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KONTEKSTUALISTICKI ODGOVORI SKEPTIKU:
KONVERZACIONI MEHANIZMI PROMENE
EPISTEMICKIH STANDARDA

Rezime

Ovaj rad bavi se jednom od najaktuelnijih i najznacajnijih tema savremene
epistemologije — kontekstualistickim reSenjem problema skepticizma. Konverzacioni
kontekstualizam je epistemolosko stanoviSte konstruisano radi objasnjenja mogucénosti
ispravnog pripisivanja znanja saznajnim subjektima, uprkos radikalnim skeptickim
argumentima i hipotezama o sistematskoj obmani. Pored toga, konverzacioni
kontekstualizam je istovremeno i pokuSaj da se analizira i objasni veoma Sirok spektar
razli¢itih upotreba termina ,,znanje” u svakodnevnom jeziku, s obzirom na razli¢itost
konverzacionih konteksta u kojima se taj termin Koristi.

Glavni predmet ovog rada jeste detaljna analiza problema koji se tice mehanizama
promene standarda za pripisivanje znanja, kao osnove za razjasnjenje kontekstualistickog
odgovora skepticizmu. Posebna paznja je usmerena na asimetriju koja se javlja izmedu
mehanizama za povi$avanje i snizavanje standarda za pripisivanje znanja. Jedna od glavnih
teza koju kontekstualisti zastupaju je da su mehanizmi poviSavanja epistemickih standarda
kljuéni za objasnjenje nacina na koji skepticki argumenti dobijaju na ubedljivosti i odakle
crpe svoju snagu. Medutim, u objavljenim radovima na temu kontekstualizma, vrlo je malo
reCi o mehanizmima za snizavanje epistemiCkih standarda u okviru konverzacionih
konteksta. Jedna od glavnih tema kojima se rad bavi jeste upravo analiza mehanizama za
snizavanje epistemickih standarda kao klju¢nog koraka u pokuSaju da se (svakodnevno)
znanje sacuva od skeptickih prigovora.

U uvodnom poglavlju izlazu se osnovne postavke konverzacionog kontekstualizma.

Razmatraju se najznacajnije razlike izmedu kontekstualizma i nekih drugih tzv.



varijantistickih pozicija, sa jedne strane, kao i klasi¢nih invarijantistickih teorija, sa druge
strane. Takode, izlaze se podela kontekstualistickih teorija s obzirom na nekoliko
najznacajnijih kriterijuma. Najpre se analizira podela kontekstualisti¢kih teorija S obzirom
na kontekst u odnosu na koji se vrsi procena istinitosnih vrednosti saznajnih tvrdnji, a zatim
i u odnosu na mehanizam kojim se vr$i promena standarda za pripisivanje znanja. U
poslednjem odeljku autor eksplicira osnovnu ideju skepticizma, razmatrajuéi jedan od

glavnih tipova skeptickih argumenata.

Drugo poglavlje bavi se problemom deduktivne zatvorenosti znanja. Princip
prenoSenja znanja putem implikacije predstavlja jedan od klju¢nih koraka u skeptickoj
argumentaciji, kojom se dovodi u pitanje nase svakodnevno znanje. Autor izlaze razlicita
reSenja skepti¢kog paradoksa, a zatim detaljno analizira podelu kontekstualisti¢kih teorija s
obzirom na odnos prema pomenutom principu. U zavisnosti od toga da li za osnovu uzimaju
teoriju relevantnih alternativa ili teoriju protiv¢injenic¢kih kondicionalnih iskaza, neke
kontekstualisticke teorije odbacuju princip deduktivne zatvorenosti znanja, dok ga druge
prihvataju uz fiksiranost konverzacionog konteksta.

Trece poglavlje je najznacajniji deo rada. U njemu se definiSu epistemicki standardi
za pripisivanje znanja, a zatim se detaljno analiziraju mehanizmi za njihovo variranje. Autor
razmatra nekoliko najznacajnijih kontekstualistickih pravila za poviSavanje standarda za
pripisivanje znanja, poput pravila paznje, pravila osetljivosti i upadljivosti greske. Takode,
analizira se razlika izmedu jednostavnog konverzacionog kontekstualizma i inferencijalnog
kontekstualizma, s obzirom na razli¢it pristup u objasnjenju mehanizama za variranje
epistemickih standarda. Poslednji odeljak ovog poglavlja bavi se detaljnom analizom
mehanizama za snizavanje epistemickih standarda i resetovanje konverzacionih konteksta,
kao klju¢nog koraka u pokusaju da se svakodnevno znanje sacuva od skeptic¢kih scenarija.
Autor razmatra mnostvo razliitih primera konverzacionih konteksta, stavljaju¢i akcenat na
analizu asimetrije koja se javlja izmedu mehanizama za poviSavanje i sniZavanje
epistemickih standarda.

Zaklju¢no poglavlje predstavlja retrospektivu razmatranih problema koja prati

osnovnu liniju argumentacije i izlaganja. Autor izlaze najznacajnije rezultate istrazivanja,



naro¢ito onih koji se ticu mehanizama za promenu epistemickih standarda. Posebna paznja
posvecuje se znacaju objasnjenja mehanizama za snizavanje epistemickih standarda i
promenu konverzacionih konteksta, u nastojanju da se ponudi adekvatno reSenje problema

skepticizma.

Kljuéne re¢i: konverzacioni kontekstualizam, skepticizam, standardi za pripisivanje znanja,
konverzacioni mehanizmi promene epistemickih standarda, mehanizmi snizavanja

epistemickih standarda.

Naucna oblast: Filozofija

UZa naucna oblast: Epistemologija



CONTEXTUALIST RESPONSES TO THE SKEPTIC:
CONVERSATIONAL MECHANISMS FOR CHANGING OF
THE EPISTEMIC STANDARDS

Summary

The main focus of this thesis is one of the most topical and important themes of
contemporary epistemology — contextualist solution to the problem of skepticism.
Conversational contextualism is an epistemological viewpoint constructed towards
explaining the possibility of legitimate knowledge ascriptions, despite the radical skeptical
arguments and hypotheses of systematic deception. Conversational contextualism is also an
attempt to analyze and explain the wide range of different meanings of the term ,.knows* in
ordinary language, considering many different conversational context in which that term is

used.

The principal goal of the thesis is a detailed analysis of the mechanisms for changing
of the epistemic standards as a basis for the clarification of contextualist answers to the
sceptic. Special interest is focused on the asymmetry between conversational mechanisms
for increasing and decreasing of the epistemic standards. One of the main contextualist thesis
is that the conversational mechanisms for increasing of epistemic standards are the key for
explaining the means by which skeptical arguments get their legitimacy and draw their
strength. However, in the most prominent papers on contextualism, there is very little
attention towards conversational mechanism for the lowering of epistemic standards. One of
the most important topics in this thesis is a detailed analysis of the conversational
mechanisms for epistemic standards shifts, as a key step towards saving ordinary knowledge

from skeptical arguments.



In the opening chapter author discusses the main ideas of conversational
contextualism. He explains the differences between contextualism and some classical
invariantist theories and presents the main division of contextualist theories given couple of
the most important criteria. First, he analyzes the distinction between contextualist theories
based on the context relative to which the semantic evaluation of knowledge claims is
considered, and then the distinction based on the way the epistemic standards are changed.
In the last section author considers main ideas of skepticism by analyzing one of the most

prominent skeptical arguments.

The second chapter deals with the principle of deductive closure of knowledge. The
entailment principle of knowledge is one of the most important steps in sceptic’s
argumentation which he uses to question all of our ordinary knowledge. The author examines
different solutions to the sceptic paradox and gives a detailed analysis of contextualist
theories whether they accept or reject the principle of deductive closure of knowledge. By
taking the relevant alternatives theory, or the theory of counterfactual conditionals, as their
basis, some contextualist positions reject the closure principle, and some accept it with the

fixation of conversational context.

The third chapter represents the most important part of the thesis. In that chapter the
author defines epistemic standards and then analyzes conversational mechanisms for their
contextual shifts. He examines some of the most important conversational rules put up by
leading contextualist philosophers, like the rule of attention, rule of sensitivity and the rule
of salience. The author also indicates the most significant differences between simple
conversational contextualism and inferential contextualism, according to the different
approaches to the problem of contextual shifts. The last section of this chapter is dedicated
to the most important question considering conversational mechanism for lowering of the
epistemic standards, as a key step towards saving the ordinary knowledge from skeptical
arguments. The author analyzes various different examples of conversational contexts,

pinpointing the asymmetry between increasing and lowering of the epistemic standards.

The last chapter is a retrospection of the considered problems, which follows the

main line of argumentation and exposition. The author underlines the most significant results



of the inquiry, especially those regarding conversational mechanisms for the change of
epistemic standards. Special accent is put on the importance of an adequate explanation of
conversational mechanisms for lowering of the epistemic standards, in an effort to propose

successful resolution to the problem of skepticism.

Key words: conversational contextualism, skepticism, epistemic standards, conversational
mechanisms for contextual shifts, conversational mechanisms for lowering of the epistemic

standards.

Scientific field: Philosophy

Scientific subfield: Epistemology
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1 UvOD

Na temu kontekstualizma u poslednjih tridesetak godina mnogo je pisano, sto zbog
zanimljivosti same tematike i njenog znacaja za epistemologiju, $to zbog neslaganja medu
filozofima povodom velikog broja pitanja u vezi sa ovim glediStem. Stoga, kada se govori o
kontekstualizmu u epistemologiji nema se u vidu jedan jedinstveni pravac, ve¢ pre nekoliko
prilicno razliitih teorijskih koncepcija koje prihvataju jednu zajedni¢ku pretpostavku.
Posredi je pretpostavka o semantickoj zavisnosti saznajnih tvrdnji u odnosu na kontekst u
kome su izre¢ene, odnosno o razli¢itim standardima za pripisivanje znanja operativnim u
razli¢itim konverzacionim kontekstima. Prema stanovistu konverzacionih kontekstualista,
epistemicki standardi nisu podjednako visoki u svakom kontekstu u kome se vrsi pripisivanje
znanja, te je stoga istinitost saznajne tvrdnje oblika ,,S zna da p* semanticki zavisna od
konteksta u kome je izre¢ena, odnosno od standarda za pripisivanje znanja koji se u njemu
primenjuju.

Kit Dirouz (Keith DeRose), jedan od najznacajnijih predstavnika ove pozicije,
definise kontekstualizam kao ,,teoriju na osnovu koje istinitosni uslovi saznajnih tvrdniji,
kojima nekome pripisujemo ili odricemo znanje (tvrdnji oblika ’S zna da p’ ili ’S ne zna da
p’ 1 njima sli¢nih reCenica), variraju na odredeni nacin u zavisnosti od konteksta u kome su
izreCene. Ono §to varira su epistemicki standardi koje S mora da zadovolji (ili, u slucaju
odricanja znanja, ne uspeva da zadovolji) da bi takve tvrdnje bile istinite.“! U odredenim
kontekstima, u kojima su standardi za pripisivanje znanja prili¢no visoki, pored posedovanja
istinitog opravdanog verovanja, subjekt mora biti i u posebno dobroj epistemickoj poziciji
da bismo mogli taéno da mu pripiSemo znanje. Sa druge strane, u kontekstima u kojima su
epistemicki standardi relativno niski, subjektu moze biti pripisano znanje ¢ak i ako se ne
nalazi u tako snaznoj epistemickoj poziciji. Snagu epistemicke pozicije subjekta, kao i visinu
standarda za pripisivanje znanja, odreduju konverzacioni faktori karakteristicni za svaki

kontekst u kome se tom subjektu pripisuje znanje.

! DeRose, 2009: 2-3.



Kao §to vidimo, kontekstualizam predstavlja potpuno suprotnu epistemi¢ku poziciju
u odnosu na klasiéne, tzv. invarijantisticke teorije.? Invarijantisti smatraju da su standardi za
pripisivanje znanja uniformni i nepromenljivi, te da istinitosni uslovi saznajnih tvrdnji ne
zavise od konverzacionih konteksta u kojima su izreCene. Invarijantisticke teorije se
medusobno razlikuju s obzirom na visinu standarda za koje smatraju da je neophodno
ispuniti ih da bismo nekome mogli da pripiSemo znanje, ali sve one dele zajednicki stav o
tome da su pomenuti standardi nepromenljivi. U tom smislu su, na primer, i Mur (George E.
Moore)® i skeptik® invarijantisti koji prihvataju visok standard apsolutne izvesnosti, iako
Mur smatra da taj zahtev mozemo da ispunimo u epistemicki povoljnim okolnostima, dok
skeptik to pori¢e. Neki invarijantisti pak ne negiraju da neki standardi mogu biti promenjeni
u razli¢itim konverzacionim kontekstima, ali to, po njihovom misljenju, nisu standardi za
znanje, ve¢ standardi za podesnost tvrdenja da subjekt zna odredeni iskaz. Drugim re¢ima,
invarijantisti dopustaju okolnosti u kojima je neprikladno tvrditi ,,S zna da p*, iako je ta
tvrdnja taéna, kao i okolnosti u kojima je ta tvrdnja prikladna, ali netaéna. Ovaj pristup je
tipican za invarijantisticCke pozicije 1 obi¢no se u literaturi oznacava kao manevar
opravdanog tvrdenja (warranted assertability maneuver).®

Nasuprot tome, epistemi¢ki kontekstualisti tvrde da reenica ,,S zna da p*, kojom se
vrsi pripisivanje znanja, moze imati razli¢ite istinitosne uslove u razli¢itim konverzacionim

kontekstima. Moguée je, dakle, da dve osobe (A1 i A2) u istom trenutku (to)® izri¢u saznajnu

2 Terminologki par ,,invarijantizam/kontekstualizam* prvi put se javlja u Angerovom tekstu ,,Philosophical
Relativity* iz 1984. god., iako je on jo§ ranije zastupao jednu vrstu skeptickog invarijantizma u Svojim
tekstovima ,,Ignorance: A Case for Scepticism® iz 1975. god. i ,,A Defense of Scepticism* iz 1971. god.

% Videti: Moore, 1959.

4 Pod skeptikom se podrazumeva teorijska pozicija skepticizma u idealnom smislu, ¢ak i u slu¢aju da ne postoji
neko ko bi bio skeptik u pravom smislu te reci.

> Manevar opravdanog tvrdenja ukljucuje objaSnjenje zasto neka tvrdnja moZe izgledati lazna (ili bar
neistinita) u odredenim okolnostima u kojima je zapravo istinita, s obzirom na ¢injenice, jer bi izricanje date
tvrdnje bilo neprikladno ili neopravdano u tim okolnostima. Suprotno, intiucija da je tvrdnja istinita moze biti
objasnjena tako da, iako neistinita, ova tvrdnja jeste opravdana, pri cemu se previda razlika izmedu istinitosti
i opravdanog tvrdenja.” (DeRose, 2009: 83) Na primer, invarijantista dopusta da je u odredenim okolnostima
(poput svakodnevnih konteksta) pripisivanje znanja neta¢no, premda je opravdano ili prikladno, s obzirom na
konverzacione ciljeve, teznje da se vodi uspesan razgovor, itd. Za detaljan prikaz i kritiku manevra opravdanog
tvrdenja videti: DeRose, 1999.

6 U nastavku éemo zanemariti vreme, odnosno trenutak izricanja saznajnih tvrdnji, zbog jednostavnosti. Ipak,
svakako treba imati na umu da je prilikom izricanja saznajne tvrdnje ,,S zna da p* uvek u pitanju isti saznajni
subjekt ,,S*, isti iskaz ,,p“ 1 priblizno isti trenutak u kome se dati iskaz izrice.



tvrdnju ,,S zna da p*, pri ¢emu je (npr.) tvrdnja osobe A; istinita, dok je tvrdnja osobe A;
neistinita. Kontekstualisti smatraju da je to posledica razlicitih epistemickih standarda
operativnih u okviru konteksta u kojima se izrice pomenuti iskaz. Analiza obi¢nog jezika i
svakodnevne jezicke prakse pokazuje da postoje situacije u kojima je slu¢aj da se npr. osoba
A1 nalazi u konverzacionom kontekstu C; u kojem vladaju niski standardi za pripisivanje
znanja, dok se osoba A nalazi u konverzacionom kontekstu C, u kojem su standardi za
pripisivanje znanja znatno visi. Kada S zadovoljava samo niZze epistemicke standarde,
redenica ,,S zna da p* istinita je u kontekstu Ci, dok ista re¢enica’ izre¢ena u kontekstu C;
ima suprotnu istinitosnu vrednost. Ova teza predstavlja samu srz epistemickog
kontekstualizma. Iz tog razloga, mnogi filozofi isticu da kontekstualizam zapravo
predstavlja jednu metalingvisti¢ku teoriju o istinitosnim uslovima saznajnih tvrdnji.®
Razmotrimo nekoliko klasi¢nih primera koji jasno ilustruju pomenute teze. Prvi je

poznati Dirouzov primer sa bankom:

Slucaj Banke A. Moja Zena i ja vozimo Se ku¢i u petak posle podne. Planiramo da

svratimo usput do banke i podignemo plate. Medutim, dok prolazimo pored banke

primeéujemo da su unutra ogromni redovi, kako se to inace desava petkom po podne.

Iako obi¢no volimo da podignemo plate $to je pre moguce, u ovom konkretnom sluéaju

nije nam toliko vazno da to u¢inimo odmah, te ja stoga predlazem da odemo direktno

ku¢i, a da plate podignemo u subotu ujutru. Moja Zena kaze: ,,Mozda banka nece raditi

sutra. Mnoge banke ne rade subotom.* Ja odgovaram: ,,Ne, znam da ¢e raditi. Pre samo

dve subote sam bio tamo. Radi do podneva.*

"'U ovom slu¢aju bilo bi pogresno reéi da je re¢ o istim iskazima (iako su izraZeni istom re¢enicom ,,S zna da
p*), jer isti iskaz ne moZze imati razli¢ite istinitosne uslove; u stvari, prema tvrdenju kontekstualista, termin
»~Znhanje* ima razli¢ito znacenje u okviru razli¢itih konteksta izricanja saznajnih tvrdnji. Sluzeci se Kaplanovom
(Kaplan, 1989: 500-507) terminologijom, mozemo re¢i da ove recenice imaju isti karakter (character), ali
razli¢it sadrzaj (content).

8 Mnogi kriti¢ari kontekstualizma isti¢u ovo kao jedan od njegovih najveéih problema. Naime, oni tvrde da
kontekstualizam, kao metalingvisticka teorija, ne odgovara na supstantivna pitanja o znanju, ve¢ samo
objasnjava nase lingvisticke prakse upotrebe epistemickih termina. Dirouz tvrdi da ovo ne predstavlja problem
za kontekstualizam, jer iako znaCajnim delom zaista predstavlja jednu metalingvisticku teoriju o semantickim
vrednostima saznajnih tvrdnji, ona nam time u isti mah otkriva nesto i o prirodi znanja. Stoga on predlaze da
bi mozda najprikladniji izraz za kontekstualizam zapravo bio filozofija epistemoloskog jezika (philosophy of
epistemological language). Videti: DeRose, 2009: 19.



Slu¢aj Banke B. Moja Zena i ja prolazimo kolima pored banke u petak popodne, kao u
slucaju A, i prime¢ujemo dugacke redove. Ponovo predlazem da podignemo plate u
subotu ujutru, obja$njavajuéi da sam pre samo dve subote bio u banci i otkrio da radi
do podneva. Ali, u ovom slucaju upravo smo napisali veoma veliki i veoma znacajan
¢ek. Ako nase plate do ponedeljka ujutru ne budu prebacene na racun sa koga treba biti
naplaéen ¢ek, on ¢e biti odbijen, dovodeéi nas u veoma losu situaciju. A, naravno, banka
ne radi nedeljom. Zena me podseéa na ove ¢injenice. Zatim kaze: ,,Banke menjaju radno
vreme. Da li zna$§ da ¢e banka raditi sutra?* Jednako uveren kao i ranije da ¢e banka

raditi, ipak, ja odgovaram: ,,Pa, ne, ne znam. Bolje da udem i proverim.*

Drugi primer je poznati Koenov (Stewart Cohen) sluc¢aj aerodroma:

Meri i DZon su na aerodromu u Los Andelesu i razmatraju da odaberu odredeni let za
Njujork. Zele da znaju da li taj avion preseda u Cikagu. Sasvim sluéajno ¢uju da neko
pita putnika Smita da li zna da taj avion sleé¢e u Cikago. Smit gleda u plan sa mar$rutom
leta koji je dobio od svog turisti¢kog agenta i odgovara: ,,Da, znam — sle¢e u Cikago.“
Ispostavlja se da Meri i Dzon imaju veoma vaZan poslovni susret koji moraju da obave
na aerodromu u Cikagu. Meri kaZe: ,,Koliko je pouzdan taj plan leta? Moguce je da
sadrzi gresku u Stampi. Moguce je da su u poslednjem trenutku promenili raspored.
Meri i Dzon se slazu da Smit ne zna zaista da ¢e avion sleteti u Cikago. Odluéuju da

provere sa zaposlenima na aerodromu.©

Ako uporedimo dve situacije u primeru sa bankom, uo¢i¢emo da iako nema nikakve
razlike u epistemickoj poziciji saznajnog subjekta u oba slucaja, utisak je da se moze reci da
da u prvoj situaciji subjekt zna da ¢e banka raditi sutra, a u drugoj da subjekt ne zna da ¢e

banka raditi.!! U ¢emu je onda razlika izmedu te dve situacije?

® DeRose, 1992: 913.

10 Cohen, 1999: 58.

1 Imajuéi u vidu ono $to je receno u fusnoti 8, strogo gledano, bilo bi ispravno sve ove tvrdnje pisati u
metajeziku, istiCuéi pritom da recenica ,,S zna da p jeste ili nije istinita u odredenom kontekstu, pre nego da
subjekt S zna ili ne zna odredeni iskaz u tim kontekstima. U nastavku ¢u se truditi da saznajne tvrdnje piSem u
okviru metajezika. Ipak, ako se desi da u radu upotrebim tvrdnje objekt-jezika, zbog jednostavnosti, Citalac
treba da ima na umu da u takvim situacijama podrazumevam odgovarajuce recenice metajezika.



Razlika je u konverzacionom kontekstu, odnosno u standardima za pripisivanje
znanja operativnim u ovim kontekstima. U navedenim primerima, visinu standarda za
pripisivanje znanja odreduje ulog (stake), odnosno znacaj same Cinjenice da li ¢e banka
raditi. U prvoj situaciji nema velikih uloga, odnosno nije toliko vazno da li ¢e banka biti
otvorena u subotu, te su stoga standardi za pripisivanje znanja relativno niski. Posledica toga
je da ¢e tvrdnja ,,Znam da ¢e banka raditi sutra“ biti istinita. U drugoj situaciji pak ulozi su
znatno visi, s obzirom na ¢ek koji mora biti odobren, $to podize standarde za pripisivanje
znanja do one mere koja zahteva dodatnu evidenciju da bi tu tvrdnju ucinila istinitom. Posto
u datom trenutku subjekt nema takvu evidenciju, tvrdnja ,,Ne, ne znam da ¢e raditi je takode
istinita. Stavise, te tvrdnje nisu protivre¢ne, jer termin ,,znanje“ u ta dva konteksta nema isto
znaenje. Kontekstualisti smatraju da je termin ,,znanje” u izvesnom smislu indeksicki
termin?? i da je sli¢an nekim drugim, neosporno kontekstualno osetljivim jezickim izrazima
kao S$to su zamenice, pridevi, prilozi i sli¢no.

Do sli¢nog uvida dolazimo i u Koenovom primeru aerodroma. Upitan da li zna da
avion sle¢e u Cikago, Smit odgovara potvrdno, oslanjaju¢i se na informaciju iz plana leta.
Medutim, Meri i DZon, koji imaju veoma vazan poslovni sastanak u Cikagu, svojim ulogom
povisuju standarde za pripisivanje znanja, postavljaju¢i pitanje da li je plan koji Smit gleda
tacan. Na osnovu evidencije koju poseduje, Smit ne moze znati da raspored letova u
meduvremenu nije promenjen. Stoga, Meri i Dzon s pravom zakljucuju da Smit ipak ne zna
da avion sleé¢e u Cikago. U prvom kontekstu Smit s pravom sebi pripisuje znanje, s obzirom
na standarde koji su operativni u tom kontekstu. Sa druge strane, Meri i DZon s pravom
negiraju da Smit zna da ¢e avion sleteti u Cikagu, s obzirom na epistemicke standarde
operativne u njihovom kontekstu. Ali posto su Meri i DZzon u jednom konverzacionom

kontekstu, a Smit u drugom, nema kontradikcije izmedu njihovih saznajnih tvrdnji.

12 Konstruisanjem semantike na ovaj naéin, pripisivanja znanja ukljuéuju indeksicko referiranje na standarde.
Dakle, predikat znanja ¢e izrazavati razlicite relacije (u saglasnosti sa razliitim standardima) u razli¢itim
kontekstima.« (Cohen, 1999: 61) ,,Dakle, teorija koju ja Zelim da branim tumaci ’znanje’ kao indeksicki izraz.
U tom smislu, jedan govornik moZe pripisivati znanje subjektu, dok drugi govornik negira znanje tom istom
subjektu, bez kontradikcije.” (Cohen, 1988: 97) Za kritiku ideje da je termin ,,znanje* indeksicki izraz videti:
Davis, 2004. i Stanley, 2004.



1.1 Definicija konteksta

Posto je sve vreme re¢ 0 konverzacionom kontekstu, bitno je da, barem preliminarno,
odredimo S$ta neki kontekst ¢ini konverzacionim i koji faktori uti¢u na visinu standarda za
pripisivanje znanja. U svojoj knjizi Context Robert Stalnaker definiSe konverzacioni

kontekst na slede¢i nacin:

Kontekst, u okviru pristupa koji ja razvijam, jeste skup informacija, predstavljen
skupom moguénosti — zajednickom osnovom, ili informacijama za koje se pretpostavlja
da ih ucesnici u razgovoru dele. Ovaj evoluirajué¢i korpus informacija igra dve uloge:
prvo, on predstavlja informacije koje su dostupne ucesnicima u svrhu interpretacije
onoga §to je reeno; drugo, on je reprezentacija razli¢itih moguénosti koje ucesnici
izrazavaju svojim govornim ¢inovima. Da bi se ostvarile ove dve uloge, zajednicka
osnova mora ukljucivati dve vrste informacija: prvo, informacije o predmetu diskursa,
i drugo, informacije o samoj konverzaciji — o verovanjima i namerama ucesnika i o

pravcu u kojem se razvija konverzacija, i u kojem se oéekuje da bude razvijena.'®

Kontekst u kome se odvija konverzacija je, dakle, odreden kako nekonverzacionim
tako i konverzacionim faktorima. U nekonverzacione faktore spadaju objektivne okolnosti
(ukljucujuéi predmet razgovora) u kojima se ucesnici nalaze, dok konverzacioni faktori
predstavljaju jedan slozeni skup informacija koje sagovornici, stupivsi u konverzaciju sa
odredenim verovanjima i namerama, dele. Ove informacije pruzaju mogucnost za
medusobnu interpretaciju onoga Sto je izreCeno, obezbeduju¢i odgovaraju¢u dinamiku
razgovora. Sli¢no Stalnakeru, koji govori 0 zajednickoj osnovi (common ground), Dejvid
Luis (David Lewis) smatra da svaki konverzacioni kontekst poseduje odgovarajuéi
konverzacioni rezultat (conversational score).!* Luis istice da je konverzacioni rezultat
sloZzena funkcija koja predstavlja stanje u kome se konverzacija nalazi u odgovaraju¢em

trenutku. Ova funkcija je, prema Luisovom misljenju, proizvod niza apstraktnih entiteta,

13 Navedeno prema: Stalnaker, 2017: 1583.
1% Videti: Lewis, 1979: 344.



poput skupova pretpostavljenih iskaza, pravila za prihvatljivost odredenih pretpostavki,

teznji ucesnika u razgovoru da usmeravaju konverzaciju u odredenom smeru itd.

Postavlja se pitanje: kako utvrditi konverzacioni rezultat nekog razgovora? Luis
smatra da je jedno od mogucih reSenja za utvrdivanje konverzacionog rezultata medusobno
uporedivanje i1 uskladivanje pojedinacnih rezultata za koje ucesnici u razgovoru smatraju da
su aktuelni. To ipak nije tako jednostavan proces, usled nedostatka uniformnih pravila
pomocu kojih bismo mogli da ustanovimo kako pojedinac¢ni rezultati u¢esnika u razgovoru
odreduju jedinstveni rezultat zajednicke konverzacije. Imajuci to u vidu, nije lako odrediti
Sta sve jedan konverzacioni kontekst podrazumeva i ¢ime su uslovljeni standardi za
pripisivanje znanja, iako je jasno bar to da ti standardi zavise od ,,govornikovih namera,
sagovornikovih ocekivanja, pretpostavki konverzacije, relacija upadljivosti greske i tako

dalje.«®

Uprkos tome §to je nemoguce U potpunosti precizirati mehanizam uspostavljanja
odgovarajuc¢ih epistemic¢kih standarda unutar razli¢itih konverzacionih konteksta,
kontekstualisti istiCu da ti standardi variraju od konteksta do konteksta. Pitanju kako oni
variraju vraticemo se u poglavlju 3, a posebno u odeljku 3.5, gde ¢emo analizirati asimetriju

izmedu poviSavanja i1 snizavanja standarda za pripisivanje znanja.

1.2 Vrste kontekstualizma

Ve¢ smo napomenuli da kontekstualizam obuhvata mnostvo razlicitih teorija, koje u
osnovi dele jednu zajednic¢ku pretpostavku — pretpostavku o variranju istinitosnih vrednosti
saznajnih tvrdnji, zavisno od visine epistemickih standarda operativnih u okviru razlicitih

konverzacionih konteksta. Izdvoji¢emo najznacajnije vrste kontekstualizma.

15 Cohen, 1999: 61.



1.2.1 Kontekstualizam subjekta (subject contextualism) i kontekstualizam

pripisiva¢a znanja (attributor contextualism)

Ove dve vrste kontekstualizma razlikuju se s obzirom na to da li se saznajne tvrdnje
procenjuju u odnosu na kontekst pripisivaca znanja (attributor of knowledge) ili u odnosu
na kontekst subjekta kome se znanje pripisuje (subject of knowledge). Kada se govori o
konverzacionom kontekstualizmu pre svega se misli na poziciju po kojoj istinitost saznajnih
tvrdnji zavisi od konteksta pripisiva¢a znanja, na naéin koji smo ve¢ opisali. lako najveéi
broj autora, sem mozda Majkla Vilijamsa (Michael Williams), smatra da je kontekstualizam
u pravom smislu upravo onaj koji zavisi od pripisivaca znanja, korisno je izloziti osnovne
razlike izmedu ove dve vrste kontekstualizma. Treba imati na umu da u odredenim
slucajevima (kao npr. u Dirouzovim primerima sa bankom) osoba koja pripisuje znanje
moze istovremeno biti i subjekt saznanja.

Medutim, pre nego Sto izlozimo najznacajnije razlike izmedu ovih dveju pozicija,
treba takode objasniti razliku izmedu kontekstualizma i gledista koje se u literaturi oznacava
kao invarijantizam osetljiv u odnosu na subjekte (subject sensitive invariantism).t®
Predstavnici ove pozicije, poput Stenlija (Jason Stanley) i Hotorna (John Hawthorne),
donekle i Dreckea (Fred Dretske),!’ smatraju da standardi za pripisivanje znanja ne variraju
(ne samo s obzirom na kontekst pripisiva¢a znanja, ve¢ ni u odnosu na konverzacione
kontekste subjekta), ali da odredene karakteristike situacija i prakti¢ni interesi subjekta uti¢u
na njegovo znanje.

Da bismo ilustrovali ovu poziciju, posluzicemo se ¢uvenim primerom Alvina
Goldmana (Alvin Goldman) koji se odnosi na lazne ambare.!® Ako subjekt prolazi kroz

predeo u kome postoje brojne makete ambara, za njega ne¢emo moci da kazemo da zna da

16 Ovo je izuzetno vazno, narodito da zbog veoma velike sli¢nosti u nazivu ne bi doslo do eventualnog mesanja
pozicija ,,kontekstualizam subjekta“ i ,,invarijantizam osetljiv u odnosu na subjekte.

17 Smatra se da termin ,.invarijantizam osetljiv u odnosu na subjekte* poti¢e od Hotorna (Hawthorne, 2004).
Stenli (Stanley, 2005) ovu poziciju ozna¢ava kao interesno-relativni invarijantizam (interest-relative
invariantism), dok Drecke (Dretske, 2004) koristi termin umereni kontekstualizam (modest contextualism).

18 Videti; Goldman, 1976: 772-3. Goldman ovaj primer pripisuje Karlu DZinetu (Carl Ginet).



se ispred njega nalazi ambar, ¢ak i ako zaista gleda u pravi ambar. Sama ¢injenica da se u
okolini nalaze makete ambara, bez obzira na to §to subjekt moZzda nema ni najmanju
predstavu o tome, dovoljna je da ugrozi njegovo znanje. Predstavnici invarijantizma
osetljivog u odnosu na subjekte smatraju da je postojanje laznih ambara deo subjektovog
konteksta i da ovi eksternalisti¢ki aspekti uskracuju znanje subjektu. Ipak, Kit Dirouz istic¢e
da ovo nije momenat u kome se invarijantizam osetljiv u odnosu na subjekte i
kontekstualizam medusobno razlikuju, jer takva eksternalisticka obelezja situacija u kojima
se subjekt nalazi uzima u obzir i konverzacioni kontekstualizam. Osnovna razlika je u tome
Sto kontekstualizam tvrdi da istinitosna vrednost saznajne tvrdnje, kojom pripisujemo znanje
subjektu, ne zavisi samo od objektivnih okolnosti u kojima se subjekt nalazi, ve¢ i od
konverzacionog konteksta pripisivaca znanja.

Kontekstualizam subjekta je shvatanje po kome se standardi za pripisivanje znanja
menjaju s obzirom na obelezja subjektovog konverzacionog konteksta. Sustinska razlika
izmedu kontekstualizma subjekta i kontekstualizma pripisivaca znanja po¢iva na pitanju koji
su standardi za pripisivanje znanja adekvatni — oni Kkoji su operativni u okviru
konverzacionog konteksta subjekta, ili oni koji su operativni u okviru konteksta pripisivaca
znanja. Ova distinkcija mogla bi se takode ilustrovati Koenovom primerom aerodroma.
Kontekstualizam subjekta podrazumevao bi da se istinitost saznajne tvrdnje da Smit zna da
avion sle¢e u Cikago procenjuje s obzirom na Smitov konverzacioni kontekst, a ne u odnosu
na kontekst u kome se nalaze Meri i Dzon. Kontekstualizam subjekta bi se, dakle, zasnivao
na tvrdnji da postoji variranje standarda za pripisivanje znanja, ali samo ako se desi izvesna
promena u okviru subjektovog konverzacionog konteksta. Na primer, ako bi Meri i DZon
prisli Smitu i ukazali mu na moguénost greske,’® onda bi, u okviru njegovog konteksta
takode doSlo do promene standarda za pripisivanje znanja, pa vise ne bi bilo istinito re¢i da
Smit zna da ¢e avion sleteti u Cikago, bilo da on sam to kaZe ili neko drugi.

Zastupnici ovog gledista misle da je pogresno tvrditi da subjektovo znanje zavisi od
pripisivaa znanja u bilo kom smislu. Razmatranjem odredenih moguénosti greske,

pripisiva¢ znanja podiZe epistemicke standarde, ali se time ni na koji na¢in ne menja snaga

P 11i ako bi mu osoba koja mu postavlja pitanje u vezi sa planom leta predocila odgovarajue moguénosti
greske.



epistemicke pozicije subjekta. 1z tog razloga, ovi filozofi smatraju da bi prilikom razmatranja
istinitosnih vrednosti saznajnih tvrdnji jedino bilo opravdano uzimati u obzir obelezja
subjektovog konverzacionog konteksta.

Poseban problem javlja se u slu¢ajevima u kojima postoji znacajna razlika u visini
standarda za pripisivanje znanja izmedu subjektovog konteksta i konteksta pripisivaca
znanja. U ovim slucajevima postoji izvesna asimetrija. Kao $to smo videli u primerima koje
smo razmatrali, kada je pripisiva¢ znanja u kontekstu u kome su epistemicki standardi visi u
odnosu na kontekst subjekta, ¢ini se opravdanim rec¢i da subjekt ne zna odredeni iskaz.
Medutim, u slucajevima u kojima se pripisiva¢ znanja nalazi u kontekstu sa nizim
standardima u odnosu na standarde za pripisivanje znanja koji su operativni u kontekstu
subjekta saznanja, ¢ini se da je kontraintuitivno tvrditi da je tvrdnja ,,S zna da p* istinita.
Ako u svakodnevnom kontekstu pripisujemo znanje nekom ucesniku konverzacije u kojoj

20 &ini se da time pravimo gresku. Po kontekstualizmu

su epistemicki standardi daleko visi,
pripisivaca znanja, Obelezja konverzacionih konteksta u kojima se nalazi osoba koja vrsi
pripisivanje znanja trebalo bi da budu primarna. Ipak, subjekt saznanja se (po pretpostavci)
nalazi u kontekstu sa znatno visim epistemickim standardima, pa zato pripisivanje znanja u
takvim slu€ajevima moZe delovati kontraintuitivno i problemati¢no. Neki kriticari zato
smatraju da nije sasvim jasno ¢iji epistemicki standardi bi u datim situacijama trebalo da
imaju prednost — standardi subjekta ili pripisivada znanja.?!

Kit Dirouz pak tvrdi da ovo ne predstavlja problem, jer u odredenim situacijama mi,
kao pripisivaci znanja, moZemo procenjivati subjektovo verovanje s obzirom na standarde
operativne u njegovom kontekstu. Po njegovom misljenju, ovo je saglasno sa

kontekstualizmom pripisivaca znanja. Dirouz smatra da se najznacajnija razlika izmedu

faktora koji se ti¢u subjekta saznanja i faktora koji se ti¢u pripisivaca znanja ogleda u

20 Na primer, ako pripisujemo odredeno znanje prijatelju koji se nalazi u okviru konteksta filozofske rasprave
o skepticizmu. Verovatno bi bilo pogresno pretpostaviti da je moguce skeptiku pripisati znanje u okviru
konteksta sa relativno niskim epistemi¢kim standardima, jer skeptik (po pretpostavci) ne ispunjava jedan od
nuznih uslova za znanje — verovanje u odredeni iskaz.

21 Iz tog razloga, Dan Zeman predlaZe da prilikom procene istinitosnih vrednosti saznajnih tvrdnji uvek treba
davati prednost onim epistemickim standardima koji su visi, bilo da su deo subjektovog konteksta ili konteksta
pripisivaca znanja. Videti: Zeman, 2010.
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Cinjenici da, za razliku od prvih, ovi drugi uti¢u na sadrzaj odredene saznajne tvrdnje. Evo
kako on to eksplicira:
Faktori pripisivaca postavljaju odredeni standard koji subjekt mora da zadovolji da bi
saznajna tvrdnja bila istinita: oni odreduju u koliko dobroj epistemickoj poziciji subjekt
mora da bude da bi mu se moglo pripisati znanje. Faktori subjekta, sa druge strane,
odreduju da li subjekt zadovoljava postavljene standarde, ¢ime uti¢u na istinitosnu
vrednost saznajne tvrdnje, ne utiCuci pritom na njen sadrzaj: oni odreduju u koliko

dobroj epistemickoj poziciji subjekt zaista jeste.??

1.2.2 Kontekstualizam relevantnih alternativa i kontekstualizam

protivéinjenic¢kih kondicionalnih iskaza

Ova podela bazira se na mehanizmu pomocu kojeg se vrsi promena konverzacionih
konteksta, pa samim tim i standarda za pripisivanje znanja.

Prema teoriji relevantnih alternativa subjekt S zna iskaz p ako i samo ako je p istinito,
ako veruje da p, ima opravdanje za to verovanje, i u stanju je da isklju¢i sve relevantne
alternative iskazu p. Pod alternativama se podrazumevaju sva ona moguca stanja stvari koja
su nesaglasna sa istinitoS¢u iskaza na ¢ije znanje subjekt pretenduje, a saglasna su sa
evidencijom kojom on raspolaze. Relevantne alternative su one za koje smatramo da ih
subjekt u datim okolnostima mora otkloniti da bi mogao da zna iskaz u ¢iju istinitost veruje.
Prema misljenju kontekstualista, relevantnost jedne alternative zavisi od toga u kom
konverzacionom kontekstu je izreCena saznajna tvrdnja, odnosno od toga koliko su visoko
postavljeni standardi za pripisivanje znanja. Svaka alternativa moze postati relevantna, ako
standarde za pripisivanje znanja postavimo dovoljno visoko. Na taj na¢in objasnjava se kako
npr. skepticke pretpostavke uopSte i uzimamo u razmatranje prilikom procenjivanja

saznajnih tvrdnji.

22 DeRose, 2009: 36.
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Medutim, neko ko zastupa teoriju relevantnih alternativa ne mora nuzno biti
kontekstualista, ako smatra da skup relevantnih alternativa ne zavisi od konverzacionog
konteksta pripisivaca znanja, ve¢ samo od faktora koji se ticu subjekta saznanja i
karakteristika situacije u kojoj se on(a) nalazi. Neke od prvih teorija relevantnih alternativa
su zapravo bile invarijantistickog tipa. Fred Drecke u tekstu ,,Pragmaticka dimenzija znanja*
navodi ¢uveni primer sa pticama, pokazujué¢i da subjekt koji posmatra odredenu pticu ne
moze da zna da ispred sebe vidi ¢esljugara ako ne moze da iskljuci relevantnu alternativu po
kojoj je pred njim sibirski gnjurac (ptica koja veoma li¢i na vrstu Cesljugar i moze se
razlikovati samo u letu).”® Medutim, ova alternativa je relevantna samo ako postoji
mogucénost da se sibirski gnjurci zaista nalaze u tom predelu, ili da su se ranije pojavljivali.
U normalnim okolnostima, ako nema takvih presedana, ova alternativa ne bi bila relevantna.

Dakle, po misljenju invarijantista, relevantnost neke alternative zavisi samo od
odredenih karakteristika situacija u kojima se subjekt nalazi, bez obzira na njegove
konverzacione kontekste. Ako se za trenutak vratimo na primer sa maketama ambara mogli
bismo jasno da uo¢imo razliku izmedu teorije relevantnih alternativa invarijantistickog tipa,
sa jedne strane, i kontekstualistickih teorija relevantnih alternativa, sa druge strane. Kada
subjekt putuje kroz predeo u kome nema laznih ambara i pred sobom vidi ambar, iskaz ,,S
zna da se ispred njega nalazi ambar* jeste istinit. Medutim, da se u tom kraju nalaze brojne
makete ambara, taj iskaz ne bi bio istinit, ¢ak i ako bi subjekt zaista posmatrao jedan od
pravih ambara. Samo postojanje takvih maketa bilo bi dovoljno da subjekta 1i8i znanja da se
pred njim nalazi ambar. Prema tvrdnji kontekstualista pak ne samo da ove objektivne
okolnosti u kojima se subjekt nalazi uti¢u na njegovo znanje, ve¢ takode i konverzacioni
konteksti pripisivaca znanja odreduju da li ¢e neka alternativa biti relevantna ili ne. Na
primer, ako se pripisivaci znanja A1 i Az nalaze u kontekstu sa niskim standardima za
pripisivanje znanja, i ako pretpostavimo da pripisuju znanje subjektu S koji u normalnim
okolnostima prolazi kroz predeo sa ambarima, tvrdnja ,,S zna da je ispred njega ambar* bic¢e
istinita. Medutim, ako su A1 i Az u kontekstu sa znatno viSim epistemickim standardima, oni

viSe ne mogu sa pravom da pripiSu znanje subjektu S, jer je, podizanjem standarda za

23 \/ideti: Dretske, 1981.
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pripisivanje znanja, alternativa po kojoj subjekt umesto pravih ambara mozda vidi samo
makete, postala relevantna. U epistemickoj poziciji subjekta nema apsolutno nikakve
razlike, ali bi mu ipak u prvom slu¢aju A1 i A2tacno pripisali znanje, dok bi u drugom slucaju
ta¢no tvrdili da ne zna da se ispred njega nalazi ambar.?*

Kontekstualizam koji se poziva na kondicionalne modalnosti u objaSnjenju
konverzacionih mehanizama promene standarda za pripisivanje znanja koristi semantiku
istinitosnih uslova za kondicionalne iskaze?® i model moguéih svetova, poredanih po stepenu
sli¢nosti sa aktualnim svetom. Sistem koncentri¢nih sfera centriranih oko aktualnog sveta
predstavlja oblast epistemicki relevantnih svetova u odnosu na koju se procenjuju saznajne
tvrdnje. Koliko ¢e standardi za pripisivanje znanja biti visoko ili nisko postavljeni zavisi od
toga koliko je takav sistem sfera inkluzivan.

Polaziste za ovu vrstu kontekstualizma ¢ini Nozikovo shvatanje znanja koje se
temelji na teoriji protiv¢injeni¢kih kondicionalnih iskaza. Po ovom shvatanju, jedan od
nuznih uslova za znanje jeste uslov osetljivosti, koji po¢iva na tvrdnji da nase verovanje u
odreden iskaz mora pratiti promenu u njegovoj istinitosti kroz modalni horizont. Da bismo
mogli da znamo neki iskaz p, naSe verovanje u taj iskaz moralo bi biti takvo da ako p ne bi
bilo istinito, mi ne bismo ni verovali da p. Drugim re¢ima, mi ne mozemo znati iskaz p ako
bismo verovali da p, ¢ak i ako bi p bilo neistinito. Ovaj uslov se obi¢no izrazava u vidu
protivéinjeni¢kog kondicionalnog iskaza: ~p — ~Vp.%

Taj uslov objasnjava zasto u skepti¢kim scenarijima ne mozemo imati znanje: oni su

tako smiSljeni da bi subjekt imao isto svedo€anstvo i verovao u iskaz p i onda kada je ovaj

2 Jedan od najveéih problema za teoriju relevantnih alternativa, bez obzira da li je re¢ o invarijantisti¢koj ili
kontekstualistickoj verziji, predstavlja pitanje kriterijuma relevantnosti. Neki od prvih predstavnika teorije
relevantnih alternativa ukazuju na ovaj problem, postavljajuci pitanje o tome $ta zapravo neku alternativu ¢ini
relevantnom. (Dretske, 1981) Za razliku od Dreckea, koji je smatrao da je dovoljno da postoji objektivna
mogucénost da je neko stanje stvari realizovano da tu alternativu ucini relevantnom, Gejl Stajn (Gail Stine)
smatra da je za relevantnost neophodno da ima indicija da je alternativa ostvarena, a ne samo da bi mogla biti
ostvarena. (Stine, 1976) Takode, u slu¢aju kontekstualistickih teorija relevantnih alternativa nije sasvim jasno
da li je dovoljno da neka od alternativa bude samo pomenuta u okviru nekog razgovora da bi je to uéinilo
relevantnom ili mora da postoji jos neki dodatni uslov za to, poput povec¢anih uloga, odnosno zna¢aja odredene
situacije za subjekta ili pripisivada znanja. Vecina kontekstualista slaze se u vezi sa tim da jednostavno
pominjanje neke alternative nije dovoljno da tu alternativu ucini relevantnom. Kako bi reSio ovaj problem,
Koen formulise internalisti¢ka i eksternalisti¢ka pravila za utvrdivanje relevantnosti alternativa. (Cohen, 1988)

% U pitanju su Stalnakerova i Luisova semantika za protivéinjeni¢ke kondicionalne iskaze.
% Videti: Nozick, 1981.
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neistinit. Uzmimo, na primer, neki zdravorazumski iskaz poput ,,Znam da imam ruke®. U
aktualnom svetu ja verujem da imam ruke i to verovanje odgovara realnom stanju stvari.
Medutim, da bih mogao da tvrdim da znam da imam ruke, 0vo moje verovanje mora da prati
istinitost iskaza p kroz skup epistemicki relevantnih svetova, tako da, ako ne bih imao ruke,
ja ne bih ni verovao da imam ruke. U najblizim mogu¢im svetovima u kojima nemam ruke
(recimo da sam nekim nesre¢nim sticajem okolnosti ostao bez ruku) ja ne bih verovao da
imam ruke. Medutim, kada su u pitanju skepticke hipoteze, ja ne mogu znati da takve
mogucnosti nisu ostvarene (npr. ne mogu znati da nisam mozak u posudi), jer moje
verovanje u odgovarajuci iskaz (negaciju skepti¢ke hipoteze) nije osetljivo na istinu: prema
skeptic¢koj hipotezi, ako bih bio mozak u posudi, ja bih verovao da nisam i verovao bih da
imam ruke.

Dirouz, nasuprot Noziku, smatra da osetljivost ne predstavlja nuzan uslov za znanje,
ve¢ odreduje snagu epistemicke pozicije u kojoj se subjekt nalazi. Na osnovu toga, on
formuliSe pravilo osetljivosti, koje glasi: ,,Kada neko tvrdi da S zna (ili ne zna) da p,
standardi za znanje teze da budu poviseni, ako je neophodno, do onog nivoa na kome
subjektovo verovanje da p mora biti osetljivo da bi moglo da rezultira znanjem.*?’

Osnovna razlika izmedu Nozikovog i Dirouzovog shvatanja osetljivosti ogleda se u
rezultatu koji nastaje prilikom razmatranja argumenta na osnovu neznanja. Nozikova
definicija znanja i tumacdenje osetljivosti kao nuznog uslova za znanje rezultira tzv.
nepodnosljivom konjunkcijom (abominable conjunction), kojom se zapravo tvrdi da mogu
da znam da imam ruke, a da pritom ne znam da nisam mozak u posudi. Dirouz smatra da je
to neprihvatljiv rezultat, s obzirom da ova konjunkcija, po njegovom misljenju, ne moze biti
istinita ni u jednom kontekstu.?® Dirozovo pravilo osetljivosti pak efektno pokazuje da je

subjekt u podjednako dobroj epistemickoj poziciji u odnosu na oba konjunkta, pa su zbog

2" DeRose, 1995: 36.

%8 Stoga, mi nikada neéemo morati da, zajedno sa Nozikom, prihvatimo nepodnosljivu konjunkciju: ta
konjunkcija je lazna u odnosu na bilo koji epistemic¢ki standard.“ (DeRose, 1995: 33) Heler pak smatra da ova
konjunkcija jeste istinita, ali samo u kontekstima u kojima nije izgovorena. Prilikom njenog izricanja,
konverzacioni mehanizmi uticu na poviSavanje epistemickih standarda, pri ¢emu prvi konjunkt viSe ne moze
biti istinit. (Videti: Heller, 1999: 204) O ovom problemu ¢e biti vise re¢i u okviru poglavlja o principu
deduktivne zatvorenosti znanja.
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toga iskazi ,,Ako znam da imam ruke, onda znam da nisam mozak u posudi i ,,Ako ne znam

da nisam mozak u posudi, onda ne znam da imam ruke* istiniti u svim kontekstima.?®

1.3  Epistemicki relativizam

Jo§ jedna varijantisticka teorija koja je sli¢na kontekstualizmu i koja je u poslednjih
desetak godina postala dosta popularna jeste epistemicki relativizam. Ovu poziciju je
zasnovao Dzon Mekfarlan (John MacFarlane) zele¢i da prevazide odredene probleme sa
kojima se suocavaju invarijantizam i kontekstualizam. Mekfarlanov epistemicki relativizam
predstavlja samo jedan deo znatno Sireg poduhvata u okviru lingvisti¢ke analize obi¢nog
jezika, koji podrazumeva primenu relativisticke semantike na analizu razli¢itih

kontekstualno osetljivih termina u okviru obi¢nog jezika, ¢iji su deo i epistemicki izrazi.

Njegova osnovna ideja je da istinitost saznajnih tvrdnji varira kroz kontekste, ali ne
kroz kontekste pripisivanja znanja, ve¢ kroz kontekste procene znanja. Posto istinitosna
vrednost jedne iste saznajne tvrdnje moze biti procenjivana iz ogromnog broja pozicija, ona
nema nekakvu apsolutnu istinitosnu vrednost, ve¢ samo relativnu.

Evo kako Mekfarlan obrazlaze svoju poziciju:

Ja predlazem semantiku za ,znanje“ koja kombinuje eksplanatorne vrline
kontekstualizma i invarijantizma. Kao i kontekstualista, ja smatram da je ekstenzija
,»znanja“ osetljiva na kontekstualno odredene standarde. Ali dok kontekstualista smatra
da su relevantni standardi oni koji su u igri u kontekstu upotrebe, ja smatram da su to
standardi koji su u igri u kontekstu procene: kontekstu u kome neko procenjuje

odredenu upotrebu re¢enice povodom njene istinitosti ili laznosti.>

2 Neki filozofi, poput Majkla Blom-Tilmana (Michael Blome-Tillmann), smatraju da epistemicki
kontekstualizam zasnovan na kondicionalnim modalnostima vodi u ogromne probleme, s obzirom na princip
konstruisanja sfera epistemi¢ki relevantnih svetova baziranih na sli¢nosti sa aktualnim svetom. Blom-Tilman
zato smatra da pojam ,.epistemickih standarda‘“ ne moZe biti konstituisan na ovakav nacin. Videti: Blome-
Tillmann, 2009.

30 MacFarlane, 2005: 197.
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Mekfarlan naziva invarijantizam i kontekstualizam apsolutistickim pozicijama, u
tom smislu §to pretpostavljaju da saznajne tvrdnje imaju istinitosne vrednosti koje su
apsolutne u svakom kontekstu, odnosno u svakom pojedinacnom kontekstu, respektivno.
Nasuprot tome, Mekfarlan smatra da saznajne tvrdnje imaju svoje vrednosti samo relativno,

s obzirom na mogu¢nost njihove procene iz beskona¢no mnogo razli¢itih konteksta.

Mekfarlan smatra da se, za razliku od invarijantizma i kontekstualizma, u
epistemickom relativizmu izbegavaju odredeni problemi sa kojima se suofavaju ove ne-
relativisticke pozicije. Relativizam, poput kontekstualizma, elegantno reSava problem
variranja nase spremnosti da u razliCitim situacijama pripiS§emo ili negiramo znanje
odredenim saznajnim subjektima, za razliku od invarijantizma koji ne uspeva da objasni ovaj
fenomen. Sa druge, strane, relativizam, po Mekfarlanovom misljenju, takode lako resava i
odredene probleme sa kojima se suocava kontekstualizam, naro¢ito povodom povlacenja
predasnjih pripisivanja znanja, usled promene konteksta, kao i povodom nepostojanja

protivre¢nosti izmedu sadasnjih i predasnjih saznajnih tvrdnji.3!

1.4  Skepticizam

Vec je reCeno da je, pored objasnjenja na koji nacin termin ,,znanje* dobija razlicita

znacenja u okviru razli¢itih upotreba u obi¢nom jeziku, jedan od osnovnih ciljeva

31U pitanju su dva prigovora koje kriti¢ari kontekstualizma ¢esto navode kao slabosti ove teorije. Prvi prigovor
odnosi se na povlacenje ranijih pripisivanja znanja. Ako u odredenom kontekstu, s obzirom na odgovarajuce
epistemicke standarde koji u njemu vaze, subjektu S pripiSemo znanje da p, a zatim mu usled promene
konteksta i promene epistemickih standarda odricemo znanje, Cini se da bi bilo opravdano re¢i da subjekt
zapravo uopste i nije znao da p. Ovi kriti¢ari pak pripisuju kontekstualistima stav po kome bi pripisivac znanja
tvrdio kako je subjekt znao, ali da sada (usled uvodenja novih alternativa) on vise ne zna. Drugi prigovor odnosi
se na stav po kome kontekstualisti tvrde da pripisivanje znanja u prvom i odricanje znanja u drugom slu¢aju
zapravo ne predstavljaju kontradikciju, Sto takode deluje kontraintuitivno. Oba ova prigovora mogu se vrlo
jednostavno prevazici ukazivanjem na metalingvistiCku prirodu kontekstualizma. Ve¢ je naglaseno da bi svako
pripisivanje znanja trebalo formulisati u metajeziku. Ako kazemo da je saznajna tvrdnja ,,S zna da p* istinita u
kontekstu C;, ali neistinita u kontekstu C,, onda je jasno da nema kontradikcije medu ovim reéenicama, niti da
dolazi do povlaéenja predasnjih pripisivanja znanja.
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kontekstualizma i pokuSaj uspeSnog reSenja problema skepticizma. Preciznije,
kontekstualizam ima za cilj da, sa jedne strane, objasni mehanizam kojim skepticke
alternative postaju relevantne i uspevaju da ugroze nase znanje, ali takode i da obezbedi

adekvatno reSenje kojim bi svakodnevno znanje bilo sacuvano od skepti¢kih argumenata.

U svakodnevnim kontekstima, u kojima su standardi za znanje prili¢no niski, mi Smo
iskaza, po¢ev od onih o obi¢nim ¢injenicama 0 sebi kojih smo neposredno svesni (kao npr.
Cinjenice da posedujemo ruke), zatim o ¢injenicama koje svakodnevno dobijamo putem
medija (novine, radio, TV, internet itd.), do onih iskaza koje smo odavno prihvatili kao skup
neospornih istina. U odredenim kontekstima standardi za znanje bivaju poviSeni, bilo zato
Sto sami postajemo svesni moguce greske ili nam neko drugi ukaze na takvu moguénost, jer
tada shvatamo da moramo ispuniti jo§ neke uslove kako bismo otklonili sumnju. Sto su
standardi za znanje zahtevniji, to je epistemicka pozicija subjekta nepovoljnija, pa su samim
tim 1 uslovi koje on treba da zadovolji da bi znao odredeni iskaz znatno strozi.

Radikalne skeptic¢ke hipoteze su pak tako smisljene da nismo ni u principu u stanju
da isklju¢imo mogucnost greske na koju one ukazuju. Pomocu njih skeptik podize standarde
za znanje toliko visoko da ih nikako nije moguce dostiéi, te u skeptickom kontekstu ne samo
da nismo u stanju da tvrdimo da znamo da skepticke hipoteze nisu tacne, ve¢ ne mozemo da
tvrdimo da bilo sta o spoljasnjem svetu znamo, ¢ak ni one naizgled nesumnjive istine koje
smo u svakodnevnim kontekstima tvrdili bez ustezanja.

Hipoteze koje radikalni skeptici smisljaju imaju za cilj da pripisivaca znanja dovedu
u takvu poziciju da ne moze nikome sa pravom da pripise znanje, jer subjekt ¢ak ni u principu
ne moze da pribavi evidenciju koja bi mu omogucila da iskljuéi skepticke alternative. Postoji
nekoliko razli¢itih verzija argumenata kojima skeptik nastoji da ukaze na nemogucnost
pripisivanja znanja kao posledicu nemoguénosti otklanjanja radikalnih skeptic¢kih
alternativa. Jednu od najradikalnijih verzija ovog argumenta Dirouz naziva argumentom na

osnovu neznanja (the argument from ignorance) i prikazuje je na sledeéi nacin:
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1. Ne znam da nije slu¢aj da H (gde H predstavlja neku od skeptickih alternativa,
npr. da sam sistematski obmanjivan od zlog demona, da sam mozak u posudi i
sl.)

2. Ako ne znam da nije slucaj da H, onda ne znam da O (gde O predstavlja bilo koji
kontingentni empirijski iskaz za koji bismo ina¢e tvrdili da ga znamo, poput
iskaza ,,Imam ruke* i sl.)

Dakle,
3. Neznamda 0.*

Ovaj skepticki argument se temelji na jednom Krajnje intuitivnom epistemoloskom
principu: ako tvrdimo da znamo neki iskaz p i ako znamo da on implicira neki drugi iskaz g,

onda iz toga sledi da znamo i iskaz g. U pitanju je princip deduktivne zatvorenosti znanja.

32 DeRose, 1995: 1.
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2 PRINCIP DEDUKTIVNE ZATVORENOSTI ZNANJA

Opste je prihvacéen stav da je princip deduktivne zatvorenosti znanja (PDZ) kljucan
element manevra kojim se skeptik sluzi da bi pokazao kako mi inace malo toga, ako uopste

iSta, mozemo znati. Ovaj princip se moze prikazati na sledeci nacCin:

Sznadap Kp
Sznadap = q K(p = 0q)
Sznadaq Kg*

PrenosSenje znanja preko implikacije skeptik koristi da bi nas doveo u situaciju u kojoj
ne bismo za sebe sa sigurnos¢u mogli da tvrdimo da znamo ¢ak ni uobicajene, svakodnevne
iskaze. Naime, on uzima u obzir to da u svakodnevnim situacijama smatramo neospornim
saznajne tvrdnje poput: ,,Znam da imam ruke. U slede¢em koraku pak on uvodi neku od
hipoteza kao $to su: ,,Vara me zli demon®, ,,Sanjam®, ,,Haluciniram®, ,.Ja sam mozak u
posudi i sl., pa tvrdi da ni za jednu od njih ne znamo da nije tacna. Medutim, iz toga $to
znam da imam ruke trebalo bi da sledi (po PDZ-u) da znam da nisam mozak u posudi. Ali
posto su skepticke hipoteze tako smisljene da nijedan subjekt ¢ak ni u principu ne moze da
bude u poziciji da ih isklju¢i (recimo, to da je mozak u posudi), po kontrapoziciji sledi da

niko nikada nece biti u situaciji da zna bilo $ta.
Skeptik, dakle, rasuduje na sledeci nacin:

1) Znam da imam ruke.
2) Ako znam da imam ruke, onda znam da nisam mozak u posudi.

3) Znam da nisam mozak u posudi.

33 Naravno, neophodna je pretpostavka da je subjekt svestan toga da p implicira g i da veruje da g na osnovu
date implikacije.
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Medutim, kao §to je receno, mi ¢ak ni u principu ne mozemo znati da nismo mozgovi
u posudi, s obzirom na sadrzaj te pretpostavke. Zato skeptik sada polazi upravo od negacije
tog iskaza i sluze¢i se kontrapozicijom navedene implikacije dolazi do negacije one
svakodnevne saznajne tvrdnje od koje smo krenuli, a koju u prvi mah niko nije pomislio da

dovede u pitanje:

4) Ne znam da nisam mozak u posudi.
5) Ako ne znam da nisam mozak u posudi, onda ne znam da imam ruke.

6) Ne znam da imam ruke.

Navedeni iskazi o¢ito vode do paradoksa, jer iako svaki od njih deluje potpuno
prihvatljivo, uzeti zajedno oni ¢ine nekonzistentan skup. Postoji nekoliko strategija kojima
savremeni epistemolozi pokusavaju da rese ovaj problem. Klasi¢ni invarijantisticki pristup
navedenom paradoksu je da se jednostavno prizna validnost samo jednom od dva navedena
niza iskaza, u zavisnosti od visine epistemickih standarda za koje te strategije smatraju da
su adekvatne. Tako na primer, reSenje murovskog tipa prihvata skup iskaza 1-3, zastupajuéi
stav da je u svakodnevnim situacijama, u kojima su epistemoloske okolnosti maksimalno
povoljne, moguée zadovoljiti ¢ak i najvisi epistemicki standard. Stoga, predstavnici ove
strategije tvrde kako mozemo znati ne samo da imamo ruke, ve¢ i da nismo mozgovi u
posudama. Skepticko stanoviSte je takode invarijantisticko po ovom pitanju, ali se u
skeptickom ,,reSenju tvrdi da nikada nismo u stanju da ispunimo tako visoke standarde.
Stoga, skeptik tvrdi da treba prihvatiti niz iskaza 4-6: usled nemogucnosti posedovanja
znanja da nismo mozgovi u posudi, ne mozemo znati ni svakodnevne iskaze poput ,,Znam

da imam ruke*.

Kontekstualisti, sa druge strane, uvidaju znacaj PDZ-a za skepti¢ku poziciju i nastoje
da daju odgovor na taj paradoks bilo tako $to odbacuju princip ili tako Sto ga zadrzavaju, uz
naglasavanje da je princip validan samo ako od prve premise pa sve do zakljucka ne dolazi
do promene konteksta, odnosno do izmene standarda za pripisivanje znanja. Naravno,
reSenja skeptickog paradoksa koja kontekstualisti nude deo su njihovih temeljnih

epistemoloskih odgovora skeptiku. Kao §to je pomenuto, mogu se izdvojiti dve glavne
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kontekstualisticke strategije s obzirom na PDZ: a) odbacivanje principa i b) njegovo

prihvatanje uz fiksiranost konteksta.

Videli smo takode da je kontekstualisticke teorije moguce podeliti u dve osnovne
grupe, s obzirom na strukturu utvrdivanja kriterijuma kao i objasnjenja mehanizama za
promenu standarda za pripisivanje znanja. To su kontekstualisticke teorije koje za svoju
osnovu uzimaju teoriju relevantnih alternativa (TRA) i kontekstualisticke teorije koje se
oslanjaju na teoriju protivéinjenickih kondicionalnih iskaza (TPK). Dakle, u zavisnosti od
toga na koji nacin odgovaraju na oba ova pitanja, kontekstualisticke teorije je zatim moguce

razvrstati na one koje:

1. Odbacuju PDZ —a) pomo¢u TRA; b) pomoéu TPK;
2. Prihvataju PDZ —a) uz TRA; b) uz TPK. 3

2.1 Odbacivanje PDZ-a pomo¢u TRA — Fred Drecke

lako Drecke nije klasi¢ni predstavnik kontekstualizma, on se medu prvima bavio
pitanjem PDZ-a, uvidevsi njegov znadaj za skepticizam.®® Drecke je smatrao da je skepticki
argument utemeljen na ovom principu i da, ako Zelimo da satuvamo svakodnevno znanje,

taj princip mora biti odbacen.

Ako bi standardi za pripisivanje znanja bili uvek izuzetno visoki i ako bi bilo
neophodno da isklju¢imo sve zamislive alternative — pa i one sadrzane u radikalnim
skepti¢kim hipotezama — da bismo mogli da znamo, onda nikada ne bismo bili u poziciji da
iSta znamo. Na primer, ako je alternativa tome da sada sedim za kompjuterom i piSem

disertaciju to da sam zapravo mozak u posudi, ¢ijim sadrzajima svesti manipuliSu

3 Interesantno je primetiti, dakle, da nema jedinstvenog odgovora na pitanje 0 PDZ-u &ak i medu
predstavnicima iste kontekstualisti¢ke struje, bilo da je u pitanju kontekstualizam koji za osnovu uzima teoriju
relevantnih alternativa, ili teoriju protiv¢injenickih kondicionalnih iskaza.

3 Naro¢ito treba imati na umu Nozikove re¢i kojima odaje priznanje Dreckeu za odbacivanje PDZ-a, na osnovu
argumentacije veoma slicne njegovoj. Videti: Nozick, 1981.
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neuronaucnici proizvodeci utisak da sedim i piSem, posto nikako ne mogu da isklju¢im tu
mogucénost, ne mogu ni da znam da sada (niti bilo kada) sedim za kompjuterom i da piSem
svoju disertaciju. Skepticke hipoteze su smisljene na takav nacin da podrivaju svaki pokusaj

da se nekom saznajnom subjektu uspesno pripiSe znanje.

Ipak, Drecke smatra da skepticke hipoteze ne predstavljaju prepreku uspesnom
pripisivanju znanja. Uvodeci pojam relevantnih alternativa, Drecke isti¢e da pojam znanja
mozemo posmatrati na apsolutan nacin, ali samo u okviru odredenog domena relevantnosti.
Pod relevantnom alternativom podrazumeva se ona ,,koja je u postoje¢im okolnostima mogla
da se ostvari da se nije realizovalo aktualno stanje stvari.“%® Dakle, da bi subjekt S znao
odredeni iskaz u svakodnevnim situacijama, on ne mora da iskljuci sve moguénosti greske
koje su u saglasnosti sa njegovom evidencijom, ve¢ samo one koje su u datim okolnostima
relevantne. Relevantnost alternativa, po Dreckeovom uverenju, direktno zavisi od
objektivnih, nekonverzacionih faktora, medu kojima je najznacajnija mogucnost (odnosno
objektivna verovatnoca) da je alternativa ostvarena u datim okolnostima. Posto su skepticke
hipoteze izuzetno udaljene i veoma malo verovatne, one, po Dreckeovom misljenju, ne
predstavljaju relevantne alternative u uobicajenim okolnostima, u kojima standardi za

pripisivanje znanja nisu preterano zahtevni.

U svom ¢uvenom primeru sa zebrama u zooloSkom vrtu, Drecke pokazuje kako se
prosirivanjem opsega relevantnih alternativa uspostavlja zahtev za dodatnom evidencijom,
neophodnom radi eliminisanja novouvedene alternative i osiguravanja znanja. Naime, ako
smo u zoolo§kom vrtu u normalnim okolnostima i ako posmatramo ograden prostor u kome
su zebre, dovoljno je da smo u stanju da tu vrstu zivotinja razlikujemo od, recimo, gazela,
antilopa i ostalih Zivotinja izlozenih u vrtu ¢ije prisustvo namesto zebri predstavlja
relevantne alternative. Medutim, ako bi neko umesto zebri postavio magarce koji su vesto
prefarbani tako da lice na zebre, nama na osnovu evidencije koju imamo u datoj situaciji ne
bi moglo da bude pripisano znanje, ¢ak ni u slu¢aju da zaista posmatramo jednu od pravih

zebri. Sama mogucnost da se pred nama umesto zebre nalazi magarac koji je vesto prefarban

36 Dretske, 1970: 1021.
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da li¢i na zebru ¢ini tu alternativu relevantnom. Na osnovu evidencije koju posedujemo
posmatrajuci zivotinje pred nama nismo u stanju da isklju¢imo takvu mogucnost. Da bismo

je eliminisali, potrebna nam je dodatna evidencija kojom bismo utvrdili pravo stanje stvari.

Kada su u pitanju radikalne skepticke alternative, u odnosu na njih ne mozemo steci
protivevidenciju ¢ak ni u principu, pa stoga nikada ne mozemo znati da one nisu ostvarene.
Prema Dreckeovom misljenju, u svakodnevnim okolnostima ove alternative nisu relevantne,
jer su skepticke hipoteze zasnovane na mogucnostima koje su prilicno udaljene 1
neverovatne. Cak i ako priznamo da u kontekstu filozofske rasprave o skepticizmu takve
alternative postaju relevantne, te da u tom kontekstu ne mozemo znati da skepticka
alternativa nije ostvarena, Drecke smatra da iz toga ne sledi da i u tom kontekstu ne bismo
mogli da tvrdimo da smo u drugim, uobic¢ajenim kontekstima znali nesto $to smo tvrdili da

Znamo.

Slazu¢i se sa skeptikom, u kabinetu filozofije, da ne znam i da nikada nisam znao da
one nisu vostane [imitacije] slobodan sam (za razliku od radikalnog kontekstualiste) da
tvrdim kako sam ipak znao ono $to sam onda tvrdio da znam — da su to bile pomorandze.

Slobodan sam, to jest, da osporavam skepticizam skeptiku u kontekstu u kome su

skepticke alternative relevantne. To je, Cini mi se, znacajan odgovor skepticizmu.37

Prema Dreckeovom misljenju, to moZemo da tvrdimo zbog toga Sto PDZ ne vazi.

Jedan od glavnih Dreckeovih razloga za odbacivanje PDZ-a je taj S§to su, po
njegovom uverenju, epistemicki operatori samo delimicno prodorni, odnosno poluprodorni
(semi-penetrating), jer ne prodiru do svih posledica impliciranih datim iskazom. Tako, na
primer, mozemo znati da je stolica slomljena, a da ne znamo da je taj slomljeni predmet
stolica, niti bilo koje dodatne logi¢ke posledice iskaza da je taj predmet zaista stolica.®®
Posebnu podvrstu ovih posledica ¢ine takozvane kontrastne posledice (,,contrast
consequences®), za koje Drecke smatra da su direktno uklju¢ene u najveci broj skeptickih

argumenata. Uzmimo odredeni iskaz ,,S je p“ i pretpostavimo da je q neki predikat koji je

37 Dretske, 2004: 182.
38 \ideti: Dretske, 1970: 1014-1015.
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nekompatibilan sa p, u tom smislu da ne mogu vaziti i p i q zajedno. Predikatu q uvek
mozemo dodati jo$ neki predikat r, tako da ako vazi iskaz ,,S je p“ — sledi da ,,S nije q i r.
Upravo na ovakve vrste kontrastnih posledica skeptik pokusava da nam skrene paznju kada
iznosi svoje hipoteze. Dreckeova teza je da epistemicki operatori ne prodiru do svih

kontrastnih posledica, ve¢ samo do onih koje su relevantne u datim okolnostima.

Naime, ako za primer uzmemo tvrdnje ,,Znam da je zid beo* i ,,Znam da zid nije
crven®, u kontekstu u kojem stojim ispred podesno osvetljenog zida i vidim da je beo,
operator ,,Znam* prenosi se sa iskaza ,,Zid je beo* na implicirani iskaz ,,Zid nije crven®.
Medutim, ako drugi iskaz izmenimo tako da glasi ,,Zid nije crven i vesto osvetljen da izgleda
beo®, on je i dalje logicka posledica prvog, ali se znanje ne prenosi na njega (tvrdnja ,,Znam
da zid nije crven i vesto osvetljen da izgleda beo* je neta¢na), jer u tom slu¢aju epistemicki
operator nije prodoran. ,,Operatori ¢e prodirati samo do onih kontrastnih posledica koje su
deo mreZe relevantnih alternativa koje struktuiraju (koje su deo) istog konteksta u kojem je

izreSena saznajna tvrdnja.*3®

Upravo to je slu¢aj sa drugom premisom PDZ-a. Posto iskaz ,,Ovo0 je zebra® implicira
iskaz ,,Ovo nije magarac®, iz toga $to znam da je ovo zebra trebalo bi da sledi da znam da
ovo nije magarac, $to je u redu ako imamo u vidu da je prisustvo magarca na mestu zebre
relevantna alternativa i da evidencija koju imam potvrduje da je to zebra, odnosno (izmedu
ostalih) ukljucuje alternativu da je to magarac. Ali ako je impliciran iskaz ,,Ovo nije magarac
koji je vesto prefarban tako da potpuno li¢i na zebru®, ovakvom modifikacijom uvodi se
druga alternativa za koju ne znam da nije ostvarena, posto je moja evidencija ne iskljucuje.
Ipak, Drecke smatra da dokle god ova nova alternativa nije relevantna, nemam ni obavezu
da je iskljuc¢im, tako da neznanje da ona nije ostvarena ne ugrozava znanje da je ovo zebra.
Drugim re¢ima, PDZ se na nju ne primenjuje. Gledano iz perspektive znanja uobicajenih
iskaza, prvi 1 drugi iskaz u drugoj premisi skeptickog argumenta ne formiraju isti opseg

relevantnih alternativa tako da, prema Dreckeovom misljenju, PDZ nije primenljiv.

39 Dretske, 1970: 1023.
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2.2 Prihvatanje PDZ-a uz TRA

2.2.1 Gejl Stajn

Jedna on najznacajnijih predstavnica strategije koja zastupa teoriju relevantnih
alternativa i smatra da je PDZ validan jeste Gejl Stajn. Po njenom misljenju, Drecke i Nozik,
prilikom odbacivanja PDZ-a, prave gresku nalik gresci ekvivokacije.®® Naime, ona smatra
da se prilikom razmatranja PDZ-a moramo ograniciti na jedan kontekst i u okviru tog
konteksta procenjivati istinitost iskaza. Greska, po njenom misljenju, nastaje zato $to drugu
premisu razmatramo u okviru razli¢itih konteksta u odnosu na antecedens i konsekvens. S
obzirom na razli¢ite kontekste antecedensa i konsekvensa, a samim tim i razlike u visini
standarda za pripisivanje znanja, izgleda da koristimo dva razli¢ita pojma znanja u okviru
druge premise. Ovaj problem je moguce prevaziéi tako $to bismo prilikom razmatranja ovih
iskaza najpre fiksirali kontekst, odnosno standarde za pripisivanje znanja, a tek zatim usli u
procenu istinitosti datih iskaza. U zavisnosti od toga da li su epistemicki standardi u datim
kontekstima relativno niski ili visoki, razli¢iti iskazi bi¢e istiniti, odnosno neistiniti. Ako
pretpostavimo da su standardi za pripisivanje znanja relativno niski, onda ¢ée stavovi 1, 2 i 3
biti istiniti, a ako su standardi postavljeni relativno visoko, onda ¢emo prihvatiti iskaze 4, 5
i 6.

Ovakva strategija priznaje skeptiku njegovo pravo u situacijama u kojima su
epistemicki standardi neuobicajeno visoki. To su konteksti filozofskih predavanja ili
rasprava, u okviru kojih se uvode radikalne skeptic¢ke hipoteze, ¢ime standardi za
pripisivanje znanja bivaju poviseni. Medutim, kada jednom napustimo taj kontekst i vratimo

.....

mozemo ta¢no da tvrdimo da mnogo toga znamo.

40 V/jdeti: Stine, 1976: 256.
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Jedna vazna karakteristika pozicije Gejl Stajn je da, po njenom misljenju, negacije

iskaza nisu nuzno relevantne alternative.

Skeptik zeli da nas ubedi u svoj zakljucak, zahtevajuci od nas da priznamo da
ne znamo da [pred nama] nije magarac veSto prefarban da li¢i na zebru, zato Sto
nemamo evidenciju koja bi iskljucila tu moguénost. To je ono u §ta Drecke veruje i to
je razlog zbog koga smatra da treba da odbacimo princip deduktivne zatvorenosti znanja
da bismo pobedili skeptika. Mislim da je ovo pogresan potez. Mi znamo da to nije
magarac vesto prefarban da 1i¢i na zebru. Pretpostavimo za trenutak u svrhu rasprave
da nemamo evidenciju. Ali Drecke je u zabludi jer, zbog ¢injenice da mnoge saznajne
tvrdnje zahtevaju evidenciju od strane subjekta saznanja, misli da sve saznajne tvrdnje

zahtevaju evidenciju.*

Za mnoge iskaze — naro€ito one Cije negacije nisu relevantne alternative u
odredenom kontekstu — mi znamo da su istinite i nije nam potrebna evidencija, u

uobi¢ajenom smislu, za to da su one, pre nego njihove negacije, istinite.*?

Iz tog razloga, Stajnova tvrdi da, u okviru konteksta sa relativno niskim standardima
za pripisivanje znanja, negacija iskaza ,,Nisam mozak u posudi (negacija negacije skepticke
hipoteze) ne predstavlja relevantnu alternativu. Subjekt dakle zna da nije mozak u posudi
bez ikakvog svedocanstva. Za razliku od Dreckea, koji je smatrao da su negacije iskaza uvek
relevantne alternative i da je za njihovo odbacivanje neophodno imati odgovarajucu
evidenciju, Stajnova tvrdi da je moguce znati iskaze bez evidencije, ako oni predstavljaju
negacije iskaza koji nisu relevantni u datom kontekstu. Na taj nacin, u okviru konteksta sa
niskim standardima za pripisivanje znanja subjekt ne samo da zna da ima ruke, ve¢ zna i da
nije mozak u posudi, i to bez ikakve evidencije. Ovakav vid neevidencijalnog znanja naro¢ito

kritikuje Stjuart Koen.

41 Stine, 1976: 257.
42 |bid, 259.
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2.2.2 Stjuart Koen

U svom tekstu ,,How to be a fallibilist Stjuart Koen razvija ideju o tome kako je
moguce znati neki iskaz p na osnovu razloga r, ¢ak i ako taj razlog r ne garantuje njegovu
istinitost, ve¢ ga samo ¢ini verovatnim.*® On ovakvu poziciju naziva folibilizam i smatra da
je u stanju da izbegne skepticki zakljuc¢ak. Naime, ako bi bilo nuzno da subjekt S zna iskaz
p na osnovu razloga r samo ako iz r sledi p, bili bismo osudeni na skepticizam. Folibilizam,
sa druge strane, uspeva da premosti ovaj problem s obzirom da za folibiliste nije nuzno da p

sledi iz r, ve¢ da r €ini p verovatnim, u vecem ili manjem stepenu.

Medutim, kao specificne probleme za folibilizam Koen navodi primer lutrije i
slucajeve u kojima je svedoCanstvo u skladu sa folibilisti¢kim intuicijama, ali u kojima ipak
nismo skloni da subjektu pripiSemo znanje. U lutriji u kojoj ucestvuje n tiketa Sansa da
imamo pobednicki tiket je 1/n, dok je 3ansa da posedujemo gubitnicki tiket (n-1)/n. Sto je
broj tiketa koji ucestvuje u lutriji veci, to je Sansa da je nas$ tiket pobednic¢ki manja, dok se
na drugoj strani povecava verovatnoca da je tiket koji posedujemo gubitnicki. Verovatnoca
da je na$ tiket gubitnicki u lutrijama u kojima ucestvuje ogroman broj tiketa je prili¢no
velika, ali ¢ak 1 u takvim situacijama mi nismo spremni da sebi pripiSemo znanje da
posedujemo gubitnicki tiket. Na kraju krajeva, mi smo i kupili taj tiket nadajuci se da ¢e bas

on mozda biti izvucen.

Upravo taj slucaj, kojim sebi predo¢avamo mogucnost da ba§ nas tiket moze biti
izvucen, jeste razlog zbog koga sebi nismo spremni da pripiSemo znanje da ¢e nas tiket
izgubiti. Drugim re¢ima, upravo ta mogucnost da greSimo kada na osnovu Vvelike
verovatno¢e sudimo da ¢emo izgubiti, moguénost greske koja nam je u igrama na srecu

upadljiva (salient), spre¢ava nas da u lutrijskim situacijama tvrdimo da znamo.

Naizgled je razliCita situacija sa primerima u kojima saznajemo da je na$ tiket

gubitnicki na osnovu nelutrijskog svedocanstva. Naime, u lutriji u kojoj ucestvuje ogroman

43 Videti: Cohen, 1988.

27



broj tiketa, na primer 1.000.000, verovatnoca da je tiket koji posedujemo dobitni iznosi 1 :
1.000.000, pa kad god razmiSljamo o toj moguénosti, mi je ¢inimo upadljivom, ¢ime
ugrozavamo tvrdnju da znamo da nas tiket nece biti izvucen. Sa druge strane, u slucajevima
svedocCanstava (ste¢enih, recimo, putem medija) stvar je naizgled drugacija. U nacelu, mi ne
sumnjamo u kredibilitet i profesionalnost svedocanstava koja pruzaju mediji, pa smo u
situacijama kada nas izveste o dobitnom tiketu koji nije na$ spremni da tvrdimo kako znamo
da je nas tiket izgubio, iako je verovatnoca da je u medijima doslo do greske daleko veca
nego u slucaju statistiCke verovatnoce same lutrije. Na primer, ako u novinama proc¢itamo
brojeve dobitnickog tiketa iz tog kola lutrije 1 ako se ti brojevi ne poklapaju sa onima koji se
nalaze na nasem tiketu, mi bismo bez mnogo oklevanja priznali kako znamo da je nas tiket
izgubio. Medutim, ako nam neko ukaze ili predo¢i moguéi scenario po kome su novine
napravile Stamparsku gresku i umesto brojeva sa dobitni¢kog tiketa odStampale neke druge
brojeve, mi viSe ne bismo bili spremni da sebi pripiSemo znanje da je nas tiket gubitnicki. U
takvim situacijama, predocavanje mogucnosti da su novine pogresile, ili da je na neki drugi
na¢in moglo da dode do pogresne informacije, predstavlja mehanizam koji podize

epistemicke standarde i onemogucava nam da sebi ili drugima pripisemo znanje.

Koen smatra da je teorija relevantnih alternativa ispravan osnov za odgovore na
skepticke scenarije. lako ta teorija, u obliku u kojem je zastupaju Drecke i Stajn, nailazi na
odredene probleme, kombinovana sa folibilizmom ona nudi dosta uverljivo reSenje
skeptickih paradoksa. Jedan od takvih paradoksa ukljuc¢uje i PDZ, onako kako ga skeptik
predstavlja. Kao glavni problem Dreckeove i Stajnove verzije Koen navodi nedostatak jasnih
i nedvosmislenih kriterijuma za utvrdivanje relevantnosti alternativa. Upravo iz tog razloga
on posebnu paznju posvecuje formulisanju jedinstvenog i jasnog kriterijuma za utvrdivanje
relevantnosti alternativa. ,Jedna alternativa q (iskazu p) je relevantna ako je subjektova
epistemicka pozicija u odnosu na datu alternativu takva da ga onemogucuje da zna iskaz
p<.* On zatim razlikuje eksternalisticke i internalisticke kriterijume za utvrdivanje
relevantnosti alternativa. Eksternalisticki kriterijum zasniva se na samim okolnostima u

kojima se subjekt nalazi bez obzira da li ih je on svestan ili ne. Ako, na primer, prolazi kroz

44 Cohen, 1988: 101.
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predeo u kojem postoje makete ambara, sama ¢injenica da takve kopije postoje, bez obzira
da li subjekt zna za nju ili ne, bi¢e dovoljna da tu alternativu uéini relevantnom. Sa druge
strane, internalisticki kriterijum zasniva se na evidenciji koju subjekt ima u odnosu na
odredeni iskaz. Ako subjekt nema dovoljan razlog, odnosno odgovarajucu evidenciju, za

negiranje alternative g, onda je g relevantna alternativa iskazu p.

Razlikujuéi internalisticke i eksternalisticke kriterijume za utvrdivanje relevantnosti
alternativa, Koen pori¢e mogucnosti da subjekt moZe znati negacije iskaza bez ikakve
evidencije, samo na osnovu toga $to u datom kontekstu te negacije nisu relevantne. Premda
odbacuje resenje koje je ponudila Gejl Stajn, on i sam u svoju teoriju uvodi jedan
neevidencijalni momenat kada su u pitanju radikalne skeptic¢ke alternative. Posto za njihovo
poricanje ¢ak ni u principu ne mozemo imati evidenciju (npr. za to da nismo mozgovi u
posudi), Koen uvodi jednu dopunu svojim Kkriterijjumima relevantnosti, tacnije
internalistiCkom kriterijumu. Iako ¢ak ni u principu nije moguce imati evidenciju o laznosti
radikalnih skeptic¢kih hipoteza, ipak je, smatra Koen, dovoljno razlozno ili racionalno
verovati da su one netacne. Koen ima u vidu poseban tip neevidencijalne, intrinsi¢ne
racionalnosti. Ovako dopunjenim kriterijumom neku alternativu ocenjujemo kao relevantnu
ako subjekt nema dovoljno razloga (odgovarajucu evidenciju) da je porice, tj. da veruje da
je ona neistinita, ili ako nije intrinsi¢no racionalno verovati da je ona neistinita. Koen tako
odgovara skeptiku daju¢i mu pravo samo u filozofskom kontekstu u kojem ovaj, uz

oslanjanje na PDZ, uvodi izuzetno visoke Kriterijume za pripisivanje znanja.

2.3 Odbacivanje PDZ-a pomoéu TPK — Robert Nozik

Nozik takode odbacuje PDZ, ali iz razlicitih razloga u odnosu na Dreckea. Razlog iz
kog Nozik odbacuje PDZ tice se njegovih uslova za znanje. Pored dva tradicionalna uslova,
istinitosti iskaza i verovanja u njega, Nozik dodaje jo$ jedan uslov koji je u literaturi poznat

kao uslov osetljivosti. Verovanje u neki iskaz osetljivo je naistinu ako u moguéim svetovima
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u kojima taj iskaz nije istinit ne bismo verovali da je on istinit. Ovi uslovi se mogu prikazati

na slede¢i nacin:

1) p je istinito (ili jednostavno: p)
2) S veruje da p (Vp)
3) Da p nije istinito, S ne bi verovao da p (~ p— ~ Vp)*

Uslov osetljivosti omoguc¢ava nam da odvojimo sluéajeve znanja od getijeovskih
situacija. Verovanje u odredeni iskaz je osetljivo ako u najblizim svetovima u kojima ona

nije istinita (u kojima vazi ~p) mi ne verujemo da je ona istinita (~Vp).

AKo se vratimo naSem primeru i iskazu ,,Znam da imam ruke®, taj iskaz je istinit
samo ako u najblizim svetovima u kojima nemam ruke ja takode i verujem da ih nemam. To
je slucaj u svetovima u kojima sam nekom nesre¢om izgubio ruke, ili umesto ruku imam
neke druge ekstremitete, 1 istovremeno verujem da nemam ruke. Ipak, situacija sa skepti¢kim
pretpostavkama nije tako jednostavna. Kada su u pitanju iskazi kojima se uvode skepticke
pretpostavke, poput iskaza ,,Znam da nisam mozak u posudi®, verovanje u istinitost tih
iskaza moralo bi da prati njihovu istinitost da bi mogli da predstavljaju predmet znanja. Ali
posto u najblizim svetovima u kojima ja jesam mozak u posudi, po pretpostavci, i dalje
verujem da nisam mozak u posudi, onda ja ni u principu ne¢u mocu da posedujem znanje u
vezi sa takvim iskazima. Stoga, ovakve hipoteze ¢ine slu¢ajeve u kojima nasa verovanja ne
prolaze uslov osetljivosti i nikada se ne mogu smatrati primerima znanja. Skepticki iskazi su

upravo takvi iskazi, smatra Nozik.

Razlog zbog koga Nozik odbacuje PDZ jeste taj $to uslov osetljivosti nije zatvoren
u okviru saznate implikacije. U drugoj premisi navedenog argumenta, koja je implikacija i
sastoji se od dva iskaza: ,,Znam da imam ruke* i ,,Znam da nisam mozak u posudi*,

verovanje u prvi iskaz jeste osetljivo na istinu, dok verovanje u drugi nije. Kontekst u kome

% Nozik ovim uslovima dodaje i etvrti uslov koji glasi: da je p slu¢aj, S bi verovao da p (p — Vp). Ovaj uslov
naizgled deluje kontraintuitivno jer se zasniva na protivéinjeni¢kim kondicionalnim iskazima sa istinitim
antecedensom. Ipak, Nozik smatra da nam ovaj uslov garantuje da subjekt nece slucajno verovati da p, ve¢ da
njegovo verovanje mora biti osetljivo na istinu. Ako ispunjava i treéi i Cetvrti uslov, verovanje je u stanju da
prati istinitosnu vrednost iskaza p kroz moguce svetove. Videti: Nozick, 1981.
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je mozak u posudi relevantna alternativa, i svetovi u kojima procenjujemo istinitost tog
iskaza, ¢ine verovanje u tu pretpostavku neosetljivom na istinu, te bi subjekt, ¢ak i da jeste
mozak u posudi, i dalje verovao da nije. Upravo zato Sto konsekvens druge premise
predstavlja iskaz u odnosu na koji subjektovo verovanje nije osetljivo na istinu, te verovanje

u taj iskaz ne moze imati status znanja, PDZ ne vazi.

Prema tome, druga premisa ne moze biti istinita ni u jednom kontekstu — ona ¢e uvek
biti lazna, smatra Nozik. Takode, posto PDZ ne vazi, onda ¢e prva premisa biti istinita jer je
verovanje u nju osetljivo na istinu, dok ¢e skepticki zakljucak biti neistinit. Stoga, dolazimo
u situaciju u kojoj tvrdimo istinitost 1) (,,Znam da imam ruke*) i istinitost 4) (,,Ne znam da

nisam mozak u posudi‘).

Ako napravimo konjunkciju ova dva iskaza, dobijamo sledeci iskaz: ,,Znam da imam
ruke, ali ne znam da nisam mozak u posudi.” Na taj nacin nastaje jedna vrsta nepodnosijive
konjunkcije (abominable conjunction), koja se na osnovu Nozikove pozicije pokazuje kao
reSenje PDZ-a. Dok Nozik smatra da navedena konjunkcija predstavlja iskaz koji je istinit,
neki filozofi isti¢u da je nije mogucée tvrditi bez nedoslednosti, jer prvi deo iskaza (znanje da
posedujem ruke) implicira neSto Sto drugi deo pori¢e (Cinjenica da ne mogu iskljuciti
moguénost da sam mozak u posudi direktno negira moje znanje da posedujem ruke).
Nepodnosljivu konjunkciju i ovakav nacin reSenja problema PDZ-a narodito kritikuje Kit

Dirouz.

2.4  Prihvatanje PDZ-a uz TPK - Kit Dirouz

Za razliku od Nozika, Dirouz uslov osetljivosti ne uvodi kao nuzan uslov za znanje,
ve¢ kao indikator snage epistemicke pozicije subjekta. Prema njegovom tumacenju, kada se
prilikom izricanja saznajnih tvrdnji oslanjamo na pravilo osetljivosti, standardi za
pripisivanje znanja teze da budu poviSeni do onog stepena koji iziskuje da subjektovo

verovanje bude osetljivo na istinitost iskaza, kako bi mu uopste moglo biti pripisano
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znanje.* U stvari, ovo pravilo nam sluzi kao konverzacioni mehanizam putem kojeg $irimo
sferu epistemicki relevantnih svetova, tako da uklju¢i najblize svetove u kojima je p
neistinito. Da li ¢e do¢i do pomenutog prosirenja, ili ne, zavisi od uc¢esnika u konverzaciji,
tacnije od njihovih namera, potreba i ciljeva. Samo procenjivanje istinitosti saznajnih tvrdnji

oblika ,,S zna da p* uvek se vrs$i u svetlu fiksiranih sfera epistemicki relevantnih svetova.

Ako konstruiSemo sistem sfera u Cijem se centru nalazi aktualni svet, u kome
subjektovo verovanje da p mora da se poklapa sa ¢injenicama da bi mu se moglo pripisati
znanje, onda bismo takav sistem sfera mogli da nazovemo sistemom epistemicki relevantnih
svetova. U zavisnosti od konteksta, tj. u zavisnosti od toga koji standardi za pripisivanje
znanja su operativni, razlikovace se i sistemi epistemicki relevantnih svetova na osnovu
kojih ¢emo procenjivati odgovarajuéu saznajnu tvrdnju. Ako su standardi niski, sfera
epistemicki relevantnih svetova bi¢e uska, ako pak primenjujemo viSe standarde 1 sistem
epistemicki relevantnih svetova postaje Siri, odnosno od verovanja se oc¢ekuje veci stepen

osetljivosti na istinu.

Upravo zato Sto uslov osetljivosti ne predstavlja uslov za znanje, ve¢ indikator snage
epistemiCke pozicije, druga premisa u skeptickom zaklju¢ku ne samo da nije neistinita, kao
kod Nozika, ve¢ je, naprotiv, uvek istinita. Parovi iskaza od kojih se ona sastoji predstavljaju
iskaze u odnosu na koje je subjekt saznanja u istoj epistemickoj poziciji. Subjektova
epistemicka pozicija prema iskazu da ima ruke potpuno je istovetna kao i prema iskazu da
nije mozak u posudi, i obratno. Iz tog razloga ova premisa ¢e uvek biti istinita, bez obzira na
to koliko visoko ili nisko standardi za pripisivanje znanja budu postavljeni. Dirouz stoga nije
prinuden da odbaci PDZ, niti dospeva u situaciju u kojoj bi, kao Nozik, morao da tvrdi neSto
poput ,,nepodnosljive konjunkcije. Naprotiv, posto izricanje druge premise stvara kontekst
sa izuzetno visokim standardima za pripisivanje znanja, ona je jedino istinita upravo u tom
kontekstu. Sa druge strane, PDZ vazi u svim kontekstima, pa u zavisnosti od toga u kom
kontekstu procenjujemo pomenutu trijadu, dobijamo i razli¢ite istinitosne vrednosti tih

iskaza. Ako ih procenjujemo u okviru svakodnevnih konteksta u kojima vladaju veoma niski

46 V/ideti: DeRose, 1995: 36.
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standardi za pripisivanje znanja, onda ¢e iskazi 1) i 3) biti istiniti. Ako je pak u pitanju
kontekst filozofskih rasprava o skepticizmu, u kome su standardi za pripisivanje znanja
prili¢no visoki, u njemu ¢e biti istiniti iskazi 4) i 6). Kao §to je ve¢ istaknuto, iskazi 2) i 5)

su, po Dirouzovom misljenju, istiniti u svim kontekstima.

Na ovaj nacin Dirouz elegantno pokazuje da je moguée odgovoriti skeptiku ¢ak i ako
prihvatimo PDZ. Skeptik je u pravu samo u onim kontekstima koji se odlikuju izuzetno
visokim zahtevima za pripisivanje znanja, kontekstima u kojima, s obzirom na prirodu
skeptickih hipoteza, doslovno ni$ta ne mozemo znati. Medutim, skeptikova pobeda je samo
trenutna i lokalna. Cim se vratimo u uobiGajene kontekste u kojima su standardi za
pripisivanje znanja znatno nizi i dostizniji, tada ne samo da je ispravno tvrditi kako znamo
sve one iskaze za koje bismo inac¢e smatrali da ih znamo, ve¢ bi bilo potpuno pogresno reéi

da ih ne znamo, smatra Dirouz.

2.5 Odbacivanje PDZ-a pomoéu TRA i TPK — Mark Heler

Jo§ jedan autor koji odbacuje PDZ jeste Mark Heler (Mark Heller). Uz Dreckea,
Stajnovu i Koena, on predstavlja jednog od glavnih zastupnika teorije relevantnih
alternativa.*’ Medutim, za razliku od ovih autora, on tvrdi da je tradicionalna teorija
relevantnih alternativa nedovoljna da bi resila problem skepticizma, ¢ak i ako odbacimo
PDZ, kao $to je u¢inio Drecke. Naime, on smatra, poput Dreckea, da je ispravno jednostavno
glediste (simple view) po kome ako je PDZ tacan, onda je i skepticizam istinit, ali ako je
teorija relevantnih alternativa u redu, onda su i PDZ i skepticizam neistiniti. Ipak, po
Helerovom misljenju, teorija relevantnih alternativa, u onom obliku u kome je Drecke

zastupa, nije u stanju da se izbori sa nekim specifi¢nim skeptickim hipotezama.

47 Helerova pozicija je zapravo malo kompleksnija, jer u jednom svom delu ukljuéuje i teoriju protiv&injenickih
kondicionalnih iskaza. Ovo je posebno kritikovao Dankan Pri¢ard (Duncan Pritchard) u tekstu ,,Closure and
Context®. On tvrdi da je Heler kombinuju¢i ove dve teorije u znacajnoj meri oslabio svoju poziciju, jer se
izloZio kritikama problema koje obe teorije sa sobom nose. Videti: Pritchard, 2000.
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Helerov kontekstualizam je svojevrstan spoj teorije relevantnih alternativa sa
teorijom protiv¢injeni¢kih kondicionalnih iskaza. Heler, kao i Nozik, prihvata da je uslov
osetljivosti nuzan uslov za znanje i da subjektu, ako njegovo verovanje ne ispunjava uslov
osetljivosti, ne moze biti pripisano znanje. Medutim, on smatra da je kondicionalna teorija
koju zastupaju Nozik i Dirouz nedovoljna za izraZavanje intuicija koje su u osnovi teorije
relevantnih alternativa. Prema njegovom misljenju, ponekad kada procenjujemo da li je
verovanje da p osetljivo, moze se desiti da imamo razlog da u relevantne alternative uvrstimo

1 moguce svetove koji ne spadaju u opseg najblizih svetova u kojima p nije sluca;:

Na primer, ako je aktualni svet pretrpan papirnim maketama drvec¢a koje [subjekt] S
nije u stanju da razlikuje od pravog drveca, S ne zna da je ono §to gleda drvo, s obzirom
nato da je vrlo lako na tom mestu mogla biti kopija drveta. Ali moze se desiti da S ipak
zadovoljava UO [uslov osetljivosti]; moZe se desiti da najblizi svetovi U kojima nema
drveta ispred S jesu oni svetovi u kojima se pred njim nalazi samo vazduh. Iz ¢injenice
da u okolini postoje kopije drveca ne sledi da bi se na tom mestu nalazila jedna od kopija
ako drveta uopste ne bi bilo. Stoga, relevantni svetovi moraju ukljuciti svetove sa
kopijama ¢ak i kada nijedan od njih nije medu najblizim svetovima u kojima ispred S

nema drveta.*®

Heler stoga predlaze jednu prosirenu verziju teorije relevantnih alternativa koja bi
trebalo da resi upravo ovakve slucajeve. Po tako proSirenoj teoriji relevantnih alternativa
,,subjekt S zna neki iskaz p samo ako S ne veruje da p ni u jednom od najblizih ne-p svetova
ili ni u jednom udaljenijem ne-p svetu koji je i dalje dovoljno blizu“.*® Prilikom
procenjivanja saznajne tvrdnje razmatramo da li subjekt S veruje u iskaz p u svetovima koji
su dovoljno sli¢ni aktualnom svetu. U odabiru svetova idemo onoliko daleko od aktualnog
sveta koliko je potrebno da dostignemo najblize ne-p svetove, a zatim jo$ onoliko koliko je
potrebno da uklju¢imo i one ne-p svetove koji su dovoljno blizu. Ako nema ne-p svetova
koji su dovoljno blizu aktualnom svetu, potrebno je da idemo onoliko daleko koliko je
neophodno da bismo dostigli bar neke ne-p svetove. Koliko daleko ¢emo i¢i u proSirivanju

sfera relevantnosti svetova zavisi od kontekstualnih faktora. U kontekstima u kojima je re¢

48 Heller,1999: 200.
49 |bid, 201.
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0 uobicajenim verovanjima, sfera dovoljno bliskih ne-p svetova bice inkluzivnija, odnosno

udaljenija od aktualnog sveta u odnosu na sferu najblizih ne-p svetova.

Medutim, kada su u pitanju neuobiCajena verovanja, verovanja u skeptickim
kontekstima, nijedan od ne-p svetova neée se nalaziti unutar sfera svetova koji su dovoljno
bliski aktualnom svetu.®® U takvim situacijama neophodno je prosiriti sferu relevantnih
svetova do one granice koja bi obuhvatala najblize ne-p svetove. Posto u takvim svetovima
subjekt i dalje veruje da p, jer uslov osetljivosti nije ispunjen, njemu ne moze biti pripisano
znanje. Dakle, kada su u pitanju skepticki konteksti, odnosno neuobicajena verovanja,
prosirena verzija relevantnih alternativa ponaSa se na isti nacin kao i kondicionalna teorija
znanja. Medutim, njena prednost je Sto u okviru konteksta sa blazim kriterijumima za
pripisivanje znanja i u kontekstima povodom umerenih skeptickih hipoteza ona uspeva da

prevazide nedostatke sa kojima kondicionalna teorija znanja ne moze da se izbori.

Posto kao i Nozik smatra da uslov osetljivosti predstavlja nuzan uslov za znanje,
Heler takode odbacuje PDZ. On smatra da je moguce posedovati znanje u svakodnevnim
okolnostima, recimo da je ispred nas ambar, iako nismo u moguénosti da isklju¢imo
radikalne skepti¢ke hipoteze, poput one da nas obmanjuje zli demon. Za procenjivanje
istinitosti prvog iskaza dovoljno je prosiriti sferu najblizih ne-p svetova tako da ukljuci i one
ne-p svetove koji su dovoljno blizu, dok za procenu drugog iskaza ne postoji nijedan
relevantan ne-p svet koji je dovoljno blizu aktualnom svetu (jer su najblizi ne-p svetovi izvan
okvira dovoljno bliskih svetova). Prilikom procene takvih iskaza mi moramo i¢i prili¢éno

daleko od aktualnog sveta da bismo dosli do najblizih ne-p svetova.

Jedino u tim kontekstima skeptik ima pravo kada kaze da ne znamo iskaze koje bismo
inace tvrdili da znamo. Zbog toga Sto PDZ ne vazi, nakon resetovanja konverzacionog
konteksta, ponovnim uspostavljanjem blazih standarda za pripisivanje znanja, mi opet

mozemo tvrditi da znamo da se ispred nas nalazi ambar. Medutim, ¢ak i ako nismo

50 Ali u slu¢ajevima u kojima je ne-p bizarno skup dovoljno bliskih svetova neée ukljucivati nijedan ne-p svet.
Svi ne-p svetovi su isuviSe razli¢iti od aktualnog sveta da bi bili uklju¢eni unutar dovoljno bliskih svetova. U
slu¢ajevima u kojima je ne-p toliko bizarno moramo i¢i dalje od aktualnog sveta, izvan svih dovoljno bliskih
svetova, da bismo pronasli najblizi ne-p svet.“ (Heller, 1999: 202)
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zadovoljni ovakvim reSenjem, kojim se skeptiku priznaje pobeda u okviru konteksta u
kojima vladaju izuzetno visoki epistemicki standardi, mi mozemo biti nekooperativni u
razgovoru i ne dozvoljavati da dode do povisavanja standarda za pripisivanje znanja. Na taj
nacin, smatra Heler, ne samo da smo ograni¢ili skeptikovu pobedu na njegov teren, ve¢ mu

time ¢ak mozemo oduzeti i pravo da nas na njegov teren uopste i navede.>

Jedna od posledica Helerovog odbacivanja PDZ-a je, sli¢no kao i kod Nozika,
zastupanje neke vrste nepodnosljive konjunkcije. Helerova proSirena verzija relevantnih
alternativa generise iskaze poput ,,S zna da se ispred njega nalazi drvo, iako ne zna da nije
obmanut od zlog demona“.>? Heler tvrdi, nasuprot Dirouzu, da je ova konjunkcija istinita,
uprkos tome §to je nije moguce tvrditi; ona je istinita u kontekstima u kojima nije izrecena.
U tim kontekstima, s obzirom na odgovarajuce standarde za pripisivanje znanja, subjekt
moze znati da se ispred njega nalazi drvo, ali ipak ne moze znati da nije obmanjivan od zlog
demona, jer su epistemicki relevantne sfere svetova za procenjivanje istinitosti ova dva
iskaza drugacije.>® Ipak, izricanjem ovih iskaza dolazi do podizanja standarda za pripisivanje
znanja, ¢ime i skepticke alternative postaju epistemicki relevantne prilikom procene njhove
istinitosti, Sto za posledicu ima neistinitost njihove konjunkcije. ,,Stoga, kad god je
nepodnosljiva konjunkcija izreCena ona je neistinita, objaSnjavaju¢i time [svoju]
nepodnosljivost. Ali, ovo je ne sprecava da bude istinita u kontekstima u kojima nije

izreena.*>*

51 Videti: Heller, 1999: 206.

52 |bid, 203.

%3 Tim Blek (Tim Black) posebno kritikuje nesaglasnost koja se ogleda u razli¢itom tumacenju verovanja koja
se ticu ova dva iskaza. Po njegovom misljenju, neopravdano je smatrati da standardi za pripisivanje znanja
variraju u odnosu na kontekst u kojem subjekt veruje da ispred sebe vidi drvo, a da su uvek invarijantno visoki
u pogledu verovanja da nije obmanjivan od zlog demona. Videti: Black, 2002.

54 Heller, 1999: 204. Poseban problem predstavlja Helerov stav o tome da odredena re¢enica moze biti istinita
u kontekstima u kojima nije izre¢ena. S obzirom da je re¢ 0 konverzacionom kontekstualizmu i da razmatramo
samo konverzacione mehanizme za uspostavljanje i promenu epistemickih standarda, mi se ne¢emo detaljnije
baviti ovim problemom. Ipak, ¢ini se, barem intuitivno, da ne bi trebalo da bude znacajnijih razlika izmedu
mehanizama za variranje epistemickih standarda prilikom razgovora u odnosu na puko razmisljanje o
odredenim alternativama.
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Razmatrani kontekstualisticki odgovori i strategije, bilo da prihvataju ili odbacuju
PDZ, imaju za cilj da spasu svakodnevno znanje od skepti¢kih hipoteza. Gotovo svi havedeni
autori priznaju da je nemoguce pobediti skeptika na njegovom terenu ako kao kooperativni
sagovornici prihvatimo zahtev za povisenjem standarda za pripisivanje znanja, do kojeg
dolazi usled uvodenja radikalnih skepti¢kih hipoteza. Mi jednostavno ne mozemo imati
znanje u kontekstima u kojima vladaju takvi standardi. SreCom, nismo uvek u takvim
konverzacionim kontekstima. U svakodnevnim kontekstima u kojima vladaju znatno blazi
standardi mi mozemo ispravno sebi pripisivati znanje, tj. bilo bi potpuno pogresno re¢i da

ne znamo.

U odgovoru na skepti¢ki argument, kontekstualisti polaze od pretpostavke da
standardi za pripisivanje znanja variraju kroz kontekste u zavisnosti od toga koje alternative
postaju relevantne u datom konverzacionom kontekstu. Istovremeno, oni isti¢u znacaj
principa deduktivne zatvorenosti znanja za skepticku poziciju, te nastoje da daju odgovor
skeptiku ili tako $to odbacuju taj princip ili tako $to ga zadrzavaju, uz naglaSavanje da je on

validan samo ako od prve premise pa sve do zakljucka ne dolazi do promene konteksta.

Jasno je da obe strategije isticu da su mehanizmi koje skeptik koristi za poviSavanje
epistemickih standarda kljucni element u njegovom pokusaju da dovede u pitanje naSe
celokupno znanje. Upotreba principa deduktivne zatvorenosti znanja predstavlja samo jedan
korak koji omogucava da se tako uvedeni visoki standardi za pripisivanje znanja primene na
svakodnevne kontekste i da se na taj nacin ospori bilo koja saznajna tvrdnja. Stoga,
najvaznije pitanje povodom spora izmedu kontekstualizma i skepticizma predstavlja
objasnjenje mehanizama koji upravljaju standardima za pripisivanje znanja — njihovim

poviSavanjem 1 snizavanjem.
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3  KONVERZACIONI MEHANIZMI PROMENE
EPISTEMICKIH STANDARDA

Najvaznije pitanje kontekstualistiCkog pristupa U objasnjenju razliCitih znacenja
termina ,,znati“, kao i uspe$nog odgovora na problem skepticizma, predstavlja analiza
konverzacionih  mehanizama  promene  epistemickih  standarda. Osnovna teza
kontekstualizma je da razli¢iti konverzacioni konteksti kreiraju razliite epistemicke
standarde koje subjekt mora da zadovolji da bi mu moglo biti pripisano znanje. U zavisnosti
od konteksta u kome se vrsi pripisivanje znanja, saznajne tvrdnje dobijaju odgovarajuci
semanticki sadrzaj (istinitosne uslove). Razliciti konverzacioni konteksti odlikuju se
razli¢itim standardima za pripisivanje znanja. Su$tinsko pitanje je, dakle, Sta su zapravo
standardi za pripisivanje znanja i na koji nacin Se oni menjaju u okviru konverzacionih
konteksta?

Epistemicki standardi su varijabilni uslovi konverzacionih konteksta koji odreduju
koliko bi jak epistemicki polozaj saznajnog subjekta trebalo da bude da bi mu moglo biti
pripisano znanje. U svakodnevnim, obi¢nim kontekstima standardi za pripisivanje znanja
relativno su niski, pa je u tim kontekstima veliki broj saznajnih tvrdnji ta¢an. Sto su i
standardi strozi, to se subjekt nalazi u tezem epistemickom polozaju. Skepticke hipoteze
obrazuju epistemicke kontekste u kojima su standardi za pripisivanje znanja toliko zahtevni
da ih je nemoguce ispuniti. Oni su konstruisani na takav nacin da epistemic¢ku poziciju
subjekta ¢ine prilicno nezavidnom. U takvim kontekstima ne moZemo nista tvrditi sa
sigurnoS¢u. Bez obzira da li je re¢ 0 kontekstualizmu zasnovanom na teoriji relevantnih
alternativa ili teoriji protiv¢injeni¢kih kondicionalnih iskaza, konteksti u okviru kojih su
skepticke alternative relevantne smisljeni su tako da evidencija koju posedujemo nije
dovoljna za isklju¢enje mogucnosti greske.

Kao S$to je ve¢ receno, jedan od osnovnih ciljeva kontekstualizma predstavlja

objasnjenje konverzacionih mehanizama koji skepticke alternative c¢ine relevantnim,
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ugrozavajuci time nase znanje. Takode, kontekstualizam ima za zadatak da objasni kako je
moguce snizavati epistemiCke standarde nakon suocavanja sa skeptickim alternativama,
odnosno, kako dolazi do resetovanja konverzacionih konteksta. Konverzaciona dinamika
odreduje nacin na koji dolazi do promene epistemickih standarda. Mnogi kontekstualisti
primecuju da postoji izvesna asimetrija U pogledu mehanizama promene epistemickih
standarda. Dok je dosta jednostavno povisiti epistemicke standarde razmatranjem odredenih
mogucnosti koje ranije nisu uzete u obzir (bilo da su posredi neke mogucnosti greske ili
skepticke alternative), ¢ini se da po razmatranju skeptickih alternativa vise nije tako lako
uticati na snizavanje epistemickih standarda.

Kada je re¢ o objasnjenju povisavanja i snizavanja standarda za pripisivanje znanja,
veoma je vazno ne samo da se obrazlozi na koji na¢in odredene alternative (odnosno mogucéi
svetovi) postaju relevantni, ve¢ i da se ukaze na mehanizme koji utiCu na razvoj
konverzacione dinamike i promenu epistemi¢kih konteksta. Analiza elemenata
konverzacione dinamike otkriva suStinski karakter mehanizama promene epistemickih
standarda. Ona objasnjava §ta je to $to odredene alternative Cini relevantnim U odredenim
konverzacionim kontekstima, dok ih u drugim konverzacionim kontekstima ¢ini

irelevantnim.

Skeptik, sa druge strane, ne smatra da je neophodno objasniti na¢ine na koji nam
njegove alternative postaju relevantne. Sasvim je dovoljno da uzmemo pomenute alternative
u razmatranje i shvaticemo da one ne mogu biti zanemarene, ako zaista Zelimo da
proniknemo u prirodu i moguénosti ljudskog znanja. lako nam se ¢ini da u mnogim
(svakodnevnim) kontekstima mozemo znati puno toga, posto skeptic¢ke alternative u takvim
kontekstima nisu relevantne, dovoljno je da te alternative uzmemo u razmatranje i da sve
znanje za koje smo smatrali da ga posedujemo nestane. Iz tog razloga, neki filozofi su
smatrali da jednostavno treba priznati pobedu skepticizma, s obzirom na to da nakon
suoCavanja sa skeptiCkim alternativama niSta sa sigurnoS¢u ne mozemo znati. | medu
predstavnicima kontekstualizma ima filozofa koji su uvereni da bavljenje epistemologijom
unis$tava znanje: kada se bavimo epistemologijom i ispitujemo prirodu znanja, najcesce

uzimamo u razmatranje i skepticke alternative, pa ih samim tim ¢inimo relevantnim.
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U narednih nekoliko odeljaka izlozicu konverzacione mehanizme za Kkoje
najpoznatiji predstavnici kontekstualizma smatraju da su najvazniji kada je re¢ o promeni
standarda za pripisivanje znanja. Potom ¢u detaljno analizirati moguée nacine Shizavanja

epistemickih standarda, kao kljuéni korak u odgovoru na skepti¢ke alternative.

3.1 Luisova pravila za utvrdivanje relevantnosti alternativa

Verovatno najiscrpniju listu uslova koji uti€u na promenu standarda za pripisivanje
znanja dao je Dejvid Luis u svom poznatom tekstu ,,Elusive Knowledge®. On navodi sedam
pravila za promenu konverzacionih konteksta, medu kojima, kada je re¢ o skeptiCkom
problemu, posebno mesto zauzima pravilo paznje (rule of attention). Ovo pravilo isti¢e da
neka alternativa postaje relevantna ako je u datom kontekstu ne ignorisemo, ve¢ svoju paznju
usmeravamo na nju. Drugim re¢ima, prema ovom pravilu, bilo koja alternativa postaje
relevantna onog trenutka kada neko u razgovoru skrene paznju na nju. Skeptik upravo to
postize u epistemoloskom kontekstu, ukazujuéi na neke mogucénosti greske koje ranije nismo
imali u vidu. Medutim, pre nego $to detaljno analiziramo na koji nacin pravilo paZnje utice
na konverzacionu dinamiku, a samim tim i na promenu standarda za pripisivanje znanja,
neophodno je ukratko izloziti osnovne postavke Luisove kontekstualisticke pozicije,

uzimajuci u obzir i ostalih Sest pravila za utvrdivanje relevantnosti alternativa.

Luisov kontekstualizam zasniva se na teoriji relevantnih alternativa. Da bi subjekt
mogao da zna odreden iskaz, on mora biti u stanju da iskljuci sve relevantne alternative tom
iskazu. Relevantne alternative su sva moguca stanja stvari (moguci svetovi) u kojima subjekt
poseduje istu evidenciju i nalazi se u istoj saznajnoj poziciji kao i u aktualnom svetu, ali je
iskaz u koji veruje neistinit. Sam Luis smatra da znanje mora biti infolibilistickog karaktera,

tj. da nije moguée nesto znati a da pritom nismo iskljuéili sve moguénosti greske.>® Mogli

%5 Ako tvrdite da S zna da p, ali priznajete da S ipak nije u stanju da elimini$e odredenu moguénost u kojoj
vazi ne-p, onda se svakako ¢ini kao da tvrdite da S zapravo ipak ne zna da p. Govoriti o pogre$ivom znanju, o
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bismo rec¢i da je ovakva interpretacija znanja modalnog karaktera, jer zahteva da subjekt
mora biti u stanju da eliminiSe sve mogucnosti greSke koje su u skladu sa njegovom
evidencijom, da bi mogao znati odredeni iskaz. Domen ,,svih“ moguénosti delom zavisi od
konteksta pripisivaca znanja. Stoga, skup relevantnih alternativa u odredenom kontekstu
delom zavisi i od namera, potreba i ciljeva koje pripisivaC znanja deli sa svojim

sagovornicima u okviru odredenog razgovora.

Medutim, ispituju¢i samu prirodu znanja, pokazuje se da mi nikada nemamo
nepogresivo znanje. Kad god uzmemo u razmatranje moguénosti greske Kkoje nismo
eliminisali, a koje predstavljaju prepreku nasem znanju, shvatamo da sebi i drugima
pripisujemo znanje, iako nismo iskljuéili te moguénosti greske. Stoga, Luis svojoj definiciji
znanja dodaje jednu klauzulu po kojoj S zna da p ako i samo ako p vaZzi u svim moguénostima
koje nisu eliminisane subjektovom evidencijom, osim onih moguénosti koje su ispravno

ignorisane.®®

Sa druge strane, skepticizam predstavlja ozbiljnu pretnju nasem znanju.
Razmatranjem svih prethodno ignorisanih moguénosti greske ¢inimo da one postanu
relevantne alternative, pa svako teorijsko razmatranje skeptickih hipoteza za sobom povlaci
unistavanje ili nestajanje znanja. Luis tvrdi kako ina¢e puno toga znamo, ali da onog trenutka
kada po¢nemo da se bavimo epistemologijom to znanje nestaje. Otud i naziv neuhvatljivo
znanje (elusive knowledge). Tvrdnja da je znanje neuhvatljivo i da bavljenje
epistemologijom uniStava znanje zvuéi priliéno kontroverzno. Ipak, ta tvrdnja posledica je
Luisovog ,,skra¢enog™ nacina izlaganja sopstvene teorije u okviru objekt-jezika. Na kraju
svog teksta on predlaze prevodenje navedenih tvrdnji u metajezik, ¢ime bi se izbegle

odredene protivrecnosti.

Sledeci Luisovu preporuku, trebalo bi sve saznajne tvrdnje formulisati u metajeziku.

Na taj nacin trebalo bi preformulisati i Luisovu kontekstualistiCku definiciju znanja:

znanju uprkos neeliminisanim moguénostima greske, jednostavno zvuci kontradiktorno.* Videti: Lewis, 1996:
549.

% Luis naglasava da ova klauzula ne sme biti izreCena, jer samo ukazivanje na moguénosti koje su ranije bile
ignorisane automatski ih ¢ini relevantnim alternativama. Videti: Lewis, 1996: 554.
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Saznajna tvrdnja oblika ,,S zna da p*“ istinita je u kontekstu pripisivanja znanja C akko
subjekt S moze da iskljuci sve relevantne alternative u kontekstu C koje su saglasne sa
evidencijom koju poseduje. Da bismo mogli da uspostavimo odgovarajuci kriterijum za
utvrdivanje relevantnosti alternativa, Luis predlaze sedam konverzacionih pravila, od kojih
su neka restriktivna, dok su neka dopustajuca. To su sledeca pravila: aktualnosti (rule of
actuality), verovanja (rule of belief), slicnosti (rule of resemblance), pouzdanosti (rule of
reliability), metode (rules of method), konzervativnosti (rule of conservatism) i paznje (rule
of attention). Ova pravila uticu na selekciju moguénosti koje u odgovaraju¢im kontekstima

predstavljaju relevantne alternative.

3.1.1 Pravilo aktualnosti

Pravilo aktualnosti nalaze da moguénost koja je realizovana nikada ne sme biti
ignorisana, jer je aktualnost uvek relevantna alternativa. U tom smislu ovo pravilo je
eksternalisti¢ko i zamenjuje prvi uslov u tradicionalnim definicijama znanja: predmet znanja
moze biti samo ono §to je istinito. Iako se ¢ini da je pravilo aktualnosti trivijalno, jer
pretpostavlja da p mora biti slucaj da bi subjekt mogao znati da p, sama aktualnost ne mora
biti neSto Cega je subjekt svestan. Setimo se primera sa maketama ambara 1 vide¢emo da
subjekt moze biti potpuno nesvestan odredenih okolnosti u kojima se nalazi, a da one ipak

uticu na njegovo znanje.

Takode, Luis postavlja jedno zanimljivo pitanje povodom ovog pravila: ¢ija
aktualnost je bitna prilikom pripisivanja znanja, aktualnost subjekta ili pripisivaca znanja?
Iako na prvi pogled ovo pitanje deluje pomalo deplasirano, s obzirom da su pripisiva¢ znanja
i subjekt deo iste realnosti, Luis ostavlja prostora za primere pripisivanja znanja koji se ti¢u
subjekata u proslosti, ili razmatranja potencijalnih pripisivanja znanja s obzirom na moguce
svetove. Na primer, ako se pitamo da li je Milan ju¢e znao da je ¢etvrtak, prilikom procene

istinitosti tog iskaza bi¢e nam vazno koji je juce dan bio, dakle §ta je aktualnost Milanove
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pozicije, a ne §ta je aktualno s obzirom na nas kao pripisivace znanja. Takode, mi se mozemo
pitati Sta se deSava kada pripisujemo znanje osobama koje su akteri nekih drugih mogucih
svetova. Pretpostavimo da u aktualnom svetu (wo) Milan nije procitao ,,Elusive Knowledge*,
ali da je u nekom drugom svetu (w1) odli¢an poznavalac svih Luisovih tekstova. U tom svetu
Milan svakako zna viSe nego u aktualnom svetu (0sim $to ne poseduje znanje da nije pro¢itao
,,Elusive Knowledge* i mozda neke druge tekstove). Stoga, ako bismo rekli da u svetu w;
Milan zna kakva je Luisova kontekstualisticka teorija, njegova aktualnost kao subjekta

saznanja i nasa aktualnost kao pripisivaca znanja svakako bi se razlikovala.

Iz tog razloga, Luis smatra da pitanje aktualnosti i nije tako trivijalno pitanje kako se
na prvi pogled ¢ini, te da, kada razmatramo primere poput upravo navedenih, uvek u obzir

treba uzimati aktualnost subjekta, a ne pripisivaca znanja.

3.1.2 Pravilo verovanja

Pravilo verovanja nalaZe da ono u $ta subjekt veruje da je slucaj nikada ne moze biti
ignorisano, ve¢ mora biti uzeto kao relevantna alternativa, bez obzira da li je to verovanje

ispravno ili ne.

Luis smatra da, s obzirom na ¢injenicu da se verovanja razlikuju u pogledu stepena
ili jacine, ovo pravilo treba preformulisati na takav na¢in da odredena mogu¢nost ne sme biti
ignorisana ako subjekt poseduje dovoljno visok stepen verovanja u tu mogucnost. U
zavisnosti od toga koliki je ulog, ili mogucnost greske, zavisi¢e i koliko visok stepen
verovanja treba da bude da bismo tu moguénost smatrali relevantnom alternativom.>” Ako
je moguénost greske posebno izrazena, onda je ¢ak i nizak stepen verovanja dovoljan da
odredenu moguénosti ucini relevantnom alternativom. Medutim, u nekim drugim

okolnostima, karakteristicnim za neke druge konverzacione kontekste (poput sudnice), u

57 Upravo zato Luis predlaZe da je mozda prikladnije ovo pravilo nazvati pravilom visokih uloga (rule of high
stakes). Videti: Lewis, 1996, fusnota 12.
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kojima su ulozi izuzetno visoki, odredene mogucnosti su ¢esto ignorisane kao irelevantne.
Na primer, ako u sudnici kaZzemo da je ubica zapravo mozda samo klon optuZzenog, sa istim
otiscima prstiju i istim lancem DNK, ova mogu¢nost vrlo verovatno ne bi uspela da uti¢e na
mehanizme za poviSavanje epistemickih standarda, pa samim tim ne bi bila uzeta u

razmatranje kao relevantna alternativa.

Takode, jedna od specifi¢nih karakteristika Luisove teorije znanja jeste stav po kome
ne samo da postoje slucajevi istinitog opravdanog verovanja koji ne predstavljaju primere
znanja, ve¢ i da postoje slu¢ajevi znanja bez opravdanja, pa ¢ak i znanje bez verovanja.®
Kao $§to je verovatno svima poznato, Getijeovi slucajevi su primeri istinitog opravdanog
verovanja koji ne predstavljaju znanje. Luis takode navodi i primere lutrije kao slu¢ajeve u
kojima subjekt poseduje istinito opravdano verovanje koje ipak ne rezultira znanjem. Sa
druge strane, Luis smatra da verovanje nije ni nuzan uslov za znanje, s obzirom na primere
poput onog koji navodi Kolin Radford (Colin Radford)>® o bojazljivom studentu koji daje
tacan odgovor, ali nema samopouzdanja u svoje znanje, niti veruje da je odgovor koji daje
istinit.®® Neki kriti¢ari Luisove filozofije ipak smatraju da uslov verovanja predstavlja jedan
od nuznih uslova za znanje i tvrde da ovaj uslov mora biti uklju¢en u Luisovu teoriju

znanja.®!

%8 Videti: Lewis, 1996: 556.

% Videti: Radford, 1966: 2-3.

80 Jedan od moguéih prigovora ovom primeru jeste da student ipak poseduje bar odredeni stepen verovanja da
je odgovor koji daje tacan, iako nije potpuno siguran u to. Razmotrimo pak slede¢i primer koji je mozda bolji
za ilustraciju tvrdnje da verovanje nije nuzan uslov za znanje. Zamislimo ¢oveka koji je diplomirao filozofiju
i trenutno radi kao srednjoskolski profesor. Tokom ¢itavih studija on je smatrao da istinitosna tablica za
materijalnu implikaciju nije u redu, tj. smatrao je da u slu¢ajevima u kojima je antecedens neistinit ne mozemo
tvrditi da je implikacija ta¢na. Dakle, on je osoba koja ne veruje u istinitosnu tablicu za materijalnu implikaciju.
Ali postao je profesor i jedna od njegovih duznosti je da u€enike nauci istinitosnim tablicama za logicke
veznike, a kasnije takode i da oceni njihovo znanje iz te oblasti. Svakako, neki poznavalac logike koji bi bio
prisutan na Casu i sluSao predavanje rekao bi da profesor zna koji su istinitosni uslovi za materijalnu
implikaciju. Stavise, ako bi profesor sa uéenicima ponovio ono §to su upravo obradili, ta osoba bi verovatno
sa pravom tvrdila da ih je profesor sjajno tome naucio.

61 Videti: Schaffer, 2015: 480; Ichikawa, 2011: 386.
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3.1.3 Pravilo sli¢nosti

Pravilo sli¢nosti nalaze da ako neka mogu¢nost ne sme da bude ignorisana, onda ni
neka druga mogucénost koja je njoj upadljivo slicna takode ne bi smela da bude ignorisana.
Naravno, veoma je bitno da je relevantnost prve alternative uspostavljena na osnovu nekog
drugog pravila, jer uz dovoljno malih modifikacija bilo koja alternativa mogla bi postati
relevantna putem pravila slicnosti. Uz to, slicnost mora biti upadljiva i to s obzirom na
specifi¢ne karakteristike u odnosu na odgovarajuci kontekst. Na primer, ako je Petar osoba
koja ceo zivot provodi kockajuéi se i dajuci sav novac na kladionice i lutriju, iskaz ,,Petar
nikada nece biti bogat* deluje kao iskaz u ¢iju istinitost ne treba sumnjati. Medutim, ako
neko ukaze na moguénost da Petar moze postati bogat samim tim $to ucestvuje u lutriji, ma
koliko bila mala $ansa da ¢e pobediti, mi vise ne smemo ignorisati tu moguénost. Stoga iskaz
,,Petar nikada nece biti bogat™ onda ne mozemo smatrati istinitim. I u prvom i u drugom
slu¢aju koristimo pravilo sli¢nosti, ali se u prvom slucaju fokusiramo na sli¢nost sa ostalim
ljudima koji su ceo zivot proveli u siromastvu, kockajuéi se i poslednji novac bacajuéi na
kladionicu, ignorisuci pritom mogucnost da bas Petar mozda bude dobitnik na lutriji. U
drugom slucaju se pak fokusiramo na samu prirodu lutrije i slicnosti izmedu pobednickog
tiketa i tiketa koji Petar poseduje. Dakle, presudan aspekt pravila sli¢nosti jeste

usredsredivanje na specifi¢ne sli¢nosti pri uporedivanju dve ili vis§e moguénosti.

Takode, pravilo sli¢nosti mora biti ograni¢eno s obzirom na jedan specifi¢an slucaj.
Naime, pravilo sli¢nosti nalaZe da bilo koja moguénost koja je upadljivo sli¢na aktualnosti
ne sme biti ignorisana. Medutim, skepti¢ke alternative su upravo smisljene sa namerom da
budu apsolutno slicne aktualnosti s obzirom na odredene karakteristike, poput evidencije
koju subjekt poseduje i saznajne pozicije u kojoj se nalazi. Iz tog razloga, skepticke
alternative morale bi biti uvek relevantne s obzirom na pravilo sli¢nosti. Ipak, Luis smatra

da skepticke alternative ne smeju biti relevantne na ovaj nacin i kaze da uprkos tome $to ne
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moze naci reSenje koje nije ad hoc u vezi sa ovim pravilom, sli¢nost koju poseduju skepticke

alternative, kada je re¢ o evidenciji, ne sme biti okidag za aktiviranje pravila sli¢nosti.?

Luis takode smatra da se pravilom sli¢nosti na gotovo isti na¢in mogu objasniti i
Getijeovi primeri u kojima subjekt ima istinito opravdano verovanje koje ipak ne ishodi
znanjem. lako problem lutrije takode predstavlja jedan specifi¢ni slucaj u kome subjekt
poseduje istinito opravdano verovanje koje mu ne garantuje znanje, ¢ini se da su ova dva
problema prili¢no razli¢ita i da ne mogu biti obja$njeni istim mehanizmom — pozivanjem na

pravilo sli¢nosti.®

3.1.4 Pravilo pouzdanosti

Pravilo pouzdanosti temelji se na pretpostavci da su nasi izvori znanja generalno
neproblemati¢ni, imajuéi u vidu kauzalnu teoriju saznanja. Naime, ovo pravilo pretpostavlja
da su nasi uobicajeni nacini saznanja — opazanje, sec¢anje i svedocanstvo — u nac¢elu pouzdani
izvori saznanja. Uglavnom pretpostavljamo da ovi procesi funkcionisu pouzdano, te

ispravno zanemarujemo mogucnosti po kojima nesto sistematski nije u redu sa njima.

Naravno, postoje moguénosti u kojima neki od ovih procesa ne funkcioniSe kako
valja, poput halucinacija, u kojima su utisci koje imamo potpuno isti kao i prilikom
normalnog funkcionisanja opaZanja. Ove mogucnosti je nemoguce eliminisati, ali ih je

moguce ignorisati kao irelevantne u normalnim okolnostima.

62 Videti: Lewis, 1996: 557.
83 Za kritiku ideje da se pravilo sli¢nosti na isti na¢in moZe primeniti i na problem lutrije i na Getijeove primere,
videti: Cohen, 1998: 297-298; Lazovi¢, 2014: 17-18.
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3.1.5 Pravila metode

Pravila metode dozvoljavaju da prilikom bavljenja odredenim problemom uzorke
koje imamo treba tumaciti kao reprezentativne, a da zakljucke treba bazirati na abdukeciji,
kao metodi dolaska do najboljeg objaSnjenja. Pravila metode, kao i pravilo pouzdanosti,
pretpostavljaju da u normalnim okolnostima ovi nacini sticanja znanja funkcionisu pravilno

i da bilo koji slucaj koji se razmatra treba da uklju¢uje pomenute metode kao ispravne.

3.1.6 Pravilo konzervativnosti

Ovo pravilo dozvoljava da prihvatimo uobi¢ajene i medusobno usvojene
pretpostavke jezicke zajednice kojoj pripadamo. Ako su neke mogucnosti ispravno
ignorisane od neke jezicke zajednice, i ako je prihvaéeno kao opste znanje da takve

moguénosti treba ignorisati, onda je ispravno ignorisati te moguénosti.®*

Luis ukazuje da je moguce ova tri pravila (zapravo Cetiri pravila, jer Luis u okviru
pravila metode reprezentativne uzorke i abdukciju posmatra kao dva zasebna pravila)
podvesti jedno pod drugo, u smislu da i pravila metode i pravilo konzervativnosti mozemo
posmatrati kao specijalne slucajeve pravila pouzdanosti, i obratno. Na primer, pravila
metode: odabir reprezentativnih uzoraka i zakljuéak na najbolje objaSnjenje mozemo
posmatrati kao dva pouzdana metoda pomocu kojih dolazimo do saznanja, kombinujuci ih
sa opazanjem, secanjem i svedoCanstvima. Takode, pravilo konzervativnosti bismo mogli da
posmatramo kao opsteprihvacene pretpostavke zajednice, odnosno kao pouzdane izvore

informacija i metoda kojim se sluzimo prilikom zakljucivanja i saznanja.

84 Skepticke alternative su najée$ée ignorisane upravo na ovaj na¢in.
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3.1.7 Pravilo paZnje

Pravilo paznje je svakako najbitnije konverzaciono pravilo za Luisovo
kontekstualisticko stanoviste. Ovo pravilo nalaze da one mogucnosti na koje sagovornici u
toku razgovora usmeravaju svoju paznju samim tim ne smeju biti ignorisane i stoga
predstavljaju relevantne alternative. Luis smatra da je pravilo paznje trivijalno, jer ako neka
mogucénost de facto nije ignorisana, ona samim tim nije ispravno ignorisana.®® Bez obzira na
to §to neka mogucnost nije razmatrana U okviru ogromnog broja konteksta, $to je samim tim
nije ni ¢inilo relevantnom, ako je uzmemo u obzir u datom kontekstu, ona automatski postaje

relevantna.

Pravilo paznje je konverzacioni mehanizam kojim se objasnjava na koji nacin
skepticke alternative postaju relevantne, odnosno na koji nacin skepticki paradoks dobija
svoju ubedljivost. Skeptik nas uvodenjem svojih alternativa primorava da ih uzmemo u
razmatranje, ¢ineci ih tako relevantnim u datom konverzacionom kontekstu. Cim svoju
paznju usmerimo na razmatranje tih alternativa, bez obzira koliko one bizarno zvucale, na
osnovu pravila paznje mi te mogucnosti vise ne Smemo da ignoriSemo, pa one samim tim
postaju prepreka nasem znanju. Luis smatra da ¢itava epistemologija funkcioni$e po ovom
principu, jer je epistemologija upravo teorijsko ispitivanje (ranije) ignorisanih moguénosti.
Ispituju¢i prirodu znanja, uzimamo u razmatranje veliki broj prethodno zanemarenih
mogucnosti ¢ime ih c¢inimo relevantnim alternativama, pa u kontekstu bavljenja
epistemologijom gotovo nista nije moguce sa sigurno$¢u znati. Otud Luisov stav da

bavljenje epistemologijom unistava znanje, koje samim tim postaje neuhvatljivo.®

85 Majkl Vilijams kritikuje asimetriju koja se javlja povodom usmeravanja paznje i ignorisanja odredenih
moguénosti u okviru Luisove teorije. Vilijams ukazuje da mi ne ignoriSemo samo one mogucénosti kojih nismo
svesni u datom kontekstu, ve¢ Cesto svesno i namerno ignoriSemo odredene mogucénosti koje smatramo
nebitnim u datim okolnostima. Videti: Williams, 2001: 16; Williams, 2004: 322; DeRose, 2009: 138, fusnota
7.

% Jedan od najznadajnijih prigovora kontekstualizmu generalno, a naroéito Luisovoj verziji, jeste pitanje kako
zapravo kontekstualisti mogu znati (i tvrditi) da je njihova teorija ta¢na. Razmatrajuéi kontekstualizam u
kontekstu epistemologije, u okviru koga nijedna mogucnost ne sme biti ignorisana, sve alternative (ukljuc¢ujuci
1 skepticke) postaju relevantne, pa kontekstualisti zbog toga ne mogu tvrditi da znaju bilo §ta, a samim tim ne
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Pravilo paZnje je u mnogome povezano sa jednim konverzacionim pravilom koje je
Luis uveo u svom ranijem tekstu ,,Scorekeeping in a Language Game®. Re¢ je 0 pravilu
prilagodavanja (rule of accommodation). Ovo pravilo nalaze da odredena pretpostavka koja
nije eksplicitno bila prisutna u predasnjem toku razgovora samim izricanjem treba biti
prihvacena kao istinita, radi uspesnosti konverzacije. ,,Ako je u trenutku t reeno nesto Sto
zahteva da iskaz p bude prihvatljiv, i ako p nije pretpostavljeno neposredno pre trenutka t,

onda — ceteris paribus i u okviru odredenih granica, iskaz p po¢inje da vazi u trenutku t.*’

Skepticke pretpostavke upravo dobijaju svoju relevantnost na osnovu pravila
prilagodavanja i pravila paznje. Naime, izricanjem skeptickih pretpostavki mi (kao
dobronamerni sagovornici) omoguc¢avamo da takvi iskazi budu deo uspesne komunikacije,
te ih stoga interpretiramo na takav nacin koji bi ih ucinio istinitim. Samim razmatranjem
skeptickih alternativa podizemo standarde za pripisivanje znanja do one mere koja ¢e

skepticke alternative uciniti relevantnim.

Pravilo prilagodavanja omoguéava da konverzacioni rezultat bude promenjen na
takav nacin da neposredno izrecene tvrdnje ucini istinitim. lako Luis ovo pravilo objasnjava
pre svega povodom nekih drugih kontekstualno osetljivih izraza, poput prideva ravno, ono
se na sli¢an na¢in mozZe primeniti i na znanje. Na primer, ako Milan i ja razgovaramo o
Zoranu, koji je odlican Sahista, sigurno bismo se slozili da je njegov rejting od 2450 elo
poena izuzetno visok. Medutim, ako bi se u razgovor umeSao Nenad, koji je Sahovski
velemajstor, i ukazao nam na ¢injenicu da Zoranov rejting ipak nije dovoljno visok za titulu
velemajstora, jer mu je neophodno jo§ najmanje 50 rejting poena na FIDE rang-listi, ¢ini se
da bi bilo ispravno sloziti se sa njegovom tvrdnjom. U kontekstu C1 u okviru koga Milan i
ja konstatujemo da je Zoranov rejting od 2450 elo poena izuzetno visok, mi svakako ne
uzimamo u obzir pretpostavku da je za titulu velemajstora potrebno najmanje 2500 elo
poena. Nenad ulaskom u razgovor uvodi ovu pretpostavku, a konverzacioni rezultat

novonastalog konteksta C, prilagodava se Nenadovoj tvrdnji na nacin koji bi je ucinio

mogu znati ni da li je njihova teorija istinita ili ne. Stoga Luis priznaje da je svojom teorijom mozda zapravo
tvrdio nesto §to ne mozZe biti reCeno. (Lewis, 1996: 566) Za detaljno razmatranje ovakve kritike
kontekstualizma videti: Brendel, 2005.

57 Lewis, 1979: 340.
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istinitom. Pravilo prilagodavanja i pravilo paZnje uti¢u na promenu standarda za procenu
visine Zoranovog rejtinga. U prvobitnom kontekstu poredeé¢i Zoranove Sahovske
sposobnosti sa nasim, svakako se slazemo da je njegov rejting izuzetno visok. Ipak, u
novonastalom kontekstu, Nenad opravdano ukazuje da Zoranov rejting nije dovoljno visok

da bi Zorana u¢inio Sahovskim velemajstorom.

Na sliGan nacin skepticke alternative menjaju konverzacioni rezultat u okviru
odredenog konteksta, uvode¢i moguénosti koje prethodno nisu razmatrane. Kada u
normalnim okolnostima Zoranu pripisujemo znanje da poseduje ruke, ¢ini se da je to sasvim
opravdano. Medutim, kada nam skeptik ukaze na moguénosti koje nismo uzeli u
razmatranje, poput te da smo mozgovi u posudi ili da nas obmanjuje zli demon, pravilo
paznje i pravilo prilagodavanja uti¢u na povisavanje standarda za pripisivanje znanja,
menjajuci pritom konverzacioni rezultat na takav nacin da ove pretpostavke ucini istinitim.
U novonastalom kontekstu vise ne mozemo opravdano tvrditi da Zoran zna da ima ruke (niti
bilo $ta drugo). Iako ove mogucénosti nisu bile relevantne alternative u prvobitnom kontekstu,
jer nisu bile razmatrane, njihovim uvodenjem novonastali kontekst (i njegov konverzacioni
rezultat) podizu epistemicke standarde do one mere koja svako pripisivanje znanja ¢ini

pogreSnim.

U tom smislu Luis smatra da bavljenje epistemologijom, koja zapravo predstavlja
analizu prethodno ignorisanih moguénosti (medu kojima su svakako i skeptic¢ke alternative),
uniStava znanje, ¢ineéi ga neuhvatljivim. Ipak, izgleda da je ovaj Luisov stav prevashodno
posledica njegovog skracenog nacina izlaganja teorije znanja u objekt-jeziku. Ako sve
navedene saznajne tvrdnje preformuliSemo u reCenice metajezika, lako uocavamo da
bavljenje epistemologijom ipak ne unistava znanje. Sam Luis priznaje da je njegov skraceni
nacin izlaganja doprineo odredenim nedoslednostima u okviru njegove teorije znanja, koje

bi se mogle otkloniti izlaganjem teorije u metajeziku.

Kao §to variranje standarda za uspesno pripisivanje drugih kontekstualno osetljivih
izraza, poput prideva ,,visok®, ne ¢ini da neka osoba kojoj se taj pridev pripisuje prestaje da

bude visoka, tako ni kontekstualna zavisnost uspesnosti pripisivanja znanja ne unistava samo
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znanje. Uvodenje pretpostavke po kojoj elo rejting od 2450 poena na FIDE rang-listi nije
dovoljan za titulu velemajstora ne unistava (niti umanjuje) Zoranov rejting. On je potpuno
isti kao i ranije, samo su zahtevi, odnosno standardi koje odredeni konverzacioni konteksti
postavljaju za uspesnu primenu odredenih kontekstualno osetljivih izraza promenljivi od
konteksta do konteksta. U tom smislu, u odredenim kontekstima opravdano je reci da je
Zoranov rejting izuzetno visok, dok u nekim drugim kontekstima to nije slu¢aj. To svakako
ne znaCi da razmatranje odredenih mogucnosti koje su ranije bile ignorisane utie da

Zoranov rejting nestane.

Isti zakljuc¢ak moze se preneti i na domen epistemologije. Bavljenje epistemologijom
ne uniStava znanje, niti utice na to da ono nestane, ve¢ ukazuje na kontekstualnu zavisnost
istinitosne vrednosti saznajnih tvrdnji. U odredenom kontekstu C1 saznajna tvrdnja ,,S zna
da p“ moze biti istinita, dok u kontekstu C> moze biti neistinita, ali to ne znac¢i da znanje
nastaje i nestaje, ve¢ da se istinitosna vrednost saznajnih tvrdnji menja u zavisnosti od
konteksta u kome su izreene. U cilju sprecavanja navedenih nepreciznosti 1 pogreSnog
tumacenja kontekstualizma neophodno je izvrsiti takozvani semanticki uspon (semantic
ascent). Na taj na¢in sve saznajne tvrdnje postaju deo metajezika, ¢ime se izbegavaju neki
od najéeS¢ih prigovora kontekstualizmu, kao i stavovi poput Luisovog da bavljenje

epistemologijom uniStava znanje.

Ako bi pak neki kriticari kontekstualizma insistirali da sve saznajne tvrdnje treba
formulisati u objekt-jeziku, kontekstualisti ¢ak i u tom sluc¢aju imaju spreman odgovor.
Naime, ako u okviru svakodnevnih konteksta u kojima vladaju relativno niski standardi za
pripisivanje znanja tvrdimo kako subjekt zna odredeni iskaz, a zatim u kontekstima u kojima
su standardi za pripisivanje znanja znatno visi tom istom subjektu odri¢emo znanje, i dalje
nema kontradikcije, niti time tvrdimo da znanje nestaje. Ono $to tvrdimo u novonastalom
kontekstu je da subjekt ne poseduje znanje s obzirom na visoke standarde koji vladaju u tom
kontekstu; time mu ne oduzimamo znanje koje poseduje s obzirom na relativno niske
epistemicke standarde operativne u svakodnevnim kontekstima. Dakle, u okviru

svakodnevnih konteksta subjekt zadovoljava epistemicke standarde koje mi kao pripisivaci
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znanja postavljamo pred njega, dok u kontekstima sa visokim epistemickim standardima on

ne uspeva da ih zadovolji, iako se u njegovoj epistemi¢koj poziciji nista nije promenilo.®

3.2 Dirouzovo pravilo osetljivosti

Kit Dirouz kritikuje Luisovo shvatanje po kome je dovoljno da na neku alternativu
obratimo paznju (odnosno da je pomenemo u razgovoru) da bismo je uéinili relevantnom, a
time i povisili standarde za pripisivanje znanja. Narocito je problemati¢no objasnjenje koje
Luis nudi u pogledu razlike izmedu pukog negiranja nasih saznajnih tvrdnji i uvodenja
radikalnih skeptickih alternativa. Dirouz smatra da bi uspe$na kontekstualisticka teorija
morala da objasni na koji na¢in skepti¢ki paradoks, nasuprot pukom negiranju svakodnevnih
saznajnih tvrdnji, utie na povisavanje standarda za pripisivanje znanja, ¢ine¢i pritom
skepticki zakljuc¢ak ubedljivim. Po Dirouzovom misljenju, Luisovo pravilo paznje (¢ak ni

zajedno sa pravilom prilagodavanja) ne uspeva da razjasni razliku izmedu ovih slu¢ajeva.®®

Dirouz istice da je neophodno uvesti drugacije konverzaciono pravilo kojim se na
ispravan nacin obja$njava mehanizam promene epistemickih standarda u okviru razlicitih
konteksta pripisivanja znanja. Ono bi trebalo da razjasni na koji nacin skeptik uvodenjem
svojih alternativa uti¢e na poviSavanje standarda za pripisivanje znanja i za§to imamo snaZan
utisak da one ugrozavaju naSe uobicajene saznajne tvrdnje. Takode, ne samo da je vazno
objasniti zaS$to nam se skepticke alternative Cine toliko ubedljivim, ve¢ i na koji nacin je
moguce da u okviru svakodnevnih konteksta, u kojima su standardi za pripisivanje znanja

relativno niski, mi ipak sebi i drugima sa pravom pripisujemo znanje. Ovo pravilo Dirouz

88 Sta je Fred izgubio? Sta je nestalo, unisteno, ukradeno od njega? *Visoko’ znanje? Ne, on ga nikada nije ni
kontekstualizmu jeste da subjektovo znanje zavisi od konteksta pripisivaca znanja, §to je posledica pomenutog
skra¢enog nacina izlaganja u objekt-jeziku. Ova greska je u literaturi poznata kao greska semantickog silaska
(the fallacy of semantic descent). Za njen detaljniji prikaz i analizu nekih primera u kojima se javlja, poput
Jorgrovog dijaloga (Yourgrau, 1983), videti: DeRose, 2000b.

89 Videti: DeRose, 1995: 7-13.
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naziva pravilom osetljivosti (rule of sensitivity) i smatra da ono istinitost saznajnih tvrdnji
dovodi u vezu sa snagom epistemicke pozicije saznajnog subjekta. Da bismo sagledali kako
pravilo osetljivosti utice na promenu epistemickih standarda, neophodno je prethodno
izloziti osnovne postavke Dirouzove kontekstualisticke koncepcije znanja, pre svega pojam

shage epistemicke pozicije.

Dirouzova definicija znanja mogla bi biti predstavljena na sledeci na¢in: S zna da p
akko S poseduje istinito verovanje da p i nalazi se u dovoljno dobroj (snaznoj) epistemickoj
poziciji u odnosu na p. Neophodnu snagu epistemic¢ke pozicije subjekta uslovljavaju
epistemicki standardi koji su operativni u okviru konteksta pripisiva¢a znanja. Kontekst
pripisivaca znanja, dakle, odreduje u koliko dobroj epistemickoj poziciji subjekt mora biti
da bi mu moglo biti pripisano znanje: u nekim kontekstima se iziskuje od subjekta da, pored
toga Sto ima istinito verovanje, bude I U izuzetno snaznoj epistemickoj poziciji, dok mu u
nekim drugim kontekstima, u kojima se primenjuju nizi epistemicki standardi, znanje moze

biti pripisano ¢ak i ako se nalazi u znatno slabijoj epistemickoj poziciji.

Radi utvrdivanja i uporedivanja snage epistemicke pozicije Dirouz je osmislio
svojevrstan test u kojem se koriste komparativni kondicionalni iskazi. Ako, na primer,
znamo da su Nenad i lvan podjednako brzi, bez obzira na to koliko su visoko ili nisko
postavljeni standardi za brzinu, kondicionalni iskaz ,,Ako je Nenad brz, i Ivan je brz* bice
istinit. Posto su i Nenad i Ivan sportisti, recimo koSarkasi, u vec¢ini uobicajenih konteksta
rekli bismo da su i jedan i drugi brzi od nas obi¢nih ljudi, koji nismo sportisti. Ali ako bismo
ih uporedili sa atletskim sprinterima, u tom kontekstu Nenad i Ivan bi verovatno bili spori.
Ipak, uprkos tome koliko su standardi za brzinu zahtevni (ili ne) u odredenim kontekstima,
komparativni kondicionalni iskaz ,,Ako je Nenad brz, i Ivan je brz“ bice istinit u svim
kontekstima, pod pretpostavkom da su Nenad i Ivan priblizno iste brzine i da su na obojicu

primenjeni isti standardi brzine.

Na sli¢an nac¢in mozemo objasniti i upotrebu komparativnih kondicionalnih iskaza u
epistemickom kontekstu. Ako zamislimo dve situacije A i B u kojima se vrsi pripisivanje

znanja subjektu S, onda komparativni kondicionalni iskaz ,,Ako S zna da p u slu¢aju A, onda
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S zna da p u slu¢aju B* jasno ukazuje na ¢injenicu da je subjekt u slucaju B barem u jednako
dobroj epistemi¢koj poziciji u odnosu na iskaz p kao i u sludaju A. Stavise, ovaj
kondicionalni iskaz je istinit bez obzira na to koliko su visoko postavljeni standardi za
pripisivanje znanja, pod pretpostavkom da istim standardima procenjujemo obe saznajne
tvrdnje. Drugim re¢ima, kondicionalni iskaz ,,Ako S zna da p u slu¢aju A, onda S zna da p

u slucaju B* jeste istinit u svim kontekstima pripisivanja znanja.

Ako se za trenutak podsetimo kako glasi druga premisa argumenta na osnovu
neznanja, shvaticemo da je ona takode primer komparativnog kondicionalnog iskaza.
Naime, iskazi ,,Ako ne znam da ne-H, onda ne znam da O i ,,Ako znam da O, onda znam
da ne-H* nedvosmisleno ukazuju na ¢injenicu da je subjekt u jednako dobroj epistemickoj
poziciji u odnosu na oba iskaza. Navedeni iskazi su stoga istiniti u svim kontekstima
pripisivanja znanja, bez obzira na to koliko visoko ili nisko su postavljeni epistemicki

standardi u datim kontekstima.

Ovo je takode jedno od klju¢nih mesta u kojima se Dirouzova teorija razlikuje u
odnosu na Nozikovu. Setimo se da je posledica Nozikove teorije odbacivanje PDZ-a i
obavezivanje na tvrdenje takozvanih nepodnosljivih konjunkcija. Nozikova teorija je kao
reSenje skeptickog paradoksa isticala da subjekt moze znati, recimo, da ima ruke, iako pritom
ne zna da nije mozak u posudi. Po Dirouzu ova konjunkcija je neistinita u svakom moguc¢em
kontekstu i jedan od zadataka dobre kontekstualisticke teorije jeste da ukaze na razloge za

njenu neistinitost.

Nepodnosljiva konjunkcija je posledica tumacenja uslova osetljivosti kao nuznog
uslova za znanje. Ve¢ smo istakli da Nozik definiSe znanje kao osetljivo istinito verovanje,
pri ¢emu se tvrdi da subjekt ne moze znati iskaz p, ako bi verovao da p ¢ak i u slucajevima
u kojima p nije istinito. Skepticke alternative su tako smisljene da bi subjekt bio u potpuno
istoj saznajnoj poziciji ¢ak i kada bi one bile ostvarene. 1z tog razloga, Nozik smatra da
subjekt nikada ne moze znati da skepticke alternative nisu istinite. Sa druge strane,
subjektovo verovanje da ima ruke jeste osetljivo na istinu, jer u najblizim svetovima u kojima

nema ruke on ne veruje da ih ima. Sto se ti¢e druge premise argumenta na osnovu neznanja,
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Nozik tvrdi da ona nikada ne moze biti istinita, upravo iz razloga $to uslov osetljivosti nije
zatvoren u okviru saznate implikacije: verovanje u antecedens tog iskaza osetljivo je na
istinu, dok verovanje u konsekvens nije. Samim tim subjekt moze znati da ima ruke, iako

(nikada) ne moze znati da nije mozak u posudi.

Zarazliku od Nozika, Dirouz smatra da uslov osetljivosti ne predstavlja nuzan uslov
za znanje, veé je prevashodno povezan sa nasim pripisivanjem znanja.”® Naime, Dirouz
ukazuje na izuzetno snaznu intuiciju da u slucajevima u kojima taj uslov nije ispunjen,
pripisivanje znanja ne izgleda opravdano.” lako nije nuzna za znanje, osetljivost odreduje
snagu epistemicke pozicije subjekta, ¢ime direktno uti¢e na istinitosne uslove saznajnih
tvrdnji kojima se tom subjektu pripisuje znanje. Dirouz na to ukazuje u svom pravilu

osetljivosti, koje defini$e na slede¢i naéin:

Kada se tvrdi da neki subjekt S zna (ili ne zna) neki iskaz p, standardi [pripisivanja]
znanja (to u koliko dobroj epistemickoj poziciji neko mora biti da bi mu bilo pripisano
znanje) teze da budu poviseni, ako je potrebno, do onog nivoa koji zahteva da S-ovo

verovanje u taj odredeni [iskaz] p bude osetljivo, da bi se smatralo znanjem.”

Pravilo osetljivosti, dakle, predvida da se prilikom pripisivanja znanja nekom
subjektu S sfera epistemicki relevantnih svetova Siri tako da uklju¢i najblize svetove u

kojima je p neistinito. Ako je u sredistu tog sistema sfera aktualni svet, u kome subjektovo

0 Glavni razlog zbog koga Dirouz smatra da osetljivost nije nuzan uslov za znanje jeste u tome §to ima situacija
u kojima bismo tvrdili da subjekt zna iskaz p, a da ne ispunjava uslov osetljivosti. Jedan takav primer navodi
sam Nozik. U aktualnom svetu unuk dolazi da poseti svoju baku i ona vidi da je on dobro. Medutim, baka bi
verovala da je sa unukom sve u redu ¢ak i u svetovima u kojima on ne bi bio dobro, jer njegovi roditelji ne Zele
da baka brine. Ove i slicne primere Nozik prevazilazi tako §to uvodi dodatnu pretpostavku u svoj tre¢i uslov
za znanje koja se tiCe metode formiranja verovanja. Na taj na¢in mnogi protivprimeri gube svoju snagu. Videti:
Nozick, 1981: 179.

" Majkl Blom-Tilman (Blome-Tillmann, 2009: 387) tvrdi da je Dirouzova definicija znanja zapravo
kontekstualizovana verzija Sosinog (Ernesto Sosa) uslova sigurnosti (safety). Cini se da i sam Dirouz priznaje
da njegova definicija znanja pre (neposredno) ukljucuje uslov sigurnosti, nego uslov osetljivosti. (DeRose,
2004a) Uslov sigurnosti je, po Sosinom misljenju, jedan od nuznih uslova za znanje, kojim se protiv¢injenicki
tvrdi da subjekt ne bi verovao da p da p nije istinito (Vp — p). (Videti: Sosa, 1999: 378) Iako se ¢ini da uslov
osetljivosti i uslov sigurnosti tvrde potpuno istu stvar, treba imati na umu da kontrapozicija ne vazi prema
standardnim teorijama za protiv¢injeni¢ke kondicionalne iskaze. Za detaljniji prikaz uslova sigurnosti,
njegovog odnosa prema uslovu osetljivosti i Dirouzovog stava prema ovim uslovima videti: DeRose, 2004a,
kao i Sosa, 1999. i 2004.

2 DeRose, 1995: 36.
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verovanje da p jeste istinito, mozemo ga nazvati sistemom epistemicki relevantnih svetova.
U zavisnosti od konteksta pripisivanja znanja, odnosno u zavisnosti od visine epistemickih
standarda operativnih u tom kontekstu, razlikovace se i sfera epistemicki relevantnih svetova
na osnovu koje ¢emo procenjivati odgovarajucu saznajnu tvrdnju. Ako su standardi za
pripisivanje znanja postavljeni nisko, sistem sfera ¢e biti uzak, ako su pak primenjeni znatno
visi standardi, onda ¢e i sfera epistemicki relevantnih svetova biti Sira, a zahtev za
osetljivoscéu i praéenjem istine jaci.”

Ovo je moguce graficki prikazati na sledeé¢i na¢in. Neka iskaz ,,Znam da p* bude

,,Znam da imam ruke* a iskaz ,,Ne znam da ne-q“ —,,Ne znam da nisam mozak u posudi*.”

Slika 1 — Sistem epistemicki relevantnih svetova za iskaz ,,Znam da imam ruke*

Na Slici 1 prikazan je sistem epistemicki relevantnih svetova za iskaz ,,Znam da
imam ruke®. Prilikom izricanja te saznajne tvrdnje pravilo osetljivosti nalaze da se sfera
epistemiCki relevantnih svetova proSiri do onog nivoa koji bi ukljucio najblize svetove u

kojima p nije istinito (u ovom slucaju do sfere Sz). U takvim svetovima (poput sveta w») ja

3 Videti: DeRose, 1995: 36-37.
4 U ovom slucaju, zbog jednostavnosti, pripisiva¢ znanja i subjekt kome se znanje pripisuje su jedna ista osoba.
Naravno, ta okolnost nimalo ne menja ishod analize ovih primera.
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dakle nemam ruke, ali i ne verujem da ih imam. Na osnovu pravila osetljivosti, da bih znao
da imam ruke, verovanje u taj iskaz mora biti osetljivo na istinu. U kontekstu Ci, sfera
epistemicki relevantnih svetova obuhvata najblize svetove u kojima p nije istinito. Posto u
tim svetovima ja ne verujem da imam ruke, moje verovanje je osetljivo, pa je tvrdnja ,,Znam
da imam ruke* u Cy tacna. U ovom kontekstu skepticki svetovi (medu kojima se nalazi svet
ws) ne ulaze u sferu epistemicki relevantnih svetova. lako predstavljaju svetove u kojima p
nije istinito, oni nisu relevantni u datom kontekstu zato §to su veoma udaljeni od sredi$njeg,

aktualnog sveta.

Medutim, ako razmotrimo prvu premisu skeptiCkog paradoksa predstavljenu
tvrdnjom ,Ne znam da nisam mozak u posudi®, pravilo osetljivosti nalaZze Sirenje sfere
epistemicki relevantnih svetova tako da ukljuci i one svetove u kojima vazi negacija iskaza
ne-q, u kojima jesam mozak u posudi. lako veoma udaljeni od aktualnog, ti su svetovi u
skeptickom kontekstu (Cs) epistemicki relevantni (videti Sliku 2). Dakle, da bismo mogli da
znamo navedeni iskaz, neophodno je uzeti u obzir najblize svetove u kojima je q istinito
(svetove u okviru sfere Ss), odnosno skepticke moguénosti. U odnosu na njih, verovanje da
nisam mozak u posudi nije osetljivo na istinu, jer ¢ak i kada bih bio mozak u posudi, ja bih
verovao da nisam. Ali u kontekstu Cs ja ne samo da ne mogu znati da nisam mozak u posudi,
ve¢ ne mogu znati ¢ak ni da imam ruke, posto ni verovanje u iskaz ,,Imam ruke* nije osetljivo
na istinu u skeptickim svetovima: prema skepti¢koj hipotezi, u svetu u kojem sam mozak u
posudi ja bih posedovao potpuno ista verovanja — pa i verovanje da imam ruke — kao i u

normalnim okolnostima.

Pravilo osetljivosti predstavlja, dakle, mehanizam pomoc¢u kojeg skepticki svetovi
postaju relevantni prilikom procene istinitosti saznajnih tvrdnji. Pritom je nebitno da li
tvrdimo da jesmo ili da nismo mozgovi u posudi; obe tvrdnje dovode do ukljucenja skepticke
alternative u sferu epistemicki relevantnih svetova i time do poviSavanja standarda za
pripisivanje znanja. U tome je ujedno i objasnjenje uverljivosti skepti¢kih argumenata,
odnosno utiska da nas oni liSavaju prava da sebi i drugima pripisujemo gotovo bilo kakvo

znanje.
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Slika 2 — Sistem epistemicki relevantnih svetova za iskaz ,,Ne znam da nisam
mozak u posudi*

Kao $to vidimo, dva klju¢na pojma za Dirouzovu kontekstualistiCku poziciju su
pojmovi osetljivosti i snage epistemicke pozicije. U kom su oni odnosu? Ako razmotrimo
iskaze u okviru druge premise argumenta na osnovu neznanja, uo¢i¢emo da je verovanje u
iskaz O osetljivo na istinu, dok verovanje u ne-H nije osetljivo. Da bi svoje verovanje u ne-
H ucinio osetljivim, subjekt bi morao da bude u daleko jatem epistemi¢kom poloZaju nego
Sto je u odnosu na uobicajene iskaze O. Medutim, kao $to smo ve¢ istakli, on se u odnosu na
oba iskaza (O i ne-H) nalazi u istom epistemi¢kom polozaju: u uobi¢ajenom kontekstu, u
kojem je taj polozaj dovoljan da mu pripiSemo znanje O, moZemo mu pripisati i znanje ne-
H, dok mu u skepti¢kom kontekstu, u kojem je nedovoljan za znanje ne-H, odricemo i znanje

O.

Snaga necije epistemicke pozicije zavisi, dakle, od sposobnosti njegovog verovanja
da prati istinitost iskaza kroz modalni horizont. Sto dalje od aktualnog sveta subjektovo
verovanje odgovara cCinjenicama, to je subjekt u boljoj epistemickoj poziciji. Jedan od
zahteva znanja je da subjekt ne samo veruje da p u aktualnom svetu, ve¢ da takode ne veruje

da p u najblizim svetovima u kojima p nije istinito. Ako verovanje da p prati istinitost iskaza
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i u sferama Sirim od onih koje sadrZe najblize ne-p svetove, subjektova epistemicka pozicija

je snaZnija.

Naravno, koliko daleko od aktualnog sveta verovanje mora da prati istinu da bi bilo
osetljivo, odnosno koliko jaka epistemicka pozicija u odnosu na odredeni iskaz mora biti,
direktno zavisi od sadrzaja samog iskaza i toga koliko su daleko najblizi ne-p svetovi. Kada
su u pitanju uobicajeni, svakodnevni iskazi, najblizi ne-p svetovi su relativno blizu, pa je
prili¢no lako da verovanja budu osetljiva. Medutim, kada su u pitanju skepti¢ke hipoteze,
najblizi ne-p svetovi su izuzetno daleko od aktualnog sveta, pa u njima verovanje nije

osetljivo na istinu.

Premda naSe verovanje da nismo mozgovi u posudi nije osetljivo, to naSu
epistemi¢ku poziciju u odnosu na iskaz ,,Nismo mozgovi u posudi® ne ¢ini automatski
slabom. Nase verovanje da nismo mozgovi u posudi prati istinu kroz veliki spektar
epistemicki relevantnih svetova, ¢ineé¢i nasu epistemic¢ku poziciju jednako snaznom kao i u
odnosu na iskaz ,,Znam da imam ruke*. Dakle, iako neko verovanje nije osetljivo na istinu,
to i dalje ne znaci da snaga epistemicke pozicije subjekta prema tom iskazu ne moze biti
dovoljno jaka. Nasuprot tome, odredeni iskazi koji su takvi da su i p i ne-p relativno bliski
aktualnom svetu zahtevaju da subjektovo verovanje bude osetljivo na istinu, da bi njegova
epistemicka pozicija bila iole snazna. Takode, subjekt saznanja ne mora biti u izuzetno
snaznoj epistemi¢koj poziciji da bi njegovo verovanje bilo osetljivo.” Kao §to smo imali
prilike da vidimo, Dirouz isti¢e da je subjekt S u jednako dobroj epistemickoj poziciji i
prema iskazu ,,Znam da imam ruke® 1 prema iskazu ,,Ne znam da nisam mozak u posudi®,
Sto Cini da druga premisa skeptickog paradoksa bude istinita u svim konverzacionim
kontekstima. U odnosu na kontekst u kojem se vrsi pripisivanje znanja zavisi koji iskaz ¢e
uz drugu premisu biti istinit — tvrdnja da S moze znati da ima ruke ili skeptikov stav po kome

S ne moze znati da nije mozak u posudi, pa samim tim ni da poseduje ruke.

Majkl Blom-Tilman kritikuje ovakvo shvatanje mehanizama promene standarda za

pripisivanje znanja i utvrdivanja snage epistemicke pozicije saznajnog subjekta. On navodi

5 Videti: DeRose, 1995: 34-35.
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primer razgovora u kome na pocetku jedan od sagovornika uvodi odredenu moguénost koja
je priliéno udaljena od aktualnog sveta. Iako se pomenuta mogucnost ne ti¢e direktno
skeptickih alternativa, ona ipak utice na povisSavanje standarda za pripisivanje znanja, nakon
¢ega bi gotovo svako pripisivanje znanja trebalo da bude pogresno. Blom-Tilman smatra da

je ovo kontraintuitivni rezultat Dirouzove kontekstualisti¢ke pozicije. Evo tog primera:

Vladimir i Gogo (Vi G):

G: Da i je tacno da niSta ne moze da putuje brze od svetlosti?
V: Da, to je tacno.

G: Nisam to znao. (#isina) Ali Vladimire...

V: Molim?

G: Ja znam da je to zebra! Vidis li crne i bele Sare?

V: (besno) Svi znaju da je to zebra!™®

U prvoj reéenici dijaloga izreena je saznajna tvrdnja koja se tice zakona prirode (u
ovom slucaju brzine svetlosti) i time je, shodno pravilu osetljivosti, prosirena sfera
epistemicki relevantnih svetova tako da ukljuci one svetove u kojima ti zakoni prirode ne
vaze. PoSto je sistem epistemicki relevantnih svetova zasnovan na sli¢nosti sa aktualnim
svetom’’, pomenuti svetovi nalaziée se prili¢no daleko od aktualnog sveta. Medutim, oni po
pravilu osetljivosti postaju relevantni u datom kontekstu, pa se ¢ini da je neopravdano nakon
prvobitnog prosirivanja sfere epistemicki relevantnih svetova tvrditi istinitost bilo koje
saznajne tvrdnje koju bismo u normalnim okolnostima prihvatili bez problema. U
novonastalom kontekstu saznajna tvrdnja ,,Znam da se ispred mene nalazi zebra* ne moze
biti istinita upravo zato $to sfera epistemicki relevantnih svetova nakon prvobitnog
proSirenja, u rasponu do uvedenih veoma dalekih svetova u kojima ne vaze uobicajeni

prirodni zakoni, obuhvata i svetove u kojima se umesto zebri u zooloskom vrtu nalaze vesto

6 Blome-Tillmann, 2009: 387.
" Blom-Tilman smatra da je sistem sfera epistemicki relevantnih svetova zasnovan na Luisovoj relaciji
slicnosti. Videti: Blome-Tillman, 2009: 385.
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prefarbani magarci. Ipak, posledica da ne znamo jedan takav stav, svakodnevni iskaz kao $to

je ,,Ovo je zebra®, izgleda kontraintuitivno.

Ako prihvatimo da prvi iskaz uti¢e na poviSenje standarda za pripisivanje znanja time
Sto skrec¢e paznju na udeljene svetove, u kojima su zakoni fizike drugaciji u odnosu na
aktualni svet, i ako naredne iskaze razmatramo u okviru novonastalog konteksta, onda je
opravdano tvrditi da u okviru tog konteksta mi zaista ne znamo da se ispred nas nalaze zebre.
Sa druge strane, Dirouz po svoj prilici smatra da pravilo osetljivosti na slican na¢in moze
dovesti 1 do sniZzavanja epistemickih standarda, nakon izricanja saznajnih tvrdnji koje se ticu
svakodnevnih iskaza. Ipak, on ne pominje eksplicitno da je moguce sniziti standarde za
pripisivanje znanja na takav nac¢in. Setimo se primera u kome ne znamo da nisSmo mozgovi
u posudi. U tom kontekstu takode ne znamo ni da imamo ruke. Dakle, pravilo osetljivosti
objasnjava na koji nacin dolazi do prosirenja sfere epistemicki relevantnih svetova i na Koji
na¢in dolazi do poviSavanja epistemickih standarda, ali ne i kako dolazi do njihovog
snizavanja. Drugi nadin reSenja pomenutog problema mogao bi biti zasnovan na stavu po
kome prva saznajna tvrdnja predstavlja iskaz koji je toliko razli¢it u odnosu na sledece
saznajne tvrdnje da su zapravo u pitanju sasvim drugaciji konteksti, sa znatno razli¢itim
epistemickim standardima. U tom smislu, sfera epistemicki relevantnih svetova nakon §to
su izreCena druga 1 treca saznajna tvrdnja vise nije toliko inkluzivna, ve¢ je ponovo znatno
uza, pa ti iskazi s obzirom na epistemicke standarde svakodnevnih konteksta ipak jesu
istiniti.

Drugi problem koji se tice Dirouzove kontekstualisticke teorije odnosi se na njegovu
tvrdnju da subjekt u svakodnevnim kontekstima pored toga $to zna da ima ruke takode zna
i da nije mozak u posudi. Po Dirouzovom misljenju to je jedna od najznacajnijih prednosti
kontekstualizma u odnosu na jednostavne pristupe resenju skeptickog paradoksa. Setimo se
da je epistemicka pozicija subjekta u odnosu na iskaz ,,Znam da imam ruke* jednako dobra
kao i u odnosu na iskaz ,,Ne znam da nisam mozak u posudi®. Ako izvr§imo kontrapoziciju
druge premise skeptickog paradoksa, dobijamo iskaz ,,Ako znam da imam ruke, onda znam
da nisam mozak u posudi‘‘. Samim tim, u uobicajenim, svakodnevnim kontekstima, u kojima

su epistemicki standardi relativno niski, moZzemo ne samo znati da imamo ruke, ve¢ 1 da
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nismo mozgovi u posudi. Medutim, iako posedujemo znanje ovog iskaza, na oshovu
Dirouzovog pravila osetljivosti izuzetno je teSko (ako ne i u potpunosti nemoguce) tvrditi da
znamo da nismo mozgovi u posudi, ¢ak i u okviru konteksta sa niskim standardima za
pripisivanje znanja. Jer pravilo osetljivosti upravo naglasava da prilikom izricanja saznajne
tvrdnje ,,S zna da p* sfera epistemic¢ki relevantnih svetova tezi da bude prosirena tako da
obuhvata i najblize ne-p svetove. Upravo zato se ¢ini da svako izricanje saznajne tvrdnje
kojom pripisujemo znanje subjektu da nije mozak u posudi nuzno za sobom povlaci

povisavanje standarda za pripisivanje znanja.”

Naravno, pretpostavka je da nece bas svako izricanje saznajne tvrdnje po kojoj
subjekt zna da ne vazi neka od skeptickih hipoteza nuzno aktivirati mehanizme za
poviSavanje epistemickih standarda. Ba§ zato §to Dirouz smatra da osetljivost nije nuzan
uslov za znanje, to nam omogucava da u svakodnevnim kontekstima znamo negacije
skeptickih alternativa. Posto pravilo osetljivosti isti¢e da prilikom izricanja takvih saznajnih
tvrdnji epistemicki standardi zeZe da budu poviseni, a ne da moraju biti poviseni, to ostavlja
prostora za slu¢ajeve u kojima izricanje skeptickih hipoteza ipak necée uticati na aktiviranje
mehanizama za poviSavanje epistemickih standarda, §to Cini suStinu Dirouzovog reSenja

skepti¢kog paradoksa.

8 U fusnoti 36 svog teksta ,,Solving the Skeptical Problem®, Dirouz razmatra ovaj problem upuéujuéi pritom
takode na trece poglavlje svoje disertacije (DeRose, 1990) ,,U takvim slu¢ajevima, s obzirom na odgovarajuce
karakteristike konverzacione situacije, pravilo osetljivosti ne radi. Oni predstavljaju izuzetke pravilu po kome
je nemoguce neosetljiva verovanja ispravno nazivati znanjem. Kao sto objasnjavam tamo, ja rado prihvatam
ove izuzetke, i zapravo bih bio pomalo zabrinut ako ne bi bilo takvih izuzetaka. Jer jedna od karakteristika mog
reSenja argumenta na osnovu neznanja jeste da znamo da su skepticke hipoteze neistinite s obzirom na niske
epistemicke standarde. Smatrao bih pomalo posramljuju¢im ako nikada ne bismo mogli da tvrdimo da
posedujemo takvo znanje jednostavnim pripisivanjem, a razuveren sam rezultatom da se u specijalnim
konverzacionim situacijama ¢ini da moZemo istinito tvrditi da znamo da ne-H, uprkos ¢injenici da naSe
verovanje da ne-H nije osetljivo.” (DeRose, 1995: 40) lako tvrdi da je moguce da u posebnim okolnostima
pravilo osetljivosti ipak ne funkcioniSe, te da mozemo znati (i tvrditi) da nismo mozgovi u posudi, Dirouz ipak
ne objasnjava $ta tacno predstavljaju te posebne okolnosti, niti kako do njih dolazi. Za jednu drugaciju vrstu
argumenta kojim pokusava da dokaze moguénost posedovanja znanja da nismo mozgovi u posudi videti:
DeRose: 2000a.
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3.3 Koenovo pravilo upadljivosti

Razmatrajuéi Koenov stav prema PDZ-u u okviru drugog poglavlja, videli smo da
on zastupa folibilisti¢ku teoriju znanja, po kojoj je moguce znati odredeni iskaz, iako pritom

nije iskljuena bas svaka mogucnost greske.

Po folibilizmu, S moze znati q na osnovu (razloga) r, iako r ne povlaci logicki q. Dakle,
folibilizam dozvoljava da S zna g na osnovu r, iako postoje alternative [iskazu] g
konzistentne sa r. Naravno, to ne znaci da S zna uvek kada postoje takve alternative.
Pod odredenim uslovima, S-ova epistemicka pozicija u odnosu na takve alternative

spreci¢e S da zna g na osnovu [razloga] r.”

Moguce je dakle znati iskaz p na osnovu razloga r, koji taj iskaz ¢ine samo (vise ili
manje) verovatnim. Koen smatra da je infolibilisticki zahtev, po kome je za znanje
odredenog iskaza p na osnovu razloga r neophodno da r logicki povlaci p, nuzno osuden na
skepticizam. Prema njegovom misljenju, najbolji pristup reSenju problema skepticizma jeste
prihvatanje kontekstualisticke verzije teorije relevantnih alternativa koja izrazava duh
folibilisticke teorije znanja. Da bismo znali dati iskaz p, nije neophodno da isklju¢imo sve
alternative tom iskazu, ve¢ samo one koje su relevantne u odredenom kontekstu. Standardi
koji uti¢u na relevantnost alternativa su kontekstualno osetljivi i zavise od pripisivaca
znanja. Dakle, od konteksta pripisivaca znanja zavisi u kojoj meri jedna alternativa mora biti

verovatna da bi mogla biti relevantna u datom kontekstu.

Sliéno ostalim kontekstualistiCkim teorijama, i Koenovo resenje skeptickog
paradoksa pociva na razlikovanju razli¢itih konverzacionih konteksta i odgovarajucih
epistemickih standarda operativnih u tim kontekstima. U kontekstima u kojima su standardi
za pripisivanje znanja relativno niski subjekt moze znati puno toga, ali u kontekstima u
kojima su skepti¢ke alternative relevantne subjekt ne moze da zna ne samo negacije tih
alternativa, ve¢ ni one svakodnevne iskaze koje je znao u okviru uobicajenih konteksta sa

niskim epistemickim standardima. Po Koenovom misljenju, resiti skepticki paradoks ne

7 Cohen, 1988: 101.
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znaCi dokazati skeptiku da znamo, ve¢ pokazati na koji na¢in mozemo znati bez stvaranja

paradoksa.®

Zato je najvaznije objasniti kako paradoks uopste nastaje, odnosno mehanizam
pomocu kojeg skepticki argument dobija na ubedljivosti i preti da ugrozi nase znanje. Reci
jednostavno da skepticke alternative nisu relevantne predstavlja izbegavanje paradoksa, a ne
njegovo uspesno razreSenje. lako u mnogim situacijama ove alternative nisu relevantne, u
odredenim kontekstima, u kojima ih razmatramo kao prepreke nasem znanju, one postaju ne
samo relevantne, veé i zabrinjavajuce. Cini se da u takvim kontekstima sve preda$nje
saznajne tvrdnje postaju neistinite. Ukazujuéi na Cinjenicu da su epistemicki standardi
kontekstualno osetljivi, kontekstualizam uspesno objasnjava snagu skeptickih alternativa,
istovremeno C¢uvaju¢i svakodnevno znanje od njih. Ipak, jedan od osnovnih zadataka
kontekstualizma ne ogleda se samo u objasnjenju na¢ina na koji dolazi do skeptickog
paradoksa, ve¢ i do promene konverzacionih konteksta povodom drugih, neskeptickih

alternativa.

Koen smatra da na poviSavanje epistemickih standarda, usled promene

konverzacionih konteksta, direktno uti¢e isticanje ili upadljivost mogucnosti greske:

U slucajevima pripisivanja znanja, relacije upadljivosti igraju centralnu ulogu u
odredivanju standarda. Posebno, kada je moguénost greske upadljiva, to moZze uticati
na pripisivace znanja da nameravaju, o¢ekuju, pretpostavljaju itd. stroze standarde. U
slu¢aju Meri i Dzona znadaj sastanka u Cikagu je ono §to moguénost greske &ini
upadljivom. Naravno, posto odbacujemo princip logickog povlacenja, moguce je da
znamo odredeni iskaz, ¢ak i ako postoji moguénost greske. Ali kada je moguénost
greske upadljiva u odredenom kontekstu, standardi teZe da budu poviseni do one tacke

koja pripisivanje znanja ¢ini pogresnim.®

U odredenim kontekstima, dakle, subjektu S mozemo pripisivati znanje, iako nismo
iskljucili odredene alternative koje su saglasne sa njegovom evidencijom. Ako u tim

kontekstima mogucnost greske nije upadljiva, pripisivanje znanja je tacno. U kontekstima u

80 V/jdeti: Cohen, 1988: 113.
81 Cohen, 1999: 61.
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kojima je mogucénost greske jasno istaknuta, standardi za pripisivanje znanja teze da budu
poviseni toliko da i data saznajna tvrdnja bude neistinita, pa je samim tim pripisivanje znanja

saznajnom subjektu u tim kontekstima pogresno.

Razmotrimo jo§ jednom slucaj aerodroma. U kontekstu C1 u kome Smit sebi
pripisuje znanje, njegova epistemicka pozicija u odnosu na dati iskaz je dovoljno dobra s
obzirom na evidenciju koju poseduje. Na kraju krajeva, on gleda u zvani¢ni plan leta i na
osnovu informacije koju tamo vidi tvrdi da zna da ¢e avion sleteti u Cikago. Sa druge strane,
Meri i DZon koji to slu$aju sa izvesne udaljenosti imaju u Cikagu veoma vaZan poslovni
sastanak i od ogromnog je znac¢aja za njih da mogu da isklju¢e moguénost da avion ipak nece
sleteti u Cikago. Sama &injenica da je za njih od izuzetne vaznosti da budu u Cikagu neke
mogucnosti greske (koje Smit ignoriSe) ¢ini upadljivim u datom kontekstu. Iako Smit, u
okviru svog konteksta C1, opravdano ignorise odredene alternative, poput mogucnosti da je
plan u meduvremenu promenjen ili da sasvim sluc¢ajno sadrzi gresku u Stampi, za Meri i
DzZona ove mogucénosti greske jesu upadljive, pa su u njihovom kontekstu standardi za
pripisivanje znanja visi. U kontekstu C», u kome se nalaze Meri i DZon, evidencija koju Smit
poseduje nije dovoljna da isklju¢i mogucnost greske, tako da ni tvrdnja ,,Smit zna da avion
sleée u Cikago“ nije ta¢na. Meri i DZon ne mogu pripisati znanje Smitu u Co, ali u tom
kontekstu ne mogu pripisati znanje ni sebi, ako ne pribave dodatnu evidenciju koja ¢e
eliminisati alternativu po kojoj avion ipak (iz bilo kog razloga) ne sleée u Cikago; da bi u
tome uspeli, oni mogu da pribegnu proveri kod zaposlenih na aerodromu ili kod letackog

osoblja.

Koen smatra da se pravilo upadljivosti greske najbolje moze ilustrovati na primeru
lutrije. Tako u fer lutriji u kojoj ucestvuje n tiketa subjekt poseduje verovanje da je njegov
tiket gubitnicki i za to ima jak razlog (s obzirom na statistiCku verovatnocu koja iznosi n-
1/n), on ipak ne zna da ¢e njegov tiket izgubiti. Ako pretpostavimo da u lutriji ucestvuje
milion tiketa, verovatnoéa da ¢e njegov tiket biti gubitnicki je izuzetno velika, ali sama
priroda statistiCke verovatnoce jeste takva da je u lutriji istaknuta jedna moguénost u kojoj
bas njegov tiket biva izvucen. Iako je ova Sansa izuzetno mala, Cinjenica da je upadljiva

sprecava nas da subjektu pripiSemo znanje da je njegov tiket gubitni¢ki. Drugim re€ima,
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sama upadljivost moguénosti da je bas S-ov tiket dobitni¢ki u datom kontekstu ¢ini tu

alternativu relevantnom.

U primerima svedocanstava ili novinskih izvestaja mogucnost greske najcesce nije
upadljiva kao u slucaju lutrije. Medutim, i ovi primeri mogu se predstaviti na statisticki
nacin. Naime, ako proCitamo u novinama ili cujemo na televiziji da je na$ tiket gubitnicki,
mi ¢emo poverovati u to, iako je statisticki izrazena mogucnost greske veca nego u slucaju
lutrije: ako u lutriji u¢estvuje milion tiketa, Sansa da nas tiket bude izvuéen je 1 : 1.000.000,
a ako pretpostavimo da novine ili televizijski reporteri prave greSku prose¢no jednom u
hiljadu slu¢ajeva, $ansa da je posredi greska i da nas tiket ipak nije izgubio je 1 : 1.000. Kako
smo onda spremni da tvrdimo da znamo da je na$ tiket gubitnicki na osnovu novinskog ili

televizijskog izvestaja, ali ne i na osnovu statisticke verovatnoce u slucaju lutrije?

Razlog je u tome §to u lutriji priroda statisti¢ki izrazene evidencije automatski
ukazuje na mogucnost koja bi, ako bi se ostvarila, nas tiket u¢inila dobitnim. Mogli bismo
re¢i da je mogucnost greske prilikom razmatranja statisticke evidencije u fer lutriji u prvom
planu i da je zbog toga veoma upadljiva. Sa druge strane, novinske i televizijske izvestaje o
ishodu lutrije ne tumacimo na isti na¢in. Naime, mi obi¢no verujemo da mediji verodostojno
prenose rezultate lutrije i nemamo razloga da sumnjamo u njihovu profesionalnost. Ipak, ako
bi nam neko skrenuo paznju i u¢inio mogucnost greske upadljivom, mi u novonastalom
kontekstu takode sebi ne bismo pripisali znanje da je na$ tiket gubitnicki. Premda retke,
ovakve greske se deSavaju, i ako nemamo razloga (dodatno svedocanstvo) da isklju¢imo
navedene moguénosti, neCemo biti u poziciji da tvrdimo da znamo da je nas tiket izgubio,
sve dok ne pribavimo odgovarajuc¢u evidenciju. Ako pak ove mogucénosti izrazimo na
statisticki nacin, poput reCenice ,,Novinski (ili televizijski izvestaji) ponekad grese®, istaci
¢emo mogucnosti u kojima se te greske deSavaju, ¢ineci ih upadljivim u datom kontekstu.
Sli¢no tome, ako razmotrimo mogucnost da je lutrija nameStena, povisiéemo epistemicke

standarde, $to nas moze spreciti da uspe$no pripiSemo znanje.

Sli¢no postupa filozofski skeptik. Ukazivanjem na odredene mogucnosti koje nismo
u stanju da otklonimo skeptik uzrokuje promenu konverzacionih konteksta. Skepticke

hipoteze ¢ine odredene alternative relevantnim, time $to ih istiCu, primoravajuci nas da ih
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uzmemo u razmatranje. Epistemicki standardi u tim slucajevima bivaju poviseni do onog

nivoa koji gotovo svako pripisivanje znanja ¢ini pogre$nim.

Razlika izmedu skeptickih 1 neskeptiCkih alternativa ogleda se u tome S§to nam
neskepticke alternative odredene moguénosti greske ¢ine upadljivim, ukazujuéi na ¢injenicu
da nam je neophodna dodatna evidenciju kako bismo ih eliminisali. Nasuprot tome,
skepticke alternative nam ukazuju na moguénosti greske koje ne samo da ne mozemo
eliminisati na osnovu evidencije koju posedujemo, ve¢ ih ne moZzemo eliminisati ¢ak ni u
principu, jer nam nije dostupna evidencija koja bi takve alternative uéinila neistinitim.
Skeptik postize svoj cilj tako $to nam skreée paznju na mogucénosti greske koje su ranije bile
ignorisane, ¢ineéi ih upadljivim u datom kontekstu, te samim tim relevantnim. Posto je sva
evidencija koju posedujemo saglasna sa skeptickim hipotezama, za koje ne mozemo

dokazati da su netacne, gotovo svako pripisivanje znanja postaje pogresno.

Neki kriti¢ari, poput Petera Baumana (Peter Baumann), smatraju da se upadljivos¢u
greSke ne moZe na ispravan nacin objasniti mehanizam promene konverzacionih konteksta
i odgovaraju¢ih epistemickih standarda. Bauman primecéuje da je sam pojam upadljivosti
greske koncept koji ne sme biti protumacen na psiholoski nacin, ve¢ da mora predstavljati
jedan epistemicCki pojam. ,,”Upadljivost’ ne bi trebalo uzimati u €isto psiholoskom smislu;
upadljivost se ne svodi na ono na §ta osoba zaista obraca paznju, ve¢ takode ukljucuje i ono
na §ta bi trebalo da obraca paznju.“®? Iz tog razloga, Bauman naglasava da se Gesto
zanemaruje jedna bitna stvar u vezi sa upadljivoséu — to da uvek dolazi u odredenom stepenu.
Prema njegovom misljenju, visinu standarda za pripisivanje znanja u okviru nekog
konverzacionog konteksta ne odreduje samo verovatnoca odredene greSke, ve¢ i stepen u

kojem je ta greSka upadljiva za pripisivace znanja.

Kao ilustraciju pomenutih tvrdnji Bauman navodi primer dveju lutrija. U prvoj,
subjekt ucestvuje u lutriji sa deset tiketa, a u drugoj u lutriji sa dva miliona tiketa. On istice
da pripisiva¢ znanja u prvom slucaju postaje veoma oprezan povodom moguénosti greske,

dok u drugom sluc¢aju nije nimalo impresioniran moguénoscu greske, ¢ak ni kada mu je jasno

82 Baumann, 2004: 425, fusnota 11.

67



predocena. Razlog za to je $to u drugoj lutriji ucestvuje dva miliona tiketa, pa je Sansa da ¢e
S-ov tiket izgubiti daleko veca nego u prvom primeru. Pokazuje se da su u ovako
osmisljenim primerima standardi za pripisivanje znanja daleko visi u prvom slucaju. Sudeéi
prema Koenovoj teoriji to ipak ne bi smelo da bude slucaj, posto bi sama statisticka priroda
mogucénosti greSke u primeru lutrije trebalo biti dovoljna da povisi epistemicke standarde i

onemoguci pripisivanje znanja saznajnom subjektu.

Da bi dodatno pojacao svoju glavnu ideju, Bauman navodi jo$ jedan primer u kome
je Sansa da S dobije na lutriji znatno manja nego da se entropijom u narednih pet minuta
okonca postojanje sveta. Bauman se pita da li bi iko u ovom sluc¢aju mogao tvrditi kako ipak
ne znamo da ¢e S izgubiti na lutriji i da je puka upadljivost greSke dovoljna da standarde za
pripisivanje znanja povisi toliko da saznajne tvrdnje povodom ishoda lutrije ucini
neistinitim. On stoga zakljuc¢uje da u mnogim kontekstima moZemo znati da je njegov tiket
gubitnicki uprkos tome $to je moguénost greSke ¢ak znacajno upadljiva. Po njegovom
misljenju, isticanje moguce greske nije dovoljno da spre¢i da tvrdimo da u mnogim
kontekstima znamo da je S-ov tiket gubitnicki. 1z tog razloga, upadljivost nije dovoljna za
objasnjenje mehanizama promene konverzacionih konteksta i odgovarajuc¢ih epistemickih
standarda: ,,Upadljivost greske nije dovoljna za gubljenje znanja. Cak ne vidim zaito bi

uopste trebalo da je smatramo nuznom.“%

Bauman takode tvrdi da pravilo upadljivosti nije u skladu ni sa folibilistickom
teorijom znanja. Prema folibilizmu, mozemo znati odredeni iskaz p, uprkos tome $to niSmo
iskljucili sve mogucénosti greske, ve¢ samo one koje su u datom kontekstu relevantne.
Medutim, ako je moguce znati uprkos neotklonjenim mogucnostima greske, svaki put kada
razmi$ljamo o tim moguénostima u¢ini¢emo ih upadljivim, ¢ime ¢e standardi za pripisivanje
znanja biti poviSeni do onog nivoa koji ¢e naSe saznajne tvrdnje uciniti neistinitim. Bauman
je uveren da je Koenov kontekstualizam primoran da negira uobi¢ajene saznajne tvrdnje, ne
samo u okviru konteksta u kojima su skeptiCke alternative relevantne, ve¢ 1 u okviru

svakodnevnih konteksta u kojima je folibilizam istinit. Dovoljno je samo da razmislimo o

83 Baumann, 2004: 418.
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nacinu na koji funkcioniSe folibilisti¢ka teorija znanja i sve svakodnevno znanje jednostavno
ée nestati, smatra Bauman. Cini se da je po Koenovom kontekstualistickom gledistu
folibilizam istinita teorija koju nije moguce tvrditi, ¢ak ni u okviru svakodnevnih konteksta,
jer svako razmisljanje o ignorisanim mogucnostima uti¢e na isticanje tih mogucnosti, §to ih
samim tim u datim kontekstima ¢ini relevantnim alternativama i onemogucuje ispravno

pripisivanje znanja.

Ipak, utisak je da prvi korak u Baumanovoj argumentaciji nije ispravan. Po
Koenovom misljenju, ne postoji gradacija upadljivosti greske, niti je moguce porediti
primere razli¢itih lutrija na osnovu toga u kojoj od njih je moguénost greske manje ili vise
upadljiva. Koen zapravo osporava Baumanovo tumacenje pravila upadljivosti kao
nepsiholoskog pojma: ,,Bauman govori kao da je upadljivost stvar stepena impresioniranosti
ili koli¢ine razloga koju bi neko imao da bude impresioniran. Ali po mom gledistu,
upadljivost je ¢isto psiholoski pojam srodan paznji.“®* U tom smislu, razlika u stepenu
upadljivosti greske izmedu prve i druge lutrije ne postoji, ve¢ statisticka priroda evidencije
i u jednom i u drugom slucaju onemogucava ispravno pripisivanje znanja saznajnom
subjektu. Po Koenovom misljenju, ako je neka greska u odredenom kontekstu upadljiva,
standardi za znanje teze da budu poviseni do onog nivoa koji ¢e odgovarajuée saznajne
tvrdnje uciniti neistinitim. Stoga bi bilo ispravno rec¢i da subjekt S ne zna da je njegov tiket

gubitnicki ni u prvom ni u drugom slucaju.

Takode, Koen smatra da je Baumanova kritika folibilizma pogresno usmerena, na
slican nacin kao i kritika samog pojma upadljivosti. lako folibilisti tvrde da mi nacelno
mozemo imati znanje uprkos nekim neotklonjenim moguénostima greske, to ne znaci da
mozemo uvek imati znanje kada su takve mogucénosti greske prisutne, niti da nas one, sa
druge strane, u svakom slucaju liSavaju znanja. Naime, Koenov folibilizam mora biti
sagledan zajedno sa njegovom kontekstualistickom pozicijom. U svakodnevnim

kontekstima ogroman broj saznajnih tvrdnji jeste tacan, iako postoji mnostvo mogucnosti

84 Cohen, 2004: 433. Videti takode: Cohen, 1998: 292, fusnota 11: ,Prema mojoj verziji kontekstualizma,
standardi upravljaju opravdanos¢u a mehanizam [za to] je pravilo upadljivosti koje je veoma sli¢no, a mozda i
ekvivalentno, Luisovom pravilu paznje.*
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koje su saglasne sa subjektovom evidencijom, a nesaglasne sa iskazima koji su predmet
njegovog znanja. Kljuéno je to da u svakodnevnim kontekstima veliki broj moguénosti nije
relevantan za procenu istinitosti odgovarajucih saznajnih tvrdnji. Posto na te alternative u
datim kontekstima ne obra¢amo paznju, pravilo upadljivosti se na njih ne primenjuje i stoga
ne predstavljaju prepreku uspesnom pripisivanju znanja. U tom smislu, Baumanova kritika
nemogucnosti povezivanja pravila upadljivosti sa kontekstualistickom verzijom folibilizma

nije na mestu.®

Dzonatan Vogel (Jonathan Vogel) takode kritikuje Koenovo pravilo upadljivosti,
smatrajuci da ono ne moze predstavljati kriterijum relevantnosti alternativa, niti sluziti kao
mehanizam promene konverzacionih konteksta i njima odgovaraju¢ih epistemickih
standarda. Vogel navodi dva primera kojima zeli da pokaze da, uprkos upadljivosti
odredenih moguénosti (greske), mi opravdano pripisujemo znanje sebi ili drugim saznajnim

subjektima.

Prvi primer navodi kontekst sudnice, a Vogel ga naziva slucajem noénog cuvara

(night watchman case):

U periodu izmedu zatvaranja banke u Cetvrtak uvece i ponovnog otvaranja u petak
ujutru, neko je uzeo novac iz trezora. Posto trezor nije nasilno otvoren, lopov je sigurno
ukucao ispravnu Sifru. Samo dve osobe znaju Sifru, predsednik i rizni¢ar banke. U
vreme krade, predsednik je bio na operaciji, pa je rizni¢ar optuzen za izvrSeni zlo¢in.
TuzilaStvo predoCava ove Cinjenice poroti i zahteva da rizni¢ar bude osuden. Odbrana
odgovara da je noéni Cuvar prolazio pored trezora tokom svojih smena, te da je sasvim
slucajno mogao da ukuca $ifru, otvori trezor i uzme novac. Pretpostavimo da su Sanse

da ¢uvar ukuca ispravnu §ifru astronomski male.

Drugi primer je slu¢aj partije golfa u kojoj ucestvuje 60 golfera. Jedna od (18) rupa

na ovom takmicenju je narocito teska. Iako bliska, ova rupa je tradicionalno neugodna ¢ak i

8 Koen takode razmatra i Baumanovu opasku po kojoj upadljivost ne samo da ne predstavlja dovoljan, veé
¢ak ni nuzan uslov za gubitak znanja. On se pomalo ironi¢no slaze sa Baumanovom konstatacijom, ukazujuéi
na moguénost gubljenja znanja jednostavnim zaboravljanjem ili pribavljanjem dodatne evidencije. Videti:
Cohen, 2004: 430.

8 Vogel, 1999: 164-165.
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za najiskusnije igrade, pa su je iz tog razloga nazvali ,,Srcolomka*. Cini se da je opravdano
tvrditi da znamo da nece svi uspeti da U nju ubace lopticu iz prvog pokusaja, uprkos tome

$to mogucnost da svaki igra¢ uspe moze postati upadljiva.

Vogelov zakljuéak je da je u oba primera moguénost greske toliko malo verovatna,
da, uprkos tome $to je upadljiva, ipak ne ugrozava pripisivanje znanja. On tvrdi da znamo
da na pomenutoj rupi nece svi uspeti da ubace lopticu iz prvog pokusaja, bez obzira §to je
moguce da se to desi. Prema njegovom misljenju, ta mogucénost je toliko malo verovatna da,
cak 1 ako je upadljiva, i dalje mozemo tvrditi da znamo da nece svi uspeti da ubace lopticu
iz prvog pokusaja. Takode, Vogel tvrdi da mozemo znati da no¢ni cuvar nije pukom sre¢om
ukucao ispravnu $ifru na trezoru, uprkos ¢injenici da je ta mogucnost postala upadljiva kada
smo je uzeli u obzir. Na osnovu toga, on zakljucuje da upadljivost greske ipak ne predstavlja

kriterijum relevantnosti alternativa, niti mehanizam za promenu epistemickih standarda.

Ipak, izgleda da Koenovo glediste ne dopusta tvrdnju da znamo u ovim slu¢ajevima.
Razmotrimo najpre slucaj golf takmicenja. Bez obzira $to je izuzetno teSko na pomenutoj
rupi ubaciti lopticu iz prvog pokusaja, utisak je da je neopravdano tvrditi da znamo da to
nece svima po¢i za rukom, narocito kada uzmemo u obzir moguénost da se to ipak desi.
Uzimanje u obzir te mogucnosti, koliko god ona bila malo verovatna, dovoljno je da je ucini
upadljivom, pa samim tim podigne epistemicke standarde i spre¢i ispravno pripisivanje

znanja.

Primer no¢nog Cuvara je u ovom pogledu dosta slozeniji. Neki konteksti su veoma
specifiéni kada je re¢ o mehanizmima za promenu epistemickih standarda. Tako se ¢ini da su
standardi za pripisivanje znanja stupnjeviti i da ih je moguce porediti po snazi, ima izuzetaka.
Takav je na primer i kontekst sudnice. U tom kontekstu ne¢e svako razmatranje skepti¢kih
(ili drugih gotovo neverovatnih mogucnosti) uticati na povisavanje epistemickih standarda;

u primeru no¢nog Cuvara, porota ili sudija bi po svoj prilici odbacili moguénost slu¢ajnog
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otvaranja trezora, pa bi samim tim tvrdnja da znamo da je novac uzeo riznicar bila

prihvacena kao ta¢na.®’

3.4  Vilijamsov problemski kontekstualizam

Za razliku od prethodnih autora koje smo razmatrali, Majkl Vilijams smatra da
standardi za pripisivanje znanja nisu uniformni, niti da se mogu porediti na nekoj
jedinstvenoj skali od nizih ka visim (i obratno), ukazuju¢i pritom da je pitanje njihove
kontekstualne promene daleko suptilnije i kompleksnije. U prilog Vilijamsovom stavu mogu
se navesti i prethodno izlozeni primeri, poput slu¢aja noénog Cuvara i razmatranja
specifi¢nih konverzacionih konteksta u kojima uvodenje epistemickih standarda, koje inace
smatramo izuzetno visokim, ipak ne uti¢e na istinitost saznajnih tvrdnji. Cini se da u okviru
pomenutih konteksta posebna tematska oblast i interesi koji su u vezi sa njom obazuju jedan
poseban sistem procene istinitosti saznajnih tvrdnji. lako bi u mnogim drugim kontekstima
razmatranje skeptiCkih alternativa uticalo na poviSavanje epistemickih standarda, u
kontekstima kao Sto je sudnica to naprosto nije slucaj. Vilijams stoga zakljucuje da su
standardi za pripisivanje znanja umnogome odredeni tematskom obla$¢u istraZivanja,
odnosno specifiénim predmetom kojom se ta oblast bavi, te svoju verziju kontekstualizma

naziva problemskim kontekstualizmom (issue contextualism).®

Nasuprot tome, kontekstualizam koji zastupaju Luis, Dirouz i Koen, Vilijams naziva
prostim konverzacionim kontekstualizmom (simple conversational contextualism). On je
prost zato $to pretpostavlja da se standardi za pripisivanje znanja gradiraju na jedinstvenoj
skali u odnosu na njihovu zahtevnost, bez obzira na to koji problem ili tematska oblast su u

pitanju. Mogli bismo reci da su po prostom konverzacionom kontekstualizmu standardi za

87 O kontekstu sudnice i nekim drugim specifi¢nim kontekstima, kao i osobenim standardima za pripisivanje
znanja koji se u njima primenjuju, bi¢e viSe re¢i u narednih nekoliko odeljaka.

8 Neki filozofi, zbog inferencijalne strukture opravdanja koju Vilijams zastupa, ovu vrstu kontekstualizma
nazivaju inferencijalnim kontekstualizmom (inferential contextualism). Videti: Pritchard, 2002; Grundmann,
2004.
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pripisivanje znanja linearni ili jednodimenzionalni. Vilijams tvrdi da ova vrsta
kontekstualizma nije dovoljno ,kontekstualisticka®, upravo zato S§to sadrzi pomenuti

sinvarijantisticki* element.®°

Prema Vilijamsovom misljenju, standardi za pripisivanje znanja zavise od tematske
oblasti istrazivanja i metodoloskih pretpostavki koje se usvajaju u datom kontekstu. Sa
promenom tematske oblasti menjaju se i pomenute pretpostavke, pa tako dolazi i do potpune
promene epistemickih standarda. Stoga, u pravom smislu nije ni moguce govoriti o
gradiranju standarda za pripisivanje znanja u odnosu na njihovu zahtevnost, ve¢ pre 0

njihovoj nesamerljivosti u razli¢itim kontekstima.%

U odredenoj disciplini postoje neke prilicno uopstene pretpostavke koje sluze da toj
disciplini daju karakteristicnu formu i predmet [istrazivanja]. Ja volim da ih zovem
,metodoloske nuznosti“. Zajedno one odreduju disciplinarni metakontekst za svako

istrazivanje odredenog tipa.®!

Metodoloske nuznosti su karakteristicne pretpostavke odredene oblasti istrazivanja,
koje uti¢u na formiranje metode i predmeta istrazivanja unutar te oblasti. Nemoguce je,
dakle, uporedivati epistemicke standarde razli¢itih disciplina, bilo da su u pitanju razlicite
nauke, filozofija ili pak svakodnevno znanje. Na primer, ako se pitamo da li je neka povrSina
ravna u geografskom smislu, moZemo primenjivati vise ili manje stroge standarde. MoZemo
Cak porediti i dve povrSine u odnosu na to koja je ravnija, pa bismo rekli, na primer, da je
Vojvodina ravnija od Sumadije, s obzirom na reljef, broj brda, planina i tako dalje. Ipak, ako
bismo u razmatranje ukljucili standarde fizike, onda bismo rekli da ¢ak ni Vojvoda nije
ravna, jer ne ispunjava kriterijume koje postavlja ta nauka. Standardi za utvrdivanje stepena
u kojem je neka povrsina ravna karakteristicni Su za odredenu oblast istrazivanja, tako da se
ne mogu porediti standardi iz razli¢itih nauka. Promenom oblasti istrazivanja, odnosno

pristupa koja ta oblast zahteva menjaju se i metodoloske nuznosti karakteristi¢ne za tu oblast.

8 Videti: Williams, 2004: 337.

% Iz tog razloga neki filozofi optuzuju Vilijamsa za relativizam. Za odnos problemskog kontekstualizma i
relativizma videti: Williams, 2007.

1 Williams, 2004: 332.
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Kada umesto geografskih uvodimo standarde fizike u razmatranje stepena ravnine jedne
povrsine, mi zapravo ne podizemo standarde, ve¢ ih u potpunosti menjamo — ti standardi su

uzajamno neuporedivi jer ne dele zajednicki disciplinarni metakontekst.

Tako, na primer, i naucni eksperimenti i istorijska istraZivanja mogu biti sprovedeni s
obzirom na manje ili vise stroge standarde. Ali to ne znaéi da mora postojati odgovor
na pitanje da li je znanje u fizici predmet strozih standarda u odnosu na istorijsko znanje.
Fizika i istorija su mozda isuviSe razli¢ite da bi bilo kakvo poredenje tog tipa imalo
smisla. (Ovde imam na umu fiziku i istoriju kao takve: u svakoj od disciplina standardi
se mogu pogorsati tako da je, u odredenom trenutku, jedan subjekt u losijoj poziciji u

odnosu na drugi. Moze se desiti da subjekt ne uspe da odrzi svoje standarde.)®

Takode, ako razmotrimo neke od specificnih konverzacionih konteksta, vide¢emo da
epistemicki standardi ne bivaju nuzno poviseni uvodenjem odredenih mogucnosti greske,
narocito kada su u pitanju skepticke alternative. Zamislimo situaciju u kojoj se ocevidac
odredenog zlo¢ina nalazi na klupi za svedoke i odgovara na pitanja tuzilastva i odbrane. Na
pitanje tuzioca da li zna (da li je siguran, da li moze da potvrdi) da je optuzeni pocinio zlocin,
svedok odgovara potvrdno. Tuzilac zadovoljno konstatuje kako nema vise pitanja. Advokat
odbrane, koji je inace pasionirani ¢italac filozofskih tekstova, ustaje i (uz malo oklevanja)
pita svedoka moze li da isklju¢i moguénost da je mozak u posudi (ili ga obmanjuje zli demon,
ili sanja 1 sli¢no). Svedok odgovara odri¢no. Advokat odbrane (uz blagi osmeh) konstatuje
da svedok onda ne moze znati ni bilo §ta drugo, pa samim tim ni da je optuzeni poc¢inio
zlo¢in. Da li bi sudija pitanje odbrane uzeo ozbiljno u razmatranje? Gotovo je sigurno da ne
bi. Ako bismo zeleli da dodatno dramatizujemo primer, zamislimo da posle ispitivanja
odbrane tuzilac ustane i ulozi prigovor. Da li bi prigovor bio prihvaéen? Sasvim sigurno.
Ako pak zelimo da primer u¢inimo jos suptilnijim, pretpostavimo da odbrana umesto pitanja
da li svedok moze da iskljuci neke tipicne skepticke alternative postavi pitanje moze li

svedok da iskljuci alternativu po kojoj je zloc€in izvrsio savrSeno verni klon optuzenog (sa

%2 1bid, 319.
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istom strukturom DNK i istim otiscima prstiju). Da li bi reakcija tuzilastva i sudije bila

drugacija? Cini se da ne.”®

Ovi primeri ukazuju na to da u odredenim konverzacionim kontekstima, koji
zahtevaju veliku preciznost i pritom uklju¢uju veoma visoke uloge, tipi¢ni manevar
uvodenja skeptickih alternativa ne dovodi do povisavanja (ili promene) epistemickih
standarda. Ipak, neke druge mogucénosti greske bi u takvim kontekstima mogle biti uzete u
razmatranje kao relevantne. Ako advokat odbrane ukaZze na moguénost da je izuzetno vest
proizvoda¢ maski mogao da se prerusi u optuzenog i izvrsi zlo¢in, svedok ne bi mogao samo
na osnovu percepcije da iskljuc¢i ovu mogucnost. Ona bi mogla biti relevantna narocito ako
su se ovakvi slucajevi ve¢ desavali (ili ako postoji poznati prestupnik kome je to zastitni
znak). Takode, advokat odbrane moze ukazati na moguénost da svedok nije mogao da
prepozna optuzenog jer u trenutku zlocina nije nosio naocare, a poznato je da ima veliku
dioptriju i sli¢no. Mozemo smisliti veliki broj ovakvih moguénosti i pretpostaviti da bi bar
neke od njih bile relevantne u datom kontekstu, ali ipak je vazno uociti da radikalne
skepticke alternative ne bi bile relevantne ni u jednom od ovih slu¢ajeva. Zasto? Zato $§to,
prema Vilijamsovom uverenju, skepticke alternative obrazuju potpuno drugaciju vrstu
istrazivanja, iziskujuéi pritom potpuno drugacije metodoloSke nuznosti i disciplinarni

metakontekst.

Prema njegovom misljenju, predstavnici prostog konverzacionog kontekstualizma
smatraju da je osnovna razlika izmedu svakodnevnih i skeptickih konteksta jedino u broju
relevantnih alternativa koje treba eliminisati da bismo nekome s pravom pripisali znanje.
Svakodnevni konteksti su u tom smislu ograniceni jer se u njima u obzir uzima relativno
mali broj relevantnih alternativa. Skepticki konteksti pak nisu ograni¢eni u ovom smislu —

u njima svaka moguc¢nost greske moze biti upadljiva, pa samim tim i relevantna.

Vilijams medutim razliku izmedu svakodnevnih i skepti¢kih konteksta tumaci kao
kvalitativnu, a ne kvantitativnu. Prilikom uvodenja skeptickih alternativa epistemicki

standardi ne bivaju poviseni, ve¢ potpuno promenjeni. Kada skeptik u filozofskom kontekstu

93 Za detaljniju raspravu povodom analize konteksta sudnice videti: Ehrenberg, 2015.
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uvodi svoje hipoteze, on ne podiZe standarde za pripisivanje znanja u pravom smislu reéi,
ve¢ ih u potpunosti menja, zahtevajuci potpuno drugaciju vrstu evidencije u odnosu na onu
koja nam je potrebna u svakodnevnim kontekstima. Uvode¢i pomenute alternative, skeptik
zapravo ,,menja temu“, navodeé¢i nas da sumnjamo na potpuno drugaciji nac¢in u odnosu na
uobicajene okolnosti, zahtevaju¢i pritom evidenciju koju ¢ak ni u principu nije moguce
pribaviti. Vilijams stoga smatra da je bavljenje epistemologijom osobena oblast ljudskog

istrazivanja: ne istrazivanje neke posebne oblasti znanja, ve¢ znanja kao takvog.

Disciplinarni metakontekst za istraZivanje znanja (0 svetu) kao takvog bogat je
pretpostavkama. Zato uopSte nije evidentno da skeptik proucava obi¢no znanje.
Verujem da to nije sluéaj. Stavise, njegov nain postavljanja pitanja ukljuduje stvaranje
0sobenog predmeta istraZivanja: znanja kao takvog. A da bismo pretpostavili da je
znanje o svetu, kao takvo, ¢ak i potencijalni objekat teorije ili refleksije, moramo svoje

epistemicke kapacitete zamisliti na poseban nacin. Skeptik menja temu na vise na¢ina.%*

Na primer, ako neki nau¢nik, recimo fizicar ili hemicar, izvodi odredeni eksperiment
u laboratoriji, on moze da sumnja u razli¢ite delove eksperimenta, ukljucujuéi i njegove
rezultate. Takode, on moze da ponavlja eksperiment nekoliko puta, pooStravajuci odredene
kriterijume kako bi dosao do S§to pouzdanijih rezultata. On moze da se pita o raznim
postupcima i uslovima koje eksperiment sadrzi, ali se pritom ne pita o realnosti fizickih
objekata koje koristi u eksperimentu, niti se pita 0 sopstvenom postojanju. Ako ozbiljno
uzme u razmatranje mogucénost da je mozak u posudi, to nece za posledicu imati poviSavanje
standarda za pripisivanje znanja, ve¢ ¢e u potpunosti promeniti predmet istrazivanja, a
samim tim i odgovaraju¢e metodoloSke nuznosti. Vise se ne bi pitao da li eksperiment daje

zeljene rezultate, ve¢ kako moze biti u stanju da zna bilo Sta.

Skepticizam zahteva drugaciju vrstu istrazivanja od svakodnevnih i nau¢nih —
istrazivanje znanja kao takvog, a ne nekih njegovih specifi¢nih delova ili njegove primene u
prakti¢nim situacijama. On je povezan sa specificnim metakontekstom koji kreira bavljenje

epistemologijom. Epistemologija predstavlja Cisto teorijsko istrazivanje prirode ljudskog

9 Williams, 2004: 337.
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znanja — ne neke posebne vrste znanja, ve¢ znanja kao takvog. Baveci se epistemologijom
mi zelimo da otklonimo skepticke sumnje povodom moguénosti znanja, ali time zapravo
objasSnjavamo sopstvene sumnje koje imamo dok ispitujemo samu prirodu znanja. 1z tog
razloga je, prema Vilijamsovom misljenju, od presudnog znacaja da razumemo skeptika, a

ne samo da ga opovrgnemo.®

3.5 Mehanizmi sniZavanja epistemickih standarda

U prethodnim odeljcima detaljno smo analizirali konverzacione mehanizme Kkoji,
prema sudu najistaknutijih predstavnika kontekstualizma, regulisu promenu standarda za
pripisivanje znanja. Kontekstualisti pre svega pokusavaju da objasne na koji nacin skepticke
alternative uticu na podizanje epistemickih standarda, odnosno na koji nacin te alternative
postaju relevantne. Stoga je njihova paznja prevashodno usmerena na konverzacione
mehanizme za povisavanje standarda za pripisivanja znanja, dok o snizavanju epistemickih
standarda ne govore puno. lako su uglavnom svesni ove asimetrije, oni ne nude

zadovoljavajuca reSenja problema koji ona donosi.

Povodom ,,znanja‘“ razliciti kontekstualisti su predlozili razli¢ite teorije o pravilima
kojima standardi za znanje mogu biti poviseni, a takode, iako nismo bili detaljni u vezi
sa preciznim mehanizmima, ¢ini se da svi pretpostavljamo da postoje nacini na koje
standardi mogu biti snizeni, kao i naCini kojima se moze odoleti poviSavanju
standarda.

Jo$ jedan moguci dodatni razlog je §to su ostali kontekstualisti, kao i Luis, svoje napore
usredsredili na specifikovanje mehanizama kojima epistemicki standardi bivaju
poviseni, a nisu toliko brinuli (bar ne u stampanim radovima) o tome kako standardi

mogu biti sniZeni, ili kako se moZe odoleti ugrozavaju¢im povisavanjima standarda.®’

9 Videti: Williams, 2004: 326-327.
9% DeRose, 2009: 133.
9 1bid, 138.
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Uglavnom se pretpostavlja da do snizavanja standarda za pripisivanje znanja dolazi
nakon ,,zaboravljanja“ skeptickih alternativa ili prilikom promene teme samog razgovora.
Ipak, od izuzetnog je znacaja objasniti ovaj fenomen 1 detaljno analizirati konverzacione
mehanizme za uvodenje umerenih epistemickih standarda za pripisivanje znanja, naroc¢ito

posle suocavanja sa skepti¢kim alternativama.

3.5.1 Asimetrija konverzacionih mehanizama promene epistemic¢kih

standarda

U &emu se taéno ogleda pomenuta asimetrija i za$to se uopste javlja? Cinjenica je da
najznacajniji predstavnici kontekstualizma uocavaju postojanje ove asimetrije, ali ne nude
adekvatno objasnjenje tog fenomena. Po mom misljenju, uspesna kontekstualisti¢ka teorija

morala bi da objasni zbog ¢ega pomenuta asimetrija nastaje.

Jos je Dejvid Luis u tekstu ,,Scorekeeping in a Language Game* istakao da postoji
velika razlika u tumac¢enju mehanizama za povisavanje i snizavanje epistemickih standarda.
On smatra da pravilo prilagodavanja znatno lak§e omogucava da odredene pretpostavke koje
ranije nisu razmatrane uti€u na povisavanje standarda za pripisivanje znanja, nego $to je to
slucaj u obrnutom smeru. Kada je u okviru konverzacionih konteksta sa priliéno visokim
standardima izreCena tvrdnja za Ciju istinitost bi standardi morali biti sniZeni, to se deSava
jedino ako sagovornici pristanu na takav konverzacioni manevar. Na primer, ako neko kaze
da je Italija u obliku ¢izme i takva tvrdnja bude prihvacena u razgovoru, onda standardi
preciznosti bivaju snizeni do mere U Kojoj su kao ta¢ne prihvatljive i tvrdnje da je Francuska
Sestougaonog oblika, Skandinavija u obliku tigra i tako dalje. U svakom slucaju, da bi
ovakav manevar uspeo, sagovornici moraju ostati po strani i uzdrzati se od primedbi. Sa
druge strane, svako pominjanje odredene moguénosti koja prethodno nije razmatrana utice

na konverzacionu dinamiku, aktiviraju¢i mehanizme kojima visoki epistemicki standardi
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postaju aktuelni. Spominjanje zlog demona ili mozgova u posudi dovoljno je da povisi

standarde za pripisivanje znanja do one mere koja svaku saznajnu tvrdnju ¢ini neistinitom.
Evo sta Luis kaze o toj asimetriji:

Ja smatram da pravilo prilagodavanja moze da funkcionise u oba smera. Ali iz nekog
razloga, povisavanje standarda ide dosta lakse nego njihovo snizavanje. AKO Su
standardi postavljeni visoko i nesto je re€eno Sto bi bilo istinito jedino pod snizenim
standardima, a niko se ne usprotivi tome, onda ¢e standardi zaista i biti snizeni. Ali ono
Sto je receno, iako istinito po sniZzenim standardima, moze i dalje izgledati nesavrSeno
prihvatljivim. PoviSavanje standarda, sa druge strane, uspeva da bude pohvalno cak i
kada znamo da je u konfliktu sa nasim konverzacionim ciljem. Zbog ove asimetrije
ucesniku jezickih igara koji poseduje odredene sklonosti mozda moze poci za rukom,
ako pokusa, da povisi standarde preciznosti koliko god je moguce — toliko visoko,

mozda, da nijedan materijalni objekt onda ne bi bio Sestougaon.®

Dakle, iako dozvoljava da ako je neSto receno §to je istinito jedino po snizenim
standardima, i ako se niko tome nije usprotivio, standardi zaista mogu da budu snizeni,
rezultat i dalje nije savrSeno prihvatljiv. Suprotno tome, povisavanje standarda se odvija
prilicno lako, jednostavnim spominjanjem alternativa ili razmiSljanjem o odredenim
mogucnostima koje ranije nisu uzete u obzir. Luis ide toliko daleko da tvrdi da u odredenim
situacijama poviSavanje standarda moze da bude pohvalno, ¢ak i ako je u direktnoj

suprotnosti sa ciljevima konverzacije.

U tekstu ,,Elusive Knowledge* Luis tu tezu dovodi do krajnosti isti¢u¢i da svako
bavljenje epistemologijom unistava znanje®® (na $ta upucuje sam naslov teksta). Jednostavno
spominjanje neke moguc¢nosti koju ranije nismo imali u vidu dovoljno je da uti¢e na
poviSavanje epistemickih standarda. Luisovo pravilo paznje upravo i sadrzi tvrdnju da ako

neka mogucnost nije de facto ignorisana, onda svakako nije ispravno ignorisana. Koliko god

% Lewis, 1979: 352-353. Luis ovde zapravo govori o standardima preciznosti, a ne konkretno o standardima
za pripisivanje znanja, ali se po njegovom misljenju, s obzirom na slicnost kontekstualne zavisnosti, sva
zapazanja mogu primeniti i na epistemicke standarde. Sva naglaSavanja kurzivom u navedenom citatu su moja.
% Videti: Lewis, 1996: 550.
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da je ta mogucnost neverovatna, kada je uzmemo u razmatranje, ona postaje relevantna. To
znaCi da nijedna svesno razmatrana mogucnost ne moze biti adekvatno ignorisana. Jednom
kada prihvatimo ovakav mehanizam promene epistemickih standarda, ne vidi se kako bismo
mogli da izbegnemo skepticki zakljucak. Sa druge strane, jos$ je teze objasniti kako bi bilo
moguce primeniti konverzacione mehanizme kojima bi standardi za pripisivanje znanja bili
snizeni u kontekstu u kojem su skepticke alternative relevantne. To su konteksti u kojima se

takvim moguc¢nostima de facto bavimo, pa ih je samim tim nemoguce ignorisati.

Ostali predstavnici kontekstualizma, poput Koena i Dirouza, takode uocavaju
postojanje pomenute asimetrije. Kao i Luis, oni ukazuju na ¢injenicu da je veoma lako uticati
na konverzacione mehanizme kojima standardi za pripisivanje znanja bivaju poviseni, bilo
ukazivanjem na upadljivost greske bilo putem pravila osetljivosti. Medutim, oni isti¢u da
nije potpuno jasno koji su konverzacioni mehanizmi kojima standardi za pripisivanje znanja
bivaju sniZeni i na koji nacin Se ovi mehanizmi mogu uspesno primeniti u kontekstima sa

izuzetno visokim epistemickim standardima.

| dok izgleda da se u svakodnevnim konverzacionim kontekstima standardi za
pripisivanje znanja mogu lako povisiti ukazivanjem na odredene mogucnosti greske koje
ranije nisu uzete u obzir, u kontekstu sa izuzetno visokim epistemickim standardima (kao
Sto je filozofsko razmatranje skeptickih alternativa) ¢isto pominjanje ili insistiranje na tome
da mi ipak znamo odredene empirijske Cinjenice i ukazivanje na njihovu ociglednost
svakako neée uticati na snizavanje epistemickih standarda. Cak i neformalan pokusaj da se
promeni ,tema“ retko u tim situacijama direktno utiCe na sniZzavanje standarda za
pripisivanje znanja. Sama c¢injenica da skeptik stalno preti da uvede izuzetno visoke
standarde, koje ne mozemo da zadovoljimo, ima za posledicu tendenciju radanja sumnje i u
to da ispunjavamo zahteve nizih epistemickih standarda. Kako onda objasniti ovaj fenomen?
Zar ova asimetrija ne pokazuje nedvosmisleno da je skeptikov zahtev opravdaniji i snazniji,
jer se njime naizgled lako dovode u pitanje nase saznajne tvrdnje, a skepticki zakljucak se

po razmatranju skeptickih hipoteza namece kao neizbezan?
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Odgovor na ovo pitanje Kkrije se u jednoj intuiciji koja se ti¢e same prirode znanja, a
u pozadini je tradicionalnog epistemoloskog pristupa. Re¢ je infolibilisti¢koj intuiciji da je
znanje nespojivo sa moguénoscu greske, odnosno da je pogresno tvrditi da nesto znamo ako
nismo u stanju da isklju¢imo sve moguc¢nosti greske. Polaze¢i od te intuicije, Luis uocava
postojanje pomenute asimetrije i tvrdi kako je poviSavanje epistemickih standarda dosta
prirodnije od zahteva za njihovim snizavanjem. U svetlu te ideje, razumljiv je njegov stav
da u odredenim situacijama konverzacioni mehanizmi koji za cilj imaju povisavanje
standarda za pripisivanje znanja treba da budu uzeti pohvalno, ¢ak i ako je to u suprotnosti
sa osnovnim ciljevima te konverzacije. UopsSteno uzev, kontekstualisticke teorije
(uklju€ujuéi, u krajnjem obliku, 1 Luisovu) sadrze pretpostavku da je znanje folibilistickog
karaktera, odnosno da za posedovanje znanja nije neophodno iskljuciti sve mogucnosti
greske, ve¢ samo one koje su relevantne u datom konverzacionom kontekstu. Posto
dopustaju skeptiku da je u pravu u svom kontekstu, u kojem uvodi najstroze zahteve za
znanje, kontekstualisti otvaraju prostor i za asimetriju izmedu poviSavanja 1 sniZavanja

epistemickih standarda.®

3.5.2 Mo¢ veta

Uprkos asimetriji izmedu mehanizama za poviSavanje i snizavanje epistemickih
standarda, postoje odredeni manevri kojima sagovornici mogu da privremeno ili trajno

sprece pokusaje skeptika da uvede visoke epistemicke standarde. U literaturi su ovi manevri

100 Takode, treba napomenuti da je kontekstualizam Majkla Vilijamsa povodom ovog pitanja u izvesnoj
prednosti. Naime, on u svom problemskom kontekstualizmu pretpostavlja da se epistemicki standardi menjaju
sa promenom tematske oblasti istrazivanja i metodoloSkih pretpostavki, te da nema variranja epistemickih
standarda na nekakvoj jedinstvenoj skali, od visih ka niZim i obratno. Promenom oblasti istrazivanja, ili
problema o kojem se raspravlja, menjaju se i epistemicki standardi, pa samim tim ne znaci da oni nuzno postaju
strozi ili manje zahtevni, ve¢ jednostavno drugaciji, a u nekim situacijama i potpuno nesamerljivi. Vilijams
takode smatra da radikalni skeptik, uvodeci svoje alternative, u potpunosti menja predmet, ali i cilj istrazivanja,
s obzirom na to da dovodi u pitanje moguénost saznanja kao takvog, a ne neke konkretne saznajne tvrdnje iz
bilo koje tematske oblasti. PoSto su mehanizmi variranja epistemickih standarda u problemskom
kontekstualizmu potpuno drugaciji, u okviru tog gledista nema mesta za pomenutu asimetriju.
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poznati pod nazivom mo¢ veta (veto powers).’® Oni su na raspolaganju uéesnicima u
razgovoru Koji, s obzirom na odgovaraju¢e namere, Zelje i interese, ne Zele da ulaze u
razmatranje skeptickih alternativa u odgovaraju¢im okolnostima. Naravno, mo¢ veta ne
mora da se odnosi samo na pokusaje povisavanja standarda za pripisivanje znanja, ve¢ i na

pokusaje njihovog snizavanja. Evo kako Dirouz definiSe ovaj manevar:

[J]a u tekstu tumacim opciju ,,mo¢i veta“ kao poziciju po kojoj ucesnici u konverzaciji
imaju mo¢ veta povodom svih potencijalnih promena konverzacionog rezultata — kako
povodom poviSavanja, tako i povodom snizavanja epistemickih standarda, u slucaju
pripisivanja znanja. Kada je ova mo¢ veta upotrebljena, konverzacioni rezultat ostaje

nepromenjen.%

Ako, na primer, neko od ucesnika u razgovoru pokusa da uspostavi visoke
epistemicke standarde, sagovornici mogu da se ogluSe o njegov zahtev ili da ga odbace uz
obrazlozenje da nije u skladu sa ciljevima konverzacije. Ovo se obi¢no deSava u
svakodnevnim kontekstima u kojima uvodenje skeptickih alternativa ne doprinosi uspesnoj
konverzaciji, jer ona i nema za cilj reSavanje nekih vaznih epistemoloskih problema. Videli
smo, takode, da u nekim kontekstima, u kojima je posebno naglasen znacaj prakti¢nih
odluka, i u kojima su ulozi izuzetno visoki, standardno pozivanje na skepticke alternative ne
uspeva da podigne standarde za pripisivanje znanja, usled neadekvatnosti tih alternativa s

obzirom na konverzacionu dinamiku datog konteksta.

Sa druge strane, teSko je zamisliti da neki od ovih manevara moZe biti uspesno
primenjen u okviru filozofskih konteksta, u kojima razmatranje skeptickih alternativa ima
poseban znacaj, s obzirom na prirodu samog pojma znanja. U tim kontekstima, bavljenje

takvim alternativama ima za cilj preispitivanje moguc¢nosti pouzdanog saznanja kao takvog,

101 Naravno, ovaj izraz nije istovetan za sve kontekstualisticke teorije. Stjuart Koen ih na primer naziva ma
‘ajde manevrima (¢ ’'mon maneuvers). ,[I]ako u slucajevima kada su skepticke alternative upadljive, postoji
snazan pritisak na standarde da budu poviSeni, ovo ponekad moze biti spre¢eno. Jedan nacin na koji to moze
biti u€injeno jeste naglasavanjem odredenom visinom glasa. Dakle, u odgovoru skeptiku, neko moze re¢i: ,,Ma
’ajde, mora biti da se Sali§ — ja znam da nisam mozak u posudi!“ Ako je ovo preovladavajuci odgovor medu
udesnicima u razgovoru, onda svakodnevni standardi mogu ostati na snazi.“ (Cohen, 1999: 85, fusnota 27)

102 DeRose, 2009: 140, fusnota 8.
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a ne nekih pojedina¢nih saznajnih tvrdnji.'®® Buduéi da nam navedeni manevri nisu od
pomoci, skeptikova pobeda izgleda neizbezna. Upravo je ta okolnost neke kritiGare
kontekstualizma navela na zakljucak da to glediste daje preveliki ustupak skepticizmu,

donoseci pritom neznatne rezultate.

3.5.3 Semantika jedinstvenog rezultata

Cini se, ipak, da je takav utisak neosnovan. Ne samo da kontekstualizam nije
naklonjen skepticizmu, ve¢ je jedan od njegovih glavnih ciljeva postizanje zadovoljavajuéeg
reSenja skeptickog paradoksa. 1z tog razloga, jedna uspesna kontekstualisticka teorija mora
da objasni konverzacione mehanizme pomocu kojih je moguce uticati na sniZzavanje
epistemickih standarda, ¢ak i u kontekstima u kojima su relevantne neke od skeptic¢kih
alternativa. U svakom sluc¢aju, pre nego $to predemo na razmatranje takvih mehanizama,
neophodno je preispitati da li je moguce da skeptik i neko ko zastupa zdravorazumski pristup

saznanju vode jednu smislenu konverzaciju.

tumacenja mehanizama konverzacione dinamike u razgovoru izmedu skeptika 1 nekog ko
zastupa zdravorazumski pristup saznanju, pa samim tim pretpostavlja relativno niske
standarde za pripisivanje znanja. Videli smo da u svakom razgovoru namere, ciljevi i teznje
sagovornika znacajno uslovljavaju pragmatic¢ku dimenziju konverzacionog konteksta, $to
direktno utice na mehanizme uspostavljanja adekvatnih epistemickih standarda.
Konverzacioni kontekst je po pravilu odreden pragmatickim faktorima koje deli vecina

ucesnika u konverzaciji. Cak i ako je jedan od sagovornika radikalni skeptik, koji stalno

103 Majkl Vilijams tvrdi da skeptik vr$i zamenu teza kada uvodi svoje alternative, jer su skepti¢ki argumenti
usmereni na istrazivanje prirode znanja kao takvog, dok se ostala istrazivanja ti¢u konkretnih znanja u okviru
odredenih tematskih oblasti.
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pokusava da dovede u sumnju saznajne tvrdnje sagovornika, to i dalje ne mora biti dovoljan

uslov za aktiviranje mehanizama kojima bi standardi za pripisivanje znanja bili poviSeni.

Ako pak pretpostavimo da u konverzaciji uc¢estvuju samo skeptik i zdravorazumski
epistemolog,'® &iji standardi za pripisivanje znanja ¢e biti operativni u datom kontekstu?
Ovo pitanje tice se konverzacione dinamike, kao i istinitosnih uslova saznajnih tvrdnji u
okviru razgovora u kojima sagovornici pokusavaju da se izbore za suprotan konverzacioni
rezultat. Ako pretpostavimo da vaze epistemicki standardi koje uspostavlja jedan od dvojice
sagovornika, bilo skeptik ili pomenuti epistemolog, jasno je da bi onda saznajne tvrdnje
jednog od te dvojice sagovornika bile istinite, dok bi saznajne tvrdnje drugog sagovornika
bile lazne. Ovo je rezultat koji predvidaju invarijantisticke teorije. Ako pretpostavimo da su
jedini ispravni standardi za pripisivanje znanja oni koje uvodi skeptik, onda je rezultat
ocigledan — sve skepti¢ke saznajne tvrdnje bile bi istinite, dok bi sve saznajne tvrdnje koje
izri¢e epistemolog bile lazne. Ako pak pretpostavimo da su ispravni epistemicki standardi

oni koje koristimo u svakodnevnim kontekstima, rezultat ¢e biti suprotan.

Sta bi prema kontekstualisti¢kim teorijama trebalo da sledi? Da li su saznajne tvrdnje
oba u¢esnika u konverzaciji istinite, odnosno ko od njih govori istinu — obojica, samo jedan,
ili niko? Kao $to je ve¢ pomenuto, kao jedna od osnovnih prednosti kontekstualizma istic¢e
se mogucénost ocuvanja svakodnevnih saznajnih tvrdnji, uprkos radikalnim skeptickim
alternativama. Ipak, sustina kontekstualizma je da i svakodnevne i skepticke saznajne
tvrdnje mogu biti istinite istovremeno, ali u razlic¢itim konverzacionim kontekstima. Stoga,
da bi saznajne tvrdnje obojice sagovornika bile taéne u primerima koje razmatramo, one
moraju biti izre¢ene u razli¢itim konverzacionim kontekstima. U jednom istom kontekstu te
tvrdnje ne bi smele biti procenjivane u svetlu razli¢itih epistemickih standarda. U tom sluc¢aju
se ponovo vracamo na gore postavljeno pitanje: da li onda skeptik i zdravorazumski

epistemolog ucestvuju u jednoj smislenoj konverzaciji? Ako je odgovor potvrdan, jos

104 Termin ,,zdravorazumski epistemolog® odnosi se na osobu koja se drzi relativno umerenih standarda za
pripisivanje znanja. To ne mora zaista biti filozof, ve¢ bilo koji u€esnik u razgovoru koji ne pribegava
automatskom prihvatanju skeptickih zahteva za apsolutnom izvesnoscu.
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vaznije pitanje je ko je od njih dvojice u pravu? Jer utisak je da su tvrdnje ,,S zna da p“1i,,S

ne zna da p* izre¢ene u okviru iste konverzacije protivreéne. %

Ako zelimo da pokazemo da, u skladu sa kontekstualizmom, nijedna od tih tvrdnji
nije ta¢na, onda moramo objasniti otkuda utisak da su one protivre¢ne. Sa druge strane, ako
je pretpostavka da svako od njih polazi od svojih standarda za pripisivanje znanja, i pritom
te standarde zadovoljava, kako to da niko od njih ne govori istinu? Cesto je misljenje da
kontekstualizam omogucava reSavanje ovakvih situacija tezom da oba sagovornika, imajuéi

u vidu da se svako od njih oslanja na sopstvene epistemicke standarde, govore istinu.

U svom tekstu ,,Single Scoreboard Semantics* Kit Dirouz razmatra veoma sli¢ne
primere razgovora izmedu skeptika i zdravorazumskog epistemologa, ispitujuci Sta se
deSava sa epistemiC¢kim standardima u tim situacijama. Ako jedan sagovornik tezi da
uspostavi izuzetno visoke epistemicke standarde, dok drugi nastoji da ih drzi relativno
niskim, postavlja se pitanje da li oni uopste vode jednu uspesnu konverzaciju i ¢iji standardi
su relevantni za procenu istinitosti njihovih saznajnih tvrdnji. Postoji nekoliko strategija da
se na to pitanje odgovori. Dirouz ih svrstava u dve glavne grupe — semantiku visestrukog
rezultata (multiple scoreboard semantics) i semantiku jedinstvenog rezultata (single
scoreboard semantics).1% Semantika visestrukog rezultata dozvoljava da se istinitosni uslovi

saznajnih tvrdnji u€esnika u raspravi razlikuju. Ovo je moguce ako jedan sagovornik ima na

umu znatno stroze epistemicke standarde u odnosu na drugog sagovornika, ¢iji standardi

105 Primeri su uzeti tako da je posredi kontekst pripisiva¢a znanja, gde udesnici konverzacije pripisuju znanje
subjektu S. Mogli smo uzeti i primere u kojima sagovornici sebi pripisuju ili odri¢u znanje, ali ne bi bilo
znadajnih razlika po pitanju glavnih poenti.

106 podse¢amo da je u pitanju sportska terminologija koju je u lingvistiku uveo Dejvid Luis u svom tekstu
»Scorekeeping in a Language Game®, cuvenom analogijom sa bejzbolom. Dirouz (DeRose, 2004b) prihvata tu
terminologiju, uz jednu razliku. Naime, umesto izraza rezultat (score) on koristi izraz semafor (scoreboard).
Tako, prema Luisovom misljenju, svi uéesnici u razgovoru imaju svoje li¢ne semafore u svom umu, ali Gitava
konverzacija ima samo jedan ,,zvani¢an“ rezultat. Kod Dirouza pak ulogu li¢nih semafora preuzima izraz licno
naznacenih sadrzaja (personally indicated content), dok ukupan rezultat konverzacione igre biva zabelezen na
zvani¢nom semaforu. U duhu sportske terminologije verovatno bi izraz scoreboard trebalo prevesti izrazom
»zapisnik®, posto je u sportu zapisnik sa utakmice zvani¢an dokument, dok je semafor samo vizuelni prikaz
rezultata koji stoji u zapisniku. U svakom slucaju, zbog jednostavnosti, ja ¢u se drzati Luisove terminologije,
pa ¢e biti re¢i o mnostvu rezultata (umesto semafora), odnosno o jedinstvenom rezultatu neke konverzacije.
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nose relativno umerene zahteve.'®” Nasuprot tome, semantikom jedinstvenog rezultata
pretpostavlja se da isti epistemicki standardi vaze za procenu istinitosne vrednosti saznajnih
tvrdnji obojice sagovornika, bilo da su ti standardi li¢no naznaceni od strane jednog ili od

drugog sagovornika, ili su pak potpuno razli¢iti od njihovih licno naznacenih standarda.

U konverzaciji izmedu skeptika i zdravorazumskog epistemologa svako od
sagovornika nastoji da sopstvene standarde nametne kao vazete za procenu istinitosti
odgovarajuc¢ih saznajnih tvrdnji. Prema misljenju invarijantista, samo jedan skup standarda
bio bi ,,ispravan®, te stoga ne bi bilo moguce da oba sagovornika budu u pravu (iako bi bilo
moguce da niko od njih ne bude u pravu, i to onda kada ne zadovoljavaju nijedan od
naznacenih standarda). Kontekstualisticke teorije pak sadrze tvrdnju da oba sagovornika
mogu istovremeno biti u pravu, naravno, u okviru razli¢itih konverzacionih konteksta.
Medutim, posto je ovde posredi razgovor koji se odvija izmedu dvojice sagovornika, trebalo
bi da oni ucestvuju u istom konverzacionom kontekstu. Upravo zato je pitanje Ciji su
standardi adekvatni u datom kontekstu ispravno. Ako bismo pretpostavili da su obe tvrdnje
istinite, to bi znacilo da oni nisu deo istog konteksta i stoga ne bismo mogli da govorimo o

postojanju protivreénosti medu njima.

Ako bi pak svaki od sagovornika pojasnio $ta tatno podrazumeva kada izri¢e svoju
saznajnu tvrdnju, utisak o postojanju kontradikcije bio bi znatno smanjen, mozda i potpuno
otklonjen, pa bi njihove naizgled protivrecne tvrdnje zapravo bile saglasne. Naime, ako bi
skeptik rekao na primer: ,,S ne zna da p, a pod tim podrazumevam da on nije u stanju da
otkloni izvesne moguénosti greske Sto njegov epistemiCki poloZaj ¢ini slabim®, a
epistemolog tvrdio: ,,S zna da p, jer je u stanju da otkloni sve relevantne alternative, odnosno
njegova epistemicka pozicija je dovoljno snazna u odnosu na dati iskaz®, ¢ini se da bi bilo

opravdano re¢i da medu njima nema kontradikcije 1 da oba sagovornika govore istinu.

107 Kada je re¢ o epistemickim standardima, nije nuzno pretpostaviti da ih posmatramo iz kontekstualisti¢ke
perspektive, te da se pitamo koji od sagovornika pokusava da uvede stroZe, a ko manje stroge standarde, ve¢
ih mozemo posmatrati i kao invarijantiste, gde svako od njih pretpostavlja da su epistemicki standardi koje ima
na umu jedini ispravni i da uspesno pripisivanje znanja zahteva njihovo zadovoljenje.
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Kontekstualisti¢ki predlog eksplikacije znaCenja pojma znanja ukazuje na razlicite

semantic¢ke sadrzaje koje sagovornici tom pojmu pripisuju.

Ovakvo shvatanje konverzacionog rezultata pretpostavlja da svaki od sagovornika
ima svoj licni semafor (scoreboard), te da istinitosni uslovi saznajnih tvrdnji odgovaraju
epistemickim standardima koje svaki sagovornik naznacava svojim konverzacionim
manevrima. Postoje, medutim, razgovori u kojima sagovornici direktno protivrece jedan
drugome, zato $to ne uspevaju (ili jednostavno ne zele) da se prilagode li¢no naznac¢enim
standardima svog sagovornika, bez dodatnih objasnjenja svojih li¢no naznacenih sadrzaja.
U odredenim situacijama sagovornici mogu nastaviti da veruju da protivrece jedan drugome,
¢ak i u slucaju da su ta znac¢enja jasno istaknuta. Stoga u takvim situacijama verovatno ne bi
bilo opravdano re¢i da obojica govore istinu. Ovakvu poziciju Dirouz naziva semantikom
jedinstvenog rezultata. Konverzacioni rezultat moze da se menja kako razgovor napreduje,
u odnosu na konverzacione manevre sagovornika, ali u svakom trenutku postoji samo jedan
konverzacioni rezultat u odnosu na koji se procenjuje istinitosna vrednost svih saznajnih

tvrdnji u tom razgovoru.

To ne mora da znaci da se konverzacioni rezultat povecava (ako se epistemicki
standardi snizavaju) ili smanjuje (ako se epistemicki standardi poviSavaju), s obzirom na
svako izricanje saznajnih tvrdnji od strane skeptika 1 epistemologa, ve¢ da nakon nekoliko
naizmenicnih replika sagovornika konverzaciona dinamika obrazuje odgovarajuéi rezultat u
odnosu na koji se procenjuje istinitost pomenutih tvrdnji. Imajuéi u vidu ovakvo shvatanje
konverzacione dinamike, ocito je da jedan od sagovornika upravo tvrdi nesto $to drugi
negira, pa je jasno da oni jedan drugom protivrece. Glavno pitanje je ko je od njih dvojice u

pravu, i kako uopste mozemo utvrditi konverzacioni rezultat nekog razgovora ovakvog tipa?

Mnogi smatraju — medu njima i neki predstavnici konverzacionog kontekstualizma,
recimo Dejvid Luis — da u razgovoru pobeduje skeptik. Uvode¢i izuzetno visoke standarde
za pripisivanje znanja, skeptik nam ukazuje da ih je nemoguce zadovoljiti, te samim tim sve
saznajne tvrdnje koje naizgled opravdano izricemo postaju neistinite. Ovakvo glediste je

umnogome svoje uporiste naSlo u Luisovom tekstu ,,Elusive Knowledge“, u kome on
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eksplicitno kaze da bavljenje epistemologijom unistava znanje i da svaki razgovor sa
skeptikom neminovno zavrSava priznanjem poraza. Upravo zato je jedna od generalnih
primedbi kontekstualizmu da previse daje za pravo skepticizmu. Prema nekim kriticarima
kontekstualizma, priznanje da ne mozemo nista sa sigurnos$¢u znati, u kontekstu u kojem su
skepticke alternative relevantne, prevelika je cena za oCuvanje znanja u Svakodnevnim

kontekstima.

Druga mogucnost je da, koriS¢enjem veta, epistemolog jednostavno ne dozvoli
skeptiku da uvede izuzetno visoke epistemicke standarde. Ukazivanjem na neeliminisane
mogucénosti greske, skeptik ima za cilj da promeni konverzacioni rezultat, i to tako $to bi sve
prethodne saznajne tvrdnje uinio neistinitim. Ali, kao $to smo ve¢ naznacili, sagovornik ne
mora da pristane na ovakav konverzacioni manevar, pri ¢emu bi konverzacioni rezultat ostao
nepromenjen. U takvoj situaciji epistemolog bi bio u pravu kada tvrdi da subjekat S zna iskaz
p, dok bi skeptikovo poricanje te saznajne tvrdnje bilo pogresno.

Postoje i neke strategije koje se pozivaju na razumnost standarda koje sagovornici
primenjuju. U skladu sa njima, konverzacioni rezultat odredenog razgovora jeste onaj
rezultat koji je razumniji u odnosu na rezultat do koga bi doveli epistemicki standardi
sagovornika. Tim manevrom se skepticki standardi sagledavaju kao manje razumni u odnosu

na uobicajene, pa skeptik gubi pocetnu prednost u konverzaciji.

Svoje glediste Dirouz naziva pozicijom jaza (gap view). Zauzevsi ovo stanoviste,
najpre povodom rasprava sa malim razlikama u licno naznac¢enim sadrzajima, a potom ga
primenivsi i na rasprave povodom velikih neslaganja, Dirouz istice da jedino pozicija jaza

uspeva da o¢uva obe vazne intuicije koje se u njima javljaju:

Zaista, pozicija jaza je glediste koje sam najskloniji da prihvatim u pogledu situacija
rasprava o kojima je ovde bilo reci... Njena najveca prednost sastoji se u impresivnoj

mogucnosti da istovremeno postuje osecaj da nasi sagovornici protivrece jedan
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drugome i osecaj da istinitosni uslovi pojedinac¢nih saznajnih tvrdnji sagovornika treba

da odgovaraju li¢no naznacenom sadrzaju.*®

Dirouz poziciju jaza gradi pre svega u pogledu nekih drugih kontekstualno osetljivih
izraza, poput priloskih ili pridevskih odredbi, a potom predlaze analognu primenu i na
reSavanje neslaganja u pogledu saznajnih tvrdnji. On navodi primer u kojem dvojica
sagovornika izri¢u tvrdnje o tome da li je tre¢a osoba u njihovom okruzenju ili ne, ukazujuéi
na kontekstualnu zavisnost znacenja priloske odredbe ,,ovde”. Razmotrimo primer slican
Dirouzovom. Pretpostavimo da smo Milan i ja na tre¢em spratu Filozofskog fakulteta u
Beogradu, a da smo se prethodno dogovorili sa Nenadom da se tu nademo. Proslo je
dogovoreno vreme pa se pitamo da li je Nenad stigao. U jednom trenutku Milan kaze:
,INenad nije ovde®, misle¢i pritom da se Nenad ne nalazi na tre¢em spratu fakulteta. Ja na to
odgovaram: ,,Sigurno je ovde®, misle¢i pritom na treci sprat fakulteta, ali i na prostoriju
Srpskog filozofskog drustva, koja se nalazi na meduspratu u staroj zgradi Fakulteta. Ko je

od nas dvojice u pravu?

Po Dirouzovom misljenju, tvrdnja ,,Nenad je ovde* je istinita (a istovremeno tvrdnja
,Nenad nije ovde” je neistinita) ako se Nenad nalazi u oblasti koja je pokrivena li¢no
naznacenim sadrzajem obojice sagovornika. U ovom sluc¢aju, tvrdnja ,,Nenad je ovde* bila
bi istinita ako bi se Nenad zaista nalazio na tre¢em spratu fakulteta, iako ga mi nismo videli.
Mozda je u kabinetu sekretarice, ili je svratio do biblioteke da potrazi neku knjigu. Shodno
tome, tvrdnja ,,Nenad nije ovde“ je istinita (a istovremeno tvrdnja ,Nenad je ovde“ je
neistinita) ako se Nenad ne nalazi u oblasti koja je obuhvacena li¢no naznacenim sadrzajem
obojice sagovornika. Data tvrdnja je istinita ako se Nenad ne nalazi niti na trecem spratu
zgrade fakulteta, niti je pak u prostoriji Srpskog filozofskog drustva. Na primer, mozda je
svratio u kabinet Instituta za filozofiju. I poslednji slucaj, koji izlaze glavnu Dirouzovu ideju,
odnosi se na situacije u kojima tvrdnje ,,Nenad je ovde* i ,,Nenad nije ovde* nisu ni istinite
ni neistinite: ako se Nenad nalazi u oblasti koja je pretpostavljena licno naznacenim

sadrzajem jednog sagovornika, ali ne i drugog. U naSem slucaju, ako bi Nenad bio u

108 DeRose, 2009: 145.
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prostoriji Srpskog filozofskog drustva, Milanova i moja tvrdnja bi, po Dirouzovom

misljenju, bile bez istinitosnih vrednosti.

Dirouz smatra da na isti nacin treba tumaciti i neslaganja kada je re¢ o saznajnim

tvrdnjama:

»S Zna da p* je istinito (a ,,S ne zna da p“ je neistinito) kada S zadovoljava li¢no
naznacene standarde obojice sagovornika; ,,S ne zna da p* je istinito (a ,,S zna da p* je
neistinito) kada S ne uspeva da zadovolji nijedan skup standarda; a kada S zadovoljava
jedan skup standarda, ali ne uspeva da zadovolji drugi, obe tvrdnje ,,S zna da p“i,,S ne

zna da p* ostaju bez istinitosnih vrednosti.'®

U raspravi izmedu skeptika i zdravorazumskog epistemologa, dakle, tvrdnja ,,S zna
da p*“ je istinita ako subjekt S zadovoljava li¢no naznaCene standarde i skeptika i
epistemologa, tvrdnja ,,S ne zna da p* je neistinita ako S ne uspeva da zadovolji ni jedan ni
drugi skup standarda, dok su pomenute tvrdnje bez istinitosnih vrednosti ako S uspeva da
zadovolji samo jedan skup standarda. Ako bismo hteli da pojednostavimo ovu poziciju,
mogli bismo re¢i da je tvrdnja ,,S zna da p* istinita ako subjekt zadovoljava visi skup
standarda, u ovom slucaju skeptikov, a neistinita ako ne uspeva da zadovolji ¢ak ni nizi skup
standarda, koje pretpostavlja epistemolog. U slu¢ajevima u kojima subjekt S zadovoljava
standarde koje postavlja epistemolog, ali ne uspeva da zadovolji standarde koje postavlja

skeptik, pomenute saznajne tvrdnje nisu ni istinite ni neistinite.!°

Dirouz je ubeden da je ovo ogromna prednost pozicije jaza u odnosu na druga
reSenja, jer, sa jedne strane, uspeva da ocuva intuiciju po kojoj sagovornici protivreée jedan
drugom, a sa druge strane ¢uva i utisak da istinitosni uslovi saznajnih tvrdnji treba da budu
u saglasnosti sa li¢no naznaCenim sadrzajima, Koje pretpostavljaju ucesnici u raspravi.
Naravno, u slu¢ajevima u kojima je samo jedan skup standarda zadovoljen, saznajne tvrdnje

nemaju istinitosne vrednosti, ali ako bi ih imale, one bi bile u saglasnosti sa li¢cno nazna¢enim

109 DeRose, 2009: 144-145.

110 Neki kriticari smatraju da utisak o protivre¢nosti izmedu saznajnih tvrdnji udesnika u raspravi, kao i
odsustvo njihovih istinitosnih vrednosti, ne nastaje usled pretpostavke o licno naznacenim sadrzajima, ve¢ je
posledica objektivnih okolnosti konteksta. Videti: Gauker, 2003; Mion, 2013a, 2013b.
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standardima. Da bi ovo ilustrovao, Dirouz navodi jo§ nekoliko primera koji se ticu
kontekstualno osetljivih izraza, kao $to je pridev ,,visok*, gde pokazuje da u raspravi o tome
da li je odredena osoba visoka ili ne odgovarajuce tvrdnje imaju suprotne istinitosne
vrednosti u onim situacijama u kojima su li¢no naznaceni sadrzaji direktno suprotni, $to utic¢e

na prisustvo protivre¢nosti medu sagovornicima.

Dirouz takode analizira i primere jednosmernih rasprava, u kojima jedan od
sagovornika negira neke ranije saznajne tvrdnje, ¢ime se zapocinje nova konverzacija u kojoj
su operativni vi$i epistemicki standardi. Pretpostavimo da Nenad, na primer, tvrdi da zna da
¢e se koncert odrzati u Cetvrtak, a Milan posle nekoliko dana, u kontekstu sa znatno visim
standardima za pripisivanje znanja, tvrdi da Nenad nije bio u pravu posto nije otklonio neke
moguénosti greske, recimo mogucnost da se peva¢ prehladio, $to bi mogao da bude razlog
za otkazivanje ili odlaganje koncerta. Cini se da u navedenom primeru obe saznajne tvrdnje,
posto su izrecene u razli¢itim konverzacionim kontekstima i s obzirom na razli¢ite standarde
za pripisivanje znanja, mogu biti istinite i samim tim saglasne, a utisak da su one protivre¢ne
varljiv. Ipak, Dirouz smatra da ¢ak i u ovakvim situacijama mozemo imati semantiku

jedinstvenog rezultata, u svetlu u kojem Nenad i Milan zaista zastupaju suprotne tvrdnje.

Ovakvu poziciju Dirouz naziva asimetricnim jazom, pri ¢emu se jaz javlja jedino
kada je re¢ o saznajnim tvrdnjama sagovornika unutar kasnije konverzacije. Jedan od
sagovornika upravo i tvrdi da se uopste ne slaze sa tvrdnjom prethodnog sagovornika. U
naSem primeru Milanova tvrdnja bila bi istinita ako koncert uopste ne bi bio odrzan,
neistinita ako bi koncert bio odrzan kako je predvideno, a ne bi imala istinitosnu vrednost
ako bi koncert bio samo odloZzen zbog zdravstvenih problema pevaca. Iako pozicija
asimetri¢nog jaza ne daje potpuno isti rezultat kao Cista pozicija jaza, ona ipak ukazuje na
postojanje protivrecnosti izmedu saznajnih tvrdnji ucesnika u konverzaciji, S obzirom na
nesaglasnost relevantnih pripisivanja i odricanja znanja. Na stranu to da li Nenad i Milan
zaista znaju da li ¢e se koncert odrzati ili ne, sama ¢injenica da je nemoguce da obe tvrdnje

istovremeno budu istinite ili lazne jasno ukazuje na njihovu nesaglasnost.!!*

111 Videti: DeRose, 2009: 150.
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Ricard Feldman kritikuje Dirouzovu poziciju jaza zalazu¢i se za semantiku
viSestrukog rezultata. On primecuje da je pomalo ¢udno da istinitosni uslovi saznajnih
tvrdnji u celini zavise od toga Sta je izricito receno u toku razgovora. U slu¢ajevima rasprava
u kojima nije pojasnjeno Sta sagovornici ta¢no misle kada upotrebljavaju re¢ ,,znanje®,
Dirouz smatra da jedino semantika jedinstvenog rezultata moze da saCuva utisak o
kontradikciji izmedu njihovih tvrdnji. Na osnovu njegove pozicije jaza, u tim sluc¢ajevima,
istinitosna vrednost saznajnih tvrdnji dvojice sagovornika nije zavisna od njihovih li¢no
naznacenih sadrzaja. Naprotiv, ona nije u skladu ni sa jednim od njih. Feldman tvrdi da u
mnostvu slucajeva ovo ne bi bio valjan rezultat, jer je teSko zamisliti da jedino ono $§to je
eksplicitno izreCeno pravi sustinsku razliku. On istice da ako jedan od sagovornika samo
razmiSlja (ili ima dispoziciju da odgovori ako mu je postavljeno pitanje) o tome $ta tacno
podrazumeva kada kaze ,,S zna da p*, onda sledi da njegova tvrdnja nema istinitosne uslove

koje on misli da ih ima, samo zato $to nije izri¢ito verbalizovao ono $to je imao na umu.

Takode vredi istaci da i misli, kao i govorni ¢inovi, imaju istinitosne vrednosti. Ako je
kontekstualizam u pravu povodom govornih ¢inova koji obuhvataju re¢ ,,znanje*, onda,
po svoj prilici, neSto nalik kontekstualizmu treba da bude tacno povodom mentalnih
sadrzaja ,,znanja“ u okviru jezika misli. Ne vidim podesan nacin da se stvari odvijaju u
korist Dirouzovog reSenja ovog pitanja. Ako javni standardi ne uspevaju da se uvuku u
moje misli, onda, u naSem primeru, ja mislim istinito kada mislim da ,,DZons zna da
ima ruke®, ali ne govorim istinito kada kazem da ,,DZons zna da ima ruke®. To mi deluje
kao potpuno neprihvatljivo. Ako pak javni standardi uspeju da se uvuku u moje misli,
onda sadrzaj mojih misli kada mislim da ,,DZons zna da ima ruke“ nije moj li¢no
naznaceni sadrZaj. Nisam siguran kako sam uspeo da li¢no naznacim taj sadrzaj, uprkos
tome §to nisam uspeo da mislim o njemu onda kada sam mislio da to &inim. Cini mi se
da je bolje re¢i da moje reci 1 misli znace ono §to ja mislim da znace, makar u onim

slu¢ajevima u kojima imam na umu lingvisticki prihvatljiva zna&enja tih re¢i.!*?

Feldman stoga zakljucuje da semantika viSestrukog rezultata zasluzuje prednost, jer

iako sagovornici podrazumevaju razli¢ite sadrzaje koriste¢i pojam znanja, njihove saznajne

112 Feldman, 2004: 27.
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tvrdnje izrazavaju njihove licno naznacene sadrZaje, te stoga njihove rec¢i znace upravo ono
Sto oni misle (i Zele) da znace. On primecuje da Dirouzovo shvatanje, po kome semantika
visestrukog rezultata jedino ima smisla ako su li¢no naznac¢eni sadrzaji javno izlozeni, ali ne
I ako su precéutani, predstavlja cudno ad hoc resenje. Po Feldmanovom misljenju, semantika
viSestrukog rezultata je superiorna s obzirom da ucesnici u raspravi pretpostavljaju odredene
sadrzaje, koji predstavljaju adekvatna znacenja njihovih re¢i. Ova pozicija omogucava da
oba sagovornika budu u pravu prilikom izricanja svojih saznajnih tvrdnji, pa je njena dodatna

prednost to Sto ne priznaje skeptiku pobedu ni u jednom slucaju.

Sa druge strane, o¢igledna mana ove pozicije je to §to ne uspeva da sacuva utisak o
protivre¢nosti medu sagovornicima. Feldman smatra da ovo ipak ne treba da bude argument
u korist kontekstualizma, jer i u okviru samog kontekstualizma se pokazuje da tvrdnje
izreCene u svakodnevnom kontekstu i tvrdnje izreCene u skeptickom kontekstu, iako
naizgled protivreéne, ipak mogu biti istinite i saglasne, s obzirom na razlicite epistemicke
standarde koji vaze u tim kontekstima. Medutim, kao $to je ve¢ istaknuto, kontekstualizam
dozvoljava da obe tvrdnje budu istinite, ali u razli¢itim konverzacionim kontekstima, a ovde
je re¢ o raspravi koja bi trebalo da se odvija unutar istog konteksta. U tom smislu, ako bi
trebalo da vode smislen razgovor, sagovornici bi morali da se prilagode istim epistemickim

standardima, te bi stoga njihove tvrdnje zaista i bile protivrecne.

Iako semantika viSestrukog rezultata omogucava da oba sagovornika ,,pobede* u
raspravi (ako pod pobedom smatramo da je dovoljno da saznajna tvrdnja bude istinita) i budu
u pravu, posledica ove pozicije je da medu njima nema protivre¢nosti, pa samim tim ni
smislene rasprave. Mogli bismo reci da u takvim sluc¢ajevima, svako od sagovornika izri¢e
tvrdnju koja moze biti istinita jedino pod uslovima koje taj sagovornik pretpostavlja (i
obrazlaze), ali se time gubi mogucnost da rasprava bude sadrzajna. Bolje bi bilo re¢i da se u

takvim situacijama sagovornici jednostavno ,,mimoilaze*.

U svom tekstu ,,Keeping the Conversational Score: Constraints for an Optimal
Contextualist Answer”, Verena Gotsling (Verena Gottschling) takode iznosi kritiku

Dirouzove pozicije jaza. Gotslingova osporava Dirouzovo istrajavanje na tome da jedino
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njegovo resenje uspeva da ofuva obe intuicije, kada je re¢ o problemima konverzacionih
rasprava u kojima sagovornici pokusavaju da konverzacioni rezultat upravljaju u suprotnom
smeru. Sa jedne strane, treba udovoljiti intuitivnom utisku o odrzanju li¢no naznacenih
standarda, koji se temelji na shvatanju da ucesnici u raspravi pretpostavljaju da su njihovi
standardi ispravni i da uspevaju da ih zadovolje. Sa druge strane, neophodno je o¢uvati utisak
0 protivre¢nosti izmedu saznajnih tvrdnji sagovornika, jer bi to trebalo da ¢ini susStinu
njihove rasprave. Videli smo da, sem Dirouzove pozicije jaza, nijedna od razmatranih
pozicija ne uspeva da istovremeno o¢uva oba intuitivna utiska. Gotslingova ipak ocenjuje da
je ovo samo prividan rezultat i da Dirouzovo glediste podleze istim problemima kao i ostale

pozicije, i to usled nesaglasnosti ova dva utiska.

Nijedna pozicija u okviru semantike visestrukog rezultata ne uspeva da udovolji
intuiciji o protivre¢nosti. Prema ovim pozicijama, svaki u¢esnik u raspravi ima svoj licno
naznaceni sadrzaj zbog kontekstualne zavisnosti pojma ,,znanje“. Posledica je da oba
sagovornika govore istinu i ne protivreCe jedan drugome, poSto nema zajednickog
konverzacionog rezultata. Dakle, iako se sagovornicima naizgled ¢ini da tvrde protivre¢ne
saznajne tvrdnje, njihove tvrdnje su u stvari saglasne. Ako pak pretpostavimo semantiku
jedinstvenog rezultata da bismo ocuvali intuiciju o protivrecnosti, onda jedinstveni
konverzacioni rezultat direktno uti¢e na istinitosne vrednosti saznajnih tvrdnji ucesnika u
raspravi, ¢ime se gubi intuicija o odrZanju licno naznacenih sadrzaja tokom razgovora.
Samim tim gubi se i rezultat po kojem oba sagovornika mogu da budu u pravu tokom

rasprave.

Dirouzova pozicija jaza ima za cilj da se ocuvaju obe intuicije. Posto se ovom
pozicijom pretpostavlja jedinstveni konverzacioni rezultat, istinitosna vrednost saznajnih
tvrdnji bi¢e procenjivana na osnovu epistemickih standarda oba sagovornika. Postoje dva
skupa li¢no naznacenih sadrzaja, ali samo jedan konverzacioni rezultat. Samim tim cuva se
utisak o protivre¢nosti. Takode, ¢uva se i intuicija o li¢no nazna¢enim sadrZajima, s obzirom
da istinitosne vrednosti saznajnih tvrdnji direktno zavise od njih. Ipak, u jednom delu,
zajednicki konverzacioni rezultat njihovim saznajnim tvrdnjama uskracuje istinitosne

vrednosti. Ako je razilazenje veliko, jaz je takode velik, ali u slu¢aju malih razlika, jaz je
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mali, pa je Sansa da date saznajne tvrdnje imaju istinitosne vrednosti ipak velika. U principu,
pozicija jaza isti¢e da je tvrdnja ,,S zna da p“ istinita ako subjekat S zadovoljava standarde
obojice sagovornika, neistinita je ako ne zadovoljava standarde nijednog od sagovornika, a
u slucaju da zadovoljava standarde samo jednog od sagovornika ona nema istinitosnu

vrednost.

Gotslingova je, ipak, uverena da Dirouzova pozicija jaza samo naizgled uspeva da
saCuva obe intuicije. Prema njenom misljenju, ta pozicija je samo specijalni slucaj gledista
koje ona naziva pozicijom bez rezultata (no scoreboard view). Ova pozicija podrazumeva da
saznajne tvrdnje, usled velike razlike u osnovnom znacenju koje sagovornici pridaju terminu
,»znhanje* prilikom njihovog izricanja, nemaju istinitosne vrednosti. To se, po njenom
misljenju, najbolje vidi u slucajevima u kojima postoji ogromna razlika izmedu licno
naznacenih sadrZaja ucesnika u raspravi. U tim situacijama, pozicija jaza vrlo je sli¢na
poziciji bez rezultata, zato $to je jaz u kome saznajne tvrdnje nemaju istinitosnu vrednost
veliki. Posto pozicija bez rezultata naruSava intuiciju o protivre¢nosti, tu intuiciju mora

naru$avati i njen poseban slucaj — pozicija jaza.

Takode, pozicija jaza u znatnoj meri dovodi u pitanje i intuiciju o odrzanju li¢no
naznacenih sadrzaja. Naime, ako je ova intuicija shvacena tako da naglasava da je istinitosna
vrednost odredene saznajne tvrdnje u saglasnosti sa licno naznacenim sadrzajem ucesnika u
razgovoru, i da ti sadrzaji treba da budu odrzZani tokom citavog razgovora, onda je jasno da
pozicija jaza ne garantuje njihovo odrzanje. U odnosu na li¢no naznaéeni sadrzaj jednog od
sagovornika saznajna tvrdnja bi trebalo da bude istinita tokom c¢itave rasprave, ali prema
poziciji jaza njena istinitosna vrednost zavisi 1 od lino naznacenih standarda drugog
sagovornika, tako da u odredenim sluCajevima ona ostaje bez istinitosne vrednosti.
Gotslingova stoga smatra da pozicija jaza u velikoj meri slabi intuiciju o odrzanju li¢no

naznacenih sadrzaja sagovornika.

Ovo za posledicu ima nezeljeni rezultat da istinitosna vrednost moje tvrdnje zavisi od
neCega drugog osim mog sopstvenog standarda, ona zavisi od standarda mog
sagovornika. Zamislite da moji standardi i moje pripisivanje znanja ,,R zna da P* ostaju

nepromenjeni, a da jedina stvar koja se menja jesu standardi mog sagovornika. Moze
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se desiti da je moja tvrdnja istinita s obzirom na moje standarde, ali da nema istinitosnu

vrednost u toj situaciji.

Kao rezultat, mi ne mozemo ni u jednoj konkretnoj situaciji odluciti da li tvrdnja ima
istinitosnu vrednost ili ne. Zapravo, mi nikada ne moZemo biti sigurni da nase sopstvene

tvrdnje imaju istinitosnu vrednost, jer ne mozemo sa sigurno$¢u da znamo da li nasa

tvrdnja zadovoljava standarde naseg sagovornika.'®

Gotslingova istice da insistiranje na jedinstvenom reSenju problema za sobom
povlaci znacajno slabljenje obe intuicije. To je posledica inkompatibilnosti ovih intuicija.
Stoga, ona misli da ove intuicije treba detaljno preispitati i razmotriti da li bi mozda jednu
od njih trebalo napustiti. Njen stav je da uspesna kontekstualisticka teorija mora odbaciti
intuiciju o protivrecnosti i pokusati da zadrzi intuiciju o odrzanju licno naznacenih sadrzaja.
Cak i ako bi zastupnik pozicije jaza pokazao da ta teorija nije specijalni sludaj pozicije bez
rezultata, Gotslingova je ubedena da kontekstualizam pruza jak argument u prilog
odbacivanja intuicije o protivre¢nosti. Naime, kontekstualizam dozvoljava da saznajna
tvrdnja oblika ,,S zna da p“ bude istinita u jednom kontekstu, sa relativno niskim
epistemickim standardima, dok u nekom drugom kontekstu moze biti neistinita, S obzirom
na stroZe epistemicke standarde. Klju¢na teza kontekstualizma je, smatra ona, da istinitosna
vrednost re€enica kojima pripisujemo znanje subjektima varira kroz kontekste samo zato Sto
varira njihovo znacenje, a ne da identi¢na pripisivanja znanja u razli¢itim kontekstima imaju
drugacije istinitosne vrednosti. Stoga je jasno da nema protivrecnosti medu saznajnim

tvrdnjama u okviru tih konteksta.'4

Ako pak pretpostavimo da je posredi oslabljena intuicija o protivre¢nosti, prema
kojoj je dovoljno da sagovornici veruju da su im tvrdnje protivre¢ne, onda opet zapadamo u
problem, jer sve navedene pozicije isticu da saznajne tvrdnje sagovornika naizgled
protivrece jedna drugoj. Sama ¢injenica da se ucesnici rasprave spore u tome da li subjekt S

zna odredeni iskaz govori u prilog tome. Sa druge strane, sagovornici su bar u odredenoj

113 Gottschling, 2004: 162-163.
114 Ovaj argument je gotovo istovetan Feldmanovoj kritici pozicije jaza, tako da nema potrebe detaljnije se
baviti njegovom analizom, ve¢ ¢e pre svega biti re¢i o jednoj blazoj verziji ovog argumenta.
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meri svesni da su standardi koje pretpostavljaju suprotstavljeni, te da stoga istinitosne
vrednosti njihovih saznajnih tvrdnji ne mogu biti istovetne. Konkretno, njihova rasprava se
upravo i vodi u vezi s tim ¢iji su standardi podesni za procenu istinitosne vrednosti njihovih
saznajnih tvrdnji. Dakle, ako uo¢avaju da se njihovi standardi razlikuju, onda su oni svakako
bar delimi¢no svesni Cinjenice da su pripisivanja znanja u direktnoj vezi sa razliitim
standardima koje pretpostavljaju. Ali onda je jasno da ne bi trebalo da imaju utisak

protivrecnosti.

Vise nema potrebe za intuicijom o protivre¢nosti... Ili je intuicija trivijalna i ispunjena,
ili je jaca 1 naruSena u poziciji jaza, kao i u poziciji razli¢itih rezultata i u poziciji bez
rezultata. Ovo implicira da su sve tri pozicije — pozicija razli¢itih rezultata, pozicija bez
rezultata i pozicija jaza — u istoj situaciji. Intuicija po kojoj sagovornici veruju da
protivre¢e jedan drugome je osigurana (ali jedino u trivijalnom smislu), a da te

protivreénosti u stvari i nema.*®

Na osnovu argumenata koje je izlozila, Gotslingova zakljucuje da pozicija jaza nema
nikakvu prednost u odnosu na ostale pozicije. Jedna od intuicija u svakom slu¢aju mora biti
naru$ena, a u nekim sluc¢ajevima obe moraju biti ublaZzene u ogromnoj meri da bismo dobili
ocekivani rezultat. Ona stoga predlaze da bi jedna od njih — i to intuicija o protivre¢nosti —
trebalo da bude napuStena, zato S§to nije u saglasnosti sa osnovnim postavkama
kontekstualizma. Ako pak pretpostavimo ublaZenu verziju ove intuicije po kojoj sagovornici
samo veruju da protivrece jedan drugome, onda pozicija jaza nema nikakve prednosti u
odnosu na ostale pozicije, s obzirom da dolazi do istovetnog rezultata. Posto sve tri pozicije
jednako dobro objasnjavaju fenomen rasprave, da bi kontekstualizam bio sa¢uvan, mora se,

prema misljenju Gotslingove, odbaciti intuicija o protivrecnosti.

I Feldman 1 GotSlingova se pozivaju na slican argument povodom intuicije o
protivre¢nosti. Naime, oboje primecuju da je ova intuicija neodrziva, imajuéi u vidu osnovnu
postavku kontekstualizma da recenice kojima se pripisuje ili odrice znanje, usled primene

razli¢itih epistemickih standarda u razli¢itim kontekstima, mogu imati razlicite istinitosne

115 Gottschling, 2004: 168-169.
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vrednosti. Shodno tome, razli¢iti standardi su na delu i u raspravi izmedu skeptika i
zdravorazumskog filozofa, $to za posledicu ima razli¢ito znacenje termina ,,znanje* u
njihovim saznajnim tvrdnjama; iz tog razloga, izmedu njihovih tvrdnji nema protivrec¢nosti.
Ipak, utisak je da oni previdaju da je srz kontekstualisticke teze da saznajna tvrdnja oblika
S zna da p*“ moze imati razliCite istinitosne uslove unutar razlicitih konverzacionih
konteksta. Ako pak Zelimo da posmatramo nasu dvojicu sagovornika kao osobe koje vode
smislenu raspravu, onda bismo morali da pretpostavimo da su oni ucesnici istog
konverzacionog konteksta. U suprotnom, njihove saznajne tvrdnje mogle bi biti istovremeno
istinite, ali bi one bile procenjivane s obzirom na razli¢ite standarde; samim tim oni ne bi
vodili smislenu raspravu, ve¢ bi se stalno mimoilazili, izri¢ué¢i naizmeni¢no svoje saznajne
tvrdnje. To je osnovni razlog zasto Dirouz insistira na tome da intuicija o protivreénosti mora
da bude ocuvana, imajué¢i pritom u vidu da to ne ugrozava osnovne postavke
kontekstualizma, niti ¢ini da njegova pozicija ima iste probleme kao i ostale pozicije koje se
bave ovim pitanjem. Jedina mana pozicije jaza je S§to U raspravama u kojima postoje velike
razlike izmedu li¢no naznacenih sadrzaja, jaz u kome saznajne tvrdnje obojice sagovornika

nemaju istinitosne vrednosti jeste ogroman.!®

3.5.4 Pravilo prilagodavanja kao mehanizam promene epistemickih standarda

Vratimo se glavnoj temi ovog poglavlja — konverzacionim mehanizmima za
snizavanje epistemickih standarda. Receno je da je jedno od klju¢nih pitanja upravo
objaSnjenje nafina na koje je u razgovoru moguce uticati na sniZavanje epistemickih
standarda, naroCito posle suocavanja sa skeptickim alternativama. Deluje da za
kontekstualizam, kao epistemolosku poziciju, nije dovoljno pretpostaviti da, u svetlu
suocavanja sa umerenim ili radikalnim skeptickim alternativama, standardi za pripisivanje

znanja nuzno bivaju poviseni, te da u okviru date konverzacije oni vise ne mogu biti snizeni.

118 Dirouz pomalo 3aljivo isti¢e da je to jedino problem za one koji insistiraju na bivalenciji.
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Cini se, takode, da nije dovoljno pretpostaviti da je jedini nadin ,,izbegavanja“ pobede
skeptika prosto oglusavanje o njegove zahteve. Ako jedino tako moZemo da sa¢uvamo
znanje od skeptickih hipoteza, onda nam je perspektiva prili¢cno mra¢na. Kako bismo onda
u razgovoru sa nekim ko insistira na izuzetno visokim epistemi¢kim standardima mogli da

aktiviramo mehanizme za njihovo snizavanje?

Klju¢ je u onome $to Luis kaze u navedenom citatu iz teksta ,,Scorekeeping in a
Language Game*: ,,Pravilo prilagodavanja funkcionise u oba smera.“**’ Jednom kada smo
objasnili prirodu asimetrije u primeni mehanizama za povisavanje i snizavanje epistemickih
standarda, uvideli da ona pociva na intuiciji o infolibilistickoj prirodi znanja i prihvatili
kontekstualisticku analizu konverzacione dinamike, nema razloga zasto ne bismo mogli lako
da objasnimo mehanizme snizavanja epistemickih standarda. Pravilo prilagodavanja moze
da posluzi kao gotovo savrseni konverzacioni mehanizam promene standarda za pripisivanje
znanja. Ovo pravilo nalaze da ako u toku razgovora bude spomenuta odredena pretpostavka
koja ranije nije uzeta u obzir, a za ¢iju istinitost standardi za pripisivanje znanja moraju biti
promenjeni (bilo poviSeni ili snizeni), onda konverzacioni mehanizmi imaju tendenciju da
dovedu do odgovarajuce promene u tim standardima. lako pravilo prilagodavanja nalaze da,
u toku konverzacije, prilikom izricanja odredene pretpostavke ili ukazivanjem na neku
moguc¢nost greske, treba da dode do odgovarajuce promene u visini epistemickih standarda,
da li ¢e do te promene zaista i doc¢i zavisi od ucesnika u konverzaciji, odnosno od njihovog
pristanka ili protivljenja. U nekim situacijama sagovornici ¢e pristati 1 epistemicki standardi
¢e biti promenjeni na odgovaraju¢i nacin, u nekim drugim situacijama neko od ucesnika u
razgovoru usprotivi¢e se, ulozi¢e pravo veta i onemoguciti promenu standarda, ¢ine¢i da
kontekst ostane fiksiran. Setimo se da je konverzacioni rezultat jedan sloZzen odnos izmedu

namera, teznji, ocekivanja i konverzacionih ciljeva sagovornika.

S obzirom na ono $to je upravo receno, postojace slucajevi u kojima ¢e neka osoba
pripisivati znanje u kontekstima u kojima vladaju skepticki standardi. A bice i slucajeva
u kojima ¢e neka osoba odricati znanje u kontekstima u kojima vladaju svakodnevni

standardi. Ali kontekstualista objasnjava ovaj fenomen isti¢uéi da su standardi odredeni

U7 | ewis, 1979: 352-353. Kurziv dodat.
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komplikovanim mehanizmom odnosa izmedu namera, ocekivanja, i pretpostavki

ucesnika u okviru odredenog konverzacionog konteksta.

Na isti nacin, neko ko nije poljuljan skeptickim sumnjama moZze pripisati sebi znanje
(imajudi u vidu svakodnevne standarde), u razgovoru u kome su razmatranja skeptickih
alternativa podstakla sve ostale uéesnike razgovora na skepti¢ku sumnju. Odbijanjem
da saraduju, odnosno neprihvatanjem njegove tvrdnje, skeptici mogu postic¢i da njihovi
strozi standardi upravljaju kontekstom. A u okviru razgovora u svakodnevnom zivotu,
skeptik moze negirati bilo ¢ije znanje (imajuci u vidu stroge standarde). Ako njegovi
sagovornici odole, slabiji standardi mogu ostati na snazi. Ako on ipak istrajava u svojoj
nameri, pozivajuci se na skepticke alternative, njegovi sagovornici mogu da pristanu na

podizanje standarda.

U nekim razgovorima, gde su namere, ocekivanja i pretpostavke ucesnika u razgovoru

u konfliktu, moZe biti nejasno koji standardi su vazeéi. 118

U svakom razgovoru, dakle, namere, ocekivanja, pretpostavke i ciljevi konverzacije,
koje sagovornici dele, odreduju da li ¢e u datom kontekstu do¢i do promene epistemickih
standarda i na koji nac¢in. Mogli bismo re¢i da svaka tvrdnja u okviru neke konverzacije utice
na promenu konverzacionog konteksta u odredenoj meri, ali ne znaci da ¢e svako izricanje
odredene tvrdnje uticati nuzno i na promenu epistemickih standarda. Koja mera je
,,dovoljna*“ da bi doSlo do promene standarda za pripisivanje znanja direktno zavisi od datog
konverzacionog konteksta i sagovornika koji ucestvuju u tom razgovoru. Isto tako,
mehanizmi snizavanja epistemiCkih standarda se aktiviraju usled izricanja odgovarajuce
tvrdnje za ¢iju istinitost je neophodno aktiviranje pomenutih mehanizama, pri ¢emu ucesnici

u razgovoru dele jedan takav cilj.

Naravno, u kontekstu sa izuzetno visokim standardima za pripisivanje znanja, u
kojima se na primer razmatraju skepticke alternative, sama Cinjenica da su odredene
mogucnosti greske upadljive 1 da se o njima raspravlja, kao 1 uvek prisutna intuicija o

infolibilistickom karakteru znanja, uticae na rezultat koji asimetrija mehanizama za

118 Cohen, 1999: 88, fusnota 63.
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promenu epistemic¢kih standarda i predvida. U takvim kontekstima bi¢e veoma tesko
aktivirati mehanizme za snizavanje epistemickih standarda. Ipak, ne znaci da to nije moguce.
Takode, mehanizmi snizavanja epistemickih standarda mogu biti aktivirani ¢ak i u kontekstu
filozofskih rasprava, ako namere i ciljevi sagovornika da se standardi snize preovladavaju u
tom smeru. Cak i pasionirani skeptik, u drustvu filozofa koji razgovaraju o nekom
filozofskom problemu koji se ne ti¢e direktno same prirode znanja, mozda nece uspeti da

utice na povisavanje epistemickih standarda.
Da bismo ilustrovali ovu poentu, razmotrimo sledeée primere:
Zabava 1

Moj dobar prijatelj Milan i ja nalazimo se kod Nenada na zabavi. Tamo je puno nasih
poznanika koji nisu filozofi po obrazovanju. Ali kako to obi¢no biva, kada se nadem sa
Milanom, uvek se dotaknemo nekog filozofskog problema. U tom razgovoru pri¢amo o
osnovnim tezama povodom doktorata koji pisem na temu kontekstualizma. U jednom
trenutku pocdinjemo da diskutuyjemo o nekim vaznim problemima u vezi sa
kontekstualistiCkim reSenjima skeptickog paradoksa. Baveéi se epistemologijom mi
podizemo standarde za pripisivanje znanja do one mere koja skepticke alternative €ini
relevantnim, §to ¢ini da najveci broj saznajnih tvrdnji u nasem kontekstu bude neistinit, bilo
da pripisujemo znanje sebi ili drugima. U tom trenutku prilazi nam nepoznata devojka veoma

prijatnog izgleda 1 pita nas: ,,Momci, znate li gde se nalazi toalet?*

Sta bi trebalo da kazemo u ovoj situaciji; da ne znamo bas nista zato §to se bavimo
epistemologijom, da u konkretnom slucaju ne znamo gde se toalet nalazi (jer u datom
kontekstu nista sa sigurno$c¢u nije moguce znati), ali da devojci ipak mozemo objasniti kako
da pronade toalet, ili bismo pak ljubazno odgovorili kako znamo gde je toalet i uputili je ka
njemu? Ako posmatramo opisani kontekst C u kome raspravljamo o epistemoloskim
pitanjima, standardi za pripisivanje znanja su izuzetno visoko postavljeni, toliko visoko da
gotovo svaku saznajnu tvrdnju ¢ine neistinitom. Ipak, bilo bi ¢udno ako bismo na pitanje
nepoznate devojke odgovorili sa ,,Ne znamo*, iako bi u datom kontekstu to naizgled trebalo

da bude ispravan odgovor.
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Pogledajmo jos neke sli¢ne primere:
Zabava 2

Zamislimo potpuno istu situaciju u kojoj Milan i ja na zabavi strastveno raspravljamo
o epistemologiji. U nekom trenutku prilaze nam nasi dobri prijatelji i pomalo u Sali nas pitaju
o ¢emu tako zucno raspravljamo. Milan im objasnjava predmet nase filozofske rasprave i na
Skolski na¢in im predocava ozbiljnost i znacaj skeptickih hipoteza. Evo kako bi taj razgovor

mogao da izgleda:

Milan: Ako, dakle, niste u stanju da isklju¢ite mogucnost da ste mozgovi u posudi,

onda svakako ne moZete znati ni to da imate ruke.

Nenad: Ha-ha, vi se sigurno $alite, pa naravno da znam da nisam mozak u posudi.
Evo upravo se vra¢am sa treninga na kome sam povredio ru¢ni zglob. To svakako znaci da

znam da imam ruku, pa samim tim znaci i da znam da nisam mozak u posudi.

Milan: Ne, to i dalje ne dokazuje da zna$ da nisi mozak u posudi, jer su te mozda
neuronaucnici stimulisali tako da dozivljavas i misli§ da imas ruke, te da si jednu od njih

povredio igrajuci kosarku.

Nenad: Ma hajde, zar stvarno verujes u te stvari. Evo pitaj koga god Zeli§, svako ¢e
ti re¢i da zna da ima ruke. Zapravo, bolje nemoj, Sigurno Ce ti se smejati. Nego, zna li neko

Sta je uradio Dokovi¢ protiv Nadala?
Radul: Znam ja, pobedio je dosta lako. Sutra igra finale.

Ocigledno je da epistemicki standardi u ovoj konverzaciji, ¢ak i posle uvodenja
skeptickih alternativa kojima bivaju poviseni, izricanjem slede¢e saznajne tvrdnje ponovo
bivaju sniZeni, a zatim i nepromenjeni do kraja razgovora. Sta je uticalo na ovakav
neuobiéajen rezultat? Cini se da je jedan od sagovornika iskoristio takozvano pravo veta i
onemogucio Milanu da ponovo podigne standarde za pripisivanje znanja do one mere koja
bi skepticke alternative ucinila relevantnim. U datom kontekstu, usled relativno niskih

epistemiCkih standarda, sve Nenadove saznajne tvrdnje jesu istinite, kao 1 poslednja tvrdnja
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koju iznosi Radul. Vidimo, dakle, da ne samo da nije nuzno da svako uvodenje skeptickih
alternativa dovodi do ekstremnog povisavanja standarda za pripisivanje znanja, ve¢ ¢ak i

nakon navodenja takvih alternativa sagovornici mogu uticati na njihovo snizavanje.'*°

Ovi primeri svakako predstavljaju razgovore koji su tipicni za svakodnevne
kontekste, u kojima epistemicki standardi nisu preterano visoki. Pretpostavljamo da u nasem
bliskom okruzenju ljudi sebi i drugima pripisuju znanje bez ve¢ih dvoumljenja. To $to dve
0sobe razgovaraju o specificnim problemima u vezi sa skepticizmom svakako nije dovoljno
da uti¢e na promenu jezickog okruzenja i namera, pretpostavki i ciljeva onih koji se nalaze
u okolini. Stoga, neko moze uputiti primedbu da u takvom okruzenju primenjivanje visokih
standarda za pripisivanje znanja moze biti samo privremeno i da je prirodno prilikom
interakcije sa drugim osobama, ili u okviru medusobne interakcije nakon odredenog

vremena, jednostavno pristati na snizavanje epistemickih standarda.

1z tog razloga, mozemo zamisliti situaciju u kojoj je konverzaciona ,,klima‘* sasvim
drugacija. Recimo da je u toku filozofska konferencija o savremenom skepticizmu. Ucesnici

konferencije su najpoznatiji svetski skeptici, koji redom imaju izlaganja i polemisu o

119 Ako pak neko ulozi primedbu da u prethodnim primerima promena konteksta nastaje stupanjem novih osoba
u konverzaciju, mozemo zamisliti da samo Milan i ja razgovaramo. Na$ razgovor, kao i u prethodnim
primerima, vodi se o epistemologiji i skepti¢kim hipotezama, ali u nekom trenutku Milanu, koji je poznati
navija¢ Arsenala, iznenada padne na pamet da je zaboravio da gleda odlu¢ujuc¢u utakmicu Arsenala i
Mancestera u borbi za titulu:

Milan: Kada uéenicima objas$njavam argumente o sistematskoj obmani, deluje mi da bolje razumeju Dekartov
argument o zlom demonu, nego argument o mozgovima u posudi i neuronau¢nicima, iako bi to trebalo da im
bude blize u nekom smislu.

Ja: Slazem se, i ja imam potpuno isti utisak, iako je mnogo bitnije to §to razumeju osnovnu poentu da ne
mozemo imati znanje ako ne mozemo otkloniti sumnju o sistematskoj obmani.

Milan: Hej, zna$ li mozda $ta je uradio Arsenal protiv Mancestera? Potpuno sam zaboravio da je veceras
utakmica.

Ja: Ne znam, ali mogu da pitam Bobana, on sigurno zna, s obzirom da je vatreni navija¢ Mancestera.

Navedeni primer pokazuje da ¢ak i u razgovoru u kome ucestvujemo samo Milan i ja, i u kome razgovaramo
o skeptickim scenarijama i sistematskoj obmani, standardi za pripisivanje znanja mogu biti snizeni ako su
sagovornici kooperativni i imaju na umu isti konverzacioni cilj. Dovoljno je da jedan od sagovornika izrekne
tvrdnju (ili pitanje kao u ovom slucaju) i da pomocu pravila prilagodavanja aktivira mehanizme za snizavanje
epistemickih standarda.
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razliitim temama iz pomenute oblasti. Pretpostavimo da nakon pitanja i komentara publike
neki od ucesnika podu zajedno ka stolu sa hranom i osveZenjem. Dok hodaju, oni

razgovaraju o najinteresantnijim pitanjima koja su pomenuta u poslednjem izlaganju:
Konferencija
Si1: Smatrate li da je argument na osnovu neznanja najbolji prikaz skeptickog paradoksa?

S2: Apsolutno. Od svih verzija koje sam do sada sreo u literaturi, rekao bih da je on svakako

najelegantniji.

S3: Kolege, ja se izvinjavam §to prekidam ovaj konstruktivan razgovor, ali zna li neko mozda
broj taksi sluzbe?'?° Veoma mi je vazno, avion mi polece u 19:30, a baterija na telefonu mi

se potpuno ispraznila.
S1: Zasto ne pitate nekog iz organizacije? Oni svakako znaju.

Ovaj primer uverljivo pokazuje da u tipiénom kontekstu filozofskih razgovora, i to
filozofskih razgovora o skepticizmu (ili epistemologiji uopste), gde su standardi za
pripisivanje znanja najvisi, ipak moze doc¢i do aktiviranja konverzacionih mehanizama za
snizavanje epistemic¢kih standarda. Cak ni najpoznatiji svetski skeptici ne bi uskratili znanje
sebi, ili svojim kolegama, povodom nekih prakti¢nih empirijskih ¢injenica u svakodnevnim
okolnostima. Malo je verovatno da bi svi oni tvrdili kako niko ne moZe znati tako nesto, niti
da je nemoguce pripisivati znanje drugim osobama, s obzirom da se razgovor vodi upravo o

skepti€¢kom paradoksu.

Naravno, primer ne mora biti smisljen tako da je posredi konferencija o skepticizmu;
moze biti neka druga tema iz epistemologije, poput odnosa izmedu Nozikovog uslova
osetljivosti i Sosinog uslova sigurnosti. Cak uopste ne moramo pretpostaviti da je tema

konferencije povezana sa epistemologijom — moze to biti konferencija iz neke potpuno druge

120 11 bilo koje drugo pitanje, poput ,,Zna li neko gde se nalazi uti¢nica?* ili ,,Zna li neko gde se nalazi toalet?*,
i tako dalje. Primer moze biti izmenjen i tako da nema velikih uloga. U svakom slucaju poenta ostaje ista — ¢ak
i najveci svetski skeptici, na filozofskoj konferenciji, najverovatnije nece re¢i da ne znaju takve stvari, niti bi
odbili da nekom drugom pripiSu takva znanja.
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oblasti, poput etike, estetike ili filozofije prava. Zamislite onda da se u razgovoru nakon
konferencije pojavi neki zadrti skeptik koji na svaki nacin pokusava da podigne standarde
za pripisivanje znanja. Utisak je da, uz svu dobru volju kolega filozofa, postujuci instituciju
u kojoj se nalaze, vrlo verovatno ne bi bilo nimalo sluha za njegove alternative, niti
argumente o sistematskoj obmani. Ocito da samo okruZenje i tematska oblast o kojoj se
razgovor vodi ne odreduju u potpunosti namere, pretpostavke, ocekivanja i ciljeve ucesnika
u razgovoru. Stoga nije nuzno da bas svaka izrecena tvrdnja, ili svako postavljeno pitanje
vr$e izvesnu promenu konverzacionog rezultata. Da li je taj uticaj dovoljan i za promenu

epistemickih standarda po svoj prilici zavisi od obelezja pojedinacne situacije.

3.5.5 Mozemo li uticati na aktiviranje konverzacionih mehanizama za snizavanje

epistemic¢kih standarda ¢ak i u skeptickom kontekstu?

Na kraju bih hteo da razmotrim moguénost usmeravanja konverzacione dinamike u
smeru relativno umerenih epistemickih standarda, ¢ak i unutar skepti¢kih konteksta.
Pretpostavka je da su u tim kontekstima standardi za pripisivanje znanja podignuti do
najvisih granica, Sto ¢ini da svako pripisivanje znanja bude neta¢no. Medutim, ¢ini se da
konverzaciona dinamika u odredenim situacijama, u kojima su prakti¢ni interesi sagovornika
u prednosti u odnosu na teorijsko razmatranje skeptickih hipoteza (i njihovih implikacija po
prirodu znanja), ipak omogucava aktiviranje mehanizama za snizavanje epistemickih

standarda. Pogledajmo neke primere koji ilustruju ovu tvrdnju:
Voznja na zabavu

Milan i ja zelimo da stignemo na zabavu kod svog prijatelja Nenada, ali posto su
ogromne guzve u gradu 1 linije gradskog saobracaja su izmenjene, nismo sigurni da znamo
kako da stignemo do Nenadovog novog stana. U Zelji da nam pomogne, nas prijatelj Boban,
koji je osvedoceni skeptik, nudi nam da nas odveze do tamo. U toku voznje prica se usmerila

na epistemoloska pitanja, jer Boban ne propusta priliku da u naSem drustvu raspravlja o
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saznanju, iznova iznose¢i skepticke argumente i tvrde¢i kako niSta ne mozemo znati sa
sigurno$¢u. Pomalo u $ali, ali i Zele¢i da budemo sigurni da ¢emo na vreme sti¢i na zabavu,

Milan i ja se pitamo da li Boban zaista zna gde je Nenadov novi stan.
Milan: Jesi li siguran da zna$ kako da stigne$ do Nenadovog novog stana?
Boban: Naravno, nisSta ne brinite.
Ja: Ali mozes li biti potpuno siguran da znas?
Boban: Ma, naravno, pa ve¢ sam iSao da mu pomognem oko selidbe. Bez brige.

U ovom primeru vidimo da je ¢ak i u skeptickim kontekstima moguce uticati na
snizavanje epistemickih standarda, do one granice koja ¢e uciniti odgovarajuée saznajne
tvrdnje istinitim. Pravilo prilagodavanja aktivira konverzacione mehanizme koji uti¢u da se
konverzacioni rezultat promeni u smeru suprotnom od skeptikovih teznji. Cinjenica da
namere 1 prakti¢ni interesi ucesnika u razgovoru direktno utic¢u na konverzacionu dinamiku
omogucava da sagovornici procenjuju odgovarajuce saznajne tvrdnje u svetlu znatno

umerenijih epistemickih standarda.

Upravo navedeni primer odnosi se na jednu prakticnu Zivotnu situaciju, pa bi neko
mogao da uputi primedbu da u takvim slucajevima prakti¢ni interesi sagovornika svakako
daju prednost umerenim epistemickim standardima u odnosu na skepticke. Kako bismo
otklonili anticipiranu primedbu, razmotrimo slede¢i primer, koji se tice jednog specificnog

filozofskog konteksta:
Odbrana doktorske disertacije

Zamislimo situaciju u kojoj neki doktorand brani svoju doktorsku disertaciju o
epistemologiji pred struénom komisijom. IzlaZzu¢i osnovne teze 1 ideje svog rada, kandidat
pokrec¢e razli¢ita pitanja U vezi sa skeptickim alternativama i hipotezama, kako onim
umerenim, tako i radikalnim. Neke od osnovnih ideja rada upravo se ti¢u pomenutih

hipoteza. Sasvim je jasno da opisani konverzacioni kontekst aktivira mehanizme za
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poviSavanje epistemiCkih standarda, koji postaju toliko strogi da sve saznajne tvrdnje u

datom kontekstu postaju neistinite.

Ipak, ¢ini se da ¢ak i u ovakvoj situaciji konverzaciona dinamika moze aktivirati
mehanizme za snizavanje epistemiCkih standarda. Ve¢ je bilo re¢i o tome da pravilo
prilagodavanja nalaze da svako izricanje odredene saznajne tvrdnje tezi da uspostavi one
epistemicke standarde koji bi tu saznajnu tvrdnju uéinili istinitom. Da li ¢e do takve promene
do¢i neposredno zavisi od interesa, namera i ciljeva ucesnika u konverzaciji. Stoga, svaki
put kada ¢lanovi komisije postave pitanje kandidatu da li neSto zna (ili mu pripisuju
odredeno znanje) oni time direktno uti¢u na konverzacionu dinamiku, uspostavljajuéi nize

epistemiCke standarde.

Na kraju krajeva, uspeSnost odbrane doktorandove disertacije zavisi od procene
struéne komisije da li se kandidatu s pravom moze pripisati znanje u vezi sa saznajnim
tvrdnjama koje iznosi tokom izlaganja. U protivhom, ako bismo pretpostavili da su u
kontekstu u kome su skepticke alternative relevantne sve saznajne tvrdnje neistinite, bilo bi
tesko objasniti kako je moguée da odbrana ikada bude uspesna. Cak i pod pretpostavkom da
komisija menja konverzacioni kontekst nakon izlaganja kandidata i njegovih odgovora na
postavljena pitanja, napustajuci salu kako bi donela odluku, nije jasno kako ¢e uopste moci
da diskutuju o odredenim delovima rada a da ne pokrenu time odredene mehanizme koji bi
ponovo povisili standarde za pripisivanje znanja. Bilo koji komentar, poput gore navedenih,
o tome $ta kandidat zna ili ne zna povodom nekih skeptickih hipoteza direktno ¢e uticati na
ponovno podizanje standarda za pripisivanje znanja do one mere koja bi ih sprecila da
kandidatu pripisu bilo koju vrstu znanja. Samim tim se, paradoksalno, pokazuje da kandidat
nikada ne bi bio u prilici da doktorira.

Jasno je, dakle, da konverzaciona dinamika ostavlja prostora da i kandidat i ¢lanovi
komisije u datim okolnostima ipak mogu aktivirati konverzacione mehanizme za snizavanje
epistemickih standarda. Posto je konverzacioni rezultat odreden prakti¢nim interesima,
namerama, pretpostavkama i ciljevima ucesnika u konverzaciji, pravilo prilagodavanja

nalaZze da svako pripisivanje znanja u okviru skeptickih konteksta tezi da uspostavi nize
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epistemicke standarde. Naravno, to ne znaci da ¢e svako izricanje saznajnih tvrdnji u ovim
kontekstima uticati na aktiviranje mehanizama za snizavanje epistemickih standarda.
Naprotiv, u skepticCkom kontekstu to je prili¢no tesko ostvariti. Ali ako je posebno naglasen
prakti¢ni znacaj date situacije za ucesnike u konverzaciji, onda pravilo prilagodavanja moze
aktivirati konverzacione mehanizme za snizavanje epistemiCkih standarda, ¢ime se

konverzacioni rezultat menja nasuprot skeptikovom nastojanju.

Veoma je zanimljivo da u tekstu ,,Elusive Knowledge* Dejvid Luis ide ¢ak i korak
dalje, razmatraju¢i ideju da u skeptickim kontekstima mozemo posedovati odredene vrste
znanja. Da bi ilustrovao tu ideju, on navodi primer dvojice epistemologa koji se Setaju
parkom i razgovaraju o problemima saznanja. lako ispitivanjem razli¢itih mogucénosti, pa i
onih skeptic¢kih, ovi filozofi podizu epistemicke standarde dotle da gotovo sve saznajne
tvrdnje ¢ine neistinitim, njihovo znanje gde treba da skrenu i kuda idu nije ugrozeno
alternativama koje razmatraju. Prema Luisovom misljenju, to ukazuje na jednu veoma bitnu
¢injenicu — da ¢ak 1 u kontekstima u kojima skepticke alternative jesu relevantne mi ipak

mozemo znati odredene stvari.

Neko ko ima na umu odeljenost znanja i upusta se u bavljenje epistemologijom moze
unidtiti svoje znanje, a istovremeno uspeti i da ga sacuva. Zamislite dvojicu
epistemologa koji se Setaju vrtom. Dok Se $etaju, oni razgovaraju. U razgovoru pominju
sve vrste neverovatnih moguénosti greSke. Baveéi se ovim inafe zanemarenim
mogucnostima oni uni$tavaju znanje koje poseduju u normalnim okolnostima. Ali
odeljak zaduZen za navigaciju ga ne unistava. Jedan odeljak gubi svoje znanje, drugi ga
zadrzava. A §ta Citava osoba onda zna? U celini jedno veoma nezgodno pitanje. Ali ako
nam je potreban odgovor, pretpostavljam da je najbolje reci kako S zna da p ako 1 samo
ako bar jedan od odeljaka S zna da p. Onda mozemo reci ono $to bismo isprva i hteli da

kazemo: da, nasi filozofi koji se Setaju vrtom znaju gde se nalaze.'?

Luis ovde zapravo ima na umu jednu dosta neobi¢nu ideju koju naziva odeljenost
znanja (compartmentalization of knowledge), po kojoj mozemo posedovati razlidite

segmente, ili vrste znanja, uporedo. Tacnije, ovom idejom tvrdi se da mozemo posedovati

121 ewis, 1996: 565.
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odredene vrste znanja, uprkos predo¢enim moguénostima greske koje ranije nisu bile
razmatrane. Ove mogucénosti greske podizu epistemicke standarde pomocu pravila paznje i
¢ine da znanje koje smo posedovali zaista nestane. Medutim, odredene vrste znanja i dalje
ostaju netaknute, poput znanja kako nekuda da stignemo ili gde se nesto nalazi. Nesumnjivo
je ideja odeljenosti znanja u odredenoj meri problemati¢na, s obzirom da je pitanje Sta Citava

0soba zna u navedenim situacijama zaista nezgodno pitanje.

Takode, jedna od primedbi koja se moze uputiti ovakvoj vrsti primera je da se u
epistemologiji povodom skeptickih alternativa pitamo za status naSeg propozicionalnog
znanja, a ne nekih drugih vrsta znanja, poput sposobnosti orijentacije, prostornog snalazenja
ili ,,znanja kako®. Cak i ako teza o odeljenosti znanja nije problematiéna i ako pretpostavimo
da vazi, ona u najboljem slucaju istice da suocavajuéi se sa skeptickim alternativama
uspevamo da saéuvamo jedino neka nepropozicionalna znanja. Stavise, ako i pretpostavimo
da su posredi propozicionalna znanja, skeptikova poenta i dalje ostaje — on pita kako
mozemo biti sigurni da znamo bilo Sta, odnosno da li mozemo da otklonimo odgovarajuce
moguénosti greske. Cinjenica je da ne moZemo, pa je samim tim i zaklju¢ak koji nam on

sugeriSe, neminovan.

Sa druge strane, kontekstualisticka strategija koja ukazuje na mogucénost da
konverzaciona dinamika uti¢e na aktiviranje mehanizama za snizavanje epistemickih
standarda, ¢ak i u skepti¢kim kontekstima, predstavlja znatno slabiji, ali opravdaniji zahtev
u datim okolnostima. Iako, strogo gledano, u skeptickim kontekstima niSta ne moZemo znati,
niti mozemo uspesno pripisivati znanje drugim Saznajnim subjektima, sama ¢injenica da
pragmaticka dimenzija konverzacionog konteksta ostavlja prostora za aktiviranje
mehanizama za snizavanje epistemickih standarda predstavlja kljucni korak u

kontekstualistickom odgovoru skepticizmu.??

122 Jo3 Dejvid Hjum je ukazao da uprkos izuzetnom teorijskom znacaju skepticizma po prirodu ljudskog znanja
u praktickom smislu ova pozicija postaje neodrziva, u svetlu neminovnosti donosenja odluka i delanja na
osnovu njih. Videti: Hume, 1739: 268, 455.
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4  ZAKLJUCAK

Ovaj rad posvecen je problemu konverzacionih mehanizama promene epistemickih
standarda, kao suStinskog eclementa kontekstualistiCke strategije adekvatnog resenja
problema skepticizma. U radu najpre izlazem osnovne postavke kontekstualistickih teorija i
njihova resenja nekih od najvaznijih pitanja u okviru savremene epistemologije. Zatim
razmatram predloge najznacajnijih predstavnika kontekstualizma o pitanju konverzacionih
mehanizama kojima se vrsi promena epistemickih standarda. Centralna tema rada posvecena
je preispitivanju asimetrije izmedu povisavanja i snizavanja standarda za pripisivanje znanja.
U radu nastojim da otkrijem razlog zbog koga se ova asimetrija javlja i predlazem nacin na
koji bi ona mogla biti otklonjena bez napustanja kontekstualizma. Time se otvara moguénost
za legitimno uvodenje mehanizama za snizavanje epistemickih standarda, §to predstavlja
jedan od doprinosa ovog rada kontekstualisti¢koj literaturi, s obzirom da o pomenutom
problemu ima konstatacija kod gotovo svih predstavnika kontekstualizma, ali nema

adekvatnog resenja.

Veliki deo rada temelji se na analizi 1 kritickom preispitivanju osnovnih
kontekstualistickih reSenja koja se ti€u konverzacione dinamike 1 mehanizma za utvrdivanje
konverzacionog rezultata unutar odgovarajucih konteksta. U radu detaljno izlazem teorijske
postavke najznacajnijih predstavnika kontekstualizma, poput Dejvida Luisa, Stjuarta Koena,
Kita Dirouza i Majkla Vilijamsa, a takode i preuzimam neke od osnovnih postavki ovih
autora. Paznja je posebno posvecena izlaganju tri najznacajnija konverzaciona mehanizma
za poviSavanje epistemickih standarda: pravila paZnje, pravila upadljivosti greske i pravila
osetljivosti. Pritom analiziram glavne prednosti i nedostatke ovih mehanizama, predoc¢avam

neke od vaznijih kritika i preispitujem njihovu uverljivost.

Glavno pitanje i osnovna ideja rada ticu se konverzacionih mehanizama za
snizavanje epistemickih standarda. U S$iroj literaturi koja se bavi ovim glediStem, veoma

malo paznje je posveceno tom izuzetno vaznom pitanju. lako gotovo svi pomenuti
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predstavnici kontekstualizma uocavaju ovaj fenomen, skoro niko od njih ne pokusava da
ponudi adekvatno objaSnjenje. Preokupirani pokuSajima da, sa jedne strane, sacuvaju
svakodnevno znanje od skeptickih prigovora, a da istovremeno, sa druge strane, objasne |
snagu skeptickih argumenata, oni mnogo viSe paznje posvecuju konverzacionim
mehanizmima za poviSavanje epistemickih standarda. Na taj na¢in uspevaju da detaljno
izloze konverzacione mehanizme kojima se poviSavaju epistemicki standardi i menja
konverzacioni rezultat prilikom suocavanja sa skeptickim argumentima. Medutim,
umnogome se zanemaruje objasnjenje nacina na koji se epistemicki standardi i
konverzacioni rezultat vra¢aju na relativno umeren nivo nakon suo¢avanja sa skepti¢kim

alternativama.

Takode, ovi autori uoCavaju da postoji izvesna asimetrija u tumacenju
konverzacionih mehanizama za poviSavanje i snizavanje epistemickih standarda. Dok je
prili¢no jednostavno aktivirati mehanizme za poviSavanje epistemickih standarda prostim
pozivanjem na skepticke alternative, ili ukazivanjem na odredene moguénosti greske koje
ranije nisu bile razmatrane, izgleda da nije moguce na isti nacin uticati i na mehanizme za
njihovo snizavanje. Cini se da je prostim insistiranjem da znamo odredeni iskaz prilikom
suoCavanja sa skeptickim alternativama gotovo nemoguce aktivirati mehanizme kojima bi
epistemicki standardi bili snizeni. Stoga nije sasvim jasno kako bi kontekstualisti u nacelu
objasnili fenomen snizavanja epistemickih standarda. U principu, pretpostavka je da nakon
odredenog vremena i nakon promene teme razgovora standardi za znanje jednostavno
,,padaju‘‘ na neki uobicajen nivo. Utisak je da pozivanje na psiholoski fenomen zaboravljanja
odredenih alternativa, odnosno okoncanje odredene komunikacije, ipak ne predstavlja
adekvatno objasnjenje pomenutog fenomena. Jedino reSenje koje kontekstualisti nude
povodom ovog problema jeste takozvana moguénost veta, koja dozvoljava uéesnicima u
razgovoru da ne pristanu na povisavanje epistemickih standarda, tako Sto sprecavaju
aktiviranje odgovarajuc¢ih mehanizama za njihovo podizanje, insistiranjem da znaju odredeni
iskaz. Ipak, time se ne resSava problem, buduci da izostaje objasnjenje kako je moguce sniziti

epistemicke standarde kada su jednom ve¢ bili poviseni.
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Zato je veoma vazno da se pruzi valjano objasnjenje konverzacionih mehanizama za
snizavanje epistemiCkih standarda, kao i pomenute asimetrije. Klju¢ je u intuiciji o
infolibilisti¢koj prirodi znanja. Ova intuicija ¢ini da, kada mislimo o znanju, (gotovo) uvek
pretpostavljamo da je nemoguce nesto znati ako nisu otklonjene sve mogucnosti greske:
svaki put kada se suoCimo sa skeptiCkim alternativama imamo utisak da ne mozemo
posedovati znanje, s obzirom na to da pomenute alternative ne mozemo eliminisati ¢ak ni u
principu. Medutim, kontekstualizam se upravo temelji na ideji o folibilistickoj prirodi
znanja, po kojoj mozemo posedovati znanje 1 onda kada nismo eliminisali sve moguénosti
greske; dovoljno je iskljuciti samo one alternative koje su relevantne. Dakle, kada jednom
prihvatimo kontekstualisti¢ku pretpostavku o folibilisti¢koj prirodi znanja, postaje relativno
lako objasniti razlog zbog koga se javlja asimetrija u vezi sa konverzacionim mehanizmima

za poviSavanje i snizavanje epistemickih standarda.

Da bih ilustrovao konverzacione mehanizme za snizavanje epistemickih standarda,
sluzim se Luisovim pravilom prilagodavanja. Ovo pravilo nalaze da ako izreknemo neku
saznajnu tvrdnju koja zahteva da epistemicki standardi budu promenjeni (bilo poviseni ili
snizeni), da bi ta tvrdnja bila istinita, onda ovi standardi teze da budu promenjeni u
odgovaraju¢em smeru, kako bi omogu¢ili uspesnost konverzacije. Naravno, da li ¢e oni biti
promenjeni u datom kontekstu, zajedno sa konverzacionim rezultatom, direktno zavisi od
slozene funkcije koju ¢ini medusobni odnos izmedu prakticnih interesa, namera,
pretpostavki 1 ciljeva koje sagovornici u datom razgovoru poseduju. U odredenim
situacijama epistemicki standardi ¢e biti promenjeni, dok ¢e u nekim drugim ostati
nepromnjeni, sto direktno zavisi od navedene funkcije. U nekim situacijama, zbog njene
sloZenosti, nece biti moguce sa sigurno$c¢u utvrditi koji je tacno konverzacioni rezultat vazeci
u okviru datog konteksta. Ipak, sama ¢injenica da ne mozemo ponuditi teoriju koja ¢e do
kraja mo¢i da predvidi kako ¢e te¢i konverzaciona dinamika u svakom kontekstu ne spre¢ava

nas da ukaZzemo na kontekstualnu osetljivost pojma znanja.

Poslednja ideja koju branim u radu ti¢e se mogucénosti aktiviranja konverzacionih
mehanizama za sniZavanje epistemiCkih standarda ¢ak i unutar skeptickih konteksta.

Analizirajuci odgovarajuce primere pokazujem da je moguce U okviru tih konteksta uticati
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na konverzacionu dinamiku primenom pravila prilagodavanja. PoSto je konverzacioni
rezultat izmedu ostalog odreden i prakti¢nim interesima, namerama i ciljevima sagovornika
u razgovoru, time se otvara mogucénost uticaja pragmaticke dimenzije konverzacije na visinu
standarda za pripisivanje znanja, $to predstavlja najbitniji element kontekstualistickog

odgovora skepticizmu.
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oapeheH og cTpaHe ayTopa MM AaBaoua MLEHLE M aKo ce npepaja AucTpnbynpa nog UCTom Uam
CIMYHOM AnueHuom. OBa MLEHLA He 403BO/baBa KoMepuujanHy ynoTpeby aena v npepaga.

5. AytopcTtBo — 6e3 npepaga. [103Bo/baBaTe YMHOXKaBakbe, ANCTPUBYLM]Y M jaBHO caonliTaBake
nena, 6e3 npomeHa, npecbankoBarba MK ynotpebe Aena y CBOM Aey, ako ce HaBeae MMe ayTopa
Ha HauuH ogpeheH o4 cTpaHe ayTopa MAM AasBaoua auueHue. OBa AuueHUa A03BO/baBa
KomepuujanHy ynotpeby aena.

6. AyTOpCTBO — AenuTU noA MUCTUM ycroBuMa. [lo3BorbaBaTe YMHOXaBatse,
ANCTPUOYLMjy M jaBHO caonwiTaBakwe Aena, U npepaje, ako ce HaBede MMe ayTopa Ha
HauMH oapefeH oA cTpaHe ayTopa UMW AaBaolia NULIEHLIE U ako ce npepaga aucTpubympa
noAd UCTOM UMK CrMYHOM nuueHuom. OBa nuueHLa [03BorbaBa KoMepLujanHy ynotpeby
Aena v npepaga. CnvyHa je coddTBEPCKUM NULEHLIAMa, OAHOCHO NuLeHLama OTBOPeHor
Kopaa.



