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GOVOR MRZNJE U INTERNET KOMUNIKACIJI U SRBIJI

Rezime

Predmet ove disertacije je teorijska analiza regulatornog, komunikoloSkog, tehnoloskog i
socio-kulturnog okvira u kome nastaje i Siri se ,govor mrznje“, kao i analiza sadrZaja i
analiza efekata govora mrZnje u internet komunikaciji u Srbiji. Cilj disertacije bio je da
preciznije definiSe sadrzaj govora mrznje i kontekst u kome on nastaje, da u odnosu na
kulturoloSke specificnosti Srbije preciznije utvrdi granicu izmedu mere u kojoj je
neophodno omoguditi nesmetanu slobodu izrazavanja i ograniciti Sirenje govora mrznje.
Osnovna hipoteza u ovom radu bila je da je koncept govora mrznje viSeznacan i da njegovo
razumevanje zavisi od geografskog, kulturnog i uopste socijalnog konteksta u kome se on
manifestuje. Govor mrznje na internetu negativno uti¢e na javnu komunikaciju te samim
tim i na proces formiranja javne sfere. Budu¢i da tako ometa kvalitetnu raspravu o
problemima od drustvenog znacaja, govor mrZnje oteZava donoSenje demokratskih odluka

i na direktan nacin urusava demokratske vrednosti u drustvu.

U istraZivanju je sprovedena komparativna analiza evropskih i nacionalnih pravnih akata u
oblasti govora mrznje i slobode izraZavanja, dat je kriticki pregled klju¢nih medunarodnih
naucnih studija i istraZivanja govora mrznje na internetu, kao i institucionalna analiza
postoje¢ih mehanizama za suzbijanje govora mrZnje. Pored toga sprovedena je analiza
odabranih aktera i analiza sadrZaja internet stranica na kojima je plasiran govor mrZznje

prema odredenim manjinskim grupama u Srbiji.

U istrazivanju je identifikovan, opisana i problematizovan fenomen govora mrznje na
internetu u kontekstu javne komunikacije u Srbiji. U definisanju samog pojma govora
mrzZnje, kroz komparativnu analizu razli¢itih izvora, uoceno je da njegovo identfikovanje
zavisi od toga $ta se u odredenom drusStvenom, politickom i kulturnom konetkst smatra za
osnovni problem koji Zeli da se resi ovakvim definicijama. Posebno je istaknuta razlika u

shvatanju govora mrznje u razli¢itim pravnim tradicijama u svetu. Pored toga, u Siroj
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javnosti kao i u razli€itoj strucnoj literaturi cesto nije dovoljno dobro definisana jasna
granica govora mrznje u odnosu na uvrede, klevete, negaciju nekih istorijskih dogadaja ili
opravdavanje zloCina, vredanje simbola, kritiku javnih licnosti, razlic¢itih politickih stavova i
religija. Nedovoljno jasna granica izmedu dozvoljenog i potencijalno zabranjenog
izraZzavanja dovodi do nesporazuma i neefikasne borbe protiv govora mrZnje koji bi
potencijalno mogao da izazove ozbiljne negativne posledice. OStra kritika nekog pojedinca
ili neke grupe veoma lako moZe biti protumacena kao govor mrzZnje, a takav pristup
zapravo zatvara prostor za diskusiju o nekom problemu i na direktan nacin sputava

slobodu izraZavanja, te ugrozava deliberativan proces u demokratskom drustvu.

Neuskladenost razli¢itih propisa koje se ticu govora mrznje i onih koji reguliSu internet,
kao i razliCiti pristupi u definisanju govora mrzZnje, dovode do neefikasnosti i
neadekvatnosti mera za njegovo suzbijanje u komunikaciji putem interneta. Regulatorni
okvir za govor mrZnje u onlajn okruZenju uveliko se pribliZio okviru koji je uspostavljen za
regulisanje govora mrZnje u tradicionalnim medijima. Specifi¢nosti regulacije koje se
odnose na internet, vezane su u velikoj meri za specificnosti tehnologije koja omogucava
ovaj vid komunikacije. Imaju¢i u vidu da celokupna oblast regulacije internet sadrZaja jo$
uvek nije u potpunosti adekvatno regulisana ni na medunarodnom nivou, budu¢nost ove
regulative u Srbiji zavisic¢e i od ukupnog razvoja i medunarodnih standarda u ovoj oblasti.
Postojec¢i regulatorni mehanizmi mogli bi da budu dovoljni ukoliko bi se dodatno
profesionalizovali i sprovodila postojeca regulatorna reSenja koja bi se ravnopravno
primenjivala kako na komuniciranje u tradicionalnim medijima, tako i na komuniciranje u

novom medijiskom okruZenju uslovljeno konstantnim tehnoloskim razvojem i promenama.

[ako jo$ uvek nisu dostupni precizni podaci koji bi obuhvatili sav sadrzaj u internet
komuniciranju, sude¢i prema postoje¢im istraZivanjima, govor mrzZnje koji se smatra
krivicnim delom, ekstreman govor koji poziva na nasilje i vrSenje drugih krivi¢nih dela,
veoma je redak. U analizi govora mrZnje koji nije protivzakonit u Srbiji uoceno je da takva
vrsta govora Cini oko 20% od celokupnog internet sadrZaja koji je prijavljen zbog krSenja
pravila Kodeksa novinara po razli¢itim osnovama. U analizi podataka u periodu od pet

godina nije se mogao utvrditi porast govora mrZnje u onlajn medijima. Ipak, detaljnija i
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opseZnija istrazivanja su neophodna da bi se bolje shvatilo stanje i razumeli mehanizmi
viralnog Sirenja govora mrZnje koji potencijalno moZe da mobiliSe na akciju protiv nekog
pojedinca ili grupe. Kljucni zakljuak ovog istraZivanja je da su dogadaji koji polarizuju
javnost najces¢i okidac za bujanje govora mrznje, narocito prema predstavnicima razlicitih
manjina. U periodu kada se svi mediji intenzivno bave nekim dogadajem koji polarizuje
javnost, u internet komunikaciji se belezi povecana aktivnost svih ucesnika koji cesto
koriste pogrdne izraze, teorije zavere, uvrede i re¢nik koji se moZe smatrati govorom
mrzZnje. Kada je analiza aktera prema kojima je naj¢e$¢e upuéen govor mrZnje u pitanju,
trendovi u Srbiji su uglavnom sli¢ni onima u Evropi. Ipak, prema sprovedenoj analizi, u
Srbiji se posebno istice govor mrZnje prema Romima i pripadnicima LGBT populacije, dok

od ostalih grupa prednjaci govor mrZnje prema Albancima, Hrvatima i Zenama.

Ovo istraZivanje nije moglo da utvrdi direktnu vezu izmedu Sirenja govora mrZnje putem
interneta i porasta nasilja u realnom Zivotu. Globalna transformacija ljudske komunikacije
kroz koriS¢enje interneta je omogudila znatno lakse i brze komuniciranje, kao i razmenu i
objavljivanje poruka koje mogu biti kvalifikovane kao govor mrZznje. UmreZeni svet, koji
funkcioniSe na mreZnom sistemu u kome svi mogu da komuniciraju sa svima, postao je
veoma zahtevan za regulaciju, pa se ¢ini da ne postoji dovoljno efikasan nacin za sputavanje
svih negativnih pojava koje se u toj komunikaciji mogu pojaviti. Govor mrZnje u
komunikaciji putem interneta ima potencijal da ujedinjuje istomiSljenike i, Sto moZe biti
posebno opasno, dodatno ih ekstremizuje. Psihologija gomile, narocito u ovakvom
okruZenju, utice na homogenizaciju grupe koja se lako ekstremiSe i tera one koji imaju

blaZe stavove da se priklone agresivnoj vecini.

Polazeci od modela deliberativne demokratije koji je razvio Jirgen Habermas, primenjen na
savremeno drustvo u kome je internet postao jedan od znacajnih kanala komuniciranja,
kao i od teorija Manuela Kastelsa (Manuel Castells) o umreZznom drustvu i modi
komunikacije, analizirana je uloga koju govor mrznje ima u ovim procesima. Govor mrZnje
je prepoznat kao faktor koji ometa kvalitetnu raspravu o problemima od drustvenog
znacaja i otezava donoSenje demokratskih odluka. Govor mrZnje u tom smislu moZe se

posmatrati kao sredstvo kojim se odredene grupe i pojedinci bore za dominaciju, odnosno



bore za pridobijanje mo¢i ili reafirmaciju sopstvenog identiteta unutar javne sfere.
Dominacijom u komunikaciji mogu da diskvalifikuju drugog i potencijalno uticu na
diskriminaciju manjina, $to u Sirem kontekstu uti¢e na participaciju i dovodi do uruSavanja

demokratskih tekovina u drustvu.

Kljucne reci: govor mrznje, sloboda izraZzavanja, internet komunikacija, javna sfera,

diskriminacija
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INTERNET HATE SPEECH IN SERBIA

Summary

The topic of this dissertation is the theoretical analysis of the regulatory, communication,
technological and socio-cultural framework in which the "hate speech” is being developed,
as well as analysis of the content and analysis of the effects of hate speech in online
communication in Serbia. The aim of the dissertation was to more precisely define the
content of hate speech and the context in which it arises, and in relation to the cultural
specifics of Serbia, more precisely determines the boundary between the measure in which
it is necessary to provide unhindered freedom of expression and limit the spread of hate
speech. The main hypothesis in this work was that the concept of hate speech is
multidimensional and that its understanding depends on the geographical, cultural and
general social context in which it manifests itself. Hate speech online has a negative impact
on public communication and, consequently, on the process of forming a public sphere.
Since it hinders the quality debate on the problems of social coercion, hate speech makes it
difficult to make democratic decisions and directly undermines the stability of democratic

values in society.

The study has conducted a comparative and normative analysis of European and national
legal acts in the field of hate speech and freedom of expression, as well as other
international scientific studies and research in order to better understand the problem of
hate speech online, as well as institutional analysis of existing mechanisms for combating
hate speech. In addition, an analysis of selected actors of hate speech was conducted
through an analysis of the content of the websites where hate speech was addressed to

certain minority groups in Serbia.

The research described the phenomenon of hate speech online as a complex phenomenon
needed to be analysed from several angles to show more clearly all the problems and all

the challenges of its precise definition. In defining the notion of hate speech itself, through a
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comparative analysis of various sources, it is noted that it depends on what is considered to
be a basic problem which particular country wants to solve with such definitions. There is a
particular difference in understanding of the hate speech in various international legal
traditions. In general public, as in various professional literatures, the definition of hate
speech is often not clear enough in relation to insults, defamation, denial of some historical
events or justification of crimes, insulting symbols, and criticism of public figures, political
affiliations and religions. The insufficiently clear boundary between permitted and
potentially prohibited expression leads to misunderstandings and ineffective fight against
hate speech that could potentially cause serious negative consequences. A sharp critique of
an individual or of a group can easily be interpreted as hate speech, and such an approach
actually closes the space for discussion and directly suppresses freedom of expression and

endangers the deliberative process in a democratic society.

The inconsistency of various regulations concerning hate speech and those that regulate
Internet, as well as a different approach in defining hate speech, leads to inefficiency and
inadequacy of measures to combat hate speech online. The regulatory framework for hate
speech in the online environment has approached a framework that was set up to regulate
hate speech in traditional media. The specificities of regulation concerning hate speech in
online communication are largely related to the specificity of the technology that allows
this type of communication. Since the entire domain of regulation of online content is still
not fully adequately regulated at the international level, the regulation of online hate
speech in Serbia will be largely dependent. Existing regulatory mechanisms could be
sufficient if they would further professionalise and implement existing regulatory solutions
that would equally apply both to communication in traditional media and to
communication in the new media environment in constant technological development and

change.

Even if precise data that would include all online content are not yet available, according to
existing research, hate speech that is considered a criminal offense (extreme speech that
calls for violence and other crimes) is very rare. In the analysis of hate speech that is not

illegal in Serbia, it is noted that this type of speech makes up about 20% of the total online
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content reported for violating the Code of Conduct of Journalists on various bases. In the
analysis of data for a period of four years, it was not possible to determine the increase in
hate speech online. However, more detailed and extensive research is necessary to better
understand the situation and mechanisms of viral spread of hate speech that potentially
can mobilize to action against an individual or a group. The key conclusion of this research
is that events that polarize the public are the most common trigger of hate speech,
especially towards minorities. In a period when all media are intensively dealing with an
event that polarise society, there is an increased online activity of all participants who often
use harsh terms, conspiracy theories, insults and a dictionary that can be considered a hate
speech. When analysing the actors to whom the hate speech is most often addressed,
trends in Serbia are mostly similar to those in Europe. Nevertheless, according to the
conducted analysis, in Serbia, hate speech toward Roma and LGBT people is particularly
high, and high towards other minorities such as Albanians and Croats, as well as to some

extent toward women.

This paper could not establish a direct link between the spread of hate speech online and
the rise of real-life violence. The global transformation of human communication through
the use of the Internet has enabled much easier and faster communication, and likewise the
exchange and distribution of messages that can be qualified as hate speech. A networked
world that functions on a network system in which everyone can communicate with
everyone has become very demanding for regulation, so there seems to be no effective way
to hinder all the negative phenomena that can occur in that communication. Hate speech in
communication online has the potential to unite the same-minded people and (which can
be particularly dangerous) further exacerbating them. The psychology of the crowd,
especially in this environment, affects the homogenization of a group that is easily

radicalised, and also those who have milder attitudes to bow to the aggressive majority.

Starting from the model of deliberative democracy developed by Habermas, applied to a
modern society in which the Internet has become one of the important channels of
communication, as well as from the theory of Manuel Castells on networked society and the

power of communication, the role played by hate speech in these processes has been



analysed. Hate speech is recognized as a factor that impedes a quality debate on issues of
social importance, makes it difficult to make democratic decisions and thus directly
undermines the stability of democratic values in society. Hate speech can be seen as a tool
which certain groups and individuals use in a struggle for domination, struggle to gain
power and reaffirm their own identity within the public sphere. By gaining the power of
communication they can disqualify the others and promote discrimination against
minorities, which in wider context infulence participation and leads to the decline of

democracy.

Key words: hate speech, freedom of expression, internet communication, public sphere,

discrimination
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Uvod

U istraZivanju govora mrZnje u internet komunikaciji namecu se brojne nedoumice u
pristupu koje proisticu iz specificnosti i kompleksnosti ove teme. Pre svega ova tema iz
novog ugla problematizuje pitanje granica slobode izrazavanja koje je uvek otvoreno kako
medu pravnicima, filozofima, teoreti¢arima demokratije i medija, tako i u ostaloj stru¢noj
javnosti. RazliCite tradicije i iskustva u razli¢itim zemljama dodatno komplikuju ovu
osetljivu temu i otvaraju prostor za razliCite interpretacije sloZzenog medunarodnog
pravnog sistema koji se njome bavi. Budu¢i da je brzina komunikacije, ucestalost i oblici
meduljudske interakcije putem internet mreZe u stalnom porastu, a novo digitalno
okruZenje u stalnim promenama uslovljenim tehnoloSkom revolucijom, nije lako do¢i do

egzaktnih podataka koji bi olaksali sagledavanje ove pojave.

Predmet ove disertacije je teorijsko problematizovanje komunikoloskog, regulatornog,
tehnoloSkog i kulturoloSkog okvira u kome nastaje i Siri se ,,govor mrznje“, kao i analiza
sadrZaja i analiza efekata govora mrZnje u internet komunikaciji u Srbiji. Cilj disertacije je
da definiSe, opiSe i objasni sadrzZaj govora mrznje i kontekst u kome on nastaje i da u
odnosu na kulturne i druStvene specifi¢nosti Srbije preciznije utvdi granicu izmedu mere u
kojoj je neophodno omoguciti nesmetanu slobodu izrazavanja sa jedne, i ograniciti Sirenje
govora mrznje, sa druge strane. Pored toga, u disertaciji je analiziran potencijalni uticaj koji
govor mrznje i Sirenje diskriminativnih ideja putem interneta ima na porast ekstremizma,
mobilizaciju istomiSljenika sa ekstremnim idejama i stavovima, porast nasilja i
diskriminacije prema odredenim grupama ili pojedincima, a samim tim i na uruSavanje

demokratski uredenog drustva.

Govor mrznje, kako ga definiSe Komitet Ministara Saveta Evropel, odnosi se na sve oblike

izrazavanja koji ,Sire, podsticu, promoviSu i opravdavaju rasnu mrznju, ksenofobiju,

! Preporuka br. R (97) 20 Komiteta Ministara zemljama ¢lanicama u vezi sa ,,govorom mrznje”



antisemitizam kao i sve ostale oblike mrZznje zasnovane na netoleranciji, ukljucujudi:
netoleranciju izraZenu kroz agresivni nacionalizam i etnocentrizam, diskriminaciju i
neprijateljstvo prema manjinama, migrantima i ljudima imigrantskog porekla“. Pored
navedenih, u govor mrZznje se jasno mogu svrstati i ostale forme diskriminacije i
predrasuda, kao $to su anticiganizam, kristijanofobija, islamofobija, mizoginija, seksizam i

diskriminacija na osnovu seksualne orijentacije i rodnog identiteta.

U istrazivanju koje je sproveo Savet Evrope 2012. godine pokazalo se da se ¢ak 78%
korisnika interneta susrelo sa govorom mrznje u komunikaciji. Dve petine se osetilo licno
ugroZenim zbog takvog nacina Sirenja govora mrznje, dok je svaki dvadeseti priznao da je

li¢no objavio neku poruku putem interneta koja se moze karakterisati kao govor mrznje’.

U izveStaju Instituta Simon Vizental o digitalnom teroru i mrznji za 2011. godinu,
ustanovljen je rast od 12% problemati¢nih veb-sajtova, foruma, blogova, tvitova i sli¢nih
internet sadrZaja u odnosu na prethodnu godinu®. U sustini je nemoguée dobiti precizne
kvantitativne i kvalitativne podatke o ovakvom vidu sadrzaja koji se distribuira putem
interneta, naroCito ako se uzmu u obzir individualne poruke koje je gotovo nemoguce
pratiti ili viralnost i interaktivhu moguc¢nost objavljivanja sadrzaja na raznim internet

platformama koje postoje i stalno se unapreduju.

Dok je Srbija prolazila kroz dramati¢no razdoblje raspada Jugoslavije obeleZeno ratnim
sukobima, ekonomskom krizom, urusavanjem institucija i slomom morala, govor mrZnje u
tradicionalnim medijima, ali i u svakodnevnom politickom Zivotu, bio je uobi¢ajena pojava.
Sa demokratizacijom drustva Zave i konsolidacijom politickog sistema u Srbiji oc¢ekivano je

bilo da se takav diskurs polako povlali iz javnog Zivota kao nepozeljan u ozbiljnom

(Komitet ministara usvojio preporuku 30. oktobra 1997. godine)
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/media/doc/cm/rec(1997)020&expmem_EN.asp (datum posete: 15. 06.
2017)

2 Dostupno na stranici Saveta Evrope:
http://www.coe.int/t/dg4/youth/Source/Training/Training_courses/2012_Mapping_projects_against_Hate_Speec
h.pdf (datum posete 25.08.2015).

3 Digital Terrorism and Hate Report (februar, 2011), dostupan na stranici:
http://www.wiesenthal.com/site/apps/ninet/content2.aspx?c=IsKWLbPJLNF&b=44414678&ct=9141065 (datum
posete: 15. 06. 2017)



demokratskom dijalogu. Ipak, i ako nije nestao iz medija i opSte drusStvene komunikacije,
govor mrznje nasao je posebno plodno tlo u komunikaciji putem interneta, kao nacinu na
koji gotovo nesmetano moze da se Siri ne strahujué¢i od ozbiljnih konsekvenci. Naime,
specificnosti internet komunikacije omogucile su mnogo efikasnije Sirenje svih poruka, pa
tako i govora mrZnje. Takode, budu¢i da komunikacija putem interneta cesto izaziva
polarizaciju i ekstremizaciju suprotstavljenih stavova, stice se utisak da je komuniciranje
na internetu preplavljeno najraznovrsnijim sadrzajima koji su cesto veoma uvredljivi za
mnoge, najc¢eSce pripadnike manjina, pa ¢ak i otvorenim pozivima na mobilizaciju i
delovanje u virtuelnom ali i realnom prostoru protiv tih grupa. I pored odredenih
uspostavljenih pravnih mehanizama za sprecavanje govora mrZnje, imaju¢i u vidu
konstantni porast opsSteg broja ucesnika u komuniciranju putem interneta, raste i broj
aktera i sloZenost sadrZaja kojiima odlike govora mrznje. Takva situacija stvara osecaj
nesigurnosti kod gradana, narocito kod pripadnika manjinskih grupa, koje postaju meta
diskriminacije pa ¢ak i zloCina motivisanih mrznjom. Potencijalni neuspeh drZavnih organa
da se izbore sa pretnjama nasiljem na internetu, pa ¢ak i sa realnim nasilnim aktima prema
pojedincima ili prema privatnoj i drustvenoj imovini motivisanih mrznjom, moZe dodatno
da osnazi diskriminaciju kako u internet komunikaciji, tako i u javnoj komunikaciji u

svakodnevnom politickom Zivotu.

lako je teSko dokazati direktnu vezu govora mrZnje na internetu sa porastom nasilja,
ekstremni primeri u svetu pokazuju da je takva veza moguca i potencijalno veoma opasna.
Drasti¢an primer je teroristicki napad i masakr u Norveskoj 2011. godine ¢iji je izvrSilac
svoje planove i ideje javno objavljivao na portalima i dru$tvenim mreZama.* Ekstremisticke
i teroristicke grupe poput onih koje podrzavaju stvaranje takozvane “islamske drzave”>

razvile su kompleksnu mreZu promovisanja svoje ideologije i mobilisanje istomisljenika

4 "Norway police say 85 killed in island youth camp attack". London: BBC News. 23. jul 2011.
http://www.bbc.co.uk/news/world-europe-14259356 (datum posete 25.08.2015)

Dokument koji je Brejvik sastavio dostupan na: http://www.document.no/ (datum posete 25.08.2015)

> U medijima kao i u akadmeskoj literaturi nailazi se na nekoliko naziva, od kojih su najéeséi ISIL (The Islamic State
of Iraq and the Levant), ISIS (The Islamic State of Iraq and Syria), Islamska drzava (Islamic State, IS) kao i akronim na
arapskom jeziku “Daesh”. Detaljnije obrazloZenje dostupno u analizi: “Cyberspace in the Service of ISIS”, INSS
Insight No. 601, dostpuno na stranici:
http://www.inss.org.il/uploadimages/systemFiles/N0.%20601%20-%20Tal%20and%20Gabi%20for%20web.pdf
(datum posete 20.01.2018)



Sirom sveta putem internet druStvenih mreZa, posebnih programa za komuniciranje,
razmenu video i audio poruka, ¢ak i specijalizovanih internet novinskih agencija. U
ovakvim slucajevima mrznja sluzi kao glavna motivacija, ali je uloga interneta kao

platforme za komunikaciju klju¢na za promociju ekstremistickih ideja.

U svetu joS uvek traje debata u kojoj meri bi trebalo i da li je uopSte moguce regulisati
internet komunikaciju, koliki stepen kontrole komuniciranja ne ugrozava princip slobode
govora i potencijalno uvodi cenzuru. Ve¢ina drzava, kao i medunarodnih institucija, suocile
su se sa ovim problemom unoseci ga u zakonske akte, kao i u druge obavezujuce ili manje
obavezujute regulative, ne bi li se Sirenje mrZnje putem interneta umanjilo i njegove

posledice suspendovale.

U kontekstu u kojem govor mrZnje nastaje u Srbiji, pored toga $to je u pitanju jedan
globalni trend koji je naSao svoje plodno tlo za ispoljavanje putem interneta, postoje i
specificnosti upravo zbog istorijskog konteksta koji je posluZio kao osnovni izvor iz kojeg
akteri crpu materijal za Sirenje govora mrznje. Ono $to u tom smislu izdvaja Srbiju od
drugih zemalja, jesu specificne grupe prema kojima je iskazana najveca netrpeljivost i koje
su najcesca zrtva govora mrznje. To su pripadnici manjinskih zajednica, pre svega Romi,
Albanci i BoSnjaci, kao i pripadnici seksualnih manjina, Zene, ali i pripadnici suprotnih
politickih ideologija, verskih konfesija i nevladinih organizacija. Medu onima koji koriste
govor mrZnje na internetu cesto su pripadnici navijackih grupa, verskih organizacija,
ekstremno desnicarskih organizacija, ali je i ogroman broj onih koji se kriju iza anonimnih

ili laznih imena, koje je ¢esto tesko identifikovati.®

U ovoj disertaciji analiziran je kontekst u kojem govor mrznje postoji na internetu u Srbiji?,
identifikovani su glavni njegovi akteri, mehanizmi komunikacije i diseminacije govora

mrZnje, kao i najceS¢e mete govora mrznje. Analizirana je veza komunikacije i mobilizacije

® Primer novinskog izveStavanja o ovom fenomenu:
http://www.danas.rs/danasrs/drustvo/govor_mrznje_sve_prisutniji_na_internetu.55.html?news_id=252873#sthas
h.SnnzQGVk.dpuf, (datum posete 25.08.2015)

7 . . . v . .o .. ..
Pod ovim pojmom podrazumeva se internet sadrzaj obajvljen prevashodno na srpskom jeziku na servisima,
internet portalima i stranicama koje su registrovane u Republici Srbiji.
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ekstremnih grupa putem interneta kao pretnja uruSavanja tekovina demokratskog drustva.
Pored toga analizirana je veza i potencijalni uticaj koji internet i druStvene mreze imaju na
Sirenje ekstremizma i politickog radikalizma kako u virtuelnoj tako i u realnoj stvarnosti,
kao i na delovanje ekstremista u takozvanom ,sajber” prostoru i uticaj takvog delovanje na

eskalaciju nasilja protiv pripadnika manjinskih grupa u Srbiji.

Na osnovu brojnih druStvenih pokazatelja mozZe se ste¢i utisak da u Srbiji buja govor
mrznje na internetu. Sirenje takve komunikacije moZe da bude neposredna opasnost za
ocuvanje javnog reda i mira i na izvestan nacin pretnja po demokratsko uredenje i licnu
bezbednost i individualni angaZman pojedinaca. Postavlja se pitanje da li je sa povecanjem
broja korisnika interneta omoguceno stvaranje i virtuelnog prostora mrznje koji moze da

mobiliSe istomisljenike i predstavlja realnu pretnju za demokratsko drustvo u celini.

Bez obzira na postojece zakonske mere protiv govora mrZnje, kao i procedure i uslove
koriS¢enja na vecini internet portala i druStvenih mreZa, koje ipak ne uspevaju da u
potpunosti kontrolisu internet komuniciranje i sprece Sirenje govora mrZnje, ne iznenaduje
Cesta debata o poostravanju sankcija protiv onih koji Sire govor mrZnje. Imajuci u vidu
opravdanu sumnju da bi se na taj nac¢in potencijalno ugrozila sloboda govora i privatnost
gradana kao Ustavom zagarantovane kategorije, nuzno je pre svega utvrditi realnu potrebu
za oStrijom regulacijom, kao i ispitati efikasnost svakih novih mera za ogranicavanje

slobode govora.

Neophodno je ista¢i razli¢itu tradiciju u pristupu reSavanja ovog problema u Evropi i
Sjedinjenim Americkim Drzavama. Evropske zemlje bile su znatno spremnije da uvedu u
svoj pravni sistem restrikcije prema Sirenju govora mrznje u vidu ogranicavanja apsolutne
slobode izrazavanja, u odnosu na SAD koje se principijelno zalazu za slobodnu razmenu
informacija putem interneta. Srbija, kao evropska zemlja bastini evropske tradicije
suoCavanja sa problemom govora mrZnje kao govora koji je izuzet od zastite slobode
izraZzavanja, ali ne treba zapostaviti ni znacaj tradicije koja vodi iz vremena socijalisticke
Jugoslavije, kao i period ratnih sukoba i tranzicije, koji su svakako uticali na formiranje

regulatornog okvira, kao i na samo razumevanje ovog koncepta.



U ovoj disertaciji govoru mrZnje, u posebnim poglavljima, pristupa se iz razli€itih uglova
koji omogucavaju dublje razumevanje ovog fenomena: komunikoloskog, normativnog,
tehnoloSkog i socio-kulturnog. Poseban znacaj dat je odredbama, obrazloZenju i
problemima oko definisanja samog termina govora mrznje koji ima dalekoseZne posledice,
kako na medunarodnu pravnu regulativu, tako i na celokupno strucno i Sire drusStveno

razumevanje ove pojave.

Komunikoloski pristup koristi se da objasni ulogu koju govor mrznje ima u komunikaciji,
njegov poloZaj u procesu razmene poruka i uticaj koji moZe da ima na formiranje javnog
mnjenja i gradansku participaciju. Znacaj komunikoloske analize je upravo u pronalaZenju
potencijalne veze izmedu Sirenja govora mrZnje i derogiranja deliberativhog procesa,

odnosno urusavanja demokratskih tekovina u drustvu.

U posebnom poglavlju prikazan je normativni okvir za regulaciju govora mrznje u internet
komuniciranju, kako na medunarodnom tako i na nacionalnom nivou. Pored osvrta na
zakonska reSenja, njihovo postojanje (odnosno nepostojanje), objasnjene su i druge metode
regulacije, odnosno samoregulacije medija koji se takode bave suzbijanjem govora mrznje
kao i evolucija regulatornog okvira koja prati revoluciju novih medija. Pregled postojecih
mehanizama dopunjen je osvrtom na istorijski kontekst u kome se ta regulacija razvijala,
pruzajuci tako uvid u razloge za dominaciju odredenih shvatanja govora mrznje ali i u
probleme koje nedostatak univerzalne definicije i njegovo donekle proizvoljno tumacenje

moZe da ima na implementaciju svih ovih normi i politika.

U slede¢em poglavlju prikazan je tehnoloski okvir i karakteristike koje su znacajne za
Sirenje govora mrznje na internetu. Od posebne je vaznosti razumevanje uticaja koji su na
Sirenje govora mrznje imali brzi tehnoloSki razvoj i informaciono-komunikaciona
revolucija koja je usledila. Pojava internet komuniciranja, pored toga Sto je ubrzala sve
kanale komunikacije, stvorila je i pogodan teren za lakse Sirenje ekstremistickih stavova i
ideologija u direktnoj suprotnosti sa principima demokratije i zastite ljudskih prava.
Analiza tehnoloskih osobenosti, pored uvida u internet platforme i metode Sirenja govora

mrZnje, pruZzila je uvid u neke tehnoloske mogu¢nosti za njegovo suzbijanje.



U poslednjem poglavlju, kroz uporednu analizu postojecih istraZivanja o diskriminaciji u
Srbiji i pojedinih slucajeva Sirenja govora mrZnje na internet portalima, analizirani su
potencijalni efekti i veze izmedu govora mrznje na internetu i mobilizacije grupa i
pojedinaca, kako u virtuelnoj tako i u realnoj stvarnosti, uticaj na marginalizaciju
pripadnika manjina, kao i na ugrozavanje pluralizma misljenja i ravnopravnosti u drustvu.
Kroz uvid u druStveni i kulturni kontekst, prikazani su akteri i naj¢eS¢e mete govora
mrzZnje, motivi i posledice ovakvog delovanja kao i drugi druStveno-politicki aspekti koji su

od znacaja za ovu pojavu.

U zakljucku je dat pregled glavnih nalaza i sumirani su klju¢ni rezultati analize koja je

obavljena u svakom od poglavlja rada.

1.1 Teorijski okvir

Govor mrznje je fenomen koji je tesno vezan za slobodu izrazavanja kao jednog od
osnovnih postulata funkcionisanja demokratskog drustva. Iz tog razloga, ovo istrazivanje se
prevashodno oslanja na liberalni koncept demokratije kao dominantan oblik organizacije
savremenog druStva zasnovan na predstavnickoj demokratiji, politicCkom pluralizmu i
multikulturalizmu, vladavini prava, zastiti slobode govora kao i univerzalnih ljudskih prava
i gradanskih sloboda. U komunikoloSkoj i uopste teorijskoj analizi govora mrznje, glavni
oslonac je na teorijama o gradanskom drustvu i javnoj sferi Cije je klasican model razvio
Jirgen Habermas (Jiirgen Habermas), a potom ga na razliCite nacine nadopunjavali drugi
teoreticari. Pored ovoga, osnovni teorijski okvir ove disertacije utemeljen je na teorijama
medija, kao i na teoriji umreZenog drustva, jer su one bile klju¢ne za sagledavanje govora

mrZnje u novom medijskom okruzenju.

Za smesStanje ovog fenomena u teorijski okvir koji se bavi komunikacijama, na pocetku su
upotrebljene dve teorije shvatanja komunikacije koje je razvio DZejms Keri (James W.

Carey). Prema njegovoj teoriji o ritualnom shvatanju komuniciranja, komuniciranje se
7



posmatra kao “proces konstrukcije simbolicke stvarnosti.. (koji ) ..ima za cilj da

predstavlja, odrzava, prilagodava i deli druStvena verovanja kroz vreme”8.

Zapravo, prema ovoj teoriji komuniciranje se smatra kljunim procesom u formiranju
zajedniStva, odnosno primarnim procesom u obezbedivanju druStvene kohezije, ali i
procesom koji omogucava drustvenu transformaciju. Ovakvo stanoviSte DZejmsa Kerija
posebno je produktivno za razmatranje zajedniStva, kulture, participaciju i udruZivanje.
Nacin na koji on koristi termin ,ritualno” upucuje istovremeno da se komunikacija odnosi
na zajednicka verovanja i procesije koji su u osnovi ritualnog pogleda na komunikaciju, ali i
na komuniciranje kao “ritual koji obezbeduje trajanje zajednice u vremenu“. Ovakvo
shvatanje oStro razlikuje Kerijev pristup od uobicajeno, i zastupljenijeg transmisionog
modela komuniciranja prema kojem je glavni cilj komunikacije diseminacija informacije,
odnosno, odrZavanje zajednice u prostoru. Fokus ovog pogleda je “na Sirenju, transmisiji i
diseminaciji znanja, ideja i informacija $to brze i Sto dalje sa ciljem uspostavljanja kontrole
nad prostorom i ljudima”®. Iako je re¢ o dva psitupa koja akcentuju razlicite aspekte
komunikacije, za potrebe ove disertacije bilo je korisno kombinovati analiticke potencijale
svakog od njih. Zapravo, ispitivala se uloga koju govor mrZnje, narocito u komuniciranju
putem interneta, moZe da ima na Sire drustvo, na udruzivanje istomisljenika, formiranje i
jaCanje identiteta, oselaja pripadnosti odredenim grupama, kao i na participaciju
manjinskih zajednica u drustvu, odnosno njihovu diskriminaciju i ekskluziju. Transmisioni
pristup pruza znacajne mogucnosti za razumevanje specificnosti interneta kao

komunikacione platforme i prostora za komunikaciju.

U ovoj dimenziji istraZivanja DZejmsa Kerija bila su takode veoma produktivna. Kako je u
svom davnom eseju o znacaju telegrafa ukazaol9, ova prva tehnologija revolucionarno je
promenila komunikaciju tako Sto ju je oslobodila ogranicenja geografije kada je omogucila

da simboli putuju brZe od njihovih fizickih nosilaca. U tom smislu ona je preteca

8 Carey, James W. (2009). "A Cultural Approach to Communication.”" Communication as Culture. New York:
Routledge. str. 11-28.

? Carey, James (1985). Communication as Culture: Essays on Media and Society. Boston: Unwin Hyman, str.14-17.
10 Carey, W. James (1983) Technology and Ideology: The Case of the Telegraph. Communication & Media Studies
Collection. Cambridge University Press
http://faculty.georgetown.edu/irvinem/theory/Carey-Technologyandldeology.pdf



savremene mobilne, odnosno beZicne komunikacije, pa su ta stanoviSta korisna za
problematizaciju savremene globalne komunikacije. Ovim tehnoloSkim razmatranjima
Keri kombinuje svoj konstrukcionisti¢ki pristup o komunikaciji kao procesu ,simboli¢kog
stvaranja realnosti“, gde ljudi najc¢eS¢e nesvesno ucCestvuju u tom procesu, Sto ¢ini osnovu
za ritualni i transmisioni pogled na komunikaciju, sa razmatranjem znacaja tehnologije u
nacinu na koji se proces odvija. Primenjivost ovih teorija na savremenu komunikaciju, pre
svega na mogucnost ritualnog stvaranja zajednice preko odredenih internet platformi,
uticala je na to da se ovaj teoretski pristup uzme kao pocetni u analizi komunikacije, pa i pri

analizi govora mrZnje na internetu.

Polaze¢i od ovih stanoviSta, u procesu kreiranja zajednike realnosti, rasisticki izrazi
stvaraju okruZenje koje smesSta predstavnike manjina u kategorije koje su povezane sa
negativnim osobinama koje su im pripisane, Sto ima za posledicu direktne Stetne posledice
prema njima. S obzirom na razvoj novih medija kao i fokus ovog istraZivanja, postavljeno je
pitanje kako Kerijev model ritualnog komuniciranja funkcioniSe u savremenom drustvu.
Tradicionalni mediji su se povezali sa internetom, napravili svoja digitalna izdanja, povezali
sa dru$tvenim mreZama kako bi izasli u susret potrebama publike. Zed publike za
informacijama u Sto kra¢em vremenskom roku, ¢ak i realnom vremenu, kao i geografska
neograni¢enost, u mnogome su promenili koncept odnosa publike prema medijima.
Drustvene internet mreZe su takode omogucile stvaranje, transformaciju i odrZavanje
druStvene interakcije. Ve¢ina druStvenih mreZza omogucava formiranje odredenih onlajn
zajednica koje nisu ogranic¢ene prostorom. Ipak, one se sastoje od ucesnika koje privlace
samo odredeni zajednicki stavovi, a koji medu sobom mogu da imaju malo toga stvarno
zajednickog. Takode, paznja u ovakvoj komunikaciji se vrlo teSko zadrZava na jednoj temi
duZe vremena, veC se jako brzo prelazi na neke druge, nove sadrzaje, Sto ne ostavlja
dovoljno vremena za kvalitetno promisljanje o odredenoj temi. Na ovaj nacin se sticCe utisak
da ucesnici u internet komuniciranju ucestvuju samo povrsno, bez mnogo udubljivanja, Sto
ostavlja prostora tradicionalnim medijima i novinarstvu da ocuvaju svoju publiku koja ih
prati i veruje im. Takode, uspostavlja se direktnija veza i interakcija izmedu medija i
publike, gde publika postaje aktivnha u doprinoSenju i staranju odredenog medijskog
sadrZaja kao i u njegovoj daljoj diseminaciji. U tom konktestu analiziran je i govor mrznje u
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internet komuniciranju kao potencijalno opasan fenomen koji moZe da utiCe ili je prateci

faktor urusavanja kvalitetnog deliberativnog procesa u drustvu.

Sa globalnom transformacijom drustva koja je inicirana nastankom interneta, zajednica
potpuno redefinisala, a druStvene mreZe u svojoj suStini imaju formiranje ,virtuelnih
zajednica“ (bez obzira na sva ve¢ navedena ograniCenja). Fundamentalni uticaj na ovu
transformaciju socijalne komunikacije i interakcije imaju mediji. Jo$ je MarSal Mekluan
(Marshall McLuhan) potpuno redefinisao pristup zasnivajuci svoju teoriju na analizi medija
kao tehnologije a ne samo kao nosiocima sadrZaja. On je verovao da svaki novi medij
donosi svojevrsni prekid sa tradicijom i da je glavni doprinos novih medija u tome Sto
menjaju drustveno okruzenje. Ono S$to je za njihovu sveprisutnost u savremenom svetu ve¢
tada uocio, je da su mediji u stvari postali ,produzetak nasih ¢ula koja menjaju nas
drustveni svet“11l. Ova Mekluanova stanovista koja su dugo bila kritikovana kao tehnoloski
determinizam, potvduju se u savremenom umreZenom drustvu koje je nastalo kao
posledica revolucionarne transformacije sveukupnih drustvenih interakcija uslovljenih

upravo razvojem informaciono-komunikacionih sistema.

Mada da su mediji od ogromnog znacaja za proces okupljanja javnosti oko druStveno
znacajnih tema, od posebnog znacaja za ovu disretaciju bila je analiza tehnoloskog razvoja
koji je uticao na redefinisanje medija ali i sveukupne druStvene komunikacione prakse.
Mediji su sastavni deo deliberativnog procesa a u kontekstu savremenog informacionog
drustva odreduju ko ¢e biti uklju¢en/iskljucen, uticu na diskurs, formiranje identiteta i na
posredan nacin olakSavaju/oteZavaju proces formiranja javnog mnjenja. Kao Sto je Mark
Poster (Marc Poster) pisao: ,era javne sfere kao razgovor licem u lice je gotova; pitanja
demokratije mora uzeti u obzir nove forme elektronski medijatizovanog diskursa“l2, sto bi
znacilo da novi mediji zauzimaju centralno mesto u razumevanju i procesu komunikacije
unutar javne sfere. Odnos medija i javne sfere je prilicno kompleksan, i za njega Alan Mek-

Ki (Alan McKee) kaZe da je ,na jednoj strani tac¢no je da je javna sfera ve¢a od medija... ali na

" McLuhan, Marshall (1962). Gutenberg Galaxy. University of Toronto Press. str. 41. Dostupno na stranici:
https://epdf.tips/the-gutenberg-galaxy-the-making-of-typographic-man.html (datum posete 15.05.2017)
2 poster, Mark (2004). The Net as a Public Sphere?. Dostupno na stranici:
http://www.hnet.uci.edu/mposter/writings/internet.html. (datum posete 15.05.2017)
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drugoj strani, jasno je da mas mediji imaju centralnu ulogu u javnoj sferi ... Jedino u mas

medijima vecina ljudske populacije moZe da se okupi i razmenjuje ideje.“13

Kao $to je ve¢ naglaSeno, glavni fokus analize fenomena govora mrznje u komuniciranju
putem interneta bio je zasnovan na komunikoloskoj analizi i teorijama javnog mnjenja.
Budud¢i da su se istraZivanja javne sfere i komunikacije sve viSe fokusirala na medije a
istrazivaci bavili uticajem koji razvoj digitalnih medija ima na samu javnu sferu, u ovoj
disertaciji posebna paZnja data je i analizi tehnoloSkih promena koje su uticale na promenu
procesa komuniciranja i redefinisanje medijskog okruZenja Sto je od posebnog znacaja za

formiranje javne sfere.

Polazna teorija u ovoj disertaciji kada je analiza koju govor mrZnje ima na javno mnjenje
jeste teorija o javnom mnjenju Jirgena Habermasa koji je razvio njen najznacajniji model. U
klasitnom ,diskurzivnom® modelu javne sfere, javnost se posmatra kao poseban oblik
grupisanja, a za karakter javnog mnjenja se smatra da je najistinitije i najkvalitetnije
misSljenje o nekom problemu i da ono ima kriticki i kontrolni znacaj u politicCkom Zivotu. U
najopstijem smislu javnost ,o0znacava socijalni prostor, domen drustvene organizacije od
opSteg znacaja i dostupnosti kao suprotnost privatnom i tajnom*, ali moZe da se shvati i
kao oblik socijalnog grupisanja ili da oznacava politicki princip transparentnosti politickog
Zivota. Postoji ,veza izmedu onih koji vladaju i raspoloZenja javnosti jer bez javnosti oni ne
mogu da opstanu. Na toj povezanosti razvija se intenzivna javna komunikacija. Ona
ispunjava javnu sferu, drustvenu scenu na kojoj funkcionise javnost i na kojoj se formira

javno mnjenje“14,

U Habermasovom modelu gradanske javne sfere (koja se izvorno naziva i ,burzoaska javna
sfera“) se okupljaju gradani radi kritickog, racionalnog rezonovanja o javnim poslovima na
principima egalitarnosti (neograniCen pristup svih), racionalnosti (kvalitet javne debate) i
suverenosti (sistemska i kriticka kontrola vlasti). Gradanska javna sfera predstavlja javni

domen, pored domena javne vlasti, u kome se gradani politicki izraZavaju, u kome se

B McKee, Alan, navedeno prema Carpentier, N. (2011). Media and Participation, A site of ideological-democratic
struggle. Intellect Ltd Bristol. str. 86.
" Milivojevi¢, Snjezana (2002). Ideoloski efekti medija. Beograd: Reg, str.183.
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razreSavaju konflikti i definiSu teme od opSteg znacaja. Ona se nalazi u zoni sukoba
(naponskom polju) izmedu privatnog domena i javne vlasti, u kome se ,drustveni akteri
osposobljavaju da mobiliSu drustvene resurse za postizanje odredenih reSenja i tako se

osposobljavaju za socijalnu akciju“?s.

Gradanski model javne sfere je posluZo kao osnova za razmatranje fenomena govora
mrznje u procesu komuniciranja, ali bududi da je fokus internet komuniciranje i govor
mrZznje u novim medijima, konsultovane su i komplementarne poznije teorije koje se
oslanjaju na Habermasova misljenja i u odredenim segmentima ga nadopunjuju. Promena
nastala u dvadesetom veku sa razvojem elektronskih medija ogleda se u tome Sto se i
publika fragmentira, a termin ,masovno“ se ne shvata u kvantitativnom veé¢ u smislu
dostupnosti pluralizmu primalaca; ,..medijska publika se strukturira iz razliCito
profilisanih grupa koje ucitavaju razli¢ite smislove u opste dostupne poruke“16. Imajuci u
vidu znacaj teoretskog modela ,burZoaske” javne sfere, ali i promene u savremenom
drustvu koje su uticale na promenu same strukture javne sfere, snazne uloge elektronskih
medija na javnost, kao i drugacijeg shvatanja odnosa privatnog i javnog, teoreticari su

pokusali da rekonceptualizuju javnu sferu.

Multiplikacija javnih sfera je bitna razlika u odnosu na klasi¢ni model jedinstvene javne
sfere. U kompleksnom drustvu u kome postoje mnogi mediji, mnogi prostori u kojima se
komuniciraju specificni problemi i u kome postoje raznovrsni identiteti, ne postoji samo
jedna jedinstvena sfera. Ovo naravno nije odlika samo savremenog drustva, ali te tzv.
alternativne, paralelne sfere nisu uvazavane u osnovnom modelu. U savremenom drustvu
dolazi do ,socijalizacije javne sfere, kada mnogi segmenti ,privatnog“ postaju ,javni‘,
odnosno kada mnoga manjinska prava dobijaju javni status a javna sfera dopusta da se i

ovakve javnosti oglasavaju.

Pored razliCitih pogleda i pokuSaja da se rekonceptualizuje javna sfera kao pojam, znacajni
su i pogledi koji skre¢u paZnju na doZivljavanje javne sfere u neSto Sirem smislu, kao

javnom prostoru u kome se odvija komunikacija, slicno znacenju termina - javnost. Alan

2 bid, str. 187
% |bid, str. 198.
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Mek-Ki je povezao ovaj pristup sa svakodnevnom upotrebom termina javna sfera, kada je
istakao ,da se on koristi prilikom opisivanja informacije koja je postala dostupna javnosti,
tada kaZzemo da je ona u javnoj sferi“l’. Zajednicko u svim ovim teorijama o javnoj sferi je
da one nisu neutralne ve¢ polaze od normativnih pretpostavki demokratskih politickih

poredaka.

Ovo je dovelo do toga da mnogi autori pokus$aju da naprave Siri pristup analizi javne sfere
koji bi pomogao da obuhvati koncepte kakvi su umreZeno drustvo, transnacionalna javna
sfera i suprotstavljena javnost. Pored toga, pristupilo se ukljuc¢ivanju koncepta popularne
kulture, pored svih ogranicenja, jer se pokazalo da postoji znacajna veza u odnosu
popularnih medija, suburbane kulture i postmoderne javne sfere, jer se uz sve te kulturne
specificnosti (stil odevanja, nafin ponaSanja i govora, Soping centri, mesta za izlaske,
mediji) zapravo ,konstituiSu prostor i sredstva uz pomo¢ kojih javno, politicko znanje ne
samo cirkuliSe i konzumira, ali i ponovo kreira, generalizuje i personalizuje“ (Hartley,
1996)18. [ Mek-Ki koristi ovaj koncept u objasnjavanju kulturne participacije kao realne

mogucnosti ukljucenja svih gradane, jer je takva participacija u sustini politicki ¢in.

Razvoj internet komuniciranja i potpuna transformacija komunikacione prakse koja je
ucinila moguéim gotovo potpuno decentralizovano i ravnopravno, globalno komuniciranje
medu najrazli¢itijim ucesnicima dovela je do novih razmisljanja o javnosti ali i o0 samom
razumevanju komuniciranja putem novih medija. U svojoj analizi iz 2007. Nensi Frejzer se
jo$ jednom osvrnula na analizu ,Habermasove“ javne sfere budu¢i da su se drustvene
okolnosti znatno promenile u odnosu na model koji je on definisao. Glavna kritika njene
analize usmerena je na nedostatak legitimiteta i efikasnosti deliberativnog procesa u javnoj
sferi koja je dosta razli¢ita od idealne, koja je bila zasnovana na principu nacionalnih
drzava. Budu¢i da drZave nisu u moguénosti da sprovode vlast na jasno ograni¢enoj
teritoriji jer nemaju potpunu suverenost, ¢lanovi javnosti nisu iste nacionalnosti ili

drzavljanstva, ekonomija viSe nije ¢vrsto vezana za nacionalnu drzavu, mediji se ne mogu

7 Mek Ki (2005) navedeno prema Karpentier, N. (2011). Media and Participation, A site of ideological-democratic
struggle, str. 80.
¥ Hartli (Hartley) navedeno prema Karpentier, N. (2011). Media and Participation, A site of ideological-democratic
struggle. str. 88.
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posmatrati samo kao nacionalni, a pretpostavka komunikacije samo na jednom
nacionalnom jeziku je neodrziva. Shodno tome Frejzer je zakljucila da su ,javne sfere sve
viSe transnacionalne ili postnacionalne... KO u komunikaciji ... sve ¢eS¢e postaje zbir rasutih
sagovornika koji ne sa¢injavaju demos. STA u komunikaciji ... se sada prostire $irom sveta u
transnacionalnoj zajednici rizika, koja se ipak ne ogleda u istovremenom Sirenju
solidarnosti i identiteta. GDE u komunikaciji ... je deteritorijalizovani sajber prostor. KAKO
u komunikaciji .. sada sadrZi Siroki transligvisticki splet nepovezanih i preklapajuc¢ih
vizuelnih kultura. Najzad, primaoci komunikacije, nekad u teoriji objasnjeni kao suverene
drzave koje bi trebalo da odgovaraju javhom mnjenju, sada su amorfni miks javnih i
privatnih transnacionalnih sila koje nije lako identifikovati ni uciniti odgovornim“1°. Kao
glavni problem u konsitutisanju ovakve javne sfere, Nensi Frejzer istice problem
legitimiteta koji proizilazi iz toga Sto javnost koja ucestvuje u procesu komunikacije treba
da ukljucuje sve potencijalno zainteresovane strane. Kao drugo bitno pitanje ona istice
problem efikasnosti javne sfere Sto podrazumeva snazno javno mnjenje koje moZe da utice
na proces donoSenja odluka. U savremenom kontekstu komunikacije ova pitanja ostala su

otvorena.

0Od posebnog znacaja za ovu disertaciju su stanovista Petera Dalgrena (Peter Dahlgren) koji
smatra da u savremenom kontekstu pod uticajem globalizacije treba razlikovati
konstituisanje viSe razliCitih sfera, radije nego jednu koja je ograni¢ena nacionalnom
drzavom. On je kao osnovu za analizu javne sfere postavio njene tri analiticke dimenzije:
strukturalnu, reprezentativhu i interaktivnu2?. Pod strukturalnom dimenzijom on
podrazumeva formalne institucionalne karakteristike, u koje pre svega spadaju medijske
organizacije (kao i politicke institucije) i pitanja njihovih politika, vlasniStva, kontrole,
regulacije, finansiranja kao i pravnog okvira. U ovu dimenziju spada i pitanje slobode
govora i pristup komunikaciji. Shodno tome, Dalgren zakljucuje da ,drustvo u kome su
demokratske teZnje slabe nece moci da razvije zdrave institucionalne strukture javne sfere,

Sto znaCi i da reprezentativna dimenzija nece biti adekvatna“?l. Kada je u pitanju

' Fraser, Nancy (2014). Transnationalizing the Public Sphere. Wiley, str. 145,
20 Dahlgren, Peter (2005). The Internet, Public Spheres, and Political Communication: Dispertion and Deliberation.
Political Communication, Routledge 22: str. 147-162.
*! Ibid, str.149.
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komunikacija putem interneta, on istie da je vazno posmatrati konfigurisanje javne sfere
koja je relevantna za demokratske procese, kroz analizu mehanizma ,sajber geografije” u
pravnom, socijalnom, kulturnom, ekonomskom i tehnickom smislu, kao i karakteristike
,veb-arhitekture“. Svi ovi Cinioci imaju veoma bitnu ulogu u konsituisanju javne sfere u
globalizovanom digitalnom okruZenju u kojem standardna pravila viSe ne vaZe. Ove

karakteristike odreduje i da li gradani imaju (ili nemaju) pristup komunikaciji.

Reprezentativna dimenzija se odnosi na sve ono Sto je proizvod medija, $to u omasovljenoj
internet komunikaciji ima izuzetan znacaj: tac¢nost, istinitost, pluralizam stavova, ideoloSke
tendencije, nacin ophodenja i slicno. Interaktivna dimenzija, kako Dalgren istiCe, sadrZzi dva
aspekta: jedan koji se tiCe procesa komunikacije izmedu gradana i medija u kojem primaoci
interpretiraju informacije, daju im znacenje i upotrebnu vrednost; i drugi koji se tice
interakcije medu samim gradanima (bilo u interpersonalnoj ili grupnoj komunikaciji). Sa
razvojem internet komuniciranja reprezentativna i interaktivna dimenzije se ¢esto mesaju,
gde grupno komuniciranje moZe imati istovremeno osobine masovne komunikacije i

interakcije.

U ovoj disertaciji analizirana je svaka od ovih dimenzija posebno u cilju razumevanja
uticaja govora mrznje na formiranje javnog mjenja. Naime, kroz analizu problema oko
definisanja samog govora mrZnje, slobode izrazavanja kao i jo§ uvek nedovoljno utvrdenih
regulatornih mehanizama i nepotpunih normativnih reSenja, opisana je struktura u kojoj se
formira javna sfera. Kroz analizu sadrZaja i glavnih aktera govora mrZnje na internetu
predstavljena je reprezentativna dimenzija a kroz analizu efekata i interaktivna dimenzija

javne sfere.

Nesumnjivo je da su razvoj novih medija i transformacija komunikacione prakse uticali na
proces konstituisanja javne sfere u savremenom drusStvu. Presudnu ulogu u tome imao je
razvoj interneta koji je u prvo vreme pobudio optimizam da je idealna javna sfera kakvu je
zamislio Habermas postala moguca. Ipak, ubrzo se pokazalo da pored brojnih pozitivnih
promena u komuniciranju dolazi i do brojnih negativnih kao Sto su lakSe organizovanje

ekstremnih grupa, visokotehnoloski kriminal, Sirenje govora mrznje i sli¢cno. Pored toga,
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otvorilo se i pitanje da li je internet zaista stvorio prostor za razumno ili samo za

besmisleno i povr$no komuniciranje o nevaznim stvarima.

Habermas smatra da je upotreba interneta dovela istovremeno i do Sirenja ali i do
fragmentisanja konteksta komuniciranja i da je to razlog zaSto internet moZe da ima
subverzivan efekat na intelektualne krugove u autoritarnim reZimima?2. Pored toga, on
smatra da se istovremeno preko stvaranja manje formalne, horizontalne mreze
komuniciranja, slabi snaga tradicionalnih medija. Habermas kritikuje internet kao
egalitarni medij koji je stvorio moguénost za anonimni i decentralizovani pristup
informacijama koje nisu ni na koji nac¢in uredene, ¢ime se gubi znacaj intelektualaca kao
onih koji treba da usmeravaju fokus javnog mnjenja. On zapravo skree paZnju na
nedostatak racionalne komunikacije, odnosno nedostatak prinicipa koji bi komunikaciju

usmeravali ka zajednickom razumevanju.

Razvoj interneta u svojom ranom periodu pokrenuo je nadu u potencijalnu rekonfiguraciju
javne debate i preokret ka idealnom participativnom modelu javne sfere, koja
podrazumeva vedéi stepen inkluzije razli¢itih misljenja i stavova. Ako prihvatimo misljenje
Manuela Kastelsa (Manuel Castells) koji je u svojim analizama skrenuo paZnju na to da
drustveno aktivni pojedinci paralelno deluju u dva prostora, onaj na internetu - virtuelni, i
onaj koji se deSava u javnhom prostoru na trgovima i ulicama, moZemo rec¢i da se na taj
nacin Kreira novi hibridni prostor koji spaja ova dva prostora, i koji on naziva ,prostor
autonomije“23. Shvatanje ovakvog hibridnog modela javnog prostora, na Zalost, odgovara i
Sirenju govora mrZnje putem interneta koji se moze izliti i u stvaran prostor i realno

ugroziti pojedince i grupe.

Da bi se bolje razumeo okvir u kome se analizira govor mrznje na internetu, treba imati u
vidu i specificnosti onlajn komuniciranja na koje je ukazao Mark Poster koji istiCe razlike
koje postoje u komuniciranju kada se razmenjuje digitalni sadrzaj i kada se komunicira

direktno, licem u lice. I ako je na internetu omoguceno ucesnicima da ravnopravno

2 Habermas, Jurgen (2006). Towards a United States of Europe. Dostpuno na stranici

http://jcmc.indiana.edu/vol10/issue2/poor.html (datum posete 15.05.2017)
2 Castells, Manuel (2012). Networks of Outrage and Hope, Social Movements in the Internet Age. Polity, cTp.222
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komuniciraju, veoma je teSko obezbediti da racionalna debata prevlada i gotovo nemoguce
posti¢i konsenzus. Takode, Poster smatra da neslaganje na internetu vodi ka obilju
razlic¢itih miSljenja, ne postoje uslovi koji ohrabruju stvaranje kompromisa kao osnovu
demokratskog politickog procesa a imajuci u vidu da su identiteti u internet komunikaciji
varijabilni, jaCaju neslaganja u stavovima. On istiCe da, i ako pojava interneta predstavlja
prekid sa tradicijom, ona ne znaci da on nije znacajan za politicko promisljanje. Imajuci u
vidu da je politicki diskurs dugo bio posredovan elektronskim medijima, doslo se do toga
da su te tehnologije omogucile nove forme decentralizovane komunikacije i stvorile
jedinstvene kombinacije ljudi i masina koji imaju individualne i kolektivne ,glasove” koji
uticu na formiranje politickog Zivota. Skrecu¢i paznju na Cinjenicu da internet ugrozava
vlast, ne posStuje privatnu svojinu i moralne norme, Poster je zakljuc¢io da ,na internet ne
treba gledati kao na novu formu javne sfere, ve¢ da se treba fokusirati na ,razumevanje

umreZene buducnosti koja je razliita od svega do sada poznatog“2+.

Ocigledno je da je promena u komunikacijskoj praksi do koje je doSlo sa razvojem novih
medija uticala i na promenu u formiranju javne sfere, narocito kroz promenu u
komunikaciji koja se smatra demokratskim deliberativnim procesom, narocito zbog
snaznog uticaja konzumerizma, zabave, komunikacije koja nije vezana za politiku, ¢askanje
i slicno. Neke glavne karakteristike koje su uticale na destabilizaciju demokratije su jo$
ranije identifikovane?s, kao S$to su uticaj povecane socio-kulturne heterogenosti na
politicCku komunikaciju, masovnost i hibridizacija medijskih sadrzaja, uticaj politickih
medijatora (spin doktora, konsultanata, eksperata...), globalizacija politicke komunikacije,
sve veli cinizam i apatija gradana kao i deregulisani konglomerati medijske industrije

vodeni iskljucivo ekonomskim interesima.

lako ove tendencije mogu da uti¢u i na povecanu politicCku komunikaciju medu gradanima,

Dalgren ipak zakljucuje da ,prevelika disperzija i viSeglasje podrivaju politicku efikasnost i

* poster, Mark (2004). The Net as a Public Sphere?. Dostupno na stranici:
http://www.wired.com/wired/archive/3.11/poster.if_pr.html
http://www.hnet.uci.edu/mposter/writings/internet.html. (datum posete 15.05.2017)
%> Blumler i Gurevi¢ (2000), Baker (2002) navedeno prema Peter Dahlgren (2005), str. 150.
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ometaju demokratsku upravu“?6., Kada analizira transformaciju javne sfere u doba
interneta kroz tri dimenzije koje je postavio, Dalgren primecuje da se strukturalno javna
sfera postaje sve viSe od pod uticajem komercijalizacije kao Sto je to bio slucaj i sa
tradicionalnim medijima. Naime, politicka komunikacija koja se moZe smatrati
deliberativnim procesom ¢ini samo mali deo internet komuniciranja koje je pod snaznim
uticajem konzumerizma i zabavnih sadrZaja, dok se vaZni glasovi za proces deliberacije
teSko probijaju u javnost. I ako putem interneta jeste omoguéeno demokratsko
komuniciranje koje omogucava aktivan pristup u promisljanju druStvenih problema na
principu ravnopravnog uces¢a ogranicenog samo digitalnom pismenos¢u i pristupu

internet mreZi, njegov stvarni uticaj ne treba preuveliCavati.

Pored svih problema u procesu komuniciranja putem interneta, pored izuzetno vaznog
doprinosa u omogucavanju participacije manjina i pluralizacije misljenja, velika opasnost je
u fragmentaciji javne sfere jer se ona disperzuje na male udaljene prostore u kojima se
odvija politicka komunikacija. Kao $to su mnogi teoreticari ve¢ utvrdili ,javna sfere sama
po sebi nije dovoljna za demokratiju, ve¢ je neophodno uspostaviti strukturalnu
povezanost - formalizovane institucionalne procedure izmedu ovih prostora za

komunikaciju i procesa donoSenja odluka“?”.

U globalizovanom digitalnom okruZenju i pored najraznovrsnijih nac¢ina komuniciranja u
javnoj sferi, ne postoje dovoljno razvijeni mehanizmi za transformaciju javnog mnjenja u
obavezujuce odluke i politike. Kada je re¢ o strukturalnoj dimenziji javne sfere, Dalgren
navodi kao primere: e-upravu, stranice za odredeno lobiranje i aktivizam, gradanske
forume, parapoliticke stranice (drustvo, kultura i sl.), internet novinarstvo. Samo ova
osnovna podela pokazuje rastegljivu prirodu javne sfere u transnacionalnom kontekstu. I
pored svih prednosti koje ovakva komunikacija donosi, delilberativni proces ne donosi
uvek rezultat kakav bi se ocekivao u idealnom demokratskom drustvu. Komunikacija je

Cesto iracionalna, obojena emocijama, predrasudama, netolerancijom, cesto sadrZajima

?® Dahlgren (2005), str. 151.
%7 Sparks (2001) navedeno prema Dalgrenu (2005), str. 152.
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koje ¢ak moZemo smatrati govorom mrZnje, a takva komunikacija uruSava demokratski

proces deliberacije.

Bitan teorijski koncept za ovu analizu tiCe se gradanske participacije, odnosno uces¢a
gradana u procesu donoSenja odluka kao preduslov za funkcionisanje demokratskog
drustva, zasnovan na stanovistima Nika Karpentiera (Nico Carpentier), Sudsona (Michael
Schudson) i DzZona Kina (John Keane). Zapravo okosnica rada je analiza procesa
komunikacije, participacije i donoSenje odluka od opSteg znacaja kao i formiranje javnog
mnjenja koji se odvijaju u modelu deliberativne demokratije Cijem je razvoju doprineo i
sam Habermas. Ovaj model se zalaZe za jednak odnos reprezentativnog i participativnog
aspekta demokratije, s tim Sto veéi znacaj daje medusobnoj argumentovanoj raspravi
slobodnih i jednakih gradana. U tom odnosu posmatra se govor mrznje kao deo

komunikacije koji potencijalno ugroZava funkcionisanje ovakvog modela demokratije.

Sloboda govora, odnosno sloboda izraZzavanja, osnovni su preduslov za postojanje ovakvog
modela deliberativne demokratije. Imajuéi u vidu da je sloboda govora jedno od osnovnih
ljudskih prava, u ovoj disertaciji je posebno problematizovan napon koji postoji narocito
kada je u pitanju pravna regulativa govora mrznje, izmedu potrebe da se govor mrznje
suzbije ili kriminalizuje i potrebe da se ne ugrozi princip slobode izraZavanja. Posebn ose
analiziraju ograniCenja koja su mooZda neophodna kako bi se ocuvalo demokratsko
drustvo, a propisana su medunarodnim i nacionalnim zakonodavnim aktima a najcesc¢e u

cilju zastite privatnosti, bezbednosti, ravnopravnosti i sprecavanja nasilja.

Opravdanje za ogranicavanje slobode izrazavanja najcesce se traZzi u cilju zastite od uvrede
ili nanoSenja neke Stete drugima (kleveta, defamacija licnosti, pornografija, prava
intelektualne svojine i sl.). I ako se liberalni mislilac DZon Stjuart Mil (John Stuart Mill)
zalagao za potpunu slobodu govora sa obrazloZenjem da je neophodno omoguciti da se Cuju
argumenti svih i da se oni dovedu do svog logickog kraja, bez obzira na moralna
ogranicenja drustva, i on uvodi princip ogranicavanja slobode izraZavanja kada on moZe da
nanese Stetu drugim ljudima. Debata i razlicite interpretacije ogranicavanja slobode govora
postoje do danas. Problem je u jasnom definisanju Stete koji govor moZe da ucini, odnosno

u odredivanju stepena eventualne kazne i ogranicenja $to moze da dovede i do arbitrarnog
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tumacenja i zloupotrebe u cilju politicke borbe i opresije manjinskih grupa u nekim
druStvima. Govor mrZnje je u demokratskim druStvima prepoznat kao jedan od fenomena
koji treba regulisati. I ako je teSko zamisliti da bi govor mrznje mogao biti u potpunosti
zabranjeni, u demokratiskim zemljama teZi se da se onaj govor koji bi se mogao tretirati
kao ekstreman govor mrZnje koji poziva na nasilje i nanoSenje Stete drugim licima samo na
osnovu nekog njihovog licnog svojstva, sankcionise. Sloboda govora kao princip naravno ne

moZe da se zabrani, ali razne manifestacije govora, kao $to je govor mrZznje, mogu.

Disertacija se oslanja i na postmodernisticka stanoviSta MiSela Fukoa (Michel Foucault) o
diskursu kao veoma bitnom okviru za razumevanje i analiziranje sadrZaja komuniciranja
koje se potencijalno moZe smatrati govorom mrznje. Analiza diskursa pruZa uvid u
shvatanje sistema u kojem takav govor nastaje, ideje, stavove, verovanja koji ga oblikuju i
koje on oblikuje, kao i mehanizme delovanja i uticaja na odredene pojedince, grupe ili Sire
drustvo. Fuko smatra i da je mo¢ uvek prisutna i da stvara i kontroliSe istinu, ta da je
diskurs sredstvo pomoc¢u kojeg odnosi moci proizvode govorne subjekte. Samim tim, govor
mrznje moZe imati strateSku ulogu u kreiranju novih ili promenama postojecih diskursa, te
na taj nac¢in moZe uticati na promenu odnosa moci u drustvu. Pri analizi diskursa moguce je
pridrzavati se slede¢ih elemenata: “Identifikovanje institucija koje potkrepljuje upotreba
odredenog diskursa; Identifikovanje institucija koje diskurs napada ili podriva;
Razmatranje kategorija osoba koje dobijaju ili gube upotrebom diskursa; Odgovaranje na
pitanje ko bi Zeleo da promoviSe diskurs, a ko bi Zeleo da on nestane; Pokazivanje kako je
diskurs povezan sa drugim diskursima koji sankcioniSu opresiju; Pokazivanje kako diskursi
omogucuju dominantim grupama da ispricaju svoje verzije prosSlosti kako bi opravdali
sadasnjost i kako sprecavaju one koji koriste potcinjene diskurse da ispricaju svoju verziju

istorije.”28

Budu¢i da je predmet rada posebno govor mrznje koji se manifestuje na internetu, kao

okvir u ovoj disertaciji uzete su teorije sociologa Manuela Kastelsa o “mo¢i komuniciranja” i

28 Parker, lan. (1994). Discourse Analysis, u: P. Banister, E. Burman & |. Parker (eds.). Qualitative Methods in
Psychology: A Research Guide (92-108). Buckingham. Open University Press. citirano prema: Pavlovi¢ Jelena,
Dzinovi¢ V. i MiloSevi¢ N. (2006). Teorijske pretpostavke diskurzivnih i narativnih pristupa u psihologiji. Institut za
pedagoska istrazivanja. Psihologija. vol. 39. br. 4. str. 365-381.
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“umrezenom drustvu”. PolaziSta Manuela Kastelsa su posebno pogodna za razumevanje i
analizu, kako dinamike komuniciranja u novim medijima, tako i za korelaciju sa dinamikom
tokova u savremenom drusStvu. On polazi od toga da se moc¢ iskazuje preko sredstava
prinude (monopol sile, legitiman ili ne, kontrolisan od strane drzave) i/ili preko
konstruisanja znacenja u ljudskoj svesti kroz mehanizme simbolicke manipulacije, te da se
odnosi moc¢i definiSu u drustvenim i (narocito) drZzavnim institucijama. Ipak, smatrajuci da
»gde god postoji mo¢, postoji i opozicija mo¢i“, Kastels u ovom odnosu pronalazi kapacitet
za delovanje drustvenih aktera da iskuSaju nosioce mo¢i u institucijama zarad promocije
svojih vrednosti i interesa. On istice da je konstruisanje znacenja presudan i mnogo trajniji
izvor mo¢i od prostog monopola na upotrebu sile: ,Ukoliko vecina ljudi u jednom sistemu
razmislja suprotno vrednostima i normama koje su institucionalizovane kroz zakone, ceo

sistem ¢e se promeniti (mada ne nuZno uvek u pravcu u kojem se Zeli)“29.

Manuel Kastels posebno istice ,da se proces formiranja i upotrebe odnosa mo¢i sustinski
promenio u novom organizacionom i tehnoloskom kontekstu, stvorenom razvojem
globalnih digitalnih mreZa komunikacije koje predstavljaju fundamentalni sistem za
obradu simbola u vremenu u kojem zZivimo“3°. [ pored toga Sto istiCe da su nasilje i diskurs
dva glavna mehanizma formiranja mo¢i, Kastels veci znacaj daje potencijalu da se utice na
misljenje ljudi. U takvom sistemu najznacajnija je mo¢ stvaranja mreZe, koja podrazumeva
programiranje mreZe i preusmeravanje tokova komunikacije izmedu njih. Najznacajniji
poloZaj u mreznom komuniciranju imaju oni koji mogu da kontroliSu i stvaraju efikasno
komuniciranje u mreZi kroz koje mogu da favorizuju odredene ideje, kao i da
preusemeravaju komunikaciju izmedu razli¢itih strateSkih mreza. U pitanju su grupe
razliCitih druStvenih aktera koji zbog svog specificnog poloZaja u drustvu imaju mo¢ koju
dobijaju od komunikacijske mreZe, Sto je po Kastelsu najvisi oblik mo¢i u umreZenom
druStvu. Naravno, kao otpor ovakvoj moci javljaju se akteri koji vrSe reprogramiranje
mreZe, preusmeravanje i opstruiranje komunikacije. U ovom kontekstu, analiza upotrebe

govora mrznje u javnosti dobija jedno novo znacenje i moZe se tumaciti kao subverzivna

% Castells, Manuel (2012). Networks of Outrage and Hope, Social Movements in the Internet Age; Polity. str. 5.
30 Kastels, Manuel (2014) . CLIO, , str. 25.
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tehnika za osvajanje mo¢i kroz opstruiranje i derogiranje drugih, ali i dobijanje Sire

podrske istomisljenika.

Za poglede koji se ti¢u analize novih medija, rad se oslanja na stanoviSta Denisa MekKvejla
(Denis McQuail) o masovnom komuniciranju, kao i na analize Leva Manovita (Lev
Manovich) i Karola Jakubovi¢a (Karol Jakubowitz), i to posebno kada je reC o
karakteristikama novih medija i “novom poimanju medija”. Pojam ,internet” za potrebe ove
disertacije koristi se u najSirem znacenju, kao javno dostupna globalna mreZza svih
kompjutera i kompjuterskih mreZza (hardverska i softverska infrastruktura)3l. Internet, ili
svetska mreZa je sasvim nova i razli¢ita vrsta medija za masovno komuniciranje od
dotadasnjih. Mekvejl masovne medije definiSe kao ,drustvene institucije koje funkcionisu
unutar odredenih okvira, pravila, prava i politika koje upoSljavaju karakteristicnu
mesSavinu kvalifikovanog osoblja, koji se drZze odredenih procedura u prikupljanju
informacija, radi stvaranja grade za vizuelno, auditivno ili konceptualno usmerene medije.
Oni su ucesnici u politickoj, ekonomskoj, socijalnoj i kulturnoj dinamici drustvene mo¢i“32,

U sustini, to su sloZene drustveno-tehnolosSke strukture koje karakteriSe masovna publika.

Pod ,klasi¢nim“ ili ,tradicionalnim” medijima obi¢no se podrazumevaju Stampa, film, radio
i televizija. Ubrzanim razvojem tehnologije komuniciranja krajem dvadesetog veka, razvili
su se i potpuno novi nacini komuniciranja putem interneta a kompjuterska mreza je
omogucila razvoj sasvim novih vrsta medija Sto je na neki nac¢in promenilo znacenje samog
pojma ,medija“. Pod ,novim“ medijima se prevashodno podrazumevaju digitalni mediji kao
Sto su internet, veb stranice, video igre i slicno, koji omogucavaju digitalnu interaktivnost.
Naravno ova podela je samo privremena, jer evolucijom medija svi ,stari“ mediji ¢e postati
»novi“. U sadasnjem kontekstu pojam ,novi mediji“ najpreciznije se odnosi na digitalno

nastale (digital born) i konvergentne medije. Kako navodi Jakubovic u pitanju su ,svi nacini

31 . v . v . . . ol v . . e ..
| ako bi u ovom slucaju rec ,internet” trebalo pisati velikim pocetnim slovom, koristim malo slovo koje je

postalo mnogo ¢eScée u upotrebi kako u medijima tako i u svakodnevnom govoru. | pojam ,veb“ se Cesto koriti kao
sinonim za internet, i ako je u izvesnom smislu uzi pojam jer oznacava platformu, ili skup tehnologija (pre svega
softverskih) i osnovnih servisa baziranih na internetu.
32 McQuail Denis (1983), McQuail’s Mass Communication Theory, SAGE.
http://opac.vimaru.edu.vn/edata/EBook/Vien%20DTQT/Mc%20Quail,D.%20Mass%20communication%20theory%
20-%20An%20Introduction.Sage%20Publication,%202010.pdf, pristupljeno 19.05.2017.
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komunikacije, reprezentacije i znanja (npr. mediji) u kojima nailazimo na digitalizaciju

signala i njegovog sadrzaja i koji ima dimenziju multimedijalnosti i interaktivnosti.“33

1.2. Metodoloski pristup

Cinjenica da se ovaj rad fokusira na internet komuniciranje sa sobom nosi novi niz jo$ uvek
otvorenih pitanja i metodoloskih izazova. S obzirom na objektivne prepreke koje se
namecu prilikom ovakvog istraZivanja, pre svega tehnicka i vremenska ograniCenja za
neko obimnije istraZivanje, ali i globalnu prirodu internet fenomena, ono se preteZno
oslanja na podatke koji su ve¢ dostupni u literaturi. IstraZivanje nekog fenomena na
internetu pre svega namece brojne metodoloske probleme, bududi da je u pitanju pojava
koja je veoma dinamicna, globalna, konstantno promenjiva i brza. Takode digitalni jaz koji
postoji medu onima koji komuniciraju putem interneta i onih koji ga ne koriste, utice na

nereprezentativnost uzorka i sprec¢ava primenu zakljucaka na opstu populaciju.

Teorijska postavka i metodoloski pristup su utemeljeni u teorijama komunikacije, javnog
mnjenja i participacije, kao i novih medija i umreZenog drustva, kako bi se adekvatnije
razumele tendencije i savremeni mehanizmi za razmenu i Sirenje ovakvih sadrzaja.
Teorijska analiza ukljucivala je pregled postojece literature i empirijskih istrazivanja koje
su posluzile da se izvede operacionalna definicija govora mrZnje i da se utvrde odlike i
elementi koji su prac¢eni u ovom istrazivanju. Osnovni postupci koji su koriséeni su kriticka

analiza i teorijska interpretacija.

Kao klju¢ni metod u radu koriS¢ena je i komparativna analiza za razliite pravne tradicije i
regulatorne sisteme. Komparativnom metodom sagledani su razli¢iti pristupi ovom
predmetu u razli¢itim medunarodnim praksama, a posebno odnos americke i evropske
tradicije, te specificnosti nacionalnog konteksta u Srbiji. Cilj ovih poredenja je utvrdivanje

slicnosti i razlika u tretiranju govora mrZnje na internetu u razli¢itim nacionalnim

3 Jakubowicz, Karol (2011), Media Revolution in Europe: Ahead of the Curve, Council of Europe Publishing, str. 15
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kontekstima koji imaju znacaj za razumevanje situacije u Srbiji. Normativna analiza
koriS¢ena je za medunaronde u nacionalne pravne akte, dokumenta i sistem regulisanja. Za
analizu i poredenje razliitih mehanizama za regulisanje govora mrZnje na internetu
sprovedena je i institucionalna analiza, kako u Srbiji, tako i na medunarodnom nivou koji je

relevantan za Srbiju.

Osim sekundarne analize postoje¢ih podataka, sprovedeno je i empirijsko istrazivanje
govora mrznje na interentu. Predmet analize bile su Zalbe podnete Savetu za Stampu u cijoj
je nadleZnosti odlucivanje o prijavama za govor mrZznje u elektronskim (internet)
medijima. Ovi slucajevi su klasifikiovani i analizirani sa ciljem da se utvrde tipovi medijskog
sarzaja i oblici internet platformi na kojima se govor mrznje pojavljuje, kao i trendovi u
Sirenju govora mrznje u Srbiji. Drugi segment epirijskog istraZivanja bila je analiza sadrzaja
sajtova i klju¢nih aktera koji se pojavljuju kao nosioci ove vrste govora. IstraZivanjem je
obuhvaéen period od 2013. godine (kada je Savet za Stampu odlucio da je nadlezan i za
internet sadrzaje), pa zaklju¢no sa 2017. godini. Od ukupno 517 prijava o kojima je Savet
odlucivao u ovom periodu, ova analiza je pokrila 174 koje su se ticale sadrzaja objavljenih
na internetu. Od tog broja posebno su analizirane 43 prijave sadrzZaja za koji se utvrdilo da
se radi o govoru mrzZnje, Sto ¢ini oko 8% od svih slucajeva kojima se Savet bavio, odnosno
oko 25% sadrZaja objavljenih na internetu. Komparativna i normativna analiza koje su bile
glavni analiticki postupci u radu time su kombinovani sa kvantitativnim metodama analize
sadrzaja i klasifikacijom identifikovanih oblika govora mrznje u internet komunikaciji u

Srbiji.

[ ako je re¢ o relativno ograni¢enom uzorku ako se uzme u obzir celokupno internet
komuniciranje, ovakva analiza je omogucila jasniji uvid u probleme sa kojima se
istrazivanje fenomena govora mrznje na internetu srece, a omogucila je razumevanje nekih
osnovnih odlika fenomena govora mrZznje na internetu u Srbiji. Ona je mogla da pokaze
neke bitne elemente kao Sto su ucestalost, brojnost i dinamiku pojavljivanja govora mrznje,
ukazala na najcesce aktere, medijske kuce koje krse ovaj kodeks, kao i teme, mete napada,
odnosno Zrtve govora mrznje, omogucila je uvid u sadrzaj kao i u komunikacijske metode i

tehnike za njihovo kreiranje i Sirenje.
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1.3 Istrazivacko pitanje i hipoteze

U ovom radu se identifikuje, opisuje i analizira fenomen govora mrZnje kojem na razlicit
nacin pristupaju u stru¢nim, nau¢nim, pravnim i regulatornim krugovima, kao i u Sirem
druStvu, pa je za potrebe ovog istraZivanja objedinjen pristup onih koji u svom fokusu
imaju zaStitu ugroZenih manjinskih grupa stanovniStva sa onima ¢iji je fokus na zastiti

drzavnog uredenja, odnosno bezbednost, oCuvanje mira i postojeceg drustvenog poretka.

Nerazumevanje i nejasnoe oko govora mrznje pre svega proizilaze zbog njegovog
kompleksnog i tenzi¢nog odnosa sa konceptom zaStite slobode govora (ili slobode
izraZzavanja) kao i konceptom demokratije i zaStite demokratskih vrednosti i zaStite
ljudskih prava. Neusaglasenost oko jasne definicije samog pojma govora mrznje, odnosno
teSkoce oko njegovog prepoznavanja i odredivanja adekvatne granice do koje moZe biti
tolerisan u javnoj komunikaciji dovodi do niza problema u samom procesu komuniciranja.
U savremenom drusStvu rekonceptualizovan nacin komuniciranja izazvan tehnoloskim
razvojem novih medija dodatno komplikuje jasno odredivanje govora mrznje i odnos
prema njemu Sto na neki nain pogoduje njegovom sve ucestalijem koriS¢enju u javnoj
komunikaciji, $to opravdano dovodi u pitanje opstanak kvalitetnog deliberativnog procesa
u drustvu. Naime, postavlja se pitanje, da li nesmetano Sirenje govora mrZnje visSe Steti
demokratiji nego Sto bi je ugrozila dodatna ogranicenja slobode izrazavanja. Upravo iz tih
razloga, teziSte ove disertacije je u analizi procesa formiranja javne sfere u savremenom
informacionom druStvu i uticaja koji govor mrZnje moZe da ima na participaciju svih

ucesnika u deliberativnom procesu.

Osnovna hipoteza koja se proveravala u ovom radu bila je da je koncept govora mrznje

viSeznacan i njegovo razumevanje zavisi od geografskog, kulturnog i uopste socijalnog

konteksta u kome se on manifestuje.

[z ove opsSte hipoteze proizilaze i posebne koje se ticu odredenih aspekata ovog fenomena i

koje su analiziraju u posebnim poglavljima istrazivanja:
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- Govor mrznje na internetu negativno utiCe na javne komunikacije te samim tim i na
proces formiranja javne sfere, ometa kvalitetnu raspravu o problemima od dru$tvenog
znacaja, otezava donoSenje demokratskih odluka i na direktan nacin uruSava stabilnost

demokratskih vrednosti u drustvu;

- Raznovrsnost tumacenja govora mrZnje i potencijalno pooStrena regulacija interneta

mogu negativno uticati na slobodu izrazavanja;

- Upotreba govora mrznje na internetu moZe biti opasan katalizator predrasuda,
mobilizirajud¢i faktor za pokretanje nasilnih aktivnosti i agresije prema pojedincima ili
grupi, stvarajuci virtuelni prostor ili zajednicu u kojoj je koherentni faktor emocija mrznje

prema drugima;

- Viralnost komunikacija putem interneta pojacava i dejstvo govora mrznje, i samim tim

predstavlja posebnu opasnost za izlivanje mrznje u realnost i porast nasilja;

- Postojeci nacionalni i medunarodni mehanizmi, zakonska reSenja i postojece institucije za
sprovodenje zakona, iako jo$ uvek nedovoljno efikasni, mogu biti dovoljni u prevenciji i

ogranicavanju govora mrznje na internetu.

- Govor mrZnje zloupotrebljava princip zaStite slobode izrazavanja, direktno ugroZava
prava manjina, stvara neravnopravno drusStvo i jaCa stereotipe i predrasude prema

odredenim grupama i licima;
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1. Problemi definisanja govora mrznje

Pojam govora mrZznje odomacio se u akademskoj literaturi i pravnim tekstovima kao i u
javnom govoru, narocito krajem dvadesetog i poCetkom dvadeset prvog veka kao posledica
potrebe da se reguliSe Sirenje agresivne propagande protiv razli¢itih manjina. Osnovna
potreba za uvodenjem ovog pojma bila je motivisana seanjem na Sirenje nacisticke
antisemitske i rasisticke propagande, a zatim i dalje kroz potrebu da se uti¢e na Sirenje
ksenofobije i netrpeljivosti prema svim obespravljenim i manje mo¢nim grupama koje su
vremenom pocele sve snaznije da se emancipuju. Sam termin ,govor mrznje“ (hate speech)
se po svemu sudedi prvi put pojavio krajem osamdesetih godina u Sjedinjenim Americkim
Drzavama (SAD) medu pravnicima koji su Zeleli da bolje objasne specificnu vrstu
ekstremnog rasistickog govora koji je veoma Stetan a kojim su se do tada bavile razlicite
pravne tradicije34. Nakon toga, upotreba ovog termina se brzo prosirila kako u medijima
tako i medu opStom populacijom, a kao takav pojam je preveden i prihvacen globalno.
Medutim, problem je $to je u tom procesu i gloablnom Sirenju upotrebe obog pojma, on
izgubio svoje originalno znacenje pa je njegova upotreba poprimila mnogo Sire znacenje

koje se Cesto moze interpretirati dosta slobodno.

Upotreba pojma ,govor mrznje“, odnosno Siroka i slobodna interpretacija onoga Sto se pod
ovim pojmom smatra, cesto moZe da izazove nerazumevanje u komunikaciji. Takode, samo
nerazumevanje tacnog sadrZaja govora koji potencijalno treba biti sankcionisan otvara
brojne moguc¢nosti za manipulaciju i zloupotrebu samog, u sustini plemenitog cilja da se
ovakva vrsta govora reguliSe. Upotreba ovakvog govora u internet komuniciranju dodatno
komplikuje analiticCko bavljenje ovom pojavom imaju¢i u vidu jo§S uvek nesavrSen

regulativni okvir i obim i nepredvidivi oblik koji ovakvo komuniciranje moZe da ima.

** Brown, Alexander (2017). What Is Hate Speech? Part 1: The Myth of Hate. School of Politics, Philosophy,
Language and Communication Studies, University of East Anglia (UEA), Norwich Research Park, Norwich (str. 7)
Dostupno na: https://ueaeprints.uea.ac.uk/63210/1/Published_manuscript.pdf (poseéeno 15.05.2018.)
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Da bi pojam govora mrznje u komunikaciji putem interneta analizirali u druStveno-
politickom kontekstu, neophodno je terminoloski odrediti na Sta se on sve odnosi i Sta
zapravo znace pojmovi ,govor mrznje“, kao i niz srodnih pojmova koji se upotrebljavaju,

kao Sto su ,jezik mrznje“, ,potpirivacki govor®, ,ekstremizam®, ,radikalizam“ i tako dalje.

Upravo neusaglaSenost u terminoloskom odredivanju govora mrznje u literaturi, kao i
nedovoljno precizna upotreba ovog termina u javnom govoru, navodi na zakljucak da je
koncept govora mrznje viSeznacan i da njegovo razumevanje zavisi od kulturnog i uopste

druStvenog konteksta u kome se on manifestuje.

2.1. Analiza osnovnih pojmova

Sustinski, govor mrZnje se ocigledno odnosi na govor, odnosno bilo koje izrazavanje
(verbalno, pisano ili iskazano na bilo koji nacin preko medija, slikom, audio ili video
zapisom i sli¢no), koji je motivisano mrZnjom i najeS¢e ima nameru da podstice na dalje
Sirenje mrZnje i neprijateljstva ili da povredi i ponizi odredeno lice ili grupu samo na
osnovu nekog licnog svojstva ili grupne pripadnosti (naj¢eS¢e na osnovu etnicke, polne,
rasne, seksualne, verske ili politicke pripadnosti). Na pocetku je neophodno razloZiti i
analizirati sam ovaj termin ne bi li se jasno shvatilo na $ta se on odnosi i u kom slucaju se
on moze Koristiti. Pojam govor mrZnje se odnosi na akciju (govor) koji je motivisan
specificnom emocijom (mrznje). Govor kao vokalizovana forma ljudske komunikacije u
ovom slucaju se posmatra u znatno Sirem smislu, obuhvatajuci i svu pisanu komunikaciju,
kako u Stampanom tako i digitalnom obliku, kao i u vidu audio, video ili grafickih poruka.
Ponekad se u literaturi moze naici i na termin ,jezik mrznje“, kao vrstu sinonima za istu
pojavu, ali treba imati na umu da se znacenje termina ,jezik" moZe viSe vezati za mnogo Siri
koncept koji obuhvata ,formalne sisteme znakova koji su uredeni gramatickim pravilima
kombinovanja u cilju komuniciranja znacenja“35. Ovaj pojam se Cini adekvatnijim kada se

govori o nekoj vrsti leksikona koji sadrzi odredene reci ili izraze koji se mogu smatrati

* Trask, Robert Lawrence (2007). u Stockwell, Peter, ed. Language and Linguistics: The Key Concepts (2nd ed.).
Routledge. str. 93.
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politicki nekorektnim, uvredljivim, ili na bilo koji nacin neprihvatljivim u drusStvu zbog
Stete koju potencijino mogu da nanesu odredenoj, najéeS¢e manjinskoj grupi. Kada se
upotrebljava termin ,govor®, on se ipak fokusira na samu aktivnost (komunikaciju), a u
ovom slucaju je cilj ove ,akcije” da se nanese Steta odredenom pojedincu ili grupi. Na taj
nacin, fokus definisanja i svih problema koje sa sobom to nosi stavljen je na ovu aktivnost a
ne na sam vokabular kao takav ili na postojanje odredenih reci ili izraza koji bi kao takvi
sami mogli da budu predmet regulacije ili zabrana. U prakti¢nom smislu, ukoliko bi se
nauka i legislativa bavila ,jezikom mrznje“, to bi znacilo da odredene redi ili specifican
sistem reci i znakova, koji sami po sebi mogu biti uvredljivi, a svakako postoje u nekom
jezickom korpusu, mogu biti zabranjeni ili na neki drugi nacin mogu postati tema o kojoj se
odlucuje. Zabrana upotrebe takvih reci i izraza naravno zavisi od konteksta u kojem se
pojavljuju i namere sa kojom su izrecene (objavljene). Izbegavanje upotrebe odredenih reci
u komunikaciji moze biti rezultat Sire druStvene saglasnosti koja je motivisana odredenim
etiCkim standardima civilizovanog drustva (tzv. ,politicka korektnost“). To moZe da takve
izraze ucini nepoZeljnim u komunikaciji i oni svakako mogu biti deo govora mrZnje, ¢ak
cesto mogu opsluziti kao sredstvo za lakSe identifikovanje govora mrznje, ali oni sami po
sebi, bez odredenog konteksta i namere to nisu. Upravo iz tih razloga, u razmatranju
specificnosti ovih pitanja, bolje je drzati se termina kakav je ,govor* jer se na taj nacin drzi

bliZe definisanju pojave kojom se ovaj rad bavi.

Problem definisanja govora mrZnje tesno je povezan i sa problemima omogucavanja ili
ogranicavanja slobode izraZavanja, odnosno slobode govora. Sloboda izraZavanja kao jedno
od fundamentalnih ljudskih prava ima dugu predistoriju u kojoj je ova sloboda bivala
ogranicena na razli¢ite nacine najéesce i sa razli¢itim motivima. Cak i ako je zasti¢ena u
medunarodnim pravnim dokumentia kao neprikosnoveno pravo i jedno od osnovnih prava
i sloboda koje je odlika stabilnog demokratskog drustva, u razli¢itim drZavama ova prava
su ogranicena u vecoj ili manjoj meri, u zavisnosti od tradicije, kulture i stepena razvoja

demokratije.

Naime, u mnogim drZzavama ogranicenja slobode izrazavanja uvedena su u pravni sistem

cak i kao krivi¢na dela, narocito kada se odnose na Sirenje panike koje za posledicu ima
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direktno ugrozavanje bezbednosti. Autoritarne drzave Cesto poseZu za kriminalizacijom
govora u cilju guSenja kritike, a pod obrazloZenjem zabrane pozivaju se na ruSenje
ustavnog poretka, kao i vredanje ili kritiku drzave i njenih institucija i simbola.*® Ipak, u
mnogim demokratskim drZzavama pojava zabrane govora mrZnje je relativno skora pojava
nastala sa ciljem da se suprostavi Sirenju politickog i druStvenog uticaja raznih grupa koje

Sire nasilje i mrznju.

Govor mrznje je zapravo jedan Siri jezicki sistem koji se koristi u cilju povredivanja i
omalovaZavanja sagovornika ili nekog treceg lica. Njega pored odredenih reci i recenica,
koje same po sebi mogu biti uvredljive ili direktno pozivati na mrZznju i prezir (pa i nasilje),
Cini i kompletan sistem vrednosti i stavova koje jedno lice ili grupa moZe da ima prema
nekoj drugoj grupi, sistem koji je najceS¢e utemeljen na duboko ukorenjenim
predrasudama i stereotipima. Ovakva vrsta motivacije “boji” celu konverzaciju i ¢ak i
naizgled obic¢ne i bezazlene poruke (ponekad i za samu osobu koja ih iznosi) moze da se
pretvori u govor koji drugim licima kojima je upucen ili na koje se odnosi moze da li¢i na

govor mrznje koji im nanosi psihicku bol.

Kao odomacen termin u savremenoj semantici i komunikologiji kao i u drugim drustvenim
naukama cesto se koristi izraz “diskurs” (od latinskog discursus, Sto znaci govor, razgovor,
odnosno rasclanjavanje, analiza). Ovaj termin se upotrebljava za apstraktnu generalizaciju
konverzacije unutar svakog oblika komunikacije. Pojam diskursa se odnosi na celokupnost
jednog kodifikovanog jezika (recnika) koji se koristi u odredenoj oblasti ili u drustvenoj
praksi. Tako se sretemo sa pravnim diskursom, medicinskim diskursom, verskim
diskursom i sli¢cno. U sociologiji pod diskursom se podrazumeva nacin na koji se misli i
komunicira o drugim ljudima ili o nekim temama kao i o drusStvenoj strukturi uopsSte.
Diskurs se najceS¢e formira u institucijama (kao $to su mediji, politicari, zakonodavci,
obrazovni sistem i sl.) pa se odatle Siri, uoblicava i daje strukturu mislima i jeziku, a na taj

nacin utice i na strukturu ljudskog Zivota i socijalne interakcije medu ljudima.

*® pravna definicija govora koji se smatra krivicnim delom u SAD dostupna na stranici:
http://definitions.uslegal.com/c/criminal-speech/ (datum posete 08.08.2017)
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MiSel Fuko je smatrao da diskurs nije odredena izjava kao deo semiotickog znaka, vec
zapravo apstraktni konstrukt koji dozvoljava semiotickom znaku da dobije smisao i da na
taj nacin omoguci komuniciranje odredenih informacija i ideja. On posmatra diskurs kao
sistem misli sastavljen od ideja, stavova, pravca delovanja, verovanja i praksi koji svi
zajedno sistematski konstrui$u temu i svet o kome se govori®’. Imajuéi u vidu da je diskurs
okvir u kome se komuniciraju odredene misli, ideje i informacije, kao Sto postoje interne
veze u sadrZaju odredenog diskursa, tako postoji odnos i veza izmedu razlicitih diskursa,
odnosno interdiskurzivnost. Ove odrednice o diskursu su veoma vazne u pristupu analizi
govora mrZnje, jer mogu da daju smernice za utvrdivanje jasnije definicije i utvrdivanja

govora koji potencijalno spada u ovu kategoriju.

U Sirem drusStvenom kontekstu, pored ovakvog tumacenja pojma ,diskurs”, Fuko istice i
znacaj diskursa u procesu dobijanja legitimiteta i moci, konstrukciji postojecih istina,
njihovo odrZavanje i odnos moc¢i unutar njih. Zapravo je diskurs moguce shvatiti i kao
medijum kroz koji odnosi mo¢i proizvode odredene teme za konverzaciju. Ako polazimo od
toga da su mo¢ i znanje u medusobnom odnosu i da su u osnovi svih ljudskih odnosa borba
i pregovori o moc¢i, da je mo¢ uvek prisutna i da moZe da stvori i da ogranici istinu, onda je
ona u osnovi komunikacije koja koristi govor mrZznje. Prema Fukou, diskurs je povezan sa
moci zato Sto funkcioniSe na osnovu pravila isklju¢ivanja. U tom smislu, diskurs je zato
kontrolisan od strane objekta prema kome je usmeren, tema o kojoj se moZe govoriti je
ogranicena, odreden je ritualom, zavisi od vremena i mesta na kojima je moguce govoriti,

kao i privilegijama - kome je dozvoljeno da govori.

U skladu sa Fukoovom stanovistima, diskurs, mo¢ i znanje su ¢vrsto povezani i zajedno
rade na kreiranju hijerarhija. Odredeni diskurs moZe da postane dominantan u druStvu i on
se onda smatra istinitim, normalnim i ispravnim. Sa druge strane, odredeni diskursi su
marginalizovani i stigmatizirani, te se smatraju ekstremnim, pogreSnim ili ¢ak opasnim. U
oba slucaja uloga govora mrznje moZe biti znacajna u procesu kreiranja hijerarhijskih

odnosa, kao sredstvo za dobijanje, odnosno oduzimanje mo¢i. Ono Sto bi se u jednom

*” Faucault, Michael (1969). L'Archéologie du savoir. Paris: Editions Gallimard. Dostupno na stranici:
http://foucault.info/doc/documents/archaeologyofknowledge/foucault-archaeologyofknowledge-00-intro-html
(datum posete 10.09.2017.)
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dominantnom diskursu smatralo ekstremnim govorom mrZnje zahtevalo bi odredene
sankcije u cilju suzbijanja znacaja tog ,ekstremnom diskursa“. U savremenom
demokratskom drustvu ekstremnim i opasnim diskursom se smatra svaki vid
diskriminacije i poziva na nasilje prema pripadnicima odredene, naj¢eS¢e manjinske grupe.
Medutim, moguce je i da upravo taj ekstreman diskurs postane dominantan $to moZe

dovesti do ozbiljnih negativnih posledica na demokratsko uredenje drustva.

Ako se govor mrznje posmatra u ovom kontekstu, moZe se izvuci jasna paralela da je u
pitanju socijalna akcija sa ciljem dobijanja mo¢i, odnosno oduzimanja moc¢i onima prema
kojima je govor mrZnje usmeren. U analizi govora mrznje je dakle neophodno analizirati i
Siri koncept komunikacije, odnosno diskurs u kome je on nastao. Upravo analizom diskursa
moZemo utvrditi sve elemente koji nam mogu pomo¢i da razumemo Siri kontekst u kome
se odredena vrsta komunikacije odvija, kao i koja su nepisana ,pravila“ koja je odreduju. Na
taj nacin je lakSe razumeti i okvir u kome se teZi da se odredena grupa (ili pojedinac)

marginalizuje, iskljuci iz komunikacije ili uopste eliminise iz drustva (pa cak i fizicki).

[ Manuel Kastels isti¢e da je u borbi za mo¢ najznacajnije konstruisanje znacenja u ljudskoj
svesti kroz mehanizme simbolicke manipulacije. Imaju¢i u vidu da se ovde bavimo
specificnom vrstom komunikacije kakva je govor mrznje, ovde se jasno mogu naslutiti
opasnosti koje ovakav diskurs moze da ima, ukoliko se dozvoli da on prevlada u drustvu. U
takvom slucaju nije teSko zamisliti da on pocne da utiCe na izmene uspostavljenih
demokratskih i civilizovanih, formalnih i neformalnih odnosa u drustvu. Specifi¢nost
Sirenja govora mrznje u internet komunikaciji nosi sa sobom i potrebu za redefinisanjem
shvatanja postoje¢ih odnosa mo¢i u druStvu. Kao Sto i Kastels tvrdi, u ,umreZenom
drusStvu“ centri mo¢i su se pomerili na one koji mogu da kontroliSu informaciju u tom
novom mreznom sistemu ljudske komunikacije. Ipak, jos jednom je vazno istaci da je razvoj
informacionog drusStva i Sirenje internet mreZe znacCajno promenio nacin ljudske
komunikacije i interakcije Sto je stvorilo i niz novih pitanja za definisanje pojma govora

mrZnje u ovom virtuelnom, umreZenom svetu.

Jo$ jedan bitan termin koji se cesto pominje pored diskursa je narativ, koji se cesto

odreduje kao vrsta diskursa koji je osmisljen da poveZe niz dogadaja i dosta je teSko
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napraviti jasnu granicu izmedu njih38. Narativ je zapravo prica, i pored svih razlicitih
tumacenja i upotreba ovog termina u druStvenim naukama i utvrdivanja da li je neSto
narativ najlakse je voditi se slede¢im kriterijumima: “(a) da li ima pocetak, sredinu i kraj,
(b) dali je orijentisan prema proslosti, (c) da li je linearan i ima sled, (d) da li ima zaplet, (e)
da li ima smisla za onoga koji pri¢a”3?. Ljudi Cesto teZe da razumeju neke dogadaje i pojave
tako Sto iza njih postoji koherentna pri¢a, odnosno narativ koji moze da im objasni kako se
taj dogadaj desio. Analiza narativa je zato vaZna kada nema dovoljno podataka za analizu
statistickih podataka. Narativ je razli¢it od diskursa i u tom smislu Sto “podrazumeva
postojanje osoba i zapleta koji se razvija tokom vremena. Pored toga, neka shvatanja
diskursa ,zanemaruju” agensnost osobe, dok narativ podrazumeva mogucnost konstrukcije
licnih znacenja. Konacno, dok je kod diskursa naglasak na proizvodnji drustvene prakse,
narativ je u vecoj meri usmeren na osmisljavanje licnog iskustva.”40 U kontekstu analize
govora mrznje, analiza narativa je vazna jer moze pruziti uvid u poreklo odredenog govora,
objasniti motive za nastanak, predstaviti izvesnu matricu, vokabular, kao i otkriti nameru

onoga ko govori, emituje govor mrznje prema onome ko je primalac.

Da bismo mogli na adekvatniji natin da razumemo kako je doSlo do ovakve, naizgled
neuobicajene, formulacije kakva je “govor mrznje” koja je postala znacajan segment u
uredivanju i definisanju meduljudskih odnosa u demokratskom drustvu korisno je osvrnuti

se i na upotrebu samog pojma ,mrznja“ u teoretskim i pravnim formulacijama.

U shvatanju koncepta govora mrznje kao osnovni problem namece se sama priroda pojave
kakva je emocija mrznje. Samim tim Sto je u pitanju pojam koji je u svojoj prirodi vezan za
ljudske emocije, ¢ini ga otvorenim za interpretaciju i problemati¢nim za jasno definisanje
kako u pravnom, tako i u institucionalnom smislu. Gledano kroz prizmu psihoanalize,
Sigmund Frojd je definisao ose¢anje mrznje kao ,stanje ega koje Zeli da unisti izvor svoje

nesrece. Uzroci mrznje stoga najceS¢e mogu biti strah, bes ili ose¢aj povredenosti“. Mrznja

*% pavlovi¢ Jelena, Dzinovi¢ V. i Milogevi¢ N. (2006) Teorijske pretpostavke diskurzivnih i narativnih pristupa u
psihologiji, Institut za pedagoska istrazivanja, Psihologija, vol. 39, br. 4. str. 6 dostupno na:
http://www.ukons.org.rs/pdf/2_4 2 8TeorijskePretpostavke.pdf (pristupljeno 15.05.2018)

** Denzin N.K. (1989). Interpretive Interactionism. London. Sage Publications. str. 37.
“® pavlovi¢ Jelena, Dzinovi¢ V. i Milogevié N, eorijske pretpostavke diskurzivnih i narativnih pristupa u psihologiji, str.
7-8
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dakle moze biti prouzrokovana racionalnim ili iracionalnim pobudama a mozZe se
manifestovati na razli¢ite nacine. Jedan od najces¢ih oblika manifestacije mrznje je kroz
verbalnu komunikaciju koja je upucena objektu mrZnje na direktan ili indirektan nacin.
Manifestacija mrznje, odnosno govor mrznje, izgovoren ili objavljen u medijima masovne
komunikacije dobija mnogo vecu teZinu, upravo zato Sto potencijalno dolazi do velikog
broja primalaca, kako do onih koji su predmet odnosno Zrtva tog €ina, tako do onih koji su
pristalice slicnih stavova i na koje takav jezik moZe da ima mobiliSuéu funkciju.
Kompleksnost mreznog vida komuniciranja putem interneta ¢ini ovaj fenomen znacajnijim

i mnogo nepredvidivijim.

Problem uredivanja ove oblasti upravo i lezi u tome Sto je mrZnja jedna od osnovnih
ljudskih emocija. Zan-Luk Nensi (Jean-Luc Nancy) u svojoj analizi ovog fenomena se najvise
fokusira upravo na razumevanja same mrznje kao emocije i iz toga zakljucuje zasto je tako
teSko jasno definisati ovaj pojam za potrebe neke opsSte pravne regulacije. On kaZe: ,Pravo,
regulativa, institucije, pa i same drustvene nauke se retko bave definisanjem i uredivanjem
ljudskih emocija. I ako je od ranije postojalo uredivanje ljudskih odnosa koji u izvesnom
smislu podrazumevaju i emocije, kao Sto su brak, seksualni odnosi ili konflikt interesa,
teSko je zamisliti regulisanje emocija kao Sto su ljubav i prijateljstvo. Naravno, postojali su
termini kao Sto su uvrede, i defamacija li¢nosti ali do nedavno nije se pominjao ,govor
mrznje“. Kao $to se €ini nemoguc¢im odredivati nekome koga ¢e da voli ili sa kim ¢e biti
prijatelj, tako se donedavno ¢inilo nemogucim zabranjivati nekome da mrzi, jer se to
smatralo duboko privatnom emocijom“*",

Treba imati u vidu da su u savremenim demokratskim drustvima koreni potrebe da se
stane na put Sirenju govora mrznje posledica eskalacije mrZnje i nasilja u dvadesetom veku
koje je pocCinjeno nad pripadnicima manjina, u cilju njihovog potpunog istrebljenja a
motivisanih isklju¢ivo mrznjom. Naime, nakon strahota koje su pocinjene u Drugom

svetskom ratu prema pripadnicima manjinskih zajednica, a pre svega prema Jevrejima i

41 Nancy, Jean-Luc (2013). Hatred, a Solidification of Meaning, COE. str.2. Dostupno na stranici:
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=090000168059ab46
(datum posete 25.05.2018)
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Romima, kojima je prethodila strahovita kampanja Sirenja mrZznje i ohrabrivanja nasilja, u

medunarodnim odnosima se javila potreba da se ovakva vrsta govora mora zabraniti.

Ipak, mrznja kao pojam prvi put je usla u pravno-politicku sferu kroz pojam ,rasne mrznje“
i terminu ,podsticanje na rasnu mrznju“42. Jedan od naj¢eS¢ih motiva za Sirenje govora
mrznje je rasizam. Rasizam je zapravo fenomen relativno novije istorije, vezan za uspon
kolonijalne Evrope, i jaCanja kapitalizma uz pomo¢ robovske radne snage. Naime, i ako je
robovlasniStvo poznato jo$ od anticke istorije, nema istorijskih tragova ni o kakvoj rasnoj
ideologiji ili razlikovanju ljudi na osnovu boje koZe u antickoj Grckoj, Rimu i Egiptu. Mnogi
istoricari se slazu da je ideologija mnogih velikih civilizacija bila je zasnovana na sopstvenoj
nadmoc¢i nad svim ostalima, a robovsku snagu su uzimali iz svih naroda koje bi pokorili u
borbi bez obzira na njihovu boju koZe®. Uspon kolonijalizma se podudario sa razvojem
naucne teorije o nastanku coveka, kada su nastale teorije koje su pocele da opravdavaju
dominaciju belog evropskog ¢oveka nad narodima Sirom planete rasnom superiornoscu i
navodnom civilizovanoS¢u. Istorijski se podudaraju¢i sa razvojem teorije evolucije,
kolonijalisti su nasli zgodno opravdanje za sopstveno ugnjetavanje Indijanaca u Severnoj i

JuZnoj Americi, crnaca u Africi, Aboridzina u Australiji, Indusa i mnogih drugih.

Naravno, netrpeljivost prema ,drugome” nije novijeg datuma i postojala je oduvek kroz
istoriju. Jo§ u anti¢koj Grckoj svi oni koji nisu pripadali grckom etosu smatrani su
svarvarima“. Ovim peZorativnim terminom odredivani su svi oni koji su zapravo ,stranci“ a
sama ta odrednica nosila je sa sobom niz stereotipa o pripadnicima brojnih drugih
plemena, kao inferiornim, nesposobnim i necivilizovanim. Naravno, ovi stereotipi imali su
za posledicu ogranicavanje ljudskih i gradanskih prava onima koji su smatrani inferiornim,

odnosno onima koji nisu bili slobodni gradani ili nisu pripadali tim civilizacijama.

[ kasnije kroz istoriju o¢uvala se snazna netrpeljivost prema ,strancima“, kao neprijateljima
i kao manje vrednima, necivilizovanima, kao ,drugacijima“, onima koji nisu zapravo ,pravi

ljudi®. Ipak, tek sa pojavom rasizma u devetnaestom veku razvila se misao da je priroda

42 .
Ibid. str.2.
* Selfa, Lance (2002). Slavery and the origins of racism. International Socialist Review Issue 26, dostupno na
stranici: http://www.isreview.org/issues/26/roots_of_racism.shtml (datum posete 25. 04. 2017)
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sama odredila pojavu viSe i manje vrednih i usled do tada nezabeleZene tehnoloSke
superiornosti Evrope, naterala pripadnike evropskih naroda da u sebi vide predstavnike
superiorne rase. Takode, u to vreme nastaju i teorije o rasnoj supremaciji i ,arijevskoj rasi“.
Koreni antisemitizma, i ako imaju kompleksan kontinuitet kroz istoriju hriS¢anske Evrope i
ne poticu od razvoja prirodnih nauka i teorije evolucije, nasli su tada presudan spoj sa
rasizmom, Kkoji ¢e se neslavno ovaplotiti u nacistickoj Nemackoj u prvoj polovini

dvadesetog veka.

Rasizam je i dalje jedan od snaZnih katalizatora mrZnje prema drugom i drugacijem. U
savremenom kontekstu ovaj termin se odnosi na rasnu diskriminaciju, rasnu supremaciju i
Zelju da se nekome naskodi. U Konvenciji Ujedinjenih nacija o sprecavanju svih vidova
rasne diskriminacije, ovaj termin se odnosi na ,svako pravljenje razlike, iskljucivanje,
ogranicavanje ili favorizovanje na osnovu rase, boje koZe, porekla, nacionalne ili etnicke
pripadnosti, koje ima za cilj ili narusava ravnopravno priznavanje i uzivanje ljudskih prava
i osnovnih sloboda u politickoj, ekonomskoj, drustvenoj, kulturnoj ili bilo kojoj drugoj

oblasti javnog Zivota“**

U ovakvoj definicije ne pravi se nikakva razlika izmedu
diskriminacije zasnovane na etnicitetu ili rasi, a jedan od razloga je nedostatak konsenzusa

medu antropolozima o razlici izmedu rase i etnicke pripadnosti.

Kao drugu bitnu karakteristiku pojma mrZnje u savremenom znacenju, Nensi istiCe ,razvoj
individualizma i izrazenog egoizma“4>. Pod time on podrazumeva da se kroz svest o
sopstvenom znacaju i vrednosti, svi drugi doZivljavaju kao neprijatelji, kao neko ko moZze
da ugrozi narcisticku sliku koju jedna individua ima o sebi. U ovom smislu je jo$ Frojd
zaklju¢io da mrznja nastaje pre ljubavi onda kada je nagon za samoodrZavanjem
dominantan. Slican, odnosno isti mehanizam moze da obeleZava ne samo jednu individuu,
veC i neku grupu, porodicu, naciju... Mrznja zapravo podrazumeva Zelju za uniStenjem
drugoga, stranog, odnosno onog koji nam je nepoznat. Emocija mrznje nagoni na akciju i na
neki nacin se moZe uporediti sa osvetom. Ipak, kako isti¢ce Nensi, kada je u pitanju osveta

motiv se moZe jasno definisati, dok je kod mrZnje motiv iracionalan, tesko ga je objasniti i

* UN International Convention on the Elimination of All of Racial Discrimination (7 March 1966). New York.
dostupno na stranici: http://www.hri.org/docs/ICERD66.html (datum posete: 26.08.2015)
* Nancy, Jean-Luc (2013). Hatred, a Solidification of Meaning, COE. str.11
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moZe se rei da on nagoni na ,preventivnu akciju“. On dalje objasnjava da ,mrZnja ne moZe
¢ak ni da se prikaze u svom besu kao osveta. Ukoliko mrznja potic¢e od sumnje u nepravdu
ili uvredu od suprotne strane, to ipak nije rezultat Cinjenica ve¢ plod imaginacije. Mrznja
takoreci vrsi osvetu unapred, odnosno sveti se ne zbog nekog konkretnog ¢ina, ve¢ zbog
samog postojanja drugog.”.*®

Upravo zbog tog nagona na preventivnu akciju, ukoliko ve¢ odmah ne dode do aktivne
fizicke manifestacije mrznje, prevashodno dolazi do njene verbalne manifestacije ili onoga
Sto se naziva ,govor mrznje“. MoZe se reci da je iskazivanje mrznje zapravo akt mrznje koji
ima snaZan efekat na druge, vredajudi ih ili ih podsticu¢i na reakciju. U samom govoru
mrZnje iskazuje se prezir i netrpeljivost prema drugom i drugacijem. ,Ono Sto je najbitnija

karakteristika govora mrznje je da se njime negira samo bice i suStina drugoga“+.

Govor mrznje je Cesto pracen uvredama i psovkama, ali one same po sebi ne moraju
podrazumevati mrznju. Odnosno, neophodno je napraviti jasnu razliku kada je re¢ o govoru
mrZnje a kada o liénim uvredama. Nazvati nekog pogrdnim imenom moZe se odnositi samo
na neku specifi¢nu licnu osobinu ili karakteristiku osobe kada ima za cilj da pokaze da je ta
konkretna osoba manje vredna (nazvati nekog budalom npr.), dok kada je ta psovka ili
pogrdni naziv vezan za samu suStinu osobe ili grupe (crncuga npr.) Zeli se proglasiti celo
bi¢e i njegovo postojanje bezvrednim. Odnosno, ukoliko su poruke koje se upucuju
konkretnoj osobi zasnovane na licnom animozitetu i netrpeljivosti motivisane nekim
prethodnim sukobom, neslaganjem ili nepravdom koja je ucinjena, ne moZe se govoriti o
govoru mrznje. Medutim ukoliko su te uvrede i psovke motivisane stereotipima i
predrasudama o pojedincu samo na osnovu neke stvarne ili pretpostavljene grupne
pripadnosti i imaju za cilj da diskredituju i povrede drugog samo zbog iracionalne mrznje

prema celoj grupi, onda se svakako moze smatrati da je u pitanju govor mrZznje.

Kada se zakonodavstvo bavi problemom govora mrZnje, ono se fokusira na taj
performativni oblik govora mrznje koji je akcija usmerena protiv nekog lica ili grupe. Govor

mrZznje se tada moZe prepoznati ukoliko izaziva reakciju, otvara moguénost razmene

4 Nancy, Jean-Luc (2013), Hatred, a Solidification of Meaning, COE. str. 7.
47 .
Ibid. str. 9.
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poruka i akcija i provocira agresivnost, ali najkonkretnije ako poziva na direktno vrsenje
krivicnog dela koje je kaznjivo. Naravno, govor mrznje ne mora nuzno da izaziva reakciju i
odgovor druge strane, odnosno da utice na druge da izvrSe krivicno delo - on ve¢ i sam po
sebi moZe da ima snagu ucinjenog dela koje opet moZe da ima fatalne posledice (primer
mogu biti samoubistva tinejdZera nakon zlostavljanja putem interneta). Govor mrZnje se
tako moZe smatrati aktom koji istovremeno osuduje Zrtvu ali i podsti¢e druge da se
pridruZe osudi ili progonu Zrtve. Emocija mrZznja je ve¢ sama po sebi takva da podstice

druge na mrZznju i stimuliSe na akciju - agresiju, progon, uniStenje itd.

Efekti mrZnje se pored samih Zrtava govora mrZznje odnose i na sam subjekat koji mrzi i ¢ini
govor mrznje jer u njima samima stvara ili ja¢a predrasude i stereotipe o odredenim
grupama koje nemaju potporu u realnosti. Drugi se doZivljavaju kao pretnja i opasnost za
egzistenciju, a pripisuju im se razne negativne osobine koje bi trebalo da ih potpuno
diskvalifikuju i iskljuCe. Svest o sopstvenom ljudskom dostojanstvu se negira drugima.
Zapravo, najceS¢e se dolazi do paradoksa da dok se navodno promovise jednakost i
ravnopravnost svih ljudi, oni koji su drugaciji ili koji se ne razumeju se oznacavaju kao

varvari, necivilizovani i koji ne treba da uZivaju isti stepen prava i sloboda.

Individua koja mrzi je na prvom mestu blokirala sebe u odredenom identitetu koji je
suprotan drugima, i ona priznaje da ne mozZe da izade iz tog kruga. Istu blokadu promene
identiteta takva individua aplicira i na druge, locirajuci ih u odredene kategorije, koje su
Cesto veoma pojednostavljene ili ¢ak potpuno imaginarne interpretacije (stereotipi i
predrasude). Posledica nesigurnosti u odrzivost sopstvenog identiteta motiviSe na bes i

mrznju prema drugima kako bi se ,prikrila sopstvena nesigurnost“48.

Ovakav pokuSaj analize govora mrznje kao akcije motivisane emocijom sa snaznim i
nepredvidivim uticajem na Sire okruZenje dodatno je zakomplikovano mreZnim
komuniciranjem putem interneta koje potencijalno uklju¢uje ogroman broj receptora koji

na razli¢it naCin mogu da interpretiraju takvu poruku.

8 Ibid. str. 9.
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Ako su uzmu u obzir efekti koji govor mrznje mozZe da ima kako na one kojima je upucen
tako i na one koji se sluze govorom mrZnje, Cesto je ovaj fenomen povezan sa pojmom
esktremizam, kao i bliskim pojmovima kao $to su radikalizam, terorizam, fundamentalizam
i fanatizam i populizam. Pojam ekstremizam, koji se cesto pojavljuje kako u strucnoj
literaturi tako i u Siroj drustvenoj upotrebi Cesto i sam ima nedovoljno jasno defnisano
znacenje. Prema opSirnoj definiciji koju je dao Dragan Simeunovi¢ ,ekstremizam je
kompleksna druStvena pojava, zasnovana na prenaglaSenim bioloskim potrebama
samozaStite i ksenofobi¢noj varijanti identitetskog mehanizma, koje sluZe formiranju i
opravdanju tesko dozvoljivih stavova i agresivnog ponasanja, kojima se, kao neprijateljska,
ugrozava neka rasna, verska, etnicka ili druga grupa. Ekstremizam odlikuju vigilantni
formalno-zastitni stav prema sopstvenoj grupi, koji podrazumeva preteranu revnost u
iznalaZenju neprijatelja, i pravo na netrpeljivost, mrZznju i agresivnost prema pravom ili
pretpostavljenom neprijatelju, kao i tendencija preuzimanja vodstva u svojoj grupi ili
skupini radi njenog mobilisanja, sa namerom sistematskog prelaska granica druStveno
dozboljenog ponasSanja, a sve u ime ocuvanja vrednosti, identiteta i perspektive svoje
grupe“.4? [ samo etimolosko poreklo reci ekstremizam (lat. extremus) upucuje na krajnost,
nepopustljivost u stavovima, idejama, vrednostima i delanju. Ekstremizam upucuje na neko
ponasanje ili zauzimanje stava koje je krajnje ili najoStrije u odnosu na neku pojavuy,
odnosno iskljucuje svako drugo misljenje i argumente. Na osnovu toga jasno je da je
ekstremizam u suprotnosti sa demokratskim vrednostima koje se zasnivaju na toleranciji,
kompromisu i dijalogu. Govor mrZnje je u bilskoj vezi sa ekstremizmom jer najc¢eScée sluzi
kao nacin na koji se ekstremni stavovi iskazuju u javnosti. Marija Pori¢ dodatno definise
politicki ekstremizam kao ,ponaSanje i misljenje u sferi politike, koje se nalazi na granici
dozvoljenog, sa tendencijom da se ta granica prede, a Sto je u suprotnosti sa pravnim,
obi¢ajnim i kulturoloSkim normama jednog drustva. Kao takav, politicki ektremizam je
uvek nepoZeljna pojava, iz razloga Sto ne korespondira sa vrednosnim sistemom
savremene demokratije ... jer direktno podriva pravnu drZavu i vladavinu prava. Njegova

krucijalna karakteristika je upotreba nasilja, iliti sklonost ka nasilju (koja se ne mora uvek

49 Simeunovié, Dragan (2009), citirano prema Dori¢, Marija (2014). Ekstremna desnica. Udruzenje ,,Nauka i
drustvo”, Beograd, str. 24-25.
39



realizovati).“>0 U literaturi se sve ceSCe pravi razlika izmedu ekstremizma i nasilnog
ekstremizma. Naravno, ne mora svaki vid ekstremizma biti nasilan, niti nelegalan, te je
posebno iz ugla pravnih nauka bilo neophodno napraviti razliku i posebno ista¢i pojam
,nasilan ekstremizam® kao kategoriju koja se moZe smatrati direktnom opasno$¢u po
drustvo i prema Kkojoj je neophodno primeniti represivne mere. Na slican nacin pravne
nauke se bave i pojmom govora mrznje, posebno obracajuéi paznju na poruke i sadrzaje
koji mogu izazvati nasilje, odnosno podsticati mrZznju i ¢injenje nasilja prema odredenim

licima, grupi ili imovini.

Veoma je vazno praviti razliku izmedu slicnih pojmova koji se Cesto povezuju sa
fenomenom ekstremizma, a to su terorizam, radikalizam, fundamentalizam, fanatizam i
populizam. I ako ne postoji jedinstvena definicija terorizma, u pitanju je oblik politickog
nasilja koji je nepoZeljan u drustvu, a od ektremizma ga, pored brojnih sli¢nosti, izmedu
ostalog, odvaja to Sto teroristi svojim akcijama Zele da Sokiraju javnost brutalnim akcijama
nasilja, dok ekstremisti Sokiraju javno mnjenje pre svega ,govorom mrznje i simbolima koji
taj govor podupiru“l. Marija Dori¢ isitice da je ,ekstremizam ponaSanje na granici
dozvoljenog sa tendencijom da se ta granica prede“, dok je terorizam pojava politickog
nasilja i koja se ve¢ nalazi ,s one strane granice“>2. JoS jedna bitna razlika je ta Sto se
terorizam uvek smatra krivicnim delom, dok se kod ekstremizma pravna praksa razlikuje
od drZzave do drZave, i najCeSCe se kaZanjavaju upravo govor mrznje i raspirivanje verske,
nacionalne i rasne netrpeljivosti. Ekstremizam je zapravo ¢esto pocetna faza koja moZe da

vodi u terorizam.

U istom kontekstu Cesto se uz ekstremizam pojavljuje i pojam radikalizam, odnosno
radikalizacija. U sustini u pitanju je fenomen koji je razli¢it od ekstremizma zato Sto za
razliku od ekstremizma moZe da bude i druStveno prihvatljiv. Radikalizam svakako
podrazumeva teZnju za nekom korenitom promenu u drustvu (lat. radix - koren), te samim

tim moZe se smatrati opasnosc¢u za uspostavljeni drustveni poredak i odnose u drustvu.

0 Dori¢, Marija (2014). Ekstremna desnica. UdruZenje ,,Nauka i drustvo”, Beograd, str. 37.
*!bid. str. 41.
> |bid. str. 41.
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Ipak treba razlikovati radikalizam koji vodi u neke negativne pojave u drustvu (kao Sto je

terorizam) od onih koje se mogu smatrati pozitivinim (jednaka prava glasa za Zene, npr.).

Pod pojmom fundamentalizam se najc¢e$¢e podrazumeva verski fumdamentalizam, mada
ovaj pojam moZe da se odnosi i na neke druge sfere druStvenog zivota (politicki i
ekonomski fundamentalizam)?3. U pitanju je ,verovanje u originalne ili najosnovnije
principe neke vere, ¢esto udruzeno sa Zestokom privrzenoscu i koje se ponekad reflektuje u
fanati¢cnom zaru.“5# Slicno fundamentalizmu, fanatizam se takode izvorno vezuje za religiju,
mada moZe biti i preterana prvrZenost nekoj ideologiji ili filozofskom ucenju, koja se
najcesce ispoljava kroz netrpeljijivost ili nasilje prema drugacijim shvatanjima i idejama.>>
U kontekstu ekstremizma ponekad se pojavljuje i populizam, mada nije potpuno jasno
definisan u nauci, u vezi je sa promovisanjem politicke ideologije koja se predstavlja kao
ynarodna“ i koja zastupa interese Sirokih narodnih masa, ¢esto se smatra demagogijom i u
direktnoj vezi sa autoritarizmom?>¢. Populizam, za razliku od ekstremizma, ¢vrsto je vezan

za politiku.

Svi ovi pojmovi vaZzni su razumevanje konteksta u kojem se govor mrznje moZe pojaviti
budu¢i da je govor mrznje Cesto vazan i sastavni deo javnog govora osoba koje imaju
ekstremne stavove prema religiji, politici i drustvu uoste. Govor mrZnje ¢esto moZe biti deo
populistic¢ke retorike. U pitanju je najceSc¢e govor koji se ne mozZe smatrati krivicnim delom
ali koji je itekako vaZan zbog uticaja koji moZe da ima na javno mnjenje, buduci da potice od
nosioca javnih funkcija ili predstavnika politickih partija. Fundamentalisti, fanatici,
teroristi, kao i mnoge grupe koje se mogu smatrati ekstremistima, veoma cesto pribegavaju
upotrebi govora mrznje kao nacinu Sirenja svojih stavova i ubedenja. I ako je govor mrznje
prisutan i jedna je od odlika komuniciranja ekstremista, razli¢it kontekst u kome se

pojavljuje kao razlic¢iti oblici koje govor mrznje moZe da ima upucuju na potrebu da se

>* Hejvud, Endru (2005), Politicke idologije, prema Dori¢, M. (2014). Ekstremna desnica. Udruzenje ,Nauka i
drustvo”, Beograd, str. 49.
** Ibid. str. 46.
> politicka enciklopedija (1975), Saveremena administracija. Beograd, str. 265,
% Hejvud, Endru (2005), Politicke idologije, prema Dori¢, M. (2014). Ekstremna desnica. Udruzenje ,Nauka i
drustvo”, Beograd, str. 52.
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govor mrznje nekako klasifikuje i preciznije odredi ne bi li se na taj nacin jasnije odredile

granice onoga Sto se moze smatrati dozvoljenim govorom u demokratskom drustvu.

2.2. Osnovni oblici govora mrZnje

Govor mrZznje moZe se klasifikovati prema razli¢itim kriterijumima, mada je nedovoljno
jasno definisana pojava objektivno ogranicenje za Kklasifikaciju koja bi u potpunosti

pomogla razumevanje svih aspekata ovog kompleksnog fenomena.

Kada se zakonodavstvo bavi definisanjem govora mrZnje, najceSce se posebno fokusira na
identifikovanje osetljivih pojedinaca i grupa po nekom li¢nom svojstvu, ali naj¢eS¢e prema
rasi, polu, etnickoj i nacionalnoj pripadnosti, seksualnoj orijentaciji, veri ili eventualno
nekim drugim licnim svojstvima. Budu¢i da je sloboda izraZavanja zaStiCena,
zakonodavstvo ne moZe unapred da sankcioniSe odreden govor ve¢ se fokusira na
posledice koje govor mrznje moZe da izazove, mada on ne mora nuzno da vodi ka fizickom

nasilju niti je njegov krajnji cilj.

Poruka izraZena u govoru mrznje usmerena je uvek na li¢no svojstvo ili specifi¢na svojstva
ugroZene grupe. Na osnovu definicije Komiteta Ministara Saveta Evrope, ako i brojnih
drugih medunarodnih konvencija i nacionalnih pravnih dokumenata koja se bave govorom
mrznje, jasno se mogu razdvojiti licna svojstva odredenih lica koja su najceS¢i predmet

govora mrznje. To su:

1. Rasa

2. Pol

3. DrZavljanstvo

4. Etnicitet

5. Jezik

6. Veroispovest

7. Seksualna orijentacija
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8. Politicka pripadnost
9. Drustveno poreklo

10. Zdravstveno stanje

Pored toga, postoje i brojna druga licna svojstva koja mogu motivisati nekoga da Siri govor
mrZnje. Ovako sistematizovana li¢na svojstva, kao i posledice govora mrznje prihvatljivi su
i za ovo istraZivanje u Cijem je fokusu pre svega govor mrZznje specifican za komuniciranje
na internetu. U sustini, zarad adekvatne analize i Sireg poimanja koncepta govora mrznje,
najbolje je uzeti u obzir Sto veci opseg potencijalnih zasti¢enih osobina odredenih grupa
koje mogu biti osnov za diskriminaciju i govor mrznje prema njima. Ovime ne treba
zakljuciti okvir zaSticenih osobina, budu¢i da se poimanje ugroZenih i diskriminisanih
grupa menja i u zavisnosti od drusStvenih predrasuda u vreme kreiranja raznih politika

zaStite manjina i regulisanja slobode izraZavanja.

Kao drugi posebno vaZan kriterijum za analizu govora mrZnje jeste njegov intenzitet i
oStrina. Ove osobine su takode dosta nezahvalne za podelu koja bi bila u potpunosti
zadovoljavaju¢a budu¢i da shvatanje intenziteta govora mrznje zavisi od namere da se
nekom pojedincu ili grupi na taj nac¢in nanese Steta, kao i od realnih efekata, odnosno
posledica koji takav govor moZe da ima u realnosti. Ipak, ova podela je od sustinske
vaznosti narocito kada se pravosude bavi ovim fenomenom. U tom smislu, neophodno je
napraviti distinkciju izmedu ekstremnog govora mrZnje i onog koji to nije, a ova podela je
vaZzna zato Sto moZe da ima implikacije na to da li je odredeni govor protivzakonit ili nije.
Kada se dakle ovi elementi uzmu u obzir moguce je govor mrznje podeliti u najmenje dve
grupe: oStar govor mrznje i onaj koji je relativno blag, odnosno onaj koji je ekstreman i onaj
koji se ne mora smatrati ekstremnim. Govor mrznje moguce je podeliti i prema stepenu
agresivnosti i potencijalnog nasilja koji moZe da izazove u stvarnosti, te se zato moZe
govoriti i o nasilnom i nenasilnom govoru mrZnje. Takode, ukoliko uzmemo u obzir
krivicne sankcije i pravne norme, govor mrznje moze se podeliti na onaj koji je dozovoljen
zakonom i onaj koji je zabranjen i predstavlja krivicno delo. Pri tome treba uzeti u obzir i
potencijalnu tre¢u kategoriju govora koji nije krivicno delo ali je sankcionisan nekim

drugim normama koje najCeSCe spadaju u samoregulaciju, kao Sto su eticki kodeksi
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novinarskih udruZenja, profesionalni standardi, uslovi koriS¢enja komunikacionih

platforimi na internetu i sli¢no.

Pojava Sirenja govora mrZnja putem interneta dodatno je zakomplikovala problematiku
definisanja govora mrznje, kako u normativnom, tako i u socioloSkom i kulturoloSkom
smislu. Pored toga Sto se govor mrznje velikom brzinom prosirio u polje medija koji nije bio
dovoljno regulisan, dobio je otvorenu platformu za potpuno nove oblike Sirenja (audio,
video, graficke, tekstualne ili instant poruke) na mnogo efikasniji, efektivniji, masovniji,
brzi i jeftiniji nacin, a sa tim u vezi su i neophodna stalna unapredivanja prihvacenih

standarda i normi komuniciranja.

Nedostatak univerzalne definicije i klasifikacije stvara dosta problema za neka uporedna
istrazivanja i prikupljanje podataka o govoru mrZnje. Govor mrZnje se ¢esto pominje u
kontekstu zloc¢ina iz mrznje te je neophodno napraviti jasnu razliku izmedu ovih pojmova.
Naime, zlo¢in iz mrZnje je svako krivicno delo za koje se utvrdi da je motiv za zloCin bila
mrZznja odnosno nasilje koje je motivisano predrasudama, najcesc¢e prema nekoj manjinskoj
grupi. Zloc¢in iz mrznje moze biti svako fizicko ili psihicko nasilje prema pojedincu ili grupi,
kao i oStecenje imovine, pa i verbalno nasilje u koje moze spadati govor mrznje. U Srbiji je
zlo¢in iz mrznje uveden u Krivi¢ni zakonik i stupio na snagu 1. januara 2013. godine.
Ovakvom promenom zakonodavstva se zapravo uvelo pooStravanje postojecih kazni za
krivicna dela motivisana mrznjom. Konkretan ¢lan 54a Krivicnog Zakona glasi: “Ako je
krivi¢no delo uc¢injeno iz mrZnje zbog pripadnosti rasi i veroispovesti, nacionalne ili etnic¢ke
pripadnosti, pola, seksualne orijentacije ili rodnog identiteta drugog lica, tu okolnost sud ¢e

ceniti kao oteZavajucu okolnost, osim ako ona nije propisana kao obelezje krivicnog dela.>”

Govor mrZnje sam po sebi jeste Cest pratilac zloCina iz mrznje, obicno prethodi nekom
zloCinu ili se deSava u toku ili nakon izvrSenja. [pak, sam govor mrZnje ne mora nuzno biti
krivicno delo te stoga nije isto Sto i zloCin iz mrZnje. Tako i zakonodavstvo koje se bavi

regulisanjem govora mrznje je ono koje se bavi regulisanjem slobode izrazavanja. Ipak, na

*7 Krivigni zakonik (“Sl. glasnik RS”, br. 85/2005, 88/2005 - ispr., 107/2005 - ispr., 72/2009, 111/2009, 121/2012 i
104/2013)
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osnovu gore navedene klasifikacije, ekstremni govor mrZnje koji poziva na nasilje prema

nekoj ugrozenoj grupi ili licu jeste krivicno delo i moZe se smatrati zloinom iz mrZnje.

Speech banned S
by national
legislation

. - N e 58
Slika 1 - Govor mrZnje u odnosu na slobodu izrazavanja i nacionalno zakonodavstvo

Problemi u odredivanju precizne granice govora mrZnje kao oblasti koja bi trebala da bude
regulisana nacionalnim zakonodavstvom mozda su uocljiviji na grafickom prikazu (Slika 1)
koji je pripremljen za potrebe istraZivanja koje je radio Savet Evrope 2012. godine. Na
njemu je govor mrznje zamisljen kao velika elipsa, koja je tamnija ka centru kao oblasti gde
se povecava stepen oStrine i ekstremizma govora koji se koristi. U tom centralnom delu
crvenom elipsom je obeleZen govor mrznje koji jeste (ili treba da bude) sankcionisan
zakonom, dok je plavom obeleZena oblast u kojoj je govor koji ne spada u slobodu govora

ali Cesto nije zakonski sankcionisan (psovke recimo).

> Mapping projects against Hate Speech (2012), COE, dostupno na https://rm.coe.int/16807023b4 (datum posete:
15.05.2017.)
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Granice onoga Sto se najcesce definiSe kao govor mrznje prikazane na Slici 1 su definisane
na osnovu definicije govora mrznje Komiteta ministara Saveta Evrope, u kojoj su
obuhvacene sve forme izrazavanja koje Sire, podsti¢u, promoviSu i opravdavaju rasnu
mrznju, ksenofobiju, antisemitizam, kao i druge oblike mrznje zasnovane na netoloranciji
(agresivni nacionalizam i etnocentrizam, diskriminacija i neprijateljstvo prema manjinama,
migrantima i ljudima imigrantskog porekla). Naravno, pored navedenih grupa, ova
definicija smatra se otvorenom za pokrivanje i drugih grupa koje su potencijalne Zrtve
govora mrZnje (osobe drugacije seksualne orijentacije, osobe sa invaliditetom, osobe sa

drugacijim politickim stavovima).

Shodno ovako postavljenim okvirima definicije govora mrznje ne iznenaduje $to se granice
govora mrznje ne poklapaju sa granicama govora koji je kriminalizovan nacionalnim
zakonskim okvirom, ve¢ su mnogo Sire. Takode, granice govora mrZznje se ne poklapaju sa
granicama govora koji ne spada u dozvoljene granice slobode izraZavanja. To znaci da
govor mrznje koji i ako je mozda Stetan nije kriminalizovan a Cesto nije ni u suprotnosti sa
principima slobode izraZavanja, tako da je jasno zbog cega postoji otpor rigoroznijem

sankcionisanju sadrzaja ili njihovom potpunom skidanju sa internet mreZze.

Na osnovu prikazanih granica govora mrznje u odnosu na slobodu izraZavanja i nacionalno
zakonodavstvo, jasno se vidi da ogroman deo javnog govora i izrazavanja koji se moZe
smatrati govorom mrznje ni na koji nacin nije, niti moze biti sankcionisan, pa ¢ak i kada je
veoma oStar, ve¢ je samo jedan njegov deo, znaci onaj koji sadrzi poziv na nasilje protiv
nekog lica ili grupe, sankcionisan nacionalnim zakonodavstvom. Takode, treba imati u vidu
da se dobar deo govora mrZnje koji nije zabranjen zakonima, ipak nalazi van sfere koju Stiti
sloboda govora. Takav govor je poZeljno regulisati odredenim pravilnicima o upotrebi
medijskih glasila, manje formalnim kodeksima i uopste javnhom osudom i neprihvatanjem

ovakvog vida komunikacije.

Posto se u ovom radu fokusiran na analizu ovog fenomena u komunikaciji putem interneta,
u terminoloSkom smislu, mogu se spomenuti i drugi termini koji se sre¢u u literaturi koja

se bave definicijom govora mrznje. Sto se Sirenja govora mrznje putem interneta tice, u
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stranoj literaturi se ¢esto srece i izraz sajber mrznja (cyberhate)® koji makar po definiciji
podrazumeva Sirenje rasistickog i ksenofobi¢nog materijala, odnosno svakog pisanog
materijala, slike ili na bilo koji drugi nacin predstavljenih ideja ili teorija koje se zalaZu,
promovisu ili podstiCu na mrZnju, diskriminaciju ili nasilje, protiv bilo kog lica ili grupe, na
osnovu rase, boje, porekla ili nacionalne i etnicke pripadnosti, kao i verske pripadnosti, ako

se koriste kao izgovor za bilo koju od navedenih radnji.

Definiciju bliZu ovakvom vidu komunikacije ponudila je Liga protiv defamacije
(Anti-Defamation League - ADL)*® koja bliZze odreduje forme i mehanizme koje koriste oni
koji Sire govor mrznje, tako S$to podrazumeva ,svaku upotrebu elektronskih
komunikacionih tehnologija za Sirenje antisemitskih, rasistickih, diskriminacionih,
ekstremistickih ili teroristickih poruka i informacija. Ove elektronske komunikacione
tehnologije podrazumevaju internet (npr. veb stranice, druStvene mreZe, sadrZaje
generisane kroz upotrebu ,veb 2.0“ tehnologije, stranice za upoznavanje, blogove, onlajn
igre, instant poruke i mejlove) kao i sve druge informacione tehnologije zasnovane na
komunikaciji uz pomo¢ kompjutera i mobilnih telefona (npr. SMS poruke i s1.)“.*!

Vazno je objasniti i termin koji se sve ceSce srece u literaturi, ali i u javnom govoru, a to je
cyberbullying - sajber siledZijstvo®, gde je opet ADL pruzila prili¢no detaljnu definiciju koja
ovu pojavu razlikuje od sajber-mrZnje. Ovaj termin je narocito vezan za nasilje medu decom
Skolskog uzrasta koje se deSava putem internet komunikacije. Ono podrazumeva ,bilo koju
elektronsku komunikaciju koja je najCeS¢e, mada ne nuZno, motivisana stvarnom ili
pretpostavljenom rasom, bojom, verom, nacijom, poreklom ili etnicitetom, seksualnom
orijentacijom, fizickim, mentalnim, emotivnim invaliditetom, polom, rodnim identitetom ili

izraZzavanjem, ili bilo kojom drugom licnom osobinom, ili zbog povezivanja sa bilo kojom

> Additional Protocol to the Convention on Cybercrime, concerning the criminalisation of acts of a racist and
xenophobic nature committed through computer systems (Strasbourg, 28.1.2003)
 Nevladina organizacija iz SAD
ot Responding to Cyberhate (2010), Toolkit for Action (ADL), dostupno na stranici:
http://www.adl.org/internet/Binder_final.pdf (datum poste: 26.08.2015)
®2 Termin preuzet iz istraZivanja Instituta za psihologiju Filozofskog fakulteta u Beogradu radenom za UNICEF
(2015), Dostupno na stranici: http://sbn.rs/clientpub/uploads/Digitalno%20nasilje-1zvestaj%202013.pdf (datum
posete: 26.08.2015)
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osobom iz navedenih grupa, kada pisani, verbalni ili fizicki Cin ili elektronska komunikacija

imaju za cilj da:

(i) fizicki naskode uceniku/ci ili oStete njihovo vlasnistvo;

(ii) sustinski ometaju obrazovne potencijale ucenika;

(iii) budu tako teski, uporni i sveprisutni da stvaraju zastrasujuce ili pretece okruZenje;

(iv) sustinski remete svakodnevni rad $kole“.*®

Posebnu paZnju ipak treba staviti na govor mrZnje koji, kao Sto je prikazano i na slici br. 2,
spada u onu najtamniju zonu, odnosno na ekstreman govor mrZnje. Kao Sto je vel
napomenuto, nije jednostavno postaviti jasnu granicu $ta je to ekstremno, jer pod tim
terminom se podrazumevaju sva dela i ideologije koji izlaze iz druStveno prihvatljivih
okvira. U politickom smislu, pod ekstremnim ideologijama se obi¢no smatraju i ekstremna
levica, ekstremna desnica i verski fundamentalizam. I ako u sustini ne postoji u potpunosti
zadovoljavajuéa sveobuhvatna definicija ekstremizma i radikalizma, ovaj koncept se odnosi
na pojedince i grupe koji zastupaju i podrZavaju stavove koji su van etickog i politickog
centra u jednom druStvu®4. Sa ekstremizmom mogu da se poveZu odredene ideologije
(sistemi vrednosti) ili ponaSanja. Imaju¢i u vidu ekstremizam kao formu aktivnosti i
vrednosnog sistema, neki analiticari razlikuju tri komponente ekstremizma: izuzetno
neuobicajeno, neadekvatno i netolerantno politicko miSljenje, verovanje ili aktivnost;
nasilna politicka akcija; i aktivnost usmerena protiv demokratskog uredenja®s. U skladu sa
ovim, Sirenje nasilnog govora mrznje jasno spada u ekstremisticku aktivnost, i u takvim
sluCajevima mozemo govoriti o ekstremnom govoru mrznje koji podleze krivicnim

sankcijama. Pri tome treba voditi raCuna da nije svaki ekstreman govor mrZnje krivicno

% Responding to Cyberhate (2010), Toolkit for Action (ADL), dostupno na:
https://www.adl.org/sites/default/files/documents/assets/pdf/combating-hate/ADL-Responding-to-Cyberhate-
Toolkit.pdf (pristupljeno 15.05.2017)
® Eatwell i Goodwin (2010). Navedeno prema Caiani, Manuela i Parenti, Linda (2013). European and American
Extreme Right Groups and the Internet. Ashgate Publishing, Ltd, str. 13
6 Downs, Manning, & Engstrom (2009) Navedeno prema Caiani, Manuela i Parenti, Linda (2013). European and
American Extreme Right Groups and the Internet. Ashgate Publishing, Ltd str.14.
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sankcionisan, ve¢ samo onaj koji poziva i podstiCe na nasilje, diskriminaciju ili u sustini

poziva na vrSenje krivicnog dela.

U sustini, potreba za jasnom pravnom regulativom kao i boljom kontrolom i regulacijom
komunikacije putem interneta trebalo bi da bude vodena sprecavanjem izlivanja nasilja iz
yvirtuelnog” u stvarni prostor, zastitu ugrozZenih grupa i pojedinaca od zlostavljanja putem
interneta, sprecavanjem i procesuiranjem pozivanja i podsticanja na nasilje ili drugo
vrSenje krivicnih dela. Jasno odredivanje takvih poruka, njihova analiza u odredenom
kontekstu mogu jasnije oslikati pravu prirodu poruke i spreciti eventualno neopravdano

zadiranje u slobodu izraZavanja.

U oblast koja je se moZe smatrati najopasnijim govorom mrznje (koji je sankcionisan i
medunarodnim konvencijama) spada javno pozivanje na vrSenje genocida, kao i
podsticanje na krSenje medunarodnog krivicnog prava (vrSenja ratnih zloc¢ina i progona),
kao i javno zastupanje i podsticanje na diskriminaciju, neprijateljstvo i nasilje. Takode, u
sankcionisani govor mrznje spada i svaka propagandna aktivnost koja istice superiornost
odredene rase ili nacije i koja promoviSe rasnu mrznju i diskriminaciju. Ovakvi oblici

govora mrZnje sankcionisani su medunarodnim konvencijama.

Takode, na nacionalnom nivou drZave mogu da sankcioniSu odreden govor mrZnje
posebnim zakonima u cilju zaStite legitimnih prava drugih ili ako je neophodno radi
oc¢uvanja demokratskog uredenja drustva. U ovu grupu govora mrZnje spadaju direktne

pretnje, uznemiravanje i napad na konkretnu osobu ili grupu.

Sa druge strane, ogromna koli¢ina govora mrZnje ostaje van opsega bilo kakvih zakonskih
restrikcija i smatra se dozvoljenim govorom mrznje. [ ako su neke izjave jako uvredljive i
netolerantne, to nije dovoljno da bi njegova zabrana bila opravdana. Ipak, protiv ovakvog
govora mrZnje se moZe boriti drugim sredstvima, kroz razne politike, regulative ili
kampanje. Govor mrznje ne bi trebao da bude poZeljan u javhom govoru a posebno u

medijima, i kao takvog bi ga trebalo obeshrabrivati.
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2.3. Granice slobode izrazavanja

Imajudi u vidu sve kompleksne vidove ljudske interakcije koja pre svega podrazumeva
komunikaciju, problem preciznog definisanja i jasnog razumevanja govora mrZnje u
legislativi, nauci, institucijama sistema, pa i u Siroj drustvenoj zajednici, ostaje klju¢na tac¢ka
nesporazuma i slobodnog tumacenja koje ponekad moZe da dovede do problemati¢nih

sudskih procesa koji mogu da ugroze slobodu izraZavanja.

Zapravo, glavna tacka sporenja u jasnoj i univerzalnoj definiciji govora mrznje ostaje
odredivanje granice zaStite slobode izraZavanja. U ovom kontekstu treba spomenuti i
takozvani “chilling” efekat odnosno efekat hladenja. U strogo pravnom znacenju ovog
pojma pod ovim efektom se podrazumeva uzdrzavanje ili obeshrabrivanje primene
prirodnih i zakonskih prava gradana zbog straha od potencijalnih sankcija. Ovaj efekat se
prevashodno odnosi na neZeljene posledice na primenu i uZivanje prava na slobodu
izraZavanja. PreoStrim merama koje reguliSu slobodu izraZavanja u cilju sprecavanja
govora mrznje, moze se ugroziti mnogo Sira oblast slobode izraZavanja koji ne mora nuzno
biti govor koji bi trebalo sankcionisati i spreciti. Ipak, iz straha od potencijalnih sankcija,
krivi¢nih ili gradanskih, koje postoje u odredenom drustvenom sistemu, kako kroz zakone
(protiv klevete npr.) ili kroz odredene pravilnike, kodekse i slicno, gradani se mogu
obeshrabriti da javno iznose kritiku drustva koja je u demokratskom drustvu opravdana,
poZeljna i neophodna, ili se pak ta kritika znatno ublaZava i usporava. Takode, gradani se
generalno mogu obeshrabriti da slobodno javno komuniciraju, razmenjuju poruke i ideje

Sto drasti¢no snizava kvalitet deliberativnog procesa i demokratskih procesa.

Na izvestan nacin funkcija ovog efekta jeste vazna za sprecavanje Sirenja neistina, vredanja,
Sirenja mrZnje i slicno. Ipak, ostaje velika pretnja upravo za slobodu izraZavanja kada se ovi
mehanizmi koriste na pogresan nacin ili kada su nedovoljno jasno definisani Sto dovodi do
mogucnosti arbitrarnog donoSenja suda. Odluke donesene na pogreSnim ili nedovoljno
preciznim definicijama i stavovima postaju kontraproduktivne na slobodu izraZavanja

potencijalno vodeci ka cenzuri i autocenzuri.
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Pored ovog fenomena koji uti¢e na slobodu izraZavanja, moguce je odrediti najceSce vrste
govora koje se Cesto mogu pomeSati sa govorom mrzZnje, te na taj nacin nepravedno
kategorisati i sankcionisati. Govor mrznje se lako mozZe pomesati sa ideoloSkim stavom ili
misSljenjem, i ako oni ne moraju nuzno da sadrZe govorom mrznje. Ideoloski razli¢it stav u
demokratskom drustvu je jedan od osnovnih postulata demokratije pod uslovom da taj stav
ne podrazumeva diskriminaciju i pozivanje na nasilje zbog odredenog svojstva li¢nosti ili
pripadnosti grupi. Rasprave u kojima su zastupljeni ideoloski stavovi u vezi sa ukidanjem
prava na abortus ili pravima lica pripadnika odredene nacionalne ili etnicke manjine ili
pripadnika odredenog pola ili odredene seksualne orijentacije su sasvim legitimna u
demokratskom drustvu ali samo pod uslovom da se njime ne podstiCe mrZnja,
netolerancija, rasizam, agresivni nacionalizam ili etnocentrizam (u nekim drzavama
zabranjeno je i negiranje ratnih zlocina, genocid ili uspomena na lica koja su izgubila Zivote

u takvim dogadajima).®®

Sli¢no situacija je i sa politickim stavom koji je sasvim legitiman u demokratskom drustvu.
Ma koliko politicke kampanje, stavovi ili miSljenja mogu biti prljavi i zasnovani na
uvredljivim refima, u demokratskom druStvu one najceS¢e spadaju u krug legitimnih
rasprava osim u slucaju kada se njima ne ugroZavaju osnovni postulati demokratskog
drusStva, kao na primer zabrana diskriminacije, rasizma ili ksenofobije; glorifikovanja
genocida ili zloCina; superiornosti ili inferiornosti usled pripadnosti odredenoj rasi, religiji,
nacionalnosti ili etnickoj pripadnosti i dr. Kada je rec o Kkritickom stavu prema vlasti kao i
politickim partijama i javnim li¢nostima, i on je dozvoljen pa c¢ak i poZeljan, a svakako

ukoliko u njemu nema prepoznatljivog motiva za govor mrZnje.

Neophodno je i napraviti jasnu razliku izmedu kritickog govora i govora mrznje. Javne
licnosti ne mogu ocekivati isti stepen zastite kao ,obi¢ni“ gradani. Javni zvani¢nici moraju
imati veci stepen tolerancije prema Kkritici koja je usmerena prema njima kao nosiocima
javne funkcije, osim ukoliko se ne radi o govoru koji poziva na nasilje i realnu opasnost za

bezbednost i demokratsko uredenje drzave. Takode, treba voditi racuna da se govorom

o Dostpuno na stranici YUKOM:
http://www.yucom.org.rs/rest.php?tip=vestgalerija&idSek=24&idSubSek=70&id=1&status=drugi, (datum posete:
13.08.2015)
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mrZznje ne mogu smatrati kritike i uvrede nacionalnih simbola (zastava, himna, grb i
slicno). Koncept govora mrznje moZe se primenjivati samo na ljude, individue ili grupe, a ne

na bilo kakve apstraktne pojmove.

Pored pitanja sadrzaja govora koji se moZe okarakterisati kao govor mrZnje, te
opravdanosti kritike, naroCito prema javnim li¢nostima, nosiocima javnih funkcija, koja se
ne moZe tretirati kao govor mrZznje, Sira javnost bi trebala da bude senzibilisanija prema
govoru koji moZe da povredi manjinske grupe stanovniStva koje su Cesto izloZene
diskriminaciji. Razumevanje Sire javnosti da odredena vrsta govora mora biti
neprihvatljiva, narocCito prema ,marginalizovanim®, odnosno grupama stanovnistva koja je
manjinska i zbog nekog svog svojstva Cesto u neravnopravnom poloZaju, je proces koji
mora da krene od javnih institucija, a efikasna pravna zastita ugroZenih je preduslov koji
moZe da pokrene stvari u tom pravcu. Bez efikasne pravne zastite, samo kampanjama ili
kroz ubedivanje se malo mozZe postici ili su bar efekti vrlo neizvesni i ostvaruju se jako

sporo.

Uvredljivi izrazi sami po sebi ne moraju biti govor mrznje koji je iskljucen iz zastite
slobode izrazavanja. Medunarodni standardi slobode izraZavanja omogucavaju da se
koriste uvredljivi izrazi, kao i Sokantni i uznemiravajué¢i sadrzaji i ne dozvoljavaju
ogranicavanja iskljucivo na osnovu uvrede koja je naneta nekoj individui ili grupi. Imajuéi u
vidu da je uvreda u svojoj sustini veoma subjektivna stvar koja svaku individuu pogada na
drugaciji nacin, tesko je utvrditi koji je stepen uvrede moguce ograniciti i eventualno uvesti
neku vrstu sankcija prema pociniocima. I pored toga, mnoge drZzave se ipak odlucuju da
uvedu sankcije koje bi sprecavale vredanja Sto je samo po sebi dosta kontroverzna odluka
¢ije sprovodenje mora biti veoma arbitrarno. Naravno, sasvim je legitimno da Zrtve uvreda
mogu da se brane od tih uvreda i da same napadaju osobu koja im je uvredu nanela. Ono
Sto je glavni problem kod uvodenja zabrane uvreda je to Sto se ulazi u prostor pravne
nesigurnosti gradana u kome je drzavnim vlastima lako da manipuliSu ovakvim zabranama
u cilju sopstvene zaStite od kritika. Takve zabrane su Cesto nedovoljno precizne S$to
onemogucava adekvatnu primenu takvog zakona i olakSava eventualnu zloupotrebu.

Naravno, teske uvrede jesu dozvoljene, ali samo ako ne zalaze u ugroZavanje ocuvanja
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osnovnih postulata demokratskog drustva, odnosno ako ne sadrZe poziv na rasizam,
genocid, diskriminaciju i slicno®’. Uvrede i ako Cine deo korpusa govora koji se smatra
govorom mrznje, spadaju svakako u onu oblast koja je zaStiCena principom slobode

izraZavanja, a nije pokrivena zakonima protiv govora mrZznje (slika 1).

Verske grupe Cesto znaju da se pozivaju na zaStitu od govora mrZnje, pod kojom
podrazumevaju vredanje njihove religije, odnosno blasfemiju. Ono Sto je problemati¢no u
ovom konceptu je to Sto medunarodno pravo ne bi trebalo da Stiti apstraktne koncepte, kao
Sto su religije ili ideologije. Ipak, mnoge zemlje su zadrzale zakone protiv blasfemije koji
ogranicavaju slobodnu kritiku religije, pod izgovorom da Stite osec¢anja vernika. Ovakav
koncept ne bi trebalo mesati legitimnim ogranicavanjem govora mrznje. Pod zastitom od
blasfemije obi¢no se podrazumeva direktno vredanje, poniZavanje, kritikovanje, ismevanje
ili preispitivanje neke religije, njenih simbola i uc¢enja, kao i povredivanje osecanja vernika
ili cak veoma nepreciznih ograni¢avanja bilo kakvog pominjanja religije i verskih ubedenja
kroz navodnu zastitu javnog morala, reda i mira. Ovakve zabrane zapravo sluZe da potpuno
uguse svaku kritiku i razgovor o religiji i verskim ubedenjima. Pokazalo se kroz praksu da
se ovakve zabrane koriste naj¢eS¢e u autokratskim i diktatorskim sistemima i od strane
uticajnih pojedinaca u cilju sprefavanja svake kritike a narocito zarad ugnjetavanja i
diskriminacije verskih manjina ili ateista. Naravno, i kada je blasfemija u pitanju, ukoliko u
takvoj poruci postoje elementi pomenuti u medunarodnim standardima koji omogucavaju
zabranu slobode izraZavanja (poziv na diskriminaciju, rasizam, nasilje i sl.) onda jeste rec¢ o
govoru mrznje koji je zabranjen. Podsticanje nasilja prema pripadnicima odredene
veroispovesti svakako jeste govor mrznje koji je zabranjen, ali kritika i izrugivanje same
religije i njenih pripadnika mora ostati zasti¢eno u cilju oc¢uvanja pluralizma i slobode

govora u demokratskom drustvu.

U mnogim zemljama postoje zakoni koji zabranjuju negiranje istorijskih dogadaja koji su
najcesce vezani za genocid ili periode ekstremnih krSenja medunarodnog krivicnog prava

(ratni zlocini, proganjanja, etnicko ¢iS¢enje i slicno). Namera ovakvih zabrana je u tome da

 “Hate speech” Explained - A toolkit (2015). Free Word Center; dostupno na stranici:

https://www.article19.org/data/files/medialibrary/38231/%27Hate-Speech%27-Explained---A-Toolkit-(2015-
Edition).pdf, str. 19 (datum posete 15. 01. 2018)
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se spreci istorijski revizionizam koji bi optuZio Zrtve ugnjetavanja da su same krive za
izazivanje sopstvene nesreCe, Sto bi potencijalno moglo da dovede do ponovne
diskriminacije i njihovog ugnjetavanja. Bez obzira na plamenitu ideju iza ovakvih zabrana
koja ima za cilj da zastiti Zrtve od teSkih uvreda i poniZavanja koje proisticu iz negiranja
istorijskih c¢injenica o njihovoj patnji u proslosti, pa ¢ak i bez obzira na samu istinitost
samih Cinjenica, ovakav govor i ako opasan ne mora nuzno biti govor mrZnje. Spre¢avanje
debate o kontroverznim istorijskim dogadajima, ne dozvoljavanje preispitivanja utvrdenih
“istina”, dovodi do ucvrscivanja samo jednog videnja proslosti koje je vezano za tumacenje
u odredenom vremenskom trenutku a nije zasnovano na argumentovanoj raspravi i analizi
svih relevantnih ¢inilaca. Ovakve zabrane ¢esto imaju i kontraproduktivnu ulogu zato Sto
daju priliku raznim “teoreticarima zavere” i revizionistima da dobiju vecu popularnost
zbog sopstvenog proganjanja i da iskoriste tu paZnju javnosti da joS snaznije lobiraju za
svoje ideje kao predstavnici antiestabliSmenta koji imaju jo$ veci legitimitet da Sire svoja
ubedenja. Problem sa uvodenjem zabrane istorijskog revizionizma je i u uvodenju termina
kao $to su “minimiziranje”, “opravdavanje” i “glorifikovanje”, ¢ija definicija nema potporu u
medunarodnom pravu a ni u stru¢noj javnosti. Uvodenje tumacenja odredenih istorijskih
dogadaja u zakonodavstvo u odredenom vremenu i specifi‘cnom kontekstu veoma je
problemati¢no, narocito u nekom univerzalnom kontekstu. I ako se istorijski revizionizam
legitimno moZe smatrati govorom mrZznje prema odredenoj ugrozenoj grupi, njegova
zabrana se moZe razmatrati samo ukoliko se u tom govoru moze utvrditi pozivanje na

diskriminaciju, nasilje i neprijateljstvo.

U vremenu Cestih teroristickih napada Sirom sveta, mnoge drzave su posegle za drasticnim
merama u borbi protiv terorizma i zaStite bezbednosti svojih gradana, ugrozavajuci pri
tome neke od osnovnih ljudskih prava, kao Sto je sloboda izrazavanja. Naime, kako u
drzavnim politikama, tako i u javnosti, sve su jace kritike protiv govora koji opravdava,
ohrabruje ili glorifikuje terorizam ili je povezan sa ekstremizmom i radikalizmom. I ako
je nesumnjivo da govor koji podstiCe na terorizam i nasilje jeste pretnja po nacionalnu
bezbednost i treba da bude zabranjen, govor koji opravdava teroristicki €in, ili je na strani
terorista i ekstremista po svojoj sustini je zasti¢en konceptom slobode izrazavanja. Ovakav
govor moZe da bude govor mrznje koji nije poZeljan u javnosti ali se ne moZe (i ne treba)
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zakonski zabraniti vec¢ se protiv njega moze boriti kontra argumentima. Takode, govor koji
opravdava terorizam, ekstremizam i radikalizam, u zavisnosti od konteksta, ponekad se ¢ak
ne moze ni smatrati govorom mrznje, bez obzira koliko se to cCinilo neprihvatljivim i
uznemiravajucim za javnost. Teroristicki napadi izazivaju jake emotivne reakcije javnosti,
Sto moZe dovesti do neprimerenih reakcija koje neosnovano zadiru u slobodu izrazavanja
osoba koje nisu ni u kakvoj direktnoj vezi sa tim aktima, niti svojim govorom direktno
podsticu vrsenje teroristickih napada. U tom smislu, treba biti obazriv da se prema takvoj
vrsti govora ne primenjuju disproporcionalne mere koje neopravdano zadiru u slobodu

izrazavanja.

Ono Sto je svakako klju¢no u analiziranju pojedinih slucajeva govora mrznje, jeste da se
moraju uzeti u obzir svi Cinioci i celokupan kontekst u kojem je govor nastao: vreme,
trajanje, istorijski kontekst, komunikaciona platforma, prethodni odnos izmedu ucesnika,
direktne i indirektne posledice, namera, ko je pocinilac, kakvi su motivi za takvu vrstu
govora, ko su Zrtve, odnosno prema kome je usmeren taj govor, upotrebljen recnik, opseg,
forma, moguce posledice itd.®8 Ono Sto je posebno vazno jeste da li se takav govor koristi u
privatnoj konverzaciji ili na nekom javnom mestu ili u sredstvima za masovnu
komunikaciju (Stampa, televizija, internet). Od toga naj¢eSc¢e zavisi da li se odredena izjava
moZe smatrati govorom mrZznje, odnosno da li se neko moZe smatrati odgovornim za

Sirenje govora mrZnje.

U izves$taju o borbi protiv govora mrznje koji je pripremljen za potrebe Uneska (UNESCO)®
iz 2015, takode je istaknut problem preciznog definisanja ovog fenomena. Oc¢igledno je da
postoji teZnja da se kreiraju Sto detaljnije definicije koje mogu biti od koristi za Sirok krug
zainteresovanih strana, a u isto vreme da se razviju neke vrste ,testova“ koji bi omogucdili
da se na lakSi nacin identifikuju slucajevi govora mrZnje. Ipak, ¢ak i u medunarodnim

dokumentima uglavnom je izbegnuta suviSe striktna definicija. Ovakvu vrstu

o Report of the United Nations High Commissioner for Human Rights on the expert workshops on the prohibition
of incitement to national, racial or religious hatred, str. 6, dostupno na stranici:
http://www.ohchr.org/Documents/Issues/Opinion/SeminarRabat/Rabat_draft_outcome.pdf (datum posete 10.
05.2018)
% Countering Online Hate Speech (2015) UNESCO; dostupno na stranici:
http://unesdoc.unesco.org/images/0023/002332/233231e.pdf (datum posete 15. 09. 2017)
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predostroznosti imaju i privatne kompanije koje su vlasnici medijskih kuca ili platformi za
internet komuniciranje. DruStvene mreZe na internetu umesto ¢vrstog definisanja govora
mrZznje koja bi olakSala zabranu problemati¢nih sadrZaja, radije uvode neku vrstu
participativne moderacije, motiviSuci korisnike da sami poku$aju da reSe medu sobom
neku kontroverznu temu, Sto onemogucéava automatsku reakciju na potencijalno Sirenje

govora mrZnje.

U navedenom izveStaju navode se joS neki termini koji mogu da pomognu u boljem
definisanju govora mrZnje, kao Sto su ,opasni govor“ — govor koji ima znacajan potencijal
da postane katalizator nasilja jedne grupe prema nekoj drugoj, ili ,,govor zastrasivanja“ koji
se odnosi na izjave koje podsti¢u strah kod pripadnika jedne grupe da ¢e postati meta
nasilja neke druge grupe. Ovakvi koncepti ponekad se mogu susresti u pravnim
definicijama, ali umesto da sluZe za konkretno procesuiranje ovakvih slucajeva, ¢eSc¢e sluze
kao sredstvo za identifikovanje i opisivanje odredenog govora koji moZe biti govor mrznje,
kako bi se Sira drustvena zajednica mobilisala na akciju u sprecavanju potencijalnog Sirenja

nasilja.

Ipak, kada je govor mrZznje putem interneta u pitanju, veoma je teSko kroz definiciju
utvrditi direktnu vezu izmedu govora mrZnje i stvarne diskriminacije, nasilja i
neprijateljstva, a sistematske analize ove meduzavisnosti joS uvek nisu sprovedene.
Takode, primetno je da dok se neke definicije fokusiraju na pravni aspekt ouvanja reda i
mira u drzavi, postoje i one koje su fokusirane na ocuvanje ljudskog dostojanstva i zastitu
posebno ugroZenih manjinskih grupa. Ovakav pristup nije bez svojih manjkavosti jer moZe
da vodi ka relativizaciji celog koncepta ili da bude u sluzbi promocije odredenih ideologija
koje nisu u skladu sa stvarnom zastitom ljudskih prava. Nije retko da se koncept govora
mrznje zloupotrebljava u javnoj diskusiji kao mehanizam za ucutkivanje drugacijeg
misljenja koje je sasvim legitimno i legalno. Postoji opravdana sumnja da optuzbe za Sirenje
govora mrznje mogu posluziti kao instrument za uvodenje i opravdavanje cenzure, kao i za
diskreditovanje odredenih stavova koji mogu biti opravdana kritika drustva ili individua.

Nedovoljno precizan, Siroko definisan pojam moZe dovesti do toga da se isti medunarodni
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standardi mogu razli¢ito interpretirati u razliitim sredinama u zavisnosti od potreba

politickih elita ili odredene ideologije.

U analiziranju pojedinih slucajeva govora mrznje koji se Siri putem interneta neophodno je
sagledati sve aspekte ovog kompleksnog problema i njihov potencijalni uticaj na stvarno
nasilje i posledice koje moZe da izazove. I ako govor mrznje kao takav Cesto nije najlakSe
definisati, odnosno nije lako uhvatiti sve njegove oblike, moZe se zakljuciti da je u pitanju
svaka komunikacija koja omalovazava osobu ili grupu na osnovu nekih karakteristika kao
Sto su rasa, boja koZe, etnicka i nacionalna pripadnost, pol, seksualna orijentacija, religija i
druge karakteristike. U zakonskim definicijama, govorom mrZnje se najCeS¢e smatra svaki
govor, gest, ponasanje, pisanje ili prikazivanje koje podstice na nasilje i predrasude protiv
zaSti¢enog pojedinca ili grupe, ili zato Sto omalovaZava i zastrasSuje zasti¢enog pojedinca ili
grupu. NajceSce se pod ovim pojmom mogu kvalifikovati izjave koje zastrasuju, vredaju ili

uznemiravaju pojedinca ili grupe ili izjave koje pozivaju na nasilje, mrznju i diskriminaciju.

[ pored svih navedenih problema Kkoji sprecavaju donosSenje univerzalno prihvatljive
definicije govora mrznje, kao i onih koji ovaj pojam smatraju suviSe apstraktnim i nekom
vidom ataka na slobodu govora, neophodno je ujediniti razlicite pristupe kako bi se Sto
sveobuhvatnije ovaj fenomen opisao. Pre svega, za potrebe ovog istraZzivanja, obuhvacen je
pristup zastite individualnih prava ugrozenih manjinskih grupa stanovnistva u kombinaciji
sa zaStitom mira i bezbednosti, odnosno uspostavljenog demokratskog uredenja. U tom
smilu, pod govorom mrZnje mogu se smatrati svi vidovi komunikacije i izraZavanja (u
pisanoj, audio ili vizuelnoj, analognoj ili digitalnoj formi) koji na direktan ili indirektan
nacin podsticu, promovisu i opravdavaju mrznju, neprijateljstvo, nasilje, diskriminaciju i
netoleranciju prema odredenom licu ili grupi samo na osnovu nekog stvarnog ili
percipiranog li¢cnog svojstva (rase, etnickog i nacionalnog porekla, drZavljanstva, verske
pripadnosti, pola i rodnog identiteta, seksualne orijentacije, politickog ili ideoloSkog
opredeljenja, zdravstvenog stanja i invaliditeta, starosti ili nekih drugih osobina/svojstava)
i na taj nacin im nanosi psihicku, fizicku ili materijalnu Stetu, odnosno ugroZava mir,

bezbednost i demokratski poredak u drustvu.
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3. Komunikacija i govor mrznje na
internetu

Jedna od klju¢nih hipoteza ove disertacije je da govor mrznje u internet komunikaciji
negativno uti¢e na javne komunikacije i samim tim na formiranje javne sfere; ometa
deliberativni proces, zloupotrebljava slobodu izraZavanja, oteZava participaciju manjina te
uruSava demokratski uredeno drustvo. Stoga je i komunikoloska analiza ovog fenomena od
posebnog znacaja jer moZe da pruZzi dublji uvid u mehanizam emitovanja i distribuiranja
govora mrznje i na njegov uticaj na sam proces komuniciranja, proces deliberacije i
participacije. U svetlu zastite slobode izraZavanja koji je donekle ugroZen naporima da se
suzbije govor mrZnje, komunikoloSka analiza moZe da pomogne pri rasvetljavanju funkcije
koju govor mrznje moZe da ima, kao i u odredivanju njegove uloge u komunikacionom
procesu. Fokus ove analize je na analizi procesa komuniciranja kroz deliberaciju,
particpaciju, formiranje javne sfere, odnosno uticaja koji govor mrznje ima na sve ove

procese.

U svakodnevnom ljudskom komuniciranju informacije se razmenjuju na razli¢ite nacine,
bilo putem direktne usmene ili pisane komunikacije, bilo putem medija za masovno
komuniciranje kao Sto su Stampa, radio ili televizija. Internet, kao vrsta novog medija koji je
unapredio tehnike komuniciranja omogucio je i niz inovativnih nacina za razmenu
informacija, povezivanje i interakciju medu velikim brojem ljudi na potpuno razli¢itim
krajevima sveta. Govor mrznje, kao specifican vid poruke koji je moguce diseminirati uz

pomo¢ interneta, fenomen je koji ima veliki znacaj u samom procesu komuniciranja.

Komuniciranje se moZe definisati na najrazliCitije nacine u zavisnosti od filozofskih
stanovista, naucnih, teorijskih ili metodoloskih pristupa. Radojkovi¢ i Mileti¢ definiSu
komuniciranje kao ,ljudsku interakciju, primarnog drustvenog znacaja, koja se ostvaruje
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razmenom informacija/poruka, neposredno ili posredstvom medija, u prostorno i
vremenski odredenom psihosocijalnom kontekstu, sa odredenim efektima i relativno
trajnim drusStvenim posledicama.“79. Fokus ovakve definicije je na socio-antropoloskom
stanoviStu, gde se komuniciranje pre svega shvata kao specifican oblik interakcije medu
ljudskim bi¢ima (interakcije svesnih subjekata) koji ima kratkorocne ili dugorocne
socioloske efekte. U odnosu i na ovaj pristup kao i na brojne druge teorijske pristupe koji
analiziraju komuniciranje moguce je izdvojiti osnovne njegove elemente i predstaviti ih u
strukturalnom modelu radi lakSeg razumevanja ovog procesa. Tako se kao subjekti
komuniciranja razlikuju posiljalac (emiter) i primalac (recepijent) poruke. Proces kroz koji
poruka prolazi od emitera do recipijenta naziva se komunikacijski ¢in koji se sastoji od
nekoliko faza: selekcija informacije iz okruZenja, enkodiranje poruke, interakcijska
transmisija i prijem poruke. Recepcija poruke podrazumeva ¢ulnu percepciju, dekodiranje
poruke i reakciju na primljenu informaciju. Ova reakcije je najteS¢e pocetak novog

komunikacionog ¢ina u suprotnom smeru’?.

70 Radojkovi¢ i Mileti¢ (2005). Komuniciranje, mediji, drustvo. Stylos. str.28
71 .
Ibid, str 29.
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KONTEKST

SLANJE PORUKE

POVRATNA INFORMACIJA

Slika 2 - Pojednostavljeni model interaktivnog komuniciranja

Osnovni model jednosmernog komuniciranja bi mogao da se zamisli u linearnoj strukturi u
kojoj emiter enkodira poruku i Salje je putem nekog kanala komunikacije u prisustvu Suma
(smetnje u komuniciranju) ka recepijentu. Na Slici 2 je prikazan pojednostavljen model
transakcionog (ili interaktivnog, konvergentnog) komuniciranja koji shematski prikazuje
strukturu komuniciranja i proces kroz koji prolazi poruka od emitera ka recepijentu, kao i
povratan proces kojim zapravo pocinje novi komunikacioni ¢in time Sto recepijent postaje
emiter nove poruke. U sredini grafikona prikazan je Sum, koji predstavlja sve pojave koje
ometaju jasnu transmisiju i razumevanje poruke. Kontekst je bitan jer od njega zavisi
celokupan komunikacijski ¢in, on odreduje i utice na sve elemente u komuniciranju, on
obuhvata celokupno prethodno iskustvo ucesnika u komuniciranju, kulturu, etnicititet,
geografsko podrucje, istorijsku pozadinu i tako dalje. Model komuniciranja putem interneta
podrazumevao bi mnogo kompleksniju i komplikovaniju mreznu strukturu medusobne

interakcije i uticaja, razlic¢itih kanala i oblika kroz koje se menja komunikacijski proces. Ono
60



Sto je kljuéno za mreZzno komuniciranje putem interneta je njegova izrazito

decentralizovana struktura bez jasnih hijerarhijskih odnosa.

Slika 3: Modeli mrezne strukture’2

Da bi se lakSe razumeli odnosi u ovakvom modelu, najlakse je zamisliti komunikaciju kao
mreZzu na Cijim su ¢vorovima ucesnici u komunikaciji, a niti koje ih povezuju kao kanale
kojima komuniciraju medu sobom (Slika 3). U centralizovanom modelu svi kanali
komunikacije bi vodili od jednog centralnog ¢vora ka mnostvu ostalih. Ovakav model je
karakteristican za tradicionalne medije kao S$to su Stampa i televizija. Ovo je izrazito
hijerarhijski model u kome je centralni ¢vor klju¢an za komunikaciju. U ovakvim
slucajevima, ukidanje centralnog ¢vora bi podrazumevalo potpuni prekid komuniciranja, a
uticaj na njega bi imao uticaj i na sve druge u mreZi. U drugom slucaju, koji podrazumeva

policentricnu strukturu imali bismo viSe klju¢nih centara povezanih medu sobom od kojih

72 Adaptirano prema: http://www.truthcoin.info/blog/measuring-decentralization/ (datum posete 14. 07. 2017)
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svaki emituje i komunicira sa odvojenom grupom aktera. Ovakva struktura takode
podrazumeva hijerarhijske odnose u kojima postoji vise klju¢nih ¢vorova koji dalje uticu na
odvojene grupe aktera. Hijerarhija je zapravo jo$ izraZenija ako se uoci da je u ovakvom
modelu mreZe centralni ¢vor u dominantnom poloZaju u odnosu na sve ostale klju¢ne
¢vorove. Kao primer ovakvih mreza mogu posluZiti veliki medijski konglomerati koji
poseduju ili uti¢u na veliki broj razlic¢itih medijskih sadrzZaja te na razli¢ite na¢ine mogu da
ih kontroliSu. Najzad, potpuno decentralizovana struktura, koja se najc¢es¢e vezuje za
internet komuniciranje, podrazumeva isprepletanost i povezanost svih aktera na
ravnopravnim osnovama. U ovoj strukturi ne postoji hijerarhijski odnos medu ¢vorovima,
odnosno medu akterima u komunikaciji, a iskljuc¢ivanje bilo kog ¢vora ne utice na

postojanje same mreze.

Transformaciju procesa komuniciranja koji se desio sa Sirenjem interneta i razvojem
drustvenih mreZa, opisao je Manuel Kastels kao pojavu nastajanja ,umreZenog drustva®“.
Naravno, drustvene mreZe nisu nove u istoriji ali su postale dominantni oblik drustvene
strukture zahvaljuju¢i evoluciji informaciono-komunikacionih tehnologija. On je istakao da
Jjudi stvaraju znacenja kroz interakciju sa svojim prirodnim i druStvenim okruZenjem,
kreiraju¢i i umrezavajuci se u razli¢ite druStvene mreZe, a proces umrezZavanja se odvija
putem komuniciranja, odnosno distribucijom znacenja koja se vrSi kroz razmenu
informacija“. Internet komuniciranje Kastels naziva ,masovno samo-komuniciranje (mass
self-communication)“, jer se u tom procesu posiljalac sam odlucuje o stvaranju poruke,
proces usmeravanja poruke do primaoca je nezavistan od poSiljaoca, a primalac sam

odlucuje o primanju poruke sa komunikacione mreze.”3

Ono $to je znacajno a Sto i Kastels istiCe u svojoj analizi je da su mreZe ,otvorene strukture
koje se mogu Siriti i stalno ukljucivati nove ¢lanove, sve dok oni mogu funkcionisati unutar
mreZe, tj. dok dele zajednicke ciljeve i komunikacijske kodove, a njezina struktura se ne
naru$ava promenama niti inovacijama unutar mreZe.“’# Ove mreZe proZimaju kompletno

drustvo, u njemu postoji bezbroj razli¢itih zasebnih mreZa, koje se medutim opet

7 Kastels, Manuel (2014). Moc¢ komunikacija. CLIO, str. 25
7 Castells, Manuel (1999).The Information Age: Economy Society and Culture, str. 470

62



medusobno povezuju u klju¢nim tackama u jednom globalnom sistemu. PoSto mreZe
nemaju centar oko koga gravitiraju ve¢ funkcioniSu na bazi binarne logike
iskljucenje/ukljucenje, postoje dve osnovne kategorije druStvenih aktera, oni koji su
umreZeni i oni koji su van mreZe. Imajuci u vidu ove osnovne poglede na mrezni model
komuniciranja putem interneta, postavlja se pitanje kako se govor mrznje Siri u ovakvom

okruzenju.

3.1. Govor mrznje u mreznom komuniciranju

Pre svega, znacajno je shvatiti osnovne elemente u kojima govor mrZnje nastaje i Siri se, a
to je pre svega digitalno okruZenje koje se moZe povezati sa ponasanjem individue u gomili,
kao specifitnoj vrsti grupe. Neke paralele i iskustva je svakako veoma korisno povudi iz
analize ponasSanja gomile, jer ucesnici u komunikaciji na internetu i ako fizi¢ki odvojeni
ucestvuju u grupnoj aktivnosti, uzivaju zastitu vecéine i lagodnu udobnost anonimnosti. U
analizi ponaSanja gomile u komunikaciji putem interneta moZemo se pozvati na glavne
karakteristike koje je uspostavio jos je Gistav Le Bon (Gustave Le Bon): anonimnost, viralno
Sirenje i sugestija (uticaj)?>. U internet komunikaciji pojedinci mogu da sacuvaju svoju
anonimnost Sto im daje osecaj nepobedivosti i gubitak osecaja odgovornosti za svoje
postupke. Utopljeni u grupu istomisljenika na druStvenim mreZama, pojedinci uZivaju
zaStitu grupe, njihov individualitet se utapa u masu, a upravo zbog teskog identifikovanja
individue u masi inhibicije popustaju pa se tako gubi ose¢aj odgovornosti za svoje
postupke Sto samim tim olakSava ispoljavanje ekstremnijeg ponaSanja. U drugoj fazi
pojedinci u gomili teZe da bez pitanja prihvataju i slede ideje, miSljenje i emocije vecine, a
Le Bon ovaj proces uporeduje sa procesom Sirenja virusa. U ovoj fazi dolazi do
homogenizacije gomile i masovnog Sirenja odredenog ponasSanja koje se moZe smatrati
necivilizovanim i primitivnim. U fazi sugestije odvija se proces u kome ideje i emocije iz

kolektivnog nesvesnog omogucavaju da gomila sledi neku istaknutu individuu u grupi -

’> Le Bon, Gustav (1895), Psihologija gomile. DELFI
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lidera. Naravno, Le Bon nije smatrao da je ponasSanje gomile potpuno iracionalno, ve¢ da

psihologija pojedinca nije bitna kada se posmatra ovaj fenomen.

Imajuc¢i u vidu specificnosti mreznog komuniciranja putem interneta teZe je zamisliti
stvaranje potpuno homogenizovane grupe, posebno ako se ima u vidu da veze koje postoje
u virtuelnom svetu nisu toliko snazne upravo zato Sto se neretko Clanovi grupe ne poznaju
u stvarnosti. Naravno, socijalna interakcija putem interneta je itekako stvarna i utice na
individualni dozivljaj stvarnosti, pa tako je i individualni osec¢aj pripadanja grupi veoma
stvaran. Internet komuniciranje omogucava stvaranje globalnih grupa, i razmene ¢lanova
koji su fizicki veoma udaljeni. Potencijalno veliki broj istomisljenika koji ucestvuju u
razmeni moze da stvori lazni ose¢aj moci, a ideje i emocije iz kolektivnog nesvesnog ¢ine
grupu podloZnom uticaju odredenih istaknutih pojedinaca koji mogu da usmeravaju celu

grupu.

JoS je Frojd utvrdio da se ljudi u gomili ponaSaju drugacije od onih koji razmisljaju
individualno. Misli pojedinaca u grupi bi se ujedinile i stvorile grupni nacin razmisljanja sto
bi za posledicu imalo stvaranje entuzijazma kod svakog ¢lana grupe a pojedinci bi postali
manje svesni posledica svojih dela. Frojd je smatrao da se pojedinci u grupi identifikuju sa

vodom grupe kroz svoj super ego, dok se vode identifikuju sa idejom. 76

Ove osnovne karakteristike ponasanja daju smernice za razumevanje ponasanja grupe koja
se okuplja u virtuelnom prostoru a komunicira putem interneta. Naravno, u analizi Sirenja
govora mrznje u internet komunikaciji, neophodno je dati veéi znacaj analizi individualnog
ponasanja koje u grupi, odnosno internet ,zajednici“ poprima karakteristike grupnog
ponasSanja, ali je posebno znaCajno za ponaSanje u ekstremnim (tzv. ,hate") grupama,

odnosno grupama koje Sire mrznju.

Do nekih opstih zakljuCaka kada su ekstremne grupe koje su sastavljene od manje ili vise
radikalizovanih pojedinca u pitanju doSla je americka pravnica, ekspertkinja za pitanja
uznemiravanja putem interneta, Danijel Sitron (Danielle Keats Citron), koja navodi da

»grupa koja ima homogene stavove teZi da postane ekstremnija u deliberativnom procesu...

’® Frojd, Sigmund (1921). Psiholgija mase i analiza ega. Fedon
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Clanovi grupe sti¢u samopouzdanje u svoje licne ekstremne stavove budu¢i da kroz
internet diskusiju dobijaju najc¢eS¢e potvrdu svojih stavova a samo retko nailaze na neko
neslaganje. Ta potvrda sopstvenih stavova od strane drugih €lanova grupe izaziva dodatnu

«77

radikalizaciju pojedinca“’. Ne treba gubiti iz vida da ovakvo ponaSanje nije standard u

internet komunikaciji ve¢ zavisi od vrste grupe koje ucestvuju u komunikaciji.

Pored teZnje da se ekstremna grupa dodatno ekstremizuje u procesu komunikacije, glavne
osobine ovakvih grupa koje uticu na dodatnu radikalizaciju i homogenizaciju su
anonimnost, nedostatak osecaja odgovornosti za svoje postupke, dehumanizacija Zrtve i

uloga vode ili istaknutih pojedinaca.

Kada se ima u vidu pojava u analizi grupnog ponasanja da ¢lanovi grupe najceS¢e nemaju
osecaj odgovornosti za svoje delovanje, Kits u svojoj analizi kao najzanimljivije istice dve
Skole misljenja o ovoj pojavi, gde se po jednoj uzrok ovakvog ponasanja moZe traziti u tome
Sto Clanovi grupe ne uspevaju da sebe doZive kao individue, dok se po drugom misljenju
ljudi ponaSaju agresivno zato Sto u grupi smatraju da ne mogu da budu uocljivi i da
odgovaraju za svoje postupke. Grupa postaje posebno destruktivna kada dehumanizuje
svoju zZrtvu. Kada ¢lanovi grupe vide Zrtvu liSenu humanosti i licnog identiteta, oni se onda
osecaju slobodni da mogu da ih napadnu bez ikakvog razmisljanja o posledicama svojih

dela, bez griZe savesti i eventualnog saosecanja sa Zrtvama.

Takode, oni su ¢ak i agresivniji ukoliko imaju vodu ili neki autoritet koji podrzava njihovo
delovanje. Uloga vode je Cesto veoma vaZzna za ovakvo delovanje, odnosno podrska
odredenih autoriteta, uglednih li¢nosti, koji na Zalost svojim delovanjem mogu da daju
dodatni osecaj opravdanosti ekstremnog delovanja i da na taj na¢in doprinesu porastu
radikalnih ekstremistickih metoda delovanja. U proslosti moZemo da naidemo na brojne
primere koji potkrepljuju ovu tezu. Dovoljno je pomenuti retoriku koja je prethodila ratnim
sukobima devedesetih u Jugoslaviji, u kojoj su brojni politicari, ali i predstavnici

intelektualne i kulturne elite, Cesto i predstavnici verskih zajednica, opravdavali i motivisali

"7 Keats Citron, Danielle (2010), Chapter 2: Civil Rights in Our Information Age; The Offensive Internet: Speech,
Privacy, and Reputation, Harvard University Press, str. 37.
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ekstremizaciju drustva, a onim najekstremnijim pruzili opravdanje da pocCine dela protiv
humanosti. U savremenom drusStvu, taj re¢nik je u mnogome ublaZen, ali je zato ostao
prisutan kod odredenih politickih krugova i njihovih lidera i, $to je posebno opasno, o¢uvao
se u medijskom govoru gde se na neprofesionalan nacin govori o svemu ,drugom” i

»drugacijem"“.

Internet kao sredstvo komunikacije pojacava opasnosti delovanja grupe u svakom od ovih
aspekata. Interaktivne internet druStvene mreZe stvaraju osecaj bliskosti medu osobama
koje imaju sli¢na razmisljanja. Imajuci u vidu da ¢lanovi grupe na internet mreZama teZe da
afirmiSu negativne stavove drugih, one postaju mnogo ekstremnije i destruktivnije. Osoba
putem interneta daje sebi za slobodu da kaZe i uradi ono Sto nikad ne bi uradila ili rekla u
stvarnosti, zato Sto ovako uZiva u anonimnosti i ne plase se da moze biti uhvacena i
kaZnjena zbog onoga $to radi. Zrtva napada, odnosno govora mrznje na internetu, od strane
napadaca, Cesto je videna samo kako dehumanizovana digitalna slika, koja moZe da se

napadne i povredi bez ikakvog Zaljenja i skrupula.

Pored toga, u analizi ponasSanja grupe u procesu diskusije, odnosno deliberativnom
procesu, u istrazivanjima se pokazalo da Cesto dolazi do polarizacije grupe, Sto znaci da
osobe sli¢nih stavova i razmisljanja, nakon medusobne razmene dobijaju mnogo
ekstremnije stavove u odnosu na tendencije koje su pokazivali pre nego Sto su se ukljucili u
proces komunikacije. Ameri¢ki profesor prava, Kas Sanstajn (Cass Sunstein)’®, koji se
posebno bavi ovim pitanjima, skre¢e paznju na razlicita istrazivanja koja su sprovedena
Sirom sveta o ponasanju grupe i na promene njihovih stavova nakon medusobne diskusije.
U istraZivanjima se pokazalo da ¢esto dolazi do promene pravca u kojem se usmerava cela
grupa, i to ili u pravcu spremnosti na preuzimanje rizika, ili pak na predostroznost i na
obazrivost. Pravac u kome ¢e se grupa kretati nakon procesa deliberacije najceS¢e se moze
prognozirati na osnovu stavova prosecnog clana grupe pre nego Sto je diskusija pocela.
Kroz brojna istraZivanja jasno se pokazalo da su stavovi grupe mnogo ekstremniji i

negativniji nego stavovi pojedinca. Sanstajn istiCe i da prethodni negativni stavovi prema

’® Sunstein R., Cass (2010). Chapter 5: Believing false Rumors, The Offensive Internet: Speech, Privacy, and
Reputation, Harvard University Press. str. 96-98.
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nekome (osobi ili instituciji) znacajno uticu na to da se lakSe poveruje u glasine, a da se
nakon procesa razmene u grupi ti negativni stavovi pojacavaju. On istiCe tri glavna razloga
zaSto ljudi sa slicnim stavovima imaju tendenciju da postanu ekstremniji nakon medusobne
komunikacije: ,razmena informacija u grupi intenzivira verovanja koja su pojedinci ve¢
imali; potvrdivanje stavova jaca osecaj sigurnosti a sigurnost olakSava ekstremizam; briga
ljudi za sopstvenu reputaciju moze da uti¢e na rast ekstremizma“’’.

Tezu da razmena informacija u grupi intenzivira verovanja koja su pojedinci ve¢ imali
Sanstajn objasSnjava kroz primere da se u grupi u kojoj ve¢ina ima odredene stavove Cuje
znatno viSe informacija i misljenja koje idu u prilog takvim stavovima, dok ¢e se suprotna
miSljenja ¢uti retko, te ¢e se na taj nacin svim €lanovima grupe €initi da su argumenti koji
idu u prilog vecinskim stavovima mnogo ubedljiviji i ¢vrséi. Ovo stanoviste je zapravo u
skladu sa teorijom o ,spirali tiSine“ koju je razvila Elizabet Noel Nojman (Elisabeth Noelle-
Neumann) jo$ 1947. godine prema kojoj je neka osoba manje voljna da javno iskaZe svoje
miSljenje na odredenu temu ukoliko ose¢a da je u manjini, bilo zbog straha od izolacije ili
osvete od strane vecine. Sa druge strane, ukoliko neka osoba osec¢a da je u vecini bice
spremnija da svoje stavove iznosi glasnije jer oCekuje da ¢e na taj nacin dobiti podrsku i
ohrabrivanje vecine. Masovni mediji imaju znacajnu ulogu u odredivanju dominantnog
misljenja, kreiranju javnog mnjenja pa je u tom kontekstu teorija o spirali tiSine relevantna

i u savremenom drustvu i komuniciranju putem interneta i drustvenih mreza.

Sanstajn istice i da pojedinci u grupi kada ¢uju da se vecina slaze sa njihovim misljenjem
dobijaju osecaj sigurnosti i to utice da oni dodatno ekstremizuju svoje stavove. DruStvene
internet mreZe mogu da sluze kao neka vrsta ,masSine za polarizaciju” jer upravo one
omogucavaju da ljudi Sire i razmenjuju svoja miSljenja koja postaju sve ekstremnija.
Sanstajn daje primere kojima potvrduje da o istim temama u razlicitim delovima sveta
postoje drasticno razlicita miSljenja javnog mnjenja upravo zahvaljuju¢i unapred

formiranim stavovima pojedinaca koji su pojacani grupnim vecinskim stavovima.

 Ibid, str. 99.
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Tvrdnju da briga ljudi za sopstvenu reputaciju moZe da utic¢e na rast ekstremizma Sanstajn
obrazlazZe ljudskom potrebom da se svide drugima i da budu bolje prihvaceni u grupi, ali i
da imaju bolje misljenje o sebi samima. ,U ovom cilju ljudi ¢e Cesto blago modifikovati svoje
stavove u skladu sa stavovima vecine, odnosno grupe Ciji deo Zele da budu, ili ¢e cak
promeniti svoje stavove ili ih prikriti ako to doprinosi ostvarivanju li¢ne potrebe za
samopromocijom unutar odredene grupe i osecajem pripadnosti ili zadrZavanja odredenog

poloZaja“so,

Kroz ovakav kratak prikaz dinamike u internet komuniciranju unutar ekstremnih grupa
koje Sire govor mrznje donekle se moZe nazreti mehanizam koji doprinosi jacanju
ekstremizma i doprinosi ,zaraznom“ Sirenju govora mrznje putem internet drustvenih
mreZa. Jasno je da sadrzaj ovakve komunikacije moZe da bude veoma raznovrstan, bilo da
je u pitanju pisana poruka, video ili audio zapis ili nesto potpuno drugacije, i nije uvek lako
prepoznati i sa precizno$¢u utvrditi koja poruka sadrzi jasan govor mrznje koja ugrozava
neko trece lice i otvara pitanje neophodnosti i delotvornosti potencijalnih sankcija. Buduci
da je u pitanju komuniciranje u kojem cesto bude uklju¢en ogroman broj ucesnika tesko je
na delotvoran nacin ispratiti tok komuniciranja i utvrditi jasan sadrzaj. Naravno, posebno
pitanje je koji bi pojedinac/pojedinka ili institucija mogla i htela da se bavi nadgledanjem

ovakvog komuniciranja, na koji nacin, po kojim kriterijumima itd.

U svojoj osnovi govor mrZznje je poruka koju Salje odredeni akter u komunikacionom
procesu sa ciljem da utiCe na odredena lica ili grupu bilo zarad njihove mobilizacije na
akciju prema odredenom licu ili grupi koji su objekat mrznje, bilo sa ciljem da nanese
direktnu ili indirektnu fizicku, materijalnu ili psihi¢ku Stetu sagovorniku ili nekom tre¢em
licu. Bez ulaZenja u kvalitativni sadrZaj samog govora mrzZnje, ovakva vrsta poruke ili

diskursa moZe na razliite nacine da uti¢e na sam komunikacioni proces.

U osnovnom modelu komuniciranja moZemo da pretpostavimo da neka osoba (emiter)
Salje direktnu poruku drugoj osobi (recepijent) putem internet mreze sa ciljem da je

uvredi, povredi, nanese neku Stetu ili diskvalifikuje iz komunikacionog procesa ili uces¢a u

% Ibid, str. 102.
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druStvenom Zivotu na osnovu nekog njenog ,nepozeljnog“ licnog svojstva. Emiter enkodira
poruku, bilo u vidu teksta, slike, zvuka ili videa, na nacin da joj daje simbolicko znacenje
koje se moZe dekodirati kao govor mrZnje. Ovakva interpersonalna komunikacija i ako
direktno ugrozava recepijenta nema Siri druStveni uticaj. Recepijent mozZe da nastavi da

ucestvuje u ovakvoj komunikaciji ili da se iskljuci iz nje.

Ukoliko emiter svoju poruku mrznje putem internet mreZe Salje odredenoj grupi, objavljuje
na internet forumu, ili postavlja na nekoj druStvenoj mreZi, uticaj takve poruke, i ako nije
direktno upucena odredenom pojedincu ili grupi, ima daleko veéi drustveni uticaj buduci
da je opseg njenog dometa mnogo veci. Zapravo, ukoliko je poruka objavljena na nekom
mestu putem interneta koje nije zatvorenog tipa, namenjenog samo odredenoj grupi, vec je
javno dostupna svima Kkoji imaju pristup internetu, broj ucesnika do kojih ¢e do¢i ovakva
poruka je mnogostruko veci, te je nesumnjivo i njen uticaj srazmerno veci. Imajuci u vidu
da recepijenti poruke najc¢eS¢e postaju emiteri, odredeni njihov broj ¢e odgovoriti na tu
poruku (bilo afirmativno ili ne), odredeni broj ¢e je na neki nacin proslediti dalje, dok
odredeni broj neée reagovati. S obzirom da je u pitanju mreZna povezanost svih aktera u
komunikacijskom procesu zasnovana na ravnopravnosti, poruka mrZnje u ovakvom
sistemu je dostupna svima a kako ¢e se ona dalje kretati zavisi od autonomije svakog
individualnog korisnika koji moZe uticati samo na sopstvene akcije ali ne moZe da utice na
komunikaciju drugih. U ovakvim okolnostima, nezadovoljni akter u komunikaciji moze da
izabere da nastavi da ucestvuje u ovakvoj komunikaciji i bori se kontra argumentima ili da

se jednostavno iskljuci iz nje.

Na takozvane ,smetnje u komunikaciji“ skrenuo je paZnju i Habermas, koji kaze: "Upravo
zato Sto su naSi socijalni odnosi proZeti nasiljem, strategijskim delovanjem i
manipulacijom, mi ipak ne bismo trebali prevideti dve druge cinjenice. S jedne strane,
praksa naseg svakodnevnog zajednickog Zivota pociva na solidnom temelju zajednickih
bazi¢nih uverenja, kulturnih samorazumljivosti i recipro¢nih ocekivanja. Koordiniranje
delovanja tu se odvija preko uobicajenih jezic¢kih igara, preko uzajamno postavljenih i
barem implicitno priznatih zahteva za vaZenjem - u javnom prostoru viSe ili manje dobrih

razloga. Zato, s druge strane, konflikti (koji, ako su posledice dovoljno bolne, zavrSavaju
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kod terapeuta ili pred sudom) - nastaju zbog smetnji u komunikaciji, zbog krivog
razumevanja ili nerazumevanja, neiskrenosti ili dovodenja u zabludu. Spirala nasilja
pocCinje sa spiralom ometenih komunikacija koja preko spirale neobuzdanog recipro¢nog
nepoverenja vodi prekidu komunikacije. Ali ako nasilje pocinje sa smetnjama u
komunikaciji, moZemo znati Sta je krenulo Krivo i $ta se mora popraviti nakon Sto je nasilje

izbilo."81,

Ovu Habermasova misao moguce je povezati sa analizom govora mrZnje kao govora koji se
dovodi u vezu sa uticajem na izlivanje nasilja sa virtuelnog u realni svet. I on je u svojoj
tvrdnji izneo tezu da upravo nasilje poCinje u komunikaciji i stoga poziva na delovanje
prema uzroku, odnosno na razumevanje komunikacionog procesa koji je krenuo u krivo,
kako bi se sprecilo da nasilje uopste i zapoc¢ne. U ovakvom pristupu moZe se zakljuciti da se
i sam govor mrznje moZe Kkoristiti kao sredstvo za ometanje osnovne komunikacije u cilju
donosenje racionalnih odluka. Govor mrZnje je takav da direktno cilja na emocije ucesnika
u komunikaciji, bilo istomisljenika koje ohrabruje na akciju i ekstremizaciju, bilo na Zrtve
koje na direktan ili indirektan nacin povreduje. Ovakav govor pospesSuje donoSenje
iracionalnih odluka i samim tim nepromisljenih akcija koje mogu da rezultiraju nasiljem. U
tom smislu je i ovakav pogled na smetnje u komunikaciji kao izvor nasilja i nerazumevanja

medu ljudima bitan efekat koji govor mrznje moZe da ima u ovom procesu.

Pored toga, govor mrZnje kao specifican diskurs mrznje daje ton celokupnom
komunikacionom ¢inu i neraskidivo je vezan za kontekst u kome se komunikacija odvija
budué¢i da je za njegovo jasno dekodiranje i kreiranje znacenja kontekst neophodan.
Kontekst sa druge strane zavisi od Sirih druStvenih odnosa koji se temelje na prethodno
formiranim drusStvenim i kulturnim obrascima koje se sve zajedno mogu svrstati u neku
vrstu individualnog ili kolektivnog identiteta. Budu¢i da je socijalna interakcija zasnovana
pre svega na komunikaciji, identiteti igraju presudnu ulogu na percepciju drugog i boje

celokupnu komunikaciju u zavisnosti od diskursa.

8 Habermas, Jirgen (2004). Rascijepljeni Zapad. Der gespaltene Westen. Sarajevo
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Uticaj koji govor mrZnje ima na rezli¢ite vidove komuniciranja, moZe se analizirati kroz
empirijski model javnog komuniciranja koji su razvili Gerhards i Najdhart (Gerhards and
Neidhardt)® u kome su napravili razliku tri nivoa javne sfere, razvrstanih prema
organizacionoj strukturi, otvorenosti (mogucnosti za participaciju) i druStvenom uticaju.
Prema njihovom modelu, javna diskusija bi trebala da ukljuci Sirok krug relevantnih tema,
analiza i argumenata i da stremi ka tome da ukljuci Sto veéi krug razlicitih aktera. Oni su
kao prvi nivo u kome odvija diskusija identifikovali interpersonalnu svakodnevnu
komunikaciju gradana. Ovaj forum nema fiksnu organizacionu strukturu i pruZa mogucnost
gradanima da razgovaraju na razliite teme. Uticaj ovakvog foruma na drustvo je relativno
slab. Kao drugi nivo, odnosno druga vrsta foruma identifikovani su tzv. javni dogadaji, kao
Sto su sednice gradske skupstine, javna predavanja ili protesti. Oni imaju minimalnu
organizacionu strukturu, a eksperti ili lideri mogu da strukturiraju i dominiraju procesom
komunikacije. Uticaj javnih dogadaja svakako ima ve¢i uticaj na drusStvo jer obuhvata
mnogo veci broj ucesnika. Treci nivo javne sfere Cine mediji za masovno komuniciranje koji
imaju potpuno utvrdenu tehni¢ku i organizacionu infrastrukturu i njima dominiraju
eksperti, novinari ili druge javne li¢nosti, gde su obi¢ni gradani naj¢eS¢e samo pasivni
primaoci poruka. Uticaj masovnih medija na drustvo je znacajan zbog toga Sto ovakva vrsta
foruma obuhvata Siroku publiku, vaZan je €inilac druStvene samoopservacije i formiranja

javnog mnjenja.

Primena ovog modela u analizi komuniciranja na internetu omogucava i sistematicniji
pristup analizi uticaja koji govor mrzZnje moZe da ima na komunikaciju u javnoj sferi.
Ukoliko se struktura komuniciranja putem interneta posmatra na slican nacin kao i
komunikacija u javnoj sferi, kao prvi stepen, odnosno forum direktne interpersonalne
komunikacije lako se moze identifikovati interpersonalno komuniciranje putem razmene
imejlova i instant poruka ili ¢eta. S obzirom da je u pitanju jako mali broj ucesnika u
ovakvom komuniciranju, efekti govora mrZznje u ovakvoj komunikaciji su mali na Siru

javnost, ali mogu biti drasticni u odnosu na individuu koja je Zrtva i na koju je direktno

8 Gerhards, J. and F. Neidhardt (1993) ‘Strukturen und Funktionen moderner Offentlichkeit’, dostupno na stranici:
http://www.polsoz.fu-
berlin.de/soziologie/arbeitsbereiche/makrosoziologie/mitarbeiter/lehrstuhlinhaber/dateien/GerhardsSch__fer-
New-Media-And-Society.pdf (datum posete: 12. 02. 2016)
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usmeren govor mrznje. Naime, i ako razmenjene poruke ne moraju da sadrZe otvorene
pretnje koje se lakSe mogu kvalifikovati krivicnim delom, govor mrznje na ovom nivou
moZe da dovede do ekstremizacije komunikacije, medusobne razmene uvreda ili do
potpunog prekida komunikacije. Sustinski, na ovom nivou, govor mrZnje sluzi da direktno
povredi ucesnika u komunikaciji ne bi li ga potpuno diskreditovao kao ravnopravnog
sagovornika i na izvestan nacin eliminisao. Ipak, u ovom slucaju, efekti su usmereni samo
na pojedinca koji je Zrtva takvog govora mrznje, te je i dejstvo ovakvog akta limitirano. Sa
druge strane, u slucajevima kada se desi da jedna osoba, ili grupa, budu sistematski
zatrpavane direktnim porukama koje sadrZe govor mrznje (bilo od jedne ili od viSe
posiljalaca), radi se o takozvanom sajber siledZijstvu (cyberbullying) koje mozZe da se
izjedna¢i sa psihickim nasiljem i da dovede do Kkatastrofalnih posledica. U nekim
sluc¢ajevima, ovakvi napadi se mogu okvalifikovati i kao zloCin iz mrZnje, narocito kada se
targetira odredena osoba koja se sistematski vreda, zastrasuje i uznemirava porukama, ali i
video i audio materijalima i slicno. Jedan od cestih takvih primera je seksualno
uznemiravanje i slanje pornografskih sadrzaja Zenama ili distribuiranje necijih privatnih

(intimnih) fotografija Siroj javnosti sa ciljem da se osoba ponizi i uvredi.

Na drugom nivou, kao pandan drugom stepenu foruma za komuniciranje (javni dogadaji), u
komunikaciji putem interneta se mogu svrstati internet forumi, blogovi i ,table“ odnosno
szidovi“ za diskusiju na individualnim stranama, odnosno profilima na druStvenim
mreZzama, ili raznim internet grupama. Govor mrZnje i u ovom slucaju izaziva
ekstremizaciju stavova i oStru polemiku u diskusiji. Urediva¢i sadrZaja na ovakvim
forumima cesto i iskljuCuju autore poruka koje sadrZe govor mrznje iz komunikacije ili ih
samo upozoravaju a problemati¢ne objave briSu ili cenzuriSu. U sluCajevima kada je u
pitanju forum koji je ve¢ sam po sebi diskriminatoran, odnosno, njegovi autori i moderatori
dele stavove ili i sami objavljuju poruke koje sadrze govor mrznje, ovakav govor ima
mobiliSuc¢i karakter za istomisljenike, dok iskljuCuje one protiv kojih je govor mrznje
usmeren iz komunikacionog procesa. Uticaj ovakvog Sirenja poruka jeste zabrinjavajuci,
naroCito zato Sto je i moderiranje i kontrolisanje ovakvog vida komuniciranja prilicno

izazovno.
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Treci forum, ima svoj pandan u velikim internet portalima sa raznovrsnim sadrzajima (tu
spadaju i internet prezentacije Stampanih i elektronskih medija), u koje spadaju i vesti,
blogovi, forumi, pretraZivaci, a istovremeno su povezani sa raznim drustvenim mreZama.
Oni imaju ogromnu infrastrukturu i kompleksnu organizaciju, a na njima glavnu re¢ vode
novinari, strucnjaci iz raznih oblasti ili javne li¢nosti. Ipak, uvodenjem moguénosti za
ostavljanje komentara na tim portalima, u taj prostor su uplivali i obi¢ni gradani sa svojim
misljenjem i pored toga $to obicno postoji administrator portala koji vodi racuna o tome Sta
¢e od komentara objaviti. Govor mrZnje u ovim formatima moZe da se pojavi ili u direktnim
objavama, tekstovima, audio ili video formatu, ali je ipak najce$¢i u komentarima koje
ostavljaju posetioci ovih strana. Govor mrznje koji je preneseni citat necije izjave ne mora
se nuzno smatrati problemati¢nim, ako je prikazan kao kritika govora mrznje. Medutim,
senzacionalisticko prenoSenje sadrZaja koji promoviSi govor mrznje, diskriminaciju i
netrpeljivost, svakako jeste. Rezultat takvog delovanja je najcesSce vidljiv na komentarima
posetilaca koji su naj¢eS¢e moguci na tim stranama, koji su ohrabreni da jo$ drasti¢nije
nastavljaju da Sire govor mrZnje, potpuno nesvesni da to Sto rade predstavlja
ekstremizaciju pa ¢ak i odreden oblik krivicnog dela. Govor mrZnje u ovakvim forumima bi
trebalo da na prvom mestu sankcioniSu i kontroliSu novinari, odnosno moderatori tih
portala i sadrZaja. Bududi da je uvodenjem komentara na tim portalima, koji bi trebalo da
prolaze kroz odredenu moderaciju, ili su pak direktno povezani sa komentarisanjem na
drustvenim mreZama, taj prostor je postao otvoren za obicne gradane koji ¢esto uspevaju
da na ovaj nacin Sire govor mrzZnje. Posebna opasnost od govora mrZnje ovde je u tome Sto
ovakvi portali dosezu do najveceg broja publike, a potencijalni uticaj na drustvo je najveci.
Odgovornost za ovakvo Sirenje govora mrznje je kako na samom akteru govora mrznje,
tako i na portalu. odnosno medijskoj kuci koja je omogucila slobodno Sirenje govora
mrZnje. Ukoliko su u pitanju portali registrovanih medijskih kuc¢a, zapravo internet izdanja
Stampanih i elektronskih medija, mnogo je lakSe pokrenuti krivi¢ni postupak ili podneti

prijavu ovlas¢enim institucijama.

Analiza govora mrznje skrece posebnu paznju na komunikaciju koja se odvija putem medija
za masovno komuniciranje koja preneSena putem interneta moze znacCajno da utice na
snazniju ekstremizaciju i radikalizaciju. U vrednosnom smislu, ovakva komunikacija tesko
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moZe da doprinese javnoj deliberaciji o drustveno vaZnim pitanjima ili osetljivim temama,
veC naprotiv, utice na derogiranje javne rasprave i urusavanja demokratskih vrednosti koje

su omogucene kroz slobodu govora i participaciju.

3.2. Uticaj govora mrznje na gradansku participaciju

U procesu komunikacije deSava borba za dominacijom - odnosno borba za osvajanjem Sto
viSe moci, dok je govor mrznje performativno sredstvo koje je u sluzbi tih ciljeva. Budu¢i da
se ovaj fenomen prelio i u komunikaciju putem interneta, gde je nasao posebno ugodno
mesto za nesmetano Sirenje koriste¢i nove medije i tehnologije, svest o znacaju i
potencijalnom destruktivnom uticaju ovakve pojave je porasla. Vazan koncept za
razumevanje javne sfere u doba internet komuniciranja, jeste uticaj koji govor mrznje ima
na gradansku participaciju koja je osnovni preduslov za demokratsko funkcionisanje
svakog drustva. Participacija podrazumeva direktno ili indirektno ucesS¢e gradana u
procesu donosSenja odluka koje je u funkciji vece efikasnosti demokratskih institucija.
UceSc¢e gradana u procesu donoSenja odluka i primene zakona i drugih instrumenata javnih
politika (nacionalne strategije, budZeti i planovi u odredenim druStvenim oblastima, itd)
sastavni je deo participativnhe demokratije. Saglasno tome, participativna demokratija ne
suspenduje ustavna i zakonska ovlaS¢enja koja predstavnici izvrSne i zakonodavne vlasti
imaju u postupku donosSenja zakona i njihove primene, ve¢ omogucava organima vlasti da
efikasnije vrSe svoja ovlaS¢enja. Ipak, kako je Niko Karpentiers3 ukazao, srz pojma
participacije moZe se izvu¢i iz Heldove (David Held) definicije da je ,demokratija forma
vlasti u kojoj nasuprot monarhijama i aristokratijama, vlada narod. Demokratija
podrazumeva politiCcku zajednicu u kojoj postoji neka forma politicke jednakosti medu

ljudima“s.

8 Carpentier, Nico (2011). The concept of participation. If they have access and interact, do they really participate?,
CM : Casopis za upravljanje komuniciranjem, br. 21, FPN, cTp. 13-36.
¥ Held, D. (1996). Models of democracy, 2nd ed. Cambridge and Stanford: Polity Press and Stanford University
Press, str. 48.
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Zapravo, u teorijskoj raspravi o participaciji, Karpentier je skrenuo paznju na definisanje
pojma kroz odnos onih koji su na vlasti i oni kojima se vlada, a centralna tema svih teorija
na tu temu je odnos participacije i reprezentacije. Reprezentativnha (predstavnicka)
demokratija podrazumeva politicko predstavljanje na osnovu delegiranja moc¢i odredenim
licima od strane drugih gradana da ih zastupaju. Izbori su naravno jedan od osnovnih
mehanizama predstavnicke demokratije, gde se politicari legitimiSu da makar delom
preuzmu upravljanje nad drzavnim dobrima i strukturama za donosenje odluka. Ova vrsta

kontrole je utemeljena najceSc¢e na Ustavu i na zakonima ali i kulturnim obrascima.

Na drugoj strani nalazi se participacija koja se odnosi na gradansko ucesce u politicCkom
Zivotu u okviru institucija. To se prevashodno odnosi na to da gradani nemaju samo pravo
glasa ve¢ i pravo da se kandiduju na izborima. Na osnovu ravnoteZe i odnosa koji postoji
izmedu Kkoncepta reprezentacije i participacije unutar demokratskog drustva, Niko
Karpentier je sva videnja demokratskog uredenja podelio u dva osnovna teorijska modela:
minimalisticki i maksimalisticki. U osnovi, kada je bavljenje politikom privilegija samo
odredene elite, a politicka uloga Sireg gradanstva svedena samo na ucestvovanje na
izborima, u pitanju je minimalisticki model u kome prevagu ima koncept predstavnicke
demokratije: ,U takvom minimalistic(kom modelu proces donoSenja odluka je i dalje
centralizovan a participacija ogranicena“®>. U drugim slucajevima, kada uloga gradanstva
nije svedena samo na ucestvovanje u izborima ve¢ ono ima mnogo znacajniju ulogu, proces
donosSenja odluka je decentralizovan a znacaj participacije mnogo veci, radi se o
maksimalistickim modelima. U najznacajnije maksimalisticCke modele mogu se svrstati
marksizam, anarhizam, model participativne demokratije Nove levice, deliberativna

demokratija i radikalni pluralizam.

Habermasova teorija o javnoj sferi posluzila je kao osnova za model deliberativne
demokratija8. On je doprineo i razvoju ovog modela dajuci veliki znacaj u procesu

donosenja odluka institucijama i procedurama koje treba da transformiSu javno mnjenje u

& Carpentier, Nico (2011), The concept of participation. If they have access and interact, do they really participate?,
CM : Casopis za upravljanje komuniciranjem, br. 21, FPN. str. 26
% pored Habermasa, autori koji su se bavili ovim konceptom su Koen (Cohen), Fiskin (Fishkin), Drajzek (Dryzek) i
drugi.
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komunikacijsku moc. Javna sfera je sistem za uzbunu o problemima od drustvenog znacaja,
dok se u formalnoj sferi donosioca odluka bavi njihovim reSavanjem kroz konsenzus. Ovaj
model se zalaZe za jednak odnos reprezentativnog i participativnog aspekta demokratije, s
tim Sto ve¢i znalaj daje medusobnoj argumentovanoj raspravi slobodnih i jednakih
gradana. Participiraju oni gradani ili njihovi predstavnici kojih se konkretan proces
donoSenja odluka tice, a na osnovi njihovih argumenata odluku donose nepristrasni i

racionalni subjekti.

Ove teorije ukazuju na to da participacija podrazumeva mnogo viSe od delovanja u okviru
institucija. Karpentijer zakljucuje da su: ,sve oblasti drusStva postale potencijalni predmet
teznje za demokratizacijom i povecanom participacijom, i ako te teznje (kao i sukobi koji
zbog toga nastaju) ne dovode uvek do njihovog ostvarenja jer je otpor u nekim drustvenim
oblastima veoma jak“®’. On takode istice da, i ako su dostupnost (ili zastupljenost) i
interakcija vazni preduslovi za participaciju oni se ne mogu izjednaciti sa samom
participacijom, buduéi da ne podrazumevaju donoSenje odluka. Koncept dostupnosti je
zasnovan na prisutnosti, zastupljenosti u organizacionoj strukturi ili zajednici, ili u
dostupnosti i pristupu tehnologijama koje omogucavaju komunikaciju i informisanje. Drugi
preduslov participacije je interakcija, koja podrazumeva uspostavljenu medusobnu
druStvenu komunikaciju. Razdvajajuci na ovaj nacin koncept participacije, Karpentijer ga
definiSe kao ,politicki proces (u najSirem smislu), u kome su involvirani akteri u procesu
donosSenja odluka u (donekle) ravnopravnom odnosu“®. Na toj relaciji moze do¢i do

sukoba oko ravnoteZe moci i razlic¢itog intenziteta participacije.

Upravo govor mrZznje kao nacin komunikacije medu ucesnicima u druStvenom Zivotu
ugrozava osnovne principe participacije. Govorom mrZnje se na direktan nacin pokuSava
diskvalifikacija i eliminisanje odredenih lica iz dru$tvene komunikacije $to ugroZava
princip dostupnosti. Lica i grupe koji su na meti govora mrZnje i ako mogu biti formalno
zastupljeni u institucijama ili organizacijama, postaju fundamentalno iskljuceni iz procesa

donosenja odluka od vaZnosti kako za samu ugroZenu manjinu tako i za celokupno drustvo.

& Carpentier, Nico (2011), The concept of participation. If they have access and interact, do they really participate?,
CM : Casopis za upravljanje komuniciranjem, br. 21, FPN, str. 30.
88 .
Ibid, str. 35.
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Na slican nacin, ukoliko neka ugrozena manjina samo ima formalan pristup komunikaciji
putem neke tehnologije, kroz govor mrZnje protiv nje se formira nipodaStavajuci stav
veCine koja ne Zeli da Cuje i ne priznaje miSljenja i stavove te manjine, te sam pristup
komunikacijskim sredstvima ne znaci puno za ukljucenost manjine. Sli¢no je i sa principom
interakcije. I ako predstavnici ugroZene manjine imaju moguénost medusobne interakcije
ili interakcije sa predstavnicima vecine, glasovi onih koji distribuiraju govor mrznje protiv
njih ugroZavaju njihovo pravo na ravnopravnu komunikaciju, nanosec¢i im direktnu
psiholoSku Stetu, a u ekstremnim slucajevima izlaZu¢i ih opasnosti od fizickog nasilja. U

takvim okolnostima sama moguénost interakcije ne znaci puno.

Kao primer ovakve tvrdnje mogu se posmatrati pripadnici romske nacionalne manjine u
Srbiji koji cesto imaju formalne predstavnike u institucijama javne vlasti. Drzava je
pomogla u formiranju i radu Nacionalnog saveta romske nacionalne manjine kao telu koje
je na drzavnom budZetu i zaduZeno za sprovodenje kulturne autonomije romske manjine u
Srbiji, odnosno sprovodenju odredenih politika od vaznosti za ovu manjinu iz oblasti
obrazovanja, kulture i sluzbene upotrebe jezika; nekolicina drzavnih funkcionera pripada
ovoj manjini; romska zajednica ima veliki broj udruZenja gradana koja se bavi problemima
Roma; postoji veliki broj medija na romskom ili srpskom jeziku koji su posveceni
izveStavanju o romskoj zajednici; a na kraju, putem interneta, ogroman broj pripadnika
romske zajednice komunicira i diskutuje o svojim problemima putem drustvenih mreza.
Ipak, sve ovo, i ako formalno podrazumeva zastupljenost ove manjine i dostupnost
sredstava za komuniciranje i interakciju, ne podrazumeva participaciju u smislu u kojem ju
je Karpentijer definisao. U realnosti, romska zajednica se i dalje suocava sa ogromnim
problemima koje onemogucavaju njenu punu participaciju (siromastvo, loSe obrazovanje,
nezaposlenost, neadekvatno stanovanje, loSa zdravstvena zastita i tako dalje). Ono Sto je
karakteristicno za romsku zajednicu jesu jaki stereotipi i predrasude u javnosti koji ovu
grupu dodatno stigmatizuju i stavljaju u neravnopravan polozaj u druStvu. Govor mrznje
koji Sire odredene grupe i pojedinci (pa ponekad i nosioci javne vlasti i mediji) dodatno
ugrozava romsku zajednicu i ¢esto predstavlja ogromnu prepreku za njeno ravnopravno

ukljucivanje u druStvene procese. Govorom mrznje jacaju se stereotipi i predrasude u Siroj
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javnosti Sto stvara sve veci jaz i otklon Sire javnosti od ove manjine vode¢i ka njenoj

sistemskoj diskriminaciji u razli¢itim oblastima drustvenog Zivota8°.

Za odrziv demokratski sistem neophodno je konstantno pracenje rada javnih institucija,
koje podrazumeva postojanje aktivnog gradanstva koje je ukljuceno u procese donoSenja
odluka. Stvarna participacija manjina je jedan od osnovnih preduslova za jacanje
demokratije. Imajuci u vidu razvoj komunikacionih tehnologija i transformaciju celokupne
drusStvene interakcije i komunikacije, neki od teoreticara pokusali su da daju drugacija
videnja gradanske participacije. Majkl Sudson je nagovestio nastanak ,gradana
posmatraca“ (monitorial citizen) koji Ce naslediti ,informisanog gradanina“ (informed
citizen) karakteristicnog za dvadeseti vek?0. Razlog za nestanak informisanog gradanina, on
je video u informatickom preobilju koje ¢ini nemoguéim za pojedinca da isprati na
adekvatan nacin i bude ,potpuno informisan®, pa zato nudi novi model - gradanina koji
moZe da prati lokalne probleme i oblasti koje dobro razume. Takav gradanin zatim moZe da
koristi medije kako bi se umrezio i uporedio svoje individualno iskustvo sa dogadajima od
Sireg znacaja. ,Gradanin posmatra¢ zapravo skenira (pre nego Sto cita) informaciono
okruZenje na nacin da on ili ona mogu da budu alarmirani o velikom broju najraznovrsnijih
tema.. i moZe da se mobiliSe tim povodom na brojne nacine“?l. Razvoj interneta i
unapredivanje brzine i dostupnosti komunikacione tehnologije upravo je omogucio i
realizaciju ovakvog koncepta praktikovanja gradanstva. Ovakav koncept komuniciranja
putem novih medija je od kljutnog znacaja jer omogucava mnogo Siru interakciju i
informisanje zainteresovanih strana. Ipak, posto su nove tehnologije stvorile kanal i za
umreZavanje ekstremista i Sirenje govora mrZnje, zadatak gradana posmatraca bio bi i da
svojim delovanjem uticu na suzbijanje ovakvih pojava, bilo kontra-govorom, bilo
alarmiranjem javnosti ili nadleznih, pa i eventualno brisanjem takvih sadrzaja sa

drustvenih mreza.

¥ Redovni Godignji izvedtaji Zatitnika gradana, dostupni na
http://www.ombudsman.rs/index.php/izvestaji/godisnji-izvestaji (pristupljeno 13.06.2018.)
% Schudson, Michael (1998). The Good Citizen: A Brief History of American Civic Life. New York: Simon & Schuster -
Schudson, Michael Martin Kessler Books -- The Free Press.
° Schudson, Michael (1998), Changing Concepts of Democracy. Dotupno na stranici:
http://web.mit.edu/comm-forum/papers/schudson.html (datum posete 27. 07. 2016)
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Gledista politickog teoreti¢ara, DZona Kina donekle su slitna Sudsonovim92. On uvodi
termin ,,monitory democracy“?3 - Sto bi u slobodnom prevodu znacilo ,,demokratija koja se
prati, posmatra“. Po njemu, ovaj vid demokratije oznacava ,redovan nadzor i kontrolu koju
javnost vrsi u odnosu na donosioce odluka, bez obzira da li oni deluju u drzavnim ili
medunarodnim institucijama, u nevladinim ili organizacijama civilnog drustva“. Ovakav
sistem ne iskljucuje osnovne elemente predstavnicke demokratije, ve¢ predstavlja
suplement demokratskih mehanizama (nezavisna tela koja jacaju javni integritet,
medudrZavne komisije i nadnacionalni parlamenti i organizacije, kao i razne nove forme
medijskog monitoringa). Kin kaZe da se ,u doba monitoringa vlasti od strane javnosti
demokratija ne moZe posmatrati kao gotova stvar ili kao nesto Sto je ve¢ dostignuto.... ona
je nedovrseni eksperiment koji se istovremeno razvija na toj nedovrSenosti i zahteva
ponovna razmatranja njenih vrlina, kao i mana i nedostataka“. U ovakvom nedovrSenom
sistemu, uloga Sudsonovog ,gradana posmatraca“ je od izuzetno velikog znacaja koji je
moZda jedini koliko-toliko efikasan neformalan mehanizam za suzbijanje govora mrznje u
internet komuniciranju u doba informatickog preobilja u kome institucije ne uspevaju

dovoljno efikasno da reaguju.

Ipak, treba voditi racuna da ograniCena participacija i egalitarni pristup deliberaciji,
podrazumevaju manju participaciju i potencijalnu iskljuCenost, Sto dovodi do neke vrste
paradoksa u organizovanju idealnog modela funkcionisanja javne sfere i formiranja javnog
mnjenja. Neophodno je ostvariti balans koji omoguc¢ava punu participaciju gradana u
komunikaciji koja je oslobodena uticaja govora mrznje koji je Stetan za donoSenje ispravnih
odluka od vaZnosti za javnost, zasnovanih na kvalitetnoj raspravi Sto viSe zainteresovanih

strana.

%2 Keane, John (1999). Some Reflections On The Good Citizen; conference on “The Transformation of Civic Life” -
Middle Tennessee State University, Murfreesboro and Nashville, Tennessee. Dostpuno na stranici:
http://johnkeane.net/31/topics-of-interest/some-reflections-on-the-good-citizen datum posete 17. 07. 2016)
» Keane, John (2009). The Life and Death of Democracy, London: Simon and Schuster
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3.3. Identitet, moc i govor mrznje

Ukoliko se jo$ jednom osvrnemo na Dalgrenove tri analiticke dimenzije za analizu javne
sfere, lako se moZe do¢i do zakljuc¢ka da govor mrZnje ako ga posmatramo kao sastavni deo
komunikacije u kojoj se odvija proces deliberacije drasti¢no utice na interaktivnu i
reprezentativnu dimenziju. U procesu interakcije, koji se odvija izmedu samih gradana, ali i
izmedu gradana i medija, govor mrZnje moZe da dobije posebnu vazZnost jer jaca i
reafirmiSe stavove i miSljenja koji su u demokratskom procesu nepozeljni. Takav diskurs
daje znacenje, ,boji“ informacije i direktno utice na formiranje znacenja i odredenih
vrednosti. U internet komuniciranju, poSto se interpretativna i reprezentativna dimenzija
Cesto preklapaju, diskurs govora mrznje jo$ lakSe i brze dobija reprezentativnu vrednost
koja se konstituiSe u okviru ovih malih internet zajednica koje na subverzivan nacin uticu i

na diskurs i poimanje odredenih tema u $iroj javnosti.

Kao Sto rasistiCke izjave uticu direktno na primaoce poruka jer dovode do fizickih i
psihi¢kih promena kod njih, konstantno ponavljanje ovakvih poruka moZe da prouzrokuje i
reafirmiSe subordinaciju odredenih manjinskih grupa ° . Nedostatak razvijenih
demokratskih institucionalnih i regulatornih okvira koji predstavljaju strukturalnu
dimenziju analize javne sfere znaci da ovakav diskurs moZe nesmetano da se Siri. Takode,
ovakav diskurs moze da uti¢e na samu strukturalnu dimenziju, upravo uticuci na slabljenje
i derogiranje demokratskih institucija, kao Sto je i sam Dalgren zakljucio kada je
napomenuo u ve¢ navedenom citatu da u drustvu sa slabim demokratskim tezZnjama ne

moze da adekvatne institucionalne strukture javne sfere.

Niko Karpentijer je vec¢ istakao da komunikacija ima klju¢nu ulogu u deliberativnom
demokratskom modelu javne sfere. Ovaj model ima klju¢nu ulogu i za shvatanje veze
izmedu participacije i komunikacije. Ako imamo u vidu da je participacija klju¢na kako za
komunikacijsku akciju unutar javne sfere kao i da se tice odnosa koji postoje van nje,

moraju se uzeti u obzir i kasnije kritike i redifinisanja javne sfere koja su postavila novi

** Calvert, Clay (1997). Hate Speech and Its Harms: A Communication Theory Perspective. Journal of
Communication, v 47 nl, Win str. 4-19.
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okvir za razumevanje ovog teorijskog stanovista. Ne ulaze¢i ponovo u posebne modele koji
su razvijeni, moZemo se samo osvrnuti na koncept Kkoji podrazumeva apsolutnu
participaciju svih ucesnika u javnoj sferi. [ ako je ovakav model zamiSljen kao ideal, on
otvara pitanje i uklju¢enja, odnosno participacije onih ucesnika koji imaju druStveno
neprihvatljiva, naj¢eSce ekstremna stanovista koja za potrebe ovog istrazivanja nazivamo
govorom mrznje. [ ako u savremenom mreZnom komuniciranju putem interneta ucestvuju
najrazlicitiji ucesnici sa cesto polarizovanim stavovima oko nekih kontroverznih tema, u
osnovi ovog sukoba nalazi se borba za dominacijom ili borba za osvajanje modi i
nametanjem sopstvenih vrednosnih nacela i pogleda u kojoj vaZnu ulogu imaju sukobi

razlic¢itih identiteta.

U Dalgrenovoj podeli javne sfere na tri analiticke dimenzije, Karpentijer je pronasao
prostor za shvatanje javne sfere u kontekstu medijske kulture, narocito u njenom
strukturalnom segmentu u kojem su smesStene formalno instuticionalne karakteristike:
medijske i politi¢ke institucije kao i sistem regulative, pitanja slobode izraZavanja i pristup
komunikaciji od kojih direktno zavisi i reprezentativna dimenzija javne sfere. Karpentijer u
ovakvom pristupu uvodi i modele ponasanja, strukture za racionalno debatovanje i sisteme
vrednosti ,kao Cinioce koji karakteriSu celokupnu socijalnu interakciju“. Ovakav pristup
javnoj sferi isti¢e znacaj ,procesa reprezentacije socijalnog i njenih aktera, kao i davanje
znacenja dogadajima i fenomenima, objektima i druStvenim procesima ... a takode, ostavlja

viSe prostora za razliCitost i kulturnu borbu, ulogu identiteta i uticaja“9s

Ovaj pristup nam daje dobar osnov za razumevanje znacaja koji govor mrZnje ima na
komunikaciju unutar javne sfere jer dovodi u direktnu vezu uticaj diskursa na formiranje
institucija i normativnog okruZenja, Sto opet utiCe na reprezentativhu dimenziju javne
sfere, odnosno na celokupan proizvod medija: ta¢nost, istinitost, pluralizam stavova,
ideoloSke tendencije, na¢in ophodenja i tako dalje, kao i na interaktivnu dimenziju, kako na

proces komunikacije izmedu gradana i medija tako i u interakciji medu samim gradanima.

» Carpentier, Nico (2011), Media and Participation, A site of ideological-democratic struggle. Intellect Ltd Bristol
str. 88.
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Kao Sto smo ve¢ videli gradanski identitet je jedan od veoma vaznih i osnovnih za
funkcionisanje ,idealne” javne sfere. Medutim, imajuéi u vidu multiplikovanu javnu sferu
koja pruza mogucnost za izraZzavanje mnogih manjinskih identiteta, jasno je da je ovaj
proces vazan na svim nivoima za formiranje onoga Sto se najCeS¢e naziva grupni ili
kolektivni identitet. Nensi Frejzer istice da ,javne sfere nisu samo arene za formiranje
diskurzivnog misljenja; pored toga, one predstavljaju arene u kojima se kreiraju i
preuzimaju drustveni identiteti“?¢, Sto znaci da se kroz javnu sferu simultano konstruisu i

iskazuju odredeni kulturni identiteti kroz jedan zajednicki diskurs.

Kako istice Branimir Stojkovi¢ u novovekovnu filozofsku i socijalnu misao Dejvid Hjum
medu prvim teoreticarima uvodi termin identitet kao svesnost subjekta o kontinuitetu
sopstvenog postojanja koja je sadrzana u relaciji identiteta. Upravo takvo shvatanje
identiteta je, kako upucuje Stojkovi¢, preuzeto u individualnoj i razvojnoj psihologiji:
individualni, odnosno li¢ni identitet predstavlja jedinstvo li¢nosti u toku odredenog
vremenskog perioda. LiCni identitet pretpostavlja odnos pojedinca prema drugim
individuama to jest odnos prema drugima. Otuda li¢ni identitet ¢ini mnoStvo pripadnosti
razli¢itim drustvenim grupama i/ili mnosStvo pomenutih kolektivnih/grupnih identiteta,
kao na primer: etnicki, nacionalni, verski, politicki, rodni, kulturni, socijalni, profesionalni

itd.

Bez ulaZenja u detaljniju analizu razlicitih teorija o individualnom i kolektivnom identitetu,
zadrZao bih se samo na onima koji su od znacaja za promisljanje uloge koju identiteti imaju
na diskurs, odnosno na njihovu vezu sa govorom mrznje i na formiranje javne sfere. Da
takva veza postoji, jasno je ako se prisetimo da je u istoriji puno primera koji potvrduju da
je kreiranje zajedniCkog identiteta jedan od snaznih stimulatora okupljanja gradana i
njihove mobilizacije za akciju. DruStveni pokreti u dvadesetom veku narocito su
reprezentativni, jer su imali veoma dalekoseZne posledice od kojih mogu pomenuti
feministicki pokret ili pokret za LGBT prava koji su usko vezani za odredene identitete.

Alberto Meluci (Alberto Melucci)?’ se bavio socioloSkom analizom drustvenih pokreta i

% Frejser (1990), navedeno prema Niku Karpentijeru (2011). str. 88
7 Melucci, Alberto (1989). Nomad of the Present. Temple University Press.
Melucci, Alberto (1995). The Process of Collective Identity. Temple University Press
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utvrdio da je za njihovo razumevanje neophodno analizirati proces formiranja kolektivnog
identiteta. On je razdvojio tri osnovna dela ovog razvoja: kognitivna definicija (formulisanje
kognitivnog okvira, sredstava i prostora akcije), aktivne veze (aktiviranje veza medu

uCesnicima) i emotivno investiranje (emotivno prepoznavanje medu ucesnicima).

Insistiranje na odredenim identitetima u meduljudskim odnosima znacajno utice na
celokupnu socijalnu interakciju. Naravno, jedna osoba moZe da ima viSe identiteta, koji
uticu na formiranje njenih stavova i na njen diskurs u komunikaciji prema odredenim
osobama. U mreZnom komuniciranju putem interneta, prostor za prihvatanje razlicitih
identiteta kao i za udruzivanje i razmenu informacija i misljenja je postao mnogo Siri, a
odredene grupe (kolektiviteti) dobili su prostor za nesmetanu komunikaciju u odredenim
virtuelnim okruZenjima u kojima mogu skoro neometano da reafirmiSu svoj kolektivni
identitet i jacaju svoje stavove i ubedenja. Ovo je od ogromnog znacaja za razne manjinske,
diskriminisane grupe kojima se ovako otvorio prostor za emancipaciju i deliberaciju, pa na
kraju i delovanje u cilju osnaZivanja i promovisanja njihovih prava. Takode, na isti nacin
ovakve platforme pogoduju i razli¢itim ekstremistickim grupama, a pojedincima sa
ekstremistickim stavovima omogucavaju prostor u kojem ¢e nai¢i na istomisljenike za
nesmetano razmenjivanje i jaCanje sopstvenih ideja. U pozadini tog procesa traZenja i

potvrdivanja razlicitih identiteta, nalazi se zapravo borba za pridobijanje $to viSe mo¢i.

[ ako su se mnogi teoreticari bavili odnosom moé¢i u drusStvu, u savremenom
informacionom drustvu od posebnog znacaja je teorija o mo¢i komunikacije koju je razvio
Manuel Kastels. Ova teorija posebno istice ,da se proces formiranja i upotrebe odnosa moci
sustinski promenio u novom organizacionom i tehnoloSkom kontekstu, stvorenom
razvojem globalnih digitalnih mreZa komunikacije koje predstavljaju fundamentalni sistem
za obradu simbola u vremenu u kojem Zivimo“?8. I pored toga Sto istiCe da su nasilje i
diskurs dva glavna mehanizma formiranja moci, Kastels veéi znacaj daje potencijalu da se
utice na misljenje ljudi. U takvom sistemu najznacajnija je mo¢ stvaranja mreZe, koja

podrazumeva programiranje mreZe i preusmeravanje tokova komunikacije izmedu njih.

% Kastels, Manuel (2014). Mo¢ komunikacija, CLIO, str. 25.
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Naravno, kao otpor ovakvoj moci javljaju se akteri koji vrSe reprogramiranje mreZe,
preusmeravanje i opstruisanje komunikacije. Govor mrznje u mreznom komuniciranju
moZe se tretirati kao nacin za pridobijanje komunikacijske moc¢i a njega mogu koristiti svi
uCesnici u komunikacionom procesu. Ono $to je ocigledno jeste posebna opasnost upotrebe
govora mrZznje od strane onih koji se ve¢ nalaze na dominantnim poloZajima u mreZnoj
strukturi jer su u mogucnosti da nanesu znatno veéu Stetu svojim delovanjem (politi¢ari,
javne li¢nosti, naucnici itd.). Ova dinamika koja se ogleda u ,borbi za moc¢“ razlicitih
drustvenih aktera sastavna je karakteristika umreZenog drustva u kojoj ekstreman govor
mrznje ima znacajnu ulogu. Govor mrznje ometa konstruktivni dijalog, ometa deliberativni
proces i oteZava donoSenje nepristrasnih promisljenih odluka od javnog interese

zasnovanih na racionalnim ¢injenicama.

Ako imamo u vidu da se desila transformacija celokupne drustvene stvarnosti pokrenuta
tehnoloskom transformacijom celokupnog ljudskog komuniciranja, jasno je da se promenio
i sam nacin razmisljanja ljudi i njihova predstava o stvarnosti. Poimanje stvarnosti je, kako
Kastels zakljucuje, postalo potpuno uronjeno u virtuelni svet slika (,stvarna virtuelnost“?9)
gde je svet u kome Zivimo postao neka vrsta hibridnog sveta u kome je isprepletana realna
i virtuelna ljudska interakcija. U ovakvoj novoj vrsti stvarnosti u kojoj se medusobno
preplicu realne i internet drusStvene mreZe nastao je novi hibridni prostor u kome se
kreiraju nove politike i redefiniSu teme od druStvenog znacaja. U ovom novom hibridnom
prostoru koji uslovno korespondira sa postmodernim konceptom nove javne sfere proces

donoS$enja odluka zahteva mnogo vecu participaciju i mnogo kompleksnije promisljanje.

U analizi govora mrZnje koji se odvija u komunikaciji putem interneta od kljucnog je
znacaja shvatanje da se ova vrsta komuniciranja odvija u jednom novom okruzenju, koje je
uslovljeno razvojem komunikacionih tehnologija i koje je omogucilo jednu potpuno novu i
nevidenu vrstu komuniciranja, koju Kastels naziva “mreZno komuniciranje”. Imajuci to u
vidu, karakteristike mreZznog komuniciranja su od izuzetnog znacaja za identifikovanje
specificnosti nastanka i Sirenja govora mrznje. Meduljudski odnosi definisani su odredenim

diskursima koji sluzZe za ucvrs¢ivanje moci dominantne, vecinske grupe u jednom drustvu i

» Kastels, Manuel (2000). Uspon umreZenog drustva. Zagreb: Golden marketing. str. 400.
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stalnom borbom ili napeto$¢u prema manjinskim diksursima koji se bore za emancipaciju.
U korenu te napetosti i sukoba je zapravo borba za formiranje mo¢i u drustvu, koja se
ostvaruje prevashodno putem nasilja i diskursa, ali, u kojoj posebno znacajnu ulogu
dobijaju oni koji mogu da kreiraju mreZe i da preusmeravaju i uticu na komunikaciju. U tom
smislu, govor mrZznje moZe da sluZi kao sredstvo borbe koje ojacava dominantni diksurs
kroz Sirenje stereotipa, predrasuda, dominantnih narativa koji ga objaSanjavaju i
opravdavaju, ali i kao sredstvo za stvaranje mreZa i usmeravanje komunikacije grupe ka
odredenim stavovima, ka ekstremizaciji i polarizaciji ¢iji je osnovni cilj ocCuvanje
neravnopravnih drustvenih odnosa. Na sli¢an nacin, kao subverzivni nacin delovanja u
komunikacionom procesu, neki manjinski diksurs (najc¢eS¢e ekstremisticki) koristi govor
mrznje u cilju podrivanja dominantnog i pokusaja da preuzme deo druStvene moci kroz
promociju sopstvenog narativa i kreiranja sopstvenih mreZa istomisljenika ne bi li ih

mobilisao i potencijano osnaZio za delovanje u stvarnosti.

Gledano kroz potrebu demokratskog drustva za uspostavljanjem drustvenog poretka
zasnovanog na principima jednakosti, pluralizma miSljenja i pune participacije svih
gradana, govor mrznje konstantno ugrozZava proces deliberacije te utiCe na formiranje
javnog mnjenja kroz aktivne napore da eliminiSe i isklju¢i odredene delove drustva
(najceS¢e manjine). Pored pocetnih idealizovanih pogleda na internet, ne treba zaboraviti
na opasnosti i prepreke koje je upravo ovaj vid komuniciranja doneo sa sobom Sto se dosta

jasno reflektuje i kroz Dalbergovu analizu.

Ekspanzija Sirenja govora mrZnje je svakako jedna od posebno vaznih tema koja pored toga
Sto sve viSe okupira razne regulatore u ovoj oblasti, privlac¢i zabrinutost Sire javnosti koja u
ovom obliku komuniciranja prepoznaje pretnju prema pojedincima i grupama, ugrozavanje
ljudskih prava, pa i na neki nadin pretnju po uspostavljene demokratske vrednosti
civilizovanog drustva. U rec¢niku koji najces¢e karakteriSe govor mrznje dominiraju
emocije, koje su Cesto motivisane iracionalnim strahovima, poruke se Sire sa namerom da
dodatno raspiruju netrpeljivost, a racionalna debata je gurnuta u stranu. Budu¢i da internet
nudi oseaj lazne sigurnosti i anonimnosti, u internet komuniciranju mnogi stavovi

doZivljavaju joS vecu ekstremizaciju koja je sve dalje od racionalne debate. Iskljuc¢ivanjem
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velikog broja pripadnika razli¢itih manjina iz procesa deliberacije ili onemogucavanjem
njihove sustinske participacije, na direktan nacin urusavaju se institucije i vrednosti za koje
se demokratsko druStvo principijelno zalaZe, jacaju tenzije i netrpeljivosti koje mogu da
rezultiraju nasiljem i drugim vidovima ekstremnog politickog delovanja koje ugroZava

opsStu bezbednost i stabilnost.
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4. Normativni okvir za slobodu
izrazavanja na internetu

U analizi normativnog okvira posebno je obradeno pitanje da li neusaglaSena i razliita
tumacenja govora mrzZznje od strane regulatornih tela i pravosudnih organa, kao i
potencijalno poostrena regulacija interneta mogu da imaju negativne posledice na slobodu
izrazavanja. Pored toga, nametnulo se i pitanje da li su postoje¢i nacionalni i medunarodni
mehanizmi, zakonska resenja i postojece institucije za sprovodenje zakona, iako jo$ uvek

nedovoljno efikasni, dovoljni u prevenciji i ograni¢avanju govora mrZnje na internetu.

Inicijalna ideja o internetu kao mestu slobode koje moZe da ostane van pravne regulacije i
kontrole nije realna. Imajuci u vidu da je internet postao sastavni deo celokupne drustvene
interakcije, koncept odvojenosti virtuelnog od stvarnog drustvenog okruzenja je neodrziv.
Upravo zato regulatorni okvir koji se odnosi na Sirenje govora mrznje putem tradicionalnih
medija, morao je biti proSiren i na komunikaciju putem interneta. Imajuc¢i u vidu znacaj
komunikacione revolucije sa pojavom interneta, jasno je da su neophodni odgovarajuci
pravni akti koji se bave uredenjem ove oblasti, kao i odredena pravila ponasanja, kodeksi i

principi, kao i u svakoj drugoj ljudskoj komunikaciji.

Bez obzira Sto govor mrZnje kao pojam nije u potpunosti precizno definisan u
medunarodnom pravu kao ni u nau¢nim krugovima, niti postoji univerzalno prihvacena
definicija, govor mrZnje jeste regulisan kroz ogranicavanje slobode izrazavanja u
odredenim slucajevima. Imajuci u vidu razlicitu tradiciju koju pravna regulativa ima prema
govoru mrznje u Evropi i SAD, moZe se postaviti pitanje zaSto je uopsSte potrebno
zabranjivati govor mrznje. U sustini, glavni motivi iza tih regulativa su sprecavanje
nanoSenja Stete drugim licima, spreCavanje i demotivisanje vrSenja krivicnih dela bez
obzira na njihovu Stetnost, zasluZzeno kaZnjavanje prestupnika i vaZnost ekspresivne
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funkcije koju u javnosti ima kriminalizacija govora mrZnje. Pored toga, kriminalizacijom
govora mrznje otvara se mogucnost dobijanja izvesne kompenzacije za Stetu nanetu
govorom mrznje. U Sirem druStveno-politickom kontekstu, ovakve mere mogu imati
emancipatorsku ulogu za sve ugroZene i diskriminisane grupe, jer ih ohrabruju da se bore
za punu zastitu svojih prava i ostvarivanje ravnopravnog tretmana u druStvu. Ovakva
regulativa govora mrZnje ima i Siru gradansku ulogu, a to je unapredivanje meduljudskih

odnosa, ohrabrivanje civilizovanog dijaloga i jatanje demokratskog drustva.

4.1. Oblast regulacije

Sto se tice samog normativnog okvira u kojima se pojam govora mrZnje nalazi, postoji niz
pravnih instrumenata, kako u nacionalnom zakonodavstvu, tako i u medunarodnim
okvirima zahvaljujuéi konvencijama koje su ¢inom ratifikacije postale deo i nacionalnog
zakonodavstva i medunarodnih obaveza drzava. Takode, treba imati u vidu i niz drugih
manje formalnih normi koje reguliSu ovu oblast, u koje spadaju razni pravilnici, kodeksi,

principi, uputstva, uslovi koriS¢enja i sli¢no.

Govor mrznje u komunikaciji putem interneta dotiCe se nekoliko oblasti koje na razlicit
nacin reguliSu ovu oblast. Pre svega, govor mrznje je u tesnoj vezi sa slobodom izrazavanja,
koja je najcesce regulisana medijskim zakonima i regulativama ali je pre svega definisana i
zaSti¢ena kao jedno od osnovnih ljudskih prava i sloboda. Pored toga, imajuéi u vidu da je u
pitanju komunikacija koja podrazumeva upotrebu tehnologije i razmenu raznih digitalnih
sadrZaja, govor mrznje tiCe se i regulisanja informaciono komunikacionih sistema, pre
svega regulisanjem digitalnih medija, upotrebom racunara i mobilnih telefona, odnosno
regulisanjem samog protoka informacija i komunikacije u digitalnom okruZenju. Takode,
bitan aspekt kada je u pitanju normativa jeste uskladenost, odnosno neuskladenost
nacionalnih zakonskih akata koji se bave govorom mrznje, zbog pojave globalnog
komuniciranja i razmene sadrZaja koja se tesko moZe vezati za jurisdikciju samo jedne

drzave. Uz sve ovo, joS jedno bitno pitanje koje je vezano za normativu, pored naravno
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utvrdivanja sadrzaja govora koji je potencijalno govor mrznje, jeste i utvrdivanje ucesnika
u komunikacionom procesu, $to je u virtuelnom svetu znatno komplikovanije nego Sto se
na prvi pogled ¢ini. U tom smislu neophodno je jasno utvrditi koja je uloga i odgovornost
kako samog korisnika interneta, odnosno drustvene mreze ili internet portala koja pruza
platformu za komuniciranje, tako i servisa odnosno provajdera koji komunikaciju

omogucavaju, kao i svih posrednika i drugih novih aktera u komuniciranju.

Kada je u pitanju proces regulacije govora mrznje na internetu treba imati u vidu da je u
pitanju joS uvek nepotpuno razvijen normativni okvir. Kada je Jakubovi¢ analizirao
regulatorni okvir za ,nove medije“ primetio je da on prolazi kroz odredene pravilnosti kada
su u pitanju pravne i politicke reakcije na njegov razvoj. On je izdvojio njegove Cetiri faze:
a) u prvo vreme nema nikakvih reakcija; b) zatim se pokuSava sa asimilacijom novog
medija u pravni okvir razvijen za stare medije; c) sledi priprema novog zakonskog okvira i
vodi se diskusija prilagodena novom mediju; d) na kraju stupa na snagu novi pravni okvir.
Naravno, prve dve faze razvoja su ve¢ davno prevazidene, dok se u meduvremenu dosta
uradilo na finalnom definisanju novog pravnog okvira, kojeg prati uskladivanje nacionalnih
zakonodavstava. Ovakav pogled na razvoj regulacije novih medija primenjiv je na razvoj
pravnog okvira koji se tiCe regulacije komunikacije putem interneta. Budu¢i da je sadrZaj
koji se reguliSe na internetu iste vrste kao i u tradicionalnim medijima, kada je u pitanju
sam govor mrznje i sloboda izrazavanja, primenjive su iste norme prethodno razvijene za

stare medije.

Kako bismo lakSe analizirali ove dve dimenzije regulacije koje se ti¢u govora mrznje u
komunikaciji putem interneta posluzi¢u se modelima regulacije koje je napravio Mek
Kvejl1%. On je normativni okvir za regulaciju govora mrZnje na internetu podelio na
formalni, u koji spadaju medunarodni i nacionalni pravni, odnosno zakonski okvir; i
neformalni, odnosno okvir koji se moZe nazvati ,mekim“ jer podrazumeva samoregulaciju

koju sprovode sama medijska ili novinarska udruZenja svojim kodeksima, ili razni drugi

100, predavanja Denisa Mej Kvejla (2010), dostpuno na stranici: https://www?2.le.ac.uk/projects/oer/oers/media-

and-communication/oers/ms7501/mod2unit11/mod2unit11cg.pdf (datum posete: 17. 07. 2017)

89



kreatori i distributeri, kao i sami prenosioci sadrZaja koji uvode posebna pravila kori$¢enja,

komercijalni sektor ili razne druge zainteresovane strane.

Za potrebe analize regulatornog okvira govora mrzZznje putem interneta posluZi¢u se
komparativnom analizom regulacije medija masovne komunikacije koju je predloZio Mek
Kvejl kroz Sest razli¢itih aspekata: njihove strukture (vlasniStvo, vrednost, forma,
organizacija, pitanja koncentracije, monopola, licence, uslova koriS¢enja i sl.),
infrastrukture i tehnologije (razvoj i funkcionisanje mreZe, transmisionih sistema i
drugih sredstava za prenos i prijem sadrZaja, tehnicki standardi, davanje frekvencija i
satelitskih pozicija, povezivanje razliitih sistema u skladu sa medunarodnim ugovorima),
distribucije (pitanja vrste i dometa usluga, naplate KkoriS¢enja, kao i nacionalna
ogranicenja za distribuciju), pristupa (vlasnicka i operativna prava, obaveza pristupa na
medijima u tudem vlasni$tvu, zabrane pristupa u sluc¢aju ugroZene bezbednosti i sl.),
pravila ponasanja (novinarska etika, autorska prava, postovanje privatnosti, pravo na
informisanje) i sadrzaja. Takode, Mek Kvejl je identifikovao i cetiri modela medijske
regulacije: regulaciju emitera, Stampe, telekomunikacije i interneta kao novog medija koji

znacajno odstupa od prva tri modela.

Tabela 1: Stepeni medijske regulacije (Mek Kvejl, 2010)

Nizak Srednji Nizak
Visok Neregulisan Visok Visok
Visok Nizak Nizak Neregulisan
Visok Neregulisan Nizak Neregulisan
Visok Nizak Nizak Neregulisan
Visok Neregulisan Neregulisan Neregulisan

Na Tabeli 1 prikazana su uporedno cetiri modela medijske regulacije prema fokusu i
stepenu regulacije. Uprkos Cinjenici da je internet primer izuzetne medijske konvergencije

sa osobinama svih ranijih ,tradicionalnih” medija, za potrebe regulacije on se prevashodno
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tretira kao sredstvo za komunikaciju, tj. na njega se primenjuje model regulacije
telekomunikacija. To u prakticnom smislu znaci da ne postoji posebna regulacija interneta:
i ako on ima osobine Stampanih medija na njega se ne odnose garancije slobode koju ima
Stampa, niti se na njega moze direktno primeniti regulacija sadrZaja. Internet je zapravo
vrlo specifican fenomen koji se ne moZe potpuno regulisati postoje¢im normama koje su
razvijene. Glavni razlozi za to su njegova izraZena decentralizovanost i nedostatak
direktnog vlasniStva, njegov internacionalni karakter i prilicno kompleksna struktura, kao i
veoma brz i nepredvidiv razvoj koji regulatorni mehanizmi ne uspevaju da isprate.
Zapravo, postojeci regulatorni mehanizmi uspevaju da uti¢u samo na odredene segmente
interneta, najces¢e onih koji se ticu komunikacije, oglasavanja ili koji mogu direktno da
uticu na ponasanje korisnika u odredenoj zemlji ili odredenog servisa/ dobavljaca usluga.
Sve ovo upucuje na neophodnost da se proces regulacije interneta prevashodno resava na

medunarodnom nivou.

Regulacija govora mrZnje preteZno spada u regulaciju pravila ponaSanja i objavljivanja
sadrzaja, te se u tom smislu primenjuje regulatorni okvir koji je uspostavljen za uredivanje
sadrZaje u tradicionalnim medijima. Kako bi se bolje sagledale specifi¢nosti regulacije
govora mrZnje na internetu neophodno je uporedo sagledati regulatorni okvir za govor
mrZnje sa okvirom koji se odnosi na komunikaciju putem interneta. Razvoj interneta kao
konvergentnog medija koji je nastao skoro bez ikakve regulacije kao potpuno slobodan
kanal za razmenu sadrzaja, izazvao je potrebu za stvaranjem novog ,konvergentnog“
regulatornog okvira koji bi na zadovoljavaju¢i na¢in mogao da regulise i pitanje govora
mrznje u komunikaciji putem interneta. Ipak, kreatori javnih politika radije se okrecu
prilagodavanju postojecih regulatornih resenja i njihovom stapanju kada su odredene teme
u pitanju, nego kreiranju potpuno novih regulatornih mehanizama. Imajuci to u vidu, ne
cudi da je citav splet razliCitih aspekata formalne i neformalne regulacije tradicionalnih
medija relevantan i za oblast govora mrznje na internetu. Ipak, kao osnovno otvoreno
pitanje koji proistiCe iz nedovoljno jasno definisanih regulatornih okvira, jeste razvijanje

efikasnog sistema monitoringa i sankcionisanja nepoZeljnih sadrZaja na Internetu.
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4.2. Medunarodni pravni okvir

Kao osnovni pravni okvir koji se bavi govorom mrznje sluZe zakoni i konvencije koji na
neki nacin ogranic¢avaju, odnosno garantuju slobodu izraZzavanja. Sloboda izraZavanja je
jedno od osnovnih ljudskih prava, Sto je utvrdeno ¢lanom 19. Univerzalne deklaracije o
ljudskim pravima, ¢lanom 19. Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima, kao
i ¢clanom 10. Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i sloboda. Upravo mere koje
zabranjuju ili ograni¢avaju govor mrznje mogu se Ciniti u suprotnosti sa principom slobode

izraZavanja koja je ovim aktima garantovana.

Sama Univezalna Deklaracija o ljudskim pravima usvojena 1948. godine ne podrazumeva
obavezu zabrane govora mrZnje. U ¢lanu 19. Deklaracije samo se $titi ,,sloboda miSljenja i
izraZzavanja“. U vreme sastavljanja deklaracije postojala je Zu¢na debata oko moguc¢nosti
ogranicavanja slobode govora, pa ¢ak i oko ,tolerisanja netolerancije“. U to vreme vecina
drzava je smatrala da sloboda izraZavanja treba da bude neprikosnovena po svaku cenu, po
slicnom modelu kako su to predlagale SAD. Jo$ tada, Sovjetski Savez je uporno lobirao za
odredene izmene, kroz podnoSenje serije amandmana sa ciljem zabrane netolerantnog

govora.

Ako se analizira istorija nastanka najvaznijih medunarodnih dokumenata koji regulisu
ljudska prava i slobodu govora, jasno je da do uvodenja zabrane govora mrZnje doslo
postepeno kroz razvoj medunarodnog regulatornog okvira putem odluka i preporuka
Ujedinjenih nacija i Saveta Evrope. Regulisanje slobode govora, pa i njeno ogranicavanje u
velikoj meri nastali su u vreme osetljivih medunarodnih odnosa nakon Drugog svetskog
rata Sto je u znatnoj meri uticalo i na nacin na koji su najvaznija pravna dokumenta
formulisana. Kod donosioca odluka jo§S uvek su bila Ziva sefanja na ratna stradanja i
ideologiju nacizma i faSizma koja je, narocito u Evropi, bila podrzana od izuzetno snazne
propagande koja je uticala na Sirenje mrZnje prema Jevrejima, ali i prema mnogim drugim

narodima.
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Za razliku od Univerzalne deklaracija o ljudskim pravima, najbitniji obavezujuci
medunarodni dokumenti koji su uveli regulaciju govora mrZnje u legislativu su
Medunarodna konvencija o ukidanju svih oblika rasne diskriminacije i Medunarodni pakt o
gradanskim i politicCkim pravima, koje je 2001. godine ratifikovala i Republika Srbija

(tadasnja Srbija i Crna Gora, odnosno SFR Jugoslavija odmah nakon usvajanja jos 1966/67).

Sve evropske zemlje, ukljucujuci i Srbiju, usvojile su tokom godina zakone koji se na neki
nacin bave govorom mrznje. Evropska Unija je usvojila 2008. godine Okvirnu odluku o
,borbi protiv rasizma i ksenofobije” koja je obavezala sve zemlje ¢lanice da kriminalizuju
izvesne forme govora mrZnje. Sa druge strane, potpuno suprotno onome Sto se desavalo u
Evropi, u Sjedinjenim Americkim drzavama zaStita govora mrZznje je dodatno
konsolidovana i u¢vrs¢ena u skladu sa Prvim Amandmanom o gotovo neprikosnovenoj

zastiti slobode govora.

Ovakva razlika u konceptualnom shvatanju govora mrznje u zapadnom svetu je relativno
skorijeg datuma, imajuci u vidu da su i evropske zemlje i SAD dugo delile sli¢ne stavove po
pitanju neprikosnovenosti slobode izrazavanja Sto je na izvestan nacin i ozvani¢eno kroz
Univerzalnu Deklaraciju o ljudskim pravima. Da bi se shvatilo kako je doSlo do
mimoilaZenja ova dva vaZna sistema, kao i da bi se razumeli trendovi koji se trenutno
desavaju u svetu kada je regulisanje govora mrZnje u pitanju, treba se osvrnuti i na
istorijski i drusStveno-politicki kontekst koji je uticao na postepeno udaljavanje ove dve
prakse i postepeno oblikovanje normativnog okvira u kojem se krece regulisanje govora

mrznje u svetu.

U periodu koji je usledio relativno brzo nakon sloma ideologije nacizma, kao i faSistickih i
militaristickih diktatura u Evropi i Aziji, kao i u vreme jacanja drZava koje su se oslobodile
kolonijalnog ropstva i najzad dobile medunarodno priznanje, poceli su da se oblikuju glavni
medunarodni dokumenti koji su na globalnom nivou teZili da regulisu slobodu izrazavanja.
Nakon pocetnog entuzijazma koji je obeleZio formiranje Ujedinjenih nacija i donoSenje
Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima, postale su sve jace tendencije za striktnijom
regulacijom i dozvoljavanjem sankcionisanja govora koji je na nekih nac¢in nepoZeljan u

javnom Zivotu.
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U atmosferi u kojoj je hladni rat i bipolarna podela sveta ve¢ postala realnost, ove
tendencije potekle su pre svih od strane Sovjetskog Saveza, kao i komunistickih drzava pod
njihovim uticajem, kao i Azijskih i Africkih drZava koje su nakon dobijanja nezavisnosti od
kolonijalnih sila najces¢e doSle u vlast autoritarnih i diktatorskih rezima. Motivi za
stroZijom regulacijom slobode izraZavanja obrazlagani su potrebom da se zastiti javni
prostor i drustvo od uticaja destruktivnih ideologija od kojih je i dalje bilo Zivo se¢anje na
nacisticku propagandu i njene posledice, kao i pod obrazloZenjem zaStite bezbednosti,
sprecavanja nasilja, Sirenja diskriminacije, mrznje i slicno. Ipak, prave motive nije tesko
nadi u Zelji tadasnjih vladajucih rezima da zastite i osiguraju sopstvenu vlast od nepoZeljne
javne kritike i da na taj nacin obezbede za sebe pravni mehanizam u kome ¢e moci da

kontrolisu politicke oponente.

U analizi procesa donoSenja prvih medunarodnih dokumenata koji su se bavili
regulisanjem slobode izraZavanja, neosporan je veoma snaZan uticaj Sovjetskog saveza i
njegovih komunistickih saveznika ,koji su na ovaj nacin Zeleli da stvore mehanizam za
limitiranje slobode govora u sopstvenim zemljama“10l. Zemlje zapadne Evrope, kao i SAD i
druge liberalne demokratije su se opirale ovakvim predlozima pribojavaju¢i se da bi
sloboda u interpretaciji govora mrznje otvorila vrata za zabranu slobode izrazavanja kao
osnovnog ljudskog prava. Ipak, treba imati u vidu da je i u tim zemljama u vreme usvajanja
ovih konvencija 60-ih godina dvadesetog veka, jo§ uvek bilo Zivo secanje na uzase
holokausta i nacistiCke propagande, Sto je stvorilo i unutrasnju snaznu podrSku mnogih
aktivista za ljudska prava za uvodenje nekih vidova zabrane govora koji poziva na mrznju i
nasilje. Takode, mnoge zemlje koje su se oslobodile kolonijalizma bile su za ovakve
restrikcije. Jugoslavija je takode bila medu zemljama koje su zduSno podrzavala
ogranicavanja slobode govora, a verovatno nije zanemariv ni njen uticaj kao jedne od
osnivaca pokreta nesvrstanih zemalja. U ovakvoj atmosferi kao rezultat kompromisa ovih
suprotstavljenih tendencija, doneta su medunarodna dokumenta koja e uticati na

kreiranje drzavnih politika i regulativa u buduénosti.

101 Mchangama, Jacob (2011). The Sordid Origin of Hate-Speech Laws, Dostpuno na stranici:

http://www.hoover.org/research/sordid-origin-hate-speech-laws, (datum posete: 12.08.2015).
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Medunarodna konvencija o gradanskim i politickim pravima je trenutno ratifikovana od
strane 167 drZava, a usvojena je u Ujedinjenim Nacijama 1964. godine. U ¢lanu 19 ona se
bavi zastitom slobode govora, ali odmah u narednom ¢lanu 20 ona predvida zakonsku
zabranu svakog poziva na nacionalnu, rasnu ili versku mrZznju koji predstavljaju

podsticanje na diskriminaciju, neprijateljstvo ili nasilje102,

Usvajanje ovog ¢lana bilo je propra¢eno Zu¢nom raspravom i pregovorima izmedu strana
podeljenih u hladnom ratu, pre svega komunistickih zemalja i zapadnih demokratija i
njihovih saveznika. Zanimljivo je da je tokom debate, prvobitna verzija dokumenta koja je
zabranjivala samo ,poziv na neprijateljstvo“ proSirena zahvaljuju¢i insistiranju
komunistickih zemalja predvodenih Sovjetskim Savezom na terminologiji koja zabranjuje
sizazivanje mrznje“. Predstavnici Poljske su bili zabrinuti jer predloZeno resenje nije
obuhvatalo zabranu samog ,izvora zla“ tj,. mrznju koja moZe da uti¢e na ugrozavanje svih
drugih ljudskih prava. Jugoslavija je svoj stav objasnila re¢ima da je vazno da se ,sprece sve
manifestacije mrZnje, ¢ak i one koje ne vode ka nasilju, jer predstavljaju degradaciju

ljudskog dostojanstva i ugroZavanje ljudskih prava“103.

Podrzavaoci ¢lana 20 svoje stavove su branili se¢anjima na strahote Drugog svetskog rata,
ali i kolonijalizmom i aparthejdom narocito kada je u pitanju bila rasna i verska mrZznja.
Protivnici ovog ¢lana su smatrali da je ovakva zabrana nepotrebna u konvenciji koja se bavi
zaStitom ljudskih prava, jer omogucava suviSe arbitraran pristup u tumacenju termina
»,mrznja“i,neprijateljstvo” Sto moze voditi ka zabrani slobode govora. Eleonor Ruzvelt, kao
predstavnica SAD je rekla da jezik jeste veoma opasan, ali je i upozorila protiv ovakvih
regulativa jer ,lako mogu da budu zloupotrebljene od strane totalitarnih reZima u cilju
ugrozavanja i poniStavanja drugih ¢lanova konvencije“ kao i da ¢e to ,ohrabriti Vlade da

kaZnjavaju svaku kritiku pod maskom zastite od verskih i nacionalnih neprijateljstva“.

102 Detaljna analiza ¢lana 19 dostupna u publikaciji Striking a Balance, Univerity of Essex, 1992:

https://www.article19.org/data/files/pdfs/publications/striking-a-balance.pdf
103 Mchangama, Jacob (2011). The Sordid Origin of Hate-Speech Laws, Dostpuno na stranici:
http://www.hoover.org/research/sordid-origin-hate-speech-laws, (datum posete: 12.08.2015)
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Njene stavove delile su i sve Skandinavske zemlje i Velika Britanija, kao i Australija koja je

izjavila da se ,ljudi ne mogu zakonima moralizovati“104,

Zanimljivo je istaci da su zapadne zemlje kritikovane zbog svog stava po ovom pitanju kao
licemerne, bududi da su upravo one nametnule obavezu zabrane faSistickih organizacija i
propagande kroz mirovne ugovore sa Madarskom, Bugarskom, Finskom, Italijom i
Rumunijom, nakon Drugog svetskog rata. Ipak, treba ista¢i da ove zabrane nisu bile na
nivou medunarodnih konvencija koje bi trebalo da budu primenjive univerzalno. Cak je i
Eleonor Ruzvelt kritikovala ove ugovore jer su od 1949. godine poceli da se

zloupotrebljavaju u cilju uvodenja represije u Madarskoj, Rumuniji i Bugarskoj.

Za konacan tekst konvencije glasalo je 52 drZave (sve komunisticke zemlje istotne Evrope,
kao i brojne drzave sa upitnom demokratijom kao $to su Saudijska Arabija, Haiti, Sudan i
Tajland), protiv je bilo samo 19 drzava (gotovo sve zapadne demokratije, kao i Urugvaj,
Japan, Malezija i Turska) dok je 12 bilo uzdrZano. Osamnaest drzava (ukljucuju¢i SAD
uzdrzale su se od c¢lana 20 nakon ratifikacije). U sustini, moZe se re¢i da je ovakvo
restriktivno resenje prihva¢eno u medunarodnoj pravnoj regulativi zahvaljujuéi upornom i
donekle licemernom zalaganju zemalja sa totalitarnim reZimima u kojima je promocija

demokratije bila strogo zabranjena.

Naredne godine, 1965, sli¢na situacija se ponovila sa usvajanjem medunarodne Konvencije o
ukidanju svih oblika rasne diskriminacije, koja u €lanu 4. predvida obavezu zemalja ¢lanica
“da uvedu pozitivne mere koje imaju za cilj da ukinu svako podsticanje na diskriminaciju ili
na svako delo diskriminacije, te da u tom smislu kriminalizuju Sirenje ideja zasnovanih na
rasnoj superiornosti ili rasnoj mrznji, svako podsticanje na rasnu diskriminaciju, kao i sva
dela nasilja ili izazivanje nasilja uperene protiv svih rasa ili svake grupe lice druge boje ili

drugog etnickog porekla”.

[ ako ova konvencija poziva na vodenje racuna o slobodi govora, ona zadire mnogo dublje u

dalje zabrane buduci da poziva na kriminalizaciju umesto na jednostavnu zabranu ,Sirenja

104 Mchangama, Jacob (2011). The Sordid Origin of Hate-Speech Laws, Dostpuno na stranici:

http://www.hoover.org/research/sordid-origin-hate-speech-laws, (datum posete: 12.08.2015)
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svih ideja zasnovanih na rasnoj mrznji“. Ovaj €lan, slicno prethodnoj konvenciji izazvao je
o$tru polemiku i slicnu podelu zemalja prilikom usvajanja teksta Konvencije. Madarska,
Poljska, Cehoslovacka i Jugoslavija su se zalagale za davanje prednosti zabrane
diskriminacije (€ak i medu privatnim licima) nad zaStitom slobode govora. Samo
zahvaljuju¢i nordijskim zemljama ubacena je klauzula o ,vodenju ra¢una o principima
Univerzalne Deklaracije o ljudskim pravima i pravima posebno navedenim u ¢lanu 5. ove

Konvencije“.105

Ni ovog puta liberalne demokratije nisu uspele da ubede komunisticke zemlje u opasnost
od zloupotrebe ovakvih zakona, kao ni brojne zemlje koje su relativno nedavno dobile
nezavisnost i videle zgodnu priliku da uvedu neku vrstu zabrane slobode govora koja je isla
u prilog diktaturama koje su mahom u njima uspostavljene. I pri ratifikaciji ove Konvencije
18 zemalja se uzdrZalo i mahom usvojilo svoje posebne deklaracije koje dodatno Stite

slobodu govoral%e.

Naravno, zemlje koje se danas najvise zalazu za zakone koji reguliSu govor mrznje ne dele
stavove komunistic¢kih diktatura koje su te zakone inicijalno unele u medunarodnu pravnu
praksu. Zapravo, totalitarni reZimi u kojima su se sistematski krsila ljudska prava uspeli su
da legitimiSu represiju prema sopstvenim gradanima upotrebom jezika ljudskih prava,
invertujuci zastitu ljudskih prava u prinudu obavezu. Kao dobar primer moZe da posluzi
upravo Jugoslavija, koja je u vreme svog raspada i gradanskih ratova imala Krivi¢ni zakon
koji je kaznom zatvora od deset godina kaZnjavao svakoga ko ,izaziva ili raspaljuje
nacionalnu, rasnu ili versku mrznju, razdor ili netrpeljivost medu narodima i nacionalnim
manjinama“ (¢lan 134). Odredbe ovog zakona sluzile su upravo da utisaju kritike protiv
vladajuceg reZima, ali oCigledno da nisu imale nikakvog uticaja na Sirenje kulture
tolerancije koja bi eventualno sprecila uZasne zlocine koji su se desili tokom ratnih sukoba

medu narodima Jugoslavije.

105 Mchangama, Jacob (2011). The Sordid Origin of Hate-Speech Laws, Dostpuno na stranici:

http://www.hoover.org/research/sordid-origin-hate-speech-laws (datum posete: 12.08.2015)
106 Detalji ratifikacije Konvencije dostpuni na stranici:
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=IV-2&chapter=4&lang=en (datum posete
28.06.2017)
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Cinjenica ostaje i da su upravo u komunisti¢kim zemljama manjine morale da ¢ekaju slom
komunizma da bi se njihov glas ¢uo, dok su u liberalnim demokratijama koje su i same bile
odgovorne za brutalno sprovodenje kolonijalizma i rasizma, zahvaljujué¢i ocuvanju
neprikosnovenosti slobode govora manjine uspele mnogo ranije da povedu borbu protiv
diskriminacije i za ostvarivanje svojih prava. U brojnim zemljama, bivSim kolonijama koje
su imale autoritarne reZime na vlasti ovakvi zakoni su nastavili da se koriste kao sredstvo

za guSenje slobode govora, $to je dovelo do veoma spore i teSke emancipacije manjina.

Kao posledica usvajanja i ratifikacija ovih konvencija, evropsko zakonodavstvo je
postepeno pocelo da napusta svoje Cvrste stavove o zastiti slobode govora, usvajanjem i
niza zakona u evropskim drZzavama koji su u nekom obliku zabranjivali govor mrznje107.
Pored toga Sto su neke zemlje ve¢ i ranije uvele zakone koji su zabranjivali podsticanje na
rasnu, versku i nacionalnu mrznju ili poricanje holokausta, mnoge evropske zemlje su
dopunile postojece zakone ili usvojile nove u skladu sa ovim medunarodnim konvencijama.
Kako se vremenom konsolidovao pravni okvir, pre svega u Evropskim zemljama,
nacionalno i evropsko zakonodavstvo je bliZe definisalo zaStitu posebno osetljivih grupa
koje su mogle da se nadu kao najceS¢a meta govora mrZnje (recimo diskriminacija na
osnovu seksualne orijentacije koja je postepeno postala prepoznatljiva u veéini drzava kao

jedan od problema koji treba posebno istaci).

Treba istaci da je Savet Evrope joS ranije usvojio Evropsku konvencija o ljudskim pravima
(1953)108, koja predvida ograniCavanje slobode izraZavanja, cija je zaStita opet predvidena
istim tim ¢lanom (¢lan 10.). Stav 2. ovog ¢lana predvida da se sloboda izrazavanja moze

ograniciti formalnostima, uslovima, ograniCenjima ili kaznama propisanim zakonom i

107 Comparative study on legislation sanctioning hate speech and discrimination in the member states of the

European Union, Bukurest, (2014), Dostupno na stranici: http://discursfaradiscriminare.ro/wp-
content/uploads/2014/10/Comparative-Study.pdf
International Legal Research Group on Online Hate Speech in cooperation between: The Council of Europe and The
European Law Students’ Association; dostupno na stranici: http://files.elsa.org/AA/Final_Report_OHS_Final.pdf
The European legal framework on hate speech, blasphemy and its interaction with freedom of expression; Evropski
parlament, 2015. Dostuno na stranici:
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2015/536460/IPOL_STU(2015)536460_EN.pdf (datum
posete 24. 05. 2016)
108 Takst konvencije dostupan na stranici: http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_ENG.pdf, (datum
posete 17.08.2015)
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neophodnim u demokratskom drustvu. Ova Konvencija je takode relevantna i za Republiku
Srbiju. Za sprovodenje ove Konvencije nadlezan je Evropski sud za ljudska prava koji je

osnovan 1959. godine.

Kao posledicu sve prisutnijeg rasizma i netolerancije u Evropi u svetlu sloma komunizma i
ratnih sukoba na tlu bivSe Jugoslavije, Savet Evrope je osnovao 1993. godine Evropsku
komisiju protiv rasizma i netolarancije (ECRI). Komisija je donela nekoliko preporuka
generalne politike: za borbu protiv rasizma (br. 9), netolerancije prema Romima (br. 3),
netolerancije prema muslimana (br. 5), borbu protiv Sirenja rasistickog, ksenofobi¢nog i
antisemitskog materijala putem interneta (br. 6), protiv blasfemije, verskih uvreda i govora

mrZnje prema osobama na osnovu njihove verske pripadnosti (br. 1805).

Motivi ovih zemalja bili su mnogo plemenitiji, ali ova promene dovela je do novih problema
kada je implementacija ovakvih zakona u pitanju. Naime, kao nova grupa koja po slicnom
principu zahteva ogranicavanje slobode govora, pojavila se medunarodna Organizacija
islamske saradnje, koja je od 1999. aktivno lobirala za zastitu religijskih sloboda na ustrb
slobode govora pod uvodenjem termina ,defamacija religije“ i ,islamofobija“. Ovi pokusaji,
bar za sada, nisu urodili ve¢im plodom. Nakon vrhunca podrske 2003 godine, ova inicijativa
konstantno je gubila podrSku u Generalnoj SkupStini Ujedinjenih nacija. Naime, i ako su
Ujedinjene Nacije usvojile niz neobavezujucih rezolucija u kojima se osuduje islamofobija, i
osuduju blasfemi¢ni napadi na religiju, ipak vecina drZava nije Zelela da podrZi ovakve
inicijative (od nemuslimanskih zemalja, jedino su Rusija i Kina podrzavale ovakve

rezolucije)109,

Ipak, treba istaci da zakoni koji Stite osec¢anja vernika Cesto imaju slicnu interpretaciju kao
zakoni protiv govora mrZnje. Zanimljivo je podsetiti se kako je kroz istoriju ceo koncept
borbe za zaStitu slobode izrazavanja zapravo potekao iz Zelje da se zastiti pravo na slobodu
veroispovesti. Bliska veza ove dve teme dobila je drugaciji oblik u savremenoj istoriji kada

su upravo verske organizacije postale glavni zagovornici restriktivnijeg pristupa prema

109 . . .. . .
Tekstovi ovi rezolucija dostupni su na stranicama:

http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/61/164&Lang=E
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/61/PV.81&Lang=E (datum posete 17.08.2015).
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slobodi izraZavanja. Paradoksalno je i to Sto su upravo drZave i aktivisti za ljudska prava
koji se protive zakonima o zastiti ose¢anja vernika, istovremeno ti koji podrzavaju zakone o
zabrani govora mrznje. Argument za ovakvo ponasanje je taj Sto se zaStitom religije od
vredanja Stiti jedan apstraktan metafizicki koncept, dok se zaStitom ljudskih prava u sustini
Stiti individua. Ipak, u vecini zakona koji se bave govorom mrZnje ukljuena je zabrana
vredanja na osnovu verske pripadnosti. Cini se da je razvoj medunarodne pravne prakse
koja se bavi govorom mrZnje doveo do toga da je moguce arbitrarno sprovoditi ove zakone
u zavisnosti od drZave i njenog odnosa prema nekom problemu, a taj problem se trenutno
ocitava u oStroj polemici upravo o slobodi izrazavanja kada je kritika religije, posebno
islama u pitanju (karikature proroka Muhameda u Danskim novinama, ili francuskih novina
Sarli Ebdo koje su se nasle na meti islamskih ekstremista10). Razvoj zakonodavstva koje je
uvelo zabranu govora mrZnje teSko moZe da se oslobodi nagona za proSirivanjem svog

delokruga, Sto moZe da ima znacajne posledice po slobodu govora.

U zajednickoj Deklaraciji o difamaciji religije iz 2008. godine, specijalni izvestioci za
slobodu izrazavanja Ujedinjenih nacija, Organizacije za Evropsku bezbednost i saradnju,
Organizacije americkih drzava i Africke komisije za ljudska prava, objavili su da restrikcije
slobode izraZavanja treba da budu , ograni¢ene u obimu na zastitu najvaznijih individualnih
prava i druStvenog interesa, i ne treba nikada da budu koriS¢ene zarad zastite posebnih
institucija ili apstraktnih pojmova, koncepata ili verovanja“. Ova deklaracija je dodatno
pojasnila ,da koncept difamacije religije nije u skladu sa medunarodnim standardima o
difamaciji koja se odnosi na zastitu ugleda li¢nosti, dok religije, kao i bilo koje drugo

verovanje, ne mogu da imaju sopstveni ugled“111,

Zastita religijskih verovanja od govora mrZnje u razli¢itim oblicima pominje se i u drugim
medunarodnim dokumentima, kako Saveta Evrope tako i Evropske Unije. Ipak,
preporuceno je drzavama clanicama da u svojim nacionalnim zakonodavstvima ukinu
krivicno delo blasfemije, budu¢i da samo postojanje takvih zakona lako moZe da dode u

konflikt sa osnovnim principima zastite slobode izrazavanja. Cak je i Venecijanska komisija

m Zajednicka Deklaracija o difamaciji religije, antiteroristickim i anti-ekstremisitickim zakonima (2008), dostupna
na stranici: http://www.osce.org/fom/35639?download=true (datum posete 24. 06. 2016)
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istakla da treba prevashodno iskoristiti sva druga sredstva, pozivaju¢i na dijalog i mirno
reSavanje spornih pitanja kada je kritika religije i blasfemija u pitanju, a primenu zabrana i
sankcija kao poslednji metod zaStite javnog interesa. Zapravo, ona poziva na ukidanje
krivicnog dela blasfemije, kao uvrede religije, na osnovu zakljucka da je Evropa sastavljena
od mnosStva raznovrsnih religijskih uverenja i da demokratski princip odvojenosti crkve od
drzave treba da bude zasti¢en. Takode, insistira se na tome da treba praviti razliku izmedu

pitanja koja se ticu javne od onih koja se ti¢u privatne sfere.112

Bez obzira na sve ove preporuke, u mnogim drzavama i dalje su na snazi zakoni protiv
blasfemije a diskusija o ovim pitanjima i dalje Ziva u javnosti (npr. u Austriji, Danskoj,

Finskoj, Gr¢koj, Italiji, Nemackoj, Poljskoj i Irskoj).

U novembru 2008. godine, Savet Evrope je izdao Vodi¢ o govoru mrznjell3 sa ciljem da
objasni ovaj koncept i da usmeri donosioce odluka, eksperte i Siru drustvenu zajednicu na
kriterijume koji su proistekli iz precedentnog prava Evropskog saveta za ljudska prava.
Evropski sud za ljudska prava je donosio presude protiv Sirenja govora mrZnje i bez
usvajanja konkretne definicije, ali je koristio ovakvu terminologiju u presudama protiv
Sirenja, podsticanja, promovisanja ili opravdavanja mrznje koja je rezultat netolerancije,
ukljucujuci i versku netoleranciju. Upravo na osnovu ovakve pravne prakse nema sumnje
da govor mrZnje nije zaSti¢en ¢lanom 10. Konvencije o ljudskim pravima koji se bavi
slobodom izrazavanja, te tako daje prostora nacionalnim drzavama da uvedu zabranu

govora mrZnje u nacionalnom zakonodavstvima.

[ same evropske institucije su svesne da postojeci zakonski okvir nije u dovoljnoj meri
implementiran i da za sada ne daje rezultate u praksi. Narastajuci problemi i tenzije u ovoj
oblasti koje su na neki nacin kulminirale teroristickim napadom na pariski satiri¢ni

nedeljnik Sarli Ebdo, naveli su institucije da poku$aju da nadu efikasan nacin za borbu

12 Studija br. 406/2006 Venecijanske komisije, ‘Report on the relationship between freedom of expression and

freedom of religion: the issue of regulation and prosecution of blasphemy, religious insult and incitement to

religious hatred’, doc. CDL-AD(2008)026, 23 oktobar 2008. god, dostupno na stranici:

http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2008)026-e (datum posete 15. 5. 2016)

3 Manual on Hate Speech, Council of Europe, 2009, dostupno na stranici:

http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/hrpolicy/Publications/Hate_Speech EN.pdf datum posete 1. 6. 2016)
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protiv Sirenja govora mrznje ali i zaStitu slobode izrazavanja. Tenzije zbog narastajuce
pretnje od terorizma u Evropi, ali i Sirom sveta stvaraju sve veci jaz u drustvu i nepoverenje

izmedu pripadnika razli€itih nacionalnosti i verskih ubedenja.

Veliki problem u analizi obima problema predstavlja nedostatak dovoljno preciznih i
pouzdanih podataka o Sirenju govora mrZnje putem interneta, Sto onemogucava nadleZne
institucije da adekvatno odgovore na ovaj problem. Pored neujednacene metodologije
prikupljanja podataka, problem je i u neprijavljivanju govora mrznje od strane Zrtava, bilo
zbog nepoverenja u institucije, straha i osecaja stida, ili zbog nedovoljnog poznavanja
procedura i mogucénosti za prijavljivanje incidenata. Takode, nedostatak jedinstvenih
definicija terminologije koja se koristi kada je govor mrZznje u pitanju dovodi do razli¢itog

tumacenja u sudskim postupcima i neuskladenosti kada se u takvim slucajevima presuduje.

Ono Sto je posebno uticalo na ponovno pokretanje debate i izmene i dopune regulatornog
okvira za slobodu izraZavanja bila je pojava interneta i njegova sve znacajnija upotreba kao
sredstva za komunikaciju. Nagli globalni razvoj komunikacije putem interneta otvorio je niz
pitanja koja se ticu njegove zloupotrebe, pa i govora mrznje, dok su drzave ostale nemoc¢ne
da kontroliSu sadrzaje koji se pojavljuju na internetu, a da se to ne pretvori u otvorenu
cenzuru. Upravo zbog uticaja koji oStra zakonska regulativa protiv govora mrznje moze da
ima na potencijalnu zloupotrebu na legitimnu slobodnu izrazavanja, ovo pitanje ostaje

osetljivo.

U zajednickoj Deklaraciji o slobodi izraZavanja i internetu, Specijalnog izvestioca
Ujedinjenih nacija za slobodu misljenja i izraZzavanja, Predstavnika OSCE za slobodu medija,
Specijalnog izvestioca OAS za slobodu izrazavanja, kao i Specijalnog izvestioca ACHPR za

slobodu izrazavanja i pristup informacijama, navodi se sledece:

a. ,Sloboda izraZzavanja odnosi se i na internet, kao i na bilo koja druga sredstva
komuniciranja. OgraniCavanja slobode izraZzavanja na internetu su prihvatljiva samo
ukoliko su u skladu sa uspostavljenim medunarodnim standardima, ukoliko su
predvidena zakonima, i ukoliko su neophodna za zastitu interesa prepoznatih od
strane medunarodnog zakonodavstva...“
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b. ,Prilikom procene proporcionalnosti zabrane slobode izraZavanja na internetu,
uticaj te zabrane na moguc¢nost interneta da omoguci pozitivne ishode za slobodu

izraZavanja se mora uporediti sa benefitima za zasStitu drugih interesa.“114

U evropskom zakonodavstvu tradicije su vrlo razli¢ite od zemlje do zemlje u odnosu
njihovu istorijsku ili kulturnu tradiciju, ali i na to koje grupe lica treba viSe ili manje zastiti.
Evropski sud za ljudska prava ¢esto ima teZak zadatak da izbalansira u presudama vodeci
se osnovnim principom da treba da zaStiti slobodu govora, ali ipak imaju¢i u vidu
dominantnu teZnju vecine koja se bavi govorom mrzZnje na internetu ka striktnijem

zakonodavstvu ili makar stroZijoj kontroli internet sadrZaja.

7

Evropski sud za ljudska prava prilikom odlucivanja o zabrani govora mrznje najceSce
(prema Vodicu Saveta Evrope) vodi racuna o ciljevima lica ¢iji govor je zabranjen, sadrZaju
govora, kontekstu (da li je lice novinar ili politicar), profil osoba koje su na meti govora
mrZnje, o publicitetu i potencijalnom Sirem uticaju izjave (da li je iznesena putem nekog
medija npr.), o prirodi i teZini sankcija protiv govora mrznje. Posebno je vazno ista¢i da Sud
drugacije posmatra politicare od kojih ocekuje da budu spremniji da podnesu nekad i
veoma ostru kritiku za razliku od obi¢nih gradana. Takode, kada su politicari ti koji iznose
govor mrznje, sud je sa druge strane oStriji prema njima, jer se od njih ocekuje, kao
predstavnika gradana, da ne budu oni koji ¢e da Sire netoleraniju i mrZnju. Ukoliko ocenjuje
rad medija, Sud pravi razliku kada novinari samo neutralno prenose neciju izjavu koja se
moZe smatrati govorom mrZnje Sto nije zabranjeno, od situacije kada su novinari ti koji
proizvode sadrzaj koji spada u govor mrZznje. U svojim odlukama Sud je striktniji kada

donosi odluke o novinarima i medijskim ku¢ama kao posebno odgovornim i uticajnim kada

14 Zajednicka Deklaracija o slobodi izrazavanja i internetu, Specijalnog izvestioca Ujedinjenih nacija za slobodu
misljenja i izraZzavanja (The United Nations (UN) Special Rapporteur on Freedom of Opinion and Expression),
Predstavnika OSCE za slobodu medija (the Organization for Security and Co-operation in Europe (OSCE)
Representative on Freedom of the Media), Specijalnog izvestioca OAS za slobodu izrazavanja (the Organization of
American States (OAS) Special Rapporteur on Freedom of Expression) i Specijalnog izvestioca ACHPR za slobodu
izrazavanja i pristup informacijama (the African Commission on Human and Peoples’ Rights (ACHPR) Special
Rapporteur on Freedom of Expression and Access to Information). Dostupno na stranici:
http://www.osce.org/fom/78309 (datum posete 15. 05. 2016)
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je Sirenje govora mrzZnje u pitanju. 115 Neki od klju¢nih slucajeva u kojima je Sud doneo
presude o nedopustivosti govora mrZnje u demokratskom druStvu su: mrZnja prema
strancima (Feret protiv Belgije), mrZnja protiv homoseksualaca (Vejdeland protiv

Svedske!16) i uvrede na verskoj osnovi (I.A. protiv Turske17).

Clan 10 Evropske konvencije o ljudskim pravima se bavi zatitom slobode izraZavanja, ali je
moguce da se ona ogranice ukoliko je lice ili grupa ukljucena u aktivnosti koje imaju za cilj
destrukciju, ili ograni¢avanje same ove Konvencije (¢lan 17). Cak i sam ¢lan 10 omogucava
drzavama potpisnicama da ogranice izraZavanje ukoliko ono ugrozava postulate istog tog

¢lana, ali samo u proporcionalnoj meri.

Komitet za ljudska prava i slobodu miSljenja i izraZavanja je takode dao misljenje o ovoj
temi (General Comment 34)118: Svaka zabrana rada veb stranica, blogova ili bilo kojih
drugih internet, elektronskih i slicnih sistema za diseminaciju informacija, ukljucujudi i
sisteme koji podrZavaju takvu komunikaciju, kao $to su servis provajderi ili pretraZzivaci,
moguca je samo u skladu sa stavom 3 ¢lana 19 (samo u skladu sa zakonom i ukoliko je
neophodno radi zaStite prava ili ugleda drugih i zarad zaStite nacionalne bezbednosti ili
javnog reda, javnog zdravlja i morala). Dozvoljene zabrane u suStini mogu biti samo
usmerene na odredeni sadrzaj; opSte zabrane rada odredenih sajtova i sistema nisu
kompatibilne sa stavom 3. Takode nije dosledno sa stavom 3 zabraniti sajtu ili sistemu za
Sirenje informacija da objavljuje materijal samo na osnovu toga $to kritikuje Vladu ili

politicki drustveni sistem koji podrzava Vlada.”

1 Slucajevi ispred Suda za ljudska prava o ogranicavanju slobode govora: Freedom of Expression, the Media and
Journalists Case-law of the European Court of Human Rights, Council of Europe, 2015. Dostpuno na stranici:
http://www.obs.coe.int/documents/205595/2667238/IRIS+Themes+-+Vol+IlI1++-+Ed+2015+EN.pdf/2f3d578d-
2e05-442f-8326-917beab7626d (datum posete 15. 05. 2016)
ey presudi iz 2012 Evropski sud za ljudska prava je doneo presudu u kojoj je podrzao presudu nacionalnog suda
koji je osudio Sirenje govora mrinje prema LGBT osobama distribucijom uvredljivih lifleta su srednjoj skoli. Ovo je
prva presuda koja se direktno tie zastite seksualnih manjina od govora mrinje.
7 ovom presudom iz 2005. Evropski sud za ljudska prava je pokazao da stavove koji kritikuju odredenu religiju ne
smatra govorom mrinje.
1% General Comment No 3410, Human Rights Committee on Freedom of Opinion and Expression
http://www2.ohchr.org/english/bodies/hrc/docs/GC34.pdf (datum posete 26. 08. 2017)
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U preporukama Saveta Evrope se istice da svaki pokus$aj zaStite od govora mrznje mora
dobro voditi racuna o zastiti osnovnih prava i principa demokratskog drustva, mislec¢i pre

svega na zaStitu slobode govora.11?

Savet Evrope je, uocivsi potrebu za ujednacavanjem nacionalnih zakonodavstava na polju
visokotehnoloSkog kriminala, usvojio Konvenciju o visokotehnoloskom kriminalu 2001.
godinel20, Krivicna dela Sirenja rasisticke i ksenofobi¢ne propagande se nisu nasla u tekstu
izvorne konvencije ve¢ su postale deo Dodatnog protokola koji se odnosi na inkriminaciju
radnje rasisticke i ksenofobi¢ne prirode ucinjenih preko raCunarskih sistema (Dodatni
protokol), koji je stupio na snagu 2006. godinel2l. Srbija je potpisala Dodatni protokol o

visokotehnoloSkom kriminalu 2005. godine a Skupstina ga je ratifikovala 2009. godine.

Evropski sud za ljudska prava je tek nedavno poceo da donosi presude koje se direktno ticu
govora mrZznje putem internetal22, Tako je, u sluCaju internet portala Delfi AS koji se Zalio
na presudu suda u Estoniji da je dozvolio Sirenje mrZnje i poziv na nasilje protiv privatne
kompanije koja se bavi transportom od strane komentatora, ECHR potvrdio odluku
nacionalnog suda i obrazlozio da se vlasnici internet portala ne mogu dozvoliti da korisnici
sami postavljaju komentare bez uredivackog uvida i filtriranja (16. jun 2015). Evropski sud
se zapravo zaloZio da su svi internet portali odgovorni za sadrZaje koji se pojavljuju na
njima (i od strane autora koji su anonimni i koji nisu) i da bez oklevanja i prethodnog apela

ugrozenih strana uklone sve sadrzaje za koje je oc¢igledno da su protivzakonitil23.

U drugoj presudi iz februara 2016. godine, u kojoj su se internet portal Indeks i stranica
madarskog samoregulatornog tela za internet sadrzaje Zalile na presudu kojom su kaznjeni

za komentare koji su sadrzali govor mrznje protiv privatnih firmi za prodaju nekretnina,

1% Recommendation No. R (97) 20 of the Committee of Ministers to Member States on “Hate Speech” (1997)
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/media/doc/cm/rec%281997%29020&expmem_EN.asp (datum posete
15. 05. 2016)
120 Tekst konvencije dostupan na stranici: http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html|/185.htm (datum
posete 15. 05. 2016)
12! Tekst konvencije dostupan na stranici: http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/189.htm (datum
posete 15. 05. 2016)
122 Slucajevi govora mrznje pred ECHR, dostupno na:
http://www.echr.coe.int/Documents/FS_Hate_speech_ENG.pdf (datum posete 15. 05. 2016)
2 U datom slu¢aju internet portal je nakon 6 nedelja morao da ukloni problemati¢ne komentare i plati kaznu
osteéenoj firmi u vrednosti 360 evra.
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Evropski sud je odlucio da im je madarski sud ipak ugrozio pravo na slobodu izraZavanja.
Sud je svoju odluku obrazlozio kao razlic¢itu od slucaja Delfi AS, imajuci u vidu da sadrzaj
komentara nije nedvosmisleno ukazivao na krsenje zakona i ako je jedan od Zalilaca takode
komercijalni portal, dok drugi ipak nije, te su i okolnosti procesa znacajno razlic¢ite od

prethodnog slucaja.

Medunarodna zajednica, suofena sa nedovoljno preciznim tumacenjima stepena zaStite
slobode govora kada je Sirenje govora mrznje u pitanju, 2012. godine je donela Akcioni plan
iz Rabata o zabrani zastupanja nacionalne, rasne i verske mrZnje koja predstavlja
podsticanje na diskriminaciju, neprijateljstvo i nasilje124, koji drzavama ¢lanica Ujedinjenih
nacija nudi smernice za tumacenje i primenu Konvencije o gradanskim i politickim
pravima. Ovaj Akcioni plan je vazan i koristan dokument koji nudi preporuke i pojasnjenja

u primeni medunarodnih standarda zastite i ogranicavanja slobode izrazavanja.

4.3. Nacionalni pravni okvir

U skladu sa svim prethodno navedenim medunarodnim konvencijama, preporukama i
deklaracijama, ali i pod uticajem ranije zakonodavne tradicije i istorijskih specifi¢nosti,
Republika Srbija je prilagodila i sopstveni nacionalni zakonodavni okvir. Ustavom iz 2006.
godine garantuju se sloboda izrazavanja (¢lan 46.), medutim predvidaju se i ogranicenja
ukoliko je to ,neophodno radi zastite prava i ugleda drugih... morala demokratskog drustva
i nacionalne bezbednosti.“ Sloboda medija je predvidena c¢lanom 50. Ustava, ali je
ostavljena moguénost da nadlezni sud zabrani Sirenje informacija ,ako je to u
demokratskom drustvu neophodno radi sprecavanja pozivanja na nasilno rusenje Ustavom
uredenog poretka ili naruSavanje teritorijalnog integriteta Republike Srbije, sprec¢avanja

propagiranja rata ili podstrekivanja na neposredno nasilje ili radi sprecavanja zagovaranja

124 Tekst Akcionog plana dostupan na:

http://www.ohchr.org/Documents/Issues/Opinion/SeminarRabat/Rabat_draft_outcome.pdf (datum posete 12.
5.2018)
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rasne, nacionalne ili verske mrznje, kojim se podstice na diskriminaciju, neprijateljstvo ili

nasilje.“125

U skladu sa Ustavom, na nacionalnom nivou govor mrznje moze biti sankcionisan preko
krivi¢nih, medijskih ili zakona koji sprecavaju diskriminaciju. Relevantni su i zakoni koji se
bave uredivanjem javne komunikacije i medijskog sistema. Kao odgovorni za govor mrZnje
mogu se naci pojedinci/ke, organizacije, urednici/ce, ali i internet servis provajderi, hosting

provajderi i provajderi sadrzaja.

Krivi¢ni zakonik Republike Srbije'26 u Clanu 317. zabranjuje izazivanje ili raspirivanje
nacionalne, rasne ili verske mrZnje, ili netrpeljivosti medu narodima ili etnickim
zajednicama koje Zive u Srbiji i zato krivicno delo odreduje kaznu od 6 meseci do pet
godina zatvora. Clan 387. stav 4. Krivi¢nog zakonika propisuje kaznu od tri meseca do tri
godine za onoga ,ko Siri ili na drugi nac¢in ucini javnim tekstove, slike ili svako drugo
predstavljanje ideja ili teorija koje zagovaraju ili podstrekuju mrZnju, diskriminaciju ili
nasilje, protiv bilo kojeg lica ili grupe, zasnovanih na rasi, boji koZe, verskoj pripadnosti,
nacionalnosti, etnickom poreklu ili bilo kojem drugom licnom svojstvu®. Ovaj ¢lan zakonika
o krivicnom postupku nosi naziv ‘rasna i druga diskriminacija’, poSto li¢no svojstvo koje
ovde stoji na prvom mestu jeste pripadnost odredenoj rasi (po tom osnovu, diskriminacija
Roma u Srbiji je veoma rasprostranjena, sudeci po broju i ucestalosti objavljenih sadrzaja

koji targetiraju ovu populaciju).

Zakon o zabrani diskriminacijel?’ u ¢lanu 11 zabranjuje izrazavanje ,ideja, informacija i
misljenja kojima se podstiCe diskriminacija, mrZnja ili nasilje protiv lica ili grupe lica zbog
njihovog li¢nog svojstva, u javnim glasilima i drugim publikacijama, na skupovima i
mestima dostupnim javnosti, ispisivanjem i prikazivanjem poruka ili simbola i na drugi
nacin.“ Primena Zakona o zabrani diskriminacije omogucava vodenje sudskih postupaka,

bilo neposredno od lica koja su pogodena diskriminacijom, bilo posredno, preko

125 Ustav Republike Srbije: http://www.ustavni.sud.rs/page/view/139-100028/ustav-republike-srbije (datum
posete 15. 05.2016)
126 Krivieni zakonik: http://www.paragraf.rs/propisi/krivicni_zakonik.html (datum posete 15. 05.2016)
127 7akon o zabrani diskriminacije: http://www.paragraf.rs/propisi/zakon_o_zabrani_diskriminacije.html (datum
posete 15. 05.2016)
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poverenika za ravnopravnost gradana. ,Postupak se moZe zavrsiti jednom utvrdujucom,
deklaratornom presudom da odredeno ponaSanje predstavlja akt diskriminacije ili ne

predstavlja“128,

U Zakonu o zabrani manifestacije neonacistickih i fasistickih organizacija i zabrani upotrebe
neonacistickih i fasistickih simbola i obeleZja, ¢lan 6 u stavu 1 direktno povezuje ,izazivanje,
podsticanje i Sirenje mrZnje i netrpeljivosti“ koje je zabranjeno ¢lanom 3 Zakona, sa
,2Cinjenjem dostupnim javnosti simbola, obelezja ili propagandnog materijala koji sadrze
neonacisticka ili faSisticka obeleZja preko racunarskih sistema“. Ipak, do danas nije
pokrenut ni jedan slu¢aj po ovom zakonu, te su pokrenute inicijative za sprovodenje ovog

zakona, kao i za njegovu dopunu koja bi ga ucinila efektnijim129.

Niz medijskih zakona reguliSe govor mrZnje, ali je za internet najbitniji Zakon o javnhom
informisanju i medijima (2014)13%koji definiSe internet izdanja novina, radio i televizijskih
programa kao i servisa novinskih agencija, kao medije, odnosno sredstva javnog
informisanja. Ovaj zakon ne posmatra kao medije platforme poput internet foruma,
drustvenih mreZa i drugih platformi koje omogucavaju slobodnu razmenu informacija,
ideja i miSljenja njenih ¢lanova, niti bilo koja druge samostalne elektronske publikacije,
poput blogova, veb-prezentacija i slicnih elektronskih prezentacija, osim ako nisu

registrovane u Registru medija u skladu sa ovim zakonom.

Ono Sto je bitno u ovom zakonu je da se u ¢lanu 59. navodi da na predlog nadleZnog javnog
tuZioca, nadlezni sud moZze zabraniti distribuciju informacije ili drugog medijskog sadrzaja
ako se u informaciji poziva na akt neposrednog nasilnog rusenja ustavnog poretka i akt
neposrednog nasilja prema licu ili grupi na osnovu rase, nacionalne pripadnosti, politicke

pripadnosti, veroispovesti, seksualne opredeljenosti, invaliditeta ili drugog li¢cnog svojstva,

128 Vodineli¢, V.R. (2014), dostupno na stranici: http://pescanik.net/emisija-11-04-2014/ (datum posete 26. 06.

2017)
129 http://chris-network.org/2016/10/hitno-dopuniti-zakon-o-zabrani-manifestacija-neonacistickih-i-fasistickih-
udruzenja/ (datum posete: 20.05.2018.)
http://www.rtv.rs/sr_lat/politika/jovanovic-zakonom-protiv-fasistickih-simbola-i-obelezja_922334.html (datum
posete: 20.05.2018.)
130 . . . .

Zakon o javnom informisanju i medijima:
http://www.parlament.gov.rs/upload/archive/files/cir/pdf/zakoni/2014/2511-14.pdf (datum posete 26. 06..2017)
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a od objavljivanja informacije neposredno preti ozbiljna i nepopravljiva posledica Cije se

nastupanje ne moze spreciti na drugi nacin.

Pored toga, ovim zakonom se izricito zabranjuje govor mrznje u ¢lanu 75., gde se navodi da
se idejama, miSljenjem, odnosno informacijama, koje se objavljuju u medijima ne sme
podsticati diskriminacija, mrznja ili nasilje protiv lica ili grupe lica zbog njihovog
pripadanja ili nepripadanja nekoj rasi, veri, naciji, polu, zbog njihove seksualne
opredeljenosti ili drugog licnog svojstva, bez obzira na to da li je objavljivanjem ucinjeno
krivicno delo. U narednim ¢lanovima (76 i 77) je objaSnjeno da ne postoji povreda zabrane
govora mrZnje u slu¢ajevima kada je on deo teksta bez namere da se vrsi diskriminacija i
ako se zapravo Zeli da se kriticki ukaZe na diskriminaciju, mrznju ili nasilje. Takode, treba
imati na umu da se karikaturalno i satiricno prikazivanje lica ne smatra povredom

dostojanstva licnosti, odnosno prava na autenti¢nost.

U Zakonu o elektronskim medijima (2014)131 govor mrZnje je eksplicitno zabranjen ¢lanom
51. U tom c¢lanu se navodi da se regulator stara o tome da programski sadrZaj pruzaoca
medijske usluge ne sadrzi informacije kojima se podstice, na otvoren ili prikriven nacin,
diskriminacija, mrZnja ili nasilje zbog rase, boje koZe, predaka, drzavljanstva, nacionalne
pripadnosti, jezika, verskih ili politickih ubedenja, pola, rodnog identiteta, seksualne
orijentacije, imovnog stanja, rodenja, genetskih osobenosti, zdravstvenog stanja,
invaliditeta, bra¢nog i porodi¢nog statusa, osudivanosti, starosne dobi, izgleda, ¢lanstva u
politickim, sindikalnim i drugim organizacijama i drugih stvarnih, odnosno
pretpostavljenih licnih svojstava. U €lanu 56. istog Zakona govor mrznje je eksplicitno
zabranjen i u audio-vizuelnoj komercijalnoj komunikaciji. Za krSenja ovih zabrana
odredene su novcane kazne, a za regulisanje sadrZaja nadleZno je Regulatorno telo za

elektronske medije.

131 Zakon o elektronskim medijima: http://www.parlament.gov.rs/upload/archive/files/cir/pdf/zakoni/2014/2512-

14.pdf (datum posete 12. 05. 2018)
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Internet kao servis je regulisan Zakonom o elektronskim komunikacijama'32, gde se u €lanu
105. definiSe obaveza sklapanja ugovora izmedu operatera i korisnika/ce, a u stavu 7 se
kao obavezni element ugovora navode mere koje operater moZe da primeni radi kontrole

nedozvoljenog sadrzaja.

Zakonom o organizaciji i nadleZnosti drZavnih organa za borbu protiv visokotehnoloskog
kriminala'33, govor mrznje i pretnje preko interneta, smestene su u nadleznost Posebnog
odeljenja ViSeg tuZilaStva u Beogradu, Posebnog odeljenja viSeg suda u Beogradu i
Odeljenja Ministarstva unutrasnjih poslova za viskotehnoloski kriminal. Kako je u ovom
zakonu navedeno, visokotehnoloski kriminal predstavlja vr$enje krivi¢nih dela kod kojih se
kao objekat ili sredstvo izvrSenja Kkrivicnih dela javljaju racunari, racunarski sistemi,
raCunarske mreZe, racunarski podaci, kao i njihovi proizvodi u materijalnom ili
elektronskom obliku. Namera ovog zakona i ovih institucija je da otkriju, krivicno gone i
sudski procesuiraju, izmedu ostalog, krivicna dela protiv sloboda i prava coveka i
gradanina, polne slobode, javnog reda i mira i ustavnog uredenja i bezbednosti Republike
Srbije, koja se zbog nacina izvrSenja ili upotrebljenih sredstava mogu smatrati krivicnim

delima viskotohnoloskog kriminala.

Takode, kroz primenu Zakona o zabrani diskriminacije, Poverenik za =zaStitu
ravnopravnosti prima i razmatra prituzbe zbog povreda ovog Zakona, i daje misljenja i

preporuke u konkretnim sluc¢ajevima, kao i opomene.

Za primenu Zakona o elektronskim komunikacijama nadleZzna je Agencija za elektronske
komunikacije (RATEL) i inspektori elektronskih komunikacija Ministarstva nadleZznog za
poslove telekomunikacija i informacionog drustva. Pored toga, i niz drugih institucija koje
se bave uredivanjem informacionih i komunikacionih sadrZaja treba da poStuju zakone koji
reguliSu ovu oblast i da upozoravaju, odnosno sankcioniSu neadekvatne sadrzaje (npr.

Registar internet domena Srbije).

132 7akon o elektronskim komunikacijama:

http://www.paragraf.rs/propisi/zakon_o_elektronskim_komunikacijama.html (datum posete 12. 05. 2018)
133 Tekst zakona dostupna na:
http://www.paragraf.rs/propisi/zakon_o_organizaciji_i_nadleznosti_drzavnih_organa_za_borbu_protiv_visokoteh
noloskog_kriminala.html (datum posete 15. 05. 2017)
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MoZe se zakljuciti da u Srbiji postoji pravni okvir za krivi¢na dela govora mrznje koji se Siri
putem interneta i da je on relativno dobar, odnosno dovoljan. Ne samo S$to je govor mrznje
pokriven krivicnim zakonom vec¢ i nizom drugih propisa koji ¢ine deo tog pravnog okvira.
Veci problem je u tome Sto Sira javnost, ali i mnogi kadrovi u drzanim organima, kao i u
samom pravosudnom sistemu, nisu dovoljno upoznati niti verzirani da se nose sa

procesuiranjem ovakvih dela.

[ pored relativno dobrog pravnog okvira koji moze da reguliSe govor mrznje, sudeci po
veoma malom broju procesuiranih pa i pokrenutih sluc¢ajeva koji se bave govorom mrZnje u
Srbiji, oCigledno je da postoje odredene prepreke za njegovo efikasno suzbijanje. Moguce je
da je jedan od razloga nedostatak dovoljno dobre definicije koja ne olakSava pravosudnim
organima da na efikasan nacin deluju kada se ovakvi procesi pokrenu. Takode, iz istih
razloga je moguce da ni lica ili grupe koji su meta napada govora mrZnje ne potezu lako za
tuzbama i prijavama, da li iz nepoznavanja same zakonske regulative ili zbog nekih drugih
razloga licne prirode, ne Zele¢i da ulaze u dugu i neizvesnu sudsku proceduru koja ¢e

zahtevati dosta materijalnih resursa.

Pored ovoga, namece se i teza da je u zakonskoj regulativi akcenat stavljen na ,nameru” a
ne na samu sustinu onoga Sto je kroz govor mrznje receno. Sudskim organima je ocigledno
najlakse da procesuiraju ovakve slucajeve ukoliko postoji odredena namera da se ucini
nesto nazao nekom licu ili nekoj grupi. NajlaksSe je zapravo procesuirati ovakve slucajeve
ukoliko mozZe da se dokaZe direktna veza izmedu govora mrznje ili nekog fizickog
agresivnog akta koji je nastao kao posledica. Takode svaki govor koji je koncipiran u smislu
poziva na obracun ili poziva na lin¢, vrlo lako se moZe definisati kao protivzakonito ili
protivustavno delovanje. Ipak, ovakvi slucajevi nisu toliko cesti, buduéi da govor mrznje
moZe da ima najraznovrsnije oblike, a internet komuniciranje mu daje platformu za mnogo

Sire i kreativnije ispoljavanje (bilo slikom, audio ili video zapisom i sli¢no).

Tada zapravo i dolazi do problema jer je veoma Cesto susStina govora mrznje u njegovom
sadrZaju. Zapravo, ¢ini se da se zakoni bave isklju¢ivo formom dok im sustina izmice. A
sustina je u detaljima i finesama, odnosno u razumevanju poruke koja je emitovana. Sudsko

procesuiranje slucajeva govora mrznje bi verovatno bilo efikasnije ukoliko bi se i sam
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kontekst govora mrzZnje analizirao i uzimao u obzir prilikom odlucivanja. Dosadasnja
sudska praksa u Srbiji, kao i u drugim evropskim zemljama u primerima odlucivanja
prilikom procesuiranja ovakvih slucajeva uvek se vodi osudom namere da se odredenom
pojedincu ucini neSto nazao. Zapravo, tuzilastvo Ce se teSko odluciti da podnosi prijavu po
sluzbenoj duZnosti, a drZavni organi nece reagovati osim ako ne protumace da je govor
mrzZnje usmeren prema predstavnicima vlasti ili da ugrozava ustavni poredak u drzavi.
Tako se i u praksi prilikom podnoSenja prijave od ugroZenih lica (podnosioca prijave) trazi
da jasno navedu razlog zbog kojeg se oni sami osecaju ugroZeni, svojstvo, ali pre svega
istaknu osecaj ugroZene bezbednosti. Tako, govor mrZnje prema jednoj grupi, mora da
prijavi osoba koja je na neki nacin predstavnik te grupe. To je slucaj ¢ak i sa prijavljivanjem
medijskih sadrzaja Savetu za Stampu. Tako su odredene osobe koje hoce da prijave neki
primer govora mrznje prinudene da se javno deklariSu kao pripadnici te grupe ili da su
Clanovi neke organizacije ili udruZenja koje predstavlja osobe koje su pripadnici te
ugroZene grupe, pa kao takvo lice, kada objasni svojstvo po kome se oseca ugroZenim, moze

da podnese prijavu i traZi nadoknadu materijalne, odnosno nematerijalne Stete.

4.4. Samoregulacija i druge mere regulacije

Pored ovakvog niza zakonskih resenja, postoji i niz odredbi kojima se mediji samoreguliSu
ili ko-regulisu. Ovo su takozvane manje formalne regulatorne mere, zasnovane pre svega na
dobrovoljnoj osnovi i koje najceS¢e ne vuku sa sobom ozbiljne sankcije. Ipak, to ne znaci da
ne mogu da budu delotvorne. Tu spadaju samoregulatorni propisi poput Uslova koriséenja,
novinarskih etickih kodeksa, ili odredenih politika dozvoljene upotrebe, koji ¢esto mogu
biti daleko uspesniji mehanizam prevencije govora mrznje od samih zakona. I ako mozda
nece nuzno sa sobom nositi neke zakonske konsekvence, mogu dovesti do efikasnijeg
uklanjanja odredenih sadrzaja, pa ¢ak i kompletnog iskljucivanja ili ogranicavanja (doduse
ograni¢enog) odredenih organizacija ili individua iz komunikacije putem nekog onlajn

medija.
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Na prvom mestu, govorom mrZnje bavi se Kodeks novinara Srbije134 koji nalaZe novinarima
da moraju da ucine sve kako bi izbegli ,diskriminaciju zasnovanu na rasi, polu, starosti,
seksualnom opredeljenju, jeziku, veri, politickom i drugom misljenju, nacionalnom ili
druStvenom poreklu®“. Savet za Stampu prati etiCke standarde u Stampanim medijima i
reaguje na prijave gradana u skladu sa Kodeksom novinara Srbije, ali jo§S uvek nema u
potpunosti ¢vrst stav prema internet medijima. U sustini on pokriva svojim radom onlajn
izdanja Stampanih medija, ali se prevashodno obazire samo na govor mrznje u Stampi. U
slucaju krsenja odredbi Kodeksa, Savet za Stampu donosi odluku koju javno objavljuje, a
kojom se prijavljeni medij upuéuje na brisanje problemati¢nog sadrzaja i objavljivanje
izvinjenja ukoliko je potrebno. Slicne odredbe protiv Sirenja nacionalne, verske, rasne i
polne diskriminacije mrZnje i netrpeljivosti sadrzi i Pravilnik o koris¢enju Akademskih

mreZa Srbije.

| pored svih navedenih zakona i regulatornih tela i pravilnika, jasno je da oblast govora
mrznje u komunikaciji putem interneta izmice efikasnoj regulaciji. Zbog toga je pokrenut i
niz manje formalnih mehanizama za regulisanje medijskih sadrzaja od strane organizacija
civilnog drustva, Cesto u saradnji sa drzavnim institucijama i uz podrSku medunarodnih
organizacija. Inicijativama su se prikljucile i razne drZavne institucije zainteresovane za
uspednije suzbijanje govora mrznje kao i svih vidova Sirenja ekstremistickih sadrzaja
putem interneta, u prvom redu Ministarstvo unutrasnjih poslova, Uprava za borbu protiv
visokotehnoloSkog kriminala, Ministarstvo kulture i informisanja, kao i razne druge
zainteresovane strane. Svest o problemu postoji ali i nedostatak efikasnog mehanizma za
pracenje i suzbijanje ovakvih sadrZaja. Ona se ogleda u tome $to je vecina ovih inicijativa
zasnovana na osnivanju posebnih radnih tela, odbora, kampanja, okruglih stolova ili manjih
obrazovnih programa i informativnih materijala sa ciljem Sirenja svesti o ovim

problemima.

B34 Tekst kodeksa dostupan na stranici:

http://www.nuns.rs/sw4i/download/files/article/Kodeks%20novinara%20Srbije%202010.pdf?id=28 (datum posete
15. 05. 2017)
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U Srbiji se najdirektnije ovoj temi posvetio Savet Evrope koji je pokrenuo kampanju kao
deo projekta Mladi ljudi u borbi protiv govora mrznje na internetu'®. Projekat se zalaze za
jednakost, dostojanstvo, ljudska prava i razlicitosti. To je projekat protiv govora mrznje,
rasizma i diskriminacije koji se manifestuju putem interneta. Nastao je kao predlog
predstavnika Savetodavnog tela za mlade, a podrZan je i od strane Zajednickog saveta za
mlade Saveta Evrope, koji okuplja C€lanove Savetodavnog tela za mlade i vladine
predstavnike iz Nadzornog odbora za mlade Saveta Evrope. Kampanja se zasniva na
obrazovanje o ljudskim pravima, uc¢eS¢u mladih i medijskoj pismenosti. Ona, izmedu
ostalog, ima za cilj smanjenje govora mrZnje i borbu protiv rasizma i diskriminacije na
internetu. Ipak, u pitanju je samo inicijativa koja treba da animira mlade da ozbiljnije
shvate ovu temu, koja je pokrenula drzave clanice da osnuju nacionalne komitete i
sprovedu kampanju na lokalnom nivou. U Srbiji ove aktivnosti koordinira ministarstvo
zaduZeno za omladinu i sport. Ipak, ovakav vid intervencije ima veoma limitiran uticaj na
smanjenje govora mrznje, buduc¢i da najces¢i akteri govora mrZnje ipak nisu ciljna grupa
ove kampanje, niti se uti¢e na zakonodavnu ili institucionalnu reformu postojeceg sistema

u drzavama c¢lanicama.

Pored toga, Ministarstvo trgovine, turizma i telekomunikacija i Ministarstvo unutrasnjih
poslova Republike Srbije u saradnji sa Fond B92 podrzali su osnivanje Centra za bezbedni
internet ,Klikni bezbedno“ u januaru 2013. godine, u cilju podizanje svesti i organizacije
edukativnih aktivnosti za ucenike i ucenice osnovnih i srednjih Skola u Srbiji, njihove
roditelje, nastavnike, kao i obezbedivanje relevantnih informacija o bezbednoj upotrebi
interneta i informaciono-komunikacionih tehnologija za javnost u Srbijil36. Ovaj Centar je
osnovao elektronski mehanizam za prijavu nedozvoljenih i Stetnih sadrZaja, kao i
neprimerenog ponasanja na internetu ,Net patrola“ koji je ukljuCen u rad Medunarodne
mreZe internet mehanizama za prijavu navedenih sadrzaja INHOPE37. Treba naglasiti da

nije bilo moguce utvrditi da li je ova organizacija zaista aktivna. Na stranicama njihovog

3 Stranica projekta: http://www.nemrznji.rs/o-nama/ (stranica bila dostupna 2017, nedsotupna u 2018.), deo
inicijative Saveta Evrope “No Hate Speech Movement” (2013-2017)
136 Projekat pormenio ime u Klinki pametno i bezvedno: http://www.pametnoibezbedno.gov.rs/rs-lat/ (datum
posete 12. 05. 2018)
%7 Stranica http://www.netpatrola.rs/sr/o-nama.1.63.html bila dostupna u 2017. vige nije u 2018. godini
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portala pored osnovnim podataka o bezbednosti na internetu i prikaza malog broja
aktivnosti organizovanih u 2013. godini, ne postoji niSta Sto bi upucivalo da oni

funkcionisul3s,

4.5. Regulacija posrednika u komuniciranju

Kao poseban problem u okviru regulacije govora mrznje joS uvek je otvoreno pitanje
regulacije intermedijatora (intermediaries) u komuniciranju koji na neki nacin vrSe ulogu
vratara (gatekeeper) i mogu da imaju veoma vaznu ulogu u borbi protiv Sirenja govora
mrznje. U tradicionalnim medijima ulogu intermedijatora imali su novinari, urednici i
izdavaci koji su odlucivali o tome koje sadrzaje i u kom obliku ¢e objavljivati. Njih su na ovo
obavezivali ,profesionalna rutina i standardi koji su ¢inili neku vrstu mehanizma za
kontrolu kvaliteta u institucionalnom novinarstvu“139, Ipak, sa pojavom novih medija,
gradanskog novinarstva, i Sto je mnogo bitnije sa mogu¢noséu da svako lice putem
interneta moZe da objavljuje sadrzaje sa minimumom truda i tehnickih preduslova,

postoje¢i mehanizmi za kontrolu postali su nemoc¢ni a uloga vratara je znatno umanjena.

Pravilnici za korisnike vecine internet drustvenih mreza i internet portala najceSc¢e sadrze
upozorenja i zabrane objavljivanja sadrzaja koji mogu da se okarakteriSu kao govor mrznje.
Svi znacajniji internet portali, forumi i medijski servisi, u vec¢oj ili manjoj meri, vode racuna
o komentarima ucesnika koji se objavljuju. Ovakva vrsta uredivanja je nekada dovoljna jer
cenzuriSe komentare koji nisu u skladu sa uredivackom politikom medijske kuce i
pravilima o objavljivanju komentara koji su obi¢no vidljivo istaknuti. Ipak, postoje i portali
koji se ne bave moderiranjem komentara te tako lako dolazi do situacije da se govor mrznje

pojavi na tim stranicama.

3% U bazama Agencije za privredne registre ne postoje podaci o registrovanju ovakve ili slicne organizacije, dok

autor nije uspeo da dobije relevantne informacije od ove organizacije (prim. autora).
139 Jakubowicz, Karol (2011), Media Revolution in Europe: Ahead of the Curve, Council of Europe Publishing, str. 17
115



Ipak, najveci izazov ipak predstavljaju druStvene mreze buduci da su uredivaci najceSce
sami korisnici drustvenih mreza (odnosno uloga urednika je dosta ograniCena) koji bi
trebalo da se pridrZzavaju opStih pravila ponaSanja koje najceS¢e podrazumevaju zabranu
Sirenja govora mrznje. Ipak, zbog masovnosti i slobode u objavljivanju sadrzaja na

druStvenim mreZama ova vrsta komentara dosta lako izbegava efikasnu regulaciju.

Fejsbuk (Facebook) kao najzastupljenija druStvena mreZa se aktivno ukljucio u pokusaju da
ogranici govor mrznje, ali kao kompanija iz Sjedinjenih Americkih drzava, istovremeno Zeli
da ocuva slobodu izraZavanja i misljenja u skladu sa americkom pravnom tradicijom. Kao
kompanija koja je nastala kao mala studentska mreza koja se ogromnom brzinom
transformisala u globalnog medijskog giganta, nespremno je dosla u poziciju da se nalazi
pod pritiskom javnosti da odluc¢nije reguliSe razmenu sadrZaja koji se smatra Stetnim.
Fejsbuk se sve ceS¢e nalazi pod pritiskom zbog svojih kontroverznih odluka da neke
sadrzaje zabrani ili pak dozvoli. Vodeci se ipak pre svega sopstvenim komercijalnim
interesima (jer nikada nije ni tvrdila da su joj javni interes i sloboda govora na prvom
mestu) ¢ini se da ova kompanija ipak nije dovoljno jasna i ¢vrsta u uvodenju efikasnijeg
mehanizma za reSavanje ovih problema. U pravilima o koriS¢enju ove drustvene mreZe
jasno je naglaseno da je govor mrznje nedopustiv. Pod govorom mrznje smatra se ,sadrzaj
koji napada ljude na osnovu njihove stvarne ili pretpostavljene rase, etnickog porekla,
nacionalnosti, verske pripadnosti, pola, roda, seksualne orijentacije, invaliditeta ili
zdravstvenog stanja...“. Sa druge strane Fejsbuk dozvoljava ,jasne pokusSaje humora i satire
koji bi mogli da se u drugom smislu shvate kao moguca pretnja i napad. To podrazumeva
sadrZaje za koje bi mnogi rekli da su loSeg ukusa (npr. Sale, komedija, tekstovi pesama i
sl.)“140. Ova kompanija je angazovala niz manjih kompanija (najviSe na Filipinima i u
Poljskoj), koje se bave reagovanjem na prijavljene sadrzaje na ovoj druStvenoj mrezi.
Hiljade zaposlenih obi¢no imaju jako kratko vreme da odluce da li je neki sadrzaj koji je
prijavljen potrebno skinuti ili ostavi na mreZil4l. U praksi se ovakav mehanizam nije

pokazao veoma uspesSnim i to iz viSe razloga: suviSe kratko vreme za analizu prijavljenog

149 racebook Community Standards , dostupno na: https://www.facebook.com/help/135402139904490 (datum

posete 12. 05. 2018.)
1 http://www.npr.org/sections/alltechconsidered/2016/11/17/495827410/from-hate-speech-to-fake-news-the-
content-crisis-facing-mark-zuckerberg (datum posete 15. 08. 2017.)

116



sadrzaja je nedovoljno za kvalitetnu analizu; iz tehnickih razloga evaluatori ne dobijaju
uvek ceo kontekst prijavljenog sadrZaja (celu konverzaciju ili postavljen video link i sl.) ve¢
samo segment koji je prijavljen; regionalne razliku u shvatanju zabranjenog sadrZzaja;

nedovoljan broj evaluatora koji mogu da pokriju sve jezike, itd.

Na sli¢an nacin i Gugl (Google) ne dozvoljava Sirenje govora mrznje na svojim stranama, ali
se istovremeno zalazu za slobodu izraZavanja i javno iznoSenje nepopularnih stavova. Pod
govorom mrznje podrazumevaju se ,svi sadrzaji koji promovisSu nasilje ili mrznje prema
individuama ili grupama na osnovu odredenih karakteristika, kao Sto su: rasa i etnicko
poreklo, veroispovest, invaliditet, pol, starost, veteranski status, seksualna orijentacija/
rodni identitet“. PruZen je i konkretan primer kako bi pribliZio korisnicima kako da
razlikuju govor mrZnje, pa je tako napomenuto da prihvatljivo kritikovati nacionalnu
drzavu, ali nije objavljivanje zlobnih komentara o grupi ljudi samo zbog njihove rase.
Navedene su i posebne mere kojima se moZe spreciti ili prijaviti govor mrznje. Budu¢i da
nije uvek jednostavno razlikovati govor mrZnje od obicne uvrede, korisnicima je pruzena
mogucnost da blokiraju osobe ¢iji ih komentari uznemiravaju. Ipak, ukoliko su korisnici
sigurni da neki objavljeni sadrzaj nije u saglasnosti sa politikom koju Gugl ima prema
govoru mrZnje, data je moguénost obeleZavanja konkretnog sadrzaja kao problemati¢nog
(flagging) ili, ukoliko je u pitanju mnogo kompleksniji slucaj Sirenja govora mrznje kroz
objavljivanje videa, niza komentara, ili je ceo profil korisnika neprimeren, moguce je

popuniti prijavu za zloupotrebu u kojoj se mogu navesti svi neophodni detalji.142

DrusStvene internet mreZe ne mogu da same na efikasan nacin vode raCuna o svim
sadrZajima koji se objavljuju. Zato se i oslanjaju na aZurnost korisnika koji imaju
mogucnost da reaguju na sadrzaj koji je neprimeren. Ni to naravno nije najefikasniji nacin
jer su i dalje moguce zloupotrebe ovakvog sistema, odnosno prijavljivanje i skidanje
sadrZaja koji ne spada u govor mrZnje, ve¢ se samo zalaZe za stavove Kkoji su u suprotnosti

sa stavovima podnosilaca prijave.

2 pravila korié¢enja, dostupno na: https://support.google.com/youtube/answer/2801939?hl=en (datum posete
25.11.2017)
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U eri digitalne distribucije sadrzaja, ulogu vratara dobili su i posebni kompjuterski sistemi,
koji zahvaljujudi algoritmu mogu da selektuju odredene informacije ali bez ili sa veoma
malim uticajem uredivaca koji moZe da isprati svu koli¢inu podataka koja kroz odredeni
sistem prolazi. Veoma znacajnu ulogu u komunikaciji dobijaju posrednici u komuniciranju
kao Sto su serveri koji obezbeduju protok podataka, hostovi koji obezbeduju c¢uvanje i
postavljanje podataka i sli¢no. Sto se ti¢e internet provajdera oni su vezani za nacionalna
zakonodavstva na teritorijalnom principu (jer moraju biti locirani u zemlji u kojoj posluju),
Sto znaci da su duzni da poStuju zakone drZave u kojoj rade. Zato je sa njima i relativno
jasna situacija kada je regulativa govora mrZznje u pitanju, jer su u mogucnosti da postave
pravila po kojima posluju u skladu sa nacionalnim zakonom i da na efikasan nacin uklone
nedozvoljene sadrZaje. Ipak, mnoge druge kompanije koje funkcioniSu kao posrednici u
komuniciranju i ako ulaze u pregovore sa vladama drzava u kojima Zele da posluju nemaju
tako striktnu obavezu poStovanja nacionalnih zakona u zavisnosti od toga gde im je sediSte
i koji tip usluge pruzaju. Ipak, postoji tendencija internet pretrazivaca da uspostave princip
dvostruke odgovornosti, kako prema mati¢noj drzavi u kojoj je sediSte kompanije, tako i
prema drzavi u kojoj pruZaju usluge. Internet pretraZivaci, kao poseban mehanizam za
komunikaciju koji je veoma brzo postao osnovni nalin za pronalaZenje informacija na
internetu, zauzima posebno vazno mesto u komunikaciji ali jo§ uvek nije jasno obuhvaéen

medijskom regulativom.

Znacaj internet pretrazivaca u upotrebi novih medija je veoma velik budu¢i da imaju
funkciju servisa za informisanje koji selektuje i distribuira podatke prema individualnom
korisniku. Ovaj proces selekcije ipak je pod uticajem viSe faktora, pre svega funkcioniSe na
osnovu zadatog algoritma koji omogucava pretragu interneta, u zavisnosti od kriterijuma
koji su postavljeni u pretragu od strane korisnika, dostupnosti podataka, ali i od
komercijalnog uticaja koji uti¢e na rangiranje rezultata pretrage. Sve ovo uti¢e na
pouzdanost informacija koje se na ovaj nacin dobijaju, a posebno ako imamo u vidu da je
celokupna ova oblast u rukama nekolicine velikih kompanija (Gugl pre svih). Internet
pretrazivaci ticu se telekomunikacionih zakona i onih koji se bave sadrZzajem informacija

koje se prenose, te zato opstaju u pravnom vakuumu jer ih medijski zakoni ne pokrivaju.
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Takode, globalna zastupljenost pretrazivaca dodatno komplikuje zakonsku regulativu, jer

nacionalna zakonodavstva retko mogu da budu efikasna u ovom slucaju.

Imajucdi u vidu da pretraZzivaci deluju u regulatornom vakuumu, ne iznenaduje da regulaciji
izmiCu i sadrZaji koji se mogu okarakterisati kao govor mrznje. Internet pretrazivaci ne
mogu odgovarati za rezultate pretraga u kojima se pojavljuju stranice koje promovisu
mrZznje. Takode, uspostaviti neku vrstu samoregulacije do sada nije bilo moguce jer
algoritam koji bi filtrirao sadrZaje na osnovu reci nije u stanju da napravi jasnu razliku
izmedu sadrZaja koji je govor mrZnje od onog koji ukazuje na pretnju od takvog govora.
Ono S$to predstavnici kompanija koje drZe najvece pretraZivace isticu jeste da je za takvu
vrstu kontrole neophodno ljudsko rasudivanje koje zahteva enormne kapacitete kojih je u

ovakvom informacionom mnostvu nemoguce angazovati.

Sli¢na situacija je i sa drugim ,posrednicima“ u komuniciranju putem interneta koji ne
mogu na efikasan nacin da reguliSu sve medijske sadrZaje koje prenose ili kojima
obezbeduju ¢uvanje podataka. Njihova potencijalna uloga kao kontrolnog mehanizma bila
bi od izuzetnog znacaja, ali uz svu problematiku koja prati nove medije (obilje informacija,
globalno delovanje, komercijalni uticaji, pravna neuskladenost i sl) efikasna

samoregulacija u ovoj oblasti ne ¢ini se previSe izvesnom.

4.6. Tendencije razvoja regulatornog okvira za govor mrznje

Posmatrajuci razvoj koji je regulatorni okvir za tretiranje govora mrZnje imao u drugoj
polovini dvadesetog i poCetku dvadeset prvog veka, mogu se uociti glavne tendencije koje
su ga oblikovale. Evropska pravna praksa formirala se pretezno pod uticajem
konsolidovanja medunarodnih pravnih mehanizama u senci dogadaja koji su sledili nakon
Drugog svetskog rata i vremena hladnog rata. Pre svega, Ziva seanja na ratna stradanja i
holokaust koji su bili potpomognuti snaznom nacistickom propagandom koja je smatrana
za izuzetno uticajnu i opasnu po demokratske vrednosti zapadnog drustva, uticala su na to

da evropske zemlje budu spremnije da se postepeno otvore prema moguc¢nostima uslovnog
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ogranicavanja slobode izrazavanja. Cilj ovakvih pravnih normi koje su se vremenom
uvrstile u nacionalna zakonodavstva evropskih drZava imao je pre svega ulogu da suzbije
mogucnost propagiranja destruktivnih ideologija i da zaStiti ustavna demokratska
uredenja. Ne treba gubiti iz vida da su i isto¢noevropske zemlje teZile ka slicnim zakonskim
uredenjima, da li vodenje slicnim motivima, ili (kako neki analiticari tvrde) vodene
potrebom da sprece kritiku autoritarnog drZavnog uredenja i ucvrste postojeci politicki
poredak (Cesto u obliku diktature u Isto¢noj Evropi ili u bivS§im kolonijama). Nakon pada
Berlinskog zida u vreme demokratizacije isto¢ne Evrope zapoclelo je i postepeno
uskladivanje pravnih akata bivSih komunistickih zemalja sa tekovinama demokratskog
zapada. U tom smislu ratifikovane su i medunarodne konvencije koje reguliSu ovu oblast a
pravni okvir za skoro sve drzave Evrope se dodatno Kkonsolidovao kroz proces
pridruZivanja Evropskoj Uniji koja je i sama pocela da ucvrsSc¢uje svoj odnos prema ovom

pitanju.

Ipak, u savremenom svetu se i dalje suceljavaju dve pravne tradicije, evropska i americka, u
smislu da je, uslovno receno, evropska pravna praksa dosta restriktivnija i spremna da u
odredenim slucajevima suspenduje slobodu izraZavanja kada je govor mrZnje u pitanju,
dok se u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama insistira viSe na o¢uvanju slobode govora po
svaku cenu u skladu sa ustavnom tradicijom (Prvi amandman Ustava SAD), osim u
izuzetnim slucajevima kada se radi o kredibilnim pretnjama koje mogu da ugroze
bezbednost i izazovu nasilje. Pristup Sjedinjenih Americkih DrZava se razlikuje prema ovoj
temi, koje osuduje samo govor mrZznje prema odredenom licu na osnovu nekog njegovog
licnog svojstva, ili ukoliko se neki govor moze direktno povezati sa pretnjom po nacionalnu
bezbednost i sli¢no, dok je govor mrZznje protiv neke grupe dozvoljen (zaSti¢en) Prvim

Amandmanom Ustava kao sloboda govora.

Normativni okvir za regulaciju govora mrZnje u Srbiji vezan je naravno za evropsku ali i za
tradiciju SFR Jugoslavije koja je vrlo rano uvela u svoj krivi¢ni zakon restrikcije za Sirenje
govora koji se u savremenom smislu moZe smatrati govorom mrznje. Republika Srbija je
nastavila sa ratifikovanjem medunarodnih sporazuma koji reguliSu ovu oblast i postepeno

uskladila sopstvenu nacionalnu regulativu sa evropskim standardima.
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Vazno je ista¢i da su se postepeno u pravnim aktima prepoznale posebno ugrozene grupe
koje su zahtevale posebnu paZnju u pravnim aktima, te se tako koncept zaStite nacionalnih
manjina proSirio na zaStitu Zena, seksualnih manjina, Roma, osoba sa invaliditetom, verskih
zajednica i slicno. Na taj nacin htelo se staviti do znanja da su neke grupe stanovniStva
posebno ugroZene, te da se na njih mora obratiti posebna pazZnja. JaCanje ekstremisitickih
grupa u Evropi na kraju dvadesetog veka dalo je novi impuls da se medunarodne i
nacionalne institucije dodatno pozabave pitanjem ogranicavanja slobode izraZavanja kada

je promocija ekstremistickih ideja u pitanju.

Znacaj pojave interneta u komunikaciji i Sirenju informacija znacajno je uticao i na
normativni okvir za regulisanje govora mrznje. Postojec¢i pravni mehanizmi su morali da
budu prosireni kako bi pokrili sve sloZeniju komunikaciju koja je pocela da se odvija u
»digitalnoj sferi“. Specificnosti komunikacije putem mobilnih telefona i interneta otvorila je
bezbroj moguénosti komuniciranja i nesmetane razmene sadrZaja u sferi koja jo$ uvek nije
bila u dovoljnoj meri regulisana. Upravo zato je bilo neophodno identifikovati sve aktere
koji u ovakvom ,informacionom“ drustvu komuniciraju po sistemu mreZe i na efikasan
nacin unaprediti regulatorni sistem koji bi uveo izvesne efikasne restrikcije za Sirenje
govora mrZznje. I ako su usvojeni novi medunarodni propisi a nacionalna zakonodavstva u
skladu sa njima unapredena kako bi pokrila i ovu temu, zbog specificnosti ovakvog
komuniciranja ¢ini se da implementacija nije dovoljno efikasna. Neuskladenost
medunarodnih regulativa jedna je od glavnih prepreka za to. Tako na primer, zbog razlika u
pristupu koje imaju pravne tradicije u SAD, odnosno razli¢itog regulatornog okvira, lica
koje Zele da izbegnu krivicno gonjenje za Sirenje govora mrZnje, obi¢no koriste upravo

servere u SAD na kojima slobodno mogu da Sire takve sadrzaje.

Paralelno sa ovim tendencijama, mora se istaci i znacaj koji na regulaciju govora mrznje
imaju zakoni koji se ticu blasfemije i snaznog lobiranja, pre svega muslimanskih zemalja, za
medunarodnu zabranu govora mrznje usmerenog prema religiji. Ipak, vazno je to Sto u
ve€ini evropskih zemalja ovakvi zakoni nisu na snazi i $to je na medunarodnom nivou
preporuceno da se ovakvi zakoni ukinu tamo gde joS uvek postoje. U vremenu porasta

radikalnog ekstremizma u celom svetu dodatno podstaknutim izbeglickom krizom kao i
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strahom od terorizma, potreba za jasnijim regulatornim mehanizmima za odrzavanje

tolerancije medu razli¢itim religijama i nacionalnostima je postala ponovo veoma vazna.

Strah od Sirenja ekstremisitickih ideja koje se veoma brzo i lako Sire i mogu da uti¢u na
mobilizaciju istomiSljenika sa potencijalno katastrofalnim efektom na Sirenje terorizma i
ratnih sukoba Sirom sveta, nametnula je potrebu da se postojeci regulatorni mehanizmi
ponovo preispituju kako bi na adekvatan nacin pruZili odgovor na ove izazove. U tom
smislu jo$S uvek je veoma Ziva debata o merama za suzbijanja govora mrznje koji se Siri
putem interneta, ali za formiranje eventualnih novih reSenja neophodno je sagledati pravi
obim ovog problema Sto zahteva sistematic¢an pristup u prikupljanju relevantnih podataka.
Tako obiman i kompleksan zadatak kojim se trenutno bave medunarodne organizacije,
strucna javnost, kao i velike kompanije koje se bave medijima i internet uslugama, pruzice
osnovu za pripremu eventualno novih zakonskih reSenja ili preporuka za unapredenje
postojeceg normativnog okviral43. Pored toga, neophodno je dodatno podrzati mere kojima
civilno drustvo moZe da se Sto viSe ukljuci u pra¢enje govora mrZnje na internetu jer ima
potencijala da pomogne u osnaZivanju Zrtava kako da po¢nu da preduzimaju mere za
prijavljivanje i procesuiranje ovakvih slucajeva, tako i da pomogne u Sirenju kompjuterske
pismenosti i edukovanju Sire javnosti o druStveno odgovornom komuniciranju putem

interneta.

Cilj rugulatornih mehanizama koji se bave govorom mrznje jeste zasStita gradana i osnovnih
ljudskih prava, pre svega zastite bezbednosti i demokratskog poretka u drustvu. Klju¢ za
uspeSnu regulaciju ovako rasprostranjene pojave u slozenom medunarodnom sistemu
komuniciranja putem interneta, koja je uz to nedovoljno precizno definisana, verovatno leZi
u daljem razvijanju i jaCanju mehanizama za samoregulaciju koji bi mogli na efikasniji nacin
da se nose sa izazovima savremenog informacionog drustva. Velike kompanije koje su
lideri u komunikacijama putem interneta moraju biti saveznici medunarodnim
institucijama u suzbijanju govora mrZnje, i pri tome dosledno vode¢i racuna o zastiti

slobode izraZavanja.

" Keystones to Foster Inclusive Knowledge Societies Access to Information and Knowledge, Freedom of
Expression, Privacy, and Ethics on a Global Internet, UNESCO 2015
Dostupno na: http://unesdoc.unesco.org/images/0023/002325/232563E.pdf (datum posete 16. 09. 2017)
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5.Govor mrznje u novom tehnoloskom
okruzZenju

Jedna od posebnih karakteristika ekspanzije govora mrZnje kroz upotrebu interneta kao
platforme za komunikaciju je determinisana razvojem tehnologije koja je na drastican
nacin izmenila postojece (tradicionalne) nacine komuniciranja i razmene informacija medu
ljudima. Tehnologija je omogucila veoma lako Sirenje poruka govora mrZnje, mada je
istovremeno pruzila izvesnu mogucnost za kontrolu i limitiranje komunikacije, izmedu
ostalog i Sirenja govora mrZnje. Pored sveukupnih drustvenih i kulturnih promena na
globalnom nivou, na medije su posebno uticale tehnoloSke promene, narocito kada su u
pitanju digitalizacija i konvergencija medija. Novo tehnolosko okruZenje u kome se i dalje
koristi govor mrZnje nametnulo je i posebnu hipoteza ovog istraZivanja da viralnost
komunikacija putem interneta pojacava i dejstvo govora mrznje, i da samim tim predstavlja

posebnu opasnost za izlivanje mrznje u realnost i porast nasilja.

5.1. Transformacija novih medija

Lev Manovic u analizi novih medija primecuje da je doslo do jedne mnogo sveobuhvatnije i
revolucionarnije transformacije medija koja je uticala na sve segmente komunikacije. Za
razliku od ranijih ,revolucija“ u komuniciranju koje su uticale samo na odredene delove
komuniciranja, kao $to je nastanak Stamparske prese uticao prevashodno na lakSu i brzu
distribuciju informacija, a uvodenje fotografije uticalo samo na jedan vid kulture
komuniciranja - nepokretne slike, Manovic istice da ,raCunarska medijska revolucija utice

na sve stepene komunikacije, ukljucuju¢i akviziciju, manipulaciju, memorisanje i
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distribuciju; isto tako, ona pogada sve vrste medijuma - tekstove, nepokretne slike,

pokretne slike, zvuk i prostorne konstrukcije.“144

Komuniciranje koje se vrsi na ovaj nacin najcesc¢e se naziva virtuelno komuniciranje!4s i
predstavlja ,razmenu poruka posredstvom kompjuterske mreZe izmedu dva, viSe ili
neogranicenog broja ljudi sa moguénoSc¢u reciprocne zamene uloga emitera i recipijenata u
realnom vremenu ili asinhrono...“146. Kako DZon Kin (John Keane) primecuje, rec je o jednoj
vrsti ,demokratske tehnike“ u kojoj se ,komuniciranje sve viSe poima kao splet tokova
izmedu razli¢itih publika, a sve manje kao razmena odelite robe koja se moZe privatno

posedovati i kontrolisati poput stvari“147.

Sada je vec¢ jasno da je kroz Sirenje internet komuniciranja doSlo do fundamentalne
transformacije svih mehanizama komuniciranja kao i samih ucesnika, od proizvodnje
sadrZaja pa do onih koji ga distribuiraju i diseminuju. Karol Jakubovic je istakao da se ,novi
mediji i novi servisi za komunikaciju nalaze u srednjoj fazi razvoja kada njihove
karakteristike i upotreba, kao i moguénosti i potencijalne opasnosti jo§ uvek nisu dovoljno
istrazeni“. On razlikuje tri osnovne nove osobine medija a to su: a) ,,da ¢e svi mediji postati
novi mediji, Sto podrazumeva da su tradicionalni mediji promenjeni u digitalne,
konvergentne medije, koji mogu da inkorporiraju sve postojece forme medija...“, b) da su se
pojavili ,novi medijski sadrzaji koje kreiraju novi akteri“, kao Sto su predstavnici razli¢itih
politickih, drustvenih, ekonomskih i drugih grupa koji samo prosleduju sadrzaje, blogeri,
gradansko novinarstvo i sli¢no, ) i da novi akteri koji sluZe kao posrednici u komunikaciji i
prenosu sadrzaja pocinju da se bave medijskim aktivnostima i zapravo ureduju medijske

sadrzaje.

Kao posledica pojave novih medija doslo je do toga da se svi nivoi komunikacije mogu vrSsiti
istovremeno kroz upotrebu novih tehnologija - ,od interpesonalnog do masovnog

komuniciranja na istoj platformi“148. Prema Van Dijku savremeni novi mediji se mogu

144 Manovic, L. (2015), Jezik novih medija, CLIO, str. 62.

%5 sre¢u se i izrazi: digitalno, interaktivno, univerzalno, totalno, kompjutersko i mrezno komuniciranje.

146 Radojkovi¢ i Mileti¢ (2005), Komuniciranje mediji i drustvo, STYLOS, Novi Sad. str.167.

Ibid. str.161.

Jakubowicz, Karol (2011), Media Revolution in Europe: Ahead of the Curve. Council of Europe Publishing, str. 13.
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nazvati tako ukoliko inkorporiraju i omogucavaju sva Cetiri modela druStvene
komunikacije: alokuciju, registraciju, konsultaciju i konverzaciju. Alokucija kao dominantan
obrazac komuniciranja tradicionalnih medija u novim medijima gubi na znacaju, dok

dominantni obrasci postaju konsultacija i konverzacija.

Lev Manovi€ je u svom videnju evolucije novih medija probao da pruzi spisak osnovnih
principa koji karakteriSu nove medije. Njegov diskurs je vezan za promene u kulturi koje se
deSavaju pod sve snaznijim uticajem informatizacije. Jedan od prvih elemenata na koji on
skrece paznju je numericka predstava, jer je su sve stvari koje se dele putem novih medija
saCinjene od digitalnih kodova, a kao posledicu toga moguce ih je opisati kroz matematicku
funkciju i obradivati (menjati) algoritmima. Kao drugi princip on istice modularnost ili
Jfraktalnu strukturu novih medija“, gde se svi elementi medija, kako sadrzaja koji se sastoji
od piksela, karaktera i sli¢no, tako i celokupne internet mreze koja se sastoji od niza veb
stranica, koje se opet sastoje od brojnih drugih medijskih elemenata. Karakteristika
modularnosti je da svaki element koji ¢ini jednu celinu moZe da funkcionisSe i odvojeno i
potpuno individualno. Zahvaljujuéi ovim principima omogucena je i automatizacija koja
podrazumeva mogucnost bar delimi¢no iskljucivanja ljudskog uticaja na stvaranje nekih
medijskih sadrZaja i automatizaciju mnogih aktivnosti. Iz istih principa moguc¢ je i cetvrti
princip promenljivosti koji zna¢i da ,stvar novih medija nije zauvek utvrdena i
nepromenljiva ve¢ moZe postojati u razliCitim, moguce beskrajnim verzijama“. Kao
poslednji princip koji najdublje prodire u kulturnu transformaciju medija nalazi se
transkodiranje pod kojim Manovi¢ podrazumeva prelazak medija u racunarske podatke.
Naime on istic¢e da je ovaj proces, bez presedana u ranijoj istoriji zapravo otvorio prostor za
drugacije sagledavanje novih medija koje podrazumeva zajednicku analizu kako iz ugla
medija, tako i iz ugla racunara. On zapravo razlikuje ,kulturni i ,racunarski“ sloj novih
medija, pri ¢emu oni uticu jedan na drugi, odnosno zaklju¢uje da su ,komponovani
zajedno”. Iz ovoga sledi ,nova racCunarska kultura - spoj ljudskih i racunarskih znacenja,
tradicionalnih nacina koje je ljudska kultura koristila da oblikuje svet i racunarskih

sredstava za njegovo predstavljanje“.149

149 Manovi¢, L. (2015), Jezik novih medija, CLIO, Beograd, str. 88.
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Razvojem razliitih operativnih sistema (platformi!>?) na raCunarima data je moguc¢nost
korisnicima da sami menjaju i prilagodavaju taj sistem svojim potrebama, a razvojem
razli¢itih internet servisa (programa) na tim platformama olakSana je virtuelna
komunikacija. Za virtuelno komuniciranje razvijene su i razne posebne ,aplikacije”, tj.
programi Kkoji pruZaju usluge razli¢itog vida komunikacije. Takode, za samu virtuelnu
komunikaciju, presudno je bilo i prelaZenje veb stranica koje su u pocetku omogucavale
samo pasivno prenoSenje informacija od izvora prema primaocu, na tzv. tehnologiju ,Veb
2.0.“151 koja kao kumulativan izraz oznacava sve promene koje su omogucile korisnicima
interneta da budu u interakciji i medusobno komuniciraju i kreiraju sadrzaje putem
»drustvenih medija“ u ,virtuelnoj zajednici“. Prelazak na ovaj vid upotrebe interneta
redefinisao je i samu komunikaciju i nacine interakcije medu ljudima u savremenom svetu.
Ovo je dovelo do revolucije u komunikaciji zasnovane na konceptu ,semioticke
demokratije, odnosno moguc¢nosti da korisnici proizvode i diseminuju nove sadrzZaje i
ucestvuju u javnom kuluturnom diskursu“!52, Bukvalno svako ko poseduje odgovarajucu
tehnololoSku opremu i komunikacionu i informacionu pismenost, moZe da postane kreator,
autor i izdavac¢ novih sadrZaja. Takode, medijski sadrZaj moZe postati bilo Sta i njega ne
moraju da kreiraju eksperti. Ovo je dovelo do toga da u procesu komunikacije ucestvuje
ogroman broj osoba istovremeno Sto uti¢e i na stvaranje samog sadrzZaja koji je Cesto

sastavljen od strane mnogobrojnih uc¢esnika (npr. Wikipedia).

Proces masovnog komuniciranja se drasticno promenio S$to se moZe zakljuciti kroz
uporednu analizu vecine aspekata procesa masovnog komuniciranja (Tabela 2).
Komunikacija je postala istovremeno globalna i personalizovana, a proces je postao
dvosmeran u kome i publika moZe da kreira sadrZaje i odgovara i komentariSe javno
sadrZaje koje prima. Nagli razvoj digitalne komunikacije sa veoma diverzifikovanim
sadrZajem je teZe predvideti, a novi medijski uc¢esnici menjaju tradicionalno razumevanje

kontrole medija koje nije viSe jasno definisano uticajem trzista.

0 pod platformom se mogu podrazumevati i podsistemi unutar operativnog sistema, pa se tako i neke

kompleksne drustvene mreze nazivaju platformama (kao Sto je Fejsbuk npr.)
B! Termin je prva upotrebila Darsi di Nuci (Darcy DiNucci), 1999. godine. Dostupno na stranici:
http://darcyd.com/fragmented_future.pdf (datum posete 24. 09. 2017)
2 Stark (2006)
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Tabela 2 - Proces masovnog komuniciranja (Jakubovic, adaptirano od MekKvejla)

Masovna distribucija i prijem Istovremena globalna i personalizovana distribucija
Jednosmeran Dvosmeran: publika moZe da odgovori ili da stvara

sadrzaj koji ¢e se diseminirati medijima

Asimetric¢an Korisnik moze da odgovori, reaguje, ucestvuje
Nepersonalizovan i anoniman Pod uticajem individualnog i licnog
Proracunat i pod uticajem trzista Novi uCesnici komunikacije menjaju pravila
Standardizovan sadrzaj Veoma diverzifikovan sadrzaj

Pored toga, slicne promene mogu se uociti i u analizi publike kod starih i novih medija
(Tabela 3). Makar u teoretskom smislu, novi mediji mogu da dosegnu do gotovo apsolutne
publike, publika moZe biti geografski locirana ali i identifikovana po razli¢itim
kriterijumima (profesija, pol, nacija, afinitetima i td.). Publika je postala interaktivna, a
omoguceno je i lakSe targetiranje ciljne grupe. Putem novih medija, publika se moZe
samoorganizovati, mobilisati za akciju, reagovati, komunicirati.. Takode, medijska
pismenost je u stalnom porastu, te je publika postala otpornija na manipulaciju i uticaj

propagande.

Tabela 3 - Masovna publika (Jakubovi¢, adaptirano od MekKvejla)

Ogroman broj korisnika Potpuni opseg - od globalnog do individualnog
prijema

Siroko rasprostranjena Mogucénost lociranja omogucava targetiranje jasno
odredene publike

Bez interakcije, anonimna Interaktivna i potencijalno personalizovana

Heterogena Potencijalno homogena

Neorganizovana i pasivna Sposobna za organizaciju, reakciju, odgovor

Objekat upravljanja ili manipulacije Medijski pismenija, otporna na propagandu i
manipulacije
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Imajucdi u vidu sloZenost novih medija, njihove specificnosti i promenljivost, nailazi se na
ozbiljna ogranicenja pri pokusSaju da se oni precizno klasifikuju. Ipak, neke osnovne odlike
novih medija je moguce identifikovati, te tako SnjeZana Milivojevi¢ posebno istice njihovu

konvergentnost, instantnost (istovremenost), mobilnost i interaktivnost.

Budu¢i da su novi mediji na neki nacin uspeli u sebe da inkorporiraju sve prethodno
razvijene vrste medija konvergencija se moZe istaci kao jedna od osnovnih osobina novih
medija. Zbog toga se Cesto u literaturi koristi termin , konvergnenti mediji“ koji istice znacaj
osobina razli¢itih medija koje su se nasle u novom mediju. Konvergentnost podrazumeva
,mogucnost prevodivosti medija jednih u druge“, ona ,omoguc¢ava medusobnu prenosivost
sadrZaja i njihovo plasiranje na svim medijima“, i svakako je ,jedan od klju¢nih procesa
novog medijskog sveta“l>3. Digitalizovanje medijskog sadrzaja stvorilo je mogucnost za

gotovo neogranicenu razmenu i distribuciju na razli¢itim platformama i servisima.

Kao drugu odliku novih medija SnjeZana Milivojevi¢ je istakla instantnost ili
istovremenost. Pod ovim pojmom ona podrazumeva deljenja poruka mnogih sa mnogima i
to ,istovremeno dok se dogadaji odvijaju“l>*. To znaci da viSe nije potrebno imati skupu
tehnologiju kako bi se dogadaji i informacije prenosili trenutno sa kraja na kraj sveta,
izmedu ucesnika koja koristi mobilne telefone i internet konekciju. Sadrzaji koji se u novim
medijima stvaraju stalno se menjaju ili reinterpretiraju a sve to se odvija sa velikom
nepredvidivoscu i brzinom. Jako je tesko predvideti kako ¢e se neka poruka distribuirati i
da li ¢e u tom procesu njeno znacenje izmeniti. Buduéi da su novi mediji tesno vezani za
ubrzani razvoj komunikacione tehnologije, kako hardvera, tako i softvera, novi nacini
komunikacije i razmene informacija se stalno unapreduju tako da je jos uvek teSko utvrditi

na koji nacin ¢e se taj razvoj dalje odvijati.

Jedna od klju¢nih karakteristika novih medija je i mobilnost. Imaju¢i u vidu proces
globalizacije i eksploziju komunikacionih tehnologija koje su obelezile razvoj novih medija,
prirodan smer njihovog razvoja bio je tranzicija na mobilne uredaje kako bi se pristup

novim medijima omogucio u svakom trenutku, na svakom mestu. Kako istice i SnjeZana

13 Milivojevié, Snjezana (2017), Sta je novo u novim medijima?. Re¢. 87/33. str. 163.
154 .
Ibid. str. 164.
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Milivojevi¢ ,sada ne samo da je mogu¢ mobilni pristup sadrzaju, nego je i odnos prema
subjektu komunikacije bitno promenjen“... ,Publika se ne formira oko medija nego
informacije dolaze tamo gde ih svaki korisnik Zeli“155. Pored toga, vazna osobina novih
medija je brisanje granice izmedu personalnog i masovnog, javnog i privatnog
komuniciranja. Kao $to primecuje i MekKvejl, novi mediji su omogucili unapredivanje
komunikacije na apsolutno svim nivoima, od interpersonalnog do masovnog. Pored toga,
oni su omogudili da se svi vidovi komunikacije odigravaju simultano. Novi mediji pored
toga Sto mogu da obuhvate publiku iz celog sveta, nezavisno od granica, udaljenosti ili bilo
kakvih fizickih prepreka, (naravno ukoliko postoje tehnicki uslovi za prijem signala) mogu
da se obracaju i samo odredenoj publici ili da omogucéavaju komunikaciju veoma malog

broja korisnika.

Razvoj internet komuniciranja pobudio je velike nade u potencijale za razvoj demokratije,
unapredjivanje deliberativnog procesa vaznog za stvaranje kvalitetne javne sfere. Ovakva
upotreba internet tehnologije u savremenoj komunikaciji nametnula je jo§ nekoliko
oc¢iglednih osobina novih medija, pored onih koje navodi Manovi¢. To je pre svega
interaktivnost koja je omogucena stvaranjem tehnologije veb2.0. kada je otvorena
mogucnost za interaktivno komuniciranje ogromnog broja ljudi, prakticno ogranicena
samo u veoma retkim slucajevima tehni¢kih ograniCenja samog interneta u nekim
nedostupnim lokacijama. Ipak, pocetni optimizam je brzo splasnuo bududi da je razvoj
internet mreZe doneo puno mogucnosti za zloupotrebu, a Sirenje govora mrZnje je samo
jedna od njih. Mogu¢nost interakcije putem interneta je kljuna za razumevanje ovog
potpuno novog mehanizma komunikacije medu ljudima potpuno drugacijih kultura, iz
potpuno drugacijih delova sveta, ali i potpuno drugacijeg socijalnog i drustvenog statusa.
Kao i Sto medijski teoreticari istiCu u pitanju “nije viSe klasicna interaktivnost, recipro¢na
razmena, nego radikalno drugaciji odnos, koji medijski teoreticari definiSu kao medijsku
participaciju”1>¢. Novi mediji omogucavaju gotovo neograniceno javno komuniciranje i

interakciju masovne publike koju Manuel Kastels naziva “masovno samo-komuniciranje”.

33 |bid. str. 165.

% |bid. str. 165.

129



7

Ove osnovne osobine novih podrazumevaju i neke druge karakteristike koje se srecu u
literaturi, kao Sto su digitalnost, hipertekstualnost, virtuelnost i simulacija (najces¢e u
video igrama), ali su oni na neki nacin ve¢ pokrivene kategorijama koje je naveo Manovic.
Posebno vazna osobina novih medija je njihova umreZenost koja je se odnosi kako na sam
mrezni sistem u kojem funkcioniSu novi mediji, tako i na nacin na koji konzumenti
medijskih sadrzaja dalje razmenjuju informacije, komuniciraju i daju sadrzajima novo
znacenje. Ova osobina novih medija oslikava i opstu drustvenu interakciju u savremenom

svetu koju je Kastels opisao kao ,umrezeno drustvo*“.

Ono S$to se moZe izdvojiti kao karakteristika novih medijskih praksi proistekla iz ovih
osobina novih medija je mogu¢nost ¢uvanja anonimnosti. Vesti korisnici novih medija ¢esto
na veoma lak na¢in mogu da potpuno anonimno postavljaju i razmenjuju sadrzaje. Ipak, i
ako je anonimnost u prili¢noj meri moguca, postala je upitna globalnim sistemom nadzora
od strane vlada i tehnickim moguénostima za praéenje gradana. Sa druge strane, mnogi
korisnici novih medija ohrabruju se da sami javno objavljuju detalje iz svog svakodnevnog
(privatnog) Zivota Sto otvara brojna pitanja o mogu¢nostima zloupotrebe takvih podataka.
U pitanju je jedna nova ,kultura deljenja“. Zapravo, umreZenost drustva koja je doprinela
ogromnom ubrzanju Sirenja informacija posebno je doprinelo samoinicijativno deljenje i
distribuiranje odredenih podataka od strane samih korisnika. Mogucnost interakcije i
razvoj kompleksnih mreZnih sistema omogucila je da svaki primalac informacije na brz i
efikasan naCin moZe da postane i potencijalni poSiljalac i distributer. MoZe se reci da je
potreba za povezivanjem, interakcijom i razmenom medu ljudima uticala i na ubrzanje i

razvoj samih novih medija ¢iji dalji razvoj je gotovo nemoguce predvideti.
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Global ICT developments, 2001-2015
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Grafikon 1 - Globalni ICT trendovi 2001-2015(ITU)

Na grafikonu 1 prikazani su osnovni trendovi u informacionim tehnologijama gde je
posebno upadljiv brz rast upotrebe mobilnih telefona koji je dostigao gotovo potpunu
globalnu pokrivenost korisnika. Ukupan broj korisnika interneta ima stabilan rast iz godine
u godinu, ali je broj korisnika interneta putem mobilnih (smart) telefona i tablet raCunara u
velikom porastu. Trendovi razvoja informaciono-komunikacione tehnologije nagovestavaju
i dalje Sirenje mreze kako bi se stvorio ideal ,totalnog interneta“, odnosno globalne
pokrivenosti brzim beZicnim internetom koji bi vremenom postao potpuno besplatan.
Pored toga, osim Sto su medijski sadrzaji sa tradicionalnih medijskih uredaja presli na
raCunarske sisteme, a vrlo brzo na mobilne telefone, oni vrlo brzo postaju deo novih
digitalizovanih predmeta za svakodnevnu upotrebu (na primer digitalne naocare,

»pametni“ automobili, satovi, ogledala, radni stolovi i sli¢no).

Imajuci u vidu brisanje granice izmedu interpersonalnog i masovnog komuniciranja putem

interneta, jasno je da i govor mrZnje veoma lako prelazi sa interpersonalnog na nivo
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masovnog komunciranja, globalna dostupnost pametnih telefona i drugih uredaja za
internet komuniciranje upucuje na direktni uticaj na razmenu svih vrsta poruka, pa tako i

na Sirenje govora mrznje.

Takode, kada su tehnoloSke specificnosti koje je internet doneo u komunikacionu praksu u
pitanju, ¢ini se da internet podrazumeva diskusiju koja pre vodi ka fragmentaciji i
polarizaciji nego ka globalizaciji, jer samim tim Sto je ljudima omogucen pristup velikom
broju informacija, oni mogu da izaberu da prate samo izvore sa kojima se slazu a da ostale
ignoriSu. Zapravo, selektivnim pristupom informacijama, moguce je da dolazi samo do
ekstremizacije sopstvenih stavova koja na duZe staze oteZzava komunikaciju

suprotstavljenih strana.

5.2. Osnovni tipovi internet komuniciranja

Pre nego navedem osnovne vidove komuniciranja i interakcije putem interneta koje su
najvaznije kada je Sirenje govora mrznje u pitanju, potrebno je razjasniti pojmove koji se
Cesto sreCu u literaturi a tiCu se virtuelnog, odnosno ,sajber” prostora. Nastankom
interneta jeste nastao jedan potpuno novi vid komunikacije koji je bio potpuno nepoznat do
tada. Internet se moZe smatrati arhetipom ,novog medija“ koji je istovremeno medij za
masovno i medij za interpersonalno komuniciranje. Sve dotadasnje komunikacione
tehnologije zasnivale su se iskljuCivo na transmisiji a ljudska interakcije bila je u prilicnoj
meri ograni¢ena. Umesto da sluzi samo prenoSenju poruka na daljinu, internet tehnologija
je omogucila produbljivanje drusStvene interakcije kroz stvaranje neke vrste novog
virtuelnog prostora u kome se ljudi srec¢u i uZivaju u medusobnoj interakciji. Termin sajber
prostor preuzet je vrlo brzo iz knjizevnosti u svakodnevni govor!>7 kako bi se objasnio
razvoj tehnologije i stvaranja neke vrste novog univerzuma koji sluzi za ljudsku
komunikaciju i interakciju. Ipak, u pitanju nije nikakav paralelni svet koji se moZe razdvojiti

od stvarnosti. Zapravo, vremenom je internet komuniciranje postalo toliko zastupljeno da

7 Gibson, William (1984), Neuromancer, LBC
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je ono deo svakodnevnog dozivljaja pojedinca i ¢ini sastavni deo ljudske stvarnosti.

Virtuelni prostor je isto kao i bilo koji drugi drusStveni prostor ¢ije postojanje zavisi od ljudi

koji se u njemu nalaze i komuniciraju. Tako virtuelnim prostorima moZemo nazvati

virtuelne lokacije koje koriste internet tehnologiju i koje omogucavaju komunikaciju a

mogu imati razli¢it oblik kao Sto su pricaonice, forumi, blogovi, komentari na internet

portalima, programi za instant poruke i slicno (tabela 4).

Tabela 4 - Osnovne vrste komuniciranja putem interneta

Elektronska posta (e-mail)
Instant poruke i video/audio poziv
(messenger)

Elektronski bilten (newsletter)

Veb stranice, portali

Blog

Internet forumi, i stranice za

komentare (bulletin board)

Viki stranice (kolaborativni formati)

Stranice sa agregativnim sadrzajima

Podkast (podcast)

Drustvene mreze

Virtuelni svetovi

Razmena poruka putem direktne internet
adrese korisnika

Trenutna razmena tekstualnih, audio,
video sadrzaja

Bilten koji se periodi¢no $alje na unapred
pripremljenu listu elektronskih adresa
Web stranice sa sadrzajem koji je unapred
pripremljen od strane urednika. MoZe biti
zatvorena za bilo kakvu povratnu
informaciju ili otvorena. Neretko pruza
moguénost komentarisanja, diskusije,
postavljanje pitanja...

Veb stranica koja sadrZi unose korisnika
koji se objavljuju u redovnim intervalima
(neka vrsta elektronskog dnevnika)

Veb stranice na kojima korisnici diskutuju
na odredene teme

Veb stranice koje omogucavaju
korisnicima da kolektivno dodaju, brisu i
menjaju sadrzaje.

Stranice za deljenje, komentarisanje i
rangiranje linkova za druge internet
stranice

Multimedijalne datoteke koje se dele
putem interneta za emitovanje putem
telefona ili personalnih racunara

Stranice Kkoje dozvoljavaju Kkreiranje i
uredivanje sopstvenih profila i razmenu
sadrzaja

Online virtuelno okruZenje

Yahoo Mail, Gmail, Outlook

Skype, WhatsUp, Viber

Vecina medijskih kucéa, agencija i sl.
Stranica  sa

vestima,  prezentacije

udruZenja, organizacije, pojedinci,

kompanije itd.

Blogger

4chan

Wikipedia

iTunes, Winamp

Facebook

Second Life
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Platforme za razmenu datoteka Stranice za razmenu datoteka = Google Drive
(prevashodno namenjena
interpersonalnoj komunikaciji)

Video igre Video igre koje putem interneta World of Warcraft, Call of Duty
omogucavaju interakciju vise igraca

Pretrazivaci Stranice za pretragu drugih stranica po = Google, Bing

odredenim kriterijumima

U tabeli su dati osnovni vidovi komuniciranja putem interneta koje za ovu priliku nema
potrebe detaljno analizirati. U cilju analize kojom se bavi ovo istrazivanje bitno je ista¢i da
su novi mediji postali digitalni, mobilni i drustveni, te je to okvir u kome ¢e se analizirati i
govor mrznje na internetu. Servisi kao Sto su “klasi¢na” elektronska poSta (email), ili
elektronski bilten (koji je i sam neka vrsta prevazidenog formata koji forsira jednosmernu
komunikaciju), kao i instant poruke preko posebnih aplikacija i servisa koje se najcesce
koristi u svrhu dvosmerne ili komunikacije u unapred formiranoj grupi nece biti predmet
ove analize. Treba ipak imati na umu da su vremenom aplikacije za ¢askanje pocele da
preuzimaju sve vazniju ulogu u transformaciji komunikacije u drugoj dekadi dvadeset
prvog veka Sto se moZe zakljuciti iz niza istraZivanja i statistickih podataka o upotrebi
interneta u poslednjim godinama?8. One su polako preuzele ulogu drustvenih mreza Sto
joS jednom istiCe upravo vaznost platformi za komuniciranje putem interneta. One su
uspele da ujedine instant ¢askanje, SMS poruke, telefoniranje i video ¢askanje na mnogo
efikasniji nacin $to je znacajno ubrzalo i pojeftinilo sve vidove komuniciranja. One
omogucavaju i razmenjivanje svih vrsta podataka, ograniCene najces¢e samo veli¢inom

poruke koju je moguce poslati u jednom programu.

% Journalism, Media And Technology Predictions (2016), Reuters Institute Digital News Project. Dostupno na:
http://reutersinstitute.politics.ox.ac.uk/sites/default/files/Journalism%2C%20media%20and%20technology%20pre
dictions%202016.pdf (datum posete 09. 11. 2017)
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The Most Popular Apps in the World

Estimated number of global app downloads in May 2016

Snapchat 27.0m

Instagram 25.6m

YouTube

12.5m

Uber 10.9m

Spotify 10.2m

0O@0e8 @0

Twitter 8.3m

Netflix — wms .5m

@®0O

@statistaCharts Sources: SensorTower, Nomura Research Statlsta 5

Grafikon 2 - Lista aplikacija sa najve¢im brojem korisnika na svetu (maj2016)15°

Pojam pricaonica - soba za ¢askanje (chat room) ili ,Cet se odnosi na bilo koju formu
sinhronizovane komunikacije putem masovnih medija u formi razmene poruka u realnom
vremenu, i to od veoma jednostavnih programa do graficki veoma razvijenih softverskih
okruZenja. Ovaj vid komunikacije dugo je imao primat sve do pojave i ekspanzije
sofisticiranih drustvenih mreza. ,,Cetovanje“, odnosno c¢askanje, naziv je za ovu vrstu
komuniciranja i moZe biti interpersonalno kada u komunikaciji u¢estvuju samo dve osobe,
a moZe biti i grupno pa ¢ak i masovno. Budu¢i da je prenoSenje poruka veoma brzo,
komunikacija je direktna, brza i efikasna. U grupnom komuniciranju obi¢no se okupljaju
osobe koje dele neko zajednicko interesovanje, Cesto se medusobno poznaju, ili se bar
znaju samo kroz ¢estu komunikaciju u istim ,pricaonicama“. Komuniciranje u grupi cesto

mozZe biti veoma sadrzajna i dubinska narocito ako se bavi temom koja je od znacaj za

% Dostupno na stranici: https://www.statista.com/chart/5055/top-10-apps-in-the-world/ (datum posete

15.06.2016)
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grupu. Masovno komuniciranje u pricaonicama mozZe da ukljuci zaista ogroman broj ljudi
koji se najceS¢e ne poznaju, kvalitet diskusije je na jako niskom nivou, komunikacija je
veoma povrSna i moze da sluzi samo radi pronalaZenja istomisljenika i njihovog izdvajanja

u posebnu grupu ili prelaska na interpersonalno komuniciranje.

Internet stranice (veb stranice) i internet portali (veb portali) su digitalni dokumenti
pogodni za objavljivanje na internetu koje je moguce gledati na ekranu uz pomo¢ programa
za pregledanje takvih sadrZaja (web browser). Internet stranice obi¢no imaju hipertekst,
polja za navigaciju koja vode ka drugim stranama, veze (linkove) ka drugim veb
stranicama, a sadrZe i fotografije, video zapise itd. Na internetu veb stranica je obitno
postavljena na nekom udaljenom serveru kojoj se pristupa uz pomo¢ odgovarajuce internet
adrese. Internet portali su nesSto kompleksnije stranice koje mogu da nude i uslugu
razmene elektronske poste, vesti, razne informacije iz baza podataka, zabavne sadrzaje i
slicno (Yahoo!, MSN, itd.). Veb stranice i portali su i dalje jedan od osnovnih nacina na koji
medijske kuce, kao i bilo koje druge organizacije, kompanije kao i institucije komuniciraju
sa javnoSc¢u. Ovakav vid predstavljanja publici pogodan je za zvanicne institucije jer je
sadrZaj koji se objavljuje i eventualno razmenjuje putem njihovih platformi u potpunosti
pod njihovom kontrolom. Urednik stranice ima mogu¢nost da ¢ak i one delove stranica koji
su otvoreni za komunikaciju i razmenu odredenih sadrZaja kontroliSe i eventualno
sprecava objavljivanje onoga Sto nije u skladu sa uslovima koriS¢enja. U nekim slucajevima
kada su stranice i portali direktno povezani sa drustvenom mreZom, uredivanje sadrZaja
koji se tu razmenjuje postaje posebno zahtevno, pa se mnogi odlucuju da te delove stranica
ostave otvorenim. Ovo je posebno vazno kada je Sirenje govora mrznje u pitanju, jer se
odgovornost za regulaciju sadrzaja prepusta drustvenoj mrezi koja tu uslugu pruza. Ipak,
profesionalne i odgovorne organizacije najceS¢e dozvoljavaju samo objavljivanje
komentara i rasprave ucesnika u posebnim delovima koji prolaze kroz proces odobravanja

od strane uredivaca (moderatora), slicno internet forumima.

Internet forum, ili tabla za poruke (message board), je internet stranica koja omogucuje
diskusiju korisnika u formi postavljanja poruka. Oni se razlikuju od soba za ¢askanje po

tome Sto se poruke ¢uvaju bar neko izvesno vreme. Takode, u zavisnosti od podeSavanja,

136



nekada poruka mora biti odobrena od osobe koja moderira stranicu pre nego Sto se pojavi
javno na forumu. Ovo je jedan od prvih nacina za diskusiju uz upotrebu internet tehnologije
koji se naravno vremenom menjao i razvijao. Internet forumi bili su veoma rasprostranjen i
popularan nacin za razmenu misljenja ali i za pronalaZenje odredenih informacija kao i za
razmenu odredenih sadrzaja, muzike, filmova i slicno. Forumi se baziraju na asinhronoj
interakciji putem koje ucesnici otvaraju razliCite teme u okviru kojih se individualne
poruke vezuju u sinhroni lanac koji se otvara ¢itanjem najnovije, odnosno poslednje u nizu.
Korisnici foruma kreiraju svoje nadimke, ili profile, a anonimnost i ako je moguca se
medusobno ne ohrabruje. Zapravo, kada se diskutuje o nekoj temi koja je vazna za veci broj
ucesnika, upravo je medusobno prepoznavanje ono Sto doprinosi kvalitetu diskusije i
kredibilitetu onoga S$to je iskazanol60. Karakteristicno je da mnoge ekstremisticke i
neonacisticke grupe cesto koriste internet forume za razmenjivanje informacija i sadrzaja
koje se Cesto mogu kvalifikovati kao govor mrZznje (najpoznatiji je primer internet foruma

Storm Front i objavljivanje spiska navodnih ,]Jevreja“ sa njihovim adresama).

Blog odnosno veb-log, je vrsta diskusije ili stranice sa informacijama postavljene na
internet mreZi koja se sastoji od diskretnih komentara obi¢no postavljenih obrnutim
hronoloskim redosledom (najnoviji komentari se objavljuju prvi). Do 2009. godine blogovi
su bili obi¢no delo pojedinca, povremeno manje grupe ljudi, i najceS¢e su se bavili samo
jednom temom. U skorije vreme, razvili su se blogovi koji su delo viSe autora, sa tekstovima
koje postavlja veliki broj ¢lanova i autora, koje ureduje profesionalni urednik (to su blogovi
medijskih kuca, univerziteta, organizacija, institucija i sl.). Ovo je specificna forma
samoreprezentacije pojedinca u kojoj on objavljuje svoje videnje nekih dogadaja ili pojava
u drustvu. Oni se mogu definisati kao neka vrsta onlajn dnevnika u kojima autori beleZe
dogadaje, svoje misli, utiske i ose¢anja. Znacajnu ulogu u blogovima imaju €itaoci, koji mogu
da komentariSu blogove, da ih citiraju i preporucuju. Neki autori, kao npr. Petrovic¢ izneli su
miSljenje da su blogovi najpribliZzniji Habermasovoj predstavi o javnoj sferi u kojoj se
formira javno mnjenje. Takav pristup ipak nije u duhu Habermasove ideje koja se zasniva

na interakciji a ne na samoizrazavanju koje je osnova bloga, odnosno internet dnevnika.

1% petrovié, Dalibor (2013). Politicki ekstremizam u syber prostoru Srbije. Centar za razvoj civilnog drustva,
Zrenjanin. str.15.
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Pored toga, popularnost i vidljivost blogova je znatno ogranic¢ena. Blogove posecuje veoma
uzak krug ljudi i ako je paradoksalno da je mozda kvalitet deliberacije i promisljanja o
nekoj drustvenoj temi najkvalitetniji oni ostaju zatvoreni za neku Siru diskusiju. Takode,
budu¢i da su mnogi blogovi na velikim internet portalima novinarskih kuc¢a (tzv. VIP
blogovi koje vode poznate javne li¢nosti), postavlja se pitanje njihovog uredivanja, cenzure,

odnosno novinarske slobode.

Mikro-blog je forma koja se razvila kao specificna vrsta bloga, sa tom razlikom Sto je
korisnicima znatno ogranicena veli¢ina podataka koje se mogu postaviti i razmenjivati
(recenice, slike, kratki video klipovi i slicno). Verovatno zbog ove vrste razmene manjih
podataka, mikroblogovi su postigli veliku popularnost (Twitter, Tumblr) a sadrZaji koji se
na njima razmenjuju variraju od li¢nih informacija o svakodnevnom Zivotu do onih koji se
bave nekom odredenom temom Kkoja privlaci istomisljenike, pa do komercijalnih koji
kompanijama sluZe za plasiranje roba i usluga. Uspeh mikroblogova evidentan je i u tome
$to je to postao legitiman izvor informisanja javnosti, budu¢i da su mnoge javne licnosti
(politicari, umetnici, sportisti i drugi) poceli da koriste ovakvu vrstu direktnog obrac¢anja
publici. Mikroblogovi su postali vazna platforma za razmenu misljenja o najrazlicitijim
temama, a ¢ak su se i mnogi pojedinci proslavili kreiraju¢i originalne i zanimljive
komentare na ovakvim platformama dolaze¢i u poziciju da svojim miSljenjem uti¢u na
javno mnjenje. Ovako dinamicno i otvoreno okruZenje za brzu razmenu misljenja mnogo je

pribliZnije idealu deliberacije u javnoj sferi nego Sto je to klasican blog.

Internet stranice za razmenu video i audio datoteka (video sharing/hosting serveces)
funkcioniSu najcesce kao digitalne baze ili internet portali koji omogucavaju razmenu audio
i video digitalnih datoteka. Neke od ovih stranica omogucavaju razmenu autorizovanih
datoteka (npr. muzickih) po odredenoj finansijskoj nadoknadi. Za ovo istraZivanje su
relevantnije stranice internet servisi koje korisnicima omoguc¢avaju neogranicenu razmenu
najraznovrsnijih audio i video datoteka (Youtube, Vimeo i slitno). Sa povecavanjem brzine
prenosa podataka internet mreZom, rasla je i koli¢ina video i audio podataka koji se
razmenjuju ovim putem. Internet radio i internet televizija kao i direktna razmena ovakve

vrste datoteka Cini ubedljivo najvec¢i deo celokupnog internet protoka na svetu. SluSanje
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muzike, gledanje filmova, serija, programa, sluSanje radio stanica, sve se polako preselilo na
emitovanje putem interneta Cineci internet mrezu znacajnim kanalom za distribuciju

sadrZaja koji su se emitovali putem ,tradicionalnih“ medija kao Sto su radio ili televizija.

Video igre su elektronske igre koje podrazumevaju ljudsku interakciju uz pomoc¢
korisnickog pristupa koji generiSe vizuelnu predstavu na video uredaju (ekran kompjutera
ili mobilnog telefona, ili pak posebnih uredaja poput digitalnih naocara za 3D igre). Video
igre mogu biti u dve ili tri dimenzije i vremenom postaju sve kompleksnije a njihova

popularnost i ekonomski znacaj sve vedi.

Posebno vaZan segment definisanja komunikacije koji se razvio u dvadeset prvom veku
kroz upotrebu novih medija su drustvene internet mreZze ili , drustveni (socijalni) mediji“
(social media networks). Ovi pojmovi su obuhvatili sve prethodne vidove komuniciranja i
razmene medijskih sadrzaja u digitalnom okruZenju kroz upotrebu tehnologije web 2.0.
Pod drustvenim (socijalnim) medijima se ¢esto podrazumevaju svi programi, aplikacije i
servisi (usluge) na internetu i mobilnoj telefoniji koji se koriste sa ciljem da se
komunikacija pretvori u interaktivni dijalog. Andreas Kaplan i Majkl Haenlejn (Andreas
Kaplan, Michael Haenlein, 2010) definisu ,socijalne medije“ kao ,grupu internet aplikacija

koje omogucavaju Kkreiranje i razmenu sadrzaja medu korisnicima“'®*

. Pod ,socijalnim
medijima“ mogu se smatrati veoma razliCite onlajn forme od kojih su neke ve¢ pomenute,
kao $to su internet forumi, blogovi, mikroblogovi, fotografije i slike, video, internet stranice

koje omogucavaju dodavanje i menjanje sadrzaja i slicno.

Kako se najceSc¢e navodi ,drustvene internet mreZe su internet servis, platforma ili stranica

koji su usmereni na izgradnju i ostvarivanje drustvenih mreZa, odnosno drustvenih odnosa
. . v Py . . ey v . ‘v . cw162

medu ljudima koji dele sli¢na interesovanja ili su ukljuéeni u sli¢ne aktivnosti“‘®% Zapravo

je njihova sustina u tome da svaki korisnik prethodno kreira svoj internet ,profil“ sa nekim

161 Kaplan, Andreas M.; Michael Haenlein (2010). "Users of the world, unite! The challenges and opportunities of

Social Media". Business Horizons 53 (1): str. 59—68. Dostupno na stranici:
http://www.sciencedirect.com/science/article/B6W45-4XFF250-1/2/600db1bd6e0c9903c744aaf34b0b12el
(datum posete: 15.09.2015.)
162 Boyd, D. M., & Ellison, N. B. (2007). Social network sites: Definition, history, and scholarship. Journal of
Computer-Mediated Communication, 13(1), article 11.
http://jcmc.indiana.edu/vol13/issuel/boyd.ellison.html (datum posete: 15.09.2015.)
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osnovnim podacima o sebi koje Zeli da podeli sa drugima. Tek nakon toga obi¢no moZe da
se ude u interakciju sa drugim c¢lanovima mreZe, najceS¢e je moguca razmena poruka,
fotografija, pa i glasovnih i video sadrZaja, postavljanje najrazlicitijih komentara, kreiranje
liste kontakata ili korisnika sa sli¢nim interesovanjima, reagovanje na ono Sto drugi
postavljaju, bilo komentarom ili simbolom koji oznacava odredenu reakciju. Korisnici
drustvenih mreZa mogu da kontroliSu svoju privatnost, tako da od njih samih zavisi koliko
¢e stvarnih Cinjenica o sebi objaviti javno ili podeliti samo sa odredenom grupom drugih
korisnika mreZe. Takode, moguce je i kreirati potpuno novi izmisljeni identitet i sacuvati
potpuno svoju privatnost. Naravno, drustvene mreZe su zasnovane na kulturi uzajamnog
deljenja i razmene, tako da zatvoreni ili potpuno lazni profili teSko da mogu da ostvare
znacajniji nivo socijalne interakcije sa drugima kao $to to mogu oni koji su (makar u

izvesnoj meri) istiniti i pravi.

Znacaj globalnog uspeha drustvenih internet mreza oslikava se i kod Manuela Kastelsa koji
savremeno drustvo, ili makar jedan njegov deo, naziva ,umreZeno drustvo“, kao jednu
novonastalu drustvenu strukturu. Prema njemu ,,mreZe su otvorene strukture koje se mogu
Siriti i stalno ukljucivati nove ¢lanove, sve dok oni mogu funkcionisati unutar mreze, tj. dok
dele zajednicke ciljeve i komunikacijske kodove, a njezina struktura se ne narusava
promenama niti inovacijama unutar mrezZe“163. On smatra da je mreZna druStvena
struktura postala dominantna upravo zahvaljujué¢i razvoju informaciono-komunikacionih
tehnologija, a da njena efikasnost posledica tri osnovne karakteristike koje su omogucene
novim tehnoloSkim okruZenjem: fleksibilnost, skalabilnost i mo¢ opstajanja. Upravo
informaciona revolucija, kao nekada industrijalizacija, zajedno sa drugim istorijskim
procesima, pokrenula je druStvene promene i stvorila novu ,mreznu“ drustvenu strukturu.
Znacaj ovakve teorije druStva je i u tome S$to nudi dinamican pristup analiziranju
druStvenih mreza za razliku od ranijih koji su mahom bili vertikalno hijerarhijski ili
homogeno-sistematski. Od posebnog je znacaja to Sto nije re¢ o jednoj mrezi ve¢ o
mnogobrojnim mreZama, koje se preplicu, povezuju i koje kroz svoju interakciju prozimaju
i utiCu na celokupnu drustvenu strukturu. Zbog toga Sto je u pitanju sistem Ccije je

funkcionisanje vezano za razvoj informaciono-komunikacione tehnologije moZe se reci da

163 Castells, Manuel (1999), The Information Age: Economy Society and Culture, str. 470.
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model mreZne strukture nije hijerarhijski. Kao Sto i Kastels navodi: ,mreZe nemaju centar
oko koga gravitiraju ve¢ funkcioniSu na bazi binarne logike iskljucenje/ukljuCenje” te zato
,postoje dve osnovne kategorije druStvenih aktera, oni koji su umreZeni i oni koji su van
mreze“.'®*

Ova opservacija je socioloski veoma znacajna budu¢i da upucuje na nehijerarhijske odnose
medu akterima koji komuniciraju unutar mreZe. Ovde je takode bitno skrenuti paznju na
Kastelsov zakljucak ,da su nosioci mo¢i same mreZe, ali ne kao neki apstraktni ili mehanicki
sistemi, ve¢ kao ljudi organizovani oko projekata i interesa, povezani bezbrojnim i
kompleksnim akcijama, ciji odnosi prevazilaze neSto Sto bi se moglo zvati savezima i
sa¢injavaju novu formu subjekata“'®.

Ukoliko se ima u vidu mreZni razvoj druStva i potpuna transformacija savremene
komunikacione prakse, nesumnjivo je da su internet drustvene mreZe postale jedna od
klju¢nih platformi za komunikaciju, ukljucuju¢i marketing, informisanje, politiku,
ekonomiju, zabavu, kao i meduljudske odnose i sve drugo. Zapravo, izgleda kao da je
celokupna drustvena aktivnost na internet drustvenim mreZama zasnovana na ,kulturi
deljenja“. Korisnici drustvenih internet mreZa stvaraju i dele razlicite sadrzaje i razmenjuju
iskustva. Drustvene internet mreZe Kreiraju sami korisnici, na osnovu nekog odredenog
kriterijuma ili na bazi sopstvenih mreza prijatelja. U tom procesu oni Kkoriste internet
platforme ili aplikacije zasnovane na slobodnom komuniciranju, sa razli¢itim vrstama
profilisanja (kreiranja sopstvene prezentacije na mreZi) i nivoima zaStite privatnosti.
Korisnici sami kreiraju, razmenjuju i distribuiraju najrazli¢itije sadrZaje: ideje, misli,

fotografije, muziku, dokumente i tako dalje.

Danas gotovo da nema osobe, organizacije ili udruZenja koje nema svoj profil na makar
nekoj od drustvenih mreZa. One u svojoj sustini predstavljaju pojednostavljene internet
portale koje je moguce za kratko vreme i na jednostavan nacin personalizovati i prilagoditi

sopstvenim potrebama. One omogucavaju kreiranje javnih i polujavnih profila unutar

16% kastels iz Nikolic, P. “Drustvene internet mreZe i gradanski aktivizam — e-aktivizam”, magistarska teza, FPN,

Beograd , 2013. str. 48.
165 Castells, M. (2004) “Informationalism, Networks, and the Network Society: A Theoretical Blueprint”, u Castells
M. The Network Society: A Cross-cultural Perspective, Northampton, str. 50.
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definisanog veb prostora, kreiranje liste kontakata, njihovo organizovanje, kao i

pregledanje sadrzZaja koje drugi postavljaju, medusobna interakcija i sli¢no.

[z godine u godinu drusStvene mreZe i aplikacije za razmenu poruka postale su sve
znacajnije sredstvo za komunikaciju. U 2015. godini Fejsbuk je prvi put dosegao milijardu
korisnika u jednom danu, Instagram ima preko 400 miliona, a Tviter 350 miliona aktivnih
korisnika mesecno. Na grafikonu 3 prikazan je skok upotrebe nekih drusStvenih mreza i

aplikacija za razmenu poruka samo u poslednjih par godina.

B Social Messaging B Social Network W Hybrid Messaging / Network

900
750
600
450

Instagram

300

Monthly Active Users (millions)

150

O Pinterest

201 2012 2013 2014 2015E

Year

*Messaging defined as communicating primarily in real time with other contacts; social defined as broadcast sharing of status updates

images, videos, or other content. All data measured from Q2/Q3 of each year

**Became standalone app in 2014

Sources: Business Insider, Fortune, Mashable, Instagram, AppAnnie, AdWeek, Quartz, Yahoo Finance, Experian, TechCrunch, Forbes,
ACTIVAte wwwactivare Tech in Asia, eMarketer, Compete, Activate analysis

Grafikon 3 - Rast upotrebe drustvenih mreza i aplikacija za razmenu poruku (activate.com)

5.3. Govor mrznje na internet servisima i aplikacijama

Siroka zastupljenost i znacaj koje drustvene internet mreze imaju oslikava se i na Siroku

zloupotrebu drustvenih mreZa, a Sirenje govora mrzZnje je jedan od najzastupljenijih
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oblika.166 Neke od karakteristika razvoja interneta koje su pogodovale Sirenju govora
mrznje su svakako njegova globalna dostupnost, anonimnost, interaktivnost i
decentralizovana struktura koja izmice uspesSnoj regulaciji. Kao Sto je ve¢ pomenuto,
decentralizovana struktura interneta omogucava izbegavanje nacionalnih zakona, tako Sto
se sadrZaji smestaju na servere u drugim zemljama. Neuskladenost medunarodnih propisa

olakSava na taj nacin i slobodno Sirenje govora mrZnje.

Brzina i mogucnost interakcije putem interneta i njegova masovna dostupnost pruZaju
nebrojeno veliki broj mogu¢nosti za najrazlicitije nacine Sirenja poruka koje se mogu
svrstati u govor mrznje. Kao Sto je internet omogucio ljudima da se poveZu i razmenjuju
poruke, na isti nacin je otvorio vrata Sirenju predrasuda, stereotipa i vredanja na
najrazliitijim osnovama. Posebnu pogodnost ¢ini mreZzna struktura interneta, koja
omogucava razmenu i Sirenje odredenog sadrzaja velikom brzinom i na nepredvidive
nacine. Pogodnost za slobodno objavljivanje poruka ¢ini i odredena vrsta autonomije
korisnika u kreiranju sadrzaja na internetu, ali uz relativnu zastitu sopstvenog identiteta.
Naime, zahvaljuju¢i kreiranju posebnih anonimnih profila na dru$tvenim mreZama ili
forumima, ili laZznim nalozima na servisima za razmenu poruka, akteri govora mrZnje
mogu da se oseCaju relativno bezbedno u svom delovanju. Naravno, u posebnim
slucajevima definisanim zakonom, moguce je identifikovati korisnika na osnovu njegove
jedinstvene IP (Internet protokol) adrese, ali u slucajevima kada je govor mrZnje u pitanju,

to se ne desava Cesto.

Kao posebna pogodnost za aktere govora mrZnje, internet je pruzio stvaranje neke vrste

virtuelnog hiper prostora u kojem je postalo mnogo lakSe Siriti poruke koje se mogu

%6y akademskim izvorima govor mrznje na internetu je privukao dosta paznje (Spiegel, 1999; Eichhon, 2001;

Leets, 2001; Nemes, 2002; Duffy, 2003; Brenner, 2007; Reed, 2009; Perry & Olsson,2009; Harris, 2009; Commaerts,
2009; Erjavec & Kovavic, 2012; Eltis, 2012; Simpson, 2013). Neki istrazivaci su ¢ak i pre pojave drustvenih mreza
prognozirali da ¢e internet posluZziti kao vazna platforma za sve one koji Zele da Sire mrznju, pa ¢ak i da doprinese
Sirenju rasizma i netrpeljivosti. U brojnim istraZivanjima je pokazano kako ekstremne grupacije putem interneta
uspevaju da nadu bezbedan prostor za slobodno Sirenje i razmenu svojih stavova (po slichom principu kao i
aktivisticka zajendica). Postoji koncenzus da internet olakSava Sirenje govora mrinje.

Detaljnije o ovim istrazivanjima dostupno na:
https://www.google.rs/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=4&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwjPpeGK-
JzMAhUCMZoKHYKFC1sQFggvMAM&url=https%3A%2F%2Fthesis.eur.nl%2Fpub%2F17740%2FChristoforou.pdf&us
g=AFQjCNHJQgWIbhToiTs_|7MvBHon60MGCQ&sig2=dA-A9JUTOvh1aE2d_kDfTQ (datum posete: 15.05.2017)
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svrstati u govor mrznje, i na taj nacin mobilisati istomisljenike i eventualno se organizovati

sa nekim posebnim ciljem. Linija razgranicenja govora mrznje u komunikaciji putem

interneta od one na ulicama je veoma tanka, Sto predstavlja ozbiljno bezbednostno pitanje

za demokratske institucije drzave.

Govor mrznje putem interneta moZe se pojaviti u najraznovrsnijim oblicima u svim

vidovima druStvene interakcije. Kada su u pitanju razlic¢iti tipovi komuniciranja putem

interneta na kojima se pojavljuje govor mrZnje, i ako se oni jako brzo menjaju i

prilagodavaju novim okolnostima koje su determinisane razvojem tehnologije koja

konstantno unapreduje oblike komuniciranja, ipak se mogu razlikovati oni koji su

najzastupljeniji . U Tabeli 5, kao i u objasnjenju koje sledi, navedeni su nacini na koji se

govor mrznje kao ,stari“ sadrzaj Siri putem ,novih medija“ i kako mu se pristupa u tom

novom ,digitalnom*“ okruZenju.

Tabela 5 - Najées¢i tipovi internet servisa koji se mogu koristiti za Sirenje govora mrZnje

Elektronska posta (e-mail)

Instant poruke i video/audio poziv

(messenger)

Veb stranice, portali

Blog i mikroblog

Internet forumi

Razmena poruka putem direktne internet

adrese Korisnika

Trenutna razmena tekstualnih, audio,

video sadrzaja

Veb stranice sa sadrzajem koji je unapred
pripremljen od strane urednika. Moze biti
zatvorena za bilo kakvu povratnu
informaciju ili otvorena. Neretko pruza
mogucénost komentarisanja, diskusije,
postavljanje pitanja i sli¢no.

Veb stranica koja sadrzi unose korisnika
koji se objavljuju u redovnim intervalima

(neka vrsta elektronskog dnevnika)

Veb stranice na kojima korisnici

Zatrpavanje inboksa Zrtve porukama

mrznje (internet bulling), najcesS¢e prema

srednjoSkolcima i prema istaknutim
licnostima.
Govor mrZznje u interpersonalnoj

komunikaciji (internet bulling) ovim
putem zbog prirode ovakvih platformi
nije uobicajen, ali je zato c¢es¢i u okviru
grupnog ¢askanja.

Stranice koje same objavljuju sadrzaje
koji Sire govor mrznje ili dozvoljavati
posetiocima da  objavljuju  svoje
komentare u kojima je sadrzan govor

mrznje.

Individualni blogovi putem kojih osobe sa
ekstremistickim stavovima Sire govor
mrznje. Mikroblog je najzastupljenija
forma koji i pored ogranic¢enosti duzine
unosa izaziva najviSe paznje i masovnog
efekta. (Twitter)

Forum ekstremisitickih organizacija ili
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Viki stranice (kolaborativni formati)

Drustvene mreze

Audio i video Kklipovi

Video igre

Automatizovane, robotizovane

aktivnosti

diskutuju na odredene teme

Veb  stranice  koje = omogucavaju
korisnicima da kolektivno dodaju, brisu i

menjaju sadrzaje.

Stranice koje dozvoljavaju Kkreiranje i
uredivanje sopstvenih profila i razmenu

sadrzaja

Audio i video datoteke sa snimljenim

sadrzajem u formi filma, muzike,
montaZe, tonskog i video zapisa.
Video igre koje je putem interneta

omogucavaju interakciju razlicitih igraca

Hakerski osmiSljeni napadi razlic¢itog i

nepredvidivog tipa

individualni govor mrznje korisnika
foruma. (Stormfront koja ima sekciju i na
srpskom jeziku)

I ako postoje sukobljena misljenja oko
nekih tema i li¢nosti, govor mrznje se
moze pojaviti ali zahvaljujuc¢i efikasnom
delovanju zajednice koja je posvecena
ovoj formi retko se duze zadrzi na ovim
stranama. Wikipedia

Kao kompleksna forma komunikacije
dozvoljava Sirok aspekt Sirenja govora
mrznje koji obuhvata skoro sve vrste
komuniciranja i distribuiranja medijskih
sadrzaja. (Facebook)

Distribucija audio i video sadrzaja koji
Cesto mogu biti promocija govora mrznje.
(Youtube)
Igre koje sadrze govor mrZnje ili
omogucavaju razmenu govora mrznje
medu igracima. (Call of Duty)

Zlonamerno automatiozovano obaranje

veb stranica, uklanjanje sadrzaja, slanja i

postavljanja neZeljenih sadrzaja na tudim

profilima.

Navedeni internet servisi i aplikacije se mogu grubo podeliti na dve osnovne grupe na
osnovu broja ucesnika u komunikaciji i dalekoseznosti, odnosno ukupnom uticaju koji
govor mrZnje moZe imati kada se emituje putem njih, kao i prema stepenu interaktivnosti i

viralnosti.

U prvu grupu mogu se svrstati komunikacioni servisi koji omogucavaju uglavnom
komuniciranje izmedu dve osobe ili grupe koja je unapred odredena, ali ¢iji identitet je
najcesce poznat i €iji broj nikada nije toliki da se moZe govoriti o masovnoj komunikaciji.
Takode, uticaj govora mrZnje je znatno ograniten na osobe koja su direktni ucesnici u
komunikaciji, odnosno svojevoljno su ukljuceni u takav vid komunikacije. Tu se mogu
svrstati elektronska posta, sobe za ¢askanje, aplikacije za brzu razmenu poruka i internet

forumi.
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Razmena poruka koje sadrZe govor mrZnje moZe biti ili putem regularnih elektronskih
poruka (e-mail), sms porukama na mobilnom telefonu, u direktnoj komunikaciji uz pomo¢
odredenog programa, aplikacije ili portala koji omogucava trenutnu razmenu poruka,
ukljucujuci video i audio poruke. Govor mrznje koji se najceSce distribuira na ovaj nacin
direktno uti¢e na osobu kojoj je upucen, Zrtva je napadnuta samo na osnovu nekog svog
licnog svojstva a akter je individua koja je motivisana emocijom mrZnje i netrpeljivosti koju
je najc¢eS¢e moguce identifikovati. Kada je ¢askanje (chat) u pitanju, instant poruke i
video/audio poziv (messenger), odnosno sobe za ¢askanje ili priCaonice, one mogu da
okupe istomisljenike koji dele mrznju prema izvesnoj grupi. Na takvim mestima oni mogu
medusobno da razmenjuju misljenja, ili da se obruse na nekog pojedinca koga identifikuju
kao pretnju. Ipak ovakvo dejstvo govora mrZnje je dosta ograniceno jer te poruke najcesce
ne ostaju trajno zabeleZene, a potencijalne Zrtve same ne ulaze u pri¢aonice koje nisu u
njihovoj interesnoj sferi. Internet forumi su jedan od vaznih mesta za razmenu sadrzaja koji
se mogu kvalifikovati kao govor mrZznje. Buduc¢i da okupljaju veliki broj istomisljenika koji
su spremni da Sire govor mrZnje, bitno je Sto je veliki deo ove komunikacije sacuvan na
internetu i javno dostupan (ponekad svima, ponekad samo ¢lanovima), i pored postojanja
izvesne moderacije sadrZaja. Kao sredstvo za Sirenje govora mrZnje posebno se istice
internet servis 4chan, koji je u stvari internet stranica u formi table za komentare (bulletin
board) koja ne zahteva registraciju korisnika i na kojoj je moguce potpuno anonimno
objavljivati sadrzaje, koji su ¢esto rasisticki, uvredljivi, i cak se mogu smatrati ekstremnim
govorom mrznje.167 Zajednicko za sve ove servise, kada je govor mrZnje u pitanju, je to Sto
je njihova publika ograniCena najceS¢e na odredenu grupu ili pojedince koju su
istomisljenici i koji podrzavaju i ojaCavaju sopstvene stereotipe prema drugima, Cija je
motivacija da podele sa drugima stavove za koje ocCekuju da c¢e dobiti odobrenje i
razumevanje, a ukoliko targetiraju neku odredenu grupu ili individuu svojim govorom to je
najcesce u relativno ograni¢enom obimu koji utice ili direktno na odredenu osobu kojoj

upucen ili na grupu istomisljenika koji i onako ve¢ imaju sli¢ne stavove.

%7 podstranica 4chan/pol (3to je skradenica za politicku nekorektnost) je posebno ozloglasena po Sirenju govora

mrznje i koli¢ini uvredljivog sadrzaja kako prema javnim licnostima tako i prema pripadnicima raznih manjina
(verskih, seksualnih, nacionalnih i sl.)
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U drugu grupu servisa mogu se svrstati oni koji imaju moguc¢nost dosezanja do mnogo Sire
publike i neku vrstu masovne komunikacije u kojoj govor mrznje moZe da se rasiri do
nepredvidivih okvira i da tako ima mnogo Siri i znacajniji uticaj. Tu spadaju internet
stranice, internet portali, razne internet druStvene mreZe, blogovi i mikroblogovi, kako i
onlajn video igre i svi dugi internet servisi koju omogucavaju slobodnu interakciju izmedu
registrovanih ili neregistrovanih korisnika, objavljivanje razli¢itih sadrzaja, (audio, video ili
tekstualnih) koju se mogu smatrati govorom mrznje i koji zahvaljujuéi tehnologiji mogu da
se razmenjuju u gotovo neogranicenom obliku i Sire viralno kroz najsire slojeve internet
korisnika. Uticaj takvog govora mrZnje je potencijalno mnogo opasniji jer moZe imati uticaj

na mnogo Siru populaciju i na taj nac¢in snaZnije uticati i na formiranje javnog mnjenja.

Kada su u pitanju stranice i portali koji su prepoznatljive po tome Sto preteZno objavljuju
sadrzaje koji se mogu kvalifikovati kao govor mrZnje, Cesto se nailazi na termin ,hejt
sajtovi“ (stranice mrznje). U pitanju su najc¢eS¢e ekstremno desnicarski portali koji
ustupaju prostor za objavljivanje tekstova, raznih analiza, komentara, videa, slika i slicnih
sadrzaja sa isklju¢ivim ciljem i namerom da neku grupu predstave u negativnom svetlu i da
$ire govor mrinje prema njima. Cest problem sa ovim portalima je taj $to se njihov
»hosting“ odnosno mesto na kojem su registrovani, nalazi negde u inostranstvu, Sto ih ¢ini
nedostupnim za lokalno zakonodavstvo. Takode, vlasnici ovakvih stranica su cesto i sami
skriveni i teSko je identifikovati ih i eventualno prijaviti ili procesuirati zbog Sirenja govora
mrznjel68, Kao posebno vaZan oblik Sirenja govora mrznje isticu se komentari koje je
moguce ostaviti na vecini informativnih internet stranica. I ako postoji izvesno uredivanje u
veCini znacajnijih portala, cesto se provlace komentari koji mogu da spadaju u govor
mrznje'®. Posebno se ipak isti¢u portali koji dozvoljavaju komentare bez ikakve kontrole

v . v v ry v . . 1
$to na izvestan nadin zna¢i da uredni$tvo odobrava $irenje ovakvih stavova'’.

Blogovi, buduéi da su neka vrsta dnevnika odredenih osoba, mogu da sadrZe govor mrznje.

To je ipak najces¢i slucaj sa odredenim ekstremno desnicarskim internet stranicama koje

168 . . . .. T
primer ovakvih portrala su stranice www.crveneberetke.com, www.srb-akcija.org i slicno.

169 . .. o . .. v . . . . . . .
Zato ne iznenadjuje veliki broj prijava govora mrznje koji se upravo pojavio na stranicama Blica, Kurira,
Informera i drugih.
170 . .
stranica www.sandzak.info
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omogucavaju odredenim autorima da objavljuju svoje blogove u kojima analiziraju
odredenu grupu obojenu stereotipima i predrasudama, Sire¢i diskriminaciju prema toj
grupi, strah i paniku, targetirajuci pojedince i grupe kao neprijatelje samo na osnovu nekog
njihovog svojstva (najceS¢e verskoj i nacionalnoj pripadnosti); Kada su u pitanju
mikroblogovi (kao Twitter), Sirenje govora mrZnje je mnogo zastupljenije zbog kratke
forme i lakoce Sirenja takvog sadrZaja. Ipak, postavljanje raznih sadrZaja koji spadaju u
govor mrznje na razli¢itim druStvenim internet mreZama cCini se najzastupljenije. Na
yzidovima“ profila ili stranicama korisnik ili neko drugi, moZe da postavi link ka nekom
sadrzaju, ili moZe sam da napiSe neku informaciju, objavi fotografiju ili video kojima
upucuje poruku mrznje. Ovaj oblik Sirenja govora mrzZnje jako je rasprostranjen i nekada je
veoma tesko pratiti ga zbog brojnosti stranica, profila, komentara i raznovrsnog sadrZaja
na kojima se moZe pojaviti. Problem koji se takode namece jeste veliki broj ucesnika u
komunikaciji koji ponekad samo oznace sadrzaj kao nesto Sto im se dopada (,lajkuju”). Na
druStvenim mreZama cCesto se osnivaju i grupe koje su sastavljene samo na osnovu
zajednicke mrznje prema nekom pojedincu ili grupi. Ove grupe imaju za cilj da prikupe $to
viSe €lanova koje spajaju zajednicka interesovanja i dele slicne stavove mrznju kao bi
medusobno razmenjivali uvredljive, pretece i diskriminatorne sadrZaje prema zajednickom
,neprijatelju“. Ovakve grupe obi¢no nije toliko teSko ugasiti, budu¢i da drustvene internet
mreZe Cesto omogucavaju prijavljivanje ovakvih grupa i blokiranje njihovog rada. Zato
ovakve stranice i ako ponekad privuku veliki broj €lanova za kratko vreme, vrlo brzo
prestaju sa postojanjem. Problem je njihovo Cesto ponovno otvaranje, sa razli¢itim imenom,
ali sa najces¢e istim ucesnicima i sadrZajima. Kreiranje ,dogadaja“ (event) je veoma
jednostavno na druStvenim internet mreZama jer omogucava korisnicima da pozovu svoje
prijatelje na neki dogadaj sa detaljima o mestu, vremenu i sadrZaju, a pozvanima
omogucava da selektuju odgovor da li ¢e ucestvovati ili ne. Dogadaji mogu biti javni i
privatni u zavisnosti od Zelje kreatora. Muzika i video klipovi koji se razmenjuju putem
interneta takode mogu da sadrze govor mrznjel’l. Takode, postoje brojni primeri onlajn

igara koje za cilj imaju eliminaciju protivnika na osnovu rasnog suprematizma,

! youtube portal koji je jedan od najvecih servisa za objavljivanje video sadrzaja poseduje Uslove koriséenja koji

sprecavaju objavljivanje rasistickih i nasilnih sadrzaja, ali zbog obima korisnika i sadrzaja, anonimnosti korisnika a
mozda i zbog nedostatka volje za odlucnijim reagovanjem, postavljanje ovakvih sadrzaja je vrlo lako i dostupno
Sirokom broju korisnika.
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antisemitizma i sli¢cno, uz upotrebu uvredljivih sadrZaja koji pozivaju na nasilje i mrZznju
prema manjinama. U samim video igrama su cesto zastupljeni rodni stereotipi,
patrijarhalne norme, kultura muske dominacije i ekskluzije ili stereotipizirane
reprezentacije Zena. OStar recnik i izraZena agresija plodno su tlo za Sirenje govora mrznje

na ovakvim platformama.

Kada su tehnoloske specifi¢nosti koje je internet doneo u komunikacionu praksu u pitanju,
Cini se da internet podrazumeva diskusiju koja pre vodi ka fragmentaciji i polarizaciji nego
ka globalizaciji, jer samim tim Sto je ljudima omogucen pristup velikom broju informacija,
oni mogu da izaberu da prate samo izvore sa kojima se slaZu a da ostale ignoriSu. Zapravo,
selektivnim pristupom informacijama, moguce je da dolazi samo do ekstremizacije

sopstvenih stavova koja na duZe staze oteZava komunikaciju suprotstavljenih strana.

5.4. Tehnoloske moguénosti za suzbijanje govora mrznje

Najzad, bitno je istaci da sama tehnologija omogucava izvesnu kontrolu govora mrznje kroz
posebne softvere koji bi mogli da prepoznaju takve sadrZaje i automatski ih uklanjali. Tu
spadaju razni filteri i automatska moderacija, koji mogu automatski da blokiraju odredene
reCi koje se smatraju uvredljivim. Ipak, ova vrsta softvera teSko da moze da prepozna

ponekad suptilne i indirektne poruke, kao ni poruke koje su, na primer, u formatu slike172,

Opasnost koju tehnologija ima za govor mrZznje jednaka je i opasnosti koju ima kada je u
pitanju sloboda govora na internetu. Zapravo, tesko je utvrditi granice u kojima neko ima
pravo da interveniSe u slobodu govora a da se na taj nain ne omoguci cenzura, kao Sto je u

odredenim slucajevima problematic¢no i nadgledanje privatnog komuniciranja.

Razmatrajuci tehnoloSke specifi¢nosti interneta kao platforme za Sirenje govora mrZnje,

Cini se da je veoma vazna i potencijalno efikasnija upravo tehnologija kada je borba protiv

172 'Spell-check for hate' needed, says Google's Schmidt:
http://www.bbc.com/news/technology-35035087, (datum posete: 20.02.2016)
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ovakvih pojava u pitanju. Naime, imajuc¢i u vidu probleme shvatanja i definisanja govora
mrznje, razlike u pravnim normama koje reguliSu govor mrZnje u razlic¢itim zemljama,
kompleksnost komuniciranja putem interneta koja ¢ini pracenje ovakvih sadrZaja izuzetno
zahtevnim i gotovo nemoguc¢im, neophodno je razviti dodatne mehanizme i resurse koji bi
se pokazali efektivnijim. Foksman i Volf (Foxman and Wolf) koji se na neki nacin zalaZu za
uvodenje jasnije pravne regulative govora mrZznje u SAD, smatraju upravo da su neki
mehanizmi mnogo efikasniji u borbi protiv govora mrznje. Oni isticu vaznost kompanija
koje omogucavaju i upravljaju komuniciranjem putem interneta i koje zapravo profitiraju
od toga (tzv. gejtkiperi). Tu spadaju kompanije koje omogucavaju tzv. hosting, odnosno
obezbeduju platformu i prostor na kojima se postavljaju internet stranice, zatim kompanije
koje omogucavaju sam internet protok te na direktan nacin omogucavaju internet
komuniciranje, vlasnici internet pretraZivaca i najvecih drustvenih mreZa. Njihov uticaj na
same korisnike je daleko direktniji i dalekoseZniji nego uticaj koji moZe da ima bilo koja
vlada na svetu. U grupu intermedijatora u komuniciranju svakako spadaju i vlasnici
internet portala i najraznovrsnijih mobilnih aplikacija za komuniciranje, koji su pod velikim
pritiskom da uzmu aktivnog uces¢a u restrikciji Sirenja govora mrZnje putem neke vrste
automatizovane selekcije i moderacije sadrzaja. Ipak, do sada se nije doSlo do saglasnosti o
tome na koji nacin je moguce to tehnicki efikasno sprovestil’? (pravna problematika

detaljnije je obradena u poglavlju o regulaciji).

[ ako je najveci broj ovakvih kompanija smesten u SAD gde se zahvaljuju¢i zastiti slobode
govora ovakve kompanije Cesto kriju od odgovornosti za upotrebu njihovih , proizvoda“ za
Sirenje mrZnje, svojom stroZzom politikom prema ovakvim sadrZajima mogli bi biti daleko
efikasniji u suzbijanju govora mrznje na internetu. U dosadasnjoj praksi, zabrana odredenih
sadrZaja postojala je samo u ekstremnim slu¢ajevima Sirenja nasilja ili opasnosti od nasilja,
gde su ovakve kompanije prepoznale da bi imale vece Stete nego koristi da nastave da Stite
slobodu izrazavanja. Tako je, na primer, Google ipak pristao da limitira odredene sadrzaje

samo u nekim muslimanskim zemljama, za koje je muslimansko stanovni$tvo smatralo da

173 paris attacks: Silicon Valley in crosshairs over encryption, http://www.bbc.com/news/technology-34855462
(datum posete: 11.02.2017)
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su uvredljive za islam""*

. Takode, dosta kontroverze je izazvala i obaveza Gugla proistekla
iz sudske odluke da briSe odredene sadrZaje nakon nekog vremena za koje neko lice smatra

da su irelevantni i Stetni, tzv. ,pravo na zaborav*.

Naime, stroZijim i ¢vr$¢im pravilima za koriS¢enje drustvenih mreza, postavljanja sadrZaja
na internet stranicama i objava koje bi se mogle karakterisati kao opasan govor mrznje,
sigurno bi se obeshrabrili razlic¢iti ekstremisti ili obi¢ni gradani koji potencijalno mogu da
padnu u iskuSenje da ovakve sadrZaje dele. Naravno, tehnologija daje i mogucnost
moderacije sadrZaja od strane osoba zaduZenih za to, ili ¢ak i od strane samih korisnika,
odnosno drugih ucesnika u komunikaciji, a najceS¢e je omogucena funkcija direktnog
prijavljivanja neadekvatnog sadrzaja ili nekog ucesnika u komuniciranju zbog
neprimerenog sadrZaja ili poruka koje objavljuje Sto dalje moZe dovesti do izvesnih
sankcija, najceSce blokiranja odredene stranice, sadrZaja ili korisnika. Ove mere ne mogu
biti permanentne jer isti korisnik moze da kreira novi profil sa drugim imenom gde ¢e ceo

proces pokrenuti iz pocetka.

Takode kao dodatni korektivni mehanizam postoji mogucnost ,protiv govora“ (counter-
speech), odnosno, aktivnije uklju¢ivanje gradana u zasStitu demokratskih vrednosti i
ljudskih prava, suocavanje internet zajednice sa individuama i grupama koje Sire mrznju,
prijavljivanje Stetnih sadrzaja i stranica. To podrazumeva postojanje aktivnog gradanina,
koji ako su brojni, jedini mogu da na efikasan nacin utic¢u na suzbijanje govora mrznje. Ovo
podrazumeva volontersko delovanje zainteresovanih, ali ovakav vid delovanja u
neuhvatljivom komuniciranju putem interneta moze da bude daleko efikasnije nego bilo

koja norma ili regulativa.

U vreme Sirenja kompjuterske pismenosti, imaju¢i u vidu da pretezno mladi koriste
internet kao sredstvo komunikacije, snazniju ulogu bi mogao da zauzme obrazovni sistem i
pruZzi uCenicima informacije i smernice za komuniciranje putem interneta u kojem ne bi
upadali u zamku Sirenja govora mrZnje. Komunikacija putem interneta je dvosmeran

proces i zahteva odgovornost svih ucesnika za ono $to postavljaju i objavljuju. Sirenje

4 slucaj videa ,,Nevinost muslimana“ koji je bio povod za napad na americku ambasadu u Libiji (11. 09. 2012.)

151



znanja o tome kakva vrsta govora se moZe smatrati nepoZeljnom u komunikaciji, kakva
vrsta sadrzaja se moZe smatrati uvredljivim i poniZavaju¢im za odredene osetljive
manjinske grupe stanovnisStva, opasnosti koje ovakvo ponasSanje moZe da nosi sa sobom od
produbljivanja netrpeljivosti do ekstremizacije i eskalacije fizickog nasilja, sve su to teme
sa kojima bi trebalo edukovati javnost sa ciljem da se senzibiliSe na upotrebu politicki

korektnog i civilizovanog govora i ponasanja u ,informacionoj eri“.

SuStina uticaja tehnoloSkog razvoja i informaciono-komunikacione revolucije na Sirenje
govora mrZnje je u tome, Sto je doslo do globalnog Sirenja komunikacije na svim nivoima,
Sto je donekle objasnjeno i kroz analizu mreznog komuniciranja. Stovoren je jedan potpuno
novi ambijent u kojem se komunikacioni proces odvija i u kome su pravila komuniciranja
donekle izmenjena. Medijsko okruZenje se modifikovalo a od presudnog znacaja koje su
novi mediji donelu u komunikaciju su konvergentnost, instantnost (istovremenost),
mobilnost i interaktivnost. Kao i za sve vidove komuniciranja putem interneta, ove osobine
novih medija pokazale su se pogodnim i za gotovo nesmetano Sirenje govora mrznje.
Mogu¢énosti za gotovo momentalno emitovanje poruke koja sadrZai govor mrZnje, koja se
putem mreZe distribuira na vrlo nepredvidiv, ali svkako veliki krug drugih korisnika/ca,
mogucnost dostupnosti na mobilnim uredajima, sve to utice na lakSe i efikasnije Sirenje
govora mrznje. Takode, interaktivnost je doprinela povezivanju i komuniciranju ogromnog
broja ljudi, ali je moguénost interakcije i opasnost jer doprinosi razmeni poruka koje sadrze

govor mrznje i potencijalno uticu na dodatnu ekstremizaciju u¢esnika u komunikaciji.

Tehnologija je omogucila brZe i nesmetano Sirenje svih poruka, pa tako i govora mrZnje, $to
je posebno problemati¢no ako se ima u vidu da su naj¢es¢e mladi ti koji se preteZzno
oslanjaju na komunikaciju putem interneta. Brzina Sirenja govora mrZnje i njihov
nepredvidiv tok putem novih medija, svakako su dodatna pretnja i potencijalna opasnost
na osetljive meduljudske odnose, i ne trebaju se zanemarivati. Tehnologija je svakako
pruZila jedno novo okruZenje za komuniciranje, i budu¢i da se komunikacione tehnologije i
dalje ubrzano razvijaju, sistem Sirenja poruka, komuniciranja ali i suzbijanja nepoZeljnih

pojava kakva je govor mrZnje, sigurno Ce se i dalje menjati u skorijoj budu¢nosti.
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6. Drustveni i kulturni kontekst govora
mrznje na internetu

Jedna od osnovnih hipoteza ove disertacije bila je da govor mrZnje na internetu moze biti
opasan Kkatalizator predrasuda, mobiliziraju¢i faktor za pokretanje nasilnih aktivnosti i
agresije prema pojedincima ili grupi, stvarajudi virtuelni prostor ili zajednicu u kojoj je

koherentni faktor emocija mrZznje prema drugima.

U tom smislu analiziran je socio-kulturni kontekst u kojem govor mrZnje nastaje kao i
kulturne specifi¢nosti drustvene sredine u kojoj se javlja. Istorijska pozadina, ispunjena
ratnim sukobima i dugim periodom etnickih tenzija, mesto je iz koga se crpu narativi koji
osnaZuju stereotipe i netoleranciju medu razli¢itim etnickim grupama. Razlicite religije,
razliciti jezici, obicaji i kultura, razli¢it nivo ekonomskog razvoja, razli¢ita politicka
tradicija, faktori su koji podsticu meduetnicku distancu i povoljno utiCu na jacanje
diskriminacije i Sirenje govora mrZnje. Jedan od klju¢nih faktora koji motiviSu na govor
mrZnje su stereotipi i predrasude koji se neguju prema pripadnicima drugih naroda, ali i

prema pripadnicima svih drugacijih grupa od one koja je u drustvu dominantna.

U specificnom drustvenom kontekstu razvija se i specifican diskurs koji targetira odredene
grupe a akteri koji Sire ovakve poruke su takode specificni. Globalni kontekst internet
komuniciranja otvara prostor za Sirok dijapazon uticaja i razmene poruka na globalnom -
lokalnom nivou, brzinu, mobilnost i interakciju, Sto je sve znacajna razlika u odnosu na
tradicionalne medije. U analizi aktera koji uc¢estvuju u govoru mrznje mogu se konsultovati
razliCite socioloSke studije, ali u nedostatku dovoljno kvantitativnih podataka, fokus ove
analize bio je na onima koja su klju¢na za razumevanje najizraZenijih problema kada je ova

tema u pitanju.

U osnovi svake ekstremistiCke ideologije jeste netrpeljivost, netolerancija, a to znaci

nesposobnost podnoSenja razliCitog uverenja, misljenja ili ponasanja. Ekstremisti smatraju
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da moraju voditi beskompromisnu borbu protiv svakog razli¢itog nacina delovanja, gledisSta

ili uverenja, proganjajuci ga sve do potpunog unistenja.

U pitanju je nepodnosSenje odstupanja od prihvacenih konvencija i standarda, koje ide ¢ak i
do uZasavanja od svakog vida razli¢itosti. Ove osobine su veoma jasno prepoznatljive u
komunikaciji putem interneta koja se moze kvalifikovati kao govor mrznje. Naime, akteri
govora mrZznje najceS€e se obruSavaju na sve neistomiSljenike potpunom iskljucivoScu
trudeci se da ih uc¢utkaju ili fanati¢no negirajuci svaki kontra-argument, uporno Sireci svoje
uverenje i istovremeno rigidno odbacujuci svakog ko i najmanje sumnja u njih. Entoni
Gidens (Anthony Giddens) je ukazivao da samo dijalog sa neistomisljenikom moZe da
zameni nasilje u savremenom heterogenom, mulitikulturalnom drustvu, u “svetu
postojanih kulturnih razlicitosti”, ali je pitanje da li je savremeni nacin komuniciranja
putem interneta stvorio mesto na kome takav dijalog moZe da se odvija. Postavlja se pitanje
da li razumna i obrazloZena rasprava sa osobama koje imaju ekstremisticke stavove moze
da dovede do smirivanja strasti i ublazavanja ekstremnih stavova. Pojedine inicijative na
globalnom i lokalnom nivou (kao Sto je kampanje Saveta Evrope, npr.) koje se fokusiraju na
kreiranje “kontranarativa” odnosno ,alternativnog narativa“ nisu se pokazale delotvornim,
Sto ne iznenaduje buduc¢i da je izuzetno teSko takmiciti se sa narativnom koji koriste
ekstremisti. Populisiticki re¢nik i narativ u kome se poziva na “opstanak nacije”, “zastitu
porodice”, “rat”, “tradicionalne vrednosti”, “svetsku zaveru”, “pobedu” i sli¢no, mnogo je
privlacniji nego kontranarativ u kome se poziva na zastitu ljudskih prava i promociju
gradanskih vrednosti. Jednostavno takve teme same po sebi nisu dovoljno privlacne
prosecnoj publici, teSko mogu da se “prodaju”, ne izazivaju dovoljno snaznu emotivnu
reakciju i ne igraju na duboko ukorenjene predrasude i stereotipe koje odredene osobe

mogu da imaju u sebi.

Jedna od osnovnih karakteristika ekstremistickih stanoviSta su snazZni stereotipi i
predrasude prema svemu drugom i drugacijem. Stereotipi se najceS¢e definiSu kao
neosnovano verovanje da su svi ljudi ili predmeti potpuno identi¢ni, na osnovu samo
odredenih specificnih karakteristika (vera, nacija, pol i sli¢cno). Ovaj termin u savremenom

znacenju prvi je opisao Valter Lipmpan (Walter Lippman). On je smatrao da su stereotipi
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veoma pojednostavljen pogled na svet koji mnogim ljudima olakSava shvatanje razlic¢itih
pojava. Oni ne moraju nuzno biti negativni, ali nisu utemeljeni na objektivnim €iniocima.
Stereotipi su ,slike u glavi“ o nekoj grupi, kategoriji ljudi koje vezZe neka zajednicka
karakteristika. NajCeSCe se mogu prepoznati kroz izjave da su ,svi isti“ gde se to moze reci
bukvalno za svaku grupu ljudi, da li prema nacionalnoj, verskoj, politickoj ili bilo kojoj

pripadnosti, ili prema bilo kojem drugom li¢cnom svojstvul7s.

Predrasude su opisane najceS¢e kao unapred formirano miSljenje ili sud, odnosno
neprijateljsko ili pogreSno misljenje formirano bez osnova, odnosno bez adekvatnog
predznanja. U Rec¢niku socijalnog rada Ivan Vidanovi¢ navodi se da su predrasude “vrsta
stavova koji se ne zasnivaju na istinitom iskustvu niti na razumnim dokazima. Predrasude
su teZnje uopStavanja, opterecena i veoma otporne na promenu. U drusStvenoj psihologiji se
naroCito proucavaju rasne i etnicke predrasude. Ove predrasude ne ukljuCuju samo
neutemeljeno negativno misljenje o drugim drustvenim grupama i nekriticko pozitivno o
svojoj, nego i mrznju, kao i spremnost na progon, odvajanje i uniStavanje pripadnika druge

rase ili naroda.”176

U ovoj analizi bino je to Sto predrasude stvaraju i iracionalno ponasanje ili neprijateljstvo
prema odredenim grupama ili individuama, rasama, ili njihovim pretpostavljenim
karakteristikama. Psiholozi prepoznaju stvaranje predrasuda kao posledicu socijalizacije
gde individua najceSce pronalazi nacin da stekne odredenu licnu korist kroz diskvalifikaciju
drugih samo na osnovu nedokazane pretpostavke o negativnim osobinama drugih. Osoba je
spremnija da ima pozitivno miSljenje o osobama koje su sli¢ne njoj, a da formira negativno

o onima koji se na bilo koji nacin razlikuju.

Stereotipi i predrasude ne moraju imati nuzno negativne implikacije na druge, ali su ipak
Cesto kao veoma ukorenjena misljenja i stavovi od velikog znacaja za potencijalno gradenje

nerazumevanja, stvaranje konflikata i sukoba.

17 Lippmann, Walter (1922) Public Opinion, New York, MacMillan Co.
178 vidanovi¢, Ivan (2006) Recnik socijalnog rada, Beograd
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Stereotipi kao dominantne kognitivne strukture upravljaju opazZanjem, saznavanjem i
sticanjem iskustva kod osoba koje misle “crno-belo”. Ovi stereotipi se obrazuju jo$S u
detinjstvu kao rezultat nekriticke generalizacije, ograniCenog iskustva i saobraZavanja
misljenju veéinel’?. Covek ima potrebu da pojave sloZene stvarnosti, zarad lakseg
upoznavanja i uStede energije, uprosti i svede na opSte shematske karakteristike, po cenu
iskrivljavanja, simplifikovanja, pa i falsifikovanja stvarnosti. Stereotipi su, kaZe Kolakovski,
“spontano uobli¢ena, kvaziempirijska uopstavanja” koja se “ne daju korigovati kasnijim
iskustvima”. Oni imaju funkciju da povuku granicu “mi-oni”, da homogenizuju vlastitu
socijalnu grupu i da izgrade grupni identitet. Stereotipi pomaZzu da se pojedinac lakse i
uspesnije identifikuje sa svojom grupom (kojom se ponosi) i da se distancira od drugih.178
Koris¢enjem govora mrZnje prema drugima ucvrscuje se iskljucivi, plemenski identitet, koji
se gradi na mrznji i netrpeljivosti prema onom “drugom”, tako se jaCa “ubilacki identitet” i

formiraju se razli¢iti fanatici, ksenofobi i rasisti.'”

U stereotipima i predrasudama najceS¢e se mogu traZiti uzroci diskriminacije i ekskluzije
prema odredenoj grupi u drustvu. Kroz medijske sadrZaje koji se plasiraju javnosti formira
se i javno mnjenje prema manjinskim grupama. Prikazivanje razli¢itosti (drugacijih
vrednosti od onih koje mi posedujemo) je od klju¢ne vaznosti za demokratsko drustvo i
ravnopravan i nepristrasan medijski prostor. Ukoliko se razliitost ignoriSe, suzbija ili
iskljucuje, to onda dovodi do dominacije vecinske grupe u odnosu na manjinsku. Posledica
dominantnog poloZaja vecine je diskriminacija, a razli¢ite grupe mogu biti diskriminisane
na mnogo nacina, ali je sigurno da manjina ostaje iskljuena iz mejnstrima a njihova

iskustva nemaju prostora da se ¢uju.180

7 Lippmann, Walter (1922) Public Opinion, New York, MacMillan Co.

178 Mnogi ljudi, a posebno ekstremisti, s lako¢om uopstavaju: “Crnci su zapalili ...”, “Jevreji su oteli ...”, “Srbi su
poklali ...”. Oni izricu sudove zasnovane na predrasudi da su Citavi narodi “lenji”, “glupi”, “podmukli” ili
“genocidni”, a takvi sudovi Cesto vode do masovnih zlocina.

7 Jezik mrznje, kritike, osude, neophodno je zameniti “jezikom saosecanja”, razumevanja i poStovanja, ako
ho¢emo konstruktivan dijalog i produktivan nacin reSavanja sukoba sa drugim ljudima, smatra Mar3al Rozenberg
(2003). Ovaj psiholog se umesto nasilja, koji promovisu predstavnici politickog ekstremizma, zalaze za jedan
“nenasilni model komunikacije”.

1895 Milivojevi¢ (2002). Media Monitoring Manual. London. str. 102
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Kao Sto i SnjeZana Milivojevi¢ navodi: ,medijska reprezentacija se smatra u mnogim
savremenim teorijama kljunom za proces formiranja identiteta“l8l. Predstavljanje u
medijima znacajno doprinosi percepciji javnosti i njenom odnosu prema manjinama,
odnosno njenom prihvatanju ili odbacivanju. PogreSno, odnosno negativno prikazivanje
manjina u medijima moZe biti jako opasno, ne samo zato Sto daje iskrivljenu sliku
stvarnosti ve¢ zato $to se na taj nacin javnost i u¢vrs¢uje u svom misljenju da u tome nema
niCega pogresnog i da zapravo manjine i zasluZuju nejednak tretman. To vodi i paradoksu
opravdavanja diskriminacije, kako je vrlo slikovito prikazano u primerima: ,Romi su
neobrazovani, zato Sto ih roditelji ne Salju u Skolu, i oni zato ne mogu da dobiju
respektabilan poloZaj u drustvu. Takode, muslimani se ¢esto nazivaju Turcima, jer se na taj

nacin podsecaju da im se nikada nece zaboraviti niti oprostiti ropstvo pod Osmanlijama*“.182

Mediji Kreiraju poZeljne modele ponasSanja i uticu na shvatanje o tome kakav bi ¢lan
drustva trebalo da bude. Javna debata jeste najbolji nacin da se odredene razlike u drustvu
izraze, da se o njima diskutuje i da se onda prihvate, jer u suprotnom ostaju nevidljive.
DruStveno ugroZene manjinske grupe socijalizuju se tako Sto prihvataju svoju inferiornu
ulogu u drustvu kao normalnu, kao stanje stvari. Cak i kada su nezadovoljne, one se tesko
odlucuju na promene i ponekad internalizuju svoju ulogu Zrtve kao zasluzenu. Upravo zato
je jako bitno da se ocuva medijska ravnopravnost koja ¢e omoguciti jednak pristup
manjinama u medijima ali i korektan tretman svih ljudi. Na taj natin se obezbeduje
gradanska participacija. Internet je omogucio platformu za mnogo lakSe distribuiranje
manjinskog misljenja i otvorio diskusiju o temama koje nisu mogle da se lako nadu u
mejnstrim medijima. Ono Sto jeste ostalo problematicno je to Sto je opasnost od
diskriminacije i Sirenja negativnih stereotipa i predrasuda takode veoma velika putem
interneta. Tehnike kojima se manjine i dalje drze podredenima mogu da ostanu iste kao i u
tradicionalnim medijima, a posebno veliki problem ostaje ukoliko se to radi na strateski
nacin. Neki od metoda koji se koriste su neuvaZavanje miSljenja manjina, njihovo
prikazivanje u druStveno manje znacajnim ulogama, ili kroz otvoreno stimulisanje

netolerancije i netrpeljivosti prema njima.

81 |bid. str. 102

82 |bid, str. 17
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Diskriminacija je mehanizam koji sluZi za oCuvanje sistema nepravde i nejednakosti. Na taj
nacin se sprovodi strategija pozitivne prezentacije sebe, i negativne prezentacije drugih,
koja je zapravo nacin interakcije u kontekstu druStvene nejednakosti u kojoj vecina
potvrduje i reprodukuje svoju mo¢183. Uz pomo¢ diskriminacije obezbeduje se prihvatanje
drustvenih nejednakosti kroz njihovo opravdavanje. Kroz analizu sadrzaja poruka koje se
distribuiraju putem interneta, njihove mete i njihove aktere, mogu se jasnije utvrditi

diskriminatorne strategije, Sto bi olaksalo njihovo potencijalno sprecavanje.

6.1. Akteri govora mrznje

Pored klasifikacija koje su razvile razne organizacije i institucije zarad sopstvenih potreba,
korisno je konsultovati i statistike o zloCinima iz mrZznje koja moZe da pruzi podatke o
glavnim akterima i grupama koje su na meti ovakve vrste zlo¢ina. Na taj nacin se mogu
lakse identifikovati i grupe u drustvu koje su najé¢esce Zrtve govora mrznje kao i grupe koje

v

najcesce Sire mrznju. Treba, naravno, praviti jasnu razliku izmedu zlocina iz mrZnje i
govora mrznje, kao Sto je ve¢ objasSnjeno u poglavlju o definisanju govora mrznje, u kome je

napomenuto da sam govor mrzZnje nije nuzno krivi¢no delo.

Takvom metodologijom se posluZio i Savet Evrope u svojim analizama ovog fenomena,
koristeci podatke koje je prikupila Organizacija za evropsku bezbednost i saradnju (OEBS)
u drZzavama clanicama (na osnovu onih podataka koje su obezbedile relevantne drzavne
institucije). Na Grafiku 4 prikazana je statistika registrovanih zloc¢ina iz mrZnje na osnovu
nekog licnog svojstva. Treba imati u vidu da je istraZivanje pokazalo ne samo da se
targetirane grupe razlikuju po razli¢itim oblastima Evrope, ve¢ i da se raspon napada

znatno razlikuje, pa ¢ak i da u nekim zemljama nema registrovanih zlo€ina iz mrZnje (npr. u

183 yan Dijk, T. (1997)., prema S. Milivojevi¢ (2002) Media Monitoring Manual. London. str. 175
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2009. godini 52.102 registrovanih zlo¢ina iz mrznje samo u Engleskoj, 5.797 u Svedskoj,

naspram samo 23 u Spaniji ili samo par ili nijedan u veéini drugih evropskih zemalja)

Ovakav rezultat ne treba da €udi, jer pored toga $to u razli¢itim zemljama postoje razliciti

zakoni koji reguliSu zlocine iz mrZnje, postoji i neusaglasena metodologija koja bi na nekom

medunarodnom nivou mogla da pomogne u prikupljanju ovakve vrste podataka. U mnogim

zemljama koje su prijavile veoma mali broj registrovanih slucajeva zloc¢ina iz mrznje, ne

znaci da zaista i ima manje takvih zloc¢ina, ve¢ je moguce da institucije u tim zemljama

jednostavno ne registruju i ne procesuiraju takve slucajeve. Sa tim na umu treba posmatrati

i ovaj graficki prikaz (Grafikon 4).
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Grafikon 4 - Zrtve zlo¢ina iz mrinje u procentima u Evropi (Savet Evrope)

184

2012 Mapping projects against Hate Speech:

https://www.coe.int/t/dg4/youth/Source/Training/Training_courses/2012_Mapping_projects_against_Hate_Spee
ch.pdf (datum posete 15.05.2016)

160



Bez obzira na sva ogranicenja u ovakvom istrazivanju, grupe koje su najceSce zZrtve zlocina
iz mrZnje se mogu prilicno jasno prepoznati. Na osnovu ovih statistika upadljivo je najveci
procenat registrovanih zloc¢ina iz mrznje prema licima drugacijeg etnickog porekla i verske
pripadnosti. Skoro u istom rangu su zlo€ini motivisani rasnom mrznjom. Malo niZe na skali
nalaze se zloCini motivisani mrZnjom prema osobama drugacije seksualne orijentacije, te

na osnovu drzavljanstva, pola, jezika, invaliditeta, rodnog identiteta i tako dalje.

Do podataka o govoru mrZznje, njegovom obimu, kao i glavnim akterima moguce je do¢i i na
drugaciji nacin. Tako je npr. korisno uporediti i podatke dobijene uz pomo¢ internet
aplikacije pod nazivom ,Baza mrZnje“ (Hate Base)™ oformljenom od strane Kanadske
nevladine organizacije The Sentinel Project for Genocide Prevention, sa ciljem da globalno
prikuplja podatke o govoru mrZnje putem interneta. Ova korisna aplikacija ovu funkciju
obavlja automatski uz pomo¢ pretrazivanja odredenih prethodno definisanih pojmova koji

se stalno dopunjuju (frekvencijska analiza).

Most Common Hate Speech

Types of Hate Speech

Ethnicity Bl Terms

Nationality
Religion

Gender

Sexual Onentat. ..
Disability

Class

0 250 500 750 1.000

Grafikon 5 - Najées¢i govor mrZnje (statisticki podaci - Hate Base)

% http://www.hatebase.org/about (datum posete 26.11.2017)
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Na osnovu njihovih podataka moze se videti da je najzastupljeniji i apsolutno dominantan
tip govora mrZnje onaj na osnovu etnicke i nacionalne pripadnosti, sledi religijska i klasna

pripadnost, a potom klasa, seksualna orijentacija, rod i invaliditet®®

. Pored toga Sto deo
ovog portala koji registruje pojmove na srpskom jeziku jo$ uvek nije dovoljno razradenl8?,
treba imati u vidu da i u ovakvom pristupu postoji niz ogranic¢enja. Automatizovano
pretrazivanje internet mreZe sa prethodno odredenim pojmovima kao Sto su npr. uvredljivi
izrazi, izvuCeni iz konteksta ne moraju nuzno da predstavljaju govor mrznje. Ovakva
aplikacija ima i ogranicenja u obimu podataka koji moZe da obuhvati, zavisi od
individualnih doprinosa, podaci nisu ravnomerno globalno rasporedeni i postoji jezicka
barijera u prikupljanju svih relevantnih podataka. Ipak, ovako prikupljani podaci svakako

mogu da pruZe osnovni prikaz glavnih aktera, meta govora mrZnje i njihovog sadrzaja Sto

moZe dati dobru osnovu za dublja istraZivanja.

U izveStaju Evropske mreZe protiv rasizma (ENAR20) detaljnije su obradene grupe koje su
Cesta meta zloCina iz mrznje (ukljucujuci i govor mrZznje) a koje nisu pokrivene drZzavnim
izveStajima upravo iz razloga razli¢itih definicija i kriterijuma. U njemu se isti¢e izmedu
ostalog da je govor mrZnje jedna od oblasti u kojoj je najtezZe identifikovati aktere i zbog
toga Sto se oni kriju iza prava na slobodu izraZavanja koje zloupotrebljavaju da bi
degradirali druge. Takode se istice da govor mrznje, ukoliko je konstantan, ,moZe da bude
isto toliko $tetan kao i fizi¢ki napad, a njegove posledice mogu biti psihi¢ki pogubne.“'*®

U analizi aktera, dostupni izvori koji se tiCu Srbije preteZzno se bave ekstremnim grupama u
kontekstu govora mrznje, tzv. “grupe koje Sire mrznju” (hate groups). U svakom drustvu, pa
tako i u Srbiji odredene drustvene grupe su primarni akteri, odnosno nosioci komunikacije
koja moZe spadati u govor mrznje. U Srbiji su se svojim delovanjem istakle grupe koje se

cesto mogu Kklasifikovati kao desnicarske i u njih spadaju kako odredene politicke partije,

%% Baza uglavnom sadrZi podatke za Severnu Ameriku, englesko govorno podrucje. Statistika dostupna na:

http://www.hatebase.org/popular (datum posete 26.11.2017)
187 . . . . - u ve . . . . v . v

U vreme posedivanja ove stranice unet je samo termin “tur¢in” kao uvredljiv termin za pripadnike bosnjacke
nacionalnosti.
'8% ENAR Factsheet No2, Racist Violence and Support to Victims. (2009). Dostuno na stranici:
http://enarireland.org/wp-content/uploads/2013/08/ENAR_FactSheet_racist-violence-and-support-to-victims-
EN.pdf (datum posete 15.09.2017)
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tako i mnogobrojna udruZenja gradana (formalna i neformalna), navijacke grupe, verske
organizacije ali i mnogi istaknuti pojedinci. Medutim, nezahvalno je proglasavati Citave
grupe kao aktere govora mrznje. Narocito ako se ima u vidu da postoje i mnoge politicke
stranke i grupacije koje pripadaju demokratskom korpusu, a Ciji pojedinci neretko
ucestvuju u komunikaciji koja se moZe podvesti pod govor mrZnje. Takode, kroz analizu
podataka o procesuiranim, odnosno prijavljenim slu¢ajevima govora mrznje, narocito kada
je reC o upotrebi drustvenih mreZa, odredene grupacije ne zauzimaju posebno mesto ve¢ su
to pojedinci koje ne veZe pripadnost nekoj grupi. Ipak, ono Sto sve te pojedince povezuje
jesu najceS¢e neka vrsta ideologije uslovljene kulturnom i etnickom pozadinom, socio-

ekonomskim okruZenjem, obrazovanjem ili politickim afilacijama.

U nekim postojecim istrazivanjima i analizama koja su se bavila politickim ekstremizmom u

komunikaciji na internetu'®

na jednaki nacin se pristupalo ilevom i desnom ekstremizmu,
S$to se u okviru ovog istrazivanja €ini malo preteranim, iz nekoliko razloga. Politicka levica u
Srbiji vremenom je postala marginalna i nepopularna da je i sama ¢eS¢e na meti govora
mrznje ekstremno desnicarski orjentisanih grupa i pojedinaca. Za razliku od nekih drugih
zemalja gde se o aktivnostima ekstremne levice moZe diskutovati (kao npr. Grcka), u Srbiji
se ravnopravan tretman levog i desnog ekstremizma pre moZe shvatiti kao pokusaj

relativizacije realnog izvora radikalnih i ekstremisitickih ideja manifestovanih kroz Sirenje

govora mrZnje putem interneta.

Ipak, delovanje krajnje desnice je prepoznato kao realna opasnost kako po javi red i mir,
tako i po rasprostranjenosti i potencijalu za mobilizaciju. Istrazivac¢i se slazu da
organizacije sa ektremnim stavovima koriste internet komunikaciju zarad efikasnog
stvaranja i snaZenja kolektivnog identiteta. Internet komuniciranje pruza im mogu¢nost da
to rade na jeftin i anoniman nacin. Oni tako obrazuju sopstvene pristalice, stvaraju kod njih
osecaj solidarnosti i pripadnosti, dok privlace nove ¢lanove putem promovisanja odredenih

. vy s v . v P v . 1
ideoloskih sadrzaja, li¢nosti i modela ponasanja.'*

189 Baki¢, Jovo (2013). Delanje organizacija srpske kranje desnice u syber prostoru u Politicki ekstremizam u syber

prostoru Srbije, Centar za razvoj civilnog drustva, Zrenjanin, str. 111.
1% koler (2012), citirano prema Baki¢, Jovo (2014), str. 111.
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Na taj nacin formiraju se virtuelne zajednice krajnjih desniCara koje se okupljaju na
odredenim virtuelnim prostorima (forumi, blogovi, druStvene mreZe) i bave odredenim za
njih zanimljivim temama. Kao Sto Koler istice, ,,ove virtuelne zajednice su samo ideolosko-
politicko sredstvo koje sluzi za mobilizaciju i organizaciju stvarnih desnicarskih
organizacija. Zato ove organizacije moraju da objavljuju razli¢ite sadrzaje, tekstove, audio i
video priloge i sli¢no, koji su zapravo ideoloski materijali koji sluZe za ,obrazovanje“
¢lanstva, odnosno za instruiranje o tome ko su neprijatelji, te pozivanje na prakti¢nu
politi¢ku borbu u cilju ostvarivanja poZeljne buduénosti“.**!

Sociolog Jovo Baki¢, navodi da ,,u Srbiji krajnju desnicu obelezava reakcionarna ideologija,
koja viziju poZeljnog druStva nalazi u predprosvetiteljskoj, ponekad veoma udaljenoj
proslosti”...“a buducnost politicke zajednice zasniva na krajnjem nacionalizmu i/ili kultur
rasizmu, odnosno insistiranju na etnickoj, kulturnoj i rasnoj istovrsnosti drustva”. On dalje
navodi i koje su to glavne manifestacije ovakvih ideologija u koje spadaju “krajnji
nacionalizam ili rasizam, autoritarnost, antisemitizam, islamofobija, antimasonstvo,
antiliberalizam, antisocijalizam, antikomunizam, antianarhizam, ksenofobija,
antiglobalizam, antiamerikanizam, homofobija, seksizam, i na kraju (Sto je izraZzeno samo
kod neonacistickih organizacija) divljenje nacistickim i fasistickim uzorima iz Il svetskog
rata“'®,

Politicki ekstremizam odlikuje fanaticna uverenost da je njegova vlastita politika jedino
ispravna, a da su ostale lazne, te da bi zastupnike drugih politickih opcija trebalo svim
sredstvima privoleti prihvatanju jedne jedine ideoloske istine, ili ih, u ime uzviSenog cilja
(nacija, klasa, partija itd.), istrebiti sa lica zemlje. Ideoloski ekstremizam, uprkos njegovim
Cesto makar deklarativno uzvisenim ciljevima (“novi ¢ovek”, “pravedno drustvo”, itd.), po
pravilu se ispoljava u vidu netolerantnog i nasilnog ponasanja. Kroz istoriju, a posebno u
dvadesetom veku, moglo se jasno sagledati kuda vodi iskljuc¢ivost i netrpeljivost u

politicCkom Zivotu. Naime, uvek se pokazalo da nakon mrznje koja je manifestuje kroz

1 bid, str. 111

92 |bid, str.112-113.
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uvrede, poniZzavanje i diskriminaciju, ekstremizam dovodi do obracuna i pokusaja fizickog

istrebljenja protivnika.

Politicka netolerancija, odnosno pripadnost ili naklonjenost odredenoj politi¢koj grupaciji
koja se manifestuje kroz ekstreman stav prema politickim protivnicima, jedan je od vaznih
okvira za govor mrZnje u javnosti, bilo onima na vlasti ili u opoziciji. U Srbiji je u politickom
dijalogu uneSeno previsSe tenzija i netolerancije. To je rezultat dugogodi$njeg formiranja
politicCke komunikacije u prilicno ekstremnim uslovima ratnih sukoba, dugotrajnih
ekonomskih i politi¢kih kriza, medunarodne izolacije i sloma politickog sistema. U takvom
drustvenom i politickom okruZenju ekstreman govor nije bio izuzetak, ve¢ pravilo koje je
bojilo odnose medu politickim oponentima. Ostaci takvog govora i ponasanja prisutni su jos
uvek, a internet im pruza odli¢nu platformu za nastavak delovanja kroz drustvene mreze i

druge vidove komuniciranja.

Ipak, ogroman broj aktera koji Sire govor mrznje ne mogu se svrstati ni u kakvu odredenu
grupu, niti se njihovi motivi mogu svrstati u neku odredenu politiku ili ideologiju. Najcesce
se takva vrsta govora nalazi u komunikaciji putem internet druStvenih mreza, internet
foruma ili u komentarima na odredenim portalima. Takve poruke Salju pojedinci,
anonimno, te je najces¢e nemoguce utvrditi ko stvarno stoji iza njih. Iz tih razloga, neka
istrazivanja okrenula su se upravo analizi takvih poruka i takvih sadrzaja, i skrenula

dotadasnji fokus istrazivanja sa ekstremisitickih grupa na individualne objave i njihov

sadrzaj.

Jedno od takvih istrazivanja sprovele su Erjavec i Kovacic, koje su tako uspele da klasifikuju
razliCiCite aktere govora mrznje u komunikaciji putem interneta prema njihovom
ponasanju i reakcijama’®. U svom istraZivanju one su obuhvatile i poruke koje se pojavljuju
u komentarima na internet portalima, kao i reakcije na neku drugu informaciju koja je
distribuirana putem interneta. One su tako identifikovale Cetiri razliite grupe proizvodaca
govora mrZnje i nazvali ih: vojnici (soldiers), vernici (believers), psi Cuvari (watchdogs) i

igraci (players). Ove grupe imaju razlicite karakteristike, razlic¢ite motive i dobijaju razli€itu

193 Erjavec K. and M. Poler Kovacic¢ (2012), Journalism and the internet: Characteristics of hate speech writers in
comments under web news items. Clanak u Teorija in Praksa 49(1):190-203. str. 900.
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vrstu nagrade za uceSCe u Sirenju govora mrznje na internetu. Prve dve grupe dele
autoritarne osobine u smislu da su lojalne svojim politickim i ideoloSkim ubedenjima i oni
se sukobljavaju sa onima koji imaju suprotna ubedenja. U svojim porukama oni najcesce
koriste militantne izraze dok je njihova ,misija“ da Sire svoju istinu svima. Druge dve grupe
se znatno razlikuju buduc¢i da su one pretezno slobodoumne, odnosno ne veruju u samo
jednu istinu vec u viSe, pa su samim tim tolerantnije prema cirkulaciji razlicitih misljenja.
Oni se zalazu za jednakost a njihove poruke najcesc¢e sadrze ironiju i sarkazam. Motivi
Jigraca“ su samo u tome Sto Zele zabavu i da ispune slobodno vreme, dok su motivi ,psa

cuvara“ borba protiv drustvene nepravde.

Ono Sto razlikuje ovo istrazivanje je to Sto se fokus ne nalazi na samim ekstremistic¢kim ili
tzv. ,hate” grupama i njihovim blogovima i forumima ve¢ na analizi komentara i razlicitih
osobina komentatora. Na slicnom principu, istrazivanja koje je u Pakistanu sproveo
D7ahanzaib Hak (Jahanzaib Haque)' takode je fokusirano na analizu ,obi¢nih“ naloga na
druStvenim mreZama koji imaju znacajan broj pratilaca, a neka od klju¢nih zakljucaka
istrazivanja su da je gotovo zanemarljiv procenat govora mrZnje takav da moZe da bude
prepoznat kao krivicno delo (¢ak manje od 1%), a da su najceS¢e mete politicari (38%) i
predstavnici medija (10%). Ovo joS jednom pokazuje da se uobicajeni govor mrznje koji ne
spada u krivi¢no delo a koji je mnogo zastupljeniji ne moZe regulisati zakonskim normama

veC je potreban drugaciji pristup.

Upravo na analizi individualnih korisnika koji distribuiraju govor mrZnje putem interneta
upucuje i statistika koja se tice specificnog govora mrznje medu mladima, koje nije
motivisano nekom ideologijom, ni politikom, ve¢ netrpeljivoS¢u prema bilo kakvoj
,razliCitosti“, a spada u vrSnjacko nasilje. U Sjedinjenim Ameri¢ckim DrZzavama najviSe
paznje u poslednjoj deceniji posveceno je istraZivanjima i borbi protiv zloupotrebe
interneta medu tinejdZerima, tzv. ,sajber siledzijstvo®. Na osnovu tih istrazivanja u 2016.

godini, pokazalo se da je oko 17% srednjoSkolaca bilo Zrtva ovakvog maltretiranja bar

194 Zakljugci istraZivanja kao i metodologija dostupni na: http://content.bytesforall.pk/node/134 (datum posete
15.09.2017)
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jednom u zivotu'®

. Takode, imajuci u vidu da je pretezna vecina onih koji vrSe ovu vrstu
maltretiranja iz grupe vrSnjaka Zrtava, ne iznenaduje podatak da je 11.5% ispitanika
priznalo da su nekada maltretirali svoje vrSnjake putem interneta (trend je opadajuci u
periodu od 2014. godine kada je bio oko 19%). Ohrabruje podatak da je 80% roditelja

izjavilo da upozorava svoju decu na opasnosti od zloupotrebe internet komuniciranja.

U grafikonu 6 prikazane su vrste govora mrznje, odnosno metode kojima su mladi
napadnuti putem interneta. NajviSe napada sadrzalo je zlobne ili uvredljive komentare, kao
i Sirenje glasina putem interneta (svaki peti srednjoskolac je doZiveo tako neSto). Svaki
deseti ucenik susreo se sa makar jednim od sledecih vrsta napada: objavljivanje komentara
ili naziva koji dovodi Zrtvu u neku seksualnu konotaciju, direktna pretnja nasilljem, pretnja
da ¢e Zrtva biti povredena putem SMS poruke, objavljivanje uvredljive fotografije Zrtve,
preuzimanjem identiteta Zrtve na internetu (laZno predstavljanje), negativni komentari o
rasi Zrtve, postavljanje video sadrZaja, postavljanje posebne internet stranice sa ciljem da
se odredena osoba povredi. Cetvrtina svih ispitanih srednjoskolaca u SAD doZivela je makar

jedno ili vise vrsta napada putem interneta.

% Dostupno na stranici: http://www.statista.com/topics/1809/cyber-bullying/ (datum posete 25.10.2017)
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Grafikon 6 - Sajeber siledZijstvo u srednjim skolama u SAD (Statista portal)

Koliko se u SAD promenio stav prema ovoj temi govori i ¢injenica da je do januara 2016.
godine svih 50 drzava SAD usvojilo zakone protiv siledzijstva i maltretiranja od kojih je njih
23 u zakonima posebno istaklo borbu protiv ,internet siledzijstva“. Kada se govori o

internet maltretiranju odraslih osoba, pretezno se koristi termin ,proganjanje“ (stalking).
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Najcesce Zrtve ovakvog vida proganjanja su Zene (60%). Kada je statistika o najceS¢im
platformama koje se koriste za sajber nasilje, na prvom mestu je druStvena mreZa
Facebook 29%, telefonski pozivi 25%, sms poruke 24%, Ttwitter 17%, Google + 17%, e-

mail 16%, internet stranice za upoznavanje 15%, itd.

6.2. Specificnosti govora mrznje u Srbiji

Za komparativnu analizu specificnosti govora mrznje koji je relevantan za ovo istrazivanje
fokusirano na Srbiju, kao najpodesniji pokazali su se podaci prikupljeni u Eropskoj Uniji
kroz Grupu EU na visokom nivou za borbu protiv rasizma, ksenofobije i drugih oblika
netolerancije (EU High Level Group on combating racism, xenophobia and other forms of
intolerance)196 osnovane 2016. godine, kao reakcija na rasprostranjeni govor mrZnje,
populizam i Sirenje laznih vesti putem drustvenih internet mreza. U borbi protiv govora
mrZnje, ova grupa se bavi implementacijom Kodeksa za borbu protiv nelegalnog onlajn
govora mrznjel?7, koji su sa Evropskom Komisijom u maju 2016. godine potpisali Fejsbuk,
Tviter, Majkrosoft i Jutjub. Tim dokumentom, ove velike kompanije su se obavezale da ¢e
efikasnije pratiti Sirenje govora mrZnje na njihovim servisima i preduzimati odgovarajuce
mere za njegovo suzbijanje. U prvom preliminarnom izvestaju o sprovodenju ovog Kodeksa
iz decembra 2016. godine, izmedu ostalog je naveden broj prijava za nelegalni govor
mrZnje, od tog broja najviSe prijava ima Fejsbuk - 270, sledi Tviter - 163 i zatim Jutujub -
123. NajviSe prijava bilo je zbog Sirenja antisemitizma (23%), anti-islamizma (20%),
mrZnje na osnovu nacionalnosti (21%), rase (11%) i etniciteta (10)198. Od svih prijava, do

uklanjanja prijavljenog sadrzaja doSlo je samo u 28% slucajeva, naj¢es¢e u roku od jednog

1% postupno na stranici:http://ec.europa.eu/newsroom/just/item-detail.cfm?item_id=51025 (datum posete

15.09.2017)
197 Dostupno na stranici:http://ec.europa.eu/justice/fundamental-
rights/files/hate_speech_code_of_conduct_en.pdf (datum posete 15.09.2017)
198 Dostupno na stranici: http://ec.europa.eu/information_society/newsroom/image/document/2016-
50/factsheet-code-conduct-8_40573.pdf (datum posete 15.09.2017)
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do dva dana. Ipak, treba imati u vidu da na globalnom nivou ove brojke ne pokazuju realno
stanje kada je Sirenje govora mrznje u pitanju. Budu¢i da je sve vedi pritisak na velike
kompanije da efikasnije sprovode regulaciju sadrZaja koji se distribuira putem njihovih
servisa, ocekivano je bilo da ¢e broj prijava i reakcija na nelegalni sadrzaj biti sve veci a
reakcija efikasnija. To se i pokazalo u narednim izveStajima, pa je tako ve¢ u Drugom
izveStaju iz juna 2017199 broj prijava porastao na 2575, a do uklanjanja sadrZaja doslo je u
59% slucajeva. Ve u Trecem izvesStaju iz januara 2018200 prijavljeno je 2982 sadrzaja, dok
je do uklanjanja doSlo u ¢ak 70% slucajeva. Kada je u pitanju osnova za Sirenje govora
mrznje, procenti su se donekle promenili, tako na osnovu Treceg izveStaja (grafikon 7)201
najvise prijava ima protiv govora mrZnje na osnovu ksenofobije (uklju¢uju¢i mrznju prema
migrantima) i mrznje prema muslimanima - po 18%. Sledi mrznja na osnovu etnickog
porekla (16%), seksualne orijentacije (13%), nacionalnosti (9%), antisemitizma (9%), rase

(9%), vere (4%) i pola/rodnog identiteta (3%).

% Dostupno na stranici: http://ec.europa.eu/newsroom/just/item-detail.cfm?item_id=71674 (datum posete

15.09.2017)
2% postupno na stranici: http://ec.europa.eu/newsroom/just/item-detail.cfm?item_id=612086 (datum posete
15.09.2017)
2% statistika je gotovo identi¢na i za Drugi izvestaj o monitoringu sprovodenja Kodeksa za borbu protiv nelegalnog
onlajn govora mrznje
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Notifications per ground of hate speech (in %)

16.0%
Xenophobia (including 14.0%
anti-migrant hatred)

Sexual orientation

10.3%

National origin

16.4%
Anti-Muslim hatred

Antisemitism

7.9%

Race

Ethnic origin |\ Religion

| 3.1%
'I Gender identity

2.5%
Other

Grafikon 7 - Tipovi prijavljenog govora mrznje iz Trecéeg izvestaja o sprovodenju Kodeksa za borbu

protiv nelegalnog onlajn govora mrznje (EU)

Ove podatke moguce je uporediti sa slicnim podacima koji su prikupljeni u Srbiji kako bi se
stekla slika o specifi¢nostima govora mrZnje koji se pojavljuje u internet komuniciranju i

lokalnim akterima.

Kao direktni efekti govora mrznje najcesce se podrazumevaju efekti na konkretne Zrtve,
zapravo na individue i grupe prema kojima je govor mrznje usmeren, sa ciljem da se oni
uvrede, ali su te uvrede duboko li¢ne jer se na taj nacin potpuno diskredituje i unizava
licnost Zrtve samo na osnovu njenog licnog svojstva. Na taj nacin, govorom mrznje nanosi
se Steta kredibilitetu Zrtve ali se i ona dovodi u neku vrstu ugroZenog poloZaja, jer se njena
sopstvena egzistencija dovodi u pitanje. U ekstremnim slucajevima, efekti govora mrznje
mogu da uticu na urusavanje licne bezbednosti pripadnika grupe kojoj Zrtva pripada, u

tolikoj meri da pozivaju na mobilizaciju protiv pripadnika odredene grupe i stvaraju
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povecan osecaj nesigurnosti kod manjina. Posledice mogu biti velike, kao Sto su otvorena
diskriminacija, fizicko nasilje, teroristicki napadi, diplomatski skandali, progoni, pa ¢ak i

ratni zlocini.

Ako analiziramo najc¢eSCe Zrtve govora mrzZnje, moZe se utvrditi konkretna ugroZenost
osoba ili pojedinih manjinskih grupa. One zbog rasprostranjenosti govora mrznje mogu
biti oznacene kao meta Sto u nekim slucajevima moZe znaciti, ako ne pretnju po njihovu
sopstvenu bezbednost, onda svakako pretnju po njihovo javno istupanje i pojavljivanje. To
zapravo znaci da je jedan veliki broj gradana ogranicen u ostvarivanju svojih prava i

konstantno izloZen razli¢itim oblicima diskriminacije.

Da bi se sagledala percepcija javnosti o tome ko su Zrtve diskriminacije moguce je uporediti
godiSnja istraZivanja koja redovno objavljuje kancelarija Poverenika za zaStitu
ravnopravnosti’’>. Na osnovu njih vidi se da najveéa predispozicija za diskriminaciju u
Srbiji postoji u odnosu na LGBT osobe, pripadnike drugih etnickih zajednica i pripadnike
manjinskih verskih zajednica203. Gradani sami ocenjuju da su najdiskriminisanije Zene
(42%) i Romi (41,5%), zatim osobe sa invaliditetom (28,4%), siroma$ni (27%), stari
(24,5%), deca (18,6%) i pripadnici seksualnih manjina (16,4%). Ipak, za analizu
predispozicija za govor mrznje prema odredenim grupama, najzanimljiviji je podatak da je
najveca etnicka distanca prema Albancima, Hrvatima, BoSnjacima i Romima, dok je najveca
socijalna distanca prema LGBT populaciji i osobama koje Zive sa HIV-om. Upravo u tom
kontekstu je lako prepoznati najcesce Zrtve govora mrznje kao i opStu atmosferu u kojoj se
takav nacin komunikacije prema njima kod generalne populacije smatra prihvatljivim. Ne

treba zanemariti ni znacajan nivo predrasuda prema Zenama, emigrantima, pripadnicima

2% Dostupno na stranici: http://www.ravnopravnost.gov.rs/images/files/Redovan_godisnji_izvestaj_2014_sajt.pdf

(datum posete 15.09.2017)
2% Cak 49% ispitanih se slaZze sa tvrdnjom da je homoseksualnost bolest koju treba leciti, 38% se slaze sa tvrdnjom
da normalan ¢ovek priznaje samo tradicionalne vere, a 35% da male verske zajednice ,kradu” dusu ljudima.
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drugih rasa, osobama sa invaliditetom, verskim manjinama te prema drugim etni¢kim

grupama’®’,

Kroz ovo istraZivanje sagledane su i promene u odnosu na prethodna istraZivanja radena za
iste potrebe. Najveci stepen etnicke distance postoji prema Albancima i on je najvisi od svih

drugih etnickih grupa u svim ispitivanim kategorijama odnosa/socijalnih interakcija.

Kada su u pitanju Romi, distanca prema njima u odnosu na druge etnicke grupe nije visoka
u socijalnim interakcijama koje su niZeg ili srednjeg stepena (fakti¢ki sve do stupanja u
brak ili porodicu). Istrazivaci su to nazvali ,,opStom mimikrijom*, koja se jasno razotkriva
tek u poslednjem nivou (brak i porodica), kada distanca prema Romima biva niza samo za
1% u odnosu na Albance. Distanca prema Srbima je ocekivano najmanja, a nesto veci
procenat kod poslednjeg stepena sastoji se u Cinjenici da BoSnjaci i Romi nisu spremni na

brak sa pripadnicima srpskog naroda.

Kod etnicke distance, razlike izmedu ispitanika se pojavljuju u odnosu na nacionalnu
pripadnost ispitanika. Kada su u pitanju distance prema drugim socijalnim grupama ne
postoje znacajnija odstupanja shodno socio-demografskim obeleZjima ispitanika. Jedino je
kod odnosa prema crkvi, odnosno veri, zabeleZzeno da su oni koji sebe dozivljavaju kao
vernike koji redovno idu u crkvu ili su aktivni u crkvenim organizacijama pokazali veci

stepen distance prema LGBT osobama i prema pripadnicima manjinskih verskih zajednica.

Ukoliko se uporede promene u distancama prema razli¢itim etnickim i socijalnim grupama
u nekoliko poslednjih godina (sistematska istrazivanja se vrse od 2009. godine) primecuje
se da se one ne menjaju znacajno. To ide u prilog Cinjenici da su distance deo predrasuda i
stavova koji se formiraju u periodu socijalizacije mladih i da se one posle toga ne menjaju u
vecem obimu. Pojedine situacije i okolnosti mogu da povecaju ili smanje distancu prema
razli¢itim grupama, ali trendovi su relativno stabilni i oni su promenjiva kategorija tek u

dugom vremenskom periodu. Ono $to moZe biti zabrinjavajuce jeste da trend blagog pada

204 ..
Dostupno na stranici:

http://www.ravnopravnost.gov.rs/jdownloads/files/izvestaj_diskriminacija_cesid_undp_poverenik_2013_v__ 21 0
2 2014 final_sajt.pdf (datum posete 15.09.2017)
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distanci prema etnickim skupinama (Hrvati, BoSnjaci) prati porast distance prema Romima
i drugim socijalnim grupama koje su marginalizovane (LGBT populacija, HIV pozitivne

osobe).

Uvid u stepen negativnih stereotipa u Srbiji mogu dati i frekvencijske analize koje su
vezane za pojavljivanje odredenih termina u medijima u odredenom vremenskom periodu.
Na primeru analiza koje je uradio Medijski arhiv Ebart pokazalo se da je u vreme nekog
dogadaja koji je vezan na bilo koji nac¢in za neku manjinsku grupu evidentan porast
ekstremisitickog govora u svim medijima, pa tako i u komunikaciji putem interneta.
Uvredljivi termini postaju dominantan nacin oslovljavanja odredenih manjinskih grupa u
onlajn medijskim sadrzajima. Na grafikonima br. 8 i 9. je tako prikazana ucestalost
odredenih pojmova u medijskim napisima na internetu u odredenom vremenskom periodu
posmatranja (jesen 2014). Kao glavni medijski dogadaji u to vreme pojavili su se
organizovanje parade ponosa i incident na fudbalskoj utakmici Srbija - Albanija koja je
prekinuta zbog nasilja na tribinama i pojavljivanja drona sa zastavom tzv. Velike Albanije.
Oba dogadaja okupirala su medijsku paZnju relativno dugo, a pojmovi koji su vezani za njih
su se zato pokazali kao veoma cesti u frekvencijskoj analizi. Ono Sto je posebno
zabrinjavajuce u kontekstu ove analize je $to se u navedenom periodu dramati¢no povecao
broj upotrebe termina koji o pripadnicima manjinskih grupa govori u peZorativnhom smislu,
koriste¢i politicki nekorektne izraze koji nedvosmisleno upucuju na stereotipe i
predrasude prema ovim grupama. Navedeno istraZivanje ukazuje na direktnu vezu izmedu
porasta govora mrZznje prema odredenim manjinama i realnim dogadajima koji se mogu

smatrati “okida¢ima” za porast ovakvog govora.
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Parada ponosa i ekstremizam protiv LGBT
populacije - naj¢esci izrazi na web portalimai
drustvenim mreZzama
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Grafikon 8 - frekvencijska analiza 1 (jesen, 2014.), Ebart

Nacionalisticki ekstremizam -
najcesciizrazi na web portalima i drustvenim
mreZzama

Grafikon 9 - frekvencijska analiza 2 (jesen, 201 4.)205, Ebart

Ovakva istrazivanja su od pomoci za identifikovanje grupa koje najlakSe mogu postati Zrtve
govora mrznje. Stereotipi i predrasude koji postoje prema njima, jedan su od osnovnijih

generatora i govora mrznje.

*% Analize radene u vreme odrzavanja Parade ponosa i u vreme incidenta na fudbalskoj utakmici u Beogradu na
kojoj se pojavio dron sa zastavom Velike Albanije; Dostuno na stranici:
http://www.arhiv.rs/ekstremizam/ekstremizam.html (datum posete: 14. 10. 2015)
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Na osnovu Izvestaja Komisije Saveta Evrope protiv rasizma i netolerancije (ECRI) za Srbiju
iz 2017. godine, takode je konstatovano da ne postoje sveobuhvatni statisti¢ki podaci o
govoru mrZnje. Ipak, u istom izvestaju se navodi da i ako je govor mrZnje relatovno cest,
njegov broj se smanjuje iz godine u godinu. Na osnovu podataka iz tuZilastva, krivicne
prijave protiv govora mrznje podignute su protiv 216 osoba u periodu od 2011. do 2016.
godine2%¢, ,0d tog broja 207 prijava ticalo se nacionalnog i etnickog identiteta, pet
veroispovesti2?’, jedna drZavljanstva i jedna seksualne orijentacije. Meta vecine krivi¢nih
dela bili su Romi i LGBT osobe. Protiv 106 lica podignuta je optuznica a 41 lice je osudeno.
Jo§ 138 prijava podneto je zbog rasistickog (20) i homofobnog i transfobnog (118)
visokotehnoloSkog kriminala“2%8. Od tog broja 24 lica je osudeno?20°. Najveci broj krivi¢nih
dela prema LGBT osobama registrovan je u skladu sa ¢lanom 138. Krivicnog Zakona (KZ) o
ugrozavanju sigurnosti drugih. Ipak, i ovim izveStajem je konstatovano da postoji veliki
broj slucajeva koji ostaju neregistrovani zbog toga Sto nisu prijavljeni. Takode, ocigledno je
da se procesuiraju samo slucajevi koji imaju direktnu vezu sa utvrdivanjem direktne
pretnje po Zivot i bezbednost neke osobe, a da se Siri kontekst Sirenja govora mrznje i

promocija diskriminacije zanemaruju.

6.3 Govor mrznje na internet portalima u Srbiji

U konkretnom prikupljanju podataka o govoru mrZznje u komunikaciji putem interneta u
Srbiji moguce je posluziti se i analizom prituzbi Savetu za Stampu na sadrZaje objavljene na

internet portalima. Naime, bududi da je Savet za Stampu preuzeo nadleZnosti i za internet

2% podneseno je 211 prijava na osnovu &lana 317. KZ, tri na osnovu &lana 387. i dve na osnovu &lana 174. KZ
207 Napomena iz ECR ivestaja je da je 22 slucajeva registrovanih kao govor mrZnje vezan za nacionalno poreklo,
takode vezana i z a versku pripadnost. Od ukpno 27 slucajeva, u 12 su u pitanju bili muslimani, 7 katolici, 5 jehovini
svedocii u 3 Jevreji.
208 Izvestaj EKRI o Srbiji (peti ciklus monitoringa). (2017), str. 17
Dostupno na https://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/Country-by-country/Serbia/SRB-CbC-V-2017-021-
SRP.pdf (pristupljeno 20.05.2018.)
29920 lica prema ¢lanu 138. KZ, tri prema ¢lanu 317. KZ i jedno lice prema ¢lanu 387. KZ
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stranice novinskih kuc¢a, moguce je bilo analizirati individualne slucajeve prijava za krSenje

Kodeksa novinara Srbije i izvuéi one koji potpadaju pod govor mrznje.

Dva konkretna ¢lana Kodeksa direktno se bave govorom mrZnje i zabranom Sirenja
diskriminacije i podsticanja na nasilje, Sto olakSava utvrdivanje odgovornosti za upotrebu
jezika koji se moze smatrati govorom mrZznje. U tacki 1 odeljka IV koje se bavi
odgovornoS¢u novinara, eksplicitno se navodi da se novinar ,mora suprotstaviti svima koji
krSe ljudska prava ili se zalaZu za bilo koju vrstu diskriminacije, govor mrZnje i podsticanje
nasilja.“ U smernicama koje dalje pojasnjavaju ovu tacku posebno se istiCe da je
,2nhovinarska profesija nespojiva sa Sirenjem bilo koje vrste: polnih, rodnih, etnickih, rasnih,
socijalnih, ili verskih stereotipa. Predrasude koje novinari privatno imaju, ne smeju da
budu emitovane/objavljene ni u kakvom kontekstu, ni otvoreno, ni prikriveno.” Takode, ne
dozvoljava se ni ,kolokvijalno, pogrdno i neprecizno nazivanje odredene grupe“ a u
izveStavanjima o Krivicnim delima ne treba se isticati ,nacionalna, rasna, verska, ideoloska i
politicka pripadnost, kao i seksualno opredeljenje, socijalni i bracni status osumnji¢enih
lica ili Zrtava“ ukoliko nisu u ,neposrednoj vezi s vrstom i prirodom pocinjenog krivi¢nog

dela“210,

Druga tacka koja olakSava identifikovanje jezika koji se moZe svrstati u govor mrznje je
tacka 4 u odeljku V Novinarska paznja. U ovoj tacki se dalje utvrduje odgovornost novinara
da ,mora biti svestan opasnosti od diskriminacije koju mogu da Sire mediji i u¢ini¢e sve da
izbegne diskriminaciju zasnovanu, izmedu ostalog, na rasi, polu, starosti, seksualnom
opredeljenju, jeziku, veri, politickom i drugom miSljenju, nacionalnom ili drustvenom
poreklu“?1l, Ovom tackom se tako posebno skrete paznja da se ,pripadnost odredenoj
etnickoj, politickoj, ideoloskoj, ili nekoj drugoj grupi, kao i bracno stanje, versko
opredeljenje, drustveno poreklo“ istice jedino ukoliko je takav podatak ,neophodan za
puno razumevanje konteksta dogadaja o kojem se izveStava“. Takode, od novinara se

ocekuje da ne koriste Sovinisticke, seksisticke, ili diskriminatorne izraze?212.

219 kodeks novinara Srbije, - Uputstva i smernice — Savet za Stampu, 2015, Str.15

Ibid, str. 18
Ibid, str. 19

211
212
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U analizi dostupnih podataka fokus je stavljen na sluCajeve u kojima je prijavljeno krsenje
ove dve tacke Kodeksa. Imajuci u vidu da je Savet za Stampu izmenama Statuta 2013.
godine proSirio svoja ovlasS¢enja i na internet izdanja medijskih kuca i agencija koje nemaju
Stampana izdanja, prva prijava za krSenje tacke 1 odeljka IV i tacke 4 odeljka V zabeleZena

je krajem?13 te godine zbog diskriminacije na osnovu nacionalne pripadnosti 214,

Prilikom analize podataka Saveta za Stamu treba imati u vidu i nekoliko ogranic¢enja ovog
tela. Naime, kazne koje ovo telo moZe da donese, kao Sto su opomene i upozorenja, su dosta
blage da bi mogle imati dovoljno efekta na prekrSioce kodeksa. Nepostupanje po
preporukama Saveta je takode teSko kazniti. Uz to, Savet ne moZe da nastupa po sluzbenoj
duZnosti ve¢ po prijavama za krSenje Kodeksa. To je veliko ogranicenje koje dovodi do toga

da veliki broj sluc¢ajeva govora mrznje u medijima prolazi neopaZeno i neprijavljeno.

U narednim godinama primetno je sve ceSce prijavljivanje internet sadrZaja Savetu za
Stampu, kao i niz dobro obrazloZenih odluka Saveta, kojima se najceS¢e osuduju sadrZaji
koji bi se mogli kvalifikovati kao govor mrznje. Za Cetiri godine rada Saveta za Stampu koje
su analizirane u ovom radu, odlucivano je o 517 prijava za kreSenje Kodeksa, od ¢ega se
174 prijava ticalo direktno sadrzaja objavljenog putem interneta. Najc¢eSce su ti sadrzaji bili
objavljeni i u Stampanim i internet izdanjima medijskih kuc¢a, mada je prisutan i odreden

broj prijavljenih internet portala koji nemaju svoj Stampani oblik.

Od ukupno 174 prijava za krSenje Kodeksa u onlajn medijima do kraja 2017. godine, 43
prijave su bile vezane eksplicitno za govor mrznje i pozivale na krSenje upravo tacke 1.
odeljka IV i tacke 4. odeljka V. Od svih prijava po ovim ¢lanovima samo u pet slucajeva nije
doslo do usaglasavanja misljenja clanova Komisije o tome da li je doSlo do krSenja Kodeksa,

a pored toga samo u Cetiri slucaja doSlo je do dogovora izmedu ukljuCenih strana u

213 Slucaj protiv portala Nova srpska politicka misao zbog napada komentatora i samog urednika portala na
sopstvenu dopisnicu sa Kosova i Metohije, na osnovu nacionalnosti, ali i nizom drugih uvredljivih i ponizavajucih
komentara, http://www.savetzastampu.rs/latinica/zalbeni-postupci/2065 (datum posete 15.09.2017)
214 Drugi slucaj krajem iste godine takode se moze svsrtati u govor mrznje mada nije utvrdeno konkretno krsenja
dve gorepomenute tacke, ali je zato prekrsen niz drugih tacaka Kodeksa koji se bave istinitos¢u, etikom javne redi i
postovanju privatnosti i dostojanstvom li¢nosti. U pitanju je serija tekstova kojima se portal E-novine obrac¢unavao
sa crnogorskom aktivistikinjom Milkom Tadi¢ Mijovi¢ koriste¢i mahom mizogine i uvredljive izraze,
http://www.savetzastampu.rs/latinica/zalbeni-postupci/2059 (datum posete 15.09.2017)
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postupku, te se Komisija nije izjaSnjavala. U svim ostalim slucajevima Komisija je utvrdila
krSenje Kodeksa i u skladu sa tim donela odgovaraju¢e kaznene mere u njenoj

nadleZnosti.215

Krsenje kodeksa u onlajn medijima

M online sadrzaj M govor mrinje

2013 2014 2015 2016 2017

Grafikon 10 - Krsenje Kodeksa novinara Srbije u onlajn medijima 2013-2017 (na osnovu broja prijava

Savetu za stampu)

U grafickom prikazu 10 takode se vidi da prijave krSenja Kodeksa novinara koje se ticu
Sirenja govora mrZnje ¢ine znatno manji deo prijava nego Sto bi se to mozda ocekivalo. Dok
su u 2014. i 2015. godini ovakve prijave Cinile tre¢inu ukupnog broja prijavljenog onlajn
sadrzaja, u 2016. godini se njihov procenat spustio na nesto ispod jedne cetvrtine (23%). U
2017. godini ovaj trend se donekle nastavio, pa je tako samo 20% onlajn sadrzaja

prijavljenog Savetu za Stampu sadrzao govor mrznje.

Naravno, ne treba gubiti iz vida nekoliko bitnih ¢injenica koje su od znacaja za broj
prijavljenih slucaja krSenja Kodeksa. Savet za Stampu je ipak relativno mlada nezavisna
institucija koja se onlajn sadrZajem bavi tek u poslednjih nekoliko godina. Takode, treba
imati u vidu da se ovim Kodeksom pokrivaju samo izdavaci, vlasnici Stampanih i onlajn

medija i profesionalni novinari registrovani u Republici Srbiji. U tom smislu veliki broj

2 http://www.savetzastampu.rs/zalbeni-postupci.html (datum posete 15.09.2017)
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onlajn sadrzZaja koji se distribuira putem portala sa sediStem u inostranstvu ili putem
druStvenih mreza ne spada u nadleZnost Saveta za Stampu. Ipak, analiza konkretnih
slucajeva koji su obradeni u ovoj statistici moZe donekle da pruZi relevantne podatke za
analizu sadrZaja govora mrznje, najeS¢im tipovima govora mrZnje, kao i informacije o
glavnim akterima $to moZe da posluZi kao osnova za razumevanja ove pojave u onlajn
medijima u Srbiji. Tako se mogu jasno identifikovati konkretne medijske kuce ili nezavisni
internet portali koji Sire govor mrznje ili koji dopustaju slobodno objavljivanje komentara
posetilaca koje sadrzi govor mrzZnje. Takode, mogu se utvrditi osnovni nacini Sirenja
ovakvih poruka, vrsta medijske platforme, kao i uticaj koji imaju odluke Saveta za Stampu

na dalje ponasanje aktera.

6.3.1. Karakteristike govora mrZnje na internetu

Na grafikonu 11 prikazani su tipovi medijskih sadrzaja koji su najces¢e sadrzali govor
mrZznje. U obradenim prijavama tekstovi koji se mogu okarakterisati kao govor mrznje
najcesce su se javljali u medijskim prilozima, bilo u okviru neke prenete vesti ili izvestaja o
nekom konkretnom dogadaju (gotovo polovina svih prijava, 47%). Tu spadaju tekstovi koji
u svom naslovu ili samom tekstu ili video prilogu sadrZe govor mrZnje. Cesto se u ovakvim
prilozima govor mrznje provlac¢i kao preneta izjava u intervjuu, misljenje analiti¢ara ili
nekog struc¢njaka, uklopljeno u pristrasan ton autora kroz davanje senzacionalistickog

naslova ili podnaslova koji dodatno iskrivljuje izvestaj.
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Vrste onlajn platformi za govor mrinje

komentari
21%

vesti komentari Mkolumne

Grafikon 11 - Tipovi prijavljenih medijskih sadrZaja (Savet za Stampu)

Tre¢ina (31%) prijavljenog sadrZaja nalazi se u vidu kolumni ili dugih izveStaja i analiza
autora, sa izrazito pristrasnim stavom i nekritickom osetljivoS¢u prema odredenoj temi.
Ovi autori najCeSCe i ne shvataju da u svojim objavama Sire govor mrznje, Sto se da
zakljuciti iz odgovora koje ponekad dostavljaju na Zalbu, a koji neretko sadrZe dodatne

izraze i misljenja koji se opet mogu smatrati govorom mrznje.

Kao Sto je ve¢ pomenuto, razvoj tehnologije i novih medija stvorio je i neke potpuno nove
nacine za Sirenje govora mrZnje koji do tada nisu bili mogu¢i u tradicionalnim medijima.
Pre svega, to je moguc¢nost interakcije, mobilnosti, lakog i besplatnog distribuiranja
sadrzZaja, velike brzine razmene informacija, kao i digitalnost i modularnost koje
omogucavaju da se odredeni sadrzaj na veoma lak nacin modifikuje i potencijalno

zloupotrebi.

Komentari posetilaca na internet portalima, koji sadrZe govor mrznje, bili su osnov za
podnoSenje prijava u 21% slucajeva. Ovaj procenat bi bio i znatno veci da su se obzir uzeli i

komentari na vestima koje su ve¢ i same po sebi sadrzale govor mrznje i zbog toga bili
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predmet tuzbe. Nedovoljna azurnost odredenih medijskih ku¢a u moderiranju komentara
na svojim portalima bila je dovoljan razlog da se na listi nadu i neke od velikih medijskih
kuca koje obi¢no vode viSe raCuna o posStovanju Kodeksa novinara Srbije. Ova grupa
medijskih sadrZaja je novina kada su u pitanju novi mediji i moguénosti za Sirenje govora
mrznje. Za razliku od Stampanih medija, internet portali omogucavaju dobijanje gotovo
trenutne povratne informacije kroz omogucavanje komentarisanja od strane posetilaca.
Ovo se moZe ostvariti kao Sto je vec¢ ranije objasnjeno kroz komentare koji se ureduju od
strane urednika ili bez uredivanja - direktnim povezivanjem sa drustvenim mreZama sa
kojih posetioci mogu momentalno da ostave svoj komentar pa ¢ak podstaknu i Citavu

diskusiju.

Pored ove interaktivnosti koja je dala jednu potpuno novu dimenziju u analizi govora
mrznje koji se moZe pojaviti na internetu, posebno je vazno ista¢i mogucénost deljenja
sadrzaja putem drustvenih internet mreZa. Na taj nacin objava koja sadrZi govor mrZnje
moZe se na veoma brz nacin i nekontrolisano distribuirati ogromnom broju korisnika
drustvenih mreZa uvecavajuci opasnost i potencijalnu Stetu koju moZe da nanese. Takode,
malim intervencijama i Kkopiranjem nekog sadrZaja lako se moZe manipulisati i
zloupotrebiti, te se neSto Sto je bezazleno moZe pretvoriti u govor mrznje (primer teksta o
Romima koji je neovalas¢eno preuzet sa drugog portala i modifikovan promenom naslova i

upotebom peZorativnih izraza).

Pored ovih karakteristika, moguce je bilo utvrditi i tipove govora mrznje kroz analizu
sadrZaja prijavljenih internet objava. Na osnovu toga, mogli su se izvu¢i neke opSte
karakteristike koje su se najceSce pojavljivale kroz analizirane sadrzaje. Prijavljeni sadrzaj
podeljen je na kategorije: huskanje na nasilje, dehumanizacija odredene manjine, kleveta i
Sirenje laznih vesti, povezivanje odredene grupe sa kriminalom, povezivanje odredene
grupe sa pedofilijom, Sirenje panike i uzbunjivanje javnosti, Sirenje stereotipa i predrasuda
o odredenoj grupi, direktne ili indirektne pretnje, upotreba uvredljivih izraza za odredenu
grupu. [ pored ove klasifikacije, ¢esto jedan medijski sadrZaj koji je analiziran zbog govora
mrZnje sadrZi viSe ovih kategorija, ali je zarad potrebe ove analize uzeta samo ona koja je

najdominantnija.
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Grafikon 12 - Najces$¢i tipovi govora mrZnje u onlajn medijima u Srbiji (Savet za Stampu)

Od tipova govora mrznje koji se pojavljuju u analiziranim prijavama (Grafikon 12), naj¢esSce
se javljaju tekstovi u kojima se pripadnici odredenih manjinskih grupa povezuju sa
kriminalom, teskim zlocinima, pedofilijom, Sirenjem zaraznih bolesti, ¢esto bez ikakvih
dokaza, krSenjem pretpostavke nevinosti ili cak bez ikakve direktne veze koja potencijalno
postoji izmedu samog pocinjenog krivicnog dela i pripadanja nekoj grupi. Takode, kao
najcesc¢i oblik Sirenja govora mrzZnje pojavljuje se Sirenje stereotipa i predrasuda o
odredenim manjinskim grupama koja dodatno osnazuje negativna osecanja u Siroj javnosti.
Kao posebno ekstreman oblik govora mrZnje prema manjinama je njihovo gotovo potpuno
dehumanizovanje sa ciljem da se one iskljue iz javnog Zivota kao manje vredna i
nedostojna da imaju ravnopravni tretman i uces¢e u drustvu. Posebno zastupljen, ali i
prepoznatljiv tip govora mrZnje su uvredljivi nazivi za pripadnike odredene grupe,

odnosno politi¢ki nekorektni izrazi i termini kojima se Zeli uvrediti i poniziti odredena
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grupa. Takode, Ceste su i laZzne objave i klevete, kao i posebno opasni sadrzaji koji
uznemiravaju javnost i kojima se tezi da se ona mobiliSe na nasilje protiv odredene
manjinske grupe. Kao najteZi oblik govora mrznje pojavljuju se pretnje i huskanje, odnosno
podsticanje na nasilje prema odredenim licima i grupama. Ipak, treba imati u vidu da je za
analizu sadrZaja govora mrZnje u konkretnim slucajevima ispred Saveta za Stampu uzet kao
osnovni jedan, karakteristican oblik govora mrznje, ali ne treba gubiti iz vida da neretko
jedan obradeni sluCaj moZe u sebi Cesto sadrzi viSe oblika govora mrZnje koji dodatno

pojacavaju poruku.

Pored ovako Kklasifikovanih sadrZaja koji se lako mogu prepoznati kao Sirenje govora
mrznje, moguce je primetiti i odredene sadrzaje koji su malo skriveniji, pa samim tim ¢ine
dodatni problem pri analizi i odlu¢ivanju Saveta za Stampu o podneSenim prijavama. Jedan
od cestih oblika je upotreba zamenica, pod kojom se podrazumevaju objave koje dele
vecinsku grupu od manjine, upotrebom zamenica ,mi“ i ,oni“. Na ovaj nacin vrsi se podela
izmedu vecdinskog naroda (srpskog) ,mi“ i manjina koje su uvek prikazane kao drugi -
,oni“, §to podvlac¢i apsolutnu razliku izmedu naroda. Pored toga, upotreba zamenica

omogucava i proizvoljno dodeljivanje odredenih obrazaca ponasanja celokupnim grupama

i olakSava Sirenje stereotipa o njima216,

Pored pogrdnih termina i politicki nekorektnih izraza, mogu se sresti metonimije,
skraéenice i metafore217 koje ukazuju na neku grupu, ali je takve izraze Cesto teSko
prepozanti kao direktan govor mrznje. Ipak, one na indirektan nacin upucuju na odredenu
grupu i mogu da daju odredena uvredljiva ili peZorativna znacenja za celu grupu o kojoj se
u odredenom tekstu radi. Ovakav vid izraza je karakteristi¢an za kolumne u kojima autori

imaju vecu slobodu da interpretiraju odredene ¢injenice i daju im nova znacenja.

Kao jo$ jedan perfidan nacin izvrtanja ¢injenica koji je ponekad tesko prepoznati kao govor
mrznje je zamena Zrtve za napadaca kao ,manipulativna retorika kojom se 'opravdava’

omalovazavanje odredenih drusStvenih grupa“?218. U takvim objavama najceSée se

216 Szilagyi, Anna, Vodic kroz lingvisticku samoodbranu (2018) Media Diveristy Institute, str. 4-5.
' |bid. str. 8.
% bid. str. 9.
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odredenoj grupi koja je diskriminisana i ugrozena pridodaju razlic¢iti atributi kojima se
opravdava njihov lo$ polozaj u drustvu ili situacija u kojoj su se nasli. Takode, napadac se

Cesto brani zaStitom sopstvenih ljudskih prava i ugrozenosc¢u vecine od strane manjine.

Govor mrznje koji se veoma Cesto pojavljuje u internet komentarima i na druStvenim
mreZama su tzv. ,ad hominem“ napadi. U pitanju su direktni napadi na osobu u diskusiji u
kojoj se ne napadaju argumenti i miSljenja te osobe ve¢ se ona napada na osnovu nekog
licnog svojstva (pol, godine, nacionalnost, zdravstveno stanje) ili se napadaju tako $to im se
dodeljuje neka patoloska osobina ili se pak iskljuCuju iz nacionalne zajednice i proglasavaju

za ,izdajnike", ,neprijatelje“, ,strane placenike” i slicno?1°.

Ponekad na govor mrZznje mogu da impliciraju i sadrZaji koji imaju znacenje bez konkretnih
reCi, ali impliciraju povezanost nekih dogadaja i pojava koje u suStini nemaju niSta
zajednicko ali kada se pojave u odredenom kontekstu dobijaju znaCenje koje je otvoreno za

razlicitu interpretaciju220,

6.3.2. Akteri

Kao glavni akteri u analizi podataka prikupljenih putem prijava Savetu za Stampu,
pojavljuju se kako portali, onlajn stranice Stampanih medija, tako i internet portali i
stranice koji se preteZno bave obajvljivanjem vesti, kolumni i analiza. Odgovornost za
objavljeni sadrZaj je najceS¢e na uredniStvu koje namerno ili slucajno nije uspelo da na
odgovarajuci nacin spreci objavljivanje govora mrznje na njihovim stranicama. Autori
spornih tekstova su ponekad novinari, kolumnisti, a ponekad gradani, najceS¢e anonimni
komentatori na portalima koji reaguju na odredeni objavljeni sadrzaj. U svakom slucaju,
urednistvo ovih medija snosi glavnu odgovornost za Sirenje govora mrznje i potencijalno

sprecCavanje objavljivanja takvih sadrzaja na njihovim stranicama.

29 |bid. str. 10-11.

220 npr. Inkluzija Roma — uslov za Evropske integacije
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Na grafickom prilogu 13 dat je pregled svih onlajn medija protiv kojih su podneSene prijave
za krSenje Kodeksa na osnovu taCaka koje se bave zabranom govora mrzZnje. Najveci broj
prijava podneSen je protiv onlajn izdanja lista VeCernje novosti, ak sedam. U pitanju je
zapravo portal novosti.rs koji je deo Vec€ernjih novosti??1, u kojem udeo vlasnistva joS uvek
ima drZava. Njihov sadrzaj se pretezno zasniva na objavljivanju teksta koji su ve¢ objavljeni
u Stampanom izdanju, ali objavljuju i aktuelne vesti u toku dana. Njih ne karakterise
karakteristican pristup u privlacenju citalaca putem senzacionalistickih naslova, ve¢
odredena doza uzdrZanosti i nacina pisanja karakteristicnog za Stampani medij. Ipak,
Novosti se smatraju provladinim medijem koji neretko zastupa konzervativne stavove sa

malo prostora za kriticko istrazivacko novinarstvo.

Odmah za njima je Informer sa Sest prijava222 koji je tek u poslednjim godinama postao sve
ceS¢e prijavljivan portal Savetu za Stampu. Tri prijave za Sirenje govora mrZnje na
internetu desile su samo tokom 2017. godini, na ¢ijoj meti su e nasli Romi i predstavnici
LGBT populacije. Informer, kao i Informer i Kurir koji imaju po Cetiri prijave, su zapravo
portali - onlajn verzije Stampanih dnevnih listova koji se mogu svrstati u tabloidne medije,
koji ne prezaju od objavljivanja senzacionalistickih sadrZaja u cilju skretanja paZnje
javnosti i pridobijanja Sirokog kruga konzumenata. Takode, u pitanju su mediji koji su Cesto
naklonjeni vladajucoj eliti koja gaji nacionalisticke i desno orjentisane stavove koje brane
agresivnom retorikom prema svima koji imaju drugacije miSljenje (pre svega Kkriti¢ni
prema opoziciji, ali i prema svima drugima koje prepoznaju kao kriticare vlasti, kao i prema
predstasvnicima manjina). Srbin.info (tri prijave) je internet portal u privatnom vlasnistvu
sa krajnje desnicarskim sadrzajima sa snaznim nacionalistickim i Sovinistickim stavovima.
Portal se sam predstavlja ,kao srpski, tradicionalni, rodoljubivi portal koji promovise bliske
odnose Srbije i Rusije. [zuzetno je kritican prema savezu NATO, Evropskoj uniji, globalizmu,

jakom uticaju SAD i generalno evroatlantskim integracijama u Srbiji.“223

221 . . .y . o v N .y o . . .
Prema podacima Njihovo vlasniStvo je nejasno bas kao i vlasnistvo novina. Prema podacima Gemiusa, novosti.rs

su u periodu od marta 2016. do marta 2017. bile peti najposeceniji sajt u Srbiji. http://serbia.mom-
rsf.org/rs/mediji/detail/outlet/novostirs/ (datum posete 20.02.2018)

222 http://serbia.mom-rsf.org/rs/mediji/detail/outlet/informerrs/ (datum posete 15.09.2017)

> https://srbin.info (datum posete 15.09.2017)
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Onlajn mediji po broju prijava
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Grafikon 13 - Govor mrZnje u onlajn izdanjima medija 2013-2017 (Savet za Sstampu)

Internet portali Tabloid?24sa tri prijave i SrbijaDanas.net?25i Nova Srpska politicka
misao?26 koji imaju po dve prijave Savetu za Stampu na osnovu prituzbi koje se mogu
svrstati u govor mrZznje su internet portali okrenuti ekstremno desnom politickom spektru
izuzetno kriticnom prema vladajucoj eliti, kao i globalizmu i evroatlantskim integracijama

Srbije.

224 Onlajn izdanje $tamapnog magazina http://magazin-tabloid.com/casopis/ (datum posete 15.09.2017)
223 https://www.srbijadanas.net/ (datum posete 15.09.2017)
2% http://www.nspm.rs/ (datum posete 15.09.2017)
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Sude¢i prema listi internet portala i stranica koje su imale najveci broj prijava Savetu za
Stampu u analiziranom periodu, jasno je da ih sve karakteriSe donekle slican diskurs, bilo
da se smatraju provladinim medijima ili kriticarima vlasti. U pitanju su mahom ekstremno
desnicarski i konzervativni stavovi, dominantno nacionalisticki, u koje spadaju teme poput:
Sirenje teorije zavere velikih sila protiv Srbije, ugroZenost ,srpskog nacionalnog identiteta“
(¢irilicno pismo, pravoslavlje, porodi¢ne vrednosti), ekstremna ksenofobija i netolerancija
prema pripadnicima drugih nacionalnosti i veroispovesti, islamofobija, homofobija,
istorijski revizionizam, upotreba politicki nekorektnih izraza i razli¢itih oblika ekstremnog

govora koje se Cesto moZe okarakterisati kao huskacki ili govor mrZnje.

Zanimljivo je da su se medu onima koji imaju po jednu ili dve prijave nasla i onlajn izdanja
Danasa, Politike, Alo, Blica, kao i portal B92, koji se u javnosti smatraju profesionalnim (i
ako ponekad mogu da skliznu u tabloidno izveStavanje), trude se da vode racuna o svojoj
reputaciji i da oCuvaju svoj kredibilitet i profesionalizam. Razlog za podnosenje konkretnih
prijava protiv ovih medijskih kuca leZi u tome da nisu uspele da efikasno moderiraju

komentare posetilaca na svojim stranama, a ne zbog sadrZaja koje su same kreirale.

Medu portalima sa jednom prijavom nasla se i onlajn verzija medijske ku¢e na madarskom
jeziku Magzar Szo, kao i Pecat, E-novine i KruSevac.info. Imajué¢i u vidu da su u
analiziranom periodu svi ovi mediji imali samo po jednu ovakvu prijavu, dodatna analiza

njihovog rada nije nuzno od znacaja za ovo istrazivanje kao aktera govora mrznje.

6.3.3. Mete govora mrZnje

Kada se analizira sadrzaj podnesenih prijava, mogu se identifikovati i konkretne manjinske
grupe koje su najc¢eS¢a meta govora mrznje (Grafikon 14). U ukupnom broju obradenih
prijava za krSenje Kodeksa u onlajn medijima, od 2013. pa zaklju¢no sa 2017. godinom, a na
osnovu gore pomenutih ta¢aka Kodeksa koje impliciraju da se radi o govoru mrZnje, najveci
procenat odnosi se na govor mrznje prema LGBT osobama, odnosno skoro trec¢ina (37%).

NeSto viSe od jedne cCetvrtine (27%) su onlajn medijski sadrzaji koji su usmereni prema
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pripadnicima romske nacionalnosti. Od ostalih nacionalnosti, samo Albanci imaju neSto
izraZeniji procenat od 9%, Sto je zapravo samo dve obradene prijave, dok se samo sa po
jednom prijavom pojavljuju Hrvati, Jevreji i Vlasi. Ipak, ukoliko bi se u jednu kategoriju
stavile sve prijave koje se bave Sirenjem nacionalne netrpeljivosti, ovaj procenat bi skocio
na 42%, Sto znacajno utie na sliku druStva u kome nastaju ovakvi sadrzaji. Takode,
znacajan procenat prijavljenih sadrZaja za temu ima mrznju prema migrantima (12%), a
vecina tih sadrZaja objavljena je 2015. godine, na vrhuncu migrantske krize. Ne treba
zanemariti ni to da 9% svih obradenih prijava krSenja Kodeksa skreée paZnju na Zene kao
Zrtve govora mrznje u onlajn medijima. U 2017. godini, veéina prijavljenog govora mrznje
ticala se LGBT osoba, Roma i Albanaca. Cinjenica da je vrhunac migrantske krize pro$ao

odrazio se i na nestanak problemati¢nih objava o ovoj grupi.

Mete govora mrznje u onlajn medijima

N GBT

B Romi
BZene

B Migranti
B Hrvati

B Albanci
W Jevreji

B vlasi

Grafikon 14 - Mete govora mrznje u onlajn medijima 2013-2017 (na osnovu prijava Savetu za Stampu)
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Ove podatke moguce je uporediti sa na pocetku pomenutim podacima o monitoringu
prijava onlajn govora mrZznje u evropskim zemljama. Primetno je da je procenat prijava
govora mrznje na osnovu netrpeljivosti prema migrantima gotovo identican u procentima
u Srbiji i Evropskoj Uniji i posebno se preklapa sa vrhuncem migrantske krize. I u Srbiji, kao
i u Evropskoj Uniji, izuzetno je istaknuta i Cesta ksenofobija, ali i netrpeljivost zasnovana na
mrznji prema pripadnicima drugih etnickih grupa. Ono S$to je karakteristicno za Evropske
zemlje je visok procenat govora mrznje prema muslimanima, dok se u analizi prijava u
Srbiji takav osnov joS uvek ne pojavljuje. Zapravo, u Srbiji je i dalje dominantna
netrpeljivost prema pripadnicima drugacije nacionalnosti kao osnova za Sirenje govora
mrznje. Razlog za tako visok stepen govora mrznje protiv muslimana u Evropskim
zemljama verovatno leZi u Cinjenici da se mnogobrojni teroristicki napadi povezuju sa
ovom zajednicom, a da je procenat pripadnika ove veroispovesti sve veéi u pojedinim
zemljama koje su se smatrale tradicionalno hris¢anskim ili sekularnim. U Srbiji, fokus
negativnih stavova prema muslimanima pre je vezan za percepciju prema BoSnjacima i
Albancima kao nacijama sa kojima je Srbija imala konflikt u nedavnoj proslosti. Ipak, ono
Sto je mozda iznenaduju¢i podatak koji je karakteristiCan za Srbiju je izuzetno visok

procenat govora mrznje prema romskoj nacionalnoj zajednici.

Upadljiva razlika u Srbiji u odnosu na merenja u Evropi je znatno veci procenat prijavljenog
govora mrZnje Ciji je osnov homofobija (viSe nego duplo u odnosu na evropski prosek).
Takav rezultat nije iznenadjenje ako se uzmu u obzir stavovi opSte populacije u Srbiji

prema pripadnicima seksualnih manjina.

Takode, u Srbiji je znatno veci procenat govora mrznje zasnovanog na polnom i rodnom
identitetu, mada je broj prijavljenih sadrZaja suviSe mali da bi Cinio statisti¢ki znacajan
pokazatelj. Sli¢no je i sa antisemitskim sadrZajima kojih je znatno manje nego u evropskim
zemljama, ali na ovako malom uzorku, teSko se mogu doneti jasni zakljucci. Ipak, moZe se

primetiti da takvog sadrZaja ipak ima i u srpskim medijima.
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6.3.3.1. Romska nacionalna manjina

Ocigledno je da govor mrznje upucen pripadnicima nacionalnih manjina dominira onlajn
medijima u Srbiji. Kao glavni motiv za govor mrZnje koji se Siri putem internet
komunikacije, lako se moZe prepoznati netrpeljivost prema svemu drugacijem, a tu prvo
mesto imaju ksenofobija, Sovinizam i etnocentrizam. Ipak, kao posebna karakteristika
govora mrznje u Srbiji istice se veoma veliki broj prijavljenog sadrzaja u onlajn medijima
koji tatgetiraju romsku nacionalnu zajednicu. VeCernje novosti zbog tekstova koje su
objavile na svojoj internet strani, ¢ak su Cetiri puta kaZnjene za pisanje o Romima, a svaki
put je motiv bilo izveStavanje o krivicnim delima u kojima se posebno isticala nacionalnost
osumnji¢enih. Na sli¢an nacin Kodeks su prekrsili dnevni list Alo u svom internet izdanju
kao i internet portal Telegraf. Ovakvo izveStavanje obi¢no je vodilo i objavljivanju niza
komentara posetilaca koji su dodatno nastavili da Sire govor mrznje prema Romima.22”
Najcesc¢e je u pitanju jacanje stereotipa o ovoj nacionalnoj manjini i njihovo direktno
dovodenje u vezu sa izvrSavanjem najrazlicitijih krivicnih dela. Na ovakav nacin, romska
nacionalna manjina, koja je i sama u veoma nepovoljnom poloZaju, dodatno se stigmatizuje
u druStvu a stereotipi osnazuju. Kada su efekti ovakvog pisanja u pitanju, ne treba
zaboraviti da su upravo krivicna dela u kojima su ucesnici bili pripadnici romske
nacionalnosti bila koris¢ena kao povod za podizanje tenzija u lokalnim sredinama, pa ¢ak i
za mobilisanje i fiziCke nasrtaje na pripadnike ove manjine?28. Odgovornost medija za

raspirivanje medunacionalnih tenzija je zato od izuzetno velikog znacaja.

Posebno eksplicitan primer krSenja Kodeksa kada je izveStavanje o Romima u pitanju
potiCe sa internet portala Srbija danas (www.srbijadanas.net) iz juna 2015. godine. U

izvesStaju koji je ovaj portal neovlas¢eno preuzeo sa portala agencije Fonet, tendenciozno su

*?7 prijave Savetu za §tampu: http://www.savetzastampu.rs/cirilica/zalbeni-postupci/2177
http://www.savetzastampu.rs/cirilica/zalbeni-postupci/1475
http://www.savetzastampu.rs/cirilica/zalbeni-postupci/2758
http://www.savetzastampu.rs/cirilica/zalbeni-postupci/2677
http://www.savetzastampu.rs/cirilica/zalbeni-postupci/2505
http://www.savetzastampu.rs/cirilica/zalbeni-postupci/2489
http://www.savetzastampu.rs/cirilica/zalbeni-postupci/2439 (datum posete 15.09.2017)

%% https://www.slobodnaevropa.org/a/selo_jabuka_romi/2072393.html (datum posete 17.11.2017)
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http://www.savetzastampu.rs/cirilica/zalbeni-postupci/2758
http://www.savetzastampu.rs/cirilica/zalbeni-postupci/2677
http://www.savetzastampu.rs/cirilica/zalbeni-postupci/2505
http://www.savetzastampu.rs/cirilica/zalbeni-postupci/2489
http://www.savetzastampu.rs/cirilica/zalbeni-postupci/2439
http://www.hatebase.org/about(datum

reci “Rom” i “romski” kojima se oslovljava ova nacionalna manjina zamenjene peZorativnim
izrazom “ciganin”, “ciganski”. Pored toga, naslov samog izveStaja sadrZi sporni termin i jo$
dovodi u vezu uslovljavanje prikljucenja Srbije Evropskoj uniji sa zaposljavanjem “cigana”
(»,Jo$ jedan uslov za EU: Integracija i zapoS$ljavanje cigana“). Zbog svega ovoga, zakljuceno je
da ovim prilogom portal ,Srbija danas“ vreda kako romsku nacionalnu manjinu, tako i
drustvo u celini, te da nanosi Stetu kako romskoj manjini, tako i agenciji ¢iji je originalni
izveStaj izmenjen. Kao i u ranijim slucajevima kada je ovaj portal u pitanju, Savet za Stampu
je izrekao javnu opomenu za krSenje kodeksa koja ipak nije imala nikakvog efekta na ovaj

medij, budu¢i da je sporni sadrzaj ostao i dalje javno dostupan a uredniStvo ovog portala

nije odgovorilo na Zalbu niti uputilo izvinjenje22°.

Upotreba peZorativnog, uvredljivog i krajnje negativnog govora prema Romima verovatno
je jedna od najprisutnijih ne samo kod odredenih pripadnika ekstremnih grupa, ve¢ i kod
Sire populacije (Sto se pokazalo i u istrazivanju Poverenika za ravnopravnost).
Netrpeljivost i mrznja prema ovoj grupi stanovnika Srbije ima duboke korene koji se
najbolje mogu povezati sa rasizmom, budu¢i da je to jedina autohtona grupa populacije
koja je relativno lako prepoznatljiva u javnom prostoru na osnovu svog fizickog izgleda,
odnosno boje koZe (i ako to naravno nije uvek slucaj). Imajuéi u vidu visoki stepen etnicke
distance prema ovoj grupi, koje podrazumeva i relativno retko fizicko mesSanje, posebno
kada su meSani brakovi u pitanju, nerazumevanje i govor mrznje su veoma izraZeni.
Romska zajednica je jedna od najbrojnijih u Srbiji 239, ipak veoma je slabo zastupljena u
javnom Zivotu na bilo koji na¢in231. Oni spadaju najceS¢e u najsiromasniji sloj stanovnistva,
sa najslabijim obrazovanjem, optereceni nezaposljenoscu ili rade¢i najteZe i najslabije
plac¢ene poslove koje niko drugi nece da radi. Takode, romska zajednica Cesto ima velikih
problema sa nedovoljno dobrom zdravstvenom zastitom, veoma loSim Zivotnim uslovima i

stanovanjem u Cesto katastrofalnim uslovima (prema podacima Republickog zavoda za

229 www.srbijadanas.net/jos-jedan-uslov-za-eu-integracija-i-zaposljavanje-cigana (datum posete 11,05.2017)

Popis 2011; http://pod2.stat.gov.rs/ObjavljenePublikacije/Popis2011/Nacionalna%20pripadnost-Ethnicity.pdf
(datum posete 15.02.2018)

2y posednjih nekoliko godina u skupstinskom sazivu nema predstavnika nijedne romske politicke stranke, niti na
rukovodeéim poloZajima u javnim institucijama (izuzev u Kancelariji za ljudska i manjinska prava Vlade Republike
Srbije). lzvestaj ECRI (2017)
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statistiku ali i brojnim drugim istrazivanjima?32). Sve ovo €ini da predrasude i stereotipi
prema ovoj grupi budu joS snazniji a mrznja prema njima izraZenija. Na internet mrezi se
mogu naci brojni primeri otvorenih pretnji i sadrZaja koji pozivaju na direktnu akciju protiv

ove grupe’®. Neki od ovih tekstova imaju formu i otvorenih deklaracija koje pozivaju na

mrZnju prema Romima, $ireéi predrasude, paniku i strah™”.

6.3.3.2. Albanska, hrvatska i jevrejska nacionalna manjina

Sli¢no nalazima u istraZivanju agencije Ebart, govor mrznje i uvredljivi sadrzaji u medijima
najceSce su povezani sa nekim dogadajima koji skre¢u paZnju na neku odredenu grupu koja
postaje objekat na koji se takva vrsta retorike fokusira. To je karakteristicno i za objave o
nacionalnim manjinama u Srbiji. I u analizi prijavljenog sadrzaja Savetu za Stampu,
pojavljuju se onlajn sadrZaji €iji je povod bio incident na fudbalskoj utakmici reprezentacija
Srbije i Albanije u Beogradu, u oktobru 2014. godine. Savet za Stampu je primio Zalbu

protiv portala www.telegraf.rs23> koji je u seriji objava vezanih za ove dogadaje Albance

232 podaci Republitkog zavoda za statistiku: http://pod2.stat.gov.rs/ObjavljenePublikacije/Popis2011/Romi.pdf
(datum posete 15.02.2018)
3 Neke od stranica:
http://www.srb-akcija.org/aktivnosti/7451/akcijom-protiv-ciganizacije/
http://www.srb-akcija.org/komentar/7609/povodom-novog-cina-ciganskog-nasilja/
http://www.nohatespeechmovement.org/hate-speech-watch/report/read/63
http://www.b92.net/info/vesti/index.php?yyyy=2014&mm=12&dd=01&nav_category=12&nav_id=930995
http://www.blic.rs/Vesti/Drustvo/515586/SKANDALOZNO-Leci-protiv-Roma-u-Beogradu-i-drugim-gradovima-
Srbije
http://www.pravda.rs/2014/12/11/srbska-akcija-pozvali-smo-na-gradjanski-protest-protiv-divljih-naselja-a-
optuzeni-smo-za-govor-mrznje/
http://www.e-novine.com/srbija/vesti/113114-Uhapen-tvorac-faistikih-letaka-mrnje.html
http://www.ivonazivkovic.net/CIGANI/CIGANI.html (datum posete 20.08.2015)
% Jedan od primera na desnicarskim internet portalima:
http://glas-srbije.blogspot.com/?view=classic (datum posete 20.08.2015)
** Stranice sa tekstovima koje je objavio Telegraf: http://www.telegraf.rs/sport/1264677-haos-u-najavi-siptari-
vec-u-knez-mihajlovoj-preti-nam-rat-navijaca-foto
http://www.telegraf.rs/sport/1266938-kosovo-je-srce-srbije-ovako-su-siptari-ujedinili-grobare-i-delije-foto
http://www.telegraf.rs/sport/1266823-ekskluzivno-siptari-pre-7-dana-poceli-sa-operacijom-dron-na-crkvu-se-
popeli-pomocu-konopca-foto
http://www.telegraf.rs/sport/1266805-ekskluzivni-video-evo-kako-su-siptari-prosvercovali-zastavu-velike-albanije-
u-beograd-video
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pogrdno nazivao “Siptari”.236 U obrazloZenju odluke prihvaéeno je obrazloZenje gradana
albanske nacionalnosti da je za njih termin “Siptar” pogrdan i da ih vreda takvo
oznacavanje njihovih sunarodnika, a da i ako su srpska rec¢ “Siptar” i albanska “Shquptar”
etimoloski slicne, imaju potpuno drugacije znacenje u ovim jezicima. Komisije za Zalbe je
zakljucila da “ne moZe da se bavi etimologijom upotrebljene reci, ali su u svom
obrazloZenju naveli da i ako postoji odreden broj ljudi koji koristi tu re¢ “ne smatrajudi je
pogrdnom i bez ikakve namere da time uvredi pripadnike albanske nacionalne zajednice”,
nesporno je da je sami Albanci doZivljavaju kao uvredu “Sto bi za medije moralo biti
dovoljno da izbegavaju upotrebu takve reci, ¢ak i ukoliko ona, sama po sebi, nema
pezorativnu Konotaciju”. U Smernicama u Kodeksu novinara Srbije precizirano je da je
,nedopustivo kolokvijalno, pogrdno i neprecizno nazivanje odredene grupe“, a u ovom
slucaju je veoma vazan i kontekst u kojem je naziv upotrebljen. Komisija je zakljucila da je
“posao medija da informiSu, a ne da dodatno podiZu tenzije, izazvane ovoga puta
incidentom na utakmici izmedu Srbije i Albanije i komentarima tog dogadaja, te je
insistiranje na upotrebi spornog termina prilikom izvestavanja o tom dogadaju, posebno
neprihvatljivo”237. 1 pored javne osude ovakvog nacina govora o drugim narodima koje
stvara dodatni ose¢aj neposStovanja i izrugivanja, ovaj vid izveStavanja se i dalje nalazi na
brojnim internet portalima i stranicama.”*® U drugoj tuZbi Savetu za §tampu, prijavljen je

Kurir, zbog teksta u Stampanom i internet izdanju tog lista, 13.09.2016. godine, pod

http://www.telegraf.rs/sport/1266615-siptarski-novinar-za-telegraf-znalo-se-da-nasi-navijaci-spremaju-nesto-
veliko (datum posete 15.02.2018)
2oy odgovoru na ovu Zalbu, urednik ovog portala je pokusao da pruZi objasnjenje da je portal koristio takav izraz,
ne sa ciljem da nekoga uvredi, vec Cisto u etimoloSkom smislu, pozivajuci se na sopstvene ranije objave u kojima su
pokusali da objasne zasto redakcija ovog portala smatra da upotreba ovog termina nije uvredljiva. Savet za Stamu
nije uvazio ovakvo objasnjenje i doneo odluku da Kodeks jeste prekrsen.
27 http://www.savetzastampu.rs/cirilica/zalbeni-postupci/1927 (datum posete 15.02.2018)
2% Naveo sam samo neke od brojnih portala i grupa koje Sire klasi¢an govor mrznje prema albancima
http://www.kurir.rs/vesti/drustvo/skandalozni-udzbenik-za-sesti-razred-deca-uce-da-su-srbi-oteli-kosovo-od-
albanaca-clanak-1889553
http://www.telegraf.rs/zanimljivosti/1276031-zasto-albanci-sebe-zovu-siptari-sve-misterije-imena-crnih-orlova-
foto
http://www.srbijadanas.net/evo-zasto-siptari-masovno-beze-sa-kosmeta/
http://niskevesti.rs/index.php/drustvo/item/3026-siptari-hoce-srbiju-do-nisa
https://www.facebook.com/groups/61649292283/
http://www.pravda.rs/2015/05/10/siptarski-teroristi-prete-potpuni-rat-u-makedoniji-pocinjemo-12-maja/
http://www.intermagazin.rs/siptari-od-nemacke-prave-ameriku/
http://www.tvbest.rs/93026-siptari-traze-ulcinj-albanska-granica-od-crnogorskog-ulcinja-do-grckog-rta-stilos
http://www.informer.rs/vesti/drustvo/8168/220-UBICA-SRBA-kriju-Hrvati-Siptari-i-Bosanci
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naslovom “Siptari spremaju pokolj Srba: ¢ekaju pobedu Hilari Klinton i njenu podrsku”.23°
U tekstu je navedeno niz nepotkrepljenih spekulacija o pripremi etnickog ciS¢enja na
severu Kosova i slicnih neutemeljenih optuzbi (“anonimni izvor iz bezbednosnih
struktura”). Ovaj slucaj se zavrSio dogovorom, a sporni sadrZaj je uklonjen sa internet
stranice, tako da se Komisija za Zalbe nije oglasavala. Ovakav vid sadrZaja direktno
uzbunjuje javnost, stvara tenziju medu pripadnicima razliitih nacionalnosti, a potencijalno
moze da ima mobiliSuéi efekat i Kkatastrofalne posledice kada je porast nasilja i

diskriminacije u pitanju.

[ ako je prema istraZivanjima etnicka distanca prema pripadnicima hrvatskog naroda na
drugom mestu u Srbiji, u prijavama Savetu za Stampu nema konkretnih primera koji se
eksplicitno ti¢u ove grupe. Ipak treba napomenuti da huskacka retorika na internet
portalima i u medijskim izveStavanjima, kao i peZorativno upotrebljavanje termina “ustase”
za pripadnike celokupnog hrvatskog naroda nije retko na portalima koje vode i ureduju

nacionalisti¢ke i desno orjentisane grupe®.

Jedini primer u kome se Komisija za Zalbe Saveta za Stampu bavila objavama koje se ti¢u
antisemitizma bila je kolumna u kojoj je kritikovan istup knjiZzevnika Filipa Davida u
februaru 2016. godine?4l. I ovoga puta donesena je odluka da je Kodeks prekrSen, a
Vecernjim novostima naloZeno da objave ovu odluku. I u ovom slucaju, konkretan dogadaj
bio je povod za bujanje govora mrznje protiv pisca Cije je etni¢ko poreklo stavljeno u prvi

plan242, U ovom slucaju karakteristicno je bilo oduzimanje prava pripadnicima odredene

2% http://www.savetzastampu.rs/cirilica/zalbeni-postupci/4016(dadtum posete 19.08.2015)

%% Neki od portala i grupa koje Sire govor mrznje prema hrvatima:
http://www.informer.rs/vesti/politika/26061/HRVATI-NEMATE-SANSE-Istrazujemo-sta-bi-bilo-kad-bi-rata-opet-
bilo
https://www.youtube.com/watch?v=pTDtGM5cSel
http://www.vesti-online.com/Vesti/Ex-YU/513016/Medari-Ustase-polomile-krst-na-spomeniku-stradalim-Srbima
http://www.vesti-online.com/Vesti/Ex-YU/512902/VIDEO-Vukovarski-celnici-pevali-ustasku-pesmu
http://www.vesti-online.com/Vesti/Ex-YU/488167/Zaklanu-porodicu-sa-detetom-hrvatski-sud-proglasio-
kolateralnom-stetom
http://www.vesti-online.com/Vesti/Srbija/484364/Ustase-nikad-nece-priznati-genocid-nad-Srbima (poseéeno
19.08.2015)
a4 http://www.savetzastampu.rs/cirilica/zalbeni-postupci/3406 (datum posete 15.02.2018)
Sam tekst kolumne, Zalba i odgovor na Zalbu autora pruza jasan uvid u fundamentalno nerazumevanje autora i
redakcije osnovnih principa slobode izrazavanja i govora koji je neprihvatljjiv u demokratskoj javnosti. Autor je u
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http://www.informer.rs/vesti/politika/26061/HRVATI-NEMATE-SANSE-Istrazujemo-sta-bi-bilo-kad-bi-rata-opet-bilo
http://www.informer.rs/vesti/politika/26061/HRVATI-NEMATE-SANSE-Istrazujemo-sta-bi-bilo-kad-bi-rata-opet-bilo
https://www.youtube.com/watch?v=pTDtGM5cSeI
http://www.vesti-online.com/Vesti/Ex-YU/513016/Medari-Ustase-polomile-krst-na-spomeniku-stradalim-Srbima
http://www.vesti-online.com/Vesti/Ex-YU/512902/VIDEO-Vukovarski-celnici-pevali-ustasku-pesmu
http://www.vesti-online.com/Vesti/Ex-YU/488167/Zaklanu-porodicu-sa-detetom-hrvatski-sud-proglasio-kolateralnom-stetom
http://www.vesti-online.com/Vesti/Ex-YU/488167/Zaklanu-porodicu-sa-detetom-hrvatski-sud-proglasio-kolateralnom-stetom
http://www.vesti-online.com/Vesti/Srbija/484364/Ustase-nikad-nece-priznati-genocid-nad-Srbima
http://www.hatebase.org/about(datum

manjine da iznose svoje misljenje u javnosti. Tekst je ostao javno dostupan na internet
stranici VecCernjih novosti, kao i komentari ¢italaca koji u slitcnom duhu podrzavaju
diskriminatorne stavove prema Jevrejima. Jedan od ekstremnih primera kada je Sirenje
govora mrznje putem interneta prema ovoj manjini je objavljivanje spiska javnih li¢nosti na
strancima nacistickog portala “Storm front”, za koje se tvrdi da su Jevreji, Sto se lako moZe

protumaciti kao poziv na njihov lin¢**.

Na ovim primerima, kao posebne vrste i metode za Sirenje govora mrznje prema
nacionalnim manjinama, posebno se istiCe upotreba peZorativnog govora i upotreba
politicki nekorektnih i uvredljivih izraza kada se opisuje cela grupa. Koriste se uopstavanja
i generalizacije, a manjinama se oduzima pravo na lini stav i javno delovanje. Vrsi se
odredena vrsta njihove dehumanizacije, a u ekstremnim primerima koristi huSkacka
retorika, uzbunjuje javnost, Siri strah kroz dezinformisanje, poziva na delovanje i

mobilizaciju protiv ovih grupa.

6.3.3.3. Migranti

Kao posebno velika grupa koja se naSla na udaru govora mrznje u onlajn medijima
prepoznate su sirijske izbeglice i migranti sa Bliskog Istoka i Afrike, narocito na vrhuncu
tzv. “migrantske krize” sredinom 2015. godine. Kao $to je ve¢ napomenuto, u Srbiji je trend

izveStavanja o migrantima veoma sli¢an kao i u drugim evropskim zemljama.

Medu prijavama Savetu, karakteristicna je kolumna “Stranci u Beogradu” koja se pojavila

na internet stranici dnevnog lista Danas u kojem je autorka iznela niz tvrdnji kojima se

svom odgovoru pokusao da brani svoj stav, dodatnim podvlacenjem da smatra da neko ko nije predstavnik
vecinskog naroda (srpskog), ne sme javno da kritikuje predsednika Srbije, jer time vreda osecanja srpskog naroda.
http://www.novosti.rs/vesti/naslovna/politika/aktuelno.289.html:592945-Vise-od-netrpeljivosti (datum posete
15.02.2018)
43 Spisak, prenet na forumu portala Srpski front: http://www.srpskifront.com/forum/viewtopic.php?f=7&t=4323
(pristupljeno 20.08.2015)
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podstice diskriminacija i govor mrznje, opisujuci scene kojima je navodno prisustvovala,
iznosila svoje predrasude i stavove koji su diskriminatorni po viSe osnova, koristeci
povremeno i pogrdne termine poput ,bule“. Podnosilac Zalbe Savetu za Stampu je smatrao
da je tekst ,primer ekstremno neprofesionalnog postupanja kolumnistkinje“ i da ,doprinosi
Sirenju straha, netrpeljivosti, ksenofobije, stvaranju neprijateljskog okruzZenja i
produbljivanju socijalne distance gradana prema migrantima i izbeglicama, koji su
migranata, indirektno implicira da ¢e izbeglice preplaviti Beograd, i naglasava potencijalna

opasnost za Beogradane.244

U isto vreme, kada se u Beogradu nalazio najveci broj migranata, objavljen je i tekst na
internet stranici Informera sa naslovom “PaZnja: Sa migrantima stiZu malarija, decja
paraliza i pticiji grip”.2451 u ovom slucaju Komisija za Zalbe Saveta za Stampu donela je
odluku o kr$enju Kodeksa novinara, te izrekla opomenu. Clanovi Komisije zakljuéili su da je
JInformer” pretpostavke epidemiologa “predstavio kao Cinjenice, odnosno da je neSto Sto
oni vide kao mogu¢nost prezentovano kao sasvim izvesna stvar,” a da je tekst “opremljen
na potpuno senzacionalisticki nacin i tako da moZe izazvati neutemeljen strah i paniku kod
ljudi”. Komisija zakljuCuje da “oznaCavanjem migranata kao prenosilaca ozbiljnih zaraznih
bolesti, sa kojima je opasan svaki kontakt, ,Informer” diskriminiSe sve pripadnike
populacije koja prolazi kroz nasSu zemlju, a prema kojoj vel¢ postoje odredene
predrasude”.246 Bez obzira na odluku Saveta za Stampu, sporni tekst je i dalje javno

dostupan na internet portalu ovog medija.

[z istog perioda je tuzba protiv portala Nova srpska politicka misao koji su objavili tekst

pod naslovom “Tri karte za emigrante, ili kako Srbija pla¢a americki ceh”247. Komisija za

244 . . .y . P TT) v . ;. .
| ako su se i autorka, kao i urednistvo Danasa prethodno javno izvinili, a Sud ¢asti NUNS-a vec izrekao javnu

opomenu novinarki i listu, Komisija je donela odluku da je Kodeks novinara prekrsen i listu Danas izrekao javnu
opomenu. Sporna kolumna vise nije dostupna na internet stranici ovog lista.
http://www.savetzastampu.rs/cirilica/zalbeni-postupci/2977 (datum posete 15.02.2018)

* http://www.informer.rs/vesti/drustvo/20888/PAZNJA-Sa-migrantima-stizu-malarija-decja-paraliza-i-pticji-grip
(datum posete 15.02.2018)

246 http://www.savetzastampu.rs/cirilica/zalbeni-postupci/2935 (datum posete 15.02.2018)
http://www.nspm.rs/politicki-zivot/tri-karte-za-emigranteili-kako-srbija-placa-americki-ceh.html?alphabet=I
(datum posete 15.02.2018)
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Zalbe je utvrdila da je tekst diskriminatoran u odnosu na izbeglice i migrante, da Siri
predrasude o njima i da se “direktno sugeriSe da su potencijalna opasnost po gradane

Srbije”24.

I na primeru migrantske krize moZe se uociti jasna veza govora mrZnje na internet
stranicama prema odredenoj grupi, sa deSavanjima u stvarnosti?4°. Vrhunac prijava za
govor mrznje prema izbeglicama i migrantima sa Bliskog Istoka bio je uleto 2015. godine,
Sto se poklapa sa vrhuncem ,izbeglicke krize“. Migranti se najCeSCe optuZuju za Sirenje
bolesti, vrSenje kriminalnih radnji (pljacke, razbojnisStva, tuce, seksualno uznemiravanje i
nasilje), islamski fundamentalizam, Sirenje straha i panike medu gradanima kao i

ugrozavanje etnicke, verske i kulturne , ¢istote“ Srbije.

6.3.3.4. Pripadnici LGBT populacije

Kada se analizira broj podnetih prijava Savetu za Stampu, u Srbiji je upadljivo veliki broj
onih koje se ticu Sirenja govora mrznje prema pripadnicima LGBT populacije (gotovo
treCina svih obradenih prijava u periodu od 2013. do kraja 2016. godine). Ovo
korespondira i sa velikom socijalnom distancom koju gradani Srbije pokazuju prema

pripadnicima ove populacije.

Nesumnjivo je bitan faktor je i vremenski okvir u kome se pojavljuje najveci broj medijskih
sadrzaja protiv ove grupe, a koji su posebno ostri i Cesti u vreme organizovanja Parade

ponosa (obicno u septembru svake godine). Organizacija ove manifestacije u protekloj

% http://www.savetzastampu.rs/cirilica/zalbeni-postupci/2839 (datum posete 15.02.2018)

249 Zbog prisustva velikog broja izbeglica na severu zemlje, ne iznenaduje Sto je dosSlo do toga da i jedan lokalni
medij na madarskom jeziku bude tuZen za krSenje Kodeksa novinara upravo zbog pisanja o ovoj temi. | ako
Komisija nije uspela da se usaglasi o kr$enju Kodeksa od strane internet portala Magyar Szo, tuZzilac (organizacija
YUCOM) je naveo da su je autorka teksta na ovom portalu maliciozno povezala pripadnike ove grupe sa vrSenjem
krivicnih dela i pokazala jasnu netrpeljivost prema njima zasnovanu na sopstvenim strahovima i stereotipima. Bez
obzira na to Sto protiv ovog portala nije doneta nikakva odluka, sporni tekst je uklonjen.
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deceniji oStro je polarizovala javnost u Srbiji Sto je izazivalo €ak i brojne primere fizickog

nasilja na ulicama, a sama manifestacija je viSe puta bila zabranjena2>0.

Prve prijave za govor mrznje prema LGBT populaciji pojavile su 2015. godine. U oba slucaja
se radilo o objavljivanju vesti preuzete iz drugih izvora pod naslovom “Svaka Cast!” kojom
se odobravalo nasilno sprecavanje Parade ponosa u Moldaviji. I ako je jasno da je stav
uredni$tva ovog portala izrazito homofobitan (Sto su i dodatno potvrdili u svojim
odgovorima na Zalbe), polovina ¢lanova Komisije je smatrala da je Cinjenica da se radilo o
dogadaju u drugoj zemlji dovoljan razlog da se zauzme stav da se ovakvo izveStavanje ne
odnosi u dovoljnoj meri na LGBT populaciju u Srbiji te da se ne moZe uzeti u

razmatranje.2>!

U julu iste godine, doneta je i prva odluka o krSenju kodeksa od strane magazina “Tabloid”
u tekstu “Kuda ide ovaj svet”252, Clanovi Komisije ocenili su da je u tekstu LGBT populacija
predstavljena kao neprijatelj protiv koga se treba boriti, Cime je Citava zajednica
diskriminisana i potencijalno izloZena nasilju. Doti¢ni tekst nije uklonjen sa internet

stranice ovog portala i pored javne opomene.

Internet portal magazina “Tabloid” je ubrzo ponovo dosao na dnevni red Komisije za Zalbe
zbog krSenja Kodeksa novinara zbog objavljivanja teksta “Parada nasilja i srama” 20.
septembra 2015. godine. Tekst je objavljen uoci odrZavanja Parade ponosa, Sto je vec
ocekivano vreme za pojavu medijskih sadrzaja koji osuduju ovaj dogadaj. Komisija za Zzalbe
je utvrdila da je novinar “izneo sve svoje predrasude i negativne stavove u odnosu na LGBT
populaciju i ucesnike parade - da je re¢ o ljudima sa drustvenog dna, da su veéinom
alkoholi¢ari i narkomani i sli¢ni. Autor teksta iznosi i niz optuzbi na racun ove populacije,

koja, za racun “onih koji vladaju svetom”, “napadaju svet, posebno hris¢ane i belu rasu”, i

dovodi ih u vezu c¢ak i sa Brejvikovim masovnim ubistvom u Norveskoj.”253 Komisija

% Bududi da se u ovom izvesStaju fokus stavlja na internet sadrZaje kojima se Savet za Stampu bavio u periodu od

2013. do 2016. godine, moZda je vazno napomenuti da je ovaj dogadaj bio zabranjen 2013. i 2014. godine, da bi
pod jakim obezbedenjem ipak bio organizovan 2015. i 2016. godine.

>t http://www.savetzastampu.rs/cirilica/zalbeni-postupci/2771
http://www.savetzastampu.rs/cirilica/zalbeni-postupci/2581 (datum posete 15.02.2018)

232 http://www.magazin-tabloid.com/casopis/?id=06&br=338&cl=06 (datum posete 15.02.2018)

3 http://www.savetzastampu.rs/cirilica/zalbeni-postupci/3094 (datum posete 15.02.2018)
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odlucila da izrekne ovom magazinu joS jednu javnu opomenu zbog krSenje odredbi
Kodeksa novinara koje se odnose na zabranu diskriminacije i govora mrznje. I ovaj sporni

tekst i dalje se nalazi na internet stranici ovog porala.254

Slede¢i primer Sirenja govora mrznje prema LGBT populaciji nastao je samo jedan dan
kasnije, 21. septembra 2015. godine kada je Informer objavio na naslovnoj strani svog
Stampanog izdanja, kao i na svom internet portalu tekst “Pederi Setaju a Srbi placaju”25s.
Komisija je i u ovom slucaju utvrdila da je Kodeks novinara prekrSen i izrekla javnu
opomenu. U obrazloZenju Komisije se navodi da je “nedopustivo kolokvijalno, pogrdno i
neprecizno nazivanje odredene grupe. U ovom slucaju, re¢ je o terminu ,pederi‘,
upotrebljenom u ocigledno negativnoj konotaciji, i sa ciljem da se gradanima predoci da
drzava trosi velike svote novca da bi obezbedila skup koji organizuju.”2>¢. Ni u ovom slucaju

sporni sadrzaj nije povucen sa internet stranice ove medijske kuce.

U 2016. nastavio se trend redovnog prijavljivanja onlajn medijskih kuc¢a koji objavljuju
sadrzaje koji se mogu smatrati govor mrznje prema LGBT populaciji. Tako je Komisija
donela nekoliko javnih opomena protiv portala Srbin.info257 za tekst “Homoseksualnost,
bolest ili opredeljenje?”258, protiv portala Krusevac.info25? zbog teksta “LGBT karavan
nastranih zabranjen u KruSevcu, direktor Kulturnog centra izvredao ucesnike?!”260, protiv
internet portala Telegraf.rs261 zbog objavljivanja govora mrznje u komentarima citalaca

povodom nekoliko vesti o teroristickom napadu na gej klub u Orlandu u SAD2¢2, kao i protiv

% http://www.magazin-tabloid.com/casopis/?id=06&br=346&cl=02 (datum posete 15.02.2018)

http://www.informer.rs/vesti/srbija/32748/CITAITE-U-DANASNJEM-INFORMERU-Pederi-setaju-a-Srbi-placaju-
evra (datum posete 15.02.2018)

26 http://www.savetzastampu.rs/cirilica/zalbeni-postupci/3019 (datum posete 15.02.2018)
http://www.savetzastampu.rs/cirilica/zalbeni-postupci/3400 (datum posete 15.02.2018)
http://srbin.info/2016/03/08/zasto-je-pederastija-mentalna-bolest/ (datum posete 15.02.2018)
http://www.savetzastampu.rs/cirilica/zalbeni-postupci/3623 (datum posete 15.02.2018)
http://www.krusevacinfo.com/drustvo/Igbt-karavan-nastranih-zabranjen-u-krusevcu-direktor-kulturnog-centra-
izvredao-ucesnike.html (datum posete 15.02.2018)

261 http://www.savetzastampu.rs/cirilica/zalbeni-postupci/3846 (datum posete 15.02.2018)
http://www.telegraf.rs/vesti/2191312-pucnjava-u-gej-klubu-usred-zurke-ljudi-pani
cno-beze-od-rafala/komentari/svi (datum posete 15.02.2018)
http://www.telegraf.rs/vesti/2191888-oglasio-se-teroristin-otac-izvinite-zbog-po
stupka-naseg-sina-i-mi-smo-u-soku-kao-i-cela-nacija-foto-video/komentari/svi (datum posete 15.02.2018)
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portala B92263 za objavljivanje komentara koji sadrZe govor mrznje objavljenih na vest o

transrodnom muskarcu?264.

U drugoj polovini 2016. godine primetno je da su medijske kuce postale znatno agilnije u
reagovanju na prituzbe koje se podnose Savetu za Stampu protiv njih, ali ne na nacin da
povuku ve¢ objavljeni sadrzaj vec tako Sto se nagode sa stranom koja je prituzbu podnela.
Tako su reSene i dve Zalbe koje se tiCu govora mrznje protiv LGBT osoba na internet
stranicama medijskih kuéa Kurir i PolitikaZ65, Na taj nacin se izbegava javna osuda, jer
Komisija ne razmatra ove sadrZaje, a oni naj¢eS¢e ostaju javno dostupni na internetu.
Moguce je da je nekim od vodecih medijskih kuca postalo znacajno da oc¢uvaju ugled medu

kolegama tako Sto nece stalno dolaziti u situaciju da nailaze na osudu Saveta za Stampu.

Nesporno je da su predstavnici LGBT populacije u Srbiji veoma Cesta meta govora mrznje
na internetu. Pored ovakvih podataka Saveta za Stampu, kao i izveStaja PovereniStva za
zaStitu ravnopravnosti, pojava izraZenije mrZznje i netrpeljivosti prema ovoj grupi u
medijskim sadrzajima korespondirala je sa sve ve¢om vidljivo$¢u ove zajednice i borbom
njihovih predstavnika za ostvarivanje osnovnih ljudskih prava i jednakosti. Govor mrZznje
prema ovoj zajednici, naroCito prema njenim predstavnicima koji su aktivni oko
organizacije Parade ponosa, posebno je izrazen svake godine u doba organizovanja ovog

dogadaja kada naj¢esce dobijaju brojne pretnje putem interneta®®.

2%3 http://www.savetzastampu.rs/cirilica/zalbeni-postupci/3921 (datum posete 15.02.2018)

http://www.b92.net/zivot/komentari.php?nav_id=1172623 (datum posete 15.02.2018)
http://www.savetzastampu.rs/cirilica/zalbeni-postupci/4065 (datum posete 15.02.2018)
http://www.savetzastampu.rs/cirilica/zalbeni-postupci/4073 (datum posete 15.02.2018)

266 Manifest protiv homoseksualaca: http://www.srb-akcija.org/komentar/4106/antipederski-manifest/ (datum
posete 20.08.2015)

264
265

201


http://www.hatebase.org/about(datum
http://www.hatebase.org/about(datum
http://www.savetzastampu.rs/cirilica/zalbeni-postupci/4065
http://www.hatebase.org/about(datum
http://www.hatebase.org/about(datum

fizicki napadi, pokusaji napada i
pretnje

porodiénoi partnersko nasilje

diskriminacijai govor mrinje

2010 2011 2012 2013 2014

Grafikon 15 - Statisticki pregled napada na LGBT osobe ( [zvor GSA 2015)

U grafikonu 15 u prilogu nalaze se statisticki podaci organizacije Gej Strejt Alijansa koja
vodi evidenciju o napadima na pripadnike LGBT populacije, kao i pruzZanjem besplatne
pravne pomo¢i. Pored njih, nevladina organizacija Inicijativa mladih za ljudska prava
takode se bavi prikupljanjem informacija o govoru mrznje prema pripadnicima LGBT
populacije i pruzanjem pravne pomoci licima koji su zbog svoje seksualne orijentacije bili

Zrtve govora mrznje upucenog putem interneta.

U izvestaju Inicijative mladih za ljudska prava dokumentovan su i napadi na jednog od
prepoznatljivih aktivista za LGBT prava Slobodana Stojanovica, koji je pre pripreme za
Paradu ponosa 2013. primio viSe poruka preteteg sadrzaja koje su eskalirale direktnim
pretnjama po Zivot267. Pored pretnji pojedinaca, bile su primetne i pretnje na stranicama

desnicarskih grupa na Fejsbuku?¢8. Poruke i objave slicne sadrZine mogle su se naci i u

**’ Na pretnje jednog ,navijaca” Partizana: ,Ubi pedera, ubi pedera! Ubicemo te pedercino!”, Stojanovi¢ je

odgovorio: , 0k, pozdrav tebi i tvojoj porodici”. S obzirom da je A. nastavio sa pretnjama Slobodan je upitao: ,Da li
hoce da [ga] prijavi policiji za pretnje?”. Nakon toga je usledila bujica daljih pretnjih u kojima je A. Stojanovicu
rekao da razmisli o svom Zivotu, sa finalnom pretnjom ,UBICEMO TE!”. Na ,zid” svog profila 16. jula 2013.
Stojanovic je postavio ove pretnje iz inboksa nakon c¢ega je dobio preko 10 preteéih poruka. (iz sluzbenih belezaka
MUP-a, Inicijativa mladih za ljudska prava). Sledece obavestenje koje je Stojanovi¢ uputio policiji, a na osnovu koga
je sastavljena sluzbena beleska usledilo je 3. septembra 2013. Stojanovi¢ je istakao okolnost sopstvene
prepoznatljivosti u javnosti zbog zastupljenosti u medijima i istakao pretnje koje narocito ozbiljno shvata.
*%% Tako je u grupi ,,Pravda i pravo za Srbiju” S. B. objavio komentar sledece sadrzine: ,Ubiti pedera da ne postoji, a
i ovaj policajac Sto puca je peder”. Na profilu M. D. primecena je objava: ,Dobar pandur je samo mrtav pandur,
smrt pandurima i pederima”. U grupi ,Aleksandar Konuzin fan club”49 M. C. je rekao da ,pedere treba politi
benzinom i zapaliti.” (iz sluzbenih belezaka MUP-a, Inicijativa mladih za ljudska prava)
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grupama ,500 000 Srba protiv gej parade”, ,900 000 ljudi koji su ZA ujedinjenje Srbije i
Srpske”, ,Dnevne novine Pravda”, ,srbin.info”, ,Countries that not recognize Kosovo”,
,orpska tribina” i dr.26°. Na tim internet stranama cesta su ponavljanja pretnji iz
prethodnih godina, kao $to je ,Cekamo vas” i sl. Ukupan broj pretnji dostigao je brojku od

80, od ¢ega jo$ nijedna od osoba koje su pretnje upuéivale nije procesuirana.’”

Iz sluzbenih beleZaka policije na osnovu obavestenja koje su podnosili drugi c¢lanovi
organizacionog odbora Parade ponosa moguce je pratiti govor mrznje protiv LGBT osoba
ali i metode na koji mogu jedino da deluju pripadnici ove grupe. Naime, ¢lan organizacionog
odbora Parade ponosa, Marko Ili¢, koji je aktivan na druStvenim mreZama, morao je da
prikupi poruke koje su njemu poslate ili da pronade govor mrznje na druStvenim mrezama
koji se mozZe kvalifikovati kao pretnja pa onda na osnovu toga Sto je on jedan od
organizatora povorke ponosa i aktivan u organizaciji, morao da navede da se oseca

2711z ovakvih

ugroZenim od grupe odnosno pojedinaca koji takve poruke distribuiraju.
primera iz prakse ocigledno je da i pored komplikovanog zakonskog postupka protiv
odgovornih za Sirenje govora mrZnje putem interneta, velikog truda pojedinaca iz
organizacija koje se bave zastitom ljudskih prava koji pored toga $to moraju da prikupljaju
i dokumentuju ovakve slucajeve, Cesto moraju i da podnose tuzbe i prate proces o
sopstvenom trosku, rezultat je ¢esto nezadovoljavaju¢ jer samo mali broj slucajeva zaista

bude i procesuiran.

[z navedenih primera govora mrZnje prema pripadnicima LGBT populacije, mogu se
izdvojiti odlike (vrste) govora koji se upotrebljava, a to su: upotreba uvredljivih izraza i

politicki nekorektnih termina, otvorene pretnje i zastraSivanja, stvaranje panike medu

*® Treca sluzbena belegka je sastavljena 19. septembra 2013. i u njoj je Stojanovi¢ obavestio MUP o novopristiglim
pretnjama. Neki od primera su komentar R. V. na tekst ,Beograd bez gej parade i u 2013?” na Fejsbuk grupi ,,Svi
oni koji ne Zele Srbiju u Evropskoj uniji”: ,MoZete zajedno da dobijete batine”, potom na Fejsbuk grupi ,SNP Nasi”
komentar N. B.: , Treba ih sve pobiti ili napraviti jedno mesto gde ¢e oni da se leCe mamu im jebem....sramote
Srbiju kao i srpski narod!”. U grupi ,,Srbija zemlja junaka” 9. septembra 2013. S. B. je objavio komentar , Beogradom
krv Ce liti, gej parade nece biti”(iz sluzbenih belezaka MUP-a, Inicijativa mladih za ljudska prava)
*’° primena standarda pravicno sudenje u pravosudnom sistemu Srbije (2014) Inicijativa mladih za ljudska prava,
Beograd
o Brojni primeri govora mrznje i pretecih dostupni su zahvaljajuéi ustupljenim kopijama sluzbenih beleski MUP
Srbije o obavestenju primljenom od Marka lli¢a, ¢lana organizacionog odbora Parade ponosa (od 06.05.2014.,
21.05.2014. i 11.09.2014. godine) mahom sa sranice Srbin.info, Blic, Kurir, Telegraf, kao i nekim drustvenim
mrezama sa privatnih Fejsbuk profila.

203



opStom populacijom (Sirenje bolesti, ugroZavanje ,opstanka nacije“, ugroZavanje
ytradicionalnih porodi¢nih vrednosti“ i sl.). JoS jednom, bujanje govora mrZnje u internet
komuniciranju je u direktnoj korelaciji sa stvarnim dogadajima koji su vezani za odredenu
grupu - u ovom slucaju organizovanje Parade ponosa svake godine je okida¢ za Sirenje

govora mrZznje.

6.3.3.5. Zene

[ ako broj prijava Savetu za Stampu sa internet sadrzajima koji Sire govor mrznje prema
Zenama nije velik da bi se moglo re¢i da je reprezentativan, sama cCinjenica da je
procentualno znatno veéi u odnosu na evropski prosek, zasluzuje paznju. U analizi prijava
upucenih Savetu za Stampu posebno je prisutna mizoginija, ekstreman govor mrZnje prema
Zenama, koji je bio osnov za podnosenje 9% od svih prijava koje se odnose na takvu vrstu

sadrZaja u onlajn medijima.

Zbog ve¢ slucaja internet portala E-novina koji je u toku 2013. godine serijom tekstova
napadao crnogorsku aktivistkinju Milku Tadi¢ Mijovi¢272, izmedu ostalog sluZe(i se i teskim
uvredama i govorom mrznje, ovaj portal je pored osude Saveta za Stampu, morao da placa i
niz sudskih kazni i materijalnih odsSteta2’3. Pored ovog, zabeleZena su i dva slucaja u 2016,

godini koja ilustruju govor mrZznje prema Zenama koji se moZe naci u onlajn medijima.

U prvom slucaju, prijava je podneta Savetu za Stampu od strane organizacije Autonomni
7enski centar protiv $tampanog i internet izdanja lista Blic zbog objavljivanja teksta “Zene
ubice na Balkanu: Rede ubijaju od musSkaraca, ali su njihovi zlo¢ini monstruozniji”274. U
zalbi je prvo skrenuta paZznja da sam naslov ne odgovara sadrzaju samog teksta u kome si
ni na koji na¢in ne uporeduju zlocini Zena i muskaraca, te ¢ak i izjava psihologa u tekstu

navodi da nema mnogo razlike u ubistvima koje Cine Zene i muSkarci. Ovakvim tekstom,

272 http://www.savetzastampu.rs/cirilica/zalbeni-postupci/2059 (datum posete 15.02.2018)

& broj razlicitih tuzbi i presuda protiv ovog protala doveo do njegovog gasenja u julu 2016. godine
274 http://www.blic.rs/vesti/hronika/zene-ubice-na-balkanu-rede-ubijaju-od-muskaraca-ali-su-njihovi-zlocini-
monstruozniji/tdf3ysm (datum posete 15.02.2018)

2
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smatra Autonomni Zenski centar, imala se namera da se Zene degradiraju i diskriminiSu.
Odbrana “Blica” sastojala se u tome da diskvalifikuje organizaciju koja je Zalbu podnela jer
je “feministicka”, kao i Cinjenicom da novinarka ima pravo da iznosi svoje miSljenje i
vrednosne sudove. Clanovi Komisije za Zalbe nisu prihvatili tvrdnje Blica u odgovoru na
Zalbu, doneli su odluku da teza u naslovu teksta ne odgovara sadrZaju, odnosno da se ne
moZe utvrditi da Zene ubijaju “rede ali monstruoznije”. Komisija se nije usaglasila oko toga
da li je postojala “mizogina namera”, ali je odlucila da jesu prekrSene odredbe koje se
odnose na istinitost izveStavanja i novinarsku paznju i naloZila ,Blicu“ da ovu odluku

objavi.27>

U drugom sluéaju iz 2016. godine, mreza “Zene protiv nasilja” podnela je Zalbu Savetu za
Stampu protiv internet portala “Pecat” zbog objavljivanja teksta pod naslovom “Vaskrsli
titoizam ili kako se obracunati s “neprijateljima””276, U tekstu je problemati¢an deo teksta u
kojem autor kritikuje fizicki izgled kustoskinja, gde navodi da je vecina “fizicki neprivlacna,
‘babastog stajlinga’ i muskobanjasta”, da “intelektualke, kao i feministkinje, Zele da u prvi
plan stave svoje umne sposobnosti, da se takmice sa muskarcima, pa je njihova Zenstvenost

prva na udaru”, da “zatomljuju Zenu i majku u sebi i oko sebe”.

Autor spornog teksta je u odgovoru na Zalbu naveo, izmedu ostalog, i sledece: “Moja kritika
nezenstvenosti u korist Zenstvenosti imala je za cilj upravo isticanje prava i osobenosti
Zenskog pola. Prevideo sam, medutim, da je to zastarelo shvatanje, te da je na drustvenoj
sceni prisutno mnogo Sire razumevanje Zenske/ljudske prirode”. U odluci Komisije za Zalbe
navedeno je da objavljeni tekst jeste “uvredljiv za Zene i da ih degradira, svodeci ih na
“izgled” i iskljucivo na “tradicionalne” uloge, koje im autor teksta dodeljuje”..”posebno je

sporan deo u kojem se, kao na negativnu pojavu, ukazuje na to da Zene Zele da se takmice

sa muskarcima”. Komisija je zbog toga jednoglasno donela odluku da je Kodeks novinara

7 http://www.savetzastampu.rs/cirilica/zalbeni-postupci/3319 (datum posete 15.02.2018)

http://www.pecat.co.rs/2016/09/vaskrsli-titoizam-ili-kako-se-obracunati-s-neprijateljima/#comments (datum
posete 15.02.2018)

276
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prekrSen i izrekla javnu opomenu zbog objavljivanja neprihvatljivih autorovih stavova

prema Zenama koji su diskriminatorni.2?”

Mizoginija, odnosno mrZnja prema Zenama, prisutna kako u medijima masovne
komunikacije, prisutna je u velikoj meri i u komunikaciji putem interneta. Naj¢esS¢i oblik
Sirenja mizoginije putem interneta je u onome Sto feministkinje Cesto nazivaju
,objektivizacija“, odnosno tretiranje Zena kao objekta za upotrebu i zloupotrebu
muskaraca. Marta Nusbaum u analizi ovog fenomena pokusSala je da pruZi sistematizovani
pregled koncepta objektivizacije dopunjen istraZivanjem feministiCcke filozofkinje Rae
Langton?78. Ova sistematizacija je jako korisna za lakSe razumevanje svih oblika ove vrste
diskriminacije, imaju¢i u vidu da su one uspele da identifikuju ideje, odnosno razlicite

koncepte pomocu kojih je moguce ophoditi se prema osobi kao prema objektu:

1. instrumentalizacija, gde se osoba tretira kao instrument, kao sredstvo, alat za
ostvarivanje necijih potreba;

2. nepriznavanje autonomije, gde se osoba tretira kao da nema autonomiju i samosvest;

3. Inertnost, gde se osoba posmatra kao nesto Sto nema nikakvu delatnost ni aktivnost;

4. zamenjljivost, osoba se posmatra kao zamenjljiva drugim slicnim ili razli¢itim
objektom;

5. ranjivost, gde se prema osobi ponasa kao da nema granice integriteta, nesto Sto je
dozvoljeno povrediti, polomiti i sl.

6. vlasnistvo, gde se osoba posmatra kao nesto Sto je u posedu nekoga i moguce ju je
kupiti, prodati i sl.

7. nepriznavanje subjektiviteta, gde se podrazumeva da osecanja i iskustva osobe nema
potrebe uzimati u obzir.

8. redukcija na telo, gde se osoba identifikuje samo kao telo, odnosno deo tela;

9. redukcija na izgled, kada se osoba tretira samo na osnovu svog izgleda, odnosno

kako deluje na ¢ula primaoca;

77 http://www.savetzastampu.rs/cirilica/zalbeni-postupci/3892 (datum posete 15.02.2018)

Langton, Rae, Sexual Solipsism, (2008), prema Nussbaum, Martha C. (2010), Objectification and Internet
Misoginy, str.69-72
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10. u¢utkivanje, osoba/objekat se tretira kao nesposobna da govori, potpuno nema.”’?

U primerima prijavljenih sadrZaja Savetu za Stampu mogu se uociti skoro svi gore
pomenuti koncepti objektivizacije. Pored toga, ono $to je od posebnog znacaja jesu primeri
u kojima se Zenama pripisuju i osobine koje ih liSavaju humanosti, lazno ih predstavljajuci
kao ,monstruozne izvrsiteljke najtezih krivi¢nih dela“. Takode, svaka eventualna odbrana
od napada na Zene, diskvalifikuje se upotrebom termina ,feministkinje“ koji se koristi u
pezorativnom smislu sa ciljem da se obezvredi i obesmisli jasno prepoznavanje

diskriminacije Zena.

6.4. Efekti govora mrznje

Kvantitativni i kvalitativni podaci iz ovakve analize, pruzaju limitirani ali elementarni uvid
u specifiCnosti Sirenja govora mrznje putem internet komunikacije u Srbiji. Pri analizi
sadrZaja konkretnih prijava neophodno je imati u vidu i Siri medijski i socijalni kontekst u
kojem se ovakva vrsta komunikacije odvija. To je bitno iz razloga sto mediji i poruke koje se
Sire, u ovom slucaju govor mrZnje, uticu na oblikovanje drustvene stvarnosti kao institucije
simbolicke prakse. Savremeno drustvo je oblikovano masovnim medijima, internet
komuniciranje je potpuno promenilo i redefinisalo komunikacionu praksu, a govor mrznje
ima znacajnu ulogu u izgradnji identiteta i performativnoj manifestaciji potencijalnih
drustvenih konflikata i tenzija. Kao Sto je naveo Daglas Kelner (Dauglas Kellner), medijska
kultura koristi slike, zvuke i predstave, a oni formiraju sadrzaje svakodnevnog Zivota,
dominiraju slobodnim vremenom, oblikuju politicka glediSta, druStveno ponaSanje, grada
koju donose oblikuje identitet ljudi. Medijska kultura ne samo da utiCe na javno mnjenje
veC i na formiranje vrednosnih sistema i odredenih afiniteta o tome kako treba da se
izgleda i ponaSa. Formiraju se shvatanja o klasama, etnickoj pripadnosti ili rasi,

nacionalnosti, seksualnosti. Medijska kultura formira druStvene vrednosti i dominantna

279 Nussbaum, Martha C. (2010), Objectification and Internet Misoginy, str.69-72, u okviru: Levmore, Saul and C.

Nussbaum, Martha (2010). The Offensive Internet: Speech, Privacy, and Reputation, Harvard University Press
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gledista. Kelner medijski prostor naziva “zavodljivo okruZenje”, i skrece paZnju da “sticanje
sposobnosti tumacenja, kritikovanja i odolevanja medijskim manipulacijama doprinosi
boljem odnosu prema dominantnim medijima i kulturi”280. Cilj takvog pronicanja u
fenomen medijske kulture je jaci suverenitet licnosti prema medijskoj kulturi, zatim veci
uticaj u sopstvenoj kulturnoj sredini, kao i pismenost kako bi se stvorili drugi, novi oblici

kultura.

Nekontrolisano Sirenje govora mrZnje u internet komuniciranju prepoznato je kao globalni
problem za ¢ije suzbijanje joS uvek nisu osmisljene dovoljno efikasne strategije (brojni
izveStaji i napori medunarodnih organizacija, drZanih institucija kao i nevladinih
organizacija i ekspertske javnosti). Razlog tolike zabrinutosti leZi u pretpostavci da ovakav
vid necenzurisanog komuniciranja dovodi do ugroZavanja bezbednosti Sire javnosti i ne
doprinosi miru i stabilnosti. Pored toga, smatra se da ima Stetne posledice na pojedince,
najceSce predstavnike manjinskih grupa, pospesuje njihovu diskriminaciju i stigmatizaciju,
dovodi do psihickog i fizickog nasilja, porasta meduetnickih tenzija, izlivanja
nekontrolisanog nasilja u drustvu. Naravno, ovakvu vrstu direktne povezanosti nije lako

dokazati.

Eksperti su ponudili razli¢ita tumacenja direktne veze izmedu govora mrznje putem
interneta i nasilja u stvarnosti28l. Jedna grupa analiticara isti¢e mo¢ internet stranica koje
promoviSu rasisticke, antisemitske, homofobi¢ne, nacionalisticke i druge ekstremne
sadrzaju u tome da pomaZzu u stvaranju fokusa i usmeravanja ose¢anja mrznje i besa prema
nekom odredenom cilju. Kada neke osobe imaju odredene nasilne i ekstremisticke ideje,
one su Cesto veoma nejasne i amorfne, a kroz komunikaciju putem interneta ove ideje se
kristali$u, postaju mnogo jasnije i usmerenije na odredenu grupu ili individuu. Sirenje
ovakvih miSljenja i stavova putem interneta, pojedincima koji ve¢ imaju predispoziciju za

nasilje, daje laZni osecaj sigurnosti, ose¢aj da je nasilje dozvoljeno i ¢ak pozeljno?282.

280 Kellner, Douglas (1995). Media Culture: Cultural Studies, Identity and Politics Between the Modern and the

Postmodern. London: Routledge
281 Foxman, Abraham H., Christopher Wolf (2013), Viral Hate: Containing Its Spread on the Internet, Palgrave
Macmilan. str. 28.
%82 |bid str. 28.
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Druga grupa strucnjaka isti¢e ulogu koju internet ima u osnazivanju ekstremista, stvaranju
osecaja moci koje potice od ubedenja da su njihovi stavovi drustveno prihvatljivi i Siroko
rasprostranjeni. To se objasnjava time Sto ekstremisti stalno traze potvrdu i dokaz za svoje
ideje. Bez interneta, oni bi mnogo teZe mogli da nadu osobe slicne njima koje bi pruZile
potvrdu da nisu ludi i paranoicni, i da su njihove ideje ispravne. Bez interneta koji ovakvu
verifikaciju misljenja moZe da pruZi veoma brzo kroz jednostavno povezivanje sa brojnim
istomisljenicima, bar neki od ovakvih ekstremista bi mozda odustali od svojih ideja . Sa
internetom, moguce je formiranje virtuelnih zajednica koje dele iste, ili slicne ideje, Sto
dodatno osnazuje njihove ekstremne ideje Sto ima uticaja na dalje ispoljavanje u vidu
nasilja u stvarnosti. Internet takode stvara iluziju postojanja mnogo vece zajednice nego Sto
ona stvarno postoji, ali taj osecaj masovnosti je jako bitan za jaCanje i opravdavanje

ekstremistickih ideja283.

Na prvom mestu, govor mrZnje izaziva direktnu Stetu onome kome je upucen. Najcesce, ako
je u pitanju niz uvreda, kleveta, Sirenja stereotipa, pretnji, to nanosi psihicku bol
pripadnicima grupe koja je targetirana takvim napadom. Pored toga, ako su u govor mrznje
ukljuceni pozivi na fiziCko nasilje, pa ¢ak i potpuno uniStenje, to utie na stvaranje osecaja
bespomoc¢nosti, ugroZenosti i nesigurnosti kod pripadnika grupe kojoj je ta poruka
upucena. Govor mrZnje, narocito ako je zastupljen u medijskim sadrzajima koji imaju
Siroku publikuy, ili ako je izgovoren od uticajnih osoba (javnih li¢nosti, stru¢njaka, politicara
itd.) ima veliku teZinu u javnosti, utice na formiranje javnog mnjenja, mobiliSe
istomisljenike, utice na izgradnju identiteta, formiranje politickog stava i u sustini osnazuje

ekstremizam.

U dinamici objavljivanja govora mrZnje u onlajn medijima, kao Sto je pokazala analiza
prijava Savetu za Stampu, mogu se naci neke od uzroc¢no - posledi¢nih veza sa dogadajima u
fizickoj stvarnosti. Na pojavu posebno snaznog govora mrZnje prema nekoj grupi najcesce
utice neki konkretan dogadaj koji zaokuplja paznju javnosti (fudbalska utakmica,
organizovanje protestnih Setnji, kriminalno delo u koje su ukljuceni pripadnici manjina,

javno istupanje predstavnika manjinske zajednice i slicno). Medutim, ogromna je

% |bid str. 30.
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odgovornost medija koji na senzacionalisticki nacin prenose ovakve vesti, podgrevajuci
postojece stereotipe i predrasude i stvarajuci atmosferu napetosti i straha. Ovakvi dogadaji
obi¢no sluZe kao okidaC za nekontrolisano Sirenje govora mrZnje od strane onih koji ve¢ u
sebi gaje odredene stereotipe. Poruke koje dobijaju putem internet medija i moguénost da
odmah odreaguju, bilo kroz komentare na portalima ili druStvenim mreZama, direktno

osnazuju i potpiruju Sirenje govora mrznje.

Analiza govora mrZnje u internet medijima u Srbiji pokazala je koje su grupe i po kom
osnovu naj¢eS¢e mete napada, kao i na koji nacin i kojim vrstama govora mrZnje su
izloZene. Ono Sto je opasno u masovnom Sirenju govora mrZnje putem interneta je
stvaranje osecaja kod javnosti da je to dozvoljeno i opsSte drustveno prihvatljivo284, Kada su
posebno mladi ljudi stalno izloZeni porukama i idejama usmerenih protiv odredenih lica ili
grupe, vremenom ¢e mozda pomisliti da ima istine u tome, i da razne teorije zavere,
rasisticke, antisemitske, homofobicne, islamofobic¢ne i druge ideje sadrZe Cinjenice koje e
uticati na njih da, ako ne i sami postanu ekstremni, budu neosetljivi na nasilje kome su
izloZeni pripadnici ugrozZenih grupa. Statisti¢ki podaci o toleranciji medu mladimau Srbiji
dokaz su za to?85, jer je govor mrznje kao uobicajen tokom proteklih decenija protiv
politickih i ideoloSkih neistomisljenika, protiv drugih naroda, protiv civilnog drustva, protiv
manjina, generisao osecaj netrpeljivosti i nerazumevanja prema svemu drugom i
drugacijem. Na pitanje da li govor mrZnje na internetu moZe biti opasan katalizator
predrasuda i mobiliziraju¢i faktor za pokretanje nasilnih aktivnosti i agresije prema
pojedincima ili grupi tesko je dati konac¢an odgovor. Sa limitiranim sredstvima i imaju¢i u
vidu obim, nepredvidivost i druge karakteristike internet komuniciranja teSko je dokazati
direktnu korelaciju izmedu fizickog nasilja i agresije i Sirenja govora mrznje putem
interneta u Srbiji. Ipak, kroz analizu sadrzaja i glavnih aktera govora mrznje u Srbiji ova

pojave se moZe dovesti u direktnu vezu sa jaCanjem predrasuda i ucvrSc¢ivanjem

284 Izvestaj poverenika za ravnopravnost (2016): http://ravnopravnost-5bcf.kxcdn.com/wp-
content/uploads/2017/10/Poverenik-Skraceni-godisnji-izvestaj-za-2016-srp-za-odobrenje-za-stampu.pdf, str. 33,
(datum posete 20.03.2017)
?%5 Osnovna studija o stavovima mladih o rodnoj i LGBT ravnopravnosti (2010) dostupno na:
http://www.atina.org.rs/sites/default/files/Osnovna%20studija%200%20stavovima%20mladih%200%20rodnoj%2
0i%20LGBT%20ravnopravnosti.pdf (datum posete 20.02.2017)
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tradicionalno patrijarhalnih uloga u drusStvu i uspostavljenim sistemom odnosa moci

izmedu dominante vecine i diskriminisane manjine.

Razumevanje socijalnog i kulturnog konteksta u kome nastaje i Siri se govor mrZnje je od
presudne vaznosti za preciznije definisanje konkretnih aktera govora mrznje u odredenoj
sredini, u ovom slucaju u Srbiji. Razlicita istraZivanja o percepciji diskriminacije kao i
podaci o konkretnim slucajevima prijavljenih internet sadrzaja pruZila je uvid i potvrdu o
stepenu ugroZenosti odredenih manjinskih grupa. Uporednom analizom sa sli¢nim
podacima iz Evropske unije, utvrdene su specificnosti lokalnih aktera, specifican lokalni
kontekst, kao i opis sadrZaja i najces¢ih karakteristika govora mrznje koji se pojavljuje u
Srbiji. Bududi da je fokus analize bio na radu Saveta za Stampu, kao samoregulatornog tela,
kao glavni akteri analizirani su internet portali i stranice kojima se ovo telo bavilo, Sto je
dalo uvid o odredenom tipu medijskih kuc¢a koje su sklone da objavljuju sadrzaje koji se
mogu okarakterisati kao govor mrZnje. Tako je zaklju¢eno da su to vodeée medijske kuce
koje imaju i svoja Stampana izdanja, Cesto su naklonenjene desnom politickom spektru,
neguju patrijarhalne vrednosti, veliki broj njih je kritican prema opoziciji a naklonjen
vladajucoj eliti, gaje animozitet prema evroatlanskim integracijama i uopSte prema
,zZapadnoj civilizaciji“, kriti¢ni prema liberlanoj demokratiji i zaStiti ljudskih prava. Analiza
je ijasno definisala najugroZenije grupe stanovnistva koje su na meti govora mrZnje, $to se
preklopilo sa podacima o percepciji diskriminacije i raznim istraZivanjima o socijalnoj
distanci. I pored slicnosti sa nekim globalnim pojavama, kao $to je netrpeljivost prema
migrantima i drugim nacionalnostima, u Srbiji je karakteristican govor mrZnje usmeren

protiv Roma, LGBT populacije ali i protiv Albanaca i Hrvata.

Pored karakteristi¢nih tehnika i razli¢itih vidova govora mrznje koji se pojavljuju, ono Sto
je posebna novina koja razlikuje govor mrZnje u komunikaciji putem interneta je
mogucnost interakcije i brzna deljenja sadrZaja kao posebna opasnost za relativno lak
nacin Sirenja govora mrZnje, $to se ogleda i u velikom procentu prijavljenih sadrZaja koji se

pojavljuju u komentarima korisnika interneta i distribuciji putem drustvenih mreza.

Kroz analizu sadraZaja kokretnih primera govora mrZnje na internet portalima u Srbiji

utvrdene su i osnovni tipovi govora mrznje od kojih se naj¢eS¢e upotebljavaju Sirenje
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stereotipa i predrasuda kao i upotrebljavanje uvredljivih i politicki nekorektnih izraza. Ono
Sto je posebno karakteristicno je da se u najvecem broju slucajeva koristi nepotrebno
isticanje nacionalnosti u izveStavanju o pociniocima krivi¢nih dela. To je u vezi sa time i Sto
je znatan broj prijavljenog sadrzaja bio fokusiran na romsku nacionalnu manjinu koja se u
tim tekstovima posebno oznacava kao sklona kriminalu. Jo$ jednom, svi ovi podaci upucuju

i na izuzetno jake stereotipe o ovoj manjini i njihov neravnopravni poloZaj u drustvu.
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7. Zakljucak

U ovom radu opisan je, analiziran i kriticki vrednovan fenomen govora mrznje na internetu.
Sam pojam “govor mrZnje” se Cesto koristi u strucnoj literaturi i u javnoj komunikaciji, ali
bez jasnih okvira i nedovoljno jasne definicije. Govor mrZznje u komuniciranju na internetu
je kompleksna pojava koju je bilo neophodno analizirati iz viSe teorijskih perspektiva i
razlic¢itih uglova. Analiticki okvir rada postavljen je tako da ukljuci razli¢ite pristupe i
prakse u definisanju govora mrZnje: one koje se baziraju na zastiti ugroZzenih manjinskih
grupa stanovnisStva i one Ciji je fokus na ocuvanju mira i bezbednosti. Na taj nacin,
predloZena je sveobuhvatna definicija prema kojoj se pod govorom mrZnje mogu smatrati
svi vidovi komunikacije i izraZavanja (u pisanoj, audio ili vizuelnoj, analognoj ili digitalnoj
formi) koji na direktan ili indirektan nacin podsti¢u, promovisu i opravdavaju mrznju,
neprijateljstvo, nasilje, diskriminaciju i netoleranciju prema odredenom licu ili grupi, samo
na osnovu nekog stvarnog ili pretpostavljenog licnog svojstva (rase, etnickog i nacionalnog
porekla, drzavljanstva, verske pripadnosti, pola i rodnog identiteta, seksualne orijentacije,
politickog ili ideoloskog ubedenja, zdravstvenog stanja i invaliditeta, starosti ili nekih
drugih osobina) i koja im na taj nacin nanosi psihicku ili materijalnu $tetu, odnosno
ugrozava mir, bezbednost i demokratski poredak u drustvu. Govor mrZnje je koncept koji
se odnosi na deo meduljudske komunikacije, naCin ophodenja i razmenu poruka, koji
najces¢e ima za cilj da nekoga povredi i/ili iskljuCi iz procesa komuniciranja, odnosno
eliminiSe samo na osnovu li¢ne netrpeljivosti. Specificnost govora mrznje koji je ovde
analiziran je njegova upotreba i Sirenje u komunikaciji na internetu, odnosno u onlajn
okruzenju. Preciznije, u fokusu analize bio je govor mrZnje u Srbiji, odnosno njegovi klju¢ni
akteri, internet portali i stranice, kao i dokumenata i istraZivanja koja su relevantna za

Republiku Srbiju.

Govor mrznje je najceSCe nepozeljan u javnoj komunikaciji, Sto je stvorilo potrebu da se u

njoj onemoguci, odnosno, da se u odredenom smislu ograni¢i sloboda izrazavanja.
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Potencijalna opasnost od govora mrZnje prepoznata je pre svega u ugrozavanju javne
bezbednosti, porastu nasilja, Sirenju diskriminacije i predrasuda, ugrozavanju ljudskih
prava, stvaranju osecaja netrpeljivosti medu gradanima i uopste derogiranju demokratskih
tekovina i vrednosti. Ovaj rad se, pre svega, bavio ispitivanjem odnosa izmedu govora
mrznje koji se Siri na internetu i principa slobode govora, odnosno ptrebom za zaStitom
slobode izraZzavanja ali i drugih osnovnih vrednosti savremenog demokratskog drustva.
Jedna od osnovnih dilema koja se namece u savremenim drustvima informativnog obilja je
da li nesmetano Sirenje govora mrZnje viSe Steti demokratiji nego Sto bi je ugrozila dodatna

ogranicenja slobode izrazavanja.

Oa analiza rukovodila se poc¢etnom pretpostavkom o sloZenosti fenomena i ¢injenicom da
ne postoji univerzalna definicija govora mrznje, koja bi se mogla jednostavno primeniti u
razlic¢itim kontekstima. Osnovna hipoteza istraZivanja bila je da je govor mrznje viSeznacan
i da njegovo razumevanje zavisi od geografskog, kulturnog i socijalnog konteksta u kome se
on manifestuje. U definisanju samog pojma govora mrznje, kroz komparativnu analizu
razli¢itih izvora, uoceno je da ono zavisi od toga Sta se u nekoj sredini smatra za osnovni
oblik neprihvatjivog govora, odnosno koje vrste govora se smatraju obuhvacdenim tim
definicijama. U tom smislu najveca razlika se odnosi na fundamentalno razli¢ito tumacenje
i odnos koji prema govoru mrZnje imaju evropske zemlje u odnosu na Sjedinjene Americke
Drzave, a znacajne razlike postoje i medu pojedinim evropskim drzavama. Narocito velika
razlika u shvatanju koncepta govora mrznje je kod drzava u kojima je vecina stanovnika
muslimanske veroispovesti, koje posebnu brigu vode o zastiti religijskih ucenja, te smatraju
blasfemiju delom govora mrznje koji treba sankcionisati. Takode, razlike postoje i u
definicijama koje nude razli¢iti medunarodni akti, koji su najceS¢e plod kompromisa
izmedu razlicitih drzava, posebno izmedu onih koje bastine demokratsku i onih koje imaju
duZu autokratsku tradiciju. Tako se neretko govor mrznje moZe pojaviti kao koncept kojim
se u nedemokratskim poretcima, pod izgovorom zastite drZavnih ili nacionalnih interesa,
ustvari onemogucava opravdana kritika koja dolazi od gradana. Sve ove razlike se mogu
uoCiti u definicijama koje nabrajaju licna svojstva odredenih grupa gradana koje su
prepoznate kao naj¢eSCe mete govora mrZznje. Takav pristup otkriva odnos koji neka
druStva imaju prema odredenim manjinskim grupama koje je neophodno posebno zastiti.
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Cesto nije jasna granica govora mrZnje u odnosu na uvrede, klevete, negaciju nekih
istorijskih dogadaja ili opravdavanje zlocina, vredanje nacionalnih simbola, kritiku javnih
licnosti, razlic¢itih politickih stavova i religija. Zapravo, sva kompleksnost jasne definicije
prikazana je kroz odnos koje nacionalno i medunarodno zakonodavstvo ima prema
sankcionisanju slobode izrazavanja kada je u pitanju Sirenje govora mrZnje. Govor mrZnje
je mnogo kompeksnija pojava koja se ne moZe i ne treba u potpunosti sankcionisati
pravnim normama. Ipak, nedovoljno jasna granica izmedu dozvoljenog i zabranjenog
izraZavanja dovodi do nesporazuma i neefikasne borbe protiv govora mrZnje koji bi mogao

da izazove ozbiljne negativne posledice u drustvu.

Jedno od osnovnih pitanja oko kojih se polarizuje i akademska i stru¢na javnost je da li
razli¢ito shvatanje govora mrZnje i potencijalno pooStrena regulacija interneta mogu
negativno uticati na slobodu izrazavanja. Neuskladenost razli¢itih regulativnih praksi i
propisa, kao i nedostatak univerzalne definicije, dovodi do neefikasnosti i neadekvatnosti
postoje¢ih mera za suzbijanje govora mrZnje u komunikaciji putem interneta. Ono $to je
posebno zabrinjavajuce je to, Sto se u autokratskim reZimima suzbijanje govora mrZnje
moZe lako zloupotrebiti kao nacdin za suzbijanje kritickog miSljenja ili zabranu
promovisanje ljudskih prava i vrednosti koji nisu u skladu sa vladaju¢om politikom. Strah
od terorizma i nasilja takode moZe dovesti do mera koje su preostre ili neadekvatne i mogu
ugroziti slobodu izrazavanja. Sve ovo ukazuje na potrebu da se govoru mrznje na internetu
pristupi analiticno, sa jasnim definisanjem same pojave i konteksta, kao i sa jasnim
prakti¢nim smernicama za implementaciju eventualnih represivnih mera kako se princip

slobode govora ne bi ugrozio.

U ovoj disertaciji je analizirana pretpostavka da su postojeci nacionalni i medunarodni
mehanizmi, zakonska reSenja i postojeCe institucije za sprovodenje zakona dovoljni u
prevenciji i ograniCavanju govora mrZnje na internetu, mada su jo§ uvek nedovoljno
efikasni. Regulatorni okvir za govor mrZnje u onlajn okruzZenju pribliZio se okviru koji je
uspostavljen za regulisanje govora mrznje u tradicionalnim medijima. Regulacija koja se
tiCe govora mrZnje u komunikaciji putem interneta u velikoj meri zavisi i od specificnosti

tehnologije koja omogucava ovaj vid komunikacije. Na taj nacin, regulacija samog govora
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mrzZnje tesno je vezana za regulaciju posrednika u komuniciranju, kao $to su servis
provajderi, distributeri, kompanije koje su vlasnici drustvenih mrezZa i drugih platformi
koje omogucavaju internet komuniciranje. Ovi intermedijatori znacajno utiCu na
komunikaciju iako njihova uloga u samom procesu jos nije precizno utrvrdena, buduci da
se oni tretiraju kao tehnoloSke kompanije ¢ak i kad deluju kao prenosioci medijskih
sadrzaja. Osim toga, celokupna regulacija internet sadrZaja joS uvek nije u potpunosti
uskladena ni na medunarodnom nivou. Od tog uskladivanja ¢e u mnogome zavisiti i

regulacija govora mrznje u komunikaciji putem interneta u Srbiji.

Mada je u Srbiji na izvestan nacin sam govor mrznje ve¢ sankcionisan Ustavom, kao i nizom
zakona i medunarodnih akata koji su ratifikovani u Republici Srbiji, usvajanjem seta
medijskih zakona 2014. godine medu kojima su i Zakon o javnom informisanju i medijima,
kao i Zakon o elektronskim medijima, konkretan termin “govor mrznje” po prvi put je usao
u nacionalni pravni sistem. Medutim, ostalo je otvoreno pitanje primene ovakvih zakonskih
reSenja, ne zbog oblika u kojem je govor mrZnje definisan u pravnim dokumentima, nego
zbog razumevanja pravosudnih organa koje treba da postupaju u ovakvim slucajevima i
njihovom nepristrasnom tumacenju konkretnog sadrzaja govora mrznje u praksi. U
suzbijanju govora mrznje predstavnici vlasti i institucija moraju posebno da vode racuna o
zastiti slobode govora, prava na misljenje i opravdanu kritiku. Takva obaveza proizilazi i iz
evropske regulative a u novim medijskim zakonima postala je deo i domace pravne prakse.
Clan 8. Zakona o javnom informisanju i medijima posebno defini$e poloZaj nosioca javnih i
politickih funkcija koji su duzni da trpe iznoSenje kritickih miSljenja koja se odnose na

rezultate njegovog rada.

Za razumevanje €ina Sirenja govora mrznje neophodno je razumeti kontekst u kome je neki
oblik govora mrZnje nastao, njegov sadrZaj, kao i realni odnos namere i posledice takvog
¢ina. Cesto nepoznavanje same opasnosti od govora mrznje, odnosno nedovoljno shvatanje
ko su akteri, koje su njihove pobude, i kakva su njihove namere kada je u pitanju Sirenje
govora mrznje, veoma lako mogu dovesti do nerazumevanja, kako medu samim akterima
tako i unutar Sire javnosti. Ovo nerazumevanje, narocito kada pravosudni organi ili neko

drugo telo za regulaciju medija treba da odlucuje u postupku protiv izvrSioca govora
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mrZnje, veoma lako moZe da dovede do sankcionisanja slobode izraZavanja. OStra kritika
nekog pojedinca ili neke grupe lako moZe biti protumacena kao govor mrZnje, a takav
pristup zatvara prostor za diskusiju o nekom problemu i na direktan nacin sputava slobodu

izraZavanja, te ugrozava deliberativan proces u demokratskom drustvu.

Postojec¢i regulatorni mehanizmi mogli bi da budu dovoljni ukoliko bi se dodatno
profesionalizovali i ukoliko bi se dosledno sprovodili, kako u komuniciranju u
tradicionalnim medijima, tako i u komuniciranju u novom medijskom okruzenju koje je
uslovljeno konstantnim tehnoloSkim razvojem i promenama. Ustav i zakoni koje se ti¢u
medija i elektronske komunikacije, kao i niz medunarodnih konvencija koje je SkupsStina
Srbije ratifikovala, stvorili su pravni okvir koji drzavne organe obavezuje da zabranu
Sirenja govora mrznje sprovedu u delo. Takode, niz regulatornih tela ima mandat da deluje
i osudi govor mrZnje, kako medija tako i raznih grupa i pojedinaca koje koriste medije kao

platformu za Sirenje govora mrznje.

S obzirom da govor mrZnje cesto ispliva u politickoj komunikaciji najvisSih drzavnih
zvanicnika, ne iznenaduje i Sirenje govora mrznje kod ,obi¢nih gradana“ koji u ovakvim
primerima mogu da vide uzor i model koji je prihvatljiv u komunikaciji, naroCito ako se
uzmu u obzir neprimenjivanje postoje¢ih represivnih mera. Dosledno sprovodenje
postojecih zakona i osuda istaknutih slucajeva Sirenja govora mrznje, moglo bi da posluzi i
da postavi osnovu za buducu vladavinu prava, koja ¢e ocistiti javni prostor od ovakve
komunikacije ili je makar reducirati na prihvatljivu i bezopasnu meru. Predstavnici vlasti i
politicari su ti koji bi morali da daju primer poStovanja drustvenih normi, kulturnog
ponasanja oslobodenog mrZnje i predrasuda, narocito prema ranjivim grupama, ali i prema
politickim protivnicima i prema predstavnicima drugih naroda. Upravo bi oni mogli da
imaju klju¢nu ulogu u suzbijanju govora mrznje i upoznavanju javnosti sa time da je govor

mrznje drustveno neprihvatljiv ili zabranjen.

Nedovoljno informisana javnost o tome da je Sirenje govora mrznje pravno sankcionisano i
drustveno neprihvatljivo dovodi do njegovog neometanog cirkulisanja. Zrtve govora
mrZnje su Cesto i same neinformisane da mogu da deluju protiv ovakvog oblika nasilja ili su

slabo motivisane da se uklju¢e u pravno komplikovanu i neizvesnu borbu za ostvarivanje
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svojih prava. Znacaj zakonskih reSenja o ovom pitanju ne treba precenjivati, jer prema
nekim dosadasSnjim istrazivanjima govor mrznje koji bi se mogao okarakterisati kao
krivicno delo ipak nije toliko cest. U tom smislu, moZda je vaznije uticati na podizanje
kulture javnog dijaloga u Siroj javnosti i stvaranje druStvene klime u kojoj ne bilo

tolerancije za govor mrZnje.

Efikasna regulacija govora mrZnje u komunikaciju putem interneta je neophodna u cilju
zaStite demokratkih vrednosti u drustvu, pre svega ljudskih prava, bezbednosti i sigurnosti
svih gradana. PoSto je evidentan niz ogranicenja za dovoljno efikasnu pravnu regulativu
ovakvog vida komuniciranja (globalizacija, nedovoljno razvijen pravni okvir, definicija,
kontekst, sloboda govora itd.), kao model koji se moZe pokazati uspeSnijim jeste dalje
razvijanje i unapredjivanje samoregulatornih mehanizama. Mediji sami ili u saradnji sa
institucijama mogu uspesnije da vrSe nadzor i sami reguliSu sopstvene sadrzaje, bilo kroz
formiranje razliitih tela ili efikasnijim pra¢enjem i povlacenjem prijavljenog sadrZaja
govora mrZznje kroz ulaganje u profesionalce ili softver koji moZe na brz nacin da reaguje i

spreci objavljivanje i distribuiranje ovakvog sadrzaja.

U ovom radu nije se mogla potvrditi pretpostavka da viralnost komunikacije putem
interneta pojacava dejstvo govora mrZnje, a samim tim predstavlja i posebnu opasnost za
izlivanje mrZnje u realnost i porast nasilja. Nije se mogla utvrditi direktna veza izmedu
Sirenja govora mrZnje putem interneta i porasta nasilja u realnom Zivotu. Globalna
transformacija ljudske komunikacije kroz upotrebu interneta je omogucila znatno lakse i
brZze komuniciranje, kao i razmenu i objavljivanje poruka koje mogu biti kvalifikovane kao
govor mrznje. Ipak, u tom mnostvu poruka koje se Sire globalno i viralno, ¢ini se da je
kvalitet diskusije opao, $to je omogucdilo i upliv raznih vrasta agresivnog i govora mrznje u
Siru drustvenu komunikaciju. U izvesnom smislu takav govor postao je dozvoljeno
sredstvo pri komunikaciji sa politickim neistomiSljenicima, kao i prema pripadnicima
manjina kao pogodnim Zrtvama za svaljivanje krivice za sve probleme u drustvu. Kao
posebno vaZna potencijalnu opasnost od bujanju govora mrZnje prepoznaje se nasilje
kojem mogu biti izloZeni mladi na internetu. Ono Sto je karakteristika internet

komuniciranja i Sirenja govora mrznje u odnosu na govor mrznje u tradicionalnim
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medijima, jeste jedno potpuno novo okruZenje za komuniciranje koje je uslovljeno
razvojem tehnologije. Informaciono-komunikaciona revolucija izazvala je globalno Sirenje
celokupne ljudske komunikacije, i stvorila novo digitalno okruZenje i za govor mrznje. U
mnogim aspektima sama priroda komuniciranja putem interneta je takva da dodatno
pojaCava agresiju i ekstremizuje sagovornike koji su cesto ohrabreni podrSkom
istomisljenika, ali Cesto i obezbedeni sopstvenom anonimno$éu i prividnom

nedodirljivoscu.

Osobine novih medija koje su doprinele demokratizaciji, uticale su i na stvaranje ambijenta
koji olakSava Sirenje govora mrznje. Kao Sto SnjeZana Milivojevi¢ istice “konvergencija je
svakako jedan od klju¢nih procesa novog medijskog sveta ... koju je omogucila pojava nove
vrste signala, digitalnog, a sve Sto moZe da se kodira digitalnim signalom prenosivo je
preko svih platformi, ili preko svih medija koji su zasnovani na internetu”28¢, Kombinacija
konvergentnosti sa drugim osobinama novih medija kao Sto su instantnost, mobilnost i
interaktivnost, olakSava gotovo nesmetano i trenutno distribuiranje govora mrZnje
nepredvidivom broju ucesnika u komunikaciji. Imaju¢i u vidu brzi razvoj komunikacionih
tehnologija, koje i same mogu razviti sredstva za suzbijanje govora mrznje, oc¢ekivano je da
¢e se komunikaciono okruZenje i dalje ubrzano menjati, a da ¢e ga pratiti i novi modeli za
suzbijanje govora mrZznje. UmreZeni svet je sloZeno mesto za regulaciju komuniciranja, Sto
je realan izazov za efikasno suzbijanje svih negativnih pojava koje se u toj komunikaciji

mogu pojaviti.

U radu su delimi¢no potvrdene dve posebne hipoteze koje se ticu drustvenog uticaja Sirenja
govora mrZnje. Prva: da govor mrznje zloupotrebljava princip zaStite slobode izraZavanja,
direktno ugroZava prava manjina, stvara neravnopravno drusStvo i jaca stereotipe i
predrasude prema odredenim grupama i licima, i druga: da upotreba govora mrznje na
internetu moZe biti opasan katalizator predrasuda, mobiliziraju¢i faktor za pokretanje
nasilnih aktivnosti i agresije prema pojedincima ili grupi, stvaraju¢i virtuelni prostor ili
zajednicu u kojoj je koherentni faktor emocija mrZnje prema drugima. Sirenje govora

mrZznje moZe da ima mobiliSu¢i efekat i ova njegova funkcija je klju¢na kada se

%88 Milivojevi¢, Snjezana (2017), Sta je novo u novim medijima?. Re¢. 87/33. str. 163-164.
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zakonodavstvo ili drugi regulatorni mehanizmi bave ovim problemom, jer se oni zapravo i
fokusiraju na nameru koju akteri imaju prema nekom pojedincu ili grupi. Mada jo$ uvek
nisu dostupni precizni podaci koji bi obuhvatili sav sadrZaj u internet komuniciranju,
prema postojecim istraZivanjima, govor mrznje koji se smatra krivicnim delom, ekstreman
govor koji poziva na nasilje i vr$enje drugih krivi¢nih dela, veoma je redak. Sto se tice
govora mrZnje koji nije protivzakonit, ali nije u skladu sa normama o odgovornom i
etiCkom izveStavanju (Kodeks novinara Srbije), u analizi slucajeva kojima se Savet za
Stampu bavio od 2013. do 2017. godine, takva vrsta govora c¢ini oko 20% celokupnog
internet sadrzaja koji je prijavljen. Na obradenom uzorku nije se mogao utvrditi porast
govora mrznje u onlajn medijima u Srbiji. Cak je ukupan broj prijava po toj osnovi bio nesto
manji u 2016. i 2017. godini, i pored veéeg ukupnog broja prijava za krSenje Kodeksa, nego
Sto je bio u 2015. godini. Ovakav trend je verovatno rezultat porasta senzibilisanosti
odredenog broja medija u nadleZnosti Saveta za Stampu na koje su uticale kritike i odluke
ovog tela u prethodnom periodu. Samo je jo§ par medija nastavilo da konstantno bude
predmet prituzbi za Sirenje govora mrZnje bez obzira na prethodne opomene. Detaljnija i
opseZnija istrazivanja su neophodna da bi se bolje shvatilo stanje i razumeli mehanizmi
viralnog Sirenja govora mrZnje koji potencijalno moZe da mobiliSe na akciju protiv nekog

pojedinca ili grupe.

Jedan od glavnih zakljuCaka ovog istraZivanja je da su dogadaji koji polarizuju javnost
najces¢i okidaC za bujanje govora mrznje, narocito prema predstavnicima razli¢itih
manjina. U periodima kada se svi mediji intenzivno bave nekim dogadajem i politicari daju
oStre izjave, u internet komunikaciji se beleZi povecana aktivnost svih ucesnika koji
uCestalije koriste pogrdne izraze, teorije zavere i uvrede koje se ¢esto mogu smatrati

govorom mrznje.

Analiza postojecih istrazivanja i primera iz Srbije pokazala je ko su klju¢ni akteri, ko su
najcesce zrtve, kakvi su sadrzaji i koje su tehnike Sirenja govora mrZnje putem interneta u
Srbiji. Identifikovani su glavni akteri medu onlajn medijima u Srbiji, tj. internet portali koji

tabloidno izveStavaju o manjinama, koji su naklonjeniji desnom politiCkom spektru,
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konzervativnim i patrijarhalnim vrednostima, i koji zastupaju antievropske,

antiglobalisticke i antiliberalne ideje i stavove.

Nacionalni kontekst u kome govor mrZnje nastaje je veoma bitan za razumevanje realnog
Sireg druStvenog uticaja i njegovih mogucih posledica. Mnogobrojna istraZivanja su
pokazala da su u Srbiji najugozeniji pripadnici nacionalnih i seksualnih manjina, migranti i
Zene. Mada su trendovi sli¢ni onima u Evropi, u Srbiji se posebno istiCe govor mrznje prema
Romima i pripadnicima LGBT populacije, dok od ostalih manjina prednjaci netrpeljivost
prema Albancima, Hrvatima i Zenama. Uzroke za povecani stepen govora mrznje prema
ovim grupama treba traZiti u istorijskim, politickim i kulturnim specificnostima sredine,
kao i u tradicionalno definisanim drustvenim odnosima, koji su cesto i dalje pod snaznim

uticajem patrijarhata i konzervativno podeljenih uloga u porodici i drustvu.

Bez obzira na razlicitost kulturnog okvira u kome se nesSto smatra uvredom ili ne, ili na
razliitosti u drustvenim kontekstima, govor mrZnje Cesto nosi univerzalnu poruku koja je
razumljiva i lako pronalazi svoju publiku. Ukoliko je namera aktera da uvredi, ponizi,
osramoti ili na bilo koji nacin povredi odredeno lice ili grupu, ta poruka je koncipirana tako
da bude razumljiva i da dode do svoje Zrtve, ali i da bude prepoznata u Siroj zajednici kao
takva. Kada je koncipirana tako da je razumljiva samo unutar odredene grupe koja deli
zajednicke stavove, zarad podsmevanja ili prezira drugih koji ne pripadaju toj grupi,
poruka koja sadrzi govor mrZnje ne mora nuzno biti opasna. Ali, kada ovakva komunikacija
ima za cilj mobilizaciju ¢lanova grupe na konkretnu akciju protiv nekog pojedinca ili grupe,
kada se ujedno i celoj zajednici Salje poruka o potrebi zajednicke akcije protiv onih koji su
meta, moZemo govoriti o efektima govora mrzZnje koji su opasni i koji moraju biti

sankcionisani.

Govor mrznje u komunikaciji putem interneta ima potencijal da ujedinjuje istomisljenike i
Sto moZe biti posebno opasno, dodatno ih ekstremizuje. Okupljeni u zajednickom
virtuelnom prostoru, prikriveni osecajem anonimnosti i neke vrste sigurnosti (jer sede za
racunarom u svom domu), pojedinci su dodatno ohrabreni da Sire govor mrznje, a podrska
istomisljenika ih medusobno ohrabruje da svoje stavove iznose i da ih dodatno zaoStravaju.

Psihologija gomile, narocito u ovakvom okruZenju, uti¢e na homogenizaciju grupe koja se
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lako ekstremiSe i tera one koji imaju blaZe stavove da se priklone agresivnoj vec¢ini. Analiza
aktera i konteksta u kome oni deluju pruzila je uvid u i stanje druStvenih odnosa koji se

reflektuju u komunikaciji putem interneta.

Hipoteza da govor mrznje na internetu utice na derogiranje javne komunikacije te samim
tim i na proces formiranja javne sfere dokazivana je prevashodno iz ugla komunikologije.
TeZiSte ove analize stavljeno je na proces formiranja javne sfere u savremenom
informacionom drus$tvu i uticaj koji govor mrZznje moZe da ima na participaciju svih
ucesnika u deliberativnom procesu. Polaze¢i od modela deliberativne demokratije, koji je
razvio Jirgen Habermas, primenjenog na savremeno drustvo u kome je internet postao
jedan od znacajnih kanala i prostora komuniciranja, analizirana je dinamika i proces
donoSenja odluka o bitnim drustvenim temama. Od klju¢nog znacaja bile su i teorije
Manuela Kastelsa o umreZznom drustvu i mo¢i komunikacije, koje su bile veoma pogodne za
analizu savremenog nacina komuniciranja putem interneta. Govor mrznje je prepoznat kao
faktor koji moZe da ometa kvalitetnu raspravu o problemima od drusStvenog znacaja, te na
taj nacCin otezava donoSenje demokratskih odluka i indirektno uruSava stabilnost

demokratskih vrednosti u drustvu.

Problematizacija govora mrznje zahtevala je interdisciplinarni pristup, odnosno, da se
ovom sloZzenom fenomenu pristupi iz ugla viSe disciplina radi preciznijeg definisanja,
razmatranja komunikoloskih aspekata, uticaja tehnologije na njegovo Sirenje, regulativnih
izazova kao i njegovog drusStvenog i kulturnog kontekstualizovanja. Analiza govora mrZnje
u internet komunikaciji u Srbiji pruZila je malo bolji uvid na uticaj koji govor mrznje moZe
da ima na formiranje javne sfere kao i na participaciju gradana. Ono S$to je klju¢no za
analizu ovih uticaja jeste potpuno novo komunikaciono okruZenje uslovljeno brzim
razvojem tehnologije koje je omogucilo ono Sto Manuel Kastels naziva “mreZno
komuniciranje”. Odnosi u druStvu definisani su odredenim diskursima koji sluze za
ucvrscivanje mo¢i dominantne grupe u drusStvu i stalnom borbom i napetosé¢u prema
manjinskim diskursima koji se takode bore za osvajanje mo¢i i za sopstvenu emancipaciju.
Posebno znacajnu ulogu u tom sukobu imaju oni koji imaju mo¢ da formiraju mreZe ili da

preusmeravaju i uticu na komunikaciju.
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Govor mrZnje se moZe posmatrati kao sredstvo kojim se odredene grupe i pojedinci bore za
dominaciju, odnosno bore za osnaZivanje kroz komunikaciju i reafirmaciju sopstvenog
identiteta unutar javne sfere. Dominantni diskurs teZi da ucvrsti i oCuva centralno
(hegemonijsko) mesto u javnoj sferi, mada u demokratskom drustvu tu poziciju stalno
ugrozavaju ili osporavaju razni manjinski ili opozicioni diskursi. U tim diskurzivnim
sukobima i oni mogu da Kkoriste slicne strategije i neprihvatjive oblike komunikacije.
Zapravo, govor mrznje moze biti sredstvo za formiranje mreZa i usmeravanje grupe prema
odredenim stavovima, ka ekstremizaciji i polarizaciji ¢iji je osnovni cilj ocCuvanje
neravnopravnih drustvenih odnosa. Dobijanjem mo¢i komunikacije, dominantna grupa u
drustvu moZze da diskvalifikuju druge i potencijalno utice na reafirmaciju diskriminativnih
normi prema manjinama, Sto u Sirem kontekstu znaci i urusavanje demokratskih tekovina.
Odredene grupe u druStvu koje su marginalizovane, kroz proces komunikacije koji
podrazumeva upotrebu govora mrZnje, pokusavaju se dodatno stigmatizovati i u¢utkati od
strane vecine. Kroz taj proces direktno se utie na njihovu diskriminaciju i ograni¢avanje
njihove ravnopravne participacije u donoSenju odluka od javnog znacaja. UcvrScuje se
dominacija ve¢ine koja zanemaruje potrebe svih €lanova druStva, Sto sve znaci da je

demokratski proces formiranja javne sfere ugrozZen.

Govor mrznje jeste viSeznacan i njegovo razumevanje cesto zavisi od kulturnog i uopste
socijalnog konteksta u kome se on manifestuje. Ipak, neophodno je uciniti dodatne napore
da bi se on Sto detaljnije istrazio, razumeo i pribliZio, kako S§iroj zajednici, tako i
institucijama i organizacijama koje bi trebale da se ovim pitanjem bave. Od posebne
vaznosti je edukacija o internet mreZzi kao o platformi ali i prostoru kulturnog
komuniciranja kroz senzibilisanje javnosti da osuduje i deluje protiv Sirenje govora mrznje.
Tanka linija izmedu zabrane govora mrznje i o¢uvanja slobode izraZzavanja kao principa
zaStite osnovnih ljudskih prava mora biti oCuvana, a to je moguce samo kroz jasno
definisane normativne standarde i njihovu doslednu primenu u praksi. Govor mrznje u
komunikaciji putem interneta se moZe analizirati na viSe nacina kako bi se razumeo njegov
znacaj i celokupan uticaj koji ima na drustvo. Ali, on je svakako sastavni deo komuniciranja,
koji ima svoju ulogu u reafirmisanju postojecih stavova, formiranje identiteta i mobilizaciju
raznih drustvenih grupa.
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Govor mrZnje na internetu ostaje tema oko koje se i dalje vodi diskusija na ekspertskom
nivou. Odredivanje jasne granice izmedu zabranjenog govora mrznje i govora koji je
zaSticen slobodom izraZavanja, kao i utvrdivanje odgovarajuce univerzalne definicije
govora mrznje, kompleksan je zadatak koji u mnogome zavisi od nacionalnog konteksta i
uticaja razlicitih drustvenih aktera. Tehnoloski razvoj koji redefiniSe celokupno drustveno
komuniciranje i kreira novo digitalno okruZenje, utice i na redefinisanje meduljudskih
odnosa u kojima govor mrznje ima i dalje vaznu ulogu. Ono $to je od presudnog znacaja za
demokratsko uredenje druStva jeste suzbijanje govora mrzZnje u komuniciranju putem
interneta kada je nesumnjivo pocinjeno krivi¢no delo (poziv na nasilje i diskriminaciju) ne
bi li se i svaki drugi oblik govora mrZnje uc¢inio nepoZeljnim i redim u javnoj sferi. Na taj
nacin bi se i kultura dijaloga popravila, a delibarativni proces unapredio. Drustvo koje
reSava svoje konflikte u civilizovanom dijalogu kroz participaciju svih zainteresovanih
strana i poStovanje svih svojih ¢lanova bez obzira na njihove individualne karakteristike,

sprecice eskalaciju netrpeljivosti i nasilja, a povecace sopstvenu bezbednost i prosperitet.
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Mpunor 1.

U3sjaBa o ayTOopCcTBY

Motnucanu-a NMPEAPAI HUKONU R

6poj ynuca 969

UsjaBroyjemM
Aa je pokTopcka avcepTauuja nof HacnosoMm

FOBOP MPYHE Y MHTEPHET KOMYHUKALIUIA Y CPBAJIU

e pe3ynrTart concreeHor WUCTpaxXuBadkor paga,

e [pa npennoxeHa auceprauuja y LiIenvHv HU y AenoBiMa Huje Buna npeanoxeHa
3a pobwjakbe Guno koje Aunnome npema CTYAMjCKAM nporpamumMa Apyrux
BVWCOKOLLIKOJICKAX YCTaHOBa,

e [a Cy pesynTaTi KOPEKTHO HaBeAeH!N 1

e fJa HACAM Kplmo/na ayTopcka npasa W KOPWUCTUO UHTEeNeKTyanHy CBOjUHY
ApYrMx nuua.

MoTnuc gokTopaHga

y Beorpapy, <4 67 LOLY.




Mpwnor 2.

WU3jaBa 0 MCTOBETHOCTU WITaMNaHe U eNeKTPoOHCke
Bep3uje OOKTOPCKOr paga

Wme v npeaume aytopa: lNpeapar Hukonuh

Bpoj ynuca: 969

CTyaujckv Nporpam: KoMyHuKonoruja

Hacnos paga: FoBOp MpXHe Yy UHTEPHET KOMYHUKauujn y Cpbuju

MeHTop: npod. Ap CreexarHa Munueojesuh
MoTtnucanu Mpeapar Hukonuh

n3jaBroyjemM Aa je wramnaHa Bep3uja Mor JOKTOPCKOr paaa WCTOBETHA eneKTPOHCKO)
Bepauju Kojy cam npepao/na 3a objaBrouBare Ha noprany [urutanHor
peno3uTopujyma YHusep3suteray Beorpagy.

[lossorbaBam aa ce objase MOj NMYHWM Nojaun BesaHu 3a pobujake akanemckor
3Batba AOKTOPA Hayka, kao LITO Cy WMe W mpesnme, roanHa n MecTo pofera 1 aaTtym
onbpaHe paga.

OBy NWYHW nopauy Mory ce o00jaBuTM Ha MPEeXHUM cTpaHuuama avrutanHe
6ubnuoTeke, y eneKTpoHCKOM kaTanory u'y ny6nukaunjama YHusepsuteTa y Beorpaay.

MoTnuc poxTopaHaa

Y Beorpapy, oot 0+ £C (5

AL S




Mpunor 3.

MUsjaBa o kopuwhery

Oenawhyjem YHuepsuteTcky 6ubnuoteky ,Ceetosap Mapkosuh® ga y OdurutanHu
penosntopujym YHusep3suTeTa y beorpagy yHece Mojy AOKTOPCKY Auceprauujy nog
HacrnoBoM:

FoOBOP MPXH€ Y UHTEPHET KOMYyHUKauuju y Cpbuju
Koja je Moje ayTopCKo Aerno.

[vcepTauumjy ca cBuM npunosvma npepao/na cam y enekTpoHckoM dhopmaTy norogHom
3a TpajHO apxuBUpame.

Mojy OOKTOpCKYy gucepTauunjy noxpareHy y OurutanHu penosutopujym YHueepsuteTa
y Beorpagy mMory fa kopucTe CBM Koju nowTyjy oapeabe caapxaHe y ogabpaHom Turny
nuueHue KpeatusHe 3ajegHuue (Creative Commons) 3a Kojy cam ce oanyyuno/na.

1. AyTopcTso
2. AyTOpCTBO - HEKOMEpUWjanHo
3. AyTopcTBO — HekoMepuujanHo — 6e3 npepane
6:_:Ay'ropcwo — HEeKOMepLuujanHo — AenuT Nog UCTUM yCroBuma
5. Aytopcteo — 6e3 npepaae
6. AyTOpCTBO — AEnUTY NoA UCTUM YCNoBUMa

(Monumo [Oa 3a0KpyXuTe camo jeaHy Of LWecT NoHyReHux nuueHuW, KpaTtak onuc
NUUeHUM AaT je Ha nonefuHn nucTa).

MoTnuc nokTopaHaa

Y Beorpapy, o0 ¢ 7. L0/K . ) § -




1. AytopcTeo - [lo3BorbaBate yMmHOXasare, ancTpubyunjy v jaBHO caonwiTaBake
nena,  Mpepage, ako ce HaBeAe MMe ayTopa Ha HauuH oApefieH oA cTpaHe ayTopa
WnK gaBaola MUUEHLE, Yak 1 Yy KomepLuujanHe cepxe. Oso je HajcnoboaHwja og CBUX
NULEHLN.

2. AyTopcTBO — HekomepuwjanHo. [lossorbasate yMmHOXaBatse, aucTpubyuujy v jaeHo
caonwiTasake Aena, u npepage, ako ce Haeeae nve aytopa Ha HaduH oppeheH of
cTpaHe ayTopa wnu Aasaoua fnuueHue. Osa NuUeHLAa He A03BOrbaBa komepuujandy
ynotpeby aena.

3. AyTOpCTBO - HEKOMepuujanHo - f6e3 npepage. [losBosbaBaTe YyMHOXaBare,
aucTpubyumnjy W jaBHO caonwiTasake Aena, B6e3 npomeHa, npeobnvkoBakwa Wnn
ynoTpebe Aena y CBOM Aeny, ako ce HaBeae ume aytopa Ha HauvH ogpeheH opf
cTpaHe ayTopa unv fasaoua nuueHue. Osa nuueHUa He A03BOorbaBa KomepuujanHy
ynoTpeby Aena. Y ogHOCYy Ha cBe ocTane nuueHue, 0BOoM NWLEHLIOM ce orpaHudasa
Hajsehn 0Bum npasa kopuwhersa Aena.

4. AyTOpCTBO - HeKkomepuujanHo — AenWTh noa WUCTUM ycrosuma. [osBorbasare
yMHOXaBare€, AUCTpUBYLMjy 1 JaBHO caonwiTasake Aena, 1 npepage, ako ce Haeeae
yMe ayTopa Ha HauyuH oapefeH oa cTpaHe aytopa Wik Jasaolia nuueHue u ako ce
npepaga AucTpubyupa noa MCTOM WUnu CNNHHOM nuueHuom. Osa nuueHua He
[03BOrbaBa komepuujanty ynoTpeby gena n npepaga.

5. AytopctBo — Ges npepage. [losBorbaBaTe ymHOXaBah€, ancTpubyunjyy v jaBHO
caonwTaBare gena, 6es npomeHa, Npeobnukosar-a unw ynotpebe gena y cBom Aeny,
ako Ce HaBege MMe ayTopa Ha HauuH oapefieH oA CTpaHe ayTopa wunu pasaola
nvueHue. OBa nuueHua A03Bo baBa koMepuujanHy ynotpedy aena.

6. AyTopcTBO - AENWTW MOA  WCTUM ycnosuma. [lossorbaBate yMHOXaBahe€,
aucTpubyumjy 1 jaBHO caonwiTasake aena, v npepaae, ako ce HaBeae Uve aytopa Ha
HaumH ogpefeH oa cTpaHe aytopa unu Aasaoua nUUeHUe W ako ce npepaga
auctpubyvpa noj WCTOM wnu  CNMYHOM muueHuom. OBa nuueHua [03B0/bABA
komepuujanHy ynotpeby aena v npepana. CnuyHa je codTBepckuM nuueHuama,
OAHOCHO NWLIeHL|ama OTBOPEHOT Koaa.



