Univerzitet u Beogradu

Filozofski fakultet

Nina N. Hadziahmetovié

UTICAJ NEKOGNITIVNIH FAKTORA NA
REZONOVANJE: MOZE LI _
KVAZIKOGNITIVNI TEST BITI TEST LICNOSTI?

doktorska disertacija

Beograd, 2018.



University of Belgrade

Faculty of Philosophy

Nina N. Hadziahmetovic¢

THE EFFECT OF NONCOGNITIVE FACTORS
ON REASONING: CAN QUASI-COGNITIVE
TEST BE PERSONALITY TEST?

Doctoral Dissertation

Belgrade, 2018.



Mentor:

dr Goran Opaci¢, vanredni profesor Filozofskog fakulteta Univerziteta u Beogradu

Komisija:

dr Goran Knezevi¢
redovni profesor Filozofskog fakulteta Univerziteta u Beogradu

dr Danka Puri¢
docent Filozofskog fakulteta Univerziteta u Beogradu

dr Predrag Teovanovi¢ (ko-mentor)
docent Fakulteta za specijalnu edukaciju i rehabilitaciju Univerziteta u Beogradu

Datum odbrane:




Zahvalnica

Zahvaljujem svima koji su pomogli izradu doktorske disertacije. Izrazavam posebnu
zahvalnost mentoru prof. dr Goranu Opaci¢u, ko-mentoru doc. dr Predragu
Teovanovicu, kao i ¢lanovima komisije prof. dr Goranu Knezevi¢u i doc.dr Danki Puri¢
na znacajnim kritickim sugestijama i postavljanju stalnih izazova, §to je doprinijelo

mom kontinuiranom usavrSavanju i kvalitetu disertacije.

Nezaobilaznu zahvalnost izrazavam studentima Odsjeka za psihologiju Filozofskog
fakulteta Univerziteta u Sarajevu i studentima Odeljenja za psihologiju Filozofskog
fakulteta Univerziteta u Beogradu, koji su svojim uée$¢em omogudili provodenje

istrazivanja u svrhu izrade disertacije.

Na kraju, i na novom pocetku, zahvaljujem kolegama, prijateljima, porodici i bliskim
osobama na beskrajnoj podrsci i strpljenju. Neizmjernu zahvalnost dugujem porodici

Pavlovi¢ iz Beograda, koja je sve vrijeme bila i ostala, moja druga porodica.

Disertacija je posvecena onima koje p-vrijednost veca od .05 ne obeshrabruje i koje
izostanak statistickog efekta motiviSe u stalnom traganju izvan tri standardne devijacije

Gaussove krive u oba smjera.



Uticaj nekognitivnih faktora na rezonovanje: Moze li kvazikognitivni test biti test

liénosti?
Rezime

Indirektno merenje li¢nosti je u poslednjem periodu postalo konkurentno standardnoj
eksplicitnoj proceni. Najc¢esc¢e primenivani testovi implicitnih asocijacija nisu pokazali
visoke korelacije sa eksplicitnim merama li¢nosti. U ovom istrazivanju konstruisana je
alternativna indirektna mera procene li¢nosti zasnovana na kvazikognitivnom pristupu,
prema kom se test li¢nosti zadaje u formatu testa kognitivnih sposobnosti, odnosno testa
deduktivnog i induktivnog rezonovanja. Konceptualni okvir rada ¢ine pristrasnost
uverenja i teorija hiper-emocije. Prema pristrasnosti uverenja se o¢ekuje da ¢e osobine
licnosti inhibirati, dok se prema teoriji hiper-emocije ocekuje da ¢e facilitovati
rezonovanje na ego-sintonim silogizmima. Ispitan je ucinak u deduktivnom i
induktivnom rezonovanju u zavisnosti od sintonosti osobina li¢nosti i karakteristika
zadatka. Testirana je uspesSnost u deduktivnom rezonovanju na sadrZaju rezonovanja
kongruentnom i inkongruentnom suprotnim polovima dimenzije li¢nosti. Na
induktivnom rezonovanju je procenjivan stepen biranja alternativa na zadacima
viSestrukog izbora kongruentnim mehanizmima opravdavanja dominantne crte li€nosti.
Nalazi generalno pokazuju da je, samo na osnovu sadrzaja, deduktivno rezonovanje
uspes$nije na sadrZaju suprotnog smera. Na induktivhom rezonovanju nalazi nisu
konzistentni s obzirom na smer. Razlike u rezonovanju izmedu smera i kontrasmera se
delimi¢no mogu objasniti kognitivnim sposobnostima 1 u potpunosti kovariraju¢im
efektom osobina li¢nosti. Efekat licnosti na ucinak u deduktivnom i induktivnom
rezonovanju na sadrzZaju li¢nosti nije konzistentan. Efekti na nivou faceta upucuju na
mogucnost facilitovanja dedukcije na sadrzaju pripadne domene ili njenog korelata.
Vreme odgovaranja na rezonovanju upucuje na duze procesiranje silogizama veceg
ucinka, te na moguée duze procesiranje ego-sintonih silogizama. Interkorelacije
upitnickih sa indirektnim deduktivnim 1 induktivnim kvazikognitivnim merama
indiciraju odredeni stepen konvergencije. Preklapanje njithovog prostora upucuje na
procesni nivo latentne povezanosti njihovih struktura na nivou faktora drugog reda.

Faktori li¢nosti nemaju inkrement varijanse u objasnjenju rezonovanja u odnosu na



kognitivne sposobnosti, ali sami faktori li¢nosti imaju inkrement u varijansi rezonovanja

na sadrzaju li¢nosti naspram rezonovanja na deontickom neutralnom sadrzaju.

Kljuéne reci: procena licnosti, deduktivho rezonovanje, silogizmi, induktivno

rezonovanje, Test kondicionalnog rezonovanja (CRT)
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The effect of noncognitive factors on reasoning: Can quasi-cognitive test be personality
test?

Resume

Indirect personality assessment has recently become concurrent with standard explicit
personality assessment. The most frequently administered tests of implicit associations
have not shown high correlations with explicit measures of personality. In this research,
an alternative indirect measure of personality has been devised, based on quasi-
cognitive approach, whereby a personality test is administered in the form of cognitive
ability test, specifically deductive and inductive reasoning test. The conceptual
framework of dissertation is comprised of belief bias paradigm and hyper-emotion
theory. According to belief bias paradigm personality traits are expected to inhibit ego-
syntonic syllogistic reasoning, whereas according to hyper-emotion theory, personality
traits are expected to facilitate ego-syntonic reasoning. A deductive and inductive
reasoning performance was assessed in relation to personality traits syntony and
reasoning tasks characteristics. The efficacy of deductive reasoning was tested on task
content congruent and inconguent with opposite poles of personality dimensions. On
inductive reasoning tasks, the selection rate of multiple choice alternatives congruent
with dominant personality trait was assessed. Generally, findings showed that, based on
task content only, deductive reasoning was more efficient on the opposite pole of
personality trait. Inductive reasoning did not show consistent pattern depending on the
pole direction. Differences in reasoning between the contents representing opposite
personality dimension poles can partially be accounted for by cognitive ability and
entirely by covarying effects of personality traits. The effect of personality on deductive
and inductive reasoning performance on personality relevant task content was not
consistent. Facet level effects indicated the possiblity of deducting facilitation on the
corresponding domain content or its correlates. Reasoning response time indicated
longer processing of syllogisms with higher performance rate, as well as potential
longer processing of ego-syntonic syllogisms. Intercorrelations of questionnaire
measures and indirect deductive and inductive quasi-cognitive measures showed some
degree of convergence. The overlap between their respective spaces indicated the

process level of latent correlations between their structures on the level of second-order



personality factors. Personality factors did not show incremental variance in reasoning
compared to cognitive abilities, but they did show incremental increase in personality

content reasoning variance compared with neutral deontic content reasoning.

Key words: personality assessment, deductive reasoning, syllogisms, inductive

reasoning, Conditional Reasoning Test (CRT)
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Uvod

Testovi li€nosti su ve¢ dugo koris¢eni u domenu individualnih razlika i joS u
ranijim navodima se beleZi postojanje korpusa od preko 500 testova licnosti (Cattell,
1978). Najée$¢e mere li¢nosti su zasnovane na samoizve$cu, ¢ija prednost se ogleda u
ekonomicnosti primene 1 jednostavnosti interpretacije, Sto ga ¢ini dominantnim
formatom procene licnosti (Boyle & Helmes, 2009). Medutim, ovaj nacin procene je
zasnovan na subjektivnoj samoproceni za koju je preduslov sposobnost introspekcije i
osves¢enost unutra$njih procesa. Upravo zbog toga su klasicne mere li¢nosti Cesto
podlozne distorziji odgovora 1 samoprezentaciji (Gawronski & DeHouwer, 2014) i

zamenjene alternativnim implicitnim/indirektnim merama.

Implicitne mere se odnose na funkcionalna svojstva merenog ishoda, pri ¢emu je
taj ishod indikator stava ili kognicije, bez obzira na to Sto ispitanik nije svestan efekta
kognicije na ishod, same kognicije, niti ima kontrolu nad ishodom. Indirektne mere su
sve mere u kojima se od ispitanika ne trazi da izvesti o svojim stavovima ili mislima,
nego se o tome zakljucuje na osnovu ponasSanja koje ne poti¢e iz samoizves¢a (De
Houwer, 2006). U tom smislu, s obzirom na postupak testiranja, implicitne mere licnosti
se mogu podvesti pod indirektni pristup procene li¢nosti. Prednost implicitnih mera je u
tome $to zaobilaze proces udeSavanja na svesno odgovaranje na upitnicima, beleze
automatske afektivne procese u rasponu merenom u milisekundama, a njihovom
upotrebom je moguce razdvojiti nekontrolisane od kontrolisanih faktora koji upravljaju

ponasanjem (Bluemke & Zumbach, 2007).

U proceni li¢nosti ve¢ su Siroko poznati do sada primenjivani postupci
indirektnog merenja zasnovani na automatskim procesima. Pregledom tehnika
implicitnog testiranja (Lazarevi¢ & Orli¢, 2015), ve¢ 20-ih i 30-ih godina proslog veka
koriste se projektivni testovi, a najpoznatiji su RorSahov test mrlja, Test tematske
apercepcije 1 Crtez ljudske figure. Sedamdesetih godina koriS¢ene su fizioloSke mere
autonomnih emocionalnih reakcija, a osamdesetih zapocinje primena implicitnog
testiranja zasnovanog na dualnom procesiranju posebno u domenu merenja stavova.

Najpoznatiji testovi su Test implicitnih asocijacija (Implicit Association Test, IAT,



Greenwald, Nosek, & Banaji, 2003) i Afektivno primovanje (Affective Priming, AP,
Fazio, Sanbonmatsu, Powell, & Kardes, 1986). U ovim testovima ispitanik ne evaluira
objekat direktno, ve¢ reaguje na stimuluse koji predstavljaju kategorije konstrukta koji

se ispituje, pri cemu se u milisekundama registruje vreme reakcije (Lazarevi¢ & Orli¢,

2015).

U domenu implicitne procene li¢nosti najcesée je koriS¢en Test implicitnih
asocijacija (IAT; Implicit Association Test, Greenwald et al., 2003). U ovom testu se
meri diferencijalno vreme reakcije izmedu uparivanja atributa i ego-referense (npr. Ja-
ekstravert) i atributa i referense drugog (npr. Drugi-esktravert). Schnabel, Asendorpf i
Greenwald (2007) su dobili zadovoljavaju¢u unutrasnju konzistenciju 1AT-a izmedu .70-
.90, a nesto nizu test-retest pouzdanost (.50). Potvrdena je i njegova faktorska struktura
u modelu Velikih pet (Schmukle, Back, & Egloff, 2008), kao i prediktivna validnost na
razli¢itim merama agresivnosti, anksioznosti, neuroticizma, ekstraverzije i stidljivosti
(Asendorpf, Banse, & Miicke, 2002; Back, Schmukle, & Egloff, 2009; Egloff &
Schmukle, 2002; Teubel, Asendorpf, Banse, & Schnabel, 2011). S druge strane, u
obuhvatnom merenju prostora licnosti, IAT je pokazao prediktivnu validnost samo
spontanog verbalnog ponasanja, §to mere samoizvestaja ili procene od strane drugih ¢ini
boljim izborom u proceni bazi¢nog prostora li¢nosti (Lazarevi¢, 2012). Pored toga, IAT
se rede primenjuje u prakticne svrhe, na primer profesionalnoj selekciji (Bing,
LeBreton, Davison, Migetz, & James, 2007) zbog velikog broja pokusaja, potrebnih da
bi se postigla zadovoljavaju¢a pouzdanost, a postoji i moguénost koriS¢enja strategija
prilikom reSavanja testa (Fiedler, Messner, & Bluemke, 2006) - npr. strateSko
produzavanje vremena reakcije na ego-referensi ili pojmu vece preferencije. Koris¢enje
obmane na testu implicitnih asocijacija predstavlja pretnju validnosti, samo u slu¢aju

diferencijalne obmane, odnosno pojave da razli€iti ispitanici koriste obmanu u razli¢itoj

1 U set implicitnih testova spadaju razlicite varijante: Single Category IAT (Test implicitnih asocijacija sa
jednom kategorijom), Personalizovani IAT, Single Block IAT (Test implicitnih asocijacija sa jednim
blokom), Sorting Paired Features Task (SPF) (Zadatak sortiranja uparenih obelezja), Brief IAT (BIAT)
(Kratki test implicitnih asocijacija), Go/No Go Association Task (GNAT), Extrinsic Affective Simon Task
(EAST), Implicit Relational Assessment Procedure (IRAP). | u okviru afektivnog primovanja koriste se
varijante: Evaluative Decision Task (Zadatak evaluativhog odlu¢ivanja), Naming Task (Zadatak
imenovanja) i Lexical Decision Task (LDT) (Zadatak leksi¢kog odlu¢ivanja). Takode su kori§c¢eni i zadaci
povezani sa afektivnim primovanjem: Affect Misattribution Procedure (AMP) i Concept Priming
(Zadatak primovanja konceptima). Dodatne implicitne mere, izvan testa implicitnih asocijacija i
afektivnog primovanja su zadaci prilaZzenja/izbegavanja, projektivne tehnike, lingvisticke mere i
fizioloske mere (Lazarevi¢ & Orli¢, 2015).



meri. Cak i tada se IAT pokazao robusnijim na obmanu od eksplicitnih mera (Schnabel,
Asendorpf, & Greenwald, 2007).

Druga indirektna mera li¢nosti kroz koju se nastojalo premostiti svesno
obmanjivanje 1 koriS€enje strategija samopredstavljanja je Test kondicionalnog
rezonovanja (CRT; Conditional Reasoning Test, James, 1998). Mera se zasniva na
procesima induktivnog rezonovanja ¢ija je svrha poveéanje logi¢ke vrednosti odredenih
ponasajnih izbora. Ovakvi procesi rezonovanja se nazivaju mehanizmi opravdavanja
(JM; Justification Mechanisms). U osnovi ovog tipa rezonovanja je pretpostavka da ée
ispitanik preferirati odredena ponaSanja i razviti mehanizme opravdavanja koji ih
podrzavaju, jer mu ta ponasanja omogucavaju da manifestuje vlastite temeljne
dispozicije. Individualne razlike u li¢nosti postaju salijentne u razvoju razliitih
mehanizama opravdavanja kod ljudi sa razli¢itim dispozicijama. Ova mera se joS naziva
1 kondicionalno rezonovanje zbog toga Sto ispituje individualne razlike u rezonovanju, u
funkciji upotrebe razli¢itih mehanizama opravdavanja. Tako su odredene kognitivne
pristrasnosti uslov za diferencijalno rezonovanje. Kondicionalno rezonovanje je
kvazikognitivni test, s obzirom na to da je prihvatanje navodnog normativnog odgovora
u rezonovanju pod uticajem implicitnih pristrasnosti (npr. hostilnih atribucija) i
indikator je snage latentnih motiva (npr. agresivnih intencija) Test se zadaje kao
navodna mera kognitivnih sposobnosti i robustan je na simulacije, sve dok ispitaniku
nije poznata svrha testiranja (Bowler & Bowler, 2014; LeBreton, Barksdale, Robin, &
James, 2007). Glavna prednost ovakvog nacina merenja je u kvantitativnom i
objektivnom skorovanju (Uhlmann, Leavitt, Menges, Koopman, Howe, et al., 2012).
Test je najpre potvrden u indirektnom merenju agresije 1 motivacije za postignu¢em
(James, 1998). Forma testa za agresiju CRT-A je dobro potvrdena i na hrvatskom
uzorku, ali je diferencijalno funkcionisanje ajtema (DIF) bilo veliko u medukulturalnom
istrazivanju na hrvatskom i americkom uzorku, upuéujuéi na mogucée razlicito
tumacenje 1 razumevanje zadataka u dve kulture (Gali¢, Scherer, & LeBreton, 2014).
Izvan toga je potvrdeno da se shizotipija moze meriti kondicionalnim rezonovanjem,
tako Sto osobe koje postizu vise skorove na eksplicitnoj dimenziji Impulsivnog
Nekonformizma pokazuju pristrasnost brzanja sa zaklju¢cima, odnosno imaju manju
proporciju prihvatanja kondicionalnih kontraegzemplara o jasnoj uzro¢no-posledic¢noj

vezi (Sellen, Oaksford, & Gray, 2005). Dodatno je kondicionalno rezonovanje za



osobinu integriteta pokazalo prediktivnu validnost CRT mere za kontraproduktivno
radno ponasSanje, nakon $to se kontrolise Savesnost (O'Connell, Lawrence, Chang, Wolf,
Minton, et al., 2015). Isto tako, implicitna komponenta kreativne li¢nosti merena testom
kondicionalnog rezonovanja korelirala je znacajno sa kreativnom sposobnoscéu i
postignuéem (Schoen, Bowler, & Schilpzand, 2016). Prednost kondicionalnog
rezonovanja kao indirektne mere licnosti je u njegovoj brzoj ekspanziji u razliCitim
domenama (npr. validacija CRT-a za apstinencijski sindrom, Nieminen, 2012; validacija
CRT-a za narcisoidnost, Schnure, 2013). Nedostatak je u tome Sto, kako mera postaje
popularna, o¢ekuje se da raste upoznatost ispitanika sa kondicionalnim rezonovanjem u
organizacijskom okruzenju, $to moze potaknuti svesne distorzije i simulacije na meri

koja pretenduje da bude indirektna.

Klasi¢ni modeli li¢nosti i alternativni kvazikognitivni pristup

Iako su se indirektni pristupi li€nosti bavili merenjima pojedina¢nih crta, a 1
sveobuhvatnih modela, tradicionalni eksplicitni modeli li¢nosti 1 dalje su najcesce
koris¢en metod u nizu istrazivanja o li¢nosti (npr. Fruyt, Van De Wiele, & Van
Heeringen, 2000; Digman, 1990; Noftle & Shaver, 2006; Wakabayashi, 2014). Dva
najpoznatija modela licnosti su Petofaktorski model (Costa & McCrae, 1992) i
Sestofaktorski model licnosti HEXACO (Lee & Ashton, 2006). “Hiperprostor licnosti*
je moguce opisati duz pet bazicnih faktora (domena) koje Cine skupine razlicitih
kognitivnih, afektivnih i bihevioralnih dimenzija koje se grupiSu na razli¢ite nacine
(Knezevi¢, Dzamonja-Ignjatovi¢, & Duri¢-Joc¢i¢, 2004). Uze crte hijerarhijski nizeg
nivoa blize odreduju sadrzaj osnovnih domena. Osnovnim domenama pripadaju
Neuroticizam  (indikator emocionalne prilagodenosti), Ekstraverzija (indikator
drustvenosti), Otvorenost (indikator intelektualne radoznalosti), Saradljivost (indikator
prosocijalnih interpersonalnih relacija) 1 Savesnost (indikator samokontrole i
disciplinovane teZnje ka ciljevima). HEXACO je proSireni model prostora li€nosti koji
sadrzi, pored opisanih pet, dodatnu Sestu dimenziju Postenja/Poniznosti koju karakteriSe
izbegavanje manipulativnosti u svrhu postizanja vlastite koristi. Dobro je validiran kao

mera licnosti 1 u srpskom jeziku (Mededovic, Colovi¢, Dini¢, & Smederevac, 2017).



Dimenzija Emocionalnosti, pandan Neuroticizmu u Petofaktorskom modelu, pored
preklapanja osnovnih karakteristika, se jo§ dodatno moze opisati i ose¢anjem empatije i
sentimentalne povezanosti s drugima. Istoimena dimenzija Saradljivosti, pandan
dimenziji Petofaktorskog modela, pored oshovnih preklapanja, se moze opisati i
sposobnos¢u prastanja. U ovom istrazivanju je koris¢en konvencionalniji Petofaktorski
model kao eksplicitna mera, s obzirom na to da je u predistrazivanju pokazao vecu
povezanost sa indirektnom merom li¢nosti (Hadziahmetovi¢, Opaci¢, & Teovanovic,
2015). Umesto Seste dimenzije PoStenja, koriS¢ena je alternativna mera Amorala koja
meri amoralno ponaSanje generisano impulsivnoséu, frustracijom i brutalnoséu

(Knezevié, Radovi¢, & Perunici¢, 2008).

Uvazavaju¢i tradiciju eksplicitnih mera li¢nosti i sve veéi znacaj implicitnih
mera li¢nosti, ovaj rad se bavi idejom testiranja klasicnog modela li¢nosti drugacijim
indirektnim metodom, tzv. kvazikognitivnim pristupom. Ovakav nain se zasniva na
pokuSaju sadrzajnog konstruisanja testa licnosti sa svojstvima kognitivnog testa
(preciznije testa rezonovanja). Razlog tome je da, iako upotreba eksplicitnih ili
implicitnih mera li€nosti u prakti€noj primeni moze da varira, testovi li¢nosti nisu

prihvaceni jednako koliko mere kognitivnih sposobnosti.

Prediktivna validnost testova kognitivnih sposobnosti za vanjske ishode, npr.
sticanje radnih vestina i uspesnost u poslu siroko je potvrdena. Nasuprot tome, upotreba
testova li¢nosti u selekciji je kontroverzna, s obzirom na to da se smatraju manje
validnima od testova inteligencije, kao 1 podloZznima socijalno pozeljnom odgovaranju
(Thomas & Scroggins, 2006). S tim u vezi, testovi licnosti objasnjavaju mali procenat
varijanse uspesnosti u poslu (oko 15 %), ¢ime se dovodi u pitanje vaznost njihove
primene (Morgeson, Campion, Dipboye, Hollenbeck, Murphy, & Schmitt, 2007). S
druge strane, testovima sposobnosti objasnjen je veci procenat (20-25 %) varijanse
radne uspeSnosti (Schmidt & Hunter, 1998). Testovi sposobnosti pruzaju vazne
informacije za organizacijsko donosenje odluka, koje do sada nijedan drugi instrument
nije omogucio, bar jednako precizno i ekonomi¢no (Gottfredson & Saklofske, 2009).
Stoga se postavlja pitanje da li bi bilo moguce povecati validnost testova licnosti ako bi
bili zadavani u formi testova sposobnosti. Zadavanje testa liCnosti u formi testa

sposobnosti bio bi alternativni pokusaj indirektnog merenja licnosti.



Osnovna razlika izmedu testova sposobnosti i testova li¢nosti je u tome Sto su
testovi sposobnosti mere maksimalne, a testovi li¢nosti mere tipi¢ne izvedbe (Hofstee,
2008). Kod maksimalne izvedbe potrebno je maksimizovati ucinak prema zadanom
uputstvu (Stanovich & West, 2008). Za tipi¢nu izvedbu nije bitno maksimizovanje
rezultata, nego konstantnost ispoljavanja odredene osobine. Tako, ako bi test li¢nosti bio
zadavan u formi testa kognitivnih sposobnosti, nastaju najmanje tri metodoloSka
problema (Hofstee, 2008). Prvo, crta je bipolarna, a merenje maksimalnog ucinka
podrazumevalo bi kapacitet za crtu li¢nosti, $to implicira usmerenost samo ka rastu i
razvoju. Drugo, maksimalna crta li¢nosti podrazumeva ispoljavanje ponasanja u svakoj
situaciji, $to ne mora odrazavati endogenu crtu; i trec¢e, u skladu sa maksimalnom
licnos¢u, trebalo bi da postoji 1 tipicna inteligencija, §to je suprotno testovnom uputstvu

da se maksimizuje u¢inak na zadacima sposobnosti.

Pored naizgled nepremostivih razlika, mere dobijene primenom testova
sposobnosti 1 testova licnosti imaju 1 zajedni¢ko obeleZje, a to je stabilnost u vremenu.
Ni crte licnosti, ni kvocijent inteligencije ne bi trebali pokazivati veliki intraindividualni
varijabilitet u razli¢itim tackama merenja. I mere samoizveS¢a li€nosti 1 testovi
inteligencije zasnovani su na procesima primarne kontrole? (Hettema, 2008). Primarna
kontrola obuhvata ponaSanja usmerena prema vanjskoj sredini sa ciljem prilagodavanja
sredine vlastitim potrebama 1 glavni je uslov konzistencije u razliitim situacijama.
Takode je 1 uslov za testovnu konzistentnost na merama sposobnosti u kojima se
aktivira svesna obrada podataka, s obzirom na to da kognitivni zadaci prikazuju

nepoznate testovne situacije odvojene od bilo kakvih evaluativnih iskustava.

Stoga, kada se govori o tipi¢noj inteligenciji i maksimalnoj li¢nosti (opozitnim

konstruktima od onih Kkoji su inace pod uticajem primarne kontrole), ¢ini se da bi

2 Kontrola se definise kao temeljni aspekt li¢nosti u osnovi blagostanja i (ne)uspeha u mnogim Zivotnim
domenima (Skinner, 1996). U originalnom znacenju, primarna kontrola je konceptualizovana kao
ponaSanje usmereno na promenu okoline u skladu sa vlastitim potrebama. Nasuport tome, sekundarna
kontrola oznacavala je prilagodavanje sebe u odnosu na zahteve okoline (Rothbaum, Weisz, & Snyder,
1982). Prema revidiranoj motivacionoj teoriji celozivotnog razvoja (Heckhausen, Wrosch, & Schultz,
2010), motivacioni sistem je udeSen da maksimizuje kapacitet primarne kontrole u razli¢itim domenama.
Sekundarna kontrola odnosi se na unutra$nje procese koji imaju funkciju minimizovanja gubitaka na
postoje¢im nivoima primarne kontrole. Tako sekundarna kontrola nije viSe proces suprotan primarnoj
kontroli, nego proces koji podupire primarnu kontrolu. U tom kontekstu, sekundarna kontrola obuhvata
kognicije (npr. pristrasna o¢ekivanja, atribucije uspeha i neuspeha, iluzije, itd., Hettema, 2008). PonaSanja
koja pripadaju primarnoj kontroli (npr. reSavanje problema) trebala bi pokazivati vec¢u kros-situacionu
konzistenciju, nego ponasanja koja pripadaju sekundarnoj kontroli (npr. automatski procesi).



njihovo merenje trebalo aktivirati procese sekundarne kontrole, jer se primarna kontrola
(konzistentnost) gubi. Kod tipi¢ne, odnosno prakti¢ne inteligencije (Hofstee, 2008) to se
dogada kada nije moguce dati jedan tacan odgovor u nizu verovatnih viSestrukih izbora
resenja, pri ¢emu izvedba moze biti 1 pod uticajem emocija. Kod procene licnosti, to se
desava kod zahteva za maksimalnom izvedbom, jer nijedna crta ne moze biti
maksimalno realizovana. Sekundarna kontrola se aktivira usled izostanka primarne
kontrole i manifestuje se kroz kompenzatorne automatske kognicije. Pristrasna
ocekivanja, promene u sistemu vrednosti, atribucije (ne)uspeha manifestuju se kao
automatske kognicije kojima se nadomesc¢uje i opravdava izostanak primarne kontrole.
S tim u vezi, poznato je da su uverenja, definisana kao ubedenja da je nesSto tacno ili
netacno (Pervin, 2003), kognitivne jedinice koriS¢ene za indirektnu procenu li¢nosti.
Neki autori (npr. Ingerick, Cortina, Dudley, Margalit, Orvis, & Baughman, 2004,
LeBreton, Barksdale, Robin, & James, 2007; Walton, 1999) ove kognicije pokusavaju
iskoristiti za merenje osobina li¢nosti, ako se test licnosti prikaze kao kvazikognitivni
test. Dosad testirani konstrukti (u okviru kvazikognitivhe CRT paradigme) obuhvatali su
agresivnost 1 motivaciju za postignué¢em, adaptaciju, antisocijalnu li¢nost i subklinicku
psihopatiju, ali nijedna studija nije sistematski obuhvatila petofaktorsku strukturu

liénosti.

Pored toga, u modelu dualnog procesiranja (RIM: Strack & Deutsch, 2004) na
kojem se zasniva IAT, ego-kategorije su sa atributima li¢nosti povezane preko
asocijativnih (ja-ekstravert) i propozicionalnih (Ja sam ekstravert) procesa. lako su
propozicionalni procesi svesni, njihove strukturne komponente (npr. ekstravert)
aktiviraju se u impulsivhom sistemu putem asocijativnog Sirenja aktivacije medu
konceptima. Ako bi alternativno test licnosti bio zadavan kao kvazikognitivni test
deduktivnog rezonovanja (npr. Svi ljudi su ekstraverti. Ja sam covek. Ja sam
ekstravert.), pojmovi li¢nosti, npr. ekstravert, aktivirani u impulsivnom sistemu, bi
silogistickim rezonovanjem bili oblikovani u tvrdnju (konkluziju) koju treba
verifikovati. To znaci da, ako se test licnosti primeni kao kognitivni test rezonovanja,
ego-asocijacije bi mogle biti merene indirektno, automatskim aktiviranjem podataka u
impulsivnom sistemu. Za razliku od toga bi verifikacija propozicije aktivirala
refleksivni sistem. Sli¢nost sa standardnim merama li¢nosti je u tome $to verifikaciju

propozicije sadrze i eksplicitni testovi, ali za razliku od direktnog merenja, kod



kvazikognitivnih testova li¢nosti trebalo bi da bude belezeno vreme reakcije3, kako bi se

verifikacija konkluzije u€inila automatskom.

Prednost kvazikognitivnog testa je u integrisanju eksplicitnog i implicitnog
merenja. Pored toga, merenje kognitivnih procesa u licnosti ima dodatne prednosti i u
odnosu na eksplicitne mere samoizvesc¢a: ispituju se stvarne transakcije sa okolinom u
stvarnom vremenu, a kognitivni procesi se mogu meriti na objektivan nacin i dati uvid u
dinamiku li¢nosti (Robinson, 2007). U ovom istrazivanju, pored paradigme
kondicionalnog rezonovanja, koris¢ena je i paradigma pristrasnosti uverenja kroz koju
se nastojalo integrisati kognitivne procese sa procenom li¢nosti. Ova paradigma,
zasnovana na silogistickom rezonovanju, omogucila je indirektno merenje li¢nosti

putem interferencije sadrzaja crta licnosti sa validnoscu resenja.

O silogistickom rezonovanju

U najsirem smislu, rezonovanje je definisano kao proces putem koga se koriste
dostupne informacije da bi se izveo zakljucak, Sto doprinosi konstruisanju i
razumevanju sveta (Blanchette & Richards, 2010). Silogisticko rezonovanje, preciznije,
koje je, pored induktivnog, koriS¢eno u ovoj studiji, definiSe se kao forma deduktivnog
rezonovanja gde se kvantifikovana tvrdnja odredene forme (konkluzija) izvodi iz dve

(ili vise) drugih tvrdnji, odnosno premisa (Cardella & Gangemi, 2015).

U kategorickom silogizmu tri termina, subjekat (S), predikat (P) i srednji termin
(M) pojavljuju se dva puta, pa je na osnovu veza sa srednjim terminom moguce
zakljuciti da 1li konkluzija validno ili nevalidno sledi iz premisa. Tipi€an primer

udzbenickog silogizma bio bi:
Prva premisa: Svi ljudi su smrtni. (premisa maior)
Druga premisa: Sokrat je ¢ovek. (premisa minor)

Zakljucak: Sokrat je smrtan.

3 Vreme reakcije je u ovom slu¢aju vreme odgovaranja, odnosno duZina odgovaranja i ovaj termin ¢ée biti
u upotrebi u daljem tekstu.



Svaki silogizam odreden je modusom i figurom. Modus silogizma Ccine
kvantifikatori svakog stava koji mogu biti: univerzalno pozitivni Svi (A), univerzalno
negativni Nijedan (E), partikularno pozitivni Neki (1), partikularno negativni Neki..nisu
(O). Figuru silogizma odreduje odnos srednjeg termina prema subjektu i predikatu, kada
se oni u konkluziji drze konstantnim (S-P). Postoje Cetiri figure: prva (M-P, S-M, u
primeru), druga (P-M, S-M), treca (M-P, M-S) i ¢etvrta (P-M, M-S). U svakom stavu
moze se javiti jedan od 4 kvantifikatora, pa prema tome, svaka figura moze imati 64
modusa (4 x 4 x 4). Kombinacija modusa i figure 4 x 64 daje 256 silogizama, od kojih
su samo neki validni. U fokusu su posebno cetiri tipa silogizma: dva validna i dva
nevalidna (Teovanovié¢, 2013). Validnoj grupi pripadaju modus ponens (figura 1, modus
AAA) i modus tollens (figura 1, modus AEE), a nevalidnoj afirmacija konsekvensa

(figura 2, modus AAA) i negacija antecedenta (figura 2, modus AEE).

lako kategoricki silogizam moze biti definisan apstraktnim formalizmom (npr.
Svi A su B.; Svi x su y.), Cesto je u istrazivanjima njegov sadrzaj iskustveni (deonticki).
Konkretizovanje sadrzaja u silogizmu dovodi do nastanka nekonfliktnih i konfliktnih
silogizama. Nekonfliktni silogizmi su oni kod kojih je prihvatanje/odbacivanje
konkluzije na osnovu iskustva u skladu sa validnoS¢u (tacnoS¢u) reSenja. Primer
silogizma gde je prihvatanje konkluzije ujedno i tac¢an odgovor bio bi (Teovanovi¢,

Knezevi¢, & Stankov, 2015):
Premisa 1: Sve ptice mogu da lete.
Premisa 2: Vrapci su ptice.
Zakljucak: Vrapci mogu da lete.

Nasuprot tome, konfliktni silogizmi bi bili oni kod kojih je (ne)slaganje sa
konkluzijom na osnovu iskustva nesukladno validno$éu resenja (odnosno, to je netacan

odgovor). Primer silogizma gde je tacan odgovor neskladan sa iskustvom bio bi:
Premisa 1: Svi ptice mogu da lete.
Premisa 2: Nojevi ne mogu da lete.

Zakljucak: Nojevi nisu ptice.



U oba primera, zaklju¢ak nuzno sledi iz premisa, te je prihvatanje konkluzije i
ta¢no reSenje. Medutim, u drugom primeru, logic¢ki validno reSenje u konfliktu je sa

sadrzajnom valjanosc¢u (iskustvom).

Upravo u ovom istrazivanju nastojalo se proveriti da 1i ¢e na konfliktnim
silogizmima ispitanici pokazivati sadrzajnu pristrasnost, kada je prihvatanje sadrzaja
korespondentnog ego-sintonoj crti  licnosti u konfliktu sa formalno-logickom
validnoséu. Ovakva sadrzajna pristrasnost detaljnije opisana u narednom poglavlju

naziva se pristrasnos¢u uverenja.

O efektu pristrasnosti uverenja

Iracionalni odgovori su mnogo ceS¢i na kognitivnim zadacima nego se
pretpostavlja. Medu tipi¢nim poznati su oni koji proizilaze iz heuristika dostupnosti,
reprezentativnosti i pomaka sa uporiSta, pristrasnost potvrdivanja, pristrasnost
preteranog uverenja, oni koje prepoznajemo kao pristrasnost ishoda, pristrasnost
gledanja unazad, kao i pristrasnost uverenja. Relativno su nezavisni od kognitivnih
sposobnosti i karakteristika li¢nosti kao §to su refleksivni stil, potreba za saznanjem i
otvorenost za iskustva. Individualne razlike u kognitivnim pristrasnostima
suprotstavljaju se pretpostavci o nevarijabilnoj racionalnosti (Roberts, 1993). U
istrazivanju Teovanovi¢a, Knezevica i Stankova (2015) kognitivne pristrasnosti
formiraju zaseban faktor u prostoru inteligencije i licnosti. Pritom, njihova struktura
opisana je sa dva ne preterano robusna faktora uz objasnjenje oko 16 % varijanse. Prvi
faktor, Normativnu Iracionalnost, opisuju pristrasnost ishoda i pristrasnost uverenja, a
drugi faktor, EkoloSka Racionalnost, zasi¢en je efektom pomaka sa uporista i efektom
gledanja unazad, kao i slabijom sklonosti precenjivanja vlastitih sposobnosti (negativna

pristrasnost preteranog uverenja).

U pogledu normativne iracionalnosti, pristrasnost uverenja je potvrdena u
mnogim istrazivanjima (npr. Evans, Barston, & Pollard, 1983; Markovits & Nantel,
1989; Oakhill, Johnson-Laird, & Garnham, 1989; Stanovich & West, 2008). Opisana je

kao sklonost ve¢em prihvatanju tvrdnji na osnovu statusa njihove uverljivosti, nego na
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osnovu njihove validnosti (Evans et al., 1983). Ispituje se zadacima silogistickog
rezonovanja u kojima validnost konkluzije stoji u konfliktu sa njenom istinitoS¢u
(Evans, 2002). Primer jednog takvog zadatka (uverljivi nevalidni) bio bi: Sve cvecée ima
latice. Ruze imaju latice. Ruze su cvece. (Stanovich & West, 2008), dok za validni, ali
neuverljivi silogizam primer bi bio: Svi sisari hodaju. Kitovi su sisari. Kitovi hodaju.
(De Neys, 2006a). Ljudi su skloniji ve¢em prihvatanju da su ruze cvece, iako je taj
odgovor netacan, s obzirom na kategorijalnu sli¢nost (Calvillo & Revlin, 2005) nego da
kitovi hodaju, Sto je tano reSenje. U temeljnom istrazivanju Evansa i1 sar. (1983,
Eksperiment 1), frekvencija prihvatanja nevalidnih uverljivih konkluzija bila je 92
(Jednaka frekvenciji prihvatanja validnih uverljivin konkluzija), naspram samo 8
prihvatanja nevalidnih neuverljivih konkluzija. Interakcija je postojana, ¢ak 1 uz
kontrolu konverzije premisa i atmosfere® (Markovits & Nantel, 1989). Nalazi ove
temeljne studije, a i svih narednih, saglasni su u slede¢em (Evans, 2008): postoje glavni
efekat validnosti u smeru veceg prihvatanja validnih nego nevalidnih silogizama, glavni
efekat uverenja u smeru veceg prihvatanja uverljivih nego neuverljivih silogizama, te
znacajna interakcija validnosti 1 uverenja, uz vece prihvatanje nevalidnih uverljivih

silogizama.

Modeli pristrasnosti uverenja

Nekoliko modela rezonovanja objasnjava pristrasnost uverenja, ali nijedan nije u
potpunosti obuhvatan. U najnovijoj meta-analizi (Khemlani & Johnson-Laird, 2012),
prikazano je 12 teorija monadnog rezonovanja® koje se grupisu u tri vrste: heuristicke

teorije rezonovanja, koje pretpostavljaju mogucénost dedukcije, ali greSku u rezonovanju

* Konverzija se odnosi na formalnu logi¢ku gresku gde su termini subjekta i predikata propozicije
permutovani u konkluziji. Javlja se kod univerzalnih silogizama, A tipa (“Svi A su B.“, sledi “Svi B su
A 1 O tipa (“Nijedan A nije B.“, sledi “Nijedan B nije A.*), dok je kod partikularnih silogizama
afirmativnih (tip I “Neki A su B.“) i negativnih (tip E “Neki A nisu B.*), moguce izvrsiti permutaciju, a da
konkluzija i dalje bude validna.

Efekat atmosfere (Woodworth & Sells, 1935) odnosi se na logicku gresku koja se javlja kada se pogresna
tvrdnja smatra validnom samo zato $to je umetnuta u niz validnih tvrdnji, ili kada se konkluzije prihvataju
samo na osnovu sintaksickih sli¢nosti sa premisama, nezavisno od validnosti.

> Monadno rezonovanje ili kalkulus predikata prvog reda odnosi se na silogisticko rezonovanje u kome
premise i konkluzija sadrZze obelezja koja pripadaju svojstvima individuuma i sadrze jedan argument.
Kalkulus predikata drugog reda, za razliku od toga, odnosi se na generalizaciju rezonovanja na set
pripadnika vrste.
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nastoje objasniti heuristikama umesto deduktivnim procesima; teorije zasnovane na
formalnim pravilima zaklju¢ivanja i teorije zasnovane na dijagramima i setovima

(mentalnim modelima).

Prema teoriji mentalne logike, rezonovanje se zasnhiva na nizu formalnih pravila
izvodenja zakljuc¢aka (O'Brien, 2009) i u kontekstu pristrasnosti uverenja, rezonovanje
ne bi trebalo da bude povezano sa sadrzajem premisa ni konkluzije. Ako se greske u
rezonovanju desavaju, to se dogada zbog slabe primene pravila rezonovanja, odnosno
zbog neadekvatne interpretacije premisa. Uz to, teorija atmosfere (Revlin, Leirer, Yopp,
& Yopp, 1980; Revlis, 1975; Woodworth & Sells, 1935) pretpostavlja da je konkluzija
determinisana modusom premisa. Pristrasnosti se deSavaju u pogreSnom prihvatanju ili
odbacivanju konkluzija determinisanih modusom premise. Ovaj model nije dovoljan da
objasni pristrasnost uverenja, s obzirom na to da je pokazano da je pristrasnost odrziva,
kako je ranije navedeno, i uz kontrolu efekta konverzije i atmosfere (Makrovits &
Nantel, 1989). Iz ovoga sledi da pristrasnost uverenja nije moguce objasniti samo na

osnovu efekta pogresne interpretacije.

Prema teoriji mentalnin modela (MMT, Johnson-Laird, 1975) rezonovanje se
obavlja uz pomo¢ konstruisanja viSestrukih alternativnih modela stvarnosti koji su
mentalne reprezentacije premisa. Na osnovu toga konstruiSe se konkluzija koja bi mogla
da proizade iz premisa. Nakon toga sledi proces falsifikovanja konkluzije, tako Sto se
konstruisu alternativni modeli konzistentni sa premisama, ali za koje ne vredi data
konkluzija. U ovoj fazi uverljivost premisa 1 konkluzije uti¢e na iniciranje generisanja
kontraegzemplara. Ako je konkluzija visoko uverljiva, prestaje proces traganja za
alternativnim modelima, a ako nije, proces pokusaja generisanja alternativnih modela ¢e
se verovatno nastaviti. Primenjeno na kontekst pristrasnosti uverenja u ovom
istrazivanju, ego-sintona nevalidna konkluzija bi trebala izazvati pristrasno prihvatanje
na osnovu uverljivosti. S druge strane, ego-distona konkluzija bi trebala imati suprotan
efekat i dovesti do iniciranja pretraZivanja alternativnih modela. Prema ovom modelu,
pristrasnost se ne deSava u fazi interpretacije premisa, nego u fazi izvodenja zakljucka
(Newstead, Pollard, Evans, & Allen, 1992). Najznacajnija potvrda ovog modela
prikazana je u studiji Oakhill, Johnson-Laird i Garhnam (1989) pri ¢emu je testiran

efekat uverljivosti na rezonovanje na alternativhim modelima. Za svaku tacnu
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konkluziju, postojale su dodatne tzv. sugerisane konkluzije (kompatibilne sa bar jednim
alternativnim modelom). Koris¢eni su silogisticki problemi sa samo jednim modelom
(gde su sugerisane konkluzije ujedno i tacna reSenja), zatim odredeni viSestruki
silogisticki problemi koji su podrazumevali vise modela i tatno reSenje i neodredeni
viSestruki silogisticki problemi, za koje su postojali alternativni modeli, bez moguénosti
deriviranja ta¢nog reSenja (Ne postoji validna konkluzija). Pretpostavljeno je da ce
prihvatanje nevalidnih sugerisanih konkluzija biti ve¢e ako su uverljive, odnosno manje
ako su neuverljive. Zanimljivo je da je ovaj efekat potvrden i na neodredenim
silogizmima, kao i suprotno ocekivanjima, na problemima sa samo jednim modelom,
Sto iskljucuje hipotezu alternativnih modela. Na osnovu ovoga je pretpostavljeno da
mora postojati dodatni proces u rezonovanju izvan interpretacije premisa i alternativnih
modela oznacen kao “filtriranje konkluzija“, $to znac¢i da ispitanici evaluiraju svaku
ponudenu konkluziju i prihvataju je ako je uverljiva, odnosno odbacuju ako je

neuverljiva.

Redefinicija pristupa mentalnin  modela je u skladu sa tradicionalnim
tumacenjem pristrasnosti uverenja preko efekta pristrasnosti odgovora (Evans 1 sar.,
1983), pri ¢emu se rezonovanje odvija na osnovu sadrzaja, a ne formalnih karakteristika
silogizma. U tom slu¢aju je sadrzaj heuristik za prihvatanje uverljive nevalidne
konkluzije. Razlika je u tome §to teorija mentalnih modela pretpostavlja da uverljivost
ima efekat u postfazi rezonovanja, odnosno nakon pokusaja rezonovanja, dok efekat
pristrasnosti odgovora pretpostavlja izostanak pokuSaja rezonovanja (Newstead,

Pollard, Evans, & Allen, 1992).

Heuristicki model objasnjava pristrasnost uverenja teorijom dualnih procesa,
koji su predstavljeni putem Sistema 1 i Sistema 2 (De Neys, 2006a; Evans, 2003;
Stanovich & West, 2008). Sistem 1 (implicitni, iskustveni, intuitivni, narativni i
prirodni, Denes-Raj & Epstein, 1994) odgovoran je za heuristicko automatsko
procesiranje informacija nezavisno od kognitivnih sposobnosti. Ovaj sistem usko je
povezan sa konkretnim egzemplarima i shemama deriviranim iz emocionalno vaznih
proslih iskustava. Iskustveni sistem je uopSteno adaptivan u svakodnevnim situacijama,
ali moze postati maladaptivan, §to se najces¢e opaza na konfliktnim silogizmima, kada

se zadaci ne mogu resiti putem generalizacija na osnovu proslog iskustva. Sistem 2
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(eksplicitni, racionalni, intencionalni, propozicionalni i ekstenzionalni, Denes-Raj &
Epstein, 1994) je algoritamski, sistem analitickog procesiranja koji poseduje sposobnost
za prevazilazenje heuristickih odgovora. Na konkretnom primeru zadatka silogistickog
rezonovanja pomenutom ranije, potrebno je izvrsiti inhibiciju automatskog heuristickog
odgovora dostupnog iz iskustva “da su ruze cvece*, Sto produzava vreme odgovaranja.
Paralelno sa inhibicijom, Sistem 2 vr$i simulaciju logickog pravila rezonovanja,
nezavisno od konteksta, ¢ime su opterecene egzekutivne funkcije (npr. radna memorija,
Evans, 2003). Zbog toga se pristrasnost uverenja koristi kao kanonicki egzemplar
interakcije izmedu intuitivnog i analitickog procesiranja (Pennycook, Cheyne, Koehler,
& Fugelsang, 2013). Pored razlika u nivou svesnosti i funkcionalnosti, smatra se da su
dva sistema 1 evoluciono razli¢itog porekla, te da dobro diskriminiSu individualne
razlike u kognitivnim sposobnostima (Evans, 2008). Pri tome se smatra da je Sistem 1
evoluciono stariji, neverbalan i zasnovan na razli¢itim modulima u mozgu specifi¢nim
za odredena podrucja. S druge strane se pretpostavlja da je Sistem 2 evoluciono noviji
sistem, povezan sa kori$¢enjem jezika i fluidnom inteligencijom. Kada su u pitanju
individualne razlike u kogniciji, Sistem 1 se smatra univerzalnim i nezavisnim od
sposobnosti ili radne memorije, dok se za Sistem 2 pretpostavlja da se nasleduje 1 da je

zavisan od kognitivnih kapaciteta.

Nekoliko nalaza ide u prilog konfirmaciji dualnog procesiranja na konfliktnim
silogizmima. Sistem 2 je zavisan od kapaciteta radne memorije (Evans, 2008). S tim u
vezi, kognitivno optere¢enje nema uticaj na rezonovanje na nekonfliktnim silogizmima
(De Neys, 2006a), niti korelira sa rezultatom na \ejzonovom (Wason, 1966) izbornom
zadatku na deonti¢kim (iskustvenim) problemima (De Neys, 2006b). Ljudi sa najve¢im
rasponom radne memorije imaju najbolje rezultate na konfliktnim silogizmima, ali
generalno uradak slabi kod svih grupa (niskog, srednjeg i visokog raspona). Drugi
indikator dualnog procesiranja je vreme odgovaranja, pri ¢emu je vreme latencije duze
na konfliktnim silogizmima (Stupple & Ball, 2008) i u pozitivnoj korelaciji sa tacnim
odabirom konkluzije (De Neys, 2006b; Pennycook et al., 2013; Stupple, Ball, Evans, &
Kamal-Smith, 2011). Tre¢i pokazatelj prisutan je u obrnutom efektu pristranosti
uverenja (Markovits, Saelen, & Forgues, 2009). Efekat je demonstriran samo na modus
ponensu (MP), gde je tatan odgovor prihvatanje konkluzije. Pri tome je vece

prihvatanje konkluzija deriviranih iz potpuno neistinitih nego iz verovatnih premisa
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(npr., Ako je pero baceno u prozor, prozor ¢e se razbiti. Pero je baceno u prozor. Prozor
Ce se razbiti.), §to je suprotno efektu pristrasnosti uverenja. Obrnuti efekat pristrasnosti
uverenja objasnjava se mogucnoscu da pod standardnom testovnom instrukcijom da se
premise posmatraju kao istinite, ve¢ u premisi maior bude aktiviran inhibitorni
mehanizam Sistema 2, kako bi se izvelo generalno pravilo, a zanemario sadrzaj.
Plauzibilan sadrzaj u verovatnim premisama nije dovoljan da aktivira sistematsko
procesiranje. S tim u skladu, ispitanici sa visim kognitivhim sposobnostima bolje
resavaju modus ponens na neistinitim, nego verovatnim premisama (Markovits et al.,
2009). Na sli¢an nacin, primovanje neistinitim sadrzajem ima inhibirajuci efekat na
neposredno reSavanje verovatnih silogizama, kongruentnih sa iskustvom (Moutier,
Plague-Cayeux, Melot, & Houd¢, 2006). Novija istrazivanja ukazuju i na diferencijalnu
neuroanatomsku osnovu prilikom reSavanja konfliktnih silogizama. Kod formalnog
rezonovanja prisutna je aktivacija inferiornog prefrontalnog korteksa (Goel, 2007), dok
je kod pristrasnog rezonovanja i tokom afektivnog procesiranja aktivan ventromedijalni
prefrontalni korteks (Goel & Dolan, 2003). Kada se indukuje kognitivno opterecenje
primenom paralelnog zadatka, smanjena je aktivacija inferiornog frontalnog korteksa,

Sto koincidira sa pristrasnim odgovaranjem (Tsujii & Watanabe, 2009).

Dodatni nalazi govore i u prilog povezanosti opste sposobnosti sa rezonovanjem
(Stanovich & West, 1998), gde je pokazana korelacija izmedu inteligencije 1 postignuca
na apstraktnom Vejzonovom izbornom zadatku, dok nije bilo korelacije sa deonti¢kom
formom tog zadatka. Medutim, bez obzira na pretpostavku da su razdvajanje generalnog
pravila od konteksta (Stanovich & West, 2000), kao 1 uspeSnost na zadacima
probabilistickog 1 silogistickog rezonovanja pod uticajem fluidne inteligencije
(Stanovich & West, 2008), ni visokointeligentni ljudi nec¢e potisnuti heuristi¢ki odgovor,
ako nisu eksplicitno upozoreni o konfliktu normativnog odgovora (Perkins, 1985, prema
Torrens, Thompson, & Cramer, 1999). Ovaj nalaz takode upucuje na vaznost
ekspliciranja testovnog uputstva o prihvatanju konkluzije samo ako se nuzno 1
nedvosmisleno moze izvesti iz premisa. Dodatno, dispozicije misljenja (otvorenost 1
potreba za saznanjem) objasnjavaju varijansu normativnog odgovora na rezonovanju
nezavisno od intelektualnih sposobnosti (West, Toplak, & Stanovich, 2008) i potentniji
su prediktor u odnosu na inteligenciju na zadatku neformalnog rezonovanja koordinacije

teorija 1 dokaza (S4, Kelley, Ho, & Stanovich, 2005). Navedene nalaze je vazno
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pomenuti u kontekstu naseg istrazivanja, jer se pretpostavlja da bi primena
kvazikognitivnog testa kroz paradigmu pristrasnosti uverenja podrazumevala uspesnost

na zadatku nezavisnu od kognitivnih sposobnosti.

Pored toga, zadaci rezonovanja su metod izbora u ovom istrazivanju®, jer dobro
operacionalizuju unutrasnji konflikt ispitanika (Evans & Curtis-Holmes, 2005) izmedu
analitickog (logi¢ki vodenog) i heuristicki (na uverenju) zasnovanog procesiranja.
Evans, Over 1 Handley (2003) predlazu tri principa hipotetickog misljenja, primenjiva i
na silogisticko rezonovanje. Prvi princip je princip singularnosti, prema kome se
razmatra samo jedan odredeni model u odredenom vremenu. Drugi princip je princip
relevantnosti i odnosi se na tendenciju kontekstualizovanja problema prema prethodnom
znanju iniciranom kontekstualnim tragovima iz okoline. Ovaj princip se opravdava
postojanjem fundamentalne komputacione pristrasnosti’ (Stanovich, 1999) koja
predstavlja tendenciju ka automatskoj kontekstualizaciji problema. Suprotan je
oc¢ekivanjima teorije mentalnih modela (Johnson-Laird & Byrne, 1991), prema kojoj
ljudi reprezentuju samo istinite modele. Tre¢i princip je princip dostatnosti®. Prema
ovom principu, osobe koje rezonuju razmatraju jednu odredenu hipotezu i zadrzavaju je

sve do momenta dok ne nadu valjan razlog da je odbace.

Osim drugog principa relevantnosti, ¢ini se da teorija mentalnih modela i teorija
dualnih procesa pokazuju preklapanja kada je u pitanju singularnost modela i dostatnost
procesiranja. Obe teorije mogu da polaze od jednog modela koji bi trebalo verifikovati
ili osporiti, samo S§to teorija dualnih procesa moze da podrazumeva iskustveno
pristrasnu automatsku verifikaciju, a teorija mentalnih modela pretpostavlja inicijalnu
proveru istinitosti modela. U zavisnosti od vremena, kognitivnih sposobnosti i testovne
instrukcije, osobe koje rezonuju mogu da zaustave procesiranje ili traZzenje alternativnih
modela kada naidu na model u konkluziji koji nedvosmisleno proizilazi iz zadatih
premisa. U okviru paradigme dualnog procesiranja, uz dostupne okolinske uslove i

kognitivne resurse, moguce je aktivirati analiticki sistem koji ¢e potisnuti ili zanemariti

6 Napomena: u tekstu koji sledi, u svrhu primene na kategoricko-silogisticko rezonovanje, heuristicko-
analiticka teorija procesiranja (Evans, 1984, 1989) je izjednacena sa teorijom dualnih procesa (Evans,
2003), iako se konceptualno pretpostavlja razlika u strozem odredenju ukorenjenosti dualnih procesa u
distinktne dualne sisteme (Evans & Over, 1996). Teorije dualnih sistema se odnose na opseznije sheme
koje nisu na jednostavan na¢in primenjive na specifi¢ne kognitivne zadatke.

” Eng. fundamental computational bias

8 Eng. satisficing principle
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automatski isprovociran heuristicki pristrasan odgovor. Prema tome, analiticki sistem
moze, ali i ne mora intervenisati u spre¢avanju normativno pogre$nog heuristickog

odgovora.

U ovom istrazivanju je uveden jo$ jedan otezavajuéi faktor u rezonovanju
manifestovan u interferiSu¢em sadrzaju silogizma. Premise i konkluzija su zasi¢ene
licnosnim sadrZajem iz standardnih mera procene, koji bi mogao da bude ego-relevantan
ili ego-irelevantan. Posto je prihvatanje konkluzije neta¢no resenje, bilo bi indikator
slaganja po principu relevantnosti sadrzaja, a ne formalne validnosti silogizma. Dodatno
se nastojalo i ispitati koliko bi pristrasno prihvatanje konkluzije zasi¢ene licnosnim
sadrzajem bilo zavisno od ego-relevantnosti, odnosno stepena izrazenosti
korespondentne crte li¢nosti. Uzimajuéi u obzir da je mereno i vreme odgovaranja,
prema teoriji dualnih procesa se pretpostavlja da angazovanost kognitivnih resursa i
analitickog sistema procesiranja nije mogla da bude dovoljna da bi potisnula heuristicki
odgovor. U silogizmima formulisanim na ovaj nacin bi sadrzaj zasi¢en licno$¢u mogao

da ima funkciju heuristika prilikom rezonovanja.

Uticaj nekognitivnih faktora na rezonovanje

Teorije koje rezonovanje definiSu kao primenu formalnih pravila ne priznaju
individualne razlike u rezonovanju (Fumero, Santamaria, & Johnson-Laird, 2011).
Nasuprot tome, teorije rezonovanja putem heuristika (Kahneman & Tversky, 1982) i
teorije mentalnih modela (Johnson-Laird & Byrne, 1991), rezonovanje smatraju
zavisnim viSe od personalnih strategija nego formalnih logickih pravila. Pokazano je
kako individualne razlike u kognitivnim sposobnostima imaju efekat na rezonovanje. U
studiji Thompson i1 Johnson (2014) se pokazalo da subjekti sa visSim kognitivnim
kapacitetom bolje diskriminiSu konfliktne od nekonfliktnih zadataka rezonovanja kada
je u pitanju potreban kognitivni angazman. Drugacije receno, ¢ini se da je njihova
metakognicija u prepoznavanju kognitivhog angazmana uspeSnija. S druge strane,
iracionalno rezonovanje se pripisuje efektu emocija i motivacije, odnosno afektivnih

stanja na kognitivne procese prilikom rezonovanja. U tom smislu, izostanak
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normativnih odgovora nastaje kao posledica motivisanih pristrasnosti kojih ni sam
argumentator ponekada nije svestan (Correia, 2011). Ovaj rad se upravo fokusira na
nekognitivne aspekte koji mogu imati efekat na nenormativno rezonovanje. Koliko
vaznim se ¢ine univerzalna pravila, jednak znacaj pridaje se i kontekstu rezonovanja
(O'Connor & Pélissier, 2011). U terminima konteksta veliki znacaj u istrazivanjima
pridavan je personalnim stavovima, emocijama, raspolozenju, patoloSkim entitetima i

li¢nosti U rezonovanju.

U nizu istrazivanja se pokazalo da prethodno formirani stavovi i uverenja imaju
efekat na pristrasno rezonovanje. U ranoj studiji Morgana i Mortona (1944) se pokazalo
da je biranje konkluzija saturiranih etnickim pripadnostima vanjskih grupa bilo pod
uticajem li¢nih uverenja i stavova, te da se ovakav rezultat u 35% slucajeva mogao
pripisati licnim uverenjima. U skladu s ovim je takode pokazano da tolerantne
nepredrasudne osobe pokazuju pristrasnost uverenja prema etniCkim grupama
kongruentno njihovim stavovima, tako §to rezonuju u korist etnickih grupa (npr.
pogresno prihvataju konkluziju Nijedan Jevrej nije preterano glasan, bucan i
arogantan; Prentice, 1957). Ovaj nalaz je suprotan pretpostavci da visoko tolerantni
ljudi koriste analiticko misljenje usmereno realnosti. I novije studije pokazuju da
prethodno formirani stavovi o temi mogu da budu kontraindicirajuéi za uspesno
rezonovanje. Tako se pokazala pristrasnost uverenja na uzorku brokera prilikom
reSavanja konflktnih silogizama, pri ¢emu je ekspertno uverenje bilo suprotstavljeno
logickoj validnosti. Brokeri su u ve¢oj meri prihvatali vlastito uverenje na uStrb
normativnog rezonovanja (Knauff, Budeck, Wolf, & Hamburger, 2010). Takode postoje
1 nalazi u prilog ve¢oj motivacijski vodenoj uspeSnosti u rezonovanju. Koris¢enjem
paradigme Vejzonovog izbornog zadatka (Wason, 1966), koja inaCe demonstrira
pristrasnost konfirmacije, pokazalo se da ¢e ispitanici biti uspeSniji, odnosno
primenjivati pravilo diskonfirmacije, kada su licno motivisani da testiraju validnost egu
prete¢ih principa (npr. o vlastitoj ranoj smrtnosti 1 o stereotipnoj pretnji), u odnosu na
ispitanike koji rezonuju na neutralnim temama (Dawson, Gilovich, & Regan, 2002).
Slicno ovom nalazu, religijski skeptici naspram religioznih osoba su imali manje
greSaka u silogistickom rezonovanju, ¢ak i kada se kontroliSe intelektualna sposobnost,
vreme provedeno na reSavanju problema 1 demografske varijable (Pennycook, Cheyne,

Koehler, & Fugelsang, 2013). Skeptici su takode vise vremena provodili u reSavanju
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problema. Zanimljivo je da ¢e stopa greSaka biti manja i na problemima koji provociraju
heuristi¢ki odgovor (npr. Suveni zadatak lopte i palice)’, kada se razmera drzi
konstantnom, ali se cena u zadatku ucini neuverljivom (Trémoli¢re & De Neys, 2014).
Isto tako, zauzimanje perspektive drugoga (npr. struc¢njaka) naspram drzanja laickog
uverenja smanjilo je stopu pristrasnosti na zadatku rezonovanja o klimatskim
promenama, ali samo na slabim, ali ne i jakim argumentima (McCrudden, Barnes,
McTigue, Welch, & MacDonald, 2016). Ovi nalazi generalno pokazuju da li¢na
uverenja povecavaju pristrasnost uverenja, ali da se takode mogu iskoristiti za
poveéavanje stope normativnih odgovora u rezonovanju, ako se indukuje li¢na, ali i
drustvena motivacija da se kriticki misli 1 propituje. Takode i vreme re$avanja problema
moze biti od kljucnog znacaja u svrhu usporavanja prilikom produkcije odgovora da bi

se zaustavili 1 potisnuli heuristicki odgovori.

Kada se razmatra delovanje emocija, prethodni nalazi idu u prilog kako
inhibitornom, tako i facilitujuéem dejstvu emocija na normativno rezonovanje. Tako
rezonovanje na emocionalnim u poredenju sa neutralnim zadacima ima negativan efekat
na tacnost reSenja, bez obzira na to da li je valentnost zadataka bila pozitivna ili
negativna (Blanchette, 2006). Dalje se pokazalo da bi fizioloska pobudenost mogla
imati funkciju konduktora u negativnom efektu emocija na rezonovanje, pri ¢emu je
pronadena negativna veza izmedu pobudenosti 1 normativnih odgovora (ta¢nih reSenja).
Veca elektrodermalna reaktivnost na negativne (verbalne i slikovne) stimuluse u
poredenju sa neutralnim stimulusima bila je povezana sa ve¢im brojem greSaka u
rezonovanju na negativnim u odnosu na neutralne stimuluse (Blanchette & Leese,
2011). Ovaj nalaz je u skladu sa inhibitornim efektom negativnog afekta kod osoba sa
anksioznim poremecajima. Pri tome, osobe sa anksioznim poremecajem prave
dedukciju o opasnosti dogadaja, ne samo na osnovu objektivnih informacija o opasnosti,
nego i subjektivnog anksioznog odgovaranja na dogadaj (Arntz, Rauner, & van den
Hout, 1995). Na ovaj nacin ispitanici sa anksioznim poremecajem prave gresku

zaklju¢ivanja ex consequentia, kroz prihvatanje nevalidnog silogizma afirmacije

% Zadatak palice i lopte je jedan od tri zadatka iz Frederickovog testa refleksivnosti (Frederick, 2005).
Zadatak glasi: Palica i lopta zajedno kostaju 1.10 £. Palica kosta 1 £ viSe nego lopta. Koliko kosta lopta?

-----

primovani neta¢ni heuristi¢ki odgovori koje je potrebno zanemariti da bi se upustilo u dublju refleksiju, u
svrhu postizanja ta¢nog resenja.
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konsekvensa (AK), tako S§to na osnovu posledice, pogresno retroaktivno izvode
zakljucak o uzroku (npr. pored ispravnog rezonovanja “Ako postoji opasnost, oseCam se
anksiozno* izvodi se 1 normativno pogreSno rezonovanje u suprotnom smeru “Ako se
ose¢am anksiozno, znaci da mora da postoji opasnost®, Arntz, Rauner, & van den Hout,
1995). Kod straha od negativne evaluacije se cesto manifestuje i pristrasnost
konfirmacije. Pri tome se pokazalo da je strah od negativne evaluacije pozitivno
povezan sa pristrasnos¢u uverenja na tematskim silogizmima koji pokrivaju podrucje
socijalne anksioznosti. Nasuprot tome, nije bilo razlike izmedu grupa visokog i niskog
straha od negativne evaluacije na neutralnim silogizmima, §to upucuje na to anksiozne
osobe nemaju deficit u rezonovanju, ali imaju teskocu da diskonfirmiSu anksiogene
informacije kao laZne i1 prihvate anksio-osporavajuce informacije kao istinite (Vroling &

de Jong, 2009).

lako izgleda da rezonovanje pod uticajem emocija moze onemoguciti izvodenje
normativno validnih zakljucaka, takav efekat je evidentniji kod incidentnih, nego
integralnih emocija. Incidentne emocije su afektivna stanja (npr. prolazna stanja)
nepovezana sa sadrzajem zadatka, dok su integralne emocije afektivna stanja povezana
sa sadrzajem zadatka izlozenim u kognitivnim zadacima (Blanchette & Richards, 2010).
Tako emocije u interakciji sa relevantnoS¢u sadrZaja zadatka konzistentno facilituju
rezonovanje (Blanchette, Gavigan, & Johnston, 2014). Ako je sadrzaj preterano
emocionalno Sarziran i stavljen u kontekst konfliktnih silogizama, prema modelu
infuzije afekta (Forgas, 1995), takav sadrzaj moze inicirati sistematsko procesiranje i
detaljniju inspekciju prilikom rezonovanja. U tom slucaju, negativne emocije vrse
atenuaciju uticaja uverenja na rezonovanje (npr. na politicki nekorektnom sadrzaju koji

krsi socijalne norme, Goel & Vartanian, 2011).

Model infuzije afekta (AIM; Affect Infusion Model, Forgas, 1995) se koristi za
objasnjenje delovanja raspolozenja na procesiranje informacija. Infuzija afekta je proces
gde afektivno zasi¢ena informacija ima uticaj na rasudivanje koje moze, ali i ne mora
biti povezano sa ciljnim afektom. Pri tome je koris¢en multiprocesni pristup obrade
informacija zasnovan na direktnom pristupu informacijama iz memorije, motivisanom
procesiranju i heuristiCkom i sistematskom procesiranju. Prema pretpostavkama modela,

uticaj afekta na rasudivanje varira na kontinuumu procesiranja informacija na nacin da
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¢e rasudivanje koje se odvija pod heuristickim ili sistematskim procesiranjem biti
podloznije uticaju afekta od direktnog pristupa i motivisanog procesiranja, zbog vece
verovatno¢e delovanja afekta u zadacima generisanja novih naspram konzervacije
postojecih informacija. Direktan pristup ne zahteva novo generativno, niti konstruktivno
procesiranje, jer se zasniva na konzervaciji ve¢ postoje¢e evaluacije. Motivisano
procesiranje sluzi dostizanju unapred definisanog cilja i ukljucuje prethodno odredene i
usmerene obrasce pretrazivanja informacija, tako da smanjuje obim delovanja infuzije
afekta. Ciljevi kao $to su poboljSanje i odrzavanje raspolozenja, odrZavanje
samopoStovanja, jaCanje ega i motivacija za postignu¢em obuhvataju visoko usmereno
pretrazivanje informacija i ograni¢avaju mogucnost delovanja afekta. Dakle, kod ova

dva nivoa usmerenog procesiranja bice prisutne strategije niske infuzije afekta.

Nasuprot tome, strategije visoke infuzije afekta uklju¢uju donekle usmerenost ka
otvorenom 1 konstruktivnom misljenju. U okviru ovih strategija je moguce koristiti
pojednostavljeno heuristi¢ko ili sistematsko generativno procesiranje, pri ¢emu afekt
moze da deluje indirektno putem primovanih asocijacija ili direktno putem informisanja
ishoda rasudivanja. Ova dva mehanizma su poznati kao delovanje afekta kao
informacije, verovatno prisutnog tokom heuristickog i kao primovanje afekta, verovatno
prisutnog tokom sistematskog procesiranja informacija. Kada afekt deluje kao
informacija, osecanja mogu direktno da informiSu rasudivanje kroz brzo 1 heuristicko
procesiranje, jer se afektivno stanje koristi kao precica za zaklju€ivanje o evaluativnim
reakcijama na metu (zadatak). Prilikom primovanja afekta, pretpostavlja se da afekt
indirektno deluje na rasudivanje putem sistematskog procesiranja kroz selektivni uticaj
na paznju, kodiranje, dosecanje i asocijativne procese. Nijedan mehanizam ne moze
pojedina¢no da objasni empirijske nalaze o rasudivanju, ali se pretpostavlja da se

medusobno nadopunjuju.

U gore navedenom primeru (Goel & Vartanian, 2011), pokazano je da je stopa
preciznosti rezonovanja bila veéa na nevalidnim uverljivim silogizmima kada je
uverljivost bila preterano SarZirana negativnim ili politicki nekorektnim sadrzajem (npr.
Silovanje Zena u ratu nije neopravdano.) u odnosu na zasi¢enost neutralnim sadrzajem.
Prema modelu infuzije afekta, pretpostavlja se da negativne emocije imaju ulogu u

jacanju pazljivijeg, sistematskog stila procesiranja informacija, odnosno da ¢e
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izlozenost drustveno nenormativnim i nekorektnim stimulusima usmeriti vecu paznju na
pazljivije procesiranje informacija. U skladu sa ovim modelom, kompleksna, atipi¢na ili
neobi¢na meta rezonovanja, $to moze da bude slu¢aj u rezonovanju na politicki
nekorektnom sadrzaju, uz potreban kognitivni kapacitet za rezonovanje, pri cemu je
vazno dati precizan odgovor, bi trebala da aktivira sistematsko procesiranje pri

reSavanju problema.

Rezonovanje na personalno relevantnom emocionalno zasi¢enom sadrzaju
takode se pokazuje normativno korektnijim. Tako ratni veterani pokazuju vecéu
preciznost u rezonovanju vezanom za rat nego u rezonovanju na neutralnom sadrzaju
(Blanchette & Campbell, 2012); ljudi koji su imali iskustvo teroristickog napada u
Londonu bolje rezonuju o problemima vezanim za terorizam, nego kontrolne grupe, dok
nema razlike izmedu grupa u rezonovanju na neutralnim ili generalno emocionalno
zasi¢enim problemima (Blanchette, Richards, Melnyk, & Lavda, 2007). Sli¢an nalaz je
repliciran i na zrtvama seksualnog zlostavljanja, gde se pokazalo da Zrtve u odnosu na
kontrolnu grupu pokazuju slabiju racionalnost prilikom rezonovanja na neutralnim i
problemima vezanim za zlostavljanje, medutim Zrtve sa veéim nivoom emocionalnog
distresa pokazuju relativnhu racionalnost u rezonovanju na sadrZaju vezanom za
zlostavljanje naspram neutralnog sadrzaja (Blanchette, Lindsay, & Davies, 2014). Iako
efekat emocija na rezonovanje nije do kraja istrazen, pokazuje se da, ako su emocije
personalno relevantne ili ako se sadrzaj rezonovanja ucini ego-sintonim, postoji

tendencija da se poveca racionalnost.

Najveci uticaj emocija moze se posmatrati u kontekstu psiholo§kog poremecaja.
Ranija istrazivanja pokazuju slabije rezonovanje kod osoba sa psiholoskim
poremecajem, npr. depresivni pojedinci prave viSe greSaka u integrisanju informacija u
odnosu na kontrolnu grupu (Channon & Baker, 1994). Druga istraZivanja nisu pronasla
razlike u rezonovanju izmedu osoba sa deluzijom i depresivnih pojedinaca, niti su
kognitivne greSke brzanja sa zakljucima bile specifikum samo grupe sa deluzijom
(Young & Bentall, 1997). Suprotno od toga, postoje nalazi koji idu u prilog

facilituju¢em efektu emocija u kontekstu psiholoskog poremecaja.

Ovakvi nalazi se najbolje mogu staviti u kontekst teorije hiper-emocije o

etiologiji psihopatoloskih poremecaja. Ova teorija obja$njava natprose¢no rezonovanje
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vezano za poremecaj 1 njene pretpostavke su suprotne klasi¢nim stavovima o slabijoj
racionalnosti kod psiholoskog poremecaja (Beck, 1976), a time i pretpostavkama o
pristrasnosti uverenja. Prema teoriji, kognitivna evaluacija vanjskog dogadaja vodi
nesvesnim tranzicijama osnovnih emocija (npr. straha, tuge, ljutnje). Pretpostavlja se da
je za svaki pocetak poremecaja moguce identifikovati jednu osnovnu emociju koja je
prva bila manifestovana. Emocije su adekvatne s obzirom na kvalitet, ali ne i intenzitet,
Sto zatim usmerava paznju, interpretaciju i evaluaciju na precipitirajuc¢i dogadaj. S tim u
skladu, intenzivna anksioznost vezana za zdravlje moze prerasti u hipohondriju,
hiperintenzivan strah moze postati fobija, hiperintenzivna tuga depresija, a
hiperintenzivna anksioznost i gadenje opsesivno-kompulsivni poremecaj (Oatley &
Johnson-Laird, 2013). Intenzivno kognitivno bavljenje dogadajem ¢ini da osobe sa
poremecajem paradoksalno rezonuju bolje, ali samo na zadacima tematski relevantnim
za poremecaj, uz istovremeno odrzavanje neprilagodene emocije. Ovu pojavu
objasnjava princip inferencijalne konsekvencijalnosti, prema kom se osobe usmeravaju
na ishod, odnosno emociju patoloSkog intenziteta, pokusSavaju¢i da zakljuce o njenim
uzrocima, iz ¢ega proizilazi da bolje rezonuju o temi, ali istovremeno, normativno
kontekstualno-relevantno rezonovanje ucestvuje u odrzavanju psiholo§kog poremecaja

(Johnson-Laird, Mancini,& Gangemi, 2006).

Slicna pojava je zabelezena ne samo kod poremecaja, nego 1 prilikom
eksperimentalne indukcije afekta kontekstualno relevantnog za posledi¢no rezonovanje.
U skladu sa ranijim navodima o facilituju¢éem efektu emocija, u nekim studijama (npr.
Chang & Wilson, 2004) se pokazalo da je indukcija ljutnje putem metode
autobiografskog dosecanja iskustva kada je ispitanik doziveo prevaru, olaksala
posttestovnu izvedbu na Vejzonovom izbornom zadatku u paradigmi detekcije laZova,
Sto nije bio slucaj za dosecanje altruisti¢nih iskustava. Pretpostavlja se da je samo
dosecanje prevare posluzilo kao signal za primovanje kongruentno sadrzaju zadatka uz

istovremeno dosecanje ljutnje.

Kako Oatley i Johnson-Laird (2013) navode, ovakvi i sli¢ni nalazi su vazni iz
dva razloga. Prvo, emocije koje se odnose na temu o kojoj se rezonuje poboljSavaju
izvedbu, $to je i u skladu sa teorijom mentalnih modela. U terminima mentalnih modela,

rezonovanje zahteva da se znanje o svakoj tvrdnji iskoristi kako bi se konstruisali
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modeli razli¢itth moguénosti. Ako se rezonovanje deSava na nivou dogadaja koji je
izazvao emociju, ¢ini se da emocije uslovljavaju da se misli o ve¢em broju moguénosti
nego Sto bi bio slucaj u njihovom odsustvu. 1z toga proizilazi da emocije, bez obzira na
eksperimentalno ili patoloSko poreklo, uticu na konstruisanje veceg broja modela
specifi¢nih za njihov uzrok, Sto se ne dogada u neutralnom kontekstu. Drugi vazan
efekat je da osobe koje boluju od odredenog psiholoskog poremecaja pokazuju
superiorno rezonovanje u domenu tog poremecaja. Greske u rezonovanju, prema teoriji
mentalnih modela, se dogadaju zbog pretpostavke da, zbog ograni¢enja kapaciteta radne
memorije, izostaje razmatranje svih mogucnosti (modela) koji bi bili kompatibilni sa
premisama, tako da se fokus usmerava samo na ograni¢eni podset modela (Garcia-
Madruga, Gutiérrez, Carriedo, Vila, & Luzdn, 2007). Iz ovoga proizilazi da ¢e postojati
ve€a verovatno¢a da eksperti u odredenom podru¢ju imaju dostupan veéi broj
alternativa. U skladu sa ovom idejom se pretpostavlja da ¢e ljudi koji pate od odredenog
psiholoskog poremecaja postati ekspertni mislioci u domenu vezanom za poremecaj
(Fumero, Santamaria, & Johnson-Laird, 2011). Taj efekat najbolje pokazuju istrazivanja
na klinickoj populaciji. Shizofreni ispitanici su uspeSniji na svim tipovima
(silogistickom, kondicionalnom i probabilisticCkom) rezonovanja, u odnosu na kontrolnu
neklinicku grupu, ali samo na silogizmima koji sadrZze konflikt izmedu validnosti 1
zdravorazumske uverljivosti. Na ovim zadacima shizofreni ispitanici pokazuju Cak
hiperlogi¢cku devijantnost, oznafenu kao “morbidni racionalizam* (Cardella &
Gangemi, 2015). I u drugim sluCajevima je primecena odredena ekspertnost u
rezonovanju, ali samo u oblasti svojstvenog psihopatoloskog nozoloSkog entiteta

(Johnson-Laird, Mancini & Gangemi, 2006).

Teorija hiper-emocije pretpostavlja da nesvesne transakcije dogadaja na osnovne
emocije mogu fluktuirati kod bilo kog pojedinca. Konstitucionalni faktori zatim
odreduju da li je hiper-emocionalna reakcija samo privremena anomalija ili prerasta u
duboko ukorenjenu patologiju (Oatley & Johnson-Laird, 2013). Fumero, Santamaria i
Johnson-Laird (2011) pretpostavljaju da ovakav obrazac rezonovanja moze da postoji i
u opstoj populaciji u kontekstu crta li¢nosti. Na slican nacin bi ekstravertna osoba mogla
razmatrati alternative u vezi sa socijalnim relacijama, a neuroticna u vezi sa
anksiogenim situacijama. To je u skladu sa principom inferencijalne konsekvencijalnosti

u teoriji hiper-emocije, prema kome ¢e ljudi odredenih karakteristika li¢nosti pokazati
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bolje rezonovanje i ekspertnost na temama korespondentnim njihovim najrelevantnijim
karakteristikama li¢nosti. S tim u vezi, pokazalo se da ekstravertni pojedinci statisticki
znaCajno bolje rezonuju od introvertnih na problemima ekstravertnog sadrzaja.
Neuroti¢ni pojedinci bolje rezonuju na problemima neurotskog sadrzaja od emocionalno
stabilnih pojedinaca. Visoka Saradljivost je povezana sa uspe$no$¢u u rezonovanju, ali
na sadrzaju suprotne crte Antagonizma (Fumero et al., 2011), odnosno ispitanici sa
visokom SaradljivoS¢u su imali slabije postignu¢e na ego-sintonom sadrzaju u odnosu
na ispitanike sa niskom Saradljivos¢u. Ideja da nas li¢nost ¢ini ekspertima u podrucju
rezonovanja ¢ini se jednako primenjivom i na ego-sintone i na ego-distone crte. Neke
studije takode pokazuju da individualne razlike u li¢nosti mogu biti povezane sa
razli¢itim tipovima rezonovanja. Tako se ocekuje da Savesnost korelira sa dedukcijom,
konzistentnom sa ve¢ ponudenim premisama, dok bi Otvorenost za iskustva trebala da
korelira sa indukcijom, odnosno predvidanjem moguénosti izvan ponudenih premisa,

§to je potvrdeno i u istrazivanjima (Fumero, Santamaria, & Johnson-Laird, 2010).

S obzirom da predikcije teorije hiper-emocije nisu konzistentne u pogledu
uspesnosti na rezonovanju na ego-distonoj crti li€nosti, potrebno bi bilo proveriti ¢ime
se moze objasniti ovakav nalaz. Pored toga, potrebno je dalje ispitati i da li se uspeSnost
na deontickim zadacima rezonovanja pre moze interpretirati u skladu sa teorijom hiper-
emocije ili paradigmom pristrasnosti uverenja. Ako je moguca interpretacija u skladu sa
teorijom hiper-emocije, ocekivano je da ispitanici budu uspesniji u rezonovanju na ego-
sintonom sadrZaju, odnosno da ¢e se pojaviti efekat sadrZaja silogizama na rezonovanje
kod pojedinaca kojima je sadrzaj relevantan. Konkretno se pretpostavlja da ¢e biti bolje
rezonovanje na silogizmima crte kod osoba koje imaju visoki skor na osobini li¢nosti i
suprotno, da ¢e postignuce biti vece na silogizmima kontracrte kod osoba koji imaju
nizak skor na osobini li¢nosti. S druge strane, prema paradigmi pristrasnosti uverenja bi
se ocekivalo da rezonovanje bude manje uspesno na ego-sintonom sadrzaju, odnosno da
¢e ispitanici sa visoko ispoljenom crtom loSije rezonovati na silogizmima
korespondentnog sadrzaja 1 obrnuto, da ¢e ispitanici sa manje ispoljenom crtom
rezonovati bolje na silogizmima suprotnog sadrzaja. Konkretno u ovom istrazivanju,
dok stajaliSte pristrasnosti uverenja podrazumeva prihvatanje nevalidne ego-sintone

konkluzije, stajaliSte hiper-emocije pretpostavlja odbacivanje sadrzajno atraktivne, ali
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nevalidne ego-sintone konkluzije, $to bi uputilo na to da ispitanici razmatraju, u skladu

sa teorijom mentalnih modela, viSe moguénosti od ponudenih.

Kako istrazivanja pokazuju, osobine li¢nosti mogu u odredenoj meri
predisponirati rezonovanje i donoSenje odluka (Bensi, Giusberti, Nori, & Gambetti,
2010). Pored toga, uzimajuc¢i u obzir da se karakteristike psihopatoloskih poremecaja
mogu posmatrati kao dimenzije na istom kontinuumu sa varijabilnim karakteristikama
licnosti (DSM-5, Americka psihijatrijska udruga, 2014), vazno je dalje ispitivanje
uticaja liCnosti na rezonovanje s obzirom na sadrzajni efekat li¢nosti na racionalnu

evaluaciju odgovora.

Raniji nalazi o valjanosti kvazikognitivnih mera

Da bi se ispitala moguénost konstrukcije kvazikognitivnih mera, kao i njihova
validnost, prethodno su provedena dva predistrazivanja (Hadziahmetovié, Opacic i
Teovanovi¢, 2015; HadZiahmetovi¢ 1 Opaci¢, 2015). U prvom istraZivanju konstruisana
su 64 silogizma za samo jednu osobinu li¢nosti iz modela HEXACO-Emocionalnost. U
drugom istrazivanju konstruisano je 150 silogizama za dimenzije iz Petofaktorskog

modela licnosti NEO-PI-R. Postupak konstrukcije opisan je u daljem tekstu.

Faza |

U prvoj fazi konstrukcije kvazikognitivnih mera li¢nosti, zadat je test li¢nosti
HEXACO-PI-R (Lee & Ashton, 2006) u standardnom formatu upitni¢ke procene. Cilj je
bio konstruisati set zadataka silogistickog rezonovanja, €iji ¢e sadrzaj biti zasi¢en
korespondentnim sadrzajem ajtema iz upitnika HEXACO-PI-R. Inicijalna konstrukcija
analognih zadataka rezonovanja provedena je samo za dimenziju Emocionalnosti.
Ispitivanje je provedeno na studentima trece i Cetvrte godine psihologije (N = 103)
Univerziteta u Sarajevu. Nakon toga je izdvojeno 18 ajtema iz upitnicke mere li¢nosti
koji zahvataju Emocionalnost. Na izdvojenim ajtemima je provedena eksploratorna
faktorska analiza sa jednim zadatim faktorom. Na osnovu stepena zasi¢enja faktora,
izdvojeni su ajtemi koji su u najvecoj meri korelirali sa faktorom i transformisani u

silogistiCku formu uz uvodenje ego-referense. Primer konstrukcije jednog zadatka
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silogizma za Emocionalnost izgledao bi ovako: ajtem “Kada sam zbog necega zabrinut,
zelim da podelim brigu sa drugom osobom.* transformisan je u silogizam sledece
forme: Svi koji dele brigu sa drugima su zabrinuti. Ja delim brigu sa drugima. Ja sam
zabrinut. Pored tipa modus ponensa (MP), konstruisana je varijacija istog sadrzaja i za
ostale tipove silogizama: MT (Svi koji dele brigu sa drugima su zabrinuti. Ja nisam
zabrinut. Ja ne delim brigu sa drugima.); AK (Svi koji dele brigu sa drugima su
zabrinuti. Ja sam zabrinut. Ja delim brigu sa drugima.) i NA (Svi koji dele brigu sa
drugima su zabrinuti. Ja ne delim brigu sa drugima. Ja nisam zabrinut.)*. Primenjeno
je 72 silogizma (18 x 4), pri ¢emu je 18 ajtema HEXACO-a zadato u formi getiri tipa
silogizma (modus ponens MP, modus tollens MT, afirmacija konsekvensa AK i negacija
antecedenta NA). Procena li¢nosti na upitniku HEXACO-PI-R je prethodno provedena
u internetskom testiranju preko pristupnog linka. Silogizmi su zadavani u drugoj fazi
ispitivanja u papir-olovka formatu. Svako tacno resenje bodovano je jednim bodom,
tako da je ukupan skor postignu¢a na svakom tipu silogizma izracunat kao aditivna
kombinacija jedini¢nih pondera na silogizmima. Tipovi silogizma MP i AK su, s
obzirom na zasi¢enost linosnim sadrzajem, bili usmereni ka crti Emocionalnosti, a
tipovi silogizma MT i NA ka kontracrti Emocionalnoj Stabilnosti. Metrijske vrednosti
Cronbach a pouzdanosti za skale uspesnosti na tipu silogizma pokazale su se veoma

visokim: .84 (MP), .94 (MT), .91 (AK) i .95 (NA).

Ispitan je stepen povezanosti izmedu uspeSnosti u silogistickom rezonovanju na
tipu silogizma i HEXACO domene Emocionalnosti, kao i faceta Strasljivosti,
Anksioznosti, Sentimentalnosti i Zavisnosti. Dalje je testirana parcijalna korelacija
izmedu navedenih varijabli, nakon $to se kontroliSe udeo inteligencije, prethodno meren
Ravenovim progresivnim matricama u nezavisnom testiranju. Ukupna uspe$nost na
silogizmima nije bila znacajno povezana sa Emocionalnos$¢u, niti bilo kojim njenim

facetom (p > .05). Jedino je uspesnost na AK bila u negativnoj korelaciji sa

19U prvoj fazi konstrukcije variran je sadrzaj u konkluzijama (npr. izmena sadrzaja Ja sam zabrinut/Ja
nisam zabirnut sa sadrzajem Ja delim brigu sa drugima/Ja ne delim brigu sa drugima) kako bi ispitanici
slabije mogli da primete format kori§¢enih silogizama. U kasnijim fazama konstrukcije (faza II) u
zavisnoj varijabli su koriS¢ena samo dva tipa silogizma AK i NA koji su bili komplementarni na nacin da
su sadrzavali opozitne konkluzije s obzirom na smer silogizma prema crti licnosti (npr. Ja sam bolji od
drugih AK+/Ja nisam bolji od veéine drugih AK-) ili (Ja ne saoseCam sa drugima NA-/Ja imam
saosecanja za prosjake NA+). Primeri konkluzija se odnose na operacionalizaciju osobine Saradljivosti i
njenog opozita Antagonizma. U glavnoj studiji je koris¢en tip zadatka AK sa jedinstvenim sadrzajem u
konkluziji bez preklapanja sa sadrzajem izmedu crta.
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Emocionalnoséu (r = -.21, p < .05), sto ukazuje na to da ispitanici sa visokom
Emocionalnoséu prave pogresku zakljucivanja “ex consequentia“ (potvrdeno i u studiji
Arntz et al., 1995). Medutim, ta korelacija je bila pod uticajem kovarirajuc¢eg efekta
opste sposobnosti, jer je njegovom parcijalizacijom, prvobitna korelacija prestala da

bude statisticki znacajna (r = -.14, p > .05).

S obzirom na to da je upitnik HEXACO-PI-R rede primenjivan na bosansko-
hercegovackom uzorku na kom je provedeno istrazivanje, kao i da u periodu provodenja
istrazivanja nije bio validiran na uzorku u BiH, replicirano je testiranje korelacije
silogizama zasifenih sadrzajem Emocionalnosti sa ceS¢e koriS¢enom standardnom
upitni¢kom procenom li¢nosti NEO-PI-R. Na manjem poduzorku (N = 40), za koji su
postojali i podaci sa pretest NEO-PI-R upitni¢ckog merenja, ispitan je stepen povezanosti
izmedu postignuca na Cetiri tipa silogizma (MP, MT, AK, NA) i NEO-PI-R domene
Neuroticizma, kao i pripadaju¢ih faceta Anksioznosti, Hostiliteta, Depresivnosti,
Socijalne Nelagode, Impulsivnosti i Preosetljivosti. Testirana je takode i parcijalna
korelacija kada se izuzme efekat kognitivnih sposobnosti merenih u nezavisnom
istrazivanju. Ukupna uspesnost na silogizmima je bila u pozitivnoj korelaciji sa
Preosetljivoséu (r = .38, p < .05) i sa ukupnim Neuroticizmom (r = .36, p < .05). Ova
korelacija je bila ¢ak i veca kada je parcijalizovan uticaj intelektualnih sposobnosti,
meren Ravenovim progresivnim matricama (r = .49, p < .01 sa Preosetljivos¢u; r = .38,
p < .05 sa Neuroticizmom). Na nivou tipa silogizma, AK je bila u pozitivnoj korelaciji
sa Preosetljivoséu (r = .32, p < .05) i sa Neuroticizmom (r = .36, p < .05), §to je u
skladu sa teorijom hiper-emocije, prema Kkojoj se pretpostavlja superiornost u
rezonovanju na ego-sintonom sadrzaju. Konkluzije na tipu silogizma AK su bile
neurotskog smera, $to indicira da su ispitanici sa poviSenim Neuroticizmom u vecoj
meri odbacivali takve konkluzije, §to odgovara normativnoj racionalnosti. Efekat ovih
korelacija bio je neSto veci, nakon §to se parcijalizuje uticaj kognitivnih sposobnosti (r
= .42, za Preosetljivost, r = .41, za Neuroticizam, p < .05). Na nivou tipa silogizma NA,
dobiven je isti rezultat, pri ¢emu je, nakon Sto se parcijalizuje efekat kognitivnih
sposobnosti, prethodno marginalno znacajna korelacija, porasla na r = .47, p < .01
izmedu postignu¢a na NA i Preosetljivosti i na r = .36, p < .05, izmedu postignuca na
NA i Neuroticizma. | ovaj nalaz bi bio u skladu sa teorijom hiper-emocije. U skladu sa

pristrasnoS¢u uverenja bio bi nalaz korelacija izmedu tipa silogizma MT i Preosetljivosti
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(r =-.34, p < .05). Korelacija je porasla parcijalizacijom efekta kognitivnih sposobnosti
(r = -41, p < .05), a i korelacija sa domenom Neuroticizma postala je statisticki
znacajna (r = -.39, p < .05). Ovakva povezanost upucuje na to da su ispitanici povisenog
Neuroticizma u vecoj meri odbacivali ne-neurotske konkluzije MT, Sto je pogreSan
odgovor. To bi znacilo veée odbacivanje validnih ego-neuverljivih silogizama, Sto

odgovara paradigmi pristrasnosti uverenja.

Kako nalazi bivarijatne povezanosti nisu jednoznacni, niti se mogu pripisati
iskljucivo jednoj paradigmi koja objasnjava normativnu iracionalnost, dalje se nastojalo
proveriti da li postoji razlika u postignuéu na razli¢itim tipovima silogizma, s obzirom
na stepen ego-sintonosti osobine li¢nosti, §to bi bila potvrda teorije hiper-emocije.
Ukupni skor na dimenziji Neuroticizma je naknadno dihotomizovan po medijani u
donju grupu (inklinacija ka Emocionalnoj Stabilnosti) i gornju grupu (inklinacija ka
Neuroticizmu)**. Zatim su gornja i donja grupa uporedene po stepenu
prihvatanja/odbacivanja konkluzije na razli¢itim tipovima silogizma. Provedena je 2 x 4
mesovita ANCOVA, pri ¢emu je faktor variranja izmedu grupa bio stepen ego-sintonosti
osobine (donja/gornja grupa), a faktor variranja unutar grupa tip silogizma
operacionalizovan na Cetiri nivoa MP, MT, AK i NA. Kao kovarijat u model je uvedena
opsSta sposobnost merena Ravenovim matricama, zbog pretpostavke o povezanosti
sposobnosti rezonovanja sa ops§tim sposobnostima. Zavisna varijabla je bila uverenje,
operacionalizovano kao prihvatanje MP i AK, a odbacivanje MT i NA konkluzija, §to bi

bilo u skladu sa odgovaranjem u smeru Neuroticizma, nezavisno od ta¢nosti reSenja.

Znacajnom se pokazala interakcija dihotomizovani Neuroticizam X tip silogizma
F(2,27) = 5.05, p < .01, n° = .36. Post hoc analiza jednostavnih efekata je pokazala
znacajnu razliku u uverenju po tipu silogizma kod ispitanika i ego-distonog F(3,27) =
20.89, p < .001, n? = .70 i ego-sintonog Neuroticizma F(3,27) = 34.21, p < .001, n° =
.79. lspitanici donje grupe (ego-distoni Neuroticizam) su u vecoj meri prihvatali
neurotske MP konkluzije (M = .79, SD = .02) nego su odbacivali ne-neurotske MT (M =
.37, SD = .06) i NA (M = .31, SD = .07) konkluzije, manje su odbacivali ne-neurotske
MT konkluzije (M = .37, SD = .06) nego su prihvatali neurotske AK konkluzije (M =

"' Analiza je provedena i kada je dihotomizacija izvriena na kontinuumu Emocionalnosti iz upitnika
HEXACO-PI-R ali taj efekat nije bio znacajan.
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.69, SD = .04) i vise prihvatali neurotske AK (M = .69, SD = .04) nego S$to su odbacivali
ne-neurotske NA (M = .31, SD = .07) konkluzije. Ovde je primetno manje odbacivanje
stabilnih konkluzija, $to bi bilo u skladu sa odgovaranjem u smeru Emocionalne
Stabilnosti, kao i slabija racionalnost na neurotskim AK konkluzijama, §to je u skladu sa
pretpostavkom o manjoj racionalnosti na ego-distonom stimulusu. Ispitanici gornje
grupe (ego-sintoni Neuroticizam) u vec¢oj meri su prihvatali neurotske MP konkluzije
(M = .85, SD =.02), nego odbacivali ne-neurotske MT (M = .64, SD = .06), prihvatali
neurotske AK (M = .50, SD = .04) i odbacivali ne-neurotske NA (M = .47, SD = .07)
konkluzije. Takode su vise odbacivali ne-neurotske MT (M = .64, SD = .06) nego NA
(M = .47, SD = .07) konkluzije. Grupe su se znacajno razlikovale i u stepenu uverenja
po tipu silogizma i to na MP (F(1,29) = 3.56, p < .069 marginalno, n* = .11), MT
(F(1,29) = 10.08, p < .01, n?=.26) i AK (F(1,29) = 9.96, p < .01, n* = .26), dok na NA
tipu silogizma nije bilo razlike medu grupama F(1,29) = 3.02, p = .093. Ispitanici
kojima je Neuroticizam ego-sintona crta u ve¢oj meri su prihvatali konkluzije MP (M =
.85, SD = .02 vs. M = .79, SD = .02) i odbacivali konkluzije MT (M = .64, SD = .06 vs.
M = .37, SD = .06) od ispitanika sa ego-distonim Neuroticizmom. Nasuprot tome,
ispitanici sa ego-distonim Neuroticizmom su vise od ispitanika sa ego-sintonim
Neuroticizmom (M = .69, SD = .04 vs. M = .50, SD = .04) prihvatali konkluzije AK tipa
silogizma. Posto je na MP i MT tipu silogizma prihvatanje konkluzije, a na AK tipu
silogizma odbacivanje konkluzije tacno reSenje, rezultati pokazuju da su ispitanici
povisenog Neuroticizma bili uspe$niji u reSavanju MP i AK tipa silogizma, a manje
uspesni u reSavanju MT tipa silogizma od ispitanika povisene Emocionalne Sabilnosti.
Kako su MP i AK sadrzajno neurotski silogizmi, a MT sadrzajno ne-neurotski
silogizam, nalaz pokazuje da su ispitanici poviSenog Neuroticizma bili uspesniji u
rezonovanju na ego-sintonim silogizmima. Isto tako, ispitanici sa povisenom
Emocionalnom Stabilno$¢u su bili uspesniji na MT silogizmu, odnosno rezonovanju na
vlastitom ego-sintonom sadrzaju. Zanimljivo je da je efekat, iako marginalan,
manifestovan ¢ak i na razlici u grupama na najjednostavnijem MP tipu silogizma, gde bi
bio ocekivan efekat platoa. Medutim, 1 u ovom slufaju su ispitanici poviSenog
Neuroticizma bili uspes$niji u rezonovanju od ispitanika sa poviSenom Emocionalnom
Stabilnos¢éu. Ovaj nalaz bi generalno bio u skladu sa teorijom hiper-emocije, prema

kojoj se oc¢ekuje veca racionalnost na ego-sintonom li¢nosnom sadrzaju.
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lako je prva studija pokazala rezultate donekle u skladu sa hiper-racionalnosc¢u
na ego-sinotnom sadrzaju, prisutno je nekoliko ograni¢enja zbog kojih je takve nalaze
bilo potrebno dodatno proveriti. Prvo, u ovoj studiji je koris¢en veoma mali uzorak,
zbog Cega je smanjena mogucnost bilo kakve generalizacije. Pri tome su odredene
korelacije reda .30 i viSe dobivene izmedu tipa silogizma i Neuroticizma bile statisticki
neznacajne, iako bi bilo ocekivano da takav efekat na vecem uzorku bude statisticki
znaCajan. Drugo, koriS¢ene su dve opsezne upitnicke mere licnosti, Cija je primena
dugotrajna, $to je moglo izazvati umor ispitanika. Pored toga, HEXACO upitnicke
mere liCnosti nisu imale skoro nikakvu povezanost sa postignu¢em na silogizmima
zasi¢enim licnosnim sadrzajem. Trece, primenom sva Cetiri tipa silogizma nije bilo
moguce precizno razlikovati nekriticko prihvatanje na osnovu sadrzaja od tacnosti.
Konkretno, na tipu silogizma MP, prihvatanje neurotske konkluzije koincidira sa taénim
reSenjem, dok je na tipu silogizma MT odbacivanje neurotske konkluzije neta¢no
reSenje, Sto bi bilo u skladu sa pristrasnim odgovaranjem kod Osoba sa povisenim
Neuroticizmom. Na slican nacin, prihvatanje neurotske konkluzije AK kod osoba
poviSenog Neuroticizma bi ujedno bio i nenormativni odgovor, dok bi odbacivanje ne-
neurotske konkluzije NA odgovaralo tacnom reSenju. Dakle, bilo bi o€ekivano da osobe
poviSenog Neuroticizma u vecoj meri prihvataju MP 1 AK konkluzije, a odbacuju MT 1
NA konkluzije, na osnovu ¢ega nije moguée precizno diskriminisati tacna i netacna
reSenja. Dalje ograniCenje je u tome §to su primenjeni tipovi silogizama uvek bili
jednosmerni i u smeru ili samo crte ili kontracrte. Tako su MP i AK tip silogizma bili u
smeru, a MT i NA tipovi silogizma u kontrasmeru crte. S obzirom na to, nije bilo
moguce utvrditi kakva bi bila razlika u rezonovanju na istom tipu silogizma suprotnog
smera. | na kraju, u ovoj studiji nije mereno vreme odgovaranja. Ako je rezonovanje na
sadrzaju licnosti pod uticajem automatskog procesiranja, bilo bi o¢ekivano brze vreme
odgovaranja. Druga studija je poboljSana s obzirom na izlozene nedostatke, Sto je

prikazano u nastavku.

Faza Il
Cilj drugog istrazivanja bio je izvrSiti konstrukciju silogizama na nivou
Petofaktorskog modela, te unaprediti nacin procenjivanja u silogistickom formatu, s

obzirom na prethodne nedostatke.
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Konstruisano je 150 silogizama (30 x 5) reprezentativnih za ukupan
Petofaktorski model li¢nosti, pri ¢emu je na svakom faktoru 20 konkluzija bilo
relevantno, a 10 nerelevantno za faktor i izostavljene su u zavr$nom skorovanju.

Silogizmi su konstruisani prema postupku prethodno opisanom u prvoj fazi.

Pored toga, u ovom istrazivanju su koris¢eni silogizmi istog tipa u oba smera.
Od 20 konkluzija relevantnih za faktor, 10 je sadrzajno odgovaralo crti, a 10 kontracrti.
Konkluzije su obuhvatale samo kognitivne greske, odnosno po pet silogizama
afirmacije konsekvensa (AK) i negacije antecedenta (NA) za crtu i isto toliko za
kontracrtu. Ovi tipovi silogizama su nevalidni, te njihovo prihvatanje upucuje iskljucivo
na efekat sadrzaja relevantnog za licnost. Na ovaj nacin je izvrSena jasna distinkcija
izmedu odgovaranja na osnovu tacnosti i uverljivosti. Kod 50 konkluzija koje su bile
nerelevantne (10 x 5, pet MP i MT za crtu i pet MP i MT za kontracrtu) validnost i
sadrzaj su bili istog smera, te ovde nije ofekivan efekat sadrzaja, tako da reSenja na

nerelevantnim silogizmima nisu bodovana.

U ovom istraZivanju su uvedeni 1 kazneni bodovi za netacna reSenja sa svrthom
povecavanja relevantnosti postizanja tacnog reSenja i izazivanja veceg kognitivnog
angazmana kod ispitanika. Svako tacno reSenje ponderisano je sa 1, a svako netacno sa
— 1. Kona¢ni skor za crtu i kontracrtu je formiran kao aditivna kombinacija uspesnosti
na po 10 tvrdnji koje su odgovarale opozitnim smerovima faktora li¢nosti. Tako je
formiran skor uspe$nosti posebno za Neuroticizam i skor uspesnosti za Emocionalnu

Stabilnost i redom za sve ostale dimenzije, ukupno 10 skorova za crtu i kontracrtu.

Za razliku od prethodnog istrazivanja, mereno je i vreme odgovaranja za svaki
zadatak, te je na ovaj nacin racunato i prose¢no vreme odgovaranja za crtu i kontracrtu
na svakom faktoru. Veca uspesnost i krace vreme odgovaranja bili su pretpostavljeni

rezultati za dominantnu crtu.

Ponovo je primenjen HEXACO-PI-R upitnik li¢nosti, da bi se ispitalo da li ¢e
efekti biti ve¢i na drugom uzorku. Silogizmi su konstruisani samo na nivou osobina

Velikih pet'?. Mere su primenjene u elektronskom formatu putem drustvenih mreZa,

12U ovoj fazi ispitivanja, fokus je bio usmeren na utvrdivanje valjanosti kvazikognitivnih mera na nivou
Velikih pet. Stoga, nije konstruisana forma silogizma koja bi bila zasi¢ena sadrzajem dodatne dimenzije
licnosti Postenja iz HEXACO modela.
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delimi¢no na opstoj populaciji (N = 26) i delom i na novom studentskom uzorku (N =
107). Preliminarna unutrasnja konzistencija ovako formiranih subskala bila je visoka i
redom iznosila .85 (N+), .88 (N-), .90 (C+), .91 (C-), .89 (O+), .90 (O-), .88 (A+), .91
(A-), .89 (I), osim za Ekstraverziju, gde je pouzdanost iznosila .61. I na nivou tipa
silogizma, odrzana je visoka konzistencija skala u rasponu od .75 do .92. Sve subskale

su saturirale jedan faktor, pri cemu je objasnjeno 88 % varijanse.

U svrhu ispitivanja razlike u uspesnosti rezonovanja u funkciji smera, proveden
je t-test na zavisnim uzorcima. Prethodno je formiran kompozitni skor ucinka na
opozitnim smerovima svake dimenzije li€nosti, bez obzira na tip silogizma. Tako su
sabrani skorovi postignuéa na AK i NA tipu silogizma za svaki smer i kontrasmer
dimenzije li¢nosti. Na ovaj nacin se Zelelo ispitati da li postignuce ispitanika generalno
konvergira prema smeru ili kontrasmeru crte na svim silogizmima. Nije postojala
statisticki znacajna razlika u stepenu postignu¢a smera (M = -4.33, SD = 6.46) i
kontrasmera (M = -4.03, SD = 6.60) Otvorenosti t(132) = -0.98, p = .33. Razlika u
postignuéu je bila znacajna na nivou Ekstraverzije, tako da je uspesnost bila veca u
silogistickom rezonovanju na smeru (M = -3.40, SD = 4.13) nego na konstrasmeru (M =
-4.08, SD = 6.54) dimenzije t(132) = 1.97, p = .051. S tim u skladu je silogisticko
rezonovanje takode bilo uspesnije na smeru (M = -3.41, SD = 6.12) nego kontrasmeru
(M =-4.21, SD = 6.31) Emocionalnosti t(132) = 3.16, p < .01. Nasuprot tome, uspesnost
je bila veéa u rezonovanju na kontrasmeru (M = -3.50, SD = 6.84) nego na smeru (M = -
4.14, SD = 6.14) Saradljivosti t(132) = -3.32, p < .01 i na kontrasmeru (M = -4.05, SD =
6.86) nego na smeru (M = -4.95, SD = 6.34) Savesnosti t(132) =-2.71, p < .01.

Dalje se nastojalo ispitati da li ¢e se postignuce u silogistiCkom rezonovanju
razlikovati u zavisnosti od smera i tipa silogizma. Ova razlika je testirana u 5 x 2 x 2
ANOVA nacrtu za ponovljena merenja, pri ¢emu su izvori variranja unutar grupa bili
sadrzaj silogizma, smer silogizma i tip silogizma. SadrZaj je operacionalizovan na pet
nivoa dimenzija li¢nosti iz modela Velikih pet, smer silogizma je operacionalizovan na
dva nivoa smera i kontrasmera, a tip silogizma na dva nivoa afirmacije konsekvensa
(AK) i negacije antecedenta (NA). Trosmerna interakcija sadrzaj x smer x tip silogizma
se pokazala znacajnom F(8,120) = 10.336, p < .001, n2 = .41. Dalje je testirana

interakcija drugog reda izmedu nivoa smera i tipa silogizma za svaki nivo sadrzaja
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li¢nosti. Dvosmerna interakcija smer x tip je bila znacajna na nivou Ekstraverzije
F(1,127) = 58.97, p < .001, n® = .32 i Saradljivosti F(1,127) = 7.38, p < .01, n* = .06.
Post hoc analiza jednostavnih efekata na sadrzaju Ekstraverzije je pokazala razlike u
uspesnosti izmedu smera i kontrasmera na AK F(1,127) = 22.06, p < .001, n° = .15, kao
i na NA, F(1,127) = 30.93, p < .001, n° = .20 tipu silogizma. Na AK tipu silogizma
uspesnost je bila veca na kontrasmeru Introverzije (M = -2.14, SD = .33) nego smeru
Ekstraverzije (M = -2.92, SD = .31) dok je na NA tipu silogizma uspesnost bila veca na
smeru Ekstraverzije (M = -.45, SD = .13) nego kontrasmeru Introverzije (M = -2.00, SD
= .32). Razlika je bila znacajna i izmedu razlic¢itih tipova silogizma na smeru
Ekstraverzije F(1,127) = 64.34, p < .001, n? = .34, dok na kontrasmeru Introverzije nije
bilo razlike u ucinku po tipu silogizma F < 1, p = .65. Na smeru Ekstraverzije, u¢inak je
bio veéi na NA (M = -.45, SD = .13) naspram AK (M = -2.92, SD = .13) tipa silogizma.

Na sadrzaju Saradljivosti, post hoc jednostavni efekti su pokazali znacajne
razlike izmedu smera i kontrasmera na NA tipu silogizma F(1,127) = 17.09, p < .001, n?
= .12, dok na AK tipu silogizma nije bilo znacajne razlike u uc¢inku s obzirom na nivoe
smera F(1,127) = 1.04, p = .31. Na NA tipu silogizma uspes$nost je bila veéa na
kontrasmeru Antagonizma (M = -1.28, SD = .34) nego na smeru Saradljivosti (M = -
2.11, SD = .32). Pored toga, razlika je bila znacajna i na kontrasmeru Antagonizma, s
obzirom na razligite nivoe tipa silogizma F(1,127) = 8.99, p < .01, n? = .07, dok na
smeru Saradljivosti nije bilo zna¢ajne razlike u u¢inku na razli¢itim tipovima silogizma
F(1,127) = 1.15, p = .29. Na kontrasmeru Antagonizma uspesnost je bila ve¢a na NA (M
=-1.28, SD = .34) nego AK (M = -2.27, SD = .34) tipu silogizma.

Na ostalim sadrzajima licnosti, postojao je glavni efekat smera F(1,127) = 12.14,
p =.001, n?= .09 i tipa silogizma F(1,127) = 7.99, p < .01, n° = .06 za Emocionalnost,
glavni efekat smera F(1,127) = 7.35, p < .01, n° = .06 za Savesnost, dok na sadrzaju
Otvorenosti nisu bili znac¢ajni ni glavni, ni interakcijski efekti (p > .05). Na sadrzaju
Emocionalnosti, uspesnost je bila ve¢a na smeru (M = -1.70, SD = .27) nego na
kontrasmeru (M = -2.14, SD = .27) crte. Uspesnost je takode bila ve¢a i na NA (M = -
1.48, SD = .30) naspram AK (M = -2.35, SD = .31) tipu silogizma. Na sadrzaju
Savesnosti, uspesnost je bila ve¢a na kontrasmeru (M = -2.06, SD = .30), nego na smeru
(M =-2.52, SD = .27) crte.
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Na isti nacin je primenjen 5 x 2 x 2 ANOVA nacrt i na vremenu odgovaranja, S
ciljem ispitivanja postoji li razlika u vremenu provedenom u reSavanju silogizama
razli¢itog smera i tipa na pojedinim crtama li¢nosti iz Petofaktorskog modela. | ovde se
znaajnom pokazala interakcija sadrzaj x tip x smer silogizma F(4,124)= 5.01, p < .01,
n? = .14. Interakcija drugog reda izmedu smera i tipa silogizma s obzirom na razli¢iti
sadrzaj li¢nosti, pokazala je znacajan efekat samo za sadrzaj Emocionalnosti F(1,126) =
14.12, p < .001, n?® = .10. Post-hoc analiza je pokazala razlike izmedu smera i
kontrasmera na NA tipu silogizma F(1,127) = 28.34, p < .001, n° = .19, kao i na AK
tipu silogizma F(1,127) = 3.89, p = .051, n? = .03. Na NA tipu silogizma, vreme
odgovaranja je bilo duze na smeru Emocionalnosti (M = 51.71, SD = 2.80), nego
kontrasmeru Emocionalne Stabilnosti (M = 38.17, SD = 1.95), dok je na AK tipu
silogizma vreme odgovaranja bilo duze na kontrasmeru Emocionalne Stabilnosti (M =
52.51, SD = 6.83) nego na smeru Emocionalnosti (M = 39.29, SD = 2.27). Razlika je
bila znacajna i izmedu vremena odgovaranja na AK i NA tipu silogizma smera
Emocionalnosti F(1,127) = 24.48, p < .001, n° = .16, kao i vremenu odgovaranja na AK
i NA tipu silogizma kontrasmera Emocionalne Stabilnosti F(1,127) = 4.64, p < .05, n =
.04. Vreme odgovaranja je bilo duze na NA (M = 51.71, SD = 2.80) nego na AK (M =
39.29, SD = 2.27) tipu silogizma smera Emocionalnosti, a krace na NA (M = 38.17, SD
= 1.95) u odnosu na AK (M = 5251, SD = 6.83) tip silogizma na kontrasmeru

Emocionalne Stabilnosti.

Uz to, iako nije bila znacajna interakcija smera 1 tipa silogizma, na sadrzaju
Savesnosti je pokazan glavni efekat tipa silogizma na vreme odgovaranja, F(1, 127) =
5.09, p < .05, n% = .04, pri Gemu je vreme odgovaranja za NA silogizme (M = 46.02, SD
= 2.26) bilo duze nego vreme odgovaranja za AK silogizme (M =42.27, SD = 1.70).

Kako se moZe videti na osnovu rezultata uspesnosti i vremena odgovaranja,
duzina reSavanja silogizama nije kongruentna sa uc¢inkom s obzirom na smer ili tip
silogizma, osim za neurotski sadrzaj, gde je dobiveno da je ucinak ve¢i na NA nego AK
tipu silogizma, na kojem je istovremeno i duze vreme odgovaranja. Ovaj nalaz je

suprotan o¢ekivanjima o brZzem procesiranju silogizama vece uspeSnosti.
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Da bi se dalje ispitalo da li postoje razlike u uéinku na silogizmima razli¢itog
sadrzaja, smera i tipa, S obzirom na ego-sinotnost osobine li¢nosti, provedena je
meSovita ANOVA, sa, po medijani dihotomizovanom prethodno procenjenom
HEXACO osobinom li¢nosti kao faktorom variranja izmedu grupa i sadrzajem, smerom
i tipom zadatka, kao faktorima variranja unutar grupa®. Na ovaj na¢in je poredeno da li
se donja grupa (ispodprosecno ispoljena osobina) i gornja grupa (iznadprosecno
ispoljena osobina) medusobno razlikuju u u¢inku na silogizmima razlicitog sadrzaja,
tipa i smera. Jedino znaCajnim su se pokazale interakcije dihotomizovana
Emocionalnost x tip silogizma F(1, 126) = 4.12, p < .05, n? = .03 i dihotomizovana
Ekstraverzija x tip silogizma F(1, 126) = 7.34, p < .01, n° = .06. Post hoc analiza
jednostavnih efekata za sadrzaj Emocionalnosti pokazala je razlike izmedu donje i
gornje grupe na AK, F(1,126) = 10.45, p < .01, n? = .08, dok nije bilo razlike u
uspesnosti izmedu grupa na NA tipu silogizma F < 1, p = .24. Ispitanici sa ispoljenom
Emocionalnom Stabilnos¢u (M = -1.40, SD = .42) su bili uspesniji od ispitanika sa
ispoljenom Emocionalnos¢u (M = -3.33, SD = .43) u resavanju AK tipa silogizma.
Postojala je i razlika u uspesnosti u grupi ispitanika sa ispoljenom Emocionalnoscu, s
obzirom na tip silogizma F(1,126) = 11.92, p = .001, n?= .09, dok u grupi sa ispoljenom
Emocionalnom Stabilnos¢u nije bilo razlike u reSavanju razli¢itih tipova silogizma F <
1, p = .54. Emocionalniji ispitanici su bolje resavali NA (M = -1.84, SD = .42) od AK
(M =-3.33, SD = .43) tipa silogizma.

Na sadrzaju Ekstraverzije, post hoc analiza jednostavnih efekata je pokazala
znacajne razlike u uspesnosti izmedu donje i gornje grupe na AK tipu silogizma F(1,
126) = 4.85, p < .05, 112 = .04, dok na NA tipu silogizma nije bilo razlike u u¢inku grupa
F <1, p = .83. Ispitanici sa ispoljenom Introverzijom (M = -1.90, SD = .42) su imali
vec¢i ucinak od ispitanika sa ispoljenom Ekstraverzijom (M = -3.23, SD = .44) pri
reSavanju AK tipa silogizma. Postojala je i razlika u uspesSnosti na razli¢itim tipovima
silogizma kod ispitanika sa ispoljenom Ekstraverzijom F(1,126) = 2.12, p < .001, n°* =
.19, dok kod ispitanika sa ispoljenom Introverzijom razlika nije bila statisticki znacajna
F(1,126) = 2.99, p = .086. Ispitanici iznadprose¢ne Ekstraverzije su bolje resavali NA
(M =-1.18, SD = .29) nego AK (M = -3.23, SD = .44) tip silogizma. Specifikum svih

3 Ista analiza je provedena i sa vremenom odgovaranja u zavisnoj varijabli, ali nijedna interakcija
dihotomizovane osobine sa tipom, smerom ili njihovom interakcijom nije bila znacajna
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zadataka NA je negacija u konkluziji, §to je mozda moglo da doprinese da emocionalniji
1 ekstravertovaniji ispitanici izbegavaju u vecoj meri negativno orijentisane konkluzije,

Sto je ujedno 1 tacno resenje.

Pored toga, ponovo je ispitan stepen povezanosti izmedu u¢inka na silogizmima
smera i kontrasmera AK i NA, kao i ukupnog skora rezonovanja i vremena odgovaranja
na dimenzijama li¢nosti sa HEXACO domenama i facetama. Korelacije nisu pokazale
jasno definisan obrazac, ali su AK silogizmi generalno vise nego NA silogizmi korelirali
sa upitnickim merama li¢nosti. Na primer i smer (r = -.20, p < .05) i kontrasmer (r = -
17, p < .05) Neuroticizma na afirmaciji konsekvensa su korelirali negativho sa
Emocionalno$c¢u, dok NA silogizmi za Emocionalnost nisu bili u znac¢ajnoj korelaciji sa
upitniCkom merom. Na slican nacin su AK silogizmi i za Savesnost i Nesavesnost
ostvarivali pozitivnu korelaciju sa upitnicki merenom Obazrivoséu (r = .18, p < .05),
dok NA silogizmi nisu imali znacajne korelacije sa korespondentnim upitni¢kim
merama. Ovaj nalaz je znaCajan iz razloga Sto pokazuje razliku izmedu obrazaca
korelacija AK i NA tipa silogizma sa dimenzijama li¢nosti. Dok ucinak na NA
silogizmima skoro nikako ne korelira sa upitnickim dimenzijama li¢nosti, u¢inak na AK
pokazuje viSe znacajnih korelacija sa vanjskim upitni¢kim merama, iako te korelacije ne
upucuju na jasan obrazac kako se na osnovu rezonovanja moze predvideti procena

osobina li¢nosti na upitnicima i1 obrnuto.

Uzimajuc¢i u obzir sve nalaze, moguce je uociti da je generalno viSe pokazatelja
0 vecoj uspesnosti na NA tipu silogizma u odnosu na sadrzaj i smer silogizma. Tako se
pokazalo vece postignu¢e na NA nego AK silogizmu za Neuroticizam, Ekstraverziju i
Antagonizam, na NA silogizmu kontrasmera naspram smera Saradljivosti, kao i da
emocionalniji i ekstravertovaniji ispitanici bolje reSavaju NA silogizme. Kako NA
konkluzije uglavnom sadrze negacije, struktura konkluzije je mogla da udesi ispitanike
na veci stepen odbacivanja negacije, a ne samog sadrzaja silogizma, Sto je posledi¢no
vestacki moglo da smanji indeks teZine ovog silogizma. Pored toga, u prvoj studiji (faza
I) NA silogizam je jedini tip silogizma na kom nije bilo znacajne razlike u ucinku
1izmedu nisko 1 visoko emocionalne grupe, $to upucuje na slabiju diskriminativnost ovog
zadatka. Ovaj tip silogizma je takode imao veoma male ili nikakve korelacije sa

korespondentnim upitnickim merama. Uzimajuéi u obzir prethodne nalaze, kao i to da
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bi sama negacijska struktura konkluzije NA tipa silogizma per se mogla da bude
distraktor u procesu rezonovanja, u ovom istrazivanju su dalje primenjeni samo AK
silogizmi u zavisnoj varijabli. Ovaj tip silogizma se u predistrazivanjima pokazao
diskriminativnijim za grupe visoke i1 niske emocionalnosti, a pored toga je imao i vece

efekte povezanosti sa upitnickim merama licnosti.

Ostali tipovi silogizama MP, MT i NA su takode zadati u glavnom istrazivanju,
ali su imali funkciju kontrolnih zadataka. Dodatno, razlog tome je Sto je prihvatanje
konkluzije MP i MT kongruentno sa tacnim reSenjem, a MP tip silogizma nije dovoljno
diskriminativan, jer skoro svi ispitnici daju normativan odgovor. S druge strane, NA tip
silogizma bi mogao povecati stopu odbacivanja konkluzija samo na osnovu strukture,
Sto bi onemogucilo delovanje efekta sadrzaja. Stoga je cilj bio replicirati nalaze
prethodnih predistrazivanja i u ovom istrazivanju, ali na tipu silogizma afirmacije

konsekvensa.

Problem istraZivanja

Iako su testovi li¢nosti dugo koris¢eni u selekcionoj praksi, sastavni deo te
prakse ¢inili su i1 nedostaci u prediktivnoj validnosti, kao i sklonost iskrivljavanju
odgovora. Jedan od razloga je s§to se testovna samoprezentacija ne posmatra samo kao
artefakt primenjenog metoda, nego i kao pozeljno ponasanje (Morgeson et al., 2007)
koje indirektno upucuje i na testovnu motivaciju. Pored toga, svesno iskrivljavanje
odgovora na testovima ne utice mnogo na Samu prediktivhu validnost, koliko na
rangovanje prema uspeSnosti, uz vecu verovatnocu prihvatanja prvorangovanih
kandidata. Medutim, pristrasno odgovaranje moze biti rezultat kako upravljanja
dojmovima, tako i samozavaravanja (Paulhus, 1984), pri ¢emu Se samozavaravanje ne

moze smatrati samoprezentacijskim strategijama kandidata.

Vrlo malo istrazivanja se bavilo pitanjem moze li se prirodna varijabilnost u
kognitivnim pristrasnostima, odnosno individualne razlike u racionalnosti, iskoristiti za
indirektno merenje individualnih razlika u li¢nosti. Pitanje nije jednako primenjivo na

merenje inteligencije, poSto su zadaci rezonovanja ve¢ inkorporirani U testove
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inteligencije. Obecavajuce rezultate pokazuju testovi kondicionalnog rezonovanja
(CRT-Conditional Reasoning Test, James, 1998). Kondicionalno rezonovanje zasnovano
je na indukciji po principu viSestrukog izbora, gde su moguca dva tacna odgovora, a
samo jedan je sadrzajno indikativan za odredenu osobinu li¢nosti. Indikativne
alternative koje se zovu mehanizmi opravdavanja (JMs-Justification Mechanisms)
uzimaju se za pokazatelja odredene latentne osobine. Na primer, agresivni pojedinci
¢es¢e biraju alternativu koja je indikator hostilnih atribucija (LeBreton et al., 2007).
lako se pokazalo da je heuristicka pristrasnost povezana sa srznim crtama li¢nosti, jo§
nijedna studija nije obuhvatila operacionalizovanje faktorskog modela li¢nosti preko

sadrzajno korespondentnih zadataka rezonovanja.

Stoga je glavni problem u ovoj studiji ispitati uti¢e li licnost na rezonovanje,
kada je tacan odgovor u konfliktu sa sadrzajem zadatka relevantnim za datu crtu
licnosti. Ispitivanje podrazumeva paradigmu pristrasnosti uverenja gde je sadrzaj kojim
se operacionalizuje model Velikih pet (Neuroticizam, Ekstraverzija, Saradljivost,

Savesnost i Otvorenost) i Amoral u konfliktu sa logicki validnim reSenjima.

Za razliku od prethodnih istrazivanja, ova studija je obuhvatila dva tipa zadataka
za indirektnu procenu li¢nosti (kategoricki-silogisti¢ko) deduktivno i (kondicionalno)
induktivno rezonovanje. Prvo su konstruisani zadaci induktivnog rezonovanja za Velikih
pet i Amoral. Na ovaj nacin se nastojalo replicirati nalaze ranijih studija o povezanosti
induktivnog rezonovanja sa crtama li¢nosti. U ranijim ispitivanjima zadatak indukcije
bio je zadavan metodom viSestrukog izbora, pri ¢emu je jedna alternativa indikativna za
crtu, druga za opozit crte, dok su ostale dve sadrzajno potpuno nerelevantne za datu
premisu. Medutim, iako je verovatno da vecina ispitanika bira dve kljucne alternative,
opet postoji mogucnost slu¢ajnog pogadanja. Pritom, ne moze se iskljuciti moguénost

da je pogadanje svesna strategija odgovaranja.

Zbog toga su u ovom istrazivanju, pored induktivnog rezonovanja, zadavani i
zadaci deduktivnog rezonovanja. Deduktivnim kategorickim silogizmima su razdvojeni
odgovori indikativni za crtu i opozit crte uz primenu odvojenih zadataka. Prednost
ovakvog metoda je Sto odabir jedne alternative ne iskljuc¢uje odabir druge, te je moguce
dobiti dva odvojena skora za ego-sintonu i ego-distonu crtu. Drugo, s obzirom na to da

je koriS¢eni sadrzaj relevantan za sintone i distone crte li¢nosti, konkluzija koju
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ispitanik prihvata ili odbacuje uvek je formulisana zamenicom u prvom licu jednine.
Klasi¢ni kategoricki silogizam omogucava odrzavanje licne zamenice u konkluziji u
prvom licu jednine invarijantnom. Na taj nacin je jasnije istaknuta ego-referensa, a
sadrzaj konkluzije je uporediv sa sadrzajem ajtema iz standardnih mera licnosti. Trece,
za crtu su bili indikativni samo nevalidni silogizmi, odnosno kognitivne greske
operacionalizovane kroz afirmaciju konsekvensa (AK), pri ¢emu je ovaj tip zadatka u
predistrazivanjima bio u najvec¢oj korelaciji sa eksplicitnim merama li¢nosti. Pored toga
su koris¢eni 1 silogizmi tipa modus ponens (MP), modus tollens (MT) i negacija
antecedenta (NA), koji su imali funkciju kontrolnih silogizama. Prihvatanje konkluzije
(netacno resenje) kod kognitivne greske AK je jasan indikator odgovaranja u skladu sa

uverljivoséu zakljucka.

I na kraju, u ovoj studiji, slicno paradigmi implicitnih asocijacija, mereno je
vreme odgovaranja za svaki pojedini kategoricki silogizam. Na ovaj na¢in nastojalo se
maksimalno ograniéiti dubinsko procesiranje i odgovaranje pod uticajem kognitivnih
sposobnosti, a istovremeno izazvati heuristicki odgovor, pri ¢emu se endogena crta
li¢nosti mogla posmatrati kao heuristika dostupnosti koja uti¢e na reSavanje konfliktnog
silogizma. Ova studija je obuhvatna s obzirom na testiranje Petofaktorskog modela
licnosti uz uvodenje i Sestog faktora (merenog indikatorima amoralnog ponasanja) kroz

dva tipa zadataka rezonovanja (deduktivnog i induktivnog).

Uspesnost u reSavanju ego-sintonih i ego-distonih zadataka rezonovanja trebala
bi biti diskriminativna za dominantnu crtu li¢nosti. Prema paradigmi pristrasnosti
uverenja, o¢ekivano je veée prihvatanje nevalidnih konkluzija na osnovu ego-sintonog
sadrzaja silogizma. Nasuprot tome, ako bi, prema teoriji hiper-emocije (Johnson-Laird
et al., 2006), pod vremenskim pritiskom ispitanik mogao brze izvrSiti mentalne
simulacije veceg broja iskustava povezanih sa ego-sintonom crtom i dati statisticki
znacajno uspesnije odgovore na sintonoj konkluziji, ofekivano bi bilo odbacivanje
nevalidnih silogizama ego-sintonog sadrzaja. Ako ovakva odgovaranja ispitanika u oba
slu¢aja ne bi bila pod uticajem kognitivnih sposobnosti, ili rezonovanja na silogizmima
neutralnog sadrzaja, mogao bi se oc¢ekivati heuristicki odgovor pod uticajem li¢nosti pri
validaciji propozicionalnih silogisti¢kih tvrdnji. Ukoliko je to prihvatljivo, i vreme

odgovaranja bi na sintonim konkluzijama trebalo biti krace.
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Kvazikognitivni test, pored dinamickih aspekata licnosti, neosporno meri i
kognitivne sposobnosti. Medutim, pretpostavlja se da udeo kognitivnih sposobnosti nije
maksimalan 1 da je moguce govoriti o deljenoj varijansi izmedu inteligencije i li¢nosti. S
tim u vezi, socijalni kognitivisti (Brown, Collins, & Duguid, 1989; Greeno, 1989, prema
Raven, Raven, & Court, 1999) smatraju da ¢e kognitivna kompetentnost doé¢i do
izrazaja samo u uslovima snazne intrinzi¢ne motivacije, $to ovde nije slu¢aj. Ako bi
uspesnost u rezonovanju bilo moguce objasniti 1 udelom crta li¢nosti, nezavisno od 1
izvan intelektualnih sposobnosti, onda bi se ovako prikazan test mogao primenjivati kao
test licnosti koji se, zbog indirektnosti merenja, zadaje u formatu testa kognitivnih

sposobnosti.

Ciljevi istraZivanja
S obzirom na vaZnost ispitivanja interferencije sadrzaja 1 validnosti u

silogistiCkom rezonovanju uopste, a posebno u domenu crta li¢nosti, studija je imala

sledece ciljeve:

1. ispitati stepen uspeSnosti reSavanja silogizama na ego-sintonim, odnosno
ego-distonim crtama li¢nosti, te da li je razlika u uspesnosti na ove dve vrste

odgovora statisti¢ki znac¢ajna

2. ispitati zavisnost uspes$nosti reSavanja silogizama od sadrzaja silogizma,
smera silogizma (smer crte i kontracrte) i tipa zadatka (deduktivno i

induktivno rezonovanje)

3. ispitati razlike u vremenu odgovaranja na ego-sintonim i ego-distonim
silogizmima, te da li je vreme odgovaranja diskriminativno za ove dve vrste

odgovora, odnosno da li je razlika statisticki znacajna

4. ispitati zavisnost brzine odgovaranja od sadrzaja silogizma, smera silogizma

(smer crte i kontracrte) i tipa zadatka (deduktivno i induktivno rezonovanje)

5. ispitati stepen i smer slaganja uspes$nosti na ego-sintonim i ego-distonim

silogizmima sa srznim osobinama li¢nosti
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6. ispitati diskriminativnu mo¢ silogizama za ego-Sintone i ego-distone
konkluzije, odnosno stepen i smer povezanosti razlike u uspesnosti na ego-

sintonim i ego-distonim silogizmima sa crtama li¢nosti

7. ispitati stepen i smer povezanosti razlike u vremenu odgovaranja na ego-

sintonim i ego-distonim silogizmima sa crtama li¢nosti

8. ispitati povezanost ego-sintonih i ego-distonih silogizama sa crtama li¢nosti

uz kontrolu uticaja inteligencije

9. ispitati povezanost ego-sintonih i ego-distonih silogizama sa crtama li¢nosti

uz kontrolu uticaja rezonovanja na neutralnim silogizmima

Pored eksplicitno postavljenih ciljeva, dalja nastojanja studije bila su i konstruisanje
zadataka rezonovanja kojima je operacionalizovan Petofaktorski model li¢nosti sa
Amoralom, te uporedivanje instrumenata rezonovanja sa upitnickim formama

navedenih crta liénosti.

Uvazavajuci postavljene ciljeve, u ovoj studiji je proveravano nekoliko hipoteza
izvedenih iz paradigme pristrasnosti uverenja, pri cemu je ocekivana veca pristrasnost
na silogizmima ego-sintonog sadrzaja. Alternativno, prema teoriji hiper-emocije
izvedena su suprotna ocekivanja, odnosno da ¢e uspeSnost biti ve€a na zadacima ego-

sintonog sadrzaja. Stoga su pored osnovnih, postavljene i alternativne hipoteze:

1. H1. S obzirom na pristrasnost uverenja, moguce je ocekivati razliku u u€inku
na ego-sintonim i ego-distonim silogizmima na oshovu uverljivosti, tako da
¢e vise biti prihvatane uverljive nevalidne konkluzije na ego-Sintonim
zadacima. Ako se sadrzajem zasi¢eno rezonovanje odvija prema paradigmi
pristrasnosti uverenja, oc¢ekivano je vece prihvatanje konkluzija sadrzajno
korespondentnih dominantnom polu crte licnosti na nevalidnom silogizmu,
Sto je netacno reSenje. PoSto se meri vreme odgovaranja pri reSavanju
silogizama, $to umanjuje mogucnost sistematskog procesiranja, pretpostavlja
se da Ce sli¢nost ego-sintonog sadrzaja silogizma sa crtom li¢nosti sluziti kao
heuristik u biranju konkluzije na osnovu facijalne, a ne formalno-logicke

validnosti.
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H1la. Alternativno, prema teoriji hiper-emocije, razlika u uspesnosti na ego-
sintonim i ego-distonim silogizmima ¢e biti statisti¢ki znacajna u korist ego-
sintonih silogizama. Ako se rezonovanje zasi¢eno sadrzajem odvija prema
teoriji hiper-emocije, oc¢ekuje se vec¢i stepen odbacivanja konkluzija
zasi¢enih sadrzajem li¢nosti korespondentnim dominantnom polu crte, $to je
tacno resenje. Pretpostavlja se da ¢e u vremenu odgovaranja, ispitanicima sa
crtom liCnosti korespondentnom sadrzaju silogizma biti dostupno vise
kontraegzemplara iz podrucja date crte koji bi trebali da zamene nevalidnu
konkluziju, §to ¢e rezultovati veCom racionalno$¢u na ego-sintonom sadrzaju
rezonovanja.

2. H2. Ocekuje se glavni efekat sadrzaja silogizma, glavni efekat smera
silogizma, glavni efekat tipa zadatka (deduktivno i induktivno rezonovanje),
kao 1 interakcija sadrzaj x smer silogizma x tip zadatka na uspesSnost
reSavanja silogizama. Ocekivana interakcija bi trebala da bude
manifestovana na svim nivoima sadrzaja silogizma, na nacin da Stepen
odbacivanja uverljivih konkluzija smera naspram kontrasmera bude veci
(manje prihvatanje nevalidnih uverljivih konkluzija) ako je vecée biranje
kondicionalnih alternativa smera, odnosno da stepen odbacivanja uverljivih
konkluzija bude manji (vece prihvatanje nevalidnih uverljivih konkluzija)
ako je vece biranje kondicionalnih alternativa kontrasmera.

3. H3. Vreme odgovaranja ¢e biti diskriminativno za ego-sintone i ego-distone
silogizme, odnosno ocekuje se statisticki znaCajna razlika u vremenu
odgovaranja na ove dve vrste silogizama. Pri tome se pretpostavlja da ¢e
vreme odgovaranja biti brZze na ego-sintonim silogizmima, zbog vece
dostupnosti ego-sintonog sadrzaja korespondentnog dominantnoj crti
li¢nosti. Prema paradigmi pristrasnosti uverenja, sadrzaj konkluzije je
heuristik koji bi trebao da izazove automatsko procesiranje koje je vremenski
krace. Prema teoriji hiper-emocije, ispitanik bi trebao lakse da se doseti
kontraegzemplara datoj konkluziji. Stoga bi bilo oc¢ekivano da se izmena
kontracgzemplara deSava brze na ego-sintonim nego ego-distonim

konkluzijama.
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4. H4. Ocekuje se glavni efekat sadrzaja silogizma, glavni efekat smera
silogizma, glavni efekat tipa zadatka (deduktivno i induktivno rezonovanje),
kao 1 interakcija sadrzaj x smer silogizma x tip zadatka na vreme
odgovaranja reSavanja ego-sintonih i ego-distonih silogizama. Vreme
odgovaranja bi trebalo da bude krace na ego-sintonom silogizmu, §to je krace
i vreme resavanja sadrzajno korespondentnog kondicionalnog zadatka™

5. H5. Ocekuje se statisticki znacajna povezanost izmedu pristrasnosti uverenja

na sintonim, odnosno distonim silogizmima sa srznim crtama li¢nosti u
smeru dominantne crte li¢nosti. Prema tome, Sto viSe ispitanik prihvata
uverljive nevalidne konkluzije zasi¢ene sadrzajem licnosti U Smeru crte, ¢ime
se smanjuje postignuce, veca je upitnicka samoprocena na korespondentnoj
crti linosti. S druge strane, §to je vece prihvatanje uverljivih nevalidnih
konkluzija u smeru kontracrte, manja je upitnicka samoprocena na
korespondentnoj crti licnosti.
H5a. Alternativno, ocekuje se statisticki znafajna povezanost izmedu
uspesnosti na sintonim odnosno distonim silogizmima sa srZznim crtama
li¢nosti, u smeru korespondentne, odnosno dominantne crte licnosti. Prema
tome, Sto manje ispitanik prihvata uverljive nevalidne konkluzije zasi¢ene
sadrzajem li¢nosti u smeru crte, ¢ime se povecava postignuce, veca je
upitnicka samoprocena na korespondentnoj crti li¢nosti. S druge strane, §to
je manje prihvatanje uverljivih nevalidnih konkluzija u smeru kontracrte,
manja je upitnicka samoprocena na korespondentnoj crti li¢nosti.

6. H6. Sto je veéa razlika u pristrasnosti uverenja na sintonim i distonim
silogizmima (diskriminativna mo¢), to ¢e biti veci intenzitet i pozitivan smer
povezanosti sa dominantnom crtom li¢nosti. To znaci da, §to se ispitanik vise
bude slagao sa nevalidnim uverljivim konkluzijama smera crte u odnosu na
konkluzije kontrasmera iste crte, i njegova procena na upitnickoj meri

licnosti €e rasti prema smeru crte li¢nosti.

¥ U induktivnom rezonovanju je mereno vreme odgovaranja za celi zadatak, a ne za pojedinacne
alternative, pri ¢emu vreme Citanja scenarija nije razdvojeno od vremena potrebnog za odabir alternativa.
Kako vreme odgovaranja nije odvojeno mereno za smer, moguce je samo porediti trajanje reSavanja
induktivnog rezonovanja na nivou sadrzaja sa brzinom re$avanja silogizama smera i kontrasmera.
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Hé6a. Alternativno, $to je veca razlika u uspesnosti na sintonim i distonim
silogizmima (diskriminativna mo¢), to ¢e biti veéi intenzitet i pozitivan smer
povezanosti sa dominantnom crtom li¢nosti. Sto ispitanik bude vise
odbacivao nevalidne uverljive konkluzije smera crte naspram konkluzija
kontrasmera iste crte, njegova procena na upitnickoj meri li¢nosti ¢e rasti
prema smeru crte licnosti.

H7. Pristrasnost uverenja na ego-sintonim i ego-distonim silogizmima
preklapace se znacajno sa prostorom licnosti nezavisno od 1 izvan doprinosa
inteligencije. Ako relevantnost sadrzaja li¢nosti moze da objasni rezonovanje
nezavisno od kognitivnih sposobnosti, ocekivano bi bilo da osobine li¢nosti
objasne inkrement varijanse rezonovanja na silogizmima smera i
kontrasmera zasi¢enim sadrzajem li€nosti, izvan doprinosa kognitivnih
sposobnosti. To bi znalilo da se ocekuje da osobine li¢nosti pozitivno
predvidaju pristrasnost uverenja na smeru, a negativno na kontrasmeru crte.
Prema tome, Sto je veca samoprocena na upitni¢koj meri za dimenziju
licnosti, ocekivano bi bilo vise pristrasnog prihvatanja uverljivih nevalidnih
konkluzija na silogizmima smera, a manje na silogizmima kontrasmera te
dimenzije. Efekat osobina li¢nosti u pristrasnosti rezonovanja bi trebao da
bude znacajan i nakon $to se izuzme doprinos inteligencije.

H7a. Alternativno, uspe$nost na ego-sintonim i ego-distonim silogizmima
preklapace se znacajno sa prostorom li¢nosti nezavisno od i izvan doprinosa
inteligencije. Oc¢ekivano bi bilo da osobine li¢nosti na upitnickim merenjima
objasne inkrement varijanse rezonovanja na sadrZaju zasi¢enom licnosti,
nakon $to se kontroliSe doprinos kognitivnih sposobnosti. Konkretno, bilo bi
oCekivano da dimenzija licnosti procenjena na upitniCkim merenjima
pozitivno predvida postignue na silogizmima smera, a negativho na
silogizmima kontrasmera te dimenzije. To bi znacilo da, §to je veca upitnicka
samoprocena dimenzije li¢nosti, to je vece 1 odbacivanje uverljivih
nevalidnih konkluzija na silogizmima smera, a manje na silogizmima
kontrasmera te crte. Efekat osobina linosti u normativhom rezonovanju bi

trebao da bude znacajan 1 nakon §to se izuzme doprinos inteligencije.
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8. HB8. Pristrasnost uverenja na ego-sintonim i ego-distonim silogizmima
preklapace se znacajno sa prostorom li¢nosti nezavisno od i izvan doprinosa
racionalnosti. Ako osobine li¢nosti imaju poseban efekat na rezonovanje
zasi¢eno licnosnim sadrzajem, efekat bi trebao da se manifestuje i nakon Sto
se kontroliSe doprinos generalnog rezonovanja na neutralnom nelicnosnom
sadrzaju. Prema tome, ocekivano bi bilo da osobine li¢nosti objasne
inkrement varijanse, u odnosu na generano rezonovanje, U pristrasnosti
rezonovanja na li€nosno zasi¢enom sadrzaju. U skladu s tim se oc¢ekuje da,
Sto je veca procena dimenzije licnosti na upitnickim merenjima, vece je i
pristrasno rezonovanje na smeru, a manje na kontrasmeru te dimenzije. To bi
znaCilo da, kako se povecava upitni¢ka procena osobine li¢nosti, raste i
prihvatanje uverljivih nevalidnih konkluzija na silogizmima smera, a
smanjuje se na silogizmima kontrasmera te crte.

H8a. Alternativno, uspes$nost na ego-sintonim i ego-distonim silogizmima
preklapace se znacajno sa prostorom li¢nosti nezavisno od i izvan doprinosa
racionalnosti. Prema tome, ocekuje se da osobine li¢nosti pozitivno
predvidaju postignu¢e na silogizmima smera, a negativno na silogizmima
kontrasmera tih osobina. To bi znacilo da, §to se povecava procena dimenzije
licnosti na upitni¢koj meri, veéi je stepen odbacivanja nevalidnih uverljivih
konkluzija na silogizmima smera, a manji na silogizmima kontrasmera te
dimenzije. Ovaj efekat bi trebao da bude znacajan i nakon §to se kontroliSe
doprinos postignu¢a u rezonovanju na neutralnom neli¢nosnom sadrzaju u

objasnjenju li¢nosno relevantnog rezonovanja.
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Metod istraZivanja

Uzorak

U istrazivanju je koriS¢en studentski prigodni uzorak, zbog prirode
laboratorijskog testiranja i vec¢e motivisanosti studentske populacije za ucestvovanje u
istrazivanjima u nastavi. Pored toga, razlozi za odabir studentskog, umesto uzorka iz
opste populacije, su u tome da su merene osobine (crte licnosti, kognitivne sposobnosti i
deduktivno rezonovanje) podrué¢ja individualnih razlika, te je o¢ekivan varijabilitet kao
prirodno svojstvo raspodele osobina. Testiranje je provedeno na uzorku iz Sarajeva i
Beograda, pri ¢emu je ucestvovalo ukupno N = 300 studenata. Od toga je 240 ispitanika
zenskog pola, 53 ispitanika muskog pola i 7 ispitanika koji nisu naznacili pol, prosecne
dobi M = 20.08 (SD = 2.02). Prosek godina formalnog $kolovanja svih ispitanika iznosi
13.63 (SD = 1.34). Prema mestu, godini i smeru studija, uéestvovalo je 94 studenta
Univerziteta u Beogradu i 206 studenata Univerziteta u Sarajevu. Od beogradskih
studenata, svi ispitanici su bili studenti II godine psihologije a medu sarajevskim
studentima ucestvovalo je N = 71 student I godine psihologije, N = 53 studenta II
godine pedagogije i N = 82 studenta Il godine psihologije. S obzirom na predzanje iz
predmeta Logika u srednjoj Skoli, 194 ispitanika su navela da su slusali predmet, 96
ispitanika da nisu imali predmet u srednjoj Skoli, a 10 ispitanika nije dalo odgovor na
ovo pitanje. Prosek ocene iz predmeta Logika na normativnom standardu Skolske
lestvice u rasponu od 1 do 5 je iznosio M = 4.81, uz malo odstupanje (SD = .45).
Najniza ocena iz Logike u srednjoj §koli odgovarala je centralnoj vrednosti normativne
lestvice 3. Ovi podaci upucuju na postojanje formalnog predznanja iz deduktivnog

rezonovanja na testiranom uzorku.

Varijable i instrumenti

Nacrt

U istrazivanju je koris¢en 6 X 2 X 2 nacrt na zavisnim uzorcima, gde je manipulisano
sadrzajem silogizma (Neuroticizam, Ekstraverzija, Saradljivost, Savesnost, Otvorenost i
Amoral), smer silogizma (crta/kontracrta) i tip zadatka (deduktivno/kategoricki

silogizam i induktivno rezonovanje) kao izvor variranja unutar grupa. Zavisne varijable
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su uspesnost/uverljivost i vreme odgovaranja na zadacima rezonovanja za crtu i
kontracrtu. Nacrt je proSiren i uvodenjem izvora variranja izmedu grupa, preko
naknadno dihotomizovanih (crta/kontracrta) dimenzija licnosti.

Kvazikognitivni test li¢nosti (K-KOGTEL) i metrijske karakteristike. Na
osnovu prethodnih predistrazivanja (Hadziahmetovi¢, Opaci¢ i Teovanovi¢, 2015;
Hadziahmetovi¢ 1 Opaci¢, 2015), zadrzana je struktura silogizama korespondentna
Petofaktorskom modelu licnosti uz uvodenje Seste dimenzije Amorala. Test
silogistickog rezonovanja redukovan je na manji broj zadataka po crti i kontracrti.
Prethodno je izvrSena faktorizacija svih silogizama za svaku pojedina¢nu dimenziju, te
Smanjen broj silogizama po visini saturacije, uz nepromenjenu unutrasnju stabilnost. U
kracoj verziji, ukupno je 60 silogizama (12 x 5), pri ¢emu po Cetiri afirmacije
konsekvensa (AK) po dva za smer i kontrasmer. Pored toga, u svakoj subskali je i osam
kontrolnih silogizama (po dva modus ponensa i modus tollensa i Cetiri negacije
antecedenta)’® koji nisu vrednovani u skorovanju. S obzirom na uvodenje i Seste
dimenzije Amorala, dodato je jo$ 12 zadataka (4 x 3) za tri faktora Amorala (Lascivia,
Frustralia i Crudelia, KneZevi¢, Radovi¢, & Perunici¢, 2008) i 12 kontrolnih zadataka
koji nisu vrednovani u kona¢nom skorovanju. Nakon skraivanja testa kategorickih
silogizama za Velikih pet, unutrasnja konzistencija je i dalje zadrzana stabilnom i

kretala se u rasponu od .83 do .88. U testu su mereni u¢inak i vreme odgovaranja.

Pored prethodno provedenih pretest analiza, uradena je 1 posttest validacija
instrumenta. Cronbach a pouzdanost na Cetiri ajtema AK u pozitivnom i negativnom
smeru, koji su koriS¢eni kao testovni zadaci, pokazala je slede¢e vrednosti: .89
(Neuroticizam), .89 (Ekstraverzija), .87 (Otvorenost), .90 (Saradljivost), .84 (Savesnost)
I .90 (Sest ajtema za Amoral). Eksplorativnom faktorskom analizom sa ortogonalnom
Varimax rotacijom®® na testovnim i kontrolnim zadacima izdvojena su &etiri faktora po
tipu zadatka, uz ukupno 51.55 % objasnjene varijanse. Najve¢i procenat varijanse
objasnjavaju testovni zadaci AK 17.11 %, zatim kontrolni zadaci NA 13.72 % i na kraju

zadaci MT 7.25 % i MP 5.22 %. Eksploracijom strukture samo testovnih zadataka AK

U skladu sa prethodno provedenim predistrazivanjima u kojima se AK tip silogizma pokazao boljim
metodom indirektne procene osobina li¢nosti od negacije antecedenta, sve analize u istrazivanju su
provedene i na NA tipu silogizma, ali nisu proizvele znacajne ili interpretabilne efekte.

16 Analiza glavnih osi (Principal Axis Factoring) uz pretpostavku zajednickih faktora pokazala je jednako
faktorsko reSenje rotirane strukture kao i analiza glavnih komponenti prikazana u Prilogu.
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ekstrahovan je jedan faktor kojim je objasnjeno 64.80 % varijanse. Analizom faktorske
strukture kontrolnih zadataka NA, izjednacenih po broju testovnim zadacima, izdvojen
je takode jedan faktor kojim je objaSnjen manji procenat varijanse 52.68%. Paralena
analiza metodom zajednickih faktora (O'Connor, 2000) provedena na 26 ajtema AK, N
= 290 ispitanika, uz permutaciju 500 nizova na sirovim podacima i zadati 95. percentil
pouzdanosti takode je pokazala odrzivost jednofaktorskog reSenja. Ista analiza, uz
jednako zadate parametre, provedena na 84 ajtema, indikatora svih silogizama, pokazuje
takode odrzivost Cetverofaktorskog reSenja. Matrica rotirane faktorske strukture sa
izdvojena Cetiri faktora zadataka deduktivnog rezonovanja je prikazana u Prilogu
(Tabela p.1). Konfirmatorna faktorska analiza na jednofaktorskim reSenjima za crtu i
globalna faktorska resenja za Velikih pet i Amoral (Tabela p.2, Prilog) pokazala je dobru
podesenost i jednofaktorskih modela za crtu i globalnih faktorskih modela. Vrednosti
podesenosti modela za Otvorenost pokazuju RMSEA indeks podeSenosti iznad kriti¢ne
granice prihvatljivosti, ali ostali parametri pokazuju dobru podesenost jednofaktorske
solucije. Faktorske saturacije na svim laterntnim varijablama krec¢u se u rasponu od .69
do .88 (dodatak Tabeli p.2). Ovi nalazi upucuju na moguénost formiranja kompozitnog
skora uspesnosti na nivoima crta li€nosti, kao 1 formiranja kompozitnog skora ukupne

uspesnosti u rezonovanju na silogizmima za crte li¢nosti.

Test kondicionalnog rezonovanja (CRT) za Velikih pet i Amoral - ovaj test
meri tzv. kondicionalno rezonovanje u formi zadataka indukcije, jer se pretpostavlja da
su dispozicije licnosti u vezi sa verovatno¢om odabira alternativa na zadatku indukcije
viSestrukog izbora. CRT je zasnovan na premisi da ljudi Cesto koriste implicitne
pretpostavke kako bi opravdali ponaSanje (npr. izvrSavanje zadatka i nakon pocetnog
neuspeha naspram odustajanja). James (1998), prvi autor testa, je ove pristrasnosti
nazvao mehanizmima opravdavanja (Justification Mechanisms — JMs). CRT se zadaje u
formi zadataka induktivnog rezonovanja sa Cetiri alternative, pri ¢emu su dve alternative
potpuno irelevantne za linost, a preostale alternative su implicitne pristrasnosti koje bi
trebali birati ispitanici sa izraZenom crtom li¢nosti i njenim opozitom (LeBreton et al.,
2007). Alternative u smeru crte se boduju sa 1, alternative u smeru kontracrte sa -1, a
distraktorima se dodeljuje nulta vrednost. Merenje je indirektno, te se test predstavlja
kao zadatak rezonovanja i ajtemi su slabije podlozni distorziji odgovora ili upravljanju

dojmovima. Test se zadaje u papir-olovka formatu i pogodan je i za grupnu primenu. Do
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sada su primenjivani CRT-A za agresiju (James, Mcintyre, Glisson, Green, Patton,
LeBreton et al.,, 2005) i CRT-AM za implicitnu motivaciju za postignuéem (James,
1998). CRT-A je dobar prediktor kontraproduktivnog ponasanja i u visokoj korelaciji sa
samoprocenom agresije, a CRT-AM dobro predvida akademsko postignuce (Bing et al.,
2007). Za ovo istrazivanje je posebno konstruisano 28 scenarija induktivnog
rezonovanja za Velikih pet i Amoral i dva kontrolna zadatka pravog testa induktivnog
rezonovanja sa jednim ta¢nim resenjem. Kontrolni zadaci su koris¢eni da bi se stekao
dojam da se procenjuje pravo induktivno rezonovanje. Iako su ta¢na reSenja na
kontrolnim zadacima bodovana sa 1, netacna sa 0, njihovi skorovi nisu ra¢unati u CRT
skorovima za dimenzije linosti. Konstrukcija je vrSena na facetnom nivou svake
dimenzije unutar modela Velikih pet (Knezevi¢, Dzamonja-Ignjatovi¢ i Puri¢-Jocic,
2004) i Amorala (Knezevi¢ et al., 2008). Analiziran je osnovni sadrzaj facete, te
detektovani latentni motivi u osnovi sadrzaja. Ovi motivi su operacionalizovani kroz
mehanizme opravdavanja u formi kognitivnih pristrasnosti za koje se pretpostavlja da
mogu diskriminisati crtu i kontracrtu licnosti. Tabela mehanizama opravdavanja data je
u Prilogu (Tabela p.3). Iz Tabele p.3 se vidi da nisu predloZeni mehanizmi opravdavanja
za facete Aktivitet (E4), Osecanja (O3), Vrednosti (06) i Red (C2), dok je mehanizam
opravdavanja pristrasnost projekcije bio isti za facet Toplinu (E1) 1 Druzeljubivost (E2),
Sto je rezultovalo ukupnim brojem od 28 scenarija u konacnoj verziji instrumenta. Za
navedene facete nije postojao adekvatan ekvivalent u kognitivnim pristrasnostima, s
obzirom na to da su zasnovani viSe na afektivnim i ponaSajnim, nego kognitivnim
dispozicijama (npr. energiji, intenzivnim emocijama, preispitivanju vrednosti, tendenciji
da se bude organizovan i uredan). lako preispitivanje vrednosti moze da pripada
kognitivnom domenu u terminima vece spremnosti da se pristupi sistematskom
procesiranju informacija, naspram automatskog prihvatanja ustaljenih vrednosti kao
heuristika, nije pronaden adekvatan izolovan mehanizam opravdavanja koji bi stajao u
osnovi ove tendencije. Razlog koriS¢enja istog mehanizma opravdavanja u osnovi
Topline 1 Druzeljubivosti je u tome §to i1 jedan i drugi facet u osnovi mogu da sadrzavaju
verovanja da i drugi dele jednake vrednosti (projekciju) — Toplina kroz prijateljsku
nastrojenost, a DruZeljubivost kroz nastojanje da se bude okruzeno drugima. Ispod je

prikazan primer scenarija zadatka induktivnog rezonovanja za neurotski facet
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Impulsivnost u ¢ijoj osnovi se pretpostavlja pristrasnost dezinhibicije naspram

pristrasnosti uzdrzavanja. Ostali primeri su dati u Prilogu

(dodatak p.3).

IMPULSIVNOST pristrasnost uzdrzavanja vs. pristrasnost dezinhibicije

Prema istrazivanjima Svetske zdravstvene organizacije neumereno troSenje masti

ugljikohidrata je najveci faktor rizika za krvno-zilne bolesti. Ljudi koji redovno troSe namirnice

biljnog porekla u proseku zive deset godina duZze.
Sta od navedenog se moZe izvesti kao najprikladniji zakljuéak?

Promena rezima ishrane nema smisla ako nije uvedena u ranoj dobi. (0)
PusSenje je ve¢i faktor rizika za obolevanje od krvno-Zilnih bolesti. (0)
Ljudi koji duze zive imaju dobro kontrolisanu ishranu. (+)

Nijedan rezim ishrane nije garancija za dobar Zivot. (-)

©Ow>»

U ovom istrazivanju su dodatno proverene metrijske Kkarakteristike
kondicionalnog testa rezonovanja za crte li¢nosti. Prema preporuci Jamesa i saradnika
(2005), u inicijalnoj analizi je potrebno detektovati ispitanike koji sistematski ne
odgovaraju na odredena pitanja u testu. S obzirom na to da je u ovom istraZivanju,
umesto papir-olovka formata testiranja, provedeno onlajn testiranje bez mogucnosti
preskakanja odgovora na zadatke, svi ispitanici koji su pristupili ovoj fazi ispitivanja su
uradili sve zadatke predvidene testom. Druga faza inicijalne provere obuhvatila je
eliminisanje iz uzorka ispitanika sa neuobiCajeno visokom proporcijom biranja
distraktora, odnosno nelogi¢nih alternativa. Na Testu kondicionalnog rezonovanja za
agresiju (CRT-A) preporucen je cut-off skor od 5 nelogi¢nih odgovora na 22 ajtema
(James et al., 2005). Uvazavajuéi istu grani¢nu vrednost od 23 % nelogi¢nih biranja,
cut-off skor za Test kondicionalnog rezonovanja za crte licnosti na 28 ajtema bi iznosio
aproksimativno Sest nelogi¢nih biranja. U ovoj studiji aritmeti¢ka sredina proporcije
nelogic¢nih alternativa iznosi 10.93 (SD = 3.11), pri ¢emu 92 % uzorka (N = 289) ima
proporciju nelogi¢nih biranja vecu od Sest. Uzimajuci u obzir preliminarnu konstrukeiju
instrumenta, visoki procenat nelogi¢nih biranja je mogao biti pripisan konstrukciji

: oy C .o 17
zadataka, a ne nemarnom odgovaranju, pri ¢emu su svi ispitanici zadrZani u uzorku™'.

17 Kako nije postojao blazi kriterijum o isklju¢ivanju ispitanika sa velikim procentom odabira distraktora,
i kako je u pitanju preliminarna studija, primenjen je permisivni kriterijum, prema kom su zadrzani svi
ispitanici iz uzorka koji su pristupili testiranju, §to moze biti jedno od ogranicenja koje bi trebalo uzeti u
obzir prilikom revizije instrumenta.
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Konstrukcija instrumenta je podrazumevala osmi$ljavanje scenarija i alternativa za
svaki facet na nacin da alternative smera i kontrasmera odrazavaju pretpostavljeni
mehanizam opravdavanja ponaSanja, iako sadrzajno nisu morale odgovarati
deskriptivnim kKkarakteristikama faceta (npr. scenarij Akcija O4, sa pristrasno$¢u
ekskluziviteta kao mehanizmom opravdavanja; Tabela p.3 dodatak)™®. Uzimajuéi u obzir
da postoji mogucénost da ispitanici nisu doziveli CRT zadatak, ni ponudene alternative
na ocekivani nacin, u slede¢im pokuSajima konstrukcije instrumenta bi se trebalo
usmeriti na dodatne provere sadrzaja alternativa kojima se operacionalizuje mehanizam
opravdavanja. Sadrzaj alternativa bi bilo pozeljno generisati prema preporukama autora
koji su se bavili konstrukcijom kondicionalnih zadataka (npr. James & LeBreton, 2011).
Generisane ajteme bi dodatno trebali da provere eksperti iz oblasti teme na koju se test
odnosi, sa iskustvom u konstrukciji i primenjivanju zadataka kondicionalnog
rezonovanja. Trebalo bi dodatno proveriti facijalnu i sadrzajnu valjanost ajtema prema
pretpostavljenim mehanimima opravdavanja za svaku dimenziju. Prethodno bi bilo
vazno proveriti metrijske karakteristike instrumenta u pilot studiji. lako su u ovom
istrazivanju mehanizme opravdavanja proverili eksperti iz uZe oblasti, trebalo bi uvesti
dodatnu kontrolu proverom eksperata posebno iz oblasti konstrukcije kondicionalnih
testova. U ovom istrazivanju nije provedena pilot faza provere instrumenta zbog

ograni¢enog vremena, Sto bi trebalo uvesti u kasnijim fazama revizije instrumenta.

Od ukupnog uzorka koji je pristupio testiranju (N = 290), jedan ispitanik je
izostavljen iz daljih analiza zbog neuobicajeno dugog ukupnog vremena odgovaranja od
2 205.71 s u odnosu na prose¢no vreme odgovaranja M =1 054. 06 s (SD = 257.92 s).

Dalje se pristupilo analizi karakteristika ajtema, ajtem-total i inter-ajtem
korelaciji, korelaciji ajtema sa kriterijumom i ispitivanju unutra$nje konzistencije
(James & LeBreton, 2011).

¥ U ovom zadatku, kao i jo§ nekim CRT zadacima prikazanim u EFA u Prilogu, evidentno je da
mehanizam opravdavanja negativno korelira sa faktorom, $to je suprotno od ocekivanja. Pristrasnost
ekskluziviteta se odnosi na tendenciju upustanja u nove aktivnosti, samo radi uZivanja u njima.
Alternativa koja bi se trebala odnositi na pol smera (Zahtevi posla su danas takvi da je bolje unajmiti
onog ko moze raditi svasta.) se interpretira manje ekskluzivnom od alternative koja bi se trebala odnositi
na kontrasmer (Iskusan je onaj ko je godine rada ulozio u podrucje za koje je strucan.), a koja pozitivno
korelira sa faktorom.
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Ajtem analiza. U Tabeli p.4 u Prilogu su prikazane karakteristike odgovora na
ajteme. Dvostruko je veca proporcija biranja kriti¢nih alternativa naspram biranja
distraktora. Na ajtemima N5, O1 i C1 biranje kriti¢nih alternativa je skoro potpuno, pri
¢emu je prisutna pristrasnost biranja alternative odredenog smera, tako da oni nisu
koris¢eni u daljim analizama®. Konkretno, u CRT zadatku koji je indikator faceta
Impulsivnosti (N5) u ¢ijoj osnovi je mehanizam opravdavanja pristrasnost dezinhibicije
(prikazan u primeru gore), uvodni tekst scenarija je jednosmerno formulisan prema
opravdavanju pridrzavanja ishrane, tako da ne ostavlja moguénost indukcije u smeru
dezinhibicije. Ovaj zadatak se pokazao slabo diskriminativnim za pristrasnost smera i
kontrasmera, s obzirom na to da tekst scenarija nedvosmisleno upucuje na tacno resenje,
po c¢emu viSe ima karakteristike zadatka pravog induktivnog rezonovanja, nego
pseudorezonovanja. U primeru kondicionalnog zadatka za facet Fantaziju (O1), koji je
operacionalizovan preko pristrasnosti efekta, na slican nacin zavr$na reCenica scenarija
(“o nemogucénosti plasiranja nau¢nih otkrica ako se ne uvaze i ideje drugih®)
nedvosmisleno upucuje na ta¢no reSenje kontrasmera (“Da bi dobio priznanje, naucnik
treba uvazavati ideje kolega.*), koje su ispitanici skoro potpuno i birali. | ovaj zadatak
se ¢ini da viSe ima karakteristike zadatka pravog induktivnog rezonovanja, a ne
kondicionalnog rezonovanja, sto je trebala da bude namera merenja. U kondicionalnom
zadatku za facet Kompetenciju (C1), koji je operacionalizovan preko iluzorne
superiornosti, podjednako je biranje mehanizama opravdavanja opozitnih smerova, dok
je proporcija biranja distraktora izuzetno mala. Iako je pozeljno da alternative smera i
kontrasmera budu podjednako privlaéne za izbor, ovakav odnos moze da uputi na
distraktore ostalih zadataka, §to je moglo da poveca frekvenciju biranja mehanizama
opravdavanja. Drugacije re¢eno, moglo se desiti da ispitanici generalno viSe biraju
alternative smera i kontrasmera, ne zbog ego-sintonosti mehanizma opravdavanja, nego
zbog ocigledne nelogi¢nosti ponudenih distraktora. U narednim pokuSajima
konstrukcije instrumenta trebalo bi revidirati scenarije i ponudene alternative na ovim

zadacima. Kod ovih ajtema, smanjen je ujedno varijabilitet odabira alternativa, Sto

% Prema preporuci nekih autora (npr. Nieminen, 2012), pozeljno je eliminisati CRT zadatke, ¢ija je
proporcija biranja mehanizama opravdavanja naspram biranja distraktora skoro potpuna (98 — 99 %). lako
bi procenat biranja mehanizama opravdavanja trebalo da bude ve¢i nego biranja distraktora, preterana
inklinacija samo mehanizmima opravdavanja moze da uputi na odredenu specificnost u razumevanju
mehanizama, na Sta bi trebalo obratiti paznju.
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upucéuje na smanjenu moguénost koreliranja ovih ajtema sa drugim varijablama, tako da
oni nisu kori$¢eni u daljim analizama. Ajtemi E1-2, E3, O5, A1, A2, C4 i R imaju veéu
proporciju biranja distraktora naspram kriti¢nih alternativa, te ¢e biti neophodno
revidirati ih u daljim analizama. U svrhu ispitivanja njihovih daljih metrijskih

karakteristika, ovi ajtemi su zadrZzani u analizama u ovom istrazivanju.

Ajtem total biserijalna korelacija. S obzirom na to da su CRT zadaci ordinalni
po nivou merenja, provedena je ajtem total biserijalna korelacija prikazana u Tabeli p.5
u Prilogu. Analiza je provedena u R programu 2.12.2 uz kori$¢enje polycor paketa i
funkcije polyserial. Kompozitni skor za CRT formiran je linearnom kombinacijom
odabira alternativa na zadacima unutar crte. Smer alternativa prethodno je proveren i
eksplorativnom faktorskom analizom na pojedinacnim CRT faktorima za dimenziju
li¢nosti. Ajtem total korelacije imaju najveéi intenzitet izmedu zadataka unutar pripadne
dimenzije li¢nosti 1 kompozitnog CRT skora za tu dimenziju. Medutim, pojedini zadaci
statisticki znacajno koreliraju i sa ostalim total skorovima, $to je posebno evidentno za
ajtem Pozitivne Emocije (E5) koji je u negativnoj korelaciji sa CRT skorom za Amoral
(r =-.28, p <.01) i ajtem Ideje (O5) koji je takode negativno povezan sa kompozitnim
CRT skorom Amorala (r =-.24, p <.01).

Inter-ajtem korelacija. Provedena je u R programu 2.12.2 u paketu polycor,
upotrebom funkcije polychor. Ispitane su polihoricne korelacije, pri ¢emu je svaki
ordinalno stepenovan CRT ajtem koreliran sa svim ostalim ajtemima. Interkorelaciona
matrica polihori¢nih korelacija prikazana je u Prilogu (Tabela p.6). U trouglovima
dijagonale su prikazane interkorelacije ajtema unutar iste dimenzije li¢nosti (isti metod -
ista crta) koje bi trebale pokazati najveci stepen konvergentnosti. Osim za CRT ajteme
Otvorenosti, ¢ije medusobne korelacije su niske i nisu statisticki znacajne (raspon r = -
.03 - .05, p >.05) , interkorelacije CRT ajtema na ostalim dimenzijama (npr. N2-N4, r =
14, p < .05; E5-E6, r = .15, p = .06; A2-A3, r = .16, p < .05) su statisticki ili grani¢no
znacajne 1 veceg intenziteta nego korelacije sa ajtemima istog metoda a razliCite crte
(npr. N1-E3, r = -.02, p > .05). Uz to su neke korelacije sa ajtemima izvan crte vece
nego korelacije sa ajtemima unutar crte (npr. E5-P, r = -.40, p < .01), §to bi trebalo dalje

ispitati prilikom revizije instrumenta. Neoc¢ekivano negativni smerovi odredenih
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korelacija (npr. E3-E5, r =-.11, p < .05) su artefakt metoda rekodiranja ajtema i ukazuju

na nuznost provere sadrzaja pojedinacnih CRT zadataka i njihovih alternativa.

Ajtem-kriterijum korelacija. Provereno je koliko pojedina¢ni CRT ajtemi
predvidaju vanjski Kriterijum operacionalizovan preko upitnicki merenih faceta i
domena li¢nosti modela Velikih pet i Amorala. Korelacije su prikazane u Tabelama p.7
do p.12 u Prilogu. CRT ajtemi za Neuroticizam ne koreliraju znacajno sa upitnickim
facetama i domenom Neuroticizma (p > .05). CRT ajtemi koji reprezentuju ostale crte
Ekstraverziju, Saradljivost i Savesnost znacajno koreliraju sa facetama i domenom

Neuroticizma.

Ajtem-kriterijum Kkorelacija CRT zadataka sa facetima i domenom Ekstraverzije
pokazuje pozitivnu korelaciju E1 2 (r = .11, p = .05) i E5 (r = .16, p < .01) ajtema sa
Asertivnos¢u i E3 ajtema sa Pozitivnim Emocijama (r = .17, p < .01). Od ostalih CRT
ajtema, ajtemi Neuroticizma, Saradljivosti i Savesnosti imaju znacajne i donekle

ocekivane korelacije sa facetima i domenom Ekstraverzije.

Ajtem-kriterijum korelacija kondicionalnih zadataka Otvorenosti sa korespondentnim
upitnickim aspektima i domenom pokazuje pozitivnu korelaciju izmedu CRT ajtema
02, indikatora Estetike, operacionalizovanog preko pristrasnosti lepote, 1 upitnickih
faceta Estetike (r = .10, p = .05), Ideje (r = .14, p <.05) i domene Otvorenosti (r =.11, p
= .05). Osim toga, i CRT ajtemi koji mere Ekstraverziju i Saradljivost najvise koreliraju

sa upitnickim aspektima i domenom Otvorenosti.

Ajtem-kriterijum korelacija CRT ajtema sa facetima i domenom Saradljivosti pokazuje
negativne korelacije ajtema A4 (r =-.10, p =.05) i A5 (r =-.11, p = .05) sa Pravednoscu
I negativnu Kkorelaciju ajtema A4 sa Altruizmom (r = -.12, p < .01). Pored toga, CRT
ajtemi Neuroticizma i Ekstraverzije ostvaruju najveci broj korelacija sa upitniCkom

merom Saradljivosti.

CRT ajtemi za Savesnost koreliraju znacajno sa korespondentnom upitnickom merom
licnosti. Ajtem C3 pozitivno korelira sa upitnickim facetom Promisljenosti (r = .14, p <
.05). Nasuprot tome, CRT ajtemi C4 marginalno (r =-.10, p = .05) i C5 negativno (r = -
13, p < .05) koreliraju sa upitni¢kim facetom Kompetencije. Ovo ukazuje na potrebu

redigovanja alternativa Savesnosti koje kod ispitanika mogu da izazovu suprotno
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razumevanje od nameravanog. Od ostalih CRT ajtema, sa Savesno§c¢u najvise koreliraju

CRT ajtemi Ekstraverzije i Neuroticizma.

Od CRT zadataka za Amoral, samo indikatori Projekcije amoralnih impulsa koreliraju
znaCajno sa upitnickim facetima i1 domenama Amorala. Korelacije su niske 1
neoCekivano negativne sa upitnickim merama Niske Kontrole (r = -.12, p = .05),
Sadizma (r = -.15, p < .05) i Crudeliae (r = -.12, p < .05). | ovaj nalaz ukazuje na
potrebu preispitivanja razumevanja amoralnih alternativa. Ostali CRT zadaci u vecoj
meri koreliraju sa upitniCkom merom Amorala. To se najpre moze pripisati uskom
rasponu ponaSanja i mehanizama opravdavanja u njihovoj osnovi a koje zahvata CRT
mera Amorala. Ve¢a obuhvatnost raspona mehanizama opravdavanja drugih crta moze

da doprinese povecanju korelacija sa upitniCkom merom Amorala.

Konvergentna valjanost. Ispitan je stepen slaganja izmedu upitnic¢kih facetnih
mera li¢nosti, odnosno mera na nivou domena i kompozitnog CRT skora za svaku
domenu li¢nosti (Tabela p.13 u Prilogu). Cilj je bio proveriti koliki je stepen slaganja
izmedu istih crta merenih razli¢itim metodama na nivou kompozitnih skorova. Na nivou
domena ne postoji statisticki znaCajna konvergencija izmedu razli¢itih metoda
ispitivanja crta licnosti. Na nivou faceta, postoji odredeni stepen slaganja izmedu
upitni¢kih i kvazikognitivnih mera iste (npr. N3 - CRT_N, r = .13, p < .05; O2 -
CRT_O, r = .13, p < .05), ali i razli¢ite crte (npr. N1 - CRT_C, r =.14, p < .05; E3 -
CRT_C, r=-.14, p < .05).

Pored toga S$to postoji jako mala konvergencija (raspon korelacija .10 - .13, p < .05)
izmedu razlic¢itih mera istih osobina, takode postoji i ve€a konvergencija na merama na
kojima se ocekuje prisustvo divergentne valjanosti. Uz to, smer pojedinih korelacija
izmedu razli¢itih metoda na istoj crti je neocekivan (npr. E6 - CRT_E, r =-.12, p < .05),

te bi usmerenje i znacenje pojedinih kondicionalnih alternativa trebalo dalje proveriti.

Kongruencija kondicionalnih kompozita. Ispitan je stepen i intenzitet slaganja
izmedu kompozitnih kondicionalnih skorova, da bi se proverilo koliko konvergencija i
divergencija izmedu faktora licnosti odgovara teorijskim ocekivanjima i rezultatima
dobivenim u ranijim istrazivanjima. Intekorelaciona matrica izmedu kondicionalnih

skorova prikazana je u Tabeli p.14 u Prilogu. Kondicionalni Neuroticizam je u
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negativnoj korelaciji sa kondicionalnom Savesnos¢u (r = -.19, p < .01), $to indicira da
veée kondicionalno opravdavanje neurotskih obrazaca predvida manje kondicionalno
opravdavanje savesnih obrazaca koji se mogu interpretirati terminima sposobnosti,
istrajnosti, promisljenosti. Kondicionalna EKkstraverzija je u negativnoj korelaciji sa
kondicionalnom Saradljivos¢u (r = -.12, p < .05). Vece opravdavanje udruzivanja sa
drugima u rezonovanju, neocekivano predvida manje opravdavanje prosocijalne
orijentacije. Kondicionalna Otvorenost je u pozitivnoj korelaciji sa kondicionalnom
SavesnoS¢u (r = .13, p <.05), a u negativnoj korelaciji sa kondicionalnim Amoralom (r
=-.16, p < .01). Sto je vece kondicionalno opravdavanje raznolikosti iskustva, vece je i
kondicionalno opravdavanje savesnog, upornog i duzno$¢u vodenog ponaSanja.
Nasuprot tome, manji je stepen amoralnog postupanja manifestovanog kroz
utilitaristicke mehanizme opravdavanja krSenja moralnih principa i delovanja iskljucivo

zarad vlastite dobrobiti.

Pouzdanost i sadrzajna valjanost. U svrhu pokuSaja provodenja faktorske
analize, odgovori su transformisani u vrednosti -1 za negativnu alternativu, +1 pozitivnu
alternativu i 0 za dve distraktorske alternative. Provedena je faktorska analiza na
polihori¢nim korelacijama kondicionalnih ajtema u svrhu odredivanja broja faktora u
osnovi kondicionalnog rezonovanja. Koris¢en je 'psych' paket iz softverskog paketa R
(2.12.2) uz fa.poly komandu i ML funkciju, pri ¢emu je dobiveno da je najveca
validnost 6-faktorskog resenja TLI = .62, RMSEA = .04 CI 90 % [.03 - .05] u odnosu na
reSenja sa manjim brojem faktora. S obzirom na to da se fa.poly komanda smatra
zastarelim reSenjem (R Core Team, 2013), nezavisno je provedena i paralelna analiza
(O'Connor, 2000) na 25 kondicionalnih zadataka, 1000 permutacija uz 95 % interval
pouzdanosti koja je pokazala legitimnu ekstrakciju samo jednog faktora. Kako
jednofaktorsko reSenje nije u skladu sa konceptualizacijom viSefaktorskog pristupa
licnosti, provedena je eksplorativna faktorska analiza sa razliCitim brojem zadatih
faktora da bi se preciznije ispitalo da li zadaci na osnovu sadrZaja ili mehanizama u
osnovi sadrZaja saturiraju ekstrahovane faktore. Uz primenu factanal, umesto fa.poly
funkcije na polihori¢nim korelacijama u R programu (2.12.2) i metoda maksimalne
verovatnoc¢e, najbolje odrzivim se pokazalo 5-faktorsko resenje, pri ¢emu se faktori u
osnovi zadataka mogu izdvojiti pre na procesnom nego na sadrzajnom nivou. Matrica

rotirane faktorske strukture je prikazana u Tabeli p.15 u Prilogu. Latentni faktori
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reprezentuju motivaciju za opravdavanjem u osnovi zadataka razli¢itog sadrzaja li¢nosti
koja bi se mogla objasniti kroz motiv za nano$enjem Stete, motiv za svidanjem drugima,

moral i smernost, nepromisljenost/rasudivanje i motiv za izbegavanjem povrede.

Kako se moze videti u Tabeli p.15 faktorskom analizom nisu ekstrahovani jasni
faktori. Visina saturacija faktora pojedinim zadacima retko prelazi minimalni nivo .40.
Pored toga, unikvitet za svaki zadatak je izuzetno visok, §to upucuje na veliki procenat
varijanse koju nije moguce objasniti zajednickim faktorima. Drugi faktor je maksimalno
saturiran samo jednim zadatkom, ¢ime se ne ispunjava uslov za formiranje samostalnog
faktora. Medutim, ovo reSenje je prikazano iz razloga $to kombinacije zadataka koje
zasi¢uju faktore upucuju na latentnu motivaciju u osnovi razliitih mehanizama

opravdavanja.

Tako je prvi faktor objasnjen cenjenjem noviteta, obrnutom pristrasnoséu
prilazenja, empatijskom diskrepancom, hedoni¢kim utilitarizmom 1 amoralnom
projekcijom. Uzeto zajedno, ovakva kombinacija mehanizama opravdavanja mogla bi
da uputi na latentnu motivaciju za nanoSenjem Stete. Ovaj faktor opisuje sklonost
dozivljajnoj 1 iskustvenoj nestabilnosti, udaljavanju od drugih, slabo razumevanje
osecanja drugih, ponaSanje s ciljem postizanja vlastite koristi 1 kr§enje normi 1 zakona u

svrhu ostvarivanja te koristi.

Drugi faktor je apsolutno zasi¢en mehanizmom opravdavanja dopadanja
drugima. lako sam zadatak ne ¢ini faktor, moze da uputi na vaZnost potrebe za
svidanjem drugima, koja bi uz vise zadataka po mehanizmu opravdavanja, mogla da

bude izdvojena kao stabilan faktor.

Tre¢i faktor Cine obrnuta pristrasnost prilaZzenja 1 uzornost, dok sa faktorom
pozitivno koreliraju iluzorna inferiornost, pristrasnost istine i kongruentnost vrednosti.
Ove osobine bi mogle da upute na smernost, skromno ponasanje koje je u osnovi borbe

za istinu i pristrasnosti konfirmacije vlastitih vrednosti.

Cetvrti faktor mogao bi da uputi na latentnu varijablu pogresnog rasudivanja
koja je u osnovi nespecificnih kognitivnih pristrasnosti. Tako ovaj faktor cine
hiperbolicko umanjivanje, pristrasnost altruizma, obrnuta pristrasnost projekcije i

depresivni atributivni stil. Neke od ovih kognitivnih pristrasnosti bi obuhvatile
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nenormativno rezonovanje spram sebe, a neke pristrasno rezonovanje u relaciji prema

drugima.

I na kraju, peti faktor zasi¢uju skoro svi mehanizmi opravdavanja u osnovi
Neuroticizma i1 dodatno pristrasnost prilazenja koja je u pozitivnoj korelaciji sa
faktorom, dok uzornost i teZnja za postignuéem negativno zasiéuju faktor. Cini se da je
u osnovi ovog faktora latentni motiv za zaStitom i odbranom manifestovan kroz
neurotska opravdavanja, kao i1 kroz teznju da se manje isti¢e i bude superioran u odnosu
na druge. Bez obzira koliko preliminarna analiza sadrzaja faktora moze da uputi na
vaznost proucavanja latentne strukture mehanizama opravdavanja, treba uzeti u obzir da
bi rezultat faktorske analize mogao biti i artefakt primenjenih zadataka. Manji broj
zadataka u osnovi svakog faktora mogao je dovesti do agregiranja pojedinih zadataka u
faktore koji ne bi bili izdvojeni kada bi svaki mehanizam opravdavanja bio

reprezentovan sa vise zadataka.

Dodatno je provedena i eksplorativna faktorska analiza sa inicijalnim reSenjem
na svakoj CRT subskali. Ova analiza je provedena u svrhu provere smera korelacije
zadatka sa faktorom, kako bi mogli biti formirani kompozitni skorovi. Faktorske
saturacije inicijalnih reSenja su prikazane u zajednickoj matrici u Tabeli p.16 u Prilogu.
Kako se moze videti, od mehanizama opravdavanja Neuroticizma iluzorna inferiornost i
pristrasnost dezinhibicije su u negativnoj, dok su pristrasnost pretnje, pristrasnost
intencionalnosti, kognitivna vulnerabilnost i depresivni atributivni stil u pozitivnoj
korelaciji sa faktorom. Na faktoru Ekstraverzije, iluzorna superiornost i pristrasnost
prilazenja ostvaruju negativne, a iluzorni optimizam 1 pristrasnost projekcije pozitivne
saturacije. Od mehanizama opravdavanja Otvorenosti, pristrasnost cenjenja noviteta i
pristrasnost lepote su u pozitivnoj, a pristrasnost efekta i pristrasnost ekskluziviteta,
negativnoj korelaciji sa faktorom. Na faktoru Saradljivosti je samo empatijska
disekrepanca u negativnoj korelaciji sa faktorom, dok ostali zadaci imaju pozitivne
saturacije na faktoru. Faktor Savesnosti ¢ine negativno usmerene uzornost i pristrasnost
odgadanja, a pozitivno usmereni hiperbolicko umanjivanje, iluzorna superiornost i
pozitivna konotacija teZnje za postignu¢em. Svi mehanizmi opravdavanja Amorala su

pozitivno korelirani sa faktorom.

59



S obzirom na to da rezultati faktorske analize nisu konzistentni i da nije moguce
ekstrahovati odrzive faktore, kompozitni skorovi su formirani prema konceptualnoj
postavci, uz prethodno rekodiranje latentnih mehanizama u skladu sa smerom korelacije
sa pripadnom subskalom. Provedena je aditivna kombinacija pretpostavljenih
mehanizama opravdavanja po subskali, uz izostavljanje iz zbira prethodno opisanih
slabije diskriminativnih zadataka. Pouzdanost je izracunata primenom Kuder-
Richardson formule 20 za racunanje pouzdanosti na ordinalnom nivou merenja
(Gulliksen, 1950) i iznosila je .76 za Neuroticizam, .99 za Ekstraverziju, .84 za
Otvorenost, .86 za Saradljivost, .78 za Savesnost i postigla maksimalnu vrednost 1 za
Amoral. Visoke vrednost pouzdanosti za kondicionalne zadatke za Ekstraverziju i

Amoral upucuju na homogenost subskala i unidimenzionalnost.

Preliminarna analiza metrijskih karakteristika Testa kondicionalnog rezonovanja
(CRT) u Sestofaktorskom prostoru li¢nosti pokazala je zanimljive rezultate kada je u
pitanju moguénost indirektnog merenja licnosti primenom zadataka navodnog
induktivnog rezonovanja. Pouzdanosti konceptualno formiranih subskala su dobre,
korelacije 1izmedu CRT zadataka 1 upitni€¢kih mera licnosti na facethom nivou su u
nekim primerima o¢ekivane i umerenog intenziteta. Medutim, s obzirom na to da je
konstrukcija instrumenta preliminarna, postoje jasni indikatori za mogucénost 1 vaznost
njegovog poboljSanja u narednim revizijama. U budu¢im konstrukcijama testa trebalo bi
se usmeriti na jasnije kriterijume odabira mehanizama opravdavanja u osnovi zadataka,
pilot studije u svrhu provere razumevanja pojedinih alternativa, meduprocenjivacku
pouzdanost primerenosti mehanizama opravdavanja i sadrzaja koji ih reprezentuju u
alternativama. Trebalo bi takode promeniti sadrzaj alternativa (apsolutno ili retko
biranih) koje upucuju na slabu diskriminativnost. Potrebno bi bilo revidirati 1 distraktore
koji su birani vise od pretpostavljenih alternativa smera i kontrasmera. Uz to bi bilo
preporucljivo osmisliti ve¢i broj primera zadataka za pojedine mehanizme
opravdavanja, kako bi se, eksploracijom latentnog prostora, mogla dobiti bolja

strukturisanost mehanizama opravdavanja i jasnija faktorska resenja.

Kondicionalni zadaci (srpska verzija) su dati u Prilogu (dodatak p.3). Na

bosanskom uzorku je koriS¢ena verzija prilagodena ijekavskom narec¢ju uz dodatna
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kontekstualno determinisana prilagodavanja (npr. navodenje protivvrednosti valute u

BAM umesto u RSD).

Ostali testovi rezonovanja

Ravenove progresivne matrice, forma za napredne (ARPM, Raven, J., Raven,
J. C. i Court, J. H., 1999). Test je namenjen merenju Spearmanovog g-faktora, odnosno
sposobnosti stvaranja novih, uglavnom neverbalnih spoznaja i uocavanja smisla (tzv.
eduktivne sposobnosti). ARPM je jednodimenzionalni test snage namenjen zahvatanju
izuzetnih intelektualnih sposobnosti. Zadaje se u dva formata: Serija | i Serija Il. Serija |
obuhvata 12 zadataka standardnih progresivnih matrica i Koristi se u svrhu uvezbavanja
1 diskriminacije izmedu standardnih i1 naprednih sposobnosti. Serija II obuhvata 36
zadataka za napredne, Cija se sloZenost 1 tezina postepeno povecavaju. Ovde su zadaci
poredani prema frekvenciji reSavanja, tako da valjanost ne zavisi od ukupnog reSavanja
testa. Test je moguce zadati bez vremenskog ogranic¢enja ili uz vremensko ograni¢enje u
trajanju od 40 min. Pokazuje dobre metrijske karakteristike, pri ¢emu test-retest
pouzdanost iznosi .95 na ljudima razli¢itog porekla, te se moze smatrati nezavisnim od
kulture. U nizu istrazivanja unutrasnja konzistencija kretala se u rasponu od .83 do .87
(za pregled videti Raven i sar., 1999). Korelacije testa sa drugim merama sposobnosti su
dosta visoke, od .49 do .53 (razlicite skale opSte mentalne sposobnosti). Korelacija sa
verbalnim faktorom Wechslerove skale inteligencije za odrasle je neSto niza (.42) u
odnosu na neverbalni faktor (.55). U istrazivanju je primenjena Serija II. Cronbach

alpha pouzdanost testa na celom uzorku (N = 208)%° u ovom istrazivanju iznosila je .85.

Test opstih sposobnosti (Smith & Whetton, 1999) ispituje opste intelektualne
sposobnosti nezavisno od nivoa Skolskog uspeha. Ukljucuje Cetiri subtesta koji se mogu
primenjivati odvojeno 1 zajedno. U ovom istrazivanju su koris§¢eni verbalni, numericki 1

spacijalni test.

% Nedostajuéi podaci na pojedinim kognitivnim merama i variranje uzorka je sistematski faktor, posto
nisu svi ispitanici pristupili svakoj fazi testiranja. Do variranja uzorka je dolazilo ili zbog osipanja uzorka
ili zbog ukljucivanja ispitanika u kasnije faze istrazivanja (npr. Test opStih sposobnosti, bez podataka na
Ravenovim progresivnim matricama). Nakon $to se nedostajué¢i odgovori na testovima sposobnosti
kodiraju nulom (N = 297), Cronbach alpha pouzdanost na testovima sposobnosti je veca i iznosi .97 (za
Ravenove progresivne matrice i Test opstih sposobnosti — numericki i spacijalni) i .95 za Test opstih
sposobnosti — verbalni.
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Verbalni test se sastoji od 36 zadataka koji zahtevaju trazenje analogija medu
ponudenim re¢ima. Vreme rada je ograni¢eno na 15 min. Cronbach alpha pouzdanost
iznosila je .79 za celi uzorak (N = 204).

Numericki test obuhvata 36 zadataka koji zahtevaju rad sa osnovnim matematickim
operacijama na celim brojevima. Koriste se numeri¢ke analogije i nizovi, a zadatak
ispitanika je da od ponudenih resenja oznaci ono koje nedostaje u zadatku. Vreme rada
je ograni¢eno na 20 minuta. U ovom istrazivanju dobivena je Cronbach alpha
pouzdanost .90 za N = 205 ispitanika iz celog uzorka.

Spacijalni test ¢ine zadaci sastavljeni od mreze geometrijskih likova i njima se ispituje
sposobnost stvaranja, zadrzavanja i baratanja mentalnim slikama. Zadatak ispitanika je
da izvr$i mentalnu transformaciju dvodimenzionalnog lika u geometrijsku figuru, te da
za svaki od ponudena cetiri odgovora oznaci moze li ili ne nastati savijanjem mreze.
Test sadrzi 20 likova, a vreme rada je ograni¢eno na 20 minuta. Za celi uzorak (N =

285) Cronbach alpha pouzdanost je iznosila .91.

Test silogistickog rezonovanja na neutralnim silogizmima (Teovanovic et al.,
2015). U svrhu ispitivanja silogistickog rezonovanja na neutralnim silogizmima
koriScen je test od 8 zadataka neutralnog sadrzaja, zadavan kao paralelne forme. Pritom
je polovini uzorka, od ukupnog uzorka koji je pristupio ovoj fazi testiranja (N = 287),
sluajnim odabirom zadata verzija A (N = 143), a polovini verzija B (N = 144),
prikazane u Prilogu (Tabela 5ap i Tabela 5bp). U oba testa zadatak ispitanika prema
uputstvu je da odgovori da 1i zakljuc¢ak logicki nuzno sledi iz premisa 1 da prihvati
konkluziju kao ta¢nu, ako i1 samo ako, se zaklju¢ak nedvosmisleno moze izvesti iz datih
tvrdnji. Od ispitanika se trazi da se ograni¢i samo na informacije koje su date u
tvrdnjama 1 da pretpostavi da su te tvrdnje istinite. Isti princip uputstva dat je
ispitanicima 1 u kvazikognitivnom testu li¢nosti, s tim da su u ovome testu stavke
sadrzajno relevantne za crtu li¢nosti. Ispod je dat primer zadatka silogistickog

rezonovnja na neutralnim silogizmima:
Prva premisa: Svi psi idu u raj.

Druga premisa: Vernici idu u raj.

Konkluzija: Vernici su psi.
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Pored svakog silogizma ispitaniku je data skala stepena uverenja u ta¢nost odgovora u
rasponu od 50 % do 100 %. I u ovom testu uravnoteZen je sadrzaj silogizma, tip
silogizma i njegova istinitost. Tako, od osam silogizama, ¢etiri su kongruentni (po dva
validna uverljiva i nevalidna neuverljiva), a Cetiri su inkongruentni silogizmi (po dva
nevalidna uverljiva i validna neuverljiva). Tip silogizama organizovan je po principu 4 X
2, pri ¢emu su zadata po dva zadatka modus ponensa (MP), modus tollensa (MT),
afirmacije konsekvensa (AK) i negacije antecedenta (NA), Sto ¢ini da je u Cetiri zadatka
slaganje sa tvrdnjom, a u cetiri neslaganje sa tvrdnjom tacan odgovor. Redosled
zadavanja zadataka odreden je metodom slucaja. Zadaci rezonovanja na neutralnim
silogizmima pokazuju dobre pouzdanosti unutra$nje konzistencije. U ovom istrazivanju
unutrasnja konzistencija je niska i neprihvatljiva za formu A, a za formu B neSto visa (a
=.64), ali i dalje ne prelazi kriticnu vrednost. Na celom uzorku se pouzdanost priblizava
prihvatljivoj granici i iznosi a = .69. S obzirom na to da su paralelne forme primenjene
na polovinama uzorka i da je vrednost pouzdanosti mogla biti osetljiva na veli¢inu
uzorka, ispitano je postoji li statisticki znacajna razlika u ucinku na deduktivhom
rezonovanju izmedu dve grupe. Nije pronadena razlika izmedu ucinka na formi A (M =
5.50, SD = 1.47) u odnosu na u¢inak na formi B (M = 5.68, SD = 1.55), t(285) = - 1.03,
p>.05.

Upitnik procene li¢nosti NEO-PI-R (Costa & McCrae, 1992, adaptacija
Knezevi¢ i sar., 2004). Sastoji se od 240 ajtema koji mere pet osnovnih dimenzija
(domena): N (Neuroticizam), E (Ekstraverzija), O (Otvorenost), A (Saradljivost) i C
(Savesnost). Svaka skala namenjena merenju domena obuhvata po Sest subskala
namenjenih merenju tzv. faceta ili aspekata, sa po osam ajtema, $to ukupno ¢ini 240
stavki. Intenzitet (ne)slaganja sa sadrzajem ajtema izrazava se na petostepenoj skali
Likertovog tipa. Upitnik pokazuje zadovoljavajuéu pouzdanost u psihometrijskim
proverama nezavisno od domena (alpha koeficijenti N - .92, E - .89, O - .87, A- .86, C -
.90), a na facetama su koeficijenti pouzdanosti nizi i krecu se u rasponu od .56 -.81.
Vremenska stabilnost posle SestogodiSnjeg intervala iznosi od .70 do .83. Upitnik ima
dve paralelne forme, jednu za samoprocenu, a jednu za procenu drugih koja je

formulisana u treCem licu 1 njihova korelacija varira od .43 do .60. Preporucuje se

63



primena obe forme upitnika istovremeno. U ovom istrazivanju je primenjena forma
samoprocene zbog direktnog poredenja sa silogistickim formatom procene odgovora.
Cronbach alpha pouzdanost u ovom istrazivanju na celom uzorku na nivou domena
iznosi redom: .78 (Neuroticizam), .73 (Ekstraverzija), .71 (Otvorenost), .75
(Saradljivost) i .84 (Savesnost). Unutrasnja konzistencija faceta je proverena samo na
sarajevskom uzorku, s obzirom na to da su na beogradskom uzorku kori§éeni samo
kompozitni skorovi iz nezavisnog istrazivanja u kom su prikupljeni podaci o li¢nosti.
Cronbach alpha koeficijent pouzdanosti varira za facete unutar svake domene i krece se
u rasponu od .49 za Socijalnu Nelagodu do .75 za Anksioznost (Neuroticizam); od .49
za Toplinu do .78 za Druzeljubivost (Ekstraverzija); od .44 za Vrednosti do .82 za
Estetiku (Otvorenost); od .52 za Blagu Narav do .79 za Poverenje (Saradljivost) i od .62

za Red do .82 za Samodisciplinu (Savesnost).

Amoral — 9 (Knezevi¢, Radovi¢, & Peruni¢i¢, 2008). Instrument je namenjen
merenju amoralnog ponaSanja u ¢ijoj osnovi je stabilna tendencija li¢nosti. Sastoji se od
150 ajtema na skali Likertovog tipa od pet stepeni kojima se mere tri osnovna izvora
amoralnog ponaSanja: amoralnost indukovana impulsivno$¢u, brutalnos¢u 1
frustracijom. Devet subskala amorala rasporedeno je u tri faktora, Lascivia, Frustralia 1
Crudelia. Amoral indukovan impulsivnos¢u Ccine subskale Niska kontrola (LC),
Hedonizam (H) i Lenjost (L); amoral indukovan frustracijom sastoji se od subskala
Projekcija amoralnih impulsa (P), Makijavelizam (M) i Resentman moduliran
frustracijom (R), a amoral indukovan brutalnos¢u ¢ine Sadizam (S), Destruktivnost (D)
i Pasivna Amoralnost (PA). Pouzdanost faktora Amorala se pokazuje dobrom, a u
istrazivanju Vukosavljevi¢-Gvozden, Opaci¢ 1 Peruni¢i¢-Mladenovi¢ (2015) Cronbach
alpha za Amoral generisan impulsivnoséu iznosio je .96, za Amoral generisan
frustracijom a = .97 i za Amoral generisan brutalnos¢u a = .97. Pouzdanost unutrasnje
konzistencije je posebno izracunata za sarajevski 1 beogradski poduzorak, s obzirom na
to da je na ispitanicima iz SA primenjena verzija Amorala sa 150 ajtema, a na
ispitanicima iz BG verzija Amorala od 265 ajtema koja je obuhvatila i 150 ajtema
koriS¢enih na SA poduzorku. IzvrSena je provera poklapanja ajtema koriS¢enih u obe
verzije, te su eliminisani ajtemi koji se jezicki ili konceptualno nisu podudarali na
razli¢itim poduzorcima, dok nije dobijeno potpuno podudaranje. Na poduzorku iz SA

unutra$nja konzistencija za Lasciviu je iznosila a = .77, za Frustraliu a = .64 i za
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Crudeliu a = .81. Pouzdanost na facetama Amorala se kretala u rasponu o = .64 za
subskalu Projekcije amoralnih impulsa do a = .87 za subskalu Niske Kontrole. Na
poduzorku iz BG (N = 88) unutrasnja konzistencija je na nekim subskalama niska i
ispod kriterijuma zadovoljavaju¢e pouzdanosti. Pouzdanost za Lasciviu je iznosila a =
.57, za Frustraliu a = .65, a za Crudeliu a = .76. Na nivou faceta, Cronbach alpha
pouzdanost je najniza za Projekciju amoralnih impulsa i iznosi .59, dok je najvisa za
facet Niske Kontrole i iznosi .87. Obrazac raspona pouzdanosti je jednak na oba

poduzorka.

LOP — li¢éni podaci o ispitaniku; Lista osnovnih podataka. Ovim instrumentom su

obuhvaceni osnovni podaci o ispitaniku:

- pol (dihotomna varijabla Zenski/muski)

- starost/dob (hronoloska dob ispitanika)

- obrazovanje (broj godina formalnog Skolovanja)
- vrsta studija (fakultet i smer studija)

- godina studija

- predznanje o rezonovanju — mereno postavljanjem dva pitanja koja se odnose na to da
li je ispitanik sluSao predmet Logika u srednjoj skoli 1, ukoliko jeste, koju ocenu je imao
iz tog predmeta. Ispitanici su na osnovu se¢anja dali samoprocenu uspeha na ovom

predmetu u srednjoj skoli.

S obzirom na to da se upitnik opstih podataka odnosi na informacije o ispitanicima, ovi

podaci su prethodno prikazani u odeljku Uzorak.
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Postupak prikupljanja podataka

Podaci su prikupljani u nekoliko faza. Ispitanici su prethodno dali saglasnost za

uceS¢e u istrazivanju i merenje intelektualnih sposobnosti. Prikupljanje podataka je

trajalo od oktobra 2016. do marta 2017.

U prvoj fazi, ispitanici su dali opSte podatke 1 nakon toga su podvrgnuti
kognitivnom testiranju koje je obuhvatilo primenu mere opste kognitivne sposobnosti
(Ravenovih progresivnih matrica za napredne) u trajanju od 40 minuta i nakon toga Test

silogistickog rezonovanja na neutralnim silogizmima u trajanju od 10 minuta.

Nakon nedelju dana zapoceta je druga faza testiranja u kojoj su ispitanici
ucestvovali takode u kognitivnom testiranju, pri ¢emu je primenjen Test opStih
sposobnosti — hronoloskim redosledom verbalni, numericki i spacijalni. Ukupno
efektivno trajanje prikupljanja podataka iznosilo je 55 minuta. Sve kognitivne mere su
primenjene metodom grupno vodenog rada u terminima redovne nastave ispitanika. Za
sve opisane kognitivne mere koriS€eni su i1 pretest zadaci uvezbavanja u maksimalnom
trajanju 5 minuta po meri. S obzirom na to da su ispitanici 1l godine psihologije u
prethodnoj akademskoj godini ve¢ bili podvrgnuti testiranju Ravenovim progresivnim
matricama 1 Testom opSte sposobnosti (verbalnim i1 numerickim subtestom), na ovoj
grupi ispitanika nisu prikupljani retest podaci na navedenim merama. Umesto toga,
ispitanici II godine psihologije su dali pisanu saglasnost za kori$¢enje njihovih pretest
rezultata sa prethodnih kognitivnih testiranja. Spacijalni subtest iz Testa opStih
sposobnosti primenjen je u papir-olovka formatu metodom grupno vodenog rada i na
ispitanicima Il godine psihologije, s obzirom na to da za ovaj subtest, a ni ostale mere,

nisu postojale pretest vrednosti.

Nakon provedenog papir-olovka formata testiranja kognitivnih sposobnosti na
svim grupama, usledilo je testiranje u laboratorijskim uslovima u trajanju od tri nedelje.
U prvoj nedelji testiranju su pristupili studenti | godine psihologije, u drugoj nedelji
studenti 11 godine psihologije i na kraju studenti 1l godine pedagogije. Laboratorijsko
testiranje je provedeno u grupama od maksimalno Sest ispitanika po sesiji. Svaki
ispitanik je sedeo za personalnim ra¢unarom, na nacin da mu je onemogucen vizuelni ili
verbalni kontakt sa ostalim ispitanicima. Ispitanici su u isto vreme zapocinjali testiranje

uz verbalno uputstvo koje su prethodno dobili od eksperimentatora. Zadatak ispitanika
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je bio da otvore na desktopu racunara postavljenu precicu za testovni link, 1 procitaju
generalno uputstvo. U uputstvu je bilo navedeno da ¢e biti zadana dva tipa testa
deduktivnog i induktivnog rezonovanja. U vezi sa zadacima dedukcije je objasnjeno da
je zadatak ispitanika da odgovore potvrdno ako smatraju da konkluzija nuzno sledi iz
zadatih premisa, odnosno da odgovore odre¢no u suprotnom, kao i da silogizme
reSavaju Sto je brze moguce. U vezi sa zadacima induktivnog rezonovanja, objasnjeno je
da ¢e biti zadavani tekstovi sa nekoliko ponudenih alternativa, te da je zadatak
ispitanika da procita tekst i odabere onu alternativu za koju smatra da proizilazi kao
reSavati §to je mogucée brze. Zatim je usledilo zajednicko demonstriranje zadatka za

uvezbavanje, nakon ¢ega su ispitanici samostalno pristupili izradi testova.

Prvo su resavali K-KOGTEL, test silogizama li¢nosti, od ukupno 84 zadatka u
prose¢nom trajanju od 20 minuta po ispitaniku. Po zavrSetku testiranja deduktivnog
rezonovanja, ispitanici su samostalno nastavili da slede uputstva iz CRT testa
induktivnog rezonovanja za crte liCnosti. ProseCno trajanje testiranja induktivnog
rezonovanja takode je iznosilo oko 20 minuta po ispitaniku. Cela sesija, ukljucujuci 1
generalna uputstva, trajala je od 40 do 60 minuta. Tokom primene oba tipa testiranja,
mereno je vreme odgovaranja potrebno za izradu svakog pojedinac¢nog silogizma,
odnosno zadatka induktivnog rezonovanja. Nakon zavrSetka individualnog testiranja,
ispitanici su dobili uputstvo da sacekaju dok svi ispitanici u grupi ne zavrse testiranje,
kako bi bila sprec¢ena distrakcija. Nakon zavrsetka sesije, eksperimentator se zahvalio
ispitanicima 1 obavestio ih da ¢e u naknadnom terminu mo¢i dobiti sve informacije u

vezi sa istraZzivanjem.

lako ispitanici nisu unapred bili obavesteni o pravoj svrsi testiranja deduktivnog
i induktivnog rezonovanja, nije koris¢ena obmana u terminima namernog manipulisanja
povratnim informacijama ili pogreSnog obaveStavanja o testovnim vrednostima.
Prethodno je procenjeno da koriS¢eni postupci ne bi trebali delovati ni na koji nacin
ugrozavajuce za ispitanike, te je povratna informacija o istrazivanju davana naknadno
uz odredeni vremensku odgodu. Drugi razlog nedavanja trenutne povratne informacije
bio je vremenski raspon laboratorijskog testiranja, pri ¢emu je postojala mogucnost da

ispitanici koji ¢e biti testirani naknadno unapred saznaju svrhu testiranja, Sto je moglo
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uticati na njihove odgovore. Nijedan ispitanik nije izrazio sumnju ili nelagodu prema

postupcima koris¢enim tokom laboratorijskog testiranja ili generalno istrazivanja.

Nedelju dana nakon laboratorijskog testiranja, provedena je poslednja faza
ispitivanja tokom koje su primenjene upitni¢ke mere crta licnosti NEO-PI-R i Amoral-
150. Metodom grupno vodenog rada ispitanici su popunjivali upitnike u terminima
redovne nastave. Ova faza je u proseku trajala 45 minuta. Na svim kori§¢enim merama,
ispitanici su testirani u neanonimnim uslovima, ali su obavesteni da ¢e njihova imena
biti kodirana u bazi podataka i da ¢e zasebna baza uparenih kodova i imena biti
zaSti¢ena 1 fizi¢ki odvojena od testovnih vrednosti. Pre unosenja podataka u bazu, li¢na
imena su prebrisana na svim upitni¢kim baterijama, nakon ¢ega je baterijama dodeljen,

metodom slucaja, generisani Sestocifreni kod.

Na uzorku iz Beograda kog su ¢inili studenti II godine psihologije je istrazivanje
obavljeno u cetiri vremenske tacke. Prvo je primenjena mera opstih kognitivnih
sposobnosti (Ravenove progresivne matrice za napredne) i Test neutralnih silogizama. U
ovoj fazi je takode primenjen i spacijalni subtest iz Testa opstih sposobnosti, ali zbog
tehni¢ke omagke® je primena ovog testa poniStena, te su ispitanici retestirani uz
vremensku odgodu od nekoliko sedmica. U drugoj fazi koja je odrzana nekoliko
sedmica posle, primenjena su sva tri subtesta iz Testa opstih sposobnosti, pri ¢emu je
ponovo primenjen spacijalni test. U treCoj fazi laboratorijskog testiranja, prikupljanje
podataka je obavljeno u nekoliko grupa od po 10-12 ispitanika na personalnim
raunarima i pod sli¢nim uslovima prethodno opisanim i za sarajevski uzorak. Cetvrta
faza je organizovana kao dodatno papir-olovka testiranje za ispitanike koji su propustili
neku fazu istrazivanja, a pokazali interesovanje za naknadnim ucestvovanjem. Dodatni
termini testiranja su takode organizovani 1 za ispitanike iz Sarajeva ukoliko nisu mogli

ranije pristupiti nekoj od faza testiranja.

Uslovi testiranja beogradskog uzorka su bili sli¢éni uslovima u kojima je
provedeno testiranje i na sarajevskom uzorku. Jedina razlika bila je u onlajn primeni
pretest upitnickih mera licnosti na beogradskom uzorku u okviru drugog istraZivanja,

tako da su ovi podaci, uz prethodnu saglasnost ispitanika, koriS¢eni i u ovom

21 Na poledini lista za odgovore greskom su bila oditampana reSenja. Ispitanici nisu okretali list za
odgovore tokom testiranja, niti su imali priliku pogledati reSenja. Podaci spacijalnog testa prikupljeni u
ovakvim uslovima nisu uzeti u obzir, a retest je ponovljen nakon nekoliko sedmica.
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istrazivanju. PoSto je na beogradskom uzorku dvaput primenjen spacijalni test,
provereno je koliko se merenje podudara u dve razli¢ite vremenske tacke. lako su se
ispitanici razlikovali u dva merenja na nacin da su bili uspe$niji u drugoj vremenskoj
tacki (M =61.42, SD =9.97 vs. M = 56.74, SD = 11.19), t(87) = 5.19, p < .001, rezultat
se ne moze pouzdano pripisati efektu pamcenja. Jedan od razloga tome je Sto se neki
Ispitanici nisu prisetili prethodnog testa, niti su se setili da je tehnicka omaska bila
prisutna u prethodnom testiranju. Drugi razlog boljeg ucinka u drugoj vremenskoj tacki
je mogao biti u boljim uslovima testiranja uz manje distrakcije, zbog prisustva manjeg
broja ispitanika. Test - retest pouzdanost ovog testa uz vremenski razmak od nekoliko
sedmica iznosi .72 (p < .001). S obzirom na mere visoke pouzdanosti vremenske
stabilnosti 1 unutrasnje konzistencije, u daljim analizama su koriS¢eni podaci
spacijalnog testa prikupljeni u drugoj vremenskoj tacki’’. Obe grupe ispitanika su
naknadno dobile povratnu informaciju o pravoj svrsi istrazivanja kroz prezentaciju o
preliminarnim rezultatima validacije kvazikognitivnih mera li¢nosti. Ispitanici su takode
imali priliku da postave dodatna pitanja o istrazivanju. Svi ispitanici su na kraju dobili

kompenzaciju za uc¢estvovanje u istrazivanju u vidu bodova za aktivnost u nastavi.

22 Rezultati analiza ponovljenih na korigovanim vrednostima spacijalnog Testa opstih sposobnosti na
beogradskom uzorku se ne razlikuju od rezultata dobivenih u analizama na nekorigovanim vrednostima.
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Rezultati

Glavni problem istrazivanja je bio ispitati razlike u ucinku na silogizmima u
kojima zakljucak odgovara sadrzaju crte i silogizmima u kojima zakljucak odgovara
sadrzaju kontracrte. Dodatno se nastojalo ispitati 1 da li ¢e rezultat na deduktivnom i
induktivnom rezonovanju zavisiti od sadrzaja silogizma, smera silogizma i tipa zadatka.
Cilj je bio utvrditi specifi¢na obelezja zadatka koja, nezavisno od invidivualnih razlika u
kognitivnim sposobnostima i li¢nosti, imaju efekat na uspesnost u rezonovanju. Pri
tome su kao kovarijati uvedene kognitivne sposobnosti, generalno rezonovanje i
osobine li¢nosti. Oc¢ekivano je da kognitivne sposobnosti ne pokazu znacajan efekat na
ucinak u rezonovanju na silogizmima li¢nosti, §to bi potvrdilo efekat primovanja
sadrzajem 1 smerom silogizma. S druge strane, o¢ekivano je da osobine li¢nosti imaju
efekat na ucinak u rezonovanju na silogizmima li¢nosti, §to bi iSlo u prilog pretpostavci
da ego-sintonost silogizama moze biti facilitator ili inhibitor u rezonovanju na sadrzaju
li¢nosti. Ako bi osobine li¢nosti bile u interakciji sa uspesno$éu u rezonovanju na
silogizmima istog sadrzaja u smeru boljeg uc¢inka na ego-sintonim silogizmima, rezultat
bi mogao biti potvrda hipoteze hiper-emocije. Nasuprot tome, ako bi ovaj odnos imao
inhibirajuéi efekat na rezonovanje na ego-sintonim silogizmima, rezultat bi mogao biti
indikator pristrasnosti uverenja, odnosno nekritickog prihvatanja ego-sintonih
nevalidnih konkluzija. Isti efekti su testirani i na drugom tipu zadataka kondicionalnog

rezonovanja za crte licnosti.

Na sli¢an nacin se nastojalo ispitati i da li ¢e sadrzaj silogizma, smer silogizma i
tip zadatka imati efekat na vreme odgovaranja kada se kontroliSe ukupno vreme
odgovaranja i osobine li¢nosti. Ako bi i nakon uvodenja kovarijata ukupnog vremena
potrebnog za reSavanje silogizama i dalje bili zna¢ajni efekti sadrzaja i smera silogizma,
ovaj nalaz bi mogao uputiti na nezavisan doprinos sadrzaja i smera silogizma na duZinu
reSavanja. Ako bi pri tome i1 kovarijat crta licnosti bio u interakciji sa obelezjima
silogizma, to bi potencijalno moglo uputiti na facilitirajuéi ili inhibiraju¢i efekat ego-
sintonih silogizama na vreme odgovaranja. Prema teoriji implicitnih asocijacija, a i
teoriji mentalnih modela, ocekivano bi bilo kra¢e vreme odgovaranja pri reSavanju ego-

sintonih silogizama.
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Pored toga je ispitan i stepen slaganja izmedu dimenzija licnosti modela Velikih
pet i Amorala i u€inka na deduktivnom i induktivnom rezonovanju kao indirektnim
merama crta liCnosti. Na isti nacin je testirana 1 povezanost izmedu standardnih
dimenzija li¢nosti i vremena odgovaranja na silogizmima li¢nosti smera i kontrasmera.
Posebno je testirano u kojoj meri razlika u uéinku i vremenu odgovaranja na

silogizmima smera i kontrasmera korelira sa standardnim merama li¢nosti.

Ispitano je i da li osobine licnosti dobivene u standardnim upitnickim merenjima
mogu da objasne varijansu u¢inka u rezonovanju na silogizmima li¢nosti i zadacima
kondicionalnog rezonovanja iznad doprinosa sociodemografskih varijabli, kognitivnih
sposobnosti i generalnog rezonovanja. Na kraju je kanoni¢kom korelacionom analizom
ispitan stepen preklapanja prostora crta licnosti sa prostorom postignuéa u rezonovanju

na zadacima saturiranim sadrzajem li¢nosti.

Koris¢enjem analize putanje je testirano koliko kognitivne sposobnosti i
generalno rezonovanje posredstvom crta licnosti mogu da predvide rezonovanje na

licnosti korespondentnim zadacima deduktivnog i induktivnog rezonovanja.

Rezultati su prezentovani u dve celine, pri ¢emu prva celina obuhvata
deskriptivne statistike varijabli koriS¢enih u istrazivanju uz testiranje pristrasnosti
uverenja na neutralnim silogizmima, a druga celina prikaz rezultata prema problemima

postavljenim u istraZivanju.

Deskriptivni statistici mera koriséenih u istrazivanju

U okviru deskriptivnih statistika prikazani su parametri centralne tendencije i
varijabilnosti za kognitivne testove i testove li¢nosti, kvazikognitivne testove li¢nosti i

vreme odgovaranja na kvazikognitivnim testovima.

Visina prosecne vrednosti uspesnosti ukazuje na rezultat veéi od 50 % tacnih
odgovora na svim testovima. Gornja granica raspona rezultata ukazuje na to da su u

nekim slucajevima ispitanici ostvarili 1 maksimalan skor na spacijalnom testu i1
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generalnom rezonovanju 1 priblizno maksimalan skor na progresivnhim matricama,

verbalnom 1 numeri¢kom testu.

Tabela 1 Deskriptivni statistici za kognitivne mere

Kognitivni

testovi M SD Min  Max Sk SESk Ku SEKu N
RPMN 20.88  6.00 3 35 -016 0.14 -0.26 0.29 286
VTOS 23.09 4.87 7 34 -0.70 0.15 0.39 029 279
NTOS 18.68  6.00 5 35 0.35 0.15 -0.23 0.29 280
STOS 5480 11.88 14 80 -0.23 0.14 -0.19 029 285

Log_TOT 5.40 1.80 0 8 -0.64 0.14 1.03 028 297

RPMN - Ravenovne progresivne matrice za napredne; VTOS - Test opstih sposobnosti (verbalni); NTOS -
Test opstih sposobnosti (numericki); STOS - Test opsStih sposobnosti (spacijalni); Log TOT — ukupna
uspesnost na rezonovanju na neutralnim silogizmima; Sk — skjunis; SESk — standardna greska skjunisa;
Ku — kurtosis; SEKuU — standardna greska kurtosisa

Distribucije rezultata na progresivnim matricama, verbalnom, spacijalnom testu i
generalnom rezonovanju su blago negativno asimetri¢ne, §to upucuje na to da se veéina
rezultata koncentriSe prema polu visih vrednosti. Raspodela rezultata numerickog testa

je jedina pozitivno asimetri¢na, §to upucuje na obrnut obrazac, odnosno da je postignuce

slabije na ovom testu.

U tabelama ispod su prikazani deskriptivni statistici za kvazikognitivnhe mere

li€nosti: silogizme 1 kondicionalno rezonovanje.

Tabela 2 Deskriptivni statistici za AK silogizme licnosnog i neutralnog sadrzaja (N = 290)

smer neutralni kontrasmer
silog M SD Sk Ku M SD M SD Sk Ku Min Max  SESk SEKu
N -058, 011 065 -139 023, 0.09 -045, 011 049 -153 -2 2 014 0.29
E -066, 011 076 -1.23 023, 0.09 -047, 011 051 -151 -2 2 014 0.29
0 -0.57, 011 062 -1.38 0.23 0.09 -027, 011 030 ~-1.70 -2 2 014 029
A -0.64, 011 072 -1.34 023c 0.09 -050, 011 056 -1.46 -2 2 014 029
C -049, 172 054 -144 023, 0.09 -031, 170 037 -153 -2 2 014 0.29
Am -135 475 048 -1.38 -6 6 014 029
delta 570 2863 1.05 -0.11 -28 84 014 0.29

silog — ucinak u rezonovanju na silogizmima za Velikih pet (N, E, O, A, C) i Amoral; Am — kompozitni skor Amorala formiran na k
= 6 zadataka silogistickog rezonovanja usmerenih prema crti; delta — ukupan ucinak na silogistickom rezonovanju (razlika tacnih
i netacnih reSenja); Sk — skjunis; SESk — standardna greska skjunisa; Kurtosis; SEKU — standardna greska kurtosisa; a, b, ¢ —
vrednosti koje ne dele isti indeks statisticki se znacajno razlikuju jedne od drugih (razlika izmedu smera (a), kontrasmera (b) i

neutralnih silogizama (c))
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Prosecne vrednosti na svim silogizmima, bez obzira na sadrzaj i smer, upucuju
na skor usmeren prema donjoj granici raspona rezultata. Vrednosti mera simetri¢nosti
distribucije ukazuju na pozitivhu asimetriju i koncentrisanje rezultata oko nizih
vrednosti distribucije. Rezultat na ukupnom rezonovanju (delta u Tabeli 2), uklju¢ujuci i
kontrolne zadatke je pozitivan. Gornja granica raspona rezultata ukupne uspeSnosti
ukazuje na to da su u nekim slucajevima ispitanici resili tacno sve silogizme licnosti.
Najnizi skor postignuéa u deduktivnom rezonovanju zabelezen je na silogizmima
Amorala. Razmera skjunisa i njegove pogreske na Kkognitivnim varijablama i
silogistickom rezonovanju krece se u rasponu od 2.64 1 7.5, $to prelazi kriti¢ne vrednosti
1.96 i 2.58, te upucuje na izvesno statisticki znacajno odstupanje distribucija od

simetri¢nosti.

Tabela 3 Deskriptivni statistici za kondicionalno rezonovanje za crte licnosti (N = 300)

smer kontrasmer
CRT M SD Min Max Sk Ku M SD Min Max Sk Ku SESk  SEKu
N 033, 021 O 1 0.27 -0.38 030, 021 0O 080 033 -049 014 0.28
E 022, 0.22 0 1 0.65 -0.32 029, 0.20 0 1 059 049 014 0.28
] 031, 0.26 0 1 0.43 -0.44 034, 0.26 0 1 031 -044 014 0.28
A 0.28, 0.18 0 083 052 0.27 0.22, 0.19 0 08 057 -041 014 0.28
C 0.19, 0.20 0 o075 077 -0.02 033, 0.24 0 1 030 -049 014 0.28
0 0

Amoral  0.30, 0.27 1 0.51 -0.51 0.19, 0.23 1 09 035 0.14 0.28
CRT_tot 102 384 -10 13 -0.08 0.04 0.29

U Tabeli su navedene proporcije kondicionalnih odgovora u skladu sa (kontra)crtom; CRT — skor kondicionalnog rezonovanja
za N, E, O, A, Ci Amoral, CRT_tot — ukupan skor na kondicionalnom rezonovanju; Sk — skjunis; SESK - standardna greska
skjunisa; Ku — kurtosis; SEKu — standardna greska kurtosisa;,; a, b - vrednosti koje ne dele isti indeks statisticki se znacajno
razlikuju jedne od drugih (razlika izmedu kondicionalnog rezonovanja smera i kontrasmera)

Prose¢ne vrednosti skora na kondicionalnom rezonovanju se kre¢u prema donjoj
granici raspona rezultata na zadacima svakog smera i sadrzaja. Distribucije rezultata po
pojedina¢nim zadacima su blago pozitivno asimetri¢ne, $to upucuje na koncentrisanje

odgovora oko nizih vrednosti distribucije, odnosno odgovaranja prema kontrasmeru.

U Tabeli 4 i 4a su prikazani deskriptivni statistici za vreme odgovaranja na

kvazikognitivnim testovima li¢nosti.
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Tabela 4 Deskriptivni statistici za vreme odgovaranja (s) na deduktivnom rezonovanju (N=290)

smer kontrasmer

silogvVO M SD Min Max Sk Ku M SD Min Max Sk Ku SESK SEKu

N 1423, 5.40 5.90 39.70 146 269 1740, 680 331 449 1.20 154 014 0.29
E 1473,  6.02 532 4841 191 519 1645, 8.79 574 90.02 362 2134 014 029
0] 1522, 6.03 3.54 4034 154 291 18.60, 8.44 6.17 68.18 2.23 785 014 0.29
A 17.65, 6.58 3.60 69.20 227 1295 1852, 8.57 3.62 7391 285 1232 014 0.29
C

1794, 7.03 6.34 46.06 127 214 1953, 7.01 6.52 4935 117 220 014 0.29
Amoral 5224 16.99 19.00 15425 2.02 751 0.14 0.29

VO_tot 82.65 193.05 430 1958.76 1.48 5.00 014 0.29

silogVO — vreme odgovaranja na zadacima kategorickog deduktivnog rezonovanja za N, E, O, A, C i Amoral; VO_tot — ukupno vreme
odgovaranja na zadacima kategorickog deduktivnog rezonovanja,; SK — skjunis; SESK — standardna greska skjunisa; Ku — Kurtosis;
SEKuU = standardna greska kurtosisa; a, b — vrednosti koje ne dele isti indeks statisticki se znacajno razlikuju jedne od drugih (razlika
izmedu smera i kontrasmera u vremenu odgovaranja)

Tabela 4a Deskriptivni statistici za vreme odgovaranja (s) na induktivnom
rezonovanju (N=290)

CRTyvo M SD Min Max Sk Ku SESK  SEKu
N 160.54 4332 71.19 302.54 .69 048 014 0.29
E 13248 3519 6125 270.57 73 077 014 029
O 96.52 2953 2387 226.37 .82 115 014 0.29
A 186.98 5241 73.50 416.50 .89 134 014 0.29
Cc 14279 42.08 5190 296.44 79 081 014 029

Amoral 975.24 30.48. 8.49 244.37 .99 232 014 029
CRTvo ot 1050.66 255.34 51255 2205.71 .73 118 014 0.29

CRTyo — vreme odgovaranja na zadacima induktivhog kondicionalnog rezonovanja;
CRTyo 1ot — Ukupno vreme odgovaranja na zadacima kondicionalnog induktivnog
rezonovanja; Sk — skjunis; SESk — standardna greska skjunisa; Ku — kurtosis; SEKu
= standardna greska kurtosisa

Vreme latencije na silogizmima negativnog smera je statisticki znacajno duze,
Sto je prikazano prilikom testiranja razlika u vremenu odgovaranja na silogizmima
smera i kontrasmera. Vrednosti mera simetri¢nosti distribucije upucuju na znacajno
odstupanje rezultata prema negativnim vrednostima distribucije, odnosno duzem
vremenu odgovaranja. Predznak skjunisa je pozitivan i na vremenu odgovaranja na
kondicionalnom rezonovanju, s tim da je na ovim distribucijama vremena odgovaranja

asimetrija manja. Razmera skjunisa i standardne greske ukazuje na viSe znacajnih
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odstupanja od simetricnosti distribucije na vremenu odgovaranja na silogizmima smera i
kontrasmera (> 2.58, p < .01), nego na vremenu reSavanja kondicionalnih zadataka

rezonovanja.

Tabela 5 sadrzi deskriptivne statistike za osobine li¢nosti iz testa NEO-PI-R i
Amorala 150. Prosec¢ne vrednosti na nivou svih osobina ukazuju na ispoljenost osobine
iznad 50. percentila. Distribucije za Neuroticizam i Otvorenost su blago pozitivho
asimetricne, Sto upucuje na viSe skorove na polu Emocionalne Stabilnosti i
Zatvorenosti. Distribucije Ekstraverzije i Saradljivosti su blago negativno asimetri¢ne,
Sto upucuje na asimptotsko priblizavanje rezultata pozitivnom polu crte. Distribucija za
faktor Savesnosti je priblizna normalnoj. Vrednosti simetri¢nosti distribucija dimenzija
Amorala su pozitivne, §to upucuje na blagu pomerenost rezultata prema viSim

skorovima dimenzije.

U Prilogu (Tabela 5p) su takode prikazane i deskriptivne vrednosti za facete
Velikih pet i Amorala koje koresponduju vrednostima i na nivou faceta li¢nosti.
Uzimajuéi u obzir parametre simetricnosti distribucija svih mera koriS¢enih u
istrazivanju, vec¢ina distribucija je unutar prihvatljivih granica simetrije. Razmera
skjunisa i njegove standardne greSke blago prelazi kriticnu vrednost 2.58, ali je na

vecini distribucija u granicama prihvatljivosti.

Tabela 5 Deskriptivni statistici za osobine licnosti modela \elikih pet i Amorala

Instrument  Crta M SD Sk SeSk Ku SEKu
NEO-PI-R Neuroticizam 148.10 19.16 039 0.15 114 0.29
(N=281) Ekstraverzija 153.80 17.06 -0.23 0.15 087 0.29

Otvorenost 16428 1841 033 015 -0.28 0.29
Saradljivost 163.02 1731 -029 015 037 0.29

Savesnost 163.86 1947 000 015 137 0.29
Amoral—  Lascivia 263 048 016 015 017 029
150 Frustralia 310 041 020 015 005 0.29
(N=280) Crudelia 198 045 036 015 -0.39 0.29
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Vrednosti skjunisa za vecinu distribucija kre¢u se u granicama prihvatljivosti od
-2 do + 2 (George & Mallery, 2010; Trochim & Donnelly, 2006). Razmera skjunisa i
njegove standardne greske na svim distribucijama, osim na vremenu odgovaranja na
silogizmima li¢nosnog sadrzaja, pokazuje vrednosti koje, iako u nekim slucajevima

prelaze kriti¢nu vrednost 2.58, ne odstupaju preterano od dozvoljene granice.

Stepen uspesnosti na neutralnim silogizmima i silogizmima zasi¢enim licnosnim

sadrzajima

U narednim tabelama u Prilogu (5ap i 5bp) je prikazan tip i uverljivost
koriS¢enih neutralnih i silogizama li¢nosti, kao i stepen prihvatanja konkluzije, nivo
postignuéa na silogizmu 1 stepen uverenja ispitanika u tacnost datog odgovora. U
krajnjim levim kolonama neutralnih silogizama prikazana su Cetiri tipa zadataka: modus
ponens, modus tollens, afirmacija konsekvensa i negacija antecedenta. Svaki tip zadatka
dat je u dve forme kao saglasan ili konfliktan. Najveca proporcija postignuéa u
rezonovanju je redom na modus ponensu, modus tollensu, negaciji antecedenta i
afirmaciji konsekvensa. Pouzdanje u ta¢nost datih reSenja se kre¢e u rasponu od 92 %
do 96 %, Sto je vise od aktuelnog postignuca na modus tollensu, afirmaciji konsekvensa
i negaciji antecedenta (54 % - 80 %) i ukazuje na preterano uverenje u vlastito

postignucée na ovim silogizmima.

Analiza varijanse 4 x 2 na ponovljenim merenjima provedena je na celom
uzorku, bez obzira na formu kori§¢enog testa, s obzirom na to da su analize pokazale da
se forma A i forma B mogu smatrati paralelnim formama testa. Pri tome je prvi faktor
varijabiliteta unutar grupa tip silogizma operacionalizovan kroz cetiri forme modus
ponens, modus tollens, negaciju antecedenta i afirmaciju konsekvensa, a drugi uverenje
operacionalizovano kroz uverljivi i neuverljivi sadrzaj silogizma. Zavisna varijabla je
operacionalizovana kao tac¢nost reSenja silogizama. Analiza je pokazala glavni efekat
tipa silogizma F(2.43, 685.29) = 82.97, p <.001, n2 = .23, glavni efekat uverljivosti F(1,
282) = 52.64, p <.001, n2 = .16 i interakciju tip x uverljivost F(2.13, 600.12) = 106.97,
p<.001, n%=.28.
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Analiza glavnih efekata pokazuje ve¢i u¢inak na modus ponensu (M =.81, SD
=.02) od ucinka na modus tollensu (M = .55, SD = .04), negaciji antecedenta (M = .15,
SD = .05) i afirmaciji konsekvensa (M = .11, SD = .04). U¢inak je ve¢i i na modus
tollensu u odnosu na afirmaciju konsekvensa i negaciju antecedenta, dok izmedu
poslednja dva tipa silogizma nema razlike u ucinku. U pogledu uverljivosti, veée je
postignu¢e u rezonovanju na neuverljivim (M = .50, SD = .03) nego uverljivim
silogizmima (M = .31, SD =.02).

Medutim, kako se interakcija pokazala znacajnom, provedena je post hoc analiza
za proste efekte, pri ¢emu je pokazan veci uéinak na uverljivim nego neuverljivim
silogizmima modus ponensa (M = .99, SD = .01 vs. M = .63, SD = .05) i modus tollensa
(M =.71, SD = .04 vs. M = .40, SD = .06) i obrnuto, manji ucinak na uverljivim nego
neuverljivim silogizmima negacije antecedenta (M = -.12, SD = .06 vs. M = .41, SD =
.05) i afirmacije konsekvensa (M = -.34, SD = 0.06 vs. M = .56, SD = 0.05). Razlika je
bila znacajna i medu razli¢itim tipovima silogizma na nivou uverenja, pri ¢emu je
uc¢inak bio veci na silogizmima modus ponensa (M = .99, SD = .01) od modus tollensa
(M =.70, SD = .04), negacije antecedenta (M = -.12, SD = .06) i afirmacije konsekvensa
(M =-.34, SD = .06), u¢inak na modus tollensu vec¢i od u¢inka na negaciji antecedenta i
afirmaciji konsekvensa i takode ucinak na negaciji antecedenta ve¢i od ucinka na
afirmaciji konsekvensa, kada su silogizmi bili uverljivi. Nalaz pokazuje da je
normativno odgovaranje vece na uverljivim validnim, odnosno saglasnim silogizmima
(MP i MT), nego uverljivim nevalidnim, odnosno nesaglasnim silogizmima (NA i AK),
Sto je u skladu sa paradigmom pristrasnosti uverenja. Kada su silogizmi neuverljivi,
obrazac nije u tolikoj meri nedvosmislen, posto je dobiveno da je samo ucinak na
modus ponensu (M = .63, SD = .05) ve¢i od u¢inka na modus tollensu (M = .40, SD =
.06) i negaciji antecedenta (M = .41, SD = .05), dok drugi efekti nisu bili znacajni.

Tabele sa silogizmima li¢nosti (pogledati Prilog, tabele 5.c.) takode sadrze Cetiri
tipa zadatka, sa samo uverljivim silogizmima, poSto bi konkluzija uvek trebala da deluje
uverljivo u zavisnosti od ego-sintonosti njenog sadrzaja. Silogizmi su dati u smeru crte i
u opozitnom smeru kontracrte. Takode su prikazani stepen prihvatanja konkluzije i
stepen postignuca. Nije prikazano pouzdanje, posto je na silogizmima li¢nosti mereno

vreme odgovaranja i nije beleZen stepen vlastitog uverenja u tacnost resenja. S obzirom
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na to da nije izjednacen broj silogizama po tipu, nije provedeno poredenje ucinka na
modus ponensu i modus tollensu sa ucinkom na negaciji antecedenta i afirmaciji
konsekvensa. Ali, kako je broj silogizama bio ujednaen na poslednja dva tipa
silogizma, provedena je 2 x 2 ANOVA na ponovljenim merenjima, gde su faktori
variranja unutar grupa bili smer, operacionalizovan na dva nivoa smera i kontrasmera i
tip, operacionalizovan na nivoima afirmacije konsekvensa i negacije antecedenta. Ova
analiza je provedena u svrhu provere mogucnosti replikacije nalaza iz predistrazivanja.
Interakcija smer x tip se pokazala znaajnom za sadrzaj Neuroticizma F(1,289) =
18.73, p < .001, n? = .06, Ekstraverzije F(1,289) = 4.02, p <.001, n° = .01 i Savesnosti
F(1,289) = 7.72, p < .01, n® = .03. Analizom prostih efekata je dobiven bolji u¢inak na
smeru (M = .14, SD = .10) nego kontrasmeru (M = -.19, SD = .10) Neuroticizma, kada
je koris¢en NA tip silogizma i bolji uéinak na kontrasmeru (M = -.48, SD = .10) nego
smeru (M = -.62, SD = .10) Neuroticizma kada je koris¢en AK tip silogizma. Takode je i
na smeru (M = .14, SD = .10 vs. M = -.62, SD = .10) i na kontrasmeru (M = -.19, SD =
10 vs. M = -.48, SD = .10) Neuroticizma dobiven ve¢i u¢inak na NA nego AK tipu
silogizma. Na Ekstraverziji je dobiven bolji u¢inak na kontrasmeru (M = -.50, SD = .10)
nego smeru (M = -.72, SD = .10) na AK tipu silogizma, dok na NA tipu silogizma nije
bilo znacajne razlike. Pored toga, i na smeru (M =-.28, SD = .10 vs. M =-.72, SD = .10
i na kontrasmeru (M = -.27, SD = .10 vs. M = -.50, SD = .10) je u¢inak bio ve¢i kada je
koris¢en NA naspram AK tipa silogizma. Na sadrZaju Savesnosti je ucinak bio ve¢i na
kontrasmeru (M = -.37, SD = .10) nego smeru (M = -.53, SD = .10) AK, a obrnut efekat
je dobiven na NA tipu silogizma, iako nije bio znacajan (p = .08). Uz to je i ucinak na
smeru (M = -.24, SD = .10 vs. M = -.53, SD = .10) bio vec¢i kada su koris¢eni NA

naspram AK tipa silogizama, dok na kontrasmeru nije bilo znacajne razlike.

Na ostalim sadrzajima je pokazan glavni efekat smera na Otvorenosti F(1,289) =
13.09, p < .001, n2 = .04, pri ¢emu je ucinak bio veci na kontrasmeru (M = -.27, SD =
.09) nego smeru (M = -.49, SD = .09), nezavisno od tipa silogizma. Na Saradljivosti je
prisutan glavni efekat smera F(1,289) = 6.76, p < .05, TIZ = .02 i glavni efekat tipa
F(1,289) = 30.05, p < .001, n2 = .09, pri ¢emu je ucinak veci na kontrasmeru (M = -.27,
SD =.09) nego smeru (M =-.40, SD =.09) i na NA (M =-.07, SD =.09) nego AK (M =

-.61, SD = .10) tipu silogizma. Nalazi u izvesnom smislu repliciraju nalaze dobivene i u
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predistrazivanjima, pri ¢emu se u razli¢itim uslovima rezonovanja izdvaja ve¢i ucinak
na NA nego AK tipu silogizma, §to moze da uputi na odredenu inklinaciju ka ve¢em,
moguce sistematskom odbacivanju NA konkluzija, a Sto se verovatno ne moze pripisati

samom sadrzaju silogizma.

Razlike u deduktivnom rezonovanju smera i kontrasmera licnosti

Provedena je jednosmerna ANOVA za ponovljena merenja na nivou sadrZaja crta
Velikih pet na nezavisnoj varijabli smera koja je imala tri nivoa: pozitivan smer (crte),
neutralan silogizam i negativan smer (kontracrte). Neutralni silogizmi su Cinili
kompozitni skor formiran na generalnom rezonovanju tipa zadatka afirmacije
konsekvensa (AK), koji je koriS¢en 1 za dedukciju na silogizmima li¢nosti i ¢iji je
raspon rezultata bio izjednaCen rasponu rezultata na silogizmima li¢nosti (-2 do 2).

. .. . - . .2
Zavisna varijabla je u¢inak u deduktivhom rezonovanju 3,

Za Neuroticizam se multivarijacioni test pokazao statisticki zna¢ajnim Wilks A =
79, F(2, 272) = 36.30, p < .001, n? = .21. Maulchy test sfericiteta za smer je bio
statisticki znaCajan XZ(Z) = 46.74, p < .001, upucujuéi na nejednakost razlika izmedu
parova uslova unutar grupa. IzvrSena je Huynh — Feldt korekcija za smer (¢ = .87).
Efekat smera je statisticki znacajan F(1.74, 474.27) = 48.19, p < .001, n = .15. Post hoc
test uz Bonferroni korekciju pokazuje da je u¢inak veéi na neutralnom rezonovanju (M
= .23, SD = 1.44), u odnosu na rezonovanje na smeru Neuroticizma (M = -.58, SD =
1.77) i Emocionalne Stabilnosti (M = -.45, SD = 1.77) (svi p < .001), dok izmedu dva
poslednja nije bilo statisti¢ki znacajne razlike u u¢inku (p > .05). Nalaz ukazuje na to da
su ispitanici viSe korektno odbacivali licnosno neutralne konkluzije afirmacije
konsekvensa, nego licnosno sadrzajne konkluzije, bez obzira na neurotski ili smer

stabilnosti.

2 Uporedna analiza je provedena i na NA tipu silogizma, pri ¢emu je smer i kontrasmer poreden sa
neutralnim silogizmom NA tipa. Pokazane su samo razlike u smeru boljeg uc¢inka na neutralnom tipu
silogizma u odnosu na rezonovanje na smeru i kontrasmeru li¢nosti, dok nije bilo razlike u ucinku
rezonovanja na razli¢itim smerovima li¢nosti.
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Multivarijacioni test je znaCajan i za deduktivno rezonovanje na sadrzaju
Ekstraverzije Wilks A = .77, F(2, 272) = 41.10, p < .001, n? = .23. Takode je narusena
pretpostavka o sfericitetu Xz(z) = 57.36, p <.001, te je izvrSena Huynh — Feldt korekcija
za smer (¢ = .85). Efekat smera je statisti¢ki znac¢ajan F(1.69, 461.29) = 56.91, p <.001,
n? = .15. Post hoc testovi pokazuju da je u&inak u rezonovanju na neutralnim
silogizmima (M = .23, SD = 1.44) ve¢i nego u rezonovanju na silogizmima li¢nosti p <
.001. Razlika u rezonovanju izmedu smera (M = -.66, SD = 1.76) i kontrasmera (M = -
A7, SD = 1.76) je takode statisti¢ki znacajna p < .05, pri ¢emu je vece postignuée u
rezonovanju na Introverziji. Ovaj nalaz upucuje na to da je postignuta veca racionalnost
prilikom rezonovanja na neutralnim naspram silogizama zasi¢enim li¢nosnim
sadrzajem. Medutim, razlika postoji i u rezonovanju na nivou sadrzaja licnosti, tako da
je veca normativna racionalnost na kontrasmeru. To zna¢i da su ispitanici vise

odbacivali nevalidne konkluzije afirmacije konsekvensa ako su one bile

introvertovanog, nego ekstravertovanog Ssmera.

Multivarijacioni efekat je znacajan i za deduktivno rezonovanje na Otvorenosti,
Wilks A = .80, F(2, 272) = 33.41, p < .001, n® = .20. Narusena je pretpostavka o
sfericitetu x%(z = 30.02, p <.001, zbog Eega je i ovde izvrsena Huynh — Feldt korekcija
(e = .91). Efekat smera je takode statisti¢ki znacajan F(1.82, 497.46) = 35.70, p < .001,
nz =.12. Post hoc poredenja nivoa uz Bonferroni korekciju su pokazala vece postignuce
u rezonovanju na neutralnim (M = .23, SD = 1.44) u odnosu na silogizme li¢nosti p <
.001, kao i bolji uc¢inak na kontrasmeru Zatvorenosti (M = -.27, SD = 1.80) u poredenju
sa smerom Otvorenosti (M = -57, SD = 1.74), p < .001. Nalaz upucuje na to da su
ispitanici bili uspeSniji u rezonovanju kada konkluzije nisu bile zasi¢ene sadrzajem
liénosti, odnosno u veéoj meri su odbacivali neutralne konkluzije nego konkluzije
li€nosnog sadrzaja oba smera. Medutim, razlika postoji 1 na smeru i kontrasmeru
sadrzaja li¢nosti, pri ¢emu je veca racionalnost, odnosno neslaganje sa nevalidnim

konkluzijama, pokazano na smeru Zatvorenosti nego Otvorenosti.

Na nivou Saradljivosti je multivarijacioni test unutar grupa statisti¢ki znacajan
Wilks A= .77, F(2, 272) = 40.80, p < .001, n? = .23. Maulchy test sfericiteta je indicirao
naruSenost pretpostavke o sfericitetu XZ(Z) = 43.95, p < .001, koji je korigovan uz Huynh
— Feldt popravak (e = .88). Efekat smera se pokazao znacajnim F(1.75, 477.90) = 35.70,
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p <.001, nz =.17. Post hoc Bonferroni test izmedu nivoa je pokazao veéu uspe$nost na
neutralnom rezonovanju (M = .23, SD = 1.44) u odnosu na rezonovanje na sadrzaju
licnosti p < .001, pri ¢emu nema razlike u smeru (M = -.64, SD = 1.78) i kontrasmeru
(M = -.50, SD = 1.76) rezonovanja na Saradljivosti p > .05. | ovde se pokazalo da je
rezonovanje na neutralnom sadrzaju uspesnije nego kada su konkluzije zasicene
sadrzajem licnosti, s tim da nije bilo znacajne razlike u postignu¢u u rezonovanju s

obzirom na smer Saradljivosti (iako rezultat inklinira ve¢em ucinku na kontrasmeru).

Za sadrzaj Savesnosti je postojao statisticki znacajan efekat unutar grupa Wilks A
= .83, F(2, 272) = 27.26, p < .001, n? = .17. Uz Huynh — Feldt korekciju (¢ = .90)
narusene pretpostavke o sfericitetu Xz(z) = 33.85, p < .001, efekat smera se pokazao
znaGajnim F(1.80, 491.82) = 33.70, p < .001, n° = .17. Bonferroni post hoc test je
pokazao vece postignuce na neutralnom (M = .23, SD = 1.44) u odnosu na rezonovanje
na silogizmima li¢nosti p < .001, a na potonjem je postojala marginalno znacajna razlika

(p = .055) prema kontrasmeru, odnosno rezonovanje je bilo uspesnije na Nesavesnosti

(M =-.32, SD = 1.71) nego Savesnosti (M = -.49, SD = 1.73).

Poredenjem efekata smera na silogizmima sadrzaja Velikih pet u odnosu na
generalno rezonovanje, pokazalo se da ispitanici bolje rezonuju na deonti¢kom sadrzaju,
saturiranom iskustvom, ali nezavisnom od efekta li¢nosti. Cini se da uklju¢ivanje efekta
licnosti, kroz sadrzaj, vr$i distrakciju u poredenju sa generalnim rezonovanjem. Na
nivou sadrzaja licnosti, uoc¢ava se tendencija veceg ucinka na kontrasmeru nego na

smeru, odnosno vece odbacivanje konkluzija ako je sadrzaj usmeren prema opozitu crte.

Razlike u deduktivnom rezonovanju smera i kontrasmera licnosti uz kontrolu

individualnih razlika u sposobnosti i licnosti

Kako su prethodno dobivene razlike u rezonovanju izmedu crte i kontracrte
licnosti u smeru kontracrte, dalje je cilj bio ispitati koliko se ove razlike mogu pripisati
kognitivnim sposobnostima za koje bi bilo o¢ekivano da imaju efekat i na rezonovanje,
a koliko crtama li¢nosti. Provedena je jednosmerna ANCOVA samo na nivou smera i

kontrasmera li¢nosti. Analiza je ponovljena za sve nivoe sadrzaja licnosti iz modela

81



Velikih pet. Nezavisni izvor varijabiliteta izmedu grupa je bio smer, zavisna varijabla
ucinak u rezonovanju na silogizmima licnosti, a kao kovarijat su uvedene opSte
kognitivne sposobnosti (merene Ravenovim matricama), specifi¢ne verbalne, numericke
i spacijalne sposobnosti, generalno rezonovanje na neutralnim silogizmima i ukupan

skor u¢inka u rezonovanju na svim silogizmima li¢nosti.

Prethodno se pokazalo (Tabela 6pa, Prilog) da su ove varijable znacajni korelati
rezonovanja na li¢nosti, pri ¢emu se korelacija kretala u rasponu od r = .21, p < .001

(verbalni faktor), do r = .84, p <.001 (ukupno rezonovanje na liénosnom sadrzaju).

Kada se kontroliSe efekat kognitivnih sposobnosti, prvobitni efekat smera se
gubi na nivou Neuroticizma, Ekstraverzije i Savesnosti (svi multivarijacioni testovi
neznacajni, p > .05). Efekat smera na Otvorenosti i Saradljivosti je i dalje statisticki
znacajan. Na Otvorenosti je repliciran rezultat bez kovarirajuc¢ih efekata kognitivnih
sposobnosti, gde je rezonovanje uspesnije na kontrasmeru Zatvorenosti, Wilks A = .97,
F(1, 257) = 7.59, p < .01, n? = .03. Nije bilo znacajne interakcije kovarijata sa efektom
smera. Na Saradljivosti je jednako repliciran rezultat (iako u odnosu na neutralne
silogizme prvobitno nije bilo razlike izmedu smera i1 kontrasmera licnosti), pri ¢emu je
postignuce takode veée na antagonistickom kontrasmeru Wilks A = .93, F(1, 257) =
18.92, p < .001, nz = .07. Pored toga, kovarijat verbalne sposobnosti Wilks A = .97, F(1,
257) = 7.63, p < .01, 1 = .03, kao i generalno rezonovanje Wilks A = .96, F(1, 257) =
9.55, p < .01, n* = .04 je u interakciji sa smerom rezonovanja na Saradljivosti. Cini se
da dobro vladanje razumevanjem 1 upotrebom reci, kao i1 dobro rezonovanje na
deontickim zadacima socijalnog, izvan-licnosnog konteksta, facilituje rezonovanje na
silogizmima Saradljivosti, u ¢ijoj osnovi je prosocijalna orijentisanost. StatistiCki
znacajan efekat smera i nakon Sto se kontroliSe efekat kognitivnih sposobnosti, pokazuje
da se rezonovanje na silogizmima Otvorenosti odvija nezavisno od intelektualnih
sposobnosti, odnosno da postoji nedeljena varijansa koja se ne moze pripisati delovanju
inteligencije. lako kovarijati sposobnosti, koji mogu da budu relevantni za snalazenje 1
reSavanje socijalnih problema, doprinose i ucinku u rezonovanju na Saradljivosti,
razlika u rezonovanju na suprotnim krajevima kontinuuma Saradljivosti i dalje postoji,

ali se ne moze pripisati inteligenciji.

82



Prethodno opisana jednosmerna ANCOVA je takode ponovljena uz kontrolu
osobina licnosti. Nezavisna varijabla smera i zavisna varijabla u¢inka u rezonovanju i
dalje su bile iste, a umesto kognitivnih sposobnosti, kao kovariraju¢e varijable su
kontrolisane osobine li¢nosti modela Velikih pet (Neuroticizam, Ekstraverzija,
Otvorenost, Saradljivost i Savesnost), uz tri dodate osobine Amorala (Lasciviu,
Frustraliu i Crudeliu). Uvodenjem osobina li¢nosti u model je efekat smera prestao da
bude statisticki znacajan za sve osobine (svi F, p > .05). Od kovarijata licnosti,
Frustralia je u znacajnoj interakciji sa smerom rezonovanja na Neuroticizmu, Wilks A =
94, F(1, 263) = 16.28, p < .001, n2 = .06, a Crudelia u znacajnoj interakciji sa smerom
rezonovanja na Otvorenosti, Wilks A = .98, F(1, 263) = 6.26, p < .05, n2 =.02.

U svrhu rasclanjivanja efekata Frustraliae 1 Crudeliae na razlike u rezonovanju
na Neuroticizmu, odnosno Otvorenosti, provedene su 4 x 2 MANCOVAe. Pri tome je
kao nezavisan faktor koris¢en kvartilni rang Frustraliae i Crudeliae, a kao zavisne
varijable ucinak rezonovanju na smeru i kontrasmeru, uz kontrolu kognitivnih
varijabli**. Znacajni efekti su prikazani na dijagramima p.1 i p.2 u Prilogu, pri ¢emu je
efekat Frustraliae na rezonovanje na nivou Neuroticizma F(3, 246) = 4.75, p < .01
manifestovan tako da su grupe sa manjim stepenom osobine (1. i 2. kvartil) pokazale
vecéu uspesnost u odnosu na grupe sa ve¢im stepenom amorala generisanog frustracijom
(3. i 4. kvartil). Efekat Crudeliae na u¢inak u rezonovanju na Otvorenosti F(3, 245) =
3.02, p < .05, je manifestovan na nacin da kvartilna grupa sa visokom amoralno$¢u
generisanom brutalnos¢u (4. kvartil) postize marginalno bolji rezultat na rezonovanju na

Zatvorenosti (Dijagram p.1 i p.2; pogledati Prilog).

Pored toga, provedene su i dodatne sloZene analize kovarijanse za ostale osobine
li¢nosti na nivou domena i faceta u testiranju razlika rezonovanja u smeru i kontrasmeru
licnosti. Pri tome je kontrolisan efekat sposobnosti i generalnog rezonovanja. lako
rezultati generalno indiciraju da bi osobine li¢nosti mogle biti u interakciji sa sadrzajem
i smerom silogizama licnosti na nacin da facilituju u¢inak u ego-sintonom rezonovanju,
Sto bi bilo u skladu sa teorijom hiper-emocije, rezultati nisu konzistentni. Rezultati za

ostale osobine li¢nosti na nivou domena i faceta su takode prikazani u Prilogu

2 Provedena je MANCOVA umesto mesovite ANCOVA-e sa ponovljenim merenjem na smeru, s ciljem
testiranja efekta sintonosti odvojeno za ucinak na smeru i kontrasmeru, ne ra¢unaju¢i sumu kvadrata
reziduala u odnosu na oba uslova.
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(Dijagram p.3 — p.6), ali ne pokazuju konzistentan obrazac efekta crta licnosti na u¢inak

u rezonovanju na silogizmima li¢nosti.

Uz delimi¢ni kovariraju¢i efekat kognitivnih sposobnosti i potpuni kovarirajuci
efekat osobina li¢nosti, ¢ini se da se normativho odgovaranje na konkluzijama
kontrasmera donekle zasniva na principu socijalno pozeljnog odgovaranja, odnosno
odbacivanja konkluzija koje ili, sadrze negacije, ili sadrze konotativho nepoZzeljna
ponasSanja u konkluziji, Sto se ¢ini da se ¢eS¢e deSava na konkluzijama kontrasmera. Da
bi dalje bila proverena tendencija socijalno pozeljnog odgovaranja, prvo su eliminisane
konkluzije koje su sadrzavale negacije za koje moze da postoji pretpostavljena veca
frekvencija odbacivanja. Preostale konkluzije su sortirane u dihotomne kategorije
pozeljno-nepozeljno prema tome da li im se, na osnovu facijalne validnosti, mogu
pripisati pozeljne ili nepozeljne karakteristike, a ne prema tome da li a priori pripadaju
smeru ili kontrasmeru. Uzimajuéi to u obzir, npr. neurotska konkluzija “Ja sam

‘

strasljiv.” svrstana je u kategoriju nepozeljno, iako pripada smeru, kao i konkluzija
kontrasmera stabilnosti “Ja sam bezosecajan.”, zbog implicitno negativnog
konotativnog znacenja. Kategoriji nepozZeljno su dodate 1 konkluzije Amorala koje nisu
sadrzavale negaciju, s obzirom na to da su sve konkluzije Amorala bile usmerene prema
crti i uvek implicirale nepozeljno amoralno ponasanje. lako na konkluzijama Amorala
zbog jednosmernosti silogizma nije racunata razlika izmedu ucinka na smeru i
kontrasmeru, pretpostavljeno je da bi njihovo odbacivanje trebalo da bude vece. S
obzirom na neujednacen broj pozeljnih (k = 7) i nepozeljnih (k = 11) konkluzija,
izraCunate su proporcije tanih reSenja u ukupnom broju socijalno pozeljnih i
nepozeljnih konkluzija. Zatim je izraCunat t-test za zavisne uzorke na proporcijama
reSenja, pri ¢emu je razlika bila statisticki znacajna t(289) = - 4.11, p <.001 na ocekivan
nacin, tako Sto je postignuce na tipu silogizma AK bilo veée na nepoZeljnim nego
pozeljnim silogizmima li¢nosti. To ujedno zna¢i da su statistiCki znacajno vise
odbacivane nepozeljne, odnosno prihvatane poZeljne konkluzije, bez obzira na sadrzaj
li¢nosti. Ovaj nalaz bi mogao da uputi na to da se deo varijanse normativnog
rezonovanja na silogizmima li¢nosti moZe objasniti njihovim facijalno validnim
karakteristikama socijalne pozeljnosti. Treba ipak uzeti u obzir da u ovom istrazivanju
nije direktno mereno socijalno pozeljno odgovaranje, a pri tome je i procena socijalno

pozeljnih karakteristika navedenih konkluzija provizorna i podlozna subjektivnosti.
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Medutim, ovaj nalaz ukazuje na to da bi, prilikom konstrukcije silogizama li¢nosnog
sadrzaja, u razmatranje trebalo uzeti i meduprocenjivacku saglasnost 0 socijalno

pozeljnim karakteristikama sadrzaja silogizama.

Razlike u induktivnom rezonovanju smera i kontrasmera licnosti

U svrhu testiranja razlike u stilu odgovaranja na kondicionalnom rezonovanju
smera i kontrasmera za svaku crtu provedena je ANOVA na ponovljenim merenjima uz
post hoc Bonferroni korekciju. Kompozitni skor na kondicionalnom rezonovanju za
smer je formiran kao zbir frekvencija alternativa koje su ponderisane sa 1, dok je
kompozitni skor za kontrasmer formiran kao zbir frekvencija koje su ponderiane sa -1. S
obzirom na to da je broj zadataka varirao unutar svake crte, izraCunata je proporcija
odgovora smera i kontrasmera po crti. Dalje su dobiveni skorovi na suprotnim

smerovima medusobno uporedeni za svaku crtu.

Analiza varijanse je pokazala da ne postoji statisticki znacajna razlika izmedu
biranja alternativa smera i kontrasmera Neuroticizma (Wilks A = .99, F(1, 299) = 2.87, p
=.091), kao ni smera i kontrasmera Otvorenosti (Wilks A = .99, F(1, 299) = 1.95, p >
.05). Na ostalim crtama postoji razlika u usmerenosti biranja alternativa i to prema
Introverziji (Wilks A = .96, F(1, 299) = 11.08, p = .001, n? = .04), Saradljivosti (Wilks A
= .96, F(1, 299) = 13.62, p < .001, n? = .04), Nesavesnosti (Wilks A = .86, F(1, 299) =
48.77, p< .001, n? = .14) i Amoralu (Wilks A = .94, F(1, 299) = 18.19, p = .001, n* =
.06). Aritmeticke sredine pojedinih proporcija za kondicionalno rezonovanje prikazane
su u tabeli deskriptivnih vrednosti. Tendencija da se odgovara u kontrasmeru upucuje na
nizu stopu koriSenja mehanizama opravdavanja, odnosno pristrasnosti iluzorne
superiornosti prisutne i kod smera Ekstraverzije i Savesnosti. S druge strane, tendencija
da se biraju alternative u smeru Saradljivosti i Amorala upucuje na vecu upotrebu
mehanizama opravdavanja poverenja u druge, pravde i istine, pa i amoralnog postupanja

ako se na taj naCin ostvaruje vlastiti ose¢aj pravednosti.
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Razlike u induktivnom rezonovanju smera i kontrasmera licnosti uz kontrolu

individualnih razlika u sposobnosti i licnosti

S obzirom na dobivene razlike izmedu smera i kontrasmera li¢noSti u
induktivnom rezonovanju, dalji cilj je bio proveriti da li su te razlike odrzive nakon Sto

se u modelu kontroliSu intelektualne sposobnosti i li¢nost.

Ponovljena je jednosmerna ANCOVA u kojoj je faktor variranja unutar grupa bio
smer, zavisna varijabla stil odgovaranja, uz dodate kovarijate kognitivnih sposobnosti
operacionalizovanih preko opSte sposobnosti uocavanja odnosa (Ravenove matrice),
specifi¢ne verbalne, numeri¢ke 1 spacijalne sposobnosti, generalnog rezonovanja na

neutralnim silogizmima, kao i ukupnog uc¢inka u deduktivnom rezonovanju na licnosti.

Prethodno je pokazano (Tabela, 6pa, Prilog) da kognitivne varijable pozitivho
koreliraju sa ukupnim stilom odgovaranja na CRT zadacima u rasponu od r = .12, p <
.05 (numericka sposobnost) do r = .21 p < .01 (spacijalna sposobnost).

Kognitivne sposobnosti imaju kovariraju¢i efekat samo za induktivno
rezonovanje na Ekstraverziji i Amoralu, pri ¢emu se, uvodenjem varijabli inteligencije,
gube prethodno znacajne razlike u rezonovanju na ove dve crte (p > .05). Kontrolisanje
kognitivne sposobnosti ne menja nista u razlikama opozitnih smerova rezonovanja na
Neuroticizmu i Otvorenosti — efekat smera na ovim crtama ni dalje nije statisticki
znacajan (F < 1, p > .05). Ve¢ postojeci efekat smera na Saradljivosti i Savesnosti je
repliciran 1 jednako perzistentan i nakon Sto se efekat kognitivnih sposobnosti drzi
konstantnim. Veca je preferencija alternativa smera Saradljivosti (Wilks A = .97, F(1,
257) =7.98, p < .01, 112 =.03), odnosno kontrasmera Nesavesnosti (Wilks A = .98, F(1,
257) = 451, p < .05, n® = .02). Zanimljivo je da kognitivne sposobnosti imaju
kovarirajuci efekat na induktivno rezonovanje na Ekstraverziji i Amoralu, u ¢ijoj osnovi
je pretpostavljeni latentni mehanizam opravdavanja iluzorne superiornosti i
povlascéenosti ostvarivanja cilja po svaku cenu. Prethodno je potvrdeno rezonovanje u
smeru Introverzije uz manji stepen koriS¢enja pristrasnosti iluzorne superiornosti koja
bi, prema o¢ekivanjima, trebala da bude u negativnoj korelaciji sa inteligencijom. Prema

tome, ¢ini se da uzorak pokazuje tendenciju da bira alternative kojima se opravdava
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Introverzija, a da se takvi odgovori, bar delom, mogu pripisati varijansi kognitivnih
sposobnosti. Nalaz upucuje na to da ispitanici sa viSim kognitivnim sposobnostima

imaju manju tendenciju da prave kognitivne greske precenjivanja vlastite sposobnosti.

Tome u prilog ide i znacajna interakcija smer X opSta sposobnost i smer X
verbalna sposobnost za Ekstraverziju i Savesnost u ¢ijoj osnovi je takode mehanizam
opravdavanja vlastite sposobnosti (kondicionalni par facetu Postignuc¢a i Kompetencije).
Pored toga je znaCajna i interakcija smer x spacijalna sposobnost na Saradljivosti i
Savesnosti i smer x rezonovanje na li¢nosti za Saradljivost. Efekti pojedinih kognitivnih
sposobnosti na CRT zadatke opozitnih smerova su prikazani naknadno u regresionim

modelima.

Osim toga, cilj je bio i proveriti da li se razlika na smeru i kontrasmeru
induktivnog rezonovanja moze pripisati osobinama li¢nosti. U tu svrhu je provedena
ANCOVA za ponovljena merenja, koja je odgovarala prethodno opisanoj, s tim da su
kao kovarirajuée varijable, umesto kognitivnih sposobnosti, uvedene crte licnosti iz
modela Velikih pet (Neuroticizam, Ekstraverzija, Otvorenost, Saradljivost i Savesnost) i
Amorala (Lascivia, Frustralia, Crudelia). Nakon §to se kontroliSe doprinos osobina
li¢nosti, efekat smera se gubi na svim crtama na kojima je prethodno bio znacajan, pri
¢emu je F < 1, p > .05 za razlike u rezonovanju na Ekstraverziji, Saradljivosti,
Savesnosti 1 Amoralu. Prethodno neznacajan efekat smera na induktivnom rezonovanju
na Neuroticizmu (F(1, 270) = 3.12, p > .05) i Otvorenosti (F < 1, p > .05), repliciran je i
u ovoj analizi. Nijedna osobina li¢nosti nije ostvarivala zna¢ajne interakcije sa Smerom.
Kako se gube prethodno znaajne razlike izmedu smera 1 kontrasmera induktivnog
rezonovanja, nakon $to se kontroliSe doprinos osobina li¢nosti, nalaz donekle upucuje
na to da se prethodno opisane razlike u induktivnom rezonovanju na smeru i
kontrasmeru li¢nosti verovatno mogu pripisati opstem efektu crta licnosti. Medutim,
odsustvo znacajnih interakcija osobina li¢nosti sa smerom indicira izostanak specifi¢nog

efekta pojedinacnog sadrzaja li¢nosti na smer.

Da bi se rasclanio efekat licnosti na razlike izmedu opozitnih smerova u
induktivnhom rezonovanju, provedene su zasebne post hoc multivarijacione analize
varijanse. Kao nezavisan faktor uzimani su naknadno kategorizovani kvartilni rangovi

domena i faceta li¢nosti, a kao zavisna varijabla stil odgovaranja operacionalizovan na
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dva nivoa crte 1 kontracrte. Znacajni efekti domena i faceta su prikazani u Prilogu
(dijagrami p.7 — p.10). lako rezultati idu u prilog biranja mehanizama opravdavanja u
funkciji ego-sintone crte, efekti nisu konzistentni na nivou domena, odnosno crta

liénosti.

Razlike u vremenu odgovaranja izmedu silogizama smera i kontrasmera licnosti

Jedna od pretpostavki u istrazivanju odnosila se i na duzinu odgovaranja na
reSavanje silogizama smera i kontrasmera li¢nosti®®. lako nije postavljena strogo
direktivna hipoteza, pretpostavka se odnosila na detektovanje razlika u vremenu
odgovaranja prema smeru ili suprotnom smeru. U ovom problemu je konkretno ispitano
u kom smeru se belezi razlika u duzini odgovaranja bez obzira na bilo kakve
individualne razlike ispitanika. U tu svrhu je provedena jednosmerna ANOVA na
ponovljenim merenjima, pri ¢emu je faktor variranja unutar grupa smer silogizma, a
zavisna varijabla vreme odgovaranja. Uporedeni su parovi vremena odgovaranja smera i
kontrasmera svih crta iz modela \Velikih pet (Neuroticizma, Ekstraverzije, Otvorenosti,
Saradljivosti 1 Savesnosti). Ovim problemom nisu bile obuhvacene crte Amorala, s
obzirom na to da su za Amoral konstruisani samo silogizmi kojima se zahvata pozitivan

Smer.

Rezultati pokazuju statisticki znacajne razlike u svim parovima u smeru
kontracrte. DuZe vremena je potrebno za reSavanje silogizama Emocionalne Stabilnosti
(Wilks A = .82, F(1, 289) = 65.18, p < .001, n* = .18), Introverzije (Wilks A = .96, F(1,
289) = 12.04, p = .001, n? = .04), Zatvorenosti (Wilks A = .87, F(1, 289) = 44.92, p <
.001, n? = .14), Antagonizma (Wilks A = .99, F(1, 289) = 3.65, p = .06, n° = .01,
grani¢no), i Nesavesnosti (Wilks A = .96, F(1, 289) = 12.32, p < .001, n* = .04).
Aritmeticke sredine vremena odgovaranja prikazane su u tabeli deskriptivnih statistika.
Kako je i uspeSnost bila veca na silogizmima kontrasmera, $to koincidira i sa duzim

reSavanjem ovih silogizama, korelirana je ukupna uspeSnost na silogizmima sa

% Uporedna analiza na NA tipu silogizma pokazala je duze VO na smeru od kontrasmera Neuroticizma
t(289) = 11.95, p < .001 i Otvorenosti t(289) = 4.45, p < .001 i na kontrasmeru u odnosu na smer
Saradljivosti t(289) = -3.42, p = .001.
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vremenom odgovaranja i dobivena marginalno znacajna pozitivna korelacija r = .10, p =
.078.

U okviru ovog problema nije testirana razlika u vremenu odgovaranja u smeru i
kontrasmeru zadataka kondicionalnog rezonovanja, posto je na ovom testu mereno

ukupno vreme odgovaranja za zadatak, a ne za pojedinacne alternative®.

Razlike u vremenu odgovaranja izmedu silogizama smera i kontrasmera licnosti

uz kontrolu individualnih razlika u sposobnosti i licnosti

Kako je prethodno dobivena statistiCki znacajna razlika u vremenu odgovaranja
prema kontrasmeru, $to indicira duze vreme odgovaranja kada se dedukcija odvija na
kontracrti, dalji cilj je bio proveriti da li se razlika moze pripisati kognitivnim

sposobnostima ili osobinama li¢nosti.

Prethodno je pokazano (Tabela 6pb, Prilog) da ukupno vreme odgovaranja
visoko korelira sa vremenom odgovaranja na pojedina¢nim silogizmima u rasponu od r
= .53, p < .001 (duzina rezonovanja na Neuroticizmu) do r = .79, p < .001 (duzina
rezonovanja na Amoralu). Ocekivano bi bilo da su ispitanici provodili duze ili krace
vreme na zadacima, §to je sistematski moglo da uti¢e i na ukupno vreme odgovaranja.
Tako je pretpostavljeno da ¢e, kontrolisanjem efekta ukupnog vremena potrebnog za
reSavanje svih silogizama, efekat smera na duZinu rezonovanja prestati biti statisticki
znacajan. U tu svrhu je provedena ANCOVA na ponovljenim merenjima, pri ¢emu je
nezavisna varijabla bila smer na nivou crte i kontracrte, zavisna varijabla vreme
odgovaranja (VO), a kontrolna varijabla ukupno vreme potrebno za resavanje svih

silogizama. Prema ocekivanju, efekat smera je prestao da bude statisticki znacajan za

U ovom problemu nije ispitana razlika u vremenu odgovaranja na kondicionalnom rezonovanju u
funkciji sadrzaja i smera silogizma, s obzirom na to da su CRT zadaci viSestrukog izbora i nije zasebno
mereno vreme odgovaranja za alternative crte i kontracrte. Postojao je glavni efekat sadrZaja silogizma na
duZinu reSavanja CRT zadataka F(4.86, 1400.28) = 2.81, p < .05, pri ¢emu je pokazano duze VO na
zadacima Neuroticizma i Saradljivosti, koji se medusobno ne razlikuju, naspram ostalih zadataka
(Ekstraverzije, Otvorenosti, Savesnosti i Amorala) medu kojima takode nema razlike. Kako CRT mera
Neuroticizma i Saradljivosti obuhvata ve¢i broj zadataka naspram ostalih crta, ukupno VO prilikom
rezonovanja na ovim zadacima je bilo statisticki znac¢ajno duze.
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sve silogizme (p > .05), osim za Saradljivost. U ovom sluacaju, razlika u duzini
rezonovanja je i dalje bila statisticki znacajna, pri ¢emu je rezonovanje bilo duze u
opozitnom smeru Antagonizma (Wilks A = .98, F(1, 288) = 7.53, p < .05, n? = .03). Na
svim crtama li¢nosti, osim Savesnosti, je bila znaCajna i interakcija smera i ukupnog
vremena odgovaranja. Cak i uz kontrolu ukupnog vremena odgovaranja, efekat smera
na Saradljivosti je stabilan, Sto se moze objasniti tim da se deo varijanse vremena

odgovaranja moze pripisati nezavisnim prediktorima.

Kako bi se to dalje ispitalo, ponovo je provedena prethodno opisana ANCOVA
na ponovljenim merenjima, pri ¢emu su, umesto ukupnog vremena odgovaranja, u
model kao kovarijati uvedene kognitivne varijable: opSta sposobnost, specifi¢na
verbalna, numericka i spacijalna sposobnost, generalno rezonovanje na neutralnim
silogizmima i u¢inak u rezonovanju na silogizmima li¢nosti. Prethodno je od navedenih
kovarijata samo generalno rezonovanje bilo u znafajnoj pozitivnoj korelaciji sa
ukupnim vremenom odgovaranja r = .13, p < .05. Ostale kognitivne varijable su
uvedene zbog ocekivanja da duze procesiranje bude povezano sa Sistemom 2 Koji
angazuju osobe viSih sposobnosti prilikom disociranja sadrzaja od formalno-logickih
pravila rezonovanja. Kako je pretpostavljeno, kontrolisanjem kognitivnih sposobnosti,
svi prethodni efekti smera su prestali da budu statisticki znacajni (p >.05), a interakcija
smer X generalno rezonovanje se pokazala znacajnom samo za rezonovanje na
Neuroticizmu Wilks A = .97, F(1, 257) = 7.38, p < .01, n? = .03. Ovaj nalaz bi iSao u
prilog tome da deduktivno rezonovanje u kom se takode odvija disociranje sadrzaja od

formalnih karakteristika zadatka objasnjava duze vreme odgovaranja.

U narednom koraku je ponovljena jednaka ANCOVA, s tim da su, umesto
kovarijata kognitivnih sposobnosti, u model uvedene osobine licnosti Velikih pet i
Amorala. Bez obzira $to bi bilo ocekivano da intelekt i vreme odgovaranja budu u
pozitivnoj korelaciji i kako je i pokazano, posreduju izmedu efekta smera zadatka i
duzine odgovaranja, takode je bilo ocekivano da kovariraju¢i efekat imaju i osobine
li¢nosti. Ako se prihvate oprecne pretpostavke o osobinama li¢nosti kao facilitatorima ili
inhibitorima ego-sintonog rezonovanja, onda bi njihovim kontrolisanjem u modelu
prethodni efekat smera trebao da bude statisticki neznacajan. Kako je i oc¢ekivano, svi

efekti smera koji su determinisali razliku u duzini odgovaranja su prestali da budu
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statisticki znacajni (p > .05). Nalaz upuduje na to da se deo varijanse vremena

odgovaranja na silogizmima li¢nosti moze pripisati delovanju osobina li¢nosti?’.

Da bi se dalje proverilo da li je to delovanje sintono-facilitujuce ili inhibirajuce
provedene su dodatne MANOVAe, pri ¢emu je nezavisan faktor variranja crta li¢nosti
(domena ili faceta) na nivou kvartilnih rangova, a zavisne varijable vreme odgovaranja
na smeru i kontrasmeru. Znacajni efekti su takode prikazani u Prilogu (Dijagram p.11 -
p.22). Cini se da ostale analize upuéuju na to da je potrebno duZe vremena za
procesiranje ego-sintonih ili po sintonosti pozitivno koreliranih silogizama, ali nalazi ne
upucuju na jedan sistematian obrazac odnosa crta linosti i vremena odgovaranja

prilikom deduktivnog rezonovanja.

Povezanost crta licnosti na upitnickim merama sa indirektnim merama
deduktivnog i induktivnog rezonovanja — viseosobinska multimetodska
matrica (MTMM?®)

U svrhu provere razli¢itih pristupa merenju crta li¢nosti modela Velikih pet i
Amorala, izraunat je Pearsonov koeficijent korelacije na nivou domena izmedu
razligitih pristupa merenja li¢nosti®. Povezanosti su prikazane u sklopu viseosobinske —
viSemetodske matrice (Campbell & Fiske, 1959). U matrici je prikazano Sest crta
licnosti iz Petofaktorskog modela uz dodatu dimenziju Amorala organizovanih u tri
metodska bloka. Prvi blok obuhvata merenje crta licnosti standardnim, dobro
validiranim i potvrdenim upitnickim merama. Drugi blok obuhvata indirektno merenje
crta li¢nosti kroz konvergenciju odgovora u smeru crte prilikom reSavanja silogizama
saturiranith sadrzajem li¢nosti. Pristrasnost odgovora u smeru crte je racunata kao
linearna kombinacija jedini¢nih pondera dodeljenih prihvatanju konkluzije afirmacije
konsekvensa (AK) u smeru crte, te odbacivanju konkluzije afirmacije konsekvensa

(AK) u smeru kontracrte, dakle nezavisno od postignu¢a. Na taj na¢in je dobivena

%" Na silogizmima NA tipa je nalaz za kovarirajuéi efekat inteligencije i li¢nosti u potpunosti repliciran.
2MTMM - multitrait — multimethod matrix

» Korelacije NA pristrasnosti uverenja sa upitnickim i CRT merama li¢nosti su nultog reda i nisu
statisticki znacajne. Jedino osobe sa povisenim Neuroticizmom u veéoj meri prihvataju neurotske, a
odbacuju konkluzije stabilnosti (r = .15, p <.05).
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konvergencija odgovora prema sadrzajnoj validnosti, bez obzira na formalno-logicke
odlike zadatka®. Tre¢i metodski blok obuhvata indirektno merenje crta li¢nosti
posredstvom kondicionalnih zadataka rezonovanja (CRT) kojima se zahvataju
mehanizmi opravdavanja u osnovi crta li¢nosti. Skorovi za kondicionalno rezonovanje u
smeru crte racunati su kao aditivna kombinacija ukupnog broja alternativa pondera 1

smera crte i alternativa ponderisanih sa -1 u smeru kontracrte.

Uvidom u matricu, dijagonala pouzdanosti koja je indikator monocrte -
monometoda, odnosno korelacije crte sa samom sobom, pokazuje prema ocekivanju,
vrednosti najveceg intenziteta. Pored toga, u svrhu ispitivanja konvergentne valjanosti,
u svakom heterobloku je prikazana i dijagonala valjanosti koja indicira istu crtu merenu
razli¢itim metodom, odnosno pristup monocrta — heterometod. Ova dijagonala sadrzi,
prema ocekivanju, nize vrednosti od dijagonale pouzdanosti, ali bi trebala sadrzavati
korelacije veceg intenziteta u odnosu na svaki unutarmetodski blok. Iako intenzitet
korelacija u dijagonalama valjanosti ne upucuje na preterano visoku konvergenciju u
razli¢itim merenjima iste crte, neke vrednosti u dijagonali su ipak u skladu sa teorijskim
ocekivanjem (npr. N-Nsiog, Osilog-Ocrr). Negativne Korelacije indiciraju obrnuto
proporcionalan odnos pristrasnosti uverenja sa srznim crtama licnosti, §to bi znacilo da
je veca ispoljenost crte povezana i sa ve¢om uspesnoscu na korespondentnim zadacima,
a to bi bila generalna pretpostavka teorije hiper-emocija. Ukoliko se izuzmu vrednosti
Amorala, koeficijenti validnosti, iako generalno niski, u veéini slucajeva pokazuju
pretpostavljenu korelaciju veceg intenziteta u odnosu na vrednosti u redovima i
kolonama istog heterometodskog bloka. Upitnicka mera Amorala pokazuje Visoke
pozitivne korelacije sa raznim merama silogistickog rezonovanja, §to generalno moze
da odrazava sklonost pristrasnom rasudivanju usled prisustva amoralnih crta. S obzirom
na to da je Amoral takode i razlicita upitnicka mera licnosti per se u odnosu na
Petofaktorski model, moguce je da specificnost konstrukcije zadataka amoralnih crta

doprinosi odstupaju¢em obrascu korelacija.

% Na nivou postignuca, korelacije upitnic¢kih sa silogistickim merama li¢nosti su prikazane u Tabeli 7.
Ispitana je i korelacija izmedu postignuéa na silogistickim i total skora na kondicionalnim merama
licnosti. Jedina znacajna korelacija dobijena je izmedu postignu¢a na Otvorenosti i biranja mehanizama
opravdavanja Otvorenosti (r = .15, p < .05), sve ostale korelacije su nultog reda.
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Izuzimanjem Amorala, ostali koeficijenti validnosti su prema ocekivanjima visi
(ili bar jednaki) od koeficijenata pripadnog heterobloka (npr. N-Nsiog, E-Esilog, C-Csilog,
O-Ocgrr, C-Ccrr, Osilog-Ocgrr). Medutim, koeficijenti validnosti nisu visi od
koeficijenata korelacije monometodskih blokova, Sto upucuje na prisustnost metodske
varijanse u odgovorima ispitanika. Takav obrazac odgovora je posebno evidentan u
unutarmetodskom bloku standardnih mera li¢nosti, $to moze da uputi na posebnu
udesenost ispitanika na upitnicku procenu licnosti. S druge strane, nesto nize korelacije
monometodskih blokova silogizama i kondicionalnog rezonovanja se mogu objasniti
pristrasnostima uverenja za koja ne bi nuzno morala da bude ocekivana visoka
korelacija na razli¢itim crtama ili razli¢itim mehanizmima opravdavanja ¢iji bi stepen

slaganja za razlicite crte mogao da bude nizak.

Pored toga, monometodski blokovi takode sadrze vise koeficijente korelacije od
heterometodskih blokova, ¢ije vrednosti korelacija se priblizavaju nuli, $to bi bilo

ocekivano 1 indicira diskriminativnu valjanost.

Iako dijagonala valjanosti ne upucuje na visoku konvergentnu valjanost, odnos
svih drugih parametara, ukljucujuc¢i dijagonalu pouzdanosti naspram dijagonale
valjanosti, dijagonalu valjanosti naspram heterometodskih blokova, te monometodske
naspram heterometodskih blokova, pokazuje da se ne moze u potpunosti iskljuciti

potvrda konstruktne valjanosti.

Stepen povezanosti pojedinih indikatora licnosti i deduktivnog 1 induktivnog
rezonovanja je moguce bolje opaZati na nivou faceta licnosti, $to je takode prikazano u
Prilogu (Tabele 6p.1 — 6p.12). Korelacije se ne menjaju znacajno parcijalizacijom
uticaja kontrolnih varijabli kognitivnih sposobnosti i ukupnog postignuca/skora

rezonovanja.
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Tabela 6 MTMM matrica mera koriséenih u istraZivanju

Metod
upitnik deduktivno rezonovanje induktivno rezonovanje
Metod Crta N E 0 A C Am Nsiog  Esiog  Ositog  Asitog Csitog AMsilag  Nerr Ecrr Ocrr Acrr Cerr  AMcgr
N .78
E -.13* .73
upitnik (0] -.10 20** 71
A -12* .09 32** .75
C -.25** .09 21**  33** .84
Am 19** .06 .09 -.28*%* - 29*%* .78
Nsitog -.10 .04 .08 .09 -.06 =12t .89
Esitog .04 -.07 .04 .07 -.05 .00 -.01 .89
deduktivno Osilog .08 .04 .05 .06 .00 23** -.04 .04 .87
rezonovanje Asilog .09 .07 .06 -.05 .03 .15* -.05 -01  .19** .90
Cisilog -.06 -.05 .00 .03 .09 15* A3* -06 -.04 .07 .84
Amgjjog =127 .00 23** 15* 15* 26%* .01 -.07 .00 .01 .04 .90
Ncrr .05 -.14* .00 .03 -.02 -.08 -.06 .05 .08 -07  -.05 -.08 .76
Ecrr .02 -.05 -.03 .06 .09 -.07 -.01 -.07 .00 -07  -07 .08 .02 .99
induktivno  Ocgr .02 -.03 .08 .06 .02 .09 -.01 03 -13* -02 .03 14* -.06 .07 .84
rezonovanje Acrr .00 .01 -.02 -.02 .04 -.15* -.04 -01 -.05 -02 -03 -18** .10 -12* .01 .86
Ccrr .06 .03 -.03 .02 -.10 .09 -12* .08 2> .06 .03 A1t -19*%*  -02 A1 -.08 .78
AMcrr .00 .05 .08 -.06 -.02 -.03 .03 -02 -.06 .00 .02 -.06 -.07 -11 -.15%* .01 -.06 1.00

N — Am — upitni¢ke mere li¢nosti, Nsjiog — AMsjiog — mere deduktivnog rezonovanja za crte li€nosti; Ncgr — AMcgr — mere induktivnog rezonovanja za crte li¢nosti; tp = .05 -
.07; *p <.05; **p < .01
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Diskriminativna mo¢ ego-sintonih i ego-distonih silogizama za crte licnosti

U svrhu testiranja koliko silogizmi mogu da se Kkoriste za diskriminisanje
suprotnih  polova dimenzije li¢nosti, izracunata je diskriminativna mo¢ silogizama kao
razlika u u¢inku na ego-sintonim i ego-distonim silogizmima unutar iste crte licnosti.
Pri tome je rezultat u¢inka na ego-sintonom silogizmu uzet kao umanjenik, a rezultat
ucinka na ego-distonom silogizmu kao umanjilac. Razlika u uc¢inku je korelirana sa
facetima i domenama li¢nosti (korelacije na nivou faceta licnosti pogledati u Prilogu;
Tabela 7p). Ukupan uc¢inak u deduktivnom rezonovanju je parcijalizovan, jer je
znacajno korelirao sa pojedina¢nim ucinkom na crti i kontracrti li¢nosti. Ako razlika u
ucinku na silogizmima u smeru crte pozitivno znacajno korelira sa upitni¢ki merenom
dimenzijom li¢nosti, taj rezultat bi se mogao wuzeti kao dobar indikator
diskriminativnosti deduktivnog rezonovanja za crte licnosti. Prednost racunanja delte
ucinka na silogizmima li¢nosti je u tome S§to pojedinacne korelacije deduktivnog
rezonovanja smera i kontrasmera ne daju podatak o odnosu ucinka ta dva smera. Tabela
7 prikazuje razlike u ucinku na silogizmima suprotnog smera i upitni¢kih domena

li¢nosti.

Tabela 7 Korelacije izmedu razlike ucinka na silogizmima suprotnog smera i crta licnosti

Korelacije nultog reda Parcijalne korelacije uz kontrolu ukupnog
ucinka

AN AE AO AA AC AN' AE' AQO' AA' AC

Neuroticizam .09 -.08 -.08 -13* .02 .09 -.08 -.09 -13* .02
Ekstraverzija -.08 10+ -.04 -.10 .02 -.09 107 -.04 -10 .02
Otvorenost -13* .03 -01 -.05 .02 .13 .03 .03 -.03 .05
Saradljivost -.06 .01 .06 .04 -.03 -.05 .01 .09 .06 -01
Savesnost -.02 2% -01 13* -.08 -.01 2% .01 14* -.07

Moze se primetiti da ukupan skor ne utiCe znacajno na korelacije izmedu
deduktivnog rezonovanja i crta licnosti, jer njegovo izuzimanje ne menja znacajno

postoje¢e korelacije. Od upitnickih domena li¢nosti, jedino Ekstraverzija znacajno
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pozitivno korelira sa deltom ucinka na Ekstraverziji, $to indicira da, $to je veci skor
upitnicki merene Ekstraverzije, vece je 1 postignuée u deduktivhom rezonovanju na
smeru Ekstraverzije naspram opozitnog smera Introverzije. Nasuprot tome, upitnicki
merena Saradljivost nije znacajno povezana sa razlikama u ucinku deduktivnog
rezonovanja ni na jednoj crti licnosti. Negativna korelacija Neuroticizma sa deltom na
Saradljivosti upucuje na veci rezultat na silogizmima indikatorima Nesaradljivosti kod
osoba sa neurotskim tendencijama li¢nosti. Sli¢no tome, pozitivna korelacija upitnicke
Savesnosti sa deltom na Saradljivosti upucuje na ve¢i ucinak na silogizmima
indikatorima saradnje kod osoba sa veéim li¢nosnim tendencama sistemati¢nosti,
uredenosti, discipline i promisljenosti. Nasuprot tome, ¢ini se da osobe sa vecim
dispozicijama li¢nosti da budu orijentisane prema drugima (Ekstraverzija) bolje
reSavaju silogizme indikatore Antagonizma i1 nesaradnje, $to nije o¢ekivan rezultat, ali je
ovaj rezultat tek marginalno znacajan. Savesnost je jo§ 1 u pozitivnoj korelaciji sa
deltom na Ekstraverziji, §to indicira da savesnije osobe bolje rezonuju na silogizmima
indikatorima orijentacije prema drugima. Uz to jo$ i negativna korelacija upitnicke
Otvorenosti sa razlikom u u¢inku dedukcije na Neuroticizmu indicira bolji rezultat u
deduktivnim zadacima koji mere stabilnost kod osoba spremnih na promenu i
dinamicnost iskustva. S obzirom na to da korelacije izmedu razli¢itih crta nisu

konzistentne, mogu se viSe pripisati artefaktu merenja.

Na nivou upitnicki merenih faceta liCnosti ostvaruju se korelacije veceg
intenziteta sa razlikama u ucinku u deduktivnom rezonovanju na istoimenim crtama
(npr. Vulnerabilnosti sa deltom Neuroticizma r(272) = .19, p < .01, Asertivnosti sa
deltom Ekstraverzije r(272) = .18, p < .01, Osecanja sa deltom Otvorenosti r(272) = -
12, p < .05, Popustljivosti sa deltom Saradljivosti r(272) = .16, p < .01, Promisljenosti
sa deltom Savesnosti r(272) = -.13, p < .05; Tabela 7p, pogledati Prilog).

Diskriminativna mo¢ vremena odgovaranja na ego-sintonim i ego-distonim

silogizmima za crte licnosti

U skladu sa testiranjem razlike u u¢inku deduktivnog rezonovanja izmedu crte i

kontracrte li¢nosti ispitano je 1 da li je sintonost dimenzije liCnosti moguce
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diskriminisati na osnovu duzine vremena odgovaranja pri reSavanju silogizama crte,
odnosno kontracrte®. Razlike u vremenu odgovaranja na silogizmima crte i kontracrte
korelirane su sa upitnickim facetima i domenama li¢nosti (korelacije na nivou faceta
li¢nosti takode su prikazane u Prilogu; Tabela 8p). Nije postavljena direktivna hipoteza
0 smeru korelacija razlika vremena odgovaranja sa crtom li¢nosti. Prema hipotezi
implicitnih asocijacija, a i prema teoriji mentalnih modela, ocekivano bi bilo krace
vreme odgovaranja prilikom reSavanja ego-sintonih naspram ego-distonih silogizama.
Prema paradigmi implicitnih asocijacija, o¢ekivano bi bilo brze procesiranje konkluzija

kongruentnih crti licnosti. S druge strane, ako se rezonovanje odvija po principu

mentalnih modela, vreme odgovaranja bi trebalo da bude duze prilikom procesiranja
ego-distonih  konkluzija. Takve konkluzije bi trebale da pokrenu eksploraciju
alternativnih mentalnih modela. Stoga bi razlika u vremenu odgovaranja u korist
kontrasmera trebala da bude u pozitivnoj korelaciji sa crtom li¢nosti, Sto znaci da bi vise
vremena zahtevalo procesiranje konkluzija inkongruentnih crti li¢nosti. Tabela 8
prikazuje korelacije izmedu upitnickih domena li¢nosti i razlika u vremenu odgovaranja
reSavanja ego-sintonih i ego-distonih silogizama kada se kontroliSe ukupno vreme

odgovaranja.

Tabela 8 Korelacije razlika u vremenu odgovaranja na silogizmima suprotnog smera i crta
licnosti

Korelacije nultog reda Parcijalne korelacije uz kontrolu ukupnog
vremena odgovaranja

ANy, AEy, AOy, AAy, ACy, ANy' AE,,' AOy,' AA AC

Neuroticizam -.05 -.08 .01 .05 .15* -.05 -.07 .02 .06 15*
Ekstraverzija .06 A13* .04 -.07 -.02 .05 10+ .01 -10F -01
Otvorenost -.07 .15* .06 -01 .03 -.08 15* .05 -.01 .04
Saradljivost -.09 .06 .04 -.02 -.06 -.08 .07 .04 -01 -.07
Savesnost -.07 -.01 -.03 -.04 .03 -.07 -01 -.03 -.03 .03

ANvo-ACvo - razlika u vremenu odgovaranja na silogizmima opozitnog smera; ANvo-ACvo’ - razlika u vremenu
odgovaranja nakon Sto se parcijalizuje efekat ukupnog vremena odgovaranja; p = .05 - .07; *p<.05; **p< .01

31 Jednaka analiza provedena je i na razlici vremena odgovaranja NA tipa silogizma, uz kontrolu ukupnog
vremena odgovaranja. Nije bilo znacCajnih korelacija sa upitnickim merama li¢nosti. Jedina izdvojena
znacajna korelacija je izmedu upitnicke Ekstraverzije i razlike u vremenu odgovaranja na Saradljivosti r =
12, p <.05.
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Kako je ukupno vreme odgovaranja bilo u pozitivnoj znacajnoj korelaciji sa
trajanjem reSavanja silogizama pojedina¢nog smera i kontrasmera, njegov doprinos je

parcijalizovan prilikom ispitivanja korelacije.

Od upitnickih domena li¢nosti, takode je Ekstraverzija u znacajnoj pozitivnoj
korelaciji sa razlikom u vremenu odgovaranja pri reSavanju opozitnih silogizama na
istoj dimenziji li¢nosti. Ova korelacija upucuje na to da, Sto je veéi skor Ekstraverzije u
upitnickim merenjima, duZze je i vreme odgovaranja pri reSavanju silogizama
Ekstraverzije, naspram reSavanja silogizama Introverzije. Nasuprot o¢ekivanjima, ¢ini
se da je vise vremena provedeno prilikom procesiranja i deduktivnog rezonovanja na
silogizmima kongruentnim crti licnosti. Ova korelacija je delimi¢no pod uticajem
ukupnog vremena odgovaranja, jer se parcijalizacijom njegovog efekta smanjuje i
postaje marginalno znacajna. Od ostalih domena li¢nosti, pozitivna korelacija
Otvorenosti sa deltom na vremenu odgovaranja Ekstraverzije takode upucuje na to da
osobe koje viSe traze izazove i promenu iskustva duze vremena reSavaju silogizme
Ekstraverzije nasuprot njihovom opozitnom paru. Neuroticizam je u pozitivnoj
korelaciji sa deltom vremena odgovaranja na silogizmima Savesnosti, pri ¢emu osobe sa
ve¢om neurotskom sklono$¢u duze procesiraju i reSavaju silogizme indikatore

sistemati¢nosti 1 promisljenosti.

Korelacije na nivou faceta ne pokazuju jednoznacne rezultate, ali je moguce
primetiti da je donekle prisutan obrazac duzeg procesiranja ego-sintonih (npr. pozitivna
korelacija Vrednosti sa deltom vremena odgovaranja na Otvorenosti, r(272) = .10, p =
.05) a krateg procesiranja ego-distonih silogizama (npr. negativna Kkorelacija
Vulnerabilnosti sa deltom vremena odgovaranja na Ekstraverziji, r(272) = -.13, p < .05;

Tabela 8p u Prilogu).

Diskriminativna mo¢ ego-sintonih i ego-distonih zadataka induktivnog
rezonovanja za crte licnosti

Na isti nacin kao 1 u prethodnim analizama ispitan je stepen i smer povezanosti

razlike u induktivhom rezonovanju na zadacima smera i kontrasmera licnosti sa
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upitnickom merom li¢nosti (korelacije na nivou faceta su prikazane u Prilogu; Tabela
9p). Delta skor je racunat kao zbir izmedu frekvencije alternativa u smeru i kontrasmeru
crte licnosti. Frekvencije u smeru crte su ponderisane sa 1, a frekvencije u smeru
kontracrte sa -1, tako da je ukupan skor jednak zbiru opozitnih jedini¢nih pondera.
Pozitivna korelacija izmedu upitnicki merenih crta licnosti i kondicionalnog
rezonovanja za crtu liCnosti oznacava veci odabir mehanizama opravdavanja
(kondicionalnih alternativa) u smeru crte onih osoba kod kojih je ta crta viSe izraZena i

na upitnickim merama li¢nosti.

Tabela 9 prikazuje korelacije upitni¢kih mera li¢nosti za Velikih pet i Amoral®

sa merama li¢nosti operacionalizovanim kroz zadatke kondicionalnog rezonovanja.

Tabela 9 Korelacije razlika u induktivnom rezonovanju smera i kontrasmera i crta licnosti

Korelacije nultog reda Parcijalne korelacije uz kontrolu ukupnog skora
ANgt  AEqt  AOqt AAgr  ACet  AAmgy ANy AE'w  AOq AAw  ACq AAmM'oy
Neuroticizam .04 .03 .04 -.02 .09 .00 .05 .03 .04 .01 .09 .03
Ekstraverzija ~ -.13* -.08 -.06 .03 -.02 .07 -13* -.08 -.06 .04 -.02 .07
Otvorenost .02 -.07 .06 .01 -.05 10+ .00 -.07 .06 -.03 -.04 .07
Saradljivost .06 .07 .08 -.02 .03 -.06 .09 .07 .08 .03 .01 -.02
Savesnost .01 .06 .02 .06 -11% -.01 -.01 .06 .03 .04 -.10 -.04
Lascivia -.09 -10 07 -11% .08 .04 -.07 -.09 .07 -.08 .06 .08
Frustralia -1+ -.07 09 -13* .05 .01 -.08 -.07 .09 -.07 .02 .08
Crudelia -.03 .01 02 -13* .06 -.06 -01 .01 .02 -.10 .04 -.02

+p = .06 - .09: *p< .05; **p< .01

Efekat ukupnog skora na kondicionalnom rezonovanju, koji je indikator
generalne pristrasnosti odgovaranja u smeru ili kontrasmeru je parcijalizovan zbog
prethodno znacajnih korelacija sa total skorovima pojedinacne crte i1 kontracrte. Na
osnovu intenziteta korelacija je indikativno da ukupan skor na kondicionalnom
rezonovanju utice i na pojedinacne korelacije, jer se njegovom parcijalizacijom
smanjuje stepen povezanosti izmedu skoro svih mera, osim upitnicke Ekstraverzije i
kondicionalnog Neuroticizma. Negativan smer korelacije upucuje na to da osobe koje
preferiraju socijalne stimuluse i imaju izrazenu orijentaciju prema drugima u vec¢oj meri

biraju mehanizme opravdavanja stabilnosti naspram neurotskog opravdavanja.

%27a razliku od prethodnih analiza, radunat je i delta skor za Amoral, posto su u svrhu ispitivanja
kondicionalnog rezonovanja konstruisane i alternative za opozit Amorala
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Otvorenost marginalno pozitivno korelira sa deltom na Amoralu, ali se korelacija
smanjuje i postaje nezna¢ajna parcijalizacijom ukupnog skora. Cini se da osobe koje
preferiraju nova iskustva pokazuju tendenciju da viSe rezonuju u skladu sa
opravdavanjem amoralnih obrazaca, ako se oni shvate kao opravdavanje utilitaristickog

uzitka i bezgranic¢ne slobode.

Savesnost neocekivano negativno korelira sa kondicionalnom Savesnoscu, ali
ovaj rezultat je takode pod uticajem ukupnog skora na kondicionalnom rezonovanju.

Sve domene Amorala negativno Koreliraju sa kondicionalnom deltom na
Saradljivosti, pri ¢emu se korelacija smanjuje i prestaje da bude statisticki znacajna
kada se parcijalizuje efekat ukupnog skora. Osobe sa amoralnim tendencama li¢nosti
pokazuju vecu tendenciju opravdavanja mehanizama antisocijalne naspram prosocijalne

orijentacije, Sto je u skladu sa ocekivanjem.

Korelacije na nivou faceta prikazane u Prilogu (Tabela 9p) pokazuju donekle
ocekivan obrazac koji nije u potpunosti konzistentan s obzirom na smer i sadrzaj

povezanosti.

Ucinak na silogizmima licnosti uz kontrolu efekta kognitivne sposobnosti i
generalnog rezonovanja

Prethodni nalazi su pokazali delimi¢no preklapanje crta licnosti sa uc¢inkom na
silogizmima licnosti. Dalji cilj je bio ispitati da li li€nost ima inkrement u varijansi
rezonovanja na sadrzaju licnosti, nakon $to se kontrolise efekat kognitivne sposobnosti i
generalnog rezonovanja®*. Pretpostavljeno je da ¢e crte licnosti doprinositi objasnjenju
deduktivnog rezonovanja na korespondentnim silogizmima, nezavisno od kognitivnih

sposobnosti i generalnog rezonovanja.

Provedene su hijerarhijske regresione analize, pri ¢emu su kriterijumi bili u¢inci

u deduktivhom rezonovanju na smeru i kontrasmeru svake crte. Prediktori su bili

% U analizama repliciranim na NA kriterijumima silogistiCkog rezonovanja na li¢nosno zasi¢enom
sadrzaju, takode je dobiveno da je Otvorenost negativan prediktor postignuc¢a. Uz to se i Neuroticizam
pokazao pozitivnim prediktorom postignuéa na silogizmima zasi¢enim sadrzajem li¢nosti za
Emocionalnu Stabilnost, Introverziju, Zatvorenost, Saradljivost, Nesavesnost i marginalno Amoral.
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sociodemografske varijable (pol, dob, ukupne godine formalnog Skolovanja, zakljucna
ocena iz predmeta Logika u srednjoj Skoli) u prvom setu, opsta sposobnost (Ravenove
progresivne matrice, Test opSte sposobnosti — verbalni, numericki, spacijalni) u drugom
setu, a u treCem setu uCinak u rezonovanju na silogizmima sa li¢nosno neutralnim
sadrzajem. U zadnji set su uvedene domene i facete li¢nosti modela Velikih pet i

Amorala (regresije na nivou faceta su prikazane u Prilogu, Tabela 10p).

Tabela 10 prikazuje postotak objaSnjene varijanse i inkrementa varijanse svakog
seta i statistiCku znacCajnost setova. Sociodemografske varijable, opsta sposobnost i
ucinak u generalnom rezonovanju doprinose znacajno i u¢inku u rezonovanju na smeru i
kontrasmeru svih crta li¢nosti. Pri tome, kognitivna sposobnost i generalno rezonovanje
objaSnjavaju statistiCki znaCajno dodatnu varijansu ucinka u rezonovanju na
silogizmima li¢nosti u oba smera nezavisno od sociodemografskih varijabli. Generalno
rezonovanje takode objaSnjava varijansu rezonovanja na silogizmima saturiranim
sadrzajem li¢nosti i nakon $to se kontroliSe doprinos kognitivnih sposobnosti. Zadnji set
statisticki znacajno objasnjava ucinak u rezonovanju na silogizmima li¢nosti, nakon §to
se uvedu upitnicke domene licnosti. Medutim, ovaj set ne doprinosi inkrementu
varijanse nakon Sto se izuzme efekat sociodemografskih karakteristika ispitanika, opSte
sposobnosti 1 generalnog rezonovanja. Izuzetak ¢ini ucinak na silogizmima
Neuroticizma, Ekstraverzije i1 Introverzije, pri ¢emu osobine li¢nosti objaSnjavaju

dodatni postotak varijanse uspeha u rezonovanju.

U Tabeli 11 su prikazani regresioni koeficijenti za prediktorske varijable Cetiri
modela. Tabela sadrzi pregled provedenih hijerarhijskih regresija, pri ¢emu su u
kolonama navedeni kriterijumi u¢inka na crtama licnosti oba smera. Prediktorski setovi
sadrze prethodno opisane varijable. U prvom setu su pol i ocena iz Logike u srednjoj

Skoli znacajni prediktori u¢inka u deduktivnom rezonovanju na silogizmima li¢nosti.

U drugom setu opSta sposobnost pozitivnho predvida rezonovanje na svim
silogizmima. Muski ispitanici 1 ispitanici sa visokom ocenom iz Logike u srednjoj Skoli
postizu bolji u¢inak u rezonovanju na silogizmima licnosti. Takode i ispitanici sa boljim
snalazenjem u aritmeti¢kim operacijama, prostornoj orijentaciji i figuralnoj rotaciji bolje
rezonuju i na silogizmima li¢nosti. Osobe sa duzim formalnim obrazovanjem bolje

rezonuju, ali samo na silogizmima li¢nosti zasi¢enim sadrzajem dimenzije Saradljivosti.
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Tabela 10 Postotak objasnjene varijanse u modelu predikcije deduktivnog rezonovanja za silogizme licnosti

na osnovu upitnickih domena licnosti

N ES E I O+ O- A+ A- C+ C- AM

Model 1

R? .07 .06 .06 .08 .06 .07 .09 .07 .07 .06 .07

F 3.11* 2.73* 2.63*  3.63**  2.74* 3.32*  421**  3.05* 3.07* 2.57* 3.22*
Model 2

R? 32 20 26 29 27 .18 27 23 22 22 .30

AR? 25 14 20 21 21 A1 18 16 15 16 23

F 0.31**  4.95%*  §85%*  B07**  7.56%*  4.40%* 7.32** 597%* 5 E4**  540** 8 H8**
AF 14.48**  6.78**  10.47** 11.57** 11.66** 5.13** Q54**  834**  7.60**  7.98*%*  13.17**
Model 3

R? .49 .40 42 46 50 28 48 34 37 33 45

AR? 17 20 16 17 23 .10 21 11 15 A1 15

F 16.66**  11.44** 1255%* 14.63** 17.41** 6.93** 1580**% Q918** 10.24** 8.45** 14 52**
AF 51.75%% 50.92*%* 43.50** 48.01** 69.98** 22.44** $1.97** 27.05%* 36.91** 2540** 42.95**
Model 4

R? 56 44 48 51 54 33 52 .38 42 37 48

AR? .07 .04 .06 .05 .04 .05 .04 .04 .05 .05 .03

F 11.05%*  6.87**  8.07**  9.21** 10.36** 4.52**  940** 539*%%  §39%* 527** 8 15**
AF 2.92%* 1.44 2.17* 2.15* 1.72 1.59 1.58 1.08 1.67 1.47 1.00

Model 1 - sociodemografske varijable; Model 2 - kognitivne sposobnosti; Model 3 - generalno rezonovanje; Model 4 - domene

licnosti modela Velikih pet i Amorala; N — AM - ucinak u deduktivnom rezonovanju na silogizmima za crte licnosti; *p < .05; **p
<.01

U trecem setu je generalno rezonovanje pozitivan 1 znacajan prediktor ucinka u
rezonovanju na svim silogizmima li¢nosti, $to upucuje na transfer sposobnosti
rezonovanja nezavisno od sadrzajne validnosti. U ovom setu ponovo postaje znacajan
doprinos ocene iz Logike rezonovanju na silogizmima li¢nosti. Zanimljivo je da pol
ponovo postaje znacajan prediktor rezonovanja, ali samo na silogizmima Neuroticizma 1
u obrnutom smeru, upucujuc¢i na veci ucinak zenskih ispitanika u rezonovanju na

silogizmima neurotskog sadrzaja.

U zadnjem setu, nakon $to se uvedu dimenzije licnosti, ocena iz Logike i opSta
sposobnost rezonovanja i1 dalje znafajno doprinose objaSnjenju rezonovanja na
silogizmima li¢nosti. Uz to je 1 spacijalna sposobnost znacajan prediktor rezonovanja na

silogizmima Neuroticizma, Introverzije, Otvorenosti i Zatvorenosti.
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Tabela 11 Beta ponderi za prediktorske varijable u deduktivnom rezonovanju

B N ES E I O+ O- A+ A- C+ C- AM
Model 1

Pol .07 A7 16% 16* 12 .18* 15 14 .10 16* .09
Dob .03 .08 .05 15 .09 10 10 .06 .07 12 .10
Obrazovanje 13 A2 10 .09 .09 .08 A7* 14 .16* .08 .10
Logika 23** 13 16* .18* 9% 18* 20%* 9% 19% A2 23%*
Model 2

Pol -.07 .07 .04 .03 -01 .09 .03 .03 -.01 .05 -.04
Dob .01 .06 .03 12 07 .07 .07 .03 .05 .10 .07
Obrazovanje 10 .10 07 07 .06 .06 15* A1 13 .05 .06
Logika 13 .06 07 .10 12 13 14 A1 A2 .03 14
RPMN .09 .02 .09 .00 .05 -.01 .04 07 .06 .09 15
VTOS -.01 .01 -.05 .04 07 .03 10 .01 -.01 -.07 .01
NTOS 29%*  23*  26%* . 28**  23* @ 22* 23* 24 21*  23%  26%*
STOS 26%*  21*  24%*  26%*  24** 16 .18* A9*  22% [ 23* .20%
Model 3

Pol -14*  -01 -.03 -.04 -10 .03 -.05 -.04 -.08 -01 -11
Dob -.01 .04 .02 .10 .06 .06 .06 .02 .04 .09 .06
Obrazovanje .08 .07 .05 .05 .04 .04 A13* .09 A1 .03 .04
Logika A7** 10 .10 13 16**  15* 18** 4% 15% .06 A7**
RPMN .05 -.02 .05 -.04 .01 -.04 -.01 .04 .02 .06 12
VTOS -.05 -.03 -.09 .01 .02 -.01 .05 -.02 -.04 -11 -.03
NTOS A7* .09 14 15 .08 13 .09 14 .09 A3 14
STOS 21%* 17 20 22**  20** .13 14 15 9% .20% 16*
Log TOT A7** 51F* A6** A7**  BhF* 37** 52** 39**  A4F* 38** AGF*
Model 4

Pol -.08 .03 -.01 .01 -.06 .03 -.03 -.01 -.04 .05 -.07
Dob -.02 .01 .01 .08 .04 .05 .04 -01 .01 .07 .04
Obrazovanje .04 .07 .02 .03 .03 .01 A1 07 .08 .01 .03
Logika 16** A2 .10 A3 17+ 15* 18** 14*  15% .05 16*
RPMN 14 .02 A3 .04 .06 .01 .07 A0 .09 A3 A7
VTOS -.04 -.05 -.06 .02 .02 .03 .08 -.01 -.03 -.10 -.03
NTOS .06 .06 .05 .07 .04 .05 .02 .07 .01 .05 .08
STOS 16* A3 .16* A7* A7* A1 .09 A2 14 A7 A3
Log TOT 37F* 46%* 40%*  39**  50**  .36* A5** 3x*  38F* 32**  40**
Neuroticizam A1 .01 .07 .03 .06 A5 .01 .02 16* .08 .06
Ekstraverzija 07 .08 .05 .03 .03 .09 .03 07 .07 .07 .05
Otvorenost -20** -10 -18* -19** -10 -12 -19%* -13 -13 -14 -.10
Saradljivost -.05 .05 -10 -.06 -.03 -.16 -.03 -.06 -.06 -.04 -.05
Savesnost -.01 -14 -.04 -.06 -12 .03 -.05 -.10 -.05 -.04 -.04
Lascivia .06 -.02 -10 -.08 -10 -11 -.07 -.09 -.05 -.08 -.06
Frustralia -13 .08 10 .05 A1 .04 .01 .03 -.05 -.08 .04
Crudelia -14 -20*  -19* -18* -19* -01 -.10 -13 -08 -21* -.15

Pol — kod 1 Zenski, kod 2 muski; Formalno obrazovanje — ukupne godine Skolovanja; Logika — zakljucna ocena iz logike u
srednjoj Skoli; RPMN — Ravenove progresivne matrice za napredne; VTOS — Test opstih sposobnosti (verbalni); NTOS — Test
opstih sposobnosti (numericki); STOS — Test opstih sposobnosti (spacijalni); Log_TOT — uspesnost u rezonovanju na
neutralnim silogizmima; N-AM - ucinak na silogizmima za pojedine crte licnosti; ** p < .01;*** p < .01
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Od osobina li¢nosti, Otvorenost 1 Crudelia su negativni prediktori u¢inka u
rezonovanju na silogizmima li¢nosti. Cini se da ispitanici skloniji fantaziji i vecoj
potrebi za promenom iskustva, kao i ispitanici sa amoralnim crtama generisanim
brutalnoséu postizu slabiji uspeh u rezonovanju na silogizmima li¢nosti.

Faceti li¢nosti objaSnjavaju ve¢i inkrement varijanse na silogizmima li¢nosti na
konzistentan nacin, nezavisno od sadrzaja silogizma (pogledati Prilog), §to moze da
uputi na odredene procesne aspekte doprinosa crta licnosti rezonovanju (npr.
Impulsivnost, Fantazija i Altruizam u negativnhom smeru, a Preosetljivost, Poverenje i

Promisljenost u pozitivnom smeru).

Induktivno rezonovanje na kondicionalnim zadacima licnosti uz kontrolu
Kognitivne sposobnosti i generalnog rezonovanja

U svrhu replikacije prethodnih nalaza, ponovo je provedena hijerarhijska
regresiona analiza, pri ¢emu su kao kriterijumske varijable koriS¢eni zadaci induktivnog
rezonovanja za crte licnosti oba smera. Kao i u prethodnim analizama, prvi prediktorski
set su Cinili sociodemografski podaci ispitanika, drugi set kognitivna sposobnost, treci
set uCinak u generalnom rezonovanju na neutralnim silogizmima, a u zadnji set su
uvedene domene i facete licnosti modela Velikih pet i Amorala (regresioni koeficijenti
na nivou faceta prikazani u Prilogu). Cilj je bio proveriti da li ¢e do¢i do povecanja u
procentu objasnjene varijanse uvodenjem prediktora li¢nosti nakon §to se kontroliSe
doprinos sposobnosti i generalnog rezonovanja. Pretpostavljena je pozitivna povezanost

izmedu crte li¢nosti i induktivnog rezonovanja u smeru crte.

U Tabeli 12 je prikazan postotak objasnjene varijanse svakog prediktorskog seta
1 postotak inkrementa varijanse nakon $to se kontrolise prethodni set. Sociodemografske
varijable nisu znacajni prediktori kondicionalnog rezonovanja ni na jednoj crti li¢nosti,
osim za Savesnost oba smera, pri ¢emu takode objasnjavaju i inkrement varijanse
rezonovanja. Opsta sposobnost je znacajan prediktor induktivnog rezonovanja na skoro
svim zadacima li¢nosti, a takode objasnjava i razliku u varijansi rezonovanja nakon §to
se kontroliSe doprinos opstih podataka o ispitaniku. Za razliku od deduktivnog

rezonovanja, opSta sposobnost rezonovanja na neutralnim silogizmima slabo predvida
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pseudorezonovanje na kondicionalnim zadacima li¢nosti, ne objasnjavajuéi pri tome

dodatnu varijansu.

Tabela 12 Postotak objasnjene varijanse i potvrdenost modela predikcije induktivnog rezonovanja
na kondicionalnim zadacima na osnovu upitnickih domena lichosti

Nerr  EScrr Ecrr Icer  O+crr O-crr Atcrr  A-crr Crcrr C-crr  AM+crr  AM-crr
Model 1
R? .01 .02 .01 .01 .02 .03 .04 .02 .07 .07 .01 .03
F .55 .83 27 .36 .99 1.07 1.71 .69 3.18* 2.94* .50 1.44
Model 2
R’ .03 .04 13 05 .09 .09 12 18 15 15 .08 .08
AR® .02 .02 12 04 07 .06 .08 16 .08 .08 .07 .05
F .56 .87 3.09** 95 198t 1.88t 2.74** 439*** 363** 351** 1.81t 1.78+
AF .60 .93 588*** 153 2092* 2.66* 3.67** 7.97*** 387** 3.88** 3.10* 2.08+
Model 3
R? .03 .05 13 .05 .09 .09 12 20 15 .18 12 .09
AR? .00 .01 .00 .00 .00 .00 .00 .02 .00 .03 .04 .01
F 51 .89 2.74** 93 175t  1.86% 2.42* 452*%** 321** 3.87***  240* 1.69
AF .09 1.05 .09 g7 .04 1.59 .01 4.76* .01 5.87* 6.57* .97
Model 4
R? .07 .06 17 .07 13 13 14 26 20 .20 15 14
AR? .04 .01 .04 .02 .04 .04 .02 .06 .05 .02 .03 .06
F .67 .55 1.79* 67 1.38 1.28 141 3.13*** 226** 2.25** 1.56+ 151
AF .85 21 .76 .39 .98 67 .36 1.47 1.16 .53 .66 1.28

Crte li¢nosti, kao i kod deduktivnog rezonovanja, u slabijoj meri doprinose
objaSnjenju induktivnog rezonovanja na kondicionalnim zadacima, a pri tome ni u
jednom slucaju ne objasnjavaju dodatnu varijansu u induktivnom rezonovanju, nakon

Sto se izuzme doprinos prethodnih setova.

U Tabeli 13 su prikazani regresioni koeficijenti po setovima u predikciji
induktivnog rezonovanja na kondicionalnim zadacima li¢nosti. Stariji ispitanici takode
manje opravdavaju promene i otvorenost, kao i saradnju u kondicionalnom rezonovanju.
Zanimljiv nalaz je da osobe sa duzim formalnim obrazovanjem manje u rezonovanju

opravdavaju nesavesno, a vise amoralno postupanje.
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Tabela 13 Beta ponderi za prediktorske varijable u induktivnom rezonovanju

Necrr  EScrr Ecrr lerr Otcrr O-crr Atfcrr  A-crr Crcrr C-crr  AM+crr  AM-cgr

Model 1

Pol .06 .02 .00 -.02 .06 .08 .05 .02 -.19* 19* .03 -.05
Dob -.09 -12 -.07 -07  -14% -.07 -.19* -01 .01 -12 -.09 -.02
Obrazovanje .04 -.06 .04 -.06 -.01 A2 -.02 12 -17* .06 -.04 3%
Logika -.04 -.06 .02 .00 -.05 -.03 -.06 -.04 .04 10 .02 -11
Model 2

Pol .04 .02 .07 -.01 10 .05 -.02 12 - 15+ .18* -.01 .00
Dob -11 -.10 -.07 -.04 -.10 -09  -22%* .02 .04 - 157 -.09 .01
Obrazovanje .05 -.05 .09 -.08 .00 A3 -.01 15* -.20%* A0 -.06 147
Logika -.04 -.04 10 -.03 -.02 -.02 -.07 .04 .04 16* 01 -.08
RPMN -.09 10 -32%*  21¢% -.05 .02 -.06 -1 23* -27** .24* -.04
VTOS .04 14 .09 -.13 .00 A5+ A5+ -.03 -15+ 27%* 14 -.05
NTOS 13 -.10 -.08 -11  -.28** .16 12 -.18% -.08 .06 .03 -17%
STOS -.03 -.09 -.06 .01 16 -.22* 14 -21* -.25%* .06 -.167 .00
Model 3

Pol .04 .04 .08 -.03 11 .03 -.02 .15* -15+ 4% .03 -.01
Dob -11 -.10 -.07 -.04 -.10 -09  -22%* .02 .04 -.15* -.08 .01
Obrazovanje .05 -.05 .09 -.09 .00 13 -.01 .16* -.20** .09 -.05 4%
Logika -.03 -.04 10 -.03 -.02 -.01 -.07 .02 .04 A7* -.01 -.08
RPMN -10 A1 -32%* 207 -.05 .01 -.06 -.09 23* -.29%* .26* -.05
VTOS .04 15 .09 -.14 .00 14 A5% -01 -15+ 25%* A6+ -.06
NTOS 12 -.08 -.07 -13  -27** 13 12 -13 -.08 .00 .09 -19%
STOS -.03 -.09 -.05 .00 16 -.22% 14 -.19* -.25%* .04 -15 .00
Log_TOT .03 -.09 -.02 .08 -.02 A1 .01 -.18* .01 .20* -.22*% .09
Model 4

Pol .03 .04 .09 -.02 10 -.01 01 A4+ -15+ 16+ .07 -.02
Dob -.10 -.10 -.04 -.05 -.06 -.08 -21* .02 .04 -12 -11 .00
Obrazovanje .05 -.04 .06 -.10 -.03 A2 -.03 .15% -21%* .07 -.03 A2
Logika -.04 -.03 .09 -.02 -.03 .01 -11 .07 .05 A6t -.01 -.05
RPMN -.08 A1 -.26*  .25* .00 -.02 -.02 -.07 .26* -.26% .24* -.03
VTOS .04 A4 A1 -12 .02 A7 15 .02 -14 27** 12 -.06
NTOS 13 -.07 -12 -16  -.28* 12 .07 -.16 -.10 -.04 .09 -.16
STOS -.03 -.09 -.07 -.02 16 -.22% 14 -.23*% -.28** .03 -15 -.02
Log_TOT .04 -.09 -.05 .07 01 A1 -.02 -.23* -.01 7% -.24% 13
Neuroticizam 10 .02 .09 -.02 .05 -.03 .06 -.04 12 .02 .01 .04
Ekstraverzija -13 -.05 -.02 .08 -.09 .03 -.02 .03 -.07 .01 .03 .00
Otvorenost .05 -.02 -14 -11 -.05 -.06 -.02 -21* -.06 -12 .05 -.01
Saradljivost .02 -01 .07 .06 14 -.13 -.04 .00 -01 -.02 -.04 26**
Savesnost -.07 -.05 13 -.05 .05 .05 .05 -.04 -12 .16 -.06 -.08
Lascivia -15 -01 .08 -.06 -11 .07 -.08 14 -.08 A1 .03 -.05
Frustralia .04 .08 -14 .09 .02 .00 -.03 01 .04 -.09 .05 .02
Crudelia .07 -.08 .09 -.05 .16 .03 -.03 -.07 -.02 -.01 -21* A8+

Model 1 — sociodemografske varijable; Model 2 — kognitivne sposobnosti; Model 3 — generalno rezonovanje na neutralnim

silogizmima; Model 4 — domene lic¢nosti iz Upitnika Velikih pet i Amoral-150; *p < .05; **p < .01
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U drugom setu kognitivne sposobnosti na nekonzistentan nacin predvidaju
kondicionalno rezonovanje na razli¢itim kondicionalnim zadacima, $to ne omogucava
jasne diskriminativne klastere osoba sa viSom i nizom kognitivhom sposobnoscu. Tako
je visoki skor na Ravenovim progresivnim matricama povezan sa manjim
kondicionalnim opravdavanjem Ekstraverzije, a ve¢im Introverzije, manjim
kondicionalnim opravdavanjem Nesavesnosti, a veim opravdavanjem Savesnosti i
Amorala. Prema tome, izgleda da povucenije i savesnije osobe sa ose¢ajem za pravdu 1
po cenu krSenja zakona, postiZzu bolji rezultat na Ravenovim progresivhim matricama.
Visoka verbalna sposobnost je povezana sa kondicionalnim opravdavanjem
Zatvorenosti, Nesaradljivosti i Nesavesnosti, a obrnuto korelira sa opravdavanjem
Savesnosti. Cini se da osobe koje su sklone kognitivnoj zatvorenosti, nesaradnji i
nemaru (prema CRT rezultatima) pokazuju vecu verbalnu fluentnost i razumevanje
pojmova. Osobe viseg numerickog faktora manje opravdavaju otvorenost iskustva, a
nasuprot tome, osobe sa visokim spacijalnim sposobnostima manje opravdavaju
kognitivnu zatvorenost. U oba slucaja je slabije biranje alternativa kojima se podrzava
nesaradnja, a osobe sa visokim spacijalnim faktorom manje biraju savesne alternative
kojima se opravdava jasnost i sistemati¢nost. I dok osobe visokih spacijalnih
sposobnosti manje opravdavaju amoralno postupanje, osobe visokih numeri¢kih

sposobnosti manje opravdavaju moralne alternative u kondicionalnom rezonovanju.

Ucinak u generalnom rezonovanju na neutralnim silogizmima u tre¢em setu nije
znacajan prediktor pseudorezonovanja skoro ni na jednom zadatku kondicionalnog
rezonovanja za crte licnosti. Na Kriterijumskim varijablama gde je generalno
rezonovanje znacajan prediktor kondicionalnog rezonovanja za crte li€nosti

(Nesaradljivost, Nesavesnost i Amoral), rezultati ne pokazuju jasan obrazac predikcije.

Nakon uvodenja osobina licnosti u ¢etvrtom setu, sociodemografske varijable,
kognitivne sposobnosti 1 generalno rezonovanje objaSnjavaju kondicionalno
rezonovanje prema prethodno opisanom obrascu, koji ostaje nepromenjen dodavanjem
varijabli li¢nosti. Od osobina li¢nosti, Otvorenost je negativan prediktor kondicionalnog
rezonovanja na Nesaradljivosti, a Saradljivost pozitivan prediktor kondicionalnog
rezonovanja na opozitu Amorala. Ovaj nalaz upucuje na to da osobe otvorene za

iskustvo manje biraju alternative kojima se opravdava nesaradnja i antisocijalna
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orijentacija, a prosocijalno orijentisane osobe vise rezonuju u skladu sa opravdavanjem
moralnog postupanja. Crudelia je ocekivan prediktor kondicionalnog rezonovanja za
Amoral 1 njegov opozit, ali su korelacije neoCekivanog smera, Sto je moguce objasniti

drugacijim razumevanjem kondicionalnih alternativa koje bi zahtevale reviziju.

Na nivou faceta, osobine li¢nosti su u odredenoj meri ocekivani prediktori
kondicionalnog rezonovanja na jednom ili oba smera crte li¢nosti, ali ovi nalazi ne
pokazuju konvergentan i sistemati¢an obrazac korelacija (pogledati Prilog; Tabele 13p.1

—13p.6).

Kanonicka korelaciona analiza prostora upitnickih i kvazikognitivnih mera

licnosti

Kanonicka korelaciona analiza je provedena da bi bila testirana hipoteza o
povezanosti prostora licnosti merenog sa dva razliita metoda: upitniCkim 1
kvazikognitivnim (indirektnim) pristupom®. Na ovaj nacin je izvrsena eksploracija

latentnih mehanizama korelacija izmedu razli€itih mera licnosti.

Provedene su dve kanoniCke analize za silogizme i kondicionalne zadatke
rezonovanja kao kvazikognitivne mere licnosti. U levi skup varijabli su u jednoj analizi
uvedene domene li¢nosti modela Velikih pet (Neuroticizam, Ekstraverzija, Otvorenost,
Saradljivost 1 Savesnost), a u drugoj dodate jos tri domene Amorala (Lascivia, Frustralia
1 Crudelia). Desni skup varijabli su u prvoj analizi ¢inili skorovi ukupnog postignuc¢a na
silogizmima za dimenzije Petofaktorskog modela, a u drugoj analizi total skorovi
kondicionalnih zadataka rezonovanja za dimenzije Petofaktorskog modela i Amorala.
Nijedna kanonicka funkcija nije bila statisticki znacajna, te su prikazane kvazikanonicke

analize kovarijanse.

% Jednaka analiza provedena je i na NA tipu silogizma, ali nisu dobivene interpretabilne kanonicke
funkcije. lzdvojena je jedna funkcija koju su determinisale sve varijable postignuéa na silogizmima
zasi¢enim sadrzajem licnosti iz desnog skupa i Frustralia i Otvorenost iz levog skupa varijabli upitnickih
mera li¢nosti. Dobiveni nalaz ne omogu¢ava konzistentnu interpretaciju odnosa prostora upitnickih i
kvazikognitivnih mera licnosti na na¢in na koji se to postize na AK tipu silogizma.
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Ispitivanjem latentnog prostora upitnickih i silogisti¢kih mera li¢nosti izdvojene
su dve znacCajne kvazikanonicke funkcije. Korelacija prvog kvazikanonickog para
iznosila je p1 =.196, F = 10.79, p = .001, a korelacija drugog kvazikanoni¢kog para p2
=.204, F = 11.75, p = .001. Korelacije izmedu kvazikanonickih komponenti prikazane
su u Tabeli 14.

Tabela 14 Kvazikanonicke funkcije, varijansa i redundansa upitnicke i silogisticke
mere licnosti

Xy 6 € X (52) (CY

Domene licnosti

Neuroticizam -.70 -.81 -17 -.04 -17 -.01
Ekstraverzija -.02 14 -.01 75 .82 A7
Otvorenost .09 .28 .02 .65 74 15
Saradljivost .30 .50 .07 .04 15 .01
Savesnost .65 .84 16 -.13 .09 -.03
Proporcija varijanse 34 .01 25 .01
Silogizmi (X1) (1) (C1) (X2 (S2) (C2)
ANGilog -.38 -42 -.08 -72 -.69 -.14
AEsilog .50 49 10 37 .36 .07
AOjilog .26 .38 .06 -13 -21 -.03
AAsilog .67 .68 14 -.55 -.58 -11
ACisilog -.30 -.35 -.06 A7 -.03 .03
Proporcija varijanse .23 .01 .20 .01

Neuroticizam — Savesnost: upitnicke domene lichosti; ANsiiog- ACsiiog: silogisticke mere licnosti;
X — kvazikanonicki koeficijenti; S — kvazikanonicka struktura; C — kvazikanonicka kros-
struktura; 1 — prva kvazikanonicka funkcija; 2 — druga kvazikanonicka funkcija

Napomena: boldirane korelacije od veceg doprinosa funkciji

Prvi kvazikanonicki par ¢ine komponente Emocionalne Stabilnosti, Savesnosti i
Saradljivosti iz skupa mera licnosti 1 komponente Saradljivosti, Ekstraverzije i
Emocionalne Stabilnosti iz skupa silogistickih mera. Uz izuzetak Ekstraverzije, Cini se
da obe mere konvergiraju a faktoru li¢nosti, odnosno Stabilnosti, kog karakterise
kapacitet za socijalizaciju i1 socijalnu pozeljnost. Visoka Ekstraverzija koja obuhvata i
facete Pozitivnih Emocija, per se je socijalno poZeljna osobina li¢nosti koja dopunjuje

set osobina zaduZenih za motivaciju i emocionalnu regulaciju.
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Drugi kvazikanonicki par ¢ine komponente Ekstraverzije i Otvorenosti iz skupa
mera li¢nosti i komponente Ekstraverzije, Emocionalne Stabilnosti i Antagonizma iz
skupa silogistickih mera. Komponente levog i desnog skupa drugog kvazikanonickog
para Cini se da konvergiraju beta faktoru licnosti kog karakteriSe licni rast naspram
inhibicije. lako Emocionalna Stabilnost nije determinanta nadredenog faktora li¢nosti
Plasti¢nosti, njena visoka korelacija moze da uputi na manjak inhibicije. Obrnuto
proporcionalan odnos Saradljivosti, odnosno ispoljenost Antagonizma, moze biti
indikator delovanja, kroz teznju za samopotvrdivanjem 1 rastom, $to nadopunjuje

kognitivnu fleksibilnost u osnovi visoke Ekstraverzije i Otvorenosti.

Druga kvazikanoni¢ka analiza kovarijanse prostora li¢nosti merenog upitnikom i
zadacima kondicionalnog rezonovanja je prikazana u Tabeli 15. Izdvojene su takode dve
znacajne kvazikanonicke funkcije, pri ¢emu je korelacija prvog kvazikanoni¢kog para
pl =.204, F = 11.74, p = .001, a drugog kvazikanonickog para p2 = .244, F = 17.03, p
<.001.

Tabela 15 Kvazikanonicke funkcije, varijansa i redundansa upitnicke i CRT
mere licnosti

Domene li¢nosti (X1) (S1) (C1) (X2) (S2) (C2)
Neuroticizam .06 34 .02 .26 43 .06
Ekstraverzija .20 22 .06 -.60 -74 -14
Otvorenost .09 .07 .03 -.26 -.33 -.06
Saradljivost -.05 -41 -.02 .58 .32 A3
Savesnost -.30 -.52 -.09 -.06 -.15 -.01
Lascivia .61 .90 19 -.05 .01 -.01
Frustralia .62 81 19 .07 12 .02
Crudelia 31 71 10 .39 .28 .09
Proporcija varijanse 32 .01 13 .01
CRT (xX1) (1) (C1) (X2) (S2) (C2)
ANcgrr -.49 -.60 -.10 41 .32 A1
AEcrt -42 -.35 -.09 A7 54 12
AOcgrt .29 .28 .06 .33 43 .09
AAcrr -.62 -.59 -.13 -.39 -41 -.10
ACcrr .34 48 .07 .32 .28 .08
AAmCRT .10 .07 .02 -.50 -.63 -13
Proporcija varijanse 19 .01 .20 .01

Neuroticizam — Crudelia: upitnicke domene licnosti; ANcrr-AAmcgr: kondicionalne mere
licnosti; X — kvazikanonicki koeficijenti; S — kvazikanonicka struktura; C — kvazikanonicka
kros-struktura; 1 — prva kvazikanonicka funkcija; 2 — druga kvazikanonicka funkcija
Napomena: boldirane korelacije od veéeg doprinosa funkciji
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Prvi kvazikanonicki par c¢ine amoralne crte generisane impulsivnoséu,
frustracijom 1 brutalnos$¢u, kao i Antagonizam i Nesavesnost iz skupa upitnickih mera
linosti, 1 Emocionalna Stabilnost, Antagonizam 1 Savesnost iz skupa mera
kondicionalnog rezonovanja. Ovakve korelacije sa funkcijom upucuju na konvergenciju
amoralnom ponaSanju, koje je manifestovano ne samo kroz aktivno prisustvo srznih
amoralnih crta, ve¢ 1 kroz odsustvo prosocijalne orijentacije u Antagonizmu i
nepromisljenog i neorganizovanog delovanja u Nesavesnosti. Emocionalna Stabilnost
koja je istog usmerenja kao i Nesavesnost, 1 upitnicki i kondicionalni Antagonizam, ¢ini
se da je indikator odsustva negativnog samoomalovazavaju¢eg odnosa prema sebi i
afekta strasljivosti kao standardnih neurotskih manifestacija. Kondicionalna Savesnost
koja je na neocekivan nacin poviSena zajedno sa upitnickim amoralnim crtama, moze da
bude indikator diskriminacije izmedu osobina Savesnosti i Amorala, a isto tako 1
metodoloski artefakt kog je moguée pripisati razumevanju pojedinih kondicionalnih

alternativa pri rezonovanju na zadacima Savesnosti.

Drugi kvazikanonicki par c¢ine Neuroticizam, Saradljivost, Zatvorenost i
Introverzija iz skupa upitnickih mera li¢nosti 1 komponente Amorala, Saradljivosti,
Ekstraverzije, Otvorenosti i Neuroticizma iz skupa kondicionalnih zadataka
rezonovanja. Cini se da je drugu funkciju moguée objasniti visoko izrazenim amoralnim
1 antagonistickim tendencama u kondicionalnom rezonovanju, kao 1 samousmerenoS¢u
prema vlastitom svetu i kognitivnom zatvoreno$¢u manifestovanim na upitni¢kim
merama. Nasuprot tome, prisutne su i neurotske tendence (obe mere) i prosocijalna
orijentacija na upitnickim merama, kao i opravdavanje udruZivanja sa drugima i
promena iskustva na kondicionalnim merama. Ovde je zanimljivo da obe mere
ucestvuju u objasnjenju suprotnih tendenci u li¢nosti. Ovaj nalaz moze biti indikator da
upitnicke mere i kondicionalne indirektne mere li¢nosti verovatno ne zahvataju jednake
procese u li¢nosti, s obzirom na to da vec¢ina upitnickih i kondicionalnih mera obrnuto
korelira sa funkcijom. Na konceptualnom nivou, komponente koje ¢ine drugu
kvazikanonicku funkciju mogu da upute na to da se amoralne tendence mogu
maifestovati i kroz antagonisticko odsustvo aktivne prosocijalne orijentacije, kao i
kognitivnu nefleksibilnost, odnosno u ovom sluc¢aju nemoguénost pomeranja fokusa iz
svog unutrasnjeg vlastitog sveta (visoka Introverzija i Zatvorenost) na potrebe vanjskog

sveta. S druge strane, prisustvo neurotskih tendenci, prevashodno strasljivost i
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osetljivost, uz spremnost na orijentaciju ka drugima (kondicionalna Ekstraverzija) i
dozivljajni diverzitet (kondicionalna Otvorenost) moze da bude protektivni faktor u

ispoljavanju amoralnog ponasanja.

lako obe mere konvergiraju ka identifikovanju zajedni¢kih latentnih
mehanizama na konceptualnom nivou, kod svih kvazikanonickih funkcija je postotak
varijanse objasnjen suprotnim skupom varijabli veoma mali i ne prelazi 1 %. Ovakav
nalaz moze da bude indikator slabije konvergentne valjanosti, odnosno previsoke
metodske varijanse koja moze da doprinese redukovanju proporcije zajednicke varijanse

koju bi dve mere istog koncepta li¢nosti trebale da dele.

Crte licnosti kao medijatori izmedu kognitivnih sposobnosti i deduktivnog i

induktivnog rezonovanja

Prethodno je pokazano da kognitivne sposobnosti znacajno determiniSu
rezonovanje na silogizmima li¢nosti. Generalno rezonovanje na neutralnim silogizmima
takode objaSnjava udeo dodatne varijanse u rezonovanju na silogizmima li¢nosti
nezavisno od kognitivnih sposobnosti. S obzirom na to da su i osobine li¢nosti u
prethodnim analizama doprinele objasnjenju inkrementa varijanse rezonovanja na
nekim silogizmima li¢nosti (Neuroticizma, Ekstraverzije 1 Introverzije), pri ¢emu su se
kao negativni prediktori uspesnog rezonovanja pokazali Otvorenost i Crudelia, dalje su

ovi odnosi ispitani u komprehenzivnom modelu putanje prikazanom na Slici 1%.

Pretpostavljeno je da ¢e uspeSno rezonovanje na sadrzaju li€nosti zavisiti
prvenstveno od opstih i specifiénih kognitivnih dispozicija, kao i od sposobnosti
uspesnog uvidanja generalnih formalno-logickih odnosa. Kao ulazne varijable u model
putanje uvedene su opSta sposobnost, verbalni, numericki, spacijalni faktor inteligencije
i u¢inak u generalnom rezonovanju na neutralnim silogizmima. Dalje je pretpostavljeno

da ¢e osobine li¢nosti biti prekursor rezonovanja na silogizmima relevantnim za li¢nost.

% Ista analiza provedena je i na NA silogizmima zasi¢enim li€nosnim sadrzajem kao endogenim
varijablama u modelu. Post hoc model je definisan procenom kovarijansi pogreSske kao slobodnih
parametara, ali ni ovaj model nije imao zadovoljavajuce vrednosti fita: CMIN/DF = 6.03, RMSEA = .14,
CFI = .81, IFI = .81.
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Stoga je pretpostavljeno da ¢e inteligencija, preko osobina li¢nosti, imati indirektan
ucinak na rezonovanje na silogizmima li¢nosti. Cilj je bio proveriti da li ¢e direktne
putanje od crta li¢nosti prema uspehu u rezonovanju na silogizmima li¢nosti biti
statisticki znacajne, kao 1 da li ¢e indirektni efekat sposobnosti, preko crta li¢nosti, na
rezonovanje na sadrzaju li¢nosti biti statisticki znacajan. Kao endogene varijable u
model su uvedeni ukupni skorovi (delte) uspesnosti na svakoj crti li¢nosti, kao razlika

izmedu postignuca na crti 1 na kontracrti unutar silogizma istog sadrzaj a®.

o Neuroticizam
Neuroticizam > I
Silogizmi
Ekstraverzija > Eks.trav_erz_ija
Ravenove PM Silogizmi
Otvorenost .| Otvorenost
Verbalni IQ Silogizmi
Saradljivost »| Saradljivost
Silogizmi
Numericki 1Q
Savesnost > Savesnost
Silogizmi
Spacijalni 1Q
Lascivia > Lascivia
Silogizmi
Rezonovanje Frustralia > Frustralia
Silogizmi
Crudelia > Crudelia
Silogizmi

Slika 1 Model medijacije doprinosa kognitivnih sposobnosti deduktivnom rezonovanju preko crta licnosti
*Napomena.korelacije izmedu egzogenih varijabli i kovarijanse pogreske su izostavijene zbog bolje preglednosti modela

%Za kompozitni skor silogizama Lasciviae, Frustraliae i Crudeliac izraCunata je samo linearna
kombinacija u¢inka na zadacima crte, posto za Amoral nisu konstruisani zadaci za kontracrtu.
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Tabela 16 Indexi podesenosti modela medijacije crta licnosti u relaciji sposobnosti i
deduktivnog rezonovanja

Indexi CMIN/DF 1FI CFl RMSEA SRMR
Osnovni model 8.60 .35 .33 A7 A7
Post hoc model 2.31 91 .90 .07 12

U Tabeli 16 su prikazani indeksi fita osnovnog i post hoc modela. Post hoc
model je revidiran putem koreliranog unikviteta, odnosno kovarijanse pogreske unutar
svake metode®’ su procenjene kao slobodni parametri. Osnovni model je imao u
potpunosti neprihvatljive vrednosti fita. Post hoc model sa uvedenim unikvitetom
pogreske je pokazao nesto bolje parametre fita, ali jo§ uvek izvan granica referentnih
vrednosti. Model je testiran ML metodom uz primenu bootstrap intervala pouzdanosti
od 90 %, (N = 2000).

Iako je modifikovani model bolje podeSen, razmera vrednosti hi-kvadrata i
stepeni slobode marginalno premasuje kriticnu vrednost 2 (Hu & Bentler, 1999), §to
indicira statisti¢ki zna¢ajno odstupanje opazenog od teorijskog modela. Vrednosti IFT i
CFI indeksa ispod .90 upucuju na slabu podesenost modela (Marsh, Hau, & Wen, 2004).
Modifikovani model pokazuje IFI i CFI vrednosti indeksa podeSenosti na granici
prihvatljivosti. Za RMSEA i SRMR indeks podeSenosti se vrednost .10 uzima kao
gornja kriti¢na tacka prihvatljivosti (Matsunaga, 2010). S obzirom na ovaj kriterijum,
modifikovani model pokazuje vrednost RMSEA indeksa nesto ispod, a vrednost SRMR
indeksa nesto iznad kriti¢ne vrednosti. Uzimajuéi u obzir sve parametre podeSenosti,
modifikovani model je na granici prihvatljivosti. Efekti varijabli u modelu prikazani su
u Tabeli 17.

7 Kovarijanse greske su postavljene medu varijansama gresSke upitnickih mera linosti (od Neuroticizma
do Crudeliae) i medu varijansama greske ucinka silogistickog rezonovanja na licnosnom sadrzaju (od
Neuroticizam Silogizmi do Crudelia Silogizmi).
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Tabela 17 Korelaciona matrica kognitivnih sposobnosti, direktni i

indirektni efekti na deduktivno

rezonovanje
1 2 3 4 5 AN AE A0 AA AC LASGsioq FRUST1oq  CRUDsgigq

1 RPMN -.04*
2 VTOS S7** 04>
3 NTOS B1**  5g** .03* .04* .04*
4 STOS .65**  B1**  54**
5 LOG TOT .37** .36** .45** 36** .05** .03*
6 N -04  -03 07 -01 -.04 .06
7 E -12 -04 200 .07 -.08 10
8 0O et 19 -19*  -10 -19** .02
9 A -18* .08  -07 .01 -.05 .07

10 .00 .00 01 -05 -.08 -11

11 LASC 14 .01 -16t -.02 -.09 -.16*

12 FRUST .09 02 -20*  -.02 -.23%** -.22%*

13 CRUD A7+ -18*  -15t .03 -13+ - 24%*

RPMN — Ravenove progresivne matrice; VTOS — Test opste sposobnosti (verbalni); NTOS — Test opSte sposobnosti (numericki),
STOS — Test opste sposobnosti (spacijalni); LOG_TOT — generalno rezonovanje na neutralnim silogizmima; N — C — upitnicke
domene Petofaktorskog modela; LASC — amoral generisan impulsivnoséu, FRUST — amoral generisan frustracijom; CRUD —
amoral generisan brutalnoséu; AN — AC — ukupan ucinak u rezonovanju na silogizmima Petofaktorskog modela; LASCsiiog,
FRUSTsiog, CRUDyi10q — ukupan ucinak u rezonovanju na silogizmima Amorala; fp = .05 - .09, *p < .05; **p < .01; ***p <.001

U gornjem levom kvadrantu matrice prikazane su korelacije izmedu kognitivnih
sposobnosti iz modela. Sve korelacije se kre¢u u rasponu od umerenih do visokih, pri
¢emu su korelacije kognitivnih sposobnosti sa generalnim rezonovanjem nesto nizeg
intenziteta nego medusobne korelacije kognitivnih sposobnosti. U donjem levom
kvadrantu su prikazani direktni efekti kognitivnih sposobnosti na osobine li¢nosti.
Kognitivne sposobnosti su negativni prediktori svih amoralnih tendencija. Jedino opSta
sposobnost manifestovana u dobrom uocavanju obrazaca (Ravenove matrice) je
pozitivno povezana sa amoralnim tendencijama generisanim brutalnos¢u. Pored toga,
uspeh na Ravenovim matricama je takode pozitivan prediktor i1 tendencije da se bude
otvoreno prema novim iskustvima, a negativan prediktor prosocijalne orijentacije.
Verbalna sposobnost je pozitivan prediktor teZnje za novim iskustvima, dok su
numericka sposobnost i generalno rezonovanje negativni prediktori traZzenja novih
iskustava. Direktni efekti osobina licnosti na ucinak u rezonovanju na silogizmima

liénosti su prikazani u donjem desnom kvadrantu matrice. Znacajne su samo relacije na
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Amoralu na nadin da veéa ispoljenost crte predvida slabiji u¢inak®. Gornji desni
kvadrant matrice sadrzi indirektne efekte kognitivnih sposobnosti na rezonovanje na
silogizmima li¢nosti preko crta licnosti. OpsSta sposobnost ima znaCajan negativan
efekat na rezonovanje na amoralu generisanom brutalno$¢u, tako $to veca inteligencija
ima pozitivan efekat na manifestovanu brutalnost. Brutalnost ima negativan efekat na
korespondentnu dedukciju na nac¢in da osobe kod kojih je brutalnost ego-sintona prave
vise greSaka na silogizmima indikatorima brutalnosti ve¢im prihvatanjem, odnosno
slaganjem sa brutalnim konkluzijama. Verbalna, numericka sposobnost i generalno
rezonovanje ostvaruju pozitivan efekat na ucinak na silogizmima amorala generisanog
brutalnos¢u. Bolje razumevanje verbalnog sadrzaja, snalazenje u aritmetickim
operacijama i generalna sposobnost rezonovanja predvidaju manje ispoljenu brutalnost.
Nizi skor na brutalnosti je prediktor boljeg rezonovanja na korespondentnom silogizmu,
jer osobe sa manje ispoljenim amoralnim tendencama generisanim brutalnos¢u vise
odbacuju brutalne konkluzije. Numeri¢ka sposobnost na isti na¢in ima pozitivan efekat
na rezonovanje na silogizmima Lasciviae i Frustraliae. Bolje operisanje numeri¢kim
funkcijama predvida slabiju ispoljenost amoralnih crta generisanih impulsivnoscu i
frustracijom, §to ima pozitivan efekat na korespondentno rezonovanje. Osobe sa manje
ispoljenim lascivnim 1 frustracijskim tendencama viSe odbacuju indikativne konkluzije.
Dodatno, i generalno rezonovanje jednako ima pozitivan efekat na rezonovanje na
silogizmima Amorala generisanim frustracijom. Sto je veca sposobnost uvidanja
formalno-logi¢kih odnosa, manja je tendencija ispoljavanja frustracijom generisanog
amoralnog ponasanja, Sto zauzvrat ima efekat na vec¢e odbacivanje konkluzija sadrzajno

generisanih frustracijom.

Da bi se proverila odrzivost modela, provedena je ista analiza modela putanje
kada se kao endogene varijable uvedu skorovi induktivnog rezonovanja. Model je
prikazan na Slici 2. Ulazne i medijatorske varijable su ponovljene kao u prethodnom
testiranju, a skorovi induktivnog rezonovanja su racunati kao linearna kombinacija
biranja alternativa u smeru crte 1 smeru kontracrte, pri ¢emu su odgovori prema crti

ponderisani sa 1, a odgovori prema kontracrti sa -1 (delta skorovi). Za razliku od

%Utinak je operacionalizovan kao linearna kombinacija postignu¢a na pripadajué¢im zadacima subskale
smera (jer nije bilo zadataka na kontrsmeru)
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prethodnog modela koji je obuhvatio deduktivno rezonovanje, u ovom modelu je

v v, e . .. 39
racunat opsti kompozitni skor za Amoral, a ne za subskale amoralnih tendencija™.

N tici -~ Neuroticizam
euroticizam > CRT
Ekstraverzija p| Ekstraverzija
Ravenove PM CRT
Otvorenost .| Otvorenost
Verbalni 1IQ CRT
Saradljivost »  Saradljivost
CRT
Numericki 1Q
Savesnost > Savesnost
CRT
Spacijalni 1Q
Lascivia
Rezonovanje Frustralia Amoral
CRT
Crudelia

Slika 3 Model medijacije doprinosa kognitivnih sposobnosti induktivnom rezonovanju preko crta licnosti
*Napomena:korelacije izmedu egzogenih varijabli i kovarijanse pogreske su izostavljene zbog bolje preglednosti modela

Tabela 18 Indexi podesenosti modela medijacije crta licnosti u relaciji sposobnosti i
induktivnog rezonovanja

Indexi CMIN/DF IFI CFlI RMSEA SRMR
Osnovni model 6.42 .49 A7 .15 13
Post hoc model 1.78 .94 .94 .06 .08

%5kala Amorala se sastojala iz tri ajtema bez merenja na nivou subskala.
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Osnovni model imao je neprihvatljivu podeSenost, te je provedena modifikacija
modela korelacijom unikviteta, odnosno kovarijanse pogreske unutar istog metoda
merenja su procenjene kao slobodni parametri. Parametri osnovnog i post hoc modela
su prikazani u tabeli ispod. Oba modela su testirana ML metodom uz bootstrap
korekciju sa 90% intervalom pouzdanosti (N = 2000). Posto se modifikovani model
pokazao dobro podesenim, dalje su testirani direktni efekti kognitivnih sposobnosti na
osobine li¢nosti i osobina li¢nosti na induktivno rezonovanje, kao i indirektni efekti
kognitivnih sposobnosti na induktivno rezonovanje preko osobina licnosti. Prikazani su

u tabeli ispod.

Tabela 19 Korelaciona matrica kognitivnih sposobnosti, direktni i indirektni efekti na
induktivno rezonovanje

1 2 3 4 S ANcrr  AEcrr  AOcrr  AAcrr  ACcrr  AAmcgrr
1 RPMN -.01nz.
2 VTOS ST 03
3 NTOS B61**  58** .00
4 STOS .65**  B1**  Gg**
5 LOG_TOT .37** .36™* .45** .36** .00
6 N -.04 -.03 .07 -.01 -.04 .03
7 E -12 -.04 .20* .07 -.08 -.10
8 O Jd6t 20%  -19*  -10 -.19*%* .09
9 A -.19* .08 -.07 .01 -.05 .01
10 C .00 .00 .01 -.05 -.08 - 11F
11 LASC A5 .01 -171  -.02 -.10 .07
12 FRUST .09 .02 =20 -.02 -.23** .06
13 CRUD A7+ -18*  -15f .03 - 137 -.15%

RPMN — Ravenove progresivne matrice; VTOS — Test opste sposobnosti (verbalni); NTOS — Test opste sposobnosti
(numericki); STOS — Test opste sposobnosti (spacijalni); LOG TOT - generalno rezonovanje na neutralnim
silogizmima; N — C — upitnicke domene Petofaktorskog modela; LASC — amoral generisan impulsivnoséu, FRUST —
amoral generisan frustracijom; CRUD — amoral generisan brutalnoséu; ANcgr — AAmcgr — ukupan skor u induktivnom
rezonovanju na zadacima Petofaktorskog modela i Amorala; fp = .05 - .09, *p < .05; **p < .01; ***p < .001, nz —
neznacajan

Efekti su vrlo sli¢ni efektima deduktivnog rezonovanja, ali su indirektni efekti
nesto slabijeg intenziteta. Interkorelaciona matrica kognitivnih sposobnosti je jednakih
vrednosti kao i u modelu deduktivnog rezonovanja (gornji levi kvadrant), a direktni
efekti kognitivnih sposobnosti na crte li¢nosti su replicirani (donji levi kvadrant). Od

direktnih efekata osobina li¢nosti na induktivno rezonovanje grani¢no su znacajni samo
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efekti Crudeliae na rezonovanje na Amoralu i efekti Savesnosti na korespondentno
rezonovanje. Korelacije su obrnuto proporcionalne i indiciraju da ljudi sa vise
amoralnih tendencija generisanih brutalno$¢u vise biraju alternative kontrasmera, a isto
tako da ljudi sa viSe savesnog ponasanja u rezonovanju preferiraju alternative kojima se
opravdava Nesavesnost. Ovaj rezultat je kontraintuitivan, a moze biti pripisan
semanti¢kim karakteristikama alternativa u osnovi Amorala i Savesnosti. Od indirektnih
efekata je jedino marginalno znacajan pozitivan efekat verbalnih sposobnosti na
rezonovanje na Amoralu, tako da bolje razumevanje rec¢i predvida manje ispoljene
amoralne tendence generisane brutalnoscu, a $to je manje ispoljena brutalnost vece je

indirektno preferiranje brutalnosti na zadacima kondicionalnog rezonovanja.

Alternativni model uloge osobina licnosti u neutralnom rezonovanju i
rezonovanju na silogizmima licnosti

Prethodne analize su pokazale da pojedine osobine li¢nosti imaju slican efekat
na rezonovanje na svim silogizmima li¢nosti nezavisno od sadrzaja i smera. Stoga je
dalje ispitano da li osobine li¢nosti imaju jednak efekat na rezonovanje na silogizmima
li€nosti naspram rezonovanja na neutralnim silogizmima. Ako osobine li¢nosti imaju
poseban efekat na rezonovanje kada se ono odvija na zadacima saturiranim
deskriptorima li¢nosti, onda bi trebalo da postoji razlika u efektu na tim zadacima,
naspram rezonovanja na deontickim zadacima saturiranim neutralnim sadrzajem.
Tacnije, pretpostavljeno je da ¢e osobine licnosti imati direktan efekat na ucinak u
rezonovanju na silogizmima li¢nosnog, naspram licnosno neutralnog sadrzaja. Nasuprot
tome, ocekivano je da ¢e osobine li¢nosti ostvarivati samo indirektan efekat na
rezonovanje na neutralnim silogizmima, preko ucinka u rezonovanju na silogizmima
li¢nosti. Ocekivano je da uinak u rezonovanju na silogizmima li¢nosti bude medijator
izmedu osobina licnosti 1 rezonovanja na neutralnim silogizmima. Medijacijski efekti su
ispitani prema klasicnom postupku (Baron & Kenny, 1986)*, tako 3to je prvo izvrSena

regresija zavisne varijable (neutralnog rezonovanja) na nezavisne varijable (osobine

® U  svthu izraunavanja Sobel Z  statistika, koris¢en softver dostupan  na:
http://quantpsy.org/sobel/sobel.htm; pristup ostvaren 25. 01. 2018.
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licnosti). Znacajan efekat su imale osobine Saradljivost p = -.15, p < .05, Frustralia 3 = -
16, p = .05 i Crudelia B = -.18, p < .05. Dalje je izvrSena regresija medijatora
(rezonovanja na silogizmima li¢nosti) na nezavisne varijable (osobine li¢nosti).

Regresioni koeficijenti su prikazani u modelu na slici:

Neuroticizam \

Ekstraverzija 10

Otvorenost delta_tot
Savesnost
54%%*
Lascivia
Frustralia
\ 4
log_tot
Crudelia

Saradljivost

Slika 5 Alternativni model efekta osobina licnosti na rezonovanje
delta_tot — u¢inak u rezonovanju na silogizmima li¢nosti; log_tot — u¢inak u rezonovanju na neutralnim
silogizmima; Tp =.06; **p < .01; ***p <.001

Nakon toga je izvrSena regresija zavisne varijable (u¢inka na neutralnom rezonovanju)
istovremeno na medijator (u€inak u rezonovanju na silogizmima licnosti) i nezavisne
varijable (osobine li¢nosti). Uvodenjem medijatora u model su prethodno znacajni
prediktori uc¢inka u rezonovanju na neutralnim silogizmima (Saradljivost, Frustralia i
Crudelia) postali statisticki neznacajni (svi p > .05), a njihova direktna relacija sa
neutralnim rezonovanjem je imala priblizno nultu vrednost. Pri tome je direktna relacija

izmedu ucinka u rezonovanju na silogizmima li¢nosti 1 ufinka u neutralnom
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rezonovanju bila statisticki znacajna. Sobel Z test je bio statisticki znac¢ajan upucujuéi
na medijaciju i redom je iznosio Z = - 3.87 SE = .004, p < .001 za Saradljivost, Z = -
2.96 SE = .18, p < .01 za Frustraliu i Z = - 2.86 SE = .16, p < .01 za Crudeliu.
Provedena je i obrnuta medijacijska analiza za ove tri osobine li¢nosti, medutim
uvodenjem ucinka na neutralnom rezonovanju kao medijatora, njihova direktna relacija

sa rezonovanjem na silogizmima li¢nosti nije prestala da bude statisti¢ki znacajna.

Medijacijski odnos je prikazan i na Slici 3, pri ¢emu direktni efekti Saradljivosti,
Frustraliae i Crudeliae na ucinak u rezonovanju na neutralnim silogizmima nisu
statisticki znacajni, ali su znacajni indirektni efekti preko rezonovanja na silogizmima
li¢nosti. Prikazani model ima i dobru podeSenost po nekoliko parametara: CMIN/DF =

1.21, IFI = .99, CFI = .99, RMSEA = .03, SRMR = .01.

Dati model potvrduje postavljene hipoteze o diferencijalnom efektu osobina
li¢nosti na ego-sintono rezonovanje, ali takode omogucava i generisanje nekoliko
pretpostavki koje bi vredilo testirati u buduéim istrazivanjima. Cini se da osobine
licnosti zaista predvidaju rezonovanje na licnosnom sadrZaju, a rezonovanje na
neutralnom sadrzaju samo preko rezonovanja saturiranog sadrzajem li¢nosti. Medutim,
direktan efekat osobina li¢nosti na rezonovanje na sadrzaju li¢nosti nije identi¢an za sve
osobine. Neuroticizam i Ekstraverzija pokazuju efekat u pozitivnom smeru (iako za
Neuroticizam taj efekat nije statisticki znacajan). Savesnost i Lascivia nisu pokazali
statisticki znacajan efekat na ukupno rezonovanje na silogizmima li¢nosti, dok sve
ostale osobine pokazuju negativan efekat na ukupan skor na rezonovanju saturiranom
sadrzajem li¢nosti. Ovaj nalaz bi vise odgovarao hipotezi pristrasnosti uverenja, pri
¢emu vise ispoljene osobine €ini se da doprinose manjem ukupnom ucinku, odnosno

ve¢em nekritickom prihvatanju pogresnih konkluzija na svim silogizmima.

Dalje bi bilo vazno ispitati u ¢emu se sastoji drugaciji efekat osobina li¢nosti u
predvidaju ego-sintonog rezonovanja, te da li su diferencijalni efekti pojedinih osobina
(npr. Ekstraverzije u pozitivnom smeru, a Otvorenosti u negativnom smeru) konzistentni
kroz razli¢ite uslove. Takode bi bilo vazno ispitati da li su pojedine osobine licnosti per
se facilitatori, a druge inhibitori rezonovanja na silogizmima li¢nosti, nezavisno od ego-

sintonosti tog sadrzaja.
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Diskusija

Glavni cilj istrazivanja je bio testirati da li se rezonovanje na iskustvenom
licnosnom sadrZaju odvija u skladu sa pristrasno$¢u uverenja ili teorijom hiper-emocije.
Ako se rezonovanje moze objasniti bilo kojim od dva postavljena modela, ispitivano je
da 1i crte licnosti doprinose pristrasnosti uverenja ili, s druge strane, normativhom
rezonovanju na silogizmu saturiranom sadrzajem li¢nosti. Pored uspesnosti rezonovanja
na silogizmima li¢nosti, proveren je i uinak u rezonovanju na neutralnim silogizmima.
Neutralni silogizmi su takode bili saturirani sadrzajem kongruentnim ili inkongruentnim

iskustvu, ali nezavisnim od crta li¢nosti.

Cini se da preliminarni nalazi koji se tiéu deduktivnog rezonovanja na
neutralnim silogizmima repliciraju standardni obrazac pristrasnosti uverenja. U skladu
sa tim, zabeleZen je glavni efekat validnosti silogizma, glavni efekat uverenja, te
znacajna interakcija validnosti 1 uverenja (Evans, Barston, & Pollard, 1983). Efekat
validnosti silogizma manifestovan je u vecoj stopi prihvatanja validnih naspram
nevalidnih silogizama. Prema prikazanim rezultatima, najbolji uc¢inak u rezonovanju
ostvaren je na modus ponensu, modus tollensu, a zatim negaciji antecedenta i afirmaciji
konsekvensa. Kod modus ponensa i modus tollensa ucinak je ekvivalentan prihvatanju
konkluzije, s obzirom na to da su ova dva tipa silogizma validna. Dakle, veca je bila
stopa prihvatanja validnih silogizama, $to je ujedno i tacno reSenje. Glavni efekat
uverenja bi, u skladu sa teorijom, podrazumevao veci stepen prihvatanja uverljivih nego
neuverljivih silogizama. Rezultati su pokazali da je ucinak u rezonovanju bio veéi na
neuverljivim nego uverljivim silogizmima. Ovakav nalaz bi bio u skladu sa teorijom
mentalnih modela (Johnson-Laird & Savary, 1996), prema kojoj je osnovni princip
rezonovanja nacelo istine. Prema ovom nacelu, u mentalnim modelima su
reprezentovane samo istinite informacije da bi se smanjilo optere¢enje radne memorije.
Neuverljive konkluzije bi trebale aktivirati Sistem 2 odgovoran za reviziju modela, $to
bi moglo dovesti do ispravnijih reSenja kod neuverljivih konkluzija. Ovaj nalaz ne
odstupa nuzno od tumacenja pristrasnosti uverenja, utoliko S§to ta¢no reSenje na
neuverljivim silogizmima zna¢i manji stepen prihvatanja neuverljive konkluzije
negacije antecedenta i afirmacije konsekvensa. Medutim, znacajna interakcija validnost
X uverenje je pokazala ve¢i u€inak na uverljivim nego neuverljivim silogizmima kada je

tip silogizma validan (MP 1 MT), i1 takode ve¢i u€inak na neuverljivim nego uverljivim
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silogizmima kada je tip silogizama nevalidan (NA i AK). Ovaj nalaz je u skladu sa
efektom pristrasnosti uverenja. Kada su silogizmi validni, veéa je stopa prihvatanja
uverljivih nego neuverljivih konkluzija, S§to istovremeno koincidira i sa tacnim
reSenjem. S druge strane, kod nevalidnih silogizama, vece je odbacivanje neuverljivih
konkluzija (tacno reSenje) nego uverljivih (pristrasnost uverenja). To bi znacilo da
postoji tendencija ispitanika da odbacuju nevalidna neuverljiva resenja mnogo vise nego
nevalidna uverljiva reSenja, $to je takode u skladu sa pristrasno$¢u uverenja. Na osnovu
dobivenih nalaza je evidentno da zadaci rezonovanja na neutralnom sadrzaju potvrduju
ovu pristrasnost pokazanu u mnogim ranijim istrazivanjima (npr. Evans, Newstead,
Allen, & Pollard, 1994; Luo, Liu, Stupple, Zhang, Xiao, et al., 2013; Markovits &
Nantel, 1989).

Ucinak u rezonovanju na silogizmima licnosnog sadrzaja

Testiranjem razlika u¢inka u rezonovanju na silogizmima li¢nosti se pokazalo da
je postignuce vece uvek na silogizmima kontrasmera u odnosu na silogizme smera, ali
ujedno i manje kod silogizama li¢nosti oba pola crte u odnosu na neutralne silogizme
istog tipa. Ovaj rezultat bi bio u skladu sa nekim ranijim nalazima gde se rezonovanje
na emocionalnom sadrZaju pokazalo iracionalnijim od rezonovanja na neutralnom
sadrzaju (npr. Blanchette, 2006; Blanchette & Richards, 2004; Stollstorff, 2014), pri
¢emu je rezonovanje 1 na pozitivnom i na negativnom sadrzaju bilo devijantnije od
normativnog u odnosu na rezonovanje na neutralnom sadrzaju (Jung, Wranke,
Hamburger, & Knauff, 2014; Wranke, Jung, & Hamburger, 2009). Ako se moze
pretpostaviti da su silogizmi saturirani sadrZzajem li€nosti emocionalno relevantni vise
od neutralnih silogizama, onda bi se moglo pretpostaviti da sam sadrzaj licnosti izaziva
ve¢i konflikt sa formalno-logickom validno$¢u u rezonovanju koji angazuje i
predstavlja vece optereéenje za kognitivne resurse, Sto moze imati negativan efekat na

normativnu racionalnost.

Kada se zasebno kontrastiraju silogizmi smera i kontrasmera, ve¢a normativna
racionalnost prema kontrasmeru je konzistentan nalaz dobiven u ovom istrazivanju.
Posto su silogizmi u zavisnoj varijabli uvek bili tipa afirmacije konsekvensa (AK), pri

¢emu je odbacivanje konkluzije tacan odgovor, ovaj nalaz govori da su ispitanici ustvari
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vise odbacivali konkluzije kontrasmera. U skladu sa ovim, postignuce je bilo slabije na
silogizmima smera na kojima je bio veéi stepen prihvatanja nevalidne konkluzije.
Analizom sadrzaja silogizama, moguce je pretpostaviti da je facijalno validna socijalna
pozeljnost konkluzija mogla da uslovi nekriticko prihvatanje na silogizmima smera, a
normativno odbacivanje na silogizmima kontrasmera. Svi silogizmi smera sadrze
konkluzije koje opisuju socijalno pozeljne karakteristike ponaSanja povezane sa ego-
referensom (npr. Ja trazim izazove. Ja saosecam sa drugim ljudima. Ja imam Zivu
mastu. Ja imam jasne ciljeve.). Nasuprot njima, silogizmi kontrasmera sadrZe
konkluzije deskriptore nepozeljnih ponasanja povezanih sa ego-referensom (npr. Ja ne
volim uzbudenja. Ja ljudima prilazim sa nepoverenjem. Ja ne volim poeziju. Ja nisam
previse sistematican.). Jedinim izuzetkom od ovog obrasca Cine se silogizmi
Neuroticizma sa konkluzijama (Ja sam strasljiv. Ja sam napet.) Koje prividno, na
osnovu facijalne valjanosti, mogu delovati manje pozeljne nego konkluzije
Emocionalne Stabilnosti (Ja sam bezosecajan. Ja potiskujem emocije.). Medutim, s
obzirom na to da su ve¢inu uzorka Ccinili studenti psihologije, bezosecajnost i
potiskivanje emocija za njih bi mogli biti konotativnho nepoZeljniji nego napetost i
strasljivost, upravo zbog toga Sto prve karakteristike mogu ukazivati na odsustvo
empatije i karakternu devijantnost, (a ne na impliciranu Emocionalnu Stabilnost), dok bi
druge karakteristike mogle ukazivati na neuroticizam, ¢ije manifestovanje ne mora
odstupati od standarda normalnosti. Prema nekim istrazivanjima (npr. Kiehl, 2006)
povrsan afekt 1 odsustvo osecajnosti 1 empatije pripisuju se psihopatiji, pa bi se takve
karakteristike mogle smatrati manje pozeljnim od svakodnevne napetosti. Specifi¢no
obelezZje silogizma, kao $to je upotreba negacije u odredenim konkluzijama, moglo je
determinisati ve¢i stepen odbacivanja negativno konotiranih silogizama, u skladu sa
efektom atmosfere (Woodworth, 1935)*. Alternativno obja$njenje moglo bi biti u

jednostavnoj averziji prema premisama i konkluzijama sa negacijom i manjom stopom

“Dodatno je provedena PCA na svim silogizmima AK uz zadata dva faktora, pod pretpostavkom da
formalne karakteristike afirmacije ili negacije u premisama i/ili konkluziji mogu na razli¢ite nacine
saturirati latentne komponente. Izdvajanjem dve komponente objasnjeno je 69.38 % varijanse, od Cega
prva komponenta obja$njava 65.79 %, a druga 3.59 % varijanse. Kako je pretpostavljeno, druga
komponenta je saturirana samo konkluzijama sa negacijom od kojih dve pripadaju silogizmima
Zatvorenosti (Ja ne volim poeziju. Ja ne volim apstraktne ideje.), a dve silogizmima Introverzije (Ja ne
volim uzbudenja.) i Nesavesnosti (Ja ne distim cesto.). Izuzimanjem ova Cetiri silogizma iz korpusa
ajtema i ponovnim provodenjem analize glavnih komponenti, izdvojen je samo jedan faktor kojim je
objasnjeno 68.41 % varijanse. Nalaz indicira da je izdvajanje drugog faktora kog su determinisale
formalne karakteristike zadatka artefakt metode.
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prihvatanja takvih konkluzija (Stupple & Waterhouse, 2009), Sto na tipu silogizma AK

koincidira sa tacnim reSenjem.

Vreme odgovaranja na silogizmima licnosnog sadrzaja

Normativnu racionalnost pri rezonovanju na kontrasmeru li¢nosti pratilo je i
duze vreme odgovaranja na kontrasmeru. Duzina reSavanja silogizama li¢nosti
kontrasmera se pokazala veCom u odnosu na duzinu reSavanja silogizama smera li¢nosti
za silogizme svih nivoa sadrzaja licnosti. Ako bi se moglo pretpostaviti da se automatski
odbacuju socijalno nepozeljni odgovori (konkluzije kontrasmera), onda bi, u skladu sa
implicitnim asocijacijama, vreme procesiranja takvih konkluzija trebalo biti krace. U
nekim studijama (npr. Levens & Gotlib, 2010) je potvrdeno brze vreme odgovaranja
razdvajanja ego-distonih, nego sintonih stimulusa (npr. depresivni ispitanici su imali
duze VO prilikom disociranja od sintonih negativnih, nego pozitivnih stimulusa, uz
obrnut efekat kod kontrolne grupe). Uzimaju¢i u obzir da je studentski uzorak
neklinicki, pretpostavka je da bi u ovom sluc¢aju vreme odgovaranja trebalo biti krace
prilikom disociranja ego-referense od socijalno nepozeljnih stimulusa (odnosno
automatskog odbacivanja nepozeljne konkluzije). Medutim, ovde je dobiven suprotan
efekat, Sto indicira da je stopu odbacivanja konkluzija posredovalo verovatno jo§ nesto
osim pozeljnih karakteristika zadatka. U skladu sa nalazima ranijih istraZivanja u kojima
je vrSeno primovanje relevantnim sadrzajem (Blanchette, Gavigan, & Johnston, 2014),
vreme odgovaranja bi trebalo biti krace prilikom procesiranja relevantnog sadrzaja. Ako
bi se moglo pretpostaviti da su socijalno nepozeljne konkluzije per se ego-distone (i
nerelevantne), onda bi ovaj nalaz bio u skladu sa teorijom mentalnih modela (Johnson-
Laird & Byrne, 1991), pri ¢emu bi bilo ocekivano duze vreme procesiranja
nelogi¢nih/ego-distonih konkluzija. Ovo je ocekivano jer su za izvedbu na deontickim
silogizmima potrebni inteligencija i radna memorija u svrhu disociranja distraktivnog
sadrzaja od formalnih pravila rezonovanja, $to bi trebalo produziti vreme odgovaranja.
Raniji nalazi pokazuju povezanost sposobnosti rezonovanja i kapaciteta radne memorije
sa mentalnom brzinom (Wilhelm & Oberauer, 2006). Goldhammer i Entink (2011) su
pokazali da je brzina rezonovanja podrucje individualnih razlika koje se manifestuje u

fluentnosti izvodenja zadataka rezonovanja. Razlike u procesiranju mogu da nastanu
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prilikom generisanja opsteg pravila ili validacije konkluzije. Znacajan prediktor brzine
rezonovanja je egzekutivna paznja, koja obuhvata i kognitivne procese vazne u obradi
konfliktnih informacija (Conejero & Rueda, 2017). Mogucée je pretpostaviti da je
nepozeljnost sadrzaja kontrasmera mogla da bude veéi distraktor u procesiranju
informacija, $to je u ovom sluc¢aju moglo da zahteva vecéu aktivaciju egzekutivne paznje
da bi bile potisnute distraktivne informacije i time dovede do produzenja vremena
odgovaranja. Ego-pozeljne informacije, nasuprot tome, ne bi izazvale konflikt u meri u

kojoj bi doslo do aktivacije radne memorije.

Ucinak u induktivnom rezonovanju na kondicionalnim zadacima za crte licnosti

Uz deduktivno rezonovanje, testirana je i razlika u induktivnom rezonovanju
smera i kontrasmera li¢nosti. Ako bi razlike u rezonovanju na dva razli¢ita tipa zadatka
rezonovanja dovele do istih efekata, nalaz bi mogao da bude indikator konvergencije
indirektnih kvazikognitivnih mera li¢nosti. Nalaz je repliciran u rezonovanju na
Ekstraverziji 1 Savesnosti, pri ¢emu je kod oba tipa zadatka zabeleZen veci ucinak/total
skor na kontrasmeru. Na Neuroticizmu nema razlike u rezonovanju na smeru i
kontrasmeru ni na jednom tipu zadatka. Dok je na Otvorenosti u deduktivhom
rezonovanju razlika znacajna prema kontrasmeru, na induktivnom rezonovanju nema
statistiCki znacajne razlike, iako je obrazac efekta usmeren ka kontracrti (Zatvorenosti).
Razlika u rezonovanju izmedu dva tipa zadatka dolazi do izrazaja na Saradljivosti, pri
¢emu je u deduktivhom rezonovanju usmerena prema kontracrti Antagonizma, a u
induktivnom rezonovanju prema crti Saradljivosti. lako se moZe Ciniti da ovakav
rezultat malo doprinosi konvergenciji razli¢itih indirektnih mera li¢nosti, ustvari je
komplementaran i1 donekle 1 o¢ekivan. Na deduktivnoj meri Saradljivosti, postignut je
veci ucinak na kontrasmeru koji je definisan antagonistickim konkluzijama (Ja ljudima
prilazim sa nepoverenjem. Ja sam spreman da manipulisem ljudima.). To implicira da
ispitanici koji u veéem stepenu odbacuju antagonisticke konkluzije, u ve¢em stepenu i
biraju suprotne mehanizme opravdavanja prosocijalne orijentacije na induktivnom
rezonovanju. Ovakav komplementaran odnos se belezi i na Neuroticizmu, iako efekti

nisu statistitki znacajni. Sto je veéi stepen odbacivanja stabilnih konkluzija koje su
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operacionalizovane kroz bezosecajnost, veéi je i stepen prihvatanja induktivnih
alternativa u ¢ijoj osnovi su mehanizmi neurotskog opravdavanja. Suprotno tome, kod
Otvorenosti, Ekstraverzije i Savesnosti je efekat obrnut. Sto je veéi stepen odbacivanja
konkluzija kontracrte, to je vece induktivno prihvatanje mehanizama kojima se
kontracrta upravo opravdava (iako efekat na Otvorenosti nije statisticki znacajan).
Obrnut odnos dve indirektne mere Ekstraverzije i Savesnosti moze biti s jedne strane
objas$njen specifiénim razumevanjem kondicionalnih alternativa Ekstraverzije i
Savesnosti koje je suprotno od namere merenja. S druge strane, otvoreno odbacivanje
nepozeljnih konkluzija Introverzije i Nesavesnosti moze biti neutralisano suptilnijom
CRT merom, gde se implicitno mozda biraju one alternative koje se odbacuju na
svesnom nivou. Smer odnosa izmedu dve razliite indirektne mere li¢nosti bi trebalo

ispitati u daljim replikacijama.

Kovarirajuci efekat intelektualnih sposobnosti i osobina licnosti u deduktivnom i

induktivhom rezonovanju

S obzirom na to da je utvrdena statisticki znacajna razlika izmedu smera i
kontrasmera li¢nosti na oba tipa rezonovanja, dalji cilj je bio ispitati da li je razlika
zavisna od kognitivnih sposobnosti i osobina li¢nosti. Ove varijable su u zasebnim
analizama uvedene kao kovarijati, pri ¢emu je pretpostavljeno da ée se njihovim
kontrolisanjem izgubiti prvobitno znacajne razlike. Zanimljiv nalaz je da i kognitivne
sposobnosti i osobine li¢nosti objasnjavaju deo varijanse oba tipa rezonovanja, samo §to
se ¢ini da je kovarirajuci efekat osobina licnosti potpuniji. Deduktivno rezonovanje se
na svim osobinama li¢nosti moze pripisati opStim sposobnostima, osim na Otvorenosti.
Induktivno rezonovanje na Ekstraverziji i Amoralu je moguce objasniti kognitivnim
sposobnostima, dok na ostalim osobinama nema znacajnog kovarirajuceg efekta
inteligencije. Kovarirajuci efekat osobina li¢nosti je potpun kod oba tipa rezonovanja.
Znacajan nalaz je da je upravo na deduktivhom rezonovanju postignuée na sadrzaju
Otvorenosti nezavisno od inteligencije. Ukupan uspeh u rezonovanju na ovom sadrzaju
podrazumeva vece neslaganje sa konkluzijama kontrasmera (Ja ne volim poeziju. Ja ne
volim apstraktne ideje.). Ako se pretpostavi da su konkluzije odbacivane kao

nepozeljne, pozeljno (neprecizno) odgovaranje bi trebalo da bude u negativnoj
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korelaciji sa kognitivnim sposobnostima (npr. Odendaal, 2015; Smith, Baxter,
Hitchcock, Finney, Royer, & Guinn, 2016). Medutim, u ovom istrazivanju korelacija
izmedu kognitivnih sposobnosti i rezonovanja na Zatvorenosti se kretala u rasponu od
.30 do .80 (p < .001). Ispitanici sa vi§im kognitivnim sposobnostima vi$e su odbacivali
konkluzije Zatvorenosti. Kontrolom intelektualnih sposobnosti, rezultat odnosa smera i
kontrasmera u rezonovanju se nije znac¢ajno promenio, $to upucuje na to da se ovakva
razlika moze objasniti nekom treCom varijablom, nezavisnom od kognitivnih

sposobnosti*.

Iako opsta sposobnost predvida uspeh u rezonovanju na kontekstualizovanim
zadacima (npr. Kaufman, DeYoung, Reis, & Gray, 2011), greske u konfliktnom
rezonovanju, gde su intuitivni odgovori u neskladu sa formalno validnim, mogle bi se
viSe objasniti kognitivno-bihevioralnim pristrasnostima, nego odsustvom opste
sposobnosti (Daws & Hampshire, 2017). Kapacitet da se generise veci broj alternativnih
predstava se pokazao boljim prediktorom logi¢ke preciznosti nego kognitivne
sposobnosti  (Newstead, Handley, Harley, Wright, & Farrelly, 2004). U ovom
istrazivanju nisu dodatno kontrolisani kognitivni stilovi (npr. potreba za saznanjem,
refleksivni stil 1 sl.), $to bi bilo korisno uzeti u obzir u budué¢im istraZivanjima.
Medutim, pretpostavka je da bi kod pojedinaca sklonih generisanju veceg broja
alternativa, upravo sadrzaj O- tvrdnji (Ja ne volim apstraktne ideje) determinisao veci

stepen odbacivanja ovakvih tvrdnji.

Zanimljivo je da se na induktivnom rezonovanju efekat inteligencije
manifestovao samo na Ekstraverziji i Amoralu, ali ne 1 na ostalim dimenzijama licnosti.
S obzirom na to da je induktivno rezonovanje u osnovi pseudorezonovanje, nije bio ni
ocekivan doprinos opSte sposobnosti, bar ne koliko bi bio ofekivan na deduktivnom
rezonovanju. Dodatno je hijerarhijska regresiona analiza pokazala obrnut obrazac

korelacija Ravenovih matrica sa induktivnim rezonovanjem na Ekstraverziji i

*2 Provedene su dodatne analize testiranja znalajnosti razlike korelacija smera i kontrasmera li¢nosti sa
kognitivnim sposobnostima. Kod svih osobina li¢nosti, osim Saradljivosti i Otvorenosti, kognitivne
sposobnosti nisu korelirale diferencijalno drugacije sa rezonovanjem na smeru, odnosno kontrasmeru.
Kod Saradljivosti i Otvorenosti, postojala je statisti¢ki znacajna razlika (p < .001) izmedu korelacija
kognitivnih sposobnosti sa postignuéem u rezonovanju na smeru i kontrasmeru, pri ¢emu je intenzitet
korelacija u oba slucaja bio veci na smeru nego kontrasmeru. Kognitivne sposobnosti bi u ve¢oj meri
mogle objasniti rezonovanje na smeru (korelacije reda .50), nego kontrasmeru (korelacije reda .30)
Otvorenosti. U tom smislu ¢ini se da rezonovanje na kontrasmeru zavisi od dodatnih varijabli koje nisu
kontrolisane u istrazivanju.
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Introverziji. Veca kognitivna sposobnost predvida manji odabir kondicionalnih
alternativa kojima se opravdava Ekstraverzija, a ve¢i odabir kondicionalnih alternativa u
prilog Introverziji. S druge strane, od kognitivnih sposobnosti, jedino Ravenove
progresivne matrice pozitivho predvidaju opravdavanje Amorala, Sto je naizgled
kontraintuitivan rezultat. Kako je ranije navedeno, u osnovi induktivnog rezonovanja na
Ekstraverziji su detektovani latentni mehanizmi opravdavanja koji odgovaraju
kognitivnim pristrasnostima projekcije, prilazenja, iluzorne superiornosti i pozitivnih
iluzija. Zajedno uzeto, ovaj sklop pristrasnosti je obeleZen nerealnim uverenjima u
vlastite sposobnosti, pozitivne ishode dogadaja, te efektom laznog konsenzusa.
Ocekivano bi bilo da ovakva uverenja budu u obrnuto proporcionalnom odnosu sa
kognitivnom sposobnos¢u, posebno iluzorna superiornost (Kruger & Dunning, 1999),
kako je i pokazano na Ekstraverziji. Ali je neocekivano da kognitivna sposobnost
pozitivno korelira sa samousmerenim utilitaristiCkim amoralnim tendencama. Medutim,
smer ove korelacije verovatno je moguce objasniti razumevanjem kondicionalnih
zadataka i njihovih alternativa. U konacan korpus ajtema su uzeta tri zadatka Amorala
sa pretpostavljenim hedonicko-utilitaristickim mehanizmima opravdavanja. Ako se
uzmu u obzir alternative ovih zadataka, pre su mogle da budu shvaéene kao
Kohlbergove moralne dileme u kojima je nuzno postupiti po univerzalnim nacelima, bez
obzira ako to znaci i krSenje propisujué¢ih normi, odnosno krSenje zakona. lako veza
izmedu intelektualnog 1 moralnog razvoja jos uvek nije do kraja razjaSnjena, prethodne
studije su pokazale da posebno nadareni ucenici bolje reSavaju moralne dileme i da je
kognitivna sposobnost prediktor moralnog rasudivanja (Derryberry, Wilson, Snyder,
Norman, & Barger, 2005; Howard-Hamilton & Franks, 1995)*.

Vazan nalaz u ovoj studiji je i kovarirajuci efekat osobina licnosti. To bi moglo
da znaci da licnost moze da se projicira na ego-sintoni sadrzaj. lako rezultat na nivou
faceta, viSe nego na nivou domena, ide u prilog tome, ovaj nalaz nije konzistentan kroz
sve osobine, ali bi ga vredelo dalje proveriti. U nekim istrazivanjima se ovakav udeo
li¢nosti jo§ oznacava 1 kao potpis li¢nosti u rezonovanju (Bonnefon, 2010), pri ¢emu je
dobiveno da ispitanici visokog skora na skalama li¢nosti Pravednosti, Reaktivnoj sre¢i i

Samokontroli vise prihvataju ego-sintone konkluzije modus ponensa, nego ispitanici

# Korelacije opste sposobnosti na Ravenovim matricama sa pojedinaénim zadacima Amorala su
pozitivne i u rasponu od r =.15, p<.05do r =.18, p < .0L.
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niskog skora na navedenim subskalama (prihvatanje konkluzije na silogizmu MP je
ujedno i tacno resenje). lako je nacin na koji li¢nost ostvaruje efekat na rezonovanje jos
uvek upitan, nalazi dobiveni i u ovom istrazivanju su vazna polazi$na osnova za dalje

ispitivanje ovog efekta.

Kovarirajuéi efekat intelektualnih sposobnosti i osobna licnosti u viemenu

odgovaranja

Kada se u obzir uzme promena u vremenu odgovaranja (VO) u funkciji
rezonovanja na smeru i kontrasmeru li¢nosti, VO je ocekivano pod uticajem ukupnog
vremena odgovaranja, ali i pod uticajem kognitivnih sposobnosti. Uvodenjem opstih i
specifi¢nih kognitivnih sposobnosti, kao i generalnog rezonovanja u model, efekti smera
na brzinu procesiranja se gube. Kako je prethodno samo generalno rezonovanje bilo u
znacajnoj pozitivnoj korelaciji sa vremenom odgovaranja na silogizmima smera i
kontrasmera, onda se ovaj efekat u najveCoj meri moze pripisati generalnom
rezonovanju. Nalaz bi bio u skladu sa ranijim navodima o povezanosti vremena
odgovaranja sa dubinom procesiranja (Jensen, 1993; \ernon, 1983; Wilhelm &
Oberauer, 2006). Na konfliktnim zadacima rezonovanja kao $§to su primeri koriséeni u
ovom istrazivanju, potrebno je potisnuti heuristi¢ki odgovor prvi u repertoaru reakcija a
koji je kongruentan iracionalnim intuitivnim uverenjem, te aktivirati logicki Sistem 2,
kako bi se formalno-logicko pravilo disociralo od sadrzajne valjanosti, a sadrzajno
valjan odgovor bio precrtan. Pod pretpostavkom aktivacije radne memorije u
rezonovanju na inkongruentnim silogizmima, potrebno bi bilo inhibirati interferentni
sadrzajno valjani odgovor uz istovremenu primenu formalno-logi¢kih pravila
rezonovanja, i uz privremena arbitrarna povezivanja informacija na koje je usmerena
paznja. Aktivacija takvih slozenih kognitivnih procesa mogla bi imati efekat na

produzenje vremena odgovaranja.

Kao i kod uc¢inka u rezonovanju, osobine licnosti su imale efekat i na vreme
odgovaranja na silogizmima smera i kontrasmera. Dimenzije li¢nosti su imale neznatne
direktne veze sa brzinom procesiranja silogizama. Pre bi bilo oéekivano da je njihov
efekat na brzinu procesiranja indirektan. Mesovita ANCOVA direktnih efekata osobina

licnosti kao faktora variranja izmedu grupa na brzinu rezonovanja na silogizmima smera
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1 kontrasmera nije dala jednozna¢ne rezultate. Nalazi impliciraju duze rezonovanje na
ego-sintonim silogizmima ili njihovim korelatima (ali taj obrazac nije konzistentan). Na
primer, dobiveno je da pojedinci sa izrazenom Socijalnom Nelagodom duZe rezonuju na
silogizmima Introverzije, pojedinci koji se osecaju slabo kompetentnima duze rezonuju
na silogizmima Neuroticizma i Introverzije, a ispitanici koji se osecaju natprose¢no
kompetentnima duze reSavaju silogizme Ekstraverzije (pogledati Prilog). Ovakvi nalazi
bi bili u kontradikciji sa paradigmom implicitnih asocijacija gde se ocekuje brze
procesiranje ego-sintonih atributa (Greenwald, Nosek, & Banaji, 2003). Medutim, treba
uzeti u obzir da su ove dve paradigme indirektne procene licnosti u osnovi razlicite.
Dok su implicitne asocijacije zasnovane na automatskim procesima za koje nije
potrebna  aktivacija  Sistema 2, deduktivno rezonovanje na  sadrzajno
kontekstualizovanim silogizmima per se zahteva koris¢enje kontrolisanih (slozenijih,
voljnih) kognitivnih procesa. S tim u vezi, moguce je da kognitivne sposobnosti,
generalno rezonovanje i rezonovanje na deontickom sadrzaju licnosti posreduju efekat
liénosti na brzinu procesiranja li¢nosnog sadrzaja*. Ovde se postavlja pitanje, $ta bi
moglo da doprinese duzem vremenu odgovaranja na ego-sintonom stimulusu, s obzirom
na to da se ovakav nalaz naizgled ¢ini kontradiktornim teoriji mentalnih modela, gde bi

bilo ocekivano da egu neskladan sadrzaj izazove pretrazivanje alternativnih modela.

Prethodno je takode pokazano da, za razliku od tipa silogizma afirmacije
konsekvensa i modus ponensa, negacija antecedenta i modus tollens zahtevaju duze
procesiranje, jer je u oba tipa silogizma neophodno, umesto potvrditi, zanemariti
prethodno konstruisane modele (Barrouillet, Grosset, & Lecas, 2000)*°. Medutim,
pretpostavka je da je ego-relevantno rezonovanje ipak moglo aktivirati procesiranje
alternativnih modela, $to bi bilo u skladu sa teorijom mentalnih modela. Moguce je da je

licno relevantan sadrzaj usmerio vecu paznju ispitanika i dublje procesiranje, Sto bi

* Da bi se to proverilo, provedena je dodatna analiza u kojoj je ispitana korelacija izmedu dimenzija
liénosti i vremena odgovaranja na silogizmima smera i kontrasmera li¢nosti, nakon $to se parcijalizuju
kognitivne sposobnosti, rezonovanje i ukupno vreme odgovaranja. Obrazac Kkorelacija je pokazao vise
znacajnih korelacija nego u direktnoj vezi li€nosti i vremena procesiranja, koje su odrazavale duZze
procesiranje na ego-sintonom sadrZaju, na sli¢an naéin kako je to prikazano na Dijagramima p.11 — p.22).
*U ovom istraZivanju je ova pretpostavka proverena kontrastiranjem ukupnog vremena odgovaranja na
silogizmima negacije antecedenta i afirmacije konsekvensa i nalaz repliciran. Potrebno je bilo vise
vremena za re$avanje silogizama tipa NA nego AK, t(289) = 7.81, p < .001. Stoga ne bi bilo ogekivano
produzeno VO pri reSavanju silogizma AK, jer je kod AK premisa minor samo potvrda prvobitnog (ego-
sintonog) modela.
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posledi¢no, moglo aktivirati pretrazivanje alternativnih modela. Ova pretpostavka bi
takode bila u skladu i sa teorijom hiper-emocije (Johnson-Laird, Mancini, & Gangemi,
2006), prema kojoj personalno relevantan sadrzaj ispitanike Cini ekspertnim misliocima
koji su u stanju razmatrati viSe alternativnih modela. To bi znacilo da ego-sintoni
silogizmi usmeravaju paznju ispitanika na ego-sintonu konkluziju koja se, zbog
motivacije rezonovanja, ne prihvata odmah, nego se aktiviraju alternativni modeli koji
odgovaraju premisama, a koji bi na ego-sintonom sadrzaju trebali biti dostupniji. Ova
pretpostavka bi istovremeno mogla da objasni veci stepen odbacivanja odredenih
konkluzija, uz istovremeno duze vreme odgovaranja na ego-sintonim konkluzijama.
Mera ta¢nosti i vremena odgovaranja nisu u preterano visokoj korelaciji, Sto implicira
da duze rezonovanje nije znacilo i normativnije rezonovanje, ali bi moglo da
alternativno objasni spremnost ispitanika na investiranje u rezonovanje na li¢no
relevantnom sadrzaju. Ako se u obzir uzme da su viSe odbacivane nepozeljne
konkluzije, moguce je da je sama ego-sintona nepozeljnost konkluzije dovela do duzeg
reSavanja, konstruisanja alternativnih modela za nepoZeljan ishod i1 veceg stepena

odbacivanja upravo takve konkluzije.

Analize relacija osobina licnosti procenjenih razlicitim metodama

Pored analiza koje su bile fokusirane na ispitivanje razlika u rezonovanju, dalje
analize su se usmerile na ispitivanje korelacija izmedu istih osobina li¢nosti merenih
razli¢itim metodama, mogucnost predikcije rezonovanja na sadrzaju li¢nosti iz
upitnickih mera licnosti, te eksploraciju latentnih varijabli u preklapanju prostora
upitnickih 1 indirektnih mera li€nosti. Korelacije istih osobina na razli¢itim merama su
prikazane unutar MTMM matrice. Parametri matrice generalno pokazuju potvrdivanje
konstruktne valjanosti, pri ¢emu dijagonala pouzdanosti sadrzi koeficijente najveceg
intenziteta, dijagonala valjanosti sadrzi vrednosti ve¢e od vrednosti u redovima i
kolonama istog heterometodskog bloka, a vrednosti monometodskih blokova su vece od
vrednosti heterometodskih blokova. Izuzetak ¢ini sama dijagonala valjanosti Cije su
vrednosti nize od ocekivanih i indikatori su slabije konvergentne valjanosti. Koeficijenti
monometodskih blokova, u nekim slucajevima veéi od vrednosti dijagonale valjanosti,

upucéuju na determinisanost rezultata metodskom varijansom. Vecu prisutnost metodske
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varijanse u rezultatima moguée je objasniti diferencijalnim karakteristikama
deduktivnog i induktivnog rezonovanja. Dedukcija je rezonovanje zasnovano na
primeni opSteg pravila na specificne zakljucke, pod pretpostavkom validnosti 1 potpune
istinitosti, pri ¢emu se zaklju¢ak nuzno i nedvosmisleno moze derivirati iz opSteg
pravila. Zbog toga se jo§ oznaCava i kao proces odozgo-prema-dole. Nasuprot tome,
indukcija je rezonovanje zasnovano na deriviranju opsteg zakljucka na osnovu niza
pojedinacnih premisa. Stoga se oznacava kao proces koji ne dovodi do nuznih
zakljuc¢aka, ve¢ samo verovatnih, i koji ide odozdo-prema-gore. Ovakvo rezonovanje
nije zasnovano na istini, nego na obrascima i trendovima. Dovoljno je pronaci samo
jedan primer Koji odstupa ili naruSava trend da se ospori indukcija. S obzirom na razlike
ova dva tipa rezonovanja, pretpostavlja se da su pod uticajem razli¢itih psiholoskih
procesa. Kako je ranije pokazano, iako su u pozitivnoj korelaciji, dedukcija i indukcija
su dve razli¢ite mentalne sposobnosti, u ¢ijoj osnovi je opSta mentalna sposobnost, §to
objasnjava pozitivhu korelaciju (McNeil, 1959). Novije studije predlazu procesne
modele u osnovi razlikovanja dedukcije i indukcije. Pokazalo se da je dedukcija pod
efektom validnosti informacija u rezonovanju, a indukcija pod delovanjem sli¢nosti
premisa 1 zakljucka. S tim u vezi, dedukcija bi trebalo da se odvija viSe putem
kontrolisanog sistematskog procesiranja, a indukcija putem heuristickog, automatskog,
kontekstualnog sistema procesiranja. Tome u prilog ide i vreme odgovaranja, gde se
pokazalo da je vremenski ograni¢eno deduktivno rezonovanje bilo na jednak nacin pod
delovanjem sli¢nosti kao i induktivno rezonovanje, dok je sporo deduktivno
rezonovanje bilo pod efektom validnosti. To se moze objasniti time $to se deduktivno i
induktivno rezonovanje oslanjaju na razli¢ito ponderisane funkcije (validnost 1 sli¢nost)
iste informacije (Heit & Rotello, 2010), a $to je uskladu sa teorijom dualnih procesa u

rezonovanju (Evans, 2008; Stanovich, 2009).

Kada se u obzir uzme upitni¢ka procena li¢nosti, naspram rezonovanja
stavljenog u kontekst liCnosti, u osnovi su prisutna dva razliita procesa obrade
testovnih ajtema. Upitni¢ka samoprocena ne zahteva kognitivni napor u meri u kojoj je
on potreban za resavanje zadataka rezonovanja. Pored toga, odgovaranje na upitnicke
ajteme moze biti podlozno socijalno poZeljnoj distorziji odgovora, §to ne bi trebalo da
se (svesno) desava na zadacima rezonovanja. I dodatno, na klasicnim upitni¢kim

merama li¢nosti je ispitanik svestan da se ajtemska procena odnosi na njegove li¢ne
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karakteristike u koje bi trebalo da ima uvid, dok se zadaci rezonovanja ni na koji nacin
ne predstavljaju kao ego-referentni. Stoga je ocekivano da korelacija izmedu upitnickih
procena li¢nosti i mera rezonovanja ne bude previsoka. Moze se pretpostaviti da iskreno
odgovaranje na upitnicima li¢nosti funkcioniSe po principu aktivacije heuristickog
sistema procesiranja, s obzirom na to da, prema dvoprocesnom modelu paméenja
(Tulving, 1985), se ispitanik ne treba dosetiti (npr. produkovati), nego samo u ajtemima
prepoznati (evaluirati) karakteristike koje se na njega odnose. Ako bi se taj proces
nastojalo izjednaciti sa heuristickim procesiranjem u rezonovanju (npr. pristrasnosc¢u
uverenja), pretpostavka je da bi vreme odgovaranja evaluiranja konkluzija u

deduktivnom rezonovanju trebalo ne samo meriti, nego ograniciti.

Uzimaju¢i sve u obzir, iako je dijagonala valjanosti mozda najjaci indikator
konvergentne valjanosti, visinu njenih koeficijenata ne bi trebalo izolovano Koristiti kao
kriterijum za prerano zakljuCivanje o nepostojanju konvergentne, a iz toga, ni
konstruktne valjanosti. Dovoljno pokazatelja opravdava slabiju korelaciju izmedu
razli¢itih nekognitivnih i kvazikognitivnih metoda procene li¢nosti. Medutim, svi drugi
parametri, ukljucujuéi €ak i1 pojedine koeficijente dijagonale valjanosti, ukazuju na
obrasce koji bi ocekivano 1 trebali da budu prisutni prilikom postojanja konvergentne

valjanosti (Campbell & Fiske, 1959).

Relacije osobina licnosti sa kompozitnim skorovima deduktivnog i induktivnog

rezonovanja

Uz ispitivanje pojedinacnih korelacija izmedu dimenzija licnosti 1 ucinka u
(deduktivnom i induktivnom) rezonovanju na smeru i kontrasmeru li¢nosti, ispitan je i
stepen 1 smer povezanosti upitnickih dimenzija li€nosti sa njihovom razlikom (delta
skorom). Razlika izmedu smera i1 kontrasmera crte li¢nosti je ujedno i total skor u¢inka
u deduktivnom, odnosno induktivnom rezonovanju. Pozitivan smer korelacije bi bio
indikator rezonovanja u smeru crte. Na deduktivnom rezonovanju je dobiven zanimljiv
obrazac korelacija koji je donekle slican obrascu dobivenom na prate¢im vremenima
odgovaranja. Pozitivna korelacija Ekstraverzije i delte na Ekstraverziji upuéuje na bolji
ucinak ekstravertovanih osoba na ego-sintonom u odnosu na ego-distoni silogizam.

Jednaku Kkorelaciju replicira i nalaz vremena odgovaranja, pri ¢emu je kod
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ekstravertovanijih osoba duze vreme odgovaranja na deduktivhom rezonovanju na
Ekstraverziji u odnosu na opozit Introverzije. Korelacije crta li¢nosti sa deltom
deduktivnog rezonovanja ¢ini se da su u o¢ekivanom smeru, osim negativne korelacije
Ekstraverzije sa deltom Saradljivosti koja implicira da ekstravertovanije osobe uspesnije
rezonuju na opozitu prosocijalne orijentacije, Sto je neocekivano. Medutim, ova
korelacija je marginalno znacajna i moguce produkt slu¢ajnosti. Zanimljivo je pri tome,
da sa ovim nalazom koincidira jednak rezultat na vremenu odgovaranja, nakon §to se
parcijalizuje efekat ukupnog vremena odgovaranja. Pri tome se dobiva negativna
korelacija istog intenziteta izmedu Ekstraverzije i delte vremena odgovaranja na
Saradljivosti, §to implicira da ekstravetovaniji ispitanici duze vremena reSavaju
silogizme Antagonizma, na kojima su, neocekivano i uspes$niji. Moguée objasnjenje
ovakvog nalaza bi bilo da su za ekstravertovanije pojedince antagonisticke konkluzije
mnogo nepozeljnije nego konkluzije Saradljivosti, te ih u vecoj meri odbacuju i ne
poistoveéuju se sa njima (Sto predstavlja i tacno resenje). Produzeno vreme odgovaranja
u tom slucaju bi odgovaralo pretpostavkama teorije mentalnih modela, pri ¢emu ego-
distona antagonisti¢ka konkluzija inicira ispitanike na preispitivanje 1 konstrukciju

alternativnih modela na date premise, pri ¢emu se ponudena konkluzija odbacuje.

Na induktivhom rezonovanju je samo jedna korelacija znacajna nakon $to se
parcijalizuje total skor stila odgovaranja i upucuje na to da ispitanici sa veCom
Ekstraverzijom donose viSe induktivnih zakljucaka u smeru Emocionalne Stabilnosti.
To bi znacilo da ekstravetovaniji ispitanici prave manje kognitivnih greaka pristrasnosti
usmerenosti na pretnju, hostilne atribucije, depresivnog atributivnog stila, iluzorne
inferiornosti ili kognitivne vulnerabilnosti. U nizu nezavisnih meta-analitickih studija su
potvrdene populacijske pozitivne korelacije izmedu pojedinih upitnickih dimenzija
li¢nosti na nac¢in na koji su izmedu upitnickih i deduktivnih, odnosno induktivnih mera
licnosti ili vremena odgovaranja, replicirane i u ovom istrazivanju i to: izmedu
Ekstraverzije i Saradljivosti, Ekstraverzije i Savesnosti i Ekstraverzije i Otvorenosti
(Mount, Barrick, Scullen, & Rounds, 2005; Ones, Viswesvaran, & Reiss, 1996; Steel,
Schmidt, & Schulz, 2008). Takode je potvrdena i populacijska negativna korelacija

izmedu Neuroticizma 1 Ekstraverzije (Judge, van Vianen, & De Pater, 2004)46. Osim

* Odabrane referense meta-analitickih istraZivanja preuzete iz izvora
http://www.pbarrett.net/stratpapers/metacorr.pdf; pristup ostvaren 19. 02. 2018.
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negativne korelacije Ekstraverzije i delte Saradljivosti, sve ostale korelacije ostvarene

izmedu upitnicke i1 kvazikognitivne mere su donekle oCekivane.

Inteligencija i licnost kao prediktori deduktivnog rezonovanja

Hijerarhijska regresiona analiza zadnjeg bloka, nakon $to se u model uvedu
dimenzije licnosti, je pokazala da su pozitivni prediktori uspeha u rezonovanju na
sadrzaju li¢nosti ocena iz Logike u srednjoj skoli i generalno rezonovanje na neutralnim
silogizmima. Ovaj nalaz je oCekivan, jer se u prethodnim istrazivanjima pokazalo da je
sposobnost rezonovanja dobar prediktor uspeha na studiju u razli¢itim podruc¢jima — npr.
na osnovu probabilistickog rezonovanja je bilo moguce predvideti postignuce studenata
na kursu hemije (Bird, 2010). Iako upitnik li¢nih podataka o ispitaniku nije sadrzavao
pitanja o vrsti rezonovanja poducavanog u srednjoj $koli, pretpostavka je da je usvojeno
gradivo iz osnova deduktivnog rezonovanja, $to bi odgovaralo tipu zadataka kori$¢enih i
u ovom istrazivanju. Prisutan je takode transfer sposobnosti rezonovanja kroz razlicite
medije, bez obzira da li su oni deontiCkog ego irelevantnog ili relevantnog sadrzaja.
Ispitanici koji su postigli veéi rezultat u rezonovanju na deontickom neutralnom
sadrzaju su ostvarili ve¢e postignuce 1 u deduktivnom rezonovanju na sadrzaju licnosti.
Ovaj nalaz je bar donekle u skladu sa najstarijom teorijom rezonovanja mentalne logike,
prema kojoj je ocekivano da formalna pravila rezonovanja budu generalno primenjiva,

nezavisno od konteksta rezonovanja.

Od kognitivnih varijabli znacajan prediktor rezonovanja na licnosti je 1 spacijalni
faktor inteligencije, ali samo za Neuroticizam, Ekstraverziju (oba smera) i Otvorenost.
Spacijalni test opSte sposobnosti je koncipiran tako da od ispitanika trazi da detektuje da
li dvodimenzionalni tlocrt geometrijske slike moZze formirati ponudene
trodimenzionalne geometrijske likove. Da bi zadatak bio adekvatno reSen, zahteva od
ispitanika vizualizaciju likova, mentalnu rotaciju figura i vizualizaciju povrSina koje se
ne vide, odnosno njihovu mentalnu reprezentaciju. Nije neocekivano da ovakva
sposobnost dobro objasnjava i silogisticko rezonovanje, s obzirom na to da je
zami$ljanje geometrijskog lika uporedivo sa vizuelnom konstrukcijom mentalnih
modela, posebno u uslovima ispitivanja kada je neophodno ne prihvatiti konkluziju (Sto

je ovde zavisna varijabla). Kako je prethodno navedeno, osobe sa visom inteligencijom
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mogu generisati ve¢i broj mentalnih modela (Perkins, 1985, prema Torrens, Thompson,

& Cramer, 1999).

Od varijabli li¢nosti znacajni negativni prediktori rezonovanja na sadrzaju
li¢nosti su Otvorenost 1 Crudelia. Zanimljiv nalaz je da osobina licnosti Otvorenost
negativno korelira sa postignu¢em u deduktivnom rezonovanju na li¢nosti, iako bi bilo
ocekivano da je Otvorenost mozda jedini korelat inteligencije iz prostora licnosti. Na
nivou faceta, jedino je Fantazija negativno predvidala uspeh u rezonovanju na gotovo
svim silogizmima li¢nosti. Ovaj nalaz i nije u tolikoj meri kontraintuitivan, koliko se
¢ini, iz razloga Sto upravo Otvorenost na facetnom nivou dobro diskriminira fluidnu
inteligenciju. Tako se pokazalo da je facet Intelekta nezavisno povezan sa g faktorom
inteligencije i gotovo podjednako sa verbalnom i neverbalnom inteligencijom, dok je
Otvorenost u korelaciji samo sa verbalnom inteligencijom (za Sta se Cesto pretpostavlja
da je kristalizovana inteligencija; DeYoung, Quilty, Peterson, & Gray, 2014). Pored
toga, dok je Otvorenost dobar prediktor kreativnog postignu¢a u umetnosti, Intelekt je
prediktor kreativnog nau¢nog dostignuc¢a (Kaufman, Quilty, Grazioplene, Hirsh, Gray et
al., 2016). Ako se u obzir uzme da je set dispozicija ili veStina potrebnih za nau¢no
postignuée sli€an setu veStina rezonovanja (npr. dedukcija i apstrakcija generalnog
pravila ili primena generalnog pravila na pojedinacne slucajeve), onda je oCekivano da
Fantazija bude u negativnoj vezi. Fantazija bi mogla da bude vazan facet kreativnog
postignu¢a u umetnosti koje nije podlozno pravilima, s obzirom na to da je poblize
odredena imaginacijom i ¢estim dnevnim sanjarenjima kao na¢inom stvaranja vlastitog

Zivopisnog unutra$njeg sveta (Knezevi¢, Dzamonja-Ignjatovi¢, & Puri¢-Joci¢, 2004).

Od amoralnih crta licnosti, Amoral generisan brutalno$¢u je u konzistentno
negativnoj korelaciji sa rezonovanjem na silogizmima li¢nosti. Crudelia je poseban
domen Amorala kog ¢ine Sadizam, Brutalnost i Pasivna Amoralnost. Ako se to uzme u
obzir, osobe sa ve¢im skorom na ovim dimenzijama imaju tendenciju da osete uzitak
prilikom povredivanja drugih 1 bliskih osoba, te da ne reaguju prosocijalno na patnju
drugog ili potrebu za pomo¢i drugome. Ovde je zanimljivo da se deficit u rezonovanju
kod osoba sa povisenim Amoralom pokazao na Emocionalnoj Stabilnosti, Ekstraverziji,
Introverziji, Otvorenosti i Nesavesnosti. Ako se analiziraju konkluzije u osnovi ovih

silogizama koje su c¢eS¢e nevalidno prihvatane, moguce je identifikovati zadatke koji
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zahvataju potragu za uzbudenjem (npr. Ja trazim izazove. Ja Sam veoma aktivna osoba.
Ja imam zivu mastu. Ja volim da istrazujem nepoznata mesta.), odsustvo afekta (npr. Ja
sam bezosecajan. Ja potiskujem emocije.) 1 koji mozda upucuju na odredeni stepen
dezorganizacije (npr. Ja ne Ccistim cesto. Ja nisam previse sistematican. Ja sam
pasivan.). Uz to je verovatno da postoji jo$ jedan deo neobjasnjene varijanse, jer Su
ispitanici sa ovom povisenom osobinom bili neuspesniji i u rezonovanju na konkluziji
Ja ne volim uzbudenja. Ovde bi bilo ocekivano da u vecem stepenu odbacuju ovu
konkluziju, a ustvari su je u vecoj meri prihvatali, jednako kao 1 prethodno navedene,
koje bi mogle biti poblizi indikatori nekih amoralnih tendenci. Iako su ove konkluzije u
manjoj meri relacione, neke od njih indirektno impliciraju i interprersonalnu relaciju.
Npr. nekriticko prihvatanje konkluzije koja se odnosi na vlastitu bezose¢ajnost moglo bi
da implicira i odsustvo emocija za potrebe druge osobe. Istrazivanje provedeno na
uzorku zatvorenika sa klinickom psihopatijom je pokazalo da, iako ne pokazuju deficit
u opstoj sposobnosti ili generalnom rezonovanju, njihov slabiji uspeh u rezonovanju
dolazi do izrazaja na Vejzonovom izbornom zadatku na temu socijalne razmene i
predostroznosti (Ermer & Kiehl, 2010). Dok zatvorenici sa klinickom psihopatijom
uopSte ne pokazuju deficit u rezonovanju na neutralnom deskriptivnom izbornom
zadatku, manje su uspeSni od zatvorenika bez dijagnostifikovane psihopatije na
tematskom izbornom zadatku predostroznosti i socijalne razmene (varanje druge osobe).
Iako u ovom istrazivanju nije koriS¢en klini¢ki uzorak, tendencija dimenzionalnog
pozicioniranja prema amoralnom kraju kontinuuma mogla bi da bude manifestovana
preko opisanih deficita u rezonovanju. Zanimljivo je da je na facetnom nivou dobiveno
da Makijavelizam pozitivno predvida rezonovanje na Emocionalnoj Stabilnosti 1
Nesavesnosti. To bi znacilo da osobe koje imaju tendenciju da prihvataju konstrukcije
da cilj opravdava sredstvo ustvari vise odbacuju konkluzije li¢ne bezosecajnosti ili
neorganizovanosti. Nalaz bi bio u skladu sa licnom manipulativno$¢u u osnovi
makijavelizma, kao i pretpostavkom da bezosecajnost nije sastavni deo makijavelizma
per se, nego se radi o njenoj instrumentalnoj funkciji. S druge strane, Brutalnost je
negativno korelirala sa uspehom u rezonovanju na Emocionalnoj Stabilnosti i
Ekstraverziji. Pri tome je kod ispoljene Brutalnosti vece prihvatanje konkluzija

deskriptora vlastite bezosecajnosti i uzbudenja, §to bi i bilo u osnovi ove crte.
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Inteligencija i licnost kao prediktori induktivnog rezonovanja

Kada je u pitanju induktivno rezonovanje, inteligencija donekle objasnjava
inkrement varijanse rezonovanja, ali opSta sposobnost rezonovanja ne doprinosi
dodatnom objasnjenju varijanse pseudorezonovanja. S druge strane, iako bi bilo
ocekivano da osobine li¢nosti imaju inkrement u varijansi pseudorezonovanja izvan
sposobnosti, to takode nije slucaj. U zadnjem setu, nakon uvodenja osobina li¢nosti, pol
je pozitivan prediktor induktivnog rezonovanja na Antagonizmu i Nesavesnosti, a
negativan prediktor induktivnhog rezonovanja na Savesnosti. Osobe muskog pola
kondicionalno vise opravdavaju antisocijalnu orijentaciju i nesavesno postupanje, a zene
vise rezonuju u skladu sa opravdavanjem savesnog postupanja. Kako je prethodno
pokazano, Zene imaju ispoljeniju Savesnost na aspektnom nivou Reda (Weisberg,
DeYoung, & Hirsh, 2011). Podatak da bi induktivno rezonovanje donekle moglo da
diskriminiSe polne razlike u Savesnosti je dodatni nalaz uz standardne polne razlike u
Neuroticizmu i Saradljivosti na kojima zene postizu veéi rezultat (Chapman,
Duberstein, Sorensen, & Lyness, 2007). Dob je znacajan prediktor induktivnog
rezonovanja jedino na Saradljivosti, tako da starije osobe manje opravdvavaju
prosocijalnu orijentaciju. Ovo nije u skladu sa prethodnim nalazima o pozitivnoj
povezanosti dobi sa Saradljivos¢u (Donnellan & Lucas, 2007) i o rastu Saradljivosti u
funkciji dobi (Soto, John, Gosling, & Potter, 2011). Moguce je da je ovakav odnos
obrnut zbog mehanizama opravdavanja Saradljivosti koji upucuju na slabiju
manipulativnost 1 veéi stepen iskustvene naivnosti, Sto bi moglo da bude obelezje
mladih ispitanika. Kognitivne pristrasnosti u osnovi Saradljivosti se odnose na preterano
uverenje u dobrobit drugih, poverenje u ono §to kazu drugi, zanemarivanje nus-pojava
dobrih namera, Zelju da se udovolji drugima i nemoguénost zauzimanja perspektive
drugog. lako je uzorak, uz izuzetak par starijih ispitanika, dobno dosta ujednacen,
pretpostavka je da su mladi ispitanici skoniji da opravdavaju navedene mehanizme. U
skladu s tim takode, obrazovanje je pozitivno koreliralo sa opravdavanjem nesaradnje,
pri ¢emu se moze pretpostaviti da su ispitanici sa veéim brojem godina formalnog
Skolovanja manje skloni da opravdavaju “naivnu® sliku sveta u odnosu prema drugima.
Suprotno tome, obrazovanje je negativno koreliralo sa mehanizmima opravdavanja
Savesnosti ranije pomenutim u kontekstu inteligencije. lako formalno obrazovanje ne

mora linearno korelirati sa inteligencijom, pretpostavka je takode da su ispitanici sa
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veéim brojem godina formalnog Skolovanja u slabijoj meri opravdavali vlastitu

superiornost i optimisticku verziju sveta.

Zanimljiv nalaz je da verbalna sposobnost marginalno pozitivno korelira sa
mehanizmima opravdavanja Zatvorenosti i Nesavesnosti. U svojoj osnovi,
kondicionalna Zatvorenost obuhvata prihvatanje alternativa kojima se podrzava
konsenzus naspram vlastitog ekskluziviteta u idejama, kao i dobro provereni obrasci,
naspram prihvatanja noviteta ideja. Kondicionalna Nesavesnost je karakterisana manjim
prihvatanjem alternativa o iluzornoj superiornosti i neposredno$éu postignutom
trenutnim naspram odgodenog reSenja. Uzimajuéi u obzir da je izrazena verbalna
sposobnost facilitujuéi faktor u odnosu sa drugima, moguce je pretpostaviti da osobe sa
ve¢om Verbalnom inteligencijom i semanti¢kim razumevanjem manje podrzavaju
alternative vlastitog idejnog ekskluziviteta ili superiornosti. Kognitivne sposobnosti u
regresiji predvidaju na odredeni nain kondicionalno pseudorezonovanje, ali obrazac
predikcije induktivnog rezonovanja nije konzistentan. Na primer, numeri¢ka sposobnost
negativno predvida biranje alernativa kojima se podrzava Otvorenost, §to bi donekle
bilo u skladu sa ranijim navodima da je za naucna postignuca vazan aspekt Intelekta, a
za umetnicka Otvorenosti. UspeSno prepoznavanje matemati¢kog kanona u numeri¢kim
operacijama bi, u poredenju sa ovim nalazima, bilo viSe u skladu sa preferiranjem
ustaljenih ideja (npr. aksioma), naspram ekskluzivnih, slabo proverenih ideja. S druge
strane, spacijalni faktor negativno predvida pseudorezonovanje na Zatvorenosti,
Nesaradljivosti i Savesnosti. lzuzetak od toga ¢ini pozitivna predikcija induktivnog
rezonovanja na Otvorenosti, iako efekat nije statisticki nezna¢ajan. Cini se da
sposobnost mentalne reprezentacije geometrijskih dijagrama sadrZzana u spacijalnom
faktoru predvida i podrzavanje multidimenzionalnosti perspektive i reSenja u
kondicionalnoj Otvorenosti. Generalno rezonovanje jedino znacajno predvida
induktivno rezonovanje na Amoralu, pri ¢emu osobe koje postizu bolji skor u
rezonovanju na neutralnim silogizmima manje podrzavaju amoralne alternative,

odnosno alternative koje upucuju na jednostranost perspektive.

Od osobina li¢nosti, Otvorenost negativno korelira sa induktivnim rezonovanjem
na Antagonizmu, ali nije u korelaciji sa induktivnim rezonovanjem na suprotnom polu

Saradljivosti. Cini se da intelektualna radoznalost i nezavisnost u misljenju, preferencija
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razli¢itosti 1 sklonost nedogmatskim stavovima predstavljaju =zastitni faktor od
podrzavanja antisocijalne orijentacije. Dakle, ovakav sklop osobina ne mora da predvida
proaktivnu prosocijalnu orijentaciju, ali mogao bi da spreéi antisocijalnu orijentaciju
Cije je obelezje jednostranost i nezauzimanje perspektive drugog. Na sli¢an nacin,
Saradljivost pozitivno predvida induktivno rezonovanje na opozitu Amorala, iako nije u
korelaciji sa induktivnim rezonovanjem na Amoralu. Nalaz pokazuje da osobine kao §to
su, poverenje u druge, saosecajnost i potreba da se pomogne drugima, mogu da budu
zastitni faktor od kognicija usmerenih opravdavanju hedonickog utilitarizma,
resentmana ili raspodele odgovornosti, odnosno nebrige za nedace drugih. Kako je
prethodno ve¢ pomenuto, Crudelia korelira sa induktivnim rezonovanjem na Amoralu,
ali je smer korelacije neocekivano negativan, §to bi moglo da se objasni razumevanjem
alternativa Amorala i generalno potrebom za revizijom odredenih alternativa u testu

kondicionalnog rezonovanja.

Zajednicki prostor upitnickih i kvazikognitivnih mera licnosti

Iako osobine li¢nosti u odredenom smislu predvidaju oba tipa rezonovanja,
procenat varijanse koji obja$njavaju, naspram kognitivnih sposobnosti i generalnog
rezonovanja, je zanemariv. U preklapanju prostora li¢nosti i oba tipa rezonovanja, tek je
1 % prostora objasnjeno opozitnim varijablama, sto dodatno ide u prilog tome da, iako
se Cini da osobine li¢nosti sudeluju u rezonovanju na liCnosnom sadrzZaju, to se
verovatno dogada viSe na procesnom, nego sadrzajnom nivou. Upravo s tim u skladu,
kvazikanonicke funkcije su pokazale da se upitnicki i kvazikognitivni latentni prostor
li€nosti mogu najpre objasniti nadredenim faktorima li€nosti Stabilnos¢u 1 Plasticnoséu
(DeYoung, Peterson, & Higgins, 2002; Digman, 1997). Kada je u pitanju preklapanje
latentnog prostora upitnickih mera sa deduktivnim rezonovanjem, €ini se da upitnicke
dimenzije formiraju nadredene faktore Stabilnosti i Plasti¢nosti koje nadopunjuje
deduktivno rezonovanje. Isto tako je zanimljivo, kada se ras¢lani prva kvazikanonicka
funkcija prostora upitni¢kih i induktivnih dimenzija licnosti, da upitnicku amoralnu
komponentu dopunjuje Stabilnost u kondicionalnom rezonovanju obrnuto povezana sa
amoralnim tendencama (negativna korelacija Neuroticizma i Saradljivosti sa

funkcijom). Stabilnost je protektivni faktor u ispoljavanju agresije, jer kako neki nalazi
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pokazuju, jaka impulsivnost uz odsustvo kontrole je praéena slabijim nivoom metabolita
serotonergickog sistema, za koji se pretpostavlja da je u osnovi Stabilnosti (Mann,
Arango, & Underwood, 1990). Da je re¢ o mogucoj kompleksnijoj povezanosti
upitnickih 1 kvazikognitivnih mera li¢nosti govori 1 to da nisu izdvojene znacajne
kanoni¢ke, ve¢ kvazikanonicke funkcije koje su robusne na pretpostavku o
ortogonalnim linearnim kombinacijama izvedenim iz dva skupa varijabli. 1z toga je
moguce pretpostaviti da, uvazavajuéi i slabu redundansu dva prostora, odnos izmedu
dva skupa varijabli moguce nije linearan, $to implicira vaznost daljeg ispitivanja na koji

nacin koreliraju upitnicke i kvazikognitivne mere.

Upravo time bi mogla da bude objaSnjena slaba podeSenost modela putanje u
kom je ocekivana direktna linearna veza izmedu kognitivnih sposobnosti i osobina
li¢nosti, kao 1 osobina licnosti i rezonovanja na sadrzaju li¢nosti. Kognitivne
sposobnosti predvidaju crte licnosti koje imaju adaptivnu funkciju (npr. Otvorenost i sve
crte Amorala), a veca ispoljenost navedenih dimenzija predvida slabiji ucinak u
rezonovanju na korespondentnom sadrzaju. Ovo donekle opravdava ocekivanu
pristrasnost uverenja, ali nalaz nije konzistentan jer efekat izostaje na drugim

relacijama.

Na osnovu regresionih analiza u kojima su uvazene relacije svih osobina li¢nosti
na nivou domena i aspekata, postavljen je alternativni model putanje koji se bavi vise
procesnim, nego sadrzajnim karakteristikama efekta li¢nosti na rezonovanje na licnosti.
U ovaj model nisu uvedene kognitivne sposobnosti zbog maskiranja efekta koji bi sama
licnost mogla da ima na rezonovanje, jer je prethodno potvrden neizostavan efekat
inteligencije na rezonovanje. Pretpostavljeno je da bi sadrzaj licnosti u silogizmima ipak
trebao da objasni efekat licnosti na ishode tog rezonovanja viSe nego na ishode
neutralnog rezonovanja. Stoga su postavljena dva opozitna medijacijska modela u
kojima je ocekivano da li¢nost ima efekat na u¢inak u neutralnom rezonovanju preko
ucinka u rezonovanju na licnosti i obrnuto da li¢nost ima efekat na ucinak u
rezonovanju na li¢nosti preko u¢inka na neutralnom rezonovanju. Za prvi model je
pretpostavljen i direktni efekat, a za drugi samo indirektni efekat licnosti. Nalazi su
integrisani u obuhvatni model, pri ¢emu su hipoteze potvrdene, odnosno dimenzije

licnosti ostvaruju direktan i nezavisan efekat na postignuée u rezonovanju na li¢nosti, a
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samo indirektan na neutralno rezonovanje. Pored toga, prethodno direktan efekat
Saradljivosti, Frustraliae i Crudeliae se gubi, nakon sto se kao medijator uvede uc¢inak u
rezonovanju na li¢nosti. Druge osobine licnosti nemaju direktan efekat na neutralno

rezonovanje.

Zanimljivo je da su interpersonalne prosocijalne (Saradljivost) i antisocijalne
(Frustralia i Crudelia) dimenzije li¢nosti imale direktan negativan efekat i na neutralno
rezonovanje zasiceno generalnim iskustvenim sadrzajem. Iste osobine su imale
negativan efekat i na u¢inak u rezonovanju na silogizmima li¢nosti. lako su navedene
osobine sadrZajno suprotne, pri ¢emu je Saradljivost manifestovana kroz poverenje
prema drugima i spremnost da se drugome pomogne, a dve amoralne osobine kroz
sumnji¢avost i spremnost da se drugome nanese Steta, oba tipa koreliraju na slican nacin
sa ishodom. To bi se moglo objasniti, ako se pretpostavi da postoji latentni proces u
osnovi naizgled sadrzajno razlic¢itih osobina, Kkoji disponira na slabiji uspeh u
rezonovanju uopste. Moglo bi se pretpostaviti i da preterana naivnost i da preterano
nepoverenje uzimaju u obzir jednosmernu konstrukciju realiteta koja, prema teoriji
mentalnih modela, sprecava osobu koja rezonuje da razmotri vise mogucih ishoda 1
alternativa, $to dovodi do manje kvalitetne normativne racionalnosti. Lascivia, takode
amoralna crta, 1 Savesnost takode moralna crta, nisu u korelaciji ni sa jednim tipom
rezonovanja, mozda upravo iz razloga $to je manja moguc¢nost da ih se redukuje na
jednodimenzionalan  konstruktivisticki  pristup realitetu. Lascivia poCiva na
hedonisti¢kom principu ostvarivanja ugode, ali su tome pretpostavljeni razni nacini
dolaZenja do cilja, te smanjena rigidnost i inklinacija ka jednodimenzionalnom strogom
postovanju socijalnih normi. S druge strane, Savesnost je crta koja bi uslovno bila
opozit lascivnom, koju karakteriSe usmerenost ka cilju, skrupuloznost, duznost i
obaveza. Ova osobina je dobar prediktor akademskog i profesionalnog postignuca, ali to
ne znaci da je oc¢ekivano da bude povezana sa postignu¢em u rezonovanju. Pre bi bilo
ocekivano da ova osobina bude povezana sa upornoS¢u (odnosno tendencijom da
savesnije osobe urade vise zadataka), ali u ovom istrazivanju to nije bilo mogucée meriti
jer u onlajn testiranju nije data opcija preskakanja zadataka. S obzirom na to da je
Savesnost osobina, cije obelezje moze da bude principijelnost koja ne mora biti
interpersonalno definisana, otuda moguca nulta korelacija izmedu oba tipa rezonovanja

i Savesnosti. Otvorenost, kako je prethodno opisano, takode negativno predvida uéinak
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u rezonovanju na li¢nosti. Ova dimenzija je merena formom upitnika NEO-PI-R (Costa
& McCrae, 1992) koju cine faceti Fantazija, Estetika, Osecanja, Akcija, Ideje i
Vrednosti, pri ¢emu je vecina faceta usmerena na raznovrsnost iskustva i umetnicke
preferencije, Sto moze da bude kontraindikacija za sledenje pravila u rezonovanju. Posto
je samo testiranje deduktivnog i induktivnog rezonovanja dugo trajalo (u proseku 40
minuta po ispitaniku), moguce je da su ispitanici otvoreniji za iskustva brze osecali

zamor i dosadu, $to je dovelo do veée stope gresaka.

Dve dimenzije koje jedine ostvaruju pozitivnu korelaciju sa rezonovanjem na
licnosti su Neuroticizam 1 Ekstraverzija, iako efekat Neuroticizma nije znacajan. Ove
relacije bi trebalo dalje ispitati, jer je prethodno takode pokazano da pojedinci sa
izrazenim Neuroticizmom bolje rezonuju na neurotskim zadacima, a ekstravertovaniji
ispitanici na zadacima Ekstraverzije (Johnson-Laird, Mancini, & Gangemi, 2006). Ovaj
nalaz je iskoris¢en za potvrdivanje teorije hiper-emocije i mogucnost generalizacije

njenih pretpostavki i na osobine li¢nosti.

Na facetnom nivou ovih osobina, Vulnerabilnost i Toplina pozitivno predvidaju
rezonovanje na li¢nosti. Moguce je da je osetljivost generalno povezana sa boljom
percepcijom realnosti, pa tako i rezonovanjem. Toplina kao osobina emocionalne
povezanosti sa drugima bi mozda mogla da senzibilizuje osobu za bolje rezonovanje na
sadrzaju licnosti. S jedne strane, moglo bi se pretpostaviti da su ove dimenzije
facilitatori rezonovanja i po sadrZajnoj osnovi (npr. preosetljive osobe su bolje
rezonovale na silogizmima Neuroticizma ili introvertovanije osobe su takode imale veci
uspeh u rezonovanju na silogizmima Neuroticizma). S druge strane, mogucéa je i
pretpostavka na procesnom nivou, prema kojoj su Neuroticizam i Ekstraverzija
generalno facilitatori rezonovanja, kako kod psiholoskog poremecaja, tako i kod manje
intenzivnih manifestacija, osobina li€nosti. Nedavni nalaz iz oblasti bihevioralne
genetike podrzava razmatranje vaznosti udela osobina li¢nosti u psiholoSkom
poremecaju, pri ¢emu su otkrivene genetske osnove povezanosti Neuroticizma sa
depresijom, a Ekstraverzije sa poremecajem deficita paznje (Lo, Hinds, Tung, Franz,
Fan, et al. 2016). | pored toga, ranija psiholoSka istrazivanja su pokazala da odsustvo
Neuroticizma, a prisutnost Ekstraverzije u najvec¢oj meri odreduju psiholosko

blagostanje i kvalitet zivota (Grant, Langan-Fox, & Anglim, 2009; Kokko, Tolvanen, &
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Pulkkinen, 2013). Pod pretpostavkom da su Neuroticizam i Ekstraverzija u osnovi
psiholoskih poremecaja, prema teoriji hiper-emocije bi bila ocekivana i njihova

facilitacijska funkcija rezonovanja, $to bi trebalo dalje ispitati.

Ako se pokuSa dati jednostavan odgovor na pitanje u naslovu, moze li
kvazikognitivni test biti test licnosti, verovatno bi bio odrecan, jer prema dobivenim
rezultatima, na osnovu osobina li¢nosti nije moguce direktno predvideti uspeh na ego-
sintonom rezonovanju, niti se predvidanje moze uvek izvesti u ocekivanom smeru.
Medutim, c¢ini se da osobine li¢nosti diferencijalno predvidaju rezonovanje na
silogizmima li€nosti naspram iskustvenog rezonovanja na neutralnom sadrzaju, na

objasnjenja mehanizama kojima se ostvaruju ovi efekti.

Ogranicenja i preporuke za buduca istrazivanja

Ispitivanje uticaja nekognitivnih faktora, prvenstveno li¢nosti, na rezonovanje
dalo je interesantan uvid u kompleksnost odnosa osobina licnosti prema zadacima
rezonovanja. Na osnovu provedenih analiza, moglo bi se zakljuciti da osobine li¢nosti
posreduju deonticko rezonovanje na sadrzaju li¢nosti, ali da se taj efekat verovatno

moze pre o¢itovati na kompleksnijem, procesnom, nego samo sadrZzajnom nivou.

Medutim, istraZivanje ima 1 nekoliko ogranic¢enja koja bi trebalo uzeti u obzir 1 o
kojima bi trebalo voditi ratuna u budu¢im studijama. S jedne strane, prednost ovog
istrazivanja je u obuhvatnosti Sestofaktorskog prostora li¢nosti kroz model Velikih pet i
Amoral kao Sestu dodatu dimenziju, koji je istovremeno zahvaéen direktnim i novim
indirektnim merama li¢nosti. Ovako obuhvatan model licnosti 1 rezonovanja
potencijalno bi mogao da bude i nedostatak istraZivanja, s obzirom na to da je, u svrhu
komprehenzivnosti modela, smanjena reprezentativnost ajtema alternativnih mera
li¢nosti. Preciznije, svaka crta li¢nosti indirektno merena deduktivnim rezonovanjem je
reprezentovana sa ukupno Cetiri zadatka, po dva smera crte i kontracrte 1 joS osam
kontrolnih zadataka. lako tako reprezentovane crte li¢nosti na kvazikognitivnim merama
pokazuju visoku pouzdanost, sadrzajna valjanost moze da bude upitna. Pouzdanost

unutrasnje konzistencije, koja se pokazala visokom, moZe ustvari da odrazava dobru
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predstavljenost formaliteta, odnosno strukture zadataka rezonovanja i manjim brojem
zadataka. S tim u skladu je i faktorska analiza na silogizmima AK pokazala izdvajanje
samo jednog faktora, odnosno cetiri distinktna faktora, kada su u eksploraciju
kvazikognitivnog prostora uvedeni i ostali tipovi silogizama. Eksploratorna faktorska
analiza nije derivirala faktore sadrzajno korespondentne upitnickim faktorima li¢nosti.
Ukoliko bi pokrivenost svake dimenzije kvazikognitivnim zadacima bila ve¢a, mozda bi
bilo moguce ekstrahovati faktore koji bi reprezentovali 1 sadrzajnu valjanost. Pored
toga, preporuka je da prilikom konstrukcije deduktivnih zadataka na osnovu sadrzaja
ajtema standardnih testova licnosti, budu wuvedeni nezavisni procenjivaci pri
uporedivanju sadrzaja ajtema upitni¢kih sa deduktivnim merama. Ako se pretpostavi da
su ispitanici delom odgovore davali prema facijalnoj valjanosti u ¢ijoj osnovi je bilo
pretpostavljeno socijalno pozZeljno odgovaranje, moguée je da procena na osnovu
facijalne valjanosti nije odgovarala procenama sadrzajne valjanosti. Npr. konkluzija
koja bi sadrzajno trebala da bude indikator Emocionalne Stabilnosti (Ja sam
bezosec¢ajan.) mogla je da bude shvaéena, ne kao deskriptor stabilnosti nego
emocionalne neosetljivosti i odsustva empatije, $to je moglo da bude interpretirano kao
socijalno nepoZeljan odgovor. Da bi bila kontrolisana i generalna tendencija nekritickog
ili socijalno pozeljnog odgovaranja, preporucljivo bi bilo, paralelno sa ovakvim
ispitivanjem, zadati i upitnic¢ke mere davanja pozeljnih odgovora. Pretpostavka je da bi
povecanje broja ajtema koji reprezentuju crtu moglo da poveca korelaciju, koja je na
nivou domena bila neznatna. Za razliku od toga, evidentno je da su korelacioni efekti sa
kvazikognitivnim merama li¢nosti na nivou upitnic¢kih faceta daleko frekventniji i veéi.
Ovakvi efekti su mogli da nastanu kao posledica suzavanja obima osobine
selekcionisanjem samo odredenih ajtema, $to nije kontrolisano u istrazivanju, S obzirom
na sadrzajnu reprezentovanost. Selekcija ajtema je kontrolisana, tako §to su ajtemi
birani po visini faktorskih saturacija, te odabrani oni koji su u najve¢oj meri saturirali
faktor.

Sliéno metodolosko ograni¢enje je primenjivo i na konstrukciju zadataka
kondicionalnog rezonovanja. Uzimajuéi u obzir da se u osnovi testova kondicionalnog
rezonovanja nalaze mehanizmi opravdavanja odredenog ponasanja, odnosno kognitivne
pristrasnosti kojima se to ponaSanje opravdava, zastupljenost zadataka kojima se

zahvata svaki mehanizam bi trebala da bude mnogo vec¢a. U ovom istraZivanju je
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konstruisan po jedan zadatak induktivhog rezonovanja za svaki mehanizam
opravdavanja unutar jedne dimenzije, a ukupan skor formiran kao linearna kombinacija
biranja alternativa/mehanizama na svakoj dimenziji. Medutim, faktorskom analizom
nisu ekstrahovani faktori konceptualno korespondentni strukturi mehanizama
opravdavanja u osnovi svake dimenzije. Zbog toga je neophodno provesti dodatne
revizije instrumenta. Deriviranje mehanizama opravdavanja izvrSeno je sadrzajnom
analizom opisa crta, te pregledom kognitivnih pristrasnosti koje bi mogle da budu u
osnovi pojedinih crta. Preporucljivo bi bilo provesti ekstenzivnije predistrazivanje u
svrhu identifikovanja opravdavaju¢ih mehanizama u osnovi svake crte li¢nosti. Kako je
ranije pokazano, u svrhu konstruisanja testova kondicionalnog rezonovanja, koris¢ene
su fokus grupe kao inicijalni metod, na osnovu ¢ega su, analizom sadrzaja odgovora,
detektovani mehanizmi u osnovi opravdavanja odredenog ponaSanja. Dodatno se
postavlja pitanje moze li svaka dimenzija li¢nosti biti zahvaéena mehanizmima
opravdavanja. Prethodno konstruisani testovi za agresiju i motivaciju za postignu¢em su
dobro potvrdili mehanizme kojima se podrzavaju navedena ponaSanja. Ali, 1 u slucaju
agresije i motivacije za postignu¢em, moguce je identifikovati nameru ka odredenom
ponasanju - da se povredi druga osoba ili da se istraje 1 uspe u zadatku. Jo§ uvek nije
jasno na koji nacin bi takvi mehanizmi mogli da budu identifikovani kod drugih osobina

li¢nosti iz modela Velikih pet, npr. Neuroticizma i koja je njihova funkcija.

Dodatno ogranicenje kod primene testa kondicionalnog rezonovanja je vreme
odgovaranja. Nije bilo moguce razdvojiti vreme odgovaranja potrebno za biranje
opozitnih alternativa, s obzirom na to da je CRT test zadataka visestrukog izbora i da su
opozitne alternative zadavane istovremeno. Za razliku od toga, na silogizmima je
odvojeno mereno vreme odgovaranja na zadacima smera i kontrasmera. Na testu
kondicionalnog rezonovanja takode nije bilo moguce razdvojiti vreme potrebno za
¢itanje uvodnog teksta zadatka od vremena potrebnog za biranje alternativa. BeleZeno
vreme odgovaranja za svaki zadatak je dobiveno aditivnim efektom vremena potrebnog
za Citanje teksta 1 odabir reSenja. Dodatno ogranicenje je 1 u tome Sto ispitanici nisu
uvek prvo biranje alternative zadrzavali kao konac¢no, pri ¢emu je moglo da dode do
gubljenja spontanog i automatskog reSavanja zadataka kondicionalnog rezonovanja. U
svom originalnom zadavanju, CRT ne zahteva merenje vremena odgovaranja, te se

postavlja pitanje indikator ¢ega je zabelezeno vreme odgovaranja. Preporuka za buduca
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istrazivanja je da se vreme odgovaranja ne meri tokom ¢itanja uvodnog teksta, nego
samo od trenutka zavrSetka Citanja do trenutka biranja alternative. Da bi se sprecilo
svesno kontrolisanje odgovora, dalja preporuka je da se ispitanik ograni¢i da bira samo
jednu alternativu bez mogucénosti promene odgovora. U testovnom uputstvu za CRT u
ovom istrazivanju je svesno izbegnuto da se ispitanicima sugeriSe da biraju prvi
odgovor koji im se ucini tacan, jer bi na taj naCin bila umanjena facijalna obelezja
zadatka kao kognitivnog. Dodatna alternativa standardnom merenju odgovaranja je da
se prate pokreti ofima, u svrhu identifikovanja najduzeg zadrzavanja pogleda, uz
pretpostavku da bi duze vreme odgovaranja bilo i indikator vece preferencije date

alternative.

Preporuka je da se u buducim istrazivanjima vreme odgovaranja preciznije meri,
kako bi diskriminisalo pristrasnost uverenja naspram normativne racionalnosti. Da bi
efekti pristrasnosti uverenja u vecoj meri mogli da budu detektovani preko vremena
odgovaranja, bilo bi zanimljivo ograniciti ekspoziciju zadataka i vreme potrebno za
davanje odgovora. Na taj nain bi pristrasno reSavanje silogizama, prema
identifikovanju sa ego-referensom, trebalo da bude frekventnije. S druge strane, mozda
bi procesiranje na ego-sintonom sadrzaju bilo krace i uspes$nije uz unapred ograni¢eno
vreme odgovaranja, zbog motivisanosti da se zadatak re$i, §to bi bilo u skladu sa
o¢ekivanjma teorije hiper-emocije. Vazno je naglasiti da se nijedna od ovih teorija per
se, ne bavi vremenom odgovaranja. U ovom istrazivanju je vreme odgovaranja uvedeno
kao dodatna zavisna varijabla, da bi se ispitalo da li ¢e se brzina reSavanja zadataka

menjati u funkciji ego-sintonosti sadrzaja i Smera.

Jo§ jedno ograniCenje istrazivanja je U postavljanju medijacijskog modela
li¢nosti u analizi putanje, uzimajuéi u obzir da nije moguce precizno utvrditi direkciju
smera i efekat kognitivnih sposobnosti na svaku dimenziju li¢nosti. U ovako
determinisanim relacijama su izostali pretpostavljeni medijacijski efekti li¢nosti.
Suprotno od toga, analiza kovarijanse je pokazala da se razlike u rezonovanju smera i
kontrasmera li¢nosti mogu pripisati osobinama li¢nosti. Prema nekim navodima (npr.
Adachi & Willoughby, 2011) nije statisticki adekvatno kontrolisati u istrazivanju
varijable za koje se pretpostavlja da su unutrasnji mehanizmi preko kojih nezavisna

varijabla deluje na zavisnu. Medutim, ovakva sugestija bi bila viSe primenjiva na strogo
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eksperimentalne nacrte, gde se ocekuje da nezavisna varijabla pokaze jasne efekte na
medijator. U tom slucaju bi kontrolisanje medijatora moglo da umanji intenzitet veze
nezavisne i zavisne varijable. U ovom istrazivanju nije bilo moguée manipulisati
inteligencijom kao pretpostavljenom nezavisnom varijablom, niti crtama li¢nosti kao
pretpostavljenim medijatorima. Alternativno bi bilo mogucée pretpostaviti da se efekat
inteligencije na rezonovanje na sadrzaju licnosti ne ostvaruje preko crta li¢nosti, nego
da i inteligencija i li¢nost imaju medusobno nezavisan efekat na rezonovanje na
silogizmima li¢nosti ili CRT zadacima. U izvesnom smislu analize kovarijanse sa

odvojenim kovarijatima inteligencije i licnosti to i pokazuju.

Ovaj rad se, kroz nekognitivne faktore rezonovanja, bavio ispitivanjem efekata
licnosti na ucinak u dedukciji i indukciji. Kako je ranije pokazano, jo$ uvek nije do
kraja razjasnjeno ni kako emocije ili raspolozenje deluju na rezonovanje. Stoga je joS
zahtevniji zadatak utvrdivanje dejstva osobina licnosti, jer one, kao i stavovi, mogu biti
shvaéene kroz sadejstvo emocija, ponaSanja i kognicija. Operacionalizacija osobina
licnosti kroz silogizme manifestuje samo kognitivni domen, ali ostaje nerazjaSnjeno
koliko su sadrzajem smera 1 kontrasmera li¢nosti indukovane emocije ili ponaSanje 1 da
li je delovanje osobina li¢nosti sli€no efektima nekih emocija, $to bi trebalo nastaviti

ispitivati u buducim istraZivanjima.
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Prilog

Tabela p.1 Rotirana matrica faktorske strukture silogizama

Crta . . .
(+1-) Zadaci deduktivog rezonovanja AK NA MT MP
Svi koji imaju nepredvidive reakcije su nagle osobe. Ja sam nagla osoba. Ja
LC imam nepredvidive reakcije. .82 15 -17
Svi koji saose¢aju sa drugima, trude se da im pomognu. Ja se trudim da
A+ pomognem drugima. Ja saose¢am sa drugim ljudima. 82 21 -17 20
A+ Svi koji veruju u ljude skloni su da ljude vide u najboljem svetlu. Ja sam 81 97 12 17
sklon da ljude vidim u najboljem svetlu. Ja verujem u ljude. ' ' - '
| Svi pasivni ljudi vode jednolican zivot. Ja vodim jednolican zivot. Ja sam 80 o5 17
pasivan. ' ' '
E g;/gb\;eoma aktivne osobe zive brzo. Ja zivim brzo. Ja sam veoma aktivna 79 97 13 12
Svi bezosecajni ljudi su otporni na stresne dogadaje. Ja sam otporan na
ES . . .79 .23
stresne dogadaje. Ja sam bezosecajan.
Svi strasljivi ljudi se plase fizicke opasnosti. Ja se plasim fizicke opasnosti.
N qel .78 .26 -15
Ja sam strasljiv.
O+ SVlka]l imaju Zivu mastu, ¢esto mastaju. Ja mastam cesto. Ja imam Zivu 78 25 14 15
mastu.
Svi napeti ljudi, imaju probleme sa spavanjem. Ja imam probleme sa
N . .78 .28 -12
spavanjem. Ja sam napet.
£ Svi koji traze izazove, imaju jaku potrebu za uzbudenjem. Ja imam jaku 77 23 15 18
potrebu za uzbudenjem. Ja trazim izazove. ' : h :
A Svi koji ljudima prilaze sa nepoverenjem, tesko prastaju. Ja teSko prastam. 77 99 19
Ja ljudima prilazim sa nepoverenjem. : ' '
Svi koji Zele osvetu, ¢ekaju trenutak vracanja "milo za drago". Ja ¢ekam ’
R trenutak vraé¢anja "milo za drago". Ja zelim osvetu. 17 23 -16
Svi koji imaju jasne ciljeve, organizovano rade na njihovom ostvarenju. Ja
C+ organizovano radim na ostvarenju ciljeva. Ja imam jasne ciljeve. 76 29 -19
Svi neposteni ljudi manipuli$u svojom okolinom. Ja manipuli§em svojom
P okolinom. Ja sam neposten Covek. 75 24 -14
Svi koji demonstriraju mo¢ nad drugima, poznaju njihove slabe tacke. Ja
D poznajem slabe tacke drugih. Ja demonstriram mo¢ nad drugima. 14 24 -16
Svi koji ne vole uzbudenja, izbegavaju Sokantne i zastrasujuce filmove. Ja
I izbegavam Sokantne i zastrasujuce filmove. Ja ne volim uzbudenja. 14 24 -18
Svima koji ne vole poeziju, dosadne su i filozofske rasprave. Meni su
0- dosadne filozofske rasprave. Ja ne volim poeziju. 14 20 -18 -14
Svi koji potiskuju emocije, ne pla¢u na rastanku od voljene osobe. Ja ne
ES placem na rastanku od voljene osobe. Ja potiskujem emocije. 13 24 -26 12
Svi koji vole da istraZzuju nepoznata mesta su fleksibilni. Ja sam fleksibilan.
O+ Ja volim da istrazujem nepoznata mesta. 73 24 -18 13
C- Svi kovj.l ne clste &esto, ne mogu pronadi stvari. Ja ne mogu pronaci stvari. 79 17 19 12
Ja ne Cistim Cesto.
ct Svi koji preteruju sa poslom, moraju svaku aktivnost privesti kraju. Ja 77 26 21
moram svaku aktivnost privesti kraju. Ja preterujem sa poslom. ‘ ' -
Svi koji su spremni da manipuliSu ljudima, veruju da cilj opravdava
M sredstva. Ja verujem da cilj opravdava sredstva. Ja sam spreman da 71 .23 -.16
manipuliSem ljudima.
Svi koji zu slabiji d seb ilosrdni. J ilosrdan.
s vi koji ne pomazu slabijima od sebe su nemilosrdni. Ja sam nemilosrdan 8 o5 _18

Ja ne pomazem slabijima od mene.
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Svi koji nisu previse sistematiéni, ¢esto postupaju prema svom trenutnom

C- raspolozenju. Ja Cesto postupam prema svom trenutnom raspoloZenju. Ja .67 22 -.13
nisam previse sistematican.
Svi koji ne mogu biti verni jednoj osobi, uzivaju u seksu. Ja uzivam u
H seksu. Ja ne mogu biti veran jednoj osobi. -67 27 ~16 =21
Svi koji ne vole apstraktne ideje, ne vole ni da reSavaju zagonetke. Ja ne
O- volim da reSavam zagonetke. Ja ne volim apstraktne ideje. 63 24 -.24
Svi koji imaju teSkoce, trebaju emocionalnu podrsku. Ja nemam teskoce. Ja
ES ne trebam emocionalnu podrsku. 22 13 -15 ~18
Svi koji oklevaju da pokazu bes su dobrodusni. Ja ne oklevam da pokazem
A- . < A5 71 -17
bes. Ja nisam dobrodusan.
| Svi koji vole da razgovaraju sa ljudima su srdacni i druzeljubivi. Ja ne 28 20 15
volim da razgovaram sa ljudima. Ja nisam srdacan i druzeljubiv. : ' -
Svi neozbiljni ljudi ne prave planove mnogo unapred. Ja sam ozbiljan. Ja
C+ pravim planove mnogo unapred. 21 -70 -20 15
A+ Svi koji vole da se takmice, hladni su i proracunati. Ja ne volim da se 18 26
takmi¢im. Ja nisam hladan i proracunat. ' 70 -
Svi koji Zele mir, zele da zakopaju ratnu sekiru. Ja ne Zelim mir. Ja ne Zelim
D da zakopam ratnu sekiru. 21 69 -20
Svi koji su sumnji¢avi prema drugima, tvrdoglavi su i samovoljni. Ja nisam
At sumnji¢av prema drugima. Ja nisam tvrdoglav i samovoljan. 17 68 ~22
Svi koji vole izazove u slozenom poslu, trude se da postignu napredak. Ja
L ne volim izazove u slozenom poslu. Ja se ne trudim da postignem 22 .68 -.23
napredak.
Svi koji dugo donose odluku, previse razmisjaju o posledicama. Ja ne
C- ; s o . 31 .68 -11
donosim odluku dugo. Ja ne razmisljam previse o posledicama.
Svi koji vole da spoznaju nove stvari, imaju $iroka interesovanja. Ja ne
0- volim da spoznajem nove stvari. Ja nemam $iroka interesovanja. 17 .68 ~17 15
Svi koji ne teze savrSenstvu, nisu pouzdane osobe. Ja tezim savrSenstvu. Ja
C+ sam pouzdana osoba. 19 -68 -1
Svi koji se plaSe promene pravila, odbacuju razlicitosti. Ja se ne plasim
O+ promene pravila. Ja ne odbacujem razli¢itosti. 34 68 -18 10
ES Svi koji su povredeni osecaju bes. Ja nisam povreden. Ja ne osecam bes. 23 67 .20
S Svi slabiéi ¢ine dobrocinstva. Ja nisam slabi¢. Ja ne ¢inim dobrodinstva. 19 66 -14
E LJu_dl _kop se ne oduSevljavaju nisu optimisti. Ja se oduSevljavam. Ja sam 19 65 16
optimist.
Svi koji drze stvari uredno, dobro su organizovani. Ja ne drzim stvari
C- uredno. Ja nisam dobro organizovan. 28 64 -24
Svi zaljubljenici u muziku vole balet i ples. Ja nisam zaljubljenik u muziku.
O- Ja ne volim balet i ples. 16 64 ~25 ~11
Svi intelektualno zatvoreni ljudi izbegavaju da misle o pitanjima kosmosa.
O+ Ja nisam intelektualno zatvoren. Ja ne izbegavam da mislim o pitanjima .30 .63 -14
kosmosa.
Svi koji se drze pravila, ne uzivaju u hrani i picu. Ja se ne drzim pravila. Ja )
H uzivam u hrani i picu. 23 63 -19
N tSr\eflm kuO_]l vezbaju izlaganje, nemaju tremu. Ja ne veZbam izlaganje. Ja imam 25 61 16
Svi koji nisu bolji od drugih, ne hvale se svojim uspesima. Ja sam bolji od
A- : - » . .18 .61 -.18
drugih. Ja se hvalim svojim uspesima.
Svi koji iljeni u drustvu, zele dob jjatelju. Ja nisam omiljen u
R vi koji su omiljeni u drustvu, zele dobro neprijatelju j 25 61 16 93

drustvu. Ja ne Zelim dobro neprijatelju.
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Svi koji razgovaraju o svojim problemima se ne osecaju bezvrednim. Ja ne

N razgovaram o svojim problemima. Ja se ose¢am bezvrednim. 24 60 -18 -17
Svi koji osecaju snaznu radost kada ¢uju dobru vest, skacu od srece. Ja ne
I ose¢am snaznu radost. Ja ne skacem od srece. 21 59 -20
E Svim nedruzeljubivim osobama su drustvena okupljanja dosadna. Ja nisam 32 57 21
nedruzeljubiv. Meni drustvena okupljanja nisu dosadna. ' ' '
M Svi koji rade po zakonu, izbegavaju mutan naé¢in da dodu do koristi. Ja ne 24
radim po zakonu. Ja ne izbegavam mutan na¢in da dodem do koristi. 30 55 -
Svi disciplinovani ljudi temeljito obavljaju poslove. Ja ne obavljam poslove
C- temeljito. Ja nisam disciplinovan. -21 -21 69
Svi koji emotivno reaguju, trebaju nekoga da ih tesi. Ja ne trebam nikoga
ES da me tesi. Ja ne reagujem emotivno. -17 -24 68
. Svi koji imaju imalo stida, ne preuzimaju zasluge drugih. Ja preuzimam
Crudelia  ,51uge drugih. Ja nemam nimalo stida. -7 -20 .66 20
| Svi energi¢ni ljudi zauzimaju se za vlasite interese. Ja se ne zauzimam za 23 25 64
vlastite interese. Ja nisam energi¢an. - - :
N Svi u sebe sigurni ljudi ne brinu o sitnicama. Ja brinem o sitnicama. Ja 33 64 14
nisam siguran u sebe. ' ' '
At Svi zajedljivi ljudi spremni su odmah da zapo¢nu tucu. Ja nisam spreman _18 -99 63
da odmah zapoénem tucu. Ja nisam zajedljiv. ' ' '
o- Svi slobodoumni ljudi imaju mnogo hobija. Ja nemam mnogo hobija. Ja -13 97 61 1
nisam slobodouman. ' ' ' '
. Svi koji ne iskoristavaju druge, trebaju biti nagradeni. Ja ne trebam biti
Frustralia nagraden. Ja iskoriStavam druge. -4 -28 59
£ Svi koji se sklanjaju od gomile, ne vole da rade u timu. Ja volim da radim u 34 )8 3
timu. Ja se ne sklanjam od gomile. - - D
Svi koji ne prihvataju protivre¢ne stavove, imaju ustaljene navike. Ja
O+ nemam ustaljene navike. Ja prihvatam protivreéne stavove. ~28 -26 58 -15
Svi koji rade bez razmisljanja, vode se trenutnim Zeljama. Ja se ne vodim
C+ trenutnim Zeljama. Ja ne radim bez razmisljanja. -29 -21 56
Svi koji ne Zele apsolutnu slobodu, izbegavaju "$to na umu, to na drumu"
Lascivia stil ponaSanja. Ja ne izbegavam "$to na umu, to na drumu" stil ponasanja. -.29 -31 .55
Ja Zelim apsolutnu slobodu.
. Svi koji ne koriste snagu i silu, ne znaju kako da se otarase zlobnika. Ja
Crudelia  7nam kako da se otarasim zlobnika. Ja koristim snagu i silu. =33 =25 .50 11
. Svi nepotkupljivi ljudi prijavljuju vlastima mito i korupciju. Ja ne
Frustralia  pjiavljujem vlastima mito i korupciju. Ja nisam nepotkupljiv. -16 .48 11
Svi koji nisu prepredeni i lukavi, ne umeju nikoga da prevare. Ja umem da 5
A- prevarim svakog. Ja sam prepreden i lukav. ~28 ~33 46
Svi koji nisu dovoljno pametni da prevarom steknu bogatstvo, moraju da
Lascivia rade. Ja ne moram da radim. Ja sam dovoljno pametan da prevarom -31 -.25 .46 A2
steknem bogatstvo.
Frustrali Svi koji su uvredeni, traze slabu tacku neprijateljima. Ja sam uvreden. Ja 77
rustralia  4-a7im slabu tacku neprijateljima. '
. Svi koji nemaju nista, treba da otimaju od drugog. Ja nemam nista. Ja treba
Crudelia 43 otimam od drugog. 76
N Svi koji placu izazivaju kod drugih tugu. Ja plaéem. Ja izazivam kod drugih -10 73
tugu. ) '
deli Svi koji maltretiraju slabice, seksualno se uzbude od njihove nemo¢i. Ja
Crudelia maltretiram slabice. Ja se seksualno uzbudim od nemoci slabica. 65
Frustralia Svi koji love u mutnom, prolaze nekaznjeno. Ja lovim u mutnom. Ja 63

prolazim nekaZnjeno.
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Svi sebicni ljudi umanjuju vrednost tudih potreba. Ja sam sebican. Ja

A- umanjujem vrednost tudih potreba. 60
.. Svi koji ne vole napor, dozivljavaju rad kao robiju. Ja ne volim napor. Ja
Lascivia  qozivljavam rad kao robiju. 57
Svi zatvoreni ljudi izbegavaju ekstremne sportove. Ja sam zatvoren. Ja
' izbegavam ekstremne sportove. 56
Svi koji su uporni, urade i najsitniji posao do kraja. Ja sam uporan. Ja
C+ uradim i najsitniji posao do kraja. 48
Svi koji su stabilni, ne panice u vanrednim situacijama. Ja sam stabilan. Ja
ES ne pani¢im u vanrednim situacijama. 43
Svi koji nisu mnogo uspesni, lako odustaju od cilja. Ja nisam mnogo
C- uspesan. Ja lako odustajem od cilja. -12 38
A+ Svi koji su darezljivi, ¢ine dobro prosjacima. Ja sam darezljiv. Ja ¢inim 36
dobro prosjacima. '
Svi koji uzivaju u umetnickim delima, osete navalu uzbudenja.
O+ Ja uzivam u umetnickim delima. Ja osetim navalu uzbudenja. 33
Svi koji ne vole da sanjare, nastoje se okrenuti stvarnosti. Ja ne volim da
0- sanjarim. Ja se nastojim okrenuti stvarnosti. 16 30
£ Sve vode grupa vole da su u centru zbivanja. Ja sam voda grupe. Ja volim 27
da sam u centru zbivanja. '
. Svi koji imaju jezik brzi od pameti se teSko obuzdavaju. Ja imam jezik brzi
Lascivia .16

od pameti. Ja se tesko obuzdavam.

N — Neuroticizam, ES — Emocionalna stabilnost, E — Ekstraverzija, | — Introverzija, O — Otvorenost, A — Saradljivost, C —
Savesnost, LC — Niska Kontrola, H — Hedonizam, L — Lenjost, P — Projekcija i Racionalizacija, D — Destruktivnost, M —
Makijavelizam, R — Resentman, S — Sadizam; + smer crte, - smer kontracrte
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Tabela p.2 Indexi podesenosti konfirmatornih modela silogizama za jednofaktorska,
visefaktorska i globalno faktorsko resenje

CMIN DF CMIN/DF IFI CFI RMSEA SRMR

Model

Jednofaktorski Neuroticizam 1.93 2 .97 1.00 1.00 .00 .01
Jednofaktorski Ekstraverzija 2.25 2 1.13 1.00 1.00 .02 .01
Jednofaktorski Otvorenost 7.94 2 3.97 .98 .98 10 .02
Jednofaktorski Saradljivost 2.77 2 1.38 .99 .99 .04 .01
Jednofaktorski Savesnost 3.64 2 1.82 .99 .99 .05 .02
Jednofaktorski globalni Amoral 10.05 8 1.26 .99 .99 .03 01
Jednofaktorski globalni Velikih pet 235.83 158 1.49 .99 .99 .04 .02

*Konfirmacija multiplih faktora nije bila odrzZiva, nezavisno od toga da li su faktori ortogonalni ili
korelirani
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Konfirmatorni modeli jednofaktorske strukture silogizama za crte licnosti i globalne modele Velikih pet i
Amorala (dodatak Tabeli p.2)
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Napomena: u globalnom modelu Velikih pet nisu prikazane kovarijanse pogreske zbog preglednosti
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Tabela p.3 Mehanizmi opravdavanja (JM) Testa kondicionalnog rezonovanja (CRT) za \elikih pet i

Amoral

CRTE LICNOSTI

OSNOVNI SADRZAJ CRTE

MOTIVI OPRAVDAVANJA

NEUROTICIZAM — N

ANKSIOZNOST - N1

strasljivost, napetost, zabrinutost

pristrasnost paznje pretnji,
pristrasnost oc¢ekivanja (attention
to threat bias, expectancy bias)

HOSTILNOST — N2

osecaj gnjeva, frustriranosti,

hostilna atribucija; pristrasnost
intencionalnosti vs. prosocijalno
ponasanje (prethodni CRT)

DEPRESIVNOST — N3

osecanje krivice, tuge, bespomocnosti 1
usamljenosti

depresivni atributivni stil vs.
hedonicka pristrasnost,
pesimisticka pristrasnosti

SOCIUALNA NELAGODA -
N4

stid, uznemirenost, nelagoda u kontaktu
sa ljudima, osetljivost na ogovaranje,
sklonost osec¢aju inferiornosti

iluzorna inferiornost, pristrasnost
kompleksa manje vrednosti

IMPULSIVNOST — N5

nemogucnost kontrole impulsa i nagona

pristrasnost  dezinhibicije  vs.
pristrasnost uzdrzanosti (restraint

bias)

VULNERABILNOST — N6

osetljivost na stres; slab kapacitet
prevazilazenja stresa; sklonost
zavisnosti, beznadezZnosti i panici u
situacijama suocavanja sa iznenadnim 1
stresnim okolnostima

pristrasnost kognitivne
vulnerabilnosti

EKSTRAVERZIJA-E

TOPLINA-E1

emocionalnost; prijateljska nastrojenost;
lako stvaranje emocionalnih veza i
naklonost prema drugim ljudima

pristrasnost projekcije —
verovanje da drugi dele vlastita
emocionalna stanja, misli i
vrednosti (projection bias); efekat
laznog konsenzusa

DRUZELJUBIVOST - E2

druzZeljubivost; nastojanje da se bude
okruzen drugim ljudima

pristrasnost projekcije —
verovanje da drugi dele vlastita
emocionalna stanja, misli i
vrednosti (projection bias); efekat
laZznog konsenzusa

ASERTIVNOST — E3

dominacija; snaga; socijalni uspon

iluzorna superiornost

AKTIVITET — E4

brz tempo; snazni, energijom nabijeni
pokreti; nastojanje da se stalno neSto
radi

POTRAGA ZA
UZBUDENIJEM - E5

zudnja za uzbudenjem i stimulacijom

pristrasnost prilazenja —
tendencija priblizavanja pre nego
izbegavanja stimulusa (approach
bias)
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POZITIVNE EMOCIJE - E6

nastojanje da se iskuse pozitivne
emocije kao §to su radost, sreca, ljubav i
uzbudenje

pozitivne iluzije (iluzija o
vlastitim sposobnostima,
nerealisti¢ni optimizam 1 iluzija
kontrole); pristrasnost
pozitivnosti (Pollyanna princip) —
tendencija preciznijeg dosecanja
pozitivnih nego negativnih
dogadaja

OTVORENOST - O

FANTAZIJA-01

ziva  imaginacija; Cesta  dnevna
sanjarenja, ali ne kao nacin da se
pobegne od stvarnosti, ve¢ kao nacin da
se kreira jedan interesantan unutraSnji
svet

pristrasnost efekta (impact bias) —
stalna odbrana i ubacivanje
vlastitih ideja kao nacin da se
izbegne osecaj nevaznosti i
neimaginativnosti

ESTETIKA-02

jaka naklonost i
umetnost i lepo

odusevljenje za

pristrasnost lepote (beauty bias)
prilagodena definicija —
tendencija da se lepi objekti vide i
kao kvalitetniji (halo efekat)

OSECANIJA — 03

visoka receptivnost za vlastita osecanja;
vrednovanje emocija kao Vvaznog
aspekta zivota; dublje prozivljavanje

sopstvenog iskustva; diferenciraniji,
rafiniraniji i intenzivniji emocionalni
zivot

zelja da se probaju razlicite aktivnosti;
da se vide nova mesta, da se jede

pristrasnost ekskluziviteta
(exclusivity bias) — tendencija
upustanja u nove aktivnosti samo

AKCIA-04 neobi¢na hrana, preferencija novine i radi aktivnosti i zastupanje takvog
raznolikosti u odnosu na poznato i ponasanja kao uzbudljivog, kao
rutinsko prilike da se uci, kao nesto Sto ¢e

dugoroc¢no biti priznato
pristrasnost  cenjenja  noviteta
intelektualna radoznalost, otvorenost (novelty appreciation bias) -

IDEJE - 05 uma; zelja da se razmotre nove, videti novu upotrebu postojecih

nekonvencionalne ideje

ideja, produkata ili procesa, ili
ponovna evaluacija odbacenih
ideja

VREDNOSTI - 06

otvorenost u odnosu na vrednosti;
spremnost da se preispitaju socijalne,
politi¢ke i religiozne vrednosti

SARADLJIVOST -A

POVERENJE — Al

verovanje da su drugi ljudi posteni i
dobronamerni

pristrasnost polijanizma
(pollyannaish bias) — preterani
optimizam u dobrobit prirode
C¢ovelanstva

ISKRENOST - A2

iskrenost, postenje, Cestitost

pristrasnost istine (truth bias) —
sklonost verovanja u ono Sto
drugi kazu
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ALTRUIZAM - A3

aktivna briga za dobrobit

da se pomogne drugima

drugih;

velikoduSnost, nesebicnost, spremnost

pristrasnost altruizma (altruism
bias) — ponasanje u kojem namera
da se drugima pomogne ima za
posledicu povredu koju bi vanjski
posmatra¢ mogao racionalno da
predvidi

POPUSTLIJIVOST — A4

inhibicija  agresivnosti;
drugih; sklonost da
zaboravi; blagost i dobronamernost

postovanje
se oprosti

pristrasnost kongruentna
vrednostima (a value-congruence
bias) — spremnost da se drugima
prasta, s obzirom da je takvo
ponaSanje direktna potvrda
vlastitog sistema vrednosti o
prastanju

SKROMNOST —-A5

skromnost, povucenost

zelja da se udovolji drugima, da
se Zivi prema njihovim
oc¢ekivanjima

BLAGA NARAV - A6

simpatija 1 briga za druge; naglaSavanje

humanih aspekata socijalne politike

empathy gap - nemoguénost
zauzimanja perspektive drugog

()

SAVESNOST - C

KOMPETENCIA - C1

oseaj sopstvene efikasnosti,
sposobnosti, poverenje u sebe

snage,

iluzorna superiornost (pominje se
i kod asertivnosti)

RED - C2 ¢istoca, urednost, dobra organizovanost

ponaSanje vodeno osecajem duZznosti;

striktno prihvatanje etickih principa i uzornost, besprekornost
DUZNOST - C3 skrupulozno ispunjavanje  moralnih

obaveza

POSTIGNUCE - C4

razvijen motiv za postignuéem; visok
nivo aspiracije; spremnost da se mnogo
i naporno radi da bi se postigao

odredeni cilj

inklinacija licnoj odgovornosti;
inklinacija prilici; pozitivna
konotacija teznje za postignuéem;
fleksibilnost vestina; efikasnost
perzistentnosti; identifikacija sa
uspesnima

SAMODISCIPLINA-C5

sposobnost da se pocne neki posao i da
se istraje na njemu do kraja uprkos
distraktorima;
motivise

dosadi i
sposobnost

drugim
pojedinca da

samog sebe u dovoljnoj meri kako bi

zavr$io neki posao ili zadatak

hiperboli¢ko umanjivanje
(hyperbolic discounting), opozit
eksponencijalnom umanjivanju,
pri Cemu postoji preferencija za
odgodene vece, nego za trenutne
manje nagrade

deliberation bias — pristrasnost
odgadanja; preuzeto iz socioloske
perspektive  (Brian  Downey),
terminom se opisuje cutanje i
odgodeno odgovaranje na pitanja
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PROMISLJENOST — C6

dispozicija da se pazljivo promisli pre u intervjuu, tokom kvalitativnih

nego §to se krene u neku akciju

istrazivanja, u kontekstu li¢nosti,
moglo bi se shvatiti kao
tendencija (pristrasnost) da se
preferiraju ~ odgodena  loSija
reSenja, samo zato $to su dobro
promisljena, tj. da duzina
promisljanja bude heuristik koji
¢e preferirati ljudi sa izrazenom
promisljenoscu u li¢nosti

AMORAL

CRUDELIA

NISKA KONTROLA (LC)

iluzija kontrole (uverenje kao i
preterani optimizam da postoji
kontrola nad dogadajima koje nije
moguce kontrolisati) (-)

HEDONIZAM (H)

hedonicki utilitarizam — moralno
nacelo prema kome ispravnost
radnje zavisi samo od stepena
zadovoljstva koji pruza

LENJOST (L)

pristrasnost sadaSnjosti (present
bias) — nemoguc¢nost ispunjavanja
kvalitetnih preferencija u
sadasnjosti se menja tokom
vremena i zamenjuje manje
kvalitetnim  preferencijama u
vremenu ispunjavanja

FRUSTRALIA

PROJEKCIJA AMORALNIH
IMPULSA (P)

pristrasnost amorala (nepoStenja)
— opravdavanje krSenja pravila
ukoliko se na taj naCin ostvaruje
vlastita korist

MAKIAVELIZAM (M)

pristrasnost konsekvencijalizma —
cilj opravdava sredstvo, ¢ak i ako
nije moralno prihvatljiv

RESENTMAN (R)

pristrasno opravdavanje osvete i
resentmana

BRUTALIA

SADIZAM (S)

opravdavanje patnje drugog radi
vlastitog uzitka

DESTRUKTIVNOST (D)

opravdavanje povredivanja drugih

PASIVNAAMORALNOST
(PA)

raspodela odgovornosti i manjak
odgovornosti za druge
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Tabela p.3 dodatak Primeri CRT zadataka

Anksioznost N1: pristrasnost pripravnosti na pretnju

Zbog povecanog broja pasa lutalica, vlasti se odlucuju na izgradnju azila. Do sada nije
zabelezen nijedan napad pasa lutalica na ljude. Pobornici zaStite prava zivotinja se
zalazu za udomljavanje umesto azila.

Sta od navedenog se moZe izvesti kao najprikladniji zaklju¢ak?

A. Psi lutalice u velikom brojusu opasni po ljude, te ih je neophodno maknuti iz

naseljene sredine. (+)

B. Drustvo za zastitu zivotinja ima zadatak da Stiti prava zivotinja. (0)

C. Udomljavanje je bolje reSenje za dobrobit pasa lutalica. (-)

D. Vlasti nemaju dovoljan budzet za otvaranje azila. (0)

Hostilitet N2: pristrasnost intencionalnosti

Prema poslednjim podacima Republi¢kog zavoda za statistiku Srbije navodi se da se u proseku
mesecno dogodi oko 200 saobracajnih nesreca. Struénjaci za saobrac¢aj i komunikacije izjavljuju
da je taj broj bar za 200 odsto veci, posto veliki broj incidenataostane neprijavljen, jer se vozaci
uglavnom dogovore da ne obavestavaju policiju.
Sta od navedenog se moZe izvesti kao najprikladniji zaklju¢ak?

A. Bolje je incident re$iti na miran nac¢in nego pozvati policiju. (-)

B. Kada bi ve¢i broj radara bio postavljen na puteve, dobio bi se uvid u stvarni broj

nesreca. (0)
C. Ko nije raspolozen za dogovor, obavestava policiju o nesreci. (+)
D. Za mnoge saobrac¢ajne nesrece nisu krivi vozaci, ve¢ neuslovni putevi. (0)

Depresivnost N3: pesimisticka pristrasnost

Igre na srecu su izvor dobre zabave, a dobitnicima i dodatni prihod. Ako bi dobitak bio
zagarantovan, igre na srecu bi mogle sluziti kao vanjski izvor zarade. Sre¢ni dobitnici
¢esto govore o snovima koji su im predskazali brojeve, kao 1 datumima rodenja bliskih
osoba koji su se pokazali kao dobitna kombinacija.
Sta od navedenog se moZe izvesti kao najprikladniji zakljuéak?

A. Igre na sre¢u su dobar nacin da se ispuni slobodno vreme. (0)

B. Samo izuzetno sre¢ni ljudisanjaju dobitnu kombinaciju. (+)

C. Dobitak u igrama na srecu je namesten. (0)

D. Kaoincidencije u snovima su dokaz da treba verovati u sre¢ni dobitak. (-)

Socijalna Nelagoda N4: iluzorna inferiornost

Istrazivanja pokazuju da se stidljivi ljudi vise plase socijalnog kontakta zbog predvidanja
neuspeha u socijalnoj interakciji. Za razliku od njih, nestidljivi ljudi su sigurniji u sebe i
zbog toga se i ¢ine kompetentnim u socijalnim situacijama.
Sta od navedenog se moZe izvesti kao najprikladniji zakljuéak?

A. Sa socijalnom kompetencijom su povezane i druge socijalne vestine. (0)

B. Posto stidljivi ljudi ne mogu osvestiti svoje vestine, uvek izgledaju socijalno

C. nekompetentni. (+)

D. Nestidljivi ljudi nisu kompetentniji, oni su samo vise sigurni u sebe. (-)

E. Socijalna kompetencija je vazna u ostvarivanju novih kontakata. (0)
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Impulsivnost N5: pristrasnost uzdrzavanja vs. dezinhibicije

Prema istrazivanjima Svetske zdravstvene organizacije neumereno troSenje masti i
ugljikohidrata je najveci faktor rizika za krvno-zilne bolesti. Ljudi koji redovno troSe
namirnice biljnog porekla u proseku zive deset godina duze.
Sta od navedenog se moZe izvesti kao najprikladniji zakljucak?

A. Promena rezima ishrane nema smisla ako nije uvedena u ranoj dobi. (0)

B. PuSenje je veci faktor rizika za obolevanje od krvno-zilnih bolesti. (0)

C. Ljudi koji duze Zive imaju dobro kontrolisanu ishranu. (+)

D. Nijedan rezim ishrane nije garancija za dobar zivot. (-)

Preosetljivost N6: kognitivna vulnerabilnost

Gradanski aktivizam ima za cilj podizanje svesti o ravnopravnom ucestvovanju u procesu
odlu¢ivanja i ja¢anju odgovornosti vlasti. Svako ima pravo da podrzi gradansku inicijativu i
pokaze da je njegov glas vazan. Anketna istrazivanja pokazuju da se tek 10 % ljudi moze
smatrati aktivnim gradanima.

Sta od navedenog se moZe izvesti kao najprikladniji zaklju¢ak?

Gradanski aktivizam definiSe gradansko drustvo. (0)

Kao $to ima pravo da podrzi, svako ima pravo i da ne podrzi gradansku inicijativu. (+)
Aktivni gradani mogu nauciti da njihovo zalaganje nije uzaludno. (-)

Gradanskim aktivizmom su nedemokratska drustva transformisana u demokratska. (0)

OCOw>

Toplina i Druzeljubivost E1 2: pristrasnost projekcije

U pristupu usmerenom na problem, koriste se procesi individualnog i grupnog
odlucivanja. U individualnom odlu€ivanju na prvom mestu je promisljanje, a zatim
delovanje, a u grupnom brza akcija i razmena ideja. IstraZivanja pokazuju, osim u
slu¢aju izuzetnih pojedinaca, grupe su efikasnije u reSavanju problema.
Sta od navedenog se moZe izvesti kao najprikladniji zakljuéak?
A. Grupa sputava izuzetne pojedince u promisljanju. (-)
B. Pitanje individualnog naspram grupnog resavanja problema je dugo interesovalo
stru¢njake. (0)
C. Ko odlu¢uje u grupi, ima vecu verovatno¢u da u proseku bude uspesniji u
reSavanju problema. (+)
D. Da bi bila donesena adekvatna odluka, problemu se pristupa individualno ili

grupno. (0)

Asertivnost E3: iluzorna superiornost

Mnoge skupe stvari su i kvalitetne. Ljudi su spremni dati novac, ako ¢e kvalitet
opravdati cenu. DeSava se da i kvalitetan proizvod zahteva reklamaciju. Reklamacija se
¢eSc¢e ostvaruje kao zamena za identican artikal nego kroz povrat novca. Kupci svejedno
I putem reklamacije ostaju verni istom proizvodu.
Sta od navedenog se moZe izvesti kao najprikladniji zaklju¢ak?

A. | skupe artikle je ponekada potrebno reklamirati prodavcu. (0)

B. Nema svrhe dobiti novi primerak jednako nekvalitetnog proizvoda. (-)

C. Kvalitet i trajnost proizvoda su pozitivno povezani. (0)

D. Treba wvrsiti reklamaciju jer svaki kupac zasluZzuje da ulozeni novac bude

opravdan. (+)
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Potraga za uzbudenjem ES5: pristrasnost prilaZzenja

Mnogi danasnji parovi se ne zaklinju na vernost i uzivaju u otvorenim vezama jer na taj
nacin mogu osetiti slobodu u odnosu, prosiriti repertoar seksualnih iskustava i ziveti
uzbudljivim zivotom. U tradicionalnim vezama sa jednim partnerom postojala je manja
Sansa za obolevanje od seksualno prenosivih bolesti.

Sta od navedenog se moze izvesti kao najprikladniji zaklju¢ak?

Svako ko se promiskuitetno ponasa, treba i da snosi posledice. (-)

Potrebno je Kkoristiti prezervativ tokom seksualnog odnosa. (0)

Tradicionalne romanti¢ne veze su sigurnije, ali i dosadnije. (+)

Parovi u proseku imaju seksualni odnos 2 — 3 puta sedmic¢no. (0)

COw>

Pozitivne Emocije E6: pozitivne iluzije

Internet kupovina postaje sve ucestaliji trend zbog efikasnosti i brzine. DeSava se da
porucena roba uZivo izgleda mnogo nekvalitetnije 1 neprivla¢nije nego u internet
ponudi. Ako mogu biti sigurni da ¢e proizvod kupljen putem interneta izgledati slicno
kao 1 proizvod kupljen u prodavnici, ljudi ¢e vise koristiti internet kupovinu.
Sta od navedenog se moZe izvesti kao najprikladniji zaklju¢ak?

A. Internet kupovina omogucuje brzo i efikasno nabavljanje proizvoda. (0)

B. Pojedinacni slucajevi propale internet kupovine ne znace da se internet kupovina

generalno ne isplati. (+)
C. Svaka drustvena mreza nudi i uslugu internet kupovine. (0)
D. U stvarnosti je svaki proizvod gori od prikazanog u reklamnoj ponudi. (-)

Fantazija O1: pristrasnost efekta

Sva velika otkrica nastala su slucajno i u pocetku su njihovi tvorci bili ismevani u
nauc¢noj zajednici. Oni koji su bili uporni u svojim idejama kasnije su bili priznavani.
Istrazivacki posao se pokazuje dosta tegobnim ako se u procesu ne uvaze i ideje drugih.
Sta od navedenog se moZe izvesti kao najprikladniji zaklju¢ak?

Medu nau¢nim radovima najveci je broj plagijata. (0)

U zadnjoj deceniji desilo se veoma malo otkric¢a. (0)

Provereni izvor velikih otkrica je vlastiti unutra$nji svet ideja. (+)

Da bi dobio priznanje, naucnik treba uvazavati ideje kolega. (-)

COow>

Estetika O2: pristrasnost lepote

Apstraktna umetnost, za koju vec¢ina ljudi ne zna §ta predstavlja, ceni se milionima evra.
Mnogi ljudi ne vide vrednost u par povucenih linija ili bezobli¢noj skulpturi, ali ¢e
uvaziti aukcijsku vrednost objekta u posedu poznate licnosti.
Sta od navedenog se moZe izvesti kao najprikladniji zaklju¢ak?

A. Ako ljudi ne znaju $ta umetnina predstavlja, ne znaci da ne vredi. (+)

B. Aukcijske izlozbe su pravo mesto za lovce na bogate predmete.(0)

C. Objekat iz ostavStine poznatih je trajni podsetnik na ljudske vrednosti

prethodnog vlasnika. (-)
D.Svaki kolekcionar tezi da sakupi §to vise skupih objekata. (0)
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Akcija O4: pristrasnost ekskluziviteta

Pojam radnik sa iskustvom je visoko cenjen u zaposljavanju. Moze se odnositi na broj
godina provedenih u istom poslu ili na broj poslova promenjenih u toku vremena.
Sluzbe koje unajmljuju traZe radnika koji ¢e najbolje odgovarati zahtevima posla.
Sta od navedenog se moze izvesti kao najprikladniji zaklju¢ak?

A. Iskusan je onaj ko je godine rada uloZio u podruéje za koje je strucan. (-)

B. Zaposljivost je vrlo fleksibilan pojam. (0)

C. Zahtevi posla su danas takvi da je najbolje unajmiti onoga ko moze raditi svasta.

(+)

D. Uspesnost u poslu zavisi od ukupnog broja radnika rasporedenih na zadatak. (0)

Ideje O5: pristrasnost cenjenja noviteta

Strategije razvoja pokazuju da se siromasna deca koja rade kao uli¢ni svira¢i mogu
zaStititi ako im se da prilika da postanu muzicke zvezde. S druge strane, mnoge muzicke
zvezde su zavisnici od viSe nego jednog poroka.
Sta od navedenog se moZe izvesti kao najprikladniji zaklju¢ak?

A. Strategije prevencije siromastva se zasnivaju na drustveno korisnom radu. (0)

B. Preventivni programi u sustini ne mogu spasiti nikoga. (-)

C. Programi prevencije pokazuju da u svakome lezi talenat koji samo treba otkriti.

(+)

D. Preventivni programi su efikasni u ograni¢enom vremenu trajanja. (0)

Poverenje Al: pristrasnost polijanizma pristrasnost istine

Mnoge usluzne profesije od radnika zahtevaju stalno pokazivanje ljubaznosti kroz
osmeh, ¢ak i1 kada se izrazava prigovor klijentima. Ako osmeh izgleda iskreno, smanjuje
se konflikt 1 povecava zadovoljstvo uslugom.
Sta od navedenog se moze izvesti kao najprikladniji zaklju¢ak?
A. Ako je osmeh iskren, klijent ¢e neslaganje prihvatiti kao dobronamerno. (+)
B. Osmehivanje kao oblik profesionalne neverbalne komunikacije je vazno u
mnogim profesijama. (0)
C. Ako je osmeh profesionalna obaveza, on nikada ne moze biti i dobronameran. (-)
D. U poslu je bitno da svi oblici komunikacije budu medusobno uskladeni. (0)

Iskrenost A2: pristrasnost istine

Neke humanitarne organizacije postavljaju kase za nov€anu pomo¢ uz velike prodajne centre,
kako bi prikupili sredstva za ljude u potrebi. lako su kase skoro uvek pune, neki ljudi se
uzdrzavaju od pomoci.
Sta od navedenog se moZe izvesti kao najprikladniji zaklju¢ak?
A. Da se zaista pomaze ljudima u potrebi, ne bi bilo potrebe za kasama pomoéi na javnim
mestima. (-)
B. Ljudi ne bi pomagali kase da ne misle da je pomo¢ drugome zaista potrebna. (+)
C. Kase pomoc¢i na javnim mestima samo su jedan od oblika organizovane kolektivne
pomo¢i. (0)
D. Prodajni centri,obezbedivanjem prostora, ucestvuju u akcijama prikupljanja pomoéi. (0)
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Altruizam A3: pristrasnost altruizma

U stresnim uslovima svakodnevnog zivota, ljudi pomazu drugima tako Sto im
preporucuju uzimanje sredstava za smirenje. Neki od najc¢esc¢e koriStenih trakvilizatora
dostupnih u slobodnoj prodaji dugoro¢no izazivaju 0visnost.
Sta od navedenog se mozZe izvesti kao najprikladniji zaklju¢ak?

A. U digitalnom dobu svakodnevni Zivot postaje sve stresniji. (0)

B. Ljudi koji preporucuju trankvilizatore ne uvidaju dugoro¢nu $tetu. (-)

C. Tranvkilizatori su dostupni u slobodnoj prodaji. (0)

D. Preporuka trankvilizatora ima za cilj brzo reSavanje svakodnevne patnje. (+)

Popustljivost A4: pristrasnost kongruentna vrednostima

U svakoj literaturi na temu oprosta, navodi se da je neophodno oprostiti ljudima koji su
ucinili povredu. Oprost omogucuje nastavak, razreSenje 1 mir. O oprostu je lakSe
govoriti, nego ga dati.
Sta od navedenog se moZe izvesti kao najprikladniji zakljucak?

A. Onaj ko se sveti jednako se ogresuje o drugog. (+)

B. U knjigama je oprost jedna od naj¢eS¢e spomenutih tema. (0)

C. Ako pravda nije zadovoljena, ni oprost ne moze doneti mir. (-)

D. Mnogo literature na temu oprosta je dostupno u prodaji. (0)

Skromnost A5: pristrasnost udovoljavanja drugima

Mnogi ljudi vole da pred drugima pokazuju svoje najbolje atribute da bi bili prihvaceni.
Ako ih ne pokazu u dovoljnoj meri, drugi o njima nec¢e moc¢i ste¢i nikakav utisak. Ako
ih previse istaknu, mogu ili da se svide ili da se ne svide drugima.
Sta od navedenog se moZe izvesti kao najprikladniji zaklju¢ak?

A. Ko zeli drugome da se svidi treba da bude odmeren. (+)

B. Svi ljudi pokazuju svoje atribute drugima. (0)

C. Ljudi koji se di¢e atributima rade to prvenstveno zbog sebe. (-)

D. Svideti se drugome je temeljna ljudska potreba. (0)

Blaga Narav A6: empatijska diskrepanca (-)

Grupa samopomoc¢i roditelja dece sa razvojnim tesko¢ama odrzava redovne sastanke kako bi
razmenili iskustva i razvili strategije pomoci. Osobe koje ne dele isti problem, ne mogu postati
¢lanovi, jer nemaju dovoljno spoznaja za suo¢avanje sa ovim problemom.
Sta od navedenog se moZe izvesti kao najprikladniji zaklju¢ak?
A. Grupe samopomoci su koristan nacin izvanterapijskog rada. (0)
B. Niko ko nema identi¢an problem, ne moze znati kako se ose¢aju oni koji ga imaju. (+)
C. Izostavljanje ostalih iz grupe umanjuje moguénost integrisanja ljudi sa razvojnim
teskocama u drustvo. (-)
D. Iskusni pojedinci dobra su ispomo¢ grupama samopomo¢i. (0)
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Kompetencija C1: iluzorna superiornost

Ljudi se pre odlucuju na duzi put autom ako oni upravljaju vozilom, nego ako neko
drugi upravlja vozilom. Na taj na¢in mogu kontrolisati voznju i dinamiku puta. Ako je
osecaj kontrole na zadovoljavaju¢em nivou, voznja se moze smatrati bezbednom.
Sta od navedenog se mozZe izvesti kao najprikladniji zaklju¢ak?

A. Najbolje prolaze oni vozaci koji se ne pridrzavaju pravila. (0)

B. Oni koji sebe smatraju boljim vozac¢ima od proseka, sigurniji su vozaci. (+)

C. Ako neko misli da moze kontrolisati voznju ne znaci da je ona bezbedna. (-)

D. Automobil nije najudobnije prevozno sredstvo na dugim putnim relacijama. (0)

Duznost C3: pristrasnost besprekornosti

Neki ljudi se vole pridrzavati pravila bez izuzetka. PoStovanje procedure koju je
nametnuo neko drugi oslobada od odgovornosti. Kada pravila Stete drugome, njihovo
krSenje dovodi u pitanje delovanje na osnovu vlastite odgovornosti.
Sta od navedenog se moZe izvesti kao najprikladniji zaklju¢ak?

A. Svaki sistem je zasnovan na utvrdenim procedurama. (0)

B. Onaj ko postuje procedure uvek ima pokrice iza sebe. (+)

C. Pravila treba napustiti onda kada Stete drugima. (-)

D. Pravila i procedure postuje veéina ljudi. (0)

Postignuée C4: pozitivna konotacija teZnje za postignu¢em

Na medunarodnim turnirima u tenisu najbolje su plasirane zemlje koje ulazu najvise
novca u opremu, jer je tenis jedan od najskupljih sportova. Kada igraju predstavnici
siromasnijih zemalja, samo izuzetno bogati i talentovani pojedinci osvoje neku titulu. U
proseku prestiZne titule viSe osvajaju predstavnici bogatih zemalja.
Sta od navedenog se moZe izvesti kao najprikladniji zaklju¢ak?
A. Nije vazno pobediti, vazno je ucestvovati. (0)
B. Na prestiznim teniskim turnirima ucestvuju 1 bogate 1 siromasSne zemlje. (0)
C. Svaki profesonalni igra¢ tenisa, uz ulaganje napornog rada i truda moze pobedu
nad najboljim postaviti kao poseban izazov. (+)
D. Odustajanje bez igre samo zbog novcabilo bi priznavanje vlastitog osecaja
nekompetentnosti. (-)
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Samodisciplina C5: hiperboli¢cko umanjivanje

Pla¢anje rac¢una preko banke nije isplativo, jer se na svaki uplac¢eni racun zaraCunava 95
RSD provizije, tako da se uz redovan iznos racuna, placa dodatnih 600 do 800 RSD
provizije. Kada se korisnicima ponudi paket sa jedinstvenim fiksnim iznosom od 937
RSD mesecno, uz dugorocno plac¢anje bez provizije i podizanje novca na svim
bankomatima bez provizije, manje od polovine prihvati ovu ponudu.

Sta od navedenog se moZe izvesti kao najprikladniji zaklju¢ak?

Ljudi koji odbijaju ponudu ne uvidaju dugorocne benefite trajnog naloga. (+)
Prakti¢nije je iz dana u dan davati manje novca. (-)

Vise se isplati raGune placati preko poste nego preko banke. (0)

Banke imaju ponudu razli¢itih paketa uStede za stalne klijente. (0)

OOw>

Promisljenost C6: pristrasnost odgadanja

Kada postoje jasni forenzicki dokazi krivi¢na presuda se prose¢no donese u rasponu od
jednog do nekoliko sati, a vrlo ¢esto unutar jednog sata ve¢anja. Kada je odbrana jaka, a
forenzicki dokazi dvosmisleni, vecfanje porote traje 1 do nekoliko dana
domjednoglasnog donosenja odluke.
Sta od navedenog se moZe izvesti kao najprikladniji zaklju¢ak?
A. Istrazivanja pokazuju da je bolje da porota bude sastavljena od vise nego od
manje ¢lanova. (0)
B. Potrebno je duze vremena da bi bila donesena pravedna odluka. (+)
C. Da bi presuda bila pravno validna, neophodno je da porota postigne konsenzus.
(0)

D. Ako je proces efikasno voden, moze biti i brzo zakljucen. (-)

Hedonizam: hedoni¢ki utilitarizam

Ljudi vole da imaju potpunu slobodu. Sloboda ¢esto za sobom povlaéi i odgovorno ponasanje.
Potpuna sloboda bi trebala da znaci jesti, piti i seksati se u neizmernim koli¢inama, bez da
takvo ponasanje bude sankcionisano. Malo opuStanja ne moZe nikome da Skodi.

Sta od navedenog se moZe izvesti kao najprikladniji zaklju¢ak?

A Velika sloboda podrazumeva i veliku odgovornost. (-)

B. Hrana, pice i seks spadaju u slobodna ponasanja. (0)

C. Za humane vrednosti veze se i potreba za slobodom. (0)

D. Ponasanja u kojima ljudi uzivaju ne bi trebala da podlezu sankcijama. (+)

Projekcija amoralnih impulsa: pristrasnost nepostenja

Mnogi ljudi su zaradili bogatstva na neasnim poslovima i za to nisu snosili nikakve posledice, dok
postenog ¢oveka odmah privedu i za najsitniji prekr$aj. Tako siromasni imaju bar malo socijalne pravde,
ako ¢e im za veoma sitan zloCin u zatvoru biti obezbedeni redovan obrok i krevet.

Sta od navedenog se moZe izvesti kao najprikladniji zaklju¢ak?

A. Pravedno je pociniti sitan zlo¢in, ako ¢e to doneti bar malo socijalne pravde. (+)

B. Posteni ljudi ne Cine prekrsaje. (-)

C. Ljudi se dele na krupne i sitne kriminalce. (0)

D. Svako bogatstvo steCeno je kriminalnim radnjama. (0)
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Resentman: pristrasno opravdavanje osvete

U mnogim sluc¢ajevima ubica osudenih na dozivotnu robiju, porodice zrtava izjavljuju da pravda
nije zadovoljena jer im presuda ne moze nadoknaditi gubitak. Zbog toga pojedine drzave ponovo
vracaju smrtnu kaznu kao ultimativni oblik kaznjavanja.

Sta od navedenog se moZe izvesti kao najprikladniji zaklju¢ak?

A. Onaj ko je oduzeo tudi zivot, treba da plati vlastitim Zivotom.

B. Smrtna kazna se u nekim drzavama ponovo uvodi u pravosudni sistem.

C. Mnoge ubice dobiju kaznu manju od dozivotne robije

D. Ubiti ubicu takode znaci oduzeti pravo na Zivot.

Filler pitanje 1
Psihoterapeuti se po zakonu trebaju pridrzavati poverljivog odnosa terapeut-klijent. Postoje
uslovi pod kojima je terapeut obavezan da prekrsi poverljivost informacija. Od terapeuta se
oc¢ekuje da prvo obavesti klijenta, ali ako je situacija posebno urgentna, to ne mora uvek
biti sluc¢aj. Poverljivost se prekida pod sumnjom na terorizam, kriminal ili zlostavljanje
dece. Terapeuti se po pitanju krSenja poverljivosti trebaju sa Kklijentima dogovoriti na
pocetku saradnje.
Sta od navedenog se moZe izvesti kao najprikladniji zakljuéak?
A. Pretnja samoubistvom spada u posebne okolnosti kada se sme prekrsiti
poverljivost. (0)
B. Terapeut nikako ne sme prekrsiti poverljivost a da ne obavesti klijenta. (0)
C. Terapeuti se u ugovoru sa klijentom dogovaraju o ceni sesije. (0)
D. Terapeuti su donekle fleksibilni u tome Sta procenjuju ozbiljnim za prekid
poverljivosti. (1)

Filler pitanje 2
U biologiji se termin mutualizam odnosi na povoljan odnos izmedu dve vrste. Ekonomska
teorija mutualizma se zasniva na radnoj teoriji vrednosti prema kojoj stvarna vrednost robe
treba da odgovara radu uloZenom u njenu proizvodnju. Na radnom mestu mutualizam
obuhvata asocijaciju radnika sa razli¢itim veStinama sa svrhom kreiranja proizvoda. Iako
zavisni jedni od drugih, radnici nisu podredeni kao u kapitalistickom preduzecu.
Sta od navedenog se moZe izvesti kao najprikladniji zakljucak?
A. Prema radnoj teoriji vrednosti, samo osoba koja je napravila proizvod treba od
njega da profitira. (1)
B. Udruzenja radnika odvajaju proizvodnju od socijalne hijerarhije. (0)
C. Ekonomska teorija mutualizma zalaze se za drzavnu kontrolu nad proizvodnjom.
(0)

D. Ekonomska teorija mutualizma je pod uticajem bioloskog mutualizma. (0)
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Tabela p.4 Karakteristike odgovora na CRT ajteme za crte licnosti (N=289)

Varijable p q total (%) SD Sk SESk Ku SEKu Distraktor (%)
N1 .08 .68 76.5 .64 1.34 014 061 0.29 235
N2 37 14 51.2 .68 -0.32 014 -084 0.29 48.8
N3 .32 .28 60.2 .78 -0.07 014 -133 0.29 39.8
N4 .16 48 64.4 74 0.60 014 -094 0.29 35.6
N5 .85 A1 96.9 .65 -221 014 307 0.29 3.1
N6 A7 .29 76.1 .85 -0.37 014 -153 0.29 23.9
El-2 37 .08 45.0 .61 -0.24 014 -060 0.29 55.0
E3 .26 .09 35.6 .57 -0.01 014 -0.18 0.29 64.4
E5 .68 13 81.3 72 -1.24 014 0.05 0.29 18.7
E6 33 .16 49.1 .68 -0.22 014 -0.86 0.29 50.9
o1 27 .70 97.2 .89 0.95 0.14 -1.07 0.29 2.8
02 15 .64 78.5 74 1.07 0.14 -037 0.29 21.5
04 19 54 73.7 .79 0.70 014 -1.03 0.29 26.3
05 27 23 49.8 71 -0.05 014 -099 0.29 50.2
Al .35 .02 36.7 51 0.31 0.14 -099 0.29 63.3
A2 10 12 21.8 A7 -0.08 014 163 0.29 78.2
A3 10 A7 56.7 .66 0.57 014 -066 0.29 43.3
A4 .28 33 60.9 .78 0.10 0.14 -135 0.29 39.1
A5 32 .29 60.6 .78 -0.05 014 -135 0.29 39.4
A6 12 .58 69.9 .70 0.92 0.14 -042 0.29 30.1
C1 42 53 94.8 97 0.24 0.14 -190 0.29 5.2
C3 40 43 83.4 91 0.05 0.14 -181 0.29 16.6
C4 21 .07 27.7 51 0.24 0.14 049 0.29 72.3
C5 .09 .34 43.3 .61 0.19 0.14 -056 0.29 56.7
C6 .56 .07 63.0 .62 -0.84 014 -031 0.29 37.0
HED 27 .35 61.9 .78 0.15 0.14 -135 0.29 38.1
P 48 18 65.4 .75 -0.56 0.14 -1.04 0.29 34.6
R 18 .08 25.3 49 0.22 0.14 090 0.29 74.7
61.0 39.0

N1 — C5 — mehanizmi opravdavanja u osnovi faceta licnosti Velikih pet; HED — R — mehanizmi opravdavanja u
osnovi faceta Amorala; HED — Hedonizam, P — Projekcija; R — Resentman; p - alternative pozitivnog smera; q -
alternative negativnog smera; SD — standardna devijacija; Sk — Skjunis, SESk — standardna greska skjunisa, Ku —
Kurtosis; SEKu — standardna greska kurtosisa
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Tabela p.5 Ajtem total korelacije CRT zadataka za crte licnosti

CRT_ N CRT E CRT. O CRT_ A CRT_C CRT_Am

Varijable N E @) A C Am
CRT_1t N1 59** 13 .03 .05 -11 =11
CRT_2t N2 54** -.06 -12 12 -11 .05
CRT_3t N3 A8** .02 .00 .09 .02 -.08
CRT_4t N4 54** -.03 -.04 -.00 -19 -.02
CRT_7t N6 61** .03 -.04 .03 -13 -01
CRT 8t E1.2 -.07 56** -.05 .00 -14 .07
CRT_ 9t E3 .04 H51** -.03 .04 -11 .05
CRT_10t E5 .04 .64* .25 -.26 14 -.28**
CRT_11t E6 .05 .68** .02 -.06 -.06 -.09
CRT_13t 02 -.01 A1 .66** .03 .05 .02
CRT_14t 04 -.00 -.02 70** -.02 .02 -11
CRT_15t 05 -10 .08 63** -.02 16 -.24**
CRT_16t Al .07 -.09 -.05 .38** -.04 13
CRT_17t A2 .08 -11 .02 45** -13 .04
CRT_18t A3 A2 -.10 .01 52** .01 -.04
CRT_19t A4 .05 -.09 .01 .60** .06 -.10
CRT_20t A5 -.02 .10 .01 52** -.08 .03
CRT_22t A6 .05 -15 -.02 S57** -.06 A7
CRT_24t C3 -.23 .06 .05 -12 T76** .00
CRT_ 25t C4 -.22 -.02 10 -.06 50** -.09
CRT_26t C5 -.03 -12 .01 .09 S57** -.00
CRT_27t C6 .06 -13 13 -.03 55** -.07
CRT_28t HED .02 -.09 -13 .02 -01 T4**
CRT 29t P -.05 -.107 -17 .07 -.04 76**
CRT 30t R -.14 -.04 -.01 .01 -.09 55**

CRT_1t - CRT_30t - CRT ajtemi za crte licnosti; NI - R - oznaka faceta licnosti koje
reprezentuju ajtemi; CRT_N - CRT_Am - total skor na CRT zadacima za crtu; N - Am -
domene Velikih pet i Amorala koje reprezentuju CRT skorovi; **p < .01
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Tabela p.6 Inter-ajtem korelacije CRT zadataka za crte licnosti

NI N2 N3 N4 N6 E1L2 E3 E5 E6 02 04 05 Al A2 A3 A4 A5 A6 c3 c4 cs C6  HED p R
N1 12t 03 .05 .16 08 02 a9 06 -03 -01 .10 .04 09 11 03 .06 -15t -15t  -04  -05 03  -06 -06  -12t
N2 04 14 03 | -02 -00 -11 -02 -03 -02 -20% 20* .02 .09 .05 -03 .12t -16* -04  -04 01 .04 12t 12t
N3 .05 -02 | -15t .12t 06 .01 .03 .07 -09 -04 .08 .10 -02 .04 .10 00  -14t .14t 03 .02 -10  -12t
N4 04 | -02 .05 -15t .05 -02 -03 -02  -06 11 -06 .05  -06 .04  -22%% 05 -20** 04  -04 .01 -.03
N6 .05 -04 .10 .05 .02 -02 -05 06  -03 .09 .05 -06 .01  -15t -28* .04 07 .09 -10  -02
E1 2 08 -04 .09 |9 _03 .04 -09 -16* -15t .04 .17* .03 10 -0l -1 -10 .00 .11 .04
E3 11 .07 | 11 -06  -09 .06 08 -03 _06 13 06 -04 31  -10  -03 -03 .09 .05
ES A5t | 16 .08 .29  -18%  -10  -03 [-.23%% 03 -20% 0%+ 0y -01 03 -07 -40%* | -1t
E6 06 -05 .04 .00 06  -04 -05 -07  -05 .05 04 .08  -17* -11  -02  -06
02 03 03 =00 19+ 04 .07 03 21* 00  -02 04 12 04 .02 -.03
04 .05 02 st -11 01 -00  -06 .00 03 -01 03 -13  -11 .06
05 12t 06 11 06 -00 YY1 19* 01 10 -16% -25** 06
Al 01 -18* .08 06 .04  a7* .06
A2 19 -06 .00 .05 .02 .04 .04
A3 12t .06 10 06 .01  -11 .05
A4 -.02 09 09 03 -10 -04  -08
A5 01 .06  -14t  -04 06 .05 -11
A6 12t 10 a7+ <06 o7 a4t e
c3 06 .00 -10
c4 -17% -03 .05
cs 03 .00 -.06
c6 01  -08  -08
HED 12t Ul
p 13t
R

N1 - M - CRT ajtemi indikatori faceta licnosti za svaku dimenziju;!p=.05 - .09; *p < .05; **p < .01

186



Tabela p.7 Ajtem-kriterijum korelacija CRT zadataka sa facetima i domenom upitnicki merenog
Neuroticizma

ANX HOST DEPR USRED IMP VULN

1 2 3 4 5 6 N
N1 03  -04 -02 .05 .03  -05  -02
N2  -01 -04 04 -06 -01 -01  -05
N3 03 02 .07 03 07 02 07
N4 02 -04 -09 -07 -08 -08  -07
N6 04 03 .06  -02 02 -02 02
E12 -00 -07 -01  -02 00  -02  -00
E3 04 02 -05 .01 02 -13*  -03
E5  -17+ -09 -09  -08  -01 .02 -.09
E6 06  -06 -02 -0l  -02 -0l  -02
02 00 .01 .03 05 03 -03 02
04 0l  -05 -05  -03 00  -02  -03
05 07 10 10  -01 06 01 07
Al -03 07 -01 .01 02 02 01
A2 03 -0l .12¢ .04 04 00 05
A3 -07 -0l .06  -02 04 01 01
A4 -08 -03 04 -05 -08 -02  -04
A5 -0l -02 11f  21%* .06 .18 .10
A6 07  -00 .02 04 04 07 06
c3 -1+ .04 11+ .09 02 .03 03
C4 .03 -00 -05  -08 04 03 -03
C5 08 -02 .05 -03 -08 .02 04
C6 .08 -11y+ 01  -00  -08 -12%  -11%

N1 - C6 - CRT ajtemi za Velikih pet; ANX - VULN - upitnicki faceti Neuroticizma
(Anksioznost, Hostilitet, Depresivnost, Socijalna Nelagoda, Impulsivnost,
Vulnerabilnost), N - upitnicki merena domena Neuroticizma, 1 p = .05 - .09; *p
<.05; **p<.01
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Tabela p.8 Ajtem-kriterijum korelacija CRT zadataka sa facetima i domenom wupitnicki merene
Ekstraverzije

TOPL GREG ASERT AKTIV UZBUD POZEM

1 2 3 4 5 6 E
N1 -.05 -.10 -.09 -.03 -.08 -.03 -.09
N2 -01 -.09 -.05 -.08 -.04 -.07 -.08
N3 -.05 -.10 -13* -.08 -.08 -.04 -10
N4 .01 18** .00 .09 .03 13* A1%
N6 -.04 -.05 .04 .06 .07 .02 .01
El1 2 .02 -.02 Al .06 -.06 -.03 -01
E3 -.04 -.02 -.06 -.06 -.04 A7 -02
ES .07 .06 16** .03 .00 .01 .09
E6 .03 -.04 .05 -.07 -.03 -11% -.05
02 .00 -.03 .03 -.02 -.03 -.02 -.04
04 -01 -.01 10 .00 .02 -.04 .00
05 -.05 -.02 -.04 .03 .08 -.08 -.02
Al -.10 .03 -.06 .02 .04 .02 -.04
A2 -.02 .07 .05 -.07 -.00 -.06 .00
A3 .10 .04 .04 -.04 -.04 -.00 .02
A4 .03 -.05 18** .05 .08 .01 .08
A5 A1+ -.04 -.03 -.06 - 11+ -.03 -.06
A6 -.03 -.04 -.08 -.02 .09 -.06 -.02
C3 .04 -.06 .16* -01 .05 -.10% .02
C4 .04 -11% -01 .01 .02 -.04 -.00
C5 .03 .05 -.07 .03 .00 .08 .04
Co6 -.07 -.04 .01 -.06 -.05 -.06 -.08

N1 - C6 - CRT ajtemi za \elikih pet; TOPL - POZEM - upitnicki faceti
Ekstraverzije (Toplina, Gregarnost, Asertivnost, Aktivitet, Uzbudenje, Pozitivne
Emocije), E - upitnicki merena domena Ekstraverzije;, ¥ p = .05 - .09; *p < .05;
**p < 01
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Tabela p.9 Ajtem-kriterijum korelacija CRT zadataka sa facetima i domenom wupitnicki
merene Otvorenosti

FANT ESTET EMOC AKC |IDEJE VRED

1 2 3 4 5 6 O
N1 A3* 10 .02 -.07 .01 .03 .06
N2 -01 -.00 -.04 -.03 .05 -01 -.03
N3 .04 .06 .03 -.09 -.00 -01 .02
N4 .01 .09 .08 -.05 .06 .01 .05
N6 .09 .06 .02 .01 .06 .06 .06
El 2 -13* -.07 -.04 A3 -11f -.10% -.09
E3 .05 .02 .07 -11% -.02 -.09 .01
ES -.02 -.04 -.10 22 .02 .07 .01
E6 .01 .02 .02 -.01 .06 -.03 .03
02 .03 107 .02 .07 14* .09 A%
04 -.01 -.06 -.03 .04 -.03 .05 -.01
05 -.06 .05 -.00 -.07 -.04 -.00 -.02
Al -.03 -.08 -.04 -.10 .00 .01 -.08
A2 .06 .08 -01 -01 .02 .05 .05
A3 -.03 14* .03 .08 .05 .09 .08
A4 -.06 -.02 -14*  16%* .05 .00 -.02
A5 -.15* -.09 -.06 .03 -.10 -.02 -12%
A6 -.06 -.04 -.03 -.08 -.09 .00 -.04
C3 -.04 .04 -.07 15* .03 -01 -.00
C4 -01 .02 -.06 .08 -.05 -.07 -.02
C5 -.03 10t .01 -13* -.06 -.10 -.05
Co6 .02 -.05 -.07 -.03 .08 -.05 -01

N1 - C6 - CRT ajtemi za Velikin pet; FANT - VRED - wpitnicki faceti
Otvorenosti (Fantazija, Estetika, Emocije, Akcija, Ideje, Vrednosti), O -
upitnicki merena domena Otvorenosti; 1 p = .05 - .09; *p < .05; **p < .01
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Tabela p.15 Ajtem-kriterijum korelacija CRT zadataka sa facetima i domenom uwupitnicki
merene Saradljivosti

POVER PRAV ALTR UCTIV SKRM BLAG

1 2 3 4 5 6 A
N1 -.05 12* .04 .09 21%* .09 2%
N2 -.09 -.02 .00 .04 -.06 .01 -.05
N3 -01 .03 .00 A% .07 .02 .05
N4 .08 .05 .06 -01 -.05 .05 .05
N6 -.05 .07 .06 -.04 .04 .06 .01
El 2 .03 -.03 .01 -.02 -.02 .05 -01
E3 -.00 -.02 A7 .08 .03 .08 .07
ES -01 -.08 -.10 -01 -.06 -16**  -.10%
E6 -.04 .05 -.00 -01 .00 .05 -.00
02 .01 .06 -01 .04 .02 .03 .04
04 -.04 .01 -13* -.08 -.00 -.09 -.07
05 -.03 -01 -.05 -.05 .08 .04 -01
Al -19 .02 -.05 -.03 -.09 -.07 -.08
A2 .09 -.02 .06 .02 .09 .06 .08
A3 .05 -.00 .01 .00 .06 .00 .03
A4 .00 -10+  -12* -01 -.00 -.02 -.08
A5 .02 - 11+ -.04 .08 .07 -.02 -01
A6 -.02 -.03 .00 .01 .09 .04 .00
C3 .01 -.15* -.08 .03 -.08 -.08 -.07
C4 .03 -.07 -.03 -.03 -.05 -.07 -.05
C5 -.02 -12% -.04 -.07 .03 .03 -.06
Co6 -.04 -.03 .04 -.03 -.07 -.02 -.02

N1 - C6 - CRT ajtemi za \elikih pet; POVER - BLAG - wpitnicki faceti
Saradljivosti (Poverenje, Pravednost, Altruizam, Uctivnost, Skromnost, Blagost),
A - upitnicki merena domena Saradljivosti; 1 p =.05 - .09; *p < .05; **p < .01
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Tabela p.11 Ajtem-kriterijum korelacija CRT zadataka sa facetima i domenom upitnicki
merene Savesnosti

KOMP RED DUZN POST DISC PRO

1 2 3 4 5 6 C
N1 .07 -.06 .07 A1y -.06 .03 .05
N2 -.00 .05 -.02 -11+ -.07 .04 -.06
N3 -.04 -.02 .06 -.05 -.06 .03 -01
N4 .06 A1y .05 .09 A1+ .03 .09
N6 .01 .06 .10 12* .02  -048 .06
E1 2 A% .02 .09 A7 .07 A13* JA2*
E3 .09 .08 .02 .04 -01  -.09 .00
E5 .03 -.09 -.05 -01 .03 12* .01
E6 .01 .05 .10 .05 -.02 .03 .05
02 -.00 .03 -.03 .00 -.01 .03 .00
04 .03 -.09 .00 -01 -05 -03 -.02
05 .00 -.04 -.00 .00 -01 -10 -.01
Al -.07 .07 -.00 -01 .04 .04 .01
A2 .02 -.03 .00 -.06 .06 -01 -.02
A3 .06 -01 -01 .02 .03 12* .04
A4 -.01 -.00 -.01 -.00 01 .03 01
A5 -.04 -.06 -.00 -04 -13* .08 -.03
A6 -.09 -.07 .03 -.03 -08 -.06 -.06
C3 .02 .02 .02 .00 .05 14* .04
C4 -10+  -.02 -.05 -.09 -01 -.08 -.09
C5 -13* .08 -.04 -01 .04 -.08 -.05
C6 .08 -.07 .04 .04 .00 .08 .03

N1 - C6 - CRT ajtemi za Velikih pet; KOMP - PRO - upitnicki faceti
Savesnosti (Kompetencija, Red, Duznost, Postignuc¢e, Samodisciplina,
Promisijenost), C - upitnicki merena domena Savesnosti; +p = .05 - .09; *p
<.05; **p<.01

191



Tabela p.120 Ajtem-kriterijum korelacija CRT zadataka sa facetima i domenom Amorala

LOWC HED L P M R S BRE PA LASC FRUST CRUD
N1 07 -.04 01 -.06 .03 .06 .02 10 .04 -04 02 06
N2  -11f  -06 01 -08  -114 -06 -06  -08 -03 -05 -10f  -07
N3 05 -.03 02 .02 -10¢ 01 .04 03 06 .01  -05 05
N4 06 06 .00 -06 a0+ .a2f 13 07 .06 .05 06 10
N3 02 =07  -12¢  -01 01 -07 -03 06 -08 -10 -02 -0l
E12 -12* -17** -08  -05 .07 -03 -06 -04 -02 -14* -06  -05
E3 00 05 03 05 16 07 .06 05 02 .02 @ 13* 05
E5  -114 -01  -07  -04  -14* -15% -14% -20%* -08 -09 -16%*% -19%*
E6  -114 -06  -07  -05 .02 -06 -02 .03 .02 -1t -03 02
02 05 01 05 08 .01 05 -08 -07 -1+ .03 05 -.09
04 02 07  -08  -06 .08 -05 -10 -04 .02 -06  -06  -04
05  13* .05 06 02 A1 A7 a1+ A5 .08 .10 15%  14*
Al .02 -01 01 00 202 .00 .07 05 .10t -01  -03 07
A2 01 05 02 03 .03 0L -0L 04 01 03  -00 02
A3 -.08 06 0l  -104 03 05 .00 -02 -03 -01 -01  -02
A4 05  -02  -04  -02 .06 -09 -09 -06 -06 -05 -07  -08
A5 -15%  -10  -04  -14*  -09 -02 -16* -10 .06 -13* -10+  -.08
A 05  a12f .09 03 14* 10 19%*  24%*  13* 09 10 2o+
Cc3 -.05 00 -.06 01 .09 -01 -12 -09 -00 -05 -05  -.09
C4 06 05 .00 -.08 .04 08 -03 -08 -0l .05 .00 -.06
C5 04 00 03 -02 .07 02 .02 -0l 03 00  -03 01
c6  -16 .01 .00 -.08 0l -05 -03 -06 .05 -08 -06  -02
HED .10 07 -04 00 01 .09 -02 01 -08 .04 03 -03
PR -12¢ -01 -0l  -01 .08 -10 -15% -06 -09 -07  -09  -12%
R 06 09 01 08 09 06 .04 05 -01 .08 08 03

N1 — M - CRT ajtemi za Velikih pet i Amoral (HED — Hedonizam, PR — Projekcija, R — Resentman); LOWC - PA - upitnicki faceti
Amorala (Niska Kontrola, Hedonizam, Lenjost, Projekcija i Racionalizacija, Makijavelizam, Resentman, Sadizam, Brutalnost,
Pasivna Amoralnost), LASC — CRUD - upitnicki merene domene Amorala (Lascivia, Frustralia, Crudelia); ¥ p = .05 - .09; *p < .05;
* %k

p<.01
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Tabela p.13 Korelacije izmedu upitnickih i CRT mera licnosti modela Velikih pet i Amorala

CRT_N CRT_E CRT_O CRT_A CRT_C CRT_AM

N1 -.00 .09 .00 -.09 14* .03
N2 .04 -.02 .09 -.02 .00 .07
N3 A3* .06 .09 A1+ -.06 -.04
N4 .04 .01 .04 .06 -.09 -.05
NS .02 -.02 -.00 -.05 .04 .00
N6 .04 .03 -.00 .04 .05 -.04
N_tot .06 .04 .04 .02 .04 -.01
El -.07 .02 -.02 .08 .04 .08
E2 -20** -.04 -.01 .01 .05 -.02
E3 -.09 .04 -.07 A0+ -.14* .07
E4 -.09 .03 .01 -.03 .07 -.03
ES -.05 -.02 .03 -.07 -.01 .05
E6 11+ -12* -.03 .01 13* .04
E_tot -.15* -.04 -.03 .01 .05 .04
o1 .08 -.05 -.01 -.07 .01 A2+
02 .04 .01 13* .02 .05 -.04
O3 -.03 .03 .04 -.09 .07 A1+
04 -.06 -.00 -.02 A2* -.13* .07
05 .01 -.00 .09 .04 -.08 .01
06 .03 -.07 .03 .04 -.04 A2+t
O_tot .01 -.02 .07 -.02 -.01 .07
Al -.13* .01 .01 .01 .01 -.01
A2 .06 .05 .02 -.09 .04 -.08
A3 .01 .00 .05 -.06 .02 .05
A4l .06 -.04 .02 .04 -.05 -.08
A5 A13* .00 .07 .00 .08 -.09
Ab6 .04 10+ .10 -.04 .05 .01
A_tot .02 .03 .05 -.03 .01 -.05
Ci -.04 .01 -.03 .02 -.13* .09
Cc2 -.04 .04 .02 .00 .06 -.02
C3 .05 .10 -.01 -.02 -.06 -.00
C4 -.02 A1+ -.01 -.03 -.04 -.08
C5 -.13* .01 .01 .01 -.01 .01
C6 .01 .03 -.04 A3* -19** .02
C_tot -.04 .07 -.01 .02 -.08 -.01
LOWC -.06 -.06 .09 -.14* 14* .02
HED -.10t  -.14* .09 -.07 .02 .07
L -.02 -.07 A1+ -.06 .03 -.02
P -.05 -.06 .07 -.08 .01 .03
M -.14* -.05 A1+ -11+% .02 -.01
R -.08 -.02 13* -.07 .06 .02
S -.03 -.01 .08 -.16* A1+ -.10
BRE .03 .06 .06 -.15* .07 -.02
PA .01 .02 -.02 -.05 .01 -.12*
LASC -.08 -.11% A1+ -.12+% .09 .02
FRUSTR -.10 -.03 14* -.12* .05 -.00 193
CRUD .00 .05 .06 -.14* .07 -.09

N1 - N6 - upitnicki faceti Neuroticizma; N_tot - upitnicka mera domene Neuroticizma,; EI - E6 - upitnicki faceti Ekstraverzije; E_tot - upitnicka mera domene
Ekstraverzije; O1 - O6 - upitnicki faceti Otvorenosti; O_tot - upitnicka mera domene Otvorenosti; Al - A6 - upitnicki faceti Saradljivosti; A_tot - upitnicka
mera domene Saradljivosti; C1 - C6 - upitnicki faceti Savesnosti; C_tot - upitnicka mera domene Savesnosti; LOWC - PA - upitnicki faceti Amorala; LASC -
CRUD - upitnicki merene domene Amorala; CRT N - CRT_AM - kompozitni CRT skorovi za domene licnosti; p = .05 - .09; *p < .05; **p < .01



Tabela p.14 Kongruencija kondicionalnih faktora licnosti za Velikih pet i Amoral

CRT_N CRT_E CRT_O CRT_A CRT_C CRT_AM

CRT_N .00 -.07 09  -19** -.07
CRT_E .07 -12% -.03 -11+
CRT_O -01 13* ~16**
CRT_A -.07 .02
CRT_C -.06
CRT_AM

CRT_N — CRT_AM - kompozitni skorovi na kondicionalnom rezonovanju za Pet
velikih i Amoral; 1p = .05 - .09; *p < .05; **p < .01

194



Tabela p.15 Rotirana matrica faktorske strukture CRT mehanizama opravdavanja

F1 F2 F3 F4 F5 u
N1 usmerenost na pretnju -14 27 .90
N2 pristrasnost intencionalnosti 19 11 18 .92
N3 depresivni atributivni stil .25 A1 91
N4 iluzorna inferiornost 27 -.18 .20 .85
N6 kognitivna vulnerabilnost .36 .86
E1_2 pristrasnost projekcije -.28 91
E3 iluzorna superiornost 12 -13 .96
ES5 pristrasnost prilazenja -44 -.53 .26 46
E6 pozitivne iluzije -14 .95
02 pristrasnost lepote -.16 .96
O4 pristrasnost ekskluziviteta -12 .99
O5 pristrasnost cenjenja noviteta .50 75
Al pristrasnost polijanizma .26 .93
A2 pristrasnost istine 27 91
A3 pristrasnost altruizma A7 32 A1 .86
A4 kongruentnost vrednosti 31 11 .88
A5 udovoljavanje drugima .98 -17 .01
A6 empatijska diskrepanca 33 A2 .20 .84
C3 uzornost -11 -.33 -.28 81
C4 teznja za postignué¢em -.30 -.32 .80
CS5 hiperbolicko umanjivanje 42 -.14 .80
C6 pristrasnost odgadanja 18 .96
HED hedonicki utilitarizam .26 -.13 91
PA pristrasnost nepostenja 29 -.18 -.20 .76
M konsekvencijalizam .97
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Tabela p.16 Matrica inicijalnog faktorskog resenja mehanizama opravdavanja
CRT-a za \elikih pet i Amoral

Neuroticizam N Ekstraverzija E
iluzorna inferiornost N4 -.56 iluzorni optimizam E6 72
pristrasnost pretnje N1 51 pristrasnost projekcije E1_2 58
pristrasnost intenc. N2 49 iluzorna superiornost E3 -.46
kognitivna vulnerabilnost N6 49 pristrasnost prilazenja ES -.22
pristrasnost dezinhibicije N5 -.44
depresivni atributivni stil N3 .03 Saradljivost A
pristrasnost altruizma A3 63
Otvorenost @) pristrasnost istine A2 56
cenjenje noviteta O5 62 empatijska diskrepanca A6 -53
pristrasnost lepote O2 59 kongruencije vrednosti A4 48
pristrasnost efekta O1 -55 pristrasnost polijanizma Al
pristrasnost ekskluziviteta O4 -10 zelja za dopadanjem A5
Savesnost C Amoral Am
hiperboli¢ko umanjivanje C5 .76 pristrasnost nepostenja 75
iluzorna superiornost C1 56 konsekvencijalizam 55
pristrasnost odgadanja C6 -.34 hedonicki utilitarizam 52
uzornost C3 -.33
teznja za postignu¢em C4 22

196



Tabela 5p Deskriptivne karakteristike faceta licnosti za Velikih pet i Amoral

NEO-PI-R (N = 281) M SD Min Max Sk SESk Ku SEKu
Anksioznost 25.89 4.80 16.00 40.00 0.60 0.15 0.12 0.29
Hostilitet 23.27 441 13.00 37.00 0.20 0.15 0.18 0.29
Depresivnost 23.89 5.43 8.00 40.00 0.38 0.15 0.38 0.29
Soc.Nelagoda 25.33 3.87 12.00 37.00 0.05 0.15 0.50 0.29
Impulsivnost 26.78 3.86 10.00 38.00 -0.01 0.15 1.10 0.29
Vulnerabilnost 22.94 5.12 10.00 35.00 0.00 0.15 -0.79 0.29
Toplina 27.80 4.03 12.00 38.00 -0.33 0.15 0.43 0.29
Gregarnost 23.63 5.03 9.00 38.00 -0.47 0.15 0.51 0.29
Asertivnost 24.89 3.83 12.00 35.00 -0.47 0.15 0.85 0.29
Aktivitet 25.50 3.95 15.00 37.00 0.16 0.15 -0.16 0.29
Uzbudenje 2434 474 10.00 37.00 -0.07 0.15 0.03 0.29
Poz.Emocije 27.66 4.36 10.00 40.00 -0.21 0.15 1.42 0.29
Fantazija 27.56 5.62 10.00 40.00 0.09 0.15 -0.71 0.29
Estetika 28.86 5.43 12.00 40.00 0.13 0.15 -0.40 0.29
Emocije 29.63 4.70 18.00 40.00 0.15 0.15 -0.55 0.29
Akcija 23.62 4.08 12.00 35.00 -0.04 0.15 -0.18 0.29
Ideje 27.75 5.06 13.00 40.00 0.20 0.15 -0.09 0.29
Vrednosti 26.87 3.51 16.00 37.00 0.15 0.15 0.20 0.29
Poverenje 25.34 478 10.00 38.00 -0.43 0.15 0.61 0.29
Iskrenost 26.68 5.16 11.00 38.00 -0.07 0.15 -0.35 0.29
Altruizam 29.96 3.93 18.00 40.00 0.12 0.15 -0.17 0.29
Popustljivost 24.83 4.35 10.00 36.00 -0.32 0.15 0.39 0.29
Skromnost 25.88 4.27 8.00 38.00 -0.27 0.15 1.99 0.29
Blaga Narav 30.33 3.41 15.00 39.00 -0.54 0.15 1.18 0.29
Kompetencija 27.99 3.99 14.00 40.00 -0.37 0.15 0.92 0.29
Red 26.51 4.05 14.00 37.00 0.02 0.15 -0.03 0.29
Duznost 30.68 3.91 16.00 40.00 -0.19 0.15 0.53 0.29
Postignuce 27.07 4.46 13.00 39.00 0.17 0.15 0.34 0.29
Samodisciplina 26.09 4.64 11.00 40.00 -0.04 0.15 0.73 0.29
Promisljenost 25.62 4.93 11.00 40.00 -0.42 0.15 0.45 0.29
Amoral — 150 (N = 280) M SD Min Max Sk SESk Ku SEKu
Niska Kontrola 2.62 0.66 1.14 4.57 0.18 0.15 0.03 0.29
Hedonizam 2.71 0.51 1.45 4.08 0.14 0.15 -0.19 0.29
Lenjost 2.55 0.62 1.08 4.62 0.22 0.15 0.06 0.29
Projekcija 3.48 0.45 2.08 4.77 0.11 0.15 1.00 0.29
Makijavelizam 2.70 0.55 1.38 4.23 -0.13 0.15 -0.27 0.29
Resentman 3.12 0.55 1.92 4.75 0.40 0.15 0.25 0.29
Sadizam 1.76 0.48 1.00 3.19 0.66 0.15 0.66 0.29
Brutalnost 2.11 0.60 1.00 3.69 0.31 0.15 -0.49 0.29
Pas.Amoralnost 2.06 0.49 1.00 3.38 0.07 0.15 -0.36 0.29
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Tabela 5ap Deskriptivne karakteristike i uc¢inak na neutralnim silogizmima (Forma A)

Bojleri su trolejbusi.

Tip 1 uverljivost silogizma (Forma A) Prihvatanje Postignuée  Pouzdanje

n § _; Svi ljudi su smrtni.
o S B Jasaméovek 993 993 98.88
8 © 2 Jasamsmrtan. 867 — g7 o5 82
é é g. Svi sisari hodaju. ' ' '
S % % Kitovi su sisari. 741 741 92.75

X Z  Kitovi hodaju.
w & = Svevockesujestive.
éco —% :;» Cigarete nisu jestive. 797 797 95.63
409) ‘;’ i Clgare-te nisu vocke. 748 — 748 92.99
3 £ = Sve ptice mogu da lete.
§ % % Nojevi ne mogu da lete. 699 699 90.35

X Z  Nojevi nisu ptice.
g gg E‘ Sve africke zemlje su siromasne.
% E EJ Svajcarska nije afri¢ka zemlja. 535 465 93.07
% ¥ 2 Svajcarska nije siromagna. 432 — 568 92 36
% § :E Sve drvene stvari se mogu Kkoristiti kao gorivo.
& = 2 Benzin nije drvenastvar. 329 671 91.65
< 3 2 Benzin se ne moze koristiti kao gorivo.
% (;g E Svim zivim bi¢ima je potrebna voda.
% % E) Ruzama je potrebna voda. 636 364 94.96
s X = RuZe su Ziva bica. 08— 579 94.96
S g :E Svi trolejbusi koriste struju.
g ‘—2‘; % Bojleri koriste struju. 220 780 94.96
< 9 =z
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Tabela 5bp Deskriptivne karakteristike i ucinak na neutralnim silogizmima (Forma B)

Vernici idu u raj.
\ernici su psi.

Tip i uverljivost silogizma (Forma B)  Prihvatanje  Postignuce Pouzdanje

0 § .2 Sve ptice imaju perje.

8 s .
o 7~ Deilicimaperje. 041 941 ——— 96.10
2 £ = Svi psi su pitomi.
§ % % Pitbulovi su psi. 881 881 93.66

X Z  Pitbulovi su pitomi.
w g = S mediteranske zemlje imaju izlaz na more.
iCJ % EJ Madarska nema izlaz na more. 909 909 92.75
—_ ]
2 ® 2 Madarska nije mediteranska zemlja.
. — 804 804 ——— 91.67
3 £ = Svi glavni gradovi imaju metro.
§ % % Beograd nema metro. 699 699 90.58

X Z  Beograd nije glavni grad.
g § .z Svamorasuslana.
% E g Dunav nije more. .587 413 93.93
2 ¥ i
£ — Dunav nije slan. 420 581 — 93.69
S, § = Svako povrce je jestivo.
o —
S <= £ Banananije povrée. 252 748 93.45
e 2 3
< o  Z Banam nije jestiva.
g é .2 Sveribe imaju Skrge.
f; g g Somovi imaju $krge. .7106 294 95.92
o v H H
g — Somovi su ribe. 465 535 ——— 94.17
= § = Svipsiiduuraj.
g ‘?‘;’ % 224 776 92.42
= 5] [}
g & 2
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Tabela 5¢.1 - 5¢.6 Deskriptivne karakteristike i ucinak na silogizmima licnosti

Tabela 5¢.1 Neuroticizam

Silogizmi licnosti za Neuroticizam

Prihvatanje

Postignuce

Modus ponens

smer

Svi koji pla¢u izazivaju kod drugih tugu.
Ja placem.
Ja izazivam kod drugih tugu.

.907

.928

kontrasmer

Svi koji su stabilni, ne pani¢e u vanrednim situacijama.
Ja sam stabilan.

Ja ne pani¢im u vanrednim situacijama.

.948

.907

.948

.928

Modus tollens

smer

Svi u sebe sigurni ljudi ne brinu o sitnicama.

Ja brinem o sitnicama.
Ja nisam siguran u sebe.

469

485

kontrasmer

Svi koji emotivno reaguju, trebaju nekoga da ih tesi.
Ja ne trebam nikoga da me tesi.
Ja ne reagujem emotivno.

.500

469

.500

485

Negacija antecedenta

smer

Svi koji vezbaju izlaganje, nemaju tremu.
Ja ne vezbam izlaganje.
Ja imam tremu.

.503

kontrasmer

Svi koji su povredeni osecaju bes.
Ja nisam povreden.

Ja ne osecam bes.

.562

smer

Svi koji razgovaraju o svojim problemima se ne osecaju bezvrednim.

Ja ne razgovaram o svojim problemima.

Ja se ose¢am bezvrednim.

507

428

kontrasmer

Svi koji imaju teskoce, trebaju emocionalnu podrsku.
Ja nemam teskoce.

Ja ne trebam emocionalnu podrsku.

.534

497

438

572

.466

493

Afirmacija konsekvensa

smer

Svi strasljivi ljudi se plase fizicke opasnosti.
Ja se plasim fizi¢ke opasnosti.

Ja sam strasljiv.

.645

kontrasmer

Svi bezoseéajni ljudi su otporni na stresne dogadaje.
Ja sam otporan na stresne dogadaje.

Ja sam bezosecajan.

.600

smer

Svi napeti ljudi, imaju probleme sa spavanjem.
Ja imam probleme sa spavanjem.
Ja sam napet.

.638

.666

kontrasmer

Svi koji potiskuju emocije, ne placu na rastanku od voljene osobe.

Ja ne placem na rastanku od voljene osobe.

Ja potiskujem emocije.

.641

.355

400

334

.359

.362
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Tabela 5c.2 Ekstraverzija

Silogizmi li¢nosti za Ekstraverziju

Prihvatanje

Postignuce

Modus ponens

smer

Sve vode grupa vole da su u centru zbivanja.
Ja sam voda grupe.
Ja volim da sam u centru zbivanja.

.983

.960

kontrasmer

Svi zatvoreni ljudi izbegavaju ekstremne sportove.
Ja sam zatvoren.
Ja izbegavam ekstremne sportove.

931

.983

931

.960

Modus tollens

smer

Svi koji se sklanjaju od gomile, ne vole da rade u timu.
Ja volim da radim u timu.
Ja se ne sklanjam od gomile.

593

578

kontrasmer

Svi energi¢ni ljudi zauzimaju se za vlasite interese.
Ja se ne zauzimam za vlastite interese.

Ja nisam energican.

.562

.593

.562

578

Negacija antecedenta

smer

Svim nedruzeljubivim osobama su drustvena okupljanja dosadna.

Ja nisam nedruzeljubiv.

Meni drustvena okupljanja nisu dosadna.

534

kontrasmer

Svi koji vole da razgovaraju sa ljudima su srda¢ni i druzeljubivi.

Ja ne volim da razgovaram sa ljudima.

Ja nisam srdacan i druZeljubiv.

572

smer

Ljudi koji se ne odusevljavaju nisu optimisti.
Ja se odusevljavam.
Ja sam optimist.

.568

.603

kontrasmer

Svi koji osec¢aju snaznu radost kada ¢uju dobru vest, skacu od srece.

Ja ne ose¢am snaznu radost.

Ja ne skaCem od srece.

562

466

428

397

438

432

Afirmacija konsekvensa

smer

Svi koji traze izazove, imaju jaku potrebu za uzbudenjem.
Ja imam jaku potrebu za uzbudenjem.

Ja traZzim izazove.

.690

kontrasmer

Svi koji ne vole uzbudenja, izbegavaju Sokantne i zastrasujucée filmove.

Ja izbegavam Sokantne i zastrasujuce filmove.

Ja ne volim uzbudenja.

593

.653

smer

Sve veoma aktivne osobe Zive brzo.
Ja zivim brzo.
Ja sam veoma aktivna osoba.

.669

kontrasmer

Svi pasivni ljudi vode jednolican Zivot.

Ja vodim jednolican Zivot.
Ja sam pasivan.

.659

310

407

331

341

347
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Tabela 5¢.3 Otvorenost

Silogizmi li¢nosti za Otvorenost

Prihvatanje

Postignuce

Modus ponens

smer

Svi koji uzivaju u umetnic¢kim djelima, osete navalu uzbudenja.
Ja uzivam u umetnickim djelima.

Ja osetim navalu uzbudenja.

.952

937

.952

kontrasmer

Svi koji ne vole da sanjare, nastoje se okrenuti stvarnosti.
Ja ne volim da sanjarim.
Ja se nastojim okrenuti stvarnosti.

921

921

937

Modus tollens

smer

Svi koji ne prihvataju protivrecne stavove, imaju ustaljene navike.

Ja nemam ustaljene navike.

Ja prihvatam protivre¢ne stavove.

534

.545

534

kontrasmer

Svi slobodoumni ljudi imaju mnogo hobija.
Ja nemam mnogo hobija.
Ja nisam slobodouman.

.555

.555

.545

Negacija antecedenta

smer

Svi koji se plase promene pravila, odbacuju razli¢itosti.
Ja se ne plasim promene pravila.

Ja ne odbacujem razlicitosti.

.600

400

kontrasmer

Svi zaljubljenici u muziku vole balet i ples.
Ja nisam zaljubljenik u muziku.
Ja ne volim balet i ples.

514

486

smer

Svi intelektualno zatvoreni ljudi
izbegavaju da misle o pitanjima kosmosa.

Ja nisam intelektualno zatvoren.
Ja ne izbegavam da mislim o pitanjima kosmosa.

579

.593

407

kontrasmer

Svi koji vole da spoznaju nove stvari, imaju Siroka interesovanja.
Ja ne volim da spoznajem nove stvari.

Ja nemam S§iroka interesovanja.

.607

.393

422

Afirmacija konsekvensa

smer

Svi koji imaju zivu mastu, ¢esto mastaju.
Ja maStam Cesto.

Ja imam zivu mastu.

.659

341

kontrasmer

Svima koji ne vole poeziju, dosadne su i filozofske rasprave.
Meni su dosadne filozofske rasprave.
Ja ne volim poeziju.

.552

448

smer

Svi koji vole da istrazuju nepoznata mesta su fleksibilni.
Ja sam fleksibilan.

Ja volim da istrazujem nepoznata mesta.

613

.641

.359

kontrasmer

Svi koji ne vole apstraktne ideje, ne vole ni da reSavaju zagonetke.

Ja ne volim da reSavam zagonetke.
Ja ne volim apstraktne ideje.

.600

400

.387
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Tabela 5c.4 Saradljivost

Silogizmi li¢nosti za Saradljivost

Prihvatanje

Postignuce

Modus ponens

smer

Svi koji su darezljivi, ¢ine dobro prosjacima.
Ja sam darezljiv.

Ja ¢inim dobro prosjacima.

.959

.935

kontrasmer

Svi sebi¢ni ljudi umanjuju vrednost tudih potreba.
Ja sam sebican.

Ja umanjujem vrednost tudih potreba.

910

.959

910

.935

Modus tollens

smer

Svi zajedljivi ljudi spremni su odmah da zapo¢nu tuéu.
Ja nisam spreman da odmah zapo¢nem tucu.
Ja nisam zajedljiv.

.597

578

kontrasmer

Svi koji nisu prepredeni i lukavi, ne umeju nikoga da prevare.

Ja umem da prevarim svakog.
Ja sam prepreden i lukav.

.559

597

.559

578

Negacija antecedenta

smer

Svi koji vole da se takmice, hladni su i proracunati.
Ja ne volim da se takmic¢im.

Ja nisam hladan i proracunat.

497

kontrasmer

Svi koji nisu bolji od drugih, ne hvale se svojim uspesima.
Ja sam bolji od drugih.
Ja se hvalim svojim uspesima.

459

smer

Svi koji su sumnjic¢avi prema drugima,
tvrdoglavi su i samovoljni.

Ja nisam sumnjicav prema drugima.
Ja nisam tvrdoglav i samovoljan.

517

.569

kontrasmer

Svi koji oklevaju da pokazu bes su dobrodusni.
Ja ne oklevam da pokazem bes.

Ja nisam dobrodusan.

541

.503

541

431

459

484

Afirmacija konsekvensa

smer

Svi koji saosecaju sa drugima, trude se da im pomognu.
Ja se trudim da pomognem drugima.
Ja saose¢am sa drugim ljudima.

.655

kontrasmer

Svi koji ljudima prilaze sa nepoverenjem, tesko prastaju.
Ja tesko prastam.
Ja ljudima prilazim sa nepoverenjem.

.624

smer

Svi koji veruju u ljude skloni su da ljude vide u najboljem
svetlu.

Ja sam sklon da ljude vidim u najboljem svetlu.
Ja verujem u ljude.

.653

.683

kontrasmer

Svi koji su spremni da manipulisu ljudima,
veruju da cilj opravdava sredstva.

Ja verujem da cilj opravdava sredstva.

Ja sam spreman da manipuliSem ljudima.

.648

.345

.376

317

.352

.348
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Tabela 5¢.5 Savesnost

Silogizmi li¢nosti za Savesnost

Prihvatanje

Postignuce

Modus ponens

smer

Svi koji su uporni, urade i najsitniji posao do kraja.
Ja sam uporan.
Ja uradim i najsitniji posao do kraja.

.983

kontrasmer

Svi koji nisu mnogo uspesni, lako odustaju od cilja.
Ja nisam mnogo uspesan.
Ja lako odustajem od cilja.

.869

.983

926 ——

.869

.926

Modus tollens

smer

Svi koji rade bez razmisljanja, vode se trenutnim Zeljama.
Ja se ne vodim trenutnim Zeljama.

Ja ne radim bez razmisljanja.

583

kontrasmer

Svi disciplinovani ljudi temeljito obavljaju poslove.
Ja ne obavljam poslove temeljito.
Ja nisam disciplinovan.

579

.583

581 ——

579

581

Negacija antecedenta

smer

Svi koji ne teze savrSenstvu, nisu pouzdane osobe.
Ja tezim savrSenstvu.
Ja sam pouzdana osoba.

545

kontrasmer

Svi koji dugo donose odluku, previse razmisljaju o posledicama.
Ja ne donosim odluku dugo.

Ja ne razmiSljam previse o posledicama.

579

smer

Svi neozbiljni ljudi, ne prave planove mnogo unapred.
Ja sam ozbiljan.
Ja pravim planove mnogo unapred.

576

kontrasmer

Svi koji drze stvari uredno, dobro su organizovani.
Ja ne drzim stvari uredno.
Ja nisam dobro organizovan.

.610

455

421

578 ———

424

.390

423

Afirmacija konsekvensa

smer

Svi koji imaju jasne ciljeve,
organizovano rade na njihovom ostvarenju.
Ja organizovano radim na ostvarenju ciljeva.

Ja imam jasne ciljeve.

679

kontrasmer

Svi koji ne Ciste ¢esto, ne mogu pronaci stvari.
Ja ne mogu pronaci stvari.

Ja ne ¢istim Cesto.

572

smer

Svi koji preteruju sa poslom, moraju svaku aktivnost privesti kraju.

Ja moram svaku aktivnost privesti kraju.
Ja preterujem sa poslom.

.586

kontrasmer

Svi koji nisu previse sistematic¢ni,
Cesto postupaju premasvomtrenutnom raspolozenju.
Ja postupam prema svom trenutnom raspolozenju.

Ja Cesto postupam prema svom trenutnom raspolozenju.

.614

321

428

613 ————

414

.386

.387
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Tabela 5¢.6 Amoral

Silogizmi licnosti za Amoral

Prihvatanje

Postignuce

Modus ponens

Lascivia

Svi koji imaju jezik brzi od pameti se tesko obuzdavaju.
Ja imam jezik brzi od pameti.

Ja se tesko obuzdavam.

.966

Svi koji ne vole napor, dozivljavaju rad kao robiju.
Ja ne volim napor.

Ja dozivljavam rad kao robiju.

934

.950

.966

934

.950

Frustralia

Svi koji love u mutnom, prolaze nekaznjeno.
Ja lovim u mutnom.

Ja prolazim nekaznjeno.

934

Svi koji su uvredeni, traze slabu tacku neprijateljima.
Ja sam uvreden.

Ja trazim slabu tacku neprijateljima.

.907

921

.934

.907

921

Crudelia

Svi koji nemaju nista, treba da otimaju od drugog.
Ja nemam nista.
Ja treba da otimam od drugog.

.900

Svi koji maltretiraju slabice, seksualno se uzbude od njihove nemoci.

Ja maltretiram slabice.
Ja se seksualno uzbudim od nemodi slabica.

.879

.890

.900

.879

.890

Modus tollens

Lascivia

Svi koji nisu dovoljno pametni da prevarom steknu bogatstvo,
moraju da rade.

Ja ne moram da radim.
Ja sam dovoljno pametan da prevarom steknem bogatstvo.

479

Svi koji ne Zele apsolutnu slobodu,
izbegavaju "§to na umu, to na drumu" stil ponasanja.

Ja ne izbegavam "§to na umu, to na drumu" stil ponasanja.

Ja zelim apsolutnu slobodu.

524

.502

479

524

.502

Frustralia

Svi nepotkupljivi ljudi prijavljuju vlastima mito i korupciju.
Ja ne prijavljujem vlastima mito i korupciju.
Ja nisam nepotkupljiv.

438

Svi koji ne iskori$¢avaju druge, trebaju biti nagradeni.
Ja ne trebam biti nagraden.

Ja iskoriS¢avam druge.

541

490

438

541

490

Crudelia

Svi koji ne koriste snagu i silu, ne znaju kako da se otarase zlobnika.
Ja znam kako da se otarasim zlobnika.

Ja koristim snagu i silu.

479

Svi koji imaju imalo stida, ne preuzimaju zasluge drugih.
Ja preuzimam zasluge drugih.

Ja nemam nimalo stida.

.528

504

479

.528

.504
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Tabela 5¢.6 (nastavak)

Silogizmi licnosti za Amoral

Prihvatanje

Postignuce

Negacija antecedenta

Lascivia

Svi koji se drze pravila, ne uzivaju u hrani i picu.
Ja se ne drzim pravila.

Ja uzivam u hrani i picu.

.566

Svi koji vole izazove u slozenom poslu,
trude se da postignu napredak.

Ja ne volim izazove u sloZzenom poslu.
Ja se ne trudim da postignem napredak.

541

554

434

459

447

Frustralia

Svi koji rade po zakonu,
izbegavaju mutan nacin da dodu do koristi.

Ja ne radim po zakonu.

Ja ne izbegavam mutan nacin da dodem do koristi.

.590

Svi koji su omiljeni u drustvu, zele dobro neprijatelju.
Ja nisam omiljen u drustvu.

Ja ne zelim dobro neprijatelju.

462

.526

410

538

474

Crudelia

Svi slabié¢i ¢ine dobrocinstva.
Ja nisam slabi¢.

Ja ne ¢inim dobrodinstva.

469

Svi koji zele mir, Zele da zakopaju ratnu sekiru.
Ja ne Zelim mir.

Ja ne zelim da zakopam ratnu sekiru.

.583

.526

531

417

474

Afirmacija konsekvensa

Lascivia

Svi koji imaju nepredvidive reakcije su nagle osobe.
Ja sam nagla osoba.
Ja imam nepredvidive reakcije.

672

Svi koji ne mogu biti verni jednoj osobi, uZivaju u
seksu.

Ja uzivam u seksu.
Ja ne mogu biti veran jednoj osobi.

507

.590

.328

493

411

Frustralia

Svi neposteni ljudi manipuli$u svojom okolinom.
Ja manipuliSem svojom okolinom.

Ja sam neposten Covek.

.662

Svi koji zele osvetu, ¢ekaju trenutak vrac¢anja "milo za
drago".

Ja ¢ekam trenutak vrac¢anja "milo za drago".

Ja zelim osvetu.

672

.667

.338

328

333

Crudelia

Svi koji ne pomazu slabijima od sebe su nemilosrdni.
Ja sam nemilosrdan.

Ja ne pomazem slabijima od mene.

.600

Svi koji demonstriraju mo¢ nad drugima,
poznaju njihove slabe tacke.

Ja poznajem slabe tacke drugih.

Ja demonstriram mo¢ nad drugima.

562

581

400

438

419
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Tabela 6pa Korelacije nultog reda izmedu kognitivnih varijabli i uspesnosti na silogizmima licnosti

N ES E I O+ O- A+ A- C+ C-  Amoral CRT total

RPMN A3F* 35F* A44**F 40** 41r* 30** 41*%* 33F* 38**F  37F*F 42%* A18**
VTOS 28**  24**  30**  33**  32**F  24**  36**  21**  27**  .26%*  .31** 20**
NTOS A4FF 0 39F* A4F* 46** A3F* 35**F 44%* 38F* 38**F  38**  44** 2%
STOS A2%* 35F*  A1*R* A1*F* 45**% 33** 40*%* 32**F 39** 39F* A1 21%*
Log_tot  .45** 46** 54** A46** 50** 309** 54** 42*%*  45*F*  AD** A7 16**
delta_tot .81** .79** .82** .80** .81** .70** .83** .77** BI** 73** 84** 19**

Tabela 6pb Korelacije nultog reda izmedu ukupnog vremena odgovaranja i vremena odgovaranja na
silogizmima

Nvo ESvo Evo ho O+vwvo O-vo A+tvo A-vo C+wo C-vo AMyo

VO_total .53** 53** 64** 57** 62** 55** 67** .68** .63** 58**  79**

RPMN — Ravenove progresivne matrice za napredne; VTOS — Test opste sposobnosti (verbalni), NTOS — Test opste sposobnosti
(numericki), STOS — Test opste sposobnosti (spacijalni), Log_tot — ukupan ucinak u rezonovanju na neutralnim silogizmima; delta_tot
— ukupan ucinak u rezonovanju na silogizmima zasi¢enim sadrZajem licnosti, CRT_total — stil odgovaranja na kondicionalnom
rezonovanju; VO — vreme odgovaranja; *p < .05; **p < .001
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Dijagrami p.1 i p.2 efekta Frustraliae i Crudeliae na ucinak u rezonovamju na

silogizmima licnosti

t(-)

Frustralia

uspesnos

0O 1. kvartil

HH

O 2. kvartil

@ 3. kvartil

HH

M 4. kvartil

H

-64
-38| |43

silogizmi

N ES

Dijagram p.1 Ucinak u rezonovanju na silogizmima Neuroticizma u funkciji Frustraliae
*p < .05; Error bar 95 % CI; niZi skor indikator boljeg ucinka (p.1)

t(-)

v

uspesnos
-+

Crudelia

HH

0O1. kvartil

HH

2. kvartil

HH

HH

@ 3. kvartil

-.58
-48 -.50 m 4. kvartil

-.38

silogizmi

Dijagram p.2 Ucinak u rezonovanju na silogizmima Otvorenosti u funkciji Crudeliae
#p < .06 - .07; Error bar 95 % Cl, nizZi skor indikator boljeg ucinka (visi ucinak prikazan ispod x-0se)
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-.63

* %k
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-.95

Preosetljivost

01. kvartil
O 2. kvartil
@ 3. kvartil
B 4. kvartil

silogizmi

Dijagram p.3 Ucinak u rezonovanju na silogizmima Neuroticizma,Ekstraverzije i Savesnosti u funkciji Preosetljivosti;apscisa — kvartilni rangovi za facet Preosetljivosti
indikator boljeg ucinka); *p <.05
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t()

uspesnos

* %k

t()

uspesnos

-31

HH

-.63

C+

03

HH

-.58

C-

Pozitivhe
Emocije
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B 4. kvartil

silogizmi

Dijagram p.4 Ucinak u rezonovanju na silogizmima Neuroticizma, Saradljivosti i Savesnosti u funkciji Ekstraverzije iPozitivnih Emocija
apscisa — kvartilni rangovi za Ekstraverziju i Pozitivne Emocije; ordinata — ucinak na nivou kvartilnih rangova (nizi skor indikator boljeg ucinka); *p < .05; **p <.01

210



t()

uspesnos

HH

-.76

H

-.36

HH

-.62

t()

uspesnos

ES

HH

-.56

Saradljivost

O1. kvartil
O02. kvartil
@ 3. kvartil
B4, kvartil

silogizmi

HH

-.67

H

-.28

- T
- T
3 T
o
C
)
(0]
(e
2]
S -.78
-.67
E
*
.
L
-43
-.01

Popustljivost

O1. kvartil
O2. kvartil
@ 3. kvartil

| 4. kvartil

Dijagram p.5 Ucinak u rezonovanju na silogizmima Neuroticizma, Ekstraverzije i Savesnosti u funkciji Saradljivosti i Popustljivosti

Saradljivost

0O1. kvartil
O2. kvartil
= 3. kvartil
4. kvartil

silogizmi

apscisa — kvartilni rangovi za Saradljivost i Popustljivost; ordinata — ucinak na nivou kvartilnih rangova (nizi skor indikator boljeg ucinka); *p < .05
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Dijagram p.6 Ucinak na silogizmima Savesnosti i Ekstraverzije u funkciji Savesnosti i Reda
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apscisa — kvartilni rangovi za Savesnost, Ekstraverziju i Red; ordinata — ucinak na nivou kvartilnih rangova (nizi skor indikator boljeg ucinka); *p < .05; fp = .05 - .09
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Total
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Dijagram p.7 Total kondicionalnog rezonovanja na Savesnosti u funkciji Anksioznosti i na Neuroticizmu i Ekstraverziji u funkciji Hostilnosti; apscisa — kvartilni
rangovi Anksioznosti i Hostilnosti na kondicionalnom rezonovanju; ordinata — total na kondicionalnom rezonovanju na nivou kvartilnih rangova; *p <.05; **p <.01

213



* %

HH

Toplina

HH

HH

01. kvartil
O2. kvartil
@ 3. kvartil
m 4. kvartil

Total

149114 35

CRT
A+ A-

DruZeljubivost

HH

01. kvartil

HH

Total
HH

O2. kvartil

1.98 .
1.78 m 3. kvartil
12| 154

®4. kvartil

CRT

Dijagram p.8 Total kondicionalnog rezonovanja na Saradljivosti i Neuroticizmu u_funkciji Topline i DruZeljubivosti
apscisa — kvartilni rangovi Topline i Druzeljubivosti na kondicionalnom rezonovanju, ordinata — total na kondicionalnom
rezonovanju; *p <.05; **p <.0.01
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Dijagram p.9 Total kondicionalnog rezonovanja na Otvorenosti, Ekstraverziji i Neuroticizmu u funkciji O faceta
apscisa — kvartilni rangovi O faceta na kondicionalnom rezonovanju; ordinata — total na kondicionalnom rezonovanju; p =.07; *p <.05

215



]
_ *|%
g
IS
4
=
.83 78
E
T
1
< T
= T
S
2.10
1.64
N

T
T
T
1
1.32
1.05
I
*
1
-
L
1.48] |1 24
ES

Blagost

0O1. kvartil
O2. kvartil
3. kvartil

® 4. kvartil

CRT

Resentman

0O1. kvartil
0 2. kvartil
@ 3. kvartil

m 4. kvartil

CRT

Total

Total

-
T
-
T
.99 85
C+
%k %k
-
T
1.03
.52
C+

HH

1.28)

HH

1.14

HH

1.41

HH

1.52

Promi$ljenost

0O1. kvartil
0 2. kvartil
@ 3. kvartil

® 4. kvartil

CRT

Resentman

m 1. kvartil
o 2. kvartil
@ 3. kvartil

m 4. kvartil

CRT

Dijagram p.10 Total kondicionalnog rezonovanja na Ekstraverziji u funkciji Blagosti, Neuroticizma u funkciji Resentmana i Savesnosti u funkciji Promisljenosti i
Resentmana; apscisa — kvartilni rangovi faceta na kondicionalnom rezonovanju; ordinata — total na kondicionalnom rezonovanju; fp =.07;*p <.05; **p <.01
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Dijagram p.11 Vreme odgovaranja na silogizmima Ekstraverzije u funkciji Neuroticizma
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Dijagram p.12 Vreme odgovaranja na silogizmima Ekstraverzije u funkciji Socijalne

Nelagode
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Dijagram p.13 Vreme odgovaranja na silogizmima Neuroticizma u funkciji Asertivnosti
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Dijagram p.84 Vreme odgovaranja na silogizmima Neuroticizma u funkciji Potrage za
uzbudenjem
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Dijagram p.95 Vreme odgovaranja na silogizmima Ekstraverzije u funkciji Fantazije
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Dijagram p.106 Vreme odgovaranja na silogizmima Savesnosti u funkciji Emocije
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Dijagram p.17 Vreme odgovaranja na silogizmima Otvorenosti u funkciji Savesnosti
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Dijagram p.18 Vreme odgovaranja na silogizmima Neuroticizma u funkciji
Kompetencije
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Dijagram p.19 Vreme odgovaranja na silogizmima Ekstraverzije u funkciji
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Dijagram p.20 Vreme odgovaranja na silogizmima Ekstraverzije u funkciji Postignuca
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Dijagram p.21 Vreme odgovaranja na silogizmima Otvorenosti u funkciji Projekcije i
Racionalizacije
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Dijagram p.22 Vreme odgovaranja na silogizmima Otvorenosti u funkciji Resentmana
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Tabela 6p.1 Korelacije nultog reda izmedu Neuroticizma i uspesnosti na silogizmima licnosti

N ES E I O+ O- A+ A- C+ C- Am
N1. Anksioznost -18%*%  -20%*%  -2G** L 21** . 23%* - 12%  -27** - 16%  -16%*F - 17*F - 22%*
N2. Gnevni Hostilitet .06 .02 01 .03 .04 10 .00 .09 A1 .05 .04
N3. Depresivnost .07 .07 .05 .07 10 A7** .05 12 14* 12 .08
N4. Nelagoda .07 .06 .05 .09 .09 .06 .09 10 .08 A13* .07
N5.Impulsivnost -11 -.08 -.10 -.08 -.10 01 -.14* -.07 -.05 -.06 -.09
N6. Preosetljivost A40**  28**  3b**  38** 37> 35**  35F* 3o 39**  30** .35**
Neuroticizam .09 .05 .03 .07 .08 14* .03 A1 A13* .09 .06

Parcijalne korelacije Neuroticizma sa uspesnoscéu na silogizmima licnosti uz kontrolu ukupne uspesnosti i kognitivne Sposobnosti

N ES E | O+ O- A+ A- C+ C- Am
N1. Anksioznost .08 .03 -.04 .03 .02 10 -.07 .07 .09 .04 .01
N2. Gnevni Hostilitet .07 01 -.01 .02 .06 12 -.01 .09 15* .04 .01
N3. Depresivnost .01 .02 -.03 01 .06 16* -.03 10 13* .08 .03
N4. Nelagoda .07 .03 01 .09 .08 01 .09 .07 .05 A13* .03
N5.Impulsivnost -.10 -.04 -.07 -.03 -.06 .08  -14* -.03 .02 .00 -.05
N6. Preosetljivost 9% -03 .08 13* A1 12 10 .09 16* .05 .07
Neuroticizam .08 .00 -.01 .06 .07 4% -01 10 14* .08 .03

*p<.05; **p<.01
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Tabela 6p.2 Korelacije nultog reda izmedu Ekstraverzije i uspesnosti na silogizmima licnosti

N ES E I O+ O- A+ A- C+ C- Am

El. Toplina 10 16 .13* .08 A1 .08 A1 13* .08 A2 13*
E2. Druzeljubivost .05 .08 .04 .01 .04 .07 -.02 .09 .04 .05 .05
E3. Asertivnost 11 .07 16* .05 A1 .07 15* .04 10 A1 A1
E4. Aktivitet -07 -09 -08 -11 -.10 -.08 -.09 -.05 -.03 -11 -.05
ES. Potraga za uzbudenjem -.02 .02 -.03 -.04 -.08 -.03 -.07 .06 .00 .00 -.01

E6. Pozitivne emocije -18** -10 -14* -17**  -17**  -07 -20** -09 -20*%* -18** @ -14*
Ekstraverzija 01 .05 .02 -.04 -.02 .02 -.03 .06 .00 .00 .03

Parcijalne korelacije Ekstraverzije sa uspesnoscu na silogizmima uz kontrolu ukupne uspesnosti i kognitivne sposobnosti

N ES E I O+ O- A+ A- C+ C- Am
El. Toplina .03 14* .08 -.02 .04 .00 .05 .07 .01 .07 .08
E2. Druzeljubivost .03 06 -01 -.05 -.01 .04 -.09 .07 .00 .01 .02
E3. Asertivnost -03 -08 .04 -.16* -.05 -.05 .01 -11 -.03 .00 -.03
E4. Aktivitet 01 -03 -01 -.07 -.04 -.03 -.02 .03 -.03 .00 -.03
ES. Potraga za uzbudenjem -.02 06 -04 -.07 -12 -.02 -.10 10 .01 .00 -.01
E6. Pozitivne emocije -.09 02 -.02 -.07 -.07 .03 -12 .01 -14*  -11 -.03
Ekstraverzija -.02 .05 .01 -11 -.07 .03 -12 .01 -14 -11 -.03

*p<.05; **p<.01
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Tabela 6p.3 Korelacije nultog reda izmedu Otvorenosti i uspesnosti na silogizmima licnosti

N ES E I O+ O- A+ A- C+ C- Am
Ol. Fantazija -32%*%  -24%*% - 28*%*  -30** -25%*  -20%* -36** -29%* -26%* -25%* - 27**
O2. Estetika -.12* -10  -16** -.13* -12 -11 -.18** -12 -11 -11 -.10
03. Osecanja -33%* - 23**%  -20%* 33 -31*F* -22%* 33 -23*%* -33F* - 20%* -.28**
OA4. Akcija 28%*  24%*  20%*F  24%*  20%*  19** 28** 22%* 27*%*  25%* 30**
O5. Ideje -15%  -14* - 14* -13* -.10 -.16* -13* -.16* -13*  -17** -.14*
06. Vrednosti -.15* -07 -16* -1 -.10 -14*  -18**  -18**  -16* -11 -13*
Otvorenost -23%* - 16*%  -21%* - 22%% A7 - A8F* - 26%F L 21%* - 20%* - 19 - 18**
Parcijalne korelacije Otvorenosti sa uspesnoscu na silogizmima uz kontrolu ukupne uspesnosti i kognitivne sposobnosti

N ES E I O+ O- A+ A- C+ C- Am
O1l. Fantazija -10 .03 -.02 -.07 .04 .05 -.18** -.05 .01 -.02 .01
O2. Estetika -05 .01 -.10 -.03 -.02 -.02 -13* -.02 -.02 -.04 .01
03. Osecanja -04 11 .03 -.05 .00 .04 -.05 10 -.06 -.03 .06
O4. Akcija .04 .00 .06 -.04 .04 -.04 .03 -.03 .04 .04 .06
O5. Ideje -09 -.04 -.05 -.05 .02 -.08 -.07 -.07 -.02 -12 -.06
O6. Vrednosti 02 .14* .00 .09 A1 .00 -.05 -.05 -.01 .04 .06
Otvorenost -06 .06 -.03 -.05 .04 -01 -13* -.03 -01 -.04 .03

*p<.05; **p<.01
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Tabela 6p.4 Korelacije nultog reda izmedu Saradljivosti i uspesnosti na silogizmima licnosti

N ES E I O+ O- A+ A- C+ C- Am
Al. Poverenje .05 .07 .08 .04 .03 -.02 .04 .00 .04 .08 .09
A2. Iskrenost S24%* L 25%F% L 26%* - 24%*  _Q0** - 27** - QB%k Q%% _QG** L 27*% L 4%*
A3. Altruizam =28%* - 20%% - 24%* - 4%* Q%% L Q¥*x  _Dh¥k Q%% _26** - 19*%* - 21**
A4. Popustljivost .06 .05 .08 .06 .08 -.02 .07 -.05 .03 -.07 01
A5. Skromnost -.02 .00 -.04 .02 .00 -.05 -.02 -.07 -.06 -.03 -.04
A6. Blaga Narav -.19** -12 -15*  -17** -16*  -18%* -18** -13* -21** -14%* -17**
Saradljivost -.15* -1 =13 -12 =11 -18** - 14* - 19%* - 17+ - 15* -.13*

Parcijalne korelacije Saradljivosti sa uspesnoscéu na silogizmima uz kontrolu ukupne uspesnosti i kognitivne sposobnosti

N ES E I O+ O- A+ A- C+ C- Am
Al. Poverenje .02 .04 .07 .00 -.01 -.09 .01 -.08 .02 .07 .09
AZ2. Iskrenost .05 01 .02 .04 A1 -.08 .01 -.07 .00 -.05 .07
A3. Altruizam -.08 .02 -.02 -.02 .02 -.01 -.05 -.03 -.06 .02 .04
A4. Popustljivost .01 -.02 .03 .00 .01 -.10 .00 -.16* -04 -7 -.08
A5. Skromnost 12 14* 07 19>  15* .05 A1 .03 .04 .06 10
A6. Blaga Narav -.04 .06 .02 -.01 .01 -.07 -.02 .02 -.10 .00 .00
Saradljivost .03 .07 .05 .06 .08 -.08 .02 -.07 -.03 -.02 .07

*p<.05; **p<.01
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Tabela 6p.5 Korelacije nultog reda izmedu Savesnosti i uspesnosti na silogizmima licnosti

N ES E I O+ O- A+ A- C+ C- Am
C1. Kompetencija -13*  -13* -08 -17** -13* -12 -13* -16* -19%*  -11 -12
C2. Red -14* - 21%% - A7% 19 S23% 0 - 20% - A7 20 - 19%% - 20%* - 19%
C3. Duznost -21%% - 14*% - 14* 0 -19*%* A7 18 - 14* 0 200 -20%* -15* - A7
C4. Postignuce -17** -18** -15* -20** -18** -16* -13* -18** -16** -13* -.15*
C5. Samodisciplina -.07 -.08 -.05 -.09 -.09 -11 -.02 -11 -.14* -.06 -.07
C6. Promisljenost .09 .06 A13* .06 10 .05 14* .03 .02 A3* 11
Savesnost -13*  -14* -09 -.16* -14*  -15% -.08 - 17** -.18 -.10* -12
Parcijalne korelacije Savesnosti sa uspeSnoscu na silogizmima uz kontrolu ukupne uspesnosti i kognitivne sposobnosti
N ES E I O+ O- A+ A- C+ C- Am
C1. Kompetencija -05 -.06 .03 -13* -.05 -.05 -.04 -.10 -.16* -.04 -.03
C2. Red 02 -10 -.02 -.06 -13* -.09 -.02 -.10 -.08 -.10 -.08
C3. DuZnost -07 .04 .05 -.05 -.01 -.05 .04 -.05 -.05 .00 .00
C4. Postignuce -04 -.06 .00 -.10 -.05 -.05 .03 -.07 -.03 .00 -.01
C5. Samodisciplina -06 -.06 -.01 -.09 -.09 -11 .04 -11 -.16* -.03 -.05
C6. Promisljenost -04  -.07 .02 -.09 -.03 -.08 .06 -.13* -.16* .04 -.03
Savesnost -05 -.07 .02 -11 -.08 -.09 .03 -12 -.14* -.02 -.04

*p<.05; **p<.01
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Tabela 6p.6 Korelacije nultog reda izmedu Amorala i uspesnosti na silogizmima licnosti

N ES E I O+ O- A+ A- C+ C- Am
Niska Kontrola -12 -09 -16* -12 -13* -.07 -.15* -.08 -.07 -13* -1
Hedonizam -13*  -.07 -.09 -11 -.10 -.03 -.15* -.03 -.08 -.09 -11
Lenjost -.10 -.07 -11 -.07 -.07 -.01 -13* -.02 -.06 -.05 -.10
Lascivia -14*  -09 -15* -13*  -13* -05 -18**  -06 -.09 -12 -13*
Projekcija -25%* - 14*  -16* -17**  -16* =11 -19% - 14* 0 - 20%* - 17 - 18%*
Makijavelizam -33**% - 16*  -24%* - 25%% . 26** - 17**  -28** - 15% -2G6%* . 16** -23*%*
Resentman = 28%*% L 18** L 24%* L 26%* - 26%* -12* -24*%* - 18* -20** -16* -.23**
Frustralia -36%*  -20%*% - 27** . 20%% Q%% _17** . 30** - 19%* . 27** 1%k . Q7**
Sadizam -18** - 13*  -19*%* -18** -20** -04  -18**  -09 -12 0 - 17 - 18**
Brutalnost S 27*% S 24%*% L QQ%*% L QQ%* . DQ** . 13*  -28%* - 16** -18**F - 24** - 26**
Pasivna Amnost -.08 -.04 -.08 -.08 -.10 .05 -.06 .00 -.01 -.01 -.08
Crudelia = 22%* L 18**% - 24%* . 23** 5% .06  -22** -11 -13*  -18*%* - 22%*

*p<.05; **p<.01
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Tabela 6p.6 (nastavak) Parcijalne korelacije Amorala sa uspesnoséu na silogizmima uz kontrolu ukupne uspesnosti i kognitivne
sposobnosti

N ES E | O+ O- A+ A- C+ C- Am
Niska Kontrola .02 06 -05 .02 .01 .06 -.03 .07 10 -.03 .03
Hedonizam -15* -02 -07 -10 -.09 01 -17** 04 -.06 -.08 -12
Lenjost -08 -02 -09 -01 -02 .06 -12 .05 -.01 -.01 -.07
Lascivia -.07 01 -09 -03 -04 .06 -13* .06 .02 -.05 -.06
Projekcija -14* 05 .04 .02 .03 .06 -.02 .05 -.05 -.02 .00
Makijavelizam -19* 10 -02 -05 -.05 .02 -.08 .09 -.06 .04 .00
Resentman -16* .02 -06 -10 -.10 .05 -.06 .00 -.03 .01 -.06
Frustralia -21** 07 -02 -06 -.05 .06 -.07 .06 -.06 .02 -.03
Sadizam -.03 06 -04 -01 -04 .16* .02 10 .08 -.04 .01
Brutalnost -07  -02 -09 -08 -08 12 -.05 .09 .08 -.05 -.04
Pasivna Amnost -.07 .00 -06 -06 -.10 A2 -01 .07 .06 .03 -.05
Crudelia -.07 01 -08 -06 -09 .15* -.02 10 .08 -.03 -.04

*p<.05; **p<.01
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Tabela 6p.7 Korelacije nultog reda izmedu Neuroticizma i kondicionalnog rezonovanja

N ES E I O+ O- A+ A- C+ C- AM+ AM-
N1. Anksioznost .03 01 A1 .00 -.03 .00 -.04 A2 18**  -16%* A1 .04
N2. Gnevni Hostilitet .02 .03 -.03 .04 .04 -.06 -.01 .05 .05 -.02 .05 -.05
N3. Depresivnost 12 -03 -01 -11 .03 =11 .08 -.05 .03 .02 -.01 .05
N4. Nelagoda .04 01 .00 -.04 .03 -.05 .08 .02 -.02 .01 -.02 .08
N5. Impulsivnost .05 00 -03 .03 -.04 -.02 -.09 .06 A1 -.02 .06 .01
N6. Preosetljivost 00 -02 -04 -.09 -.05 -.02 .03 -.02 .09 -.05 -.03 .05
Neuroticizam .06 .00 .00 -.04 -.01 -.07 .02 .04 10 -.05 .04 .04
Parcijalne korelacije Neuroticizma sa kondicionalnim rezonovanjem uz kontrolu ukupnog skora

N ES E I O+ O- A+ A- C+ C- AM+ AM-
NZ1. Anksioznost 05 -01 11 -.01 -.03 .00 -.01 .08  .17** -15* 16* -.01
N2. Gnevni Hostilitet .03 .02 -.03 .04 .04 -.06 .00 .03 .04 -.01 .07 -.08
N3. Depresivnost 12 -.02 -.01 -11 .04 -11 .08 -.05 .03 .01 -.01 .06
N4. Nelagoda .04 .00 .00 -.04 .03 -.05 .09 01 -.03 .01 -.02 .07
N5. Impulsivnost 07  -02 -.03 .03 -05  -.02 -.06 .02 10 -01 .09 -.03
N6. Preosetljivost 01  -03 -.04 -.09 -05  -.02 .03 -.02 .09 -.05 -.03 .04
Neuroticizam .07 -.01 .00 -.05 -.01 -.07 .04 .01 10 -.04 .06 .02

*p<.05; **p< .01
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Tabela 6p.8 Korelacije nultog reda izmedu Ekstraverzije i kondicionalnog rezonovanja

N ES E I O+ O- A+ A- C+ C- AM+ AM-
El. Toplina -.03 .00 -.01 .05 -.06 .02 .01 -12 -.03 .02 .07 -.03
E2. Druzeljubivost -.19** 10 -.03 .07 -.05 .03 .06 .02 .00 -.03 .02 .03
E3. Asertivnost -.07 .03 01 -.02 -.07 -01 04 -16*%* -14* 11 -.01 -.15
E4. Aktivitet -12* 01 .03 .04 -.03 -.04 -.03 -.02 .00 -.03 .00 -.03
ES. Potraga za uzbudenjem -.09 .03 -.03 .05 -.04 -.02 -.03 .06 -.02 01 .05 -.04
EG6. Pozitivne emocije -.10 .07 -.06 27** -.06 .08 .03 .04 .08 -.06 .07 -.03
Ekstraverzija -.16** .06 -.02 A1 -.07 .02 .02 -.03 -02 -01 .06 -.05
Parcijalne korelacije Ekstraverzije sa kondicionalnim rezonovanjem uz kontrolu ukupnog skora
N ES E I O+ O- A+ A- C+ C- AM+ AM-
E1. Toplina -.04 01 -.01 .05 -.06 .02 -.01 -11 -.02 .01 .06 -.01
E2. Druzeljubivost -.18** .08 -.03 .06 -.05 .03 .08 -01 -01 -.02 .05 -01
E3. Asertivnost -.09 .06 .01 -01 -.07 .00 .00 -12*  -13* 10 -.06 -11
E4. Aktivitet -.12* 01 .03 .04 -.03 -.04 -.02 -.03 -.01 -.03 .01 -.04
ES5. Potraga za uzbudenjem -.09 .03 -.03 .05 -.04 -.02 -.04 .07 -.02 01 .05 -.03
EG6. Pozitivne emocije -.09 .06 -06  .26** -.07 .08 .06 .01 .07 -.05 11 -.06
Ekstraverzija -16** .06 -.02 A1 -.07 .02 .02 -.04 -.02 -.01 .06 -.06

*p< .05; **p< .01
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Tabela 6p.9 Korelacije nultog reda izmedu Otvorenosti i kondicionalnog rezonovanja

N ES E I O+ O- A+ A- C+ C- AM+ AM-
Ol. Fantazija .08 -.05 -.03 10 -.02 01 -.09 .04 .00 01 A15* -.06
O2. Estetika -.01 -.05 -.02 .07 14> -.08 -.03 -.08 01 -.03 .04 .05
03. Osecanja -.01 .05 .06 .06 .02 -.02 -.08 .04 .02 -.05 15* -.03
OA4. Akcija -.04 .03 -.07 -.03 -.07 -.03 .04 -.14* -.08 12 .00 -11
O5. Ideje .00 .00 -.04 .00 .03 -.12* .03 -.05 -11 .09 .00 -.01
O6. Vrednosti .00 -.03 -.09 .04 -.04 -.08 -.01 -.05 -.06 .00 .08 -.06
Otvorenost 01 -.02 -.05 .07 .03 -.08 -.04 -.05 -.05 .03 12 -.05

Parcijalne korelacije Otvorenosti sa kondicionalnim rezonovanjem uz kontrolu ukupnog skora

N ES E I O+ O- A+ A- C+ C- AM+ AM-
O1. Fantazija .08 -.05 -.03 10 -.02 01 -.09 .04 .00 01 16** -.07
O2. Estetika -.02 -.03 -.02 .08 14* -.08 -.06 -.05 .02 -.04 01 10
0O3. Osecanja -01 .05 .06 .06 .02 -.02 -.08 .04 .02 -.05 16** -.04
O4. Akcija -.06 .05 -.07 -.02 -.07 -.03 .00 -.09 -.06 10 -.05 -.07
O5. Ideje -.02 .02 -.03 .00 .04 -.12* .00 -01 -.10 .08 -.03 .03
O6. Vrednosti -.01 -.01 -.09 .05 -.04 -.08 -.03 -.02 -.05 -.01 .07 -.04
Otvorenost .00 .00 -.04 .07 .03 -.08 -.07 -.02 -.04 .02 .09 -.02

*p<.05; **p< .01
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Tabela 6p.10 Korelacije nultog reda izmedu Saradljivosti i kondicionalnog rezonovanja

N ES E I O+ O- A+ A- C+ C- AM+ AM-
Al. Poverenje -09 .05 .00 -04  -.06 -.06 -.02 -.06 .00 .06 .01 -.01
A2. Iskrenost 04 -11 4% -01 .05 -.04 .01 A1 .06 -.03 .01 14*
A3. Altruizam .03 -.03 .08 .08 .10 -.01 -.03 .05 -.02 .02 .07 .03
A4. Popustljivost 04 -11 .01 .00 .01 -.06 .06 -.02 -.04 .03 -.09 .08
Ab5. Skromnost 05  -.09 -.01 -.07 .06 -.05 -.02 -.04 .03 -15*  -01 15*
A6. Blaga Narav 04  -05 A2* -.04 10 -.07 -.04 .06 .02 -.04 .05 .09
Saradljivost 03 -.09 .09 -.03 .07 -.07 -.01 .03 .02 -.04 .01 13*
Parcijalne korelacije Saradljivosti sa kondicionalnim rezonovanjem uz kontrolu ukupnog skora

N ES E | O+ O- A+ A- C+ C- AM+ AM-
Al. Poverenje -.08 .03 00 -.04 -.06 -.06 00 -09 -01 .07 .03 -.04
A2. Iskrenost 07 -14* 4% -02 .04 -04 .05 .06 .04 -.02 .06 .09
A3. Altruizam .04 -.05 .08 .07 10 -.01 .00 .02 -.03 .03 10 .00
A4. Popustljivost 05  -12* 01 .00 .01 -.06 07 -03 -04 .04 -.09 .07
A5. Skromnost .06 -.10 -01  -.07 .06 -.05 .00 -.06 .03 -.15* .00 14*
A6. Blaga Narav .06 -07 12 -05 10 -07  -.02 .04 .01 -.04 .07 .07
Saradljivost .05 -12 09 -.03 .06 -.07 03 -01 .01 -.03 .04 .09

*p<.05; **p< .01
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Tabela 6p.11 Korelacije nultog reda izmedu Savesnosti i kondicionalnog rezonovanja

N ES E | O+ O- A+ A- C+ C- AM+ AM-
C1. Kompetencija -02 -03 .03 .05 .02 .03 .03 -.07 -.15* A3* .03 -.07
C2.Red -01 .04 10 .04 .06 -.01 .05 .02 -.02 -.08 -.01 .02
C3. DuzZnost 05 -08 .14 -03 .05 .04 .00 -.02 -11 .05 -.03 -.03
C4. Postignuce -01 -05 .13* .02 .02 .00 .00 01 -.08 .04 -.07 .02
C5. Samodisciplina -09 .04 .05 .00 .09 .02 .03 -.03 -11 -.02 -.06 -.08
C6. Promisljenost 01 -02 .00 -.05 .03 .04 10 -12 =17 13* -.08 -.06
Savesnost -01 -03 .09 .00 .07 .03 .05 -.05 -.14* .05 -.05 -.04

Parcijalne korelacije Savesnosti sa kondicionalnim rezonovanjem uz kontrolu ukupnog skora

N ES E | O+ O- A+ A- C+ C- AM+ AM-
C1. Kompetencija -03 -02 .03 .05 .02 .03 .02 -.05 -14*  12* .01 -.05
C2.Red -01 .03 10 .03 .06 -.01 .06 .02 -.02 -.08 .00 .01
C3. DuZnost 04 -06 .14* -02 .06 .04 -.03 01 -.10 .04 -.05 .00
C4. Postignuce -02 -04 .13* .03 .02 .00 -.01 .03 -.07 .04 -.09 .04
C5. Samodisciplina -10 .05 .05 .01 .09 .02 .02 -.02 -11 -.02 -.07 -.08
C6. Promisljenost .00 .00 .00 -.04 .04 .05 .07 -09 -16** .12* -12 -.03
Savesnost -03 -01 .10 .00 .07 .03 .03 -.02 -.13* .04 -.07 -.02

*p<.05; **p< .01

234



Tabela 6p.12 Korelacije nultog reda izmedu Amorala i kondicionalnog rezonovanja

N ES E I O+ O- A+ A- C+ C- AM+ AM-
Niska Kontrola -09 .05 -.04 .06 .04 -.08 =11 11 .08 =11 .06 .02
Hedonizam -11 .05 =12 .07 .05 -.04 -.08 .01 .00 -.01 .07 -.06
Lenjost -.02 .05 -.05 .04 .07 -.01 -.05 .07 .07 -.03 .04 .07
Lascivia -09 .06 -.08 .07 .06 -.05 -.10 .08 .06 -.06 .07 01
Projekcija .04 .08 -.05 .05 .05 -.04 -.05 A3* -.06 -.08 .05 .00
Makijavelizam - 18**  12* -01 .12 .05 -.05 -.09 12* .00 -.04 .05 .07
Resentman -05 .05 -.02 04  14* -.03 -.09 .02 -04  -13* -.02 -.01
Frustralia -.09 11 -.02 .09 A1 -.05 -.10 11 -.04 -.10 .03 .03
Sadizam -.07 .04 -.01 .02 .06 .00 -12 11 01 -12* -.06 .03
Brutalnost -02 -03 .05 -01 .09 .00 -13* 12 .01 -.10 .01 .03
Pasivna Amoralnost -.04 01 -01 01 .03 .09 -.01 .02 -.04 -.02 -.06 10
Crudelia -05 .01 .04 01 .07 .03 -.10 11 -01 -.08 -.04 .07

*p<.05; **p< .01
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Tabela 6p.12 (nastavak) Parcijalne korelacije Amorala sa kondicionalnim rezonovanjem uz kontrolu ukupnog skora

N ES E I O+ O- A+ A- C+ C- AM+ AM-
Niska Kontrola -.08 04 -05 .06 .04 -.08 -.09 .09 .07 -.10 .08 -.01
Hedonizam -.10 05 -12* 07 .05 -.05 -.07 -.01 .00 .00 .09 -.08
Lenjost .00 03 -06 .03 .07 -.01 -.02 .02 .05 -.01 .09 .02
Lascivia -.07 05 -09 .07 .06 -.06 -.07 .05 .05 -.05 10 -.02
Projekcija .07 05 -05 .04 .05 -.04 .01 .06 -.09 -.06 11 -.08
Makijavelizam -15* .09  -.02 A1 .05 -.06 -.05 .06 -.02 -.02 A1 .01
Resentman -.05 .05 -.02 03 14 -03 -.08 .00 -04  -12* -.01 -.03
Frustralia -.06 .08 -02 .07 A1 -.05 -.06 .06 -.06 -.08 .09 -.03
Sadizam -.05 01 -02 .01 .05 .00 -.08 .07 -.01 -11 -.02 -.03
Brutalnost 00 -05 05 -01 .09 .00 -11 .09 .00 -.09 .04 .00
Pasivna Amoralnost -.04 01 -01 .01 .03 .09 .00 .01 -.04 -.02 -.06 10
Crudelia -03 -01 .03 .00 .07 .03 -.08 .08 -.02 -.07 -.01 .03

*p< .05; **p< .01
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Tabela 7p Korelacije izmedu razlike ucinka na silogizmima suprotnog smera i faceta licnosti

Korelacije nultog reda Parcijalne korelacije uz kontrolu ukupnog
ucinka
AN AE AO AA AC AN' AE! AQ' AA' AC'
N1. Anksioznost .05 -.09 -13* -7 .01 .05 -.09 -.10 -.14* .04
N2. Hostilitet .07 -.02 -.07 -13* .07 .07 -.02 -.08 -13* .07
N3. Depresivnost .03 -.05 -.07 -11 .01 .03 -.05 -.08 -11 -.01
N4. Socijalna Nelagoda .06 -.07 .03 -.03 -.09 .06 -.07 .03 -.03 -.10
N5. Impulsivnost -.03 -.03 -12 -12 -.02 -.03 -.03 -11 -11 -01
N6. Vulnerabilnost 19** -.05 .02 .01 .10 20*%* -.05 -.03 -.04 .06
El. Toplina -12* .06 .02 -01 -.02 -13* .06 .01 -.02 -.03
E2. Druzeljubivost .04 .04 -.03 -.14* .01 -.04 .04 -.04 -14* .00
E3. Asertivnost -.03 18** .05 A7** .01 .02 18** .03 15* -.01
E4. Aktivitet .01 .05 -.01 -.04 A1 .01 .05 -01 -.03 J12*
ES. Uzbudenje -.07 .03 -.04 - 17** .01 -.07 .03 -04 - 17** .01
E6. Pozitivne Emocije -12* .04 -13*  -16%* -.02 -12* .04 -12 -.15* .00
O1. Fantazija -12* .04 -.08 =11 -.01 =11 .05 -.04 -.08 .04
02. Estetika -.07 -.04 -.01 -.07 .03 -.07 -.04 .00 -.06 .04
03. Osecanja - 17%* .08 -12* -14* -.04 - 17%* .09 -.07 -1 .00
04. Akcija .05 .08 A2 .10 .03 -.04 .08 .08 .07 -01
O5. Ideje -.06 .01 .06 .06 .09 -.06 .01 .08 .07 10
06. Vrednosti -13* -.06 .04 .00 -.04 -12* -.06 .07 .02 -.02
Al. Poverenje -.05 .07 .05 .05 -.03 -.05 .07 .04 .05 -.05
A2. Pravednost -01 -.02 .07 .04 .00 .01 -.02 A2 .08 .04
A3. Altruizam -13* .01 -.04 -.06 -.09 -13* .01 -.01 -.03 -.06
A4. Popustljivost .04 .01 .09 16** A13* .04 .01 .08 15% 12
Ab5. Skromnost -01 =11 .05 .05 -.04 -01 -11 .06 .06 -.03
A6. Blaga Narav -10 .07 .01 =11 -.12* -.09 .07 .03 -.09 -.10
C1. Kompetencija -.03 16** -.03 .05 -.08 -.03 JA6**  -01 .07 -.07
C2. Red .09 .03 -.05 .04 .02 10 .04 -.03 .06 .05
C3. Duznost -12* .09 .00 .08 -.05 -12* .09 .03 .10 -.03
C4. Postignuce -.02 10 -.02 .07 -.03 -01 A1 .00 .09 -01
C5. Samodisciplina -.01 .06 .03 15** -.08 -.01 .06 .03 5% -.08
C6. Promisljenost .02 10 .04 A7 -13* .01 10 .01 15* -.15*

N1 — N6 — faceti Neuroticizma; E1 — E6 — faceti Ekstraverzije; O1 — O6 — faceti Otvorenosti; A1 — A6 — faceti Saradljivosti; C1 — C6
— faceti Savesnosti; AN-AC - razlika u uc¢inku na silogizmima opozitnog smera; AN"-AC’ - razlika u ucéinku nakon sto se parcijalizuje
efekat ukupnog ucinka; fp = .05 - .07; *p<.05; **p< .01
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Tabela 8p Korelacije izmedu razlike u viemenu odgovaranja na silogizmima suprotnog smera i faceta

Korelacije nultog reda Parcijalne korelacije uz kontrolu ukupnog
vremena odgovaranja

ANyw  AEw  AOw  AAw  ACo ANy  AEy A0y AAy'  AG

N1. Anksioznost -.05 .05 -.04 -.02 A7** -.04 .05 -.04 -.02 A7**
N2. Hostilitet .07 -.02 .03 .02 15** .07 -.02 .03 .03 15%*
N3. Depresivnost -.09 -.10 .06 .09 .09 -.09 -.09 .07 10 .08
N4. Socijalna Nelagoda -.08 -.08 .03 .08 .05 -.08 -.07 .04 .09 .05
N5. Impulsivnost -.05 -.06 .05 .03 .07 -.05 -.07 .05 .02 .07
N6. Vulnerabilnost -01 -13* -.07 -.01 .08 .00 -1 -.06 .01 .08
El. Toplina .01 .09 -.09 -.04 -.07 .01 .07 -.10 -.05 -.06
E2. Druzeljubivost -.03 .08 .00 -.09 .05 -.04 .06 -01 =11 .06
E3. Asertivnost .01 .03 A1 .09 -01 .01 .02 .10 .08 .00
E4. Aktivitet A1 A1 -.01 -.04 -01 10 .09 -.02 -.06 -.01
ES5. Uzbudenje A1 .09 .08 -.01 -.09 10 .07 .06 -.04 -.08
E6. Pozitivne Emocije .05 .09 .04 -.16** .03 .04 .07 .02 -18** .04
O1. Fantazija -.03 13* .03 -.01 .04 -.03 13* .03 .00 .04
0O2. Estetika -.08 .03 .04 .01 .03 -.08 .03 .05 .01 .03
03. Osecanja -.06 16%* .03 -.06 14* -.07 14 .01 -.08 15*
0O4. Akcija -.04 .02 .03 .06 -.08 -.05 .02 .03 .06 -.08
O5. Ideje .01 18** .01 -01 -.04 .01 18** .00 -01 -.04
06. Vrednosti -.09 .07 .09 -01 .04 -.09 .08 .10 -01 .04
Al. Poverenje -.02 2% .01 .04 -.08 -.02 2% .01 .04 -.08
A2. Pravednost -.08 10 .03 -.08 .03 -.08 A1 .03 -.07 .02
A3. Altruizam .03 .06 .07 -.02 -.03 .03 .06 .07 -.03 -.03
A4. Popustljivost -12 -.05 .02 .04 -11 -10 -.04 .03 .06 =11
Ab5. Skromnost -.06 -.03 -.02 -01 .00 -.05 -.02 -01 .01 -01
A®6. Blaga Narav =11 .03 .05 -.03 -.07 -1 .02 .04 -.03 -.07
C1. Kompetencija -.07 15* -.02 -.14* -.09 -.07 5% -.02 -.14* -.09
C2. Red -.01 -.10 -.04 -.05 .05 -01 -1 -.04 -.06 .05
C3. Duznost -.08 .01 -01 .01 .05 -.08 .01 .00 .01 .05
C4. Postignuce -.08 .02 .01 -.02 .06 -.08 .01 .00 -.03 .06
C5. Samodisciplina -.07 -.04 -.03 -.02 .03 -.07 -.05 -.04 -.02 .03
C6. Promisljenost -.03 -.04 -.06 .06 .02 -.03 -.03 -.05 .07 .01

N1 — N6 — faceti Neuroticizma; E1 — E6 — faceti Ekstraverzije; O1 — O6 — faceti Otvorenosti; A1 — A6 — faceti Saradljivosti; C1 — C6
— faceti Savesnosti; AN-AC - razlika u ucinku na silogizmima opozitnog smera; ANVO-ACNO - razlika u ucinku nakon Sto se
parcijalizuje efekat ukupnog ucinka, 1p = .05 - .07; *p<.05; **p< .01
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Tabela 9p Korelacije razlika u kondicionalnom rezonovanju smera i kontrasmera i crta licnosti

Korelacije nultog reda Parcijalne korelacije uz kontrolu ukupnog skora

ANy AEcq AO¢y AAcq ACey AAmg;  AN'gy AE'sy AO'yy  AA'y AC'¢q AAm'cy

N1. Anksioznost .01 .08 -.02 -.107 21** .05 .04 .08 -.02 -.06 19* A1%
N2. Hostilitet -.01 -.05 .06 -.04 .04 .06 .01 -.04 .06 -.02 .03 .09
N3. Depresivnost .08 .06 .09 .08 .00 -.03 .08 .06 .09 .08 .01 -.04
N4.Soc. Nelagoda .02 .03 .05 .04 -.02 -.06 .02 .03 .05 .05 -.02 -.05
N5. Impulsivnost .03 -.04 -.02 -.09 .08 .03 .05 -.04 -.02 -.05 .06 .08
N6.Vulnerabilnost .01 .02 -.02 .03 .08 -.05 .02 .02 -.02 .04 .08 -.05
El. Toplina -.02 -.03 -.05 .08 -.03 .06 -.03 -.04 -.05 .07 -.02 .05
E2.Druzeljubivost ~ -.17**  -.06 -.05 .02 .02 .00 -.16** -.06 -.05 .06 .01 .03
E3. Asertivnost -.06 .02 -.04 A13* -.15* .08 -.08 .01 -.04 .08 -14* .02
E4. Aktivitet -.08 .00 .01 -.01 .02 .02 -.08 .00 .01 .01 .01 .03
E5. Uzbudenje -.07 -.05 -01 -.06 -.02 .05 -.08 -.05 -.01 -.07 -01 .05
E6. Poz. Emocije -10f  -19* -.08 -.01 .08 .06 -.09 -19%*  -09 .03 .07 A1
O1. Fantazija .07 -.08 -.02 -.08 -.01 A3* .08 -.08 -.02 -.08 -.01 15*
02. Estetika .03 -.06 13* -.04 .03 -.01 .01 -.06 13* .00 .04 -.05
03. Osecanja -.04 .01 .02 -.07 .04 A1 -.03 .01 .02 -.07 .04 A13*
04. Akcija -.04 -.03 -.03 A1 -.12* .06 -.07 -.03 -.03 .06 -107 .01
O5. Ideje .00 -.02 .09 .05 -12* .01 -.02 -.02 .09 .01 -1+ -.04
06. Vrednosti .02 -.09 .02 .02 -.03 .09 .00 -.09 .02 -01 -.02 .06
Al. Poverenje -.08 .02 .00 .03 -.04 .01 -.07 .02 .00 .06 -.05 .04
A2. Pravednost .09 .10 .05 -.07 .05 -.07 J12* 10+ .05 -.01 .03 -.01
A3. Altruizam .03 .01 .07 -.05 -.02 .03 .05 .01 .06 -.01 -.03 .07
A4. Popustljivost .09 .01 .04 .05 -.04 -10% 10 .01 .04 .07 -.05 -.10
A5. Skromnost .08 .04 .07 .02 A2+% -.09 .09 .04 .07 .04 A1% -.08
A®6. Blaga Narav .06 10+ .10% -.06 .04 -.02 .07 1% 104 -.03 .03 .01
C1. Kompetencija .01 -.01 .00 .06 -.16** .06 .00 -.01 .00 .04 -.15* .04
C2.Red -.02 .05 .05 .02 .06 -.02 -.02 .05 .05 .03 .05 -.01
C3. Duznost .08 A1 .02 .01 -.09 .00 .06 A15 .02 -.03 -.08 -.04
C4. Postignuce .03 .07 .01 .00 -.06 -.06 .02 .07 .02 -.03 -.06 -.08
C5.Samodisciplina -.07 .03 .04 .03 -.04 .00 -.08 .03 .04 .03 -.04 -.01
C6. Promisljenost .02 .03 -.01 A13* =17 -.02 .01 .03 .00 A0+ 17 -.06
Niska Kontrola -.08 -.07 .07 -13* JA2% .03 -.07 -.06 .07 -12% A1 .06
Hedonizam -.09 -12* .05 -.05 .00 .08 -.09 -12* .05 -.04 .00 107
Lenjost -.04 -.06 .05 -.08 .05 -01 -.01 -.05 .05 -.03 .04 .04
Projekcija -.03 -.06 .05 -11% .02 .03 .01 -.05 .05 -.04 -.01 JA2*
Makijavelizam -17**  -.08 .06 -.13* .03 -.01 -.14* -.08 .06 -.07 .00 .07
Resentman -.06 -.03 10 -.06 .06 -.01 -.05 -.03 10 -.05 .06 .01
Sadizam -.07 -.02 .03 -.14* .09 -.05 -.04 -.02 .03 -10 .07 .00
Brutalnost .01 .04 .06 -.16%* .07 -01 .03 .04 .06 -13* .06 .03
Pas. Amoralnost -.03 -.01 -.03 -.02 -.01 -.09 -.02 -.01 -.03 -.01 -.01 -.09

N1 — N6 — faceti Neuroticizma; E1 — E6 — faceti Ekstraverzije; O1 — O6 — faceti Otvorenosti; A1 — A6 — faceti Saradljivosti; C1 — C6 — faceti
Savesnosti; Niska Kontrola — Pas. Amoralnost — faceti Amorala; AN-AAmey - razlika u induktivnom rezonovanju opozitnog smera; AN'crt-
AAm'crt - razlika u induktivnom rezonovanju nakon sto se parcijalizuje efekat ukupnog skora; ¥p = .05 - .09; *p< .05; **p< .01
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Tabela 10p Postotak objasnjene varijanse i potvrdenost modela predikcije deduktivnog rezonovanja na
silogizmima licnosti na osnovu faceta licnosti

N ES E | O+ O- A+ A- C+ C- AM
Model 4
R? 57 44 51 52 57 .33 57 A4 46 .37 50
N AR? .09 .05 .09 .06 .07 .05 .09 .09 .09 .04 .05
F 13.54** 8.13** 10.38** 10.74** 13.51** 504** 1357** 7.79%* 8.69** 583** 10.18**
AF 5.03** 2.31* 457*% 3.13* 434** 187 550** 4.09** 4.39** 160 2.46*
Model 4
R? 50 43 45 47 52 .30 50 .37 .38 .37 A7
£ AR? 01 .04 .03 .02 .02 .02 .02 .03 .02 .04 01
F 10.03** 7.71** 8.30**  9.04** 10.84** 4.35** 10.10** 6.06%* 6.31** 591** 8.85**
AF 53 1.67 1.54 82 .99 62 1.22 1.24 62 1.73 65
Model 4
R? 55 43 A7 51 53 32 55 .39 41 .37 .50
o AR? .06 .04 .06 .05 .03 .03 .08 .05 .04 .05 .04
F 12.28**  7.69*%* 9.04** 10.45** 11.42** 4.66** 12.60** 6.49** £.99** 505**x Qg g%
AF 341** 164 2.61* 2.73* 1.72 119  451** 195 1.70 1.81 2.11t
Model 4
R? 53 46 50 50 53 33 53 .37 41 .37 48
A AR? .04 .06 .08 .05 .03 .04 .06 .03 .04 .05 .03
F 11.53** 856%* 9.99**  10.28** 11.34** 4.90** 11.54** 5092**x 701** §.08** 9.52%*
AF 2.46%  2.95%* 400**  251* 1.63 1.62 311** 101 1.73  2.03t 1.56
Model 4
R? 53 43 47 47 54 .30 53 37 40 .38 48
c AR? .04 .04 .05 .02 .05 01 .05 .03 .03 .05 .03
F 11.40%*  7.65%*  8.84**  9.07** 12.01** 4.23** 11.21** 6.04** 6.64** 6.13** 0.38**
AF 2.28*% 1.57 2.33* .85 2.47* 42 2.68* 1.22 1.15 211t 1.37
Model 4
R? 52 44 45 48 53 .30 .49 37 .38 .38 A7
Am AR? .03 .05 .03 .03 .03 .02 .02 .03 01 .05 .02
F 8.77** B57**  B.67**  7.62**  9.009%* 357%* 7.98*%* 4.82%* AQ7** 4.96%* 7.30%*
AF 1.05 1.54 .08 01 1.01 53 63 74 28 1.43 63

Model 4 — uvedeni faceti licnosti, prethodni setovi isti kao i u osnovnom modelu; N - faceti Neuroticizma, E - faceti
Ekstraverzije, O - faceti Otvorenosti, A - faceti Saradljivosti, C - faceti Savesnosti; Am - faceti Amorala; N — AM - ucinak

na silogizmima za crte licnosti; fp = .05 - .09; *p < .05; **p < .01
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Tabela 11p.1 Beta ponderi za facete Neuroticizma

B N ES E | O+ O- A+ A- C+ C- AM
Model 4
Pol -.10 .01 .00 -.01 -.06 .05 -.02 .00 -.05 .02 -.09
Dob -.04 01 -.03 .06 .02 01 01 .00 .00 .07 .03
Obrazovanje .08 .07 .04 .04 .04 .04 A3* A0 A2F .02 .04
Logika A12* .07 .05 .08 A2* 15% A2* .09 A2% .02 14*
RPMN 14 .05 14 .04 10 -.01 10 A3 .09 13 19*
VTOS -.06 -.05 -.10 .00 .01 -.01 .03 -.03 -.04 -.13 -.05
NTOS 12 .06 10 12 .04 .09 .05 A0 .04 A1 A1
STOS .07 .05 .04 .09 .05 .06 -.03 .00 .06 .09 .04
Log TOT A2%*  A4%F* 38F*F A0**F 48*F*  34** A43*F* 32*%* 40*%*  33*F*  38**
Anksioznost -.05 -.10 -12 -.10 -.15 -09 -17* -.04 -.06 -.09 -.07
Hostilitet .07 -.04 01 01 .05 .08 -.03 -.03 10 -.02 -.04
Depresivnost .02 .09 .04 -.06 .06 10 01 .06 12 .03 .08
Soc.Nelagoda .05 .04 .05 10 .08 -.08 A1 .05 -.04 13 .02
|mpu|sivnost -25** - 18* -.20* -.13 -.18* -02  -19** -29** -20* -.12 -.15*
Preosetljivost  .30** ~ .22*  .33** .26** .25** 18* . 31** 31** 20** 17y .25

Pol kod 1 zenski, kod 2 muski; *p < .05; **p < .01, 7 =.05 - .07

Tabela 11p.2 Beta ponderi za facete Ekstraverzije
B N ES E I O+ O- A+ A- C+ C- AM
Model 4
Pol -14*  -01 -.04 -.05 -.10 .02 -06 -03 -07 -02 -1
Dob -.01 .02 .02 127 .06 .07 .07 .02 .04 .08 .06
Obrazovanje .08 .07 .06 .06 .04 .06 A15* 10 A1 .04 .05
Logika A7*F* 12% .09 A2 .16** 14+ 17+ 15*  14* .07 A7*
RPMN .08 .01 .08 -.02 .04 -.04 .02 .08 .04 .09 14
VTOS -.05 -.02 -.07 .00 .04 .00 .06 .00 -05 -09 -02
NTOS 14 .04 10 A2 .05 12 .06 A1 .06 .08 A1
STOS 21** 15 .20 23** 19* A5 14 14 A8* .19 15+
Log TOT A5**%  4O**F A% A4x* Bx* 35*F 50*F* 37** 42**F  34*F* 42**
Toplina .08 18* 13 .09 A1 -03 .14+  .19* 10 13 A2
Druzeljubivost ~ -.01 .02 -.02 -.08 .00 .00 -06 -02 -03 .03 -.01
Asertivnost .02 -.02 .07 .06 .01 13 .03 -.05 .00 .05 .01
Aktivitet -07  -137 -15* -.08 -10 -08 -12 -09 -01 -18* -07
Uzbudenje -.03 .06 -.05 -.04 -02 -06 -05 -07 .02 .02 -.03
Poz.Emocije -.05 -.06 -.05 -.04 -.07 .06 -.03 .02 -12 -08 -.04

Pol kod 1 zZenski, kod 2 muski; *p < .05; **p < .01, #=.05-.07
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Tabela 11p.3 Beta ponderi za facete Otvorenosti

B N ES E I O+ O- A+ A- C+ C- AM
Model 4
Pol -13* .01 -02 -03 -.08 .04 -04 -03 -07 .02 -09
Dob -.05 .00 -.02 .07 .03 .04 .01 -01 .01 .06 .02
Obrazovanije .04 .07 .02 .02 .02 .03 10 .06 10 .02 .03
Logika A7 10 10 13 16* 17+ 18**  14* 15* 07  .16*
RPMN 13 .00 13 .03 .06 .02 .08 A1 .08 10 .16F
VTOS .00 .00 -.04 .05 .05 .04 A1 .02 00 -06 .00
NTOS 13 .09 .08 10 .04 .09 .04 10 .05 A1 11
STOS 13 11 11 14 14 07 03 07 12 12 .09
Log TOT A1**  AB*F* 30*F  A40**  48**  31**  44**  33**  37F* 30** .38**
Fantazija -26*%* -19* -19* -20* -10 -02 -26** -20* -15 -10 -17*
Estetika .02 10 .01 .02 .06 .03 .10 .10 .08 .09 .07
Osecanja .03 -01 -02 -06 -09 -02 -01 00 -10 -04 -.05
Akcija .05 .08 10 .06 10 .07 A1 .08 .06 A1 12%
Ideje -.08 -10 -06 -03 -03 -16f ~-09 -06 -05 -18* ~-.06
Vrednosti .02 10 -.03 .01 -02  -05 -04 -07 .00 .04 .04
Pol kod 1 Zenski, kod 2 muski; *p < .05; **p < .01, #=.05-.07
Tabela 11p.4 Beta ponderi faceta Saradljivosti
B N ES E | O+ O- A+ A- C+ C- AM
Model 4
Pol -15*  -01 -.05 -05 -10 -01 -.06 -05 -10 -01 -.12f
Dob -.04 .00 -.02 .09 .05 .04 .03 .00 .01 .04 .03
Obrazovanje .09 .09 .05 .07 .05 .06 14* .09 A3* .05 .06
Logika 15* .07 .06 11 14 16* 14 12 137 .05  .15*
RPMN .04 -.03 .06 -.06 01  -.09 .01 .03 .01 .02 12
VTOS -.03 -.02 -.06 .02 .03 .03 .07 .00 -02 -09 -02
NTOS 14 .06 .10 13 .07 A1 .05 A1 .06 .09 .10
STOS 18* 12 14 7> 16 12 .09 12 A5 .19 13
Log _TOT A4F* ATF* AQ*F* 43** B1** 35*F  AB**  36**  41**F  38*F*F  42**
Poverenje 5> 22*%*  16* 13} .08 .03 .16* .08 14 23**  16*
Iskrenost -.07 -12 -12 -10 -02 -18* -.06 -1 -08 -11 -.03
Altruizam -18*  -17*  -25%*  -12  -17*  -01 -20** -12 -14% -08 -12
Popustljivost .03 .08 A3F .06 .08 -.03 10 .04 03 -09 .02
Skromnost .06 .08 -01 11 .04 .05 .04 -.02 .04 .07 .03
Blaga Narav -.06 -.01 -.02 -12 -04  -.09 -.09 .04 -09 -03 -.10

Pol kod 1 zZenski, kod 2 muski; *p < .05; **p < .01, #=.05-.07
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Tabela 11p.5 Beta ponderi faceta Savesnosti

B N ES E I O+ O- A+ A- C+ C- AM
Model 4

Pol =17 -04 -.07 -06 -.13* .02 -09 -.06 =11 -04 -14*
Dob -.03 .02 .00 10 .03 .05 .04 .00 .01 .07 .05
Obrazovanje A1 10 .07 .07 .06 06 .16 11 12 .05 .06
Logika 20** A1 A1 A5 17**  16*  .18**  14*  |16* .05 A7*
RPMN .06 .01 .08 -.02 .04 -.02 .03 .06 .04 A1 15
VTOS -.03 -.05 -.08 .00 .02 -.02 .06 -03 -05 -13 -.04
NTOS 45 .10 A2 A5 .07 14 .05 14 10 A2 A3
STOS A7* .10 14 A7* 147 .10 .08 A1 14 14 A1
Log TOT A5**F AB** A4**F ASF*R 52** 36**  49**  36** 43*%* 36**  42**
Kompetencija .02 -.01 .03 -.02 -.01 .00 -.01 .08 -09 -01 -.01
Red .03 -.09 -.05 -01 -13+ -0 -10 -13 -09 -17f -10
DuZnost -.15 .05 -.06 -.03 -.04 .04 -12 .00 .02 .05 -.02
Postignuce -15  -20* -16 -14 -.09 -10 -11 -13  -.02 -11 -.08
Samodisciplina .03 .03 -.01 .05 -01  -.02 10 .00 -.06 .01 .02
PromiSljenost A3 .10 20** .08 A7* .07 .19** .09 A1 J19*  15*

Pol kod 1 Zenski, kod 2 muski; *p < .05; **p < .01, #=.05-.07
Tabela 11p.6 Beta ponderi faceta Amorala

B N ES E I O+ O- A+ A- C+ C- AM
Model 4

Pol -12 .06 -02 -01 -.09 .00 -04  -02 -07 .03 -.09
Dob -.03 .02 01 .09 .05 .08 .05 .00 .03 .08 .04
Obrazovanije .09 2% .08 .08 .07 .05 A5*  13% A2 .08 .07
Logika 16* A1 A1 A3 .18**  .16* .16* .15* .15* 07  .18**
RPMN .05 -.02 .05 -.03 .00 -.01 .00 .03 .01 .07 10
VTOS -.07 -06  -.09 .00 .01 .03 .05 -02 -06 -13 -.04
NTOS A7* .10 A5 167 .10 A3 .10 15 .09 A2 67T
STOS 21* A7* 19 22%*  20* A1 14 15 A9* 19 A7*
Log TOT AL1** ATR* 42%* AQ*F* 52*k Z7F* AQF* 34** 43** 34F* 42F*
Niska Kontrola .01 .07 -.09 -01 -.05 -01 -04 -.07 .03 -.07 -.03
Hedonizam 01 -.05 .00 -08 -05 -02 -03 -02 .00 -.02 -.07
Lenjost 13 .06 .09 .09 14 .02 .06 10 .06 .09 .09
Projekcija -.08 -10 -02 -04 .05 -02 -09 -02 -06 -08 -.01
Makijavelizam -.07 .18* A1 .07 10 -.05 .03 A3 -.02 .18 A1
Resentman -.03 .08 .04 .02 -.02 16 .05 -.06 .00 .06 -.04
Sadizam .02 -.02 .04 .08 -.03 14 .09 .03 -.09 -11 .01
Brutalnost -06 -25* -21+ -19 -14 -16 -11 -.16 .04 -.18 -.08
Pasiv.Amoralnost -.09 -.06 -.05 -.10 -.06 .06 -.09 -.05 -.02 -.02 -.10

Pol kod 1 zZenski, kod 2 muski; *p < .05; **p < .01, #=.05-.07
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Tabela 12p Postotak objasnjene varijanse i potvrdenost modela predikcije induktivnog rezonovanja na

CRT zadacima na osnovu faceta licnosti

Nerr  EScrr  Ecrr Icer ~ Otcrr O-crr  Atcrr A-crr Crcrr C-crr AM+crr  AM-cgr
Model 4
R2 .07 .07 19 .07 A1 12 .23 .23 .20 .22 14 A1
AR2 .04 .02 .06 .02 .02 .03 A1 .03 .05 .04 .02 .02
F .80 78 2.45%* 77 1.23 146  3.02*** 3.07*** 255**  2.84** 1.63t 1.22
AF 1.22 .62 1.88+ .55 .50 .87 3.57** 91 1.48 1.24 .53 .56
Model 4
R2 .09 .08 15 .09 13 13 16 31 .20 19 14 A1
AR2 .06 .03 .02 .04 .04 .04 .04 A1 .05 .02 .02 .02
F .97 .89 1.84* 101 155t 148 1.98*  4.64*** 255%*  2.49** 1.70+ 1.22
AF 1.63 .89 .56 1.14 1.23 .92 1.27 4.05** 1.47 52 .69 57
Model 4
R2 .06 .06 17 .08 13 19 14 .25 22 21 17 .18
AR2 .03 .01 .04 .03 .04 10 .02 .05 .07 .03 .05 .09
F .67 .66 2.04* .90 157+ 237**  1.66T  3.42%%* 2093***  272%** 2.07* 2.30**
AF .92 .35 .99 .86 128 2.93* .58 1.62 2.27* 1.00 1.52 3.02**
Model 4
R2 .08 .09 18 .06 A1 14 12 .23 .18 22 15 15
AR2 .05 .04 .05 .01 .03 .05 .00 .03 .03 .04 .03 .06
F .89 97 228 61 1.34  1.64f 145  3.08*** 2209**  289%** 1.87* 1.82*
AF 143 107 1.52 19 74 1.29 11 .93 .93 1.35 1.06 1.93+
Model 4
R2 .07 .09 .16 .05 10 11 15 .28 19 22 14 10
AR2 .04 .04 .03 .00 .01 .02 .03 .08 .04 .04 .02 .01
F 74 1.01  1.92* 57 1.15 1.25 1.82%  3.94***  2.41**  2.89*** 1.61+ 1.14
AF 1.07 118 73 .09 .32 41 .92 2.65* 1.18 1.36 49 .38
Model 4
R2 12 10 19 .09 12 13 18 .23 19 .26 15 15
AR2 .09 .05 .06 .04 .03 .04 .06 .03 .03 .07 .03 .07
F 1.17 .88 2.01* .79 112 1.26 1.89*  250**  1.93*  2.90*** 1.53+ 1.47
AF 1.80t .85 1.37 .68 .63 .69 1.35 .70 .66 1.48 .70 1.28

Model 4 - faceti licnosti iz upitnika Velikih pet i Amoral-150; tp = .05 - .09; *p< .05; **p< .01; ***p< .001
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Tabela 13p.1 Beta ponderi za facete Neuroticizma u objasnjenju kondicionalnog rezonovanja

Nerr  EScrr  Ecrr Icrr  Otcrr O-crr Atcrr A-crr Ctorr C-crr AM+tcrr  AM-crr
Model 4
Pol .01 .05 12 -.03 .10 .05 -.04 A7 -13F A4+ .04 .00
Dob -13 -.07 .00 -06  -.09 -.09 -17* .02 .02 -13 -.06 -01
Obrazovanje .03 -.05 A1 -.09 .00 13 -.01 A6* -22%* A1 -.05 A2
Logika .00 -.05 .09 -04  -03 -.01 -.07 -.01 .05 A5+ .01 -.10
RPMN -.10 13 -33**  20f -.03 -.02 -.01 -.08 23* -.30%* 23* .00
VTOS .01 13 12 -13 -.02 A7t .10 .01 -.16+ 27 A7+ -.08
NTOS A3 -.08 -.09 -14  -28** 12 14 -.15 -.09 -.01 .10 -.20%
STOS .00 -11 -.04 -.01 13 -19% A1 -23*  -24% .03 -.10 -.07
Log_TOT .04 -.10 .02 .07 -.04 14 -.01 -19* .02 .20 -.18+ .04
Anksioznost -.07 .02 29%*  -13 -10 18 -.15 .01 14 -13 .18 -.07
Hostilitet -.02 -.05 .04 13 -.01 .01 -.07 12 -.06 23* -.03 -.10
Depresivnost 16 .16 -.07 -.09 .16 -21f .35 -15 -.03 -.04 -.07 .05
Soc.Nelagoda .01 .01 -.04 .04 .03 -.03 A5F .02 -.02 .05 .00 .08
Impulsivnost 18+ -13 -.25* .05 -.07 .02 -14 -.08 12 -.08 .00 -.02
Preosetljivost -11 .03 A1 -04 -01 .06 -17¢ 12 12 -.07 -.04 A1
7p =.05-.09; *p < .05; **p<.01
Tabela 13p.2 Beta ponderi za facete Ekstraverzije u objasnjenju kondicionalnog rezonovanja
Nerr  EScrr  Ecer lcrr  Otcrr O-crr Atcrr A-crr Cterr C-crr AMtcrr  AM-cer
Model 4
Pol -.01 .04 .08 -.03 A2 .02 -.02 16* -.16* 13 .02 .02
Dob -.08 -11 -.05 -.05 -11 -10 -23** .01 .05 -14% -.09 -.01
Obrazovanje .08 -.04 .08 -08 -01 A4+ .00 A2 -.18* .09 -.04 A2
Logika -.04 -01 .08 .00 -.02 .03 -.05 .07 .08 15F .02 -.07
RPMN -13 14 -34** 201 -01 .00 -.05 -12 22*  -30** .25% -.02
VTOS .03 A7+ .07 -12 .01 16+ A7 .00 -13 24%* A7+ -.05
NTOS A1 -.04 -.08 -09 -30** .16 .16 -.10 -.05 -.02 .08 -21%
STOS .02 -12 -.04 -.01 A3 -.22* A3 -.23* -.25* .06 -14 -.04
Log_TOT .02 -.09 -.03 A1 -.06 14 .01 -15¢ .04 .18* -.20* .08
Toplina .00 -.03 -.03 -.06 .05 -.01 -14 -12 .02 -.02 .09 .09
Druzeljubivost  -.23* A1 -.07 .08 A1 .00 A3 22%* -.08 -.03 -.08 .08
Asertivnost 12 -.13 .03 -07  -03 -.10 -.05 =27 -6t 13 -.05 -12
Aktivitet -16+ -.01 .07 .02 -.06 -.01 .01 .05 -.07 -.06 -.08 .06
Uzbudenje .04 -11 .04 -06  -.02 -.03 -13 23** -.01 .04 .05 .00
Poz.Emaocije .02 .06 -.10 19> -20* A7t A1 -.13 .09 -.05 10 -.10

7p =.05-.09; *p < .05; **p < .01
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Tabela 13p.3 Beta ponderi za facete Otvorenosti u objasnjenju kondicionalnog rezonovanja

Nerr  EScrr  Ecrr Icrr  Otcrr O-crr Atcrr  A-crr Cterr C-crr AMtcrr  AM-crr

Model 4

Pol .03 .03 .06 -01 .10 .03 -.02 A3+ -.16* A3+ .04 -.03
Dob -.09 -.10 -.06 -05 -10 -.08 -23** .05 .06 -13 -.09 .01
Obrazovanje .07 -.05 .07 -08  -.02 135 -.02 A3+ -21** .08 -.03 A1
Logika .00 -.04 A1 -01  -.02 .04 -.07 .04 .08 A5+ .02 -.10
RPMN -11 12 -29** 201  -.03 .02 -.07 -.04 27 -.26% 23* -.04
VTOS .04 15 A1 -12 .02 18* 15 .02 -.10 26%* A6+ -.06
NTOS 14 -.08 -.09 -13  -.26* .16 A1 - 18} -.06 -.06 14 -.20%
STOS .00 -.09 -.06 .00 14 -.24* 15 -20*  -29** 04 -14 -.02
Log_TOT .04 -.08 -.01 .05 -01 .08 .02 -.20* -.02 18* -21* A1
Fantazija .20+ .02 -.10 .05 -19% A8+ -14 -.02 .07 .00 .16 -.24*
Estetika -.04 -.07 -.05 -11 .20F -.01 -.02 -14 A5 -12 -.01 24*
Osecanja -.07 .10 A1 -.08 .01 .03 .00 -.03 -.02 -11 .08 .00
Akcija -.09 .00 -.09 -02  -.08 -.06 -.07 -11 -.08 .00 .00 -.04
Ideje -.08 -.06 -.02 -.07 .02 -.32** .09 -02 -24%* 13 -.20* 18*
Vrednosti .02 -.03 -07 14 -.08 -01 .08 -.04 -14 -.03 .04 -15

7p =.05-.09; *p < .05; **p<.01
Tabela 13p.4 Beta ponderi za facete Saradljivosti u objasnjenju kondicionalnog rezonovanja
Nerr  EScrr  Ecrr lcrr  Otcrr O-crr Atcrr A-crt Cterr C-crr AMterr  AM-crr

Model 4

Pol .06 .02 A1 -.02 13 .00 -.02 A4+ -161 14% .03 .04
Dob -.09 -12 -.04 -03  -.09 -08 -21** 04 .04 -.16* -.07 .00
Obrazovanje .04 -.04 .09 -09 -01 12 -.02 Jde* -18* .09 -.05 .16*
Logika -.01 -.05 13 -.03 .00 .02 -.06 .05 .06 13 .02 -.05
RPMN -11 .06 -33**  23* -.06 -.07 -.05 -11 A8+ -.24* 23* -.06
VTOS .03 16+ .07 -15  -01 16+ 15 -.02 -15f  .26%* 15 -.09
NTOS A7 -.10 -.05 -13  -.24* 15 12 -11 -.07 -.07 .09 -15
STOS -.03 -.07 -.01 .00 A8+ -.20* .16 -18f  -.25* .04 -.09 -.01
Log_TOT .04 -.08 .02 .08 .01 13 .02 -17* .02 .18* -.18* A1
Poverenje -.20* 15 -.08 -02  -07 -11 -.03 -.09 .03 14 .00 .04
Iskrenost .06 -.15 .20* .04 .01 -11 .05 A1 .00 .06 .04 .08
Altruizam -.09 .07 -.08 .06 A1 .02 .03 -.07 -.05 -.08 .09 .04
Popustljivost .03 -12 -13 .04 -.02 -13 -.02 -.08 -12 .06 -17* -.04
Skromnost .02 .05 -.02 -.03 .04 -.01 -.02 .00 A1 -.16* -.05 23%*
Blaga Narav  .20* -.04 12 -.04 10 .09 -01 -.03 -.08 -.07 .07 -.04

p =.05-.09; *p < .05; **p<.01
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Tabela 13p.5 Beta ponderi za facete Savesnosti u objasnjenju kondicionalnog rezonovanja

Necrr  EScrr  Ecrr ekt Otcrr O-crr Atcrr A-crr Ctcrr C-crr AMtcrr  AM-crr
Model 4
Pol .06 .03 .09 -.03 A1 .03 -.02 14 -.15+ 12 .03 -.01
Dob -14 -.08 -.05 -04  -.08 -10  -21** .03 .01 -.15+ -.09 -.01
Obrazovanje .02 -.02 .07 -.09 .00 14% -.03 19* -.20** A1 -.04 12
Logika -.03 -.02 A1 -04  -04 -.01 -.06 .04 .06 16* .01 -.08
RPMN -11 10 -31** 201 -.03 .02 -.06 -11 23 -.28** .24* -.05
VTOS .01 A7y .09 -.14 .00 13 15 .02 -17% 26%* 14 -.07
NTOS .16 -.09 -.07 -14 -29%* 14 13 -15 -.05 -.02 12 -.18+
STOS -.01 -.10 -.06 .01 15 -.25* 15 -22*  -28** .03 -15 .01
Log_TOT .05 -11 .00 .07 -.02 .09 .04 -.23** .00 .20% -.22* .10
Kompetencija -.06 -.01 -13 .02 -.02 -.01 .04 -12 -.18+ A7 A1 -.01
Red .00 A1 A7y -06  -.03 -.06 13 -.03 -.01 -.07 .01 -.04
Duznost A7 -14 .06 -.02 .01 .07 .05 -.18+ .08 -.07 .07 .05
Postignuce A1 -.16 -.01 .03 .00 -13 .01 -.10 -.02 -.04 -12 12
Samodisciplina  -.15 .09 -.06 .06 10 10 -.23F 31** -.01 -.04 -.06 -12
Promisljenost -.12 .05 .06 -.04 .04 -.06 12 -.09 -.06 15+ -.08 .00
7p =.05-.09; *p < .05; **p<.01
Tabela 13p.6 Beta ponderi za facete Amorala u objasnjenju kondicionalnog rezonovanja
Nerr  EScrr Ecrr Icer  Otcrr O-crr Atcrr A-crr Cterr C-crr AMtcrr  AM-cgr
Model 4
Pol -.05 .05 .02 .01 .09 -.02 -.07 13 =21 17* .06 -.04
Dob -.09 -.10 -.07 -05  -.06 -06  -21** 01 .06 -.16* -11 .02
Obrazovanje .00 -.02 .08 -08 -03 13 .01 7> -19* 10 -.02 5%
Logika -.04 -.02 10 -01  -.06 .01 -.07 .06 .06 18* .02 -.05
RPMN -.08 A2 33 22¢ .00 .00 -.05 -13 22%  -29%* .24% -.04
VTOS .04 197 .09 -14 .02 15 19* -02  -16f .21 12 -.06
NTOS 13 -.06 -.03 -15  -30** .14 A1 -.08 -.06 .02 10 -.18
STOS -.04 -11 -.06 -.01 15 -.25* 12 -19*  -26*%* .01 -.15 -.02
Log_TOT .07 -.15 -.02 .06 .01 12 -07  -.18% .02 21 -.24* A1
Niska Kontrola -.07 .01 -.02 .04 -.05 .01 -.20* A1 -.04 -.04 -.02 .05
Hedonizam -.03 -.08 -.16 -04  -04 .01 -.09 -.04 -.03 .04 .03 -.20t
Lenjost .06 A1 21* -.06 -.10 A1 19¢ .16 A7 .08 A1 A1
Projekcija 26%* .09 -.02 .08 -.03 -.02 12 .06 .05 -14 .03 -.01
Makijavelizam -.23* 11 -.10 15 -.07 -.07 .04 -.03 -.08 .09 .10 .09
Resentman -11 -.05 -.10 -.05 12 A1 -.14 -.09 .03 -.04 -.05 .02
Sadizam -.10 .09 -.09 -09  -.03 -.05 .06 -.02 -09  -34** -.15 -.18
Brutalnost .23 -31* .22 -.12 .08 -.02 -.18 .02 .05 17 -.07 .07
Pasiv.Amoralnost .06 .09 .00 12 A1 13 .08 -.03 .06 .09 -.06 21*

.05 -.09; *p <.05; **p < .01

247



BIOGRAFIA

Nina Hadziahmetovi¢ rodena je 19. 05. 1983. godine u Zenici (Bosna i
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O6pasauy 5.

UsjaBa o ayTopcTBY

Mme n npesmme aytopa HuHa XaymnaxmeTtosuh
bpoj nHpekca 4P150202
UsjaBbyjem

[ je [OKTOPCKa AncepTtaumja nog HacJloBOM

YT1uaj HEKOTHUTUBHUX paKTopa Ha pe3oHoBarbe: MoXKe M KBa3UKOTHUTUBHU TecT buTn Tect

JIMYHOCTU?

® pe3ynTaT CONCTBEHOI UCTPaXKMUBAYKOT paaa;

® [a gucepTtauumja y UEAVHU HWU Y AeN0BMMa HUje Buna npeanoKeHa 3a cTuuarbe apyre
AVnnome npema CTYAUjCKUM NPOrpammnuma Apyrux BUCOKOLLKOICKMX YCTAHOBA;

® N1a CYy pe3ynTaTth KOPEKTHO HaBedeHU U

® [a HMCaM Kpwuo/na ayTopcKka npaBa M KOPUCTUO/Na UHTENEKTYa Hy CBOjUHY APYruX
mua.

Mortnuc aytopa

Y beorpagy, 29. 05. 2018. HuHa Xapnaxmetosuh




O6pasay 6.

M3jaBa 0 NCTOBETHOCTMU LUTAMMaHe U eNIeKTPOHCKe Bep3uje
OOKTOpPCKOr paaa

Mme n npesmme aytopa HuHa Xaymnaxmetosuh
bpoj nHaekca 4P150202
CTyamnjcku nporpam MNcuxonoruja

Hacnos paga YTuuaj HEKOTHUTUBHUX daKTopa Ha pe3oHoBakbe: MoKe JIM KBa3UKOrHUTUBHM

TecT 6UTK TECT AMYHOCTU?

MeHTop npod. [p Mopad Onayunh

M3jas/byjem ga je WTamnaHa Bep3nja MOr AOKTOPCKOr pada MCTOBETHA e/1eKTPOHCKO)j Bep3unjn
Kojy cam npefao/na pagy noxpakbeHa y AUruUTasHom penosutopujymy YHuBepsuteta y
beorpapgy.

Jo3Bo/baBam fa ce objaBe MOjU IMYHM NofauM BesaHM 3a Aobujatbe aKaZeMCKor HasvBea
[OOKTOPA HayKa, Kao LWTO Cy MMe U Npe3nme, roanHa u mecto pohersa u aaTym oabpaHe paja.

OBM IMYHM MoAaUM MOry ce 06jaBMTM Ha MPEKHUM CTpaHuuama aurutanHe 6ubauorteke, y
€NeKTPOHCKOM KaTtanory u y nybankaumjama YHmeepsuTerta y beorpaay.

MoTtnuc ayTopa

Y beorpagy, 29. 05. 2018. HuHa Xaynaxmetosuh




O6pasay 7.

UsjaBa o kopuwhewy

Osnawhyjem YHuBep3uTeTckKy 6ubnmoteky ,CBeto3ap Mapkosuh” pga y Aurutantu

penosuTopunjym YHUBep3uTeTa y beorpagy yHece Mojy AOKTOPCKY AucepTaumjy Nog, Hac/IoBOM

YTMUQ] HEKOTHUTUBHMX DAKTOPA HO PE3OHOBAHE: MOXE AWM KBA3ZUKOTHUTUBHMU

T1ECT OUTU TECT AUYHOCTM?

KOja je MOje ayTOpCKo aeno.

OduncepTaumjy ca cBuM npunosvma npenao/na cam y enekTPOHCKOM ¢opmaTy nmorogHom 3a
TPajHO apxuBUpakbLe.

Mojy AOKTOpPCKY AucepTauujy noxparbeHy y OuUrMtanHOM penosutopujymy YHmBepsuTeTa y
Beorpagy v OOCTYnHy y OTBOPEHOM MPUCTYNYy MOTy [ia KOPUCTE CBWU KOjuU nowTyjy oapenbde
caapkaHe y onabpaHom Tuny nuueHue KpeatnsHe 3ajeaHuue (Creative Commons) 3a Kojy cam
ce oanyuuno/na.

1. Aytopcteo (CC BY)
@AyTOpCTBO — HekomepuwmjanHo (CC BY-NC)
3. AyTopcTBO — HeKoMepLMjanHo — 6e3 npepaga (CC BY-NC-ND)
4. AyTOpCTBO — HEKOMEpPLMjaHO — AennuTn nog nctum ycnosmma (CC BY-NC-SA)
5. AytopcTtBo — 6e3 npepaga (CC BY-ND)
6. AyTOpCTBO — AenuTu nog uctnm ycnosmma (CC BY-SA)

(Monumo aa 3a0Kpy:KMUTe Camo jeHY Of, WecT NoOHyHeHUX NMLEHLM.

KpaTak onuc MLeHUM je cacTaBHU Aeo OBe u3jase).
Motnuc aytopa

Y beorpagy, 29. 05. 2018. HuHa Xaypnaxmetosuh




1. AyTtopctBOo. [lo3BOrbaBaTte yMHOXaBake, AUCTPUMOYLMjy M jaBHO caomliTaBare
Aena, U npepage, ako ce HaBede MMe ayTopa Ha HauvMH ogpeheH of cTpaHe aytopa
uUnu gasaoua nuueHue, Yak n 'y komepumjanHe cepxe. OBo je HajcnobogHuja og CBUX
nuueHun.

2. AytopcTBO — HekomepuujanHo. [lo3BorbaBate yMHOXaBahe, AUCTpUbyumjy u
jaBHO caonwiTaBawe Aena, u npepage, ako ce HaBefe MMe aytopa Ha HauvH oapeheH
of cTpaHe ayTopa unu aasaoua nuueHue. OBa nuueHLa He A03BOrbaBa KomepuujanHy
ynoTtpeby gena.

3. AyTopcTBO — HekomepuujanHo — 06e3 npepaga. [Jo3BosbaBate yMHOXaBaheE,
anctpubyumjy 1 jaBHO caonwTaBake fena, 6e3 npomeHa, npeobnvkoBawa Wnu
ynoTtpebe gena y cBOM eny, ako ce HaBede ume aytopa Ha HauvH ogpeheH of cTpaHe
aytopa unu gasaoua nuueHue. OBa nuueHua He 403BOSbaBa KomepuujanHy ynotpeby
pena. Y ogHOCYy Ha cBe ocTarne JfiMueHue, OBOM JMLEHLIOM Ce OorpaHudaBa Hajsehn
obum npaBa kopuwhera gena.

4. AyTOpCTBO — HEKOMepuujanHo — AenuTh nog UCTUM ycnosuma. [Jo3sorbaeare
yMHOXaBate, AMCTpMOYLMjy 1 jaBHO caoniTaBake Aena, U npepaje, ako ce HaBefe
MMe ayTopa Ha HauuH ogpeheH of cTpaHe ayTopa wnv faBaoua NULEHLE M ako ce
npepaga AuCTpMOyMpa nod WCTOM MMM CnyHOM nuueHuom. OBa nuueHua He
[03BOSbaBa koMmepuujanHy ynotpeby nena v npepaza.

5. AyTtopcTtBO — 6e3 npepapa. [lo3BorbaBate yMHOXaBawe, OUCTPUOYLMNjy U jaBHO
caonwTaBare gerna, 6e3 npomeHa, npeobnvkoBarwa unu ynotpebe gena y cBom aeny,
ako ce HaBede MMe ayTopa Ha HayuH ogpeheH of cTpaHe ayTtopa wnu gasaoua
nuueHue. OBa nuueHLa [o3BOrbaBa kKomepuujanHy ynotpedy aena.

6. AyTOopcTBO — AenutM nog UCTUM ycrnoBuma. [lo3BorbaBaTe yMHOXaBah-e,
ANCTpnbyumjy 1 jaBHO caoniwiTaBake Aena, U npepage, ako ce HaBege nMe aytopa Ha
HauuH oapefeH of cTpaHe ayTopa unvM JaBaoua nuueHue W ako ce npepaga
anctpnbympa nog WMCTOM wMnM  cnu4HOM nuvueHuom. OBa nuvueHua [o3BOrbaBa
KomepuujanHy ynotpeby gena v npepaga. CnvyHa je copTBEpPCKMM nuueHuama,
O[HOCHO INnLEeHuamMa OTBOPEeHOr Koaa.



