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UTICAJ KVALITETA INSTITUCIJA NA PRIVREDNI RAZVOJ |
EFEKTE PRIVATIZACIJE U SRBIJI

APSTRAKT

Predmet istrazivanja ovog rada je medusobni odnos institucija i privrednog rasta i razvoja.
Analiza se posebno fokusira na ovg odnos tokom procesa privatizacije u Srbiji, kao i na uticgj
kvaliteta institucija na sam proces privatizacije. U skladu satim, teorijski okvir ove disertacije
predstavlja institucionalna ekonomija, koja kao teorijski koncept, u prvi plan isti¢e ulogu 1
znaCaj institucija za privredni rast i razvoj svake zemlje. Institucije kreirgu , pravila igre*,
odnosno predstavljaju normativni okvir date ekonomije, kao 1 mehanizme koji uti¢u na njenu
efikasnost. Prema ovom teorijskom konceptu, ekonomska analiza se ne moze svesti samo na
ispitivanje trzista i trzi$nih odnosa, ve¢ mora obuhvatiti i institucije koje ureduju trziste i
omogucavaju njegovo efikasno funkcionisanje.

U radu se ngprije razmatraju teorijske osnove institucionalne ekonomije i daju osnovni
elementi njene geneze (stari institucionalizam i nova ingtitucionalna ekonomija). Na toj
osnovi se definiSu osnovni pojmovi institucionalne ekonomije i odreduje njihov metodoloski
smisao za potrebe analize koja se vrSi u ovom radu. Tako se posebno razmatra uloga pravila i
ugovora, te svojinska prava i transakcioni troskovi, prvenstveno sa aspekta ekonomske
efikasnosti. Primjenom navedenih osnovnih pojmova institucionalne ekonomije andizira se i
osnovno pitanje ovog rada — uticaj kvaliteta institucija na proces privatizacije i njegove efekte
u Srbiji, a posledi¢no i na njen privredni rast i razvoj.

Razli¢it ishod institucionalnih reformi i odnos prema njima je u zemljama u tranziciji
rezultirao razli¢itim nivoom njihovog ekonomskog razvoja i u znacajnoj mjeri je odredio
karakter ekonomskog sistema i kvalitet njegovih institucija. Ngednak razvoj u tim zemljama
je posledica razli¢itih institucionalnih kapaciteta, uslovljenih politickim 1 ekonomskim
determinantama. Razvijenije zemlje u tranziciji su imale i kvalitetnije institucije, sto im je
omogucilo da sveukupne reforme sprovedu brze i efikasnije. Sa druge strane, manje
razvijenije zemlje su se nasle pred neodloznim institucionalnim reformama za koje nisu imale
odgovaraju¢u ekonomsku podlogu, usled ¢ega je njihov ekonomski razvoj bio znatno sporiji.
Nisu postojale adekvatne i kvalitetne institucije. Utvrditi u kakvom ekonomskom i
institucionalnom okruzenju je tekao proces privatizacije u Srhiji predstavlja vazan element
ovog rada.



U tom cilju u radu su kori$¢eni odgovaraju¢i metodoloski postupci (metoda deskripcije,
dedukcije, komparativna metoda), kao 1 jedan broj statistickih metoda (panel ekonometrijski
modeli). Panel analizom je ispitivana uloga kvaliteta institucija u podsticanju rasta kao i
modeli rasta u zemljama u tranziciji, odnosno institucionalni i ekonomski preduslovi na
kojima je model rasta ovih zemalja zasnovan. S obzirom da je proces privatizacije jedan od tri
stuba preporucivanog paketa reformi, njegovi efekti na privredni razvoj Srbije su analizirani u
sirem kontekstu politic¢kih i ekonomskih reformi.

Analiza je pokazala da je uticaj institucija u procesu tranzicije znacajan, ali i da je Cesto
zanemarivan. Pored toga, pokazal o se daje razvoj institucija u zemljama u tranziciji uslovljen
nivoom njihovog ekonomskog razvoja i naslijedenim uslovima, kao i razvojnim modelom koji
je u ovim zemljama primjenjivan. Stoga se moze smatrati pogresSnom teznja da se na sve
zemlje primijeni isti model institucionalnih reformi. Drugi problem se ti¢e modela rasta, ¢iji je
fokus bio nabrzini reformi i liberalizaciji, bez sagledavanjaili eventualnog uvazavanja drugih
mjera i politika (posebno industrijske politike) koje su mogle pozitivho da djeluju na
ekonomske performanse privreda zemalja u tranziciji.

Kvalitet institucionalne osnove privatizacije u Srbiji je analiziran posredstvom zakona kojima
je sprovodenje ovog procesa regulisano. Utvrdeno je da dosadasnja institucionalna (zakonska)
reSenja imaju nekoliko znacajnih nedostataka, koji izazivaju nesklad izmedu ocekivanja na
kojima su zakoni zasnovani i rezultata i efekata privatizacije nakon njihove primjene. Po
svemu je prenaglasena ideologizacija i dogmatizacija privatizacije, kao odraz politickih
ambicija i interesa, otvorila put za Sirenje funkcija drzave u ovom procesu. Pored toga,
politicka nestabilnost je rezultirala diskontinuitetom zakonskih reSenja, zbog cega se ne moze
govoriti 0 postojanju adekvatnog i stabilnog institucionalnog okvira privatizacije u Srhbiji.

Efekti privatizacije naprivredni razvoj Srbije su posmatrani u Sirem i u uzem smislu. U Sirem
smislu, sagledavanjem odabranih ekonomskih pokazatelja, analiziran je opsti uticy
privatizacije na privredni razvoj, dok je u uzem smislu, posredstvom transakcionih troskova,
analizirana efikasnost privatizacije na grupi odabranih preduzeca od strateSkog znacCaja za
privredni razvoj Srbije. Analiza je pokazala da troskovi neuspjelih privatizacija predstavljaju
transakcioni troSak drzave. Budu¢i da je privatizacija proces koji zahtijeva kontrolu preuzetih
ugovornih obaveza sve do njihovog isteka, troSkovi neuspjelih privatizacija se morgju uzeti u
obzir prilikom analize ukupnih efekata privatizacije, kao transakcioni troSak koji privatizacija
proizvodi umanjujuci svoje efekte na privredni rast i razvoj.

Privatizacija u Srhiji trgje predugo, a njeni dosadasnji rezultati se samo djelimi¢no mogu
ocijeniti uspjednim. Tokom 1990-ih se i nije moglo govoriti 0 boljim rezultatima, ali se od
2000-ih stvaraju politi¢ki preduslovi za njeno efikasno i uspjeSno okoncanje. Ipak, oni nisu
iskoriS¢eni za stvaranje kvalitetnog institucionalnog okvira. Slabo institucionalno ureden
proces privatizacije je usporavao i ukupni proces tranzicije.



Bezuslovno insistiranje na okoncanju privatizacije, odnosno teznja da se po svaku cijenu
privede kraju, cjelokupan proces moze okrenuti u svoju suprotnost. Tada privatizacija postaje
cilj po sebi i za sebe, a nikako jedan od najznacajnijih koraka ka efikasnoj druStvenoj
transformaciji. U tom kontekstu, ukazivanjem na politicka (politicki ciklusi) i ekonomska
(nivo ekonomske razvijenosti) ograni¢enja institucija u Srbiji, pokazano je da nisu postojali
adekvatni institucionalni preduslovi za efikasno sprovodenje procesa privatizacije. Tacnije,
privatizacija u Srbiji se odvijala u neodgovaraju¢em institucionalnom okruzenju, odnosno nije
bilainstitucionalno dobro utemeljena.

Kljuéne rijeci: institucije, institucionalna ekonomija, pravo vlasnistva, transakcioni troskovi,
tranzicija, privatizacija, privredni razvoj, institucionane reforme, Srbija
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INFLUENCE OF QUALITY OF INSTITUTIONSON ECONOMIC
DEVELOPMENT AND EFFECTS OF PRIVATIZATION IN SERBIA

SUMMARY

The subject of this dissertation is the mutual relationship between institutions and economic
growth and development. The analysis focuses especialy on this relationship during the
privatization process in Serbia, as well as the influence of institutional quality on the process
of privatization. Accordingly, the theoretical framework of this thesis represents institutional
economics, which as a theoretical concept, points out the role and importance of institutions
for economic growth and development of each country. The institutions create the "rules of
the game", that represent the normative framework of given economy, as well as the
mechanisms that affect its efficiency. According to this theoretical concept, economic analysis
can not be reduced to an examination of the market and market relations, but must aso
include the institutions that regulate the market and allow its efficient functioning.

The dissertation first discusses the theoretical bases of institutional economics and provide the
basic elements of its genesis (old institutionalism and new institutional economics). On this
basis, the basic concepts of institutional economics are defined and their methodological
meaning for the purposes of the analysis are determined in this dissertation. That is why it is
specifically discussed the role of rules and contracts and property rights and transaction costs,
particularly in terms of economic efficiency. Using the above basic concepts of institutional
economics is analyzed and the fundamental question of this dissertation - the influence of
ingtitutional quality on the privatization process and its effects in Serbia, and consequently its
economic growth and development.

Different outcome of institutional reforms and attitude towards them is in transition countries
resulted in different levels of their economic development and to alarge extent determined by
the character of the economic system and the quality of its institutions. Uneven devel opment
in these countries is due to the different institutional capacities, conditioned by the political
and economic determinants. Developed countries in transition had the better of the institution,
which has alowed them to implement the overall reform faster and more efficiently. On the
other hand, the less developed countries find themselves in front of urgent institutiona
reforms that did not have adequate economic base, resulting in the potential for economic
growth was much slower. There were no adequate and quality institutions. Determine what
kind of economic and institutional environment did the process of privatization in Serbiais an
important element of this dissertation.



To this end, the dissertation used the appropriate methodological procedures (description
method, deduction, comparative method), as well as a number of statistical methods (panel
econometric models). Panel anaysis has examined the role of quality of institutions in
fostering growth and growth models in countries in transition, and institutional and economic
preconditions on which the model of growth of these countries is based. Given that the
privatization process is one of the three pillars of sugested reform package, its effects on the
economic development of Serbia were analyzed in the broader context of politica and
economic reforms.

The analysis showed that the influence of institutions in transition is significant, but that is
often neglected. In addition, it was shown that the development of institutions in transition
countries depend on the level of their economic development and inherited conditions, as well
as the development model that is applied in these countries. It can therefore be considered as a
wrong tendency to take on all countries to apply the same model of institutional reforms.
Another problem concerns the growth model, which focused on the speed of reforms and
liberalization, without considering or respecting other possible measures and policies (in
particular industrial policy) that could have a positive effect on the economic performance of
the economy in transition countries.

The quality of the institutional basis of privatization in Serbia was analyzed by means of the
law which regulates the implementation of this process. It was found that current institutional
(legal) solutions have several significant deficiencies, causing a mismatch between the
expectations on which laws are based and the results and effects of privatization after their
application. After everything is exaggerated ideologically and dogmatization privatization, as
areflection of political ambitions and interests, opened the way for the expansion of functions
of the state in this process. In addition, political instability resulted in discontinuity of legal
solutions, which is why one cannot speak of the existence of an adequate and stable
institutional framework of privatization in Serbia

The effects of privatization on the economic growth and development of Serbia were observed
in abroad and in a narrow sense. In a broader sense, reviewing selected economic indicators,
anayzed the overall impact of privatization on economic development, while in the narrow
sense, through transaction costs, analyzed the efficiency of privatization on a group of
selected companies of strategic importance for the economic growth and development of
Serbia. The analysis showed that the cost of failed privatization represent the transaction costs
of the country. Since the privatization process requires control of contractual obligations until
their expiry, the cost of the failure of privatization to be taken into account in the analysis of
the overall effects of privatization as a privatization transaction cost that produces reducing its
effects on economic growth and devel opment.



Privatization in Serbia takes too long, and its results so far can only partly be assessed as
successful. During the 1990s it could not be spoken about better results, but since the 2000s
political preconditions are being created, for its effective and successful completion. However,
they have not been used to create high-quality ingtitutional framework. Poor institutionaly
regulated privatization process has slowed the overall transition process too.

Unconditional insistence on the completion of privatization, or the tendency to at al costs to
an end, the whole process can turn into its opposite. Then privatization becomes an end in
itself and for itself, and not one of the most significant steps towards effective social
transformation. In this context, reference to the political (political cycles) and economic (level
of economic development) limits of institutions in Serbia, it was shown that there were no
adequate institutional conditions for effective implementation of the privatization process.
Specificaly, privatization in Serbia took place in an inappropriate institutional environment,
that was not institutionally well founded.

Keywords:. institutions, institutional economics, property rights, transaction costs, transition,
privatization, economic development, institutional reform, Serbia
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UvOoD

Savremena drustva se nalaze u neprekidnom stanju evolucije, sa teznjom da izgrade
odgovarajudi institucionalni okvir koji ¢e im garantovati politi¢ku i ekonomsku stabilnost. U
srediStu tih promjena se nalaze politicke i ekonomske institucije, ¢ija je osnovna uloga da
reguliSu, u odgovarajucoj drustvenoj sferi — politickoj ili ekonomskoj — ponaSanje pojedinaca,
drustvenih grupa i drustva u cjelini. Ipak, ono §to se moze izdvojiti kao zajednicka karakteristika
svih drustava, jeste odredena uniformnost i univerzalnost u institucionalnim promjenama, koja se
odvija u kontekstu globalizacije. Dubina i opseg globalizacijskih procesa su gotovo nesagledivi,
kako zbog brzine kojom se odvijgu, tako i zbog opsega sfera koje obuhvatgu. Konkretne
institucionalne promjene u datom drustvu obi¢no su usmjerene ka stvaranju takve institucionalne
strukture, odnosno takvih pravila igre koja ¢e obezbijediti brzi privredni rast i razvoj. U
postsocijalistickim zemljama se ovaj proces odvija paralelno sa prelaskom na trzi$ni ekonomski
sistem, a ovakav institucionalni reformski proces najcesce se definiSe kao tranzicija.

Analiza svake nacionalne ekonomije nalaze da istraZzivanjem budu obuhvadene i
institucije. Institucije se mogu posmeatrati kao oblici drustvene organizacije koji, sa jedne strane,
donose 1 realizuju odluke od politickog znacaja (politicke institucije), ali 1 kao sistem novih
institucionalnih reSenja, tj. normi 1 pravila, koja uti¢u na ekonomski zivot drusStva u cjelini
(ekonomske institucije). Ovakav pristup otvara prostor za proucavanje makroekonomskih
performansi date privrede sa novog — institucionalnog aspekta. Teorijska andiza, koja je
ponudena u ovom radu, bavi se odnosom privrednog razvoja i evolucije uloge i znacaja
institucionalnog uredenja privrede. Analiza ¢e obuhvatiti znacajne teorijske zakljucke vezane za
problem odnosa institucija i privrednog rasta i razvoja, a posebno teorijsku i empirijsku vezu
institucija i privrednog razvoja, posredstvom odnosa svojine (redizacije i zastite prava svojine),
ekonomske efikasnosti i privrednog razvoja. U pogledu odnosa svojine i efikasnosti, mogu se
izdvojiti dva klju¢na parametra ekonomske analize: pravo svojine (ugovorni odnosi, njihova
zastita i redlizacija, itd.) i transakcioni troSkovi. Upotrebom prava svojine i transakcionih
troskova, kao vaznih analitiCkih kategorija institucionalne ekonomije, otvara se mogucénost

analize efikasnosti ekonomijei osnova privrednog razvoja sainstitucionalnog stanovista.



Osnovni predmet istrazivanja u ovom radu jeste uticgj kvaliteta institucija na efekte
privatizacije u Srbiji, a posledino 1 na njen privredni rast i razvoj. Analiza ¢e zapoceti
razmatranjem teorijskih osnova institucionalne ekonomije, kao i aktuelnih empirijskih rezultata
ovog teorijskog pravca. Posebno ¢e se razmatrati kako ovi nalazi uti€u na razvoj privrede Srbije.
Ekonomije u tranziciji su prose (neke joS uvijek prolaze) ingtitucionalnu reformu, ai sa
razli¢itim rezultatima. Institucionalna reforma u svakoj od njih je u velikoj mjeri odredila
karakter ekonomskog sistema, kvalitet njegovih institucija, ai i intenzitet ekonomskog razvoja,
budué¢i da su razlike u ostvarenom ekonomskom razvoju ocigledne medu tim zemljama.
Medutim, razlike u stepenu razvijenosti se, takode, mogu primijetiti i medu razvijenim trziSnim
privredama. MiSljenja smo da je nejednak razvoj u tim sistemima posledica razlicitih
institucionalnih kapaciteta (razliCitog kvaliteta institucija), ali i razliCitog shvatanja moguénosti i
dometa, kao i ograni¢enja samih institucija. Zbog toga ¢e predmet ovog rada posebno obuhvatiti
kvalitet institucija (koji odreduje njihov kapacitet), Sto direktno utice na privredni rast i razvoj.
Analiza kvaliteta institucija ¢e obuhvatiti zajedno politicke 1 ekonomske determinante. Pod
politi¢kim determinantama podrazumijevamo politi¢ke cikluse, koji uticu na stabilnost politi¢kih
institucija 1 politickog sistema u cjelini, dok u ekonomske determinante svrstavamo pocetne
ekonomske rezultate sa kojih se zakoracilo u proces tranzicije, a koji su uticali na kvalitet
ingtitucija u datoj zemlji. One zemlje koje su bile ekonomski razvijenije neposredno pred
otpoCinjanje tranzicije su imale i kvalitetnije institucije, dok zemlje, koje su bile na nizem nivou
ekonomskog razvoja, nisu mogle obezbijediti dovoljno kvalitetne institucije. Izgleda da bez
privrednog rasta nema ni kvalitetnih institucija, ali 1 bez kvalitetnih institucija nema dugorocno
odrzZivog privrednog rastai razvoja.

Institucionalna ekonomija je ekonomski teorijski koncept koji isti¢e znacaj i ulogu
institucija u ekonomiji. Institucionalna ekonomija se javlja pocetkom XX vijeka u Sjedinjenim
Americ¢kim Drzavama. Medutim, ovaj teorijski pravac nema u potpunosti izgradenu poziciju u
okviru ekonomskih teorija, jer medu samim teoretiCarima institucionalizma postoje odredena
teorijska mimoilaZenja, §to otezava precizno predmetno odredenje institucionalne ekonomije.
Takode, ovaj teorijski pravac, zasnovan na multidisciplinarnom pristupu, posmatra ekonomske
odnose kao dinamicne i promjenljive, zbog Cega se ne moze govoriti stalnim, preciznim i
utemeljenim ekonomskim zakonima. Medutim, teSkoce se javljaju ve¢ prilikom definisanja

samih institucija: pod pojmom institucija obuhvata se veliki spektar drustvenih (politickih,



ekonomskih, socijalnih) aktivnosti, kao i razni oblici normi i pravila koja uoblicavaju i regulisu
te aktivnosti.

Znacaj institucionalne ekonomije (stari i novi institucionalizam) se, sa druge strane,
ogleda upravo u njenoj zasnovanosti na multidisciplinarnom pristupu. Takav pristup ¢e biti od
velikog znacaja za istrazivanje i analizu teme ovog rada, s obzirom na to da se rad bavi
istrazivanjem uloge 1 znacCaja institucija u ekonomskom zivotu drustva i to sa nekoliko aspekata,
od kojih ¢e se posebno izdvojiti dva, ve¢ pomenuta i medusobno povezana: pravo SvVojine
(vlasniStva) i transakcioni troSkovi prilikom sklapanja ugovora. Ocekuje se da ovi elementi u
znacajnoj mjeri uticu na privredni rast i privredni razvoj, §to ¢e se u okviru ove teze 1 posebno
razmatrati.

Pored strana koje sklapaju ugovor, tzv. ekonomskih agenata, pojavljuje se i treca strana, a
to je drzava. Drzava, svojim institucionalnim okvirom, odnosno kvalitetom svojih institucija,
uti¢e na visinu transakcionih troskova, koji u odredenoj mjeri, utiCu i na potencijal rasta
konkretne ekonomije. U zavisnosti od prirode institucionalnog okvira, kao i od stepena
normativne regulative i efikasnosti, zavisi i konacan ishod realizacije ugovornog odnosa.

Teorija transakcionih troskova zauzima posebno mjesto u ekonomskoj teoriji novog
ingtitucionalizma, iako se njeni korijeni mogu naci i u okviru starog institucionalizma. U
transakcione troSkove se mogu svrstati svi oni troSkovi koji su nastali u procesu zakljucivanja
ugovora. Kada se govori o procesu razmjene svojinskih prava, privredni subjekti nastoje da
sprije¢e da drugi ostvare dobit na njihov ra¢un. Na taj nacin, tros$i se dio resursa, $to za privredne
subjekte predstavlja transakcioni troSak. Transakcioni troSkovi mogu biti ve¢i, ili manji, u
zavisnosti od poStovanja ugovora (vezani su ugovornim odnosom), a glavni garant ispunjavanja
ugovornih obavezajeste drzava, tj. njen pravni sistem i institucionalni okvir.

U tom pogledu, transakcioni troskovi, dijelom nastali u cilju zastite svojinskih prava i
ugovora, u velikoj mjeri zavise od na¢ina funkcionisanja institucija. Kao takvi, transakcioni
troSkovi predstavljgju troskove koordinacije aktivnosti ekonomskih subjekata i eliminisanja
alokacionog konflikta medu njima. Institucije su, stoga, znacajna determinanta troskova, jer
svojim efikasnim funkcionisanjem mogu doprinijeti da se transakcioni troskovi smanje. Pritom,
privredni subjekti ¢e ostvariti optimalne rezultate ukoliko postignu minimum transakcionih

troSkova.



Posebno vaznu ulogu transakcioni troskovi mogu imati u ekonomijama u tranziciji, koje
svoju razvojnu Sansu, jednim dijelom, traze 1 u obezbjedivanju institucionalnih (politicko —
ekonomskih) uslova za priliv stranih direktnih investicija, $to je cesto direktno vezano za
problem promjene svojinske strukture, odnosno proces privatizacije. Proces privatizacije (osnovi,
metode 1 tipovi, ciljevi, kona¢ni efekti) se stoga mora analizirati 1 u svjetlu institucionalnog
okruzenjai transakcionih troskova koji tokom procesa mogu nastati.

U cjelini je vazno analizirati proces tranzicije, karakteristiCan za postsocijalistic¢ke zemlje,
kao sintezu drustvenih, samim tim i politi¢kih i ekonomskih promjena. Ekonomske promjene i
politicke promjene su ¢esto medusobno uslovljene, a kao rezultat djelovanja i jednih 1 drugih,
nastaju nove institucije, koje ¢e odrediti krajnji ishod (rezultat) tranzicije. Regulacijom prava
vlasnistva i minimiziranjem transakcionih troskova, institucije kreirgju uslove za uspjesan ishod
tranzicije.

Stoga je cilj ovog rada da, koriste¢i odredene teorijske postavke institucionalne
ekonomije, kao $to su analiza transakcionih troSkova i pravo svojine (vlasni$tva), te ukazujuéi na
dabosti usmjeravanja procesa privatizacije bez oslanjanja na adekvatan institucionalni okvir,
postavi teorijsku osnovu za izgradnju kvalitetnijeg institucionalnog okvira privrednog razvoja
Srbije. Stoga ¢e i1 efekti privatizacije u Srbiji biti analizirani sa aspekta razvoja institucionalnog
okruzenja u kome se ona odvijala. Time ¢e se pokazati u kojoj mjeri kvalitet institucija uti¢e na
ova proces, apotom i naprivredni razvoj Republike Srbije.

Prilikom anadliziranja i promiSljanja navedenog predmeta istrazivanja, polazimo od
slede¢e generalne hipoteze: institucionalni okvir — njegova struktura, odnosno sistem propisa i
pravila koji odreduje nacin formiranja i donoSenja odluka, efikasnost u radu i cjelovitost u
sporovodenju reformi, jedan je od najznacajnijih Cinilaca za podsticanje privrednog rasta i
razvoja. Ingtitucije determiniSu karakter ekonomskog sistema i u velikoj mjeri opredjeljuju
strukturu i pravac ekonomskih reformi, te na taj nacin uti¢u na ekonomski rast i razvoj svakog
drustva.

Generalnu hipoteticku tvrdnju ¢emo operacionalizovati preko (i pomocu) sledec¢ih
posebnih i pojedinacnih hipoteza:

H1: Stabilne i na dugi rok odrzive politicke institucije su jedan od osnovnih uslova za

obezbjedenje efikasnih ,,pravila igre” na trZistu (zakoni, norme, strategije,...), kao

institucional ne osnove privrednog razvoja.



U postsocijalistickim zemljama iskustvo je pokazalo da je jedan od najznacajnijih
politickih preduslova za uspjeSno okoncanje procesa tranzicije — stabilnost politickog poretka.
Politicka stabilnost je vazan uslov ekonomske stabilnosti. Pocetna nestabilnost ovih politickih
sistema, u prvim stadijumima reformi bila je neizbjezna, jer su izgradnja viSepartijskog sistemai
uvodenje demokratske politicke kulture, procesi koji traze vrijeme. Medutim, nakon
uspostavljanja  visSepartijskog politickog sistema 1 uvodenja novih, pluralistickih i
individualistickih vrijednosti kao dijela demokratskog poretka, pristupilo se izgradnji politickih
institucija, kao vaznog preduslova za sporovodenje efikasnih ekonomskih reformi. Ipak, neke
zemlje nisu u potpunosti uspjele u tom nastojanju. Jedna od njih je i Srbija, koja je, ako u
razmatranje uzmemo period od 2000. do 2015. godine, imala preko dvadeset politickih ciklusa,
medu kojima se posebno isticu oni koji su se ticali promjene vlasti. Srbija je u periodu od 2000.
do 2015. godine promijenila Sest vlada, pet puta su odrzavani predsjednicki izbori, uz
izglasavanje novog Ustava 2006. godine, zbog ¢ega spada u grupu relativno nestabilnih
politi¢kih sistema. Kao posledicu, imamo nestabilne politicke i ekonomske institucije, koje stoga
nisu mogle biti osnova i garancija privrednog razvoja. Dakle, neophodno je pristupiti ponovnom
preispitivanju dometa, ali i ograni¢enja postojecih politickih institucija.

H2: Institucije moraju obezbijediti efikasnu realizaciju i zaStitu prava viasnistva, a

posebno tokom privatizacije, $to doprinosi efikasnosti i razvoju privrede.

Efikasnost savremene drzave umnogome zavisi od institucija, kao neposrednih nosilacai
realizatora drzavnih odluka. Problem svojine (pravo vlasnistva) se u procesu privatizacije mora
razmatrati i sa pozicije ekonomske efikasnosti, gdje se transakcioni troSkovi namecu kao kljucni
indikator efikasnosti svojinske transformacije. Privredni razvoj zemalja u tranziciji u velikoj
mjeri pociva na intenzitetu i veliini kapitala po osnovu stranih ulaganja (Sto je jedna od
osnovnih karakteristika otvorenih privreda), ukljucujuéi i privatizaciju. Institucije, stoga, svojim
mehanizmima razvijaju stabilnu politicko — pravnu 1 ekonomsku osnovu (,,pravila igre*), ¢ime se
razvijaju uslovi za ve¢i priliv investicionog kapitala, te i privredni razvoj. U tom svjetlu,
potrebno je preispitati dosadasnje efekte procesa privatizacije u Srbiji, kao i efekte dejstva
institucija povezanih sa ovim procesom i njihov uticaj na privredni razvo;.

H3: Makroekonomska stabilnost se ne moze obezbijediti na dugi rok van odgovarajuceg

ingtitucionalnog okvira, jer trzisni mehanizam, sam po sebi, ne garantuje dugorocno

odrzivi privredni razvo;.



Imaju¢i u vidu savremene globalne trendove 1 proces tranzicije, neophodno je objasniti
ulogu, uticaj i znacaj institucija u obezbjedivanju uslova za privredni rast i razvoj. Teorija je
dokazala, ali praksa i potvrduje da je institucionalna struktura (nafin formiranja institucija,
proces donoSenja odluka, efikasnost realizacije odluka, ekonomska opravdanost ciljeva) jedan od
najznacajnijih ¢inilaca u postizanju makroekonomske stabilnosti i privrednog razvoja. Sam po
sebi, trziSni mehanizam, van odgovarajuc¢eg institucionalnog okvira, nije dovoljan garant
makroekonomske stabilnosti i razvoja, i to iz dva razloga: prvo, razli¢it kvalitet institucionalnih
struktura u kapitalizmu uticao je na razliCit stepen postignutog ekonomskog rasta i razvoja;
drugo, neuvaZavanje, u potrebnoj mjeri, uloge drzave u ekonomiji, koja posredstvom
institucionalnog okvira moze da podrzava (ili da ometa) privredni razvoj, u vise navrata se
pokazal o kao, teorijski i empirijski, neodrzivo. Stoga, pored trzista, kao najznacajnijeg regulatora
ekonomskih transakcija, institucije su, takode, vazan segment privrednog zivota, jer daju
institucionalni okvir (pravila) u kom se obavljaju ekonomske transakcije.

H4: Bez kvalitetnih institucija nema dugorocno odrzivog privrednog rasta i razvoja, ali je

privredni rast istovremeno i uslov kvalitetnih institucija.

Institucionalna karakteristika drustva obuhvata institucionalni okvir koji treba da podstice
pojedince da ponasanje usmjere u pravcu onih aktivnosti koje ¢e doprinijeti ubrzanju privrednog
rasta 1 razvoja. Na taj nacCin, institucije generiSuci institucionalne podsticaje za povecanje
ekonomskih aktivnosti, postaju jedan od vaznih faktora dugoro¢no odrzivog privrednog rasta i
razvoja. Medutim, izmedu institucija i privrednog rasta postoji povratna sprega. U tom pogledu,
privredni rast, odnosno privredna razvijenost su vazni preduslovi za izgradnju kvalitetnih
ingtitucija, sto se ngjbolje moze vidjeti na primjeru razvijenih zemalja, koje bastine visevjekovnu
tradiciju kvalitetnih institucija. Sa druge strane, siromasne zemlje ne mogu priustiti kvalitetne
institucije. Otuda se razlika u stopama privrednog rasta izmedu bogatih i siromaSnih zemalja
moze objasniti razli¢itim institucionalnim preduslovima koji uti¢u na njihovu ekonomsku
aktivnost.

H5: Kvalitet ingtitucija u zemljama u tranzciji zavis od nivoa njihovog ekonomskog

razvoja i naslijedenih uslova.

Dinamika tranzicije je uslovljena razli¢itim politickim i ekonomskim predusiovima,
specificnim za svaku zemlju u tranziciji. U tom pogledu, nije svaka od njih zakoracila u ovaj

proces sa iste startne pozicije. Otuda se mogu ocekivati i razli€iti rezultati u pogledu efikasnosti



tranzicije, ali i nemoguénosti da se na sve zemlje primijeni isti mode reformi. Zbog toga su
pocetni institucionalni uslovi, kao i nivo ekonomskog razvoja znacajan faktor tranzicije u ovim
zemljama, koji uti¢u na kvalitet njihovih institucija.

H6: Nestabilnost institucionalnog okvira je uticala da proces privatizacije u Sbiji nije

dovoljno uspjesan, Sto je rezultiralo povecanjem transakcionih troskova, cime se

smanjivao njen efekat na privredni rast i razvo] Shije.

Privatizacija bi trebalo da bude jedan od klju¢nih faktora uspjesne tranzicije. Medutim,
praksa je pokazala da se ovaj proces u Srbiji Cesto odvijao bez jasne strategije, a narocito u
pogledu ekonomskog razvoja. Sa jedne strane, to je dovelo do toga da je privatizacija
preusmjerila ekonomiju Srbije ka sektoru usluga, a ne u pravcu razvoja novih proizvodnih
kapaciteta u proizvodnji, sto je dovelo do neravnotezne strukture i otezanog razvoja posebno u
uslovimakrize. Sa druge strane, nestabilnost institucionalnog okvirai diskontinuitet u zakonskim
reSenjima koja su regulisala proces privatizacije su bitno smanjili moguénosti za njeno efikasno
sprovodenje. ZnacCajan broj neuspjelih privatizacija je bio rezultat takvog institucionalnog
dielovanja. Stoga, troskovi neuspjelih privatizacija predstavljgu transakcioni trosak drzave, koji
se mora imati u vidu prilikom anaize efekata privatizacije na privredni rast i razvoj Srhije.
Njihovo povecanje vodi smanjenju ukupnih efekata privatizacije na privredni rast i razvoj Srbije.

Imajuéi sve ovo u vidu u ovom radu ¢emo najprije testirati postavljene hipoteze, a potom
nastojati da predlozimo i odgovarajua reSenja koja bi trebalo da doprinesu poboljSanju
institucionalnog okruZenja u zemlji. Nasa analiza bi¢e organizovana u pet osnovnih djelova rada.

U prvom dijelu rada ¢e se analizirati mjesto ingtitucija u ekonomskoj teoriji. Poseban
prostor ¢emo posvetiti institucionalnoj ekonomiji, njenom teorijskom zacetku, dometima, ali 1
ograni¢enjima, te moguénostima primjene teorijskih zakljuaka u praksi. Imajuéi u vidu
¢injenicu da su politika i ekonomija dvije najvaznije sfere svakog drusStva, teorijska analiza ¢e
predstavljati sintezu politicko 1 ekonomsko analitickih zakljuaka, a u vezi sa idejama novog
institucionalizma, kao najvaznijeg teorijskog koncepta institucionalne ekonomije u savremenoj
nawci.

U drugom dijelu rada ¢emo analizirati svojinu i svojinske odnose, te na¢in na koji
svojina utiCe na ekonomsku efikasnost. Koriste¢i se nekim od tekovina institucionalne
ckonomije, kao S§to je znacaj formalnih i neformalnih institucija, potom prava svojine, te

postovanje ugovora i preuzetih ugovornih obaveza, zaokruzi¢emo analizu razmatranjem



ekonomije transakcionih troSkova. Problem transakcionih troSkova ¢emo smyjestiti u kontekst
analize svojine i svojinskih odnosa, kao i zadtite prava svojine, da bismo na taj na¢in pokusali da
odgovorimo na pitanje kako svojina uti¢e na ekonomsku efikasnost. U tom pogledu, transakcioni
troskovi ¢e se pokazati kao centralna analiticka kategorija.

U trecem dijelu rada ¢emo analizirati odnos institucija i privrednog razvoja, polaze¢i od
teorijskih zakljucaka da se radi o uzro¢no—posledi¢noj vezi. Naime, uvijek se polazi od osnovne
teorijske hipoteze da kvalitet institucija uti¢e na privredni razvoj. Medutim, hipoteza moze biti
formulisana i drugacije, pa se moze pretpostaviti da zemlje koje se nalaze na visSem stepenu
razvijenosti, mogu sebi da priuste kvalitetnije (bolje) institucije, sto manje razvijene zemlje ne
mogu. U ovom dijelu rada ¢emo pokazati kako kvalitet institucija uti¢e na privredni razvoj, te da,
posmatrano sa sistemskog nivoa, upravo ingtitucije predstavljgju ,kamen temeljac” odrzivog
privrednog razvoja — one treba da odrzavaju dostignuto stabilno stanje. Promjene drzavnih
politika mogu se, takode, odraziti na privredni razvoj, naro€ito ako imamo u vidu podsticgje koje
stvargju, akoji mogu dovesti do promjene nekih od parametara privrednog razvoja.

U Cetvrtom dijelu rada ¢emo pojmovno odrediti procese tranzicije i politickih ciklusa.
Oba fenomena ¢e biti posmatrana kroz prizmu institucija. Analiza ¢e pocivati na tumacenju
pratecih posledica globalizacije (teznja ka unifikaciji) 1 dometa tranzicije u postsocijalistickim
zemljama (preobraZzaj ingtitucija — prelaz sa komandne ckonomije na trzi$ni sistem praéen
promjenom institucionalne strukture). Medu ¢inioce koji uticu na profilisanost institucionalnog
okvira spadaju 1 politicki ciklusi. Zbog toga, neophodno je analizirati istorijski tok razvoja
institucionalnog okvira u postsocijalistickim zemljama, posmatrajuci uticaj koji su politicke
promjene imale na njegovu izgradnju. U okviru ovog dijela rada, bavicemo se efikasno$c¢u
sistema trziSne privrede, posmatrano sa aspekta institucija. Evidentno je da su razli¢iti nivoi i
stepeni ekonomskog rasta i razvoja u kapitalizmu i zemljama trzisne ekonomije, uslovljeni
razlicitim kvalitetom institucionalnih struktura. Cilj ovog poglavlja, jednim dijelom, jeste da
ukaze na Cinjenicu da trziSna privreda, sama po sebi, nije dovoljan garant uspjesSne ekonomije,
ve¢ da su neophodne zdrave i stabilne institucije. U tom kontekstu ¢e se razmatrati mjesto i uloga
procesa privatizacije.

Peti dio rada ¢e se odnositi na proces privatizacije, a posebno na efekte privatizacije na
privredni razvoj Srbije. Proces privatizacije ¢e se analizirati posredstvom dva, medusobno

povezana, teorijska elementa institucionalne ekonomije, a to su pravo vlasnistva (svojine) i



transakcioni troSkovi. Predmet analize u ovom dijelu rada ¢e biti drzava, gdje ¢e se na procesu
privatizacije posmatrati efikasnost institucija, ali i dometi i ograni¢enja drzave za razvoj trzisne
privrede (politika konkurencije, razvoj poslovnog ambijenta, podsticanje investicija, itd.). U
ovom dijelu rada ¢emo izvrsiti empirijsko istrazivanje institucionalnih i ekonomskih faktora koji
uticu na kvalitet institucija u zemljama u tranziciji, a sledstveno tome i na njihov privredni rast i
razvoj. Ovo je posebno znacajno pitanje, buduc¢i da nisu sve zemlje u tranziciji reforme otpocele
saistih startnih pozicija— neke su bile razvijenije, a neke manje razvijene. Razvijenije zemlje u
tranziciji suimale i kvalitetnije institucije’, to im je dodatno omoguéilo da sveukupne reforme
brze i efikasnije sprovedu, dok su manje razvijene zemlje morale i¢i tezim putem. Sa jedne
strane, nadle su se pred neodloznim institucional nim reformama za koje nisu imale odgovarajucu
ekonomsku podlogu, dok je sa druge strane, ekonomski razvoj u tim zemljama bio znacajno
usporen upravo zbog nepostojanja adekvatnih i kvalitetnih institucija. U tako andiziranim Sirim
politi¢kim i ekonomskim reformama ¢emo posmatrati i proces privatizacije u Srhiji.

Proces privatizacije je otvorio niz pitanja, dilema, nedoumica, posebno ako se imau u
vidu principi trzisne ekonomije. Umjesto da razvije trziSne osnove za privredni razvoj,
privatizacija je skrenula ekonomiju Srbije (kao i mnoge druge zemlje u tranziciji) na sektor
usluga, ai i stvorila usove za nastanak i razvoj trziSne koncentracije koja vodi nastanku
monopola. Jednim dijelom, za to su odgovorne i ingtitucije, zato Sto nisu obezbijedile
odgovaraju¢i stepen efikasnosti prilikom uspostavljanja trziSne privrede. Sa druge strane,
neefikasnost institucija je rezultirala odredenim brojem neuspjelih privatizacija, koje, ako imamo
u vidu ¢injenicu da je proces privatizacije ugovorni odnos koji zahtijeva efikasnu kontrolu i
nadzor njegovog sprovodenja i realizacije sve do njegovog isteka, predstavljaju transakcioni
troSak drzave, koji se mora imati u vidu prilikom anaize ukupnih efekata privatizacije na
privredni rast i razvoj Srbije.

Istorijski osvrt je neophodan kako bismo analizirali tok procesatranzicijei kako bismo na
osnovu postavljenih pretpostavki mogli donijeti validne zaklju¢ke. Uostalom, o znacaju istorije,
u ovom kontekstu, govorio je i Daglas Nort (Douglass C. North) isticu¢i da je istorija vazna, jer
je blisko povezana sa sadasnjos¢u i budu¢noséu, posmatrano u kontinuelnom razvoju institucija

koje postoje u odredenim druStvima. Istoriju je moguée razumjeti samo kao dogadanje

! Holscher J., , Twenty Years of Economic Trasnition: Successes and Failures®, The Journal of Comparative
Economic Sudies, Val. 5, 2009, pp. 3 - 17.



institucionalnog razvoja, zbog toga $§to su savremena i buduca opredjeljenja pod velikim
uticajem dogadaja iz proélosti.2

Analiza efikasnosti reformi u Srbiji ¢e biti sprovedena polaze¢i od prava vlasniStva i
transakcionih troskova (nastalih radi ostvarivanja ovog prava). Oba fenomena su odredena
kvalitetom institucija. U vecini zemalja, kao i u Srbiji, tranzicijaje imala za cilj stvaranje novog
institucionalnog okvira i povoljnog poslovnog ambijenta, uz osnovni princip zastite prava
vlasniStva. Posebno znacajno za ove zemlje jeste institucionalni okvir prenosa prava svojine, kao
bitan uslov efikasne i uspjesne svojinske transformacije. Ukoliko su ovi uslovi obezbijedenti,
domaci 1 strani investitori ¢e lakSe investirati u tranzicione ekonomije, brze i lakSe ¢e donositi
svoje odluke, a pozitivne efekte njihovog poslovanja ¢e osjetiti i drustvo u cjelini. U suprotnom,
ukoliko ne postoje institucionalni mehanizmi koji garantuju zastitu prava vlasnistva i ako su
praceni nedosledno$¢u, voluntarizmom i politickim subjektivizmom u sprovodenju zakona,

otvara se prostor zapojavu i Sirenje korupcije (i kriminala).

2 Detaljnije: North D. C., Ingtitucije, institucionalna promjena i ekonomska uspjesnost, Masmedia, Zagreb, 2003.,
str. 7.
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1. Razliditi teorijski pristupi definisanju institucija

Institucije predstavljaju jednu od najzastupljenijih kategorija i pojmova u svim nauc¢nim
disciplinama drustvenih nauka, budué¢i da se sa pojmom institucije sre¢emo U sociologiji,
politikologiji, filozofiji, pravnoj nauci, ekonomiji, itd. Medutim, razli¢ita etimoloska odredenja i
multidisciplinarna rasprostranjenost samog pojma institucija mogu predstavljati veliku prepreku
u donosSenju egzaktnih teorijskih zakljuCaka, pa 1 samom odredenju pojma institucija, tj.
njegovom definisanju.

Raznovrsnost definicija pojma institucija proizilazi iz razli¢itosti nau¢nih disciplina koje
su se, direktno ili indirektno, bavile njihovom anaizom. Sam pojam ,institucija* nudi veoma
Sirok raspon odredenja. Tako se pod institucijama podrazumijevaju jezicke (lingvisticke)
konstrukcije, pravila ponaSanja, obicaji, zakonske norme, oblici organizovanja, itd., a sve to U
zavisnosti od toga koja je nauc¢na disciplina i sa kojim ciljem ponudila objaSnjenje.
Kompleksnost pojma institucija i raznovrsnost njegove upotrebe upucuju na mogucénost
podvodenja razli¢itih sadrzaja pod ovaj isti pojam. Radi sveobuhvatnosti analize, smatramo da je
uputno da se ukratko osvrnemo na nekoliko znacajnih definicija institucija, kako bismo mogli da
pristupimo razmatranju samih institucija, a potom i njihovog znacaja u ekonomskoj nauci, tei u
analizi ekonomije odredenog drustva.

K oherentnost savremenog drutva je uslovljena i poiva na institucijama.® One su izraz
vrijednosti savremenog drustva — prilikom svog konstituisanja one morgu biti usaglaSene sa
aktuelnim drutvenim vrijednostima.*

Pored izrazenog vrijednosnog sadrzgja institucija, njihov znacaj se ogleda i u tome §to
izrazavagju i simbolicku stranu odredenog drustva, kao: ,,...sistemi simbolai ponasanja koji sadrze
reprezentativna, konstitutivna i normativna pravila koja zajedno sa regulatornim mehanizmima

definiSu zajednicke sisteme znacenja, delatnike 1 njihove rutinske postupke.“5 Kao takve, one

8 Institucije postoje radi coveka, a ne covek radi institucija (kurziv, M.T.), &ak i kada on bez njih ne moze da
opstane i kada za njih ponekad mora da Zrtvuje svoj zivot. Renar Z., ,Filozofija institucije®, u: Bojani¢ P.,
Mladenovi¢ 1. (priredili), Institucijei institucionalizam, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2010., str. 327.

4 ..vrednosti imaju centralno mesto u teoriji institucija. Moramo da znamo koje su vrednosti bitne u trenutnom
kontekstu, kako da ih ugradimo u kulturu organizacije i drustvene strukture, i na koji naéin one slabe i bivaju
ograni¢ene.” Selznik F., ,,Stari i novi institucionalizam®, u: Bojani¢ P., Mladenovi¢ L., Institucije i institucionalizam,
op. cit., str. 239.

®Skot V. R., ,Institucijei organizacije — ka teorijskoj sintezi, u: Bojani¢ P., Mladenovié 1., op.cit., str. 302.
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,-..funkcioniSu na razli¢itim nivoima i njihovi elementi mogu biti otelovljeni i1 prenoSeni uz
pomoc¢ kulture, rezima ili putem formalnih organizacij a.«®

Ako ih posmatramo kao sistem simbola i pravila, te vrijednosti na kojima pocivaju,
otvara se pitanje odnosa institucija i pravnih normi, odnosno ustaljenih (propisanih) obrazaca
ponasanja u odredenom drustvu. Da li institucije proizvode pravne norme, ili su njihov proizvod?
Odgovor na ovo pitanje ponudio je Moris Oriju, koji je u analizi poSao od stvaralacke moci
pravnih normi, tj. od toga da li se zna izvor te mo¢i. Prilikom utvrdivanja mjesta stvaralacke
mo¢i pravnih normi, Oriju je, na neki nacin, sucelio drustvenu sredinu i individualnu moc¢.
Prednost je dao individualnoj mo¢i, oliCenoj u individualnoj inicijativi, koja posjeduje
stvaralacku mo¢. Sa druge strane, druStvena sredina sadrzi mo¢ inercije, tj. moZze da ojaca
individualnu inicijativu, ukoliko je uvazi, odnosno, da je ugusi, ukoliko je ne odobrava. Stoga,
drustvena sredina nema mo¢ stvaranja pravnih normi, odnosno pravila, te prema tome, ne moze
se re¢i da pravne norme stvaraju druStvene instituc:ije.7 Autor zakljuCuje da je institucija “pravi
objektivni element pravnog sistema’, te da iako institucija sadrzi klicu subjektivhog koja se
razvija kroz fenomen personifikacije, ipak objektivni element dominira u “korpusu institucije’ i
sam je, sa svojom idejom vodiljom i organizovanom vlas¢u pravno daleko nadmoc¢niji od
pravnog pravila. Zato on zakljucuje da su institucije te koje daju pravna pravila, a nisu pravna
pravilatakoja prave institucije.®

Ovdje se nazire pojmovna konfuzija, koja se tice pojmovnog razgrani¢enja institucija i
organizacija — da li su ve¢ sama pravila institucije, ili su institucije organizacije koje odreduju
pravila? Ova distinkcija ¢e biti detaljnije razmotrena kada budemo definisai institucije i
organizacije sa aspekta ekonomske nauke.

Zanimljiv je pristup Dzona R. Serla (John R. Searle). On je smatrao da ako budemo mogli
da analiziramo prirodu institucionalnih ¢injenica, te nacin na koji mozemo da ih razlikujemo od
drugih vrsta ¢injenica, onda ¢emo moc¢i da ponudimo pravi odgovor na pitanje Sta je institucija.
Navode¢i prili¢no pojednostavljen primjer u kome kaze da ¢injenica da je americki drzavljanin,
zatim Cinjenica da je parCe papira u njegovoj ruci zapravo novcanica od 20 dolara, te ¢injenica da

je vlasnik akcija u AT&T (American Telephone and Telegraph, Inc.), jesu institucionalne

® Ibid., str. 202.
" Detaljnije o tome: Oriju M., ,,Teorija institucije i osnivanja®, u: Bojani¢ P., Mladenovi¢ L., op.cit., str. 302.
® Ibid., str. 323.
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Cinjenice. One su institucionalne zato $to mogu da postoje samo zahvaljujué¢i odredenim
[judskim institucijama.

Sta je to $to institucionalne ¢injenice ¢ini institucionalnim? U odgovoru Serl izdvaja
nekoliko znacajnih segmenata: kolektivnu intencionalnost, dodjeljivanje funkcije i status
funkciju. Ako se iskombinuju prva dva ¢inioca, smatra Serl, ne moze se govoriti o kolektivnom
djelovanju funkcije. Zbog toga je vazan tre¢i segment, a to je status funkcija, koja predstavlja
posebnu vrstu ustupanja funkcije gdje objekat, ili lice kome je funkcija dodijeljena ne moze da
obavlja funkciju samo na osnovu sopstvene fizicke strukture, ve¢ tu funkciju moze obavljati
samo zahvaljuju¢i Cinjenici da postoji kolektivna dodjela odredenog statusa. Na osnovu
navedenog, Serl smatra da institucionalne ¢injenice mogu postojati samo na osnovu kolektivnog
prihvatanja da neSto ima odredeni status. Nakon §to je odredio $ta su to institucionalne ¢injenice,
Serl je predlozio da se u odgovoru na pitanje $ta je to institucija pode od nekoliko drugih pitanja:
(1) dali je to lice, ili objekat definisano skupom konstitutivnih pravila, (2) da li ta pravila
odreduju status funkcije, koje su zapravo kolektivno priznate i prihvacene, (3) dali je status
funkcija izvodljiva samo na osnovu kolektivnog priznanja i prihvatanja, a ne na osnovu nekih
nezavisnih karakteristika same situacije, (4) da li status funkcija sadrzi priznata i prihvacena
deontoloSka ovlas¢enja —u ta ovlaS¢enja Serl ubraja prava, duznosti, obaveze, dozvole, zahtjeve
i potvrde.

Serl zakljucuje da svrha postojanja institucija nije u prostom ogranicavanju ljudi, ve¢ u
stvaranju novih vrsta odnosa snaga. Institucije su moguce upravo zato §to stvargju posebnu vrstu
ovlas¢enja, kao $to su deontoloska ovlas¢enja. Na osnovu toga, Serl definiSe instituciju kao svaki
kolektivno prihvacéeni sistem, odnosno skup pravila (procedure, prakse) koji nam omogucava
kreiranje institucionalnih ¢injenica.’

Ovdje mozemo dodati i stavove Dzona Rolsa, koji je, analizirajué¢i pojmove pravila i
pravde, doSao do zakljucka da se institucije mogu posmatrati sa dva stanovista. Sa jedne strane,
rije¢ je o institucijama kao apstraktnim kategorijama, jer se odnose na skup pravila u jednom
drustvu, dok se, sa druge strane, institucije mogu posmeatrati kao individue koje djelgju u skladu
sa tim pravilima i keo takve predstavljaju redizaciju tih pravila'® U skladu sa navedenim

°Vig& otome: SearleR. J., ,What isan institution?*, Journal of Institutional Economics (2005), 1:1, pp. 1 — 22.

19 Rols smatra da nije jednostavno odgovoriti na pitanje da i instituciju u smislu pravednosti treba razmatrati pre u
prvom ili u drugom smidlu. Ipak, sklon je da ingtituciju kao realizaciju posmatra kao pravednu, ili nepravednu.”
Bojani¢ P., Mladenovi¢ 1., ,,Elementi teorije institucija“, u: Bojani¢ P., Mladenovi¢ 1., navedeno djelo, str. 12.
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poimanjem institucija, Rols izvodi i dva principa pravde: , Prvo: svaka osoba treba da ima
jednako pravo na najSiru shemu jednakih osnovnih sloboda, koja je spojiva sa slicnom shemom
sloboda za druge. Drugo: drustvene i ekonomske nejednakosti treba da budu uredene tako da je
istovremeno: a) razumno ocekivati da budu svakome od koristi, i b) da su povezane sa
poloZgjima i sluzbama koji su otvoreni za sve.*™ Osnovna teza Rolsovog poimanja pravde i
njene povezanosti sa institucijama se moze posmatrati kao uredenje drustvenih odnosa, putem
pravde i institucija, na takav nacin da se postigne jedinstvena Sema saradnje.

Pored politikoloskih i antropoloskih, neki autori isticu I posebnost socijalnih institucija
Medu njima izdvajamo Vilijama Gregama Samnera (W.G. Sumner), koji je, zbog anticipacije
institucionalistickog shvatanja drustva, Cesto predstavljan kao prethodnik Torstena Veblena,
jednog od osnivaca institucionalizma. U Samnerovom djelu nalazimo elemente analiticko —
funkcionalistickog pristupa, iz koga proizilazi i njegova definicija institucija: ,,Institucija se
sastoji od koncepta (idegja, pojam, doktrina, interes) i strukture. Strukturaje okvir, aparat ili samo
mozda broj funkcionalnih pravila koja propisuju izvesno drzanje. Struktura podrZzava koncept i
obezbeduje instrumente za njegovo unosSenje u svet Cinjenica i akcija na nacin koji ¢e najbolje
posluZiti interesima ljudi.“* Albion Smol (Albion Small) se nadovezuje na Samnerov stav i
obrazlaze da ljudsko iskustvo ¢ini jedan asocijativan proces U kome individue stupgju u manjeili
vi&e stalne medusobne strukturalne odnose, poznate pod imenom ,,institucije’ u kojima se viseili
manje stalno odvija usmeravanje napora koje naziva socijalnom funkcijom.*?

Izgradnja teorijskog okvira izu€avanja institucija je prosla dug period samopotvrdivanja i
prilagodavanja novim naucnim, ali i ideoloskim pogledima i usmjerenjima. U domacoj literaturi
najcesce nailazimo na dva aspekta institucija iz kojih proistice i pristup njihovom definisanju. Ta
dva aspekta su politicki (politikoloski) i ekonomski. Tako u politikoloskom smislu, Vukasin
Pavlovié izdvaja nekoliko najznagajnijih pristupainstitucijama:**

- kontektstualni pristup: srediSnje mjesto zauzimaju politicke institucije, kao

neodvojivi dio drustva; politicki zivot predstavlja integralni, fundamentalni drustveni

segment,

" Rols D%., Teorija pravde, Sluzbeni glasnik, Beograd, CID, Podgorica, 1998, str. 70.

12 Citirano prema: Milanovi¢ V., Predgovor, u: Veblen T., Teorija dokolicarske klase, Mediterran Publishing, Novi
Sad, 2008., str. 17.

13 Citirano prema: Ibid., str. 21.

14 pavlovi¢ V., Drzavai drudvo, Cigoja $tampa, Beograd, 2011, str. 253 — 257.
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redukcionisticki pristup: politicko ponasSanje i politicke akcije se analiziraju putem
ponaSanja, odnosno akcija pojedinaca; svaki politicki sistem je satkan od mnos$tva
individualnih aktera, usled ¢ega se objasnjenje odredenog politickog djelanja moze
potraziti upravo na ngnizim, elementarnim nivoima, gdje se pojedinac utapa u
drustveno, odnosno kolektivno ponaSanje,

utilitaristicki pristup: politicke akcije, politicki fenomeni i ponaSanje politi¢kih
aktera su posledica odredenih, proraCunatih akcija sebi¢nih pojedinaca, ili grupnih
interesa,
funkcionalisticki pristup: zastupa stanoviSte da se Citava politicka istorija moze
posmatrati kao efikasna funkcija uspostavljanja odgovarajuce politicke ravnoteze,
strukturalisticki pristup: politika 1 politicko djelovanje se posmatraju sa aspekta
djelovanja objektivnih struktura, gdje se u prvom redu naglasava znacaj
ingtitucionalnih struktura, bez pridavanja znaaja subjektivnim akcijama politi¢kih
aktera,

instrumentalni pristup: glavna odlika politickog Zivota jeste proces odlu¢ivanja, kao
instrument alokacije razli¢itih resursa; izrazen pragmatizam, kojim se svaka politicka
akcija,,pravda“ postoje¢im odnosom snaga medu akterima na politi¢koj sceni,
normativni pristup: srediSnje mjesto zauzimaju vrijednosni principi, pocev od
najopstijih 1 najvisih, kao §to su istina, pravda i sl., pa do drugih razli¢itih ideoloskih
sadrzgjai usmjerenja,

simbolicki pristup: osnovna uloga politickih institucija jeste odredivanje najvaznijih
pojmova i koncepata, pri ¢emu se naglasava uloga politickih simbola, rituala i

ceremonija; isti¢e se znacaj simbolickog sadrzaja u politici.

Svaki od navedenih pristupa naglaseno ukazuje samo na jedan odredeni segment analize

ingtitucija. Moze se pretpostaviti da se svaki od navedenih pristupa moze okarakterisati kao

veoma precizan, a sama podjela kao sistemati¢éna. Medutim, osnovna odlika institucija jeste

upravo visedimenzionalnost, te svako svodenje analize institucija samo na jedan odredeni

segment njihovog djelovanja i drusStvenog dometa znacajno umanjuje moguénost naucno

relevantnog zakljucivanja. Zbog toga, institucije treba posmatrati koriste¢i se odredenim

Sinteti¢kim pristupom u kome ¢e biti sublimirani metodi svakog od navedenih pristupa. Time ¢e

se znacajno doprinijeti sveobuhvatnijem sagledavanju i boljem razumijevanju samih institucija.
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Kao drustvena tvorevina, institucije su nastale usled potrebe civilizacijskog razvoja i
nastojanja da se urede (institucionalizuju) odnosi medu ljudima. Institucije su u velikoj mjeri
odraz politicko — ekonomskog sistema, pa, u tom smislu, ekonomska efikasnost treba da bude
podrska odgovarajué¢em sistemu institucija.

Tako u domacoj ekonomskoj literaturi, Boris Begovi¢ pokusava da pojmovno odredi
institucije posredstvom nekoliko njihovih klju¢nih karakteristika vezanih za ekonomsku sferu
drustvenog zivota. Institucije predstavljaju pravila ponasanja, koja podsti¢u, odnosno (putem
troskova) sankcioni$u odredeni tip ponasanja, zbog Cega se pojedincima pruza mogucnost da
sami odluce da 1i ¢e posStovati ta pravila ili ne. Najcesce, institucije predstavljaju ogranic¢enja u
pogledu meduljudskih odnosa, nastala kao posledica upravo ljudske aktivnosti. Osnovni cilj
institucija jeste da rezultiraju efikasnim drustvenim ishodima, Sto upucuje i na Cinjenicu da
postoje institucije koje su takve daimaju za posledicu neefikasne drustvene ishode. S obzirom da
je rije¢ o pravilima ponasanja, u institucije spadaju formalna (pisana) i neformalna (nepisana)
pravila koja odreduju ponaSanje pojedinaca. U tom pogledu, o moralnim i drugim neformalnim
normama se moze govoriti kao o institucijama samo ukoliko predstavljau okvir u medusobnim
ljudskim odnosima.*®

Institucije usmjeravaju pojedince na ustaljen, ve¢ odreden i prihvacen druStveni obrazac
ponaSanja i djelovanja. Ta njihova karakteristika ukazuje na drugo njihovo veoma vazno
svojstvo, a to je stalnost, odnosno teznja ka kontinualnosti (trgjanju) institucija. Upravo se tu
namece pitanje o kriterijumu postojanosti kao kljuénom za preispitivanje validnosti institucija.
Neophodno je da su institucije (kao sistem pravila) dovoljno stabilne i postojane kako bi bile
relevantne za donoSenje odluka. Medutim, u pogledu stepena njihove postojanosti, Begovic¢
navodi da je moguce institucije medusobno razlikovati prema stepenu njihove postojanosti,
ukoliko se radi o ograniCenjima, tj. onim pravilima ponasanja koja su svojom minimalnom
postojanos$¢u ispunila usove da budu institucije, te postavlja pitanje da li se drzavne politike,
poput ekonomske politike neke viade mogu svrstati u (ekonomske) institucije.’® Ova dilema
dodatno otezava problem definicije institucija. Ekonomske politike nastgju kao posledica
trenutne ,,politicke volje“, zbog Cega se one mogu veoma brzo mijenjati, kako objasnjava

Begovi¢. U tom pogledu, indikativni su, svakako, politicki ciklusi, tj. njihova ucestalost.

> Detaljnije: Begovi¢ B., Institucionalni aspekti privrednog rasta, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2011., str. 20 — 24.
' Ibid., str. 25.
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Posmatrajuc¢i ih kao pravila ponasanja (u duhu Nortovog stanovista), koja oblikuju,
usmjeravaju, ali 1 ograni¢avaju ljudske akcije 1 interakcije, Begovi¢ pravi razliku izmedu
nominalnih institucija (pravila onakvih kakva ona jesu), i efektivnih institucija (pravila onakvih
kakva se primjenjuju). To je razlika izmedu de jure i de facto institucija U pogledu analize
uticaja institucija na privredni razvoj, Begovic isti¢e da je pozeljnije ukljuciti u analizu de facto
ingtitucije, jer se analiza efikasnosti, odnosno rezultata institucija, na kraju svodi na analizu de
facto institucija.’’

Posmatraju¢i drustvo kao jedan skup razli¢itih sfera, od kojih su neke i medusobno
povezane, pomenuti autor nudi i jednu Siru tipologiju institucija. Bitno je naglasiti da je ova
tipologija posledica onih institucionalnih ograni¢enja koja su usmjerena samo na odredenu
drustvenu sferu. Stoga, potrebno je napraviti razliku izmedu politi¢kih, pravnih i ekonomskih
institucija.'®

Najzad, u okviru raznovrsnih tipologija institucija, moguce je pomenuti i one koje se
odnose na medunarodnu interakciju (medunarodne institucije) kao i na pojedine sfere drustvene
organizacije proizvodnje, politike, prava itd. Ipak, za ovaj rad ¢e biti najvaznije ekonomske
institucijei njihovi efekti na efikasnost privrede.

Na osnovu svih navedenih pristupa pojmu institucije mozemo da utvrdimo neka
zajednicka stanoviSta U vezi satim pojmom:

- prvo, neophodan je jedan drustveni konsenzus oko sistema vrijednosti (kulturnih,
socijalnih, politickih, ekonomskih, itd.) na kojima ¢e institucije pocivati,

- drugo, iz tih vrijednosti treba da proizide sistem pravnih normi i pravila koji ¢e
uobliciti institucionalni okvir (uz neophodno uvazavanje objektivnih potencijala i
dometa datog drustva),

- trece, Cilj ingtitucija jeste maksimizacija opSteg drustvenog dobra, kako u

politi¢kom, tako i u ekonomskom smislu.

7 1bid., str. 26 — 27.
18 Detaljnije: Ibid., str. 31— 32.
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2. Ekonomsko poimanjeinstitucija

Ekonomija, kao nauka, ali i kao praksa, pokuSava da ponudi odgovor kako u postoje¢im
drustvenim okolnostima, uz ograni¢ene resurse i uz dato politicko okruZenje i pravni sistem,
postici maksimalni rezultat. Ako se uspjeh ekonomije odredenog drustva posmatra sa
institucionalnog aspekta, ¢esto se moze napraviti greSka, ako se oslonimo samo na osnovne
teorijske rezultate klasicne i neoklasi¢ne ckonomije, a zanemarimo uticg institucija na
performanse ekonomije odredenog drustva.

Ve¢ same politicke institucije, odnosno organizacije u znacajnoj mjeri utiCu na
ekonomiju jednog drustva — normativno je oblikuju, utvrduju njene ciljeve (putem ekonomske
politike), obezbjeduju sredstva i mjere, kao i mehanizme za njenu reaizaciju (putem
institucionalnog okvira). Stoga je uspjeh ekonomije jednog drustva umnogome determinisan
kapacitetom 1 kvalitetom institucionalnog okvira na kome pociva. Mnogi zastupnici klasi¢ne i
neoklasi¢ne ekonomske misli smatraju da institucije nemaju toliku vaznost u ekonomskoj analizi.
Medutim, kao 1 u vecini druStvenih nauka, i u ekonomiji je prisutno pojmovno preklapanje i
neslaganje oko toga Sta su to institucije — da li su to razni oblici ekonomskog organizovanja
(preduzeca, banke, drzava i d.), ili su to neki ishodi ekonomskih aktivnosti (razmjena, cijena,
inflacija, itd.), ili su to samo pravila na kojima se ekonomske aktivnosti zasnivgju. Teorija
institucionalne ekonomije je, moze se reci, jednim dijelom nastala i kao rezultat pokusaja da se
ponudi odgovor Sta moZemo podrazumijevati pod pojmom institucija sa aspekta ekonomije.

Sve drustvene aktivnosti poc¢ivaju na nekom institucionalnom okviru, bilo da je rije¢ o
drustvenim normama, ili o nekoj drugoj strukturi socijalne interakcije — jeziku, novcu, raznim
mjernim jedinicama, manirima, itd. Dzefri Hodzson (Geoffrey M. Hodgson) sve navedene oblike
socijalne interakcije podvodi pod pojam institucija®® U ngj&irem smislu, institucije mogu
predstavljati skup razlicitih pravila, konvencija 1 normi koje uspostavljaju 1 uobli¢avaju obrasce
ponasanja ekonomskih aktera u odredenoj drustvenoj zajednici.

Svetska banka (IBRD, Medunarodna banka za obnovu i razvoj) je definisala institucije
kao skup formalnih i neformalnih pravila ¢ije sprovodenje oblikuje ponaSanje individua i
organizacija u drustvu. Za razliku od institucija, Svetska banka izdvaja i organizacije, za koje

smatra da predstavljaju entitete sastavljene od ljudi koji zajednicki djeluju u ostvarivanju

¥ Hodgson M. G., ,What are institutions?*, Journal of Economic Issues, Vol. XL, No. 1, March 2006., pp. 1 — 25.
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zajednickih ciljeva.?® Posebno je vaZzno podvuéi ovu razliku izmedu institucija i organizacija, na
koju je ukazao i jedan od najznacajnijih teoretiara institucionalne ekonomije, Daglas Nort. On
smatra da organizacije, kao i institucije oblikuju ljudske interakcije:

,»Organizacije ukljuuju politicka tijela (politicke stranke, senat, gradsko vijece,

regulacijske agencije), ekonomska tijela (tvrtke, sindikate, obiteljske farme, zadruge) i

drustvene organizacije (Skole, sveuciliSta, obrazovne centre)... Institucionalni okvir bitno

utjece na to koje ¢e organizacije zazivjeti 1 odrzati se, na koji nacin ¢e se razvijati te u

krajnjoj konzekvenciji utjecati na na¢in razvoja institucionalnog okvira.“**

U skladu sa ovom distinkcijom, Nort definiSe institucije kao ,,...pravila ponaSanja u
odredenom drustvu, ili formalnije receno, ogranienja koja je covjek iznasao kako bi oblikovao
ljudske interakcije. Stoga one strukturiraju poticaje u ljudskoj razmjeni, bilo da je rije¢ o
politickim, socijalnim, ili ekonomskim oblicima.«*

Nortovo stanoviste je postalo jedna od temeljnih definicija ingtitucija, kada je ekonomska
nauka u pitanju. Ipak, ukaza¢emo i na joS neke definicije prema kojima institucije predstavljaju
pravila igre u drustvu i ukazuju na njihov doprinos poZeljnom ekonomskom ponasanju,”
posmatraju se narocito u ulozi imovinskih prava i vladavine prava uopste. Tako da Hodzson
pokusava da prevazide nedostatke onih definicija institucija koje ih poistovjecuju sa pravilima,
odnosno, normama u nekom drustvu. On posmatra institucije kao trajne sisteme uspostavljenih i
ugradenih druStvenih pravila koja ¢ine strukturu socijalne interakcije, a ne tek jednostavno kao
pravila samo za sebe. Institucije su drudtveni sistem pravila, a ne samo pravila®* Posebno
naglasava da institucije, ako ih posmatramo razvrstane prema drustvenim sferama koje regulisu,
zavise jedne od drugih, $to ukazuje na neophodnu saradnju svih institucionalnih sektora unutar
odredenog politicko—ekonomskog sistema.

Za analizu je znacajna i definicija ingtitucija koju su ponudili Hal i Dzouns (Hall and

Jones). Oni tvrde da institucije 1 vladine politike (koje) ¢ine privredni ambijent u kome pojedinci

% Citirano prema: Fischer S., Sahay R., , Transition Economies: The Rule of Institutions and Initial Conditions",
available from: http://www.imf.org/external/np/res/seminars/2004/cal vo/pdf/fische.pdf, (pristupljeno 16. 01. 2012),
p. 5.
2! North D. C., Institucije, institucionalna promjena i ekonomska uspjesnost, Masmedia, Zagreb, 2003., str. 15.
22 i

Ibid., str. 13.
% Detaljnije: Rodrik D., Subramanian A., Trebbi F., , Institutions Rule: The Primacy of Institutions Over Geography
and Inetgration in Economic Development”, NBER Working Paper 9305, October 2002, JEL No. O1, O4, p. 1.
% Hodgson M. G., ,What are institutions?, op. cit., p. 13.
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i firme investirgju, stvaraju i prenose ideje i proizvode dobra i usluge.”® U ovoj definiciji je
nacinjen evidentan napor da se napravi odredena ,,odstupnica® ekonomskim ingtitucijama u
odnosu na druge drustvene (socijalne, politicke, itd.) institucije, te da se posebno izdvoji
ekonomska sfera djelovanja institucija, tj. privredni ambijent. Struktura i kvalitet privrednog
ambijenta uslovljeni su strukturom i kvalitetom institucija, tj. institucionalnog okvira na kome je
ta) privredni ambijent zasnovan, ali i politikama koje vodi vlada unutar tog institucionalnog
okvira.

Anaizom institucija i problemom njihovog definisanja bavio se i Lorens Boland
(Lawrence A. Boland) koji institucije posmatra u okviru neoklasi¢ne teorije. U skladu sa
osnovama neoklasi¢ne teorije, istiCe Boland, institucije su precutna ili data ogranicenja koja
odreduju razlicite ravnotezne pozicije u drustvu, dok se, sa aspekta analize ekonomske politike,
institucije posmatraju kao dinamicni ili aktivni instrumenti koji se koriste da ojacaju, ili sprijece
neku promjenu.26 Neoklasicna analiza institucija posmatra preovladujuce institucionalno
okruzenje kao rezultat pokuSgja da se minimizirgju troskovi i da se maksimizira korist za one
pojedince, ili grupe, koji su u poziciji da mijenjgu institucije u dugom roku. Dakle, institucije
imaju 1 staticku, ali i dinamic¢ku prirodu. U tom pogledu, institucije mogu biti, sa jedne strane,
garant ekonomske stabilnosti, dok se, sa druge strane, mogu posmatrati | kao generator
ekonomskih promjena, samim tim 1 ekonomske nestabilnosti. Svoju analizu Boland zakljucuje
stavom dajednom kada su institucije uspostavljene, ne moze biti prave institucional ne promjene,
pa se promjene u drugim endogenim varijablama ne mogu objasniti u okviru date institucionalne
strukture.”’

Vrijedna pomena je, svakako, 1 definicija institucija koju su nam ponudili A¢emoglu,
DZonson, Robinson i Taj¢aron (Acemoglu, Johnson, Robinson, Thaicharoen). Oni definisu
institucije kao klastere drustvenih aranzmana u koje spadgu konstitucionalne (ustavne) i

drustvene granice (ogranic¢enja) politiCara i elita mo¢i, vladavine prava, odredbi za posredovanje

% Citirano prema: Fischer S., Sahay R., Transition Economies: The Rule of Institutions and Initial Conditions, op.
cit., p. 6.

% Boland A.L., ,Knowledge and the rule of institutions in economic theory*, available from: http://www.sfu.cs/-
boland/institutions.PDF, (pristupljeno 12.02.2012), p. 1.

' Detaljnije: 1bid., pp. 3—8.
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drustvenih podjela, jakih prava svojine, minimalnog iznosa jednakih moguc¢nosti i relativno
&roko zasnovan pristup obrazovanju, itd.?®

Ekonomske institucije su fundament privrednog razvoja u svim zemljama. Upravo se na
osnovu razliCitosti institucionalnog okruzenja, odnosno usled razli¢itog nivoa razvijenosti
institucija, moze ocekivati 1 razli¢ita stopa privrednog rasta medu zemljama. U tom pogledu,
korisno je podgetiti na opis i definiciju ekonomskih institucija, koji iznosi Begovic: ,,...da su
ekonomske institucije ona pravila igre na osnovu kojih pojedinci donose odluke u privrednom
Zivotu, izmedu ostalog, odluke o tome da li ¢e i koliko ¢e da Stede, koliko ¢e i kako da pozajme,
u Sta ¢e ustedeno ili pozajmljeno da uloze, Sta ¢e, za koga i koliko da proizvedu, po kojoj ceni i
kome ¢e da prodaju, itd. Upravo su te odluke pojedinaca kljucne sa stanovista efikasnosti,
odnosno ukupne faktorske produktivnosti jedne privrede, patimei sa stanovista privrednog rasta

u jednoj zemlji, odnosno promene drugtvenog blagostanja u vremenu. %

3. Institucije u ekonomskoj teoriji
3.1. Institucionalna ekonomija —teorijske osnove

Institucionalna ekonomija se javlja u prvim decenijama XX vijeka, ukazuju¢i na
neophodnost novih oblika istrazivanja ekonomskih aktivnosti i ekonomije uopste. Istorijske
okolnosti i dogadaji koji su u tom periodu potresali svijet (npr. Velika depresija 1929-1933.),
zahtijevali su jedan novi i drugaciji pristup analizi ekonomskih procesa. Ovaj teorijski pravac
prvi, u okviru ekonomskih teorija, istic¢e znacaj i ulogu institucija u ekonomiji. Institucionalna
ekonomija je krgjem 1920-h i tokom 1930-ih godina postala znacajna ekonomska $kola, koja je
svoju evoluciju i revitalizaciju dozZivjelai tokom 1960-ih i 1970-ih godina. Njen razvojni put se
dijeli nadvapravca: stari i novi institucionalizam.

Smatra se da je prvi koji je upotrijebio termin ,institucionalna ekonomija‘ V. Hamilton
1918. godine u kongresnom saop$tenju na skupu Ameri¢ke asocijacije ekonomista. On je,
ukazujuéi na znacaj ovog ekonomskog pravca, istakao da je ovo ,,...jedinstvena teorija koja moze

da objedini ekonomsku nauku zato $to pokazuje kako se pojedini delovi ekonomskog sistema

% Acemoglu D., Johnson S., Robinson J., Thaicharoen Y., ,Institutional Causes, Macreconomic Symptoms:
Volatility, Crisis, and Growth", National Bureau of Economic Research (NBER), working paper 9124, p. 4.
# Begovi¢ B., Ingtitucionalni aspekti privrednog rasta, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2011., str. 107.
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odnose prema celini.“* Od tada institucionalna ekonomija zadobija op&tu paZnju ekonomske
profesije. Institucionalna ekonomija nema u potpunosti izgradenu poziciju u okviru ekonomskih
teorija, i to iz nekoliko razloga, od kojih se posecbno mogu izdvojiti sledeéi: (i) poteSkoce u
definisanju ingtitucija (usled kojih se javlja nekoliko teorijskih mimoilazenja i kod samih
teoretiCara institucionalizma) §to dodatno oteZava precizno definisanje predmetnog odredenja
ingtitucionalne ekonomije, zatim (ii) multidisciplinarni pristup (koji je karakteristiCan za
institucionalnu ekonomiju), (iii) ukazivanje na dinamic¢nost i promjenljivost ekonomskih odnosa
usled kojih se ne moze govoriti o stalnim i precizno utemeljenim ekonomskim zakonima, (iv)
stavljanje akcenta na reSenja koja se odnose na odredenu situaciju, u odredenom prostoru i
vremenu. Zbog navedenih karakteristika, institucionalna ekonomija se u okviru mnogih
ekonomskih teorija posmatra kao ,,deskriptivni* pravac, bez veceg naucnog i teorijskog znacaja.

lako su se elementi institucionalne ekonomije javili u radovima vise znacajnih teoreticara
tog perioda, smatra se da je njen osnivaC Torsten Veblen (Thorstein Veblen). Pored njega, kao
utemeljivaci ovog pravca uzimaju se i Dzon R. Komons (John R. Commons) i Vesli Micel
(Wesley Mitchell), a za neke je prvi autor jo$ Vilijam Peti (William Petty).® lako nije bio
izdanak Skole institucionalne ekonomije, i Jozef Sumpeter se, na osnovu nekih svojih stanovidta,
moze uvrstiti u teoretiare koji su ukazivali na neke osnovne institucionalne ekonomske
kategorije, koje su od znadaja za analizu ekonomskih pojava i procesa. Sumpeter je ukazivao na
konstantnu promjenu, a ne na prihvatanje ravnoteze kao prirodnog stanja. Posebno je naglaSavao
znacaj istorijske analize prilikom proucavanja nastanka, promjena i nestanka drustvenih
institucija. Ukazivao je na ograni¢enu racionalnost, tj. povezivanje racionalnog ponaSanja sa
odredenim institucionalnim kontekstom.*

Veblen je bio medu prvim teoreti¢arima koji je ukazao na znacaj normi, navika i motiva u
ponaSanju pojedinaca. Kriti¢ki odnos prema ameri¢kom nacinu Zivota u tom periodu jeste ono
&0 se izdvaja kao njegova posebna Kkarakteristika® Ipak, prvi teoreticar institucionalne
ekonomije, koji je uveo u analizu pojam ,institucionalizam” bio je DZon R. Komons, uvrstivs

ta] pojam u naslov svog najpoznatijeg djela ,, Institucionalna ekonomska teorija“ . U njegovom

%01 ekovié V., Ingtitucionalna ekonomija, Ekonomski fakultet, Kragujevac, 2010., str. 4 —5.

3 Boulding E. K., ,A new look at institutionalism*, The American Economic Review, Vol. 47, No. 2, Papers and
Proceedings of the Sixty-eight Annual Meeting of the American Economic Association (May, 1957), p. 1.

% Detaljnije: Stojanovié¢ B., , Jozef Sumpeter — ekonomista sa vizijom*, u: Sumpeter J., Teorija privrednog razvoja,
Sluzbeni glasnik, Beograd, 2012., str. 296.

8 Pogledati: Veblen T., Teorija dokolicarske klase, Mediterran Publishing, Novi Sad, 2008.
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radu se mogu uociti odredene povezanosti izmedu starog i novog institucionalizma, jer po prvi
put u analizu uvodi pojmove kao $to su upravljanje transakcijama, regulatorna pravila, itd.,
uvidajuéi znacaj koji transakcije (kao i troSkovi transakcija) imaju na cjelokupnu ekonomsku
aktivnost.

Institucionalna ekonomija naglaSava znacaj dinamicnosti druStvenih promjena, u koje se
svakako ubragjgju i ekonomske pojave i procesi. Zbog toga, Vilijam Kap (K. William Kapp)
pominje da su americki institucionalisti napustili pojam ,,institucionalna ekonomija*“ u korist
pojma ,,evoluciona ekonomija“, u zelji da istaknu ¢injenicu daih iznad svega zanima dinami¢an
karakter ekonomskih procesa i sistema, ukljuuju¢i problem privrednog razvoja i
nerazvijenosti.® Ipak, ovaj teorijski pravac ¢e ostati u ekonomskoj teoriji prepoznatljiv pod
imenom ,,institucionalna ekonomija®, pod kojim ¢e biti i predmet nase teorijske analize.

Zastupnici institucionalne ekonomije isti¢u da trziSte nije i ne moze biti jedini regulator
ekonomije, te da se efikasna alokacija resursa moze izvrsiti samo ukoliko se, pored trzista,
ukljuce i institucije koje formirgju , pravilaigre* na datom trzistu.

Posebno polje interesovanja, koje je u znacajnoj mjeri zaokupilo paznju institucionalista
jeste ekonomski razvoj. Neki institucionalisti, medu kojima se posebno istice dobitnik Nobelove
nagrade 1974. godine, Gunar Mirda (Gunnar Myrdal), Vilijam Kap (K.W. Kapp), Karl Polanji
(Karl Polanyi) i dr., prilikom analize ekonomskog razvoja, istrazivali su kulturne, institucionalne,
bihevjoralne i pravne uslove koji omogucavaju razvoj kroz modifikaciju drustvenih aranzmana,
ukljucujuéi sistem vjerovanja i usvajanje industrijskog procesa.*

Neoklasi¢na ekonomija® je, prema midjenju Semjuelsa (W. J. Samuels)®, teZila da
objasni 1 racionalizuje trziSnu ekonomiju pod svojim uslovima, dok to nije bio slucaj sa
institucionalizmom. Sredisnje mjesto analize jeste alokacija resursa, kojoj neoklasicizam pristupa

sa aspekta prilicno uskog trzisSnog modela, dok institucionalizam koristi daleko Siri pristup i veci

% Kapp K. W., ,In Defense of Institutional Economics‘, The Swedish Journal of Economics, Vol. 70, No. 1,
(March, 1968), , p. 1.

* Vig&e o tome: Samuels J. W., , Institutional Economics’, The Journal of Economic Education, Vol. 15, No. 3
(Summer, 1984), p. 215.

% Prema Hodzsonu, izraz ,neoklasi¢éna ekonomija“ moze ,,...okvirno da se definiSe kao pristup zasnovan na
pretpostavci racionalnog i1 optimizirajuéeg ponasanja ekonomskih aktera, sa zadatkom da istrazi nacin postizanja i
karakteristike ekonomske ravnoteZe. Ovaj pristup joS uvek dominira ekonomskim udZbenicima, uprkos uspehu
teorije igara i drugim novinama u ekonomskoj nauci.“ Hodzson Dz. M., ,Ingtitucije i odrZivost makroekonomije:
neki pogledi na transformaciju postkomunistickih privreda®, Teme, br. 2, Ni§, april — jun 2009., str. 375 — 400, str.
378.

3" Samuels J. W., , Institutional Economics*, The Journal of Economic Education, Vol. 15, No. 3 (Summer, 1984),
p. 212.
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skup promjenljivih. Za razliku od neoklasicizma, koji andlizira cijenu sa datim parametrima,
ingtitucionalisti analizirgju evoluciju parametara. U sustini, institucionalisti se fokusirgju na
osnovni problem organizacije i kontrole privrede u cjelini, proucavaju trziste kao institucionalni
kompleks koji poduje u sastavu i interakciji sa drugim institucijama. Za institucionaiste,
ekonomija je viSe od trzista, dok je trziSte strukturirano, djeluje u sastavu, i uti¢e na institucije
koje ga organizuju. Institucionalisti naglaSavaju da se analiza ekonomskih pitanja, problema i
odnosa na kraju svodi na problem mo¢i. Prema njihovom misljenju, ekonomija je sistem moci
(vlasti) koji upravlja efikasno$¢u ponasSanja i performansi. Prema tome, zakljucuje Semjuels,
ingtitucionalisti se bave analizom snaga koje viadaju (upravljgju), te posledicama kolektivnog
djelovanja, a posebno ekonomskom ulogom viade (drzave).

Znacajno mjesto u teoriji institucionalne ekonomije ima njen odnos prema drzavi, te su
institucionalisti posebno kriticni prema zanemarivanju uloge drzave u ekonomiji. Institucionalna
ekonomija posmatra drZzavu kao sistem koji obezbjeduje i pruza pravni temelj (bez obzira da li
sistem trzista postoji) i mehanizme pravne promjene zakonskih prava kao jedno od sredstava
institucionalnog prilagodavanja i sistemske evolucije. Fokus mainstream teorije®, prema
midljenju ingtitucionalista, je na analizi trzisSne ravnoteze i dovodi do zapostavljanja drzave kao
ekonomske promjenljive. Prema njihovom shvatanju, pak, cijene nisu odraz uslova slobodne
konkurencije, jer one u znacajnoj mjeri zavise od sistema vlasti, kako drzavne tako i
oligopolisticke. U skladu sa ovim zapazanjem, institucionalisti su kriti¢ni prema nemoguénosti,
ili nevoljnosti mainstream ekonomista da prepoznaju ozbiljna ograni¢enja njihovog rada, t;.
nedostatke koji ih vode ka nepodesnim i neispravnim zakljuccima analize. Isticu¢i znacaj 1 ulogu
drzave, institucionalisti posmatraju ekonomiju kao jedan sistem vlasti, ¢ija je struktura satkana
od niza pravila i pravnih propisa, koji odreduju ¢iji interesi imaju prioritetnu vaznost.

Samjuels je, na osnovu svog istrazivanja, izdvojio 15 razli¢itih tema za koje vjeruje da
predstavljaju sintetizovano analiticko polje institucionalne ekonomije. U ove teme on ubraja
inflaciju, teoriju informacija, svojinu, ekonomski snagu (mo¢), privredni rast i razvoj, druStvenu
kontrolu, odredivanje individualnih preferencija i institucije. Medutim, kako primjecuje Alan
Graci (Allan G. Gruchy) nije bas najjasnije na koji nacin je ove teme Samjuels povezao u jedan

teorijski pravac. Ukoliko ove teme ne poveze odredeni 1 zadovoljavajuci paradigmatski okvir,

% Hodzson navodi da se pojam mainstream u engleskom govornom podrucju u periodu izmedu 1870 —ih do 1930 —
ih svodio skoro u potpunosti na mikroekonomsku teoriju. Vidjeti: Hodzson Dz. M., ,Indtitucije i odrzivost
makroekonomije: neki pogledi natransformaciju postkomunisti¢kih privreda“, op. cit., str. 379.
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do¢i ¢e do umanjenja znacaja institucionalne ekonomije na malo viSe od nau¢nog eklekticizma.*

Ipak, sve navedene kategorije, koje je izdvojio Samjuels, se mogu Koristiti za analizu uspjeSnosti
i efikasnosti ekonomskih institucija.

| pored evidentne multidisciplinarnosti, koja otezava da se precizno utvrdi predmetno
odredenje institucionalne ekonomije, mozZe se precizirati da se ona bavi analizom dinami¢nih
odnosa koji po€ivaju na odredenim kulturnim obrascima. Pritom je cilj efikasno upravljanje 1
alokacija oskudnih materijalnih dobara, a prioritet maksimizacija zadovoljenja interesa
pojedinaca i grupa, uz uskladivanje njihovih privatnih i javnih ciljeva i interesa. Stoga je predmet
analize institucionalne ekonomije dinami¢nost ekonomskih procesa i ekonomskih odnosa, kao i
analizarazvojnih tokova, strukturalnih promjena, tj. institucionalne promjene.

Institucionalisti iskazuju kriticki odnos prema dominantnoj neoklasi¢noj skoli, a to se
posebno moze konstatovati po njihovoj kritici mehanicistiCkog pozitivizma neoklasi¢ne
ortodoksije. Smatraju da je neophodno izgraditi prakti¢an analiti¢ki pristup koji ¢e u potpunosti
uvaZzavati realne karakteristike drustvenih promjena, ulogu tehnologije, kao i samo trziste,
posmatrano kao institucionalni kompleks — sastavljen od ekonomskih aktera, ¢ije je ponasanje
strogo determinisano odredenim pravilima i propisima.

Iako medusobno razlicite, institucionalna ekonomija i neoklasi¢na ekonomska Skola
posjeduju odredene sli¢nosti. U tom pogledu, jedan od deklarisanih sledbenika institucionalne
ekonomije, Don Parlberg (Don Paarlberg), smatra da oba pravca prihvataju Cinjenicu da je
sustina ekonomije kako da proizvede i distribuira rijetka dobra i usluge. | institucionalna
ckonomija i neoklasi¢na ekonomska Skola pretpostavljaju potrebu za sticanjem kod ljudi, kao i
znacaj podsticaja i slazu se sa osnovnim principima zakona ponude i1 potraznje. Sa druge strane,
institucionalisti tvrde da je institucional na ekonomija, prije svega, jedna opsta teorija, za razliku
od neoklasicne ekonomske midi, koja se, zbog svojih polaznih pretpostavki, bavi samo
pojedina¢nim, odnosno zasebnim sluéajevima.40

Osnovna razlika izmedu ova dva pravca se moze, prvenstveno, uociti u samom njihovom
analitickom 1 naucnom pristupu. Za neoklasiénu ekonomsku misao je karakteristiCan

materijalisticki pristup, dok u institucionalnoj ekonomiji dominira idealisti¢ki pristup. UopSteno

¥ Gruchy G.A., , Institutional Economics: Its Influence and Prospects*, Journal of Economics and Sociology, Vol.
37, No. 3, (July, 1978.), p. 273.

“ paarlberg D., , The Case for Institutional Economics*, American Journal Of Agricultural Economics, Vol. 75, No.
3, (Aug., 1993), pp 823 — 827., p. 823 — 824.
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posmatrano, za neoklasi¢nu $kolu osnovna jedinica analize jesu dobra i usuge i njihove cijene,
dok je u institucionalnoj ekonomiji osnovna jedinica analize — transakcija. Neoklasi¢na $kola
naglaSava interes pojedinca, koncept ravnoteZe na trziStu, pretezno pozitivistickim pristupom
nudi zatvoreni sistem, stati¢ni pogled na ekonomiju. Institucionalna ekonomija akcenat stavlja i
nainteres pojedinca kao i drustva u cjelini, isti¢e postojanje neravnoteze na trzistu, ima preteZzno
normativni pristup, te ukazuje na dinami¢nost i promjenljivost procesa u ekonomiji. Normativni
pristup podrazumijeva znacaj normi i pravila u svakom drustvu, kao glavni okvir u kome se
obavljaju ekonomske aktivnosti.**

Dakle, osnovno podrucje istrazivanja teorije institucionalne ekonomije jesu upravo
institucije, shvacene kao sistem zakona i pravnih normi, te vlasnistva, ugovora i korporacija, kao
bitnih segmenata za razvoj trzisne privrede. Stoga, za institucionaliste ekonomija predstavljavise
od samog trzista i trzisnih odnosa — skup institucija koje oblikuju trziste i koje omogucavaju

njegovo efikasno funkcionisanje.*?

3.2. Stari institucionalizam

Institucionalna ekonomija je nastala, jednim dijelom, i kao negacija dotadasnje vladajuce
neoklasi¢ne ekonomske Skole. Ipak, ona se mora posmatrati mnogo Sire od manifestacije
ekonomskog neslaganja u ekonomskoj teoriji. Nasuprot povremenim osvrtima na ,,njenu smrt*,
kako istice Voren Samjuels (Warren J. Samuels), institucionalna ekonomija je aktivna i
produktivna Skola ekonomske misli. lako je Cesto u sjenci neoklasicnog mejnstrima i
marskistickog (i srodnih) krivovjerja, institucionalna ekonomija ostaje kao odrzivi alternativni
prissup u ekonomskoj misli.** No, ingtitucionalizam nije homogen pravac, jer neki
institucionalisti vide klasicizam ekonomske misli i akademskih ekonomista, kao i same

ekonomske institucije, obicaje, navike i motivacije na razliCite nacine. Neslaganje je dijelom

“id.

“2 Vidjeti: Chavance B., Institutional Economics, Routledge, London and New Y ork, 2009.; Menard C., Shirley M.
M. (ed.), Handbook of New Institutional Economics, Springer, P.O. Box 17, 3300 AA Dordrecht, The Netherlands,
2005.; Vromen J. J., Economic Evolution — An Enquiry into the Foundations of New Institutional Econimics,
Routledge, London and New Y ork, 1995.; Samuels W. J. (ed.), The Founding of Institutional Economics, Routledge,
London and New York, 1998.; Brousseau E., Glachant J. (ed.), New Institutional Economics — A Guidebook,
Cambridge University Press, New Y ork, 2008.; Furubotn E. G., Richter R., Institutions & Economic Theory — The
Contribution of the New Institutional Economics, second edition, The University of Michigan Press, USA, 2005.

* Samuels J. W., , Institutional Economics®,op. cit., p. 211.
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moralno neslaganje, koje proizilazi iz uvjerenja da je klasicna ekonomija zaStitnik eticki
neprihvatljivih institucija. Prema Boldingu, ovo nesaglage dobija na intenzitetu u Velikoj
Britaniji, tokom XIX i pocetkom XX vijeka, a pocinje sa Robertom Ovenom, utopijskim
socijalistima, a mozda ¢ak i sa R. Maltusom. Bolding zakljucuje da se slican pokret javlja i u
Njemackoj, gdje je njemacka istorijska Skola dio pokreta, sa Karlom Marksom, kao njenim
znacajnim predstavnikom, a pored Marksa, treba pomenuti i Vernera Zombarta, Maksa V ebera, i
druge.*

Torsten Veblen® bio jedan od najznagajnijih predstavnika prvobitne forme
institucionalne ekonomije koju danas nazivamo stari institucionalizam. On je u analizu uveo
pojmove kao S$to su obicaji, norme i navike, uz pomo¢ kojih se analizi ponasanja ekonomskih
aktera pristupa na do tada potpuno drugaciji nacin. Za teorijsko utemeljenje institucionalne
ekonomije, ovo je bio veoma znacajan doprinos, a Veblenov rad predstavlja jednu od
najznacajnijih kritika vladajuce teorijske ekonomije XX vijeka.

U vremenu u kome je Veblen Zivio (1857 — 1929), dominirao je ekonomski koncept koji
je posmatrao ljude iskljuc¢ivo kao racionalne ekonomske aktere. Njihovo ponasanje je pocivalo
na mehanizmu ,, nevidljive ruke®, tj. prirodnog zakona koji odrzava ljude na njihovom putu ka
postizanju svog optimuma a time i opsteg drustvenog dobra. Veblen se snazno protivio “takvoj
besmidlici” isti¢u¢i da su ljudi daleko slozenija bi¢a, sa jedne strane, vodena odredenim
instinktima, i obiljezena instinktivnim ponaSanjem i navikama, a sa druge strane su znatizeljna
bica, koja po prirodi, ¢esto i slucajno, ili kroz igru nalaze nove nacine Cinjenja stvari. Dakle, za
njega su ljudi stvaraladki znatizeljni i bi¢a sklonosti i navika.*® Antropoloki pristup promidjanju
ckonomskih pojava je jedna od najznacajnijih karakteristika V eblenove teorije.

Veblen je smatrao daje evolucija drustvene strukture uvijek bila proces prirodne selekcije
institucija. Napredak koji je u prodlosti nastao u pogledu ljudskih institucija (koji joS uvijek trgje)

se bazira na prirodnoj selekciji onih navika 1 misljenja prisilnog prilagodavanja pojedinaca na

“ Boulding E. K., ,A new look at institutionalism*, The American Economic Review, Vol. 47, No. 2, Papers and
Proceedings of the Sixty-eight Annual Meeting of the American Economic Association (May, 1957), p. 1 —5.

* Torsten B. Veblen je tokom dvanaestogodisnjeg boravka na Univerzitetu u Cikagu postao najuoljiviji i
najpostovaniji drustveni i ekonomski kritiar svoga vremena. U brojnim prilozima u ¢asopisima i knjigama, a
posebno u njegovoj popularnoj knjizi Teorija dokolicarske klase (1899.) ocijenio je probleme tadasnjih drustvenih
institucija i zestoko kritikovao klasi¢nu i neoklasi¢nu ekonomsku analizu. Ipak, njegov ugled, kao naucnika i
mislioca, nije mogao da prevagne nad njegovim Cestim flagrantnim krSenjima druStvenih pravila ponasanja.
Detaljnije o ovome vidjeti u: Ekelund R.B., Hebert R.F., Povijest ekonomske teorije i metode (trece izdanje), Mate,
Zagreb, 1997., str. 455 — 457.

“ Ekelund R.B., Hebert R.F., Povijest ekonomske teorije i metode, op. cit., str. 457.
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promjenu sredine koja se uporedo mijenjala sa promjenom institucija. Veblen istice da je upravo
promjena i evolucija drustvene strukture uslovljena institucijama, odnosno njihovom
promjenom.*’ Time on postavlja vazan zakljucak da institucionalne promjene, odnosno njihov
pravac, intenzitet i kvalitet jesu klju¢na determinanta izgradnje stabilne drustvene (politicke i
ekonomske) strukture.

DZon R. Komons™® je smatran jednim od najznacajnijih nastavljaca Veblenovog ucenja.
Teorijske osnove Dzona R. Komonsa mogu se naéi i u konceptu Nju Dila (New Deal), radnog
zakonodavstva, socijalne sigurnosti, te cijelog pokreta u pravcu drzave blagostanja. 1ako je bio
profesor ekonomije na vodeéim drzavnim univerzitetima, Komons se nije pridrzavao
uobicajenog ,,obrasca ponasanja“, karakteristicnog za tadaSnje univerzitetske profesore. Naime,
dok je veina predavaca svoja predavanja drzala u ucionicama, Komons je veéinu svog radnog
vremena provodio van ucionice. Najvece zadovoljstvo je osjecao rade¢i u nekoj od drzavnih
komisija, te kada je zajedno sa nekoliko svojih studenata sprovodio neku vrstu industrijskih
istrazivanja.

Svakodnevnim aktivnostima i neumornim istrazivanjima prakti¢ne strane ekonomske
aktivnosti, Komons je pokusao da odredi i, na neki nacin, ograni¢i polje istraZivanja
institucionalne ekonomije. Medutim, naiSao je na neka ogranicenja.

Posebna oteZzavajuca okolnost u pogledu definisanja poljaistrazivanjatzv. institucionalne
ekonomije, kako navodi Komons, jeste nesigurnost u pogledu samog znacenja pojma institucija.
On definiSe institucije kao oblik kolektivhog djelovanja u pravcu kontrole, oslobodenja i
proSirenja individualne akcije. Pojedina¢na akcija podrazumijeva uceS€e u pregovaranju,
upravljanju 1 racionalizaciji transakcija, koje su konac¢ne jedinice ekonomske aktivnosti.*®
Nekada institucije mogu znaciti okvir zakona, ili prirodnih prava unutar kojih se pojedinci

ponasgju kao zatvorenici, a nekada sve $to se moze podvesti pod ,,ekonomsko ponasanje” jeste

" Ibid., str. 221.

“8 Dzon R. Komons (John Rogers Commons) je jedan od najznacajnijih i najistaknutijih nau¢nika na Univerzitetu u
Viskonsinu (University of Wisconsin) izmedu 1904. i 1932. godine. Komons nije bio toliko teoreticar koliko
dosledan pobornik drustvene i ekonomske reforme koju je valjalo posti¢i ozakonjenim regulacijama. Njegovi
zakonodavni predlozi su postali model na kome se kasnije gradila federalna zakonska regulativa. Brojne publikacije,
mjeSavina kritike, zahtjeva za drudtvenom reformom, itd., pokazali su da mu je u ZiZ interesovanja bilo upravo
funkcionisanje svjesno stvorenih institucija (kao to su regulatorne i antimonopolske agencije) i pitanje kako na njih
uti¢u privatna svojina, zakonodavstvo i sudske odluke. Detaljnije o tome: Ekelund R.B., Hebert R.F., Povijest
ekonomske teorije i metode, op. cit., str. 471.

9 Commons J. R., , Institutional Economics*, The American Ecnomic Review, VVol. 21, No. 4 (Dec., 1931), pp. 648 —
657., p. 648.
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institucionalno. Komons je u tom pogledu uvidio znacaj drugih, srodnih naucnih disciplina iz
Sirokog korpusa drustvenih nauka.

Komons je uvijek osjec¢ao slobodu da prouci istrazivanja drugih nau¢nih disciplina, kao
$to su pravo, sociologija, socijalna psihologija, politicke nauke i da njihove najnovije nalaze
poveze sa svojim ekonomskim analizama. U potrazi za ekonomskom istinom, nije znao za
granice, sem onih koje je svojim istraZivanjima pragmati¢no postavljao.>

Znacajno mjesto u analizi DZona Komonsa zauzima uloga prava i sudova, kao
nagefikasnijih mehanizama za prevazilazenje drustvenih konflikata. Na toj osnovi pocinje u
ekonomskoj teoriji da se formira koncept drZzavne regulacije. Posebno je ukazivao na znacaj
racionalne drustvene selekcije institucija, kao 1 na znaCaj institucionalnih kolektiviteta
(korporacije, politicke partije, sindikati). Komons istice u prvi plan znacaj posStovanja i zastite
ugovornih strana, ai i pridrzavanje dogovora i sporazuma koji su postignuti medu njima. Na
osnovu kriterijuma pravednosti i efikasnosti, on pravi razliku izmedu dobrih 1 loSih trzista.
Smatra da bi se pravedan i efikasan sistem mogao zamisliti i ostvariti pomocu optimalnih
zakonodavnih regulacijai pravosudnog sistema.

Za razliku od Veblena, koji je bio sumnjicav u pogledu sposobnosti drzave da
institucionalnim promjenama poveca opSte blagostanje, Komons je prednost davao upravo
ingtitucijama (posebno pravnim), kao osnovnom preduslovu za povecanje ekonomske
efikasnosti, gdje glavnu polugu pravne zadtite predstavljaju sudovi!. Osnovni princip koji je
njima upravljao u tumacenju federalnog ustava i utvrdivanju razumne poslovne prakse i
razumnih vrijednosti jeste da se u svim vremenima, i u svim okolnostima, cijeli ekonomski
sistem mora odrZavati u radu. Opste blagostanje zahtijeva kontinuelno i ,,glatko* funkcionisanje
ekonomskog sistema. Svaki novi ekonomski proces i poslovni poduhvat, koji moze
prouzrokovati ekonomski konflikt, mora se razmatrati sa aspekta posledica koje ¢e se odraziti na
funkcionisanje cjelokupne ekonomije.®® Veoma je vazno imati zakonodavstvo koje ¢e biti
istinski predstavnik svih vaznih ekonomskih interesa. Time bi drZzava mogla da obezbijedi
zakonodavce koji su dovoljno sposobni i iskusni da nadgledaju vlasnike krupnog kapitala. U
svom shvatanju kontrole privrednog sistema od strane zakonodavaca, Komons ne misli na

* Vig&e o tome: Gruchy G.A., Modern Economic Thought — The American Contribution, Prentice-Hall, Inc., New
York, 1947., pp. 135 - 138.

*! Detaljnije: Ekelund R.B., Hebert R.F., Povijest ekonomske teorije i metode, op. cit., str. 471 — 472.

*2 V/i% o tome: Gruchy G.A., Modern Economic Thought — The American Contribution, Prentice-Hall, Inc., New
York, 1947., pp. 199 — 201.
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centralizovano nacionaho ekonomsko planiranje, ve¢ na rastu¢u kompleksnost ekonomskog
Zivota sa mnogim konfliktima, koja zahtijeva da zakonodavci otkrivgju kako da se oslobode
velikog dijela opterecenja vlade, uspostavljanjem administrativnih komisija koje ¢e se baviti
refavanjem konflikata izmedu razli¢itih ekonomskih interesa.*

Poseban doprinos DzZona Komonsa se ogleda u uvodenju u ekonomiju pojma
ntransakcija®“. Pristupaju¢i njihovoj analizi, Komons ukazuje na njihovu politicku, pravnu i
ekonomsku dimenziju koje su, pritom, medusobno povezane.

Pored Torstena Veblena i Dzona Komonsa, znacajan doprinos teoriji institucionalne
ekonomije su pruzili Vesli Micel™ (Wesley Clark Mitchell) i DZon Kenet Galbrajt® (John
Kenneth Galbraith).

Vesli Micel se u svojim istraZzivanjima najviSe bavio nov€anim obrtom i privrednim
ciklusima, a uvidao je i neophodnost drzavne intervencije u ekonomiji. Posebno je vazno istaci
Cinjenicu, $to je on ove svoje tvrdnje zastupao jos pocetkom XX vijeka, dakle, mnogo prije
pojave Kegnzovog drzavnog intervencionizma.

Kao nastavlja¢ ucenja Torstena Veblena i Dzona Komonsa, Micel je isticao u prvi plan
ponasanje ljudi u druStvu, smatrajuci da se U psihologiji ljudi, u njihovim tradicijama i obic¢ajima
nalazi glavni faktor ekonomskog razvoja. Pritom, akcenat je stavljao na psihologiju drustva, ane
pojedinca.

Prilikom definisanja poslovnih ciklusa, koji su, prema njegovom misljenju, logican sled
uzajamnog dejstva razli€itih parametara koji uti¢u na dinamiku proizvodnje, on navodi medu
istrazivanim faktorima cijene, cijene akcija, investicije, nov¢ani obrt, trgovinu, osiguranje i druge

sfere prometa. Njegov zakljucak jeste da je ekonomska kriza, u sustini, samo odredena donja

3 bid., p. 211.

* Vesli C. Micel (Wesley C. Mitchell) (1874 — 1948) je, kao Veblenov student, bio profesor na Univerzitetu u
Cikagu (University of Chicago). Jedan je od dvojice, ili trojice najpoznatijih ameri¢kih ekonomista njegovog
narastaja. Godine 1920. osniva Nacionalni biro za ekonomska istrazivanja (National Bureau of Economic Research,
skra¢eno NBER), koji i danas postoji i predstavlja jednu od najuglednijih istrazivackih institucija u svijetu. On je
uspostavio program prikupljanja i kori§¢enja empirijskih podataka koji je, zajedno sa kasnijom matemati¢kom i
statisticCkom analizom, dao znatnom dijelu savremene ekonomije njegov poseban znacaj. Detaljnije o tome: Ekelund
R.B., Hebert R.F., Povijest ekonomske teorije i metode, op. cit., str. 472.

** Dzon Kenet Galbrajt (John Kenneth Galbraith) je ,Pol M. Varburg pocasni profesor ekonomije* na harvardskom
univerzitetu. Nakon $to je diplomirao u Kanadi i doktorirao na kalifornijskom univerzitetu, poceo je da predaje na
Harvardu. Za vrijeme rata, u Upravi za kontrolu cijena bio je zaduZen za ratnu kontrolu cijena. Odlikovan je
Medaljom slobode i Zahvalnicom predsednika SAD za zasluge tokom rata. Tokom 1970. i 1971. godine je
predavao na Triniti koledzu u KembridzZu i bio je profesor po pozivu na Fakultetu za ekonomiju i politicke nauke, a
odnedavno je postao pocasni ¢lan Triniti koledza. Detaljnije 0 tome:
www.ekof.bg.ac.rg/nastava/osnovi_makro_ekonomije/prevodi/m-jak/GALBRAJT .PDF, (pristupljeno, 27.11.2012.)
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faza poslovnog ciklusa. Cikli¢no funkcionisanje jeste glavno i stalno svojstvo kapitalisticke
ekonomije.*®

Naucni opus Dzona Keneta Galbrajta bi se mogao, uz veliku dozu uopStavanja, podvesti
pod istrazivanje drustvenih odnosa i nacina na koji oni utiu na sve druge pojave i procese u
drustvu. Smatrao je da se ekonomisti nisu pretjerano bavili tim pitanjima, usled ¢ega proizlazi i
odredena naucna ogranicenost klasicne 1 neoklasicne misli. Njegov nau¢ni doprinos
institucionalnoj ekonomiji se prvenstveno sastoji u ukazivanju na veliki uticag drustvenih
promjena na ekonomijul.

Galbrajt ukazuje na ubrzan tehnoloski razvoj i uopsSte znacaj tehnologije koja negira
privatnog vlasnika per se, uvecava znacaj jednog novog oblika udruzivanja ljudi, a to je
tehnostruktura — skup ljudi razli¢itog tehnoloskog znanja i obrazovanja, kao i drugih talenata,
¢ije samostalno djelovanje u velikoj mjeri utice i na uspjeh samih korporacija. Pored ociglednog
doprinosa proizvodnji, prema midljenju Galbrajta, utica tehnologije sezei malo dalje —utice i na
podjelu rada. Cilj jeste da se unutrasnji odnosi u proizvodnji urede na takav nacin kako bi se svi
poslovi i podposlovi efikasno spojili u gotov proizvod.®’

Industrijski sistem je, prema njegovom misljenju, neraskidivo povezan sa drzavom, te
otuda proizilazi 1 sve veca 1 znacajnija uloga drzave u ekonomiji. Galbrajt to objasnjava na
slede¢i nadin: ,,Zrela korporacija je u znatnoj mjeri samo ispruzena ruka drzave, a drzava je u
mnogome instrument industrijskog sistema. Sve to proturje¢i prihvacenoj doktrini koja
pretpostavlja i naglasava jasnu crtu razdiobe izmedu vlade i1 privatnog biznisa. Polozaj te crte —
koji oznacava $to je dano drzavi a Sto pripada privatnom preduzeéu — govori o tome je i drustvo
socijalisticko ili nesocijalistidko.«*

Njegovo tumacenje industrijskog sistema je znacajno doprinijelo razvoju njegovog
gledanja na ekonomski sistem. U sustini, ekonomski sistem se moze posmeatrati kao sistem ¢ija bi
osnovna funkcija bila da obezbijedi sva ona dobra koja su ljudima potrebna u odredenom
vremenskom periodu. Medutim, osnovna svrha i priroda ekonomskog sistema je daleko

kompleksnija®®. Tumadenje njegovog karaktera treba da bude jedna od glavnih preokupacija

% Lekovi¢ V., Ingtitucionalna ekonomija, op. cit., str. 17.

" Galbrajt D%. K., Nova industrijska drZava, Stvarnost, Zagreb, 1978., str. 38 — 43.

% Ibid., str. 327.

* Vlast ide od vladara prema veleposiedniku, od veleposjiednika prema seoskom radniku. | dok tako vlast ide
odozgo prema dolje, dohodak koji se pomocu nje iznuduje krec¢e se odozdo prema gore.” Galbrajt DZ. K., Doba
neizvjesnosti, Stvarnost, Zagreb, 1980., str. 12— 13.
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ekonomske nauke. Revidirati glediste o prirodi i karakteru ekonomskog sistema nuzno za sobom
povlaci i reviziju dotadasnje pozicije i karaktera ekonomske nauke.

U tom pogledu, Galbrajt posebno naglasava funkciju ekonomske nauke ,u Sluzbi mo¢i:
,,Ova funkcija nije namijenjena izucavanju, objaSnjavanju ili usavrSavanju ekonomskog sistema
nego sluzi ostvarivanju ciljeva onih koji u ovom sistemu posjeduju mo¢, koji njime Vladaju.“60 U
tom pogledu, znacajno je njegovo ukazivanje na razvoj ekonomije koji se ne smije posmatrati
odvojeno od njene istorije. Bitna odlika takvog promisljanja jeste ukazivanje na promjenljivost —
dinamicnost, ¢emu vaznost pridaje i institucionalna ekonomija. Promjenljivost se, prema ovom
shvatanju, odvija u dva pravca: jedan je prevazilazenje teorijskih manjkavosti dotadasnje
vladaju¢e ekonomske misli®, a drugi pravac ukazuje na dinamic¢nost u procesu proizvodnje
usled sve brzeg i izrazenijeg tehnol oskog napretka.

Govoreéi o drustvenim i tehnoloskim promjenama, Galbrajt je, zapravo, razvijao tezu o
dobrom drustvu. Tacnije, razmatrao je drustvene (posebno organizacione i ekonomske)
preduslove za nastanak i razvoj takvog drustva. U tom pravcu, smatrao je da dobro drustvo
,»-..mora da ostvaruje stalni i znacajni ekonomski rast — znacajno povecanje proizvodnje i
zapo$ljavanja iz godine u godinu. To je realan odraz potreba i zelja ljudi ¢iji je cilj da osete
povoljne rezultate ekonomskog prosperiteta.”

Galbrat je pokazao da je potrebno ekonomske pojave i procese posmatrati u Sirem
kontekstu druStvenih pojava i druStvenih promjena, kako bi se na najbolji nacin pristupilo
njihovoj analizi. Ovakvo glediSte ga, bez ikakve sumnje, svrstava u znacajnije predstavnike
starog institucionalizma.

UopSte posmatrano, zastupnici starog institucionalizma su svoju paznju fokusirali na
nekoliko osnovnih pitanja: meduzavisnost rada i kapitala, zatim, uzajamni odnos korporacija,
malih i srednjih preduzeca, protivrecnost privatnih i drustvenih interesa. Negirali su tvrdnju da
postoji mehanizam regulacije trzista u ekonomiji koji po automatizmu dovodi do stanja
ravhoteze. U tom pogledu, zalagali su se, mnogo prije pojave Kenzove teorije ,drzavnog
intervencionizma® za odredenu ulogu drzave u upravljanju ekonomijom, za Sta je posebno

pledirao Dzon Komons.

0 Galbrajt DZ. K., Ekonomika i drustveni ciljevi, Otokar KerSovani — Rijeka, Opatija, 1979., str. 18.

61 ...moramo jasno sagledati najvaZnija obiljezja etabliranog ili neoklasi¢nog sistema. Moramo poznavati okove
koje Zelimo slomiti.“ Ibid., str. 21.

2 Galbrajt DZ. K., Dobro drugtvo — humani redosled, Grmeg, Beograd, 1997., str. 27.
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Stari institucionalizam je imao i odredena ograni¢enja. Pored nedostatka sistematicnog
teorijskog okvira, osnovni razlog za ograni¢en domet starog institucionalizma lezi u nepostojanju
sinteze naucnih rezultata dubokih promjena u drustvenim nauka u periodu od 1910. do 1940.
godine. Tokom tog kriznog perioda, uz upotrebu formalnih tehnika bihevjoristicke psihologije i
pozitivisticke filozofije, matematicki ekonomisti su bili kako kreatori politike, tako 1 teoreticari.
U poredenju sa njima, stari institucionalizam je smatran kao tehnicki manje rigidan, a samim tim
i inferioran.®

Medutim, priroda institucionalne ekonomije je, prije svega, normativna. Teorija
institucionalne ekonomije razvija preporuke za poboljSanje ekonomskog Zivota u konkretnom
drustvenom kontekstu. Baveci se mnos$tvom drustvenih pitanja (medu kojima ekonomska pitanja
dominiraju), institucionalna ekonomija pristupa njihovoj analizi koriste¢i se, jednim dijelom, i
pozitivistiCkim pretpostavkama. Na taj nacin, razvija jedno sveobuhvatno ekonomske

istrazivanje o razvoju drustva u cjelini.

3.3. Nova institucionalna ekonomija

Novi institucionalizam ili, kako neki autori kazu ,neoinstitucionalizam®* jeste pravac
institucionalne ekonomije, koji dobija na intenzitetu nakon 1970-h godina. Govoreéi o starom
institucionalizamu, istakli smo Cinjenicu da je jednim dijelom nastao i kao negacija dotadasnje
neoklasi¢ne (ortodoksne) ekonomske misli. Za razliku od starog institucionalizma, nova
institucionalna ekonomija prihvata neke vazne teorijske postavke neoklasi¢ne ekonomije,
pogotovo u metodoloskom smislu, koje ¢e ugraditi u svoj teorijski okvir. Razvijajuci teorijski
dalje utemeljenje trZzisne privrede, nova institucionalna ekonomija nastavlja idegu starog
institucionalizma, na donekle modifikovan nacin — isti¢uéi znacaj drzave prilikom izgradnje
drustvenih institucija. Novi institucionalizam ne negira vrijednosti klasicne i neoklasi¢ne
ekonomske midli, kao $to su uvazavanje principa individualne slobode, privatne svojine, ai im
dodagjei drzavu, koju posmatra kao jedan od najznacajnijih ekonomskih subjekata.

Zastupnici novog institucionalizma drzavi ne daju poziciju dominantnog faktora u

ekonomiji, ve¢ istiCu njenu funkciju u izgradnji institucionalnog aparata koji ¢e doprinijeti

% Hodgson G. M., , The Approach of Institutional Economics®, Journal of Economic Literature, Vol. 36, No. 1,
(Mar., 1998), pp. 166 — 192., p. 167.
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razvoju trzista. Drzava mora biti zaduZena za stvaranje i sprovodenje sistemskih pravila
ponasanja, kojima ¢e se rukovoditi pojedinci, ai i drustvo u ¢jelini. Sa ekonomskog stanovista,
cilj je redukcija naruSavanja konkurencije, razbijanje monopolskih struktura, odnosno, svodenje
na minimum onih ¢inilaca koji izazivaju trzisne neuspjehe.

Cesto se isti¢e da je Nova institucionalna ekonomija nastala na osnovama nau¢nog rada
Ronalda Kouza ,Priroda firme* iz 1937. godine®™, uvodenjem transakcionih troskova u
ekonomsku analizu. Medutim, kako i sam Kouz istice, injenica je da ne smijemo zaboraviti da
je izvor mo¢nih, velikih rijeka jedan slabasni, mali potok, a da snaga tih rijeka proizilazi i iz
njihovih pritoka koje doprinose njihovoj veli¢ini. Tako je i u slu¢aju Nove institucionalne
ekonomije.®® Kouz ovdje ne isti¢e samo doprinose drugih ekonomista, kao §to su Oliver
Vilijamson, Harold Demzec, Stiven Cong, i drugi, ve¢ i doprinose drugih nauénika iz oblasti
prava, antropologije, sociologije, politickih nauka, i drugih srodnih nau¢nih disciplina. Osnovna
idgja Nove institucionalne ekonomije, oko koje se ujedinjuju svi sledbenici ovog teorijskog
pravca, jeste da institucije imaju veoma vaznu, ako ne i kriti¢nu ulogu u oblikovanju ekonomskih
performansi. Mada ovo zapazanje nije revolucionarno, kada je rije¢ o Novoj institucionalnoj
ekonomiji, jer se ovo shvatanje utemeljilo jos, kako smo vidjeli, tokom prve polovine XX vijeka,
ono je znacajno za dalji razvoj institucionalne ekonomske teorije.

U okviru novog institucionalizma se moze izdvojiti nekoliko pravaca. Pozivajuéi se na
stavove Olivera Vilijamsona, Fjurubotn i Rihter (Furubotn E.G., Richter R.) navode da
klasifikacija tih pravaca pociva iskljuc¢ivo na doprinosu odredenih koncepcija, kao Sto su: teorija
javnog izbora (J. Buchanan, C. Tullok), teorija prava viasnistva (R. Coase, R. Posner), teorija
agenata (J.E. Stiglitz), teorija transakcionih trogkova (D.C. North, O. Williamson).*® Novi
institucionalizam je iznjedrio Citavu plejadu ekonomista od kojih su neki i dobitnici Nobelove
nagrade za ekonomiju (J. Buchanan — 1986., R. Coase — 1991., D. C. North — 1993., J.E. Stiglitz
— 2001., O.E. Williamson — 2009.). Posebno bismo naglasili uticaj Daglasa Norta®’, koji je

® Coase R. H., , The Nature of the Firm“, Economica, VVol. 4, No. 16, (Nov. 1937), pp. 386 — 405.

® Coase R. H., , The New Institutional Economics*, The American Economic Review, Vol. 88., No. 2, Papers and
Proceedings of the Hundred and Tenth Annual Meeting of the American Economic Association (May, 1998), pp. 72
—74.,p. 72.

% Furubotn E. G., Richter R., , The New Institutional Economics — a Different Approach to Economic Analysis®,
Journal Compilation, Ingtitute of Economic Affairs, Blackwell Publishing, Oxford, 2008., pp. 15 —23.

o7 Daglas C. Nort je jedan od teoreticara institucionalne ekonomije koji je i najviSe citiran u stru¢nim i naucnim
radovimaiz oblasti institucionalne ekonomije, ai i u okviru oblasti koje se bave prou¢avanjem institucija uopste.
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analiziraju¢i transakcione troSkove, postavio teorijske temelje Novoj institucionalnoj ekonomiji,
te time znacajno doprinio razvoju teorije institucija.

Evidentan je progresivni razvoj Nove institucionalne ekonomije, prvenstveno zbog
¢injenice da ovaj teorijski pravac ne promovise jednu sveobuhvatnu teoriju, ve¢ ukazuje na
otkrivanje i eksplikaciju mikroanalitickih pretpostavki 1 karakteristika.®® Medutim, misljenja
naucne 1 stru¢ne javnosti oko teorijskih dometa Nove institucionalne ekonomije su podijeljena.
Dok jedni smatrgu da je Nova institucionalna ekonomija ,,...pokusg objasnjenja Sirokog polja
dogadanja...“®, dotle drugi smatrgju da je ovaj teorijski pravac i dalje ostao privrzen korijenima
neoklasi¢ne ekonomske teorije. Pejovi¢ navodi primjer Erika Fjurubotna 1 Olivera Vilijamsona,
koji ,,...uzimaju neoklasi¢nu analizu kao polaznu tacku za preusmerenje ekonomske analize
prema efektima alternativnih institucija na ekonomsko ponasanje.”

Kao i stari institucionalizam, i nova institucionalna ekonomija je zasnovana na
multidisciplinarom metodoloskom i predmetnom okviru istrazivanja i analize. Ovg teorijski
pravac koristi nau¢no utemeljena saznanja iz drugih, medusobno srodnih naucnih disciplina, kao
Sto su ekonomija, pravo, politikologija, sociologija, antropologija, filozofija, psihologija. Ova
naucna sinteza je zasnovana upravo na predmetu nove institucionalne ekonomije, a to je
proucavanje drusStvenih, politickih 1 ekonomskih institucija koje se posmatraju u funkciji
razumijevanja ekonomske efikasnosti odredenog drustva. U tom nastojanju, nova institucionalna
ekonomija svoju analizu usmjerava na proucavanje transakcionih troskova, tj. onih troskova
vezanih za odvijanje ekonomskih transakcija.

Postavljanjem modela koji objasnjava uticaj institucionalnih ograni¢enja na donosioce
odluka, Novi institucionalizam ukazuje na granice racionalnog izbora u okviru ekonomskog
odlucivanja. Ovdje moramo naglasiti ¢injenicu da Nova institucionalna ekonomija, vodeci se
pomenutim ograni¢enjima racionalnog izbora, isti¢e znacaj institucija (sastavljenih od formalnih
i neformalnih pravila) u prevazilazenju konflikata, koji nesumnjivo nastgju usled , sudara‘ svih
tih individualnih interesa. Na taj nacin, postize se efikasna i optimalna alokacija resursa. U tom
pravcu, pitanje koje posebno zaokuplja paznju zastupnika Nove institucionalne ekonomije jeste

stvaranje neophodnih institucionalnih mehanizama u pogledu obezbjedenja, upotrebe i zastite

% Williamson O. E., ,The New Institutional Economics: Taking Stock, Looking Ahead, Journal of Economic
Literature, Vol. XXXVIII (September 2000), pp. 595 — 613., p. 596.
% pejovié S., Norma i ekonomska efikasnost, CID, Podgorica, 2011., str. 150.
70 (i
Ibid.

36



svojinskih prava. Medutim, Nova institucionalna ekonomija nije uspjela da objasni koja su to
sredstva 1 modifikacije tih ograniCenja, te samim tim, nije pruzila odgovaraju¢e objasnjenje
institucionalnih promjena. Umjesto toga, navode se razni uzroci koji dovode do tih promjena,
kao $to su tehnologija, kultura i ideologija, koje na razli¢ite nacine utiCu na institucionalne
promjene. Zbog toga, neki autori smatraju da je bolje te faktore promjena neposredno ispitati, a
ne posredstvom institucija.

Cesto se u pitanje dovodi naucnost i teorijska samostalnost i individualnost Nove
institucionalne ekonomije, odnosno institucionalne ekonomije uop&te. Postoje midjenja’™ koja
smatrgju da Novi institucionalizam nije nastavak institucionalnog pristupa, veé, prije svega,
post—neoklasi¢na deskripcija diskrepance izmedu a priori optimalnog svijetai naSeg nesavrsenog
svijeta. Stoga, otkrivanje znacaja institucija od strane Nove institucionalne ekonomije, za
mejnstrim ekonomiste nema neki veci znacaj. Tek sa zasnivanjem Novog institucionalizma, gdje
se paznja koncentrise na transakcione troskove, Nova institucionalna ekonomija ponovo dobija
na znacaju.

Posebno veliki doprinos analizi institucija i njihovog ekonomskog znacaja za drustveni
razvoj, deo je jedan od utemeljivada Nove institucionalne ekonomije — Daglas Nort”®. Polazeéi
od definicije institucija koje odreduje kao pravila ponasanja u odredenom drustvu, odnosno kao
ogranicenja koja, prije svega, oblikuju ljudske interakcije, Nort u svojoj analizi institucija kre¢e
od institucionalnih promjena. On ih smatra kljuénim za razumijevanje istorije, budu¢i da
oblikuju evoluciju nac¢ina Zivljenja u drustvima tokom vremena. U tom pogledu, Nort andlizirai
ekonomske odnose, odnosno podsticge koji doprinose ljudskoj razmjeni, a koji se mogu
manifestovati u raznim oblicima— politi¢kim, ekonomskim, socijalnim, i sl.”

Posebno znacajno je njegovo stanoviste o uzrocima ekonomskog rasta:

™ HiraA., HiraR., , The New I nstitutionalism — Contradictory Notions of Change", American Journal of Economics
and Sociology, Vol. 59, No. 2 (Apr., 2000), pp. 267 — 282.

2 Maucourant J., ,New Institutional Economics and History*, Journal of Economis Issues, Vol. XLVI, No. 1.,
March 2012., pp 193 — 207.

3 Daglas C. Nort (Douglass C. North) je profesor emeritus na Departmanu za ekonomiju, Univerziteta u Vasingtonu
(Washington University). Takode je i profesor istorije i saradnik Centra za politicku ekonomiju. Pored Univerziteta
u Vasingtonu, bio je i gostujuci predavac na Kembridzu. Godine 1993. dobio je Nobelovu nagradu za ekonomiju.
Preuzeto sa sajta www.economics.wustl.edu/north, (pristupljeno 10.05.2013.)

™ Na ovom mjestu valja pomenuti da pojedini autori istidu da je od strane institucionalista Gesto zanemarivan njegov
doprinos ekonomskoj istoriji, dok ga, sa druge strane, ekonomski istori¢ari smatraju osniva¢em ekonomske istorije i
zanemaruju njegovo mjesto u okviru Nove institucionalne ekonomije. Brownlow G. A., , Structure and change:
Douglass North’'s economics®, Journal of Economic Methodology, Vol. 17, No. 3, September 2010., pp. 301 — 316.,
p. 305.
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»Ekonomisti su uzorke ekonomskog rasta videli nekad u tehnologiji, nekad u ljudskom
kapitalu (obrazovanju i veStinama ljudskih bi¢a), a nekad u ekonomiji obima (opadajuci
troskovi kao posledica rasta velikih trzista). lako je jasno da su to sve neposredni uzroci
povecanja produktivnosti, a time 1 rasta, oni nisu i jedini. Kada bi to bili, rast bi odavno
postao univerzalna pojava, poSto se ¢ini da je Zelja za poboljSanjem blagostanja
univerzalnaljudska osobinai sve Sto bi drustva trebalo da urade jeste samo da investirgju
u tehnologije ili vestine i znanja koji bi proizveli takve Zeljene rezultate. Medutim, tokom
istorije (pa ¢ak i u velikom delu savremenog sveta) drustva nisu uspela da izvrSe ,,prave*
investicije. Drustva ne vrse nuzne investicije zato $to im institucionalne i organizacione
strukture ne daju odgovarajuci podsticaj.“75

Nort je jedan u nizu teoretiCara institucionalne ekonomije koji je kritikovao polaziste
neoklasi¢ne ekonomske Skole o pojedincu kao racionalnom akteru. Prema njegovom misljenju,

% Govoreéi o nedostacima neoklasi¢ne

takvo glediste je, u ngmanju ruku, jednostrano.
ekonomske misli, Nort posebno naglasava tri njena klju¢na nedostatka: prvo, nepostojanje
institucija; drugo, neadekvatne pretpostavke 0 ponasanju aktera, i treCe, da nema razmatranja
vremena.’’ Upravo institucije oblikuju ljudsko ponaSanje u svim njegovim oblicima i svim
vidovima drustvenih (samim tim i ekonomskih) interakcija. Institucije jesu ,pravila igre”,
odnosno razni oblici ograni¢enja neophodnih kako bi preduprijedili drustveno Stetne posledice
individualnog djelovanja ,,racionalnog pojedinca®. Stoga, Nort isti¢e da institucionalni razvoj,
kao 1 pratece institucionalne promjene koje ga oblikuju, pocivaju na dvainstitucionalna stuba, a
to su: formalne i neformalne institucije.

U viSe navrata smo do sada istakli da su institucije vazna osnova ekonomskog razvoja
svakog drustva. Teorije se, pak, ne slazu u pogledu njihove uloge. Prema midjenju
institucionalista, ingtitucije jesu ,kamen temeljac’ ekonomskog razvoja, dok su one, prema
misljenju neoklasika, na neki nacin posledica trziSno zasnovane ekonomije. Nort je, u tom

pogledu, ponudio i najslikovitije objadnjenje ingtitucija: ,, Institucije ne mozemo vidjeti, ogetiti,

™ North D. C., , Uspon zapadnog sveta"“, Ekonomski anali, br. 161, Ekonomski fakultet, Beograd, april —jun 2004.,
str. 215.

® North D.C., Institucije, institucionalna promjena i ekonomska uspjesnost, Masmedia, Zagreb, 2003., str. 35.

" Detaljnije: Pogovor, North D. C., Institucije, institucionalna promjena i ekonomska uspje3nost, op. cit., str. 210.
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neoklasi¢ne teorije priznaju postojanje institucija i obi¢no ih shvacaju (implicitno ili eksplicitno)
kao parametre svojih modela.“ ®

Nort nalgaSava da je uloga institucija presudna u pogledu dugoro¢ne uspjesnosti
ekonomija. On svoju analizu zasniva na teoriji institucionalne promjene, navodeci da je
neophodno izgraditi jednu uspjeSnu dinamicku teoriju promjene. Smatra da ¢e upravo teorija
institucionalne promjene prevazi¢i propuste i nedostatke dotadasnjih teorijskih pravaca.

Nort polazi od slede¢ih pet propozicija o institucionalnim promjenama: 1) stalna
interakcija izmedu institucija 1 organizacija u ekonomskom stanju oskudice, zbog cCega je
konkurencija klju¢ institucionalnih promjena, 2) konkurencija primorava organizacije da
neprekidno ulazu u znanja i vjestine kako bi preZivjele (ta znanja mijenjgju percepciju o
mogucnostima, pa stoga i izbor koji postupno mijenja institucije), 3) institucionalni okvir pruza
podsticaje koji diktirgju ove vjestine i znanja za koja se pretpostavlja da ¢e se maksmano
isplatiti, 4) stavovi, odnosno misjenja su izvedeni iz mentalnih konstrukcija uéesnika, 5)
ekonomije obima, dopune i1 mreza eksternalija institucionalne matrice ¢ine institucionalne
promjene pretezno postepenim.”® UspjeSan privredni rast jeste odraz proizvodnih ekonomskih
organizacija oblikovanih od institucionalne matrice koja daje podsticaje za povecanje
produktivnosti. Shodno tome, politicke organizacije ¢e, takode, pro¢i odredenu evoluciju U
pravcu potpomaganja ciljeva ekonomskih organizacija, $to znaci da ¢e odnos simbioze izmedu
ekonomskih i politickih organizacija evoluirati.

Svojim djelovanjem, prema stavovima Norta, institucije uticu na troSkove transakcije,
budu¢i da njihova uloga upravo jeste smanjenje neizvjesnosti ljudskih interakcija na trzistu.
Visina transakcionih troSkova ¢e uticati na efikasnost i1 racionalnost aktera. U tom pravcu,
racionalan akter bi bio ong koji bi maksimizirao ekonomske efekte, uz nulte transakcione
ishodima, pa se nikako ne moze govoriti 0 modelu nultih transakcionih troskova. Transakcioni
troskovi se javljgju usled skupog pribavljanja informacija, i drugih nesavrsenosti samog trZista.
Uloga institucija jeste da korigovanjem nesavrSenosti trziSta (posebno u pogledu asimetri¢nosti
informacija) olakSaju razmjenu ¢ime ¢e uticati na smanjenje transakcionih troskova. Medutim,

institucije ne treba posmatrati kao neki ,, svemoguci‘ mehanizam zastite u¢esnika u razmjeni, jer

"Ibid., str. 147.
" North D. C., , Institutional Competition®, preuzeto sa sajta www.ideas.repec.org/p/wpa/wuwpeh/9411001.html,
(pristupljeno 23. 05. 2011.)
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¢e 1 dalje biti prisutni podsticaji da se vara, da se koristi ,,besplatna voznja®“, i sl., dok ¢e
institucije nastojati da odgovore ovom “izazovu”, djelujuci, prije svega, u raznim formama i
oblicimainstitucionalnih ogranicenja, olicenih u drzavi koja raspolaze elementima prisile.

Nort je veoma precizno objasnio nuznost institucija u regulisanju ekonomskog zivota.
Implementacija sporazuma izmedu dva ekonomska agenta moze, ako izuzmemo obostrani
sporazum, nastati kao posledica i nekih drugih razloga. Tako sprovodenje sporazuma moze biti
posledica odmazde druge strane, ili rezultat samonametnutih pravila ponasanja, ai i vid prisile
od strane drzave, kao tre¢e strane. Samim tim, realizacija i sprovodenje sporazuma se nikako ne
moze posmatrati kao uvijek sigurna i izvjesna stvar. Ukoliko nema institucionalnih ogranicenja,
smatra Nort, ponasanje aktera koje je usmjereno u pravcu realizacije li¢nih interesa dovesce
ishod sporazuma u pitanje, jer je ponaSanje druge strane neizvjesno, tj. ne znase dali jei dajeu
njenom interesu da se pridrzava sporazuma: ,,U transakcijskom troSku ta ¢e se neizvjesnost
ocitovati u premiji rizika, ¢ija ¢e visina pak povecati vjerojatnost da ¢e druga stranka iznevjeriti
dogovor te nataj nacin prvoj stranci povecati troskove. Kroz €itavu povijest visina ove premije u
velikoj je myjeri bila preprekom sloZenim razmjenama te je stoga ograni¢avala moguénosti
ekonomskog rasta.“ &

Klju¢ efikasnog trzista, kako isti¢e Nort, jesu niski troskovi transakcija®’. Transakcioni
troSkovi obuhvataju troSkove razmjene 1 sprovodenja sporazuma. Osnovno stanje efikasnog
trzista podrazumijeva da se proces razmjene sprovodi uz nisku cijenu. Ovi uslovi nisu ispunjeni
u vecini zemalja Treceg svijeta, Sto ima za posledicu da trzista ne postoje, ili su ugrozena vrlo
visokim troskovima transakcije® Stoga su u ovim zemljama trodkovi transakcije i
transformacije veci, kako na trzistima faktora proizvodnje, tako i na trziStima dobara.

Svoju teoriju Nort gradi na vezi izmedu teorije ljudskog ponasanja i teorije transakcionih
troSkova. Nastanak institucija je povezan sa transakcionim troskovima, prvenstveno jer postoji
veliki broj troSkova prilikom razmjene, zatim, troskovi zastite prava i troskovi sprovodenja te

razmjene i svi oni, kao i niz drugih troSkova, uslovljavaju nastanak drusStvenih, politickih i

& North D.C., Institucije, institucionalna promjena i ekonomska uspjednost, Masmedia, Zagreb, 2003., str. 51.

8 Jako veéina savremenih teoreticara Nove institucionalne ekonomije ispravno smatra da je Nort uveo transakcione
troSkove u analizu, moramo naglasiti da u po¢etnim fazama njegovog nauénog rada, sve do kraja 1960 — ih, koncept
transakcionih tro3kova je u potunosti bio odsutan iz njegovih radova. Brownlow G. A., ,Structure and change:
Douglass North's ecnomics*, Journal of Economic Methodology, Vol. 17, No. 3, September 2010., pp. 301 — 316,
p. 307.

® North D. C., ,Institutions Matter*, preuzeto sa sgjta www.ideas.repec.org/p/wpa/wuwpwh/9411004.pdf,
(pristupljeno 12.03.2011.)
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ekonomskih institucija.®® Nortovo shvatanje transakcionih troskova doprinijelo je razvoju jednog
drugacijeg shvatanja uspjesnog funkcionisanja savremenih ekonomskih sistema. Medutim, on
smatra da se ovaj pristup nikako ne smije idealizovati, ali da se, takode, nikako ne smije ni
zanemariti. Naprotiv, teorija transakcionih troskova podrazumijeva odredene modifikacije
dosadasnje ekonomske misli, koje ¢e imati razli¢iti uticaj na ekonomsku uspjesnost.

Mnogi teoretiCari institucionalne ekonomije smatraju da misao Daglasa Norta predstavlja
vezu izmedu starog i novog institucionalizma, StaviSe, da on pokusava da prevazide neke
nedostatke i jednog i drugog pravca Stari institucionalizam, ¢ini se, previse paznje poklanja
drustvenim normama, obicajima, kulturi, i sl., kao odlu¢uju¢im faktorima koji uticu na ljudsko
ponasanje. Medutim, ekonomija kao jedan otvoreni sistem koji konstantno evoluira, predstavlja
sintezu drustvenih, kulturnih i politickih odnosa, koji neminovno uklju¢uju i odnose mo¢i. U tom
pogledu, bitno je naglasiti da izmedu institucija, sa jedne strane i pojedinca, sa druge, postoji
»dvosmjerni tok” — institucije uti¢u na pojedinca, ali i obrnuto. Novi institucionalizam (NIE),
ostge u okvirima neoklasi¢ne teorije, oslonjen na racionalnog pojedinca i njegov racionalni
izbor, ali ga i modifikuje, kada se povodom transakcionih tro§kova u analizu ukljuéuju i

institucije.

8 North D.C., Institucije, institucionalna promjena i ekonomska uspjesnost, Masmedia, Zagreb, 2003., str. 44.
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1. Pravilai ugovori

Uloga pravila u oblikovanju i usmjeravanju drustvenog ponaSanja je oduvijek bila od
presudne vaznosti za razvo] svakog drustva. Skup pravila, pak, predstavlja odredeni Sistem
drustvenih vrijednosti, dok skup drustvenih vrijednosti predstavlja drustveni sistem, sastavljen od
niza medusobno povezanih podsistema: politickog, ekonomskog, kulturnog, itd. Svaki od tih
medusobno povezanih podsistema funkcioniSe na osnovu precizno utemeljenih pravila, kao i
drudtvo u gjelini. Stavide, cjelokupni razvoj dovje¢anstva i njegova evolucija mogu se posmatrati
kao neprekidna evolucija pravila.

Sposobnost odredenog drustva da opstane se prvenstveno moze sagledati iz ugla njegove
prilagodljivosti promjenama, novim pojavama i procesima. U tom smislu, i pravila na kojima
drustvo pociva prolaze test prilagodljivosti i evolucije. Na tom putu, neka od pravila se
mijenjaju, prilagodavaju novim pojavama i zahtjevima i, kao takva — opstgju, dok se ona
zastarjela nuzno prevazilaze, postaju dio prodlosti, gube se i nestgju. Samo ona pravila, koja su
izdrzala test vremena postaju mjerilo ponasanja sa obavezujuéom snagom, ili, kako kaze
Sumpeter: , ...da su ta pravila ponaSanjaizdrZala test iskustva i da pojedinci smatraju da, sve u
svemu, ne mogu uciniti nista bolje, do da nastave da deluju u skladu sa nj ima.*®*

Pravilo se moze odrediti kao propis (naredba, zabrana, 1 sl.) koji se odnosi na odredenu
drustvenu djelatnost, ili aktivnost u datim drustvenim okolnostima. Vremenska dimenzija je
vazna karakteristika pravila, buduc¢i da cilj njegovog postojanja, jednim dijelom, jeste i da
»opstane”, tj. da vazi u dugom vremenskom periodu. Time se ogleda njegov direktan doprinos
izgradnji stabilnih 1 dugoro¢no odrzivih drustvenih (politickih i ekonomskih) institucija.

Priroda pravila je dvostrana — moze biti formulisano kao naredba (u pravhom smislu te
rijeci), sa nagradama (ukoliko se pravilo postuje), odnosno kaznama (sankcijama) za njegovo
neizvréenje. Nagrade i sankcije mogu imati i simbolicki karakter, ukoliko se ne radi o
normativnim (zakonskim) odredbama. Stoga, razumijevanje znacaja, svrhe i1 suStine pravila je
veoma vazno za potpuniju teorijsku analizu institucija, ustanova i organizacija, kao i prakti¢na

primjena pravila, te njeni dometi.

8 Sumpeter J., Teorija privrednog razvoja, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2012., str. 48.
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Skoro sve ingtitucije savremenog drustva nastgju na temelju formalnih, ili neformalnih
pravila. Usled potrebe za obezbjedenjem stabilnosti i dugotrajnosti, kao i pouzdanosti postojecih
institucija, pribjegavalo se sve vecoj njihovoj formalizaciji. To potvrduje i Pejovié, isti¢uci da se
stopa rasta broja formalnih pravila uve¢avala u odnosu na neformalna, usled procesa preobrazaja
srednjovjekovnih nadina regulisanja u moderne.®® Sa druge strane, skup neformalnih i formalnih
pravila ¢ini sistem vladavine prava u svakom, pa i modernom drustvu. Osnovni cilj viadavine
prava nije samo da ograni¢i individualni izbor pojedinaca, te da utiCe na suzbijanje njihove
samovolje 1 li¢nog interesa, ve¢ 1 da ogranici diskrecionu mo¢ drzave i omogu¢i pojedincima da
slijede one privatne interese kojima ¢e doprinijeti uvecavanju efikasnosti cjelokupne privrede.
Dakle, vladavina prava odslikava medusobni odnos pojedinca i drzave i uspostavlja odredenu
ravnotezu medu njima.

| neformalna pravila, kao i formalna, imaju za cilj da ogranice pojedince prilikom izbora
izmedu odredenih alternativa. Pravila, dakle, predstavljaju jedan vid ograniCavanja slobode
pojedinca, te stoga imaju i restriktivni karakter. Medutim, ovdje pod slobodom ne mislimo na
slobodu shvac¢enu kao esencijalnu kategoriju liberalnog ideoloskog koncepta, ve¢ prije svega,
kao slobodu koja bi, ukoliko se ne bi ,,ograni¢ila“ mogla da dovede do narusavanja druStvene
ravnoteze, a u ekstremnom sluc¢aju i do vrac¢anja drustva na nivo koncepta ,,Bellum omnium
contra omnes* (Rat svih protiv svih), tj. u stanje , predugovorne” drustvene zajednice.

Pored izrazene restriktivne, pravila posjeduju i odgovaraju¢u regulatornu, kao i
stabilizacionu funkciju. Zbog toga, pravila predstavljgu vitalan segment i fundament svih
postojecih institucija (formalnih 1 neformalnih) u druStvu. Posmatraju¢i drustvo kao skup
medusobno isprepletanih individualnih interesa, zelja i ambicija, koje su Cesto 1 suprotstavljene,
uvidamo da je uloga institucija presudna za smanjenje neizvjesnosti ishoda ljudskih interakcija.
Na taj nacin, institucije direktno doprinose stabilnosti i opstanku (politickom i ekonomskom)
odredene druStvene zajednice. Kao takve, institucije su zaduzene za ,,uvodenje reda™ u
ekonomski sistem odredene zemlje, ¢ime direktno doprinose i stabilnosti 1 uredenosti privrednog
zivota. Stoga se institucije mogu posmatrati i kao ograni¢avajuéi cCinilac ,,nepozeljnog*
ekonomskog ponasanja, ¢ime se njihova priroda dopunjava i ulogom sankcije.

Razvijajuci teoriju institucionalne ekonomije, Daglas Nort se bavio znacajem, funkcijom

1 ulogom pravila u ekonomiji. On je razvio tipologiju pravila koja je medu najzastupljenijim u

% pejovié S., Norma i ekonomska efikasnost, CID, Podgorica, 2011., str. 13.
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teoriji institucionalne ekonomije. Nort je smatrao da se pravila dijele na konstitucionalna,
ekonomska i pravila ugovaranja. U konstitucionalna (ili politicka) pravila ubrgja ona koja
utvrduju strukturu drzave, definiSu postupak donoSenja odluka i kroz oficijelnu formu odreduju
kako se ostvaruje kontrola realizacije donijetih odluka. Ekonomska pravila (u ¢ijoj osnovi su
prava vlasniStva) ishoduju ne samo pravima, ve¢ i obavezama s obzirom na to da su u procesu
uzajamnih odnosa jedni agenti duzni da postuju prava drugih. Pravila ugovaranja, pak, odreduju
nacine, postupak i uslove zakljuenja i realizacije ugovora® Na osnovu navedene Nortove
klasifikacije, mozemo zakljuciti da postoji snazna veza medu ovim pravilima, kao i da se
medusobno dopunjuju. Govore¢i o ekonomskim pravilima, medu kojima je posebno istakao
pravo vlasnistva, Nort je naglasio da politicke institucije koje oblikuju cjelokupnu strukturu
drzave (nacin uspostavljanja, donoSenja i realizacije odluka) imaju presudan uticaj na formiranje
uslova u kojima ¢e se odvijati ekonomske transakcije, koje, svakako, bivaju regulisane nekim
ugovornim aranZmanom (pravilima ugovaranja).

Osnovna funkcija svih ingtitucija (formalnih i neformalnih) u svakom drustvu jeste da
djeluju na individualno ponasanje tako $to ¢e ga ograniCavati i usmjeravati u pravcu opsteg
drustvenog blagostanja. Medutim, ono $to je bitna odlika politickih institucija jeste da se one
mijenjaju i prilagodavaju postojecoj politickoj situaciji, odnosno odredenim politickim snagama
u drustvu. U politicke institucije se, stoga, mogu ubrojati 1 svi pisani oblici formalnih pravila
(ustav, zakoni, i drugi propisi koje donosi drzava). Oni se svrstavaju u politicke institucije, jer
oblikuju politi¢ki sistem tog drustva —njegovu strukturu, nac¢in donosenja odluka, nosioce vlasti,
i sl. Sli¢no je i sa ekonomskim institucijama (odnosno ekonomskim sistemom), koje proizilaze iz
politickih institucija. Ekonomske institucije nastaju kao odgovor na promjene ekonomskih
uslova zivota, sa ciljem smanjenja troskova poslovanja, odnosno smanjenja troskova ekonomskih
transakcija.

Pravila su konstitutivni ¢inilac svakog ugovora. Ako se osvrnemo na Nortovu
interpretaciju ekonomskih pravila, vidimo da ona oblikuju cjelokupni tok ekonomske transakcije
medu njenim ucesnicima (ekonomskim agentima). Rije¢ je o utvrdivanju prava i obaveza i
njihovog uzajamnog postovanja. Stoga, mozemo zakljuciti da ugovori predstavljaju pravila koja
oblikuju strukturu, uslove 1 nacin na koji ¢e se ostvariti transakcija izmedu ekonomskih agenata.

U strukturu, uslove i na¢in ekonomske transakcije upravo spadaju prenos prava nastalih iz samog

% North D. C., Institucije, institucionalna promjena i ekonomska uspjesnost, Masmedia, Zagreb, 2003., str. 68.
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razmjenskog odnosa, sa jedne strane, koji sa sobom povlaci i odredene obaveze, tj. njihovo
postovanje nastal o kao posledica preuzimanja pomenutih prava, sa druge strane.

Postavlja se pitanje, dali su svi ekonomski odnosu nuzno i ugovorni odnosi? Potom, dalli
odredena institucionalna reSenja neminovno podrazumijevaju i odredena prava, odgovornosti,
autoritet? Skot Masten (Scott E. Masten) istiCe da je neslaganje oko ovih pitanja uzrokovano
razli¢itom upotrebom pojmova ugovor i institucija. Prilikom pojasnjenja ovih pojmova, Masten
navodi da je i za ekonomiste i za pravnike svojstveno koriS¢enje pojma ,,ugovor® u Sirem
znaCenju — kao sporazuma, ili transakcije. Medutim, pojam ,,ugovor* moze se posmatrati i u
daleko restriktivnijem znac¢enju — kao formalni, zakonski oblik obavezivanja prema kome svaka
strana izrazava izricito prihvatanje koje podrazumijeva i odredenu zakonsku regulativu. U tom
kontekstu, nisu sve transakcije i sporazumi na ovaj na¢in ugovorni.

Sa druge strane, pojam , institucija‘ ima uze i Sire zna¢enje. Sire znadenje obuhvata sve
oblike ili konvencije koje se odnose na organizacije koje ih primjenjuju i veliki broj obrazaca
ponasanja. Pojam ,institucija®“ u uzem znalenju oznacava ,,...trajniji aranzman, odnos ili
organizaciju ¢ije su postojanje ili granice definisani i upravljeni od egzogenog autoriteta
Clanstvo ili uestvovanje u ovakvoj instituciji, po pravilu, donosi odredena prava ili
odgovornosti i postavlja pravila i procedure koje usmjeravaju ponaSanje transaktora“® U
odnosu na Sire, deskriptivno odredenje, uze odredenje pojma ,institucija®“ podrazumijeva
ugovorno regulisanje prihvatljivog ponasanja ,,...od vladajuceg autoriteta ili skupa institucija.” U
tom pogledu, potrebno je napraviti razliku izmedu navedenih pojmova, ukazujuéi, pritom, na
njihov odnos meduzavisnosti i meduuslovljenosti.

Institucije doprinose razvijanju svijesti u drustvu 0 vaznosti poStovanja ugovora i
preuzetih ugovornih obaveza od strane svih aktera ekonomskih transakcija. Ovakav vid djelanja
institucija podrazumijeva ukljucenost i trece strane, a to je drzava. Drzava tako dozivljava
svojevrsnu rehabilitaciju u ekonomiji, jer je sve vise jasno da se sa usloznjavanjem ekonomskih
odnosa u drustvu mora raditi na razvijanju drzavnih (ali i nedrZzavnih) organizacija i institucija
koje ¢e obezbijediti institucionalne mehanizme neophodne za uspostavljanje efikasnih pravila,
njihovog postovanja i sprovodenja. Formalni oblik institucionalizacije ovog nastojanja u svakoj

drZavi jesu sudovi i postojanje privrednog prava (i drugih odgovarajuéih pravnih disciplina).

8 Vilijamson E. O., Vinter G. V., Priroda firme, CID, Podgorica, 2000., str. 280 — 281.
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Ipak, kako navedene tvrdnje u velikoj mjeri predstavljgu svojevrsni institucionalni
idealno—tipski model, potrebno je da naglasimo da nedostatak pravila, odnosno neizgraden
institucionalni sistem stvara uslove za pojavu i razvoj korupcije koja je posebno izrazena u
nekim zemljama u tranziciji. Medutim, pojava korupcije se pronalazi i u razvijenom svijetu, u
teoriji poznata pod nazivom , zarobljenadrzava® (“state capture”).®

Razmjenski odnosi izmedu dva ekonomska agenta se reguliSu odredenim ugovorima,
poc€ev od pitanja prava vlasniStva medu ugovornim stranama. Ugovor predstavlja saglasnost
ugovornih strana o prihvatanju odredenih uzajamno preuzetih obaveza, koje su utvrdene
zakonom. Ugovor je, stoga, pravni akt koji obuhvata pitanje raspolaganja vlasnistvom, tj.
imovinom, a koje ukljucuje prenos prava vlasniStva, otudenje imovine, 1 sl. Sustinska
karakteristika ugovora kao zakonskog akta jeste postojanje zakonom utvrdenih sankcija usled
nepostovanja ugovorom preuzetih obaveza bilo koje od ugovornih strana.®

Posebno je znacajna uloga ugovora u regulisanju privrednih aktivnosti. Medutim, na
znacaj ugovora, tj. na poziciju nosilaca privrednih aktivnosti u ugovornim odnosima bitno utice i
karakter ekonomskog sistema. Naime, ukoliko je rije¢ o trziSnim sistemima, prisutni su skoro svi
ugovorni aranZzmani 0 _ izmedu pravnih lica (trgovacka drustva, mjeSovita drustva, i sl.), ali isto
tako 1 ugovori medu privatnim licima. U zemljama sa komandnim sistemom, situacija je bila
znatno drugacija, jer su zbog nepostojanja privatne svojine, osvnovni ugovorni arnazmani bili
medu privrednim subjektima koji su najéesce bili drzavna preduzeéa.®*

Imaju¢i u vidu kompleksnost meduodnosa u privredi, broj ugovora se svakodnevno
povecava, tako da je gotovo beskonacan. Medutim, u trgovinskom pravu se izdvaja nekoliko
vaznijih vrsta obligacionih ugovora, koje ¢emo samo navesti, a u ¢iju detaljniju analizu se
neéemo upustati: ugovor o posredovanju, ugovor o trgovinskom zastupanju (agenturi), ugovor o
komisionu, ugovor o kontroli, ugovor o uskladi$tenju, ugovor o osiguranju, ugovori o turistickim
uslugama, ugovor o otpremanju (Spediciji), ugovor o gradenju, ugovor o prevozu robe (stvari)

morem, ugovor o prevozu robe (stvari) u unutrasnjoj plovidbi, ugovor o tegljenju, ugovor o

8 O problemu korupcije i fenomenu , zarobljene drzave® vidjeti: Karklins R., Sistem me je naterao — korupcija u
postkomunistickim drustvima, OEBS, Beograd, 2005.

% O pojmu i pravnoj prirodi ugovora vidjeti: Anti¢ O., Obligaciono pravo, sedmo izdanje, Centar za izdava&tvo i
informisanje, Pravni fakultet, Beograd, 2012., str. 195 — 453.

%S obzirom da pravni sistemi u vecini ovih drzava po&ivaju na anglosaksonskom pravu, pogledati zanimljiv rad na
temu ugovora o prodaji u zemljama sa ovom pravnom tradicijom: Miskovi¢c M., Ugovori o prodaji u
anglosaksonskom pravu, Centar zaizdavastvo i informisanje, Pravni fakultet, Beograd, 2014.

> Antonijevi¢ Z., Ugovori u privredi, Savremena administracija, Beograd, 1968., str. 3 —10.
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prevozu robe (stvari) vazduSnim putem, ugovor o prevozu robe (stvari) Zeljeznicom, ugovor o
prevozu robe (stvari) drumom, ugovor o kombinovanom prevozu robe (stvari), ugovori o
prevozu putnika, ugovori o prevozu prtljaga, ugovori o transferu tehnologije, ugovor o
dugoro&noj proizvodnoj kooperaciji, ugovor o fransizingu, ugovori o kreditu, itd.*

Niz je drustvenih preduslova koji utiCu na koncipiranje, tj. samu strukturu ugovora.
Osnovni problem u koncipiranju i postovanju preuzetih ugovornih obaveza danas je posledica
nedostatka informacija, odnosno nepotpunih i asimetri¢nih informacija. Zbog toga se i pristupa
nepotpunim ugovorima, koji omogucavaju odredenu fleksibilnost i moguénost da se prilagode
novonastalim uslovima, jer reSavaju eventualne nesuglasice koje su nastale usled novonastalih
promjena, uzrokovanih upravo nepostojanjem informacija, ili nepotpunim 1 asimetri¢énim
informacijama.

Nacin na koji su regulisana prava vlasniStva, kao i koncipiranje ugovora, odnosno
regulisanje i poStovanje preuzetih ugovornih obaveza jesu osnovni preduslovi za uspjeSno
odvijanje ekonomskih aktivnosti unutar svake zemlje. Na taj nalin, izgraduje se stabilna
institucionalna struktura. Stoga, ne treba da iznenaduje ¢injenica da je institucionalna ekonomija
(a pogotovo Nova institucionalna ekonomija) posvetila ovoliku paznju pravu vlasnistva i

ugovorima (odnosno, uopsteno receno pravilima) i njihovoj funkciji, znacaju 1 ulozi.

1.1. Formalnai neformalna pravilai institucije

Formalna pravila®® su nastala kao posledica opstanka odredenih neformalnih pravila, u
dugom vremenskom periodu. U drustvu se javila potreba da se neformalna pravila precizno
ustanove 1 normativno uoblice, prije svega, pismenim putem, te su tako ta pravila postala
kodifikovana. U formalna pravila se mogu ubrojati svi pisani oblici normativnih akata savremene
drzave, kao Sto su ustavi, zakoni, razni drugi pravni akti (podzakoni, uredbe, odredbe, i d.).
Formalnim pravilima se precizno definiSu i ureduju razliCiti segmenti drustvenog Zzivota
politi¢ki, ekonomski, kulturni, itd. Tako, politicki sistem — hijerarhijska struktura, oblik

politickog uredenja, izborni sistem, nacCin donoSenja odluka, itd. — biva ureden odredenim

%2 7a detaljniju analizu vidjeti: Vasiljevié M., Trgovinsko pravo, trinaesto izmenjeno i dopunjeno izdanje, Centar za
izdavastvo i informisanje, Pravni fakultet, Beograd, 2012.

% 0O formalni i neformalnim pravilima vidjeti vise: Lowndes V., Roberts M., Why Institutions Matter — The New
Ingtitutionalismin Palitical Science, Political Analysis, Palgrave Macmillan, 2013., pp. 53 — 63.
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politickim formalnim pravilima, odnosno politickim institucijama, dok se odredeni segmenti
ekonomskog sistema, kao $to su svojinska prava i svojinski odnosi, transakcije i ugovori,
funkcionisanje trziSta, ekonomska politika, i sl., ureduju posebnim ekonomskim formalnim
pravilima, odnosno ekonomskim institucijama. Bitna karakteristika formalnih pravila jeste da je
za njihovo krSenje, odnosno nepostovanje, predviden precizno ustanovljen sistem sankcija, koji
moze varirati od novCanih, zatvorskih i drugih kazni.

Formalna pravila su karakteristi¢na za savremene politicko—ekonomske sisteme. Njihova
bitna karakteristika jeste da predstavljgju kodifikovan skup propisa, tj. materijalnih (pisanih)
pravila. Ovaj tip pravila predstavlja modifikaciju neformalnih pravila, daju¢i im nekoliko
kljuénih i odreduju¢ih karakteristika: univerzalnost, opstost, preciznost. Kao S§to je vec
naglaseno, Daglas Nort pod formalnim pravilima podrazumijeva politicka pravila, ekonomska
pravila i pravila ugovaranja. Pod politickim pravilima odreduje ona pravila koja ureduju i
definisu hijerarhijsku strukturu drzave u pogledu nacina odluc¢ivanja i javnosti (transparentnosti)
u njenom funkcionisanju. U ekonomska pravila ubraja ona pravila kojima se ureduju vlasnicka
prava, tj. ¢itav niz prava u vezi sa koriS¢enjem i prihodima od vlasni§tva i moguénos$céu da se
imovina, ili resurs otude, dok pod pravilima ugoaranja, ili prosto, ugovorima podrazumeva
odredeni skup odredbi kojima se regulifu konkretne transakcije.** Cilj ovih pravila, prema
midljenju Norta, jeste da olakSaju razmjenu, bilo politicke, ili ekonomske prirode.

Formalna pravila mogu predstavljati i kodifikaciju odredenih institucionalizovanih
obicaja 1 tradicije. Donose se sa ciljem prilagodavanja drustvene zajednice novim ekonomskim
uslovima Zivota. Su$tina formalnih pravila jeste da izvrSe odredenu modifikaciju neformalnih
pravila 1 ograni¢enja, kako bi se povecala njihova djelotvornost. Posebno je vazna uloga
formalnih pravila kod slozenijih oblika ekonomskih transakcija, gdje je putem njih neophodno
smanjiti troSkove informisanja, prac¢enja i sprovodenja razmjene.

Za postojanost, stabilnost i pouzdanost formalnih pravila od velike vaznosti jeste ko su
donosioci zakona i kojim povodima se ti zakoni donose. S obzirom na to da predstavljgju jednu
od osobenosti politickog djelovanja i politike uopste, za formalna pravila je od znacaja da njihovi
donosioci ne podlezu subjektivnim uticajima, toliko karakteristicnim i izraZenim u politickoj
sferi, ve¢ da objektivno uvaze realne datosti onih djelatnosti i segmenata druStvenog zivota na

koji se odnose — u ovom slu¢aju ekonomskog. Znajuci da formalna pravila uti¢u na ponaSanje

% North D. C., Institucije, institucionalna promjena i ekonomska uspjesnost, Masmedia, Zagreb, 2003., str. 68.
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pojedinaca, ali i na drustvo u cjelini, ona isto tako uticu i na njihovu ekonomsku sposobnost i
djelotvornost.

Neformalna pravila predstavljgju svojevrstan produkt kulturno—istorijskog nasleda,
odnosno tradicije svakog drustva. Ova vrsta pravila je u veéini savremenih zemalja predstavljala
polaznu osnovu za nadogradnju, tj. nastanak formalnih pravila— formalnih institucija. Medutim,
neformalna pravila nisu, samim tim, nestgjala. Naprotiv, ona su i dalje ostala jedan od stoZzera
regulacije meduljudskih odnosa u svim segmentima druitvenog Zivota. Stavise, ako pogledamo
ve¢inu razvijenih ekonomija danaSnjice, veoma lako ¢emo uvidjeti da postoji daleko veca
efikasnost u onim zemljama u kojima ova dva tipa pravila— formalnih i neformalnih, uspjesno
koegzistirgju.

Neformalna pravila su nastala kao posledica odredenih tipova ponaSanja, sa pozitivnim
ishodom. Tokom vremena, ova pravila su se mijenjala, prilagodavala novim druStvenim
okolnostima, i kao takva, prenosila su se sa generacije na generaciju odolijevs ,, zubu vremena'.
S obzirom na to da predstavljaju svojevrsnu kodifikaciju ponaSanja odredene drustvene
zajednice, neformalna pravila su, uopste posmatrano, razlic¢ita od jedne drustvene zajednice do
druge. Ipak, zajedni¢ko za sve njih jeste da ona predstavljaju odredene obicaje, tradicionalne 1
moralne vrijednosti, religijska opredjeljenja, koja su specificum svake posebne drustvene
zajednice. PrenoSenje neformanih pravila se odvija usmenim putem i tumacenjem, $to je joS$
jedna njihova bitna odlika. S obzirom da su podlozna promjenama i prilagodavanjima,
neformalna pravila, medutim, kao i formalna, podrazumijevaju i odredene sankcije, ukoliko se ne
postuju. Za razliku od formalnih pravila, sankcije zbog nepostovanja neformalnih pravila
ogledaju se u gubitku ugleda, odbacivanju od strane drustvene zajednice, i dr.

Posmatraju¢i razvijene ekonomije i njihove ekonomske sisteme, skloni smo da
zaklju¢imo da je njihova efikasnost, u najve¢oj mjeri, bazirana na ¢vrstim i precizno definisanim
formalnim pravilima, zakonima, 1 sl., dok se Cesto previda uticaj koji neformalna pravila imaju
na ekonomsku efikasnost, kao 1 postojanje velikog broja neformalnih ogranienja. SusStinski
vazan momenat, ipak, jeste medusobna povezanost formalnih i neformalnih pravila u razvijenim
ekonomijama, budu¢i da su formalna pravila veoma cesto utemeljena u neformalnim pravilima.
Ona (formalna pravila) normativno oblikuju neformana pravila i daju im formalno—pravnu

snagul.
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Znacaj neformalnih pravila za razvijene ekonomije uocio je i Daglas Nort.® Smatrajuci
da cak 1 povrSna analiza moZe ukazati na sveprisutnost neformalnih ograni¢enja, Nort smatra da
ova ograni¢enja nastaju prvenstveno kao vid koordinacije ljudskih interakcija i ta ogranicenja
predstavljgu:

1) prosirenja, razrade i modifikacije formalnih pravila,
2) drustveno sankcionisane norme ponasan;a,
3) samonametnute standarde ponasanja.

Nort je pridavao veliki znacaj neformalnim institucijama, posmatrajuci ih kao klju¢ne u
smanjivanju transakcionih troskova. Govore¢i o neformalnim institucijama (ograni¢enjima) kao
o naslijedenim kulturnim vrijednostima, Nort naglasava da upravo neformalna ograni¢enja u
velikoj mjeri uti¢u na formiranje institucionalne strukture: ,,Duboko ukorijenjene tradicije
marljivog rada, postenja, iskrenosti i moralnog integriteta rezultirgju smanjenjem transakcijskih
troSkova te omogucuju slozene oblike produktivne razmene. Te su tradicije dodatno ojacane
ideol ogijama koje podupiru takve stavove.“

Neformalna pravila su veoma vazna i za privredni razvoj svake zemlje, jer kao i kod
formalnih pravila, imgu osnovnu funkciju da obezbijede predvidljivost |judskog ponasanja. Ako
uzmemo u obzir ¢injenicu da su neformalna pravila, u vecini savremenih zemalja dugotrajnija od

formalnih pravila i institucija, evidentan je njihov znacaj i za ekonomiju tih zemalja.

2. Pravo vlasnistva — sustina i znacaj

Institucionalna ekonomija proces razmjene posmatra kao proces razmjene prava
vlasnistva. Pravo vlasnistva i ugovori se oslanjgu na druge institucije koje osiguravgu njihovu
zastitu i njihovo sprovodenje. Stoga, vlasniStvo, prema Hodzsonu, u svom najSirem znacenju,
podrazumijeva zakonom regulisana prava, koja se sprovode putem ugovora, uz zakonsku zastitu
drzave.®” Kritikuju¢i ekonomski pristup analizi prava vlasniitva®®, HodZson smatra da je na

pocetku ekonomske analize prava vlasniStva potrebno najprije napraviti razliku izmedu dva

% North D. C., Institucije, institucionalna promjena i ekonomska uspjesnost, Masmedia, Zagreb, 2003., str. 60.
96 pi

Ibid., str. 189.
" Hodgson M. G., Conceptualizing capitalism — institutions, evolution, future, The University of Chicago Press,
Chicago and London, 2015, pp. 64 — 67.
% Hodgson G. M., , The Economics of Property Rightsis about neither Property nor Rights*, Hertfordshire Business
School, University of Hertfordshire, September 2014, pp. 1 — 25.
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pojma: posjedovanja i vlasniStva. Posjedovanje se odnosi na kontrolu odredenog dobra, ili
resursa i sposobnosti da se to dobro ili resurs ucini efikasnim (ne odnosi se na bilo kakva prava).
Sa druge strane, vlasniStvo ne predstavlja samo odnos izmedu vlasnika i dobra. To je, prije
svega, odnos izmedu ljudi koji ukljucuje prava u pogledu materijalneili nematerijalne imovine.*
Otuda on posmatra robnu razmjenu kao ugovornu razmjenu zakonskih prava zajedno sa bilo
kojom razmjenom robeili novca '®

Pravni propisi se u procesu razmjene uvijek i nuzno oslanjgu na faktore kao sto su
povjerenje, obicaj, duznosti i obaveze. Dakle, postoji uticg kulture unutar koje ta ugovorni
odnos nastaje. Medutim, ovo ne znaci da se mehanizmi sprovodenja zakona trebaju zanemariti.
Naprotiv, u svakom dobro uredenom sistemu pravne zastite, pravo i kultura se medusobno
podrzavaju. Ona drustva u kojima preovladuje obicajno pravo se Cesto karakeriSu politickom
nerazvijeno$¢u. Obicajno pravo treba da ima prednost samo u onim segmentima koje drZava ne
mozZe da dostigne.**

Pitanje prava vlasnistva je, sa razvojem institucionalne paradigme, zauzelo jedno od
vaznih mjesta u ekonomskoj analizi. Institucionalni pristup je omogucio da se identifikuju
njegove osnovne funkcije, posebno u pogledu ekonomske efikasnosti. Sve privredne aktivnosti,
ukljucujuéi trgovinu i proizvodnju, predstavljgju razmjenu prava vlasnistva. Razlikuju se dva
pristupa razmatranju prava vlasniStva: klasi¢ni, koji se fokusira na istorijski i institucionalni
kontekst koji mijenja i oblikuje pravo vlasnistva, i moderni pristup, koji akcenat stavlja na
podsti cajne strukture na trzistu.'%

Pravo vlasniStva jeste jedan od kljucnih normativnih preduslova privrednog razvoja,

a103

posebno ako imamo u vidu da je zadtita svojinskih prav (privatnih svojinskih prava, kao i

onih koja proizilaze iz ugovora), u osnovi zastite investicija. Bez investicija nema ni privrednog

% |bid., p. 103.

190 1hid., p. 113.

19 1pid., pp. 115 - 116.

12 Kim J., Mahoney J. T., ,Property Rights Theory, Transaction Costs Theory, and Agency Theory: An
Organizational Economics Approach to Strategic Management*, Managerial and Decision Economics, 26, 2005, pp.
223 -242.

103 Na znacaj svojinskih prava, u pogledu ekonomske efikasnosti, medu prvima u ekonomskoj teoriji paznju skreée
dobitnik Nobelove nagrade, Ronald Kouz (Ronald Coase). U svojim radovima je postavio i razvio neke od temelja
Nove institucionalne ekonomije. Imao je odluc¢ujuéu ulogu u ,,oblikovanju ekonomske teorije svojinskih prava“, kao
osnovnog preduslova za povecanje ekonomske efikasnosti. Pored njega, ovom pitanju — pravu vlasnistva, su mnogi
teoreticari u okviru drustvenih nauka poklonili veliku paznju. Pocetkom 1960 — tih godina se posebno isticu radovi
Armena AlcCijana (Armen Alchian), Harolda Demzeca (Harold Demzetz), Henrija Mana (Henry Man), Daglasa
Norta (Douglass North), Olivera Vilijamsona (Oliver Williamson), i mnogih drugih.
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razvoja. Pravo vlasnistva stvara podsticajne uslove za usmjeravanje resursa ka onim privrednim
granama u kojima ¢e ostvariti najbolje rezultate. Uloga institucija je da obezbijede podsticajne
uslovei daStite pravo vlasnistva i ugovora, ¢ime se obezbjeduje ve¢a ekonomska efikasnost.

Pravo vlasnistva je u direktnoj korelaciji sa ugovornim pravom. Svrha ugovornog prava,
u pogledu efikasne zastite prava vlasnistva jeste da umanji neizvjesnost, tj. da obuhvati sve one
nepredvidive okolnosti 1 slucajne situacije koje ugovorne strane nisu uzele u obzir. Time se utice
da troskovi poslovanja, prvenstveno u pogledu sastavljanja detaljnih ugovora, koji nisu mali,
postanu prihvatljivi.

Pejovi¢ izdvaja tri osnovna elementa koje obuhvata pravo vlasnistva: 1) iskljucivost
(samo vlasnik odlucuje Sta ¢e raditi sa svojom imovinom), 2) prenosivost (ocekuje se da ce
prenosivost pokrenuti resurse sa manje vrijednih nacina upotrebe na vise vrijedne), 1 3) ustavno
garantovanje vlasnistva (uklanja se odbojnost prema odlukama koje imaju dugorocne
vrijednosne posledice).’® Pravo vlasnistva podstide poveéanje ekonomske efikasnosti, posebno
u pogledu razreSavanja ekonomskih problema— ko Sta dobijai ko Staradi.

Sa druge strane, Fjurubotn i Rihter (E.G. Furubotn, R. Richter), posmatrajuci neoklasi¢ni
model trziSne ravnoteze, navode da ne postoji potreba za nekim posebnim trziSnim sistemom,
odnosno trzisnim uredenjem. Osnovne pretpostavke o transakcijama bez troSkova, potpunim
informacijama, perfektnoj racionalnosti ih navode na takav zaklju¢ak. Medutim, u tom, kako ga
nazivau, , svijetu teorije opste ravnoteze” neophodna su elementarna konstitutivna pravila: 1)
privatne svojine, 2) ugovornih obaveza, i 3) obaveza koje proisti¢u iz prekriajnih akata.'® Iz
ovog dalje proizilazi da je efikasna zastita prava vlasnistva garant uspjedne razmjene na trzistu.
lako je osnovna karakteristika svake razmjene to da pociva na dobrovoljnoj osnovi, razmjenski
odnosi moragju biti regulisani putem prava svojine. Na taj nacin se postize bolja informisanost
ucesnika u razmjeni i Smanjenje informacionih troskova, sto vodi ka smanjenju rizika razmjene.

Pravo vlasnistva, u ngjSirem smislu, podrazumijeva zakonska prava, nametnuta od strane
prepoznatog ugovora, kao i zakonska ovla$¢enja drzave. U savremenim drusStvima, primjena

zakona je neophodna kako bi ucinila pravo vlasnistva (kao i druga prava) daleko efikasnijim.

1% pejovi¢ S., Norma i ekonomska efikasnost, CID, Podgorica, 2011., str. 115 — 116.

1% Fyrubotn E. G, Richter R., ,The New Institutional Economics of Markets — An Introduction“, in The New
Ingtitutional Economics of Markets, (eds. E. G. Furubotn, R. Richter) Cheltenham, UK: Edward Elgar, 2010., pp. 1 —
29.
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Osnovna politicko—pravna osobina vlasniC¢kih prava jeste da su ona proizvod drzave, te
da drZzava osigurava njihovo sprovodenje. To je i jedan od osnovnih razloga sumnje Daglasa
Norta u efikasan sistem vlasnickih prava: ,,...Cak i u okolnostima kada se nade ucinkovit sustav
vlasnickih prava, takav ¢e sustav obi¢no biti vrlo skupo nadzirati i prakti¢no primjenjivati, $to
odraZzava destimulativne mjere ili barem one aspekte razmjene koji aktere dovode u iskuSenje da
ne odrze zadanu rijec, izbjegavaju odgovornost, kradu ili Varaju.“106 Zbog toga, smatra Nort,
akteri ¢e razviti poseban sistem neformalnih ograni¢enja u cilju prevazilazenja, ili ublazavanja
posledica tih destimulativnih mjera, tj. institucionalnih (formalnih) ogranicenja.

Da li se moze govoriti o realizaciji ugovora bez ucesca trece strane — drZave, tj. bez
odredenih mehanizama prisile? Teorijski da, ali samo pod odredenim uslovima. Naime, potrebno
je da se ucesnici u razmjeni, tj. ugovorne strane medusobno dobro poznaju i da su odavno razvile
poslovnu saradnju. Osnovni stimulans jeste da ¢e im se isplatiti pridrzavanje preuzetih ugovornih
obaveza, jer ¢e zarada koju ostvaruju premasivati njihove troskove, ¢ak 1 kad su visoki. U tom
pogledu, nastanak institucija jeste dobrovoljan proces — niko ih ne namecée. Ovako stvorene
institucije omogucavaju postizanje poboljSanja u smislu Pareto optimuma, ¢ime se zemlja

priblizava onim granicama efikasnosti koje su pozeljne za privredni razvoj.

3. Transakcioni troskovi — pojam, uloga i znacaj

Ekonomija transakcionih troskova je interdisciplinarni poduhvat koji spaja teoriju
organizacije i ugovorno pravo. To je, prema navodima Olivera Vilijamsona, moderan pristup
institucionalne ekonomije koji se u velikoj mjeri oslanja na komparativnu analizu.’®” U
poredenju sa ostalim pristupima u proucavanju ekonomske organizacije, ekonomija
transakcionih troskova se karakteriSe viSe mikroanalitiCkim pristupom, zatim oslanjanjem na
komparativnu institucionalnu analizu, sa karakteristicnim multidisciplinarnim (uz aspekte prava,
ekonomijei organizacije) pristupom.'®

Transakcioni troskovi obuhvataju troskove razmjene i sprovodenja sporazuma, tj.

troSkove razmjene materijalnih dobara, kao i proces prenosa prava vlasnistva. Medutim, odnosi

1% North D. C., Institucije, institucionalna promjena i ekonomska uspjesnost, Masmedia, Zagreb, 2003., str. 151.

197 williamson O., , Transaction — Cost Economics: The Governance of Contractual Relations’, Journal of Law and
Economics, Vol. 22, No. 2, (Oct. 1979), pp. 233 — 261.

1%8 Wwilliamson O. E., , Transaction cost economics®, chapter 3, Handbook of Industrial Organization, Volume 1,
(ed. R. Schmalensee and R. D. Willing), Elsevier Science Publishers, 1989, pp. 136 — 178.
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informacija i drugim nesavrSenostima na trzistu. Otuda se javlja potreba za uspostavljanjem
pravila koja ¢e korigovati nesavrSenosti na trzistu, olakSati razmjenu i time uticati na smanjenje
transakcionih troskova. Medutim, obezbjedenje tih pravila je u savremenom poslovanju skupo,
Sto utiCe na porast troSkova poslovanja, jer se u troSkove poslovanja ubrajaju utrosci svih resursa
koji su u funkciji uspjesnog i efikasnog okoncéanja transakcije. To su najprije troskovi ugovaranja
same transakcije, zatim obezbjedenja realizacije preuzetih ugovornih obaveza, kao i stvaranja
uslova za zastitu preuzetih ugovornih obaveza, te troSkovi sudskih organa, policije, i 9.
Transakcioni troskovi su usko povezani sa prirodom, tj. stabilno$¢u pravila (formalnih i
neformalnih) koja vaze u odredenoj drustvenoj zajednici.

Visina i vaznost transakcionih troskova su uticali da institucionalna ekonomija bude
usmjerena na njihovu analizu i izucavanje. Kao §to je ve¢ naglaSeno, jedan od teoretiCara starog
institucionalizma 1 osnivaca institucionalne ekonomije koji se posebno bavio analizom
transakcija, a $to se smatra i njegovim najve¢im doprinosom teoriji institucionalne ekonomije,
bio je DzZon R. Komons. Analizirajuci problem ekonomske organizacije, Komons uvodi pojam
transakcija u ekonomiju, tvrdec¢i da ona kao osnovna jedinica ekonomske aktivnosti, implicitno
sadrZi u sebi tri drustvene relacije: konflikt, zavisnost i poredak. Transakcija nije samo razmjena
dobara, u fizickom smislu, ve¢ prvenstveno predstavlja proces otudenja i sticanja prava
vlasnistva nad tim dobrima. Otuda se u toku izvrSenja transakcije ostvaruje pravna kontrola nad
procesom razmjene, dok se konflikt izmedu pojedinaca u postupku razmjene prevazilazi
uspostavljenim pravilima pravnog poretka. Dakle, pravni poredak predstavlja odredeni nivo
institucional ne saglasnosti oko mehanizama upravljanja transakcijom, bez kojih ona ne moze biti
definisana, a kamoli realizovana.’®

Komons istice da su transakcije osnovna kategorija ekonomske nauke. Smatra da se
transakcije, kao mehanizam razmjene na trZistu, prvenstveno odnose na prenos vlasnistva.
Transakcije determiniSu pravnu kontrolu, za razliku od klasi¢ne ekonomije koja se, prije svega,

bavi fizi¢kom kontrolom.**°

1% Commons J. R., Institutional economics — its place in political economy , The Macmillan Company, New Y ork,
1934, pp. 58 — 60.
19 Commons J. R., , Institutional Economics*, The American Ecnomic Review, Vol. 21, No. 4 (Dec., 1931), pp. 648

—657., p. 648.
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Kao svoju osnovnu istrazivacku jedinicu, Komons uzima pravno—ekonomske transakcije
izmedu dvije ili viSe osoba. Prema njegovoj definiciji, transakcija je susret ,,...dvije ili vise volja
davanja, uzimanja, ubjedivanja, prinude, prevare, komandovanja, poslusnosti, takmicenja,
upravljanja, u svijetu oskudice, mehanizama i1 pravila ponaSanja.“ Njegova analiza istice
dinamizam aktera koji nikada nisu stati¢ni, dok je sam njihov (neprekinuti) pokret upravo

transakcija ™!

Ono $to je vazno za transakcije jeste da su one pravno—ekonomski odnosi izmedu
pojedinaca i grupa koji reguliSu njihove odnose u sferi prava, obaveza, sloboda, privatnog
vlasni$tva, vlasti i udruzenja. U transakcijama se sreu ekonomija, fizika, psihologija, etika,
pravo i politika.

Ekonomske transakcije ne predstavljgju izolovane ljudske odnose, iako se svaka
pojedinac¢na transakcija odvija u odredenom trenutku. Naprotiv, sve transakcije zajedno
predstavljgu tok jedinstvenog procesa i tako postgu kolektivne ili institucionalne. Kao takve,

one kreiraju obrasce ekonomskog ponasanja u formi institucija.*'?

Upravo zbog ove Cinjenice,
Komons istice da ekonomista kome je transakcija osnovna istrazivacka kategorija, razvija
ekonomiju koja nije samo ekonomija transakcija, ve¢, takode, i kolektivna, odnosno
institucionalna ekonomija.

Kao jedan od utemeljivaca Nove institucionalne ekonomije, Daglas Nort je cCesto
ukazivao na znataj transakcionih troskova. On ih definiSe kao troskove sprovodenja sporazuma.
U Sirem kontekstu drustvene evolucije to su svi troskovi ukljuceni u ljudske interakcije tokom
vremena.™ U odnosu na ranije oblike razmjene, koje naziva liénim, &iji je nestanak doveo do
nestanka drustava zajednicke ideologije 1 zajednickih pravila u koja su svi vjerovali, savremeni
oblici razmjene se karakteriSu bezlicnim pravilima i ugovorima, §to neminovno znaci i uspon
drzave, a sa njim i ngednaku raspodjelu mo¢i prinude. Time se otvara mogucnost za pojedince
koji posjeduju ovaj oblik mo¢i da nametnu sprovodenje pravila u svoju korist, bez obzira kako
ova uticu na efikasnost. Prema tome, pravila ¢e se sprovoditi u skladu sa interesima koji imaju

politicku prednost, Sto ne mora da znaci da ¢e do¢i do smanjenja ukupnih troskova transakcij a.

1 Gitirano prema: Gruchy G.A., Modern Economic Thought — The American Contribution, Prentice-Hall, Inc., New
York, 1947., p. 220.

12 hid., p. 220 — 221.

3 North D. C., , Transaction costs through time*, preuzeto sa sgjta
www.ideas.repec.org/p/wpa/wuwpeh/9411006.html (pristupljeno 25.10.2012.)

14 North D. C., , Institutions, transaction costs and economic growth*, Economic Inquiry, Vol. XXV, July 1987, 419
—428, . p. 421 - 422.
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Pored Norta, Oliver Vilijamson'™® je drugi znadajni predstavnik Nove institucionalne
ekonomije, koji je isticao vaznost transakcionih troskova. On smatra da se prilikom analize
transakcionih troskova, odnosno definisanja osnovne jedinice andlize, ato je transakcija, moragu
imati u vidu ograni¢ena racionalnost i oportunizam, kao neke od osnovnih karakteristika ljudske
prirode, koji utidu na pojavu transakcionih trogkova.*'® Teorija transakcionih troskova pokazuje
kako spoj ograni¢ene racionalnosti i oportunizma stvara moguénosti za pojavu Vvisokih
transakcionih troskova (npr. troSkovi pregovaranja i monitoringa) koji mogu da prate razmjenu

sprovedenu u okviru trziga. '’

Naime, razmjena sadrzi nuzne troskove koji se ti¢u regulisanja i
zastite preuzetih ugovornih obaveza. Medutim, u svakoj razmjeni postoje odgovarajuéi
alternativni troSkovi srazmjerni odredenoj vrijednosti koje se u€esnik u razmjeni mora odreci
kako bi zastitio pravo vlasnistva, ali i obezbijedio sprovodenje preuzetih ugovornih obaveza.

Sa druge strane, neoklasi¢na ckonomija, pak, transakcije posmatra kao posledicu
oskudnosti resursa. Oskudica moze dovesti do sukoba medu ekonomskim akterima koji zele da
ih koriste. PrevazilaZzenje ove situacije omogucavaju pravno regulisane transakcije.

S obzirom na dugu istoriju i rasprostranjenost pojma transakcioni troskovi, ironi¢no je,

18 (D. W. Allen) da jo$ uvijek postoje mimoilaZenja u pogledu njihove

kako primjecuje Alen
definicije. On je, pregledom literature koja se bavi ovom problematikom, utvrdio da tu postoje
dva suprotstavljena gledista: prvo, prema kome se o transakcijama, odnosno transakcionim
troSkovima, moze govoriti samo kada se odvijaju na trziStu, a drugo glediste istice da se
transakcioni troskovi javljgju uvijek prilikom uspostavljanjaili zastite prava vlasnistva. Prvo je
definisao kao neoklasi¢ni pristup, a drugo kao pristup svojinskih prava, navodec¢i da oba pristupa
mogu biti korisni u zavisnosti od toga $ta se istrazuje. Polaze¢i od navedenih gledista, Alen pod
transakcionim troskovima podrazumijeva sve direktne troskove, kao i prate¢e neefikasnosti u

proizvodnji, ali i gredke koje su nastale kao rezultat te neefikasnosti.™® Ovo ée biti detaljnije

razmotreno u posebnom odjeljku o transakcionim troskovima privatizacije u Srhbiji.

15 O doprinosu Olivera Vilijamsona teoriji transakcionih troskova vidjeti zanimljiv rad: Lafontaine F., Slade E.M.,
» Transaction cost economics and vertical market restrictions — Evidence", The Antitrust Bulletin, Vol. 55, No. 3,
Fall 2010, 587 — 611.

18 vjlijamson E. O., Vinter G. V., Priroda firme, CID, Podgorica, 2000., str. 20.

17 Roberts W.P., Greenwood R., ,Integrating transaction cost and institutional theories: toward a constrained-
efficiency framework for understanding organizational adoption“, Academy of Management Review, 1997, Vol. 22,
No. 2, 346 — 373., p. 348.

18 Allen D. W., , Transaction Costs*, Encyclopedia of law and economics, 1999, pp. 893 — 926.

19 pid., p. 899.
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Teorija transakcionih troskova ispituje racionalnost ciljeva ekonomske organizacije kroz
prizmu ugovora, gdje se razlikuju: ex ante —tj. stimulativno (podsticajno) poravnanje i ex post —
tj. upravljanje ugovornim odnosima. Teorija transakcionih troSkova se prvenstveno fokusira na
ex post upravljanje ugovornim odnosima, sa naglaskom na obostranu korist, identifikujuci rizike

120 Medutim, sprovodenje preuzetih ugovornih obaveza

1 praveci isplative kredibilne obaveze.
zavisi 1 od institucionalnog okruZenja. Razvojem veze izmedu institucionalnog okruzenja i
mogucih tipova regulatornih institucija, moZzemo implicitno da razvijemo institucionalne uslove
pod kojima stimulativna regulacija postaje moguca.'**

Ukazujuéi na znacaj institucionalnog okruzenja za proces razmjene, Nort Smatra da su
ingtitucije glavni ¢inilac koji daje strukturu razmjeni, a da institucionalno okruzenje utice na
visinu troskova transakcije. Naime, u savremenim okolnostima u kojima su odnosi razmjene sve
kompleksniji, razvio se novi oblik razmjene — impersona na razmjena, koju sprovodi treéa strana
1 to je najc¢esce drzava. Neophodnost ukljuenja drzave je posledica postojanja nepovjerenja,
oportunizma, medusobnog varanja, kao i izbjegavanja preuzetih obaveza, Sto su neke od glavnih
karakteristika impersonalne razmjene. Otuda je potrebno da se ukljuc¢i i drzava, koja e
primijeniti prisilu. Tacnije, koja ¢e donijeti propise sa raznim djelotvornim ogranicavajué¢im

122 shodno tome, moZe se zapaziti da je razvoj ekonomske razmjene uslovio i razvoj

uticgjima.
institucija koje su imale za cilj regulaciju razmjenskih odnosa.

Moze se pretpostaviti da postoji Siroki spektar instituciona nih modula kojima se uspjesno
1 efikasno moze upravljati transakcijama medu ekonomskim akterima. U zavisnosti od tipa
transakcija, javlja se 1 odredeni institucionalni oblik, kao nuzan u regulaciji te odredene
transakcije, prvenstveno sa ciljem minimiziranja ukupnih troskova obavljanja transakcija. Mogu
se javiti 1 razli¢iti oblici, odnosno razli¢ite forme transakcija, od jednokratnih do dugoro¢nih
ugovornih transakcija. Svaka od pomenutih transakcija tako ima svojstveni regulatorni
institucionalni mehanizam.

Transakcioni troSkovi mogu biti raznovrsni i njihovo uceS¢e u ukupnim troskovima moze

varirati u razli¢itim transakcijama. Takode, karakter same transakcije, tj. vrsta ugovora kojom se

120 illiamson O., Ghani T., , Transaction cost economics and its uses in marketing®, J. of the Acad. Mark. ci.,
(2012) 40:74 — 85., p. 79.

12! gpiller T.P., ,Regulation: A Transaction Cost Perspective®, California Management Review, Vol. 52, No. 2,
Winter 2010., 147 — 158., p. 155.

122 North D. C., Institucije, institucionalna promjena i ekonomska uspjednost, Masmedia, Zagreb, 2003., str. 52 —
54.
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iskazuje saglasnost volja dvije strane da obave transakciju, moZe uticati na iznos transakcionih
trodkova.'?® Transakcioni troskovi bitno uticu na ponasanje privrednih subjekata. Oni, sami po
sebi, ne stvaraju vrijednost, ali uticu na ekonomsku efikasnost — njihovim se smanjenjem
povecava ekonomska efikasnost, i obrnuto. Povecanje transakcionih troskova uti¢e na smanjenje
obima razmjene na trZistu, stoga je veoma vazno uspostaviti takav institucionalni aranZzman koji
¢e uticati na minimiziranje transakcionih troskova, kako bi se povecala razmjena, a time i
ekonomska efikasnost.

U transakcione troskove spadaju troskovi pronalazenja privrednog subjekta sa kojim se
moze obaviti razmjena na obostranu korist, zatim i troSkovi pregovaranja, tj. sklapanja ugovora o
razmjeni kojim se specifikuju svi relevantni uslovi te razmjene, sve do troSkova nadzora
primjene ugovora.***

Transakcioni troskovi se joS mogu podijeliti na ex ante (troskovi koji se javljgu oko
izbora odgovarajuceg partnera, troSkovi oko utvrdivanja uslova razmjene i sklapanja ugovora, i
dr.) i ex post transakcione troskove (troskovi monitoringa i spreavanja oportunizma, troSkovi
zastite prava vlasnistva — troskovi sudova, ali i eventualni gubici nastali kao posledica narusenih
prava, i dr.), kao i nafiksnei varijabilne transakcione troskove, ali je posebno vazna podjela na
sfere djelatnosti u kojima se odvijaju odredene transakcione aktivnosti. U tom pogledu, razlikuju
se: trzisni transakcioni troskovi, transakcioni troSkovi upravijanja i rukovodenja i politicki
transakcioni troskovi. Zarazliku od troskova nastalih usled aktivnosti koje se odvijgu na samom
trziStu, kao i onih troskova koji su posledica kompleksne menadzerske djelatnosti, politicki
transakcioni troskovi predstavljaju troskove obezbjedivanja javnih dobara kolektivnom akcijom.
Pritom se izdvagu dva njihova oblika: a) troSkovi uspostavljanja, odrZavanja i promjene
formalne i neformalne politiCke organizacije sistema i b) troSkovi upravljanja drzavnim
uredenjem.

Transakcioni troskovi se, takode, mogu podijeliti na osnovu razlicitih definicija samog
koncepta transakcionih troSkova. Prema tom kriterijumu, razlikuju se trzisni transakcioni
troskovi, koji se odnose na troskove pisanja i sprovodenja ugovora (Kouz, Vilijamson i Nort),

zatim nadzorni transakcioni troSkovi, odnosno troskovi nastali unutar hijerarhijske forme

123 Begovi¢ B., Ekonomska analiza korupcije, Centar za liberalno — demokratske studije, Beograd, 2007., str. 30 —
31.

124 Vidjeti fusnotu br. 102 u: Begovié B., Institucionalni aspekti privrednog rasta, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2011.,
str. 109.

125 Detaljnije: Lekovié¢ V., Institucionalna ekonomija, Ekonomski fakultet, Kragujevac, 2010, str. 138 — 148.
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organizacije (Nort, Vilijamson) i transakcioni troskovi zastite svojinskih prava, Kkoji
podrazumijevaju relativnu lakocu transakcije (sprovodenja razmjene) pod razliitim vrstama i
reZimima svojinskih prava.'®

Polaze¢i od funkcija ucesnika u procesu razmjene, Komons razlikuje tri tipa transakcija:
pregovaracke, upravljacke 1 transakcije racionalizacije. Pregovaracka transakcija se odlikuje
jednakom pozicijom ucesnika u razmjeni, odnosno ne postoji odnos nadredenog i podredenog.
Prenos prava vlasniStva nastaje kao posledica dobrovoljne saglasnosti izmedu ravnopravnih
ucesnika u procesu razmjene. Za razliku od pregovaracke, upravljacka transakcija se odlikuje
odnosom u kome postoji princip komandovanja i pot¢injenosti, pa se pravo vlasnisStva ostvaruje
putem komandovanja jednog ucesnika i podredenosti drugog. Transakcije racionalizacije se,
takode, odlikuju asimetricnim odnosom, s tim S§to za razliku od upravljacke transakcije, odluku
prema podredenom donosi kolektivni organ. Zbog toga se o ovom tipu transakcije najcesce
govori kao o odnosu drZave prema pojedincu.*’

Govoreéi o transakcionim troskovima kao o svim direktnim troSkovima i prate¢im
neefikasnostima u proizvodnji, tei greSkamakoje se javljgju kao posledicate neefikasnosti, Alen
razlikuje transakcione troskove uspostavljanja i odrzavanja prava vlasnistva, kao i transakcione
trodkove koji se javljaju prilikom transfera prava vlasni&va '8

U skladu sa teorijskim postavkama institucionalne ekonomije, transakcioni troskovi se
mogu razvrstati i na trziSne transakcione trosSkove, ¢iji je opstanak u okviru ljudskog djelovanja
(akcije) prirodan 1 neizbjezan, i transakcione troSkove nametnute od strane drzave, koji
predstavljaju spoljni izvor ekonomskog poretka na trzistu, kao rezultat ogranicenja bilo kog
institucionalnog aranzmana.**

Neki autori**® nalaze da teorija transakcionih troskovaima , univerzalni karakter u svim
kulturnim kontekstima. Ipak, pokazali su da u drustvima sa izrazeno niskom distancom moci |

koja pocivaju na sekularnim i racionalnim vrijednostima, kompanije se u donoSenju odluka vise

126 Meramveliotakis G., Milonakis D., ,Surveying the Transaction Cost Foundations of New Institutional
Economics: A Critical Inquiry”, Journal of Economic Issues, Vol. XLIV, No. 4, December 2010, 1045 — 1071., p.
1048.

127 Commons J.R., Institutional economics — its place in political economy , The Macmillan Company, New York,
1934, pp. 58 — 69.

128 Allen D. W., , Transaction Costs*, Encyclopedia of law and economics, 1999, pp. 893 — 926.

29 Marinescu C., , Transaction Costs and Institutions' Efficiency: A Critical Approach”, American Journal of
Economics and Sociology, Vol. 71, No. 2., April 2012., 254 — 276., p. 260.

130 gSteenkamp E.M.JM., Geyskens |., , Transaction cost economics and the roles of national culture: a test of
hypotheses based on Inglehart and Hofstede", J. of the Acad. Mark. Sci., (2012) 40: 252 — 270.
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rukovode procjenom visine transakcionih troskova, nego kompanije u drustvima sa velikom
distancom mo¢i i koja pocivau natradiciona nim vrijednostima.

Iako ima teoretiCara koji smatraju da su transakcioni troskovi izgradeni na skupu
metafora’®, oni predstavljgju najvazniji element, tj. promjenljivu u proucavanju institucija i
organizacija u okviru Nove institucionalne ekonomije. | pored toga, postoje migjenja™®* prema
kojima koncept transakcionih troskova ne moze da obezbijedi adekvatno obrazloZzenje za
objasnjavanje nastanka institucija i organizacija na osnovu njihove staticke, neistorijske i
univerzalistiCke prirode. Prema tim gledistima, logika transakcionih troskova u sebi sadrzi
odredeni stepen ,univerzalizacije”, tj. predstavlja okvir u kome objasnjenje institucija i
organizacija, koje su se u istoriji pojavile, moze , prevesti“ na polje transakcionih troSkova, bez
naglaSavanja konkretnih istorijskih okolnosti. U tom smislu, ponekad se c¢ini da koncept
transakcionih troSkova pokuSava da objasni sve, rizikujuéi da postane serija logickih dedukcija
kojima izmide objasnjenje bilo kog predmeta analize.™ Medutim, uprkos ovih argumenata koji
sumnjaju u opstu primjenjivost analize putem transakcionih troskova, skoro svi pravci Nove
institucional ne ekonomije koriste transakcione troskove kao kriterijum za razmatranje efikasnosti
ingtitucija. U tom pogledu, neefikasnost institucija se izrazava visokim transakcionim

trodkovima.**

4. Svojina i transakcioni troskovi — institucionalne deter minante ekonomske
efikasnosti

Ukoliko se govori 0 evoluciji savremene civilizacije sa ekonomskog stanovista, veliki
znaaj se pridaje ulozi svojine, budu¢i da ona opredjeljuje i uslovljava osnovni karakter
ekonomije i bitan je ¢inilac evolucije i promjena u gotovo svim sferama ekonomskog i politickog
zivota. To su i razlozi zasto je ekonomija, kao jedna od vaznih naucnih disciplina u okviru

drustvenih nauka, posvetila znacajnu istrazivacku paznju pitanju svojine. Pocev od kategorizacije

13! pessali F.H., ,Metaphors of Transaction Cost Economics', Review of Social Economy, Vol. LXVII, No. 3,
September 2009, 313 — 328.

132 Meramveliotakis G., Milonakis D., ,Surveying the Transaction Cost Foundations of New Institutional
Economics: A Critical Inquiry“, Journal of Economic Issues, Vol. XLIV, No. 4, December 2010, 1045 — 1071.

3| bid., p. 1066 — 1067.

13 Marinescu C., ,Transaction Costs and Institutions' Efficiency: A Critical Approach”, American Journal of
Economics and Sociology, Vol. 71, No. 2., April 2012., 254 — 276., p. 258.
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ekonomskih faktora koji leze u osnovi ekonomskog razvoja drustva (zemlja, rad i kapital),
svojina se namece kao jedno od osnovnih pitanja koja odreduju osnove konkretnog ekonomskog
sistema. Struktura svojine, nacin na koji su svojinski odnosi uredeni, kao i politicke posledice
koje proizilaze iz tih odnosa, u velikoj mjeri opredjeljuju tok i karakter razvoja ekonomije u
cjelini.

Pored ekonomskog znacaja koji ima, svojina predstavlja i jedan od glavnih ¢inilaca
raspodjele moc¢i unutar jednog druStva. Svojina nad sredstvima za proizvodnju predstavlja
osnovu za ekonomsku i druStvenu mo¢, jer ,,...predodreduje karakter drustvene proizvodnje i
nadin prisvajanja i upotrebe ekonomskog viska“'*®® Stoga, svojina, posredstvom mo¢i koju
proizvodi predstavlja 1 vaznu osnovu na kojoj pociva vlast u druStvu, u svim svojim pojavnim
oblicima (politicka, ekonomska, duhovna, itd.). Zbog uticaja na raspodjelu mo¢i unutar
odredenog drustva, svojinom je neophodno efikasno upravljati, odnosno, potrebno je precizno
normativno urediti pitanje zastite svojine i svojinskih odnosa u drustvu kako bi se minimizirala
mogucnost njene zloupotrebe.

Svojina 1 vlast predstavljaju dva medusobno povezana drustvena ¢inioca, koji izviru iz
iskonske prirode Govjeka.’®® U zavisnosti od strukture svojinskih odnosa moze se govoriti i 0
odredenim pravcima druStvenog djelovanja i ponaSanja, pa stoga, svojinski odnosi uveliko
opredjeljuju karakter politickog, pravnog i ekonomskog poretka svake drudtvene zajednice.™’
Ovdje moramo naglasiti ¢injenicu da svojinska prava i njihova zastita ne nastgju spontano nego
su rezultat dugorocnog procesa uskladivanja ekonomske osnove i odgovarajucih institucionalnih
prilagodavanja, tj. institucionalne nadogradnje.** U ovom procesu znacaj institucija je presudan,
pogotovo ako imamo u vidu primjer regulisanja svojinskih odnosa u procesu svojinske

transformacije, te posledica koje imaju po ekonomsku efikasnost zemalja u tranziciji.

1% Bajec J., Joksimovié Lj., Savremeni privredni sistemi, CID Ekonomski fakultet, Beograd, 2006., str. 44.

13 Teznja za vlaséu i svojinom je u najdubljoj prirodi oveka, i vlast i svojina u drustvu, kako nam to istorija
nesumnjivo dokazuje u nacelu nema granica. Jedan od osnovnih zahteva demokratije je upravo u tome da se vlast
pojedinca ogranici, usmeri u drustveno korisne svrhe i da se kontrolise upravo od strane onih nad kojima se vlada.”
Gams A., Svojina, Nau¢na knjiga, Beograd, 1991., str 23.

137 Od dominirajuéeg svojinskog odnosa zavisi ko utvrduje osnovne drustvene ciljeve i prioritete, zatim kako je
postavljen sistem donosSenja odluka i, najzad, na ¢emu se zasnivaju motivacije ucesnika u procesu reprodukcije. Zato
sustinska promena dominantnog svojinskog odnosa, istovremeno, znaci i promenu celokupnog privrednog sistema.*
Bajec J., Joksimovié L., op. cit., str. 44.

18 1 uki¢ R., ,Kreiranje optimalne vlasnicke strukture — bitan predusiov funkcionisanja nacionalne ekonomije®,
Privrednaizgradnja (2002) XLV: 1 -2, str. 103 —132., str. 105.
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U skladu sa navedenim zapaZanjima, vaZzno je uociti da svojina i svojinski odnosi
predstavljgju i skup pravnih normi i obaveza, kojima se reguliSe odnos izmedu vlasnika i objekta
svojine. Tg skup pravnih normi spada u korpus svojinskih prava, od kojih su tri osnovna: 1)
pravo kontrole — pravo pogedovanja, kontrole i upravljanja sredstvima, 2) pravo prisvajanja —
pravo na rezultat koji je nastao koriS¢enjem predmeta svojine i 3) pravo otudenja — pravo

prenosa svojine na drugog subjekta.**

Nosioci prava svojine postaju oni pojedinci ili grupe koji
posjeduju vecinu ovih prava.

Sa aspekta ekonomske analize, svojinski odnosi bi trebalo da direktno uti¢u na
ekonomsku efikasnost pojedinaca, pa stoga njihovo precizno regulisanje treba da se podjednako
odnosi na sve ekonomske aktere. To se postiglo formalnim pravilima koja imgu za cilj da
normativno urede svojinske odnose u drustvu, kako bi se troskovi koji se javljgu prilikom
realizacije tih odnosa sveli na minimum. Na taj nafin se uti¢e i na ekonomsku efikasnost
pojedinaca i drustva u cjelini. Kao mjera uspjesnosti, odnosno efikasnosti formalnih pravila,
moze se koristiti veli¢ina transakcionih troSkova koji nastgju tokom primjene ovih pravila
Ukoliko pretpostavimo da su transakcioni troskovi jednaki nuli, to zna¢i da je uspostavljeno
savrseno postovanje preuzetih ugovornih obaveza i da formana pravila ne proizvode nikakve
troskove za ucesnike u transakciji, §to je u praksi nerealno. Ono §to je opSta pojava, jeste
postojanje transakcionih troskova, koji su, pritom, ¢esto veoma visoki, kao posledica nepotpunih
ugovora. **

Umanjenje obima transakcionih troSkova sa stanovista privrednog rasta pozeljno jeiz dva
razloga: a) umanjuju se oportunitetni troskovi koriS¢enja resursa angazovanih za pokrivanje
transakcionih troskova; to znaci da se ti resursi mogu upotrijebiti na produktivniji nacin, ¢ime se
povecava ukupna efikasnost, raste korisnost za potrosace; b) umanjenje transakcionih troskova
olakSava razmjenu, ¢ime se povecava koli¢ina proizvoda koji se razmjenjuju, jaca trzZiSno

nadmetanje i konkurencija, $to uti¢e na povecanje efikasnosti, odnosno stope privrednog rasta. 141

19 Bajec J., Joksimovi¢ Lj., op. cit., str 44,
10 v/jlijamson E. O., Vinter G. V., Priroda firme, CID, Podgorica, 2000., str. 200.
141 Begovié B., Ingtitucionalni aspekti privrednog rasta, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2011., str. 109.
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1. Privrednirasti privredni razvoj —teorijske osnove

1.1. Privredni rast

Pitanje privrednog rasta — njegovih izvora, pojavnih oblika, kao i efekata — nije novijeg
datuma. Stavise, ovo pitanje prati, moze se re¢i, cjelokupni razvoj ekonomske misli.*** U potrazi
za odgovorima na postavljeno pitanje, valja po¢i od nekoliko osnovnih Sstvari koje se ticu
privrednog rasta: @) ZaSto su neke zemlje bogate, a druge siromasne? b) Zasto privrede nekih
zemalja brze rastu od drugih? c) Koji se ¢inioci mogu posmatrati kao pokretaci privrednog rasta?
d) U ¢emu je tajna privrednog ,,buma‘ ekonomija kao §to su Japan, Kina, Republika Korgja,
Indonezija i drugi ,mali azijski tigrovi“ i ,mali azijski zmajevi“? Na prvi pogled, pitanja su
jednostavna, ali do odgovora nije lako do¢i. Mnostvo je razloga koji utiu na privredni rast i
razvoj odredene zemlje. Neki od njih su politicki, drugi izviru iz tradicije, lokalne kulture, itd.,
Sto dodatno usloznjava, pored same kompleksnosti ekonomskih preduslova, potragu za
odgovorima na ova pitanja.

Privredni rast predstavlja ekspanziju BDP-a, odnosno povecanje proizvodnje neke
zemlje. Do njega dolazi kada se granica proizvodnje neke zemlje pomjera navise. Blizak pojam
jei vrijednost bruto domaceg proizvoda po glavi stanovnika, koja odreduje zivotni standard neke
zemlje.* Medutim, Zivotni standard znaGajno varira medu zemljama. Isto tako, mijenjaju se i

stope koje pokazuju promjene zivotnog standarda. Zasto su neke zemlje bogate, a neke

12 U Klasi¢noj polititkoj ekonomiji od Adama Smita do Dejvida Rikarda pitanje privrednog rasta i razvoja je
zauzimalo centralno mjesto, kao i u kriti¢koj teoriji Karla Marksa. Fon Nojman i Harod (John von Neumann, Roy
Harrod) su pokusali da generalizacijom Kejnzovog principa ,.efektivne traznje“ na dugi rok, pojacaju interesovanje
zateoriju privrednog rasta i razvoja, ali tek sa pojavom radova Roberta Soloua (Robert Solow) i Nikolasa Kaldora
(Nicholas Kaldor) sredinom 1950-ih, pa sve do 1970-ih, ova teorija postaje jedna od ngjvaznijih tema. Tokom
1980-ih, teorija privrednog rasta ponovo postaje sredisnja ekonomska tema, kao , endogena teorija rasta’, jer se,
prema shvatanju Soloua, stopa rasta odreduje unutar modela i nije data kao egzogena varijabla. Od tada nastaje
podjela, vise metodoloskog nego suStinskog karaktera, medu ekonomistima koji su tvorci teorije rasta i
ekonomistima koji zagovaraju teoriju razvoja. | jedni i drugi polaze od istih pitanja, istih dilema, ai se koriste
razli¢itim metodoloskim sredstvima u donoSenju zakljucaka. Vige o tome: Salvadori N., The Theory of Economic
Growth: a Classical Perspective, Edward Elgar, Cheltenham, UK; Northampton MA, USA.; Dragutinovi¢ D.,
Filipovi¢ M., Cvetanovi¢ S., Teorija privrednog rasta i razvoja, Centar za izdavac¢ku delatnost, Ekonomski fakultet,
Beograd, 2005.

143 Samjuelson P. A., Nordhaus W. D., Ekonomija, osamnaesto izdanje, Mate, Beograd, 2009., str. 556 — 557.
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siromasne, postaje srediS$nje pitanje istrazivanja savremenih ekonomskih teoreticara.'* U veéini
zemalja i regiona svijeta nizak Zivotni standard predstavlja ve¢ dugo nerjeSivo pitanje koje
uzrokuje ekonomsku, socijalnu i politicku nestabilnost. **°

Ipak, postoje neke zajedniCke karakteristike koje odlikuju zemlje koje bjeleze brzi
ekonomski rast. Privredni rast date zemlje, nezavisno od njenog bogatstva, pociva, prije svega,
na sledeéa Getiri faktora™®: a) ljudski resursi (ponuda rada, obrazovanje, disciplina, motivacija),
b) prirodni resursi (zemljiste, minerali, goriva, kvalitet zivotne sredine), ¢) akumulacija kapitala
(masine, fabrike, putevi), d) tehnologija (nauka, inzenjering, preduzetnistvo, upravljanje).

Postoji opsta saglasnost o pozeljnosti privrednog rasta, ali se miSljenja znacajno razilaze
oko nacina na koji se on moze postici. Pitanje relativne vaznosti faktora koji utic¢u na visinu rasta
je srediSnje mjesto oko koga su se razvili teorijski koncepti koji ukazuju na ¢inioce koji podsti¢u
privredni rast.

Prva, kako se Cesto naziva ,,revolucionarna® teorija rasta, jeste teorijski koncept Roja
Haroda (Roy Harrod) i Evsija Domara (Evsey Domar). Oni su razvili model koji je pokuSao da
objasni zasto privreda ne raste onoliko koliko iznosi njena potencijalna stopa rasta. Oslanjajuéi
se na osnove kejnzijanske teorije, model je analizirao odnos, odnosno zavisnost izmedu
kratkoro¢ne recesije i investicija u SAD. Dakle, model se nije bavio dugoro¢nim rastom. Ipak,
neki ekonomisti i danas primjenjuju Harod-Domarov model rasta kako bi izracunali investicije
koje su neophodne da bi se u kratkom roku postigla Zeljena stopa rasta, kao i utvrdio finansijski
jaz izmedu neophodnih investicija i raspolozivih resursa.'*’ Harod-Domarov model rasta je
tvrdio da je kapitalisticki sistem nestabilan, a s obzirom na to da je model nastao u periodu
Velike depresije, nai$ao je na simpatije medu mnogim ekonomistima. Veliki doprinos mu jei $to
je pokrenuo znacajna istrazivanja u to vrijeme, medutim, njegova upotrebljivost u promisjanju
danagnjice je, prema nekim midjenjima, zna¢ajno manja.**® Model je podrazumijevao fiksni

odnos izmedu rada i kapitala, za razliku od Solouvljevog modela koji dopusta supstituciju rada i

1% Ovim pitanjem su se pozabavili Daron Acemoglu i Dzejms Robinson (Daron Acemoglu, James A. Robinson) i
dodli do zanimljivih rezultata, koji samo produbljuju joS vise ovu analizu. Vidjeti: Acemoglu D., Robinson J. A.,
Why Nations Fail — The Origins of Power, Prosperity and Poverty, Profile Books LTD., London, 2012.

¥5 Vidjeti: Mitrovi¢ D., Medunarodna politicka ekonomija, Fakultet polititkih nauka i Cigoja §tampa, Beograd,
2012., str. 220 — 240.

146 samjuelson P. A., Nordhaus W. D., Ekonomija, osamnaesto izdanje, Mate, Beograd, 2009., str. 558 — 561.

Y7 Dragutinovi¢ D., Filipovi¢ M., Cvetanovi¢ S., Teorija privrednog rasta i razvoja, Centar za izdavacku delatnost,
Ekonomski fakultet, Beograd, 2005., str. 31.

148 Barro R. J., Sala-i-Martin X., Economic Growth, second edition, The MIT Press, Cambridge, Massachusetts,
London, 2004., p. 17.
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kapitala, a apstrahovao je 1 postojanje tehnoloskih promjena koje su danas najznacajniji faktor
privrednog rasta. Takode, u Harod-Domarovom modelu se ne nalazi reSenje za problem
nestabilnosti, tj. ne predvida se nacin da se privreda vrati na ravnoteznu putanju, iako se, prema
ovom modelu, privreda gotovo uvijek nalazi izvan svoje ravnoteZne putanje rasta. '

Danas preovladava migjenje'™ da su znadajno veéi doprinos teoriji privrednog rasta
pruzili Solou i Svan 1956. godine. Solou je iste godine objavio i ¢lanak pod nazivom ,, Prilog
teoriji ekonomskog rasta“ ***, za koji je, ai i za kasnije doprinose, dobio 1987. godine Nobelovu
nagradu za ekonomiju. Oni su razvili model privrednog rasta koji predstavlja ,, kamen temeljac”
za objasnjavanje razlika u nivou razvijenosti i bogatstvu, odnosno siromastvu medu zemljama.
Ova model ignoriSe privredne cikluse (privremeni rast i pad privredne aktivnosti) i umjesto toga,
objasnjava potencijalni, dugoro¢ni nivo privredne aktivnosti. U tom pogledu, istice se, pored
akumulacije kapitala i akumulacije rasta radne snage, i nivo produktivnosti posredstvom
proizvodne funkcije. Ona ukazuje na sloZzenost faktora proizvodnje, medu kojima se navode:
fabrike (kapital), radnici sa svojim znanjem, vjestinama i kvaifikacijama (rad), ai i povrainai
kvalitet zemlje, klimai prirodni resursi, kao i politi¢ki i pravni sistem (institucije, u odredenom
smislu). Ovo je i osnovni model neoklasi¢ne teorije privrednog rasta.

Temeljne pretpostavke Solouvljevog modela>

ticu se prirode proizvodnje, medunarodne
razmjene, drzave i zaposlenosti. Model pretpostavlja da se u privredi proizvodi samo jedno
dobro, da nema medunarodne razmjene (zatvorena privreda), da nema uticaja drzave i, na kraju,
pretpostavlja se puna zaposlenost rada i kapitala. Model se sastoji od dvije osnovne jednacine.
Prva je neoklasi¢na funkcija agregatne proizvodnje, a druga jednaina akumulacije kapitala.
Neoklasi¢na funkcija agregatne proizvodnje ima oblik:
Y(t) = F(K(t), L(1)),

gdje je Y(t) ukupni nivo proizvodnje u vremenu t. Output se proizvodi sa dva inputa:

kapitalom K(t) i radom L(t). Pretpostavljene su slede¢e karakteristike funkcije F: a) ima

9 Mervar A., , Pregled modelai metoda istrazivanja gospodarskog rasta“, Privredna kretanja i ekonomska politika,
broj 73, 1999., str. 20— 61., str. 24.

0 Dragutinovi¢ D., Filipovi¢ M., Cvetanovi¢ S., Teorija privrednog rasta i razvoja, Centar za izdavacku delatnost,
Ekonomski fakultet, Beograd, 2005., str. 57 —97.

51 Solow R. M., , A Contribution to the Theory of Economic Growth*, The Quarterly Journal of Economics, Vol.
70, No. 1, (Feb., 1956), pp. 65— 94.

152 Analiza Solovljevog modela je preuzeta iz: Krueger D., Makroekonomika (Intermediate Macroeconomics),
preveli i prilagodili: Bi¢ani¢ I. (Ekonomski fakultet u Zagrebu), Kukav¢ié¢ J., Niksi¢ G., Spaji¢ V., Kolovoz 2009.,
str. 65— 100.
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konstantne prinose obima — ako se udvostruce oba inputa, onda ¢e se udvostruciti i output; b)
postoje pozitivni prinosi koji su opadaju¢i — ako jedan input ostaje nepromijenjen, povecanjem
drugoga poveca se proizvodnja, ali uz opadajuce prinose. Svojstvo da proizvodnju po radniku
mozemo pisati kao funkciju kapitala po radniku je posledica prve pretpostavke, dok je svojstvo
da postoje opadajuci prinosi kapitala po radniku (povecanje kapitala po radniku povecava
proizvodnju po radniku uz padajucu stopu porasta), posledica druge pretpostavke.

Jednacina akumulacije kapitala je:

K(t) = sY(t) — 0K (1),

gdje je K(t) promjena kapitala u razdoblju t i ta promjena je odredena ukupnim
investicijama u razdoblju t, sY(t), i smanjenjem kapitala uzrokovanom amortizacijom 0K (z), gdje
je s udio Stednje u proizvodnji u razdoblju t. To je ong dio dohotka koji nije potrosen. Dvavazna
svojstva su sadrzana u ovoj jednacini: a) bez obzira na nivo proizvodnje domacinstva Stede
konstantni postotak s od svog outputa; b) amortizacija ¢ je u svakom razdoblju nepromijenjeni
postotak fiksnog kapitala. To nije pretpostavka o ponaSanju, veé¢ pretpostavka o prirodi
tehnologije — tehnoloski progres je takav da se konstantni postotak fiksnog kapitalaistrosi.

U jednostavhom Solouvljevom modelu se mogu na¢i odgovori na pitanja zasto neke
zemlje imgju tako visok nivo proizvodnje po stanovniku, dok druge to nemaju. Jednostavnije,
zasto su neke zemlje bogate, a neke siromasne. Pod pretpostavkom da su sve zemlje doSle u
svoje ravnotezno stanje, ovaj model predvida da zemlje sa visokom stopom Stednje (investicija) i
niskim stopama rasta stanovnistva imaju veéi nivo proizvodnje po stanovniku. Solouvljev model
predvida da nivo tehnologije raste tokom vremena po nekoj konstantnoj stopi rasta, ali ne
objasnjava zaSto. Stopa tehnoloSkog rasta je egzogeno data (odredena izvan modela), zbog Cega
se ovg) model naziva egzogeni model rasta.

Oni modeli koji objasnjavaju tehnoloski napredak, a Cije je objasnjenje tehnoloskog
napretka sadrzano u modelu se zovu endogeni modeli rasta. Vecina tih endogenih modela dijeli
jednu vrlo vaznu razliku u odnosu na Solouvljev model — u njima promjena stope Stednje
(investicija) ima u¢inak ne samo na nivo dohotka, nego i na stope rasta. Stoga politike rasta
imaju u takvim modelima sasvim drugu ulogu, jer u njima politike koje uticu na stopu Stednje
utic¢u ne samo na nivo dohotka, nego i na stope rasta.

Solouvljev model razlike u dohotku medu zemljama objasnjava u okvirima razlika u

stopama Stednje (investicija). Medutim, te se razlike mogu objasniti i razli¢itim institucijama u
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tim zemljama. Ostaje otvoreno pitanje, dali Solouvljev model moZe da objasni smjer promjena
dohotka, odnosno veli¢inu tih razlika medu zemljama. Sto se ti¢e razlika u stopama rasta, ovaj
model upuéuje na prelaznu dinamiku i nacelo uslovne konveregencije™: zemlje koje su daleko
od svoje putanje ravnomjernog rasta imaju vece stope rasta od onih koje su blizu tih svojih
putanja ravnomjernog rasta.

Valjaizdvogjiti i nekoliko napomena u pogledu uspjesnosti Solouvljevog modela. Vecéina
analize koja se odnosi na ova] model se izvodi iz prelazne dinamike: zemlje nisu na putanji
ravnomjernog rasta, pa mogu rasti po stopama drugacijim od stope tehnoloskog napretka. Brojni
su razlozi zbog kojih zemlje mogu biti izbacene sa te svoje putanje: politicka nestabilnost, ratovi,
glad, itd. Solouvljev model ne govori nista o tome kako do tih dogadaja dolazi. Osim toga, model
ne govori nista o tome kakve posebnosti zemlja mora da ima da stopa Stednje bude niska, ili da
stope rasta stanovnistva budu visoke i da zato imaju nisku putanju ravhomjernog rasta. Takode,
ni&a ne kaZe o odrednicama stope tehnoloskog napretka kojaje izvor rasta u modelu.*>* Posebno
znacajno pitanje, koje Solouvljev model nije obuhvatio, jeste pitanje institucija, kao bitne
determinante razliitosti u stopama rasta izmedu bogatih i siromasnih zemalja. U veoma dugom
roku, rast svetske proizvodnje je najprije rezultat poboljSanja u znanju. Medutim, za razvoj i
poboljsanje znanja su neophodne institucije koje to podsticu. Tu ¢injenicu posebno naglaSava
Vilijam Baumol* (William Baumol), koji tvrdi da je za podsticanje inovacija od posebnog
znacaja razvoj institucija.

Zbog svega navedenog, i sam Solou se, u &lanku pod istim nazivom™®, pita dali teorija
privrednog rasta ima buducnost? Prema njegovom misljenju, teorija privrednog rasta nije
apstraktna disciplina, niti je projekat koji se vodi samo na osnovu njegove sustinske, unutrasnje
ljepote. Naprotiv, teorija privrednog rasta je disciplina koja nas odrzava u uvjerenju da ¢e nam

re¢i nesto korisno o evoluciji — prosloj i buduéoj — nasih ekonomskih sistema na duzi rok.

133 Konvergencija predstavlja sustizanje bogatih zemalja od strane siromasnih u stopi privrednog rasta. Ona
zahtijeva da siromasne zemlje imaju visu stopu rasta od bogatih zemalja.

1 Krueger D., Makroekonomika (Intermediate Macroeconomics), preveli i prilagodili: Bi¢ani¢ I. (Ekonomski
fakultet u Zagrebu), Kukav¢ic J., Niksi¢ G., Spaji¢ V., Kolovoz 2009., str. 108.

55 Baumol W. J., , Entrepreneurship: Productive, Unproductive, and Destructive®, Journal of Political Economy,
Vol. 98, No. 5, Part 1 (Oct. 1990), pp. 893 — 921.

1% solow R. M., ,Does Growth Have a Future? Does Growth Theory Have a Future? Are These Questions
Related?, History of Palitical Economy, 41 (annual suppl.) DOI 10.1215/00182702-2009-014. Copyright 2009 by
Duke University Press
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1.2. Privredni razvoj

Ovakva gledista su doprinijeli porastu interesovanja za bavljenje pitanjem privrednog
razvoja. Posebno se izdvaaju Velika depresija 1929-1933. godine, kao i period neposredno
posle zavrSetka Drugog svetskog rata, tj. period posleratne obnove.

S obzirom nato da su se prvi modeli privrednog rasta oslanjali iskljucivo na kvantitativne
uzroke privredne ekspanzije, za teoriju privrednog razvoja je znatajno gledite Jozefa Sumpetera
koji je pod privrednim razvojem podrazumijevao, prije svega, ekspanziju privrede koja biva
pracenai odredenim strukturnim promjenama u samom ekonomskom sistemu, a koje obuhvatgju
I promjene unutar procesa proizvodnje koje uticu na sastav i kvalitet finalnog proizvoda. U tom
kontekstu, zanimljivo je Sumpeterovo videnje privrednog razvoja koji uporeduje sa postepenim
organskim rastom stabla. Smatrgju¢i da je, na osnovu iskustva nemoguce izvrsiti takvo
poredenje, on dodaje da se preko privrednog sistema moze vidjeti da se on ne krec¢e kontinuirano
i glatko.™’

Posmatraju¢i ga kao jedan kruzni tok, sastavljen od unutrasnjih i spoljasnjih uslova koji
ga odreduju, Sumpeter analizira privredni razvoj na sledeéi nagin:

»-.pod ,razvojem ¢emo shvatiti samo one promene u privrednom zivotu koje nisu
nametnute spolja, ve¢ nastaju pod njegovom sopstvenom inicijativom, iznutra Ako se
ispostavi da nikakve takve promene ne nastgju u samoj ekonomskoj sferi, i daje fenomen
koji nazivamo privredni razvoj u praks jednostavno utemeljen u cinjenici da se podaci
menjgju i da se ekonomija neprekidno prilagodava njima, onda mozemo da kazemo da
nema nikakvog privrednog razvoja. Pod time bi trebalo da mislimo da privredni razvoj
nije pojava koja bi ekonomski mogla da se opiSe, ve¢ da ekonomiju, samu po sebi, bez
postojanja razvoja, vuku promene iz okolnog sveta, te da se uzroci, atime i objadnjenje
razvoja, moraju potraZiti izvan grupe cinjenica koje ekonomska teorija opisuje.” **®

Navedeno glediste je posebno vazno, jer isti¢e da za privredni razvoj nisu presudni samo |
iskljucivo ekonomski ¢inioci, tj. ukupni proizvodni faktori, ve¢ na privredni razvoj uti¢u i drugi
¢inioci, prvenstveno iz sfere politike i politickog djelovanja, $to bi trebalo da ukljuci i institucije.

U tom kontekstu je, svakako, znatajno ukazivanje Sumpetera da se objadnjenje, kao i uzroci,

37 Sumpeter J., Teorija privrednog razvoja, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2012., str. 229.
8 |bid., str. 74.
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privrednog razvoja moraju potraziti velikim dijelom i van postojece ekonomske teorije. Njegov
koncept ,kruznog toka® privrednog razvoja podrazumijevao je potpuno prilagodavanje
cjelokupnog privrednog (dakle, institucionalnog) sistema proizvodnji. Bilo je, takode,
neophodno da cijeli privredni sistem funkcioniSe bez bilo kakvih (spoljnih) ometanja, u trziSnim
uslovima. Privredni razvoj je, dakle, prema shvatanjima Sumpetera, rezultat promjena koje su
nastale trzisnim i spontanim funkcionisanjem samog privrednog sistema, a ne onih promjena
koje su nametnute spolja.

Sumpeter je istrazivao koji su jos to faktori koji mogu biti moguéi izvori privrednog
razvoja, ili barem na njega (pozitivno, ili negativno) uticati i u tom smidlu je istakao znacqg
drZave, tj. , vode koji ima direktnu mo¢, da utice na privredni razvoj.**

Pojedini analiti¢ari smatrgu da u ekonomskim odnosima medu drzavama danas privredni
razvoj nuzno podrazumijeva tri osnovne vrijednosti kojima se razvoj odlikuje'®: prvo,
obezbjedivanje Zivotnog minimuma — koncept zadovoljavanja takozvanih , osnovnih potreba’
koji je kragem sedamdesetin godina proSlog vijeka lansirala Svetska banka; drugo,
obezbjedivanje samopoStovanja i hezavisnosti — nijedna zemlja u svijetu se ne moze posmatrati
kao potpuno razvijena ukoliko je eksploatisana od drugih i nema snagu i uticgl da uspostavlja
odnose na ravnopravnoj osnovi; trece, obezbjedivanje slobode pojedinca — nijedna osoba se ne
moze smatrati slobodnom ukoliko nema mogué¢nosti izbora, ukoliko je zarobljena Zivotom na
drustvenim marginama, bez osnovnog obrazovanja i osposobljenosti za vodenje samostalnog
Zivota. Prednost materijalnog razvojaje u tome $to povecava moguénosti izbora pojedinacakao i
drustvau cjelini.

Integralni proces razvoja podrazumijeva podjednaku zastupljenost sve tri navedene
komponente. Takode, jasna je uloga i1 znaCaj institucija za obezbjedivanje neophodnih
preduslova, kako bi se navedene komponente, odnosno osnovne vrijednosti privrednog razvoja
obezbijedile 1 ostvarile. Medutim, savremenost nas na svakom koraku upozorava da je medu
zemljama prisutna sve veca razlika u pogledu nivoa razvijenosti. Niz je faktora objektivne, ali i
subjektivne prirode koji su uzrok tome.

Uodljivo je da najznacajnije teorije privrednog rasta nisu posvetile paznju institucijama,

kao jednom od bitnih cCinilaca koji na njega utiCu. lako nacelno prisutne (drzava, politika),

159 Sumpeter J., Teorija privrednog razvoja, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2012., str. 107 — 108.
1% Dragutinovié¢ D., Filipovié M., Cvetanovi¢ S., Teorija privrednog rasta i razvoja, Centar za izdavacku delatnost,
Ekonomski fakultet, Beograd, 2005., str. 254.
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institucije su marginalizovane, a uzroci privrednog rasta su trazeni isklju¢ivo medu proizvodnim
faktorima. Pomenuli smo brojne razloge koji mogu uticati na zemlje da odstupe od svoje
osnovne putanje ravhomjernog rasta. Svi oni se mogu grupisati u razloge institucionalne prirode.
Pitanje uloge i znacaja institucija je jednim dijelom obuhvaceno u osnovama privrednog razvoja,
ali sa skromnim rezultatima. Zbog toga, u daljoj analizi je uputno da se rukovodimo
Sumpeterovim stavom da se uzroci privrednog rasta i razvoja moraju potraZiti i van ekonomske

teorije, shvac¢ene u uzem smislu.

2. Uticaj institucija na privredni rast i razvoj] — dometi i ogranicenja

Izucavanje privrednog rasta i razvoja mora obuhvatiti 1 institucije, njihovu ulogu 1 znacaj.
U tom kontekstu, Oliver Vilijamson naglaSava da je potrebno uvaziti jedan novi i ,,...vise
institucionalno i mikroanaliticki orijentisan nacin. Stare teorije — neoklasi¢na, teorija rente,
teorija prava kori$¢enja svojine (property rights) — nijesu ni dotakle, a kamoli se uhvatile u
kodtac sa mnogim od bitnih institucionalnih problema.“*** Potrebno je andlizirati na koji nacin
institucije utiCu na privredni razvoj. Sa tog aspekta, moguce je procijeniti domete, tj.
stimulativne i birokratske osobenosti savremenih ekonomskih sistema i vidjeti koje su im
prednosti, ogranic¢enja i kontradikcije.

Institucionalni pristup izucavanju izvora privrednog rasta i razvoja podrazumijeva vecu
ukljucenost institucija u analizu, nego S§to je to bio slucaj u prethodnim teorijama privrednog
rasta i razvoja. U tom kontekstu, traga se za odgovorom na pitanja koja se ti¢u dobrih institucija i
dobrog upravljanja, kao nekih od najznacajnijih faktora privrednog rasta i privrednog razvoja.

Ekonomisti su se bavili uticgiem ingtitucija na privredni razvoj znatno prije pojave
institucionalne ekonomije. Posredstvom niza ekonomskih ¢inilaca, kao S§to su ekonomske
slobode, drustveni kapital, politicka nestabilnost, itd., ekonomisti su analizirali uticaj ovih
fenomena na privredni razvoj. Medutim, sa pojavom institucionalne ekonomije, institucije
postaju jedna od osnovnih analiti¢kih kategorija.

Institucije kreiraju uslove u kojima ¢e se odvijati ekonomske aktivnosti bilo pojedinca,
bilo kompanije. Sa aspekta institucionalne ekonomije, razlika u stopama privrednog rasta izmedu

bogatih i siromasnih zemalja se moze objasniti razliCitim institucionalnim preduslovima koji

181 y/jlijamson E. O., Vinter G. V., Priroda firme, CID, Podgorica, 2000., str. 28.
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uti¢u na njihovu ekonomsku aktivnost. Ove varijacije, kako navodi Acemoglu
podvode pod ,institucionalne razlike® medu drustvima. No, on smatra da je ovo
pojednostavljivanje neodgovarajuce, jer ne pruza pravi odgovor na navedenu dilemu. Institucije
podrazumijevaju niz zasebnih koncepata. Pod pojmom ,institucionalne razlike“ Acemoglu
navodi brojne razlike u drustvenim aranZmanima, kao sto su zastita svojinskih prava, zatim
mogucénost kompanija i pojedinaca da sklapaju ugovore (institucije ugovora), kao i podsticgji
politicara da obezbijede javna dobra. Konfuzija postaje sve izrazenija ako imamo u vidu da se
institucije Cesto poistovjec¢uju i sa politikama koje sprovode. U nastojanju da je prevazide,
Acemoglu pravi razliku izmedu ekonomskih institucija i politickih institucija. U ekonomske
ingtitucije (i njihove politike) A¢emoglu navodi poreze, zaStitu svojinskih prava, ugovore,
barijere ulaska, odnosno izlaska, i druge ekonomske aranzmane. Politicke institucije
predstavljaju pravila i obaveze koje uti¢u na donosenje politickih odluka, ukljucujuéi nadzor i
kontrolu predsjednika drzave, premijera, ili suverena, isto kao i metode agregiranja razlicitih

individualnih migjenjau drugtvu (npr. izborni zakoni). ®®

2.1. Inkluzivnei ekstraktivne institucijei njihov uticaj na privredni rast

| razvoj

Acemoglu i Robinson'® su posmatrali koji su to faktori koji uti¢u na ekonomski razvoj
odredenog drustva, te time i narazlike u nivou bogatstva kojima raspolazu. Razmatrajuéi veliki
broj primjera (Sedinjene Americke Drzave, pojedine africke i azijske zemlje), oni su zapazili da
su siromasne zemlje vec¢inom bogate prirodnim potencijalima (geografski polozaj, klimatski
preduslovi za razvoj odredenih privrednih grana koje ¢e obezbijediti ekonomski rast i razvoj, i
sl.), $to im omogucéava da prevazidu problem siromastva i da iznadu put ka prosperitetu.

Medutim, uprkos svemu, to se ne deSava, te stoga postavljgu pitanje — zbog ¢ega? Osnovni

162 S obzirom da se u domacoj literaturi sre¢emo sa dva prevoda prezimena Darona Aemoglua (Asemoglu — prevod
B. Begovi¢) i A¢emoglu (prevod M. Jaksi¢) u tekstu ovog rada smo se odlu¢ili za upotrebu prevoda M. Jaksica,
imajuci u vidu da je Daron A¢emoglu roden u Turskoj (Istanbul, 3. septembar 1967. godine). Ovaj prevod je blizi
turskom izgovoru njegovog prezimena (‘ad3emo:tu). Medutim, radi metodoloske preciznosti, prilikom navodenja
tih domacih izvora u fusnotama i literaturi zadrza¢emo njihove date prevode.

163 Acemoglu D., Introduction to Modern Economic Growth, Princeton University Press, Princeton and Oxford,
New Jersey and Woodstock Oxfordshire, 2009., p. 782.

164 Asemoglu D., Robinson DZ. A., Za$to narodi propadaju — Poreklo modi, prosperiteta i siromastva, Clio,
Beograd, 2014.
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razlog nalaze u politickim i ekonomskim institucijama, gdje u analizi prednost daju ekonomskim
ingtitucijama ali ne zanemaruju uticaj politickih, buduc¢i da politicke institucije oblikuju
ekonomske institucije. Stoga, A¢emoglu i Robinson tvrde da duga tradicija inkluzivnih (dobrih)
politi¢kih institucija (ustavi, stabilan privredni sistem, i l.) podsticgino djeluju na ekonomske
ingtitucije uopste.

Inkluzivne ekonomske institucije garantuju sigurnost privatne svojine, zatim nepristrasni
pravni sistem i javne usluge koje obezbjeduju ravnopravnost u razmjeni i ugovaranju. Takode,
ove institucije doprinose ekonomskim aktivnostima, rastu produktivnosti i ekonomskom
napretku. Sigurnost svojinskih prava je od klju¢nog znacCaja za uvecavanje investicija i
proizvodnje. Medutim, sigurnost svojinskih prava, zakonski propisi, javne usluge i sloboda
ugovaranja i razmjene zavise od drzave, koja posredstvom svojih institucija omogucava izvrSenje
ugovornih obaveza. Drzava je, dakle, ¢vrsto povezana sa ekonomskim institucijama, koje imaju
potrebu za drzavom i koriste je. Sa druge strane, ekstraktivne ekonomske institucije pogeduju
svojstva suprotna inkluzivnim ekonomskim institucijama. Nazivaju se ekstraktivnim, jer je
njihova osnovna funkcija oduzimanje dohotka i bogatstva od jednog drustvenog podskupa u
korist drugog. Za razliku od ekstraktivnih, znacaj inkluzivnih ekonomskih institucija se ogleda u
tome S$to one postavljaju osnove tehnologiji 1 obrazovanju, kao znac¢ajnim ¢iniocima privrednog
rasta. Kontinuirani rast je gotovo uvijek posledica tehnoloskih poboljSanja kojima put utiru
upravo inkluzivne ekonomske institucije, kreiraju¢i ravnopravne uslove. Tehnoloska poboljSanja
omogucavaju ljudima (radnoj snazi), zemljistu 1 postojecem fizickom kapitalu (zgrade, masine, i
sl.), da budu produktivniji. Nivo obrazovanja je, takode, u tijesnoj vezi sa inkluzivnim
ekonomskim institucijama, koje ili uspijevau, ili ne, da stvore uslove kako bi §to veéi procenat
stanovnistva imao pristup obrazovanju, a zatim i bio motivisan da se obrazuje. Nizak nivo
obrazovanja je jedan od uzroka siromastva u nerazvijenim zemljama, jer ekonomske institucije
nisu uspjele da podstaknu roditelje da obrazuju svoju djecu, a politicke institucije nisu bile
sposobne da navedu vladu da gradi, finansira i podrZzava Skole. Takve zemlje ne uspijevaju da
ostvare one potencijale kojima su obdarene. '

Politicke institucije, za razliku od ekonomskih, uspostavljaju pravila koja upravljaju
podsticajima u politiCkom zivotu. One odreduju ko ima vlast u drustvu i za Sta ¢e je koristiti.

Takode mogu biti inkluzivne i ekstraktivne. Inkluzivne politicke institucije podrazumijevaju dva

165 | bid., str. 86— 91.
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uslova: da su u dovoljnoj mjeri centralizovane i pluralisticke, budué¢i da je odredeni nivo
centralizacije neophodan kako bi drzava mogla nesmetano da obezbjeduje pravni poredak i
podstice i reguliSe ekonomske aktivnosti. Ekstraktivne politi¢ke institucije ne zadovoljavaju ova
dva uslova. Vazno je da napomenemo da izmedu politi¢kih i ekonomskih institucija postoji jaka
veza. Naime, inkluzivne ekonomske institucije nastaju na temeljima inkluzivnih politi¢kih
institucija, dok ekstraktivne ekonomske institucije nastaju kao posledica djelovanja ekstraktivnih
politickih institucija. Ne moze se ocekivati da ¢e ekstraktivne politicke institucije pruziti podrsku
inkluzivnim ekonomskim institucijama, jer ekstraktivne politicke institucije omogucavaju
elitama da uspostavljaju takve ekonomske institucije koje ¢e im omoguciti da se obogate i tu
mo¢ iskoriste za dalje ucvrS¢ivanje svoje politicke pozicije. Takode, inkluzivne politicke
institucije ¢e onemoguciti nastanak ekstraktivnih ekonomskih institucija, jer takve ekonomske
institucije postavljgu razne barijere ulasku na trziste i usmjeravaju funkcionisanje trzista u
pravcu sticanja koristi malog broja ljudi. Dakle, kombinacija ovih institucija nije moguca, te
stoga u drustvima u kojima postoje inkluzivne politicke institucije, ekstraktivne ekonomske
institucije ne mogu opstati, i obrnuto. %

Sve ovo (inkluzivne i ekstraktivne politicke i ekonomske institucije) ukazuje da privredni
rast zasnovan na funkcionisanju ekstraktivnih institucija nije odrziv i da se razlikuje od
privrednog rasta zasnovanog na inkluzivnim ingtitucijama: , Inkluzivhe ekonomske institucije
stvaraju osnovu za razvoj inkluzivnih politi¢kih institucija, a inkluzivne politicke institucije
ograni¢avaju odstupanja od inkluzivnih ekonomskih institucija.“ *’

Nastanak inkluzivnih institucija je dug proces, koji podrazumijeva i odredene politicke
preduslove. Postojanje parlamentarne tradicije i sledstveno politicke kulture, snazno javno
mnjenje, kultura postovanja zakona i privatne i drzavne svojine, jesu neki od glavnih politi¢kih
preduslova. Medutim, u onim druStvima koja su u proslosti bila izrazito politicki nestabilna,
nastajale su iskljucivo ekstraktivne institucije. U njima drzava, u institucionalnom smislu, gotovo

i da ne postoji.

' bid., str. 91 - 95.
167 Asemoglu D., Robinson DZ. A., Za$to narodi propadaju — Poreklo modi, prosperiteta i siromastva, Clio,
Beograd, 2014., str. 346.
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koji smatrgju da institucije ne doprinose privrednom rastu i razvoju,
ve¢ da akumulacija ljudskog kapitala i privredni razvoj dovode do institucionalnog poboljSanja,
njihov znacaj se ne smije zanemariti. U tom smislu, isti¢emo misljenje Denija Rodrika (Dani
Rodrik) da ekonomisti ¢esto precjenjuju ulogu relativnih cijena i njihove reforme za privredni
rast i razvoj, a da zapostavljgju znac¢aj jasno prikazanog sistema svojinskih prava, zatim znacaj
regulatornog aparata koji obuzdava najgore oblike prevara, umjereno kohezivno drustveno
povjerenje i drustvenu saradnju, kao i drustvene i politicke institucije koje utiu na smanjenje
rizika i koje upravljgju drustvenim sukobima, te vladavine prava i ,,Ciste* vlade. Pritom su ove

drustvene veze upadljivo slabo uspostavljene u siromasnim zemljama.'*

3. Efikasnost drzave kao generatora privrednog razvoja

Uticaj institucija na privredni razvoj se moze posmatrati i kroz efikasnost drzave. Stavige,
efikasnost drzave u pogledu arbitrarne i regulativne, ali i alokativne i stabilizacione funkcije,
utiCe, najprije na kvalitet institucija, a potom, posredstvom institucija i na privredni razvoj.
Pokazalo se da je koncept trzista kao samoreguliSu¢eg mehanizma nepotpun, te da morgu
postojati i mehanizmi izvan trzista, direktno povezani sa njim, ¢ija ¢e osnovna funkcija biti da
isprave nesavrsenosti i neuspjehe trzista. Rijec je, dakle, o mehanizmima, odnosno institucijama
dobrog upravljanja.

Problem dobrog upravljanja nije samo predmet istraZivanja politikologije, sociologije i
prava, ve¢ se ovim problemom bavi i ekonomija i od tada se dobro upravljanje iskazuje
posredstvom joS jednog kriterijuma, a to je efikasnost. Od tog trenutka, dobro upravljanje
podrazumijevainstitucionalno utemeljenu i efikasnu drzavu.

Neki ekonomisti (Avinas Diksit, Oliver Vilijamson) su otidli korak dalje i konkretizovali

ovo pitanje idegjom ekonomskog upravljanja (economic governance)'’’. Ekonomsko upravljanje

168 Gleaser E. L., La Porta R., Lopez-de-Silanes F., Schleifer A., , Do Institutions Cause Growth?, NBER Working
Paper No. 10568, June 2004., pp. 2 — 54.

1% Rodrik D., ,Institutions for high — quality growth: what they are and how to acquire them*, International
Monetary Fund Conference on Second — Generation Reforms, Washington, DC, November 8 — 9., 1999, p. 1 —49,,
p. 2.

0 Dixit A., ,Economic Governance“, The New Palgrave Dictionary of Economics, ed. Steven N. Durlauf and
Lawrence E. Blume, Second Edition, Palgrave Macmillan, 2008; Williamson O. E., ,The Economics of
Governance”, The American Economic Review, Vol. 95, No. 2, Papers and Proceedings of the One Hundred
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podrazumijeva niz procesa koji putem efikasnog funkcionisanja pravnih i drustvenih institucija
podrZavaju ekonomske aktivnosti i ekonomske transakcije.*™

Diksit (A. Dixit) smatra da je dobro ekonomsko upravljanje neophodno radi osiguranjactri
sustinska preduslova trzisnih ekonomija, a to su: a) sigurnost svojinskih prava (bez ove
sigurnosti, pojedinci ne bi imali podsticaja da Stede i1 investiraju, jer bi se plasili da ¢e drugi da ih
lise plodova ovih aktivnosti), b) sprovodenje ugovora (ekonomske transakcije obecavaju dobit
svim ucesnicima, medutim, svaka strana moze izgubiti ako druga ne ispuni svoju ulogu u
obecanoj transakciji, tj. moze djelovati oportunisticki; strah od takvog oblika ponaSanja se moze
sprijeciti sklapanjem ugovora), c¢) kolektivna akcija (ekonomska aktivnost pojedinaca na trzistu
zavisi i od adekvatno pruzenih javnih usluga, u koje spadaju institucionalna i organizaciona
infrastruktura, obezbjedivanje mreze socijalne zastite, i1 sl., kako bi se sprijecili razni oblici

Zloupotrebe ovih institucija).'"

Time ¢e dobro ekonomsko upravljanje poduprijeti Citav proces
ekonomskih transakcija na trzistu, a ujedno 1 omoguciti da se postigne puni ekonomski potencijal
drustva.

Pozivajuéi se na zakljutke Diksita'"

, Vilijamson isti¢e da je ideja dobrog ekonomskog
upravljanja znacajna i zbog toga Sto je ukazala na ¢injenicu da su institucije veoma bitne i, kao
takve, podlozne ekonomskoj analizi, posebno mikroanalitici. Koncept ekonomskog upravljanja
pomaze ekonomskim organizacijama da se pravovremeno adaptiraju na moguce nepravilnosti na
trzistu. U tom pogledu, Vilijamsom stavlja akcenat na znacaj adekvatne i pravovremene
informisanosti uc¢esnika na trzistu, kao i na znacaj efikasne realizacije ugovora. 174

Pitanjem efikasnosti drzave bavio se i DZozef Stiglic (Joseph E. Stiglitz). Smatrajuci da
nije moguce zamisliti efikasno trziste bez efikasne drzave, Stiglic navodi nekoliko standardnih
oblika trziSnih neuspjeha: nesavrSena konkurencija, odnosno monopoli; obezbjedenje javnih

dobara; eksterni efekti; nepotpuna trziSta; nepotpune i asimetricne informacije; nepravi¢na

Seventeenth Annual Meeting of the American Economic Association, Philadelphia, PA, January 7 — 9, (May, 2005),
pp. 1-18.

1 Dixit A., , Governance Institutions and Economic Activity“, American Economic Review, 2009, 99:1, 5 — 24., p.
5.

Y2 1pid.

% Dixit A., Lawlessness and economics: Alternative modes of governance, Princeton NJ., Princeton University
Press, 2004.

74 williamson O. E., , The Economics of Governance*, The American Economic Review, Vol. 95, No. 2, Papers and
Proceedings of the One Hundred Seventeenth Annual Meeting of the American Economic Association, Philadelphia,
PA, January 7 -9, (May, 2005), pp. 1 —18.
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raspodjela dohotka; cikli¢no funkcionisanje privede.175 Troskovi informacija jesu znacajni
analiticki segment u okviru teorije transakcionih troskova, iz jednostavnog razloga — nepotpune i
asimetricne informacije mogu izazvati transakcione troSkove. Problem asimetri¢nih i nepotpunih
informacija drzava moze da prevazide tako Sto Ce stvoriti kvalitetan institucionalni okvir koji ¢e
predstavljati izvor neophodnih i pravovremenih informacija za sve uesnike na trzistu. Na taj
nacin, drzava ¢e, posredstvom svojih ingtitucija, direktno uticati da trziste efikasnije funkcionise,
jer ¢e smanjiti troSkove privrednim subjektima u obezbjedenju potrebnih informacija (smanjice
se transakcioni troskovi).

Posmatrano sa aspekta ekonomije, opsti cilj drzave, kao polit — ekonomske organizacije,
jeste maksimizacija drustvenog blagostanja. U slucaju trzi$nih neuspjeha, ovg cilj drzava moze
realizovati samo na dva nacina: putem prinude i putem dobrovoljnih uplata gradana, ili putem

ubiranja renti, kao u rijetkim slu¢ajevima tzv. ,rentijerskih drzava*'"

. Prinuda, kao prvi nacin,
proizilazi iz zakonskog suvereniteta drzave prema kome drzava posjeduje odredene mehanizme i
oblike sankcija ukoliko se norme (zakoni) ne po&tuju. Sa druge strane, mnostvo individualnih
potreba gradana biva realizovano isklju¢ivo preko drzavnih institucija i organa, tj. kroz
funkcionisanje odredenih javnih dobara. U cilju obezbjedenja tih javnih dobara drzava
pribjegava nekim mehanizmima prinudnog ubiranja prihoda od svojih gradana (najznacajniji su,
svakako, porezi), ali koji su, Cesto, nedovoljni. Stoga je neophodno raditi na razvijanju
individualne svijesti, sa tendencijom da preraste u kolektivnu, o potrebi dobrovoljnog
izdavajanja sredstava u cilju obezbjedenja boljih uslova za funkcionisanje drzave i njenih
institucija 1 organa. Medutim, ova intencija ima nekoliko objektivnih ogranic¢enja: prvo, potrebno
je da drzava svojim djelovanjem, tacnije politi¢ki predstavnici — nosioci vlasti, izgrade
povjerenje kod gradana Sto je Cesto veoma teSko (skoro nemoguée), ¢ime drzava pribjegava
prinudnom prikupljanju materijalnih sredstava, dok je sa druge strane iskonska motivacija
pojedinca realizacija vlastitog individualnog interesa koji ne mora biti u saglasnosti sa opstim,
drustvenim interesom. Stoga, drZzava se u ngjvecoj mjeri mora osloniti na sopstvene ekonomske

funkcije, sa ciljem da resursi druStva budu S$to efikasnije iskoriS¢eni u cilju obezbjedenja

5 Detaljnije: Stiglitz J.E., Ekonomija javnog sektora, Ekonomski fakultet, Beograd, 2004., str. 76 — 84.
176 vige 0 tome: Reinert E. S, , The role of the state in economic growth*, Journal of Economic Studies, Vol. 26,
No. 4/5, 1999., pp. 268 — 326.
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privrednog rasta i razvoja. U tom kontekstu, Rajnert (E. S. Reinert) navodi tri uloge drZzave kao
generatora privrednog razvoja’’”:

1) Drzavakao kreator institucija— shvacenih u najSirem smislu, kao ,,pravila igre®,

2) Drzava kao davalac dohotka i kao , sigurno drustvo® (,prevencija zla*, ,dijeljenje

kolaca®),

3) Drzavakao promoter privrednog razvoja.

Na osnovu navedenog, evidentno je da se viSe ne moze govoriti o dilemi da li drzava
treba da bude ukljuc¢ena u ekonomski zivot drustva. Dosadasnje iskustvo i istorijske okolnosti su
potvrdile njenu neospornu ulogu i1 znacaj. Osnovno pitanje jeste na koji nacin drzava treba da
regulie ekonomske procese i odnose u drustvu? Ona to treba da ¢ini posredstvom adekvatnog
institucionalnog sistema u svojevrsnom kontekstu prozimanja drzave i trzista. Ovako utvrdena
uloga drzave je posebno znacajna za zemlje u tranziciji, jer trziSta ne mogu da se uspostave sama
od sebe, ali i kada se uspostave ne garantuju uspostavljanje inkluzivnih institucija. Ukoliko budu
prepustena sama sebi, trziSta mogu postati podloZzna dominaciji politickih i ekonomskih
mocénika, o ¢emu govore Aemoglu i Robinson.*"® Stoga, neophodno je da se drzava angaZuje na
izgradnji adekvatnih institucija, koje ¢e obezbijediti potrebna ,pravila igre” kojima ¢e se
ponaSanje na trzistu urediti. Osnovni preduslov za uspjeh tih pravila jeste sto ona podjednako
vaze za sve ucesnike na trziStu. Dakle, jasno je da je potrebno da drzava treba da uz reformisanje
starih, obavi i izgradnju novih institucija, kao preduslovai osnovazadalji odrzivi privredni rast i
razvoj. U tom smislu, analizom institucionalnih ekonomista je obuhvacen i uticaj institucionalnih

promjena na privredni razvo;.

4. Institucionalne promjenei privredni razvoj

Ekonomija polazi od pretpostavke da ljudi ostvaruju svoje li¢ne interese u okviru
postojeceg institucionalnog aranzmana. Sve dok trziSte dobro funkcioniSe, li¢ni interes
pojedinaca ¢e biti saglasni sa drustveno pozeljnim interesima po principu , nevidljive ruke*. U
suprotnom, zadatak drZave jeste da primijeni dodatna pravila, kako bi se marginani privatni

troSkovi i dobici izjednacili sa marginanim drustvenim troSkovima i dobicima. Medutim,

Y7 Reinert E. S., , Therole of the state in economic growth®, op. cit., p. 279.
18 Asemoglu D., Robinson DZ. A., Za$to narodi propadaju — Poreklo modi, prosperiteta i siromastva, Clio,
Beograd, 2014., str. 346.
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ovakvo glediste moZe biti i previSe pojednostavljeno: ne samo da ¢e pojedinci realizovati li¢ne
interese u okviru postojecih pravila, nego ¢e izvrsiti alokaciju resursa u pravcu promjene tih
pravila u svoju korist. Ipak, ukoliko bi nastanak novih pravila bio rukovoden iskljucivo li¢nim
interesom, onda ne bi ostalo prostora za javnu politiku. Postoji zna¢ajan prostor koji ,,socijalnom
inZinjeru® daje moguc¢nosti da prilagodi pravila u pravcu realizacije zeljenih ishoda. U tom
kontekstu, izdvajaju se tri pretpostavke ingtitucionalnih promjena: a) pojedinci djeluju
samostalno ili u okviru monolitnih koalicija — grupa; b) grupe se rukovode iskljucivo
finansijskom dobiti u pogledu izbora institucija; c) informacije kojima grupe raspolazu u pogledu
institucionalnih promjenai njihovih efekata su nepotpune i uzimaju se kao date — manipulacija
informacijama nije dozvoljena.*”®

Zastupnici Nove institucionalne ekonomije su isticali nekoliko opstih drustvenih
karakteristika, koje utiCu na privredni razvoj: demografske, tehnoloske, ai i institucionalne.
Institucionalna karakteristika druStva je znacajna, jer obuhvata institucionalni okvir koji treba da
podstic¢e pojedince da ponasanje usmjere u pravcu onih aktivnosti koje ¢e doprinijeti ubrzanju
privrednog rasta i razvoja. S obzirom da su drustva u neprestanoj evoluciji, ispravno je zakljuciti
dasui institucije, kao nosioci drustvenih promjenai same podlozne promjenama.

Pod okriljem institucionalne ekonomije egzistirgju dva suprotna gledista o nastanku
institucija i institucionalnim promjenama.’® Isterli (William Easterly) ih naziva , top-down® i
»bottomup® gledistima. Prema prvom (top-down), institucije su posledica ugovora i zakona
napisanih od strane politi¢kih lidera. Drugo stanoviste (bottom-up) isti¢e da su se institucije
spontano izgradivale iz drustvenih normi, obiCaja, tradicije, vjerovanja, a da su se kasnije,
posredstvom pisanih pravila (zakoni), ovako nastale institucije i formalizovale. Sli¢no je i sa
institucionalnim promjenama. Prema top-down stanovistu, politicki lideri mogu zapoceti ,,sa
praznim listom papira®, cijepajuci stare zakone i donose¢i nove u svakom trenutku. Medutim,

prema bottomrup stanovi$tu, postojeCe institucije su C&vrsto povezane sa prethodnim

' Goldberg V. P., , Institutional Change and the Quasi-Inivisble Hand“, Journal of Law and Economics, Vol. 17,
No. 2 (Oct., 1974), pp. 461 — 492., pp. 461 — 464.

180 O teorijama koje su se bavile institucionalnim promjenama vidjeti zanimljiv pregledni rad: Levi M., , Theories of
Historical and Institutional Change", PS, American Political Science Asociation, Vol. 20, No. 3, (Summer, 1987),
pp. 684 — 688.
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ingtitucijama. Prema ovom gledistu, institucionalne promjene su uvijek gradualisticke,
postepene, prije su evolutivne, nego revolucionarne.*®*

Institucionalne promjene mogu biti, uvazavajuéi istorijske okolnosti i geografske
predispozicije, posledica nepostojanja uredenog politickog i ekonomskog poretka. Nort se, u tom
pogledu, posebno osvrée na period izmedu X i XV vijeka u severozapadnoj Evropi, koji se
moze okarakterisati kao period beskona¢nog ratovanja. DoSlo je do promjena u vojnoj
tehnologiji, Sto je dovelo do sustinskih promjena ne samo u prirodi ratovanja nego i u veli¢ini
odrzivih politickih entiteta. Ratovanje postaje sve skuplje, pa se vladari okrec¢u prikupljanju
tradicionalnih feudalnih prihoda, Sto iziskuje drugaciji oblik institucionalne organizacije.182
Ratovi, revolucije i osvajanja su izvori diskontinuiranih institucionalnih promjena. Medutim,
sudtina institucionalnih promjena jeste da su one uglavnom inkrementalne.’®* One kreirgju
temeljnu strukturu koja ¢e omoguditi ljudima da stvore poredak koji ¢e im smanjiti stepen
neizvjesnosti razmjene. Institucije predstavljaju sponu izmedu proslosti, sadasnjosti i buduénosti,
zbog Cega moraju biti rezultat inkrementalnog institucionalnog razvoja.

Nort je tu vezu objasnjavao konceptom tzv. ,zavisnosti od dosadasnjeg puta® (path
dependence). Bez proucavanja inkrementalnog razvoja institucija nije moguée razumjeti uzroke
koji uticu na ekonomsku efikasnost i uspjesnost. Ovaj koncept ukazuje na istorijsku vezu izmedu
politi¢kih, ekonomskih, ali i sudskih sistema koji zajedno oblikuju mrezu formalnih pravila i
neformalnih ogranicenja, tj. institucionalne matrice koja uzrokuje razliita ekonomska
usmjerenja.

Koncept ,, zavisnosti od dosadasnjeg puta* se odnosi na Siroki spektar drustvenih procesa,
koji se mogu okarakterisati kao evolucioni i koji se mogu podvesti pod institucional ne promjene.
U sustini, ovaj teorijski koncept opisuje kako jacanje institucionalne strukture tokom vremena
podize cijenu njene promjene. Primijenjen nainstitucije, ova koncept pomaze da se objasni kako
se institucije, posredstvom samojacaju¢ih mehanizama, oblikuju tokom vremena i zasto ih je,
kao rezultat djelovanjatih mehanizama, teSko promijeniti.

U politickim naukama, ovim teorijskim konceptom se objaSnjava evolucija Sirokog

dijapazona politickih institucija. Ovakav pristup se joS naziva istorijski institucionalizam. On

181 Easterly W., , Institutions: Top Down or Bottom Up?*, American Economic Review, Papers & Proceedings, 2008,
98:2,95-99., p. 95.

182 North D. C., ,, Uspon zapadnog sveta“, Ekonomski anali, br. 161, Ekonomski fakultet, Beograd, april — jun 2004.,
str. 220.

18 North D. C., Institucije, institucionalna promjena i ekonomska uspjesnost, Masmedia, Zagreb, 2003., str. 122.
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sadrzi nekoliko klju¢nih karakteristika, od kojih se mogu izdvojiti sledece: a) konceptualizuje
odnose izmedu institucija i ponaSanja pojedinaca u relativno Sirem smislu; b) isti¢e asimetriju
moc¢i povezanu sa djelovanjem i razvojem institucija; c) tretira institucionalni razvoj kao
posledicu , zavisnosti od dosadadnjeg puta.*®*

Politikolozi, za razliku od ekonomista, ve¢i znacCaj u analizi institucionalnih promjena
daju tzv. ,, prelomnim momentima®“ (,, critical junctures) tokom istorije. Ovi momenti su Kriti¢ni,
jer usmjeravaju institucionalne aranzmane na odredene putanje, koje je kasnije tesko izmijeniti.

Ovakav pristup institucionalnim promjenama je posebno prisutan u analizi tranzicije
nedemokratskih zemalja u demokratske. Brojni autori koji se bave ovom problematikom
(AcCemoglu, 1 dr.) ne nalaze kauzalnu vezu izmedu ekonomskog razvoja i demokratije tokom
vremena'®. Oni, medutim, tvrde da se tranzicija ka demokratiji moZe bolje objasniti onim
istorijskim faktorima koji podjednako uticu i na nivo dohotka per capita u datom drustvu, i na
vjerovatnocu uspostavljanja demokratije u njemu. Pod istorijskim faktorima oni podrazumijevaju
politicke i ekonomske institucije formirane tokom vremena (u razli¢itim istorijskim
okolnostima), pod uticajem razli¢itih uslova karakteristicnih za odredenu zemlju. Politicke 1
ekonomske institucije, nastale na ovaj nacin, trasiraju razlicite putanje institucionalnih promjena.
Koriste¢i koncept ,,zavisnosti od dosadasnjeg puta“, u mnogim radovima se moze naci
objasnjenje zaSto razliite zemlje imaju razliite institucije 1 zaSto su te zemlje na razli¢itom
nivou ekonomskog razvoja.

Brojne debate su, u poslednjih nekoliko godina, vodene po pitanju postepenih (tzv.
gradualistickih) nasuprot radikalnim i sveobuhvatnim reformama, posebno u kontekstu
privatizacije drzavnih preduzeca u komandnim ekonomijama. U tom 1 slicnim kontekstima,
koncept ,, zavisnosti od dosadasnjeg puta’ sugerise niz pretpostavki u korist postepenih reformi, a
izrazava skepticizam prema velikim ,transformativnim planovima® koji ignorisu, ili negirgu
znacaj institucija. 186

Nort je svojevremeno isticao da su ekonomisti pogresno usmjeravali svoje napore u
potrazi za objasnjenjem faktora privrednog rasta. Posebno je zamjerao $to je negiran znacaj

institucija, isticu¢i da odgovor u potrazi za objaSnjenjem privrednog rasta lezi upravo u

184 Navedeno prema: Prado M., Trebilcock M., , Path Dependence, Development, and the Dynamics of Institutional
Reform“, The University of Toronto Law Journal, Vol. 59, No. 3 (Summer, 2009), pp. 341 — 379., p. 355.

185 \/i%e o tome: Ibid., pp. 356 — 358.

18 |pid., p. 379.
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karakteristikama osnovnog institucionalnog okruzenja i stepena prema kome se osnovna pravila
primjenjuju. Nastganje novih institucionanih aranZmana je objasSnjavao porastom koristi sa
kojom se sticu uslovi da se mijenja osnovno institucionalno okruzenje. Promjena osnovnih
pravila odluc¢ivanja obi¢no vodi i ka prepraspodjeli bogatstva, prihoda i politicke mo¢i, zbog
Cega je veoma vaznO da nhova osnovna pravila ne budu proizvod hira pojedinca, ili grupe kojoj
pripada. U nastojanju da obezbijedi dugotragnost novouspostavljenih osnovnih pravila, grupa
koja posjeduje mo¢ odlucivanja ¢e formalizovati ova nova pravila u obliku pisanog ustavnog
dokumenta, ¢ija promjena bi bila skupa. Na taj postupak se ova grupa odlucuje ukoliko predvida
da njena mo¢ donosenja odluka u vezi sa osnovnim pravilima odlucivanja nece biti trajna. 187

Institucionalne promjene se, najceSc¢e, odvijaju u pravcu jacanja i stabilizacije drZave.
Uzmimo, na primjer, sluc¢aj Velike Britanije. Tokom istorije institucionalne promjene su u toj
zemlji bile usmjerene ka stvaranju inkluzivnih politic¢kih institucija. Ove promjene su nastale kao
posledica zahtjeva sve uticgjnije javnosti koji su ih postavljai pred nosioce politicke vlasti.
Medutim, vazno je napomenuti da su se institucionalne promjene u ovoj zemlji odvijale
postepeno i tezile su ka uspostavljanju demokratije 1 vladavine prava. Kao rezultat ovog dugog
procesa su nastale inkluzivne politi¢ke institucije, pa je tako danas Velika Britanija primjer prave
predstavnicke demokratije. Ona je ujedno i1 jasan primjer u kome je zadovoljen politicki
preduslov — parlamentarna tradicija i visoka politicka kultura — za nastanak inkluzivnih
institucija.

Institucionalne promjene kreiraju okvire u kojima ¢e se odvijati makroekonomske
aktivnosti. U viSe radova se mogu naci dokazi da institucije imaju znacajan efekat na efikasnost 1
privredni rast. Politicki otvorena druStva, zasnovana na vladavini prava, zastiti privatne svojine i
trziSnoj alokaciji resursa, bjeleze tri puta vecu stopu rasta i daleko su efikasnija, nego ona drustva
u kojima ove vrijednosti ne postoje.’® Medutim, kreatori institucionalnih promjena moraju
voditi raéuna o uskladenosti promjena sa institucionalnim nasledem, posebno u zemljama u
tranziciji. Dosadadnje iskustvo nas upozorava da ne postoji idealno koncipiranje trzisnih

institucija, koje ¢e nangjbolji nacin prevazici protivurecnosti tranzicije i njene brojne izazove po

187 North D. C., , Institutional Change and Economic Growth*, The Journal of Economic History, Vol. 31, No. 1,
The Tasks of Economic History, (March, 1971), pp. 118 — 125, p. 123.

188 Vidjeti: Scully G. W., ,The Institutional Framework and Economic Development*, Journal of Political
Economy, Vol. 96, No. 3 (Jan., 1988), pp. 652 — 662.

83



stabilnost nacionalnih ekonomija, tj. njihovog razvoja, ve¢ nas upucuje da je neophodno stalno

preispitivanje institucionalnih kapacitetai primijenjenih reSenja.

84



IV TRANZICIJA I INSTITUCIONALNE PROMJENE U
POSTSOCIJALISTICKIM ZEMLJAMA
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1. Tranzicija—ciljana transfor macija postsocijalisti¢ckih zemalja

Kraj Hladnog rata oznacio je uspostavljanje jednog novog talasa razmisljanja i djelanja
Ta novi talas intenzivno prelazi preko zemalja bivseg Isto¢nog bloka, te sve one pocinju da
primjenjuju tranzicioni koncept u ekonomiji, ukljucujuci se u globalne ekonomske tokove u
ovako uspostavljenom kontekstu globalne dominacije jednog diskursa pozeljnog politickog 1
ekonomskog uredenja nacionalnih drzava — onog zasnovanog na politickom pluralizmu i
slobodnom trzistu.

Pojam tranzicija je u protekle dvije i po decenije, razumljivo, nagjvise zaokupljao paznju i
ovdadnje nacionalne i regionalne stru¢ne javnosti. No, aktuelnost ovog, po definiciji vremenski
ograni¢enog procesa ne gubi na znacaju i pored protoka vremena, budu¢i da i nakon toliko
godina ova proces kod nas joS uvijek traje (Srbija je zapocela proces tranzicije jos 1989-1990.
godine).

Tranzicija je proces koji ima za cilj prelazak na novi i efikasniji oblik ekonomskog
sistema 1 drzave. Tranzicija u postsocijalistickim zemljama, u ekonomskom smislu, najopstije
reeno, predstavlja prelazak iz centralizovane privrede u trzi$nu privredu.'® Smatralo se da su
ekonomski sistemi u kojima dominantnu ulogu ima drzava, neefikasni, $to je uostalom i bio
uzrok njihovog uruSsavanja i velikih neravnoteza. U pogledu svojine, pristupilo se svojinskoj
transformaciji, upravo sa ciljem da se poveca privredna efikasnost. Zato je klju¢ni proces
svojinske transformacije u postsocijalistickim zemljama privatizacija, o kojoj ¢e biti vise rije¢i u
narednoj glavi.

Raspad Sovjetskog Saveza, kao vodece socijalisticke drZzave i privrede, oslonca vecine
drugih socijalistickih ekonomija, pai onih poput DNR Koreje, Kube, ili Vijetnama, uzrokovao je
da koncept takvog socijalistickog poimanja i ustrojstva ekonomije drasticno izgubi na znacaju i
to se kao ,domino efekat* brzo prenosilo i na sve ostale evropske postsocijalisticke zemlje, a
medu njimai na bivsu Jugoslaviju (SFRJ), iako ona od sredine 1950-ih ima elemente mjeSovite

ekonomije. Ove zemlje prihvataju osnove trziSne ekonomije i zapocCinju proces tranzicije.

189 . o . o e ey . . . .
»---pOjam tranzicije pojavio se u savremenom znacenju i Cestoj upotrebi u ekonomiji, u vezi sa promenama koje

su nastupile u privredama tzv. socijalistickih zemalja, u isto¢noj i centralnoj Evropi. Te su se promene manifestovale
napustanjem jednog centralizovanog ekonomskog sistema zasnovanog na drZzavnoj svojini, a prihvatanjem i
izgradnjom trzi§ta (i trzi$nih ustanova) kao osnovnog mehanizma privredne koordinacije, ukljucujuci i slobodno
uspostavljanje privatnog vlasni$tva.“ Cerovi¢ B., Ekonomika tranzcije, Ekonomski fakultet, Beograd, 2004., str. 5.
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Savremeni sistemi trzisne privrede su se pokazali efikasnijim u pogledu ekonomskih
aktivnosti u poredenju sa komandnim. Ovi prethodni modeli socijalisticke privrede su se
pokazali neuspjesnim i nikako nisu, uprkos tadasnjim kritikama upuéivanim na racun
kapitalizma i uspjeSnom pariranju u sferi naoruzanja i svemirske tehnologije, mogli parirati
rezultatima kapitalistickog tipa privrede. Stoga su, na politiCkom talasu zapadne podrske, raspada
Isto¢nog bloka i ekonomskog i politickog kolapsa vode¢e zemlje tog bloka, SSSR-a, evropske
socijalisticke zemlje zapocele proces sopstvene transformacije, politicke 1 ekonomske —
tranziciju. Ovaj proces je obuhvatao sve sfere drusStvenog zivota, ali se posebno isti¢u: politicka
(uvodenje partijskog pluralizma) 1 ekonomska sfera (uspostavljanje trziSne privrede).

Medutim, ovaj proces se pokazao, kako isti¢e HodZson, kao veoma dugotrgan i
mukotrpan. Osvréué¢i se na angazovanje ekonomista ,sa Zapada' koji su kreirali tokove
tranzicije u postsocijalistickim zemljama, HodZson dodaje da je bilo pogresno ubjedenje
savjetnika vlada zemalja bivSeg sovjetskog bloka koji su smatrali da ¢e privatizacija i jasno
definisanje svojinskih prava omoguciti brzo odvijanje procesa tranzicije. Smatrali su da ¢e trziste
1 individualni podsticaji omoguciti transformaciju ovih privreda u kapitalisticke, ¢im se ukloni
,mrtvaruka drzavne birokratije*.**

Smisao tranzicije, medutim, treba da bude Stvaranje trajnog i stabilnog instituciona nog
okvira neophodnog za efikasno funkcionisanje trziSne privrede. Bez Cvrstog sistema institucija
ne mozemo govoriti o uspjednim, efikasnim i odrzivim reformama u tim zemljama. U izvjesnom
smislu, moglo bi se re¢i da je analogan ovom procesu bio proces preobrazaja klasi¢nog
liberalizma u kapitalizam, koji je, takode, bio propracen i institucionalnom nadogradnjom u sferi
vladavine prava.'**

Osnovni cilj procesa tranzicije u ekonomskoj sferi jeste povecanje efikasnosti ekonomija

postsocijalistickih zemalja. Efikasnost je potrebno ovdje posmatrati sa dva aspekta: prvo, u

% Hodzson Dz. M., Institucije i odrzivost makroekonomije: neki pogledi na transformaciju postkomunistickih
privreda, op. cit., str. 376.

191 Svetozar Pejovié to opisuje na sledeéi nadin: ,,Za preobrazaj klasi¢nog liberalizma u kapitalizam bio je potreban
jedan skup formalnih institucija (nacina regulisanja ponasanja), dovoljno snazan da obezbedi licne slobode,
sprovede u delo prava privatne svojine, stvori podsticaje za smanjenje troskova poslovanja i prometa, i odrZzava
trzista na kojima je konkurencija slobodna. Kroz ove institucije stvara se struktura vladavine prava. Vladavina prava
je, prema tome, glavni instrument institucionalizovanja klasi¢nog liberalizma u kapitalizam.*“ Pejovi¢ S., Norma i
ekonomska efikasnost, CID, Podgorica, 2011., str. 50.
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pogledu alokacije resursa i drugo, kao proizvodnu efikasnost, gdje je cilj da se postigne visi
stepen proizvodnje, odnosno smanje ukupni tro§kovi odredenog ekonomskog sistema. *#

Privrede u tranziciji nisu bile u mogucnosti da obezbijede odrzivost privrednog sistema,
zbog Cega su promjene bile neophodne: ,,Opseg i dubina promena koje su se morale preduzeti u
tzv. socijalistickim privredama, zbog karaktera njihovog sistema, morali su biti daleko
markantniji u odnosu na privrede sa ranije uspostavljenom osnovnom trziSnom strukturom. Stoga
su one zahtevale jedan celovit ekonomski projekat kojim bi se olakSao slozZeni proces prelaska na
trZinu konfiguraciju sistema.* 13

Nisu sve socijalisti¢ke zemlje pristupile tranziciji na isti na¢in. Stavige, razli¢ito shvatanje
ovog procesa uslovilo je 1 sve izrazeniju razliku u ekonomskom razvoju medu njima. Zemlje
Isto¢ne 1 jugoistocne Azije, Centralne 1 Isto¢ne Evrope su, u poc¢etnim fazama tranzicije, bjelezile
razli¢ite stope rasta, razvijajuci, pritom, medusobno razli¢it institucionalni okvir.

Mogu se izdvojiti tri nacina (,,tri puta®) prelaska iz socijalizma u sistem trziSne
privrede’®*:

a) Kineski put. Tranzicija iz socijalizma se odvijala sa vrha, ali je ciljala na ekonomsko
budenje , odozdo*. Reforme'® su zapodele na selu (sektor poljoprivrede), raspustanjem zadruga i
ponovnim uspostavljanjem zakupljenih porodi¢nih farmi i preduze¢a na selu. U prvoj fazi
reforme, ngjvise paznje se poklanjalo seljacima, koji su ¢inili 80 posto stanovniStva i koji su
oslobodeni inicijativom omogucili “ozivljavanje” poljoprivredne proizvodnje, viSestruki rast
svojih prihodai stednje, otuda akumulaciju i rast traznje. Reforma trzista kasnije biva usmjerena
na gradove (industrijski i tercijarni sektor), otvorivd novi prostor za razvoj malih privatnih
preduzeca, ali i komercijalizaciju gigantskih preduzeca u drzavnom vlasnistvu. Medutim, glavna
odlika ovog puta reformi jeste tzv. razvojna drzava (developmental state). Razvojna drzava je
upravljalai upravlja reformama, mada bi ta¢nije bilo reci “razvojna Partija”. Tokom prve dvije

decenije tranzicije'®, javni sektor je dominirao, vlada je sprovodila industrijsku politiku i

192 Cerovi¢ B., Ekonomika tranzicije, Ekonomski fakultet, Beograd, 2004., str. 9.

198 Cerovi¢ B., Tranzicija— zamidli i ostvarenja, CID, Ekonomski fakultet, Beograd, 2012., str. 29.

194 Szelenyi 1., ,A Theory of Transitions’, Modern China, Vol. 34, No. 1, The Nature of the Chinese State:
Dialogues among Western and Chinese Scholars, | (Jan., 2008), pp. 165 — 175., pp. 167 — 1609.

% O fazama politickih i ekonomskih reformi u Kini vidjeti: Mitrovié¢ D., Kineska reforma i svet: ekonomsko i
politicko okruzenje Kine u 80-im godinama, Institut za ekonomiku i finansije, Beograd, 1995.

1% Napominjemo da Komunisti¢ka partija Kine kao inicijator i nosilac reformi ne govori o tranziciji, niti odustaje od
zvaniéne formulacije sistema kao ,,socijalistickog®. Takode, mnogi struénjaci kineski ekonomski model definisu kao
mjeSoviti, a ne trziSni, upravo zbog znacajnog, ako ne i dominantnog uces¢a vlade u ekonomskom Zzivotu kroz
petogodisnje planove razvoja, ali i drzavno vlasnistvo nad kljuénim sektorima, ukljucujuci bankarski, energetski, itd.
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primjenjivala znacajne protekcionisticke mjere, usporavalaili ubrzavala liberalizacijske procese,
uvode¢i vecinu novih mjera najprije kroz ogranieni eksperiment na odredenom dijelu

teritorije.'”’

Komunisticka partija je uspostavljala ravnotezu medu razli¢itim drustvenim
dojevimai drustvenim institucijama, vodec¢i ra¢una da reforme budu inkluzivne. Dakle, kineski
put je predstavljao kombinaciju ,,0dozdo* i drzavno vodenih reformi.

b) Isto¢noevropski neo-patrimonijalni sistemi. Za razliku od Kine, tranzicija se u
Sovjetskom Savezu i njegovim evropskim ,,satelitima* odvijala potpuno drugacije, zbog gubitka
autoriteta Komunisticke partije, kao instrumenta koji je, pored vojske, drzao komandu nad
privredom i drustvom. Bivse socijalisticke zemlje u Evropi su reformama pristupile ,,0dozgo“.
Medutim, reformama u ovim zemljama nije upravljala razvojna drzava (developmental state),
ve¢ su reforme promovisane od strane razliitih politickih frakcija. Tranzicija u kapitalizam u
Sovjetskom Savezu i njegovim bivam , satelitima’“, koji su gradili novi identitet odricanjem od
zajednicke komunisticke proSlosti, je zapocela sa privatizacijom u privredi, koja je otvorila
razli¢ite mogucnosti za politicku elitu da konvertuje svoje dotadaSnje privilegije u nove.

Postsocijalisticki evropski kapitalizam je imao nekoliko razli¢itih oblika: u nekim
zemljama (posebno u Rusiji) je glavni mehanizam kapitalizma bila privatizacija — vaucersko-
insgderska, koja je sprovodena putem ,,managment buyout* metoda, $to je za posledicu imalo da
novi vlasnici poti¢u iz biv§e upravljacke strukture. U prvim fazama tranzicije, posebno sve do
sredine 1990-ih, transformacija svojinskih prava se odvijala brze u odnosu na nastanak novih
trzisnih institucija. Zbog toga, Selenji (Szelenyi) smatra da je za ovg tip tranzicije
karakteristi¢no ,,stvaranje kapitalista bez kapitalizma®. S obzirom na opstanak snazne drzave, ili
paternalisticke vlasti, za ovakav vid tranzicije on koristi naziv neo-patrimonijalni kapitalizam.'*®

¢) Neoliberalizam u Centralnoj Evropi. U Centralnoj Evropi su promjene ekonomskih
institucija bile daleko brze i radikalnije, ali i konzistentnije, nego §to je to bio slu¢aj u NR Kini ili
Isto¢noj Evropi. Javna svojina je eliminisana u kratkom roku, a nagla deregulacija je sprovedena
u ekonomiji, cijenamai spoljnoj trgovini. Ispostavilo se da je ova novi vid kapitalizma u ovim
zemljama daleko blizi neoliberalnoj viziji kapitalistickih institucija, nego §to je to slucaj u

zemljama koje predstavljgju jezgro kapitalizma, kao sto je to Velika Britanija ili Sedinjene

Vidjeti: Mitrovi¢ D., Kinesko ekonomsko cudo — prva dekada reformi 1978 — 1988., Institut za politicke studije,
Beograd, 2008.

97 Sre o tome u: Ibid., str. 162 — 200.

1% Szelenyi 1., ,A Theory of Transitions®, op. cit., p. 168.
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Americke Drzave, koje se najceS¢e navode kao ,,prototipovi® neoliberalizma. Medutim, pitanje
imovinskih prava je i dalje ostalo nejasno. Rukovode¢i kadar u preduzec¢ima se uglavnom
zadrzao iz vremena prethodnog rezima, ili su novi upravljaci ¢esto imali pravo odlucivanja, a da
nisu postali privatni vlasnici. Selenji ovg put tranzicije naziva , kapitalizmom bez kapitalista’, s
tim S§to nepostojanje kapitalista ovdje podrazumijeva sporost nastanka domacih ,krupnih
kapitalista’, jer je privreda u najvecoj mjeri privatizovana putem stranih investicija. Strane
direktne investicije, posebno velike multinacionalne kompanije, su bile nosioci i dobitnici
svojinske transformacije u zemljama ovog regiona.**®

Medutim, poc¢etkom 2000-ih, dolazi do znacajnih promjena u svim navedenim zemljama
1 regionima. Naime, sve zemlje bjeleze znaCajne ekonomske pomake, a njihova zajednicka
odlika jeste institucionalna konvergencija, odnosno transformacija ekonomskih institucija u
pravcu stvaranja trzisne institucionalne strukture, pracena transformacijom politickih institucija.
Dakle, institucionalna konvergencija ka liberalnom politickom i ekonomskom sistemu. U
zemljama u kojima su prisutni ostaci socijalizma ili starijih centralistickih drzavnih oblika
(ngjizrazenije u Rusiji zbog velicine teritorije i tradicije) konvergencija politi¢kih institucija se
odvijala malo sporije u odnosu na konvergenciju ekonomskih institucija. Medutim, u ovim
okolnostima osnazena politi¢ka elita je uvidjela opasnost od novih oligarha koji su sve otvorenije
isticali svoje politicke ambicije, a potom 1 prednost u konvergenciji ekonomskih institucija, jer je
uvodenje institucija trziSne ekonomije podrazumijevalo i vecu disciplinu oligarha. To je natjeralo
oligarhe na sklapanje dogovora sa politicCkom elitom, posebno u sferi poreske politike i
predvidljivosti poslovnog okruzenja. | pored toga $to ima daleko razvijenije trzisne ingtitucije,
Rusija je i1 dalje znacajno patrimonijalna zemlja, u kojoj vaznu ulogu imaju autokratski lideri.
Zemlje Centralne Evrope su, ¢ini se, u pogledu uspjeha tranzicije, postigle ngbolje rezultate, a
transformacija politickih 1 ekonomskih institucija u zemljama ovog regiona je najbliza modelu
liberalnog kapitalizma.

Proces tranzicije u postsocijalistickim zemljama pocivao je na tri klju¢na principa
izvedena iz pravila Vasingtonskog konsenzusa, a to su svojinska transformacija (kroz proces
privatizacije), zatim liberalizacija trgovine pracena deregulacijom. Uspjeh reformi, tj. tranzicije
se u nekim zemljama, posebno u Isto¢noj Evropi, mjerio brzinom kojom su se ove reforme

odvijale. Sa druge strane, NR Kina moZze posuZiti kao primjer na kome se moze vidjeti da je

% |bid., pp. 168 — 169.
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reforma komandnog sistema u pravcu komercijalizacije, liberalizacije, otvaranja prema svetskom
trziStu i vlasni¢ke transformacije, postepen proces koji traje i ¢iji su neki rezultati mjerljivi i
sagledivi tek u dugom roku, budu¢i da je potrebno vrijeme da se ovi procesi usklade medusobno,
kao i sa globalnim okruzenjem, u ambijentu neprekidnih promjenakoje se u njemu odvijajul.

Na osnovu navedenih ,,puteva® tranzicije, mogu se uociti 1 odredene razlike u samom
shvatanju tranzicije. Sa jedne strane, posebno u zemljama Isto¢ne Evrope, tranzicija je zasnovana
na neoklasi¢noj ekonomskoj doktrini. Zanemarena je razvojnauloga drzave i znacaj institucija za
uspjeh procesa tranzicije. Sa druge strane, u NR Kini, ai i u nekim zemljama Centralne Evrope,
uspjeh u tranziciji se, u znacajnoj mjeri, vezuje upravo za ulogu koju institucije imaju u ovom
procesul.

S obzirom da je proces tranzicije zasnovan na idgi izgradnje novog institucionanog
aranzmana, postavlja se pitanje da li je moguce tranziciju brzo sprovesti i da li su dovoljni
podsticaji koje daje trziste i to zamisljeno da funkcioniSe kao kod razvijenih privreda, posebno
ako se ima u vidu ¢injenica da je svaka zemlja zapocela tranziciju sa razli¢itih polaznih osnova.
Svaka od zemalja ima razli¢itu istoriju, razli¢ito institucionalno naslede, posebno u pogledu
formalnih i1 neformalnih pravila. Takode, svaka od zemalja je tranziciju zapocela sa razlicite
ekonomske pozicije. I pored toga §to su sve one u pocetku tranzicije bjelezile pad stope rasta,
prije otpo€injanja tranzicije neke su bile bogatije, a neke siromasnije.

Prva decenija tranzicionih reformi je pokazala prednosti i nedostatke svih ranije
pomenutih ,,puteva“ tranzicije. Skoro svi ¢e se sloziti da je model tranzicije, tj. “reforme i
otvaranja’ u NR Kini dao najbolje rezultate, dok je model tranzicije u Rusiji najviSe razocarao.
Medutim, problemi tranzicije u Rusiji 1 drugim zemljama Isto¢ne Evrope nisu samo posledica
slabo primjenjivanih pravila. Uzroci |oSih rezultata tranzicije u ovim zemljama su mnogo dublji.
Stiglic®® smatra da se uzroci lose tranzicije u ovim zemljama mogu naéi u nerazumijevanju
temelja trzisne ekonomije, kao i u nerazumijevanju osnova institucionalnih reformi, prije svega
kod onih koji su kreirali program tranzicije.

Budu¢i da institucije oblikuju odredeni oblik ponasanja, tako Sto stvaraju podsticaje,
odnosno okruzenje u kome ¢e se to odredeno ponaSanje uspostaviti, ovo namecée zakljucak da

osnovni zadatak tranzicije jeste stvaranje pouzdanih, stabilnih i ekonomski podsticanih

20 gfiglitz E. J., ,Whither Reform? Ten Years of the Transition*, Annual Bank Conference on Development
Economics, World Bank, Washington D.C., April 28-30, 1999, pp. 1 — 34.
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ingtitucija. S obzirom na to da tranzicija podrazumijeva reformu privrednog sistema u pravcu
uspostavljanja trziSne privrede, sa jedne strane, kao i nastojanje da se drustvo i njegova politicka
sfera demokratizuju, sa druge strane, moze se zakljuciti da uspjeSna tranzicija podrazumijeva i
adekvatne promjene koje se ticu same drzave. Politicka i ekonomska tranzicija nije moguca bez
drzave 1 njenih organa, zbog Cega je potrebno izvrSiti reviziju njene uloge u ekonomskom i
politickom Zzivotu. Pitanje kojim bi se trebalo posebno pozabaviti jeste pitanje institucija.
Tacnije, koje su to institucije i institucionalni mehanizmi, koje karakterisu efikasnu drzavu koja
doprinosi brzem i efikasnijem zavrSetku tranzicije.

Izgradnja adekvatnog institucionalnog okvira podrazumijeva odredene institucionalne
promjene koje su heophodne kako bi se izgradio efikasan sistem zadtite svojinskih pravai odnosa
koji ¢e omoguciti slobodu izborai ulaganja, zatim uspostavljanje konkurencije kao bitnog uslova
za nastanak efikasnog trziSnog sistema, fer i jednakih uslova poslovanja, itd. Institucionalne
reforme su neophodne i u pravcu konstituisanja efikasne monetarne i fiskalne politike — sve u
cilju izgradnje stabilnog ekonomskog sistema. Na taj nacin, institucije ¢e direktno doprinijeti
povecanju ekonomskih efekata, podsticanju uslova za investiranje, rije¢ju, direktno ¢e uticati na
podsticanje privrednog rasta i razvoja. Pouceni iskustvom razvijenih ekonomija, moZemo
zapaziti da njihov ekonomski rast i razvoj pociva, izmedu ostalog, na uredenim svojinskim
odnosimai konkurenciji na trzistu. Dakle, potrebno je kapacitete institucija podi¢i na visi nivo u
odnosu na dotadasnji, ai promijeniti im karakter. Po ovom pitanju, zemlje u tranziciji sui dajeu
velikom zaostatku. Dodatno, pitanje svojinskih prava i njihove zastite u zemljama u tranziciji,
kao jednog od osnovnih normativnih preduslova za podsticanje privrednog razvoja, kao i

motivacija za efikasnu realizaciju zakonskih okvira u ovim zemljamaje ostalo otvoreno.?**

2. Tranzicijai institucionalne promjene

U nastojanju da sagledamo sustinu i osnovne ciljeve tranzicije, moramo najprije izdvojiti

nekoliko zag ednickih odlika koje karakteriSu ovaj proces:

21 1 pored znadajnog pomaka koji su zemlje u tranziciji napravile u drugoj deceniji tranzicije, posebno zemlje
Isto¢ne Azije i Isto¢ne Evrope, i dalje u nekima od njih postoje znacajne nejasnoce u pogledu imovinskih prava.
Upravljacka struktura u nekim preduzec¢ima je iz redova bivSeg rezima, a u nekim donosioci odluka u preduze¢ima
nisu i njegovi privatni vliasnici. Pogledati joS jedan zanimljiv rad na ovu temu: Katz B. G., Owen J., ,,Are property
rights enough?*, Economics of Transition, Volume 17(1), 2009., pp. 75 — 96.
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- prvo, rije¢ je o polit-ekonomskom fenomenu koji predstavlja dio globanih
promjena u svetskoj ekonomiji krajem dvadesetog vijeka,

- drugo, te promjene su usovljene postojecim razvojnim uslovima i
okolnostima,

- trece, rijec je o kompleksu promjena u ekonomskom sistemu i politici ¢iji je cilj
da se postigne vecéa efikasnost privrede, odnosno, uspostavi efikasnija
struktura u odnosu na prethodno stanje,

- Cetvrto, takva se efikasnija ekonomska struktura — saglasno postojec¢im, datim
okolnostima (razvoja, tehnologije, znanja itd.) — postize potpunijim
aktiviranjem trzisnih mehanizama, a u privredama u kojima je dominirala
drzavna regulacija, prelaskom sSistema u rezim trzasne privrede
(tranzicijom).?*

Sam proces tranzicije jeste, sustinski posmatrano, institucionalnog karaktera. Naime,
tranzicija predstavlja jedan drustveni preobrazaj, koji je zapravo zamjena postojecih institucija
novim. Zajednicka odlika postsocijalistickih druStava jesu ujedno i1 njihove zajednicke
vrijednosti, kao sto su kolektivizam, egditarizam, i sl. U ovim drustvima se drustvena zajednica
tretira kao vrijednost sama po sebi, kojoj se podreduju svi individualni interesi, koji su
funkcionalni samo u onoj mjeri u kojoj mogu doprinijeti ostvarenju op&tih, drustvenih ciljeva. U
realizaciji tih ciljeva vaznu ulogu u ovim drustvima imaju institucije, posebno neformalne.
Otuda je sasvim razumljivo zasto pitanje institucionalnih promjena mora zauzeti sredisnje mjesto
U procesu tranzicije.

Institucionalne promjene odreduju tok i intenzitet procesa tranzicije. Pogresno je
pretpostaviti da institucije od trenutka svog konstituisanja egzistiraju u nepromjenjivom obliku.
Kao i sve §to je u drustvu podlozno promjenama, tako je i sa institucijama, shva¢enim u svom
ngSirem zna(“:enju.zo3 Promjena politickih 1 ekonomskih odnosa u nekom drustvu neminovno
vodi 1 ka promjeni institucija. Jednostavno receno, neke institucije polako zastarijevaju i moraju
biti zamijenjene novim. Otuda se sa pravom postavlja pitanje, mogu li se u nerazvijeno trziste
implementirati institucijeiz trzisno razvijenih zemalja?

22 Cerovi¢ B., Tranzicija— zamidli i ostvarenja, CID, Ekonomski fakultet, Beograd, 2012., str. 30.
203 pogledati poglavlje 1. Raznovrsni pristupi definisanju institucija, u prvoj glavi.
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Posebno je znacajno na koji nacin institucionalne promjene uti¢u na ekonomsku
efikasnost. 1zraz ,, ekonomska efikasnost” se ovdje posmatra u kontekstu umanjenja neizvjesnosti
koje vladaju u savremenom svijetu, zbog kojih nikada nismo sigurni u konacan ishod neke
odredene ljudske akcije, ili interakcije. Stoga je cilj institucionalnih promjena da obezbijede
minimum neophodne sigurnosti i na taj na¢in podignu stepen ekonomske efikasnosti. Efikasnost
novog institucionalnog okvira se moze precizno iskazati tako $to se posmatraju ishodi odredenih
ekonomskih aktivnosti. Politicke i ekonomske institucije predstavljaju strukturnu i organizacionu
osnovu ekonomskog zivota u drustvu i djeluju u pravcu olakSanog odvijanja svih ekonomskih
aktivnosti. Otuda se ekonomske institucije mogu razumjeti kao norme, pravila i procedure za
ekonomske aktere i organizacije, sa ciljem da se smanji neizvjesnost, zatim da se smanje
transakcioni troskovi i, samim tim, podstakne ekonomska aktivnost i ucini efikasnijom. U tom
kontekstu, institucionalne promjene se prvenstveno usmjeravaju u pravcu ugovornih prava
(obligaciono pravo), prava svojine i njene zastite, ustava i nezavisnog sudstva. Shodno tome,
vladavina prava treba da postane jedan od osnovnih preduslova ekonomskog napretka.

U tom pogledu za uspjeh tranzicije je znacajno na koji na¢in se pristupa institucionalnim
promjenama. Pritom imamo u vidu da treba definisati institucionalna pravila, zatim porijeklo tih
pravila, kao i novonastale promjene (“ Institucionalna pravila su propisane izjave koje zabranjuju,
zahtijevgju ili dopustaju neko ponaSanje ili ishod. Jedan od tri deontoloska operatora —
zabranjuje, zahtijeva, dopusta — mora biti sadrzan u izjavi da bi se ona mogla smatrati

pravilom.“ 2%,

Pravila koja su sustinski sadrzana u novim institucionalnim promjenama,
uslovljena su nizom ¢inilaca: troSkovima njihovog nastanka, uspjeha i efikasnosti njihove
implementacije, karaktera politiCkog poretka, 1 sl. Njihova bitna odlika jeste promjenljivost,
odnosno prilagodljivost na novonastale okolnosti. Sve ovo bitno determiniSe razvojni put
izgradnje novih ingtitucija, odnosno karakter, prirodu i efikasnost novih institucionalnh
promjena. Rije¢ je o motivisanosti (politickoj i ekonomskoj) nosilaca vlasti, tj. kreatorai nosilaca
tih institucionalnih promjena, da li ¢e i na koji nacin, dugoro¢no posmatrano, uspostaviti i
formirati kvalitetne i stabilne institucije. To je primarni zadatak institucionalnih promjena.
Politicke institucije, stoga, takode morgu biti reformisane tako da budu od Koristi u

socioekonomskoj transformaciji.

2% Ostrom E., Upravljanje zajednickim dobrima — evolucija institucija za kolektivno djelovanje, Naklada Jesenski i
Turk, Zagreb, 2006., str. 159.
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Prema nekim midjenjima®®, one drZave koje podrzavaju, ili su podrZane od samo jednog
politekonomskog sistema, nemaju kapacitet da najprije stvore, a potom i odrZze novi politicki i
ekonomski poredak. Kapitalisticke drzave ne mogu stvoriti socijalisticki socioekonomski sistem
1 obrnuto, socijalisticke drzave ne mogu stvoriti uslove za nastanak i razvoj kapitalistickog
socioekonomskog sistema. Ovako formulisan proces ekonomske transformacije se ne moze naci
niti kod liberala, niti kod marksistai njihovog shvatanjainstitucionalnih promjena. | jedni i drugi
uzroke institucionalnih promjena traze unutar drustva i ne posmatraju drzavu kao nezavisnu
varijablu koje uti¢e na politicke i ekonomske ishode. U oba slu¢aja, drzava nikako ne moze biti
generator institucionalnih promjena. Medutim, nijedno od navedenih gledista ne pruza adekvatno
objasnjenje kako drustveni uslovi vode ka institucionalnim promjenama koje su dovoljno
konzistentne da mogu da prerastu u novi politicki i ekonomski sistem. Takve institucionalne
promjene podrazumijevaju drzavu kao nezavisnu varijablu. Svaka institucionalna promjena koja
se odigrala tokom proslog vijeka, a koja je prethodila izgradnji novog politi¢kog i ekonomskog
poretka, se oslanjala na drzavu.”®

Institucionalne promjene se odnose prvenstveno na promjene formahnih pravila S
obzirom da su formalna pravila konstituisana od strane drzave i njenih organai institucija, otvara
se pitanje politickog uticaja, odnosno potencijalnog sukoba izmedu formalnih pravila, sa jedne
strane, i onih vrijednosti (koje se mogu okarakterisati kao neformalna pravila) u sferi politike i
politi¢kog uticaja. Kao §to je poznato, neoliberali se plase jake drzave, vjeruju¢i samo U Snagu
trzista. Zbog toga, oni favorizuju minimalnu drzavu, smatrajuci da ukoliko postoji moguénost da
se drzava odvoji od ekonomije, trziSta ¢e poceti da funkcioniSu: pojavice se konkurencija, cijene
¢e se uskladiti, a resursi ¢e biti racionalno alocirani 207 Medutim, u trziSno uredenim sistemima je
drzava, anetrzide, stvorilainstitucije koje su olak3ale odvijanje ekonomskih aktivnosti. Stavise,
netrzisne institucionalne osnove neée nestati same po sebi, onda kada se uspostavi trzisna
ekonomija. Ove institucije ¢e nastojati da i dalje egzistiraju, pa je, imajuéi u vidu i nastojanje da
se uspostavi trzisna ekonomija, uloga drzave u procesu institucionalnih promjena od velikog

znacaja i za efikasnost uspostavljanja trzisne privrede i za kvalitet institucionalnih promjena.

25 McFaul M., , State Power, Institutional Change, and the Politics of Privatization in Russia“, World Politics, Vol.
47, No. 2 (Jan., 1995), pp. 210 — 243

26 |hid., pp. 216 — 219.

27 \/i%e: McFaul M., , State Power, Institutional Change, and the Politics of Privatization in Russia“, World Politics,
Vol. 47, No. 2 (Jan., 1995), pp. 210 — 243., p. 219.
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Kvalitetne institucionalne promjene za rezultat imaju kvalitetne i stabilne institucije.
Medutim, i1 takve institucije su podlozne promjenama, jer se institucije, same po sebi, stalno
razvijaju i mijenjaju, ¢Gime se mijenjaju izbori koji su nam na raspolaganju.”® Ipak, stabilne
institucije podrazumijevaju odrzivost u duzem vremenskom periodu. Postavlja se, medutim,
pitanje da li to nuzno podrazumijeva i da su ekonomski efikasne. Ostromova smatra da ovako
postavljeno pitanje previse pojednostavijuje ovu dilemu. Naime, ukoliko se zanemare
transakcioni troskovi i troskovi informacija (kao dio transakcionih troskova) ,...nijedna
institucija u stvarnom svijetu vise ne bi bila optimalno ucinkovita. Ako sve troskove informacija
1 transakcija uklju¢imo kao fiksna ogranicenja, automatski su sve dugotrajne institucije
optimalno uéinkovite.«?*® Stoga je za vrednovanje ekonomske efikasnosti dugorocno odrzivih
institucija, potrebno da sagledamo transakcione troskove kao promjenljivu varijablu, jer ¢emo
samo tako mo¢i da adekvatno ocijenimo njihov kvalitet na dugi rok.

Uloga institucija u savremenoj drzavi je prvenstveno stabilizatorska i regulatorna, sa
ciljem umanjenja stepena neizvjesnosti i nesigurnosti u drustvu. Medutim, stabilne institucije
Nnisu nuzno i nepromjenljive institucije, buduéi da se one mijenjaju u smislu konstantne evolucije

u skladu sa savremenim drustvenim promjenama.

2.1. Povezanost politi¢kih i institucionalnih promjena — politi¢ki ciklusi

Ako nasu paznju usmjerimo na zemlje u tranziciji, gdje je u vecini tih zemalja (posebno u
Srbiji) prisutna Cesta promjena politi¢ke vlasti, tj. Cesti su politicki ciklusi, pitanje koje se samo
namece jeste sledece: moze li se u tom slucaju govoriti o stabilnom i efikasnom sistemu zastite
svojinskih prava i odnosa? Moze li se govoriti o stabilnim ingtitucijama? U andizi koja dlijedi,
pokusac¢emo da istrazimo na koji nacin Cesti politicki ciklusi onemogucavaju uspostavljanje
efikasnog i stabilnog sistema zastite svojinskih prava i odnosa, kao osnovnog preduslova
privrednog rastai razvoja.

Politicki ciklusi u velikoj mjeri nastaju kao reakcija na ekonomske preferencije glasaca.

Rije¢ je o onim mjerama ekonomske politike kojima ¢e vladajuéa partija nastojati da

28 North D. C., Institucije, institucionalna promjena i ekonomska uspjednost, Masmedia, Zagreb, 2003., str. 108.
29 Ostrom E., Upravljanje zajednickim dobrima — evolucija institucija za kolektivno djelovanje, Naklada Jesenski i
Turk, Zagreb, 2006., 3. poglavlje, napomena 1., str. 255.

96



maksimizira broj glasaca na izborima.?*° Teorija javnog izbora je ponudila svoje videnje ove tzv.
politicke igre sa ekonomskim preferencijama birackog tijela. Naime, usled razli¢itih preferencija
biraca dolazi do trgovine njihovim glasovima na izborima. lako se u teoriji ova pojava Cesto
posmatra kao &etna, predstavnici teorije javnog izbora?' smatraju da ova tzv. situacija
paradoksa glasanja moze imati i pozitivne efekte — alokaciju koja povecava koristi u odnosu na
troSkove u skladu sa Pareto principom optimalnosti. Mada, moZe se dogoditi i suprotno, $to je,
¢ini se, znatno zastupljenija praksa. U ekonomskom smislu, politi¢ki ciklusi ,,...dominantno
zavise od tehnologije, a ona se moze menjati srednjero¢no, pa je vladi bolje da sledi prirodnu
putanju raspolozivosti faktora proizvodnje i tehnologije, da njena politika bude u vremenu
konzistentna na liniji realnog razvoja, a ne inflatorna, isprekidana i skokovita politika koja prati
cikluse politi¢ke politike — dolaska i ostanka na vlasti.“ **2

Sprega politicke mo¢i i njenih ekonomskih efekata se ocituje i u funkcionisanju
ekonomskih ingtitucija. Ponekad politicka mo¢ moZze da odredi pravac funkcionisanja
ekonomskih ingtitucija koji je u interesu onih koji vliadagju, dakle, onih koji imaju politicku mo¢
da urede djelovanje ekonomskih institucija onako kako bi realizovali sopstvene interese. U tom
pogledu, cilj svakog pojedinca, nocioca odredenog dijela politicke moci, jeste da se odrze one
ekonomske institucije koje njoj ili njemu omogucavaju maksimizaciju licnih ekonomskih
efekata. To podrazumijeva i preraspodjelu bogatstva u tom drustvu u sopstvenu korist. Na tg
nafin se uspostavljaju i odrzavaju ekonomske institucije koje nastaju kao rezultat akcije
odredenih interesnih grupa ili nadmetanja izmedu njih, a na osnovu politicke moc¢i koju
posjeduju u odnosu na druge grupe.

Politicki ciklusi mogu, takode, biti uslovljeni tokom, reformskim usmjerenjima i
karakterom politickih promjena. Politicke promjene uti€u i na proces donoSenja normativne
regulative. Tacnije, u zavisnosti od konstelacije politickih snaga na politickom trziStu, zavisi i
stabilnost 1 efikasnost vazec¢ih zakonskih propisa. Analizom odredenog pravila mozemo utvrditi i

namjere, odnosno ambicije zakonodavca. Kao i svi drugi politicari, i zakonodavci imaju svoje

210 Jak&i¢ M., Praddevié A., Politicka makroekonomija, CID, Ekonomski fakultet, Beograd, 2011., str. 24 — 25.

21 O naugnoj opravdanosti i utemeljenosti teorije javnog izbora pogledati zanimljiv rad: Buchanan J. M., ,Public
Choice: Palitics Without Romance®, Policy, the quarterly review of The Centre for Independent Studies, Spring
2003.

%2 Jaksié M., Praiéevié A., Politicka makroekonomija, CID, Ekonomski fakultet, Beograd, 2011., str. 12.
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ligne interese i motive®™?, pa se moze dogoditi da zakonodavci uskladuju zakonske propise sa
ciljevima i interesima politicke vlasti. Vazno je ista¢i da Ceste promjene zakonskih reSenja,
nastale kao posledica smjenjivanja politickih ciklusa, dodatno destabiliSu pravni poredak, sa
jedne strane, odnosno negativno uticu na ekonomske performanse tog drustva, stvarajuci vece
troSkove poslovanja, smanjujuci predvidljivost pravnog sistema, §to usporava privredni razvoj.

Najzad, mozemo postaviti pitanje ekonomske efikasnosti odredenog politickog sistema.
Primjera radi, ako poredimo autoritarne i demokratske sisteme, sa ociglednim razlikama u
procesu odlucivanja, u pogledu zastupljenosti i broja politi¢kih ciklusa, zapazi¢emo da postoje
prednosti i nedostaci kod oba sistema. Autoritarni rezimi su daleko efikasniji u pogledu
donoSenja odluka, jer je politicki sistem centralisticki, pa se odluke donose na jednom nivou — u
samom vrhu vlasti (odozgo — nadolje), dok je za demokratske politicke sisteme karakteristi¢na
veéa disperzija vlasti, samim tim i veéa decentralizacija procesa donodenja odluka?*
Demokratija je vladavina naroda u interesu naroda. Medutim, autoritarni rezimi predstavljaju
interese samo jednog dijela stanovniStva, odnosno elite. Otuda, odabir politickog sistema je
uslovljen ishodom politickog konflikta. S obzirom da demokratiju preferira veéina stanovnistva —
gradani, proizilazi da ukoliko oni imaju dovoljno politicke mo¢i, uspostavljanje demokratskog
politickog sistema 1 njegovo odrzanje ¢e biti moguce. SrediSnju ulogu u tome imaju politicke
institucije, kao mehanizam alokacije politicke mo¢i izmedu razli¢itih drustvenih grupa. 215

Pored izrazene politiCke prirode, znaCajnija za naSu analizu jeste ekonomska priroda
politickih ciklusa. Moze se ocCekivati da ¢e se svaka vladajuca partija uoci izbora okrenuti onim
mehanizmima 1 mjerama ekonomske politike koji ¢e voditi ka kratkorocnoj ekonomskoj
stabilizaciji u pravcu konjukture 1 pune zaposlenosti. Medutim, ako je ekonomija slaba (Sto je u
veéini zemalja u tranziciji slu¢aj) to neée imati pozitivne ekonomske efekte na dugi rok. Stavise,

posledice mogu biti i veoma negativne (teorija o tzv. politickom konjukturnom ciklusu).?*°

23 O koliziji li¢nih interesa politi¢ara sa opstim, drustvenim interesima pogledati zanimljiv rad: Williams T. J., , The
Political Manipulation of Macroeconomic Policy”, The Amercian Palitical Science Review, Vol. 84, No. 3, 1990.,
pp. 767 —795.

4% O ovoj temi vidjeti: Rodrik D., Democracy and economic performance, Harvard University, 1997.

25 Jaksi¢ M., ,,Makroekonomija i institucije®, u: Institucionalne reforme, ekonomski razvoj i proces pridruzivanja
Evropskoj Uniji (red. Aleksandra Pras¢evi¢, Predrag Bjeli¢), Nau¢no drustvo ekonomista sa Akademijom
ekonomskih naukai Ekonomski fakultet u Beogradu, 2013., str. 9 — 23,, str. 12.

418 prema ovoj teoriji, cilj ovakvog ponasanja vladajuée partije jeste maksimizacija broja birada na predstoje¢im
izborima. DrZava se ovdje namece kao endogeni faktor koji utie na promjenu osnovnih ekonomskih veli¢ina, tako
Sto neposredno pokrece ciklus ekonomske aktivnosti. Vise o tome: JakSi¢ M., Prascevic A., Politicka
makroekonomija, CID, Ekonomski fakultet, Beograd, 2011., str. 165.
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Neki od ciljeva politickih ciklusa jesu da se preispitaju mogucnosti 1 sposobnosti
demokratije da odgovori na makroekonomske probleme, budu¢i da se sve vise govori o
politi¢koj manipulaciji makroekonomskom politikom. Makroekonomske performanse privrede
svake zemlje su nuzno uslovljene i1 politickim ciklusima, te otuda sve veée interesovanje za
trazenjem politickih (politikoloskih) objasnjenja koja se odnose na makroekonomsku politiku i iz
kruga makroekonomista, koji uvidaju znacaj uticaja politicke mo¢i na makroekonomske tokove,
naro¢ito na podru&ju poreza, javne potrosnje, deficita, itd.?

Politicki ciklusi su specificni za zemlje u tranziciji, tacnije za one zemlje koje su se
opredijelile za izgradnju trziSne ekonomije (ekonomsku tranziciju) i izgradnju politicke
demokratije (politicku tranziciju). Nastaju kao posledica nedostatka izgradenih institucija (i
ckonomskih i politickih), odnosno njihove disfunkcionanosti.?*® Upravo je ekonomska
tranzicija, sprovodena u biv§im socijalistickim zemljama, oznacila istovremeno i institucionalne
promjene (i ekonomskih 1 politickih institucija) 1 promjenu u raspodjeli ekonomskih resursa.
Institucije i raspodjela su povezani i veoma c¢esto uslovljeni tako da od raspodjele zavise i
institucije za koje se politicka i ekonomska elita drustva opredjeljuju. “Politicke institucije, s
druge strane, omogucavaju svodenje konflikata koji postoje izmedu pojedinacnih interesa u
jednu javnu politiku koja se sprovodi. One su rezultat kolektivnih izbora, a njihova evolucija je
odredena raspodelom politicke mo¢i u drustvu, Sto ih ¢ini relativno nepromenljivim jer na
njihovu evoluciju uti€u oni koji imaju politicku mo¢ trudeci se pri tome da zadrze sopstvenu
poziciju. Zbog toga su vazni Sokovi koji imgu potencijal da menjgu institucije, a naravno i
politicku mo¢ kojom odredeni segmenti druStva i interesne grupe raspolazu u druStvu. Upavo
takav Sok je bila ekonomska tranzicija, koja je dovela do znacajnih promena politi¢kog i
ekonomskog sistema, odludujuée uti¢uéi i na ekonomski rast u ovim zemljama.” #°

Ostaje nekoliko otvorenih pitanja. Prvo, da li se snaga ili varijabilnost politickih ciklusa u
nekoj zemlji moZe objasniti nekim njenim specificnim faktorima, kao $to su, npr. politicki sistem
(parlamentarni vs. predsjednicki), postojanje reizbora, veli¢ina vlade, ekonomski razvoj, itd.

Takode, zanimljivo je analizirati da li promjene u privrednom sistemu i institucijama doprinose,

27 O ovoj temi vige: Rogof K., Sibert A., , Elections and Macroeconomic Policy Cycles*, The Review of Economic
Sudies, Vol. 55, No. 1, pp. 1—-16.

28 prageevié A., ,Implikacije oportunistidkih i stranadkih motiva na polititke makroekonomske cikluse®, u:
Institucionalne reforme, ekonomski razvoj i proces pridruzivanja Evropskoj Uniji (red. Aleksandra Prascevic,
Predrag Bjeli¢), Nauéno drustvo ekonomista sa Akademijom ekonomskih nauka i Ekonomski fakultet u Beogradu,
2013, str. 23 - 45, str. 30.

9 1pid., str. 35.
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ili ne doprinose, tome da ciklus bude manje promjenljiv.??® Kako bilo, neizbjezno je u andizu

.....

ciklusi, ai sui same proizvod, odnosno posledicaistih.

3. Promjena svojinske strukture— privatizacijai institucije

Privatizacija je jedan od najznacajnijih elemenata procesa tranzicije. Promjena svojinske
strukture u postsocijalistickim zemljama predstavljala je jedan od prvih koraka u izgradnji
savremenog sistema trzisne ekonomije. Ujedno, smatralo se da privatizacija vodi ka postizanju

vece efikasnosti, kao najznacajnijeg cilja ekonomske politike svake zemlje u tranziciji.

3.1. Privatizacija i ekonomska efikasnost — teorijske osnove, modeli,
iskustva

ViSe razloga podrzava stav da je privatni oblik svojine efikasniji od drZzavnog (javnog).
Za naSu analizu su posebno znacajni oni koji se ti¢u nacina na koji se tom svojinom upravlja.
Pozivajuéi se na navode Nelisa (Nellis), Mijatovi¢ isti¢e sledece Cetiri pretpostavke o boljoj
efikasnosti privatne svojine u odnosu na drzavnu (javnu)®: 1) privatna svojina manje je
podlozna politickom uplitanju nego javna, 2) privatna firma je sposobnija da ponudi pristojna
primanja kako bi privukla i sacuvala dobre menadzere, 3) privatna preduzeca vise su izlozena
disciplini komercijalnog finansijskog trzista nego javna i 4) privatna svojina znaci da su interesi
kapitala bolje reprezentovani nego u alternativnim oblicima vlasnistva. Brojni su stavovi prema
kojima je drusStvena svojina neefikasna, jer ,,...ne postoji ugradeni interes vlasnika da je $titi i na
njenu neefikasnost sporije se reaguje.“ %

Ishod privatizacije je, umnogome, determinisao tok i razvoj cjelokupne ekonomije
postsocijalistickih zemalja. lako je ovo, svakako, neophodan proces, moramo naglasiti da
privatizacija predstavlja samo put ka uspostavljanju svojinskih preduslova za efikasniju upotrebu

raspolozivih resursa, a nikako cilj sam po sebi. Cerovi¢ to povezuje sa trziSnom strukturom:

0 Krause S., Mendez F., , Policy Makers' Preferences, Party Ideology, and the Political Business Cycle*, Southern
Economic Journal, Vol. 71, No. 4, 2005., pp. 752 — 767.

2! Mijatovi¢ B., Privatizacija, Ekonomski institut, Beograd, 1993., str. 5 — 6.

22 7e¢ M., Mijatovi¢ B., Puri¢in D., Savié¢ N., Privatizacija — nuznost ili sloboda izbora, Jugoslovenska knjiga,
Ekonomski institut, Beograd, 1994., str. 39.
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»--.promena vlasnickog oblika nije dovoljna, sama po sebi, da bi se ostvario porast efikasnosti.
Privatizacija se mora obaviti u konkurentnom okruzenju, tj. u uslovima konkurentnog trzista. U
suprotnom, u slu¢aju da na trzistu nije uspostavljena dovoljno konkurentna struktura, efekti ovog
procesa u pogledu efikasnosti bice suboptirnalni.“223 Pored ovoga, za uspjesnu privatizaciju
neophodno da se odvija u precizno uredenim i strogo regulisanim pravilima, tj. da poCiva na
kvalitetnim i adekvatnim institucijama. Ipak, iako je ovo jedan od nuznih preduslova, u andizi
koja slijedi ¢emo pokusati da uvidom u ekonomske i politicke determinante ovog procesa koje su
objelezile visedecenijsku reformsku praksu u Srbiji, odgovorimo na pitanje da li su postojali
politi¢ki i ekonomski preduslovi za izgradnju kvalitetnih institucija kod nas na kojima bi proces
privatizacije bio zasnovan. Analizu ¢emo zapoceti uvidom u teorijske osnove i postulate samog
procesa privatizacije.

Reforme u decenijama koje su za nama su u najvecoj mjeri su bile zasnovane na procesu
privatizacije. | dok su jedni smatrali daje privatizacija usov za uspostavljanje trzisne ekonomije
i, kao takva, osnov za poboljSanje postojeCeg ekonomskog stanja, postoje misljenja koja se
oprezno i sa dozom skepticizma odnose prema procesu privatizacije i koja zagovargu
postepenost u sprovodenju ovog procesa. Naime, ova gledista polaze od stava da je potrebno
uvaziti postojeCe objektivne okolnosti u kojima se privatizacija sprovodi, prije svega,
institucionalno okruzenje. Ovdje Zelimo daistaknemo i opasnost od ideologiziranja privatizacije,
jer takav vid zaklju€ivanja neminovno nosi sa sobom dozu subjektivizma i dogmatizma. Ovom
tvrdnjom se samo nadovezujemo na stav Cerovica koji kaze da ,,...projekat tranzicije i
privatizacije kao njegovog sastavnog dela ne bi ni trebalo, a ni smelo da se povezuje sa
politickim pozicijama levice ili desnice prosto stoga Sto se radi o univerzalnom drustvenom cilju
— da se sa raspol oZivim resursima postigne maksimalni rezultat.“ %

U prikazu jedne studije Svetske banke, Jaksi¢ navodi osam pouka o ,,pravom nacinu*
privatizacije ne samo kod nas, ve¢ i u svim ostalim postsocijalistickim zemlj ama®®;

1) privatizacija daje najbolje rezultate ukoliko je dio Sirih reformi koje povecavaju

efikasnost,

2) regulacija je kriti¢na za uspjesnu privatizaciju monopola,

23 Cerovi¢ B., Tranzicija— zamisli i ostvarenja, CID, Ekonomski fakultet, Beograd, 2012., str. 161.

24 Cerovié B., ,,Ekonomski potencijal razli¢itih modela privatizacije®, u: Svojina i slobode (zbornik radova), Institut
drustvenih nauka — Centar za ekonomska istraZivanja, Beograd, 1996., str. 171 — 183., str. 171.

25 Jaksié M., ,,Osam lekcija*“ prikaz rada ,Privatisation: Eight Lessons of experience”, World Policy Research
Bulletin, t. 3, br. 4, okt. 1992., u: Ekonomska politika, 2170, 8. novembar 1993., str. 33.
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3) zemlje mogu imati koristi od privatizacije menadZzmentai bez privatizacije imovine,

4) privatizacija krupnih preduzeca iziskuje znacajne prethodne pripreme,

5) transaprentnost je kriticna za ekonomsku 1 politicku uspjesnost privatizacije,

6) Vlada posebnu paznju mora da pridaje razradi mreze socijane sigurnosti,

7) Vlade u biv§im socijalisticCkim zemljama treba da idu u privatizaciju u svim

slu¢ajevima kada ona uvecava konkurentnost i da izbjegavaju politiku od slucaja do

slucaja,

8) promjena miksa javnho—privatno podrazumijeva oslonac i na privatizaciju postojecih |

podrsku pojavi novih firmi. Otuda 1 potpuno pravilan zaklju¢ak da privatizacija nije

nikakav ,,prekrivac koji sam po sebi razreSava probleme.

U navedenim poukama vidimo nekoliko otvorenih dilema privatizacije koje nas upucuju
na zakljucak da se o uspjeSnoj privatizaciji moze govoriti samo ukoliko ona predstavlja dio Sirih
ckonomskih reformi, koje ukljucuju i institucionalne reforme konkurencije, finansijskih trzista,
kao i reformi u sferi socijalne politike, dakle, institucionalnom prestrukturiranju cjelokupne
privrede.

Osnovna intencija privatizacije jeste otklanjanje nedostataka koje su karakteristi¢ne za
preduzeca u drzavnoj, odnosno drustvenoj svojini, prije svega, nacin na koji se tim preduze¢ima
upravlja U tom pogledu, privatizacijom se Zeli uspostaviti jedna nova preduzetnicka i
upravljacka struktura. Takode, privatizacija ima za cilj da uspostavi novi odnos izmedu drzavnog
I privatnog sektora, gdje ¢e se prednost dati privatnom sektoru, kao ekonomski efikasnijem.

lako vrijeme ,,...pred kojim se nalazimo sve viSe suzava slobodu izbora i namec¢e nuzdu

«“226 " smatramo nau¢no objektivnim da pomenemo neke

kao kljucni parametar ponasanja...
isticane zamjerke ovom procesu, prema kojima privatizacija vodi ka koncentraciji vlasnistva, tj.
do ,,nepromijenjene situacije’, ato je dai dalje postoji podjela na one koji raspolazu ogromnim
kapitalom i na one koji nemaju gotovo niSta, ¢ime se narusava druStvena ravnoteza i Steti
demokratskim temeljima drugtva®*’ Zbog toga, mora postojati jasno i precizno definisan i

ureden, institucionalno uoblicen, sistem pravila i propisa koji ¢e upravljati privatizacijom i

omoguciti da ovaj proces ispuni svoju prvobitnu svrhu — a to je povecanje konkurencije.

26 7ec M., , Institucije prestrukturiranja“, Ekonomska politika, 2032, 11. mart 1991., str. 9.
2T Opsirnije o tome: Zec M., Mijatovi¢ B., Puri¢in D., Savi¢ N., Privatizacija — nuznost ili sloboda izbora,
Jugoslovenska knjiga, Ekonomski institut, Beograd, 1994., str. 41 —42,
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Pored pitanja brzine sprovodenja privatizacije, kao veoma znacajno ,,...postavilo se i
pitanje pocCetne pozicije, pre svega u smislu sagledavanja prethodnog nivoa privredne
razvijenosti, iskustva sa trziStem, kao vaznih €inilaca koji pozitivno i snazno utiu na realizaciju
tranzicionih programa.“?*® Shodno tome, one zemlje koje reforme zapodinju sa loge startne
pozicije mogu imati privid o pozitivnim efektima ukupnih ekonomskih reformi. U dugom roku,
posebno u pogledu reformskih mjera, koje su poznate pod nazivom ,,Sok terapija’‘, to moze imati
vrlo loSe rezultate, jer ne postoje privredni i institucionalni preduslovi za utemeljenje slozenih
reformi. Pokazalo se “...da zemlje viSeg nivoa razvijenosti i/ili ranije sklonije reformama mogu
da idu brze u promene kao i da ¢e im se lakie i brze prilagoditi.“?*® Posebno Zelimo da
naglasimo znacaj pocetnog nivoa privredne razvijenosti, tj. onog nivoa privredne razvijenosti
koji je prethodio tranziciji i privatizaciji, a koji je imao, kako ¢emo u nastavku rada vidjeti, bitan
uticgg na njihove ishode. Naime, rije¢ je o ekonomskoj osnovi na koju se, Marksovom
terminologijom, nastavlja pravna i politi¢ka, doda¢emo — institucionalna nadgradnja i gdje one

skupa predstavljgju temelje na kojima su zasnovane tranzicione reforme.

3.2. Modeli privatizacije

Proces privatizacije je pocivao, u vecini postsocijalistickih zemalja, na dva osnovna

koncepta samog procesa tranzicije, koji su, svaki na svoj nacin, uticali na njegovu ,,sudbinu® i

efekte na privredni razvoj u ovim zemljama. Prvi je poznat kao gradualisticki®®

231

, adrugi je
pristup ,,Sok terapij€e".
Sustina gradualistiCkog pristupa jeste postepena tranzicija, samim tim i privatizacija, dok

je osnovna karakteristika ,,Sok terapije‘, prema kojoj se mjerio uspjeh tranzicionih reformi,

28 Ostoji¢ S., , Osvrt naiskustva privatizacije — poukaili ne*, Privredna izgradnja (2002) XLV: 1 —2, str. 35— 62.,
str. 36.

9 | pid,

20 Detaljnije: Dewatripont M., Roland G., , The Virtues of Gradualism and Legitimacy in the Transition to a Market
Economy*, The Economic Journal, Volume 102, Issue 411 (March 1992), pp. 291 — 300.; Dewatripont M., Roland
G., ,The Design of Reform Packages under Uncertainty, American Economic Review, Volume 85, Issue 5
(December 1995), pp. 1207 — 23.

%! Sre o tome: Lipton D., Sachs J., , Creating a Market Economy in Eastern Europe: The Case of Poland*,
Brookings Papers on Economic Activity, Volume 1990, Issue 1 (1990), pp. 75 — 147.; Lipton D., Sachs J,,
. Privatization in Eastern Europe: The Case of Poland”; Brookings Papers on Economic Activity, No. 2 (1990), pp. 1
—49.; Murrel P., ,What is Shock Therapy? What Did It Do in Poland and Russia?‘, Post-Soviet Affairs, 9, 2, (April-
June, 1993), pp. 111 — 140.
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brzina kojom su one — pa i privatizacija — sprovodene. U zavisnosti od toga koji je koncept
prihvacen 1 implementiran, zavisio je i1 kasniji ekonomski razvoj. UspjeSnost gradualistickog
pristupa se najbolje moze vidjeti na primjeru NR Kine, koja bjelezi znacajne stope rasta BDP-a,
dok nedostatke ,,Sok terapije”, odnosno propuste i nedoslednosti u sprovodenju ekonomskih
reformi, najbolje oslikava Rusija. Zahvaljujuéi, u najve¢oj mjeri, procesu privatizacije, Rusija je
izgubila mjesto predvodnika, u ekonomskom smislu, ex-socijalistickih zemalja. Primjer Rusije
nam, takode, omogucava uvid u zloupotrebu ekonomije od strane politike, a sve u cilju
realizacije interesa najmoc¢nijih pojedinaca i grupa u drustvu. Za veoma kratko vrijeme, stvorena
je grupa najmocnijih pojedinaca (oligarha) koji su stekli mogucénost da raspolazu bogatstvom
koje se mjerilo milijardama dolara.%*

Zagovornici ,,Sok terapije’ su, kako navodi Fabris, polazili od pretpostavke da je , Sok
terapija* nuzno za sobom povlacila i ugled u medunarodnoj zajednici, te shodno tome,
omogucavala laksi i jednostavniji pristup kreditima i drugim oblicima finansijske pomo¢i pod
znatno povoljnijim uslovima. To je podrazumijevalo i brze ukljuivanje te postsocijalisticke
zemlje u evro-atlantske integracije. Sa druge strane, zagovornici gradualistickog pristupa Su

smatrali da ¢e tg koncept nositi manje inicijalne troskove.*

Polazne pretpostavke su, kao sto se
vidi, razlicite, ali su ciljevi svim postsocijalistickim zemljama bili isti — iskorak u sprovodenju
reformi i efikasna i sveobuhvatna drustvena transformacija. Razli¢iti koncepti reformi su za
sobom povlacili i razli¢ite modele svojinske transformacije, odnosno privatizacije.

U praksi, svaka zemlja koristi razli¢ite modele privatizacije. |zbor modela zavisi od niza
faktora. Benet i dr. (Bennett J. et a.) su, kao rezultat testiranjai ocjene modela, istakli politicku
orijentaciju vlade, nivo medunarodnog duga, nivo ekonomskog i institucionalnog razvoja, kao 1
odredene specifi¢nosti samih preduzeéa.”*

Postoji viSe razli¢itih modela privatizacije. U nauc¢noj i strucnoj literaturi se ponekad
navode modeli sistematizovani na slede¢i nacin: interna privatizacija, eksterna privatizacija,

privatizacija dijeljenjem deonica zaposlenima 1 gradanima (vaucCerska privatizacija) i

%2 7anedto &ru anaizu vidjeti: Aslund A., , Russia's Road from Communism”, Daedalus, Vol. 121, No. 2, The Exit
from Communism, (Spring 1992), pp. 77 — 95.; Stiglic E. DZ., Protivrecnosti globalizacije, SBM-X, Beograd, 2004,
poglavlje 5, ,Ko jeizgubio Rusiju?’, str. 143 — 175.

% Fabris N., , Jedna decenija tranzicije: lekcijei preporuke®, rad preuzet sa sajta Ekonomskog fakulteta u Beogradu,
http://www.ekof.bg.ac.re/nastava/osnovi_makro_ekonomije/rem-8-3-1.htm (pristupljeno 23.11.2011.)

24 Bennett J., Estrin' S, Urga G., ,Methods of privatization and economic growth in transition economies,
Economic of Transition, Volume 15 (4), 2007., pp. 661 — 683., p. 662.
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privatizacija preko formiranja holding kompanija. Pored ovih, pomenu¢emo i reprivatizaciju i
dokapitalizaciju, kao moguce modele privatizacije.
- Interna privatizacija (prodaja po pozitivnoj, ili nultoj cijeni preduzeca radnicima koji u
njemu rade),
- Eksterna privatizacija (svim gradanima je omoguceno da ucéestvuju u kupovanju
deonica preduzeca. Ovo je 1 jedan od najstarijih 1 najpoznatijih metoda privatizacije, gdje
se prodaja odvija na dva nacina: 1. Javni upis akcija — drzava fiksira cijenu akcija i nudi
ih na prodgu institucionalnim, ili privatnim investitorima koji su zainteresovani; 2.
Neposredna prodaja najpovoljnijem ponudacu — drZzava organizuje prikupljanje ponuda
na konkurentski na¢in (putem tendera, ili neposrednO pregovara sa zainteresovanim
kupcima),
- Privatizacija dijeljenjem deonica odnosno vaucera za kupovinu akcija svim
gradanima (vaucerska privatizacija). drzava odlucuje da podijeli svim svojim gradanima
akcije preduzeca koje zeli da privatizuje, odnosno vaucere za njihovu kupovinu (sa
namjerom da gradani postanu vlasnici dotadasnjeg drzavnog/drustvenog kapitala),
- Formiranje holding kompanija — nacionalnih holdinga (drzava formira nekoliko
holding kompanija koje bi kao vlasnici upravljale veéim brojem preduzeéa sa ciljem
maksimizacije profita),
- Reprivatizacija (oblik privatizacije ¢iji je cilj vracanje vlasni$tva nad drzavnim, ili
drustvenim preduze¢ima i drugom imovinom biv§im vlasnicima, ili njihovim
naslednicima),
- Dokapitalizacija (model privatizacije u kome se sredstva privatnog vlasnika ulazu u
preduzeée sadrzavnim, ili drugtvenim kapitalom).”®
Navedena tipologizacija i razlike u modelima nam ukazuju da mozda svaki model nije
prijem¢iv za sve zemlje. Postoji niz specifi¢nosti, kako politickih, ekonomskih, socijanih, ali
isto tako i tradicionalnih, kulturoloskih, i dl., koje se morgju uvaziti prilikom zasnivanja strategije

privatizacije 1 opredjeljenja za odredeni model. Uostalom, praksa je to i potvrdila, pa je

%5 Opsirnije: Cerovi¢ B., Tranzicija — zamisli i ostvarenja, CID, Ekonomski fakultet, Beograd, 2012., str. 322 —
352.; Mijatovi¢ B., Privatizacija, Ekonomski institut, Beograd, 1993.; Soki¢ S., Kapital u ekonomiji tranzcije,
Zavet, Beograd, 2005.; Begovi¢ B., Zivkovi¢ B., Mijatovié¢ B., Novi model privatizacije u Srbiji, Centar za liberalno
— demokratske studije, Beograd — Smederevska Palanka, 2000., str. 17 — 25.; Zec M., Mijatovi¢ B., Puri¢in D.,
Savi¢ N., Privatizacija — nuznost ili sloboda izbora, Jugoslovenska knjiga, Ekonomski institut, Beograd, 1994., str.
42 — 52.; Vukoti¢ V., Privatizacija i razvoj trzisne privrede, Institut drustvenih nauka — Centar za ekonomska
istrazivanja, Beograd, 1993., str. 61— 73.
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opredijeljenost za odredeni model privatizacije, umnogome i usmjerila tok, razvoj i zavrSetak
procesa tranzicije u mnogim postsocijalistickim zemljama.

Izbor modela privatizacije zavis od viSe Cinilaca, koji nisu samo i isklju¢ivo ekonomske
prirode, jer privatizacijaimai dalekosezne politicke implikacije. Sustinski vazno za svaki model
privatizacije, uz sve prednosti i mane, jeste da ima politi¢ku podrsku. Postoji i glediste da—s
obzirom na to da zakoracenje u proces tranzicije predstavlja kretanje te zemlje ka uspostavljanju
demokratskog poretka, privatizacijaje nuzan i neminovan proces, jer je privatna svojina osnovni
svojinski oblik demokratskog drustva.

3.3. Privatizaciona iskustva u nekim postsocijalistiCkim zemljama

U ovom dijelu rada ¢emo se, ukratko, osvrnuti i na neka karakteristi¢na iskustva
postsocijalisti¢kih zemalja u sprovodenju privatizacije. Primjer koji je izazvao najviSe paznje u
naucnoj i stru¢noj javnosti jeste, svakako, primjer Rusije. Kao naslednica SSSR-a i vodeca
socijalisticka ekonomija, nakon otpocinjanja tranzicionih reformi, Rusija strmoglavo pada sa
vodece pozicije i pocinje da pokazuje ocigledne znake politicke i ekonomske slabosti i
nemogucnosti da uspjesno okonca zapocete reforme sa katastrofalnim posledicama od kojih se i
danas oporavlja. Pomenu¢emo samo da je stvoren takav sistem , burazerskog” i , mafijaskog”
kapitalizma, ¢ak znatno gori, nego $to su i najveci socijalisticki kriti¢ari govorili, u kome je doslo
do velike nezaposlenosti, siromastva i nejednakosti, dok je srednji sloj nestao. ,, Odliv mozgova'’
je bila glavna osobenost ljudskog kapitala, dok je (ilegalni) neto odliv kapitala iz zemlje bio ve¢i
od intenzivnog zaduzivanja i priliva kredita. U takvim uslovima, kako navodi Cerovi¢, Rusija se
opredjeljuje da otpocne ,,...najveéi talas privatizacije u uslovima inflacije od oko 2500%... Tako
se dogodilo da privatizacija otpocne u nesredenim institucionalnim prilikama, u nestabilnoj
ekonomiji i uz negasne aranZmane koji su pogodovai ,ve&tijim* pojedincima (ili bolje
informisanim u smislu regulacijske asimetrije informacija).“** Privatizacija®®’ u Rusiji je
zapocela sa jasnim ciljevima od kojih se mogu izdvojiti finansijska stabilizacija zemlje,
povecanje efikasnosti preduzeca, podsticanje stvaranja privatne svojine i novih privatnih

preduzetnika koji ¢e prihvatiti i promovisati trziSne uslove privredivanja, privlacenje stranih

#6 Cerovi¢ B., Tranzicija— zamidli i ostvarenja, CID, Ekonomski fakultet, Beograd, 2012., str. 364.
#7U Rusiji je na pocetku procesa tranzicije bio zastupljen model vaucerske privatizacije.
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direktnih investicija, 1 dr. Kao 1 u drugim postsocijalistickim zemljama, tranzicija u Rusiji je
pocivala na tri stuba: stabilizaciji, liberalizaciji i privatizaciji, i sve pod ,,palicom® i nadzorom
MMF-a. Bez namjere da se detaljno bavimo ekonomskim reformama u Rusiji, naveS¢emo samo
da je kljucni nedostatak bio nepostojanje adekvatnih institucija koje bi bile pravi nosioci reformi.
Tezilo se uspostavljanju trzisne ekonomije bez postojanja trzisnih institucija. Privatizaciju u
Rusiji je karakterisalo odsustvo zakonske regulative koja bi, kako primjecuje Stiglic,
obezbijedila dobro korporacijsko upravljanje. Umjesto toga, nosioci reformi su se odlucili na
drugu, za njih mnogo jednostavniju i unosniju varijantu — zasto troSiti energiju na stvaranje
bogatstva, kad je mnogo lake ukrasti ga®*®. Tako sprovedena privatizacija u Rusiji je podrila
povjerenje drustva u politicki sistem, politicke institucije, u sveukupne reforme. Nastao je
anarhicni socijalni ambijent u kome je glavna odlika bila krada onih koji su mogli da ukradu od
svakoga.

Madarska je isticana kao jedan od pozitivnih primjera tranzicije bazirane na dobro
osmidljenim i postepeno primjenjivanim ekonomskim reformama, kroz koje bjelezi impresivne
ekonomske rezultate. Opredijelila se za koncept postepenih reformi i postepene privatizacije.
Osnovano je na stotine hiljada malih i srednjih preduzeca. Uvedena su stroga budZetska
ogranicenja koja su onemogucila postojanje preduzeca koja su stvarala gubitke, Cime se ojacala
finansijska disciplina. Smanjena su medusobna dugovanja velikih kompanija, zapoceta je
konsolidacija bankarskog sektora, ¢ime je Madarska postala veoma atraktivna destinacija za

priliv inostranog kapitala.®*

Od 1991. godine, proces privatizacije u Madarskoj sve vise biva
zakonski regulisan, uglavnom se oslanjaju¢i na konkurentne tendere otvorene za strano ucesce.
Nije bilo znacajnije sklonosti da se radnicima daju akcije njihovih preduzeca, niti je bilo
masovne distribucije potpomognute vaucerima. Shodno tome, madarska privatizacija je
rezultirala malim vlasnistvom radnika (svega u 250 preduzeca), malom disperzijom vlasnistva

(putem vaucera) 1, umjesto toga, znacajnim upravljackim (menadzerskim) vlasniStvom i visoko

%8 7a kriticki osvrt na tranzicione reforme u Rusiji vidjeti: DZozef E. Stiglic, Protivrecnosti globalizacije, SBM-X,
Beograd, 2004., poglavlje ,Ko jeizgubio Rusiju?’, str. 143 — 175.

2 pak, i u ovom sludaju su svojevremeno iskazivane odredene rezerve. Tako Andras Gidaj (Andras Giday),
navodeci da je privatizacija posebno bila usmjerena na sektore trgovine i industrije, isti¢e da se na osnovu izvr$enih
procesa privatizacije, promjene koje se teoretski ocekuju od angazovanja inostranog kapitala (kao §to su tehnoloski
razvoj, dopunske investicije i pronalazenje novih trzista za izvoz), ne mogu uzeti , zdravo za gotovo®. Posebno
skre¢e paznju na sile koje djeluju u pozadini privatizacije i poslovanja preduzeca koja se privatizuju, i kao takve,
mogu uciniti da se privatizacija ,,izvrne u svoju suprotnost.” Giday A., ,Effects of Hungarian Privatization — A
Survey of Company Balance Sheets®, originally published by the Institute for Privatization Studies, Budapest.
Working Paper Series N. 10, 1992, Russian and East European Finance and Trade, winter 1993 — 94., pp. 66 — 88.
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koncentrisanim, pretezno inostranim kompanijama (tzv. blockholdings). lako je proces ponekad
izgledao spor 1 postepen, u stvari, zavrSen je ranije nego u vecini drugih isto¢noevropskih
zemalja.®® Sa druge strane, zaposleni u tako reformisanoj madarskoj privredi, su morali da
obezbijede i drugo i trece radno mjesto kako bi obezbijedili dovoljne prihode za prezivljavanje.
Dodatno, prema podacima Svetske banke BDP per capita Madarske je 1989. godine iznosio
8.669 USD, posle pocetka tranzicije dolazi do njegovog smanjenja, da bi tek 2000. godine bio
vedi i iznosio tek 8.810 USD, a2012. godine 11.000 USD.?*

U Poljskoj je, prije otpocinjanja svojinske transformacije, postojalo 8453 drzavna
preduzeca, a 2012. godine svega 70 drZzavnih preduzeca. Za model privatizacije u Poljskoj, tzv.
komercijalno-socijalni model, je karakteristi¢na alokacija privatizovanog kapitala putem trzi$nih
mehanizama, sa aktivnim uces¢em druStva u procesu svojinske transformacije. Tri su glavna
razloga za nastanak takvog modela. Prvi lezi u duboko ukorijenjenoj ideji samoupravljanja
prisutnoj u fabrikama i preduzeéima 1 snaznog, istorijski zasnovanog polozaja sindikata, koji su
izvrsili zna¢ajan uticaj na kreiranje pravnih akata koji se odnose na proces privatizacije. Drugi
razlog se tice velikih poteskoca koje bi nastale ukoliko bi se privatizacija oslonila samo na trziste
(posebno u pocetnim fazama privatizacije), zbog nedostatka kapitala u rukama domacih
investitora. Tre¢i razlog za pojavu ovog tzv. komercijalno-socijalnog modela lezi u ¢injenici da
nije bilo adekvatnih primjera privatizacije velikih razmjera u zemljama koji bi se mogli
primijeniti u Poljskoj. U drustvu je vliadao negativan stav prema ovom procesu. Smatralo se da
politicari koriste privatizaciju kako bi realizovali li¢ne, a ne drustvene ciljeve. I pored Cinjenice
da je privatizacija povecala ekonomsku efikasnost preduzeca, doslo je do znacajnog pogorsanja
statusa zaposlenih posebno u pogledu zastite naradu, socijalnih beneficijai plata. Ulazak Poljske
u EU 2004. godine oznacio je i simbolican zavrSetak tranzicije. Ostvarena je makroekonomska
stabilizacija, otvoren veliki broja novih preduzeca, sto je znacajno doprinijelo rastu privatnog

sektorai prilivu inostranog kapitala. ?*

20 David Brown J., Earle S. J., Telegdy A., , Employment and wage effects of privatisation: evidence from Hungary,
Romania, Russia and Ukraine*, The Economic Journal, 120, June 2009., pp. 683 — 708., p. 690.

2! preuzeto sa  hitp://www.theglobaleconomy.com/Hungary/GDP per capita constant dollars’ (Pristupljeno:
23.05.2015.)

%2 Sjre 0 tome u: Lis P., Mazurkiewicz J., Zwierzchlewski S., , Privatization Model in Poland: Commercial or
Social?', International Journal of Business and Social Science, Vol. 4, No. 4, November 2013, pp. 42 — 52.; Berg
A., ,The Logistics of Privatization in Poland”, in: Transition in Eastern Europe (ed. Olivier Blanchard, Kenneth
Froot, Jeffrey Sachs), Volume 2, January 1994, pp. 165 — 188.
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Iskustvo Ceske Republike je, u pogledu reformskog opredjeljenja, nedto drugadije.
Nosioci reformi su se opredijelili za strategiju brzih reformi, pra¢enu i brzom (vaucerskom)
privatizacijom, koja se, ipak, koncentrisala u portfelje nekoliko investicionih fondova, koji su
oskudijevali u investicionom kapitalu. S obzirom na to da su ovi fondovi bili povezani sa
komercijalnim bankama, koje su bile u drzavnom vlasnistvu, to je vodilo ka slabom
korporativnom upravljanju, ¢ime se proces restrukturiranja preduzeca znatno usporavao. Nisu
postojala ¢vrsta budzetska ograniCenja, kakva su bila u Madarskoj, upravo zbog povezanosti
novih vlasnika (investicionih fondova), banaka i drzave. Razloge za neuspjeh ekonomskih
reformi moZemo traziti u nekim greskama makroekonomske politike, medutim, stice se utisak da
se glavni razlozi losih rezultata tranzicionih reformi (i privatizacije) u Ceskoj Republici ipak
nalaze u odabiru strategije tranzicionih reformi.*

Posebno je znacajno iskustvo Sovenije u tranzicionim reformama, zbog koncepta reformi
koji je relevantan i za nasu privredu, sa sli¢nim institucionalnim preduslovima. Cerovi¢ navodi
da je Slovenija bila predodredena za uspjeh kao: ,,...najrazvijenija zemlja od svih koje su u
tranziciju stupile i ima relativno povoljno institucionalno naslede iz jugoslovenskog sistema.*“**
Slovenijaje bila najrazvijenijazemlja u Isto¢noj Evropi, sa dohotkom koji je po glavi stanovnika
iznosio 6100 USD u 1990. godini, na nivou Portugala i Grcke, znatno iznad prosjeka ostalih
&lanica jugoslovenske federacije, koji je iznosio 3060 USD.?*® Sticanje nezavisnosti je za sobom
nuzno povlacilo i niz institucionalnih reformi, odnosno stvaranja pravne i administrativne osnove
nezavisne drzave. Slovenija se nasla pred izazovima kreiranja ne samo onih institucija pogodnih
za trziSnu ekonomiju, ve¢ potpuno novih institucija, pocev od carinske kontrole, pa sve do
Centralne banke, Agencije za privatizaciju i Razvojnog fonda (i Agencijai Fond su bili drzavni).
Osnovna funkcija Agencije za privatizaciju je bila da nadgleda i kontroliSe proces privatizacije,
dok je uloga Razvojnog fonda bila da upravljai raspolaZe akcijama dobijenim od privatizacije.?*°
Za razliku od Poljske, Cehoslovacke i Madarske, gdje se pristupilo brzoj privatizaciji malih
preduzeéa, ovaj postupak u Sloveniji je dugo odlagan. Cak je i u skupstinskim raspravama

iskazivana zabrinutost da ¢e odlaganje privatizacije malih preduzeca voditi odlaganju

#3 Kratka analiza tranzicionih reformi u Madarskoj i Ceikoj Republici je preuzeta iz rada: Ostoji¢ S., ,,Osvrt na
iskustva privatizacije — poukaili ne*, Privredna izgradnja (2002) XLV: 1 -2, str. 35— 62., str. 40 —41.

24 Cerovi¢ B., Tranzicija— zamisli i ostvarenja, CID, Ekonomski fakultet, Beograd, 2012., str. 365.

% pleskovic B., Sachs J. D., , Political Independence and Economic Reform in Slovenia“, The Transition in Eastern
Europe, Vol. 1., NBER, University of Chicago Press, January 1994., pp. 191 — 220., 193.

26 | bid., p- 205 — 206.
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privatizacije velikih preduzeca. Sredinom devedesetih doSlo je do porasta zaposlenosti u
privatnom sektoru za 4%, dok je zaposlenost u javnom sektoru opala za 8,2%. Kompromisno
reSenje Zakona o privatizaciji je dobilo podrsku ve¢ine u parlamentu 1992. godine. Takode, i oko
55 — 65% stanovni&tva je podrzalo koncept slobodne distribucije akcija.®*’ Nakon uspjesno
sprovedenih reformi u sferi monetarne i fiskalne politike, te makroekonomskoj stabilizaciji sa
znatno smanjenom stopom inflacije, Slovenija je pokazala da moze daleko uspjesnije upravljati
makroekonomskom politikom nego druge jugoslovenske republike. U takvom okruzenju, i sa
takvim nastojanjima, i privatizacija je ,...imala pozitivne efekte i.... bila uspeSno primenjena u
najvecem broju slucajeva. Taj uspeh se potvrduje narocito rezultatima u ocuvanju velikog broja
zateCenih firmi i njihovim brzim adaptiranjem na nove uslove — preteZno novog, stranog
trzidta“**® To ne znadi da se nije pristupilo restrukturiranju tih preduzeéa, veé se vrsila odredena
dekompozicija i decentralizacija ovih preduzeca, stvaranjem vise manjih firmi.

Dakle, iskustvo Slovenije u procesu privatizacije je za nasu analizu indikativno, jer
pokazuje da ,,...podrSkom tvrdom budzetskom ogani¢enju, podizanjem konkurentnosti i

podrskom smanjenoj regulacijskoj funkciji drzave...*?*

250

, privatizacija znacajno moze da

doprinese makroekonomskoj stabilnosti.

4. Privatizacijai institucije

U nastojanju da ispuni ciljeve, privatizacija se mora sprovoditi u odgovaraju¢em
institucionalnom okruzenju. Proces privatizacije podrazumijeva niz institucionalnih predusiova
koji ¢e omoguciti njegovu efikasnost, jer se efikasna privatizacija ne moze posmatrati odvojeno u
odnosu nakvalitet institucija.

S obzirom da treba da se odvija unutar adekvatnog institucionalnog okvira, privatizacija

se moze posmatrati i u jednom Sirem drustvenom kontekstu, a ne samo ekonomskom. Stoga,

27 |bid., p. 210 — 212.

28 Cerovi¢ B., Tranzicija— zamidli i ostvarenja, CID, Ekonomski fakultet, Beograd, 2012., str. 365.

9 pid., str. 366.

20 J pogledu analize razli¢itih privatizacionih iskustava, a koja se zajedno mogu dovesti u vezu sa na¢inom
upravljanja, kao znacajnom determinantom, posebno skre¢emo paznju na rad Alvara Kuerva (Alvaro Cuervo) i
Belena Viljalonga (Belen Villalonga), koji su doveli u vezu organizacione i kontekstualne promjenljive sa
dinamic¢kim modelom privatizacije i zakljucili da postoji (do tog trenutka) ograni¢eno razumijevanje ovog odnosa.
Studije varijansi u performansama post privatizacije imaju vazne implikacije za menadzere i kreatore politike, a
posebno nacionalne ekonomije. Cuervo A., Villalonga B., ,,Explaining the variance in the performance effects of
privatization“, Academy of Managment Review, 2000, Vol. 25, No. 3, 581 — 590.
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pored povecanja ekonomske efikasnosti, mogu se izdvojiti i neki drugi ciljevi privatizacije. Tako
se navodi®®* da privatizacija utiCe 1 na uspostavljanje univerzalnih li¢nih svojinskih prava;
drzavnih prihoda i smanjenje rashoda; povecanje individualnih sloboda i demokratije, itd.
Takode, postoje misljenja®®® koja smatraju da privatizacija poboljSava efikasnost tako &o
podstic¢e konkurenciju i omogucava firmama da se zaduzuju na trziStu kapitala; smanjuje ucesce
Vlade u donoSenju odluka u preduzeéima; uti¢e na Sirenje vlasniStva nad sredstvima; podstice
zaposlene u preduzecu da kupuju akcije; uti¢e na preraspodjelu dohotka i bogatstva. Dakle,
privatizacija, pored ekonomskih, uti¢e 1 na razvoj odredenih politickih, odnosno drustvenih
vrijednosti. | sam proces privatizacije determiniSe institucionalni ambijent time Sto zasniva
izgradnju jednog novog oblika svojinske strukture i svojinskih odnosa koji bivaju praceni i
izgradnjom novih politickih i drustvenih odnosa. Time zelimo da ukazemo ova proces uveliko
prevazilazi ekonomske okvire. Dodatno, privatizacija je u velikoj mjeri 1 politi¢ki proces. Skoro
po definiciji, privatizacija u postsocijalisticCkim zemljama predstavlja raskid sa dotadasnjim
drzavnim upravljanjem i drzavnom kontrolom nad proizvodnim potencijalima. Meginson u tom
kontekstu posebno isti¢e veoma izrazen politi¢ki simbolizam ovog procesa. Navode¢i primjere
ekonomija Isto¢ne Evrope i1 bivSeg Sovjetskog Saveza, on smatra da je privatizacija drzavnih
preduzeca predstavljala signal da se drustvo transformiSe iz komunistiCkog u demokratsko,
kapitalisti¢ko druitvo.?

U ekonomskom pogledu, privatizacija treba da uspostavljanjem novih svojinskih odnosa,
odnosno, putem poslovanja privatnih preduzeca, poveca cjelokupnu drustvenu ekonomsku
efikasnost i blagostanje. | pored ovako jasnog cilja privatizacije, javila su se mnoga teorijska i
prakti¢na mimoilaZenja U vezi satim, kako u stru¢noj, tako i u Siroj javnosti. NajviSe paznje je
posveceno pitanju — koji model privatizacije je ekonomski naefikasniji, kao i koji je
najpodesniji, imajuci u vidu uticaj institucija, za odredenu privredu.

Ekonomski paket reformi u vecini zemalja u tranziciji je, u znacajnoj mjeri, poc¢ivao na
transformaciji svojinskih odnosa i oblika, iz kojih trebalo da se unaprijede i ostali elementi
trziSne ekonomije — konkurentnost, kreativnost, produktivnost, efikasnost, itd. Usled nastojanja

21 Mijatovi¢ B., Privatizacija, Ekonomski institut, Beograd, 1993., str. 18.

%2y arrow G., King M., Mairesse J., Melitz J., ,, Privatization in Theory and Practice*, Economic Policy, Vol. 1, No.
2 (Apr., 1986), pp. 323 —377., p. 327.

%3 Megginson W., , Privatization“, Foreign Policy, Spring 2000., pp. 14 — 27., p. 14.
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za $to brzom implementacijom reformskih reSenja, zanemarena je moguénost da se uspostave
pogresne politike svojinske transformacije, koje su mogle stvoriti uslove za nastanak monopola i
suzbiti trziSnu konkurenciju, a samim tim, smanjiti efikasnost, a u drustvenom smislu dovesti do
povecanja i koncentracije mo¢i u rukama malog broja pojedinaca.

Privatizacija je odavno postala izbor politike, kako u razvijenim, tako i u zemljama u
razvoju. Navodec¢i prednosti privatizacije, Peroti posebno naglaSava njen znacaj u pogledu
prenosa kontrole privatnim investitorima, ograniCavanja redistribucije 1 poboljSavanja
podsticgja®>* Medutim, privatizacija je proces koji se mora veoma pazljivo sprovoditi. Neki
autori posebno skre¢u paznju na opasnosti koje se mogu javiti u toku sprovodenja ovog procesa,
a tiCu se raznih pritisaka politi¢kih stranaka, kada privatizacija moze postati cilj sam po sebi.
Ideoloski sprovodena i pretjerano promovisana privatizacija moze imati i , nepotrebne zrtve“, a
nekima obezbijediti koristi od njih. Sa druge strane, protivnici privatizacije mogu osporiti njeno
sprovodenje opet iz usko sebinih, ili politickih razloga.?®® U namjeri da se privatizacija , izvede
efikasno®, te da se izbjegnu ,nepredvidene® situacije, potrebno je izgraditi jasnu i preciznu
strategiju privatizacije i institucionalni okvir, koji ¢e sadrzati dugoro¢no odrzive i ekonomski

realisti¢ne ciljeve.

4.1. Transakcioni troskovi I privatizacija — preispitivanje efikasnosti
drzave

Efekti procesa privatizacije se mogu posmatrati i sa aspekta transakcionih troskova
nastalih tokom, ili kao posledica svojinske transformacije. Oslanjaju¢i se na zakljucke o
transakcionim troskovima, koje smo izveli u drugoj glavi ovog rada, smatramo uputnim da
analizu odnosa privatizacije i institucija zapocnemo podsjecanjem na ¢injenicu da transakcioni
troSkovi predstavljgju ukupne troskove ekonomske razmjene na trSistu. Posto govorimo o
privatizaciji, odnosno svojinskoj transformaciji, pored drugih oportunitetnih troSkova to narocito
mogu biti troSkovi pregovaranja, zatim troSkovi sklapanja ugovora kojim se svojinska
transformacija, odnosno privatizacija realizuje, zatim troSkovi sprovodenja kao i realizacije

preuzetih ugovornih obaveza.

% perotti E., , Credible Privatization, The American Economic Review, Vol. 85, No. 4 (Sep., 1995), pp. 847 — 859.,
p. 847.

“5 Wallin B. A., , The Need for a Privatization Process: Lessons from Development and Implementation®, Public
Administration Review, Vol. 57, No. 1 (Jan. — Feb., 1997), pp. 11— 20., p. 12.
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Iako kao proces svojinske transformacije, privatizacija povlaci uredenje i1 regulaciju
svojinskih prava i odnosa, sa jedne strane, ona je i oblik ekonomske razmjene zasnovane na
ekonomskom interesu kako onog koji nudi preduzeée (drzava), tako i potencijalnog kupca tog
preduzeca (buduci privatni vlasnik) i ima dvije dimenzije: pravnu i ekonomsku. S obzirom da
podrazumijeva promjenu vlasnistva, privatizacija je, sama po sebi, regulatorni proces.
Privatizacija, sa druge strane, stvara novu vlasnicku strukturu. Stoga, kao vazno pitanje namece
se pitanje ugovora i ugovornih obaveza, kao i svih drugih prate¢ih elemenata i mehanizama koji
regulisu i dovode do kraja proces privatizacije i nuzno — troSkova samog procesa privatizacije.
Troskovi se odnose na sve ucesnike u ovom procesu, pocev od drzave kao nosioca ovog procesa,
pa sve do zainteresovanih ucesnika, odnosno potencijalnih kupaca. TroSkovi obuhvataju razlicite
varijetete drzavnih aktivnosti, kao Sto je npr. organizovanje privatizacije, kao i obezbjedenje
zakonske regulative za sporovodenje samog procesa privatizacije, i sl., dok se troskovi
potencijalnih kupaca ti¢u dobijanja informacija, regulisanja ugovora i ugovornih obaveza (S
obzirom da je rije¢ o transferu zakonskih prava), itd.*®

Mnostvo je institucionalnih preduslova koji opredjeljujuce uticu na efikasnost samog
procesa privatizacije, a koji mogu biti razmatrani sa pozicije transakcionih troskova. Institucije
su ,pravilaigre®, one utvrduju regulatorni okvir unutar koga ¢e se proces privatizacije odvijati.
Time proces privatizacije dobijakonac¢ni oblik.

Privatizacija predstavlja transfer svojinskih prava i zbog toga ukljucuje transakcione
troSkove kako za vlasnike sa kojih se prenosi svojina nad nekom imovinom ili kapitalom, tako i
za kupce, koji snose odredene troSkove neophodne da bi se izvrsio takav transfer. Tako je, a na
osnovu analize Zakona o uslovima i postupku pretvaranja drustvene u druge oblike svojine,
identifikovno nekoliko oblika, odnosno izvora transakcionih tros§kova, koji se najcesce javljaju:
1o su troSkovi koje preduzeée ima oko pripreme i obavljanja organizacionih promena
(organizovanje u akcionarsko dru$tvo ili druStvo sa ograni¢enom odgovorno$cu), troSkovi
utvrdivanja vrednosti preduzeca (troskovi utvrdivanja knjigovodstvene vrednosti i/ili procene),
troskovi obavestavanja Agencije za procenu vrednosti drustvenog kapitala, troskovi emisije
akcija i njihove prodaje, troskovi vodenja evidencije o upisanim deonicama i realizovanim

popustima, kao i troskovi zastite svojinskih prava koji se sastoje u kontroli izvrSavanja obaveza

%6 Jovanovi¢ A., ., Transakcioni trodkovi privatizacije*, Pravni Zivot, Godina XLII, knjiga 412, broj 9 — 10., 1994.,
str. 895 —905., str. 895.
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kupaca (ako se deonice prodaju na rate), troskovi upisa u sudski registar i troskovi eventuanih
sudskih sporovau vezi sa privatizacijom.“ >’

Sredisnje mjesto u naSoj andlizi transakcionih troSkova i privatizacije jeste upravo
institucionalna zasnovanost samog procesa privatizacije. U tom kontekstu, koriste¢i se
transakcionim troSkovima mi preispitujemo institucionalne kapacitete drZzave, odnosno

razmatramo njenu institucional nu efikasnost.

%7 Jovanovié¢ A., ., Transakcioni trodkovi privatizacije*, Pravni Zivot, Godina XLII, knjiga 412, broj 9 — 10., 1994.,
str. 895 —905., str. 899.
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V INSTITUCIONALNE OSNOVE PRIVATIZACIJE U SRBIJI |
NJIHOVI EFEKTI NA PRIVREDNI RAZVOJ
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U trecoj glavi ovog rada pokazali smo da je za postizanje dugoro¢no odrZivog privrednog
rasta 1 razvoja neophodan odgovarajuci institucionalni ambijent. Medutim, u kapitalistickim
privrednim sistemima postojali su ekonomski preduslovi za dugoro¢ni razvoj i odrzivost
ingtitucija, odnosno kontinuelno institucionalno djelovanje, koje je podsticaino djelovao (i
djeluje) na dugoro¢no odrzivi privredni rast i razvoj. Zarazliku od njih, nekadasnje socijalisticke
privredne sisteme ne odlikuju stabilne i dugotrajne institucije. Mnogi autori®® su pokazali daje
za ekonomski rast kapitalistickih zemalja zasluzan odgovarajuéi institucionalni ambijent, dok sa
druge strane, postoje empirijske studije®®® o tome da i pored odredene institucionalne
transformacije (u koju svakako spada i svojinska transformacija — privatizacija) u
postsocijalistickim zemljama, one nisu zabjelezile porast stope privrednog rasta.

Imajuéi u vidu navedena istrazivanja, u nastavku rada ¢emo pristupiti analizi efikasnosti
privatizacije u Srbiji 1 njenih efekata na privredni rast i razvoj polaze¢i od ekonomskih osnova,
ali i politickih preduslova, od kojih su zapocete ekonomske reforme, kako bismo odgovorili na
pitanje odnosa privatizacije i institucija i pokusali da ponudimo novo videnje reformskih procesa
kod nas. Osnovna idga jeste da pokazemo da je za uspjednu privatizaciju u Srbiji potreban
kvalitetan institucionalni okvir, ali i da odgovorimo je li Srbija, imaju¢i u vidu sve objektivne i
subjektivne ¢inioce svoje tranzicije mogla bolje i efikasnije da sprovede privatizaciju, a ngjprije,

dali su postojale adekvatne ekonomske i politicke osnove za izgradnju kvalitetnih institucija

1. Ekonomske osnove privatizacije u Srbiji i njihov znacaj za
makr oekonomsku stabilnost

Nakon analize o odnosu institucija i privrednog rasta i razvoja, u ovom poglavlju ¢emo se

podrobnije baviti analizom ekonomskih pretpostavki izgradnje kvalitetnih institucija u Srhiji.

%8 Asemoglu D., Robinson DZ. A., Zasto narodi propadaju — poreklo modi, prosperiteta i siromastva, Clio,
Beograd, 2014.; North D. C., ,,Uspon zapadnog sveta“, Ekonomski anali, br. 161, Ekonomski fakultet, Beograd,
april —jun 2004., str. 215 — 232.

%9 Beck T., Leaven L., , Institutions building and growth in transition economies*, J Econ Growth (2006) 11: 157 —
186.; Brunetti A., Kisunko G., Weder B., ,Ingtitutions in Transition — Reliability of Rules and Economic
Performance in Former Socialist Countries’, Policy Research Working Paper, Office of the Senior Vice President,
Development Economics and Chies Economist, The World Bank, 1997.
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NasSa namjera se zasniva na pretpostavci da je za efikasno sprovodenje tranzicionih reformi,
odnosno privatizacije, pored brzine sprovodenja ovog procesa, na kojoj se toliko insistiralo,
veoma vazan i pocetni nivo ekonomske razvijenosti zemlje u trenutku kada zapocinju reforme.
IzvrSi¢emo analizu ekonomskih osnova sa kojih se krenulo u proces privatizacije kako bismo
odgovorili na pitanje da li su postojale adekvatne ekonomske osnove za izgradnju kvalitetnih
institucija, te samim tim 1 institucionalni preduslovi za efikasno sprovodenje privatizacije.
Takode, imajuci u vidu ekonomske performanse tadasnje privrede, kao skup objektivnih Cinilaca,
te uticaja politickih odluka na ekonomske procese, kao skup subjektivnih ¢inilaca, ukaza¢emo na
odsustvo adekvatnih institucija kao preduslova za uspjeh te tranzicione reforme, imajuc¢i na umu
tvrdnju Acemoglua i Robinsona, koji isticu da je veca vjerovatnoca da demokratija zazivi u
bogatim (razvijenim), u odnosu na manje razvijene i nerazvijene zemlje.*®

Srbija je, kao republika SFR Jugoslavije, zapocela sa tranzicionim reformama, odnosno

procesom privatizacije jos krajem 1980-ih godina®®*

. Medutim, neki reformski pokusaji se mogu
zapaziti i ranije. U odnosu na druge socijalistiCke zemlje, SFR Jugoslavija je ve¢ imala neka
iskustva sa trzisno orjentisanim ekonomskim reformama®?. Posebno nakon sukoba KPJ i
KPSSSR-a i rezolucije Informbiroa iz 1948. godine, SFR Jugoslavija se okre¢e specificnom
ekonomskom modelu, po kome je tada bila jedinstvena — to je model socijalistickog
samoupravljanja. Ve¢ tada se uvidaju prednosti ukljucivanja u svetsku privredu, korisnost, iako
ograniCenih elemenata privatne svojine u privredi, dok u pogledu politickog sistema ostaje
doslednost jednopartijskom sistemu. Ta ,kombinacija* jednopartijskog sistema i elemenata
trziSne privrede, ukljuene u svetske trziSne tokove, koja je bila karakteristicna za SFR
Jugoslaviju, je privlacila veliku paznju nekih teoretiCara, koji su u naSem sistemu vidjeli

konceptualno pomirenje kapitalizmai socijalizma.®®

%0 Pokazali smo da je verovatnije da ¢e bogatije zemlje biti demokratske; zemlje u kojima je postignut vi§ stepen

obrazovanja mogu da budu demokratske, a zemlje u kojima vlada nejednakost su uglavnom manje demokratske.”
Adéemoglu D., Robinson Dz. A., Ekonomsko poreklo diktature i demokratije, Zavod za udzbenike, Beograd, 2012.,
str. 142.

%1 Oficijelno je proces privatizacije zapoGeo sa prvim zakonom iz 1990. godine. Medutim, i ranije je postojao
privatni sektor.

%2y svojoj analizi privrednih aktivnosti Jugoslavije u periodu od 1967 — 1972. godine, Branko Horvat
jugoslovensku privredu ve¢ tada naziva trziSnom privredom: ,,...naSa privreda postaje u pravom smislu trzisna
privreda.* Horvat B., Jugoslavenska privreda 1965 — 1983. — prognoze i kritike, Cankarjeva zaloZba, Ljubljana,
Zagreb, 1984., str. 14,

%3 Jugoslovenski ekonomski sistem se navodio kao primer moguéeg ,.treéeg puta“ izmedu kapitalizma i socijalizma.
Vidi: Uvali¢ M., Tranzicija u Sbiji — ka boljoj buduénosti, Zavod za udzbenike, Beograd, 2012., str. 31.
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Korijeni tranzicionih reformi u SFR Jugoslaviji sezu do pocetka pedesetih godina proslog
vijeka, medutim, tek sa privrednim reformama iz 1965. godine, u SFR Jugoslaviji se privredni
sistem viSe oslanja na mehanizme trziSta, a biva praden i znafajnim mjerama u oblasti
liberalizacije 1 decentralizacije privrede i njenom uklju¢ivanju u medunarodne trziSne tokove.
Rezultat reformi se ogledao u impresivnoj stopi rasta u (samo) prvom kvartalu 1965. godine od
10,3%. Medutim, ve¢ tada se uo€avaju nedoslednosti u sprovodenju ekonomskih reformi, koje
rezultirgju padom stope rasta (Sto se moze vidjeti u Tabeli br. 1.). Horvat isti¢e da tada ,,...poCinje
proces preraspodjele dohotka, te je uprkos daljnjem usporavanju proizvodnje doslo do naglog
povecanja tempa rasta licnih dohodaka. Budu¢i da su budZetski doprinosi vezani za li¢ne
dohotke, to su preraspodjelom znatna nepredvidena sredstva otiSla i budzetima. Taj je proces
zavrsen...rezultatom da se akumulacija upotrijebljena za povecanje proizvodnih kapaciteta
prepolovila“® Ovo je dovelo do deficita platnog bilansa usled sve veée traznje za inostranom
robom, Sto je vodilo ka rastu spoljnotrgovinskog deficita. Domaca proizvodnja je bjelezila sve

vece gubitke, pa se pristupilo trazenju novog reSenja.

Tabela 1. Stopa rasta i realni licni dohoci u SFR Jugoslaviji u periodu od 1965 — 1966.

godine
Stoperasta
Godina Kvartal Proizvodnja % Realni li¢ni dohoci %
1965 | kvartal 10,3 13
1965 Il kvartal 10 9
1965 I kvarta 5 -1
1965 IV kvartd 3 -3
1966 | kvartal 3 1
1966 Il kvartal 3 6
1966 11 kvartal 2 19
1966 IV kvartal 0 19

Izvor: Horvat B., Jugoslavenska privreda 1965 — 1983. — prognoze i kritike, Cankarjeva
zalozba, Ljubljana, Zagreb, 1984., str. 15.

Pocetkom sedamdesetih godina pristupilo se novim institucionalnim reformama, koje
dovode do nastanka sistema poznatog pod nazivom ,,dogovorna ekonomija“. Uvali¢ istice da se

tim setom ingtitucionalnih reformi trzista sada potiskuju u drugi plan, a prednost se dae

%% Horvat B., Jugoslavenska privreda 1965 — 1983. — prognoze i kritike, Cankarjeva zalozba, Ljubljana, Zagreb,
1984., dtr. 15.
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»--Novim mehanizmima koordinacije pojedinih politika zasnovanih na sloZzenom sistemu
,drustvenih dogovora® i ,,samoupravnih sporazuma* izmedu preduzeca i drugih zainteresovanih

Strana.“ 265

Time ekonomsku politiku samoupravljanja u SFR Jugodlaviji dopunjuje
zagarantovana decentralizacija Ustavom iz 1974. Polazilo se od pretpostavke da ukoliko se
radnicima omoguc¢i da nizom samoupravnih sporazuma i medusobnih ugovora (tzv. slobodna
razmjena rada) lakSe i1 jednostavnije utvrduju medusobne odnose, prava i obaveze, da ¢e se to
pozitivno odraziti na poslovanje preduzeca ¢iji su oni dio. Medutim, ovaj program ekonomskih
mjera je bio samo jo$ jedan u nizu destabilizujucih efekata, o kojima govori Soki¢. On isti¢e da
su tim ekonomskim mjerama ,,...stvoreni uslovi da dode do vrlo izraZzene preraspodele dohotka
na Stetu privrede... Povecavaju se davanja za opStedrustvene potrebe, tako da je za samo pet
godina ucesée akumulacije privrede u dohotku smanjeno sa 20,1% na 10,6 odsto.“**® Ovakav
trend u ekonomskim reformama se i dalje nastavio pracen izrazenim inflatornim tendencijama.

Generator privrednog rasta i razvoja SFR Jugoslavije u tom periodu je bila industrija. U

ovom periodu ona bjelezi ubrazni rast (Tabela 2.).

Tabela 2. Prosjecne godisnje stope rasta u industriji u Jugoslaviji u periodu od 1966. do
1985. godine

Godina Privreda ukupno % Industrija %
1966 — 1970 6,1 59
1971 -1973 5,8 8,0
1971 - 1975 6,3 8,4
1976 — 1980 7,3 9,0
1981 — 1985 0,7 2,7

Izvor: Markovi¢ Lj., Soki¢ S., Ekonomija, Zavod za udzbenike i nastavna sredstva,
Beograd, 1996., str. 170.

Industrijski sektor SFR Jugoslavije je, pored povecCanja stope rasta, odlikovalo i
kontinuirano povecanje stope rasta investicija. Sve do 1980. godine industrija je bjelezila
znacajne stope rasta. Ipak, od 1981. do 1985. godine zabjelezen je drasti¢an pad sa 9% (1980) na
2,7% (1981 — 1985).%"

2% Uvali¢ M., Tranzicija u Srbiji — ka boljoj buducnosti, Zavod za udzbenike, Beograd, 2012., str. 32.
%6 goki¢ S., Ekonomija javne potrodnje, FPN i Cigoja $tampa, Beograd, 2011., str. 165.
%7 Markovi¢ Lj., Sokié¢ S., Ekonomija, Zavod za udzbenike i nastavna sredstva, Beograd, 1996., str. 167.
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Razvojna strategija svih dotadasnjih reformi SFR Jugoslavije je pocivala na visokoj
investicionoj potro$nji. Sve do pocetka osamdesetih godina udio bruto fiksnih investicija u
drustvenom proizvodu se stalno poveéavao — sa 27,7% u periodu od 1952. do 1960. na 31,8% od
1961. do 1970, a zatim na 32,3% od 1971. do 1980. Tendencija visoke investicione potrosnje
zaustavljenaje tek osamdesetih goding, i to upravo pod uticajem ekonomske krize.?®

Prema nekim navodima®®, u prvim decenijama nakon Drugog svetskog rata, Jugoslavija
je relativno malo koristila inostrane zajmove, da bi u poslednje dvije decenije svog postojanja
potpuno promijenila pristup prema zaduZivanju (Tabela 3.). Zec i Radonji¢?” istiu da su
problemi u ekonomiji Jugoslavije sistemske prirode i da se nisu mogli viSe zanemarivati. Stalno
rastu¢a inflacija, usled visokog udjela potroSnje u tadaSnjem bruto drustvenom proizvodu i
rastu¢ih realnih li¢nih dohodaka, ublazavana je neprekidnim rastom deficita bilansa roba i
usluga. Navode¢i da se tokom 1960-ih skroman deficit trgovinskog bilansa pokrivao na bazi
pomoci iz inostranstva, ratne odstete i doznaka iz inostranstva, pomenuti autori naglasavaju da se
tokom 1970-ih godina polako iscrpljuju devizni prilivi iz inostranstva i postgju nedovoljni za
finansiranje velike potroSnje gradana bivse Jugoslavije: ,,Izlaz je pronaden u neto zaduzivanju.

Ipak, pocetkom 1980-ih je dodlo vreme naplate. Zemljaje zapala u duznicku krizu.«*™

%8 Jyali¢ M., Tranzicija u Srbiji — ka boljoj buducnosti, Zavod za udzbenike, Beograd, 2012., str. 40.

%9 Mihalj P., ,Dugovi zemalja u tranziciji“, Politicka misao, Vol. XXXVI, br. 2, 1999., str. 193 — 204., str. 195.

0 7ec M., Radonji¢ O., ,Ekonomski model socijalisticke Jugoslavije: saga o autodestrukciji, Sociologija, Vol.
LIV, No. 4., 2012., str. 695 — 720., str. 714.

71 | bid.
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Tabela 3. Kretanje spoljnog duga Jugoslavije u periodu 1965 — 1981. godine

Godina Spoljni dug (u mil. USD)
1965. 1.243
1966. 1.418
1967. 1.620
1968. 1.840
1969. 2.115
1970. 2.350
1971. 3.177
1972. 3.933
1973. 4.663
1974. 5.360
1975. 6.584
1976. 7.928
1977. 9.540
1978. 11.833
1979. 15.232
1980. 18.873
1981. 21.096

Izvor: Mihalj P., str. 196.

Na osnovu podataka datih u tabeli mozemo primijetiti konstantno povecanje zaduzivanja
Jugoslavije u inostranstvu. U nekim godinama se moze primijetiti i drasti¢an porast zaduzivanja,
posebno nakon izbijanja naftne krize iz 1973, odnosno tzv. Prvog naftnog Soka, a ondai drugog
1979. godine, budu¢i da je SFRJ, kao i vecina zemalja u razvoju zavisnih od uvoza nafte, u to
vrijeme morala da ucetvorostrucene cijene nafte plati dodatnim zaduZivanjem kod komercijanih
kreditora i uzimanjem kratkoro¢nih pozajmica sa znatno nepovoljnijim kamatnim stopama. Tg
dug je ogjetno uticao na kreditnu sposobnost Jugoslavije, te se prve znacajne teskoce u otplati
dugova javljaju pocetkom 1980-ih godina. Dodatno je na pogorSanje duzni¢ke pozicije SFRJ
uticala politicka odluka da se i republike, ¢lanice jugosiovenske federacije, mogu zaduZivati kod
stranih kreditora, dok bi SFRJ ostala jemac ovih kredita. Ve¢ 1983. godine Jugoslavija nije bila u
mogucnosti da otplati dospjele obaveze, usled ¢ega je bila primorana na reprogramiranje duga
kao i ostale visoko zaduZene zemlje>? U ovom smislu, SFRJ je bila izuzetak od drugih
socijalistickih zemalja, ¢ije ekonomije su funkcionisale u okviru Savjeta za uzgamnu

ekonomsku pomoc ili van svih multilateralnih okvira, poput kineske u to vrijeme.

22 1pid., str. 196 — 197.
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Sa druge strane, korisno je da anaiziramo ukupnu makroekonomsku sliku SFR

Jugoslavije u periodu reformi od 1950 —ih do kraja 1980 —tih.

Tabela 4. SFR Jugoslavija — glavni ekonomski pokazatelji, 1953 — 1989. (prosecne stope
rasta, %)

1953 - 1957 - 1961 - 1966 - 1971 - 1976 - 1981 -
1956 1960 1963 1970 1973 1980 1989
Drustveni 6,6 113 6,8 538 59 5,7 05
proizvod
Drustveni
proizvod po 52 10,2 57 59 51 4,3 -0,2
stanovniku
I ndustrijska 129 | 141 | 106 6,1 8,1 6,7 2.0
proizvodnja
Poljoprivredna | 55 | 167 | 36 46 38 75 | -63
proizvodnja
Zaposlenost 6,3 7,6 4,3 1,0 4,3 40 19
Maloprodajne |, 4 3,0 11,1 10,0 20,2 21,8 | 1200
cijene
Realne neto
plate po 11 91 54 7,3 15 0,9 -0,6
radniku
lzvoz 9,4 14,6 9,7 5,8 49 15 24
Uvoz 7,4 14,5 5,8 14,3 5,8 0,8 -1,0

Izvor: Uvali¢ M., Tranzcija u Shiji..., str. 40.

Zivotni standard u tada$njoj SFR Jugoslaviji je bio veoma visok u odnosu na veéinu
drugih socijalistickih zemalja. Za razliku od drugih socijalistickih zemalja, u SFR Jugoslaviji je
postojao liberalniji politicki i ekonomski sistem, no ujedno i sistem koji nije bio dugoro¢no
odrziv. Na osnovu podataka koje smo prikazali u Tabeli 4 vidi se dai pored visokih stopa rasta,
posebno u periodu od 1957 — 1960. godine, pocinju da se ispoljavaju prvi ozbiljniji znaci
ekonomske krize. Osim velike investicione potrodnje sa inflatornim tendencijama, izvor
nestabilnosti su i dezintegrisano i divergentno poresko zakonodavstvo. U periodu od 1957-1960.
godine joS uvijek je bila velika uloga drzave u investicijama, a izbjegavala su se trziSna reSenja.
Pokusaj da se problem rijesi dogovorima izmedu preduzeca 1965. godine (o cemu je neSto veé

receno) nije uspio, a postojao je i jak uticaj politike.
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U osnovi neuspjeha svih navedenih ekonomskih reformi lezi nepostojanje politicke volje
da se istrge u prethodno donijetim odlukama, odnosno ciljevima. Najdikovitiji primjer jeste
svakako Program dugoro¢ne ekonomske stabilizacije (1982—1983.) u kome se ve¢ na osnovu
programskih opredjeljenja moze zakljuciti da su predlozene samo skromne ili prividne promjene.
Tako koncipirani sistem nije uspio daopstane i stabilizuje privredu.

Tadasnja ekonomska kriza u SFR Jugoslaviji je nastala usled velikog optere¢enja stranim
dugom 1 niskom efikasnos¢u (uz nizak nivo investicija u osnovna sredstva), a praéena je
unutrasnjom politickom nestabilnos¢u, koja je dobijala na intenzitetu, te nedostatkom unutrasnje
kohezije ekonomskih mjera i ciljeva. Sve ovo je vodilo ka najvecoj ne samo ekonomskoj, vec¢ i
politi¢koj, odnosno drustvenoj krizi u SFR Jugoslaviji, sto makroekonomski rezultati prikazani u
Tabeli 5 ngjbolje ilustruju:

Tabelab. SFR Jugoslavija: glavni ekonomski pokazatelji, 1980 — 1989

Godisnja 1980 | 1981 | 1982 | 1983 | 1984 | 1985 | 1986 | 1987 | 1988 | 1989
promjena (%)

Drustveni 22 | 15| 05 |-10| 20| 05 | 36 | -1.1| -1.7 | 08
proizvod

Brutoinvesticjeu | 47 | g9g | 55| .97 |-96| 04| 35 | -51 | -58 | 05
osnovna sredstva

Inflacija 30 | 41 | 32 | 41 | 53 | 74 | 89 | 120 | 195 | 1252

Realne neto plate

(drudveni sektor) -75 | -50|-40 -110| 60 | 20 | 93 | 41 | -58 | -04
Zaposlenost 101 07,07 |08 |11 |15 |18 | 21 | -12 | -03
| zvoz 89 | -04 |-112) 14 | 101 | 82 | 20 | -06 | 57 | 7.2
Uvoz -99 [-123|-135| -55 | -04 | 23 | 88 | -58 | 11 | 127

Trgovinski bilans
(u mil. USD)
Bilans tekuceg
racuna (u mil. 23| 07| 05| 03| 05| 08]-17] 12 25| 24
USD)

Neto spoljni dug | 173 | 195 | 186 | 187 | 183 | 180 | 186 | 195 | 168 | 152
(u mil. USD)

Izvor: Uvali¢ M., Tranzicija u Sbiji..., str. 41.

61| -48|-31|-22|-17|-16 | -20| -1,2 | -06 | -14

Makroekonomska kriza u SFR Jugoslaviji je poprimila aarmantne razmjere - inflatorne
tendencije, koje su bile nerazdvojni pratilac svih ekonomskih mjera od 1950-ih. Krgjem 1980-ih

poprimile su katastrofalne razmjere. To je podstaklo tadasnje rukovodstvo da prekine sa
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primjenom dotadasnjih ekonomskih reformi i da omoguéi razvoj privatne svojine ja¢anjem
elemenata mjesSovite privrede. Po prvi put se usvagu vazni ustavni amandamni i uvodi se
Ustavom iz 1988. godine , pluralizam svojine*?” ¢ime se otvara put za zapo&injanje procesa
svojinske transformacije, odnosno privatizacije. Privatizacija je bila jedan od nosecih stubova
tadasnjeg makroekonomskog programa stabilizacije, koji je pokrenuo Ante Markovi¢, posledn;i
predsiednik Savezne vlade.””* Ovaj program makroekonomske stabilizacije je omoguéio pojavu
velikog broja malih preduzeca, posebno u sektoru usluga, ¢ime je podstaknuta konkurencija na
domacem trziStu i povecana ponuda roba visokog kvaliteta. To je podstaklo proces privatizacije,
&to je regulisano Zakonom o privatizaciji iz 1989 — 1990. godine.**

Nedostaci ekonomskih reformi u SFR Jugoslaviji, o kojima smo do sada govorili, se ne
mogu u potpunosti razumjeti ukoliko ih posmatramo odvojeno od politickih okolnosti u kojima
su egzistirale. Stoga, moramo izvrs$iti 1 analizu politickih odnosa i politickih snaga, koje su bile

nosioci i kreatori svih dosadasnjih ekonomskih reformi.

2. PolitiCke determinante kvaliteta institucija u Srbiji

Ekonomska politika se moze posmatrati kao , produzena ruka* politike u ekonomskom
zivotu svake zemlje, jer vlada kao nosilac politicke vlasti vodi ekonomsku politiku i donosi
konkrente mjere, ili njihove predioge, kako bi ovu politiku sprovela Medutim, i ovaj odnos
ekonomske politike se moze posmatrati dvojako. Sa jedne strane, ekonomska politika moze
predstavljati jasnu viziju ekonomskog kretanja zemlje, odnosno njene privrede u pravcu
ubrzanog privrednog razvoja, ali isto tako, ekonomska politika moze biti i ,,ko¢nica* usled svoje
neadekvatnosti. Cinilac koji determini$e pravac, tok i karakter ekonomske politike jeste upravo
politika koja je konkretni produkt odredenog politickog uredenjaili poretka u datoj zemlji.

ViSe puta smo u radu isticali da je tranzicija sveobuhvatni drustveni preobrazg, te da u
pogledu politickih reformi, osnovni preduslov uspjes$ne tranzicije jeste politicki pluralizam.
Medutim, da li je on i dovoljan uslov da se tranzicija uspjesno privede kraju? Sasvim je jasno da

se tranzicione reforme ne mogu odvijati parcijalno i nesinhronizovano, po drustvenim sferama

3 Opsirnije vidjeti u: Soki¢ S., Kapital u ekonomiji tranzicije, Zavet, Beograd, 2005., str. 468.

7 Vige o tome: Uvali¢ M., Tranzicija u Srbiji — ka boljoj buducénosti, Zavod za udzbenike, Beograd, 2012., str. 44 —
47.

#% O zakonskim reSenjima privatizacije u Srbiji ¢e biti vise rije¢i u narednom poglavlju koje govori o
institucional nim osnovama na kojima je privatizacija u Srbiji zasnovana.
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(politicke, ekonomske, socijalne, i sl.), ve¢ moraju biti uskladene 1 konzistentne. Uskladenost
politickih reformi sa ekonomskim, i obrnuto, jeste jedini put efikasnog okonc¢anja tranzicije.

Uskladenost politickih i ekonomskih reformi u zemljama u tranziciji se moze posmatrati i
kroz funkcionisanje politickih i ekonomskih institucija u datim zemljama. Posebno je vazno, ana
Sta nam Acemoglu i Robinson skre¢u paznju, da se unutar politickog procesa odreduju
,-..ckonomske institucije s kojima ljudi zive, a politicke institucije odreduju kako se taj proces
odvija“?"® S obzirom na ovako definisan odnos izmedu politickih i ekonomskih institucija,
opravdano je da zaklju¢imo da institucionalni ambijent opredjeljuju¢e moze da utice na to da li
¢e, kako bi pomenuti autori rekli, neka druStva propasti, ili ne. U tom duhu, oni tvrde da je za
ckonomsku efikasnost datog drustva vazno kakve politicke institucije ima jer: ,...politika i
politicke institucije odreduju kakve ekonomske institucije jedna zemlja ima.“?”” Politi¢ke odluke,
koje imaju ekonomske posledice, donose nosioci politicke vlasti i one ne morau vjerno
odslikavati Zelje i interese drustva. StaviSe, praksa nas (ali i teorija, npr. teorija javnog izbora)
upucuje da nosioci politicke vlasti kreiraju politicke 1 ekonomske institucije koje ¢e njima
najvise odgovarati, a njihov primarni cilj je sto duzi ostanak na vlasti, pa u tom pogledu, interesi
nosilaca politicke vlasti mogu predstavljati ogranicenja privrednom rastu i razvoju.

Prema tome, neki od glavnih ¢inilaca privrednog rastai razvoja zemalja u tranziciji se ne
nalaze samo u privredi, ve¢ ih valja potraziti i u politici, odnosno u politickim institucijama.
Ekonomistima je dugo trebalo da izadu iz uskih teorijskih okvira i da uoce da ¢inioci privrednog
rasta i razvoja nisu samo faktori proizvodnje. Sa tehnickog nivoa privrednog rasta i razvoja se
otislo jedan korak dalje — do proizvodne primjene nauke i znanja, a to je dalje vodilo ka
institucijama— politickim i ekonomskim.

Svako stabilno drustvo svoj privredni rast i razvoj bazira na dugorofno odrzivim
institucijama — politickim i ekonomskim. A¢emoglu i Robinson nude svoje videnje koje pomaze
da se dodatno analizira mnostvo ¢inilaca koji opredjeljujuce uti¢u na efikasnost kako politickih,
tako i ekonomskih institucija: ,,Za nas se glavna razlika izmedu politika i institucije odnos na
njihovu ,,trajnost™ i1 sposbnost institucija da uticu na alokaciju vlasti u buducnosti. Politike je
mnogo lak§e promeniti, dok su institucije trajnije. StaviSe, institucije opredeljuju kako ée

politicke preferencije razli¢itih grupa biti agregirane u druStvene izbore. Otuda, uvodenje skupa

7 Asemoglu D., Robinson DZ. A., Zasto narodi propadaju — poreklo modi, prosperiteta i siromastva, Clio,
Beograd, 2014., str. 54.
27 1bid., str. 55.
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institucija danas uti¢e na to kako ¢e razli¢itim mo¢nim drustvenim grupama biti ne samo danas
veé i sutra.“?’® Trajnost je, dakle, prema autorima, klju¢ni &inilac koji opredjeljujuce utide na
karakter politi¢kih i ekonomskih institucija. Posebno je vazno $to naglasavaju da se politika i
institucije ne smiju poistovjecivati: uspjesna drustva svoj uspjeh upravo bazirgju na dugotrajnosti
svojih politi¢kih i ekonomskih institucija. Politike u ovim drustvima se i mogu mijenjati, zbog
¢ega se o njima govori kao o demokratskim drustvima, ali politicke 1 ekonomske institucije,
posmatrane kao skup pravila unutar kojih egzistira politicki 1 ekonomski zivot tog drustva su
daleko trajnije od same politike. Time je obezbijeden jedan od osnovnih preduslova privrednog
rasta i razvoja, a to je politicka 1 ekonomska stabilnost. Na osnovu navedenog se sti¢e utisak da
je jedan od problema tranzicionih politickih reformi u Srbiji to Sto se institucije vezuju za
politike, te ¢im dode do promjena u politici (promjena vlasti), to automatski za sobom povlaci i
promjenu insitucija. Takav institucionalni diskontinuitet namjesto kontinuiteta i trgjnosti se
pokazao pogubnim, jer ni ngrazvijenija drustva ne mogu priustiti tako ceste institucionalne
promjene. Institucije moragju biti trajnije od politika.

Politicka stabilnost je osnovni preduslov ekonomske stabilnosti. I jedna i druga su odraz
postojanja stabilnih i kvalitetnih institucija. Kakva je situacija u Srbiji? Dali se moze govoriti 0
stabilnim politicko-ekonomskim preduslovima za izgradnju kvalitetnih institucija? U nauc¢noj i
strucnoj javnosti je opSteprihvac¢eno misljenje da su istinske reforme u Srbiji zapocele pocetkom
2000. godine. lako je viSestranacki sistem u Srbiji uveden jo$ pocetkom 1990-ih, sustinske
politicke promjene u Srbiji su se, zaista, odigrale pocetkom 2001. godine. No i posle toga,
nezadovoljstvo politikom mnogih aktuelnih vlasti, smanjivalo je njihov legitimitet za kreiranje i
vodenje ekonomske politike. To je rezultiralo Cestim politickim izborima, koji su u sustini
usporavali reforme i dodatno iscrpljivali politicke 1 ekonomske potencijale 1 troSili energiju
drustva za promjene. Brojni politicki ciklusi od 2001. godine, pa do danas (Tabela br. 6) samo
potvrduju da Srbija nije nadla svoju jasnu politi¢ku i ekonomsku orijentaciju, $to se veoma stetno

odrazava ne samo na ekonomiju nase zemlje, ve¢ 1 na cjelokupni drustveni razvoj.

28 Agemoglu D., Robinson Dz. A., Ekonomsko porekio diktature i demokratije, Zavod za udZbenike, Beograd,
2012., str. 383 — 384.
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Tabela 6. Politicki ciklusi u Srbiji od 2001. do 2014. godine

Godina Politi¢ki dogadaj
25 01.2001. Prva pro-reformska vlada: 'koglr icionavlada (premijer: Z.
bindi¢)
Leto 2001. Prvakrizakodlicije
Juni 2001 Rekonstrukcija vlade: izlazak drugog najveceg koalicionog

partnera (DSS-9)

29. septembar 2002.

Prvi neuspjeli predsjednicki izbori

08. decembar 2002.

Drugi neuspjeli predsjednicki izbori

12. mart 2003.

Ubistvo premijera Z. Dindica

18. mart 2003.

Izbor premijera Z. Zivkoviéa

13. novembar 2003.

Raspisivanje parlamentarnih izbora

16. novembar 2003.

Treci neuspjeli predsednicki izbori

28. decembar 2003.

Parlamentarni izbori

03. mart 2004. Drugavlada: koaliciona vlada (premijer: V. KoStunica)
Predsjednicki izbori (uspjesno odrzani nakon sto je republicka
27. jun 2004. Skupstina ukinula cenzus od 50 % izaSlih biraca na biralista,
kao uslov zaizbore)
2006. Pretnjaizlaskom iz vliade koalicionog partnera G 17 plus

08. novembar 2006.

Narodna Skupstina Republike Srbije proglasila novi Ustav
Srhije

10. novembar 2006.

Raspisivanje parlamentarnih izbora

21. januar 2007.

Parlamentarni izbori

Maj 2007. Treca vlada: koaliciona vlada (premijer: V. KoStunica)
Decembar 2007. Nesuglasice u koalicionoj viadi

03. februar 2008. Predsjednicki izbori

13. mart 2008. Raspisivanje parlamentarnih izbora

11. ma 2008. Parlamentarni izbori

07. juli 2008. Cetvrta vlada: koaliciona vlada (premijer: M. Cvetkovié)
Septembar 2008, Raskol u najvecoj opozicior;)oajr Ejaétiji (SRS) i formiranje nove
18. oktobar 2008. Deklaracija o politiCkom pomirenju DS-ai SPS-a
13. mart 2012. Raspisivanje parlamentarnih izbora

6. mg 2012. Parlamentarni i predsjednicki izbori

27. jul 2012. Peta vlada: koaliciona vlada (premijer: 1. Daci¢)

02. septembar 2013.

Rekonstrukcijavlade: izlazak jednog od koalicionih partnera
(URS)

16. mart 2014.

Vanredni parlamentarni izbori

Izvor: Period do 2008. godine — Jaksi¢ M., Prascevi¢ A., Politicka makroekonomija, CID,
Ekonomski fakultet, Beograd, 2010., str. 308 — 309. (uz odredene dopune M.T.); period nakon

2008 — dopuna M.T.
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Iz navedene tabele se moze uociti da je Srbija prosla (i joS uvijek prolazi) kroz period
izrazene politicke nestabilnosti. Kriza politickog identiteta je oCigledna i politicka borba se vodi
sa ciljem osvajanja politicke vlasti (ili odrzavanja na vlasti), uz nedoslednost u programskim
opredjeljenjima. StiCe se utisak da je osnovna teznja politickih partija u Srbiji da se
ingtitucionalizuju, tako $to ¢e viSe od tri puta u¢estvovati na nacionalnim izborima. Goati istie
da je to jedna od najznacajnijih karakteristika postkomunistickih partija: ,,Partije
postkomunisti¢kih zemalja Jugoistone Evrope...neretko nestaju sa politicke scene ili gube
parlamentarni  status... Sa druge strane, institucionalizacija partija preko broja uces¢a na
izborima...zna¢i redukovanje institucionalizacije na puko trajanje, koje c¢ini samo jednu
dimenziju ingtitucionalizacije.” "

Sa druge strane, ekonomska politika se kretala naizgled postojanijim putem. Pocev od
2001. godine pa do danasnjih dana, izdvajgu se neki zajednicki ciljevi: niska stopa inflacije i
privredni rast. Jaksi¢ 1 PrasCevi¢ posebno naglasavaju da se nisu mogle uociti ni neke znacajne
razlike u pogledu realizacije navedenih ciljeva: ,...izgradnja institucija trziSne ekonomije,
privlacenje stranih investicija, monetarna 1 fiskalna politika u cilju ostvarivanja
makroekonomske stabilnosti i drugo.“?® Medutim, Eesti izbori i polititka nestabilnost dovodili
su do konstantnog preispitivanja ekonomske politike, zbog cega nije bilo moguce formulisati
dugoro¢no odrzive ciljeve, ve¢ se pojacana neizvjesnost u pogledu donoSenja ekonomskih
odluka, prevazilazila kratkorocno odrzivim, populistickim mjerama ekonomske politike.

Niz je politickih ograni¢enja, olicenih u politickom subjektivizmu, voluntarizmu i
populizmu, koja usporavaju, odnosno, u krajnjem slu¢aju i onemoguéavaju izgradnju kvalitetnih
institucija u Srbiji. LoSe institucije su odraz loSeg politickog sistema, a lo$ politicki sistem je
odraz lose politike. Madzar, u tom kontekstu, iznosi zanimljiv stav: ,,Sama politika suoCena je sa
institucionalnim ograni¢enjima koja jednostavno onemogucéavaju da se postigne ono sto se od nje
na raznim stranama 0(‘:ekuje.“281

Politicka stabilnost je ideal kome Srbija mora teziti kako bi se postavljeni ekonomski
ciljevi (dugoro¢no odrzivi privredni razvoj, smanjenje nezaposlenosti, niska stopa inflacije, itd.) i

mogli ostvariti. Iskustva u drugim zemljama u tranziciji, ali i u razvijenim parlamentarnim

2 Goati V., Izbori u Srbiji i Crnoj Gori od 1990. do 2013. i u SRJ od 1992. do 2003., National Democratic I nstitute
NDI, Centar za slobodne izborei demokratiju CESID, Beograd, 2013., str. 175.

20 Jaksié M., Praséevié A., Politicka makroekonomija, CID, Ekonomski fakultet, Beograd, 2010., str. 309.

% MadZar Lj., IskuSenja ekonomske politike u Srbiji, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2011., str. 412.

128



demokratijama, su pokazala da je ekonomska nestabilnost, u najve¢oj mjeri uzrokovana
politickom nestabilnosc¢u, dok je politicka nestabilnost najée$¢e odraz slabih, koalicionih viada.
U prethodnoj tabeli smo mogli da vidimo da su politicke promjene u Srbiji upravo posledica
slabih, koalicionih sporazumaiz kojih su nastgjale slabe i neefikasne vlade. Takve vlade, koje ne
uzivaju politicku podrsku u duzem vremenskom periodu i ne mogu ostvariti znacajnije
ekonomske rezultate. Naprotiv, one ¢e samo zloupotrijebiti i iscrpjeti preostali potencijal za
privredni razvoj.

Medutim, o politickoj stabilnosti se ne moze govoriti ni u slucaju ukoliko jedna vlada
uziva politicku podrsku isuvise dugo, pogotovo ako nema jasno definisanu politiku (primjer
1990-ih godina u Srbiji). Zato je vazno da postoji jedna vrsta ,,sveobuhvatne politicke
stabilnosti* gdje se mogu jasno uociti kontrolori (zakonodavna vlast, sudstvo, opozicija, sloboda

javne rijeci, itd.) rada vlade, uz koje ¢e se obezbijediti i institucionalna stabilnost.

3. Institucionalni okviri privatizacije u Srbiji

Temelj svake drzave jesu zakoni kao dio njenih bazi¢nih institucija. Zakoni regulisu
funkcionisanje drustvene zgednice u cjeini. Nastali su kao neophodnost da se suzhije
individualni interes, u korist opsteg, drustvenog interesa. Za nasu analizu, uticg i snaga
normativne regulative od posebne vaznosti je u ekonomskoj sferi, gdje se stiCe utisak da su
pojedinacni, grupni i korporativni, ali nei opsti interesi najvise izrazeni. Medutim, ako imamo u
vidu povezanost politicke 1 ekonomske sfere, lako zaklju¢ujemo da je u ovoj sferi sprega
politicke mo¢i (vlasti), sa jedne strane, i ekonomske moci, sa druge strane, moze biti
ngjizrazenija. U tom pogledu, snaga normativne regulative treba da odigra presudnu ulogu u
suzbijanju ovakvih tendencijai pojava.

U zemljama u tranziciji, ukljucujuci i Srbiju, sveobuhvatna drustvena transformacija je

otvorila nekoliko znacajnih pitanja: prvo, uskladivanje zakonske regulative® sa principima

%2 Ne postoji opsteprihvaéena definicija o tome §ta je regulacija. Najéedée se regulacija oznatava kao raznovrstan
set instrumenata, pomoc¢u kojih vlade utvrduju uslove koji se odnose na preduzeca, gradane, ili druge grupacije,
odnosno kojima se uti¢e na njihovo ponaSanje. Ona pored zakona, obuhvata i formalne i neformalne odluke i druga
pravila koja se donose na svim nivoima vlasti, kao i pravila koja donose nevladini, ili samoregulatorni organi,
kojima su vlade prenele regulatorna ovlas¢enja. Kao takva, regulacija predstavlja osnovno podrucje delovanja
drzave. Vise o tome: Analiza efekata propisa,  http://www.ria.merr.gov.re/index.php?id=2 (pristupljeno
12.04.2012.)
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trziSne ekonomije, i drugo, uskladivanje zakonske regulative sa standardima Evropske unije, za
Cijeg €lana se kandiduje i Srbija. DonoSenje novih zakonskih reSenja u Srbiji bi ¢esto prerasio u
puko predikavanje zakonskih reSenja EU, Sto je imalo za posledicu nametanje reSenja koja nisu
uvijek odgovaralarealnosti ekonomskog ambijenta Srbije.

U Srbiji se uspjednost zakonskih reformi ogledalai u broju donijetih zakonskih reSenja, te
njihovoj uskladenosti sa evropskim standardima. Takav pristup se pokazao kao nedovoljno
efikasan, stoga Sto nisu dovoljno uvazavani naslijedeni uslovi i ekonomska struktura srpske
privrede. Tako reformisan zakonski okvir bi ponekad otvorio nove moguénosti za hepostovanje i

neprimjenjivanje sustine zakonskih normi.

3.1. Institucionalne osnove privatizacije do 2000. godine

Pocetak privatizacije u postsocijalistickim zemljama nazivan je ,,bu¢nom fazom“, nakon
koje je trebalo da udlijedi znatho mirnija, ,zrelija faza‘. Prve godine privatizacije u ovim
zemljama pradene su brojnim neizvjesnostima, medu kojima se posebno isticu politicka,
ekonomska i pravna neizvjesnost. Poimenice se Cesto izdvajaju naredne neizvjesnosti, kao
elementi neuredenog poretka®®®;

- neizvjesne cijene: doé¢i ¢e do promjena cijena ulaznih faktora (radne snage,
energije, sirovina, itd.). Ove cijene su ve¢ na pocetku jako deformisane 1
kretae se u pravcu jo§S uvijek nepoznatih trziSnih cijena. Zatim, tesko je
predvidjeti brzinu usvajanja preduzetnicke kulture, Sto utice na brzinu kojom ¢e
neki od ovih ulaznih faktora biti dostupni. Posebno, finalne cijene na trzistu ¢e
zavisiti joS uvijek od nepoznatog opredjeljenjaviada;

- neizvjesna traznja: traznja za proizvodima odredenog preduzeca ¢e u godinama
koje slijede nakon pocetka privatizacije biti jako neizvjesna i nepravilna. Bice
uslovljena neizvjesnim Zivotnim standardom i obimom prestrukturiranja
(otpustanja, steCajevi, brzina liberalizacije spoljne trgovine,...);

- finansijska neizvjesnost: trziste kapitala se mora stvarati iz pocetka. Neizvjesno
je koliko ¢e vremena biti potrebno da se razviju institucije i obuce bankari,

analiticari i ostali finansijski stru¢njaci. Takode, kao jo$§ jedan vid finansijske

23 Privatizacijal —,,Bu¢na faza“, Ekonomska politika, 2039/2040, 29. april 1991., str. 47.
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neizvjesnosti, pominju se tretmani dugovanja i nenaplac¢enih potrazivanja medu
preduzecima;

- pravna neizvjesnost: promjene u pravhom sistemu koje se odnose na svojinu,
ugovore, stecaj, sprecavanje monopola i radno zakonodavstvo ukazuju na obim
posla koji ¢e produziti period za njihovo uvodenje;

- politicka neizvjesnost. iz istorijskih razloga ideologija buduc¢ih vlada je znatno
neizvjesnija nego u zapadnim zemljama. Stoga, znatno je teze predvidjeti
strukture i nivoe oporezivanja, tretmana stranih sredstava i spoljne trgovine,
opredjeljenja za pooStravanje sadasnjih umjerenih budzetskih ogranicenja,
spremnosti da se uspostavi sigurnosna mreza, itd.

Izuzetno visok nivo neizvjesnosti, koji je bio karakteristi¢an za veéinu postsocijalisti¢kih
zemalja, nije mimoisao ni Jugoslaviju, ni proces privatizacije koji zapocinje krajem 1980-h
godina, tac¢nije 1989. godine sa privrednim reformama tadaSnje savezne vlade. Ovg program
reformi je bio jedan dio Sirih i sveobuhvatnijih reformi i imao je za cilj tranziciju iz tadaSnjeg
politicko-ekonomskog uredenja. Taj skup reformi je podrazumijevao niz institucionanih
promjena, kako u sferi politike, tako i u sferi ekonomije, ukljucujudi i privatizaciju.

Tadasnja savezna Vlada je u sprovodenju reformi polazila od tri ,,...klju¢na postulata
svojih aktivnosti: prvo, izgradnja integralnog trzista, kojeg nema bez privatne svojine i
slobodnog preduzetnistva; drugo, razvijanje strategije otvorene privrede i internacionaizacije
proizvodnje i treée, jatanje pravne drzave i u okviru toga, posebno $irenje ljudskih prava.<*®
Ove aktivhosti su bile dio &rih ekonomskih mjera koje su predstavljale program
makroekonomske stabilizacije jugosl ovenske privrede®.

U cilju obezbjedenja svih neophodnih preduslova drzava uspostavlja opstu zakonsku
regulativu, odnosno zakonske osnove privatizacije. OpSta zakonska regulativa obuhvata ,,...tri
grupe medusobno povezanih zakona: zakone koji se odnose na svojinu, zakone kojima se ureduje

osnivanje i funkcionisanje privrednih subjekata i zakone kojim se stvara pravni ambijent za

%4 Vukoti¢ V., Privatizacija i razvoj trZsne privrede, Institut drugtvenih nauka — Centar za ekonomska istraZivanja,
Beograd, 1993., str. 73.

%5 Ovim programom je inflacija ,,...sa oko 2800% svedena pocetkom 1990. na nulu i uvedena je tzv. interna
konvertibilnost dinara, tj. mogucnost da se bez ogranicenja domaca valuta moze menjati u stranu... Posle ovih
promena, sredinom 1990, pokrenut je prvi program privatizacije u Jugoslaviji.“ Cerovi¢ B., Tranzicija — zamisli i
ostvarenja, CID, Ekonomski fakultet, Beograd, 2012., str. 328.
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privatizaciju.“*®*® U tom kontekstu, centralno mjesto je moralo pripasti zakonima kojima se
precizno definiSe i garantuje svojina. Takode, veoma vazni su i zakoni kojima se reguliSe pitanje
privrednih subjekata — njihovo funkcionisanje i poslovanje, kao i pozicija na trzistu, gdje
centralno mjesto ima Zakon o preduze¢ima. Pored toga, veoma vazno je zakonima urediti i
pitanje bankrotstva (stecaja), vrednosnih papira i trziSta kapitala, poreza, konkurencije, socijalne
sigurnosti, zastite covjekove Zivotne sredine, itd., kao vaznih segmenata pravnog ambijenta u
kome se sprovodi privatizacija. Medutim, pitanje svojine u SR Jugoslaviji joS uvijek nije bilo
jasno i precizno pravno uoblieno i uredeno, nije postojala adekvatna zakonska regulativa o
svojini, koegzistenciji razli¢itih svojinskih oblika, a posebno nije bilo rijeSeno pitanje svojine
koja je nacionalizacijom oduzeta.?®’

Ustavne promjene krgjem 1980-ih godina su pocele uvoditi institucionalne osnove za
otpocinjanje privatizacije. PoCev od ,,pluralistickog oblika svojine®, te brojnih tipova i oblika
preduzeca (posebno privatnih), radilo se na stvaranju zakonskih reSenja kojima ¢e se ovaj proces
pravno i institucionalno urediti 1 uobliciti. To je bio sistemski poduhvat koji je prethodio pocetku
privatizacije.

Prvu deceniju privatizacije u SFRJ i Srbiji (SRJ) objelezilo je slede¢ih Sest zakonskih
reSenja

e Zakon o preduzecima (Sluzbeni list SFRJ, broj 77, God. XLIV, 31. decembar
1988.),

e Zakon o prometu i raspolaganju drustvenim kapitalom (Sluzbeni list SFRJ broj
84, God. XLV, 22. decembar 1989.),

e Zakon o izmenama i dopunama zakona O prometu i raspolaganju drustvenim
kapitalom — Zakon o drustvenom kapitalu (Sluzbeni list SFRJ, broj 46, God.
XLVI, 10. avgust 1990.),

e Zakon o uslovima i postupku pretvaranja drustvene svojine u druge oblike svojine
(Sluzbeni glasnik Republike Srbije, God. XLVII, broj 48, 5. avgust 1991.),

e Zakon o osnovama promene viasnistva drustvenog kapitala (Sluzbeni list SRJ,
broj 29, 26. jun 1996) i

% DragaSevi¢ M., ,Pravni aspekti koncepta privatizacije u Crnoj Gori — istorijski osvrt*, u: Analiza efekata
dosadadnje privatizacije u Crnoj Gori — pravni aspekti i ,, fondovska privatizacija* u Crnoj Gori (sveska 3), red.
Andelko Lojpur, Ekonomski fakultet, Podgorica, str. 3.
267 | i

Ibid.
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e Zakon o svojinskoj transformaciji (Sluzbeni glasnik Republike Srbije, God. LIII,
broj 32, 22. jul 1997.).

Zakonom o preduzec¢ima iz 1988. godine zapocelo se sa uvodenjem pluralizma svojine, a
uspjeh preduzeca prepuSten je trziStu. Zakonom su definisane sledeée vrste preduzeca:
drustveno, zadruzno, mjesSovito i privatno preduzece. Sva navedena preduzeéa su uzivala isti
poloZaj, pravai odgovornosti natrzistu i bila su duzna da posluju u skladu sa zakonom, dobrim
poslovnim obi¢ajima i poslovnim moralom.

Pored ovog zakona, znacajnu ulogu je imao i Zakon o prometu i raspolaganju drustvenim
kapitalom. Ve¢ u prvom ¢lanu ovog zakona se odreduje da se drustveni kapital moze, u cjelini ili
jednim njegovim dijelom, prodavati domac¢im ili stranim pravnim 1 fizickim licima i to na javnoj
licitaciji. Osnovna intencija ovog zakona bilo je dalje ubrzavanje procesa svojinske
transformacije. Zakon je predvidao i uvodenje, tzv. fondova za razvoj, ¢ija je osnovna funkcija
bila da poput investicionih preduzeca upravljgu sredstvima steCenim od eventualne prodge
drustvenog kapitala. Fondove za razvoj osnivaju republike, odnosno autonomne pokrajine, u
skladu sa zakonom. S obzirom na to da je cilj ovog zakona, kako smo naveli, intenziviranje
procesa privatizacije, zanimljivo je da se ovi fondovi osnivaju od strane republika, te da pored
jednog, republike, odnosno autnonomne pokrajine mogu, zajedno sa drugim domacim ili stranim
fizickim i pravnim licima, da osnuju i vise fondova. Posebno je znacajno da ovi fondovi posiuju
kao (javna) preduzeca.

lako Zec i drugi drZze za nedoslednost u ovom zakonu pitanje raspolaganja sredstvima
steCenim od eventualne prodaje drustvenog kapitala ,,...nije jasno ko bi, u slucaju eventualne

“?8 reSenje se nadlo u osnivanju fondova,

prodaje drustvenog preduzeca, mogao da primi novac.
koji su bili zamidjeni kao nezavisna investiciona preduzeéa. Uprkos tome, neki autori smatrgju
da oni po samoj svojoj prirodi nisu mogli ostati daleko od drzave, a u prakti¢nim aspektima
,uveliko su se pretvorili u njenu produZenu ruku.“*® Medutim, ima miljenja®® da je ovakvo
reSenje znatno bolje, u odnosu na reSenje Zakona Srbije o uslovima i postupku transformacije
drustvene u druge oblike svojine iz 1991. godine, u kome se fond tretira kao drzavni fond, sto

ukazuje da na njega svakako odlucujuéi uticaj treba da ima drzava.

%8 7ec M., Mijatovi¢ B., Puri¢in D., Savi¢ N., Privatizacija — nuznost ili sloboda izbora, Jugoslovenska knjiga,
Ekonomski institut, Beograd, 1994., str. 199.

29 | bid.

20 Cerovi¢ B., Tranzicija— zamidli i ostvarenja, CID, Ekonomski fakultet, Beograd, 2012., str. 335.
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S obzirom na to da su radnici, putem radnickih savjeta, donosili odluku o pokretanju
privatizacije, ovakvo zakonsko reSenje je otvorilo pitanje njihove motivacije da to c¢ine, jer bi
prihodi steceni od prodaje drustvenog kapitala i8li u neki od fondova za razvoj, a ne njima licno
ili njihovom preduze¢u. Zbog toga, pristupilo se reviziji ovog zakona, posebno u ovom
segmentu. Rezultat je bio Zakon o izmenama i dopunama zakona o prometu i raspolaganju
drustvenim kapitalom®*.

Ovim zakonom je jasno naznaceno da preduzece u druStvenoj svojini moze, na osnovu
drustvenog kapitala, pribavljati dodatni kapital izdavanjem deonica, odnosno prodgjom udjela u
preduzecu, a tako steCena sredstva pripadaju preduzecu. Takode, zakon je predvidao da se
deonice koje preduzece izdaje kako bi pribavljalo dodatni kapital, tzv. interne deonice, mogu
prodavati: radnicima zaposlenim u preduzecu, kao i licima koja su bila zaposlena u preduzecu i
penzionisanim radnicima, ali i drugim domacim fizickim licima i penzionim fondovima.Time je
omoguceno radnicima da, posredstvom niza stimulativnih sredstava, donose odluke o promjeni
svojinske strukture. Zakon je omogucavao radnicima zaposlenim u preduzecu da kupe deonice sa
popustom u visini od 30% od nominalne vrijednosti internih deonica uveéanim za 1% od
nominalne vrijednosti internih deonica za svaku godinu rada u preduzecu, $to znaci da ukupan
popust moZe iznositi najviSe 70% nominalne vrijednosti internih deonica. Drugim domacim
fizickim licima i1 penzionim fondovima, preduzece prodaje interne deonice sa popustom u visini
do 30% od nominalne vrijednosti tih deonica. Odluku o izdavanju deonica je donosio organ
upravljanja preduzecem. Cijena akcija je odredivana prema knjigovodstvenoj vrijednosti
preduzeca (koja je, doduSe, prije primjene ovog programa korigovana, inovirana i
revalorizovana).

Rezultati 1 efekti ovog zakona su bili pozitivni. Cerovi¢ posebno naglasava da je dodatna
vrlina ovog zakona ,,...5to je on bio lako razumljiv zaposlenima i da je korespondirao sa, tokom
samoupravne faze razvoja, steCenim osecajem zaposlenih da preduzeca njima pripadaju i da

292

njihov napredak...zavisi od njihovih rezultata.” =< lako je, kako dalje navodi, ova zakon u Srbiji

nailazio na ostre kritike, jer se tvrdilo da omoguéava rasprodaju drustvene imovine®”, bitno je da

#1 Clanom 1. ovog zakona je bilo predvideno da se promijeni njegov naziv, pa je novi zakon nazvan Zakon o
drudtvenom kapitalu (Sluzbeni list SFRJ, broj 46, God. XLVI, 10. avgust 1990.)

22 Cerovié B., Tranzicija— zamili i ostvarenja, CID, Ekonomski fakultet, Beograd, 2012., str. 332.

23 yeselin Vukoti¢, lan savezne vlade u tom periodu, na pitanje u jednom tadagnjem intervjuu, da li se, po osnovu
ovog zakona, moze govoriti o rasprodaji druStvene imovine, je rekao: ,Ne bih se slozio. Prvo, tih klasi¢nih
rasprodagja je bilo desetak. Drugo, i vaznije, ne midim da ako zapodeni kupovinom internih deonica otkupe
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je ,...u ovg proces uslo preko 1200 preduzeca (i to onih najnaprednijih) §to reito govori o
popularnosti i dobro odabranoj formi ovakvog programa.”**

Osnovna idgja do sada navedenih zakona je bila da se pokrene i intenzivira privatizacija
kojom ¢ée biti obuhvaéen §to veéi broj preduzeéa.”® Medutim, politicki razlozi (polititka
nestabilnost na saveznom nivou) uslovili su da se sredinom 1991. godine u Republici Srbiji
izglasa novi zakon koji je regulisao proces privatizacije, pod nazivom Zakon o uslovima i
postupku pretvaranja drustvene svojine u druge oblike svojine. Prema ovom zakonu, preduzeée
je samostalno odlucivalo o pretvaranju drustvene svojine kojom upravlja i raspolaze u druge
oblike svojine, ali i o na¢inu transformacije u mjesovito, ili privatno preduzece, $to je tadasnjim
Ustavom i omoguéeno. Zakon je i1 dalje predvidao internu privatizaciju, kao model
transformacije, uz odredene otezavajuce uslove.

Za razliku od prethodnog zakona, ovim je popust smanjen na 20% od nominane
vrijednosti kupljenih deonica, dok je dodatni popust od 1% za svaku punu godinu radnog staza u
tom preduzecu ostao isti. Ukupan popust za svakog radnika u tom preduzecu, koji je imao puni
staz od 40 godina, smanjen je sa 70% na 60%. Takode, umjesto ranijeg ogranicenja za kupovinu
deonica od tri prosjec¢na licna dohotka u privredi (oko 18.000 DEM), pove¢ana je mogucnost
kupovine deonica na 20.000 DEM, a za direktore i druga lica, koja u skladu sa statutom,
obavljaju poslove rukovodenja, moguénost kupovine deonica je povecana na 30.000 DEM.
Cerovi¢ smatra da je ovo naizgled podsticajan i dobar potez u privatizaciji jer ako ,,...postoji
poverenje menadzera u preduzece i ako su oni spremni da u njega uloZe viSe od prosecnog
radnika i1 na taj nacin udu u ve¢i rizik sopstvenim novcem, to moze delovati podsticajno i u
pogledu privatizacije i u pogledu kasnijih performansi preduze¢a. Problem je, medutim,
predstavljala ¢injenica da je ovaj povecani limit uz smanjenje popusta i skrac¢ivanje roka otplate,
auz pad plata, bio u osnovi, fiktivni podsticaj procesu privatizacije.“** Zatim, ovim zakonom je
rok otplate prepolovljen u odnosu na prethodni zakon — ako kupac otplacuje deonice u ratama

duZan je da otplatu izvrS u potpunosti najkasnije u roku od pet godina od dana upisa deonica.

preduzece to moze biti neka rasprodaja. Najveca rasprodaja je u stvari odlaganje privatizacije, jer to vodi gomilanju
gubitaka $to nije nista drugo nego obi¢no upropaséavanje imovine. Uostalom, zar ¢itavo socijalisti¢ko razdoblje, bez
obzira na varijacije u tipu svojine, nije bilo doba najvece rasprodaje, mada je i to suviSe lepa rec, drustvenog
bogatstva.” , Preduzece stoZer privatizacije*, Ekonomska politika, 2039/2040, 29. april 1991., str. 20.

24 Cerovi¢ B., Tranzicija— zamisli i ostvarenja, CID, Ekonomski fakultet, Beograd, 2012., str. 333.

2 Zec M., Mijatovi¢ B., Puri¢in D., Savi¢ N., Privatizacija — nuznost ili sloboda izbora, Jugoslovenska knjiga,
Ekonomski institut, Beograd, 1994., str. 201.

26 Cerovi¢ B., Tranzicija— zamidli i ostvarenja, CID, Ekonomski fakultet, Beograd, 2012., str. 334.
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Znacajna novina u ovom zakonu jeste i procjenjivanje vrijednosti drustvenog kapitala, jer
se, umjesto knjigovodstvene vrijednosti, cijena akcija formirala prema procijenjenoj vrijednosti
preduzec¢a. Cerovi¢ smatra da ovakva praksa i nije sporna, ali se problem javio jer,,...su procene
po pravilu, dizale cenu preduzeca (Cesto i sasvim nerealno s obzirom na opste stanje u privredi),
pa su se konacno, vise javljale u funkciji destimulisanja privatizacije nego u funkciji utvrdivanja
realne vrednosti preduzec¢a.“® Pritom, svaka procjena je morala biti odobrena od strane
Agencije za privatizaciju.

Prethodnim zakonom je, kao §to smo naveli, utvrdeno da sredstva prikupljena od prodaje
drustvenog kapitala idu razvojnim fondovima republika. Ovim zakonom je ta odluka nesto
drugacija, pa se sredstva ostvarena prodajom deonica proporcionalno uplac¢uju na posebne racune
i to Fondu za razvoj (60%), penzijskom Fondu (30%) i Fondu za zaposjavanje (10%). Ovdje je
posebno znacajno da napomenemo da se moze uociti, kako navodi Cerovi¢, pozitivna namjera
drZzave, da se u raspodjelu sredstava od privatizacije uklju¢i vise subjekata, ¢ime se podstice
konkurencija u eventualnom institucionalnom investiranju. Medutim, njegovo dalje zapazanje
nam je daleko znacajnije, jer govori o samom ,,duhu ovog zakona®, gdje pravi razliku izmedu
razvojnih fondova, kao investicionih preduzeca (reSenja prethodnog saveznog zakona) i novih
drzavnih fondova (reSenja republickog zakona): ,,Za razliku od programa iz 1990. kojim je
razvojni fond definisan kao investiciono preduzeée (U drustvenoj svojini), novim reSenjem se
fond tretira kao drzavni fond (ili ¢ak sluzba) Sto ukazuje da na njega odlucujuéi uticaj treba da
ima drzava. lako se govori o tome da ¢e fond poslovati u skladu ,sa ekonomskim
kriterijumima®... ne samo (da se) nece rukovoditi ,,ekonomskim principima* ve¢ da se, ni on ni
drzava, neée rukovoditi ni principima privatizacije veé radije, podrzavljenja kapitala.***®

Ovom stavu u prilog najbolje govori ¢injenica da je u tom periodu (1991 — 1992) doslo do
»---SNaznog regenerisanja drzavne svojine pod firmom ,,javnih preduzeca®... lako se govorilo da
je ovde re¢ o ,,samo 11 preduzecéa® to je znacilo da je de facto podrzavljeno blizu jedne treéine
drustvenog kapitalau privredi Srbije.”?*

Period od 1992. do pocetka 1994. godine je objelezen hiperinflacijom koja je dostigla

neslu¢ene razmjere. Ekonomska situacija u Srbiji je dodatno otezana i usled medunarodnih

sankcija. To je sve uslovilo pad proizvodnje, porast nezaposlenosti, pojavu nestasice i

27 pid.
28 pid., str. 335.
29 | pid.
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siromastva, $to je stvorilo uslove za pojavu i procvat sive ekonomije. Usled sankcijai embarga,
doslo je do pojave Sverca, §to se ispostavilo kao veoma profitabilan posao za odredene grupe
ljudi. S obzirom da se na taj nacin ostvarivao kakav—takav ekonomski zivot u zemlji, drzava je
bila prili¢no tolerantna prema ovim nelegalnim aktivnostima®, ali je, sa druge strane, unistavao
osnovne drustvene vrijednosti, pravila fer-plgja, kulturu poStovanja, postovanja zakonai d., uz
kriminalizaciju u koju je tonulo drustvo u cjelini. U tim uslovima, kada se drzava nalazila u
teSkoj ekonomskoj 1 politickoj krizi, tadasnji guverner Dragoslav Avramovi¢ izraduje
antiinflacioni program, ¢iji je osnovni cilj bio brza stabilizacija cijena $to je mogao biti jedan od
prvih koraka ka daljim ekonomskim reformama.

U ekonomskim okolnostima visoke inflacije mnogi su iskoristili postojece uslove i sa
malom koli¢inom novca uspjeli da otplate preostale akcije (posto se samo jednom godisnje vrsila
revalorizacija cijena neplacenog dijela akcija). Medutim, amandmani na zakon o privatizaciji,
koji su Usvojeni avgusta 1994. godine, prili¢no su ponidtili dotadadnje rezultate privatizacije.*

U takvim okolnostima usvojen je novi program privatizacije u Srbiji, ha osnovu Zakona o

osnovama promene vlasnidtva drustvenog kapitala.*

Zakonom je, kao i do tada, utvrdeno da
vrijednost drustvenog kapitala ¢ini poslovna aktiva preduzeca, umanjena za nepokrivene gubitke
1 za vrijednost kapitala drugih vlasnika. Zakonom je, takode, regulisano da preduzeée samostalno
donosi odluku o promjeni vlasnistva drustvenog kapitala, kao i model ili kombinaciju razli¢itih
modela promjene vlasniStva druStvenog kapitala, te potencijalne oblike u koje se preduzec¢e moze
transformisati, reSavanje pitanja zaposlenih, aktivnosti u toku promjene, njihov redosled i
nosioce.

Ovg zakon je postavio temelje za novi pristup privatizaciji u Srbiji koji je definisan
republickim Zakonom o svojinskoj transformaciji.**® Zakon predvida da se svojinska
transformacija u preduzeéu moze izvrsiti: 1) autonomno, 2) prema posebnom programu i 3) uz
saglasnost osnivaca. Njime su utvrdeni modeli svojinske transformacije:

1) prodajaakcijaradi prodaje kapitala (saili bez popusta),

2) prodajaakcijaradi prikupljanja dodatnog kapitala (sa popustom), i

%0 1J svojoj knjizi ,,Pravila ¢utanja®, Momir Bulatovi¢, tadasnji predsjednik Republike Crne Gore je, objasnjavajuéi
da je Sverc goriva izmedu Albanije i Crne Gore bio rezultat precutne saglasnosti obiju vlada, istakao da je to bio i
jedini natin da drzave ekonomski opstanu u periodu trajanja embarga i medunarodnih sankcija. Bulatovi¢ M.,
Pravila ¢utanja, Narodna knjiga— Alfa, Beograd, 2004.

%01 Jyali¢ M., Tranzicija u Srbiji — ka boljoj buducnosti, Zavod za udzbenike, Beograd, 2012., str. 87.

302 7akon o osnovama promene Viasni&tva drudtvenog kapitala (Sluzbeni list SRJ, broj 29, 26. jun 1996)

303 Zakon o svojinskoj transformaciji (Sluzbeni glasnik Republike Srbije, God. LI11, broj 32, 22. jul 1997.).
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3) konverzijadugau akcije povjerioca (sa popustom).

Zakon nije favorizovao nijedan od navedena tri modela, iako je preovladavalo ubjedenje
daje model prodaje ngjbolji i, kao takav, garancija za ozbiljne kupce koji ¢e znatnije unaprijediti
i poboljsati ekonomske performanse kupljenih preduzeca.

Procjenu vrijednosti drustvenog kapitala je trebalo da obezbijedi svako preduzece, a
procijenjeni kapital se iskazivao u akcijama ili udjelima. 1pak, Vlada Republike Srhije je blize
uredila nacin utvrdivanja vrijednosti drustvenog i drzavnog kapitala. Za procjenu vrijednosti
preduzeca postoje ovlaséeni procjenjivaci (moze biti preduzece, pravno lice koje je registrovano
za obavljanje konsultantskih usluga i1 koje za to dobije ovlas¢enje ministra nadleznog za poslove
svojinske transformacije). Kontrolu i verifikaciju procjene vrijednosti i strukture kapitala, kao i
kontrolu nacina i postupka svojinske transformacije vrsi Direkcija za procenu vrednosti kapitala
obrazovana ovim zakonom. Tako, u krajnjem, za privatizaciju preduzeca bila je neophodna
saglasnost drzave (Vlade), a u odredenim slu¢ajevima se i ona mogla na¢i u funkciji pokretaca
privatizacije nekog preduzeca.

Zakonom je znatno proSiren krug lica koja imgu pravo na sticanje akcija pod
povlas¢enim uslovima. Tu se, pored zaposlenih u preduzecu (ili onih koji su to nekada bili),
navode jos i zaposleni u drugim preduzec¢ima koja raspolazu drustvenim i drzavnim kapitalom,
ili nekom drugom obliku organizacije iz sfere drustvene i drzavne djelatnosti, drzavnom organu
ili organizaciji teritorijalne autonomije i lokalne samouprave, kao i osigurani i neosigurani
zemljoradnici. Svi oni sti¢u pravo da bez naknade, po godini staza, postanu vlasnici akcija ¢ija je
nominalna vrijednost 400 DEM u dinarskoj protivvrijednosti. Pored toga, oni su imali pravo i na
akcije Cija nominalna vrijednost ne prelazi iznos od 6.000 DEM u dinarskoj protivvrijednosti, uz
pravo na osnovni popust od 20% i dodatni popust od 1% za svaku punu godinu radnog staza.

Zakon je, medutim, predvidio i jedno ograniCenje, a to je da kapital preduzeca za sticanje
akcija po osnovu upisa ne moze pre¢i 60% procijenjene vrijednosti kapitala preduzeca koje se
transformiSe. Preostalih 30%, ili viSe ukoliko posle prenosa 10% vlasnistva na penzioni fond i
iskoris¢enja svih pogodnosti ostane neprivatizovan udeo drustvenog kapitala, ve¢i od 30%
pripadao je novoj ustanovi — Akcijskom fondu — koja je, u ime drzave, vrsila funkciju vlasnika
nad tim kapitalom ali bez prava upravijanja.

Novina ovog zakona je bila 1 ta Sto su kupci akcija imali pravo da biraju preduzece u

kome ¢e ostvariti svoja vlasnicka prava, ¢ime se, djelimi¢no, podsticala i konkurencija. U
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pogledu javnih preduzeca, dozvoljeno je da se privatizuje 49% njihove imovine, dok je veliki dio
privatizovanog kapitalai dalje ostajao u vlasnistvu drzave — 40% (30% je islo Akcijskom fondu,
a 10% penzijskom fondu). Tek nakon politickih promjena u oktobru 2000. godine, kada je doslo
do uskladivanja vrijednosti marke sa trziSnom vrijednoS$¢u, interesovanje za privatizaciju po
ovom programu je naglo poraslo.®*

Politicke promjene koje su nastupale predstavljale su prekretnicu ne samo u politici, ve¢ i
u ekonomiji, Sto se odrazilo i na proces privatizacije u Srbiji. Udlijedilo je preispitivanje do tada
ucinjenog i zapocelo se sa potragom za novim modelom privatizacije, kojim bi se, kako se tada

pretpostavljalo, ona i okoncala.

3.2. Institucionalne osnove privatizacije od 2000. godine do danas

Nakon promjene vlasti u Srbiji u oktobru 2000. godine stvorile su se nove politicke
prilike za koje se smatralo da ¢e obezbijediti odgovarajuci politi¢ki i ekonomski institucionalni
ambijent u kome ¢e se prednost dati trziStu i trziSnim mehanizmima u donosenju ekonomskih
odluka. U tom pogledu, polazilo se od pretpostavke da ¢e dotadasnji zakon o privatizaciji
dodatno pogorsati stanje srpske privrede, jer ¢e dovesti do neslaganja izmedu reSenja koja su tim
zakonom predlagana sa novim politickim 1 ekonomskim okolnostima. Tezilo se suzbijanju
eventualnih nepravilnosti koje su mogle proiste¢i kao posledica daljeg vaZzenja Zakona o
svojinskoj transformaciji, a koje su se odnosile i na razne pogodnosti koje su pojedinci, posebno
iz vladaju¢e nomenklature, uzivali u prethodnom periodu.

Uvazavanje iskustava drugih postsocijalisti¢kih zemalja, koja su se mogla, manje-ViSe,
primijeniti i na proces privatizacije u Srbiji je bilo jedno od opredjeljenja kreatora novih reformi.
Medutim, vazan razlog donosenja novih institucionalnih (zakonskih) osnova privatizacije je bilo
I Sto brze prikupljanje novih (dodatnih) sredstava, kako bi se tokom 1990-ih tesko naruSena
privreda mogla brze oporaviti.

Stoga, oktobarske promjene nisu znacile samo smjenu politicke vlasti, ve¢ su kroz resenja

1 novi set politickih i ekonomskih reformi, predstavljale diskontinuitet i novi pocetak tranzicije u
Srbiji.

3% Cerovi¢ B., Tranzicija— zamidli i ostvarenja, CID, Ekonomski fakultet, Beograd, 2012., str. 344.
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Privatizacija u Srbiji, od pocetka 2000-ih do dana$njih dana je zasnovana na slede¢im
zakonskim reSenjima:

e Zakon o privatizaciji (Sluzbeni glasnik Republike Srbije, God. LVII, broj 38, 29.
jun 2001.),

e Zakon o Agenciji za privatizaciju (Sluzbeni glasnik Republike Srbije, God. LVII,
broj 38, 29. jun 2001.),

e Zakon o Akcijskom fondu (Sluzbeni glasnik Republike Srbije, God. LVII, broj 38,
29. jun 2001.),

e Zakon o privatizaciji (Sluzbeni glasnik Republike Srbije, God. LXX, broj 83, 5.
avgust 2014.).

Proces privatizacije u Srhbiji, prema zakonu iz 2001. godine, je bio zasnovan na slede¢im
nacelima: 1) stvaranje uslova za razvoj privrede i socijalnu stabilnost, 2) obezbjedenje javnosti,
3) fleksibilnost i 4) formiranje prodajne cijene prema trzisnim uslovima.*® Zakonom je
predvideno da predmet privatizacije predstavlja drustveni i drzavni kapital preduzeca i drugih
pravnih lica, osim ako posebnim propisima nije drugacije odredeno. Takode, prirodna bogatstva i
dobra u opstoj upotrebi, kao dobra od opSteg interesa, ne mogu biti predmet privatizacije.

Zakon je promovisao model prodaje drustvenog, odnosno drzavnog kapitala, kao osnovni
model, ali je pored njega bio predviden i prenos kapitala bez naknade. Medutim, prenos kapitala
bez naknade ,,...ima supsidijaran karakter, odnosno vezan je za efekat privatizacije preduzeca
koji je prethodno ostvaren putem prodaje.” 3

Prodaja kapitala, odnosno imovine subjekta privatizacije se odvijala na dva nacina: putem
javnog tendera i putem javne aukcije, dok se prenos kapitala bez naknade obavljao posle
sprovedene prodaje kapitala i to: prenosom akcija zaposlenima i prenosom akcija gradanima.
Putem tendera je predvidena prodaja vec¢ih i1 perspektivnijih preduzeca, dok je prodaja putem
javnih aukcija predvidena za prodaju preostalih, nesto manjih preduzeéa.*” Zakonom je, takode,
predvideno da ukoliko Agencija za privatizaciju procijeni da kapital ili imovina subjekata
privatizacije ne mogu biti sprovedeni putem tendera, ili javne aukcije, ona (Agencija) moze

sprovesti proces restrukturiranja. Ovaj postupak je bio predviden za onaj broj vecih preduzeca

305 7akon o privatizaciji (Sluzbeni glasnik Republike Srbije, God. LVI1, broj 38, 29. jun 2001.), ¢l. 2.

%% privatizacija u Srhiji — uvodna objasnjenja o zakonima i uredbama; Tekstovi najnovijih propisa o privatizaciji,
Biblioteka Pravni Informator, Intermex, Beograd, jul —avgust 2001., str. 8.

37 Detaljnije: Cerovié B., Tranzicija— zamidli i ostvarenja, CID, Ekonomski fakultet, Beograd, 2012., str. 346.
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koja su bila opterecena ili viskom zaposlenih, ili visokim dugovima, kako bi se ucinila znatno
atraktivnijim 1 pogodnijim za buducu privatizaciju. Problem je Sto je veliki broj preduzeca
zapocCeo sa procesom restrukturiranja, cime je njihova privatizacija znatno otezanai usporena

Kako bi se privatizacija sprovodila §to brze i efikasnije, zakonom je predvideno osnivanje
Agencije za privatizaciju, koja predstavlja pravno lice koje promoviSe, inicira, sprovodi i
kontroliSe postupak privatizacije, u skladu sa zakonom. Pored Agencije, zakonom je osnovan i
Akcijski fond, na koji se, u svojstvu pravnog lica, prenose akcije radi prodaje u skladu sa
zakonom o privatizaciji. Pored njih, zakonom je predvideno i osnivanje Centralnog registra za
hartije od vrijednosti koji sadrzi jedinstvenu bazu podataka o izdatim akcijama, kao i O
promjenama tih podataka. Funkcionisanje Agencije za privatizaciju®*® i Akcijskog fonda®® je
regulisano posebnim zakonima, uskladenim sa zakonom o privatizaciji.

Zakon je predvidao da je rok za okoncanje privatizacije u Srbiji Cetiri godine od dana
stupanja na snagu.

Novina u ovom zakonu, u odnosu na prethodna zakonska reSenja, jeste sto se bavio
pitanjem privatizacije ranije oduzete imovine od fizickih i pravnih lica i to na nac¢in da ukoliko
postupak privatizacije obuhvata oduzetu (nacionalizovanu) imovinu, vrijednost te imovine bice
nadoknadena biv§im vlasnicima isklju¢ivo iz novcanih sredstava koja za tu namjenu obezbjeduje
Republika Srbija.

S obzirom da promoviSe eksterni model privatizacije, ova zakon znatno prosiruje krug
ucesnika u postupku privatizacije, pa tako kupci imovine mogu biti sva domaca ili strana fizicka
ili pravna lica. Pored proSirenja kruga kupaca, zakonom je utvrdeno da predmet privatizacije ne
mora uvijek da bude kapital preduzeca (kao §to je bio slucaj sa prethodnim zakonima), vec je
privatizacijom omogucena i kupovina imovine, ili dijela imovine subjekta privatizacije, kao i
prodaja dijela subjekta privatizacije.

Inicijativu za pokretanje postupka privatizacije daje nadlezni organ subjekta privatizacije
(preduzece, ili neko drugo pravno lice) 1, zajedno sa prospektom koji predstavlja prikaz osnovnih
podataka o subjektu privatizacije, dostavlja Agenciji za privatizaciju, koja je dalje prosleduje
nadleznom ministarstvu za privatizaciju, a ono Vladi Republike Srbije radi davanja saglasnosti.

Pored nadleZznog organa subjekta privatizacije, inicijativa za privatizaciju nekog preduzeéa moze

308 7akon o Agenciji za privatizaciju (Sluzbeni glasnik Republike Srbije, God. LVII, broj 38, 29. jun 2001.)
399 Zakon o Akcijskom fondu (Sluzbeni glasnik Republike Srhije, God. LVII, broj 38, 29. jun 2001.)
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do¢i i od ministarstva nadleZznog za poslove privatizacije, kao i od zainteresovanih kupaca koji
SVOju zainteresovanost iskazuju pismenim putem, tzv. pismom o hamjerama.

Cjelokupni postupak i sprovodenje tenderske privatizacije je bio u nadleznosti Agencije
za privatizaciju. Ovg postupak obuhvata pripremu javnog tendera, javni poziv za podnoSenje
ponuda, zakljucivanje ugovora i druge radnje od znaCaja za sprovodenje javnog tendera.
Nadlezni ministar za poslove privatizacije obrazuje komisiju koja prati sprovodenje tendera, tzv.
tendersku komisiju. Proces javnog tendera je, pored pripreme tendera i formiranja tenderske
komisije, obuhvatap i fazu implementacije tendera, koja predstavlja prikupljanje ponuda,
otvaranje 1 ocjenu ponuda, kao i1 zakljuc€ivanje ugovora i druge radnje od znacaja za sprovodenje
tendera (tzv. zatvaranje tendera). Vazno je pomenuti i fazu tzv. monitoringa, odnosno pracenja
izvrSenja obaveza koje je kupac preuzeo. Vrijeme koje je bilo predvideno za sprovodenje i
realizaciju cjelokupnog postupka tenderske privatizacije je bilo od 8 do 12 mjeseci.® Zakon
predvida da kupac kupuje, odnosno privatizuje 70% kapitala subjekta privatizacije. Ukoliko
kupac ne prihvati ponudu za prodaju 70% kapitala, subjekt privatizacije prodaje manje od 70%.
Preostali dio kapitala (30%) se putem prenosa kapitala bez naknade rasporeduje zaposlenima koji
su ranije bili zaposleni u subjektu privatizacije, kao i zaposlenima u mati¢nom, odnosno
zavisnom preduzecu, ako je subjekt privatizacije maticno, odnosno zavisno preduzece, ali i
gradanima — drZavljanima Republike Srbije koji su navrsili 18 godina Zivota zaklju¢no sa danom
stupanja na snagu odluke o prenosu akcija gradanima bez naknade, koju donosi Vlada.

Za razliku od javnog tendera, vrijeme predvideno za sprovodenje i realizaciju procesa
javne aukcije je bilo od tri do pet mjeseci, jer su njime obuhvacena pretezno manja preduzeca.
Procedura je slicna kao 1 sa tenderskom privatizacijom, a postupak organizuje Agencija za
privatizaciju, tako $to obrazuje komisiju za aukciju, koja sprovodi postupak, a on obuhvata:
pripremu javne aukcije, prijavu za uceSce 1 registraciju ucesnika, sprovodenje javne aukcije,
zakljuCivanje ugovora i druge radnje od znacCaja za sprovodenje javne aukcije. Agencija
objavljuje poziv za uces¢e na javnim aukcijama i to najkasnije 15 dana prije samog odrzavanja
javne aukcije. Postoje dva nacina organizovanja javnih aukcija — engleski i holandski tip. Prema
prvom (engleskom) tipu, najprije se utvrduje pocetna cijena, pa se tokom trajanja aukcije
posredstvom licitiranja dolazi do najvece cijene. Dakle, postupak licitiranja ide naviSe.

Holandski tip, pak, predstavlja obrnut proces. Utvrduje se pocCetna cijena, koja je visoka, pa se

310 vige o tome: Cerovié¢ B., Tranzicija— zamisli i ostvarenja, CID, Ekonomski fakultet, Beograd, 2012., str. 346.
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tokom licitacije ona smanjuje sve dok se neko od kupaca ne odluc¢i za kupovinu. Ovaj drugi
metod se primjenjivao u drugoj, kasnijoj fazi ovog zakona, kada je interes za kupovinu
preduzeca znadajno opao.*™ Taj momenat ukazuje i na najveéu slabost ovog modela: ,,...posto se
obavi prodaja preduzeca koja su sa stanoviSta kupaca poslovno interesantnija, proces
privatizacije se znaCajno usporava... Sa spuStanjem cena raste medutim 1 rizik u vezi sa
kvalitetom kupaca: kao kupci se mogu javiti i poslovno nekredibilnalicaili licakojaimaju druge
interese u vezi sa kupovinom (recimo, zauzimanje dobre lokacije ili zgrade preduzeca pod
povoljnim uslovima i sl.).To...Cini privatizaciju problemati¢nim projektom sa — neizvesnim
ishodom.“ %

| pored toga &o je pretrpio dvije izmjene (2005.%" i 2008. godine®*), usled traganja za
boljim zakonskim reSenjima i normativnim prilagodavanjima novonastalim okolnostima, Sa
ciljem Sto brze i efikasnije privatizacije, ovaj zakon nije doveo do okoncanja procesa
privatizacije.

Od Zakona se oc¢ekivalo da omogu¢i institucionalne osnove za priliv novog (dodatnog)
investicionog kapitala. Medutim, dio sredstava stecenih putem privatizacije koristio se i za druge
namjene 1 finansiranje drugih djelatnosti. Zakonom je predvideno da se sredstvima ostvarenim
od privatizacije vrSi finansiranje: Republickog fonda za penzijsko 1 invalidsko osiguranje
zaposlenih, zatim podsticanje razvoja, isplad¢ivanje naknada licima ¢ija je imovina
nacionalizovana i ne moze se vratiti u fizickom obliku, vracanje dugova ¢iji je obaveznik ili
garant Republika Srbija, troSkova prodaje u postupku privatizacije, posebnog programa razvoja
privrede i zaftite Zivotne sredine koji donosi organ teritorijalne autonomije, odnosno lokalne
samouprave, i drugih namjena. Namece se zakljuCak da je zakonom ostavljen veoma Sirok
prostor za namjenu sredstava stecenih od privatizacije. Pored potencijalnih moguénosti, na koje
Smo se u kratkoj analizi ovog zakona osvrnuli, ostavljena je moguénost za pojavu raznih
nepravilnosti 1 neregularnosti u samom postupku privatizacije, a jedan dio sredstava stecenih od

privatizacije se koristio za pokrivanje deficita u budzetu nastalog kao posledica politickog

voluntarizma i slabih koalicionih vlada, o ¢emu smo pisali ranije.

11 bid., str. 347.

%12 | bid., str. 347 — 348.

313 7akon o izmenama i dopunama Zakona o privatizaciji (Sluzbeni glasnik Republike Srbije, broj 45/2005).
314 Zakon o izmenama i dopunama Zakona o privatizaciji (Sluzbeni glasnik Republike Srbije, broj 123/2007).

143



Navedena zakonska regulativa nije, kao S§to je danas poznato, ostvarila predvidene
rezultate. Privatizacija nije okoncana u predvidenom zakonskom roku. Pored toga, uvidom u sva
dosadasnja zakonska resenja, zakljuCujemo da je u proteklom periodu Srbija isprobala gotovo
sve moguce modele privatizacije, osim vaucerskog. To samo pojacava naSe uvjerenje da su
decenije ekonomskih reformi, koje su za nama, objeleZzene lutanjimai stranputicama ekonomske
politike 1 ekonomskih reformi, nastalih prvenstveno kao posledica nepostojanja politicke volje i
strateSkog plana, $to je rezultiralo institucionalnom ambivalentno$¢u uz nesposobnost krestora
ekonomske politike da sprovedu proces privatizacije do kraja.

U nedostatku politicke volje, te Cestih politickih ciklusa u nas u zadnjih petnaestak
godina, dolazimo do novog pokuSaja da se proces privatizacije u Srbiji konacno privede kraju
kroz, za sada, podednji Zakon o privatizaciji.**

Ovim zakonom o privatizaciji su uredeni uslovi i postupak promjene vlasnistva
drustvenog i javnog kapitala i imovine. Pod privatizacijom se podrazumijeva promjena
vlasnistva nad kapitalom i imovinom pravnih lica koja posluju drustvenim i javnim kapitalom.
Ona se moze ostvariti: prodajom akcija, odnosno udjelakoji su prenijeti Agenciji za privatizaciju
nakon raskida ugovora o prodaji kapitala zakljucenog izmedu Agencije i kupca; prodajom
imovine u preduze¢ima kod kojih je raskinut ugovor o prodaji kapitala; prodgjom akcija,
odnosno udjela Akcionarskog fonda, kao 1 Fonda za razvoj Republike Srbije 1 Republickog fonda
za penzijsko i invalidsko osiguranje, kada se prodgju zgedno sa akcijama, odnosno udjelima
Akcionarskog fonda.

Predmet privatizacije jeste drustveni, odnosno javni kapital i imovina u preduze¢ima i
udjelima; zatim, akcije, odnosno udjeli posle raskida ugovora o prodaji kapitala; imovina u
preduze¢ima kod kojih je raskinut ugovor o prodaji kapitala; kao i akcije odnosno udjeli
Akcionarskog fonda, kao 1 Fonda za razvoj Republike Srbije i Republickog fonda za penzijsko i
invalidsko osiguranje, a kada se prodaju zajedno sa akcijama, odnosno udjelima Akcionarskog
fonda. Takode, predmet privatizacije moze biti zemljiste upisano u nadleznim registrima za upis
prava na nepokretnostima kao drustvena, mjeSovita ili svojina subjekta privatizacije, dok se pod
predmet privatizacije nikako ne mogu podvesti prirodna bogatstva, dobra u opstoj upotrebi i

dobra od opsteg interesa, kao i kulturna dobra u javnoj svojini.

315 7akon o privatizaciji (Sluzbeni glasnik Republike Srbije, God. LXX, broj 83, 5. avgust 2014.).
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Subjekti privatizacije jesu preduzeca, privredna druStva 1 druga pravna lica u kojima se

vr$i promjena vlasni$tva, ukljucujuéi i javna preduzeéa, a za koja je pokrenuta inicijativa za

privatizacijul.

Zakonom su predvideni slede¢i modeli privatizacije:

prodaja kapitala (model privatizacije ¢iji je predmet prodaje javni kapital ili
drustveni kapital koji se privatizuje, akcije odnosno udjeli posle raskida
ugovora o prodaji kapitala zaklju¢enog izmedu Agencije i kupca, kao i akcije,
odnosno udjeli Akcionarskog fonda, kao Fonda za razvoj Republike Srbije i
Republickog fonda PIO kada se prodaju zajedno sa akcijama, odnosno
udjelima Akcionarskog fonda),

prodaja imovine (model privatizacije kojim se u postupku privatizacije
prodaje imovinaili dio imovine subjekta privatizacije),

stratesko partnerstvo (model privatizacije kroz institucionalni odnos domacih
I stranih pravnih lica sa subjektom privatizacije odnosno Republikom Srbijom,
koje se sprovodi kroz zajednicko ulaganje putem osnivanja novog privrednog
drustva ili dokapitalizacijom postojeceg subjekta privatizacije) 1

prenos kapitala bez naknade (zaposlenima — prenos kapitala u subjektu
privatizacije sa drustvenim kapitalom koji se privatizuje modelom prodaje
kapitala, tako sto se 30% kapitala prenosi zaposlenima, bez naknade, u
akcijama, odnosno udjelima; strateSkom investitoru — prenos kapitala

investitoru u slucaju pozitivnih rezultata poslovanja, u skladu sa propisima

kojima se ureduje podsticaj za investicije, na osnovu odluke Vlade Republike
Srbije).

Metodi privatizacije jesu javho prikupljanje ponuda sa javnim nadmetanjem i javno

prikupljanje ponuda. Metod javnog prikupljanja ponuda sa javnim nadmetanjem predstavlja

metod privatizacije za prodaju kapitala i imovine subjekta privatizacije podnoSenjem ponuda i

javnim nadmetanjem ucesnika. Metod javnog prikupljanja ponuda predstavlija metod

privatizacije podnoSenjem ponuda za izbor strateSkog investitora. Pocetna cijena za prodau

kapitala, odnosno imovine iznosi ngimanje jednu polovinu od procijenjene vrijednosti kapitala,

odnosno imovine, a nova pocetna cijena na drugom prikupljanju ponuda i javnom nadmetanju

iznosi najmanje jednu trecinu od procijenjene vrijednosti kapitala, odnosno imovine. Zakonom je

145



predvidena mogucénost kombinacije visSe modela i metoda privatizacije ukoliko ¢e to omoguciti
efikasnije sprovodenje ovog postupka.

Proces privatizacije je, prema ovom zakonu, zasnovan na slede¢im nacelima: 1) stvaranje
uslova za razvoj privrede, 2) smanjenje negativnih fiskalnih efekata, 3) obezbjedenje javnosti i
transparentnosti, 4) onemogucavanje korupcije, 5) formiranje prodajne cijene prema fer trziSnim
uslovimai 6) stvaranje uslova za socijanu stabilnost.

Zakonom je predvideno da se privatizacija drustvenog kapitala mora obaviti najkasnije do
31. decembra 2015. godine i obavezna je za sve subjekte privatizacije sa drustvenim kapitalom.
Zarazliku od drustvenog, privatizacija javnog kapitala i imovine subjekata koji posluju javnim
kapitalom sprovodi se na osnovu odluke Vlade, odnosno nadleznog organa autonomne pokrajine,
odnosno jedinice lokalhe samouprave.

U cilju povecanja efikasnosti privatizacije, a posebno kada je subjekt privatizacije
preduzece optere¢eno dugovima, zakon je predvidio mjere za pripremu i rasterec¢enje tih i sli¢cnih
preduzeca: 1) uslovni otpis duga, 2) pretvaranje duga subjekta privatizacije u trajni ulog
(konverzija). Uslovni otpis duga se moze odrediti samo u sluc¢aju prodaje kapitala, odnosno
strateSkog partnerstva dokapitalizacijom subjekta privatizacije. Kriterijumi za rasterecenje
obaveza subjekta privatizacije od kojih se polazi u definisanju mjera jesu: strateski znacaj za
region, veli¢ina imovine, broj zaposlenih, veli¢ina prihoda iz registrovane pretezne djelatnosti i
trzisni potencijal.

Kupci u postupku privatizacije mogu biti domaca i strana fizicka i pravna lica (koja mogu
biti organizovana i u konzorcijume uz ovlas¢enje jednog lica kao zastupnika), osim u slucaju
kupovine poljoprivrednog zemljista kada kupac moze biti samo domace pravno ili fizi¢ko lice,
Sto predstavlja znacajan pomak u odnosu na prethodno zakonsko resenje.

Zakon predvida da se sredstva steCena od prodajne cijene drustvenog kapitala koriste 1
rasporeduju na sledec¢i nacin:

1) 10% sredstava uplacuje se Republickom fondu PIO,

2) 50% sredstava se izdvga za finansiranje restrukturiranja i razvoja privrede na

teritoriji Republike Srbije (ukoliko se subjekt privatizacije nalazi na teritoriji AP
Vojvodine, u tom slucaju ¢ée se izdvojiti 50% Sredstava za finansiranje restrukturiranja

| razvoja privrede nateritoriji AP Vojvodine),
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3) 5% sredstava ¢e se izdvojiti za isplaivanje naknade licima Ccija je imovina

nacionalizovana,

4) 5% sredstava Ce se izdvojiti za finansiranje razvoja infrastrukture lokalne samouprave

prema g edistu subjekta privatizacije,

5) 30% sredstava ¢e se izdvojiti za druge namjene, koje posebnom odlukom odreduje

Vlada Republike Srhbije.

Subjekt privatizacije vrS popis i procjenu fer trzisne vrijednosti cjelokupne imovine i
obaveza i kapitala sa stanjem na dan 31. decembra poslednje poslovne godine, u skladu sa
zakonima kojima se ureduje racunovodstvo i medunarodnim racunovodstvenim standardima. U
slu¢aju da se utvrdi da postoji imovina subjekta koja nije prikazana u privatizacionoj
dokumentaciji, Agencija za privatizaciju radi procjene te imovine moze angazovati ovlas¢enog
procjenitelja.

Pored toga Sto je zaduzena za poslove sprovodenja 1 kontrole postupka privatizacije,
Agencija za privatizaciju predlaze nadleznom ministarstvu model i metod privatizacije, kao i
mjere za pripremu i rastereCenje subjekta privatizacije, polaze¢i od slede¢ih kriterijuma:
vrijednosti kapitala i imovine, strateSkog znacaja subjekta privatizacije i broja zaposlenih. Za one
subjekte privatizacije koji posluju vecinskim kapitalom Republike Srbije, odluku o modelu i
metodu njihove privatizacije donosi isklju¢ivo Vlada Republike Srbije, na osnovu predloga
nadleznog ministarstva.

Ukratko ¢emo se osvrnuti na modele privatizacije, onako kako su zakonom predvideni.

Prodaja kapitala, kao model privatizacije, za predmet privatizacije ima 70% drustvenog
kapitala, osim ako zakonom i drugim, srodnim propisima, nije drugacije uredeno. Ako posle
prodaje preostane kapital koji nije prodat, automatski se prenosi Akcionarskom fondu. U slucaju
da dode do neispunjenja preuzetih ugovornih obaveza, zakon predvida raskid ugovora i to po
slede¢im osnovama: 1) neplacanje ugovorene cijene u skladu sa ugovorom o prodaji, 2)
raspolaganje imovinom subjekta privatizacije suprotno odredbama ugovora, 3) raspolaganje
kapitalom subjekta privatizacije suprotno odredbama ugovora i 4) nedostavljanje garancije u
skladu sa ugovorom o prodaji. U tom slucaju, kupac gubi pravo na povracaj placenog iznosa na
ime ugovorene cijene, kao i pravo na cjelokupan kapital subjekta privatizacije koji je kupovinom

neposredno steCen po osnovu obaveze iz ugovora o prodaji, kao i bilo kakvu naknadu ili
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obestecenje po osnovu istih, osim akcija steCenih kupovinom na organizovanom trzistu hartija od
vrijednosti.

Prodajom imovine moze se prodati imovinaili dio imovine subjekta privatizacije. Prodaju
organizuje i sprovodi Agencija za privatizaciju. Subjekt privatizacije Agenciji dostavlja Program
za prodaju imovine u kome su sadrzani podaci o poslovanju subjekta privatizacije, vrijednosti
imovine, socijalnom programu, odnosno obavezama prema zaposlenima, programu zastite
zivotne sredine, kao i druge podatke od znacaja za sprovodenje prodaje imovine subjekta
privatizacije. Privatizacija je regulisana ugovorom o prodaji imovine. I u slucaju prodaje
imovine, usled neispunjenja preuzetih ugovornih obaveza, moze do¢i do raskida ugovora i to: 1)
usled neplacanja ugovorene cijene, 2) nedostavljanja garancije u skladu sa ugovorom o prodaji,
kao i 3) usled raspolaganja imovinom subjekta privatizacije suprotno odredbama ugovora
Ukoliko dode do raskida ugovora o prodaji imovine, kupac nema pravo na povracaj placenog
iznosa naime ugovorene cijene.

Stratedko partnerstvo, kao jedan od predvidenih privatizacionih modela, jeste model
privatizacije kroz institucionalni odnos domacih i stranih pravnih lica (strateSki investitor) sa
subjektom privatizacije, odnosno Republikom Srbijom, radi: obezbjedenja finansiranja,
povecanja produktivnosti i zaposlenosti, profesionalizacije menadzmenta, stvaranja uslova za
proizvodnju ili pruzanje usluga krajnjim korisnicima, kao i drugih razloga koji ¢e omoguciti
obavljanje djelatnosti kroz zajedni¢ko ulaganje u novo privredno drustvo i dokapitalizaciju
postojeceg subjekta privatizacije, za koje je Vlada donijela odluku o dokapitalizaciji. Ulog
strateSkog investitora moze biti u novcu, stvarima ili pravima. Nakon donoSenja odluke o
dokapitalizaciji, druStveno preduzece se organizuje kao akcionarsko drusStvo, ili drustvo sa
ograni¢enom odgovorno$cu. Odluku o strateSkom partnerstvu osnivanjem novog privrednog
drustva donosi Vlada, na predlog nadleznog ministarstva za poslove privrede.

Prenos kapitala bez naknade podrazumijeva prenos dijela kapitala zaposlenima bez
naknade u akcijama i on ne moze biti ve¢i od 30% drustvenog kapitala koji se privatizuje.
Zaposleni imaju pravo na sticanje akcija bez naknade (Cija je ukupna nominalna vrijednost 200
evra u dinarskoj protivvrijednosti) za svaku punu godinu vremena provedenog u radnom odnosu,
anagjvise za 35 godina staza, u preduzecu koje je subjekt privatizacije.

Zakljucujemo da je osnovna svrha donosenja aktuelnog Zakona o privatizaciji da se na

transparentan nacin sprovede proces privatizacije u Srbiji do kraja, u skladu sa trziSnim
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kriterijumima. Takode, medu ciljevima donoSenja ovog zakona navodi se i usaglaSavanje sa
drugim propisima od uticaja na sprovodenje privatizacije, kao 1 zavrSetak privatizacije
drustvenog kapitala do 31. decembra 2015. godine (Sto je odlozeno za jedan broj preduzeca).
Rezultati koje se od ovog zakona ocekuju jesu: smanjenje troSkova Republike Srbije koje
iziskuju preduzeca sa velikim gubitkom, vracanje sredstava u nov€ane tokove, ostvarivanje prava
ostalih ucesnika u postupku privatizacije (radnika, povjerilaca, manjinskih akcionara), kao 1
povecanje produktivnosti i stabilizacija privrednog okruzenja.*'®

Na osnovu toga $to nudi vise modela koje smo ukratko naveli, kao i njthovu mogucu
kombinaciju, ukoliko to privatizacija zahtijeva, stiCe se utisak da je ovim zakonom predvideno
da se, po svaku cijenu okonca proces privatizacije u Srbiji. Posebno ako imamo u vidu ¢injenicu
da je ovaj zakon oznacen kao lex specialisi da ¢e u odnosu na druge zakone imati prednost. No,
dosadasnja praksa u pogledu donoSenja i primjene zakonskih reSenja, u oblasti privatizacije u
viSe navrata nam je pokazala (i dokazala) da bezuslovno insistiranje na okoncanju privatizacije,
te teZznja da se privatizacija po svaku cijenu privede kraju, cjelokupan proces moze okrenuti u
svoju suprotnost. Tada privatizacija postgje cilj po sebi i za sebe, a nikako samo jedan (mozda i
navazniji) u nizu koraka ka potpunoj drustvenoj transformaciji. U tom pogledu, iako je malo
ostalo svojine koja moze biti predmet privatizacije, treba oprezno i uz jasno odredene i
objektivne, utemeljene ekonomske kriterijume, pristupiti sprovodenju i okoncanju svojinske
transformacije, posebno u pogledu najznacajnijih javnih preduzeca u Srbiji.

Ono sto je, svakako, prednost u odnosu na prethodni zakon, jeste $to je novim zakonom
utvrdena pocetna cijena koja ¢e iznositi najmanje jednu polovinu od ukupne procijenjene,
odnosno korigovane vrijednosti kapitala, dok je dosada$nja pocetna cijena iznosila 20%
procijenjene vrijednosti kapitala. Isto je i sa poCetnom cijenom na drugom nadmetanju — novi
zakon predvida jednu tre¢inu od ukupne procijenjene vrijednosti kapitala, dok je dosada$nji
zakon predvidao 10%. Dakle, u odnosu na prethodni zakon, primjetno je znatno oStrije 1
rigoroznije formiranje pocetne cijene. Takode, zakonom je predvidena i kontrola tokova novca u
procesu privatizacije, pa se, shodno tome, ne moze pristupiti potpisivanju i realizaciji ugovora o
privatizaciji, sve dok kupac koji zeli da kupi odredeno preduzece ne dobije dozvolu od Agencije

zakontrolu pranjanovca.

316 prezentacija Zakona o privatizaciji, Agencija za privatizaciju, www.priv.rs (pristupljeno 26.01.2015.)

149



Nakon analize i hronoloskog uvida u institucionalne osnove privatizacije u Srbiji kroz
zakone o privatizaciji, mozemo izdvojiti nekoliko njihovih opstih karakteristika:

e primjetan je nesklad izmedu obec¢anja inaugurisanih u navedenim zakonskim reSenjima 1
rezultatai efekata privatizacije nakon primjeneistih,

e zakonska reSenja su Cesto predstavljala odraz aktuelnih politickih ambicija i interesa, a
manje objektivnih ekonomskih moguénosti i potreba,

e prenaglasena dogmatizacija 1 ideologizacija privatizacije otvorila je put za jaCanje i
Sirenje funkcija i djelokruga drzave u ili povodom ovog procesa, Sto je u suprotnosti sa
reformskim ciljem smanjenja uloge drzave u ekonomiji, uz davanje prednosti trzistu i
trZiSnim institucijama,

e nesklad izmedu zakonskih reSenja u pogledu modela privatizacije usled nepostojanja
jasnevizijei strategije privatizacije i njene uloge u podsticanju privrednog rastai razvoja,

e diskontinuitet zakonskih reSenja kao posledica izrazene politi¢ke nestabilnosti, zbog koje
se i he moze govoriti postojanju adekvatnog institucionalnog okvira privatizacije u Srbiji.
IzloZzena analiza institucionalnog (zakonskog) okvira privatizacije u Srbiji ¢e nam biti

daleko jasnija ukoliko se osvrnemo na efekte koje je imala na sprovodenje ovog procesa, a

sledstveno tome, i na privredni rast i razvoj Srbije.

3.3. Dometi i ogranienja privatizacije u Srbiji — efikasnost zakonske

regulative

U politickim i ekonomskim prilikama koje su tokom prethodne dvije i po decenije
potresale Srbiju, postepeno se uspostavljao proces privatizacije.

Kakva je bila situacija u Jugoslaviji u pogledu svojinske strukture u pocetku procesa
privatizacije? Vukoti¢ navodi da su pocetkom devedesetih svi pokazatelji o diverzifikaciji i
svojinskim oblicima na trzistu jasno ukazivali na proces privatizacije: ,,Do 31. decembra 1990.
registrovano je 81.914 preduzeca, od cega u drustvenoj svojini 20.002 ili 24,5%, privatnoj
58.795 ili 71,6%, zadruznoj 1.595 ili 1,95% 1 mjeSovitoj svojini 1.422 ili 1,7%. Medutim,

preduzeca u privatnom vlasni§tvu su nova i mala, tako da je uceS¢e druStvenih preduzeca u
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drugtvenom proizvodu krajem 1990. iznosilo oko 80%.“*'" Ovaj podatak je jasno ukazivao nato
ko je zapravo posjedovao stvarnu ekonomsku ,, snagu”.

Prva decenija privatizacije u Srbiji je objelezena sa Sest zakonskih propisa kojima je
proces privatizacije regulisan. Svaki od ranije navedenih zakona je na razliit nacin uticao na
ishod privatizacije u Srbiji. Medusobno su bili veoma sli¢ni, kao $to smo u njihovoj analizi
pokazali, ali je medu njima bilo 1 klju¢nih razlika.

Zakonom o drustvenom kapitalu (1990) stvorena je moguénost da se, posredstvom
interne prodaje deonica radnicima i menadzerima (direktorima) preduzeca koje je predmet
privatizacije, sprovede privatizacija drustvenih preduzec¢a. U Srbiji je, u toku 12 mjeseci,
primjenom ovog Zakona proces transformacije ostvaren u 1220 preduzeca, odnosno 33,17% od
ukupnog broja drustvenih preduzeéa (3678).38

Zakonom o uslovima i postupku pretvaranja drustvene svojine u druge oblike svojine
(1991), nastavilo se sa privatizacijom u Srbiji, mada su, kao $to je ve¢ reCeno, nacinjene
odredene (restriktivnije) izmjene u odnosu na prethodni zakon. U tom periodu je bilo izrazeno i
jacanje drzavnog sektora, odnosno pojava tzv. javnih preduzeca: nastupio je trend stvaranja i
ukrupnjavanja drzavnog kapitala, ¢ime su stvarani veliki kompleksi preduzeéa koja su
obuhvatala sve aktivnosti koje se odnose na odredenu privrednu djelatnost (npr. Naftna industrija
Srbije NIS — obuhvatala je sve poslove vezane za ekstrakciju, preradu i trgovinu naftom i
naftnim derivatima).®*®

Privatizacija je u periodu od 1990. do 1994. godine sprovodena putem privatizacije od
strane radnika. Od ukupnog broja drustvenih preduzeca polovinom 1990. godine (3678)
transformisano je 1904 preduzeca, a postupak u 921 preduzecu je ¢ekao na konacnu verifikaciju

od strane Agencije. To je znacilo da je na put vlasnicke transformacije krenulo 2572 preduzeéa,

§to je ¢inilo 69,93% ukupnog broja preduzeca (Tabela 7.).

317 Vukoti¢ V., Privatizacija i razvoj trZisne privrede, Institut drugtvenih nauka — Centar za ekonomska istraZivanja,
Beograd, 1993., str. 132.

318 7ec M., Mijatovi¢ B., Puri¢in D., Savi¢ N., Privatizacija — nuznost ili sloboda izbora, Jugoslovenska knjiga,
Ekonomski institut, Beograd, 1994., str. 227.

39 Vise o tome: Cerovié B., Tranzicija— zamisli i ostvarenja, CID; Ekonomski fakultet, Beograd, 2012., str. 335.
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Tabela 7. Transformisana preduzeéa u Republici Srbiji u periodu od 13.08.1991. do

30.04.1994.
. Preduzeca Ponovlj ena
Ukupan b_rOJ Preduzgc’a transfor misana transfor macija
Djelatnost drudtvenih transformisana 00 (posav.irep. Neobuhvac’_e_no
preduzeca po saveznom oy zakonu) — transfor macijom
(avgust 1990) zakonu republickom prodaja +
zakonu d A
okapitalizacija
Industrija 1488 566 307 102 301
Poljoprivreda 417 90 35 11 213
Gradevinarstvo 421 82 49 14 194
Saobracaj 178 52 20 7 56
Trgovina 593 261 143 67 205
Ugostiteljstvo 214 65 20 9 59
Ostalo 367 104 110 43 78
Ukupno 3678 1220 684 253 1106

lzvor: Zec M., i dr. (1994), str. 239.

Medutim, restriktivna zakonska reSenja iz 1991. godine uslovila su pad interesovanja
zaposlenih za privatizaciju. Na osnovu zavr$nih ra¢una za 1994. godinu, ,,...u svim oblastima
(privreda i neprivreda) delovalo je 3.026 preduzeca u mesovitoj svojini prema 11.625 preduzecéa
u drustvenoj svojini, ili 26%. To znaci da je na cCetiri druStvena preduzeéa dolazilo nesto vise od
jednog (1,04) mesovitog preduzeca... Takode, na osnovu zavr$nih racuna za 1994. doznajemo da
je udeo kapitala meSovitih preduze¢a u privredi Republike iznosio 27,8%, naspram skoro
dvotre¢inskog udela kapitala druStvenih preduzeca (64%) 1 uz oko 6,2% kapitala u cCistom
privatnom sektoru.“*® To je ukazivao na relativno skromne rezultate prethodnih zakona u
pogledu privatizacije. Tokom 1994. godine otpocet je proces revalorizacije. Cilj ovog procesa je
bio da se, zbog prethodne inflacije 1 obezvredenja uplata pri kupovini deonica izvrsi
revalorizacija vlasnickih udjela, tj. da se oni umanje. Odluka se odnosila na sva preduzeca, pa je
na taj nain otvoreno pitanje ,,...da li ¢e 1 koliko deonica posle revalorizacije zaposleni uopste
mo¢i ili hteti da zadrze. U slu€aju njihovog odustajanja nece biti ostvarene ni ocekivane
drustvene koristi — ni od revalorizacije, ni od privatizacije.“*! Tako je revalorizacija proces

privatizacije vratila gotovo na pocetak.

%0 Cerovi¢ B., ,Ekonomski potencijal razli¢itih modela privatizacije®, u: Svojina i slobode, Institut drustvenih
nauka, Centar za ekonomska istrazivanja, Beograd, 1996., str. 171 — 183, str. 172.
% 1bid., str. 173.
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Zakonom o svojinskoj transformaciji (1997) tezilo se ka ubrzanju procesa privatizacije.
Primjenom ovog zakona privatizovano je 777 preduzeéa.*? lako se, u velikoj mjeri, program
privatizacije koji je ureden ovim zakonom moze ocijeniti kao primjenljiv, njegovi efekti su bili
relativno slabi zbog ve¢ navedenih razloga (prava zaposlenih izrazena nerealnim kursom marke i
dinara).

Od 2000. godine, donoSenjem Zakona o privatizaciji (2001) uvodi se novi koncept
privatizacije u Srbiji. Osnovni cilj ovog zakona bio je brzo i efikasno okoncanje privatizacije,
kao i brz priliv sredstava kako bi se ratom i sankcijama urusena privreda mogla brzo obnoviti. U
tom kontekstu, novina ovog zakona je bilo i vremensko orocenje procesa privatizacije u Srbiji
(rok za okoncanje privatizacije je bio 4 godine). Zakon je predvidao eksterni tip privatizacije, sa
javnim tenderima i javnim aukcijama, kao modelima privatizacije (prodaja kapitala i prenos
kapitala bez naknade).

Agencija za privatizaciju u svojoj studiji ,Analiza efekata privatizacije u Srbiji“** je
izvrSila uporednu analizu zakonskih propisa, prema kojoj je po Zakonu o svojinskoj
transformaciji (1997) privatizovano 777 preduzeca, a po Zakonu o privatizaciji (2001) na dan
01.09.2011. bilo je 1638 uspjeSno privatizovanih preduzeéa. U studiji se istiCe da su
privatizovana preduzeca povecala svoje prihode za 69%, doslo je 1 do povecanja njihove
produktivnosti, dok su prihodi po zaposlenom u privatizovanim preduze¢ima povecani za 4,3
puta.

Ukupni rezultati privatizacije u Srbiji u periodu od 2002. do 2014. godine su prikazani u
Tabeli br. 8.

%2 nnaliza efekata privatizacije u Srhiji, Agencija za privatizaciju, Republika Srbija, preuzeto sa sajta www.priv.rs.
(pristupljeno 28.01.2015.)
3 pid.
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Tabela 8. Rezultati privatizacije od 2002. do 2014. godine

Broj prodatih preduzeéa Broj zaposlenih
pri\l\//la‘tait;;jcije Tenderi | Aukcije J;pzllts;]z Ukupno | Tenderi | Aukcije J;pzllts;]z Ukupno
2002 11 151 48 210 11.719 | 10.673 | 14.802 | 37.284
2003 17 515 107 639 14531 | 42.776 | 20.183 | 77.490
2004 6 183 45 234 9411 | 17490 | 11.227 | 38.128
2005 9 157 147 313 5.688 | 17.656 | 34.132 | 57.476
2006 13 155 102 270 7.843 | 16,596 | 15931 | 40.370
2007 I 164 119 290 6.770 | 14440 | 18.752 | 39.962
2008 12 131 103 246 6.498 4.317 14.623 | 25.438
2009 3 44 40 87 760 2.367 4.377 7.504
2010 2 17 13 32 178 559 1141 1.878
2011 1 1 12 14 340 104 1.794 2.238
2012 0 2 10 12 0 231 1.479 1.710
2013 0 0 7 7 0 0 690 690
2014 0 0 6 6 0 0 2.848 2.848
Ukupno 81 1.520 759 2.360 | 63.738 | 127.229 | 141.979 | 333.016

Izvor: Bilten javnih finansja, Ministarstvo finansija, Republika Srbija, broj 124,
decembar 2014. godine, str. 37.

lako je Zakonom o privatizaciji (2001) predvidena prekretnica u procesu privatizacije i
njegovo okoncanje, do toga ipak nije doSlo. Nakon usporavanja tokom 2004. godine, u 2005.
godini se nesto intenzivnije nastavilo sa privatizacijom u Srbiji, te je privatizovano oko 400
preduzeca. | pored nekih stavova da se efikasnost privatizacije moze posmatrati putem broja
privatizovanih preduzeéa®?, smatramo ispravnom tvrdnju®® da veliki broj preduzeéa koja su
privatizovana predstavlija samo mali postotak ukupno raspolozZivog kapitala za privatizaciju,
medu kojim se izdvajaju javna ili drzavna preduzeca i grupa ,preostalih®, tj. jo§ uvijek
neprivatizovanih preduzeca.

Prema podacima Agencije za privatizaciju, od 2001. godine ukupno je privatizovano
2.288 preduzeca, dok je raskinuto je 679 ugovora, a za prodau je ostalo jo§ 588 preduzeca.
326

Razlozi za raskid privatizacionih ugovora se mogu grupisati na slede¢i nacin:

e neplacanje dospjelih rata kupoprodajne cijene (38%),

%4 Vidi: Cvetkovi¢ M., ,,Sta je uradeno do sada i ta nas ocekuje?, u: Privatizacija — dokle se stiglo i kuda dalje,
Transparentnost Srbija, Beograd, 2004., str. 13— 14.

5 Cerovi¢ B., ,,Proces privatizacije i poslovna klima u Srbiji: ocene i moguénosti<, u: Ekonomska politika u 2006.
godini, savetovanje 17. i 18. decembra 2005. godine, Ekonomski fakultet i Nauéno drustvo ekonomista sa
Akademijom ekonomskih nauka, Beograd, 2006., str. 67 — 79., str. 68 — 70.

326 Nikoli¢ I., ,,Privatizacija u Srbiji — izmedu euforije i razotarenja, Savetovanje Naucnog druitva ekonomista
Srbije, Beograd, 5. maj 2012.
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e neodrzavanje kontinuiteta poslovanjai nepostovanje socijalnog programa (37%),
e neizvrSenjeinvesticione obaveze (13%),

¢ nedostavljanje bankarske garancije za obavezu investiranja (8%),

¢ raspolaganje imovinom suprotno odredbama ugovora (4%).

Nakon raskida ugovora o privatizaciji, preduze¢a koja nisu uspjesno privatizovana, u
daleko loSijem stanju, postaju ponovo briga drzave, tacnije, Agencija za privatizaciju postaje
vlasnik tih preduzeca. Njena obaveza je bila da, imenuju¢i novi tim stru¢njaka na celu sa
zastupnikom kapitala, revitalizuje 1 pripremi ta preduzeca za novi krug privatizacije.

Okoncanje privatizacije je jedan od preduslova uspjeSnog zavrSetka tranzicije srpske
privrede. Pored unapredenja poslovnog ambijenta, privatizacija je trebalo da doprinese i
uspostavljanju odrzivog privrednog rastai razvoja. U tom pogledu, uputno je da se osvrnemo na
neke od tranzicionih indikatora Evropske banke za obnovu i razvoj koji pokazuju nivo uspjeha u
sprovodenju procesa privatizacije, kako bismo ocijenili njegov napredak u Srbiji. Tu se

prvenstveno misli na privatizaciju velikih i malih preduzeca.
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Tabela 9. Tranzicioni indikatori privatizacije velikih i malih preduzeéa u odabranim

zemljama u tranziciji u periodu 2001 — 2014. godine

BJR Crna

Godina | Madarska | Bugarska | Slovenija | Hrvatska M akedonija BiH Gora Srbija

2001 4,00 3,67 3,00 3,00 3,00 2,33 | 1,67 | 1,00
‘§ 2004 4,00 4,00 3,00 3,33 3,33 2,33 | 267 | 233
E 2005 4,00 4,00 3,00 3,33 3,33 2,67 | 333 | 267
E 2007 4,00 4,00 3,00 3,33 3,33 300 | 333 | 267
E 2008 4,00 4,00 3,00 3,33 3,33 300 | 333 | 267
?E 2009 4,00 4,00 3,00 3,33 3,33 300 | 333 | 267
s 2010 4,00 4,00 3,00 3,33 3,33 300 | 333 | 267
g 2011 4,00 4,00 3,00 3,33 3,33 300 | 333 | 267
"§ 2012 4,00 4,00 3,00 3,33 3,33 300 | 333 | 267
E 2013 4,00 4,00 3,00 3,671 3,33 300 | 333 | 267

2014 4,00 4,00 3,00 3,67 3,33 300 | 333 | 267

2001 4,33 3,67 4,33 4,33 4,00 2,67 | 2,00 | 3,00
~§ 2004 4,33 3,67 4,33 4,33 4,00 300 | 367 | 3,33
E 2005 4,33 3,67 4,33 4,33 4,00 300| 367 | 333
g 2007 4,33 4,00 4,33 4,33 4,00 300 | 367 | 3,67
= 2008 4,33 4,00 4,33 4,33 4,00 300 | 367 | 3,67
g 2009 4,33 4,00 4,33 4,33 4,00 300 | 367 | 367
=, 2010 4,33 4,00 4,33 4,33 4,00 300 | 367 | 3,67
§ 2011 4,33 4,00 4,33 4,33 4,00 300 | 367 | 367
g 2012 4,33 4,00 4,33 4,33 4,00 300 | 367 | 3,67
E 2013 4,33 4,00 4,33 4,33 4,00 300 | 367 | 3,67

2014 4,33 4,00 4,33 4,33 4,00 300 | 367 | 3,67

Izvor: Transition report, EBRD

Evidentno je da je od pocetka 2000-ih godina Srbija napredovala u pogledu privatizacije
malih (3,67) 1 velikih preduzec¢a (2,67). Medutim, u poredenju sa drugim odabranim zemljama u
tranziciji®*’, medu kojima smo se fokusirali i na zemlje bivie Jugoslavije, vidimo da Srbija i
dalje zaostgje u pogledu procesa privatizacije u odnosu na njih. Na osnovu podataka navedenih u
tabeli vidimo da se proces privatizacije u Srbiji ne moze ocijeniti posebno uspjesnim, te da jos
nismo dostigli standarde razvijenih trzisnih privreda u ovom pogledu.

327 Maksimal na vrijednost tranzicionih indikatora EBRD-a kojima se mjeri uspjeh u tranzicionim reformama je 4,33
(ili 4+).
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Na osnovu uvida u efekte zakonske regulative koja skoro ¢etvrt vijeka reguliSe proces
privatizacije u Srbiji, moze se izdvojiti nekoliko zajednickih karakteristika koje povezuju periode
svakog od navedenih zakonskih redenja®®:

e viSak zaposlenih: vec¢ina preduzeca koja su bila u privatizaciji je imala znacajne viskove
zaposlenih. Zakonom o privatizaciji iz 2001. ova problem se prebacivao na kupca. S
obzirom da je bilo sve manje kupaca koji su se bavili socijalnim programima otpustenih
radnika, reSavanje problema viskova je preuzela drZzava, uz dva problema koja su se
javila u meduvremenu — prvo, smanjivanje broja zaposlenih je trgjalo veoma dugo, jer je
bilo zasnovano na principu dobrovoljnosti, a drugi problem predstavljgu nedovoljna
sredstva za finansiranje otpremninaiz tzv. , tranzicionog fonda“;

e (pre)zaduzenost: izrazeno ,oportuno ponasanje pojedinih drzavnih povjerilaca, koji su
blokirali prodaju subjekata privatizacije uslovljavaju¢i to povoljnijim namirenjem*.
Problem je prevaziden konceptom obavezujuceg otpusta duga za drzavne povjerioce. U
meduvremenu, nakon 2005. godine, dugovi su se ponovo akumulirali, jer se otpust duga
odnosio samo na period do kragja 2004. godine;

e nerijeSena imovinska pitanja: nije postojao odgovarajué¢i pravni okvir kojim bi se
regulisala pitanja gradevinskog zemljista, ali isto tako nije bilo regulisano ni pitanje
restitucije;

o meko budzetsko ogranicenje: pored toga Sto su opstruirali privatizaciju preduzeca
odsustvom volje da otpiSu stara potrazivanja, drzavni povjerioci su, veoma cesto,
istovremeno omogucavali tim istim preduze¢ima da se dodatno zaduzuju.

Navedene karakteristike: visak radnika, prezaduzenost, nerijeSena imovinska pitanja i
meko budzetsko ogranicenje, predstavljali su samo osnovu za niz novih negativnih tendencija u
procesu privatizacije u Srbiji. U odnosu na ostale zemlje u regionu, ai druge, Srbija je uveliko
zaostajala u reformama, zbog Cega nije bila toliko privlacna za priliv inostranog kapitala.
Dijelom 1 zbog te cCinjenice, Srbija se u potrazi za investitorima okrenula ,,domacéim
preduzetnicima®, ¢ime je nastao problem tzv. negativne selekcije, koji je , ...dodatno pospeSen
,preferencijalnim tretmanom* domacih fizickih lica i moguénosc¢u kupovine na rate... Prodaja na

rate omogucila je negativno selektiranim ,.kupcima* da plate samo deo cene postignute na

38 Detaljnije: Studija slucaja: Privatizacija u Srbiji, Nacionalna alijansa za lokalni ekonomski razvoj (NALED) i
USAID, Beograd, 2014., str. 9.
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aukciji. Nakon toga ,.kupac* donosi odluku da li da nastavi da placa ili da napusti preduzece ako
mu se to viSe isplati. Pre nego $to napusti preduzece novi vlasnik ,,tuneluje* tj. prebacuje ono §to
je vredno od imovine na neko drugo pravno lice u njegovom vlasnistvu i ostavlja praznu skoljku
koja se vraca u portfelj Agencije za privatizaciju. Konacno, negativna selekcija je donekle
omogucena 1 uklanjanjem ionako neznatnih prepreka pranju novca kroz postupak privatizacije
2005. godine.”*#

Ovakav zakonski regulisan odnos prema privatizaciji dovodi do velikog broja problema,
kao $to su raskinuti ugovori, opljackana preduzeca, veliki broj nezaposlenih, porast preduze¢a u
restrukturiranju $to jo§ vise opterecuje ionako ve¢ posustalu srpsku privredu. Najvaznije od
svega jeste da sprovodenje privatizacije, u okruzenju koje se nikako ne moze nazvati dobro
institucionalno uredenim, moze da, u dugom vremenskom periodu posmatrano, dovede u pitanje
izgradnju funkcionalne trzisne privrede u Srhiji.

Privatizacijom se, kao §to mozemo da zaklju¢imo, u prethodnom periodu upravljalo bez
jasne vizije kako je sprovesti na efikasan nacin. Zakoni su predstavljali odraz politicke
nemogucnosti 1 nespremnosti kao 1 parcijalnih interesa u prethodnom periodu stasalih ,,tajkuna“
sa velikim uticajem na novu politi¢ku elitu i neodlu¢nosti da se privatizacija sprovede odlu¢no i
do krgja. Ne samo da se privatizacija u Srbiji nije odvijala u adekvathom institucionalnom
okruzenju, ve¢ je i u znatajnoj mjeri doprinijela porastu korupcije®® i sive ekonomije, o je

dovelo u pitanje kredibilitet ve¢ postojecih institucija.

4. Efekti privatizacije na privredni razvoj Srbije

Otpocinjanje tranizicionih reformi u svim postsocijalistickim zemljama, pa 1 u Srbiji,
znalilo je transformaciju tih zemaja u novi Sistem trzisnog privredivanja, kao metod za
podizanje ekonomske efikasnosti na visi nivo. Ve¢ smo pomenuli da su tri osnovna stuba na
kojima su zasnovane reforme bili liberalizacija, deregulacija 1 privatizacija. Ta tri stuba, pracena
monetarnom stabilno$¢u, medusobno su povezana, s tim Sto nas u ovoj analizi prvenstveno

interesuju efekti privatizacije naprivredni rast i razvoj Srbije.

329 | i

Ibid., str. 9.
30 O odnosu privatizacije i korupcije, sa aspekta ekonomskog razvoja zemlje, vidjeti: Boubakri N., Cosset J.,
Smaoui H., ,,Does privatization foster changes in the quality of legal institutions?, The Journal of Financial
Research, Vol. XXXII, No. 2, Summer 2009, pp. 169 — 197.
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Govoreci o zakonskim reSenjima koja su pratila proces privatizacije u Srbiji, mogli smo
da primijetimo da se on odvijao u dvije faze: prva faza obuhvata period od 1989. do 2000.
godine, a druga faza se odnosi na period od 2000. godine do danaS$njih dana, u kojoj ¢emo
pokusati da sagledamo uticg privatizacije na privredni rast i razvoj, zatim fiskalne efekte
privatizacije, priliv stranih direktnih investicija, uticg privatizacije na razvoj industrije, kao i na
zaposlenost.

Pocetne ekonomske osnove privatizacije u Srbiji (period do 1989. godine), o kojima smo
govorili ranije*, bile su i vise nego skromne u odnosu na veéinu drugih postsocijalisti¢kih
zemajai uticale su na efikasnost ne samo privatizacije i cjelokupnih tranzicionih reformi, tako
da je tokom devedesetih godina u SFR Jugoslaviji i Srbiji doSlo do potpune razgradnje
cjelokupnog ekonomskog sistema, sa razornim posledicama. Stavise, medu postsocijalistickim
zemljama se ne moZe naci nijedna zemlja koja je imala isto, ili slicno iskustvo. To su okolnosti
koje su, uopste uzev, imae presudan utica i na ishod tranzicionih reformi i na rezultate
privatizacije koji nisu mogli biti bolji, ali se kao takve, nikako ne mogu i ne smiju zanemariti.
Postojece stanje je uticalo na proces privatizacije i njegove efekte u Srbiji, kao i na nacin na koji
je ona sprovodena.

O politickim prilikama u kojima se odvijala prva decenija privatizacije je ve¢ bilo rijeci,

dok ekonomsko okruzenje najbolje mozemo predstaviti slede¢im podacima.

L vidjeti glavu V, poglavije 1.
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Tabela 10. Kretanje drustvenog proizvoda 1989 — 1999 (u cijenama iz 1994, kada je
devizni kursbio 1 DEM=1 DIN)

Godina Bruto do_maé_i proizvod (u
mil. dinara)
1989 47201
1990 43544
1991 38465
1992 27641
1993 19230
1994 19729
1995 20853
1996 21821
1997 23442
1998 23993
1999 18523

Izvor: Sukovié D., ,,Privreda Srbije — stanjei prve reformske promene", str. 58.

U periodu od 1989. do 1993. godine BDP je imao pad od 50,3%, da bi u periodu od 1994.
do 1998. godine do3dlo do blagog oporavka sa porastom od 24,8%. Godine 1999. ponovo dolazi
do velikog pada BDP-a u odnosu na 1988. godinu — od 17,8%. Tako je 1999. godine BDP Srhije

iznosio samo 41,8% u odnosu na nivo iz 1989. godine.3*

Tabela11. Zaposleni i nezaposleni u Sbiji u periodu 1991 — 2000. godine (u hiljadama)

. , Zaposeni u .

Godina Ukupno zapodeni privatﬁom sektoru Nezaposleni
1991 2297 160 523
1992 2232 175 574
1993 2166 187 589
1994 2127 204 586
1995 2099 232 623
1996 2084 252 655
1997 2194 422 645
1998 2190 464 769
1999 2153 482 684
2000 2100 501 722

Izvor: Stojanovi¢ B., ,,Formalno trziste rada®, str. 44.

%2 Sukovi¢ D., ,,Privreda Srbije — stanje i prve reformske promene*, u: Ekonomske teme — Ekonomska stvarnost SR
Jugodavije (Republike Srbije), (priredili BozZidar Rai¢evi¢ i Danilo Sukovi¢), Magna Agenda, Cigoja Stampa,
Beograd, 2002., str. 57 — 71., str. 57.
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Imajuéi u vidu dugoro¢nu tendenciju opadanja ukupne zaposlenosti u Srbiji, doslo je do
kontinuiranog porasta nezaposlenosti u periodu od 1991. do 2000. godine. Ukupan broj lica koja
su trazila zaposlenje 2000. godine je iznosio 722.000, to je za 5,6% vise u odnosu na 1999.
godinu, a 38% viSe nego 1991. godine. Ucesce privatnog sektora u ukupnoj zaposienosti 2000.
godine je bilo svega 16,3%. U zadnje tri godine posmatranog perioda dolazi do porasta ucesca

privatnog sektora u ukupnoj zaposlenosti na 23,9% u 2000. godini.>*®

Medutim, uz veliki pad
BDP-a podaci 0 zaposlenosti govore samo da je veliki broj radnika u drustvenom sektoru tek
formalno zaposlen, ada u stvarnosti neradi i ne moze da ostvari svoje dohotke.

U uslovima izrazene dlabije privredne aktivnosti, narasli trgovinski deficit robne
razmjene sa inostranstvom je bio ozbiljan ogranicavajuci faktor dinami¢nog privrednog rasta

(Tabela12.).%*

Tabela 12. Bilans robne razmjene sa inostranstvom u periodu 1989 — 1999. godine (u mil.
UD)

Godina lzvoz Uvoz Saldo Pokrivenost izvoza
uvozom (u %)
1989 4.461 5.383 -922 83,0
1990 5.816 7.460 -1.644 80,0
1991 4,704 5.548 -844 85,2
1992 2.539 3.859 -1.320 65,6
1996 1.842 4.102 -2.260 449
1997 2.677 4.826 -2.149 55,5
1998 2.858 4.849 -1.191 58,9
1999 1.498 3.296 -1.798 45,4

Izvor: Popovi¢ — Avri¢ S., ,,Obim i dinamika jugoslovenskog izvoza', str. 169.

Politicke promjene koje su nastupile 5. oktobra 2000. godine naisle su na odobravanje i
podrsku Siroke medunarodne zajednice, $to je rezultiralo i1 brojnim donacijama 1 kreditima,
otpisan je i dio dugova od strane Pariskog i Londonskog kluba, a zaostale penzije su isplacivane
iz donacija EU. Nastupio je period krace ekonomske stabilizacije. Za jednog od nosecih stubova

tadasSnjih reformi promovisana je upravo privatizacija. Kada je usvojen novi Zakon o

3 Stojanovié¢ B., ,Formalno trziste rada, u: Ekonomske teme — Ekonomska stvarnost SR Jugoslavije (Republike
Srbije), (priredili Bozidar Raievi¢ i Danilo Sukovi¢), Magna Agenda, Cigoja §tampa, Beograd, 2002., str. 41 — 57.,
str. 44 — 45,

%4 Popovié — Avri¢ S., ,,Obim i dinamika jugoslovenskog izvoza“, u: Ekonomske teme — Ekonomska stvarnost SR
Jugodavije (Republike Srbije), (priredili BozZidar Rai¢evi¢ i Danilo Sukovi¢), Magna Agenda, Cigoja Stampa,
Beograd, 2002, str. 167 — 183, str. 168.
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privatizaciji (2001), osnovna namjera je bila da se privatizacija sprovede na §to brzi i efikasniji
nac¢in, a po prvi put od otpocinjanja privatizacije, zakonom je predviden i rok za njeno
okonc¢anje. Postavljeni su i odredeni ciljevi privatizacije, od kojih bismo mogli da izdvojimo
podizanje efikasnosti privrede, zatim podizanje kredibiliteta i kreditnog rejtinga zemlje koji ¢e
omoguciti privlacenje stranih investitora i ublazavanje nepovoljnih tranzicionih zahvata pomocu
prihoda steCenog od privatizacije. Metodom privatizacije prema zakonu iz 2001. godine
privatizovano je ukupno 2.380 preduzeca, u kojima je radilo 332.000 zaposlenih uz ostvaren
prihod od prodaje od 2,6 milijardi evra.®** Ako se ovom iznosu dodaju prihodi predvideni za
investicije i socijalni program (prihod od prodaje + investicije + socijalni program) onda je
ukupan efekat privatizacije u posmatranom periodu oko 3,9 mird evra. Detaljnija analiza prihoda

od privatizacije se moze vidjeti u sledecoj tabeli (Tabela 13).

Tabela 13. Prihodi od privatizacije u periodu od 2002. do 2014. godine (u mil. evra)

Prihod od prodaje Investicije Socijalni program

God. T A TK Uk. T A TK Uk. T A TK Uk.

2002 | 200,7 | 349 | 830 | 3185 | 3032| 108 | 59 | 3200 | 1458 | 00 0,0 | 1458

2003 | 595,7 | 1773 | 67,8 | 8408 [279,1| 487 | 00 | 3278 | 1283 | 0,0 0,0 | 1283

2004 | 11,2 | 90,3 | 52,2 | 153,7 | 636 | 329 | 00 | 96,5 2,6 0,0 0,0 2,6

2005 | 67,2 | 1446|1252 | 3370 | 51,3 | 287 | 0,0 | 801 0,0 0,0 0,0 0,0

2006 | 50,2 | 972 | 70,1 | 2175 | 872 | 2863 | 00 | 1154 | 00 0,0 0,0 0,0

2007 | 273 | 1782|1621 | 3676 | 104 | 273 | 00 | 377 0,0 0,0 0,0 0,0

2008 | 335 | 980 | 848 | 2162 | 483 | 58 | 00 | 541 0,0 0,0 0,0 0,0

2009 | 34 | 337 | 105 | 475 2,7 90 | 00| 117 0,0 0,0 0,0 0,0

2010 | 05 66 | 116 | 187 0,0 12 100 12 0,0 0,0 0,0 0,0

2011 | 09 01 | 170 | 180 0,8 00 | 00 0,8 0,0 0,0 0,0 0,0

2012 | 0,0 22 | 133 154 0,0 05 | 00 0,5 0,0 0,0 0,0 0,0

2013 | 0,0 00 | 149 14,9 0,0 00 | 00 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

2014 | 0,0 0,0 6,8 6,8 0,0 00 | 00 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Uk. | 9905|8630 719,3 | 2572,8 | 846,6 | 1933 | 59 | 1.0459 | 276,7| 0,0 00 | 276,7

Napomena: T —tenderi; A —aukcije; TK —trziste kapitala; Uk. — ukupno

Izvor: Bilten javnih finansja, Ministarstvo finansija, Republika Srbija, broj 124,
decembar 2014. godine, str. 37.

Od pocetka 2010. godine, za privatizaciju je ostalo oko 600 preduzeca (uglavnom malih i

srednjih, za koja nije postojalo neko znacajnije interesovanje, kao i onih kod kojih su raskinuti

3% Nikoli¢ ., ,,Privatizacija u Srbiji — izmedu euforije i razotarenja“, Savetovanje Naucnog druitva ekonomista
Srbije, Beograd, 5. maj 2012.
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a**°, tek polovina ima izglede za

kupoprodajni ugovori), od kojih, prema nekim procjenam
uspjeSnu privatizaciju. Znacajno pitanje jeste privatizacija preduzeca sa drzavnim kapitalom,
posebno veliki broj javnih preduzeca, oko €ije privatizacije jo$ uvijek ne postoji jasan koncept i
dinamika sprovodenja.

S obzirom na stabilizaciju politickih i ekonomskih prilika pocetkom 2000-ih, efekte
privatizacije na privredni rast je uputno posmatrati do 2008. godine, kako bi se iskljucio uticaj
svetske ekonomske krize, usled koje je doslo do pada privrednih aktivnosti kako u svijetu, tako i
u Srbiji. U posmatranom periodu (Tabela 14.) moze se zapaziti dinamican rast BDP-a, nastao
uglavnom, prema nekim nalazima®’, kao posledica rasta tzv. tercijanog sektora (sektora
usluga), porasta spoljnotrgovinske razmjene, kao 1 priliva stranog kapitala po razliitim
osnovama (krediti, greenfield investicije, donacije, i dr.), u ukupnom iznosu od ¢ak 62 milijarde
USD. Uticg privatizacije na navedena privredna kretanja je, usled djelovanja brojnih drugih
Cinilaca, tesko odrediti. Medutim, ovaj nivo BDP-a je za oko 20% niZi u odnosu na 1990.
godinu, a BDP po glavi stanovnika (od oko 4661 EUR u 2008. godini) je medu naniZzim u

Evropi.

%% Stogi¢ 1., Brnjas Z., Dedei¢ P., ,,Uticaj privatizacije na poslovanje privrednih subjekata i ekonomski rast Srbije®,
u: Kraj privatizacije, posledice po ekonomski razvoj i nezaposenost u Sbiji, Institut ekonomskih nauka, Beogradska
bankarska akademija, Savez samostalnih sindikata Srbije, Beograd, 2010., str. 70 — 79., str. 73.

*"1pid., str. 76 — 77.
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Tabela 14. Privredna kretanja u Sbiji u periodu od 2002 — 2008. godine

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
BDP
BDP —realni 39 2,4 8,3 5,6 5,2 6,9 54
rast (u%)
BDP (u mird. 16,0 17,4 19,0 20,4 235 29,5 34,3
EUR)
Privredna aktivnost
Industrija
(stoparastau 18 -3,0 71 0,8 4,7 37 1,1
%)
Paljoprivreda
(aopa raﬂa u '3,4 '7,2 19,5 '5 '0,3 '8,1 8,5
%)
Gradevinarstvo
%)
Saobracaj,
obim usluga 6,9 50 4,7 4.4 5.9 6,9 1,1
(stoparastau
%)

Izvor: Stosi¢ 1. i dr., str. 75.

Do naglog rasta prihoda od privatizacije u budzetu je dodlo tokom 2002. i 2003. godine,
da bi u 2004. godini poceli da opadaju. Fiskalni efekti privatizacije u Srbiji je trebalo da imaju
trojako dejstvo®®: (a) poveéanje budZetskog prihoda ili direktno od transfera prihoda od
privatizacije u budzet, ili indirektno kroz povecanje profitabilnosti/likvidnosti privatizovanih
preduzeca usled ¢ega su ona u stanju da placaju porez, §to bi vodilo ka povecanju poreskih
prihoda, (b) finansijska injekcija od privatizacionih prihoda usmjerena ka oporavku Fonda PIO,
(c) smanjenje subvencija i drugih oblika finansijske podrSske preduze¢ima u drustvenom
vlasnistvu.

Medutim, kao najvece fiskalno opterecenje srpske privrede ipak su ostale subvencije koje
su izdasne i dobrim dijelom neselektivne, a samim tim ekonomski neopravdane, iza kojih stoji,

39

prema ocjeni Fiskalnog savjeta®, ,tvrd orah® prestrukturiranja ifili privatizacije drzavnih

preduzeca, o ¢emu ¢e biti visSe rijecu u nastavku ovog poglavlja.

38 |mpact Assessment of Privatisation in Serbia, Privatization Agency, Republic of Serbia, Belgrade, 27. october
2005., pp. 155 — 156.
3% predlog mera fiskalne konsolidacije, Fiskalni savet Republike Srhije, Beograd, 30. maj 2012.
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Proces privatizacije u Srbiji je trebalo da omoguci veci priliv stranih direktnih investicija
(SDI), koje predstavljaju vaznu pretpostavku dugorocno odrzivog privrednog razvoja, posebno
za zemlje u tranziciji. SuviSno je govoriti 0 obimu SDI u Srbiji tokom devedesetih godina, kada
je opSte poznato da, pored obostranih interesa investitora i korisnika, SDI ne dolaze u zemlje sa
nestabilnim politickim 1 pravnim poretkom.340 Medutim, nakon stabilizacije politickih 1
ekonomskih prilikai primjene novog koncepta privatizacije (2001), stvoreni su uslovi za znatno
veci priliv stranih direktnih investicija.

Posmatrano u periodu od 2001. do 2010. godine, bjelezi se skroman priliv stranih
direktnih investicija u srpsku privredu (Tabela 15.), sa ipak povoljnim uticajem na njenu stopu
rasta.

Tabela 15. Strane direktne investicije u Srbiji u periodu od 2001. do 2011. godine (u mil.
EUR)

Godina | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011

vrijednost | g, | 500 | 1,194 | 774 | 1,250 | 3,323 | 1,821 | 1,824 | 1,372 | 860 | 1,827
investicija

Izvor: Narodna banka Srbije

Ukupan priliv stranih direktnih investicija u posmatranom periodu je iznosio oko 15
milijardi evra. Priliv stranih direktnih investicija u privredu Srbije moZzemo posmatrati i po

zemljama, $to je predstavljeno u Tabeli 16.

Tabela 16. Srane direktne investicije u periodu od 2005. do 2011. godine, po odabranim

zemljama (u mil. EUR)

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Austrija 168.864 409.815 848.627 330.567 234.149 145.850 154.693

Gréka 183.137 672.010 237.108 33.338 46.724 24.450 9.958

Njemacka | 154.868 645.370 50.516 59.572 40.101 32.921 76.591

Slovenija | 149.8%4 154.529 64.033 70.659 34.290 80.859 -108.387

Rusija 11.722 12.713 1.700 7.903 419.751 6.993 74.187
Madarska 24.613 179.260 22.901 21.891 17.787 15.488 67.591
Francuska | 34.816 79.087 61.458 53.810 7.150 17.089 113.652

Hrvatska 30.356 17.446 26.802 100.428 19.938 37.928 4.918
SAD 16.067 -20.593 23.536 35.624 12.583 54.779 25.633

Izvor: Narodna banka Srbije

30 Vige o tome: Besla¢ M., ,,Obim stranih direktnih investicija u jugoistoénoj Evropi i privreda SCG*, Ekonomski
anali, broj 168, Ekonomski fakultet, Beograd, Januar — Mart 2006, str. 95— 108.
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Medutim, ukoliko uporedimo ove podatke sa naprednim zemljama u tranziciji, kao i sa
nekim zemljama u okruzenju, vidimo da Srbija i prema ovom pokazatelju zaostgje za njima
(Tabela17).

Tabela 17. Ukupan priliv stranih direktnih investicija u odabranim zemljama tranzicije u
periodu od 2001. do 2010. godine (u mil. USD)

2001-08 2009 2010 2001-10
Slovenija 1,804 0,025 0,047 1,876
Slovacka 23,108 0,483 0,198 23,789
Poljska 73,162 6,057 2,502 81,721
Madarska 26,286 0,157 0,143 26,586
Ceska 53,110
Rumunija 51,450 4,934 3,583 59,967
Bugar ska 38,121 3,525 1,936 43,582
Hrvatska 18,666 1,617 0,452 20,735
Srbija 14,031 1,864 1,156 17,023

Izvor: Arandelovié¢ Z. i dr., str. 455.

Kao sto se moze vidjeti, model privrednog rasta i razvoja naprednih ekonomija u
tranziciji se bazirao na povecanju stranih direktnih investicija. Za razliku od ovih zemalja,
rezultati u Srbiji su veoma skromni, ¢ak i prije izbijanja poslednje svetske ekonomske krize.
Prosjecan godi$nji priliv stranih direktnih investicija u periodu od 2001. do 2008. godine u Srhiji
je iznosio 1,7 milijardi USD. Jedino je vis$i u odnosu na Sloveniju, sa prosje¢nim prilivom od 227
miliona USD, §to je posledica slovenackog modela privrednog razvoja, u kome strane direktne
investicije nemaju zapazeno mjesto.>**

Novi koncept privatizacije u Srbiji, nakon 2001. godine, je predstavljao ,,osnovni kanal“
za veci priliv stranih direktnih investicija. Poseban znacaj stranih direktnih investicija u procesu
privatizacije ti¢e se ubrzanja dinamike njegove realizacije. Medutim, i pored Cinjenice da se
stranim direktnim investicijama danas dodjeljuje strateSka uloga u redlizaciji vizije odrzivog

razvoja srpske privrede®*, vidjeli smo da se skromni rezultati u pogledu njhovog obima mogu

1 Arandelovi¢ Z., Randelovi¢ Petrovié M., Mi¢i¢ V., ,Uticaj privatizacije na odrZivi razvoj srpske privrede®, TM,
G.XXXVI, br. 2, Ni§, april-jun 2012, str. 443 — 460., str. 455.
*21bid., str. 457.
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objasniti institucionalnim okruzenjem srpske privrede koje je i dalje nestabilno i rizi¢no, §to za
posledicu imaveoma oprezne strane investitore i rijetka ulaganja.

Od znacaja je bilo opredjeljenje za adekvatan model privatizacije u industrijskom sektoru.
Odredene analize®* su pokazale da su velika preduzeéa koja su privatizovana putem tendera
pokazala skoro dva puta vecu produktivnost u odnosu na druga preduzeca koja su privatizovana
putem aukcije. Za velika preduzeca je karakteristicno da su pokazivala najbolje performanse u
prvih dvije do tri godine nakon privatizacije. Za razliku od njih, dinamika privatizacije malih i
srednjih preduzeca nije imala presudnu ulogu za njihovu produktivnost. Ona je ostajala manje —
vise na istom nivou, bez obzira na vrijeme otpocinjanja privatizacije.

Stope rasta industrije u periodu od 2001. do 2009. godine su pra¢ene izrazitom
nestabilnoS¢u 1 visokim oscilacijama. Prosjecna stopa rasta industrije je iznosila oko 0,5% 1
kretala se znatno ispod stope rasta privrede koja je prosjecno rasla 4,5%. Najvec¢i rast industrije u
navedenom periodu je zabjelezen 2004. godine od 7,1%, a najveéi pad u 2009. godini od cak
12,1%. Ovakva prosjecna stopa rasta privrede 1 industrije je uticala da nivo BDP-a u 2009.
godini dostigne 79% onog iz 1990. godine, a nivo industrijske proizvodnje 44,6%.%*

Za razliku od naprednijih tranzicionih zemalja, u kojima je dinami€an rast industrijskog
sektora jedan od glavnih faktora koji utiCe na rast njihovog BDP-a, Srbija i prema ovom

pokazatelju zaostaje zanjima, ali i zazemljamau okruzenju (Tabela 18.).

3 7a empirijsku analizu privatizacije i njene efekte na industriju u Srbiji vidjeti: Nikoli¢ 1., Kovacevi¢ M., ,,The
impact of Privatisation — Empirical Analysis and Results in Serbian Industry“, Industrija, Vol. 42, No. 1, 2014, str.
63 —83.

34 Mici¢ V., Zeremski A.V., ,Deindustrijalizacija i reindutrijalizacija privrede Srbije, Industrija, 2/2011, str. 51 —
68., str. 52 —53.
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Tabela 18. Stope rasta industrijske proizvodnje u nekim zemljama tranzicije i Srhiji,
2001-2009. godina, u %

2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | “2F

EU-27 0,1 -0,5 0,4 24 13 4,2 3,6 -1,8 -138 | -05

Slovenija 3,6 2,2 1,0 3,7 4,6 6,3 7,4 1,6 -17,6 14

Slovacka 3.6 7,4 15,3 3,6 1,0 15,7 16,9 31 -13,7 59

Poaljska 14 15 8,6 11,8 4,4 12,2 95 2,0 -3,6 53

Madarska | 4,0 3,2 6,6 6,9 73 10,6 8,0 -1,0 -17,4 31

Ceska 7,6 4,0 1,6 9,7 4,3 8,7 10,6 24 | -131 | 34

Rumunija| 3,8 -04 -0,7 19 -2,7 9,8 10,1 2,6 -59 2,0

Bugarska | 2,0 4,9 12,9 12,6 7,2 6,2 9,5 04 -18,2 4,1

Hrvatska 6,4 4,9 3.3 2,5 5,0 4,3 50 0,7 -8,9 2,6

Srbija 0,1 1,7 -3,0 7,1 0,8 4,7 3,7 11 -12,1 0,5

Izvor: MicCi¢ V., Zeremski A.V., str. 53.

Nadovezujuéi se na navedene podatke, u narednoj tabeli mozemo vidjeti da je doprinos
industrije stopi rasta srpske privrede bio veoma skroman (Tabela 19.).

Tabela 19. Doprinos industrije rastu BDP-a Sbije u periodu 2001. do 2009. godine

Godina | 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

u % -0,6 2,0 -01 15 04 0,7 1,3 04 -3,2

Izvor: Republicki zavod za statistiku

Ucesc¢e industrije u BDP-u 2009. godine je iznosilo 15,9%, Sto u odnosu na 1990. godinu
kada je bilo 44,4%, predstavlja znacajan pad i ukazuje na tezinu problema u kojima se nalazi
industrija.®* Smanjeno udes¢e industrije u BDP-u je bilo karakteristi¢no u prvim godinama
tranzicije. Ovakav razvoj sSituacije je bio posledica tranzicionog koncepta reformi koji se
dominantno oslanjao na liberalizaciju i privatizaciju, dok se industrijska politika nije posmatrala
kao znacajna komponenta ekonomskih politika u zemljama u tranziciji. Ovaj koncept reformi je
bio dominantan sve do pojave aktuelne svetske ekonomske krize, kada postagje sve izvjesnija
neophodnost zasnivanja novog modela rasta za ove ekonomije, u kome ¢e industrijska politika

346

imati znacajnu ulogu.”™™ Medutim, u naprednijim zemljama tranzicije, industrija je zadrzala

znacajnu ulogu ¢ime se njeno uceS¢e u BDP-u zadrzalo na visokom nivou i krece se u rasponu

345 Miéié V., Zeremski A.V., op. cit., str. 54.
%6 Sire 0 tome u: Cerovic B., Nojkovic A., Uvalic M., ,Growth and Industrial Policy During Transition®, Economic
Annals, Volume LI1X, No. 201, April — June 2014, pp. 7 — 34.
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od 24,5% do 38,4%, dok je njeno najveée uceiée od ak 40,4% zabjelezeno u Ceskoj 2005.
godine (Tabela 20.).

Tabela 20. Ucesce industrije nekih zemalja u tranziciji u BDP-u, %

2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2L

Slovenija 30,1 29,6 25,3 24,7 24,0 23,8 234 22,8 255

Slovacka 25,2 235 25,9 27,1 26,4 28,2 27,9 27,0 26,4

Poljska 27,0 26,5 29,2 30,8 30,7 31,3 26,3 254 28,4

Madarska | 26,9 26,2 25,6 25,8 259 26,0 255 251 25,9

Ceska 375 37,5 38,2 40,2 404 36,2 38,7 38,7 38,4

Rumunija | 28,2 284 25,0 24,7 24,6 24,3 24,4 22,9 253

Bugarska | 252 25,6 20,6 26,0 26,1 24,1 24,1 24,5

Hrvatska 20,4 194 18,0 18,2 17,9 17,7 17,6 175 18,3

Srbija 21,6 21,2 19,9 19,6 18,7 18,7 17,2 17,3 18,0

Izvor: MicCi¢ V., Zeremski A.V., str. 54.

Industrijska politika Srbije je od 2000. godine bila usmjerena na proces privatizacije i
restrukturiranje privrede, zatim jacanje preduzetnickog sektora i stvaranje konkurentnog
poslovnog ambijenta. Na primjeru privatizacije u preradivackoj industriji ¢emo pokazati kako se
ova) proces odvijao i sa kakvim rezultatima.

U periodu od 2002. do 2010. godine, u preradivackoj industriji je privatizovano 878
preduzeca, a ostvareni prihod od prodaje je 1,5 mlrd. evra (55% ukupnih privatizacionih prihoda)
i realizovane investicije u vrijednosti od 953 mil. evra (73% ukupnih investicija). Medutim, usled
neposStovanja ugovornih obaveza (nepladanje rata, neodrzavanje kontinuiteta proizvodnje,
nepostovanje investicionog i socijalnog programa, raspolaganje imovinom suprotno odredbama
kupoprodajnog ugovora) poniSteno je 258 kupoprodajnih ugovora izmedu Agencije za

privatizaciju i kupaca (44% ukupnih raskida ugovora)®"’ (Tabela 21.).

%7 grategija i politika razvoja industrije Republike Srbije od 2011. do 2020. godine, ,Sl. glasnik RS, br. 55/2011.,
str. 18.
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Tabela 21. Privatizacija preradivacke industrije 2002-2010. godine

— . .| Poni&eni Preostala
Sektor /podsektor Privatizovano|Restrukturiranje ugovor i privatizacija

Broj % Broj % Broj % Broj %
Preradivacka industrija 878 | 100 58 100 258 | 100 40 100
Prehrambeni proizvodi, pi¢e i duvan| 202 | 23,0 3 50 48 | 18,6 12 30,8
Tekstil i_tekstilrvwi proizvodi, kozai o1 | 104 7 117 a | 171 5 51
predmeti od koze
Drvnaindustrijai papir | 144 (164 | 4 | 67 | 58 225 10 | 256
Hemijski proizvodi, gumai plastika| 66 | 756 | 6 | 100 | 17 | 66 | 3 | 77
Proizvodi od ostalih minerala 77 8,8 4 8,3 23 8,9 1 2,6
Metali i metalni proizvodi 116 | 13,2 6 10,0 24 9,3 2 51
Ostale masine i uredaji 40 4,6 4 6,7 10 3,9 3 1,7
Elektricni i opticki uredaji ' 68 77| 6 | 100 | 10 39| 7 | 179
Saobracajna sredstva | 38 |43 | 17 | 283 | 16 |62 | - | -

Izvor: Strategijai politikarazvojaindustrije Republike Srbije, op. cit., str. 17.

Postupkom restrukturiranja obuhvaéeno je 58 velikih preduzeca, od kojih je 17 u
podsektoru Saobracajna sredstva. Od 40 preduzeca koja su preostala za privatizaciju, za 19 je
odreden metod prodaje (tender ili aukcija), dok je za ostala preduzeca postupak privatizacije
obustavljen zbog problema koji uti¢u na dalji postupak privatizacije (nerijeSena imovinsko-
pravna pitanja, utvrdivanje udjela drzavne svojine, okon¢anje postupka podrzavljenja, 1 dr.). U
grupi preduzeca kod kojih je postupak privatizacije prekinut, najbrojnija su privredna drustva
organizovana u skladu sa Uredbom o zastiti imovine djelova preduzeca Cije je sjediSte na
teritoriji bivSih republika SFRJ i preduzeéa koja se nalaze u postupku podrzavljenja pred
Republickom direkcijom za imovinu Republike Srbije.348

Privatizacija u industrijskom sektoru srpske privrede je trebalo da doprinese povecanju
njene efektivnosti i produktivnosti, njenom restrukturiranju, poveéanju proizvodnje, zaposlenosti
1 izvoza. Vecina pokazatelja, od kojih smo neke naveli, ne potvrduje ostvarenje pomenutih
ciljeva. Ovakvim kretanjima u industriji je doprinijela i ¢injenica da i pored odredenih pozitivnih
rezultata i uspjeha u privatizaciji, ovaj proces je dobar dio industrijskih preduzeca stavio u tezak
polozaj. Olako je prelazeno preko privatizacije preduzeca od nacionalne vaznosti, ili onih koji
nose razvojne efekte za cijelu industriju. Pored onih preduzeca koja su i prije privatizacije bila

uspjedna, a nakon nje nastavljgju sa dobrim rezultatima, ima i onih koje su novi vlasnici doveli

8 |bid.
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do likvidacije, o ¢emu svedoci 1 procenat raskinutih privatizacija sprovedenih od 2007. do 2010.
godine, gdje je ukupno ponisteno 30,7% ugovora o privatizaciji preduzeca prodatih na
aukcijama, 23% natenderimai 28,7% natrzi&u kapitala. **

Veoma cCeste kritike na racun procesa privatizacije u Srbiji se tiCu problema
nezaposlenosti. Tac¢nije, tvrdi se da je privatizacija odgovorna za gubitak nekoliko stotina hiljada
radnih mjesta. Prema nekim procjenama, tg broj iznosi oko 800.000, a to je priblizno jednako

ukupnom smanjenju broja radnih mjesta u periodu od 1989 — 2013. godine.®*

Ove tvrdnje
zanemaruju uticg i drugih faktora kao $to su hiperinflacija, raspad trzista bivse SFRJ, sankcije
medunarodne zajednice, bombardovanje Srbije, 10§ privredni ambijent, kao i1 aktuelna svetska
ekonomska kriza. Prema tim tvrdnjama, za smanjenje broja zaposlenih u preduze¢ima koja jos
nisu ni privatizovana, kao Sto je to slucaj sa javnim preduze¢ima, ili preduzecima u
restrukturiranju, je odgovorna loSa privatizacija. Takode, prema ovoj logici, privatizaciji se
pripisuje smanjenje zaposlenosti u izvornim privatnim preduzeé¢ima, do koga je doslo od pocetka
krize?1®*! U Tabeli 22. su predstavljeni podaci o stopi registrovane nezaposlenosti i licima koja

traze zaposlenje u Srbiji u periodu od 2001. do 2010. godine.

Tabela 22. Sopa registrovane nezaposlenosti i lica koja traze zaposlenje u Sbiji u
periodu od 2001. do 2010. godine

Godina Licakojatraze Stopa prema anketi Stopa registrovane

zaposenje oradnoj snazi (U%) nezaposlenosti (U%)
2001 764.965 21.8 12.23
2002 885.742 24.5 13.28
2003 954.794 26.1 14.63
2004 946.612 26.1 18.5
2005 1.000.652 27.0 20.8
2006 1.005.595 27.9 20.9
2007 928.325 26.8 18.1
2008 819.550 24.6 14.0
2009 821.753 26.0 16.6
2010 809.595 26.2 19.2

Izvor: Republicki zavod za statistiku; Mesecni statisticki bilten (septembar 2010)
Nacional ne sluzbe za zaposljavanje

9 Mi¢i¢ V., Zeremski A.V., , Deindustrijalizacija i reindutrijalizacija privrede Srbije*, Industrija, 2/2011, str. 51 —
68., str. 56 —57.

%0 Arsi¢ M., ,,Da li je privatizacija glavni krivac za gubitak radnih mesta u Srbiji?, osvrt 3., Kvartalni monitor, br.
34, jul — septembar 2013, str. 71— 73, str. 71.

*1 pid.
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Prema nalazima Arsi¢a>?

, Ne moZe se proces privatizacije u potpunosti okriviti za
izgubljena radna mjesta. Svoju tvrdnju zasniva na andizi kretanja broja zaposlenih, bruto
domaceg proizvoda i produktivnosti u protekle dvije decenije. Tokom 1990. 1 1991. godine usled
tranzicione recesije i raspada bivse Jugoslavije, doso je do pada BDP-a Srbije za oko 18%, dok
je zaposlenost opala svega za 4%. Bez podla je ostalo oko 150.000 radnika, dok je oko 300.000
radnika izgubilo produktivan posao, iako su ostali formalno zaposleni. Uvodenjem sankcija, a i
zbog hiperinflacije, tokom 1992. i 1993. godine, dolazi do pada BDP-a Srbije za ¢ak 50%, dok se
broj zaposlenih smanjuje za svega 6%. U poredenju sa nivoom produktivnosti iz 1989. godine,
potreban broj radnika koji je mogao da ostvari BDP iz 1993. godine je bio 1,3 miliona, dok je
stvarna zaposlenost iznosila 2,25 miliona. Prema tome, broj fiktivnih, neproduktivnih radnih
mjesta je 1993. godine dostigao ¢ak 1,1 milion.

Od 2000. do 2013. godine broj formano zaposlenih je smanjen za oko 18%, odnosno
blizu 400.000. Najvece smanjenje broja zaposlenih se dogodilo u periodu ekonomske krize, kada
je dodlo do smanjenja formalno zaposienih za preko 13%, odnosno za 270.000. Ovo je posledica,
jednim dijelom, svetske ekonomske krize, a drugim dijelom, posledica oslobadanja viskova
radnika u privatizovanim preduzeé¢ima. Nadprosjecno povecanje stope nezaposlenosti u Srbiji
moze biti 1 posledica isteka vremenskog perioda u kome je kupcima preduzeca u procesu
privatizacije bilo zabranjeno da otpustaju visak zaposlenih. Do ubrzanog otpustanja radnika je
doslo usled vremenskog poklapanja pocetka ekonomske krize sa istekom navedenog ogranicenja
za vlasnike preduzeca, posebno privatizovanih u periodu od 2003. do 2005. godine, kada je
tempo privatizacije bio ngjbrzi. Ovo je samo predstavljalo formalizaciju stvarnog stanja, posto su
ta radna mjesta u prethodne dvije decenije postala neproduktivha. Ono $to bi se moglo
prigovoriti procesu privatizacije, jeste ¢injenica da novi vlasnici neproduktivna radna mjesta u
privatizovanim preduzec¢ima nisu ucinili produktivnim. Medutim, suvi$no bi bilo ocekivati da se
900.000 neproduktivnih radnih mjesta u periodu od nekoliko godina ucini produktivnim.
Zaklju¢ak navedene analize jeste da bi se moglo, ako uzmemo u obzir dajei 1989. godine bilo
neproduktivnih radnih mjesta u Srbiji, kao 1 da je u meduvremenu na globalnom nivou doslo do
snaznog rasta produktivnosti, ocijeniti da je ve¢ina radnih mjesta u Srbiji 2000. godine bila
neproduktivna. Otuda je svako pripisivanje vecine izgubljenih radnih mjesta u Srbiji u periodu

od 1990. do 2013. godine iskljucivo procesu privatizacije pogresno.

%2 Arsi¢ M., ,,Da li je privatizacija glavni krivac za gubitak radnih mesta u Srbiji?“, op. cit. , str. 71 —73.
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Pojedini autori su u svojim empirijskim istraZivanjima®® rezultata privatizacije u
Centralnoj 1 Isto¢noj Evropi, pokazali da privatizacija pozitivno, ili neutralno utiCe na
zaposlenost. Utoliko prije se moramo zapitati da li je povecanje nezaposlenosti u Srbiji samo
posledica privatizacije, ili su u pitanju i neki drugi ¢inioci, od kojih smo neke pomenuli, te da li
postoje odredeni nedostaci i greSke kreatorareformi i ekonomske politike.

Na osnovu navedenog, jasno je da su problemu nezaposlenosti u Srbiji doprinijeli mnogi i
dugogodisnji faktori. Ipak, neki efekti privatizacije i restrukturiranja su bili nepovoljni. Zato je
potrebno raditi na izgradnji aktivnije politike sposobne da promovisSe privredni rast Sto
omogucava otvaranje novih radnih mjesta.

Dosadasnja analiza u ovom dijelu rada jasno ukazuje na ¢injenicu da proces privatizacije
traje predugo, a da se njegovi rezultati samo djelimi¢no poklapaju sa ocekivanjima. Pored
politicke i ekonomske nestabilnosti, vazno je naglasiti da se proces privatizacije odvijao u
neuredenom, nestabilnom 1 rizicnom institucionalnom okruzenju. Za ocekivati je da se u prvoj
fazi — tokom 90-ih nije moglo govoriti o dobrim rezultatima prvatizacije, ali su po¢etkom 2000-
ih, u drugoj fazi, stvoreni politi¢ki preduslovi za efikasno i uspjesno okoncanje ovog procesa.
Medutim, i1 pored Cinjenice da su djelimi¢no ostvareni neki od o¢ekivanih rezultata, ipak je to
nedovoljno, posmatrano sa aspekta ekonomske efikasnosti i u poredenju sa drugim zemljama u
tranziciji. Koncept privatizacije je bio jasan, ali se razlozi njegovog samo djelimi¢nog uspjeha
mogu na¢i u njegovoj institucionalnoj nepostojanosti. Slabo institucionalno ureden proces

privatizacije je usporavao i proces tranzicije.

4.1. Transakcioni troskovi privatizacije u Srbiji

Pojedini autori istiCu da institucionalni pristup procesu privatizacije implicira da zemlje
koje imau nestabilno ingtitucionalno okruzenje mogu imitirati ili kopirati privatizacione
programe koji su se pokazali uspjednim u zemljama koje imaju stabilan institucionalni okvir.*>*
Smatramo da je od izuzetne vaznosti da program privatizacije bude zasnovan na

institucionalnom okviru koji ¢e, prije svega, zastititi interese stranaka u procesu privatizacije, ali

33 Estrin S., Hanousek J., Kocenda E., Svejnar J., ,,The Effects of Privatization and Ownership in Transition
Economies*, Journal of Economic Literature, 2009, 47:3, pp. 699 — 728.

%4 Carter M. Z., , Privatization: A Multy-Theory Perspective*, Journal of Management Policy and Practice, Vol. 14,
No. 2, 2013, pp. 108 — 120.
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koji ¢e, isto tako, biti u mogucnosti da se prilagodi eventualnim nepredvidenim i1 novonastalim

okolnostima®®

, ¢esto prisutnim u zemljama u tranziciji. Otuda, medu faktorima na kojima se
zasniva naSa namjera da proces privatizacije, kao i njegove efekte na privredni rast i razvoj
srpske privrede, analiziramo pomocu transakcionih troskova posebno istiCemo izrazeni
oportunizam ekonomskih aktera u transakciji, koji predstavlja jednu od centralnih analitickih

356

kategorija teorije transakcionih troskova.” Pored oportunizma, teorija transakcionih troskova

obzirom da je predmet naSe analize u ovom dijelu rada proces privatizacije, transakcione
troSkove ¢emo posmatrati u nesto otvorenijem smislu, kao administrativne troskove i troSkove

koji proizilaze iz nepotpunih ugovora®’

, koje bismo odredili kao troSkove samog Cc¢ina
privatizacije, ali i one troskove koji se javljgu prilikom nepoStovanja preuzetih ugovornih
obaveza, koje bismo odredili kao troskove koji se javljgu u toku trganja procesa privatizacije,
odnosno realizacije ugovora.

Proces privatizacije se moZe posmatrati sa dva aspekta: a) kao proces svojinske
transformacije (sa izrazenom ekonomskom dimenzijom koja istie prednosti privatne svojine u
pogledu ekonomske efikasnosti) i b) kao postupak uspostavljanja i regulacije nove vlasnicke
strukture (u kome dominira pravna dimenzija koja naglaSava niz postupaka prvenstveno u
pogledu ugovora i preuzetih ugovornih obaveza). Oba od navedenih aspekata proizvode
odredene transakcione troskove. Ako privatizaciju posmatramo kao postupak uspostavljanja
regulacije nove vlasnicke strukture, mozemo uociti odredene troskove privatizacione transakcije
koji obuhvataju troSkove samog organizovanja ovog procesa, zatim, troSkove obezbjedenja
adekvatne zakonske regulative, troSkove koji se ticu dobijanja pravovremenih i tacnih
informacija, regulisanja preuzetih ugovornih obaveza, i sl. Preciznije, postoje troskovi preduzeca
oko pripreme i sprovodenja organizacionih promjena, zatim troSkovi utvrdivanja vrijednosti
preduzeca, troSkovi evidencije o upisanim deonicama i realizovanim popustima, troSkovi emisije
akcija i njihove prodaje, troskovi zakonske regulacije (upis u sudski registar, kontrola

izvrSavanja preuzetih ugovornih obaveza od strane kupca, itd.).

5 Williamson O. E., ,, Transaction-Cost Economics: The Governance of Contractual Relations, Journal of Law and
Economics, Vol. 22, No. 2 (Oct., 1979), pp. 233 — 261., p. 258.

8 hid., pp. 233 — 261.

%7 Bel G., Warner M., , Does privatization of solid waste and water services reduce costs? A review of empirical
studies*, Resources, Conservation and Recycling, 52 (2008), pp. 1337 — 1448.
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U Tabeli 23. se dgje pregled ostvarenih i rasporedenih sredstava po osnovu postupka
privatizacije u Srbiji u periodu od 2002 do 2013. godine, u okviru kojih su sadrZani i neki od
navedenih elemenata transakcionih troskova. Navedeni pregled predstavlja osnovu za empirijsku

analizu transakcionih troSkova privatizacije koju ¢emo vrsiti na sluc¢aju odabranih privrednih

drustava

Tabela 23. Ostvarena i rasporedena sredstava u postupku privatizacije u Sbiji u periodu
od 2002 do 2013. godine (u 000 dinara)

UKUBNo Iznos
Naplaceni . o pno sredstava
. ) Finansijski ostvareni Iznos .
Iznos iznosi o Iznos o ' . e od prodaje
. Troskovi Lo rashodi i iznosi uplaéenih S
God. | ugovorenih sredstava Lo namirenih : o zakojenije
. . privatizacije . finansijski | sredstavau | sredstavau “
prodaja ugovor enih povjerilaca o < zavrSena
. prihodi postupku budZzet .
prodaja ; raspodjela
prodaje (2- sedstava
3-4+5)
2002 15.735.124 12.911.448 19.435 31.384 12.860.629 | 11.263.350 1.597.279
2003 | 65.572.548 42.160.380 949,795 24.688 -22.921 41.162.975 | 30.010.760 | 11.152.215
2004 10.688.526 7.807.256 276.729 594.103 1.412.686 8.349.109 16.327.838 | -7.978.729
2005 | 23.763.797 18.178.978 574.998 1.361.135 401.447 16.644.292 9.027.466 7.616.826
2006 | 21.643.256 19.017.558 1.178.727 3515190 | -1.268.451 | 13.055.190 | 11.801.644 1.253.546
2007 | 36.694.777 29.352.441 1.714.176 7.077.848 | -1.286.448 | 19.273.970 | 15.997.719 3.276.251
2008 | 22.824.031 29.604.596 2.088.530 7.183.387 -531.539 19.801.139 | 18.017.049 1.784.091
2009 9.168.193 12.137.271 1.451.457 2.263.803 -249.613 8.172.398 11.300.878 | -3.128.480
2010 3.234.752 10.714.172 374.525 2.713.014 -398.095 7.228.538 5.990.100 1.238.437
2011 699.353 6.308.796 610.561 538.610 1.881.139 7.040.764 4.977.029 2.063.735
2012 943.846 6.222.315 75.394 783.606 2.395.651 7.758.966 2.805.864 4.,953.103
2013 1.786.822 4.333.161 96.463 797.991 675.354 4.114.062 1.442.761 2.671.301
Uk. 212.755.024 | 198.748.372 9.410.790 26.884.759 | 3.009.209 | 165.462.032 | 138.962.457 | 26.499.576

Izvor: Ministarstvo privrede RS, 20.02.2014.

Posmatrajuci proces privatizacije kao postupak uspostavljanja i regulacije nove vlasnicke

strukture, mozemo vidjeti da se medu troskovima privatizacije iz tabele nalaze i oni u iznosu od
oko 9,4 milijarde dinara, koji imaju elemente transakcionih troskova. Tako se mogu izdvojiti
troSkovi konsultantskih usluga, provizija Agencije, troskovi berze i brokerskih uslugai dr.

Vlada Republike Srbije je usvojila dva pravilnika o troskovima privatizacije, kako bi
blizei preciznije regulisala ovu oblast. Prvi pravilnik®® se odnosi na stvarne troskove nastale u
sprovodenju privatizacije i odnosi se na stvarne troSkove Agencije. Pod stvarnim troSkovima,

ovim pravilnikom su predvideni troskovi po ispostavljenim fakturama (troSkovi oglasavanja

%8 pravilnik o visini i vrsti stvarnih troskova nastalih u sprovodenju privatizacije, Sluzbeni glasnik RS, br. 17/2015.
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javnih poziva u domaé¢im 1 medunarodnim sredstvima javnog informisanja, troskovi
konsultantskih usluga, troskovi promotivnih aktivnosti za privatizaciju subjekta privatizacije,
troskovi zakupa prostora za odrzavanje prodae, kao i naknada akcionaru i drugi troskovi vezani
za sprovodenje postupka privatizacije), direktni troskovi (zarade zaposlenih u Agenciji koji su
neposredno angazovani na sprovodenju postupka privatizacije, kao i troSkovi kancelarijskog
materijala i drugi direktni troskovi) i indirektni troskovi (troskovi zakupa poslovnog prostora
Agencije, rezijski, administrativni i finansijski troskovi i troskovi IT usluga). Naknada navedenih
trodkova Agencije, prema ovom pravilniku, iznosi 5% prodajne cijene. Drugim pravilnikom®® su
regulisani troskovi trec¢ih lica pred Agencijom za privatizaciju. Ovim pravilnikom su utvrdeni
visina 1 vrsta troSkova privatizacije koje Agencija za privatizaciju naplacuje od trec¢ih lica,
0dnosno kupaca, u visini stvarnih troskova. Visina troskova se utvrduje zavisno od troskova i,
izmedu ostalog, se izdvajaju troskovi otkupa prodajne dokumentacije u postupku privatizacije,
troSkovi prihvatanja Programa za prodaju imovine, troskovi prenosa kapitala bez naknade
zaposlenima, troskovi kontrole izvrSenja ugovornih obaveza, i dr. Ovo su samo neki od
transakcionih troskova u€esnika u postupku privatizacije.

Medutim, analiza uticaja efikasnosti privatizacije na privredni razvoj Srbije, sa aspekta
transakcionih troskova pruza drugaéiju sliku ukoliko privatizaciju posmatramo kao proces
svojinske transformacije, sa ciljem povecanja efikasnosti preduze¢a koja su predmet
privatizacije. Posebno naglaSavamo da je rije¢ o procesu, Ciji se rezultati ne zavrSavaju
potpisivanjem ugovora o kupoprodaji, ve¢ je nuzno ovaj proces pratiti i kontrolisati da li se
preuzete ugovorne obaveze izvrSavaju na nacin kako je ugovorom odredeno. U tom slucaju,
proces privatizacije je, sa jedne strane vremenski ograni¢en (ugovorne obaveze najcesce traju 5
godina), a sa druge strane, institucionalno uobliCen, jer predstavlja ugovorni odnos izmedu
drzave, koja igra ulogu titulara svojine koja je predmet privatizacije i potencijanih, odnosno
buducih kupaca. Ovako postavljena analiza uticaja privatizacije na privredni rast i razvoj srpske
privrede omoguc¢ava mnogo bolji uvid u njene efekte 1 posebno transakcione troskove.

Dakle, posmatrajuci transakcione troskove kao troskove koji se javljaju tokom postupka
prenosa svojinskih prava, ali i one troskove koji, prema Siroj definiciji Daglasa Alena (Douglas

Allen) obuhvataju sve direktne troskove, kao 1 sve prate¢e nedostatke, odnosno neefikasnosti, u

%9 pravilnik o troskovima koje snose treca lica pred Agencijom za privatizaciju, Sluzbeni glasnik RS, br. 17/2015,
80/2015.
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transakciji, naSa namjera jeste da pokazemo da se transakcioni troSkovi privatizacije ne mogu
svesti samo na troSkove njenog organizovanja, zatim, troSkove koji se ti¢u dobijanja
pravovremenih i ta¢nih informacija i sl., koji predstavljaju transakcione troskove privatizacije u
njenoj pocetnoj fazi, ve¢ da se tim troskovima mogu pridodati svi oni stvarni i potencijalni
transakcioni troskovi koji su se javili (ili se mogu javiti) usled nepostovanja preuzetih ugovornih
obaveza u odredenom vremenskom periodu (npr. izgubljeno trziste, izgubljeni prihodi koje su ta
preduzeca trebalo da generiSu, petogodiSnja amortizacija opreme, preuzimanje brige o tim
preduzecima, njihova priprema za novi krug privatizacije, i dr.). U skladu sa tim, potrebno je da
se usmjerimo ka raskinutim privatizacionim ugovorima, koji proizvode direktan transakcioni
troSak koji snosi drzava.

U Srbiji je u periodu od 2002. do 2012. godine raskinut 671 ugovor o privatizaciji, $to je
41,5% od ukupnog broja privatizovanih preduzeca putem tendera i aukcija (zbog neispunjavanja
ugovornih obaveza u grupaciji tenderskih preduzeca raskid je 55%). U tim preduzec¢ima se
nalazilo 45% svih zaposlenih. Dio preuzetih obaveza nikada nije bio isplacen, zbog Cega je i
dodlo do raskida ugovora. Od ukupno 671 raskinutog ugovora, 251 ugovor je raskinut zbog
neplacanja dospjelih rata kupoprodajne cijene, 250 ugovora je raskinuto zbog neodrzavanja
kontinuiteta poslovanja i nepoStovanja socijalnog programa, 89 ugovora je raskinuto zbog
neizvréenja investicionih obaveza, 56 ugovora je raskinuto zbog nedostavljanja bankarskih
garancija za obavezu investiranja, 20 ugovora je raskinuto zbog raspolaganjaimovinom suprotno
odredbama, dok je u svega 5 ugovora od strane kupaca jednostrano zatrazen raskid.**®® U
narednoj tabeli (Tabela 24.) su predstavljeni ukupni rezultati privatizacije u Srbiji u navedenom

periodu, koji obuhvataju i raskinute privatizacije.

30 Nikoli¢ 1., Efekti privatizacije na performanse industrijskih preduzeca u Srbiji, doktorska disertacija, Ekonomski
fakultet, Beograd, 2013., str. 44.
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Tabela 24. Rezultati privatizacije u Shiji (sa raskinutim ugovorima) u periodu od 2002.
do 2012. godine

. : Knjigovodstvena Prqdaj a1 | nvegticioni Socijaini
I?ir o . BrSIOJ ih vrijednost ca)%r:)a program pr?c%gm
preduzeca | zaposleni
(000 EUR) EUR) (000 EUR) EUR)
Tenderi 84 68.484 882.316 1.002.779 877.234 276.689
Aukcije 1.531 127.999 973.392 866.979 193.486
Ukupno 1615 196.483 1.855.708 1.896.758 | 1.070.720 276.689
Raskinute privatizacije
Tenderi 46 30.666 445.825 618.701 304.173 2.042
Aukcije 625 57.258 368.743 525.576 88.885
Ukupno 671 87.924 814.568 1.144.277 393.058 2.042

Izvor: Nikoli¢ 1., Efekti privatizacije na performanse industrijskih preduzeéa u Srbiji, Str.
44,

Ako saberemo podatke date u navedenoj tabeli vidimo daje ukupan iznos od privatizacije
u Srbiji (prodajna cijena + investicioni program + socijalni program) u posmatranom periodu
iznosio oko 3.2 milijarde evra, dok je ukupna vrijednost raskinutih privatizacija u Srbiji
(prodajna cijena + investicioni program + socijalni program) u navedenom vremenskom periodu
iznosila oko 1.5 milijardi evra. Imajuéi u vidu ¢injenicu da preduzeca koja su predmet raskinutih
privatizacija, ponovo postaju problem koji drzava treba darijeSi, a nisu uspjesno privatizovana,
troskovi njihovog ,odrZzavanja u zivotu®, kao i troSkovi pripreme za novi krug privatizacije
predstavljgju direktan transakcioni troSak drZzave, kao jedne od ugovornih strana u procesu
privatizacije i1 direktan gubitak privrede Srbije, $to ¢emo u nastavku pokuSati detaljnije da
obrazlozimo.

Preduzeéa koja jesu, ili ponovo prelaze u nadleZnost Republike Srbije®®, dobijgju
znacajnu podrsku kroz ,,indirektne* subvencije, prije svega tolerisanje neplacanja obaveza prema
drzavi i javnim preduzeé¢ima. Prema navodima Arsi¢a®®, ova preduzeéa ostvaruju gubitke koji su

u periodu od 2008. do 2010. godine iznosili oko 350 do 400 miliona evra godisnje. U nastojanju

%! gve do ukidanja Agencije za privatizaciju, ova preduzeéa su bila u njenoj nadleznosti. Nakon njenog prestanka sa
radom, 29.01.2016. godine, sve nadleznosti i obaveze, kao i preduzeca, koje je Agencija za privatizaciju imala
preuzelo je Ministarstvo privrede Republike Srbije. U okviru ovog ministarstva, Vlada Republike Srbije je osnovala
Agenciju za vodenje sporova u postupku privatizacije koja se bavi poslovima zastupanja u postupcima pred
sudovima, arbitrazama, organima uprave i drugim nadleznim organima, u kojima je ucestvovala Agencija za
privatizaciju, akoji su pokrenuti prije 01.02.2016. godine.

2 Arsi¢ M., ,,Reforme drzavnih i drustvenih preduze¢a®, Kvartalni monitor, br. 28, FREN, Ekonomski fakultet,
januar —mart 2012., str. 72 — 82., str. 78.
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da ih odrzi u Zivotu 1 pripremi za novi krug privatizacije, drzava toleriSe neplacanje obaveza za
poreze i doprinose, kao 1 obaveza prema javnim preduzec¢ima. Samo tokom 2011. godine,
dugovanja za neplac¢ene poreze i doprinose su povecana u bruto iznosu za oko 15 milijardi
dinara, tj. oko 150 miliona evra. Najveci dio (viSe od 80%) akumuliranih dugova prema drzavi
odnosi se na preduzeca u statusu restrukturiranja. Takode, ova preduzeca dobijaju i druge
znacajne ,,indirektne* subvencije u iznosu od oko 95 miliona evra godiSnje, u koje spadaju tzv.
,meki“ krediti koji se uglavnom ne otplacuju, zbog cega se i tretirgju kao subvencija. Ova
sredstva su uglavnom plasirana preko Fonda za razvoj. Ona ukljucuju subvencije iz budZeta
Republike (oko 35 miliona evra godisnje), koja predstavljgu , kredite za posebne namene"* koji
se uglavnom ne vracaju i1 predstavljaju rashod za republicki budzet. Nalazi Svetske banke
pokazuju da su tokom 2013. godine, ova preduzec¢a ukupno napravila 690 miliona evra gubitaka,
Sto je preko 2% BDP-a, ¢ime se stvara znaCajan negativni efekat prelivanja na velika javna
komunalna preduzeca, dok je u periodu od 2010. do 2015. godine oko 140 preduzeca koja su u
restrukturiranju  kostalo Republiku  Srbiju milijardu evra, u direktnim i indirektnim

subvencijama.®*

Dio toga (ono $to odlazi preduze¢ima iz neuspjelih privatizacija) predstavlja
nepotreban transakcioni troska privatizacije.

Medutim, ako kao dio procesa privatizacije posmatramo i preduzeca u restrukturiranju
(sve do njihove konacne privatizacije) i troSak ovog dijela programa kao pripremu za samu
privatizacionu transakciju, situacija je mnogo teza. Ovo ¢emo pokusati da konkretizujemo na
primjeru 17 preduzeca, koji su odredeni kao subjekti privatizacije od strateSkog znaCaja za
privredu Srbije.®** Razlozi zbog kojih smo se opredijelili da transakcione trogkove privatizacije u
Srbiji analiziramo na primjeru ovih 17 preduzeca sadrZani su u navedenoj odluci: strateSki znacaj
ovih preduzeca je odreden na osnovu pozitivnog uticaja na nivo zaposlenosti u regionu,
pozitivnog uticaja na poslovanje drugih privrednih subjekata, trziSnog uceSca i trziSnog
potencijala, odrzivosti tekuée proizvodno-poslovne aktivnosti, proizvoda/usluga od strateskog

znacaja za privredu Republike Srbije, kao i1 izvjesnosti privatizacije u roku od godinu dana i

atraktivnosti subjekata privatizacije za privlacenje znacajnih investicija.

33 Republika Srbija — stratedki okvir za partnerstvo 2016 — 2020, World Bank Group, |zvestaj br. 100464-Y F, maj
2015., str. 27.

%% Odluka o odredivanju subjekata privatizacije od strateskog znacaja, \/lada Republike Srbije, 05 Broj: 023-
6026/2015, Beograd, 29.05.2015.
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U obrazloZzenju®**® koje je prethodilo ovoj odluci istiSe se da se radi o preduzeéima,

subjektima privatizacije, koji zaposljavaju oko 22.000 radnika, te da bi odlazak u stecaj ovih

drustava 1 gubitak posla za veliki broj zaposlenih u ovim preduzec¢ima prouzrokovao znacajne

negativne efekte u Republici Srbiji, prvenstveno na socijalnom i privrednom planu. Od dana

stupanja na snagu novog Zakona o privatizaciji, stvargju se uslovi za preduzimanje aktivnosti na

polju revitalizacije ovih subjekata, ¢ime bi se u najve¢oj mjeri ouvala radna mjesta, kako u

ovim preduzedima, tako i u njihovim kooperantima i dobavlja¢ima, sa kojima imaju

dugogodisnju poslovnu saradnju. U Tabeli br. 20. navodimo svih 17 preduzeca, kao i njihov

trenutni status.

Tabela 25. Subjekti privatizacije od strateskog znacaja za privredu Republike Srbije

F\;)erd Naziv preduzeca Mati¢ni broj Status
1 Akcionarsko drustvov Fabrika maziva 20047852 Raskinut ugovor; U
Fam KruSevac restrukturiranju
5 Korporacija Fabrika automobila Priboj, 07210434 U restrukturiranju (u
' akcionarsko drustvo Priboj toku aktivnosti UPPR)
Akcionarsko drustvo za proizvodnju U restrukturiranju (u
3. petrohemijskih proizvoda, sirovinai 08064300 : an
ST . . toku aktivnosti UPPR)
hemikalija Hip-Petrohemija Pancevo
Poljoprivredna korporacija Beograd U restrukturiranju —
4 a.d. Padinska Skela 07042230 neuspjesna prodaja
Javno preduzeée za podzemnu U restrukturiranju (u
5 eksploataciju uglja Resavica 17507699 toku aktivnosti UPPR)
U restrukturiranju - u
6. Holding kompanija pamucni kombinat 07105720 toku_ aktl\_/_nost_l na
Yumco a.d. Vranje finansijskoj
konsolidaciji preduzeca
Preduzece za proizvodnju gumarskih i %ﬁ;ﬂﬁuﬁ{ﬁ%\;o&_u
7. hemijskih proizvoda Trayal 07144083 nju-
o - pokrenut ste¢ajni
korporacijaa.d. KruSevac
postupak
Raskinut ugovor; U
Akcionarsko drudtvo Galenika za restrl;lkturn r%n\J/ (L;ri—;toku
8. proizvodnju ljekova, dentala, 07726325 . breg 9
LT izabranim ponudacem u
antibiotika, i dr., Beograd (Zemun) :
postupku izbora
strateskog partnera

%5 Obrazlozenje odluke o odredivanju subjekata privatizacije od strateskog znacaja, Ministarstvo privrede RS,

http://www.privreda.gov.rs/'wp-content/upl oads/2015/06/Obrazl ozenje-17-strateski h-preduzeca. pdf,

20.10.2016.)

(pristupljeno
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Politika— akcionarsko drustvo za

U restrukturiranju (u

0. novinsko-izdavacku i grafi¢ku 07021747 : :
dielatnost Beograd toku aktivnosti UPPR)
Akcionarsko drustvo Ikarbus — Fabrika Raskinut ugovor; U
10. autobusai specijanih vozila Beograd 07739494 restrukturiranju (u toku
(Zemun) aktivnosti UPPR)
Raskinut ugovor; U
11. 0 iI:I-lri?arBS(lj(E gi;ipg:)g%a?;&]gor 07130562 restrukturiranju (u toku
P 0-0-, aktivnosti UPPR)
Holding preduzece industrija Raskinut ugovor; U
12. hidraulike i pneumatika Prva petoletka 07152264 restrukturiranju —
ad. Trstenik reSenje o bankrotstvu
. . . U restrukturiranju —
13, Holding preduzecgvPrva iskra a.d. 0702614 pokrenut stecajni
Bari¢
postupak
Preduzece za proizvodnju hidraulickih
14. servoupravlja¢a PPT-servoupravljaci 07623925 ReSenje o bankrotstvu
ad. Trstenik
Akcionarsko drustvo za holding, U restrukturiranju —u
15, konsalting i menadzment pqsl ove 07150989 'toku je prenos dJ elova
Grupavozila Zastava vozila imovine na hamjensku
Kragujevac industriju
Preduzece za proizvodnju zaptivki _—
16. PPT-zaptivke ad. Trstenik 07623992 U restrukturiranju
17 Akcionarsko drustvo Holding 07114192 U restrukturiranju (u

industrija kablova Jagodina

toku aktivnosti UPPR)

Izvor: Ministarstvo privrede RS

Polaze¢i od ranije iznijete pretpostavke da se transakcioni troSkovi privatizacije ne mogu

svoditi samo na tro§kove samog postupka, ve¢ da je to proces koji zahtijeva monitoring i od ¢ijeg

ishoda zavisi da li ¢e se pojaviti neki novi stvarni i potencijalni transakcioni troskovi usled

nepostovanja preuzetih ugovornih obaveza u odredenom vremenskom periodu, u navedenim

preduze¢ima ¢emo paznju usmjeriti na one troskove, odnosno obaveze koje je preuzela drzava

kako bi nastavila da brine o ovim preduze¢ima, pripremajuci ih za novi krug privatizacije. U

tabeli br. 21 prikazujemo ukupan iznos obaveza za svako preduzece koji je preuzela drzava,

zakljucno sa 31.12.2013. godine (sve do usvajanja novog Zakona o privatizaciji 2014. godine)

kao 1 ucesc¢e svakog preduzeca pojedina¢no u ukupnim obavezama svih 17 preduzeéa
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Tabela 26. Iznos obaveza subjekata privatizacije od strateskog znacaja za privredu Srbije

(zakljucno sa 31.12.2013.)

Preduzeée I znos obaveza UceSce obaveza preduzeéa u ukupnim
(u 000 RSD) obavezama 17 preduzeca (u %)

1. Galenika 23,963,093.00 10.57
2. Zastava 18,118,898.00 7.99
3. Yumco 4,149,966.00 183
4. Trayd 8,550,619.00 3.77

5. RTB Bor 50,516,151.00 22.29
6. Resavica 15,858,390.00 7.00
7. PKB 6,370,083 281
8. PPT Servoupravljaci 833,530.00 0.37
9. Prva petoletka 1,235,382.00 0.55
10. Prvaiskra 4,758,029.00 2.10
11. PPT Zaptivke 921,370.00 041
12. Politika 2,874,489.00 127

13. Petrohemija 56,412,796.00 24.89
14. Ikarbus 2,796,414.00 1.23
15. Holding kablovi JA 15,851,864.00 6.99
16. FAP 8,585,537.00 3.79

17. FAM KS 4,871,017.00 2.15

Ukupno 226,667,628.00 100.00

Izvor: Ministarstvo privrede RS

Dakle, ukupan iznos obaveza koje drzava preuzima kako bi nastavila da brine o ovim
preduzeéima iznosi oko 227 milijardi dinara, ili oko 2 milijarde evra®*®. Imajuéi u vidu da su ova
preduzeca u razlic¢itom statusu usled nepostovanja preuzetih ugovornih obaveza (od pokrenutog
steCajnog postupka u nekim preduze¢ima, preko neuspjesnih prodaja, pokrenutih javnih poziva
za prikupljanje pisama o zainteresovanosti, ili su trajno bila rasporedena U program
restrukturiranja joS od 2001. godine (npr. RTB Bor, Zastava, itd.), ponovo presla u nadleznost
Republike Srbije, navedeni iznos ukupnih obaveza moze se uzeti kao transakcioni trosak njihove

privatizacije koje snosi Republika Srbija, a koji smanjuje eventualne buduce efekte privatizacije i

3% prema srednjem kursu NBS, koji je nadan 13.12.2013. godine iznosio 114,8823.
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negativno uti¢e na razvoj srpske privrede. Strukturu ovih obaveza smo predstavili u narednoj
tabeli.
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Nadovezuju¢i se na ranije pomenute nalaze Arsica, navedena tabela nam jasno ukazuje
da ova preduzeca, i pored strateSkog znacaja za drzavu, ostvaruju velike gubitke. Posmatrajuci
navedenu strukturu obaveza ovih preduzeéa, mozemo uociti da se posebno isticu obaveze prema
komercijalnim povjeriocima i bankama, zatim obaveze prema Fondu za razvoj, kao i poreske
obaveze i doprinosi, pritom ne zanemarujuci i ostale obaveze (prema javnim preduzec¢ima, prema
zaposlenima— neisplacene zarade i dr.).

Konkretniji uvid i to na primjeru preduzeca koje je bilo predmet neuspjele privatizacije,
dacemo za slucaj ,,Trayal korporacije“. Tu ¢emo prikazati kako nepoStovanje preuzetih
ugovornih obaveza u predvidenom vremenskom periodu od strane kupca, Sto vodi ka raskidu
privatizacionog ugovora, stvara znacajan transakcioni troSak na strani Republike Srbije u ovom
procesu.>®” DP , Trayal korporacija“ je privatizovano metodom javnog tendera, prodajom 79,6%
ukupno registrovanog kapitala bugarskoj firmi ,Brikel EAD Galabovo“ za kupoprodajnu cijenu
od 12.120.000,00 evrai obavezu investiranja u petogodisnjem periodu od 25.133.000,00 evra. U
toku trganja ugovora o prodaji kapitala DP , Traya korporacije‘ KruSevac od 17.11.2006.
godine Agencija za privatizaciju je kupcu ostavila 28 naknadih rokova za ispunjenje ugovornih
obaveza. Pored toga sto je Agencija kupcu ostavila ovoliki broj naknadih ugovora, kupac nije
ispunio ugovorene obaveze, pa je Agencija u skladu sa utvrdenim stanjem 02.11.2013. godine
raskinula Ugovor o privatizaciji zbog neizvrSenja ugovornih obaveza (neizvrSenje obaveza iz
socijanog programa, raspolaganja imovinom subjekta protivno Ugovoru i nenamjensko troSenje
sredstava od prodaje Fabrike autoguma). Od tog trenutka, u reSavanje problema ove privatizacije
ukljucuju se Ministarstvo privrede 1 Vlada Republike Srbije. I pored cinjenice da je kupcu
ostavljeno ¢ak 16 naknadnih rokova za ispunjenje ugovornih obaveza (do 16.02.2011. godine),
on te svoje obaveze nije ispunio i preduzece je dovedeno do steCaja. SteCaj je obustavljen
reorganizacijom, po unaprijed pripremljenom planu reorganizacije (UPPR), koji je usvojen
14.10.2011. godine.

I pored cCinjenice da je proslo pet godina od privatizacije, kao 1 preko do tada 20 datih
naknadnih rokova kupcu, Vlada RS i Ministarstvo privrede su potpisali 1zmene i dopune br. 2
Ugovora kojim je konstatovano da je kupac u petogodisnjem periodu investirab samo
1.532.834,72 evra, dok za 23.601.195,28 evra nije bilo potvrde o izvrSenoj investiciji. Dakle, u

%7 za detaljniju analizu vidjeti: Izvestaj o nezakonitom sprovodenju privatizacija, Savet za borbu protiv korupcije,
Vlada Republike Srbije, 72 Broj: duzbeno, 21. mgj 2015. godine, str. 12 — 16.
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predvidenom petogodi$njem periodu koliko je trajala ugovorna obaveza, kupaCc ne samo $to nije
izmirivao obaveze iz kupoprodajnog ugovora, ve¢ je doveo do toga da je ovo preduzece imalo
izuzetno velike i druge obaveze, posebno po osnovu poreskog duga, sto ga je zajedno sa drugim
¢iniocima, dovelo do stecaja. Prema podacima koje smo naveli u tabeli br. 26., vidimo da je
ukupan iznos obaveza ovog preduzeca, zaklju¢no sa 31.12.2013. godine bio oko 8,5 milijardi
dinara, Sto se mozZe ocijeniti kao stvarni transakcioni troSak Republike Srbije, prikazan na
primjeru njegove privatizacije. Nakon skoro 9 godina od privatizacije, ovo preduzeée je, prema
ocjeni Savjeta za borbu protiv korupcije, od uspjesne firme u Republici Srbiji, sa preko 3.000
zaposlenih prije privatizacije, postalo prezaduzeno preduzece sa rasprodatom imovinom,
smanjenim (prepolovljenim) brojem radnika bez povecanja efikasnosti (smanjeni porezi i
doprinosi, porast socijalnih davanja, neostvarena dobit i neplaceni porezi), nezakonito
potroSenim sredstvima od prodaje imovine.

Na primjeru navedenih 17 preduzeéa se moze vidjeti da se transakcioni troSkovi
privatizacije u Srbiji ne mogu svesti samo na troskove samog postupka privatizacije, ve¢ da se
mogu javiti i novi stvarni i potencijalni transakcioni troskovi, naroCito u slucajevima
nepostovanja preuzetih ugovornih obaveza, raskida privatizacionih ugovorai sl. S obzirom da je
privatizacija prije svega proces, koji je nuzno kontrolisati do isteka preuzetih ugovornih obaveza,
ovi transakcioni troSkovi se, takode, moraju imati u vidu prilikom analize ukupnih efekata
privatizacije narast i razvoj srpske privrede.

Transakcioni troSkovi privatizacije koje snose ucesnici u transakciji mogu, dakle,
obuhvatati i troskove koji se odnose na moguce socijalne 1 politicke probleme koji se mogu javiti
usled nepostovanja preuzetih ugovornih obaveza. Kreatori privatizacionih programa su suoceni
sa neizvjesnim okolnostima i nesagledivim ishodima privatizacije, zbog ¢ega je teSko dizajnirati
savrSen program privatizacije, kreirati kompletne ugovore i propise, kao i efikasno nadzirati
realizaciju preuzetih ugovornih obaveza. Stavise, ukoliko se pokaze da su dugoro¢no odrzivi
podsticaji za pojedine ekonomske aktere u ugovoru slabi, pra¢eni mehanizmima nadzora i
kontrole koji su nedovoljno efikasni, oni akteri sa oportunistickim namjerama, se mogu okrenuti

368
h.

realizaciji odredenih kratkoro¢nih ekonomskih interesa na Stetu drustveni Ova pretpostavka

se zasniva na ¢injenici da slozenost procesa privatizacije, kao 1 nepredvidivost njenih rezultata

%8 Carter M. Z., , Privatization: A Multy-Theory Perspective*, Journal of Management Policy and Practice, Vol. 14,
No. 2, 2013, pp. 108 — 120.
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mogu stvoriti moguénosti za pojavu 1 jaanje intenziteta oportunisticCkog ponaSanja pojedinih

%9 353 druge strane, niZi

ekonomskih aktera, Sto vodi ka povecanju transakcionih troskova.
transakcioni troskovi mogu voditi ka smanjenju ukupnih troSkova koji, sa svoje strane, daje
mogu motivisati zemlju da sprovodi proces privatizacije. U tom slu¢aju, pojedini autori®®
predlazu kreiranje jednostavnih privatizacionih programa, postepeno primjenjivanih, prac¢enih
potpunim, pravovremenim i ta¢nim informacijama, kao i efikasnim mehanizmima kontrole i
nadzora.

Teorijska razmatranja transakcionih trodkova, od kojih smo nekaizloZili u ovom radu®™,
su transakciju posmatrala kao ¢in koji se odvija izmedu dva ekonomska subjekta, sa akcentom na
administrativne troskove ugovaranja i ostvarivanja transakcije. U tom smislu, kada govorimo o
transakcionim troskovima privatizacije, bitho je da naglasimo da je privatizacija, prije svega,
proces, u kome je ugovorna obaveza vremenski ograni¢ena (najcesce na period od 5 godina). U
tom periodu je potrebno sprovoditi efikasnu kontrolu i nadzor dali se preuzete ugovorne obaveze
postuju i izvrSavaju, ili ne. S obzirom da ulogu titulara svojine koja je predmet privatizacije ima
drzava, smatramo veoma vaznim da ukazemo na znacaj i efekte onih troskova transakcije koje u
procesu privatizacije imadrzava, akoji se mogu javiti prilikom nepostovanja ugovornih obaveza,
ili raskida privatizacionih ugovora. U prethodnoj analizi smo pokazali da ovi troskovi
predstavljgju stvarne i potencijalne transakcione troskove privatizacije koji nanose direktnu stetu
srpskoj privredi. Ovo pitanje je, u skladu sa analizom ovog rada, znacajno iz dva razloga: a)
visina transakcionih troSkova je obrnuto proporcionalna kvalitetu institucionalnog okvira unutar
koga se odvija transakcija (manji transakcioni troskovi — kvalitetnije institucije i obrnuto), b)
visina transakcionih troSkova uti¢e 1 na ekonomsku efikasnost institucija, a sledstveno tome i na
privredni rast i razvoj. Ve¢ na ovom mjestu se moze uociti uzro¢no-posledi¢na veza izmedu
transakcionih troskova, kvaliteta institucija i privrednog rasta i razvoja. Nizi transakcioni
troSkovi su posledica kvditetnijih institucija, a kvalitetne institucije mogu nastati (i nastaju) u
zemljama koje bjeleze pozitivne stope rasta. Otuda, troskovi neuspjelih privatizacija
predstavljaju transakcioni trosak procesa privatizacije, a njihova veli¢ina daje osnovnu ideju o

kvalitetu institucija. Na osnovu raskinutih privatizacionih ugovora u Srhiji (koji nisu primjetnije

%9 williamson O. E., , Transaction-Cost Economics: The Governance of Contractual Relations*, Journal of Law and
Economics, Vol. 22, No. 2 (Oct., 1979), pp. 233 — 261.

370 Carter M. Z., ,, Privatization: A Multy-Theory Perspective*, Journal of Management Policy and Practice, Vol. 14,
No. 2, 2013, pp. 108 — 120.

3 Vidjeti Glavu I, poglavlje 3. Glavu IV, poglavlje 5.1.
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veci od drugih tranzicionih privreda) mozemo zakljuciti da su institucije na pocetku tranzicije
(kada se obavlja najveéi dio privatizacije) odviSe slabe da garantuju njen uspjeh sa stanovista
odnosa transakcionih troSkova prema privatizacionim prihodima. Na osnovu toga, mozemo
zakljuciti i1 to da su oni ekonomisti koji su se zalagali za postupnost reformi u tranziciji imali

ispravna stanovista.

5. Institucionalni ambijent i privatizacija u Srbiji: efekti na privredni
razvoj —empirijska verifikacija

Nakon izvréene analize ingtitucionalnih osnova privatizacije u Srhiji, te efekata tako
sprovedene privatizacije na njen privredni razvoj, moramo da se zapitamo dali je privatizacija u
Srbiji i mogla da se sprovede drugacije? NaSa namjera u dosada$njoj analizi je bila da pokazemo
daje privatizacija u Srbiji egzistirala paralelno sa slabim i nestabilnim politickim i ekonomskim
institucijama. Dakle, nije postojao adekvatan institucionalni okvir sa precizno i jasno definisanim
pravilimakojabi usmjeravala ova proces.

U nastavku rada ¢emo pokazati da je za zemlje u tranziciji neophodno obezbijediti
odredene ekonomske preduslove za izgradnju kvalitetnih institucija, koje bi predstavljale
institucionalnu osnovu buduceg privrednog rasta 1 razvoja. Analiziratemo odvojeno uticaj
ckonomskih i politi¢kih institucija na privredni rast u ovim zemljama. U prvom dijelu
istrazivanja ¢emo ispitati da li i u kojoj mjeri ekonomske i politicke institucije uticu na stopu
rasta u ovim zemljama, dok ¢emo u drugom dijelu ovog istrazivanja analizirati ekonomske
preduslove razvoja ekonomskih i politi¢kih institucijau zemljamau tranziciji.

U cilju testiranja generalne hipoteze prema kojoj institucionalni okvir, ili institucionalna
struktura, odnosno sistem propisa i pravila koji odreduje nacin formiranja i donoSenja odluka,
efikasnost u radu i cjelovitost u sprovodenju reformi, predstavlja jedan od znacajnih Cinilaca za
podsticanje privrednog rasta i razvoja (5o smo posmatrali u zemljama u tranziciji) u radu smo se
odlucili za upotrebu ekonometrijskog modela panela. Za naSu analizu panel modeli su posebno
vazni, jer omogucavaju analizu strukture, tj. heterogenosti izmedu jedinica posmatranja, ali i

analizu promjenau strukturi tokom vremena.
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Panel modeli predstavljgju kombinaciju uporednih podataka i podataka vremenskih
serija.®? Ove serije sadrze podatke velikog broja istih jedinica posmatranja u odredenom broju
vremenskih tacaka. Prednosti upotrebe panel podataka u ekonometrijskim istrazivanjima su
brojne, ali se posebno moze izdvojiti prednost znacajnog uvecavanja veli¢ine uzorka ¢ime se
omogucava analiza koja nije izvodljiva prilikom upotrebe vremenske serije ili uporednih
podatka. 373 Notacija panel podataka se vrsi na slede¢i naCin: strukturna dimenzija se oznacava sa

%, Sto zna¢i da su obuhvacene i = 1, 2, ...... , N jedinica posmatranja, dok se vremenska
dimenzija oznacava sa y,, $to znaci da su obuhvaceni t =1, 2, ...... , T vremenskih perioda. Na
osnovu navedenog, y, Sadrzi u sebi i prostornu i vremensku dimenziju i predstavlja oznaku za

podatke panela. Panel serije sadrze N podataka istih jedinica posmatranja u T vremenskih tacaka,
Sto znaci da ukupan broj podataka u panelu broji NT podataka. 34

U ekonometrijskoj analizi panel podataka se najces¢e koriste linearni modeli koji
predstavljgu kombinaciju uporednih podataka i vremenskih serija (modeli panel podataka). U
opstem obliku linearnog regresionog modela panel podataka, varijacije u zavisnoj promjenljivoj
Y objadnjene su varijacijama K nezavisnih promjenljivih i slucajnim varijacijama kojima je
obuhvaceno dejstvo promjena drugih promjenljivih koje nisu eksplicitno ukljuene u model.

Opsti oblik regresionog modela panel podataka je slede¢i:
k
Vie = PucXu + BaXow + - B Xt T Ui = P + 2 P Xiae + Ui
k=2

i=1,..,N;t=1..T:k=1,..K;

v, - Vrijednost zavisne promjenljive zai-tu jedinicu posmatranja u periodu t;
X - Vrijednost k-te nezavisne promjenljive za i-tu jedinicu posmatranja u periodu t;

Y =1 zasvakoiit;

2. 0 modelima panela vidjeti npr.: Jovi¢i¢é M., Dragutinovi¢ Mitrovi¢ R., Ekonometrijski metodi i modeli, CID
Ekonomski fakultet, Beograd, 2011., str. 217 — 273.

373 Dragutinovié Mitrovi¢ R., Analiza panel serija, Zaduzbina Andrejevi¢, Beograd, 2002., str. 9 —13.

37 Navedeno prema: Medi¢ R., ,,Ekonometrijska analiza determinanti inflacije u zemljama Centralne i Isto¢ne
Evrope primenom modela panela’, Finansije, Godina LX1V, broj 1-6/2009., str. 99 — 128.
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P - nhepoznati regresioni parametri, koji su u opStem obliku modela panel podataka
varijabilni po jedinicama posmatranja i vremenskim periodima (nisu konstantni kao u klasi¢noj
regresionoj andlizi);

u, - slucajna greska sa aritmetickom sredinom jednakom nuli (E(u,)=0) i konstantnom

zajedni¢kom varijansom (E(u’)=c, zasvakoi i £.37

ZanaSe istrazivanje je neophodno da koristimo modele koji kombinuju vremenske serijei
uporedne podatke, bas zbog toga $to njihova upotreba ne zahtijeva uobicajene pretpostavke o
konstantnosti parametara.

® odlugili za upotrebu modela

U radu smo se, nakon uradenog Hausmanovog testa®
stohasti¢kih individualnih efekata. Ovaj model se zasniva na osnovnoj pretpostavci da su
individualni efekti stohastickog karaktera. Rije¢ je o efektima individualnih varijabli koje nisu
eksplicitno ukljucene u model, ve¢ kao slucajna promjenljiva veli¢ina predstavljaju posebnu
komponentu slucajne greske. Model slucajnih (stohastickih) individualnih efekata ima sledeci

oblik:
Vit :ﬁ1+zt:2ﬂkxkit + Vi :,BlJrZ:::z,kakit + (14 +Uy),

odnosno zai-tu jedinicu posmatranjai zasvih NT podataka:
i =X B+V, =X B+ jru +U
y=Xp+v=XB+(l® ];)+u,

gdieje Vit = Hi + Ui kompozitna sludajna greska; 8 = (B1 Bar., Bi) s L= (M1, H2yeeey KIN) -
Dakle, kompozitna slucajna greska vi; sadrzi dvije komponente: (1) individuane efekte p; i (2)
ostatak greske ui.. Zbog toga se model slucajnih (stohastickih) individualnih efekata drugacije
zove 1 model sa komponentama slucajne greske. s
Pored navedene argumentacije, opredijelili smo se za ekonometrijske modele panela, jer

nam omogucavaju uvid u veliki broj istih jedinica posmatranih u razli¢itim vremenskim

3% Dragutinovié Mitrovi¢ R., Analiza panel serija, op.cit., str. 17.

376 Hausmanov test specifikacije se u praksi najéesée koristi radi utvrdivanja da li su individualni efekti fiksnog ili
stohastickog karaktera. Testom se zapravo ispituje znacajnost razlike izmedu modela fiksnih i slucajnih efekata.
Vise o tome: Dragutinovi¢ Mitrovi¢ R., Analiza panel serija, op. cit., str. 67 — 70.

377 Jovigié M., Dragutinovi¢ Mitrovi¢ R., Ekonometrijski metodi i modeli, CID Ekonomski fakultet, Beograd, 2011.,
str. 226 — 227.
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periodima. Takode, modeli panela nam omogucavaju veci varijabilitet, vecu efikasnost ocjena,
ali 1 manju vjerovatnocu za pojavu multikolinearnosti.>"®

Prije empirijskog dijela, moramo napomenuti da je tranzicija, kao veoma dinamican
proces i svojevrstan drustveni eksperiment, bila predmet brojnih istrazivanja. Tragalo se za
odgovorom na pitanje koje su to pokretacke politicke i ekonomske pretpostavke (ili, bolje reéi,
sile) koje tranziciju usmjeravaju u dobrom pravcu. Pojedini autori®”® su isticali uticaj strukturnih
politika® i vladavine prava na stopu rasta. Utvrdili su da postoji pozitivna, snazna i statisticki
Znacajna veza izmedu njih, tako da npr. povecanje kvaliteta vladavine prava, prema OECD
standardima, za 10 posto, vodi ka godisnjem rastu od 2,5 posto. Ono $to su oni nazivali
strukturnim politikama, drugi autori zovu drustvenom (socijalnom) infrastrukturom®",
ekonomskim institucijama®?, ili jednostavno, institucijama®:. Zajedni¢ko im je da se svi
navedeni termini koriste kako bi se njima ukazalo na identi¢ne, ili u najmanju ruku, sli¢ne
probleme. Medutim, dinamizam tranzicije proizlazi i iz razlicitih iskustava koja su posledica
razli¢itih politickih 1 ekonomskih preduslova karakteristicnih za svaku zemlju u tranziciji.
Tacnije, nije svaka od njih u ovaj proces zakoracila sa iste startne pozicije. Otuda se mogu
oCekivati 1 razli¢iti rezultati, a i nemogucnost da se na sve zemlje u tranziciji primijeni isti model

reformi. Zato su pocetni institucionalni uslovi (ekonomski ali i politi¢ki), kako su brojna

istraZivanja pokazala®*, bili znacajan faktor tranzicije u ovim zemljama. Pored pocetnih uslova,

378 Usled visoke multikolinearnosti, znadajnost ocijenjenih parametara znacajno opada, kao i u slu¢aju nedovoljnog
broja opservacija, ili malog variranja nezavisnih varijabli. Detaljnije u: Ibid., str. 81 —87.

3 Eicher T. S., Schreiber T., , Structural policies and growth: Time series evidence from a natural experiment*,
Journal of Development Economics, 91 (2010), pp. 169 — 179.

%0 Sli¢nom analizom se bavio i Torsten Pirson. On je pokazao da nije dovoljno samo da se oslanjamo na veé
uobicajenu tvrdnju da su dobre institucije neophodne za ekonomski razvoj, ve¢ se mora analiza produbiti pitanjem
koje su to drustvene institucije koje vode ka usvajanju odredenih razvojnih politika. U tom kontekstu, za razliku od
drugih autora koji koriste samo termin ,institucije’, on je upotrijebio pojam , strukturne politike*. Persson T.,
»Forms of democracy, policy and economic development*, National Bureau of Economic Research, NBER Working
Paper 11171, Cambridge, March 2005, pp. 1 —46.

% Hall E. R., Jones C. I., ,Why do some countries produce so much more output per woker than others?, National
Bureau of Economic Research, NBER Working Paper 6564, Cambridge, May 1998, pp. 1 —51.

%2 Acemoglu D., Johnson S., ,, Unbundling institutions*, Journal of Political Economy, 113 (5), pp. 949 — 995.

%3 Rodrik D., Subramanian A., Trebbi F., ,Institutions rule: the primacy of institutions over geography and
integration in economic development“, Nationa Bureau of Economic Research, NBER Workign Paper 9305,
Cambridge, October 2002, pp. 1 — 46.

%% De Melo M., Denizer C., Gelb A., ,From Plan to Market — Patterns of Tranisition“, Policy Research Working
Paper 1564, Policy Research Department, Transition Economics Division, The World Bank, January 1996; De Melo
M., Denizer C., Gelb A., Tenev S., , Circumstance and Choice: The Role of Initial Conditions and Policies in
Transition Economies’, International Finance Corporation, The World Bank, October 1997, Monastiriotis V.,
Petrakos G., ,, Twenty Y ears of Economic Transition in the Balkans: transition failures and development challenges®,
Southeastern Europe 34 (2), 2010, pp. 154 — 174.
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koji su vazni za dinamiku reformi u tranziciji, kao drugi vazni faktori koji odreduju pravac i
intenzitet tranzicije, u empirijskim istrazivanjima su se joS izdvojile strukturne reforme i sa njima

povezana izgradnja trZisne infrastrukture. 3

Cilj svih ovih istrazivanja je bio da se utvrdi kako
napredak u reformama utic¢e na privredni rast, Samim tim i na ekonomski oporavak zemalja u
tranziciji i da se, shodno tome, ustanovi njihov znacaj.

Zarazliku od ovih analiza koje u prvi plan uvode reforme i brzinu njihovog sprovodenja,
opredijelili smo se da razmotrimo, prije svega, uticaj institucija na privredni rast. Pomocu
prikazane metodologije istrazujemo uzgamni utica institucija na privredni rast i razvoj i
obrnuto, u zemljama u tranziciji. Ovdje moramo naglasiti da je rije¢ o preliminarnim analizama,
kojima se otvara prostor za dalja istrazivanja. Osnovna intencija jeste da pokazemo da
ekonomske 1 politicke institucije predstavljaju vazan faktor privrednog rasta i razvoja, ali isto
tako i da pokazemo da je, posebno za zemlje u tranziciji, u kojima se odvijgu institucionalne
promjene, pogre$no zanemarivati znacaj naslijedenih uslova i nivoa razvijenosti ovih zemalja (a
prednost davati samo institucijama — i to prvenstveno politi¢kim). U istrazivanju smo posli od
pitanja da li je, sa jedne strane, model rasta zasnovan na liberalizaciji i brzoj privatizaciji, pracen
ubrzanom demokratizacijom bez postojanja adekvatne politicke institucionalne infrastrukture, sa
druge strane, bio dobar put tranzicije ovih zemalja. Da li je uvazavao njihove medusobne
razlicitosti i specifiénosti i sa kakvim rezultatima? U tom kontekstu ¢emo analizirati i efekte
privatizacije na privredni rast i razvoj Srhije.

Istrazivanje smo podijelili u dva dijela. U prvom dijelu smo analizirali uticaj razli¢itih
politika izrazen preko indikatora kojima se mjere efekti tih politika vezanih za privredni rast,
kojima smo prikljucili i neke od institucionalnih indikatora Evropske banke za obnovu i razvoj,
kao i Freedom House-a. Opredijelili smo se za indikatore Evropske banke za obnovu i razvoj*°,
jer su veoma zastupljeni u istrazivanjima koja se bave tranzicijom, a pruzgju i medusobno

uskladene informacije koje se odnose na uspjeh tranzicionih reformi pojedinih zemalja. Ve¢ na

3 pogledati zanimljiv rad koji nudi pregled empirijskih istraZivanja na temu tranzicije: Mervar A., , Ekonomski rast
i zemlje u tranziciji*, Privredna kretanja i ekonomska politika, broj 92, 2002, str. 53 — 87.

%8 U pocetku je prateno osam indikatora, kojima su obuhvacena tri glavna polja tranzicije: a) preduzeéa
(privatizacije velikog i malog obima, restrukturiranje), b) trZiste i trgovina (cjenovna liberalizacija, trgovinai valutni
sistem, konkurentnost), c) finansijske institucije (bankarski i nebankarski sektor i njegova reforma). Kasnije je
dodato jos jedno polje na kome se posmatrao napredak u tranziciji, a to je infrastruktura (ukupna infrastrukturna
reforma). Napredak u tranziciji u datim zemljama je mjeren na skali od 1 do 4+, gdje 1 oznacava skoro nikakav, ili
mali napredak u reformama, dok 4 oznacava veliki napredak u tranziciji. Kasnije je sistem ocjenjivanja napretka u
tranziciji proSiren saoznakama+ i —, kako bi se dobili precizniji rezultati (numericki +/— 0,33).
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prvi pogled se medu indikatorima mogu uociti oni institucionalnog karaktera (npr. bankarski i
nebankarski sektor, restrukturiranje), dok neki od njih predstavljgu dio predvidenih reformi
(privatizacija, cjenovna liberalizacija), te ¢emo i njih zadrzati u zbirnom indeksu reformi. Oni
uzeti zagjedno iskazuju uspjeh u institucionalnoj izgradnji trziSnog sistema u zemljama u
tranziciji, zbog ¢ega smo ih u radu koristili za predstavljanje kvaliteta ekonomskih institucija u
ovim zemljama.

Sa druge strane, vecina analiza politi¢kih reformi i procesa demokratizacije u zemljama u
tranziciji se oslanjala na indikatore politi¢kih i gradanskih sloboda Freedom House-a>', zbog
c¢ega smo se 1 mi odlucili da u ovom istrazivanju pomocu njih prikazemo stepen kvaliteta
politi¢kih institucija u ovim zemljama. Medu prvima su se na sli¢an poduhvat odlucili Kormendi
i Megvaer, koji su na uzorku od 47 zemalja u periodu od 1950 — 1977. godine indeksima
politi¢kih i gradanskih sloboda Freedom House-a predstavili ekonomska prava, odnosno pravo
svojine 1 sprovodenje ugovora i njihov uticaj na rast investicija, a posledi¢no 1 na privredni
rast.3® Istrazuju¢i uticaj politicke infrastrukture na privredni rast na uzorku od 113 zemalja,
tacnije uticaj politicke represije i nedostatka politickih 1 gradanskih sloboda, u periodu od 1951 —
1980. godine, Grijer i Talok su koristili indekse Freedom House-a.**® Za nadu analizu je, pak,
najznacajniji rad Baroa, koji je, koriste¢i indekse politickih i1 gradanskih sloboda, na uzorku od
100 zemalja u periodu od 1960 do 1990. godine, istrazivao uticaj demokratije na privredni
rast.** Oslanjajuéi se na navedene radove, pomoéu politickih i gradanskih sloboda Freedom

House-a prikaziva¢emo stepen kvaliteta politic¢kih institucija u zemljama u tranziciji.

%7 Metodologija Freedom House-a iskazuje stepen politickih i ekonomskih sloboda na skali od 1 do 7 i to na sledeéi
nacin: 1 izrazava zemlju sa najveéim stepenom slobode, dok 7 izrazava najmanje slobodne zemlje, odnosno zemlje
sa izrazito autoritarnim politickim reZimima.

%8 Kormendi R. Meguire P., ,Macroeconomic determinants of growth: Cross — country evidence*, Journal of
Monetary Economics, 16(2), 1985, pp. 141 — 163.

%9 Grier K. B., Tullock G., ,An Empirical Analysis of Cross — National Economic Growth, 1951 — 1980“, Journal
of Monetary Economics, 24, 1989, pp. 259 — 276.

%0 Barro J. R., ,Democracy and Growth*, National Bureau of Economic Research, NBER Working paper Series,
NBER Working Paper No. 4909, Cambridge, October 1994, pp. 1 —48.
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5.1. Privredni rast u zemljama u tranziciji — uticaj ekonomskih i

politickih institucija

Ekonomske reforme u zemljama u tranziciji su otvorile brojna pitanja, posebno u pogledu
politike privrednog rasta i na tom putu su uoceni znatani nedostaci, od kojih su neki
institucionalne prirode. Aktuelna svetska ekonomska kriza je u ovim zemljama dodatno ukazala
na institucionalne manjkavosti, zbog ¢ega tranzicione reforme i nisu mogle imati bolje rezultate,
au pojedinim slucajevima su bile i kontraproduktivne. Ekonomski razvoj zasnovan prvenstveno
na visokom stepenu liberalizacije i brzoj privatizaciji, $to je sugerisano vecini tranzicionih
zemalja, zapostavio je pitanje instituciona ne ekonomske strukture u ovim zemljama. Pored toga,
nepostojanje industrijske politike i strategije razvoja se u ovim zemljama pokazalo posebno
destruktivnim narogito u svjetlu aktuel ne svetske ekonomske krize. >

Dilema koja danas iznova zaokuplja naucnu i stru¢nu javnost koja se bavi ovim pitanjem,
jeste kako pokrenuti privredni rast u zemljama u tranziciji? Koji su to ekonomski, a koji
institucionalni preduslovi? U naSoj empirijskoj analizi polazimo od pretpostavke da su stabilne i
kvalitetne ekonomske i politicke institucije vazan preduslov privrednog rasta u zemljama u
tranziciji.

Istrazivanje smo zasnovali na nebalansiranim panel modelima, u kojim je godisnja stopa

rasta bruto domaceg proizvoda®®

(SRBDP) zavisna promjenljiva, dok su objasnjavauce
(nezavisne) promjenljive: logaritam stope inflacije sa pomakom/docnjom od jedne godine
(LOG_INF (-1))*%3, uticg pocetnih uslova posmatranih kroz vrijeme (POCUS*TR) koji
predstavljgu prvu glavhu komponentu pocetnih uslova koja odrazava makroekonomske
distorzije i stepen razvijenosti trzignih procesa (preuzeti iz De Melo et al.)**

privrede (uvoz + izvoz, udio u BDP-u) (OTV)**®, nivo drzavnih izdataka (DRIZD), mjeren

, otvorenost

¥ Cerovi¢ B., Nojkovié A., ,Transition, economic growth and global crisis: missed points and the way-out*, 9"
International ASECU conference on Systemic Economic Crisis: Current Issues and Perspectives, pp. 1 —15., p. 2.
%2 podatak EBRD (razne godine).

3 podatak EBRD (logaritmovan), sa pomakom/docnjom od jednog perioda (inflacija u prethodnoj godini).

%% De Melo M., Denizer C., Gelb A., ,From Plan to Market — Patterns of Tranisition“, Policy Research Working
Paper 1564, Policy Research Department, Transition Economics Division, The World Bank, January 1996; De Melo
M., Denizer C., Gelb A., Tenev S., , Circumstance and Choice: The Role of Initial Conditions and Policies in
Transition Economies®, International Finance Corporation, The World Bank, October 1997.

3% podatak EBRD (razne godine).
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udilom u BDP-u**. Ovi indikatori predstavljsju makroekonomske varijable vezane za
ekonomsku politiku, a dodgjemo im i progek devet EBRD-ovih indikatora napretka u tranziciji
koji, u odredenoj mjeri, imau institucionalni karakter i kojima pokazujemo napredak u
strukturnim i institucionalnim ekonomskim reformama u posmatranim zemljama i to sa
pomakom/docnjom od jedne godine, kako bismo izbjegli problem endogenosti (EBRDPR(-1)).
Ovu nezavisnu promjenljivu krae moZemo nazvati i indeks reformi EBRD-a. Ocijenjen je
model panela na uzorku od 25 zemalja u tranziciji u periodu od 1990 — 2007. godine, koji smo
odredili kao period bez ve¢ih ekonomskih poremecaja na globalnom nivou. Dakle, sve do pojave

aktuel ne svetske ekonomske krize.

Tabela 28. Ocjena uticaja odabranih makroekonomskih varijabli i ekonomskih institucija
na stopu rasta BDP (SRBDP, zavisna promenljiva) u zemljama u tranzciji (uzorak 1990-2007)

Varijable Koeficijent t - statistika | Vjerovatnoce
LOG_INF(-1) -2.901911*** -6.317154 0.0000
POCUS*TR 4,32E-05*** 3.230137 0.0013
oTV -0.020862** -2.162856 0.0312
DRIZD -0.200080* ** -7.358180 0.0000
EBRDPR(-1) 2.205566* ** 3.316126 0.0010
C 7.560289 3.428231 0.0007

R? 0.452598

Korigovani R? 0.445396

F — statistika 62.83773 0.00000
N=25; T=18

Ukupno |_o_anel 386

opservacija

Napomena: Nivoi znacajnosti: 1% (***), 5% (**) 1 10% (*).

Imaju¢i u vidu rezultate predstavljene u Tabeli 28. mozemo zakljuciti (na osnovu

%7y da pet koriséenih nezavisnih varijabli

ekonomskih, statistickih i ekonometrijskih kriterijuma
objadnjavaju oko 45% promjena u stopi rasta (korigovani R?). Sve objasnjavaju¢e promjenljive
su statisticki znacajne za razli€ite nivoe znacajnosti. Ako posmatramo stopu inflacije 1 nivo

drzavne potrosnje, pokazalo se da njihovo smanjenje (negativan znak uz odgovarajuce

3% podatak EBRD (razne godine).
%71y svim ostalim istraZivadkim postupcima, svi modeli se analiziraju na isti na&in.
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koeficijente) vodi povecanju stope rasta, Sto je ocekivano. U zemljama u tranziciji 1 treba
ocekivati da se tokom vremena smanje visoke stope inflacijei visok nivo drzavnih izdataka, koje
su pratile pocetne faze reformi, kako bi se uspostavila stabilna makroekonomska kretanja, Sto
potvrduje znacaj stabilnog makroekonomskog okruzenja kao pozitivnog i vaznog faktora
rasta.®® Pocetni uslovi su u statisticki znacajnoj vezi sa zavisnom promjenljivom, $to znaci da
predstavljgju vazan faktor ekonomskog rasta zemalja u tranziciji i to u dugom vremenskom
periodu (u nasem slucaju 18 godina). Sa druge strane, negativan znak ispred koeficijenta za
nezavisnu varijablu otvorenost privrede, koja je statisticki znacajna, pokazuje da su brzi i visi
rast ostvarile one zemlje u tranziciji koje su se odlucile za model nesto zatvorenije privrede, t.
smatrale da ne treba suviSe brzo i¢i u otvaranje privrede. Cerovi¢ i Nojkovi¢ su u svojim
istraZivanjima®® pokazali da je za zemlje u tranziciji i pri manjoj otvorenosti preporucljivo da
budu viSe izvozno orjentisane, dok se porast otvorenosti najéeS¢e manifestuje kroz rast uvoza.
Objadnjavajuc¢a promjenljiva indeks reformi EBRD-a, je u pozitivnoj korelaciji sa zavisnom
promjenljivom 1 statisticki je znaCajna, Sto upucuje na zakljuc¢ak da je otpocinjanje tranzicije sa
ekonomskim reformama, ali uz izgradnju stabilnih ekonomskih institucija, dobra polazna osnova
i podloga za brzi rast privrede u ovim zemljama.

S obzirom na to da u ovom dijelu istraZzivanja polazimo od pretpostavke da je
institucionalno okruzZenje vazan faktor privrednog rasta i razvoja, posebno za zemlje u tranziciji
u kojima se odvijaju institucionalne promjene, postoje¢u nezavisnu varijablu kojom smo mjerili
uspjeh u sprovodenju ekonomskih reformi, ¢emo zamijeniti drugom, koja na drugi nacin
prikazuje institucionalno okruzenje. Odlucili smo se za indikatore gradanskih sloboda i politickih
prava Freedom House-a, koji pokazuju, uopSteno re¢eno, stepen demokraticnosti u ovim
zemljama, a shodno tome, i nivo razvoja politi¢kih i ekonomskih institucija (kakva pravila vaze)
u ovim zemljama. Posmatrali smo posebno indikatore politickih prava, zatim gradanskih
sloboda, kao i njihov progjek, kako bismo ispitali njihov eventualni uticaj na ekonomski rast.

U slede¢em modelu ocjenjujemo istu zavisnu varijablu — stopu rasta BDP-a (SRBDP), a
od nezavisnih varijabli zadrzavamo logaritam stope inflacije sa pomakom/docnjom od jedne
godine (LOG_INF (-1), uticaj pocetnih uslova posmatranih kroz vrijeme (POCUS*TR), koji su

3% Slieni rezultati se mogu naci u: Fischer S., Sahay R., Vegh C. A., ,Stabilization and Growth in Transition
Economies: The Early Experience”, IMF Working Paper, WP/96/31, International Monetary Fund, April 1996, pp. 1
-32.

39 Cerovi¢ B., Nojkovi¢ A., ,,Transition, economic growth and global crisis: missed points and the way-out”, g
International ASECU conference on Systemic Economic Crisis: Current Issues and Perspectives, pp. 1 —15., str. 5.
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definisani na isti nacin kao i u prethodnom modelu, kao 1 nivo drzavnih izdataka (DRIZD),
mjeren udjelom u BDP-u. Dodajemo novu objasnjavaju¢u promjenljivu, a to je stepen realizacije
politi¢kih prava u zemljama u tranziciji (POLPR(-1))*®, prema izvedtajima Freedom House-a, sa
pomakom/docnjom od jedne godine, kako bismo izbjegli problem endogenosti. Analizom jei u
ovom modelu obuhvacéeno 25 zemalja u tranziciji u periodu od 18 godina (1990-2007), kao

periodu bez vecih ekonomskih poremecaja.

Tabela 29. Ocjena uticaja odabranih makroekonomskih varijabli i stepena realizacije
politickih prava na stopu rasta BDP (SRBDP, zavisna promenljiva) u zemljama u tranzciji
(uzorak 1990-2007)

Varijable K oeficijent t-statistika | Vjerovatnoce
LOG_INF(-1) -3.304837*** | -7.301324 0.0000
POCUS*TR 8.58E-05*** 7.566191 0.0000
DRIZD -0.160001* ** -5.473877 0.0000
POLPR(-1) 0.332437* 1.654160 0.0989
C 6.712844 3.503091 0.0005
R? 0.412284
Korigovani R? 0.406287
F — statistika 68.74729 0.00000
N=25; T=18
Ukupno panel
opservacija 397

Napomena: Nivoi znacajnosti: 1% (***), 5% (**) 1 10% (*).

Cetiri nezavisna indikatora obja$njavaju nesto vise od 40% (korigovani R?) uticga
nezavisnih promjenljivih na zavisnu promjenljivu (stopu rasta). Sve objasnjavajuce varijable se
mogu smatrati statistiCki znacajnim za navedene razliCite nivoe znacajnosti. Koeficijenti dvije
nezavisne varijable — stope inflacije i drzavne potrosnje — imaju negativan znak, $to upucéuje na
zakljucak da manja stopa inflacije 1 nizi nivo drzavne potro$nje pozitivno uti¢u na stopu rasta, a
§to je rezultat saglasan sa prethodnim modelom. | u ovom modelu se moZe vidjeti da se uticg
pocetnih uslova na stopu rasta odrzava tokom vremena. Medutim, koeficijent nezavisne
institucionalne varijable koja izrazava stepen realizacije politickih prava u tranzicionim

zemljama, akoja je statisticki znacajna, ima pozitivan znak, zbog ¢ega se moze zakljuciti da one

“% podaci Freedom House-a (razne godine).
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zemlje sa manjim politickim slobodama postizu vece stope rasta (viSim vrijednostima indikatora
Freedom House-a iskazuju se nizi nivoi politic¢kih sloboda, iz ¢ega slijedi ovakav zakljucak).

Na prvi pogled, ovakav rezultat se, iako ekonometrijski ispravan, ¢ini ekonomski
neutemeljen 1 nelogi¢an. Zbog toga, u narednom modelu smo nezavisnu varijablu kojom smo
mjerili stepen realizacije politickih prava, zamijenili sa stepenom gradanskih sloboda u ovim
zemljama sa pomakom/docnjom od jedne godine, (GRSLO(-1)), takode mjerenim od strane

Freedom House-a

Tabela 30. Ocjena uticaja odabranih makroekonomskih varijabli i stepena gradanskih
sloboda na stopu rasta BDP (SRBDP, zavisna promenljiva) u zemljama u tranzciji (uzorak

1990-2007)

Varijable Koeficijent t-statistika | Vjerovatnoce
LOG_INF(-1) -3.381904* ** -7.455943 0.0000
POCUS TR 8.86E-05*** 7.799550 0.0000
DRIZD -0.152095* * * -5.132420 0.0000
GRSLO(-1) 0.589399* 2.286744 0.0227
C 5.402618 2.601248 0.0096

R 0.416242

Korigovani R? 0.410286

F — statistika 69.87785 0.00000
N=25; T=18

Ukupno panel opservacija 397

Napomena: Nivoi znacajnosti: 1% (***), 5% (**) 1 10% (*).

Kao &to se moze vidjeti, rezultati su sliéni prethodnom modelu. Odabrani nezavisni
indikatori objasnjavaju nesto vise od 41% (korigovani R?) uticaja nezavisnih promenljivih na
zavisnu promjenljivu (stopu rasta). Sve objasnjavajuce varijable se mogu smatrati statisticki
znacajnim za navedene razliite nivoe znaCajnosti. Medutim, 1 dalje postoji korelacija izmedu
nizeg stepena gradanskih sloboda i viSe stope rasta.

Zbog sada ve¢ uocenih pravilnosti u dobijenim rezultatima u prethodna dva modela, u
narednom modelu smo nezavisnu varijablu kojom smo mjerili stepen gradanskih sloboda u
zemljama u tranziciji, zamijenili sa prosjekom indikatora gradanskih sloboda i politickih prava u

ovim zemljama, takode iskazanim prema metodologiji Freedom House-a, (FHPRO(-1)), sa
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pomakom/docnjom od jedne godine. Zadrzali smo postojeu zavisnu varijablu — stopa rasta
BDP-a (SRBDP), a od nezavisnih varijabli zadrzavamo logaritam stope inflacije sa
pomakom/docnjom od jedne godine (LOG_INF (-1), pocetne uslove (POCUS*TR), definisane
na isti nacin kao i u prethodnim modelima, kao i nivo drzavnih izdataka (DRIZD), mjeren
udjelom u BDP-u. Analizom je u ovom modelu obuhvaéeno 25 zemalja u tranziciji u periodu od

18 godina (1990-2007), kao periodu bez vecih ekonomskih poremecaja.

Tabela 31. Ocjena uticaja odabranih makroekonomskih varijabli i politickih institucija
(progiek indikatora Freedom House-a) na stopu rasta BDP (SRBDP, zavisna promenljiva) u

zemljama u tranzciji (uzorak 1990-2007)

Varijable K oeficijent t-statistika | Vjerovatnoce
LOG_INF(-1) -3.341403*** -7.378685 0.0000
POCUS*TR 8.74E-05*** 7.684451 0.0000
DRIZD -0.155288* ** -5.261072 0.0000
FHPRO(-1) 0.461757* 1.986640 0.0477
C 6.020746 2.993777 0.0029

R2 0.414173

Korigovani R? 0.408195

F — statistika 69.28487 0.00000
N=25; T=18

Ukupno panel opservacija 397

Napomena: Nivoi znacajnosti: 1% (***), 5% (**) 1 10% (*).

Kao §to smo 1 ocekivali, dobijeni rezultati su veoma bliski rezultatima iz prethodna dva
modela. Cetiri nezavisna indikatora objasnjavaju nesto manje od 41% (korigovani R?) uticgja
nezavisnih promenljivih na zavisnu promjenljivu (stopu rasta). Sve objasnjavajuce varijable se
mogu smatrati statistiCki znacajnim za navedene razliCite nivoe znacajnosti. Koeficijenti dvije
nezavisne varijable — stope inflacije i drzavne potrosnje — imaju negativan znak, $to kao o je
ve¢ objaSnjeno povezuje manju stopu inflacije i nizi nivo drzavne potros$nje sa viSom stopom
rasta. Uticaj poCetnih uslova takode ostaje visoko znac¢ajan. I u ovom modelu, o¢ekivano, postoji
pozitivna korelacija izmedu nezavisne promjenljive kojom smo myjerili stepen gradanskih
sloboda i politickih prava i zavisne promjenljive. lako nas rezultat u ovom modelu, kao i u

prethodna dva, upucuje na zakljucak da je slabije institucionalno okruzenje, odnosno nizi stepen
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demokraticnosti u zemljama u tranziciji preduslov njihovog brzeg ekonomskog razvoja,
smatramo da ova rezultat ipak ukazuje na druge, veoma vaZzne ekonomske predusiove
institucionalne transformacije u ovim zemljama, Sto ¢e biti predmet drugog dijela naseg
istrazivanja.

Znacaj ekonomskih institucija je u procesu tranzicije ¢esto zanemarivan. Ocekivalo se da
¢e trziSte samo uspjeti da dovede do optimalnih resenja. Takav pristup tranzicionim reformama
se pokazao nepotpunim, a vjerovatno i pogresnim i pored Cinjenice da su promjene bile
neophodne, a pravac promjena ispravan. Zbog toga, insistiranje na uvodenju reformi poput
privatizacije, liberalizacije, ili politi¢kih institucija u zemljama u tranziciji koje su kompatibilne
sa politickim institucijama u razvijenim trziSnim privredama, koje bastine visevjekovnu tradiciju
u njima, nije moglo dati dobre rezultate, jer nisu u procesu kreiranja tranzicionih recepata
uvazene odredene institucionalne pretpostavke (stepen opste i politicke kulture i tradicije,
odnosno postojece neformalne institucije koje sprecavaju da se ,,uvezu bilo kakve formalne
institucije, zatim, stabilnost politickih institucija, i sl.) 1 ekonomske pretpostavke (nivo
ekonomskog razvoja odredene zemlje u trenutku otpocinjanja reformi) zemalja u tranziciji.

Relevantni autori u nizu odgovarajuéih istrazivanja® isticu da iako institucionalna
»Krutost” predstavlja opravdanu pretpostavku za zemlje u tranziciji koja se isplati u nedostatku
vremena, posebno ako se ima u vidu ¢injenica da ne postoji jedinstven skup najboljih reSenja,
primjenjiv na sve zemlje u svakom trenutku, morgju se u obzir uzeti i neke institucionalne
pretpostavke karakteristiéne za svaku zemlju ponaosob. Sa druge strane, postoje istraZivanja’®
koja ukazuju na manji znacaj institucija na ekonomske performanse u zemljama u tranziciji i to
objasnjavaju Cinjenicom da su te zemlje u procesu izgradnje i1 razvoja trzisnih institucija. Ukoliko
ove institucije nemaju potencijala da utiu na poslovno okruzenje, onda ¢e transakcijama na
trzistu upravljati tzv. ,neformalne institucije*, koje se veoma sporo mijenjgju tokom vremena, a
¢iji uticaj na privredni rast nije lako mjerljiv.

Dakle, polaze¢i od navedenih pretpostavki, u drugom dijelu istrazivanja ¢emo pokusati
da pronademo odgovore na pitanja, zaSto je proces institucionalne izgradnje u zemljama u

tranziciji spor i Cesto neefikasan, te zaSto nas rezultati u prethodnim modelima upuéuju na

%! Rodrik D., , Second-best Institutions*, National Bureau of Economic Research, NBER Working Paper Series,
NBER Working Paper 14050, Cambridge, June 2008, pp. 1-14., p. 10.

42 Raimbaev A., , The case of transition economies: what institutions matter for growth?, Journal of Economics
and Econometrics, Vol. 54, No. 2, 2011, pp. 1 - 33, p. 29.
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zakljucak da razvijenije i demokratske politi¢ke institucije negativno uti¢u na privredni rast u

ovim zemljama.

5.2. Ekonomska predodredenost institucionalnog razvoja u zemljama

u tranziciji

Medu brojnim empirijskim istrazivanjima u kojima je potvrdeno da veéi uticaj na
privredni rast imaju ekonomske institucije, a ne politicke, kod kojih je efekat ¢esto negativan i
nelinearan*®, svakako moramo izdvojiti rad Roberta Baroa (Robert J. Barro)*™* koji je istraZivao
odnos privrednog rasta i demokratije na uzorku od 100 zemalja u periodu od 1960 do 1990.
godine. Dosao je do zakljucka da postoji nelinearna veza izmedu demokratije i privrednog rasta
u kojoj nizak stepen politickih sloboda podstic¢e privredni rast, dok ga, sa druge strane, sve vise
usporava kako zemlja napreduje u pogledu razvoja politi¢kih sloboda (samim tim i demokratije).
Njegova analiza je pokazala da bolji zivotni standard mjeren vrijednos¢u BDP-a po glavi
stanovnika, kao i bolje obrazovanje podsticu razvoj politickih institucija, koje vremenom postaju
sve viSe demokratske. Glavni zaklju¢ak njegovog rada jeste da ¢e razvijene zapadne ekonomije,
kako ih naziva, daleko viSe pomo¢i zemljama u razvoju i1 nerazvijenim (siromasSnim) zemljama
ukoliko im ,izvezu" svoje ekonomske institucije (posebno svojinska prava i neke mehanizme
slobodnog trzista), umjesto Sto im namecu svoje politicke institucije, koje su nastale kao
posledica poboljSanja zZivotnog standarda. Uspostavljanje stabilnih ekonomskih institucija u
nerazvijenim i zemljama u razvoju podsti¢e privredni rast i te zemlje ¢e vremenom biti sve vise
demokratske. Dugoro¢no posmatrano, ovakav nacin implementacije ekonomskih institucija
razvijenih ekonomija ¢e imati bolje efekte na razvoj 1 Sirenje demokratije u svijetu.

Rukovode¢i se njegovim zakljucima, u narednim modelima ¢emo istraziti ekonomske
pretpostavke razvoja politickih institucija u zemljama u tranziciji. Za razliku od prethodnih
modela, u kojima smo testirali uticagj nekih makroekonomskih, kao i nekih institucionalnih

varijabli na privredni rast u zemljama u tranziciji, u ovom dijelu istrazivanja ¢emo pokusati da

%3 Arsi¢ M., Randelovi¢ S., Tanaskovié S., ,,0d makroekonomske stabilnosti do odrzivog rasta privrede Srbije*, u:
Ekonomska politika Srbije u 2016. godini (red. Dejan Sogki¢, Milojko Arsi¢), Centar za izdavacku delatnost,
Ekonomski fakultet, Beograd, 2016., str. 79 — 116.

“% Barro J. R., ,Democracy and Growth*, National Bureau of Economic Research, NBER Working paper Series,
NBER Working Paper No. 4909, Cambridge, October 1994, pp. 1 —48.
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odgovorimo na prethodno postavljena pitanja o ekonomskim preduslovima uspjesnih
institucionalnih reformi u zemljamau tranziciji.

Dakle, zavisna promjenljiva ¢e ovog puta biti odredena institucionalna varijabla, a
objasnjavajuce, odnosno nezavisne promjenljive ¢e biti odredeni makroekonomski indikatori,
koji se odnose na ekonomski rast i razvoj u ovim zemljama. Tacnije, za zavisnu institucionalnu
promjenljivu u ovom modelu smo odredili kvalitet odredenih ekonomskih institucija u zemljama
u tranziciji, koji smo definisali kao progek devet indikatora EBRD-a za napredak u tranziciji koji
imaju institucionalni karakter (EBRDPR), ili krace, indeks reformi EBRD-a'®. Ovim
indikatorima pokazujemo napredak u strukturnim i institucionalnim ekonomskim reformama u
zemljama u tranziciji. Nezavisne, odnosno objaSnjavaju¢e promjenljive su nivo razvijenosti
izrazen vrijednoséu BDP-a po stanovniku (per capita, tj. BDPPC(-1)) sa pomakom/docnjom od
jedne godine®®, otvorenost privrede (uvoz + izvoz, udio u BDP-u) (OTV(-1)) takode sa
pomakom/docnjom od jedne godine®’, udio industrije u BDP, kao indikator privredne strukture
(IND)“*®, |ogaritam stope inflacije sa pomakom/docnjom od jedne godine (LOG_INF (-1))*%°,
kao i nivo drzavnih izdataka (DRIZD), mjeren udjelom u BDP-u*. Koristili smo nebalansirani
panel model, a modeliranjem je obuhvacéeno 25 zemalja u tranziciji u periodu od 18 godina (1990
—2007). Za navedeni period smo se odlucili iz istog razloga kao i u prethodnim modelima, jer u

njemu nije bilo ve¢ih ekonomskih poremecaja.

“% Ova varijablaje definisana kao i u Tabeli 28.

“% podatak EBRD (razne godine).

“Ipid.

“%8 podatak EBRD (razne godine). Za ovu varijablu smo se odlugili, jer se, pored trgovinskog bilansa, sve vie istice
kao odlucujuéi element ,,novog modela rasta” u zemljama u tranziciji. Vise o tome: Cerovi¢ B., Nojkovi¢ A.,
,Transition, economic growth and global crisis: missed points and the way-out*, 9" International ASECU
conference on Systemic Economic Crisis: Current Issues and Perspectives, pp. 1 —15., p. 3.

“% podatak EBRD (logaritmovan), sa pomakom/docnjom od jednog perioda (inflacija u prethodnoj godini).

410 podatak EBRD (razne godine).
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Tabela 32. Ocjena uticaja odabranih makroekonomskih indikatora na kvalitet

ekonomskih institucija (EBRDPR, zavisna promenljiva) u zemljama u tranzciji (uzorak 1990-

2007)

Varijable Koeficijent t - statistika | Vjerovatnoce
BDPPC(-1) 5.03E-05*** | 7.105421 0.0000
OTV(-1) 0.001895*** 3.366688 0.0008
IND -0.015479*** -5.550656 0.0000
LOG_INF(-1) -0.254356* * * -11.97893 0.0000
DRIZD -0.012760* ** -5.870854 0.0000
C 3.641996 28.86170 0.0000
R? 0.550989
Korigovani R? 0.544647
F — statistika 86.87998 0.00000
N=25; T=18
Ukupno panel opservacija 360

Napomena: Nivoi znacajnosti: 1% (**%), 5% (**) 1 10% (*).

Sve objasnjavajuce promjenljive su statisticki visoko znaéajne. Pet nezavisnih varijabli
objasnjavaju nesto vige od 54% (korigovani R?) uticaja na zavisnu promenljivu (indeks reformi
EBRD-a). Postoji pozitivna veza izmedu nezavisnih varijabli — nivoa razvijenosti i otvorenosti
privrede, sa zavisnom promjenljivom, §to ukazuje na zakljuc¢ak da visi nivo razvijenosti, kao i
otvorenija privreda pozitivno utiCu i podsti¢u razvoj ekonomskih institucija u zemljama u
tranziciji, Sto je u skladu i sa rezultatima u prethodno pomenutom radu Baroa. Negativan znak
ispred koeficijenata varijabli stope inflacije i drzavne potrosnje, koji je u dosadasnjim modelima
ukazivao da niZi nivoi ovih promjenljivih podsti¢u rast, sada se moze razumjeti da preko stope
rasta te varijable pozitivno utiCu na razvoj ekonomskih institucija, odnosno na ekonomske
reforme u ovim zemljama. Negativan znak ispred koeficijenta nezavisne varijable udjela
industrije u BDP-u, koja je statisticki znacajna, ukazuje na to da vece ucesce industrije u BDP-u
negativno uti¢e na ekonomske reforme u ovim zemljama. Ovaj rezultat Se moZe objasniti
ckonomskim strukturnim prilagodavanjima koja su imala za cilj da smanje uticg industrije na
privredni rast u ovim zemljama, posebno ako se ima u vidu Cinjenica da je do pocetka tranzicije,

dakle sve do 1989. godine, industrijski sektor u ovim zemljama bio dominantan, a po nekim
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ocjenama i predimenzioniran®?, zbog Sega i nije iznenadenje da je smanjenje industrije
pozitivno uticalo na ekonomske reforme u pocCetnim fazama. Medutim, problemi su se javili
kasnije, kada se u tom smanjenju udjelaindustrije otislo preko o&ekivanog nivoa.*?

U pocetnim fazama tranzicije u vecini postsocijalistickih zemalja se zanemarivao uticaj
industrijske politike, dok su prioritetne komponente ekonomske politike bile liberalizacija,
makroekonomska stabilizacija i privatizacija, u skladu sa preporukama Vasingtonskog
konsenzusa. Medutim, po¢etkom 2000-ih godina, situacija se mijenja, pa se industrijska politika

413 &0 je jednim dijelom izazvano i procesom pristupanja

svrstava medu vazne politike tranzicije
novih deset zemalja** u Evropsku Uniju. Nakon izbijanja aktuelne svetske ekonomske krize,
industrijska politika postgje centralna politika strategije Evropske Unije u njenim nastojanjima
da ostane globalni ekonomski lider.*" Stavige, ekonomske reforme kao &o su liberaizacija,
makroekonomska stabilizacija i privatizacija ne mogu biti supstituti za industrijsku politiku, ili
odredenu razvojnu strategiju date zemlje u tranziciji, ve¢ upravo suprotno: dugoro¢no
posmatrano, ove ekonomske reforme ne mogu podrZati privredni rast ukoliko nisu pra¢ene
odgovarajuc¢om industrijskom ili razvojnom politikom, koja favorizuje industrijsku proizvodnju i
izvoz industrijskih proizvoda, prije svega, povezane sa naslijedenim institucionalnim uslovima

date zemlje u tranziciji.**® Cerovi¢ i Nojkovié¢ su, takode, u jednom od svojih istrazivanja*’

“1 De Melo M., Denizer C., Gelb A., ,From Plan to Market — Patterns of Tranisition*, Policy Research Working
Paper 1564, Policy Research Department, Transition Economics Division, The World Bank, January 1996, pp. 1 —
70.

“2 §re 0 tome u: Cerovic B., Nojkovic A., Uvalic M., , Growth and industrial policy during transition“, Economic
Annals, Volume LI1X, No. 201, April — June 2014, pp. 7 — 34.

“3 Evropska Unija je 2000. godine u Lisabonu usvojila dokument poznat pod nazivom , Lisabonska strategija, sa
ciljem da EU do 2010. godine postane najkonkurentnija i najdinami¢nija privreda na svijetu. Realizacija
postavljenih ciljeva se nije odvijala Zeljenim tempom, djelimi¢no i zbog sve losije globalne ekonomske situacije,
zbog Cega se pristupilo redefinisanju postavljenih ciljeva. Taj proces je rezultirao stvaranjem novog strateskog
dokumenta pod nazivom , Evropa 2020: strategija za pametni, odrzivi i inkluzivni rast*. U ovom dokumentu su
jasno izdvojene tri prioritetne oblasti: pametan rast (razvoj ekonomije zasnovan na znanju), odrzZivi rast
(istovremeno podsticanje konkurentnosti i proizvodnje koja se efikasnije odnosi prema resursima) i inkluzivni rast
(bolja participacija na trzi&u rada, borba protiv siromastva i socijalna kohezija). Sve tri navedene oblasti su
nazivom ,Industrijska politika za eru globalizacije’, koja podrzava razvoj jake i odrzive industrijske baze
konkurentne na globalnom nivou. Vise o tome: Vodic¢ kroz strategiju Evropa 2020, Jasminka Kronja et al., Evropski
pokret Srbija, Fond za otvoreno drustvo Srbija, Beograd, 2011., str. 12 — 21.

414 Godine 2004. Evropska Unija je proirena sa deset novih &lanica: Kipar, Ceska, Estonija, Madarska, Letonija,
Litvanija, Malta, Poljska, Slovenija i Slovacka, $to predstavlja najveci broj drzava koje su odjednom primljene u
EU.

% Cerovic B., Nojkovic A., Uvalic M., , Growth and industrial policy during transition, Economic Annals, Volume
LIX, No. 201, April — June 2014, pp. 7 — 34, pp. 13- 16.

418 Cerovi¢ B., Nojkovi¢ A., ,,Transition, economic growth and global crisis: missed points and the way-out”, g
International ASECU conference on Systemic Economic Crisis: Current Issues and Perspectives, pp. 1 —15., p. 5.
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empirijskom analizom pokazali da je u periodu krize, odnosno u prvim godinama oporavka,
izvozno orjentisana politika neophodna za zemlje u tranziciji. Ovom digresijom o industrijskoj
politici ukazujemo i na njen mogu¢i uticaj na jacanje institucija posredstvom dugoro¢nog rasta i
razvoja kojem bi ona bila podloga. Malo kasnije ¢emo se jo$ jednom vratiti ovom pitanju.

Imajuéi u vidu da smo i u modelu iz Tabele 32. ukazali na pozitivnu vezu izmedu nivoa
ekonomskog razvoja zemalja u tranziciji i ekonomskih reformi, odnosno izgradnje njihovih
ekonomskih institucija, u nastavku ¢emo ispitati ekonomske pretpostavke reformi politickih
institucija u ovim zemljama. Polazi¢emo od ranije izreCene pretpostavke da stabilne ekonomske
institucije moraju predstavljati osnovu za izgradnju stabilnih politickih institucija, te da skupa
predstavljaju institucionalnu osnovu privrednog rasta zemalja u tranziciji.

Dakle, polaze¢i od navedenih zakljuc¢aka Roberta Baroa, u narednim modelima ¢emo
ispitati uticaj nivoa razvijenosti i pocetnih uslova, kao i odredenih faktora koji uticu na rast BDP-
a u zemljama u tranziciji, na razvoj njihovih politickih institucija. Polazimo od pretpostavke da je
stepen razvoja politickih institucija u zemljama u tranziciji, kao i njihov kvalitet, direktno
povezan sa pocetnim, odnosno naslijedenim uslovima. Ova pretpostavka se oslanja na brojne
radove u kojima je dokazano da brzina reformi, napredak u tranziciji, ekonomske performanse
zemalja u tranziciji, kao i njihova institucionalna izgradnja uveliko zavise od po&etnih uslova.*®
Takode, zelimo da ispitamo kako je model rasta u zemljama u tranziciji, koji se sve do pojave
aktuelne ekonomske krize (2007-08. godine) bazirao na uvozno orjentisanoj rastucoj traznji (Cije
je povecanje bilo oslonjeno na priliv stranih sredstava), pracenoj dezindustrijalizacijom, a u

korist rasta sektora usluga*'®, uticao na izgradnju njihovih politikih institucija.

“I71pid., p. 10.

8 posmatrajuéi tranzicione reforme kao endogen proces, u vise radova je dokazano da su podetni uslovi, iako
zanemarivani od strane zagovornika brze tranzicije (vidi npr. Sachs J. D., ,, The Transition at Mid Decade", The
American Economic Review, Vol. 86, No. 2, Papers and Proceedings of the Hundredth and Eighth Annual Meeting
of the American Economic Association, San Francisco, CA, January 5-7, 1996 (May, 1996), pp. 128 — 133.),
odredujuce uticali na pravac i ishod tranzicionih reformi. Vidi: Cerovic B., Nojkovic A., ,Measuring Transition
Progress. Endogeneity and Initial Conditions’, u: Memgj, F. and Kéachelein, H (eds.), Economic and Social
Challenges and Problems, Vol. 1, Fakulteti i ekonomise, Tirang, 2008, pp. 113-128.; Cerovi¢ B., ,,Jmpact of Initial
Conditions on Transition Progress. The Case of Montenegro“, South-Eastern Europe Journal of Economics,
ASECU, 2 (2010), pp. 153 — 169.; Falcetti E., Raiser M., Sanfey P., ,, Defying the Odds: Initial Conditions, Reforms
and Growth in The First Decade of Transition”, Journal of Comparative Economics, Volume 30, Issue 2, June 2002,
pp. 229 — 250.; Campos N. F., Coricelli F., “Growth in Transition: What We Know, What We Don’t, and What We
Should”, Journal of Economic Literature, Vol. XL, (September 2002), pp. 793 — 836.

% gve do pojave aktuelne ekonomske krize (2008. godine), rast BDP-a u zemljama u tranziciji se oslanjao na model
uvozno podstaknute traZznje i dezindustrijalizacije, a u korist rasta sektora usluga. Vidi: Cerovic B., Mitic S,
»Importance of Export Led Growth in Transition Economies. Some Firm Level Evidence from Serbia’, Conference
Paper, 1% International Conference of Development and Economy, ICODECON, At Kalamata, Greece, October
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U Tabeli 33. dati su rezultati ocjene modela u kome je zavisna promjenljiva prosjek
indikatora gradanskih sloboda i politickih prava u zemljama u tranziciji, koji iskazuje kvalitet
politickih institucija, mjeren prema metodologiji Freedom House-a, (FHPRO)*°. Nezavisne,
odnosno objaSnjavaju¢e promjenljive su nivo razvijenosti izraZzen vrijednoS¢u BDP-a po
stanovniku (per capita, tj. BDPPC(-1)), sa pomakom/docnjom od jedne godine**, pogetni uslovi
(POCUS) koji predstavljaju prvu glavnu komponentu pocetnih uslova koja odrazava
makroekonomske distorzije i stepen razvijenosti trzignih procesa (preuzeti iz De Melo et al.)*%,
udio uvoza u BDP-u (UVOZ)*?, udio industrije u BDP-u (IND)**, kao i nivo drzavnih izdataka
(DRIZD), mjeren udjelom u BDP-u*®. | ovdje smo koristili nebalansirani panel model.
Modeliranjem je obuhvaéeno 25 zemalja u tranziciji u periodu od 18 godina (1990 — 2007). U

navedenom periodu nije bilo ve¢ih ekonomskih poremecaja.

2015, pp. 1 — 12.; Cerovi¢ B., “Srbija i Zapadni Balkan — Kako iz krize?’, u: Ekonomska politika Srbije u 2015.
godini (red. Bosko Zivkovi¢, Bozidar Cerovi¢), Nau¢no drustvo ekonomista Srbije sa Akademijom ekonomskih
nauka, Ekonomski fakultet, Beograd, 2015, str. 59 — 73, str. 62.

20 podaci Freedom House-a (razne godine).

“2! podatak EBRD (razne godine).

22 De Melo M., Denizer C., Gelb A., ,From Plan to Market — Patterns of Tranisition“, Policy Research Working
Paper 1564, Policy Research Department, Transition Economics Division, The World Bank, January 1996; De Melo
M., Denizer C., Gelb A., Tenev S., , Circumstance and Choice: The Role of Initial Conditions and Policies in
Transition Economies*, International Finance Corporation, The World Bank, October 1997.

“23 podatak EBRD (razne godine).

24 1 pid.

2 pid.
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Tabela 33. Ocjena uticaja odabranih makroekonomskih indikatora na kvalitet politickih

ingtitucija (FHPRO, zavisna promenljiva) u zemljama u tranzciji, (uzorak 1990-2007)

Varijable K oeficijent t - statistika Vjerovatnoce
BDPPC(-1) -6.57E-05*** -5.622700 0.0000
POCUS -0.000425* ** -3.262759 0.0012
uvoz -0.006125** -2.554838 0.0110
IND 0.026927*** 5.013097 0.0000
DRIZD 0.000747 0.176373 0.8601
C 5.586533 7.102891 0.0000
R?2 0.187490
Korigovani R? 0.176390
F — statistika 16.89117 0.000000
N=25; T=18
Ukupno panel
opservacija 372

Napomena: Nivoi znacajnosti: 1% (***), 5% (**) 1 10% (*).

Sve objasnjavajuce promjenljive, osim nivoa drzavnih izdataka, su statisticki znacajne, uz
odredeni nivo greSke. Objasnjeno je oko 17% uticaja odabranih nezavisnih varijabli na promjene
nivoa institucionalnog razvoja u zemljama u tranziciji (korigovani R%). Nezavisna objasnjavaju¢a
promjenljiva — nivo razvijenosti je statistiCki znacajna i negativno je povezana sa zavisnom
promjenljivom. To znac¢i da visi nivo razvijenosti (veéa vrijednost BDP-a po glavi stanovnika,
odnosno bolji Zivotni standard), podsti¢e izgradnju i razvoj kvalitetnih i stabilnih politi¢kih
institucija (izraZzena je negativnim znakom imajué¢i u vidu metodologiju mjerenja stepena
kvaliteta politickih institucija Freedom House-a, o kojoj je ranije bilo rije¢i).*® Pocetni uslovi,
takode, statisticki znacajno uticu na zavisnu promjenljivu, Sto upucuje na zakljucak da pocetni
uslovi predodreduju nivo kvaliteta demokratskih politickih institucija. Takode, vec¢a vrijednost
uvoza (oslanjanje na uvozno podstaknutu traznju) doprinosi poboljSanju politickih institucija, §to
je i odlikovalo model rasta zemalja u tranziciji, kao i dezindustrijalizacija, $to se pokazuje u
modelu kao manje ucesce industrije u BDP-u i $to, takode, statisticki znacajno uti¢e na zavisnu

promjenljivu. To zna¢i da manje uceS¢e industrije u BDP-u izaziva nastanak kvalitetnih

“26 Metodol ogija Freedom House-a iskazuje stepen politickih i ekonomskih sloboda na skali od 1 do 7 i to na sledeéi
nacin: | izrazava zemlju sa najveéim stepenom slobode, dok 7 izrazava najmanje slobodne zemlje, odnosno zemlje
sa izrazito autoritarnim politickim rezimima.
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politickih institucija. Ovaj rezultat ¢emo detaljnije obrazloziti u nastavku. Nivo drzavnih
izdataka, kako rezultati pokazuju, nije statisticki znacajan, iako je znak ispred koeficijenta
saglasan sa pretpostavkom da smanjenje drzavnih izdataka vodi ka poboljsanju politickih
institucija u zemljamau tranziciji.

S obzirom da smo u prethodnoj analizi pokazali da su, pored nivoa razvijenosti, pocetni
odnosno naslijedeni uslovi odredujuce uticali na pravac i kvalitet tranzicionih reformi, u
narednom modelu Zelimo da ispitamo njihov znacaj tokom vremena, tacnije, da li njihov znacaj
tokom vremena opada, ili ne. Zavisna promjenljivai sve nezavisne promjenljive su definisane na
isti na¢in kao i u Tabeli 33., dok smo nezavisnu promjenljivu pocetne uslove pomnozili sa
trendom, kako bismo ispitali da li njihov uticaj na kvalitet reformi politickih institucija u

zemljamau tranziciji tokom vremena opada, ili ne.

Tabela 34. Ocjena uticaja odabranih makroekonomskih indikatora na kvalitet politickih

ingtitucija (FHPRO, zavisna promenljiva) u zemljama u tranzciji, (uzorak 1990-2007)

Varijable K oeficijent t - statistika Vjerovatnoce
BDPPC(-1) -9.70E-05*** -5.244192 0.0000
POCUS TR 3.38E-06* 1.888085 0.0598
uvoz -0.006365* ** -2.665202 0.0080
IND 0.027133*** 5.063770 0.0000
DRIZD 0.002389 0.534192 0.5935
C 3.052431 8.322013 0.0000
R’ 0.171897
Korigovani R? 0.160584
F — statistika 15.19475 0.000000
N=25; T=18
Ukupno panel
opservacija 372

Napomena: Nivoi znacajnosti: 1% (***), 5% (**) 1 10% (*).

Rezultati potvrduju neke od zakljuCaka dobijenih u prethodnom modelu. Sve
objasnjavajuce promjenljive, osim nivoa drzavnih izdataka, su statisticki znacajne, uz odredeni
nivo greske. Objasnjeno je oko 16% uticga odabranih nezavisnih varijabli na nivo

institucionalnog razvoja u zemljama u tranziciji (korigovani R?). Rezultati i u ovom modelu
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pokazuju da je viS nivo razvijenosti ekonomski preduslov izgradnje i razvoja kvalitetnih i
stabilnih politickih, odnosno demokratskih institucija. Pocetni uslovi su 1 dalje znacajni, ali se
smanjuje njihov uticaj.*”” Nezavisna varijabla koja pokazuje ugeiée industrije u BDP-u je,
takode, statisti¢ki znacajna i1 u pozitivnoj je vezi sa zavisnom promjenljivom, §to bi znacilo da je
manje ucesce industrije u BDP-u uslov izgradnje kvalitetnih politickih institucija.

Medutim, u prethodnoj analizi, potkrijepljenoj drugim radovima u kojima su dobijeni
sliéni rezultati, pokazali smo da je znacaj industrije u sveukupnim ekonomskim reformama
zanemarivan, imaju¢i u vidu c¢injenicu da je veéina zemalja u tranziciji, u predtranzicionom
periodu imala preveliki industrijski sektor. Ipak, i pored pocetnih strukturnih prilagodavanja koja
su imala za cilj da smanje sektor industrije u ovim zemljama, veoma sli¢ni rezultati u modelima
u kojima smo ispitivali utical udjela industrije u BDP-u na razvoj ekonomskih i politi¢kih
institucija u zemljama u tranziciji, iskazanih putem indeksa EBRD-a i skale Freedom House-a,
mogu da se razumiju kao joS jedan, prije svega, metodoloski problem. Naime, i jedan i drugi
indikator sadrze odredeni stepen subjektivne ocjene. U tim uslovima je moguce da se pojavi
utica iste ideoloske osnove, a to je neoliberalna doktrina, koja iskljucuje znacaj industrije i
industrijske politike uopste, za razvoj zemalja u tranziciji. Ovakav pristup moze dovesti do boljih
ocjena za institucionani razvoj samo kod onih privreda koje vise nalikuju neoliberalnom
modelu. Zato se i dogodilo da se samo jedan koncept reformi, koji je nametan svim privredama
bez obzira na njihove naslijedene uslove ili nivo razvijenosti, pokazao nepotpunim, a ¢esto i
pogresnim.*?®

Analizu ¢emo dalje produbiti tako $to ¢emo u narednom modelu ispitati uticaj otvorenosti
privrede na izgradnju i razvoj politickih institucija u zemljama u tranziciji. Razlog zbog kog smo
se opredijelili za ovu promjenljivu jeste sto otvorenost privrede predstavlja jednu od ngjvise

preporucivanih politika u tranziciji i kao takva je opstiji faktor u odnosu na uvoz (spoljni uticg

2T gli¢ne rezultate su dobili Cerovi¢ i Nojkovié, koji su pokazali da podetni uslovi trajno i znadajno uti¢u na
napredak u tranzicionim reformama. Prema njihovim nalazima, uticaj ekonomskog i institucionalnog nasleda traje
znatno duZe nego $to je predvideno na pocetku tranzicije. Cerovic B., Nojkovic A., ,,Measuring Transition Progress:
Endogeneity and Initial Conditions*, u: Memaj, F. and Ké&chelein, H (eds.), Economic and Social Challenges and
Problems, Vol. 1, Fakulteti i ekonomise, Tirang, 2008, pp. 113-128., p. 117 — 118.

428 Glicne kritike se mogu nac¢i u: Campos N. F., Horvath R., ,Measurement, Determinants and Reversals®,
Discussion Paper No. 2093, The Ingtitute for the Study of Labor (IZA), Bonn, April 2006, pp. 1 — 71.; Babetskii I.,
Campos N. F., ,Does reform work? An econometric examination of the reform’growth puzzle®, Institute for
Economies in Transition, BOFIT Discussion Papers, 13, Helsinki, 2007, pp. 1 — 45.; Hoskisson R. E., Eden L.,
Chung M. L., Wright M., , Strategy in Emerging Economies*, Academy of Management Journal, Vol. 43, No. 3,
2000, pp. 249 — 267.
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na domace institucije kroz efekat prelivanja, ili efekat ugledanja). Dakle, zavisna promjenljiva ¢e
ostati ista - prosjek indikatora gradanskih sloboda i politickih prava u zemljama u tranziciji, koji
iskazuje kvalitet politickih institucija, mjeren prema metodologiji Freedom House-a,
(FHPRO)*®. Nezavisne, odnosno obja$njavajuée promjenljive su nivo razvijenosti izraZen
vrijedno$¢u BDP-a po stanovniku (per capita, tj. BDPPC(-1)), sa pomakom/docnjom od jedne
godine®™®, pocetni uslovi (POCUS) definisani kao i u tabeli 33., udio industrije u BDP-u
(IND)**, kao i otvorenost privrede (uvoz + izvoz, udio u BDP-u) (OTV)*®2. | ovdje smo koristili
nebalansirani panel model. Modeliranjem je obuhvaéeno 25 zemalja u tranziciji u periodu od 18

godina (1990 — 2007), kao periodu bez vec¢ih ekonomskih poremecaja na globalnom nivou.

Tabela 35. Ocjena uticaja odabranih makroekonomskih indikatora na kvalitet politickih
institucija (FHPRO, zavisna promenljiva) u zemljama u tranzciji, (uzorak 1990-2007)

Varijable Koeficijent t - statistika | Vjerovatnoce
BDPPC(-1) ~7.44E-05*** -6.450683 0.0000
POCUS -0.000429* ** -3.567680 0.0004
IND 0.037945*** 7.147822 0.0000
oTv -0.002837*** -2.471210 0.0139
C 5.357092 7.383226 0.0000
R? 0.232410
Korigovani R? 0.224372
F — statistika 28.91537 0.000000
N=25; T=18
Ukupno panel
opservacija 387

Napomena: Nivoi znacajnosti: 1% (***), 5% (**) 1 10% (*).

Sve objaSnjavajuce promjenljive su statisticki znacajne. Objasnjeno je neSto vise od 22%
uticgja odabranih nezavisnih varijabli na nivo institucionalnog razvoja u zemljama u tranziciji
(korigovani R?). Rezultati ovog modela, takode, pokazuju da nivo razvijenosti, kao i po&etni

uslovi znacajno uticu na kvalitet politickih institucija u zemljama u tranziciji. Takode, nezavisna

“2% podaci Freedom House-a (razne godine).
“% podatak EBRD (razne godine).
431 | p:
Ibid.
“32 | bid.
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promjenljiva otvorenost privrede, kao preporucena politika zemljama u tranziciji, je statisticki
znacajna i u negativnoj je vezi sa zavisnom promjenljivom, $to znaci da je otvorenija privreda
podsticajni ekonomski okvir za reforme politickih institucija u zemljama u tranziciji. S obzirom
na ove rezultate, koji ukazuju na opravdanost preporuka zemljama u tranziciji da teze otvaranju
svojih privreda, posebno sa stanovi&ta izgradnje institucija*3, u narednom modelu ¢emo ispitati
da 1i uticaj pocetnih uslova, u kombinaciji sa politikom povecanja otvorenosti privreda zemalja u
tranziciji, tokom vremenarasteili opada.

Ocjenjujemo zavisnu promjenljivu prosjek indikatora gradanskih sloboda i politickih
prava u zemljama u tranziciji, koji iskazuje kvalitet politickih institucija, mjeren prema
metodologiji Freedom House-a, (FHPRO)***. Nezavisne, odnosno objasnjavajuée promjenljive
su nivo razvijenosti (BDPPC(-1)), sa pomakom/docnjom od jedne godine®™®, pocetni uslovi
definisani kao u Tabeli 34. (POCUS*TR), udio industrije u BDP-u (IND)*® i otvorenost
privrede (uvoz + izvoz, udio u BDP-u) (OTV)*¥. | ovdje smo koristili nebalansirani panel
model. Modeliranjem je obuhvaéeno 25 zemalja u tranziciji u periodu od 18 godina (1990 —

2007), kao periodu bez vecih ekonomskih poremecaja na globalnom nivou.

% Doduse, i u ovom slucaju, kao i kod rezultata za industriju, treba zadrzati izvesni stepen opreznosti s obzirom da
Su ocjene institucionalnog razvoja zasnovane na subjektivnim procjenama, te se mogu razumjeti kao daganje ili
neslaganje sa nekim elementima tranzicionih politika i to na osnovu ideoloskih predubjedenja.
“% podaci Freedom House-a (razne godine).
“® podatak EBRD (razne godine).
436 |
Ibid.
7 pid.
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Tabela 36. Ocjena uticaja odabranih makroekonomskih indikatora na kvalitet politickih

ingtitucija (FHPRO, zavisna promenljiva) u zemljama u tranzciji, (uzorak 1990-2007)

Varijable K oeficijent t - statistika Vjerovatnoce
BDPPC(-1) -9.20E-05*** -4.765469 0.0000
POCUS*TR 1.54E-06 0.892058 0.3729
IND 0.038003*** 7.071835 0.0000
oTV -0.002937** -2.557375 0.0109
C 2.928581 9.472235 0.0000
R? 0.208903
Korigovani R? 0.200619
F — statistika 25.21842 0.000000
N=25; T=18
Ukupno panel
opservacija 387

Napomena: Nivoi znacajnosti: 1% (***), 5% (**) 1 10% (*)

Kao &o se moze vidjeti, sve objasnjavaju¢e promjenljive, osim pocetnih uslova i
njihovog uticaja tokom vremena, su statisticki znacajne, uz odredeni nivo greske. ObjaSnjeno je
oko 20% uticaja odabranih nezavisnih varijabli na nivo institucionalnog razvoja u zemljama u
tranziciji (korigovani R?). | u ovom modelu se vidi da vi&§ nivo razvijenosti, kao i otvorenija
privreda pozitivno uticu na reforme politickih institucija u zemljama u tranziciji. Medutim,
nezavisna promjenljiva koja pokazuje uticaj pocetnih uslova tokom vremena na reforme
politickih institucija u zemljama u tranziciji, nije statistiCki znacajna. To nas upucuje na
zakljuCak da pocetni uslovi tokom vremena gube na znacaju, a da njihov efekat na izgradnju
politickih institucija biva zamijenjen ekonomskim razvojem, strukturnim promjenama
(smanjenje udjela industrije u BDP-u) i narocCito efektima prelivanja i ugledanja koji
predstavljaju uticaje spolja koji se, usled sve veée otvorenosti privreda zemalja u tranziciji,
prenosei nanjihove institucije.

U svakom slucaju, na osnovu testiranih modela, vidimo da politicke (tacnije,
demokratske) institucije zavise od nivoa razvijenosti 1 naslijedenih uslova. Medutim, zavise i od
razvojnog modela zemalja u tranziciji, koji se odanjao na manji udio industrije u BDP-u, kao i
vecu otvorenost privrede (izgleda, primarno uvoznu). To nas upuéuje da razmotrimo dvije
moguce implikacije: (a) da li je na¢in mjerenja razvijenosti demokratskih institucija ispravan,

posto ovakav razvojni institucionalni model ne bi dovodio do rasta (patime ni do rasta BDP per
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capita kao faktora kvaliteta institucija) i (b) dali je mjera razvoja institucija povezana sa onim
modelom rasta koji proisti¢e iz liberalnog koncepta tranzicije, a ne garantuje stabilan rast na duzi
rok, sto upucuje na sadrzinsku, a vjerovatno i na ideoloSku povezanost ovakvog razumijevanja
demokratijei liberalnih osnovatranzicije.

Interesovanje za mjerenje demokratskog kapaciteta 1 kvaliteta politickih institucija nije
novijeg datuma.**® Ono posebno dobija na znadaju krajem Hladnog rata, kada SAD polako
preuzimaju globalnu lidersku poziciju. Sa preispitivanjem dotadasnjeg politickog i ekonomskog
koncepta socijalizma, shodno zate¢enom stanju, u zemljama koje su ga razvijale, predlazu se
paketi politickih 1 ekonomskih reformi koje su morale biti sprovedene radi njihove politicke i
ekonomske transformacije. Uporedo sa tim, paznju nau¢ne i stru¢ne javnosti439 sve je vise
zaokupljala metodoloSka zasnovanost indikatora kojim se ta transformacija mjeri i ocjenjuje.
Uoceni su razni nedostaci, prvenstveno metodoloske prirode. Ipak, veéina njih nije posvetila
previse paznje politickim 1 ideoloSkim pitanjima koja se mogu na¢i u pozadini konstruisanja i
strukture tih indikatora, a koja su uticala na svrhu, kao i ispravnost dobijenih ocjena. Medu
brojnim radovima, nasu paznju je privukla analiza® u kojoj je akcenat stavljen upravo na ove
probleme. NaSe ineteresovanje je dodatno pojacano i Cinjenicom da ovaj rad analizira
metodolosku utemeljenost indikatora Freedom House-a koje smo i mi koristili u naSem
istrazivanju.*** Analiza u ovom radu pokazuje izvjesnu povezanost kreiranja indikatora Freedom
House-a sa neoliberalnom doktrinom. Sa jedne strane, indikatori jesu nastali sa ciljem da pruze
motivi njihovog nastanka, posebno pocetkom 1970-ih, kada se razvija u vode¢im zapadnim
zemljama koncept neoliberalizma. Rezultati dobijeni u toj analizi ukazuju na to da, pored
naglaSenih politickih i ideoloskih motiva, FH podaci ne predstavljaju politicki neutralne

vremenske serije, tako da je njihova upotreba u istrazivanjima, ai i u svojstvu preporuke za

% Primjera radi, Freedom House je nevladina organizacija osnovana od strane viade SAD u oktobru 1941. godine,
sa ciljem da istrazuje i zagovara proces demokratije, politi¢kih sloboda i ljudskih prava.

¥ Hartman, J., and W. Hsiao, , Inequality and Violence Issues of Theory and Measurement in Muller“, American
Sociological Review, 53:5, 1988, pp. 794-799.; Steiner D. N., ,Testing for a Political Bias in Freedom House
Democracy Scores: Are U.S. Friendly States Judged to be more Democratic?‘, Department of Political Science,
Johannes Gutenberg — University of Mainz, version 13 august 2012., pp. 1 —51.

“0 Gjannone D., , Political and ideological aspects in the measurment of democracy: the Freedom House case®,
Democratization, 17:1, pp. 68 — 97.

“! Naa opredijeljenost da koristimo indikatore Freedom House-a proizilazi iz Ginjenice da su danas to
najzastupljeniji indikatori koji se koriste u istrazivanjima, a kojima se iskazuje stepen demokratije, a samim tim i
kvalitet politi¢kih institucija.
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razne politike, pod znakom pitanja. Otuda i rezultati dobijeni u na§im modelima mogu biti
primljeni saizvesnom rezervom.

Druga implikacija se tice modela rasta koji je preporu¢ivan zemljama u tranziciji, a koji
proisti¢e iz liberalnog koncepta tranzicije. Neposredno nakon pada komunizma i raspada
Sovjetskog Saveza uspostavljen je dominantan obrazac tranzicije u trzisnu privredu. Ovg
obrazac se bazirao na dobro poznatom paketu fundamentalnih reformi koje su imale za cilj da
navedu komandne ekonomije na trzisni model njihovog ekonomskog razvoja. Koncept
strukturnih reformi se oslanjao na tri stuba — stabilizacija, liberadlizacija i privatizacija, koji su
medunarodne finansijske institucije (WB, IMF, EBRD) prepisale zemljama Treceg svijeta joS
pocetkom 1980—-ih godina. Ovaj neoliberalni koncept je pocivao na ideji trziSta kao meta-
institucije drustvenih promjena i sadrzao je univerzalno (opste) shvatanje institucionalnih
promjena.** 1 ovaj paket ekonomskih reformi, obuhvaéenih neoliberalnom paradigmom, bio je
pod jakim politickim uticajem. To najbolje ilustruje podatak da je u periodu od januara 1990. do
aprila 1995. godine manje — vide dosledno primjenjivan ova koncept reformi.** Pro-trZigne
ideje su postale instrumenti politika koje su preporucivale vodeée medunarodne finansijske
institucije. Po¢etkom 1990-ih godina Medunarodni monetarni fond (IMF), Svetska banka (WB) 1
tek osnovana Evropska banka za obnovu i razvoj (EBRD) su uskladile svoje stavove u formi
standardnog neoliberalnog paketa koji su vlade u postsocijalistickim zemljama morale prihvatiti
kako bi mogle uzimati kredite kod ovih institucija. Vladama je tada receno da nemaju drugog
izbora nego da prihvate ova paket mjera, zasnovan na dokumentu nazvanom ,,Vasingtonski
konsenzus‘. Glavni argument je bio da se sve mjere morgu sprovoditi u paketu, te da bi
neuspjeh na jednom polju vodio ka smanjenju uspjeha na drugim poljima.** Neki zagovornici
ovog koncepta reformi su idli i korak dalje i govorili 0 njegovom paradoksu, ato je da ukoliko se
ne sprovodi dosledno, moze dovesti do produbljivanja polititke i ekonomske nestabilnosti.*”
Kolaps socijalisti¢kih politi¢kih sistema je rezultirao ideoloskim vakumom, te je kao takav
predstavljao pogodno tlo za plasiranje i razvoj idgja o superiornosti slobodnog trzista i

liberalizma.

“2 Muller K., Pickel A., ,Transition, Transformation, and the Social Sciences: Towards a New Paradigm*, Trent
International Political Economy Centre, Working Papers, Working Paper 01, 2011, pp. 1 — 36.
443 .

Ibid.
“4 Rutland P., ,Neoliberalism in Russia“, Review of International Political Economy, 20:2, April 2013., pp. 332 —
362.
45 Griffith B., , The Paradox of Neoliberalism: A Critique of Washington Consensus in the Age of Globalization”,
Hispanic Sudies Honors Papers, Paper 1, 2006, pp. 1 —143., p. 134 — 135.
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S obzirom da je proces privatizacije predmet naSe analize, a da je jedan od tri stuba
preporucenog paketa strukturnih reformi, odlucili smo se da ga analiziramo u Sirem kontekstu
politi¢kih 1 ekonomskih reformi u zemljama u tranziciji, jer se rezultati privatizacije u ovim
zemljama postiZu u sadejstvu sa drugim ekonomskim i drustvenim reformama.**® Primjetno je da
su najslabiji rezultati ostvareni u zemljama u kojima je dodlo do ozhiljnog uruSavanja funkcija
drzave, odnosno svojevrsnog institucionalhog vakuma.

Pitanja od kojih smo posdli u ovom istrazivanju ticala su se uloge institucija u podsticanju
rasta kao i modela rasta u zemljama u tranziciji, odnosno institucionalnih i ekonomskih
preduslova na kojima je njihov rast zasnovan. Rezultati koje smo dobili ocjenjivanjem modela
ukazuju na zakljucak da u zemljama u tranziciji stabilne institucije ne mogu nastati same od
sebe, ve¢ moraju biti zadovoljeni odgovaraju¢i ekonomski preduslovi, dok institucionalnu
izgradnju mora podrzati ekonomski razvoj.

Ocjenjujuci efekte procesa tranzicije, ne mozemo da zanemarimo ¢injenicu da je od
pocetka ovog procesa proSlo vise od dvije decenije, a da je samo 11 od 27 zemalja koje se
uobiCajeno posmatraju i prate, uspjelo da ostvari prosjecnu stopu rasta BDP-a od dva ili vise
odsto, u periodu od 1989. do 2008. godine, odnosno sve do pocetka globalne ekonomske 1
finansijske krize. Medu tih 11 zemalja, samo Cetiri privrede su, prema kriterijumima EBRD-a,
znatnije napredovale u pogledu tranzicionih reformi, dok je ostalih sedam po ovom Kriterijumu
oko, ili ¢ak znatno ispod prosjeka.*’ Ovakvi rezultati pokazuju da se proces tranzicije tesko
moze ocijeniti uspjesnim.

Brojna istrazivanja, od kojih smo neka pomenuli u prethodnom dijelu rada, su se bavila
faktorima koji uticu na efikasnost u ostvarivanju tranzicionih reformi. Pojedini autori*® su
ukazivali na interaktivnu vezu izmedu rasta, ekonomske liberalizacije i demokratizacije tokom
tranzicije, zakljucivsi da liberalizacija ima snazan i pozitivan efekat na rast, zatim da demokratija
olakSava proces ekonomske liberalizacije, a da zbog uticgja na liberalizaciju, demokratija ima

pozitivan ukupni efekat na rast. Medutim, napredak u demokratizaciji uveliko zavisi od

“8 Arsi¢ M., ,Privatizacija javnih preduzea u Srbiji, u: Restrukturiranje javnih preduzeéa u uslovima
institucionalnih ogranicenja (red. Aleksandra Prascevi¢, Galjina Ognjanov, Milojko Arsi¢), Naucno drustvo
ekonomista Srbije sa Akademijom ekonomskih nauka, Ekonomski fakultet, Beograd, 2015, str. 105 —122., str. 113.
“7 Cerovi¢ B., “Srbijai Zapadni Balkan — Kako iz krize?", u: Ekonomska politika Srbije u 2015. godini (red. Bogko
Zivkovi¢, Bozidar Cerovi¢), Nauéno drudtvo ekonomista Srbije sa Akademijom ekonomskih nauka, Ekonomski
fakultet, Beograd, 2015, str. 59 — 73, str. 61.

“8 Fidrmuc J., , Economic Reform, Growth and Democracy During Post-communist Transition, William Davidson
Working Paper No. 372, March 2001, pp. 1 —39.
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ekonomskih performansi zemalja u tranziciji, ali 1 od politickih Cinilaca koji dovode do nastanka
razliitih formi demokratije u njima. Neka istrazivanja**® su otiga korak dalje analiziraju¢i koji
oblici demokratije, odnosno politickog sistema, jesu najbolji promotori rasta u dugom roku.
Doslo se do zakljucka da nastanak parlamentarnog u odnosu na predsjednicki sistem, zatim
proporcionalnog u odnosu na vecinski izborni sistem, jesu neophodni politicki preduslovi za
promociju politike dugoro¢nog rasta.

Tranzicijaje istovremeno promjena ekonomske strukture i institucija, a njen krajnji ishod
presudno zavisi od povezanosti ekonomskih reformi u pogledu liberalizacije, makroekonomske
politike i institucionalnog razvoja. Medutim, 1o8i rezultati u nekim zemljama Centralne i Isto¢ne
Evrope, a posebno bivSeg Sovjetskog Saveza, ukazuju na nedostatak uskladenosti u reformskim
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strategijama. Ukazujuéi na pozitivne aspekte reformi u Kini, Kampos i Koriceli™ posebno
skre¢u paznju na znaCaj pocetnih, odnosno naslijedenih uslova. Dobri rezultati odredenih
segmenata tranzicije u Kini skre¢u paznju na znacaj naslijedenih uslova i Salju najvazniju poruku
prvih deset godina tranzicije, a to je da reformske strategije i preporuke ne smiju zanemariti i
negirati razliGite zateSene institucionalne strukture. Drugi autori®" idu jo$ dalje u naglasavanju
znacaja pocetnih, odnosno naslijedenih uslova i navode da je uvazavanje pocetnih uslova daleko
vaznije u odnosu na politicke reforme kao determinante rasta.

Zanemarivanje naslijedenih uslova i neuvazavanje postojee institucionalne strukture,
odnosno teznja da se na sve zemlje u tranziciji primijeni isti model institucionalnih reformi
predstavljao je jedan od nedostataka samog tranzicionog koncepta. Drugi, podjednako vazan
nedostatak ovog koncepta, tice se modela rasta koji je preporuc¢ivan ovim zemljama. Naime,
koncept tranzicionih reformi nije predvidao konkretne mjere koje bi se ticale rasta i razvoja
privreda zemalja u tranziciji. Osnovne preporuke tim zemljama su se bazirale na brzini reformi i
liberalizaciji, bez detaljnijeg sagledavanja drugih mjerai politika koje su mogle imati pozitivne
efekte na ekonomske performanse njihovih privreda. Stavise, neke od ovih politika, medu kojima

bismo izdvajili industrijsku politiku, su posmatrane kao odstupanje od reformi.**?

9 Persson T., , Forms of democracy, policy and economic development*, National Bureau of Economic Research,
NBER Working Paper Series, NBER Working Paper 11171, Cambridge, March 2005, pp. 1 — 46.

%0 Campos N. F., Coricelli F., “Growth in Transition: What We Know, What We Don't, and What We Should”,
Journal of Economic Literature, Vol. XL, (September 2002), pp. 793 — 836., p. 831.

! Heybey B., Murrell P., ,The Relationship between Economic Growth and the Speed of Liberalization During
Transition*, Policy Reform, Val. 3, 1999, pp. 121 — 137.

2 V/idi: Cerovi¢ B., “Srbijai Zapadni Balkan — Kako iz krize?’, op. cit., str. 65 — 66.
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Aktuelna globalna ekonomska i finansijska kriza je ukazala na neke manjkavosti i
nedostatke procesa tranzicije. Sve viSe je pocelo da raste interesovanje za ova pitanja, a kao
rezultat su nastale brojne studije ¢iji je fokus prvenstveno bio usmjeren ka industrijskoj
politici**® i njenom znacaju i ulozi u buduéem razvoju zemalja u tranziciji. Cang*** je ukazao na
znaCaj industrijske politike kao izvoznog promotora rasta On smatra da je izvoz jedan od
ngvaznijih pokazatelja ekonomskih performansi date zemlje i da bez dobrih izvoznih
performansi nije mogu¢ ekonomski razvoj. Nazivajuéi sebe ,,advokatom industrijske politike®,
on naglasava da je izvoz kljucni segment uspjeSne industrijske politike, ali i obrnuto, da

uspjeSnog izvoza nema bez uspjeSne industrijske politike. Cerovi¢ i dr.*®

su pokazali da je
nedostatak adekvatne industrijske politike zapravo bio glavni problem relativno sporog i
neodrzivog oporavkai razvoja zemalja u tranziciji. Zanemarivanje znacaja industrijske politike u
zemljama u tranziciji vodilo je ka ostrom padu industrijske proizvodnje, sa jedne strane, a suvise
brzom rastu u sektoru usluga, Sto je vodilo ka ociglednom nedostatku razmjenjivih dobara za
izvoz.

Pojednostavljeno razumijevanje ocekivanih efekata procesa tranzicije vodilo je ka
njenim, kako smo vidjeli, suboptimalnim rezultatima, zbog ¢ega je neophodno razviti novi model
rasta za ove zemlje. Koncipiranje novog modela rasta mora uvaZziti zna¢aj zanemarnih politika u
tranzicionom konceptu, vece ucesce razmjenljivih dobara, a posebno vecu ulogu industrijske
politike. Ove mjere moraju biti pra¢ene aktivnijom ulogom vlade, posebno u pogledu poboljSanja
institucionalnog i investicionog ambijenta kako radi boljeg poslovanja postoje¢ih, tako i radi

privlacenja novih velikih investitora, kao 1 ve¢im ulaganjima u obrazovanje 1 infrastrukturu.

“3 Rodrik D., , Industrial policy: don’'t ask why, ask how*, Middle East Development Journal, Economic Research
Forum, Demo Issue, (2008), pp. 1 — 29.

% Chang H. J., ,Industrial Policy: Can We Go Beyond an Unproductive Confrontation?, A Plenary Paper for
ABCDE (Annual World Bank Conference on Development Economics), Seoul, South Korea, 22 — 24 June 2009, pp.
1-41.

“% Cerovic B., Nojkovic A., Uvalic M., , Growth and industrial policy during transition, Economic Annals, Volume
LIX, No. 201, April — June 2014, pp. 7 — 34.
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ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Institucije u zna¢ajnoj mjeri uti¢u na ekonomiju jednog drustva — normativno je oblikuju,
utvrduju njene ciljeve (putem ekonomske politike), obezbjeduju sredstva i mjere, kao i
mehanizme za njenu redlizaciju (putem institucionalnog okvira). Uspjeh ekonomije jednog
drustva u veliko] mjeri je determinisan kapacitetom i kvalitetom institucionalnog okvira na kome
pociva.

U radu smo pokazali da precizno odredenje pojma institucija nije jednostavno. Ponudili
smo viSe razli¢itih nau¢nih gledista, na osnovu kojih smo utvrdili viSedimenzionalnost ovog
pojma. U zavisnosti od nauc¢ne opredijeljenosti, te odredenog problema 1 predmeta istrazivanja,
brojne naucne discipline iz korpusa politikoloSkih, socioloskih, pravnih, antropoloskih i, za naSu
analizu najznacajnijih, ekonomskih nauka su ponudile svoju definiciju institucija. Na osnovu
date analize, izdvojili smo nekoliko zajednickih odlika, fundamentalnih za sve institucije
(formane i neformalne) u datom drustvu: 1) potrebno je postojanje opsteg drustvenog
konsenzusa oko sistema vrijednosti (kulturnih, socijalnih, politickih, ekonomskih, itd.) nakojima
¢e institucije pocivati; 2) iz tih vrijednosti proizilazi sistem pravnih normi na kome pociva
cjelokupni institucionalni okvir datog drustva; 3) cilj ingtitucija jeste maksimizacija opSteg
drustvenog dobra, kako u politickom, tako i u ekonomskom smislu.

Ekonomski znacaj institucija ogleda se u njihovom djelovanju na troskove razmjene i
troSkove proizvodnje, kao i na ekonomske transakcije uopste. Institucije uticu na visinu troskova
I transakcije 1 proizvodnje, koji Cine ukupne troskove. Promjene koje se odigravaju unutar
institucija, kao i promjene u ekonomskom Zivotu koje su nastale djelovanjem ingtitucija, uticu na
njihovu efikasnost, koja se, posmatrano iz ugla transakcionih troskova, moze mjeriti troskovima
potrebnim za koriS¢enje i stvaranje novih institucija. Nove institucije ¢e podsta¢i povjerenje u
sve aktere na trziStu (one koji stvaraju pravila, kao i one na koje se ta pravila odnose) da ¢e
postovati sve preuzete obaveze. Posmatrano iz ugla svojinskih odnosa, efikasna formalna i
neformana pravila, kao vitani segmenti institucionalne strukture svakog drustva vode ka
smanjenju transakcionih troskova.

S obzirom na tematsko odredenje ovog rada, osnovu analize Cinila je institucionalna

ekonomija. Ovo proistice iz nekoliko razloga: prvo, osnovnajedinica analize jeste transakcija. Za
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razliku od neoklasi¢ne ekonomske Skole, koja naglasava interes pojedinca, koncept ravnoteze na
trziStu, pretezno pozitivistickim pristupom nudi zatvoreni sistem i stati¢ni pogled na ekonomiju,
institucionalna ekonomija isti¢e interes pojedinca, ai i drustva u cjelini. Drugo, institucionalna
ekonomija ukazuje na postojanost neravnoteze na trzistu; ima pretezno normativni pristup,
otvoren sistem, isti¢e dinami¢nost i promjenljivost procesa u ekonomiji, itd. Normativni pristup
nuzno podrazumijeva znacaj normi 1 pravila u svakom drusStvu, kao glavni okvir u kome se
obavljaju ekonomske aktivnosti, pa su institucije kljucni interes institucionalne ekonomije. One
su shvacene kao sistem zakona i pravnih normi, te vlasniStva, ugovorai korporacija, kao bitnih
segmenata trzisne privrede. Stoga, za institucionaliste ekonomija predstavlja vise od samog
trzista i trzisnih odnosa — skup institucija koje oblikuju trziSte i koje omogucavaju njegovo
efikasno funkcionisanje.

Savremeni ekonomski odnosi nas sve vise uvjeravgu da se ekonomski rast i razvoj ne
moze posmatrati odvojeno od institucija na kojima pociva. Institucije predstavljaju ,,vezivno
tkivo svih segmenata u drustvu, tj. svih druStvenih sfera. Ukljucivanje institucija u ekonomsku
analizu omogucéava jedan novi — ingtitucionani pristup makroekonomskim problemima.
ReSavanje ovih problema je u veliko] mjeri determinisano institucionalnim kapacitetom
savremene drzave. Stoga, mjestu, znacaju i ulozi institucija u ekonomiji se i posvjecuje sve veca
paznja.

U ovom radu smo obuhvatili jedan od znacajnih razvojnih segmenata svakog drustva, a to
je interakcija izmedu institucija i privrednog rasta i razvoja. Na osnovu hronoloskog prikaza
razvoja teorijskih osnova institucionalne ekonomije, postavili smo osnovu za empirijsku analizu
uticaja institucija na privredni rast i razvoj. Na taj nac¢in smo i pristupili analizi uticgja kvaliteta
institucija na efekte privatizacije u Srbiji, a sledstveno tome, i na njen privredni razvoj. Na tim
osnovama smo ukazali, takode, na nedostatke 1 ograni¢enja postojecih politi¢kih i ekonomskih
institucija, imajuci u vidu kompleksnost odnosa politike i ekonomije unutar svakog drustva.

Posebnu paznju smo posvetili pitanjima prava vlasnistva, ali i transakcionih troskova, kao
I pravu vlasnistva, sto smo analiticki povezali sa procesom privatizacije. Pokazali smo da se
proces privatizacije u Srbiji moze analizirati sa aspekta nove argumentacije, ¢ije srediSnje mjesto
zauzimaju ingtitucije — njihovaulogai zna¢aj u tom procesu.

Vrseéi analizu ekonomskih osnova sa kojih se krenulo u proces privatizacije zakljucili

smo da nisu postojale adekvatne ekonomske osnove za izgradnju kvalitetnih institucija. Samim
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tim, ni institucionalni preduslovi za efikasno sprovodenje privatizacije. Takode, imajuéi u vidu
ekonomske performanse privrede Srbije, kao skup objektivnih ¢inilaca, te uticaj politickih
odluka na ekonomske procese, kao skup subjektivnih ¢inilaca, potvrdili smo da odsustvo
adekvatnih institucija onemogucava uspjeh privatizacije, imajuc¢i pritom na umu tvrdnju
Acemoglua i Robinsona, koji isticu da je veca vjerovatnoca da demokratija zazivi u bogatim
(razvijenim), u odnosu namanje razvijene i nerazvijene zemlje.**

Kvalitet institucija u Srbiji na kojima je pocivaO proces privatizacije smo najprije
analizirali posredstvom zakona koji su regulisali sprovodenje ovog procesa. Zakoni predstavljgju
fundament institucionalnih osnova privatizacije u Srbiji. Hronoloskim uvidom u dosadasnja
institucionalna (zakonska) reSenja ukazali smo na nekoliko njihovih zajednickih karakteristika:
1) zakoni koji su regulisali privatizaciju u Srbiji su viSe predstavljali odraz aktuelnih politickih
ambicijai interesa, nego objektivnih ekonomskih moguénosti i potreba; 2) njihovom uporednom
analizom smo ustanovili primjetan nesklad izmedu ocekivanja na kojima su navedeni zakoni
zasnovani i rezultata i efekata privatizacije nakon primjene istih; 3) prethodno zacrtani ciljevi
reformi, koji se mogu sublimirati u smanjenju uloge drzave u ekonomiji, uz davanje prednosti
trziStu i trZiSnim institucijama, posebno u pogledu svojinske transformacije, nisu realizovani, ve¢
je u zakonima primjetna prenaglasena dogmatizacija i ideologizacija privatizacije, $to otvara put
za Sirenje funkcija drzave u ovom procesu; 4) diskontinuitet zakonskih reSenja je posledica
politi¢ke nestabilnosti, zbog koje se i ne moze govoriti 0 postojanju adekvatnog i, prije svega,
stabilnog institucionalnog okvira privatizacije u Srbiji.

Dosadadnja praksa u pogledu donoSenja i primjene zakonskih reSenja, u oblasti
privatizacije u viSe navrata nam je pokazala da bezuslovno insistiranje na okoncanju
privatizacije, te teznja da se privatizacija po svaku cijenu privede kraju, cjelokupan proces moze
okrenuti u svoju suprotnost. Tada privatizacija postaje cilj po sebi i za sebe, a nikako samo jedan
(mozdai najvazniji) u nizu koraka ka potpunoj drustvenoj transformaciji. U tom pogledu, iako je
malo ostalo svojine koja moze biti predmet privatizacije, treba oprezno i uz jasno odredene i
objektivne, utemeljene ekonomske kriterijume, pristupiti sprovodenju i okoncanju svojinske

transformacije, posebno u pogledu najznacajnijih javnih preduzeca u Srbiji.

46 Agemoglu D., Robinson Dz. A., Ekonomsko poreklio diktature i demokratije, Zavod za udZbenike, Beograd,
2012., str. 142.
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Nedostatak ¢vrstog institucionalnog okvira je uticao na to da se privatizacijom u
prethodnom periodu upravijalo ¢esto stihijski, bez jasne koncepcije i vizije kako je sprovesti na
efikasan nacin. Zakoni su, dijelom, predstavljali odraz parcijanih interesa u prethodnom periodu
stasalih ,tajkuna“ sa velikim uticajem i na novu politicku elitu. To Sto se privatizacija u Srbiji
odvijala u neadekvatnom institucionalnom okruZenju, u znacajnoj mjeri je doprinijelo porastu
korupcije i sive ekonomije, &o je dovodilo u pitanje kredibilitet postojecih institucija.
Nepostojanje adekvatnog institucionalnog okruzenja zarezultat jeimalo i raskinutih 679 ugovora
(oko 30% privatizacija je bilo neuspjesno). Razlozi za raskid privatizacionih ugovora se mogu
grupisati u nekoliko sledec¢ih: neplacanje dospjelih rata kupoprodajne cijene, neodrzavanje
kontinuiteta poslovanja i nepostovanje socijalnog programa, neizvrSenje investicione obaveze,
nedostavljanje bankarske garancije za obavezu investiranja, raspolaganje imovinom suprotno
odredbama ugovora, $to na poseban nain pokazuje slabost i nedovoljnu snagu pratecih
ingtitucija privatizacije.

U radu smo nastojali da pokazemo da je, pored razvijenosti institucija, od velikog znacaja
i pocetna ekonomska pozicija (nivo ekonomske razvijenosti) zemlje sa koje se polazi u politicke
i ekonomske reforme (tranziciju). Ako su pocetne ekonomske osnove privatizacije u Srbiji
(period do 1989. godine) bile i relativno povoljne u odnosu na vec¢inu drugih postsocijalisti¢kih
zemalja, a koje uticu na efikasnost ne samo privatizacije, ve¢ i cjelokupnih tranzicionih reformi,
onda je tokom devedesetih godina u Srbiji doslo do potpune razgradnje cjelokupnog
ekonomskog sistema, sa razornim posledicama. Stavise, medu postsocijalistickim zemljama se
ne moze naci nijedna zemlja koja je imala isto, ili sli¢no iskustvo. To su okolnosti koje su, uopste
uzev, imale presudan uticg i naishod tranzicionih reformi i, kao takve, se nikako ne mogu i ne
Smiju zanemariti.

Polaze¢i od tematskog opredeljenja ovog rada, kao i postavljenih hipoteza (generalne i
posebnih, odnosno pojedinac¢nih), empirijsku analizu smo bazirali na upotrebi panel
ekonometrijskih modela. Ovi modeli su posebno podesni za ovg rad, jer predstavljgu
kombinaciju vremenskih serija i uporednih podataka, a njihova upotreba ne zahtijeva uobicajene
pretpostavke o konstantnosti parametara. Sustinski vazna Cinjenica, koja je opredjeljujuée uticala
na odabir panel serija, jeste njihova zasnovanost na jednoj znatno realnijoj pretpostavci u odnosu
na klasi¢nu regresionu analizu, a to je da se struktura i priroda ekonomskih faktora mijenjaju

kroz vrijeme i po jedinicama posmatranja. To je od posebnog znacaja za analizu u ovom radu,
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koja se bazira na uticgju institucija na privredni razvoj, i obrnuto, na efekte institucija na proces
privatizacije 1, posledi¢no, na njen privredni rast i razvoj.

Ispitivanje uloge institucija u podsticanju rasta kao i modela rasta u zemljama u tranziciji,
odnosno ingtitucionalnih i ekonomskih preduslova na kojima je njihov model rasta zasnovan
ukazalo je na nekoliko vaznih zakljucaka. Proces institucionalne izgradnje, odnosno
institucionalnih reformi u ovim zemljama se pokazao sporim i ¢esto neefikasanim. Rezultati koje
smo dobili ocjenjivanjem modela ukazuju na zaklju¢ak da u zemljama u tranziciji stabilne
institucije ne mogu nastati brzo niti same od sebe, ve¢ moraju biti zadovoljeni odgovarajuci
ckonomski preduslovi. Takode, institucionalnu izgradnju mora podrzati ekonomski razvoj. Na
osnovu dobijenih rezultata pokazali smo da razvoj politi¢kih (ta¢nije, demokratskih) institucija
zavisi od nivoa razvijenosti i naslijedenih uslova. Medutim, zavisi i od razvojnog modela
zemdja u tranziciji, koji se odlikovao manjim udjelom industrije u BDP-u, kao i veCom
otvoreno$¢u privrede (iako je ona primarno bila okrenuta uvozu). To nas je uputilo da
razmotrimo dvije moguée implikacije: (a) da li je nafin mjerenja razvijenosti demokratskih
institucija ispravan, posto ovakav razvojni institucionalni model ne bi dovodio do rasta (patime
ni do rasta BDP per capita kao faktora kvaliteta institucija) i (b) dali je mjerarazvojainstitucija
povezana sa onim modelom rasta koji proisti¢e iz liberalnog koncepta tranzicije, a ne garantuje
stabilan rast na duZi rok, sto upucuje na sadrzinsku, a vjerovatno i na ideolosku povezanost
ovakvog razumijevanja demokratijei liberalnih osnovatranzicije.

Znacaj institucija je u procesu tranzicije ¢esto zanemarivan. Ocekivalo se da ¢e trziSte
samo uspjeti da dovede do optimalnih reSenja. Takav pristup tranzicionim reformama se pokazao
nepotpunim, a vjerovatno i pogre$nim i pored ¢injenice da su promjene bile neophodne, a pravac
promjena ispravan. Zbog toga, insistiranje na uvodenju reformi poput privatizacije, liberalizacije,
ili politickih institucija u zemljama u tranziciji koje su kompatibilne sa politickim institucijama u
razvijenim trzisnim privredama, koje bastine visevjekovnu tradiciju u njima, nije moglo dati sve
o¢ekivane rezultate, jer u procesu kreiranja tranzicionih recepata nisu uvazene odredene
institucionalne pretpostavke (stepen opSte i politicke kulture i tradicije, odnosno postojece
neformalne institucije koje sprecavaju da se ,,uvezu“ bilo kakve formalne institucije, zatim,
stabilnost politickih institucija, 1 sl.) 1 ekonomske pretpostavke (nivo ekonomskog razvoja

odredene zemlje u trenutku otpocinjanja reformi) zemalja u tranziciji.
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NaSa analiza je pokazala iz jednog novog ugla ispravnost onih kritika koje su smatrale da
primjena istog modela institucionalnih reformi na sve zemlje u tranziciji predstavlja ozbiljan
nedostatak tranzicionog koncepta. Drugi nedostatak se, takode, pokazao u nasoj anaizi. Naime,
koncept tranzicionih reformi nije predvidao konkretne mjere i politiku koja bi se ticala rasta i
razvoja privreda zemalja u tranziciji. Osnovne preporuke tim zemljama su se bazirale na brzini
reformi i liberalizaciji, bez drugih mjera i politika koje su mogle imati pozitivne efekte na
ekonomske performanse ovih privreda.

Pojednostavljeno razumijevanje ocekivanih efekata procesa tranzicije vodilo je ka
njenim, kako smo vidjeli, suboptimalnim rezultatima. To se, prije svega, odnosi na model rasta
za ove zemlje. Koncipiranje novog modela rasta mora uvaziti znac¢aj zanemarnih politika u
tranzicionom konceptu, koje treba da obezbijede vece ucesce razmjenljivih dobara, uz
odgovarajucu industrijsku politiku. Ove mjere moraju biti pracene aktivhijom ulogom vlade,
posebno u pogledu poboljSanja institucionalnog okruZzenja kako radi boljeg poslovanja
postojecih, tako 1 radi privlacenja novih velikih investitora, te ve¢im ulaganjima u obrazovanje i
infrastrukturu.

Razvoj ekonomskih i drugih institucija na jednom viSem nivou moze pokrenuti samo
stabilan ekonomski razvoj. Savremene razvijene ekonomije to najbolje potvrduju. Zbog toga, za
zemlje u tranziciji, a posebno za Srbiju, od izuzetnog znacaja je da se usmjeri na politike koje
podsticu rast privrede kao put izgradnje boljih institucija. U tom pogledu, treba raditi na
razvijanju Sto jednostavnijeg programa prilagodavanja sistemu trziSne privrede. One
postsocijalisticke zemlje koje su imale razvijeniju privredu (Slovacka, Poljska) su sprovele i
bolje institucionalne reforme. Na kragju, na pitanje da li mozemo oc¢ekivati brz razvoj institucija u
zemljamau tranziciji naSa analiza pokazuje da to nije bilo moguce, jer se za brz razvoj institucija
mora obezbijediti brzi privredni rast. Institucionalni razvoj u zemljama u tranziciji se mora
posmatrati kao jedan dugoroc¢ni proces, ¢iji je uspjeh uslovljen njihovim ekonomskim razvojem.

Znacaj institucija za privredni razvoj svake zemlje je viSestruk, kako smo u radu i
pokazali. Medutim, institucije mogu imati i, da tako kazemo, , dvostruku prirodu” u pogledu
privrednog razvoja: mogu biti poluga ekonomskog rastai razvoja, ali mogu biti i izvoriste krize.
Istorija nam neprestano ukazuje na primjere koji su objelezili ekonomski razvoj savremene

civilizacije, ai se Cesto ponavljaju greSke iz prodosti. Uostalom, joS uvijek aktuelna svetska
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finansijska kriza to potvrduje. U tom pogledu, institucionalne reforme su vazan predstojeci

zadatak, ne samo za zemlje u tranziciji, ve¢ i zarazvijene trzisne privrede.
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U3jaBa o ayTopcTBY

Wme u npesume aytopa _Mapko 5. TmyLumh

Bbpoj nHaekca 1 2/09

UsjaBrbyjem
[la je JOKTOpCKa AucepTaLlmja noa HacrnosomM

YTULAJ KBATIMTETA MHCTUTYLIMJA HA MPUBPEOHN PASBOJ N EQEKTE
NPVUBATU3ALINJE Y CPENJU

e pesynTaT COMCTBEHOr UCTPaXKMBaYKoOr paaa;

e [a AucepTauuvja y LenvHM HU y Aenosuma Huje Guna npeanoxeHa 3a ctvuame
Apyre gunnome npema CTYAMjCKAM nporpamvMma  Opyrx BUCOKOLLKOMCKUX
yCTaHOBa;

e [acy pe3ynTaTh KOPEKTHO HaBEAEHU U

e [la HMCaM KpLIMo/Na ayTopcka npaBa M KOPUCTUO/NA WHTENEKTyarHy CBOjUHY
ApYyrux nuua.

MoTnuc aytopa

Y Beorpagay,
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U3jaBa 0 MICTOBETHOCTU WITaMMNaHe U efIeKTPOHCKe
Bep3nje OOKTOPCKOr paaa

Mme n npesnme aytopa Mapko b. Tmylumh

bpoj nHgekca Q1 2/09

Cryamjckn nporpam EkoHoMMja (OoKkTOpcke cTtyamie)

Hacnos paga YTUUAJ KBAJIMTETA MHCTUTYLIMJA HA MPUBPENHW PASBOJ N
EQEKTE MPUBATUSALIMJE Y CPENJIN

MeHTOop npod. Ap boxuaap Lleposuh

UsjaBrbyjem Oa je witamnaHa Beps3nja MOr OJOKTOPCKOr paja UCTOBETHa eneKTPOHCKO)
BEpP3nju KOjy cam npedao/na pagu noxpaweHa y AuUrutanHom penosutopujymy
YHuBep3uTeTa y beorpany.

[osBosbaBam ga ce objaBe MOju NUYHM nogaum Be3aHu 3a Oobujare akagemMcKor
Ha3vBa AOKTOpa Hayka, Kao LUTO Cy MMe 1 npe3nMe, roanHa n Mecto pohera 1 gatym
oagbpaHe paga.

OBu nuyHM nogaum Mory ce o06jaButm Ha MpEXHMM CTpaHuuama aurntanHe
onbnuoTeke, y eNEeKTPOHCKOM KaTanory ny nybnukaumjama YHusepauteTa y beorpaay.

MoTnuc aytopa

Y Beorpagay,
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UsjaBa o kopuwhemwy

Oenawhyjem YHuBepauTeTcky 6ubnuoteky ,CseTtoszap Mapkosuh® ga y OdurntanHu
penosutopujym YHuBepauTeTa y beorpagy yHece MOjy OOKTOpPCKY AucepTaumjy nopg
HaCcnoBoM:

YTUUAJ KBAIIUTETA MHCTUTYLIMJA HA TMPUBPEOHW PA3BOJ N E®PEKTE
NPUBATU3ALIMJE Y CPBEUJIN

Koja je Moje ayTopcKo gerno.

OucepTaumjy ca cBumM npunosmma npegao/na cam y enekTpoHCKoM oopmaty norogHom
3a TpajHO apxuBMpar-E.

Mojy [OKTOpCKy Auceptauujy noxpaweHy Yy [urutanHom  penosvtopujymy
YHuBep3uTeTa y beorpagy n gOCTynHy y OTBOPEHOM MPUCTYNy MOry Aa KOpUCTe CBU
Koju nowTyjy oapenbe cagpxaHe y ogabpaHom Tuny nuueHue KpeatuBHe 3ajegHuue
(Creative Commons) 3a kojy cam ce ogny4duno/na.

1. Aytopctso (CC BY)

2. AytopctBo — HekomepuwmjanHo (CC BY-NC)

3. AyTopCTBO — HEKOoMepLumjanHo — 6e3 npepaga (CC BY-NC-ND)

4. AyTOpCTBO — HEKOMepUuujanHo — genutn nog uctum ycnosuma (CC BY-NC-SA)
5. AytopcTtBo — 6e3 npepaga (CC BY-ND)

6. AytopctBo — aenutu nog uctum ycnosmma (CC BY-SA)

(Monumo ga 3aoKkpyXute camo jegHy of WeCT NoHyhHeHnx nuueHuu.
KpaTtak onuc nuueHum je cactaBHM 4e0 OBE 13jaBe).

MoTnuc aytopa

Y Bbeorpagay,
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1. AytopcTtBo. [lo3BOrbaBaTe YMHOXaBake, OUCTPUBYLMjY M jaBHO caomnluTaBawe
Aena, v npepage, ako ce HaBege ume aytopa Ha HauvH ogpefeH of cTpaHe ayTopa
unu gaeaoua nuueHue, Yak n y komepuumjanHe cepxe. OBo je HajcnoboaHuja o cBUX
nmueHun.

2. AytopctBOo — HekomepuwujanHo. [lo3BorbaBate yMHOXaBawe, AUCTpUbyuunjy u
jaBHO caonwiTaBawe fena, u npepage, ako ce HaBee MMe ayTopa Ha HauvH ogpeheH
o4 cTpaHe ayTopa unu gasaoua nuueHue. OBa nuueHua He 403BOMbaBa KomepLuujanHy
ynoTtpeby gena.

3. AyTtopcTBO — HeKomepuujanHo — 6e3 npepapa. [Jo3BorbaBaTe yMHOXaBahE,
anctpnbyumnjy u jaBHO caornwTasBakwe [fena, 6e3 npomeHa, npeobnukoBawa wnn
ynoTpebe gena y CBOM [Jeny, ako ce HaBede MMe ayTopa Ha HauvuH oppeheH o
CTpaHe aytopa unu gasaoua nuueHue. OBa nuueHua He 003BOSbaBa KoMepuujanHy
ynoTpeby Aena. Y ogHoCy Ha CBe ocTane nuvueHue, OBOM NIULEHLOM Ce OorpaHuyaBa
Hajsehn 06um npaea kopuwherwa gena.

4. AyTopcTBO — HeKoMepLujanHo — AennTyu nog UCTUM ycrioBuma. [lo3BorbaBarte
YMHOXaBahe, ANCTpnbyunjy 1 jaBHO caonwiTaBawe Aena, U npepage, ako ce HaBeae
MMe ayTopa Ha HauvH ogpeneH o4 CTpaHe ayTopa MnvM gaBaoua fvUeHUe U ako ce
npepaga auctpubyvpa nog MCTOM WM cnuyHOM nuueHuom. OBa nuueHua He
A03BOrbaBa kKomepuujanHy ynotpeby gena u npepaga.

5. AytopcTtBO — 6e3 npepapga. [lo3BosbaBate YMHOXaBakwe, OUCTpUOyLUKnjy 1 jaBHO
caonwTaBawe aena, 6e3 npomeHa, npeobnukoBara nnu ynotpebe genay cBom geny,
ako ce HaBefe MMe ayTopa Ha HauvH ogpefeH of cTpaHe ayTopa wnu Aasaoua
nuueHue. OBa nuueHua 403BOrbaBa komepuumjandy ynotpeby gena.

6. AyTOpCcTBO — Aenuty noa UCTUM ycrnoBuma. [lo3BorbaBaTe yMHOXaBah-e,
anctpmbyuujy n jaBHO caonwiTaBakwe Aena, u npepage, ako ce HaBede MMe ayTopa Ha
HayMH oapefheH oA cTpaHe ayTopa WAM [aBaoua JIvueHue M ako ce rnpepaja
anctpubympa nog UCTOM unu  crivdHOM  nuueHuoMm. OBa nuueHua [o3BoSbaBa
KomepuujanHy ynotpeby gena v npepaga. CnuyHa je codTBEpPCKMM nuueHuama,
OLHOCHO NnuueHuama OTBOPEHOr Koaa.
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