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Primena analize verbalne produkcije u selekcionom intervjuu

U selekcionom intervjuu verbalna produkcija ima dvojaku ulogu, sa jedne strane
predstavlja sredstvo kojim kandidat ispoljava svoj unutra$nji svet, a sa druge strane za
intervjuera predstavlja izvor informacija o karakteristikama kandidata. Dosadasnja
bazicna istrazivanja su pokazala da se licnost manifestuje u verbalnoj produkciji i da se
na osnovu verbalne produkcije moze proceniti licnost osobe. Medutim, postavlja se
pitanje da li verbalna produkcija predstavlja izvor informacija o licnim karakteristikama
U primenjenom kontekstu. Predmet ovog istrazivanja je ispitivanje nacina na koji se
licnost i1 inteligencija manifestuju u verbalnoj produkciji kandidata u selekcionom
intervjuu, kao i utvrdivanje verbalnih znakova kojima se eksperti sluze kako bi procenili

inteligenciju, licnost i podobnost kandidata za obavljanje posla.

Audio-snimci 238 selekcionih intervjua sa razliCitim kandidatima su
transkribovani i analizirani programom za automatsku analizu teksta LIWCser. Kandidati
su popunili test inteligencije i S formu testa HEXACO-PI-R. Audio-snimke intervjua
preslusavala su Cetiri nezavisna procenjivaca, koja su nakon toga procenjivala

inteligenciju, li€nost 1 podobnost kandidata.

Rezultati su pokazali da odnos verbalne produkcije sa inteligencijom i
samoprocenjenim crtama licnosti, kao i sa procenom inteligencije, li¢nosti i podobnosti
kandidata u izvesnoj meri odgovara bazi¢nim istrazivanjima, pri ¢emu se korelacije krecu
u opsegu od .139 do .583. Medutim, za razliku od svakodnevnog govora, u poslovnom
kontekstu su manje zastupljene reci koje se odnose na emocije i bioloske procese, a vise
veznici 1 re¢i koje se odnose na posao i kauzaciju. Takode, postoje i izvesne razlike u
manifestaciji Postenja, Emocionalnosti, Saradljivosti i Otvorenosti u verbalnoj
produkciji. Kona¢no, u selekcionom intervjuu se za procenu Postenja, Saradljivosti,
Savesnosti i inteligencije koriste donekle razliciti verbalni znakovi u odnosu na
svakodnevni govor. Nalazi ukazuju na to da verbalna produkcija kandidata moze da pruzi
dodatne informacije o kandidatu i da prevazide neke nedostatke tradicionalnih tehnika

selekcije.

Kljucne reci: crte licnosti, inteligencija, podobnost kandidata za obavljanje posla,

selekcioni intervju, verbalna produkcija, LIWC
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Application of verbal production analysis in the selection interview

In the selection interview, verbal production has two functions, it represents the
medium that enables candidates to express their inner world and for interviewers it serves
as a source of information for assessing candidates’ characteristics. Previous research
have found markers of personality in everyday verbal production and demonstrated that
observers rely on linguistic cues when making personality judgments. However, those
studies were unable to conclude weather verbal production represents additional source
of information about personal characteristics in an applied context. The aim of this
research was to investigate the way in which personality and intelligence manifest
themselves in the verbal production in the selection interview, as well as to reveal the
verbal cues that experts use for assessing intelligence, personality and candidate’s job

suitability.

Audio-recordings of 238 selection interviews were transcribed and analyzed with
the program for automatic text analysis LIWCser. Candidates completed intelligence test
and HEXACO-PI-R S form. Four independent raters listened to audio-recordings of

interviews and afterwards judged candidates’ intelligence, personality and job suitability.

Results showed that in the selection interview, the markers of candidates’
intelligence and personality in verbal production, and the relationship between the verbal
production and ratings of candidates’ intelligence, personality and job suitability were to
a certain extent similar to the findings obtained in the basic research, with correlations
ranging from .139 to .583. However, in the business context words related to emotions
and biological processes are less represented, while conjunctions and words related to
work and causation are more represented than in everyday verbal production.
Additionally, there were some differences in the manifestation of Honesty, Emotionality,
Agreeableness and Openness in the verbal production. Finally, in the selection interview
experts used somehow different verbal cues for assessing Honesty, Agreeableness,
Consciousness and intelligence than those used in natural setting. Findings imply that
verbal production in the selection interview can provide additional information about

candidate and overcome some shortcomings of the traditional selection techniques.

Key words: personality traits, intelligence, job suitability, selection interview, verbal
production, LIWC
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UvoD

Selekcija predstavlja skup postupaka, instrumenata i procedura kreiranih sa ciljem
da se za odredenu poziciju izaberu kandidati za koje se pretpostavlja da ¢e optimalno
ispuniti predefinisane zahteve pozicije (Roe, 2005). Osnovna pretpostavka procesa
selekcije je da se potencijal osobe da ispuni zahteve posla moze precizno i sistematski
proceniti pre njenog zaposlenja (Millward, 2005). Drugim rec¢ima, selekcija predstavlja
proces koji ima za cilj da se, koriS§¢enjem razlicitih tehnika selekcije, prikupe informacije
o kandidatu na osnovu kojih ¢e se iz skupa svih kandidata, koji su konkurisali za odredenu

poziciju, odabrati oni koji ¢e u najvecoj meri ispuniti zahteve date pozicije.

Ljudski resursi igraju klju¢nu ulogu u organizacionom uspehu i predstavljaju
primaran faktor postizanja i odrzavanja kompetitivne prednosti organizacije u poslovnom
okruzenju koje se brzo menja (Barney & Wright, 1998; Ozdemir, 2013; Pfeffer, 1995).
Upravo zbog toga kompanije ulazu mnogo kako bi privukle i zadrzale najbolje zaposlene
(Pulakos, 2005). S obzirom na to da su talenti retki i vaZzni za organizacioni uspeh,
selekcija mora da obuhvati procese koji ¢e omoguciti kompaniji da ta¢no identifikuje 1
proceni sposobnosti i druge karakteristike kandidata koje su prepoznate da doprinose
organizacionoj efektivnosti (Thomas & Scroggins, 2006). Dakle, proces selekcije
direktno i znaéajno uti¢e na kvalitet zaposlenih (Afshari, Mojahed, & Yusuff, 2010), a
samim tim 1 na uspeh organizacije. Takode, jedan od znacajnih problema sa kojim se
kompanije susrecu je velika fluktuacija zaposlenih, koja ima uticaj kako na osnovnu
operativnost kompanije i dodatne troskove, tako i na motivaciju i radni moral zaposlenih
(Gawali, 2009). lako postoje brojni razlozi za odlazak zaposlenih, poput nezadovoljstva
samim poslom i uslovima, kao i nedovoljno dobrog upravljanja ljudima, odabir
adekvatnih kandidata je najbolji pojedina¢ni faktor smanjenja fluktuacije zaposlenih
(Kalugina & Shvydun, 2014). Konac¢no, proces selekcije omoguéava poslodavcu da
ostvari zna¢ajne novéane ustede (Holling, 1998; Hunter, 1983; Schmidt & Hunter, 1998;
Sturman & Judge, 1995), pre svega zato $to se zaposljavanjem dobrih kandidata ostvaruje
bolji radni uc¢inak, ali i smanjuje vreme Kkoje je potrebno za njihovu obuku i uvodenje u

posao.



Tradicionalni model selekcije i procene kandidata se nije znacajno promenio
poslednjih nekoliko decenija (Robertson & Smith, 2001). Prvi korak u procesu selekcije
predstavlja detaljna analiza posla, odnosno definisanje posla u terminima poslovnih
zadataka i karakteristika u koje spadaju procedure, metode i standardi ucinka (Smit-
Voskuijil, 2005). Ona se dalje koristi kako bi se formirala specifikacija izvrsilaca,
odnosno lista psiholoskih i drugih karakteristika koje osoba na datoj poziciji treba da
poseduje da bi uspe$no obavljala posao (Smith & Robertson, 1993). Slede¢i korak
predstavlja odabir tehnika selekcije koje ¢e omoguciti onima koji su odgovorni za proces
selekcije da procene karakteristike kandidata relevantne za posao. Osnovna ideja
selekcije je da se procene relevantne karakteristike svih kandidata i da se nakon toga
donese odluka o zaposljavanju jednog ili vise kandidata koji u najvecoj meri odgovaraju
zahtevima date pozicije. Sam proces selekcije se po pravilu sastoji iz nekoliko iteracija,
tj. krugova selekcije, i u svakoj od njih se koristi razli¢ita tehnika selekcije kako bi se
smanjio broj kandidata i olakSao izbor najboljih. Kona¢no, nakon akumuliranog iskustva
sa procesom selekcije, moze se sprovesti proces validacije kako bi se procenio stepen u
kome razlicite tehnike selekcije predstavljaju validne prediktore u¢inka na poslu ili drugih

kriterijuma poput zadovoljstva zaposlenih, fluktuacije, itd.

Tehnike selekcije

Tehnika selekcije predstavlja bilo koju tehniku koja se koristi samostalno ili u
kombinaciji sa drugim tehnikama kako bi se donela odluka o zapos$ljavanju kandidata
(Society for Industrial and Organizational Psychology, 2003). Razli¢ite tehnike
obuhvataju testove (inteligencije, licnosti, motorike, fizi¢ke spretnosti i sl.), uzorke posla,
intervjue, centre procene, proveravanje referenci, biografske podatke, itd. Empirijska
istrazivanja procesa selekcije su se u poslednje vreme fokusirala na ispitivanje
prediktivne validnosti razlicitih tehnika selekcije, kako bi se utvrdilo koje su to tehnike
koje sa najve¢om sigurnosc¢u omogucavaju odabir najboljih kandidata i koje, samim tim,
dovode do povecanja ekonomicnosti procesa selekcije. Brojne meta-analiticke studije su
sprovedene kako bi se procenila validnost vise od 19 tehnika i njihova ekonomska
vrednost za kompaniju (Barrick & Mount, 1991; McDaniel, Whetzel, Schmidt, & Maurer,
1994; Schmidt & Hunter, 1998). Na ovom mestu ¢e ukratko biti prikazane najéeSce



koris¢ene tehnike selekcije kao §to su biografije kandidata, psiholoski testovi i centri

procene, dok ¢e veca paznja biti posveéena selekcionom intervjuu.

Biografije (Curriculum Vitae)

Ako se izuzme selekcioni intervju, biografije predstavljaju najces¢e koris¢enu
tehniku selekcije (Robertson & Smith, 2001). Prvi kontakt izmedu kandidata i
potencijalnog poslodavca ostvaruje se najéeS¢e preko biografije, pa ipak, biografija je
jedna od najmanje ispitivanih tehnika selekcije. IstraZivanja biografija su se uglavnom
fokusirala na dve teme, koriS¢enje izjava o kompetencijama i fizicku atraktivnost
kandidata (Bright & Hutton, 2000). Izjave o kompetencijama su kandidatove samo-
evaluacije i procenjiva¢ ih ne moze proveriti na isti nain na koji se proveravaju
kvalifikacije ili prethodna zaposlenja. Istrazivanja su pokazala da ukljuc¢ivanje izjava o
kompetencijama u biografiju povecava verovatnoc¢u da ¢e kandidat biti pozvan u slede¢i
krug selekcije (Earl, Bright, & Adams, 1998), bez obzira na to da li su kompetencije u
vezi sa poslom na koji se konkurise ili nisu (Bright & Hutton, 2000). Drugim re¢ima, ¢ini
se da navodenje 1 oslanjanje na izjave o kompetencijama predstavlja distraktujuéi faktor
za osobu koja je zaduZena za proces selekcije, s obzirom na to da izjave o kompetencijama
uticu na proces selekcije posredstvom subjektivnih preferencija i individualnih razlika

osoba koje vrse selekciju.

U pogledu fizicke atraktivnosti kandidata, istrazivanja su pokazala da kada je
biografija kandidata superiorna, fotografija kandidata u biografiji ne uti¢e na Sansu da ¢e
on/ona biti pozvan u sledec¢i krug selekcije. Medutim, kada je biografija kandidata
prosecna, atraktivna fotografija povecava verovatno¢u da ¢e kandidat biti pozvan na

intervju (Watkins & Johnston, 2000).

Dakle, u procesu selekcije biografija omogucava osobi koja je zaduZena za proces
selekcije da stekne uvid u prethodno radno iskustvo kanididata, da prikupi informacije o
obrazovanju i drugim kvalifikacijama kandidata, $to je korisno za grubu procenu toga da
li kandidat ispunjava zahteve konkursa. Medutim, oslanjanje na biografiju kandidata nosi
rizik da neki drugi aspekti biografije koji nisu relevantni za dato radno mesto, poput izjave
0 kompetencijama koje nisu potrebne za uspesno obavljanje posla na datom radnom

mestu ili fizicka atraktivnost kandidata, zamagle sliku o kandidatu i dovedu do toga da se



u sledeci krug selekcije pozovu i1 kandidati koji ne ispunjavaju uslove konkursa u najvecoj

meri.

Psiholoski testovi

Test se definiSe kao mera ili procedura u kojoj se uzorak ponasanja ispitanika u
specificnom domenu prikuplja, evaluira i ocenjuje koris¢enjem standardizovanog procesa
(Society for Industrial and Organizational Psychology, 2003). Psiholoski test meri bilo
koji psiholoski fenomen 1 moze ali ne mora biti razvijen na bazi psihometrijskih principa
(Millward, 2005). Psiholoski testovi gotovo da se nisu Koristili u procesu selekcije pre
pocetka 20. veka. Tokom Prvog svetskog rata grupa psihologa je razvila set testova koji
su se koristili za selekciju i rasporedivanje vojnih trupa (Driskell & Olmstead, 1989).
Paralelno sa tim javlja se potreba da se organizacionim problemima pristupi pomocu
nau¢nih metoda, $to je dovelo do kritike postojecih selekcionih tehnika i do razvoja
psiholoskih instrumenata koji bi ih zamenili (Thomas & Scroggins, 2006). Danas se
koris¢enje psiholoskih testova posmatra kao jedna od najboljih praksi u procesu selekcije
(Harel & Tzafrir, 2001; Terpstra & Rozell, 1998) i sve ¢eSce predstavljaju njegov
integralan deo (Anderson, 2005; Bartram, 2001). Iako postoje razliCite vrste testova koje
se koriste u procesu selekcije, to su najéesce testovi kognitivnih sposobnosti i testovi
licnosti (Carless, 2007; Salgado & De Fruyt, 2005).

Testovi opste kognitivne Sposobnosti

Opsta kognitivna sposobnost se moze definisati kao ,,generalna mentalna
sposobnost koja, izmedu ostalog, ukljucuje sposobnost rezonovanja, planiranja, reSavanja
problema, apstraktnog misljenja, razumevanja kompleksnih ideja, brzog ucenja 1 ucenja
iz iskustva“ (Gottfredson, 1997a, p.13). Opsta kognitivna sposobnost se meri pomocu
objektivnih testova ucinka (Chamorro-Premuzic & Furnham, 2010). Testovi opste
kognitivne sposobnosti su tehnika selekcije koja je medu prvima pocela da se koristi kako
bi se izabrali kandidati i predvideo njihov budu¢i radni ucinak (Robertson & Smith,
2001). Takode, ovi testovi spadaju u ekonomski najisplativije tehnike selekcije (Schmidt
& Hunter, 1998; Thomas & Scroggins, 2006), s obzirom na to da je potrebno kratko

vreme za administraciju i da se simultano mozZze testirati viSe kandidata.



Prediktivna mo¢ mera intelektualne sposobnosti je veéa nego bilo koje druge
psiholoske karakteristike (Ree & Earles, 1992). Zaista, brojna istrazivanja su pokazala da
je inteligencija najbolji prediktor u¢inka na treningu i poslu (Ghiselli, 1973; Hirsh,
Northrop, & Schmidt, 1986; Hunter, 1986; Salgado, Anderson, Moscoso, Bertua, & De
Fruyt, 2003; Schmidt, Gast-Rosenberg, & Hunter, 1980; Schmidt & Hunter, 1998),
prediktor potonje procene zaposlenog od strane nadredenog (Hunter & Hunter, 1984;
Nathan & Alexander, 1988) i da je makar umereno povezana sa kriterijumima radnog
ucinka za gotovo svaki skup poslova (Levine, Spector, Menon, & Narayanan, 1996;
Pearlman, Schmidt, & Hunter, 1980; Schmidt et al., 1980; Vinchur, Schippmann, Switzer,
& Roth, 1998).

Na konkurse za prestiznije poslove prijavljuju se kandidati sa natprose¢nim
nivoom opstih kognitivnih sposobnosti (Jensen, 1980). Dalje, zaposleni na poslovima
viSeg nivoa imaju visi nivo inteligencije, $to ukazuje na to da je daleko manja verovatnoca
da se osoba sa niskom opStom kognitivnom sposobnoséu nade na poslu visokog nivoa,
nego obrnuto (Chamorro-Premuzic & Furnham, 2010). Takode, Smit i Hanter (Schmidt
& Hunter, 1998) su u meta-analitickoj studiji pokazali da je intelektualna sposobnost
povezana sa uc¢inkom na svim nivoima kompleksnosti posla, ali i da je ta veza ipak
moderirana kompleksno§¢éu posla (Gottfredson, 1997b; Murphy, 2002; Schmidt &
Hunter, 1998).

lako je nalaz da opSta kognitivna sposobnost ima dobru prediktivnu validnost
nedvosmisleno utemeljen u studijama, ona ne bi trebalo da se koristi kao samostalni
prediktor radnog ucinka, s obzirom na inkrementalnu validnost nekih drugih tehnika

selekcije, kao $to su uzorak posla i testovi licnosti (Schmidt & Hunter, 1998).

Testovi licnosti

Crte li¢nosti se Siroko definiSu kao stabilne, unutrasnje, personalne dispozicije
koje determiniSu relativno konzistentne obrasce ponasanja (Chamorro-Premuzic, 2007).
Li¢nost se najcesce procenjuje pomocu inventara uglavnom baziranih na samo-proceni

ili proceni od strane drugih (Chamorro-Premuzic & Furnham, 2010).

Dok je korisnost testova kognitivnih sposobnosti u procesu selekcije Siroko

prihvacena, korisnost testova li¢nosti do skoro nije bila (Thomas & Scroggins, 2006) i to



iz dva razloga. Sa jedne strane, rana istrazivanja su pokazala nisku prediktivnu validnost
testova li¢nosti, Sto je dovelo do sumnje u njihovu korisnost u procesu selekcije
(Chamorro-Premuzic & Furnham, 2010; Hogan, Hogan, & Roberts, 1996). Sa druge
strane, nepostojanje saglasnosti u vezi sa strukturom li¢nosti i inventarima za njeno
merenje, kao i kori§¢enje klinickih instrumenata za potrebe selekcije kandidata, doprineli
su opiranju mnogih kompanija da u selekciji koriste testove li¢nosti (Thomas &
Scroggins, 2006). Medutim, kako su istraZivanja dosledno demonstrirala prediktivnu
validnost testova kognitivnih sposobnosti, tako je obnovljeno interesovanje i za testove
licnosti, pogotovo zato $to je pokazano da testovi li¢nosti zajedno sa kognitivnim
testovima mogu povecati validnost procesa selekcije (Ryan, Ployhart, & Friedel, 1998;
Schmidt & Hunter, 1998). Dakle, ¢ini se da pitanje korisnosti upotrebe testova li¢nosti u
procesu selekcije nije ni trebalo da bude formulisano tako da implicira ispitivanje toga da
li je procena li¢nosti relevantna za bududi radni u€inak, ve¢ da usmeri istrazivace da
ispitaju koji i kakvi testovi mogu da pruze najrelevantnije 1 najpouzdanije informacije o

kandidatu i njegovom budu¢em radnom uéinku.

Petofaktorski model licnosti/Model Velikih pet

Istrazivanja u psihologiji li¢nosti, razvoj Petofaktorskog modela li¢nosti |
inventara li¢nosti baziranih na ovom modelu (Costa & McCrae, 1992; John, Naumann,
& Soto, 2008), kao i sve Sira prihva¢enost ovog modela pokrenuli su seriju meta-
analitickih studija koje su pruzile optimisti¢nije rezultate u pogledu prediktivne validnosti
testova licnosti. Petofaktorski model (Costa & McCrage, 1992, 1995) i Model Velikih pet
(Digman, 1990; Goldberg, 1990), koji predstavljaju dominantnu paradigmu u psihologiji
licnosti, pretpostavljaju da postoji pet Sirokih dimenzija li¢nosti, odnosno skupina
razli¢itih kognitivnih, afektivnih i bihejvioralnih dimenzija koje se mogu grupisati na
razli¢ite nacine (Knezevi¢, DZamonja-Ignjatovi¢, & DPuri¢-Joci¢, 2004): Ekstraverzija,
Neuroticizam (Emocionalna stabilnost), Saradljivost, Savesnost i Otvorenost za nova
iskustva. Ekstraverziju odlikuje energican pristup socijalnom i materijalnom svetu i
ukljucuje osobine poput druStvenosti, pri¢ljivosti, asertivnosti, energic¢nosti 1 pozitivne
emocionalnosti. Neuroticizam oslikava individualne razlike u prilagodenosti i
emocionalnoj stabilnosti, a ukljucuje teznju da se dozivljavaju negativne emocije, nisko

samopouzdanje, slabu kontrolu impulsa i sl. (McCrae & John, 1992). Saradljivost



razlikuje prosocijalnu orijentaciju prema drugima od antagonizma i obuhvata osobine
poput altruizma, blage naravi, poverenja u druge, kooperativnosti i skromnosti (John &
Srivastava, 1999). Savesnost predstavlja socijalno prilagodenu kontrolu impulsa koja
olakSava ciljem usmereno ponasanje kao Sto su razmisljanje pre delanja, odlaganje
zadovoljenja potrebe, poStovanje normi i pravila, planiranje, organizovanje i odredivanje
prioriteta (John & Srivastava, 1999). Otvorenost podrazumeva intelektualnu radoznalost,
sklonost imaginaciji, 1 uopS$te, otvorenost duha prema unutrasnjim dozivljajima i

radoznalost prema spoljnim dogadajima (Knezevi¢ et al., 2004).

HEXACO model licnosti

U poslednje vreme izvestan broj autora je po¢eo da dovodi u pitanje ideju da pet
dimenzija moze da u potpunosti opise prostor li¢nosti (Ashton et al., 2004; De Raad &
Peabody, 2005; Saucier & Goldberg, 2003). Alternativni HEXACO model li¢nosti
predlaze postojanje Sest Sirokih dimenzija li¢nosti (Ashton et al., 2004; Ashton & Lee,
2001; Lee & Ashton, 2004): Postenje (H), Emocionalnost (E), Ekstraverzija (X),
Saradljivost (A), Savesnost (C) i Otvorenost za nova iskustva (O). Tri HEXACO
dimenzije, Ekstraverzija, Savesnost i Saradljivost, su sadrzinski sli¢éne korespondentnim
dimenzijama modela Velikih pet (Ashton & Lee, 2007). Sa druge strane, dimenzije
Saradljivost i Emocionalnost se donekle razlikuju od Saradljivosti i Neuroticizma iz
modela Velikih pet. Naime, dimenzija Saradljivost iz HEXACO modela se odnosi na
osobine poput blagosti, fleksibilnosti i strpljenja, naspram besa, neprijateljstva i
agresivnosti, dok Emocionalnost podrazumeva osobine sentimentalnost, zavisnost i
anksioznost, naspram hrabrosti i izdrzljivosti. Kona¢no, dimenzija PoStenje nema svog
parnjaka u modelu Velikih pet. Ova dimenzija se odnosi na tendenciju da se koristi ili
izbegava manipulacija drugima zarad ostvarivanja li¢ne dobiti, iskusenje da se poStuju ili

kr$e pravila i vaznost materijalnih vrednosti (Lee & Ashton, 2004).

Prediktivna validnost crta licnosti

Istrazivanja prediktivne validnosti crta licnosti pokazala su da je Savesnost dobar
prediktor uc¢inka na treningu i poslu (Barrick & Mount, 1991; Hough, Eaton, Dunnette,
Kamp, & McCloy, 1990; Hurtz & Donovan, 2000; Salgado, 1997; Schmidt & Hunter,



1998) za §irok spektar poslova. Sta vise, autori se slazu da je Savesnost najvaZniji
prediktor radnog uc¢inka u poredenju sa ostalim crtama licnosti. Takode, Savesnost je
znacajan prediktor motivisanosti za obavljanje posla (Judge & llies, 2002). U pogledu
Ekstraverzije, pokazano je da ona predvida radni u¢inak na rukovode¢im (Barrick &
Mount, 1991; Salgado, 1997) i prodajnim pozicijama (Barrick, Stewart, Neubert, &
Mount, 1998) sto se objasnjava visim interpersonalnim kompetencijama ekstravertnih
osoba. Sli¢nu prediktivnu validnost ima i Saradljivost koja je znacajan prediktor radnog
uc¢inka na rukovodec¢im pozicijama (Barrick & Mount, 1991; Salgado, 1997), kao i na
pozicijama koje zahtevaju kontakt sa korisnicima (Hurtz & Donovan, 2000). Dalje,
Otvorenost za iskustva se pokazala kao crta koja predvida uc¢inak na treninzima (Barrick
& Mount, 1991; Salgado, 1997), ali i u¢inak na poslovima koji zahtevaju kontakt sa
Klijentima (Hurtz & Donovan, 2000). Kona¢no, u pogledu Neuroticizma, Dzadz i Iliz su
pokazali da je ova crta negativno povezana sa motivacijom na poslu, a posebno sa
motivacijom za postavljanje ciljeva (Judge & llies, 2002). Medutim, nalazi vezani za
Emocionalnu stabilnost i radni u¢inak nisu konzistentni. Naime, u nekim studijama je
pokazano da je Emocionalna stabilnost znac¢ajan prediktor radnog uéinka (Hough et al.,
1990) za sve poslove i sve kriterijume radnog u¢inka (Hurtz & Donovan, 2000; Salgado,
1997), dok je u drugim studijama Emocionalna stabilnost imala veoma mali efekat i to

samo na uc¢inak u nekim poslovima (Barrick & Mount, 1991).

Istrazivanja koja su se usmerila na HEXACO model pokazala su da je PoStenje
prediktor radnog u¢inka u zanimanjima koja se odnose na staranje o drugima (Johnson,
Rowatt, & Petrini, 2011), antisocijalnog ponasanja koje je usmereno ka organizaciji (Lee,
Ashton, & Shin, 2005), delinkvencije na poslu (Lee, Ashton, & De Vries, 2005) i
neetic¢kih poslovnih odluka (Ashton & Lee, 2008). Medutim, ova dimenzija licnosti je tek
nedavno pocela da se procenjuje u procesu selekcije i da bude predmet validacionih
studija. Znatno Cesce korisCeni i ispitivani su testovi integriteta koji se sprovode u cilju
procene postenja kandidata i predvidanja nepostenja zaposlenih (Camara & Schneider,
1994). Ovi testovi poslednje dve decenije uzivaju veliku popularnost, koja je opravdana
nalazima brojnih istraZivanja koji su pokazali da osobe sa viSim integritetom ostvaruju
bolji radni u¢inak (npr. Bernardin & Cooke, 1993; Ones, Viswesvaran, & Schmidt, 1993;
Schmidt & Hunter, 1998). Integritet je konceptualno povezan sa dimenzijom Postenje iz

HEXACO modela, pre svega zato Sto sadrzi stavke koji se odnose na priznavanje



razli¢itih nedela poput, krada, prevara, sabotaza ili zloupotrebe alkohola i droga (Lee,
Ashton, & De Vries, 2005). Dodatno, pokazano je da HEXACO model li¢nosti, a posebno
dimenzija PoStenje, ima inkrementalnu validnost u predikciji integriteta povrh osobina iz
modela Velikih pet (Lee, Ashton, & De Vries, 2005). S obzirom na to da je integritet
jedna od najcesce ispitivanih osobina kandidata koja nije uklju¢ena u model Velikih pet
I da se pokazala kao validan prediktor radnog ucinka, opravdano je pretpostaviti da i
dimenzija PosStenje moze dodatno doprineti predikciji radnog u¢inka povrh osobina iz
modela Velikih pet. U skladu sa tim, empirijski deo ovog rada ¢e se oslanjati na HEXACO
model li¢nosti, s obzirom na to da ukljucivanje dimenzije PoStenje omogucéava

obuhvatniju procenu li¢nosti u poslovnom kontekstu.

Centri procene

Kandidati koji ucestvuju u centrima procene, obi¢no provode jedan ili nekoliko
dana na odredenoj lokaciji i tokom tih dana su posmatrani dok ucestvuju u razlicitim
aktivnostima i zadacima. Osnovne odlike centara procene su da su dizajnirani tako da
izazivaju odredene bihejvioralne pokazatelje karakteristika kandidata, da za procenu
koriste skup razli¢itih tehnika, da procenjuju vise kandidata istovremeno spram razli¢itih
kriterijuma i da procenu vrSe obuceni procenjivaci (Millward, 2005). Tehnike koje se
primenjuju u centrima procene mogu biti raznolike, a naj¢e$¢e obuhvataju grupne
diskusije bez vode, prezentovanje, poslovne simulacije, strukturisane intervjue, a ¢esto se
kandidatima zadaju i psiholoski testovi. Centri procene se, osim u procesu selekcije,
koriste i za razvoj ljudskih resursa, tacnije koriste se prilikom identifikovanja
menadzment potencijala zaposlenih, za planiranje unapredenja odredenih zaposlenih, za
dijagnostikovanje razvojnih potreba i potreba za obukom, kao i za planiranje ljudskih

resursa generalno.

Istrazivanja su demonstrirala da je prediktivna validnost centara procene dobra
(Hough & Oswald, 2000; Salgado, 1999; Schmidt & Hunter, 1998). Medutim, postavlja
se pitanje koji konstrukti se mere u centrima procene (Robertson & Smith, 2001), s
obzirom na to je pokazano da opsta procena kandidata dobijena na osnovu centra procene
visoko korelira sa inteligencijom, motivacijom za postignuée, socijalnim

kompetencijama i samopouzdanjem (Scholz & Schuler, 1993). Upravo zbog visoke



korelacije sa inteligencijom, centri procene imaju nisku inkrementalnu validnost povrh
opste kognitivne sposobnosti (Schmidt & Hunter, 1998). S obzirom na to da su centri
procene veoma skupa tehnika selekcije jer zahtevaju veliki broj procenjivaca i pazljivo
posmatranje vezbi 1 simulacija i da se prediktivna vrednost centara procene moze
podjednako dobro posti¢i i drugim jeftinijim tehnikama selekcije, poput testova,
istrazivac¢i su poceli da izrazavaju sumnju u isplativost koriS¢enja centara procene u
procesu selekcije (Robertson & Smith, 2001). Medutim, upotreba centara procene u
procesu selekcije opstaje pre svega zbog svoje pojavne validnosti i atraktivnosti, odnosno
dozivljaja da se kandidati procenjuju u uslovima i situacijama koje umnogome oslikavaju

buduée radne uslove i poslovne situacije.

Selekcioni intervju

Intervju je tehnika selekcije koja se bazira na interakciji izmedu intervjuera i
kandidata i u kojoj se na osnovu dijaloga prikupljaju informacije o kandidatu (Dipboye,
1992). Selekcioni intervju obi¢no traje od 30 minuta do 120 minuta (Chamorro-Premuzic
& Furnham, 2010) i obuhvata cetiri faze: fazu dobrodoslice, fazu prikupljanja
informacija, fazu davanja informacija i zakljucak. U prvoj fazi, koja traje nekoliko
minuta, intervjuer docekuje kandidata i pokusava da ga opusti kratkim razgovorom o temi
koja se ne odnosi na sam konkurs. Druga faza, prikupljanje informacija, obuhvata oko
80-90% intervjua i odnosi se na ispitivanje karakteristika kandidata. Faza davanja
informacija traje najcesce kratko i tokom nje kandidat ima moguénost da prikupi za njega
relevantne informacije o poziciji, firmi i radnom okruzenju. U finalnoj fazi obi¢no
intervjuer objaSnjava kandidatu koji su dalji koraci u procesu selekcije i na koji nacin ¢e

biti informisan o ishodu selekcije.

Intervju se koristi u procesu selekcije ve¢ vise od dva veka, npr. Britanska
kraljevska mornarica je koristila intervju jos davne 1800. godine (Chamorro-Premuzic &
Furnham, 2010). S obzirom na to da je intervju bila jedina dostupna ,,nau¢na“ tehnika
selekcije, brzo je postala i najcesce koris¢ena tehnika za odabir kandidata (Buckley,
Norris, & Wiese, 2000). Literatura o istrazivanjima na temu selekcionog intervjua
pojavila se pocetkom 20. veka, a medu prvim istrazivanjima bila su ona koja su dovela u

pitanje efikasnost intervjua (Hollingworth, 1922; Moss, 1931). Nakon toga, sledili su
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pokusaji standardizacije intervjua, koji su ukljucivali predefinisanje konstrukata koji ¢e
biti ispitivani, pitanja koja ¢e biti postavljena, metoda koje ¢e biti koris¢ene za evaluaciju
odgovora i standardizovane skale procene (npr. Adams & Smeltzer, 1936; Bingham &
Moore, 1931; Hovland & Wonderlic, 1939; O’Rourke, 1929). S obzirom na to da je
intervju nastavljao da bude nezaobilazan deo procesa selekcije, sredinom 20. veka,
istrazivaci su se usmerili na ispitivanje pozitivnih aspekata intervjua, kao §to su tacnost
procene drusStvenosti kandidata u intervjuu, pozitivan efekat koji intervju ima na
kandidata i sl. (Putney, 1947; Rundquist, 1947). Takode, u ovom periodu istraZivanja su
se fokusirala i na izuCavanje zasebnih aspekata intervjua poput vremena tokom kog
intervjuer govori, broja postavljenih pitanja tokom intervjua, prose¢nog vremena
odgovaranja i vremena tokom kog je tiSina (npr. Daniels & Otis, 1950; Dipboye, 1954).
Sezdesetih godina 20. veka pocela su istrazivanja usmerena na samog intervjuera
(Carlson, 1967; London & Hakel, 1974; Ulrich & Trumbo, 1965), dok su sedamdesetih
godina u fokus dospela istrazivanja pravnih i socijalnih aspekata intervjua, medu kojima
su npr. efekat hendikepa kandidata na ishod intervjua (Krefting & Brief, 1977), rodna
diskriminacija (Dipboye, Fromkin, & Wiback, 1975; Heilman & Saruwatari, 1979) i sl.
Konac¢no, krajem 20. veka istrazivaci po¢inju da se ponovo fokusiraju na pouzdanost i
validnost intervjua, uglavnom kroz meta-analiticke studije, o ¢emu ¢e naknadno biti vise

reci.

Bez obzira na rezultate empirijskih istraZivanja, intervju se smatra krucijalnim 1
centralnim delom procesa selekcije u kom se poslodavac i kandidat medusobno upoznaju
(Chamorro-Premuzic & Furnham, 2010). Tako je intervju najce$ée koris¢ena tehnika
selekcije u organizacijama (npr. Posthuma, Morgeson, & Campion, 2002; Wilk &
Cappelli, 2003) i koristi se u gotovo svim kompanijama (Barclay, 1999; Keenan, 1995).
Sta vise, oni koji se bave ljudskim resursima (HR profesionalci) preferiraju intervju kao
tehniku selekcije (Topor, Colarelli, & Han, 2007), dok ga kandidati percipiraju kao
neizostavni deo procesa selekcije (Lievens, De Corte, & Brysse, 2003). Razlog za to moze
biti taj Sto je intervju prilika da potencijalan kandidat 1 poslodavac ostvare lican kontakt
koji ¢e i jednoj i drugoj strani dati ose¢aj da je odluka o daljoj saradnji zasnovana i na
informacijama prikupljenim prilikom tog susreta. Upravo zato, istrazivaci nastavljaju da

se bave selekcionim intervjuom i njegovim razli¢itim aspektima.
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Vrste selekcionog intervjua

Selekcioni intervjui se mogu podeliti spram razli¢itih kriterijuma (Dessler, 2007).
Sa jedne strane, na osnovu medijuma komunikacije mogu se razlikovati telefonski
intervju, koji, kako sam naziv govori, podrazumeva razgovor sa kandidatom preko
telefona, intervju licem u lice, koji podrazumeva da kandidat i intervjuer budu u istoj
prostoriji tokom razgovora, a sa razvojem informacionih tehnologija, selekcioni intervjui
mogu da se odvijaju i preko kompjutera, odnosno razli¢itih aplikacija za video pozive.
Takode, selekcioni intervjui se mogu podeliti spram nacina na koji se sprovode. U tom
smislu razlikuje se intervju jedan na jedan, u kome jedan intervjuer vodi intervju sa
kandidatom, zatim naizmenicni intervju, u kome nekoliko intervjuera jedan za drugim
prema unapred utvrdenom redosledu vode razgovor sa kandidatom, i kona¢no, panel
intervju, u kome nekoliko intervjuera istovremeno razgovara sa kandidatom. Na osnovu
tipa pitanja, intervjui se mogu podeliti na situacione i bihejvioralne. U situacionim
intervjuima se proverava sposobnost kandidata da proceni situaciju i odredi kako bi se u
njoj ponasao. Preciznije, od kandidata se trazi da zamisli odredenu situaciju i opise kako
bi u njoj reagovao (npr. Zamislite situaciju da radite u sektoru za brigu o korisnicima i
da Vas jedno jutro zove korisnik koji je veoma ljut jer mu se pokvario proizvod koji mu je
Vasa firma prodala pre dva dana. Kako biste reagovali i Sta biste uradili?). Za razliku
od situacionog intervjua u kome je fokus na hipoteti¢kim situacijama, u bihejvioralnom
intervjuu ispituju se reakcije kandidata u situacijama koje su se ve¢ dogodile. Naime, od
kandidata se trazi da opise kako se ranije ponasao u odredenim situacijama (npr. Setite se
situacije u kojoj ste imali da obavite nekoliko zadataka u kratkom vremenskom periodu.

Opisite situaciju i nacin na koji ste se organizovali.).

Jo§ jedna podela selekcionog intervjua, koja ¢e u ovom radu biti detaljnije
prikazana, jeste ona spram stepena strukturisanosti intervjua. lako je u praksi prihva¢eno
da je ovo dihotomna podela, ispravnije je strukturisanost posmatrati kao kontinuum na
¢ijem se jednom kraju nalazi potpuno strukturisan intervju, a na drugom Kraju potpuno
nestrukturisan intervju (Chamorro-Premuzic & Furnham, 2010). Potpuno nestrukturisan
intervju pomalo podse¢a na neformalnu diskusiju u kojoj intervjuer postavlja kandidatu
pitanja koja mu se u tom trenutku ucine vazna i korisna, a potpitanja postavlja na

intuitivan i radoznao nacin. U takvom intervjuu, intervjuer se trudi da izbegne da
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usmerava kandidatove odgovore u bilo kom pravcu, najvise vremena se tro$i na pruzanje
informacija kandidatu o poslu i kompaniji i retko kad se kandidatu postavljaju pitanja
vezana za posao (Porteous, 1997). Glavni cilj nestrukturisanog intervjua je da intervjuer
stekne opsti utisak o kandidatovoj podobnosti za obavljanje posla i o tome kako bi se
kandidat uklopio u kompaniju (Millward, 2005). Sa druge strane, strukturisan intervju je
planiran, odnosno intervjuer je na osnovu analize posla i specifikacije izvrSilaca unapred
pripremio karakteristike kandidata koje Zeli da ispita i sastavio tacan spisak pitanja koja
¢e postaviti kako bi procenio date karakteristike. Strukturisani intervju treba da obezbedi
da svi kandidati produ kroz isti intervju kako bi se smanjio uticaj intervjuera na ishod
intervjua. Drugim re¢ima, svi kandidati dobijaju isti set pitanja, istim redosledom, a
najcesce su 1 potpitanja unapred pripremljena. Strukturisani intervju obi¢no ukljucuje 1
rejting skale, ¢ek liste za procenjivanje kandidata i u tom smislu potpuno strukturisan
intervju podseca na psihometrijski test (Chamorro-Premuzic & Furnham, 2010). Na
osnovu Jancove taksonomije sadrzaja selekcionog intervjua (Janz, 1982), Salgado i
Moskoso su identifikovali dve vrste strukturisanog intervjua, klasicni strukturisani
intervju koji se sastoji od pitanja koja se odnose na 1) postignuce i biografske ¢injenice,
2) opis iskustva i aktivnosti, 3) samo-evaluativne informacije (npr. vrline i mane,
preferencije) i bihejvioralni strukturisani intervju koji se sastoji od pitanja usmerenih na

1) tehni¢ko znanje i 2) opis ponasanja (Salgado & Moscoso, 2002).

Istrazivanja pokazuju da menadzeri, HR profesionalci i kompanije retko koriste
strukturisane intervjue u procesu selekcije (Klehe, 2004; Lievens & De Paepe, 2004).
lako se nestrukturisani intervju moze okarakterisati kao previse lian i neobjektivan,
strukturisan se moze doziveti kao depersonalisSuci za kandidata (Millward, 2005), te
kandidati imaju preferenciju ka nestrukturisanom intervjuu u odnosu na strukturisan
(Hough & Oswald, 2000). Takode, nestrukturisan intervju pruza kandidatu priliku da
stekne sliku o kompaniji 1 organizacionoj kulturi, $to ¢e mu omoguciti da donese
realisti¢niju odluku o tome da li Zeli da radi u toj kompaniji (Anderson, 2001). Ako se
strukturisanost intervjua posmatra kao kontinuum, HR profesionalci preferiraju umeren
nivo strukturisanosti intervjua (Lievens & De Paepe, 2004), koji podrazumeva da su
unapred identifikovane teme o kojima ¢e se razgovarati i ustanovljeni kriterijumi spram
kojih ¢e se ocenjivati kandidati, a pitanja ili nacin na koji ¢e ona biti postavljena se

smisljaju u toku samog intervjua u skladu sa tokom razgovora. Istrazivaci su utvrdili da
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na odluku da se ne koristi potpuno strukturisani intervju uti¢e nekoliko faktora medu
kojima su 1) osecaj gubljenja neformalnog, licnog kontakta sa kandidatom u
strukturisanom intervjuu (Lievens & De Paepe, 2004), 2) osecaj intervjuera da ima
autonomiju u vodenju intervjua kada je intervju nestrukturisan (Millward, 2005), kao i 3)
vremenski resursi potrebni za kreiranje strukturisanog intervjua (Lievens & De Paepe,
2004). Pored toga ¢ini se da potpuno strukturisani intervju postavlja dodatno ogranicenje
pred intervjuera. Naime, moze da se dogodi da intervjuer ne pita neSto $to mu se ucini
relevantnim za specifi¢nog kandidata, jer se strogo pridrzava unapred pripremljenog seta

pitanja, te da se intervju zavrsi bez sticanja kompletne slike o kandidatu.

Konstrukti koji se procenjuju u selekcionom intervjuu

Za razliku od psiholoskih testova, kao §to su testovi li¢nosti 1 kognitivnih
sposobnosti, intervjui nisu dizajnirani za procenu specificnih konstrukata (Bobko, Roth,
& Potosky, 1999; Campion, Palmer, & Campion, 1997). Koji konstrukti ¢e biti
procenjivani u selekcionim intervjuu zavisi od dva faktora, vrste intervjua i pozicije za
koju se sprovodi selekcija. Pokazano je da se u razli¢itim vrstama intervjua procenjuju
donekle razli¢iti konstrukti, pa se tako u klasi¢nom strukturisanom procenjuje generalna
intelektualna sposobnost, radno iskustvo, osobine li¢nosti i socijalne vestine, dok se u
bihejvioralnom intervjuu procenjuju znanja, radno iskustvo, situaciono rezonovanje i
socijalne vestine (Salgado & Moscoso, 2002). Sa druge strane, imajué¢i u vidu
raznovrsnost pozicija spram kojih se razvija specifikacija izvrSilaca i intervju, opravdano
je pretpostaviti da postoje znacajne varijacije u broju i tipu konstrukata koji se procenjuju
u selekcionom intervjuu (Klimosky, 1993). Tako npr., jedan set konstrukata se procenjuje
kada se intervjuisu kandidati za poziciju prodavca (socijalne vestine, osobine licnosti
poput Ekstraverzije i Saradljivosti, specifi¢na znanja poput poznavanja trzista i portfolia,
i sl.), dok je taj set drugaciji kada je u pitanju posao racunovode (osobine licnosti poput
PosStenja 1 Savesnosti, specificna znanja poput poznavanja zakonske regulative).
Medutim, jedna meta-analiticka studija (Huffcutt, Conway, Roth, & Stone, 2001) je
pokazala da se ti raznovrsni konstrukti ipak mogu svesti na ograni¢en broj kategorija i to
na mentalne sposobnosti, znanja i veStine, bazi¢ne osobine li¢nosti, interesovanja i

preferencije, primenjene socijalne vestine i uklapanje u organizaciju.
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Mentalne sposobnosti

Prva kategorija konstrukata koja se procenjuje u selekcionom intervjuu su
mentalne sposobnosti (Huffcutt et al., 2001), a primarno, opSta kognitivna sposobnost
odnosno sposobnost kandidata da u¢i i procesira informacije (Berry, Sackett, & Landers,
2007; Cortina, Goldstein, Payne, Davison, & Gilliland, 2000; Huffcutt et al., 2001;
Salgado & Moscoso, 2002). Iako postoje testovi koji mere opStu kognitivnu sposobnost,
poslodavci i dalje koriste selekcioni intervju za njenu procenu, pri ¢emu se ovaj konstrukt
procenjuje kako u klasi¢énom strukturisanom intervjuu, tako i u bihejvioralnom (Salgado
& Moscoso, 2002). Takode, intervjueri nastoje da procene primenjene mentalne vestine
koje predstavljaju kandidatovu sposobnost da reSava probleme na poslu. Konacno,
intervjueri procenjuju kreativnost i divergentno misljenje, odnosno sposobnost kandidata

da generise inovativne ideje i reSenja (Huffcutt et al., 2001).

Znanja i vestine

Znanja i vestine su konstrukti koji se procenjuju kako u klasicnom strukturisanom,
tako i u bihejvioralnom intervjuu (Salgado & Moscoso, 2002). Za razliku od sposobnosti
obrade informacija, ovaj konstrukt podrazumeva informacije koje su ve¢ uskladistene u
dugoro¢noj memoriji 1 koje uklju¢uju kako deklarativnu, tako i proceduralnu
komponentu. lako se osnovne informacije o znanjima kandidata dobijaju na osnovu
biografije, intervju je prilika da se prikupe dodatne informacije o nivou znanja i

konkretnim situacijama u kojima je kandidat stekao i/ili primenio znanja.

Bazicéne osobine licnosti

Intervjueri imaju tendenciju da procenjuju bazi¢ne osobine linosti, a pre svega
one koje su predstavljene modelom Velikih pet (Huffcutt et al., 2001; Salgado &
Moscoso, 2002; Van Dam, 2003). Osobine li¢nosti se prvenstveno procenjuju u
klasicnom strukturisanom intervjuu (Salgado & Moscoso, 2002). Iako se li¢nost
kandidata u procesu selekcije obicno procenjuje testovima samoprocene (Hough & Ones,
2001), istrazivaci su zakljucili da procena osobina li¢nosti u intervjuu moze biti korisna
1z viSe razloga. Prvo, pokazano je da intervjuerova procena konstrukata li¢nosti sa ve¢om

validno$¢u predvida ucinak na poslu nego Sto je to slucaj sa skorovima dobijenim na
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osnovu samoprocene li¢nosti (Huffcutt et al., 2001). Jedna od moguénosti je da je
kandidatima lakse da se prikaZu u boljem svetlu na testovima li¢nosti, dok je prostor za
upravljanje impresijom manji u intervjuu koji vodi iskusni intervjuer. Dodatno, prilikom
intervjua dostupna su i verbalna i neverbalna ponasanja na osnovu kojih se mogu donositi
zakljuéci o liénosti kandidata (Van Dam, 2003). Anderson i Seklton su pronasli da su
neverbalna ponasanja kandidata (kontakt ofima i facijalna ekspresija) povezana sa
intervjuerovom procenom osobina kandidata kao $to su, izmedu ostalog, entuzijazam i
prijatnost (Anderson & Shackleton, 1990), a Blekmenova da su tacnije intervjuerove
procene licnosti kandidata kada se intervju obavlja licem u lice, nego kada se intervju
obavlja preko telefona (Blackman, 2002b). Kona¢no, postoji konsenzus da intervjui mogu
i najbolje je da se koriste kao dopuna merama samoprocene kako bi se dobila celovitija
procena dimenzija li¢nosti koje su znacajne za uéinak na poslu (Van lddekinge, Raymark,

& Roth, 2005).

IstraZivanja su pokazala da se strukturisani i nestrukturisani intervju razlikuju u
pogledu toga koliko su zasi¢eni procenom li¢nosti kandidata. Naime, u jednoj meta-
analitickoj studiji je pronadeno da skorovi osobina li¢nosti kandidata dobijeni u
strukturisanom intervjuu ne koreliraju sa samoprocenom Velikih pet dimenzija li¢nosti
(Roth, Van Iddekinge, Huffcutt, Eidson, & Schmit, 2005), dok je u drugoj studiji
pokazano da su intervjuerove procene licnosti kandidata ta¢nije u nestrukturisanom nego
strukturisanom intervjuu (Blackman, 2002a). lako deluje da je strukturisani intervju
tehnika koja se oslanja na direktniju operacionalizaciju crta licnosti, svi ovi nalazi
ukazuju na to da moguénost procene li¢nosti kandidata u intervju zavisi zna¢ajno od
moguénosti da se razvije interpersonalni odnos izmedu intervjuera i kandidata (Macan,

2009).

Primenjene socijalne vestine

Slede¢i konstrukt koji je usko povezan sa osobinama li¢nosti su primenjene
socijalne vestine (Huffcutt et al., 2001; Salgado & Moscoso, 2002), koje se procenjuju
kako u klasi¢nom strukturisanom, tako i u bihejvioralnom intervjuu. Ovaj konstrukt se
odnosi na moguénost da se uspesno funkcioniSe u socijalnim situacijama, a obuhvata

vestine poput komunikacionih, interpersonalnih, liderskih vestina i sl. U osnovi ovih
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vestina su svakako osobine li¢nosti, ali i stecene kompetencije (Huffcutt et al., 2001).
Primenjene socijalne vestine su nesumnjivo relevantne za poslove u kojima uspeh zavisi
od kontakta sa ljudima, poput pozicija u Prodaji, ali su vazne i za sve poslove koji

zahtevaju komunikaciju i saradnju sa kolegama.

Interesovanja i preferencije

Intervjueri imaju tendenciju da u intervjuu procenjuju interesovanja i preferencije
kandidata, kako bi prikupili informacije o sklonostima kandidata ka odredenim oblastima
aktivnosti (Huffcutt et al., 2001). Pretpostavka na kojoj se bazira procena ovog konstrukta
je da ¢e kandidati imati bolji radni uc¢inak ukoliko se posao sastoji od aktivnosti koje su
predmet njihovog interesovanja i za ¢ije su obavljanje intrinzicki motivisani. U prilog
procene ovog konstrukta govori nalaz meta-analiti¢ke studije da je intrinzi¢ka motivacija

umeren do jak prediktor radnog uc¢inka (Cerasoli, Nicklin, & Ford, 2014).

Uklapanje u organizaciju

Nedavno je uklapanje u organizaciju (engl. Person-organization fit) postalo vazan
konstrukt koji se procenjuje u selekcionom intervjuu (Higgins & Judge, 2004; Huffcutt
et al., 2001; Kristof-Brown, 2000). Ideja u osnovi procene ovog konstrukta je da svaka
organizacija ima jedinstvenu kulturu i klimu i da ¢e se kandidat bolje uklopiti u
organizaciju ukoliko su njegove/njene licne vrednosti korespondentne sa organizacijskim
(Huffcutt et al., 2001). Rezultati meta-analize pokazuju da je uklapanje u organizaciju
povezano sa zadovoljstvom zaposlenog poslom, posveceno$cu organizaciji i namerom da

se ostane u organizaciji (Kristof-Brown, Zimmerman, & Johnson, 2005).

Psihometrijske karakteristike selekcionog intervjua

lako se o psihometrijskim karakteristikama tradicionalno govori u kontekstu
psiholoskih mernih instrumenata, najceS¢e testova, u kontekstu selekcionog intervjua

najcesce se ispituju pouzdanost i validnost.
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Pouzdanost selekcionog intervjua

Pouzdanost! intervjua se odnosi na stepen u kome se intervjueri medusobno slazu
u pogledu toga koja ¢e pitanja postavljati kandidatu i kako ¢e evaluirati kandidata (Judge,
Higgins, & Cable, 2000). Osim unutra$nje konzistentnosti, postoje dve vrste pouzdanosti
intervjua, slaganje medu procenjivac¢ima i vremenska stabilnost (Hakel, 1989). Slaganje
medu procenjiva¢ima odnosi se najceSce na panel intervjue u kojima vise procenjivaca
ocenjuje kandidata na osnovu istog intervjua. Vremenska stabilnost? se moze svesti na
slaganje procenjivaca u oceni kandidata kada razli€iti procenjivaci vode zasebne jedan na
jedan intervjue sa istim kandidatom (Conway, Jako, & Goodman, 1995). Pouzdanost u
panel intervjuima reflektuje slaganje procenjivata u interpretaciji i evaluaciji
kandidatovog ponaSanja koje je konstantno (tj. isto za sve procenjivace), dok pouzdanost
u jedan na jedan intervjuima zavisi i od varijacija kandidatovog ponasanja u zasebnim
intervjuima. Drugim re¢ima, pouzdanost u panel intervjuima zavisi samo od varijanse
procenjivaca, dok pouzdanost u zasebnim intervjuima u obzir uzima, pored varijanse
procenjivaca, I variranje kandidatovog ponasanja. Zbog toga, neki autori predlazu da se
slaganje procenjivaa na zasebnim intervjuima uzme kao gornja granica validnosti

intervjua (Conway et al., 1995; McDaniel et al., 1994), kao najrestriktivniji kriterijum.

Jedna meta-analiticka studija (Conway et al., 1995) je pokazala da je slaganje
medu procenjivacima u panel intervjuima (.77) vece nego u zasebnim (.53), da stepen
standardizacije pitanja ima efekat u oba slucaja, ali je veéi na zasebne intervjue, kao i da
trening intervjuera povecava pouzdanost intervjua. Takode, pokazano je da je slaganje
medu procenjiva¢ima u zasebnim intervjuima, odnosno gornja granica validnosti visoko

strukturisanih intervjua 0.59, a nestrukturisanog intervjua 0.39.

Validnost selekcionog intervjua

U daljem tekstu bic¢e prikazana dva aspekta prediktivne validnosti selekcionog

intervjua: izolovani doprinos ocena kandidata u intervjuu i inkrementalni doprinos ocene

! Tako se slaganje izmedu procenjivaca &esto prevodi kao objektivnost, s obzirom na to da se u strangj
literaturi objektivnost posmatra kao deo pouzdanosti, u ovom radu ¢e biti zadrzan termin pouzdanost kako
bi se postigla uskladenost sa stranom literaturom koja se bavi psihometrijskim karakteristikama selekcionog
intervjua.

2 Ovaj termin se koristi kako bi se naglasilo da je procena kandidata sukcesivna, a ne simultana.
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kandidata u intervjuu povrh drugih tehnika selekcije u predikciji buduéeg ucinka
kandidata na poslu.

Prediktivna validnost intervjua predstavlja stepen u kome se na osnovu ocena
kandidata dobijenih u intervjuu moze predvideti buduci u¢inak kandidata na poslu (Judge
et al., 2000). Sli¢no kao i kod ispitivanja validnosti drugih tehnika selekcije, kriterijumi
koji se najcesce koriste u istrazivanjima validnosti intervjua su u¢inak na poslu izrazen

kao ocena supervizora, ucinak na treninzima i duzina ostanka u firmi.

Jedna od najveéih meta-analiti¢kih studija validnosti intervjua je pokazala da je
proseéna validnost intervjua .26 (McDaniel et al., 1994). Takode, utvrdeno je da je
validnost strukturisanog intervjua (.44) nesto veca od validnosti nestrukturisanog (.33) u
predikciji ucinka na poslu, ali da ove dve vrste intervjua imaju slicnu validnost kada se
predvida ucinak na treninzima (.36 za strukturisani, .34 za nestrukturisani). Konacno,
rezultati studije ukazuju na to da su jedan na jedan intervjui validniji (.43) nego panel
intervjui (.32) u predikciji u¢inka na poslu. Moguce objasnjenje ovog nalaza je da se u
jedan na jedan intervjuima kandidati ose¢aju opustenije i vise ispoljavaju svoj unutras$nji
svet jer komuniciraju samo sa jednom osobom, te da intervjuer moze bolje da proceni
kandidata nego u panel intervjuima koji, zbog veceg broja intervjuera, mogu izazvati

»zatvaranje* kandidata.

Inkrementalna validnost intervjua kao tehnike selekcije predstavlja stepen u kome
ocena na intervjuu predvida kriterijum povrh drugih tehnika selekcije, a najcesce opste

kognitivne sposobnosti za koju je pokazano da je najbolji prediktor radnog ucinka.

Prva istraZzivanja su pokazala da strukturisani intervju nema inkrementalnu
validnost povrh testova opste kognitivne sposobnosti (Campion, Pursell, & Brown, 1988),
zbog Cega su autori zakljucili da je strukturisan intervju ,,usmeno distribuiran test
inteligencije* (Campion et al., 1988, p. 36). Medutim, Kkasnija istrazivanja su ipak
pokazala da strukturisani intervjui ima umerenu inkrementalnu validnost (Campion,
Campion, & Hudson, 1994; Pulakos & Schmitt, 1995). Sta vise, meta-analiza Hantera i
Smita je otkrila da i strukturisani i nestrukturisani intervju doprinose predikciji u¢inka na
treningu povrh testova opste kognitivne sposobnosti (Schmidt & Hunter, 1998). Takode,
pronadeno je da strukturisani intervju dodatno objasnjava 24% varijanse radnog ucinka,

zbog ¢ega su autori zakljucili da je kombinacija testova opSte kognitivne sposobnosti i
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strukturisanog intervjua dobra, pogotovo ako se uzme u obzir da je i ekonomski isplativa
(Schmidt & Hunter, 1998).

Individualne razlike u validnosti intervjuerovih procena

Ispitivanje individualnih razlika u validnosti intervjuerovih procena ima za cilj da
utvrdi stepen u kome kontrolisanje ovog izvora varijanse poboljsava validnost intervjua.
U poslednje dve decenije poraslo je interesovanje za ispitivanje validnosti intervjuerovih
procena, s obzirom na to da je pokazano da se intervjueri medusobno razlikuju u

sposobnosti predvidanja u¢inka kandidata na poslu (Judge et al., 2000).

Pulakos, Smit, Vitni i Smit su analizirali ocene 62 intervjuera koji su vodili u
proseku 25 intervjua i utvrdili da je validnost intervjuerovih procena, izrazena kao
korelacija izmedu intervjuerove ocene kandidata i radnog ucinka kandidata koji je
zaposlen, izmedu -0.10 i 0.65, tj. od negativne do relativno visoke pozitivne (Pulakos,
Schmitt, Whitney, & Smith, 1996). Ovi nalazi predstavljali su znacajan podsticaj za
ispitivanje efekata karakteristika intervjuera na evaluaciju kandidata u selekcionom

intervjuu.

Istrazivanja koja su se fokusirala na ispitivanje li¢nih karakteristika intervjuera,
poput crte afektivnosti (Chen, Yang, & Lin, 2010), raspoloZenja intervjuera (Chen, Chen,
& Lin, 2012), crta li¢nosti (Cerovi¢ & Petrovié, 2018; Unsal & Caliskur, 2004), lokusa
kontrole (Silvester, Anderson-Gough, Anderson, & Mohamed, 2002) i intervjuerovog
samo-motrenja (Hazer & Jacobson, 2003; Jawahar, 2001), dovela su do zakljuc¢ka da
karakteristike intervjuera imaju efekat na procenu podobnosti kandidata u selekcionom
intervjuu. Tako je utvrdeno da postoji pozitivna veza izmedu pozitivnog raspoloZenja
intervjuera i preporuke o zaposlenju kandidata i negativna veza izmedu negativnog
raspolozenja i preporuke o zaposlenju (Chen et al., 2012). Dalje, ispitivane su negativna
I pozitivna afektivnost intervjuera kao moderatori veze izmedu taktika upravljanja
impresijom koje kandidat koristi i intervjuerove evaluacije kandidata i pokazano je da
intenzitet efekta razliitih taktika upravljanja impresijom na intervjuerovu evaluaciju

kandidata varira u zavisnosti od afektivnosti intervjuera (Chen et al., 2010). Dodatno,
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intervjuerovo samo-motrenje® moderira vezu izmedu kandidatovih strategija samo-
promocije i objektivnih kompetencija i zaposljivosti kandidata, tako $to veée samo-
motrenje jaca vezu izmedu strategija samo-promocije kandidata i zaposljivosti, dok nize
samo-motrenje ja¢a vezu izmedu objektivnih kompetencija i zaposljivosti kandidata
(Hazer & Jacobson, 2003). Takode, sa povecanjem skora na samo-motrenju slabi ta¢nost
procene ucinka zaposlenih (Jawahar, 2001). Konacno, istrazivanja su pokazala da
intervjuerov lokus kontrole uti¢e na to kako ¢e intervjuer vrednovati atribucije kandidata
(Silvester et al., 2002), da su intervjueri sa visokim skorom na Neuroticizmu mnogo
negativniji u proceni kvalifikovanih kandidata i preporuci za njihovo zaposljavanje od
onih koji imaju nizak skor na ovoj dimenziji (Unsal & Caliskur, 2004), kao i da
intervjuerova Saradljivost i Otvorenost moderiraju vezu intervjuerove procene
korespondentnih crta kandidata sa procenom inteligencije kandidata i procenom

podobnosti kandidata za obavljanje posla (Cerovi¢ & Petrovié, 2018).

Osim karakteristika intervjuera koje postoje nezavisno od intervjua i kandidata,
ispitivani su 1 €inioci intervjuera koji poticu iz same situacije intervjuisanja. Tako je
ispitivan uticaj opazene sli¢nosti intervjuera sa kandidatom (Garcia, Posthuma & Colella,
2008; Howard & Ferris, 1996) i intervjuerovog afekta prema kandidatu (Howard & Ferris,
1996) na evaluaciju kandidata. Pokazano je da sli¢nost izmedu kandidata i intervjuera
utice kako na percepciju kompetentnosti kandidata, tako i na afekat intervjuera prema
kandidatu, kao i da obe ove varijable pozitivno uti¢u na procenu podobnosti kandidata za
posao (Howard & Ferris, 1996). Takode, utvrdeno je da opazena sli¢nost sa kandidatom
ima direktan uticaj na percepciju adekvatnosti kandidata, na o€ekivanja u vezi sa u¢inkom
kandidata i na simpatije prema kandidatu (Garcia et al, 2008). Dodatno, jedno istrazivanje
je ispitivalo efekat sli¢nosti intervjuera i kandidata, mere koja je dobijena oduzimanjem
procenjene li¢nosti kandidata od strane intervjuera od intervjuerove li¢nosti dobijene
samoprocenom, na procenu motivacije, adekvatnosti licnosti, inteligencije i podobnosti
kandidata 1 pokazano je da se kao znacajni prediktori izdvajaju sli¢nost u pogledu

Ekstraverzije, Otvorenosti i Saradljivosti (Zivanovi¢, Cerovi¢, & Petrovi¢, 2014).

3 Samo-motrenje predstavlja osetljivost na samo-promociju drugih u socijalnim situacijama i tendenciju da
se znakovi samo-promocije koriste u nadgledanju i proceni drugih (Snyder, 1979)
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Zakljucak o selekcionom intervjuu

Selekcioni intervju opstaje kao nezaobilazan deo procesa selekcije iako su se
nalazi o njegovoj korisnosti i upotrebljivosti menjali tokom vremena. Uprkos ranim
istrazivanjima ¢iji nalazi nisu i$li u prilog kori$¢enju intervjua, danas se zna da se u
intervjuu procenjuje vise konstrukata istovremeno, da ova tehnika selekcije ima solidnu
prediktivnu validnost i da je ekonomski isplativa. Empirijski nalazi podrzavaju kori§éenje
strukturisanog intervjua s obzirom na to da je pokazano da ova vrsta intervjua ima bolju
pouzdanost, prediktivnu i inkrementalnu validnost nego nestrukturisani intervju, pre
svega zato §to smanjuje uticaj intervjuera na proces ispitivanja i procene kandidata. Sa
druge strane, HR profesionalci nastavljaju da ces¢e koriste manje strukturisane vrste
intervjua, izmedu ostalog zato Sto im one omogucavaju da ostvare prijatniji

interpersonalni odnos sa kandidatom i da ta¢nije procene osobine li¢nosti kandidata.

Intervju je selekciona tehnika dizajnirana tako da proceni buduéi u¢inak kandidata
na poslu na osnovu njegovog usmenog odgovora na usmena pitanja (McDaniel et al.,
1994) i u njemu se na osnovu verbalnih znakova zakljucuje o karakteristikama kandidata
(Wright, 1969). Medutim, iako je jezik medijum kojim se prenose informacije i na osnovu
koga se donose zakljuéci 0 kandidatu, on se u selekcionom intervjuu analizira samo na

implicitan nacin.

Individualne razlike u verbalnoj produkeciji

Osobe se razlikuju spram nacina na koji pisu i govore. Bez obzira na to da li je
sadrzaj poruke koja se prenosi isti, stil poruke je jedinstven za svaku osobu (Pennebaker
& King, 1999). Izbor reci i nacin na koji ih osoba koristi, kako bi izrazila svoje misli i
osecanja u obliku koji je razumljiv za druge, pruza znacajne informacije o razli¢itim

karakteristikama osobe poput uzrasta, socijalnog statusa, uverenja i licnosti.

Pretpostavka da sadrzaj verbalne produkcije oslikava psiholoski relevantne
karakteristike individue nije nova. Jos$ je Frojd kroz prou¢avanje omaski u govoru isticao
da one odaju motive i strahove osobe (Freud, 1901). Ova ideja je dalju razradu dobila u
radovima Lakana koji je sugerisao da se nesvesno ispoljava u jeziku koji predstavlja most

ka realnosti (Lacan, 1968). Sli¢no videnje predstavio je i filozof Riker (Ricoeur, 1976)
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koji je smatrao da nacin na koji ljudi opisuju dogadaje definiSe znacenje koje tim
dogadajima pripisuju, a da ta znacenja pomazu da se odrzi shvatanje realnosti. Medutim,
iako su postojala teorijska razmatranja o jeziku kao znacajnom izvoru informacija o
karakteristikama osobe, istraziva¢i su tek poslednjih nekoliko decenija poceli da se

empirijski bave ovom temom.

U ovim istrazivanjima pokazano je da su odredeni aspekti individualnih razlika u
verbalnoj produkciji povezani sa uspehom u psihoterapiji (Block-Lerner, Adair, Plumb,
Rhatigan, & Orsillo, 2007; Mergenthaler, 1996), razli¢itim psihopatoloskim stanjima, kao
Sto su anoreksija (Lyons, Mehl, & Pennebaker, 2006), depresija (Capecelatro, Sacchet,
Hitchcock, Miller, & Britton, 2013; Gortner, Rude, & Pennebaker, 2006; Lee et al., 2016),
Sizofrenija (Bonfils et al., 2016; Buck, Minor, & Lysaker, 2015; Hong et al., 2015),
trauma (Hemenover, 2003; Jones, Harvey, & Brewin, 2007), post-traumatski stresni
poremecaj (Bernard, Jackson, & Jones, 2006; Jelinek et al., 2010; Rubin, 2011), kao i
psiholoskim dobrostanjem pacijenata (Van Middendorp & Geenen, 2008). Takode,
pronadeno je da je verbalna produkcija indikativna za kulturoloske razlike (Tsali,
Simeonova, & Watanabe, 2004), kao i za razlike u uzrastu (Beaudreau, Storandt, &
Strube, 2005; Pennebaker & Stone, 2003; Pfeil, Arjan, & Zaphiris, 2009) i rodne razlike
(Cheng, Chandramouli, & Subbalakshmi, 2011; Chi-Wei, Meei-Ju, Chin-Chen, & Shao-
Yin, 2016; Koppel, 2002; Newman, Groom, Handelman, & Pennebaker, 2008; Schwartz
et al., 2013; Wong, Amini, & De Koninck, 2016). Dalje, analiza verbalne produkcije je
koriS¢ena kako bi se razlikovalo obmanjivanje od istinite komunikacije (Bond & Lee,
2005; Hancock, Curry, Goorha, & Woodworth, 2007; Newman, Pennebaker, Berry, &
Richards, 2003), istrazivala politicka komunikacija (Graham, Haidt, & Nosek, 2009;
Nulty, Theocharis, Popa, Parnet, & Benoit, 2015; Robinson, Boyd, & Fetterman, 2014;
Slatcher, Chung, Pennebaker, & Stone, 2007; Walker et al., 2012), predvidao akademski
uspeh (Pennebaker, Chung, Frazee, Lavergne, & Beaver, 2014) i kriticko misljenje kod
ucenika (Carroll, 2007).

Posmatrajuci raznovrsnost istrazivanja koja su se oslanjala na analizu verbalne
produkcije i u njoj pronalazila znacajne indikatore kako demografskih, tako i Sirokog
spektra psiholoskih karakteristika osobe, ¢ini se da su individualne razlike u verbalnoj
produkciji vazan, ali i dalje nedovoljno istrazen izvor informacija u psiholoskim

istrazivanjima.
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Analiza verbalne produkcije

Analiza verbalne produkcije predstavlja ,.bilo koju sistematsku redukciju toka
teksta (ili drugih simbola) na standardan set statisticki manipulabilnih simbola koji
reprezentuju prisustvo, intenzitet i frekvenciju nekih karakteristika relevantnih za
drustvene nauke* (Shapiro & Markoff, 1997, p. 14). Kao nau¢ni metod analiza verbalne
produkcije je jo§ uvek mlada. Svoj prvi uspon imala je tokom Drugog svetskog rata gde
se koristila kako bi se analizirala ratna propaganda (Krippendorff, 1980). Medutim,
istrazivanja verbalne produkcije bila su relativno retka pre razvoja informacionih
tehnologija, pre svega zato Sto je analiza verbalne produkcije bila skupa i vremenski
zahtevna. Tek sa tehnoloskim razvojem, i posebno povecanjem brzine procesora radunara
i digitalizacijom podataka, koji su omogucili automatsku analizu teksta, dolazi do sve

ucestalijih istrazivanja verbalne produkcije (Mehl, 2006).

Automatska analiza teksta je specificna po tome Sto se koriste informacione
tehnologije kako bi se iz teksta ekstrahovale statisti¢ki manipulabilne informacije. Ona
ima nekoliko znacajnih prednosti u odnosu na druge pristupe analizi teksta. Prvo, s
obzirom na to da se analiza vr§i pomocu raunarskog programa Koji radi na osnovu
predefinisanog algoritma, podaci koji se dobijaju su objektivni, proverljivi i replikabilni,
odnosno u analizi se dosledno primenjuju isti kriterijumi, podaci ne zavise od situacionih
Cinilaca i ponovnom analizom na istom materijalu dobija se isti rezultat (Bjekic, 2016).
Drugo, ovaj pristup minimizuje greSku merenja koja najceS¢e potic¢e iz individualnih
razlika izmedu procenjivaca i obezbeduje metodoloSku ekvivalentnost razlicitih studija
(Bjeki¢, Lazarevié, Zivanovié, & Knezevié¢, 2014). Trece, podaci dobijeni automatskom
analizom teksta ne dele metodsku varijansu sa podacima koji su dobijeni drugim
metodama procene koje se upotrebljavaju u psiholoskim istrazivanjima (Mehl & Gill,
2010). Konacno, automatska analiza teksta omogucava da se za kratko vreme analizira
velika koli¢ina tekstualnih podataka, Sto brojni autori koriste da bi, osim tradicionalnih
izvora tekstova kao Sto su npr. dnevnici, analizirali tekstove koji se generiSu na

drustvenim mrezama i koji su dostupni putem Interneta.

Postoje dva razli¢ita metodoloSka pristupa u okviru automatske analize teksta,
analiza slozaja reci (engl. Word pattern analysis) i analiza prebrojavanjem reci (engl.

Word count analysis). Analiza sloZaja reci je pristup koji je proizasao iz domena vestacke
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inteligencije. Umesto da istrazuje tekst u kontekstu predefinisanih dimenzija psiholoskog
sadrzaja ili kategorija rec¢i, ovaj pristup matematicki detektuje kako rec¢i kovariraju unutar
velikih uzoraka teksta (Popping, 2000). Jedna od popularnijih strategija ovog pristupa je
latentna semanti¢ka analiza (LSA; engl. Latent semantic analysis), koja je srodna
faktorskoj analizi individualnih re¢i (Pennebaker, Mehl, & Niederhoffer, 2003). U osnovi
LSA strategije stoji pretpostavka da reci nisu sluc¢ajno rasporedene u tekstu (Firth, 1957),
tako da je moguce redukovati re¢i u tekstu na manji broj dimenzija koje su bazirane na
njihovom zajedni¢kom pojavljivanju (lliev, Dehghani, & Sagi, 2015). Drugim re¢ima,
koris¢enjem matematicke tehnike slicne faktorskoj analizi formira se multidimenzionalni
semanticki prostor u kome su pozicionirane pojedinacne reci ili Citavi tekstovi, Sto
omogucava raunanje slicnosti izmedu reci u tekstovima na osnovu poredenja njihovih
koordinata u semantickom prostoru (Mehl, 2006). LSA se u novijim istraZivanjima Koristi
kako bi se ispitala ekoloska validnost psiholingvisti¢kih teorijskih modela (Landauer,
McNamara, Dennis, & Kintsch, 2011), dok je tradicionalno, ova tehnika kori$¢ena da bi

se utvrdio stepen sli¢nosti izmedu razli¢itih tekstova (Pennebaker et al., 2003).

Vecina programa za automatsku analizu teksta oslanja se na strategiju
prebrojavanja reci (Alexa, 1997; Mehl, 2006; Pennebaker et al., 2003), koja je bazirana
na ideji da individualne razlike u ucestalosti upotrebe reci ili kategorija verbalne
produkcije oslikavaju individualne razlike u miSljenju, osecanjima i stavovima
(Pennebaker et al., 2003). Softver koji se koristi za analizu pojedina¢nih re¢i u ovom
pristupu fokusira se na prebrojavanje re¢i prema predefinisanim kategorijama (Bjeki¢ et

al., 2014).

Ova strategija se primenjuje kako za analizu sadrzaja, tako i za analizu stila
verbalne produkcije. Sadrzaj verbalne produkcije odnosi se na to Sta je receno i definisan
je koris¢enjem imenica, glagola, prideva i priloga, dok se stil verbalne produkcije odnosi
na to kako je nesto receno i obuhvata koris¢enje funkcijskih re¢i poput zamenica, ¢lanova,

veznika, predloga i pomo¢nih glagola (Boyd & Pennebaker, 2015; Ireland & Mehl, 2014).

Jos jedna pretpostavka koja se nalazi u osnovi strategije prebrojavanja reci je da
reci koje ljudi upotrebljavaju prenose psiholoske informacije povrh bukvalnog znacenja
re¢i i nezavisno od njihovog semantickog konteksta (Pennebaker et al., 2003). Upravo je

dekontekstualizacija sadrzaja glavna zamerka koja se upucuje strategiji prebrojavanja rec¢i
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(Mehl, 2006). Naime, recenice ,,Ja nikad nisam bila manje sre¢na“ i ,,Ja sam zaista veoma
sre¢na osoba“ bice kodirane kao da sadrze istu proporciju re¢i koje se odnose na pozitivne
emocije, iako ove dve reCenice imaju veoma razliito znaCenje. Drugim recima,
analiziranje svake pojedinaéne re¢i bez uzimanja u obzir konteksta u kome se ona nalazi?,
dovodi do toga da je rezultate teSko interpretirati. Medutim, pojedini autori smatraju da
je neosetljivost na kontekst jedna od glavnih prednosti ovog pristupa, zato §to omogucava
analiziranje izbora reci 1 nacina na koje je nesto receno bez uticaja konteksta, sto je tesko
posti¢i kada analizu vr$i ¢ovek (Hart, 2001). Slede¢a zamerka koja se upuéuje ovom
pristupu je sto nije u stanju da detektuje ironiju, sarkazam i metafore (Mehl, 2006). Dakle,
programi bazirani na pristupu prebrojavanja re¢i ne mogu da ,,uhvate* nameru govornika
1 preneseno znacenje reci, ve¢ se sadrzaj analizira doslovno. Konacno, s obzirom na to da
se u ovom pristupu reci datog teksta svrstavaju u unapred definisane kategorije, a da ne
postoje validni i obuhvatni kriterijumi koji se koriste za formiranje kategorija, javlja se
problem arbitrarnosti kategorija (Bjeki¢, 2016). Postoje¢i programi ovaj problem
pokusavaju da prevazidu na dva nacina, koris¢enjem psiholoskih teorija kao osnova za

formiranje kategorija i empirijskim proveravanjem grupisanja reéi u jeziku®.

Sa druge strane, pristup baziran na prebrojavanju re¢i ima i nekoliko prednosti u
odnosu na alternativne pristupe, za koje veliki broj autora smatra da kompenzuju njegove
nedostatke (Bjeki¢, 2016; Boyd & Pennebaker, 2015; Ireland & Mehl, 2014; Mehl, 2006;
Mehl & Gill, 2010; Pennebaker & King, 1999). Prvo, ovaj pristup omogucava pouzdanu,
objektivnu i ponovljivu analizu (Ireland & Mehl, 2014). Drugo, analiza na mikro nivou
obezbeduje uvid u aspekte verbalne produkcije koje nije lako uociti kada se procenjivac
fokusira na analizu sadrzaja, kao $to je na primer stil verbalne produkcije (Pennebaker &
King, 1999). Takode, u ovom pristupu postoji doslednost jedinica analize, jer je to
pojedinacna re¢. Dodatno, moguce je izvodenje zakljucaka koji se ne ograni¢avaju Samo
na analizirane tekstove, sto Cesto rezultuje kros-lingvisticki i kros-kulturno replikabilnim

nalazima (Bjeki¢, 2016). Konacno, ovaj pristup je veoma ekonomican, jer omogucava

4 Vazno je napomenuti da se pojam kontekst na ovom mestu koristi u uskom lingvistikom znagenju te se
odnosi isklju¢ivo na semanticki kontekst u kom se odredena rec nalazi (tj. reci u reCenici koje slede ili joj
prethode), dok se ne govori o Sirem diskursu u kom se re¢ upotrebljava, niti o situaciji u kojoj se vrebalna
produkcija odvija.

% Neki autori koriste pristup otvorenog re¢nika (engl. open-vocabulary approach), koji se ne zasniva na
predefinisanom setu kategorija reci (tj. reéniku), veé se analizira kako se u tekstu grupisu reci, fraze i teme
spram kriterijumskih varijabli (npr. pola, uzrasta, crta li¢nosti) (Schwartz et al., 2013).
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analizu velike koli¢ine tekstualnih podataka za kratko vreme i spram Sirokog skupa

verbalnih karakteristika (Pennebaker et al., 2003).

LIWC

Program za automatsku analizu teksta koji se bazira na pristupu prebrojavanja reci
je LIWC (engl. Linguistic Inquiry and Word Count; Pennebaker, Chung, Ireland,
Gonzales, & Booth, 2007). Ovaj program je inicijalno kreiran kako bi se ispitao uticaj
ekspresivnog pisanja na mentalno zdravlje, a danas predstavlja najpopularniji program za
analizu verbalne produkcije koji se koristi u psiholoskim istrazivanjima (Mehl & Gill,
2010). Osim LIWC-a, tokom godina razvijeni su i drugi softveri za automatsku analizu
teksta, poput The General Inquirer (Stone, Dunphy, Smith, & Ogilvie, 1966), TAS/C
(Mergenthaler, 1996) i DICTION (Hart, 2001), ali su oni kori$¢eni u manjoj meri (za
detaljniji pregled pogledati Mehl, 2006; Pennebaker et al., 2003).

Program LIWC sastoji se iz dve osnovne komponente — softvera za procesiranje
teksta 1 recnika. Softver otvara seriju tekstualnih fajlova i procesira svaki fajl re¢ po rec.
Originalni engleski re¢nik se sastoji od 4 500 grafemskih slozajeva (odrednica)
klasifikovanih u vise od 75 kategorija na takav nacin da jedna odrednica moze da pripada
jednoj ili ve¢em broju kategorija. Program prolazi kroz ulazni tekst odrednicu po
odrednicu i uporeduje njihov grafemski sloZaj sa grafemskim sloZajevima u rec¢niku i
kada naide na odrednicu korespondentnu odrednici iz teksta, registruje javljanje
kategorije kojoj data odrednica pripada. Kada se ceo tekst procesira, program izra¢unava
u kom procentu se u tekstu javila svaka od predefinisanih kategorija. Drugim re¢ima,
rezultat analize je procentualna zastupljenost svake kategorije recnika u tekstu koji se

analizira (Bjeki¢, Lazarevi¢, Eri¢, Stojimirovi¢, & Doki¢, 2012).

Vise od 75 kategorija spram kojih LIWC analizira jezik su organizovane u cetiri
nadredene grupe. Prva grupa, lingvisticke kategorije, sastoji se od gramatickih kategorija
poput glagola, pomoé¢nih glagola, priloga, predloga i sl. Druga grupa predstavlja
psiholoske kategorije koje obuhvataju kategorije re¢i koje spadaju u socijalne, afektivne,
kognitivne i bioloske procese, kao i u Kkategoriju relativitet. Treca grupa, tematske
kategorije, sadrzi najfrekventnije teme koje se pominju u tekstu poput posla, religije, itd.

Cetvrtu grupu &ine paralingvisticke kategorije, Koje su karakteristiéne za analizu
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usmenog govora. Osim relativne zastupljenosti svake od kategorija, program daje
informacije i o Cetiri opsta deskriptora teksta, odnosno o ukupnom broju reci, prosecnom
broju reéi u reCenici, procentu teksta koji je pokriven re¢nikom i procentu rec¢i koje imaju

vise od 6 slova® (Boyd & Pennebaker, 2015).

Prva verzija LIWC-a je razvijena na engleskom jeziku, nakon ¢ega je adaptirana
na 14 jezika, poput holandskog (Boot, Zijlstra, & Geenen, 2017; Zijlstra, Van Meerveld,
Van Middendorp, Pennebaker, & Geenen, 2004), malajskog (Ahmad et al., 2017),
portugalskog (Guedes, Bezerra, Ferrari, & Duarte, 2016), poljskog (Szymczyk,
Zakowicz, & Stemplewska-Zakowicz, 2012), italijanskog (Alparone, Caso, Agosti, &
Rellini, 2004), korejskog (Lee, Shim, & Yoon, 2005), $panskog (Ramirez-Esparza,
Pennebaker, Garcia, & Suria, 2007), nemackog (Wolf et al., 2008), arapskog (Hayeri,
Chung, & Pennebaker, 2010), francuskog (Piolat, Booth, Chung, Davids, & Pennebaker,
2011), ruskog (Kailer & Chung, 2011), turskog (Murderrisoglu, 2011), kineskog (Huang
et al., 2012) i srpskog (Bjeki¢ et al., 2012). Procedura samih adaptacija nije jednostavan
i uniforman proces, s obzirom na to da treba uzeti u obzir karakteristike prirodnog jezika,
te su u nekim situacijama adaptacije bazirane na automatskom prevodenju engleske
verzije re¢nika, dok se u drugim situacijama koristi apsolutni konsenzus nekoliko
procenjivaca prilikom prilagodavanja prevedenog re¢nika na ciljni jezik (npr. Bjekic¢ et
al., 2012). Vecina adaptacija je kao polaznu osnovu koristila LIWC2007, a dosadasnje
kros-jezicke evaluacije LIWC-a dale su obecavajuce rezultate, tj. pokazale su da se
koeficijenti ekvivalentnosti korespondentnih kategorija u razli¢itim jezicima kre¢u u
rasponu od .50 do .70 (Bjekic et al., 2014).

Od 1993. godine, kada je razvijena prva verzija LIWC programa, do sada
objavljeno je vise od 470 radova koji su koristili LIWC program za analizu verbalne
produkcije’. Ovaj program koriéen je kako za analizu usmenog govora (npr. Mehl &
Pennebaker, 2003; Mehl, Pennebaker, Crow, Dabbs, & Price, 2001), tako i za analizu
pisanog materijala (npr. Beukeboom, Tanis, & Vermeulen, 2013; Bjeki¢, 2016; Li &

® Informacija o udelu re¢i duzih od 6 slova, autorima originalne verzije ovog programa sluzila je kao mera
razvijenosti vokabulara. Drugim re¢ima, ideja za prikupljenje ovog podatka bazirana je na tome da su ,,duze
re¢i“ niskofrekventnije i kognitivnho kompleksnije, te da se njima sluze osobe sa viSim stepenom
obrazovanja ili intelektualih sposobnosti. Ipak, empirijski nalazi koji bi podrzali ovu hipotezu su veoma
oskudni.

" Podatak dobijen pretragom baza MEDLINE, ScienceDirect i PsycNET na osnovu kljuéne re¢i LIWC u
januaru 2017.
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Chignell, 2010; Pennebaker & King, 1999; Yarkoni, 2010), a najceS¢e za analizu
materijala sa drustvenih mreza (Gill, Nowson, & Oberlander, 2009; Golbeck, Robles,
Edmondson, & Turner, 2011; Guedes et al., 2016; Hall & Caton, 2017; He, Glas,
Kosinski, Stillwell, & Veldkamp, 2014; Li & Chignell, 2010; Nowson, 2006; Panicheva,
Ivanov, Moskvichev, Bogolyubova, & Ledovaya, 2015; Preoiuc-Pietro, Carpenter,
Giorgi, & Ungar, 2016; Qiu, Lin, Ramsay, & Yang, 2012; Schwartz et al., 2013; Sumner,
Byers, Boochever, & Park, 2012; Thompson et al., 1991; Yarkoni, 2010) Medutim, s
obzirom na to da je usmeni materijal teze dostupan nego pisani, posebno ako se uzme u
obzir koli¢ina materijala koja je dostupna na drustvenim mrezama i internetu uopste, i da
analiza usmenog govora zahteva transkripciju audio materijala, u dosadasnjim

empirijskim radovima veoma retko se srec¢e analiza usmene verbalne produkcije.

Verbalna produkcija: Indikator karakteristika osobe relevantnih u selekcionoj

situaciji

U procesu selekcije koris¢enjem razli¢itih tehnika se procenjuju razliciti
konstrukti, medu kojima su opsta kognitivna sposobnost, crte licnosti, znanja i vestine,
primenjene socijalne vestine, interesovanja i preferencije i uklapanje u organizaciju. Neki
od ovih konstrukata procenjuju se u viSe navrata i razli¢itim tehnikama. Naime, opSta
kognitivna sposobnost i crte licnosti se procenjuju psiholoskim testovima, zatim u
centrima procene, kao i u selekcionom intervjuu. S obzirom na to da svaka od ovih
tehnika, kao $to je ve¢ prikazano, ima neke slabosti, poput npr. tendencije kandidata da
se prikazuje u boljem svetlu na testovima licnosti (Griffin, Hesketh, & Grayson, 2004),
kandidatovog upravljanja impresijom u selekcionom intervjuu (Chen et al., 2010) i sl.,
postavlja se pitanje da li analiza verbalne produkcije kandidata moze da pruzi dodatne
informacije o ovim konstruktima, potencijalno prevazilaze¢i neke od nedostataka
postojecih tehnika. Usmena verbalna produkcija je manje kontrolisan proces i odvija se
gotovo automatski, tako da je osnovano pretpostaviti da moZze da omogudi sticanje

direktnijeg uvida u psiholoske procese kandidata.

U poslednjih nekoliko godina brojna istrazivanja su se bavila ispitivanjem odnosa
karakteristika individue 1 verbalne produkcije. Medutim, u ovoj oblasti je daleko veci broj

bazi¢nih istrazivanja nego primenjenih, tako da ¢e u narednom delu biti prikazani
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dosadasnji nalazi bazi¢nih istrazivanja (za detaljniji pregled indikatora bazi¢nih osobina
licnosti videti Bjeki¢ (2016), u ovom radu ¢e biti prikazani samo najprominentniji
markeri), kao i rezultati pilot istrazivanja® koje je za cilj imalo da utvrdi da li se uopste u
pisanoj verbalnoj produkciji kandidata u procesu selekcije mogu prona¢i markeri osobina
liénosti i inteligencije (Cerovié, Bjeki¢, Zivanovié, & Opaci¢, 2017; Cerovié, Zivanovié,

& Bjeki¢, 2017).

Crte li¢nosti i verbalna produkcija

Oslanjanje na analizu prirodnog jezika je integralni deo psihologije li¢nosti jo§ od
njenog nastanka. Istrazivanje prirodnog jezika bilo je osnova za razvoj danas prihvaé¢enih
modela licnosti. Naime, model Velikih pet rezultat je visedecenijskog rada mnogih autora
u okviru leksicke paradigme. Prema leksickoj hipotezi, sve vazne dimenzije ljudskog
funkcionisanja su kodirane u jeziku, te se proucavanjem jezika, odnosno u jeziku
kodiranih deskriptora ljudskog ponasSanja, moze doc¢i do bazi¢nih li¢nosnih dimenzija
(Allport, 1937; Goldberg, 1993). U poslednjoj deceniji intenzivirala su se istrazivanja
koja su se bavila ispitivanjem manifestacija licnosti u verbalnoj produkciji. U daljem
tekstu bice prikazani relativno dosledno replicirani nalazi istrazivanja koja su kao model
li¢nosti koristila model Velikih pet (i jedno istrazivanje koje se bavilo Amoralom), a
analizu prebrojavanjem reci kao pristup za analizu verbalne produkcije, kao i rezultati
pilot istrazivanja koje je koristilo HEXACO model li¢nosti (Cerovi¢, Zivanovié, et al.,
2017).

Postenje

Samo jedno istrazivanje direktno se bavilo ispitivanjem manifestacija Postenja u
verbalnoj produkciji (Bjeki¢, 2016). Pokazano je da je glavni marker amorala u verbalnoj
produkciji reda upotreba zamenica prvog lica mnozine, kao i re€i iz kategorije inkluzija,
Sto ukazuje na to da amoralne osobe ne govore cesto o sebi kao o ¢lanu neke socijalne
grupe. Takode, amoralne osobe rede koriste re¢i koje se odnose na pozitivne emocije, a
¢eSc¢e referiraju na teme kao Sto su smrt i uniStavanje, $to je u skladu sa prirodom

dimenzije Postenje/Amoral (Bjeki¢, 2016). Slicno tome, pilot istraZivanje je pokazalo da

8 Detaljniji opis metoda pilot istraZivanja dat je u Prilogu 1
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je u selekcionoj situaciji glavni marker Postenja reda upotreba zamenice prvog lica
jednine (Cerovi¢, Zivanovié, et al., 2017). Sa druge strane, istraZivanja su se vise bavila
ispitivanjem konstrukata koji su srodni Postenju, poput Makijavelizma, o cemu ¢e kasnije

biti vise reci.

Neuroticizam

Jezik osoba visokih na Neuroticizmu karakterise se upotrebom zamenica prvog
lica jednine (Gill, 2003; Gill et al., 2009; Oberlander & Gill, 2006; Pennebaker & King,
1999; Qiu et al., 2012; Yarkoni, 2010; Yee, Harris, Jabon, & Bailenson, 2011), kao i
¢es¢om upotrebom negacija (Bjekic, 2016; Mairesse, Walker, Mehl, & Moore, 2007; Qiu
et al., 2012; Yarkoni, 2010). Takode, neuroti¢nije osobe koriste re¢i koje se odnose na
negativne emocije (Bjekic, 2013; Gill et al., 2009; Hirsh & Peterson, 2009; Holtgraves,
2011; Li & Chignell, 2010; Mairesse et al., 2007; Mehl, Robbins, & Holleran, 2012;
Pennebaker & King, 1999; Yarkoni, 2010), kao §to su bes i strah (Golbeck, Robles, &
Turner, 2001; Hirsh & Peterson, 2009; Lazarevic, 2012; Nowson, 2006; Yarkoni, 2010),
ali i kognitivne procese poput diskrepance i inkluzije (Gill, 2003; Nowson, 2006;
Oberlander & Gill, 2006; Yarkoni, 2010; Yee et al., 2011). U pogledu sadrzaja verbalne
produkcije, neuroti¢nije osobe rede govore o poslu (Gill et al., 2009; Hirsh & Peterson,
2009; Mairesse et al., 2007). Dakle, verbalna produkcija osoba sa visokim skorovima na
dimenziji Neuroticizam zasicena je negativnim emocijama i karakterise je usmerenost na

sebe 1 svoje dozivljaje.

U selekcionoj situaciji se Emocionalnost manifestuje kroz redu upotrebu reci koje
se odnose na diskrepancu, nesigurnost i tugu, ali i kroz ¢esc¢e referiranje na porodicu
(Cerovi¢, Zivanovié, et al., 2017), $to je nalaz koji je mahom u suprotnosti sa nalazima

bazi¢nih istraZivanja.

Ekstraverzija

Ekstravertnije osobe u verbalnoj produkciji ¢esto referiraju na socijalne procese
(Golbeck et al., 2011; Hirsh & Peterson, 2009; Nowson, 2006; Oberlander & Gill, 2006;
Pennebaker & King, 1999; Qiu et al., 2012; Yarkoni, 2010), porodicu (Golbeck et al.,
2011; Hirsh & Peterson, 2009; Mairesse et al., 2007), prijatelje (Lazarevic, 2012;
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Mairesse et al., 2007; Yarkoni, 2010) i druge osobe (Hirsh & Peterson, 2009; Nowson,
2006; Yarkoni, 2010). Takode, u govoru koriste reci koje se odnose na pozitivne emocije
(Bjeki¢, 2016; Gill et al., 2009; Li & Chignell, 2010; Mairesse et al., 2007; Pennebaker
& King, 1999; Qiu et al., 2012; Yarkoni, 2010), i upravo ova karakteristika verbalne

produkcije predstavlja najbolji indikator Ekstraverzije.

Dodatno, lingvisticki stil ekstravertnijih osoba odlikuje se upotrebom zamenica u
prvom licu jednine na engleskom jeziku (Gill et al., 2009; Holtgraves, 2011; Mairesse et
al., 2007; Oberlander & Gill, 2006; Yee et al., 2011), ali ovaj nalaz nije replikovan na
srpskom jeziku (Bjeki¢, 2016). Takode, Ekstraverziju karakteriSe i ucestalija upotreba
zamenica drugog lica, poput ti i vi, $to ukazuje na to da ekstravertnije osobe imaju
tendenciju da pricaju sa nekim pre nego o nekom (Gill et al., 2009; Yarkoni, 2010).
Dodatno, ekstravertnije osobe manje koriste negacije u govoru (Bjeki¢, 2016; Mairesse
et al., 2007; Nguyen, Phung, Adams, & Venkatesh, 2011; Pennebaker & King, 1999).
Dakle, na osnovu dosadasnjih istrazivanja postoji konsenzus da je glavna karakteristika
verbalne produkcije ekstravertnijih osoba zasi¢enost pozitivnim emocijama i toplim

socijalnim odnosima.

U pilot istrazivanju pokazano je da u selekcionoj situaciji ekstravertnije osobe
uopsteno vise govore i vise referiraju na novac, dok introvertnije osobe vise govore 0
sebi, u proslom vremenu i koriste vise re¢i koje se odnose na kognitivne procese (Cerovié,

Zivanovi¢, et al., 2017), sto je komplementarno nalazima bazi¢nih istrazivanja.

Saradljivost

Jasan i intuitivan indikator dimenzije Saradljivost predstavlja lingvisticki
pozitivizam (Ireland & Mehl, 2014). Istrazivanja su pokazala da saradljivije osobe CeSce
koriste re¢i koje se odnose na pozitivne emocije (Gill et al., 2009; Golbeck et al., 2001;
Pennebaker & King, 1999; Yarkoni, 2010), a rede reci koje se odnose na negativne
emocije (Gill et al., 2009; Holtgraves, 2011; Pennebaker & King, 1999; Yarkoni, 2010).

2013; Holtgraves, 2011; Lazarevic, 2012; Yarkoni, 2010). Nalazi istrazivanja ukazuju na
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to da je jedan od glavnih indikatora Saradljivosti reda upotreba informalizama, odnosno
psovki 1 zargona (Bjeki¢, 2013; Holtgraves, 2011; Lazarevic, 2012; Mehl et al., 2006;
Yarkoni, 2010). Uopsteno, govor saradljivih se moze okarakterisati kao uétiv, pozitivan

i blag.

Pilot istrazivanje je pokazalo da su markeri Saradljivosti u selekcionoj situaciji
¢esc¢e referiranje na socijalne procese i druge osobe, kao i1 reda upotreba reci koje se
odnose na ekskluziju (Cerovi¢, Zivanovi¢, et al., 2017), $to je nalaz komplementaran

dosadasnjim bazi¢nim istrazivanjima.

Savesnost

Markeri Savesnosti u verbalnoj produkciji su umnogome sliéni marketima
Saradljivosti. Naime, govor savesnijih osoba karakterise se redim kori§¢enjem negacija
(Golbeck et al., 2011; Lazarevic, 2012; Pennebaker & King, 1999; Yarkoni, 2010), psovki
i zargona (Bjeki¢, 2013; Golbeck et al., 2001; Lazarevic, 2012; Lee, Kim, Seo, & Chung,
2007; Mehl et al., 2006; Yarkoni, 2010), kao i redim kori$¢enjem reéi koje se odnose na
negativne emocije (Gill et al., 2009; Golbeck et al., 2011; Li & Chignell, 2010; Mehl et
al., 2006; Pennebaker & King, 1999; Yarkoni, 2010). Dodatno, savesnije osobe rede
referiraju na postojanje diskrepance izmedu realnog i moguceg (Golbeck et al., 2011,
Lazarevic, 2012; Pennebaker & King, 1999; Yarkoni, 2010) i ¢es¢e upotrebljavaju reci
kojima ukazuju na stepen sigurnosti u ono $to govore (Bjeki¢, 2013; Lazarevic, 2012; Lee
et al., 2007; Yee et al., 2011). U pogledu sadrzaja verbalne produkcije, savesnije 0sobe
rede govore o smrti (Bjeki¢, 2013; Golbeck et al., 2011; Hirsh & Peterson, 2009;
Lazarevic, 2012; Nowson, 2006; Yarkoni, 2010), a ¢esce o postignucu i poslu (Golbeck
et al., 2011; Hirsh & Peterson, 2009; Yarkoni, 2010). To $to se govor savesnih osoba
uglavnom karakteriSe retkom upotrebom odredenih kategorija verbalne produkcije

objasnjava se tendencijom savesnih osoba ka regulaciji, inhibiciji i konformizmu (Ireland
& Mehl, 2014).

Savesnost se u selekcionoj situaciji manifestuje kroz redu upotrebu superlativa,
zamenica prvog lica jednine (tj. isticanje sebe ili svoje uloge u neCemu), re¢i koje se

odnose na kognitivne procese, poput uvida i kauzacije, a cesce referiranje na proslo vreme
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(Cerovic’, Zivanovié, et al., 2017), sto je komplementarno nalazima dosadasnjih bazi¢nih

istrazivanja.

Otvorenost

Na osnovu dosadasnjih istrazivanja moze se zakljuciti da je dimenzija Otvorenost
najmanje jasno markirana u verbalnoj produkciji (Bjeki¢, 2016). Naime, nalazi u pogledu
ove dimenzije su Cesto kontradiktorni ili su nedosledni u smislu da se u razli¢itim
studijama dobijaju korelacije koje se ne replikuju u narednim studijama. Neki autori
smatraju da je Otvorenost dimenzija koja se odlikuje kori§éenjem niskofrekventnih reci,
odnosno redom upotrebom visokofrekventnih, o ¢emu sa jedne strane svedoci to $to je
verbalna produkcija otvorenih osoba nisko pokrivena reénikom 1 njegovim
predefinisanim kategorijama® (Mairesse et al., 2007), a sa druge strane to $to se u
istrazivanjima uglavnom dobijaju negativne korelacije sa razli¢itim kategorijama

verbalne produkcije.

Ono §to se relativno dosledno pokazuje u istrazivanjima jeste da osobe koje su
konzervativnije ¢esce koriste zamenice i referiraju na proslost i socijalne procese (Gill et
al., 2009; Lazarevic, 2012; Mehl et al., 2006; Pennebaker & King, 1999; Qiu et al., 2012;
Yarkoni, 2010). Takode, osobe visoke na dimenziji Otvorenosti ucestalije koriste
¢lanove, predloge i veznike (Lazarevic, 2012; Lee et al., 2007; Qiu et al., 2012; Yarkoni,

2010), sto ukazuje na upotrebu duzih i kompleksnijih recenica.

U skladu sa nalazima bazi¢nih istrazivanja, kandidati koji su otvoreni za nova
iskustva u selekcionoj situaciji koriste veci broj re¢i, kompleksnije recenice, ali i ¢esce
pisu o zabavi (Cerovi¢, Zivanovié, et al., 2017), §to je uglavnom u skladu sa nalazima

bazi¢nih istraZivanja.

%Kako bi sa relativno ograni¢enim setom re¢i obuhvatio najveéi deo verbalne produkcije, re¢nik
inkorporiran u LIWC se oslanja na najfrekventnije re¢i koje mogu biti psiholoski relevantne, te ne sadrzi
licna imena koja mogu biti frekventna, ali se ne smatraju psiholoski relevantnim, zatim stru¢ne termine koji
su vezani za neku oblast i koji se ne nalaze u svakodnevnoj verbalnoj produkciji veéine ljudi, kao ni
niskofrekventne reci koje mogu biti markeri psiholoski relevantnih kategorija kao §to su npr. emocije, ali
se ne srecu cesto u verbalnoj produkciji. Tako, pokrivenost verbalne produkcije re¢nikom ukazuje na stepen
upotrebe reci koje su visokofrekventne.
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Inteligencija i verbalna produkcija

lako je inteligencija jedan od veoma vaznih izvora individualnih razlika, i
opravdano je pretpostaviti da je markirana u jeziku, nema puno istraZivanja koja su
ispitivala vezu izmedu inteligencije i verbalne produkcije. Prema znanju autora, samo se
jedno istrazivanje bavilo ovom temom, pri ¢emu je fokus studije bio na verbalnoj
inteligenciji (Zablotskaya, 2015). Verbalna inteligencija predstavlja sposobnost
analiziranja informacija i reSavanja problema kori§¢enjem rezonovanja baziranog na
jeziku, odnosno sposobnost da se koristi jezik kako bi se ostvarili odredeni ciljevi
(Cianciolo & Sternberg, 2004). Pokazano je da govor verbalno inteligentnijih osoba
zasi¢en pozitivnim emocijama, kao i da ove osobe koriste manje reci koje se odnose na

inkluziju (Zablotskaya, 2015).

Pilot istrazivanje je pokazalo da u selekcionoj situaciji inteligentniji kandidati
uopsteno manje govore i vise pricaju o poslu i vremenu, §to pre ukazuje na to da
inteligentnije osobe svoju verbalnu produkciju prilagodavaju kontekstu, nego §to govori

o inherentnim verbalnim markerima inteligencije (Cerovié, Bjeki¢, et al., 2017).

Druge karakteristike

Osim osobina li¢nosti koje su obuhvacene modelom Velikih pet i HEXACO
modelom, istrazivaci su ispitivali vezu izmedu drugih licnosnih karakteristika osobe i
verbalne produkcije. Naime, autori su poceli da se interesuju za individualne razlike
vezane za psihopatologiju 1 njthovu manifestaciju u govoru, te su poceli da tragaju za

lingvistickim markerima Narcizma i Makijavelizma.

Narcizam predstavlja tendenciju osobe da dozivljava sebe grandiozno i ukljucuje
potrebu za divljenjem i nedostatak empatije. Pretpostavka od koje su pocela istrazivanja
povezanosti Narcizma i verbalne produkcije jeste da je glavni marker Narcizma u
verbalnoj produkciji referiranje na sebe, odnosno koriS§¢enje zamenica prvog lica jednine
(Ireland & Mehl, 2014), sto je u skladu sa ranijim istrazivanjima (Raskin & Shaw, 1988).
Medutim, istrazivanja koja su sledila nisu uspela da repliciraju ovaj nalaz (Carey et al.,

2015; Holtzman, Vazire, & Mehl, 2010). Sa druge strane, pokazano je da je Narcizam
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povezan sa Cestom upotrebom psovki i re¢i koje markiraju bes (Holtzman et al., 2010),

kao i da ove osobe ¢esce referiraju na seks (Holtzman et al., 2010; Sumner et al., 2012).

Makijavelizam predstavlja tendenciju osobe da obmanjuje i manipulise drugima
zarad sopstvene dobiti (Ireland & Mehl, 2014). Istrazivanja su pokazala da je verbalna
produkcija osoba visokih na Makijavelizmu zasi¢ena psovkama, negativnim emocijama
i besom (Sumner et al., 2012). Takode, ove osobe rede koriste zamenice treceg lica
mnozine (Ickes, Reidhead, & Patterson, 1986; Nazari, Lucas, & Gratch, 2015) i prvog
lica mnozine (Sumner et al., 2012), sto, u skladu sa prirodom dimenzije, ukazuje na to da
su osobe visoke na Makijavelizmu vise fokusirane na sebe nego na druge. Na osnovu
ovog nalaza, autori prave razliku izmedu Makijavelizma, kao oblika upravljanja
impresijom koji je usmeren na sebe, od samo-motrenja, kao upravljanja impresijom koji
je prvenstveno usmeren na druge (Ickes et al., 1986). Glavna odlika verbalne produkcije
osoba visokih na ovoj karakteristici je da manje koriste zamenice prvog lica jednine, a
vise zamenice drugog lica jednine (Ickes et al., 1986). Drugim re¢ima, osobe visoke na
Makijavelizmu imaju tendenciju da pric¢aju o sebi, dok osobe visoke na samo-motrenju

teze da pricaju o drugima.

Verbalna produkcija: Znak za procenu relevantnih karakteristika osobe u

selekcionom intervjuu

Verbalna produkcija ima dvojaku ulogu u selekcionom intervjuu. Sa jedne strane
jezik predstavlja sredstvo kojim kandidat ispoljava razliCite li¢ne karakteristike, a sa
druge strane za intervjuera predstavlja izvor informacija o karakteristikama kandidata
koje su relevantne za posao. Mali broj istrazivanja se bavio ispitivanjem povezanosti
verbalne produkcije u selekcionom intervjuu i procene podobnosti kandidata za
obavljanje posla. Jedno istrazivanje je pokazalo da su bolje procenjeni oni kandidati koji
¢eSc¢e upotrebljavaju zamenice prvog i tre¢eg lica mnozine, a rede prvog lica jednine,
ceSc¢e upotrebljavaju reci koje se odnose na pozitivne, a rede reci koje se odnose na
negativne emocije, ¢eSc¢e koriste kvantifikatore, kao 1 oni koji ¢eSce koriste reci koje se
odnose na perceptivne procese (Naim, Tanveer, Gildea, & Hoque, 2015). U drugom
istrazivanju je dobijeno da intervjuer kao podobnije za obavljanje posla ocenjuje one

kandidate koji vise govore, koji ¢eS¢e upotrebljavaju licne zamenice i one koji se cesce
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obradaju intervjueru (Cerovié, Bjeki¢, & Zivanovi¢, 2016). Takode, pozitivnije su
procenjeni oni kandidati koji ceS¢e upotrebljavaju re¢i koje se odnose na tople
meduljudske emocije, kao 1 oni koji rede govore sa sigurnos¢u i o konkretnim poslovima
(Cerovi¢ et al., 2016). Medutim, oba ova istrazivanja su ispitivala verbalnu produkciju
spram integralne procene kandidata od strane intervjuera, pa se postavlja pitanje na
osnovu kojih karakteristika verbalne produkcije se donose zakljucci o specifinim
karakteristikama kandidata relevantnim za posao, kao i da li verbalna produkcija uti¢e
samo na opSti utisak o kandidatu ili odredene karakteristike verbalne produkcije

predstavljaju jasan znak za procenu specifi¢nih karakteristika kandidata.

Uloga jezika u procenjivanju karakteristika osobe moze se objasniti pomocu
Brunsvikovog Modela soc¢iva (engl. Lens model; Brunswik, 1956), koji pretpostavlja da
prilikom procene karakteristika druge osobe, u cilju ta¢ne procene karakteristika, latentne
osobine treba da budu izrazene u znacima koji se mogu opaziti, a procenjivaé¢ treba da
koristi validne znake da bi formirao svoje zakljuc¢ke (Nestler & Back, 2013). Svaki znak
u datom kontekstu ima dva svojstva 1) validnost znaka, odnosno stepen u kome je znak
validni indikator osobine i 2) upotreba znaka, odnosno stepen u kome ga procenjivac
koristi kako bi doneo zakljucak o procenjivanoj karakteristici (Back & Nestler, 2016).
Dakle, jezik se moze posmatrati kao znak kojim se sa jedne strane ispoljava osobina, a sa
druge strane na osnovu koga se donose zakljuéci o osobini. Validnost jezi¢kih znakova
opisana je neSto ranije U ovom radu i pokazano je da su neke karakteristike verbalne
produkcije validni indikatori odredenih osobina poput crta li€nosti 1 psithopatoloSkih
tendencija. Medutim, upotreba jezickih znakova prilikom procene razli¢itih karakteristika
osoba je rede ispitivana, te jo$ uvek nije jasno utvrdeno na osnovu kojih jezickih znakova
procenjiva¢i donose zakljucke o osobinama li¢nosti. Dodatno, nijedno od ovih

istrazivanja nije ispitivalo procenu li€nosti u selekcionoj situaciji.

Pokazano je da su verbalni znakovi koje procenjivaci upotrebljavaju za procenu
Emocionalne stabilnosti veci broj reéi, rede koris¢enje prvog lica jednine (Mehl et al.,
2006), zatim reda upotreba psovki i manja zasi¢enost verbalne produkcije negativnim
emocijama i besom (Qiu et al., 2012). Dalje, procenjivaci donose sud 0 tome da je osoba
ekstravertnija ukoliko ona Koristi veci broj reci, vise psovki ili neformalnih reci i ukoliko
je govor zasic¢eniji emocijama (Mehl et al., 2006). Takode, kao ckstravertnije se

procenjuju osobe koje ¢esce pri¢aju o drugima (koriste trece lice jednine), ¢eS¢e govore
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0 perceptivnim procesima i one osobe koje ¢es¢e upotrebljavaju reci koje se odnose na
odobravanje (Qiu et al., 2012). Kako bi doneli zakljuc¢ak o Saradljivosti, procenjivaci kao
verbalne znakove upotrebljavaju ¢esc¢e koriS¢enje kompleksnih re¢i (reci duzih od 6
slova) 1 re¢i koje se odnose na uvid, kao 1 rede koriS¢enje zamenica prvog lica jednine
(Mehl et al., 2006), zatim psovki, reci koje se odnose na negativne emocije (Mehl et al.,
2006; Qiu et al., 2012), posebno na bes (Qiu et al., 2012) i odrednica u proslom vremenu
(Mehl et al., 2006). U pogledu Savesnosti situacija je sli¢na kao sa Saradljivos¢u (kao
verbalni znaci koriste se u¢estalija upotreba kompleksnih re¢i i manja zasi¢enost verbalne
produkcije psovkama, negativnim emocijama i besom), s tim §to se kao savesnije
procenjuju osobe koje vise koriste re¢i koje se odnose na naglaSavanje razlika i
postavljanje granica (Mehl et al., 2006), kao i re¢i koje referiraju na posao (Qiu et al.,
2012). Konacno, prilikom procene Otvorenosti procenjivaci se oslanjaju na ucestalije
koriS¢enje reci koje se odnose na kognitivne procese, kao $to su uvid i diskrepanca (Mehl
et al., 2006) i perceptivne procese poput slusanja (Qiu et al., 2012), kao i rede referiranje

na socijalne procese i proslost (Mehl et al., 2006).

Na osnovu ovih istrazivanja i istraZivanja povezanosti verbalne produkcije i
li¢nosti kandidata merene metodom samo-procene moze se zakljuciti da se upotreba
znakova za procenu odredenih dimenzija licnosti u razli¢itoj meri poklapa sa verbalnim
indikatorima tih dimenzija. Naime, veée preklapanje se belezi za Savesnost i
Emocionalnu stabilnost, dok je najnize poklapanje za Ekstraverziju. Drugim re¢ima, ne
moze se zakljuCiti da one Kkarakteristike verbalne produkcije koje predstavljaju
manifestaciju li€nosti procenjivaci dosledno koriste kao verbalne znakove za procenu
liénosti, ali se svakako moze reci da je verbalna produkcija izvor informacija na koji se

ljudi oslanjaju prilikom procene li¢nosti druge osobe.

Moguénost generalizacije nalaza bazi¢nih istraZivanja na situaciju selekcionog

intervjua

Istrazivanja su pokazala da se relevantne psiholoske karakteristike manifestuju u
verbalnoj produkciji, kao i da je na osnovu odredenih karakteristika verbalne produkcije
moguce proceniti licnost osobe. Medutim, veéina ovih istrazivanja je bila bazicna, tako

da se postavlja pitanje da li se njihovi nalazi mogu replicirati u primenjenom kontekstu,
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s obzirom na to da postoji nekoliko specifi¢nosti koje mogu imati uticaja na ispoljavanje
psiholoskih karakteristika u jeziku. Prva je interakcija li¢nosti i situacije u kojoj se osoba
nalazi, odnosno to da se li¢nost manifestuje na drugaciji nacin u razli¢itim situacijama.
Dakle, osim variranja izmedu razli¢itih osoba, postoji variranje unutar iste osobe koje je
zavisno od situacije (Fleeson, 2001; Funder, 2009; Mischel, 1999; Mischel & Shoda,
1995; Roberts, 2007). Istrazivanja su pokazala da su neke od relevantnih karakteristika
situacije koje dovode do intraindividualnih variranja anonimnost situacije koja se odnosi
na broj prisutnih ljudi, stepen poznanstva i medusobnog dopadanja izmedu njih, kao i na
strukturisanost situacije, zatim koliko je situacija opazena kao prijateljska, sto se odnosi
na to koliko su drugi u situaciji prijateljski nastrojeni, na stepen interakcije i socijalni
status drugih i, kona¢no, orijentisanost na zadatak sto podrazumeva obaveze, nametanje
i ograni¢enost rokovima (Fleeson, 2007). Upravo zato, opravdano je pretpostaviti da se
licnost ne¢e manifestovati na isti na¢in u situacijama koje su svakodnevne za osobu, kao
Sto su naturalisticke situacije u kojima su sprovodena bazi¢na istrazivanja, I U situaciji

selekcionog intervjua koja se moze okarakterisati kao anonimna i orijentisana na zadatak.

Posebno, ispoljavanje li¢nosti u verbalnoj produkciji je zavisno od konteksta
(Mehl et al., 2012). Snajder i Ikes su predlozili dve karakteristike situacije koje imaju
efekat na ispoljavanje li¢nosti u verbalnoj produkciji (Snyder & Ickes, 1985): jake
naspram slabih situacija i olaksavajuce naspram neolaksavajucih. Jake situacije su visoko
strukturisane, pruzaju istaknute znakove koji usmeravaju ponaSanje 1, posledi¢no,
maksimizuju efekat situacionih zahteva. Sa druge strane, slabe situacije su relativno
nestrukturisane, pruzaju slabe znakove za usmeravanje ponaSanja ¢ime maksimizuju
efekat Sirokog spektra crta li¢nosti. OlakSavajuce situacije su relevantne za specifi¢nu
dimenziju, dozvoljavaju osobini licnosti da vodi ponasanje i omogucavaju da individue
razli¢ito reaguju u skladu sa svojom pozicijom na datoj dimenziji. Drugim re¢ima,
najdirektnije ispoljavanje crta li¢nosti moglo bi se ocekivati u slabim olakSavaju¢im
situacijama. Dosadasnja istrazivanja manifestacije li¢nosti u verbalnoj produkciji su
sprovodena u razli¢itim kontekstima i situacijama, po¢ev od svakodnevnog govora, preko
verbalne produkcije na druStvenim mreZzama, do relativno strukturisanih situacija u
kojima se od ispitanika trazi da produkuje pisani materijal na zadatu temu. Medutim,
retko kad su situacije bile dizajnirane tako da ,,gadaju* konkretnu osobinu licnosti, kao

Sto je slucaj u selekcionom intervjuu.
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Dalje, i sama verbalna produkcija moze biti uslovljena situacijom u kojoj se
ispoljava (Heylighen & Dewaele, 2002). Selekcioni intervju predstavlja formalnu
situaciju u kojoj je cilj kandidata da se predstavi na najbolji moguci na¢in. Samim tim,
moze se pretpostaviti da ¢e 1 verbalna produkcija kandidata biti formalnija nego $to je to
slu¢aj u svakodnevnim situacijama koje nemaju veliki ulog za kandidata. Takode, teme u
selekcionom intervjuu su ¢esto unapred odredene, tako da verbalna produkcija kandidata
nema u potpunosti spontani karakter. Konaé¢no, specifi¢nosti usmenog govora, kao §to je
npr. nizi stepen kontrolabilnosti, razlikuju ga od pisanog koji je najéeS$¢e koriS¢en u
bazi¢nim istrazivanjima verbalne produkcije. Usmeni govor ima konverzacijski karakter,
tako da se verbalna produkcija delimi¢no prilagodava stilu sagovornika (Zablotskaya &
Fern, 2012). Takode, usmeni govor je relativno automatski proces i kada se nesto izgovori
na odredeni nacin, nema prostora za ispravke, za razliku od pisanog u kome osoba moze
da ispravi ono §to bi zelela da saopsti na drugaciji nacin. Imajuéi u vidu sve navedeno,
opravdano je imati odredenu dozu skepticizma kada je replikabilnost nalaza bazi¢nih

istrazivanja u situaciji selekcionog intervjua u pitanju.

U zakljucku, intervju predstavlja najcesce koris¢enu tehniku selekcije i u njemu
se, izmedu ostalog, procenjuju inteligencija 1 osobine licnosti kandidata i to na osnovu
usmenih odgovora kandidata na usmena pitanja intervjuera Dakle, verbalna produkcija
kandidata je sredstvo kojim kandidat ispoljava svoje karakteristike i znak na osnov koga
intervjuer procenjuje te karakteristike. Brojna istrazivanja su do sada pokazala da se u
svakodnevnim uslovima li¢nost 1 inteligencija ispoljavaju u verbalnoj produkciji, kao i da
procenjiva¢i na osnovu verbalne produkcije donose zaklju¢ke 0 0sobinama li¢nosti
procenjivane osobe. Sa druge strane, pokazano je da specifi¢nosti situacije u kojoj se
ispoljavaju li¢nost i verbalna produkcija mogu imati efekat na nacin njihove
manifestacije. Imajuéi u vidu sve ovo, veoma je vazno ispitati ulogu analize verbalne

produkcije u selekcionom intervjuu.
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PREDMET, CILJEVI I HIPOTEZE ISTRAZIVANJA

Predmet ovog istrazivanja je ispitivanje uloge analize verbalne produkcije u
procesu selekcije. Dosadasnja istrazivanja su pokazala da verbalna produkcija moze imati
ulogu u proceni podobnosti kandidata za posao, ali nisu pokazala da li ona ima ulogu u
proceni specificnih konstrukata koji se najéesce ispituju kako u selekcionom intervjuu

tako i u procesu selekcije generalno.

Kako bi se utvrdio potencijal analize verbalne produkcije kao dopune
tradicionalnim tehnikama selekcije neophodno je prvo utvrditi da li verbalna produkcija
u selekcionom intervjuu pruza informacije o karakteristikama kandidata. Dosadasnja
istrazivanja su pokazala da se u verbalnoj produkciji mogu pronaci indikatori nekih
karakteristika individue, poput bazicnih crta li¢nosti 1 verbalne inteligencije, medutim,
postavlja se pitanje da li isti odnosi vaZe i u situaciji selekcionog intervjua. Zbog toga ¢e
u prvom delu istrazivanja biti provereno da li u specificnom kontekstu, odnosno u
selekcionom intervjuu, individualne razlike u verbalnoj produkciji predstavljaju markere
karakteristika kandidata relevantnih za posao, kao S$to su bazi¢ne crte li¢nosti i
inteligencija kandidata. U drugom delu istrazivanja ispitivace se verbalni znakovi koje
procenjivaci koriste kako bi doneli zakljucke o karakteristikama kandidata relevantnim
za posao, odnosno utvrdice se aspekti verbalne produkcije na osnovu kojih procenjivaé¢
procenjuje bazi¢ne crte licnosti i inteligenciju kandidata, kao i podobnost kandidata za

obavljanje posla.
U skladu sa predmetom istrazivanja postavljeni su sledeci ciljevi i hipoteze®®:

1. Kako bi se utvrdili indikatori osobina li¢nosti u verbalnoj produkciji, bic¢e ispitan
odnos izmedu razli¢itih kategorija verbalne produkcije kandidata u selekcionom
intervjuu i bazi¢nih dimenzija li¢nosti kandidata predstavljenih HEXACO modelom

liénosti.

10 S obzirom na to da su postavljene hipoteze mahom bazirane na istrazivanjima koja nisu ispitivala
verbalnu produkciju u poslovnom kontekstu i koja su ve¢inom sprovodena na engleskom jeziku, mogu se
ocekivati odstupanja koja oslikavaju razlike u jeziku i kontekstu.
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H1. Izmedu bazi¢nih dimenzija li¢énosti HEXACO modela i kategorija verbalne
produkcije u selekcionom intervjuu bi¢e pronadene veze koje odgovaraju onima

koje su dobijene u ve¢em broju dosadasnjih bazi¢nih istrazivanja i to:

H1la. Ocekuje se da ¢e Postenje biti povezano sa ¢eS¢om upotrebom zamenica prvog
lica mnozine, reci iz kategorije inkluzija i onih koje se odnose na pozitivne

emocije, kao 1 redim referiranjem na teme kao $to su smrt i uniStenje (Bjekié,

2016).

H1b. Emocionalnost ¢e biti povezana sa ucestalijom upotrebom zamenica prvog lica
jednine, negacija, re¢i koje se odnose na negativnhe emocije, strah, bes,
diskrepancu i inkluziju, kao i redim kori§¢enjem reéi koje se odnose na posao
(Bjeki¢, 2016; Gill, 2003; Gill et al., 2009; Golbeck et al., 2001; Hirsh &
Peterson, 2009; Holtgraves, 2011; Lazarevic, 2012; Li & Chignell, 2010;
Mairesse et al., 2007; Nowson, 2006; Oberlander & Gill, 2006; Pennebaker &
King, 1999; Qiu et al., 2012; Yarkoni, 2010; Yee et al., 2011).

H1c. Ekstraverzija ¢e biti povezana sa ucestalijom upotrebom zamenica prvog lica
jednine 1 drugog lica, re¢i koje se odnose na socijalne procese, porodicu,
prijatelje, druge osobe 1 na pozitivne emocije, kao 1 sa redom upotrebom negacija
(Bjeki¢, 2016; Gill et al., 2009; Golbeck et al., 2011; Hirsh & Peterson, 2009;
Lazarevic, 2012; Li & Chignell, 2010; Mairesse et al., 2007; Nowson, 2006;
Oberlander & Gill, 2006; Pennebaker & King, 1999; Qiu et al., 2012; Yarkoni,
2010).

H1d. Indikatori Saradljivosti u verbalnoj produkciji bi¢e ucestalija upotreba rec¢i koje
se odnose na pozitivne emocije, a reda upotreba reci koje oslikavaju negativne
emocije, negacija, informalizama, psovki i zargona, kao i rede referiranje na
teme poput smrti (Bjeki¢, 2013; Gill et al., 2009; Golbeck et al., 2001;
Holtgraves, 2011; Lazarevic, 2012; Mehl et al., 2006; Nowson, 2006;
Pennebaker & King, 1999; Qiu et al., 2012; Yarkoni, 2010).

H1e. Savesnost ¢e biti povezana sa redom upotrebom negacija, psovki i Zargona, kao

i reci koje se odnose na negativne emocije, diskrepancu i smrt. Takode, savesne
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osobe ¢esce ¢e govoriti o postignuéu i poslu i upotrebljavati reci koje se odnose
na sigurnost u ono $§to govore (Bjeki¢, 2013; Gill et al., 2009; Golbeck et al.,
2011; Hirsh & Peterson, 2009; Lazarevic, 2012; Lee et al., 2007; Li & Chignell,
2010; Mehl et al., 2006; Nowson, 2006; Pennebaker & King, 1999; Yarkoni,
2010; Yeeet al., 2011).

H1f. Otvorenost ¢e se u verbalnoj produkciji manifestovati preko rede upotrebe
zamenica 1 referiranja na proslost i socijalne procese, kao 1 preko ceSceg
koriS¢enja ¢lanova, predloga i veznika (Cerovié, Zivanovié, et al., 2017; Gill et
al., 2009; Lazarevic, 2012; Lee et al., 2007; Mehl et al., 2006; Pennebaker &
King, 1999; Qiu et al., 2012; Yarkoni, 2010).

Kako bi se utvrdili indikatori inteligencije u verbalnoj produkciji, bi¢e ispitan odnos
izmedu inteligencije kandidata i razlicitih kategorija verbalne produkcije kandidata

u selekcionom intervjuu.

H2. Ocekuje se da ¢e inteligentniji kandidati ¢eS¢e upotrebljavati reci koje se odnose
na pozitivne emocije, a rede reci koje se odnose na inkluziju, kao i da ¢e biti
koncizniji (tj. koristiti ukupno manji broj reci) i upotrebljavati vise reci koje se

odnose na posao i vreme (Cerovi¢, Zivanovié, et al., 2017; Zablotskaya, 2015).

Kako bi se utvrdilo koje su kategorije verbalne produkcije znakovi za procenu
osobina li¢nosti kandidata, ispitace se odnos izmedu kategorija verbalne produkcije
kandidata i procenjivateve procene baziénih dimenzija li¢nosti kandidata

predstavljenih HEXACO modelom li¢nosti.

H3. Pretpostavke vezane za odnos izmedu verbalne produkcije kandidata i
intervjuerove procene li¢nosti kandidata bi¢e bazirane na nalazima dva bazi¢na
istrazivanja koja su ispitivala na koji nacin se na osovu verbalne produkcije

procenjuju osobine li¢nosti (Mehl et al., 2006; Qiu et al., 2012).

H3a. S obzirom na to da ne postoje istrazivanja koja su ispitivala verbalne znakove
za procenu Postenja, pretpostavke u pogledu ove dimenzije ¢e biti bazirane na
istrazivanjima koja su se bavila povezanos¢u verbalne produkcije i PosStenja

merenog samoprocenom, te se ocekuje da ¢e procenjivaci kao postenije proceniti
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one kandidate koji ceS¢e upotrebljavaju zamenice prvog lica mnozine, reci koje
se odnose na pozitivne emocije i inkluziju, a rede govore o temama kao $to su

smrt 1 unistenje (Bjekic¢, 2016).

H3b. Verbalni znakovi koje ¢e procenjivaci koristiti za procenu Emocionalnosti bic¢e
manji broj reci, ucestalije koris¢enje zamenica prvog lica jednine, psovki i reci

koje se odnose na negativne emocije i bes (Mehl et al., 2006; Qiu et al., 2012).

H3c. Procenjivaci ¢e kao ekstravertnije proceniti one osobe koje koriste veci broj
reci, zamenice treceg lica jednine, viSe psovki 1 koje ¢eS¢e upotrebljavaju reci
koje se odnose na pozitivne emocije, perceptivne procese i odobravanje (Mehl
et al., 2006; Qiu et al., 2012).

H3d. Zakljucke o Saradljivosti kandidata procenjivaci ¢e donositi na osnovu
ucestalije upotrebe kompleksnih reci i1 re¢i koje se odnose na uvid, kao i rede
upotrebe zamenica prvog lica jednine, psovki, reci koje se odnose na negativne

emocije, bes i1 glagola u proslom vremenu (Mehl et al., 2006; Qiu et al., 2012).

H3e. Kao verbalne znakove za procenu Savesnosti, procenjivaci ¢e koristiti uéestaliju
upotrebu kompleksnih reci, re¢i koje se odnose na naglasavanje razlika,
postavljanje granica, posao, kao 1 rede koriS¢enje psovki i re¢i koje se odnose na

negativne emocije i bes (Mehl et al., 2006; Qiu et al., 2012).

H3f. Procena Otvorenosti bi¢e povezana sa ucestalijim kori§¢enjem reci koje se
odnose na kognitivne procese, uvid i diskrepancu, perceptivne procese i slusanje,
kao i sa redim referiranjem na socijalne procese i proslost (Mehl et al., 2006; Qiu

etal., 2012).

Kako bi se utvrdilo koje kategorije verbalne produkcije su znakovi za procenu
inteligencije, ispitace se odnos izmedu kategorija verbalne produkcije kandidata i

procene inteligencije kandidata.

H4. S obzirom na to da se nijedno istrazivanje do sada nije bavilo verbalnim
znakovima na osnovu kojih procenjiva¢ procenjuje inteligenciju osobe,

oc¢ekivanja u ovom istrazivanju bi¢e zasnovana na istrazivanju koje je ispitivalo
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jezicke indikatore verbalne inteligencije (Zablotskaya, 2015). Pretpostavlja se
da ¢e procenjivaci proceniti kao inteligentnije one kandidate koji cesce
upotrebljavaju re¢i koje se odnose na pozitivne emocije, a rede one koje se

odnose na inkluziju.

5. Kako bi se utvrdila uloga verbalne produkcije pri proceni podobnosti kandidata, bic¢e
ispitan odnos izmedu kategorija verbalne produkcije kandidata i procene podobnosti

kandidata za obavljanje posla.

H5. Pretpostavlja se da ¢e procenjivaci kao podobnije za obavljanje posla proceniti
one kandidate koji viSe govore, ¢es¢e upotrebljavaju zamenice, a posebno one u
mnozini, re¢i koje se odnose na pozitivne i tople meduljudske emocije,
perceptivne procese 1 kvantifikatore, a rede govore sa sigurnos¢u, o konkretnim

poslovima i o negativnim emocijama (Cerovi¢ et al., 2016; Naim et al., 2015).

Kako bi se odgovorilo na postavljene ciljeve i hipoteze istrazivanja, bi¢e uradena
detaljna eksploracija svih relevantnih aspekata verbalne produkcije kandidata u
selekcionom intervjuu, poput zatupljenosti LIWCser kategorija u verbalnoj produkciji u
selekcionom intervjuu, odnosa izmedu verbalne produkcije kandidata i intervjuera,
rodnih razlika u verbalnoj produkciji u selekcionom intervjuu i razlika izmedu kandidata
koji su konkurisali za razli¢ite pozicije. Dakle, s obzirom na nedovoljan broj istrazivanja
koja su se bavila ispitivanjem uloge verbalne produkcije u selekcionom intervjuu, u ovom
istrazivanju inicijalno ¢e biti istrazena Svojstva same verbalne produkcije i njene
specificnosti u selekcionom intervjuu u odnosu na svakodnevni govor. Dodatno, ispitace
se 1 razliCiti aspekti procene kandidata, poput stepena slaganja procenjivaca u proceni
kandidata, odnosa samoprocene i procene li¢nosti i inteligencije kandidata i odnosa

procene podobnosti kandidata i li¢nosti i1 inteligencije dobijene razli¢itim metodama.
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METOD

Uzorak

Uzorak je bio prigodan i ¢inilo ga je 238 kandidata, uzrasta od 21 do 61 godine
(M =29.00, SD = 6.65), od ¢ega 37% Zenskog pola. Kandidati su konkurisali za razli¢ite
pozicije (69% za poziciju inZenjer, 26% za poziciju prodavac i 5% za pozicije u
administraciji poput ratunovode, pravnika i sl.) u kompaniji koja se bavi informacionim

tehnologijama.

Podaci o bazi¢noj strukturi li¢nosti i1 inteligenciji kandidata, kao 1 proceni licnosti,
inteligencije i podobnosti kandidata za obavljanje posla prikupljeni su za poduzorak od
202 kandidata®!, uzrasta od 21 do 52 godine (M = 27.00, SD = 5.00), od ¢ega je 40%
zenskog pola. U pogledu pozicije, 71% ovih kandidata konkurisalo je za poziciju

inzenjera, 24% za poziciju prodavca, dok je 5% konkurisalo za administrativne pozicije.

Uzorak procenjivaca ¢inila su Cetiri HR eksperta zenskog pola, uzrasta od 29 do
34 godine (M = 31.00, SD = 2.38), koji su imali vise od pet godina iskustva u vodenju
procesa selekcije i intervjuisanju kandidata (M = 7.00, SD= 1.82).

Instrumenti

Samoprocena osobina liénosti

Za samoprocenu osobina licnosti kandidata upotrebljena je forma za samoopis (S
forma) upitnika HEXACO-PI-R (Lee & Ashton, 2006) koji meri Sest Sirokih dimenzija
licnosti (Postenje, Emocionalnost, Ekstraverziju, Saradljivost, Savesnost i Otvorenost).
Upitnik se sastoji od 100 tvrdnji (16 tvrdnji za svaku od Sest crta, odnosno 4 tvrdnje za

svaki od faceta, i 4 tvrdnje koje se odnose na meduprostornu skalu Altruizam’?) sa

11 Od ukupno 238 snimljenih intervjua sa kandidatima, iz razli¢itih tehni¢kih razloga, potpuni podaci koji
se odnose na testove licnosti i inteligencije nisu bili dostupni za 21 kandidata, dok je 15 kandidata imalo
nepotpune procene licnosti, inteligencije 1 podobnosti od strane jednog ili viSe procenjivaca, Sto je
rezultovalo sa 202 intervjua sa kandidatima za koje su prikupljene sve mere.

12Meduprostorna skala Altruizam nije kori$¢ena dalje u analizi, s obzirom na to da ona predstavlja meSavinu
dimenzija Postenje, Saradljivost i Emocionalnost, te ne predstavlja zasebnu dimenziju li¢nosti (Ashton,
Lee, & De Vries, 2014).
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pridruZzenim petostepenim skalama Likertovog tipa. Opis sadrzaja crta i svakog od faceta
dat je u Tabeli 1. Upitnik ima zadovoljavajuc¢e psihometrijske karakteristike, npr.
dobijena interna konzistentnost za dimenzije (Cronbach's alpha) krece se u rasponu od
.70 do .86, a literatura obiluje istrazivanjima koja su upotrebljavala ovaj upitnik za
procenu li¢nosti npr. (Bale & Archer, 2013; Burtaverde, 2015; De Vries, Pathak, van
Gelder, & Singh, 2017; Hilbig, Zettler, Leist, & Heydasch, 2013; Lee & Ashton, 2016;
Lee, Ashton, Ogunfowora, Bourdage, & Shin, 2010; Pailing, Boon, & Egan, 2014; Silvia,
Nusbaum, & Beaty, 2014).

Na osnovu S forme upitnika HEXACO-PI-R izracunate su sledece mere:
samoprocenjeno PoStenje kandidata, samoprocenjena Emocionalnost kandidata,
samoprocenjena Ekstraverzija kandidata, samoprocenjena Saradljivost kandidata,

samoprocenjena Savesnost kandidata i samoprocenjena Otvorenost kandidata.

Procena osobina li¢nosti

Procenjivaci su osobine li¢nosti kandidata procenjivali direktno po facetima
dimenzija HEXACO modela li¢nosti. Procenjivacima su predstavljeni faceti i dimenzije
kojima ti faceti pripadaju, za svaki facet dat je reCenicni opis najnize 1 najvise vrednosti,
a procena je vrSena na petostepenoj skali Likertovog tipa. S obzirom na to da se svaka od
6 dimenzija sastoji od 4 faceta, procenjivaci su li¢nost kandidata procenjivali na 24
stavke. Skala procene data je u Prilogu 2. Upitnik ima dobre psihometrijske
karakteristike, npr. dobijena interna konzistentnost za dimenzije (Cronbach's alpha) krece

se u rasponu od .77 do .91.

Na osnovu ovog upitnika izraCunate su mere procene PoStenja kandidata, procene
Emocionalnosti kandidata, procene Ekstraverzije kandidata, procene Saradljivosti

kandidata, procene Savesnosti kandidata i procene Otvorenosti kandidata.
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Tabela 1. Dimenzije i faceti Sestofaktorskog modela licnosti operacionalizovanih u

upitniku HEXACO-PI-R

Dimenzija Facet Osnovni sadrzaj
Iskrenost Autenti¢nost u interpersonalnim odnosima
H Pravi¢nost Izbegavanje prevare i korupcije
Postenje Izbegavanje pohlepe Nezainteresovanost za materijalno bogatstvo
Skromnost Skromnost, jednostavnost, umerenost
Strasljivost Tendencija da se oseca strah
E Anksioznost Zabrinutost u raznovrsnim kontekstima

Emocionalnost Zavisnost
Sentimentalnost

Potreba za emocionalnom podrskom
Emocionalna vezanost za druge

Socijalno samopouzdanje
X Socijalna smelost

Slika o sebi u socijalnom kontekstu

Osecaj udobnosti u socijalnim situacijama

Ekstraverzija  Druzeljubivost Uzivanje u socijalnim interakcijama
Aktivitet Entuzijazam i energija
Prastanje Ponovno uspostavljanje poverenja u one koji
su povredili osobu
A__ Krotkost Pristrasnost i mekoca u evaluaciji drugih
Saradljivost - . .
Fleksibilnost Spremnost na kompromis i saradnju
Strpljivost Spremnost da osoba ostane smirena
Organizovanost Urednost
C Marljivost Spremnost da se vredno radi
Savesnost Perfekcionizam Temeljnost, orijentisanost na detalje

Obazrivost

Opreznost i inhibicija impulsa

Estetske vrednosti
0] Radoznalost
Otvorenost Kreativnost

Nekonvencionalnost

Uzivanje u lepoti umetnosti i prirode
Zainteresovanost za prikupljanje informacija
Inovativnost i spremnost za eksperimentisanje

Spremnost da se prihvati i razume neobi¢no

48



Mera inteligencije kandidata

Za merenje inteligencije kandidata koris¢en je neverbalni test inteligencije sa
visestrukim resenjima (Zivanovié et al, 2018a; Zivanovié et al, 2018b). Test se sastoji od
40 zadataka u formi matrica sa visestrukim reSenjima, a od ispitanika se trazi da u svakom
zadatku medu ponudenim odgovorima pronade 1) tacan odgovor — onu figuru koja na
najbolji nacin upotpunjuje datu matricu; 2) priblizno tacan odgovor — onu figuru koja bi
matricu upotpunila na najbolji nacin kada se tacan odgovor ne bi nalazio medu ponudenim
odgovorima; 3) najlosiji odgovor — onu figuru koja na najlosiji nacin upotpunjuje datu
matricu. Na osnovu odgovora kandidata test omogucava izraCunavanje jednog sumarnog
skora koji predstavlja meru kognitivnih sposobnosti. Interna konzistentnost (Cronbach's
alpha) testa je dobra i iznosi .95 (Zivanovié et al, 2018; Zivanovi¢ et al, 2018b), a u ovom

istrazivanju je za test u celini dobijena pouzdanost od .84.

Na osnovu ovog testa dobijena je mera inteligencije kandidata.

Procena inteligencije kandidata

Procenjivac¢i su davali svoju procenu inteligencije kandidata na 4 stavke
Likertovog tipa koje predstavljaju operacionalizaciju opSte kognitivne sposobnosti u
kontekstu u kome se procena inteligencije odvija (Ovaj kandidat je sposoban da brzo
obraduje informacije; Ovaj kandidat je sposoban da obavlja intelektualno zahtevne
poslove; Ovaj kandidat je sposoban da usvaja nova znanja; Ovaj kandidat je sposoban
za postignuce na kompleksnijim poslovima). Na osnovu stavki izraunat je prosecan skor
koji oslikava procenu inteligencije kandidata. Skala za procenu inteligencije ima dobre

psihometrijske karakteristike, npr. interna konzistentnost (Cronbach's alpha) iznosi .95.

Procena podobnosti kandidata za obavljanje posla

Procena podobnosti kandidata predstavlja generalnu ocenu kandidata odnosno
meru koja oznacava ishod intervjua. U istraZivanjima koja se bave selekcionim intervjua,
procena podobnosti kandidata je mera koja se najceS¢e koristi. Bilo da je fokus
istrazivanja prediktivna validnosti intervjua, bilo faktori koji uti¢u na ocenu kandidata u

selekcionom intervjuu, procena podobnosti kandidata je varijabla koja oznacava to kako
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je intervjuer evaluirao kandidata. U ovom istrazivanju, procena podobnosti kandidata
merena je na 4 stavke sa petostepenom Likerovom skalom (Smatram da kandidat
ispunjava zahteve ovog posla; Sve u svemu, smatram da je ova osoba dobar kandidat za
posao, Preporucio bih kandidata za sledeci krug selekcije; Bio bih zadovoljan kada bih
zaposlio ovog kandidata). Na osnovu stavki izracunat je jedan prosecan skor koji oslikava
procenu podobnosti kandidata. Stavke za procenu podobnosti kandidata imaju dobre

psihometrijske karakteristike, npr. interna konzistentnost (Cronbach's alpha) iznosi .95.

Procedura

Istrazivanje je sprovedeno u okviru realnih procesa selekcije koji su se odvijali u
kompaniji koja se bavi informacionim tehnologijama. Istrazivanje se sastojalo od tri faze.
U prvoj fazi kandidati su popunjavali test li¢nosti 1 inteligencije, u drugoj fazi su bili
pozvani na selekcioni intervju koji je sniman diktafonom, dok su u trecoj fazi istrazivanja
audio-snimke selekcionog intervjua preslusavala Cetiri HR profesionalca koja su nakon
toga procenjivala li¢nost, inteligenciju i podobnost kandidata za obavljanje posla.
Intervjuer koji je vodio intervjue nije procenjivao kandidate. Dakle, procedura ovog
istrazivanja predstavlja realan proces selekcije, s tim S§to procenjivaci nisu videli

kandidata, kao ni rezultate testova li¢nosti 1 inteligencije.

Samoprocena dimenzija li¢nosti i inteligencije

Svi kandidati koji su se prijavili na oglase za razlicite pozicije u okviru kompanije
koja se bavi informacionim tehnologijama i za koje je na osnovu biografije zakljuceno da
ispunjavaju uslove konkursa, popunili su S formu HEXACO-PI-R upitnika za procenu

Sest bazi¢nih dimenzija li¢nosti i neverbalni test inteligencije sa viSestrukim reSenjima.

lako je uobiCajena praksa da se nakon svakog kruga selekcije smanjuje broj
kandidata koji u€estvuje u narednom krugu, zbog potreba ovog istrazivanja svi kandidati
koji su popunili testove bez obzira na rezultat, bili su pozvani na selekcioni intervju. Na
ovaj nacin postignuto je da u uzorak udu i kandidati sa nizim skorovima na dimenzijama
licnosti 1 inteligenciji, a ne samo oni koji na relevantnim dimenzijama i inteligenciji
ostvaruju visoke skorove. Drugim rec¢ima, koris¢enjem ovakve procedure delimi¢no je

minimizovan problem restrikcije ranga, koji se javlja u istrazivanjima procesa selekcije.
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Selekcioni intervju

Kandidati su telefonskim putem obaveSteni o terminu i mestu odrzavanja
intervjua. Intervjui su sprovodeni u prostorijama kompanije u sali za intervjuisanje u
okviru radnog vremena (od 09:00 do 17:00 casova). Pre pocCetka samog intervjua,
intervjuer je pitao svakog kandidata da li Zeli da ucestvuje u istrazivanju, ukratko objasnio
nacin prikupljanja, ¢uvanja i obrade podataka, naglasio ¢uvanje privatnosti i posebno
istakao da njegov/njen pristanak ili odbijanje ucestvovanja u istraZivanju ni na koji na¢in
nece uticati na ishod procesa selekcije za posao. Oni kandidati koji su prihvatili da
ucestvuju u istrazivanju dali su informisani pristanak i pisanu saglasnost za uéesée u

istrazivanju, dok je 23 kandidata odbilo da ucestvuje u istrazivanju.

Intervjuer pre samog intervjua nije imao uvid u rezultate testova licnosti i
inteligencije kandidata. Intervju je bio voden od strane jednog intervjuera, kao $to je to
uobicajena praksa kako u procesu selekcije, tako i u prethodnim istrazivanjima koja su se
bavila selekcionim intervjuom (Chen et al., 2012, 2010; VVan Dam, 2003). Jedan na jedan
tako da su, zbog ekoloske validnosti, i u ovom istrazivanju kori$¢eni jedan na jedan
intervjui. Polustrukturisani intervju usmeren na kompetencije obuhvatao je pitanja koja
se odnose na prethodno radno iskustvo, li¢na iskustva u razli¢itim situacijama kao §to su
rad u timu, rad pod vremenskim pritiskom, konfliktne situacije, kao i1 na o€ekivanja od
kompanije i pozicije (pitanja koja su se koristila u selekcionom intervjuu data su u Prilogu
3). S obzirom na to da strukturisani intervju ima bolje metrijske karakteristike od
nestrukturisanog (McDaniel et al., 1994), a da je pokazano da se nestrukturisani intervju
¢esce koristi u praksi (Klehe, 2004; Lievens & De Paepe, 2004), u ovom istrazivanju je
koriS¢en polustrukturisani intervju da bi se obezbedila kako ekoloSka validnost, tako 1
adekvatna psihometrijska svojstva intervjua. Svi intervjui su, uz prethodni pristanak

kandidata, snimani diktafonom i nakon toga transkribovani.

Prose¢no trajanje selekcionog intervjua bilo je 18 min (SD = 8), pri ¢emu je

trajanje najkraceg intervjua bilo 8 min, a najduzeg 60 min.
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Procena dimenzija li¢nosti, inteligencije i podobnosti kandidata

Audio-snimke intervjua preslusavala su cetiri nezavisna procenjivaca Koji su
eksperti u oblasti upravljanja ljudskim resursima sa viSe od 5 godina iskustva u vodenju
procesa selekcije i intervjuisanja kandidata. Intervjuer nije ucestvovao u proceni
kandidata, jer je na raspolaganju imao znatno viSe informacija o kandidatu nego
procenjivaci. Svaki procenjiva¢ je imao pravo da jednom preslusa audio-snimak
intervjua, jer se i u realnom procesu selekcije odluka o tome da li ¢e kandidat pro¢i u
slede¢i krug selekcije donosi u najvec¢em broju slu¢ajeva na osnovu jednog intervjua.
Nakon preslusavanja audio-snimka intervjua, procenjivaci su za svakog kandidata
popunili skalu procene po facetima licnosti kandidata, dali svoju procenu inteligencije
kandidata i procenili podobnost kandidata za obavljanje posla. Kako bi se obezbedilo da
svi procenjivaci procenu vrSe na osnovu istog referentnog okvira, pre procenjivanja,
procenjivac¢i su se detaljno upoznali sa konstruktima koje ¢e procenjivati nakon
preslusavanja audio-snimka intervjua, odnosno bilo im je objasnjeno Sta koji konstrukt

oznacava 1 Sta karakteriSe osobe koje imaju odredeni skor na dimenzijama li¢nosti.

S obzirom na to da su procenjiva¢i kandidate procenjivali na osnovu audio-
snimka, prilikom procene kandidata procenjivai su na raspolaganju imali
paralingvisticke, ali ne i ekstralingvisticke znakove neverbalne komunikacije. Drugim
re¢ima, procenjivaci su zakljuc¢ke o kandidatu donosili samo na osnovu verbalne
produkcije, prozodijskih karakteristika govora i neverbalnih vokalizacija. lako bi
informacije o kandidatu bile bogatije da je intervjuu bio sniman video-kamerom, moguce
je da bi to bilo intruzivno za kandidate, kojima bi situacija selekcionog intervjua postala
stresnija, te da bi se na taj na¢in mnogo viSe naruSio standardni seting selekcionog
intervjua nego s$to je to slucaj sa koris¢enjem diktafona za snimanje. U pogledu vrste
koris¢enih informacija, procena kandidata na osnovu audio-snimka sli¢na je nacinu
procene koji se odvija na osnovu telefonskog intervjua, koji se ¢esto koristi u procesu

selekcije (Blackman, 2002b).

Druga karakteristika koriS¢enja audio-snimka je to $to nema interakcije izmedu
procenjivaca i kandidata. Na osnovu ove karakteristike mozZe se povuci paralela sa video
intervjuima koji su poceli sve ¢eSce da se upotrebljavaju u procesu selekcije i koji

podrazumevaju da kandidat snimi svoje odgovore na unapred postavljena pitanja i dostavi
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snimak osobi zaduzenoj za proces selekcije koja, na osnovu snimka, procenjuje kandidata

(Chamorro-Premuzic & Steinmetz, 2013).

Obrada podataka

Prvu fazu obrade podataka ¢inila je analiza verbalnog materijala. Kada su podaci
o0 verbalnoj produkciji kvantifikovani, pristupljeno je statistickoj analizi podataka u
skladu sa ciljevima i hipotezama istrazivanja. U narednom delu prikazan je na¢in na Koji
je verbalna produkcija pripremljena i analizirana, kao i opis statisti¢kih metoda kori$é¢enih

za potonju obradu podataka.

Analiza verbalne produkcije

Verbalni produkti iz selekcionog intervjua organizovani su tako §to su govor
kandidata i govor intervjuera transkribovani u zasebnim tekstovima, odnosno za svaki
intervju formiran je jedan tekst za kandidata i odvojeni tekst za intervjuera, §to je
rezultovalo ukupnim brojem od 476 tekstova. Ovo je omogucilo da se odvojeno
analiziraju verbalna produkcija kandidata i verbalna produkcija intervjuera. lako je
primarni predmet ovog istrazivanja verbalna produkcija kandidata, podaci o verbalnoj
produkciji intervjuera posluzili su za dodatno rasvetljavanje pojedinih aspekata verbalne

produkcije kandidata u selekcionom intervjuu o ¢emu ¢e vise reci biti u odeljku Rezultati.

Nakon transkripcije intervjua i pripreme tekstova, verbalni produkti svakog
kandidata analizirani su pomocu programa za automatsku analizu teksta LIWCser (Bjekic¢
et al., 2012), koji je baziran na programu LIWC2007 i adaptiran za analizu tekstova na
srpskom jeziku. Recnik koji je inkorporiran u LIWCser sastoji se iz 12103 odrednice,
klasifikovanih u 65 kategorija, koje su, kao i u engleskom re¢niku, grupisane u Cetiri
nadredene celine: 1) Lingvisticke kategorije — Sadrzi gramaticke kategorije poput
razli¢itih vrsta reci; 2) Psiholoske kategorije — kategorije koje oslikavaju Socijalne,
Afektivne, Kognitivne i Bioloske procese, kao i Relativitet; 3) Tematske kategorije —

sadrzi teme koje se pominju u tekstovima; 4) Paralingvisti¢ke kategorije!® — kategorije

13'S obzirom na to da analiza paralingvisti¢kih kategorija zahteva specifian nadin transkripcije, a da
protokol za transkripciju koji bi bio kompatibilan sa LIWCser re¢nikom jo§ uvek nije napravljen, ove
kategorije su izuzete iz analize.
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karakteristi¢ne za analizu usmenog govora. Pored ovih kategorija, program daje podatke
o ukupnom broju reci u tekstu, poput prosec¢nog broja reci u recenici, broja re¢nickih reci
i re¢i duzih od 6 slova. U Tabeli 2 prikazane su kategorije LIWCser re¢nika sa primerima

svake od kategorija (sadrzaj preuzet iz Bjekic et al., 2012).

Dosada$nja istrazivanja su pokazala da je LIWCser validan program za
automatsku analizu teksta (Bjeki¢, 2016). Re¢nik u proseku pokriva 70% svih re¢i u
tekstu, $to ukazuje na to da je obuhvatan i da su podaci koji se njime ekstrahuju pouzdani,
dok visoka prose¢na ekvivalentnost kategorija sa re¢nikom engleske verzije LIWC-a
omogucava poredenje i adekvatan nivo generalizacije rezultata koji su dobijeni na

srpskom i engleskom jeziku (Bjekic¢ et al., 2014).

Svaki od 238 intervjua zasebno je analiziran, a ishod analize predstavlja relativna
zastupljenost svake od 65 kategorija u svakom od tekstova. Drugim re¢ima, svaki intervju
je opisan sa 65 varijabli verbalne produkcije, ¢ije vrednosti imaju teorijski raspon od 0 do
100. Ipak, vazno je naglasiti da pri analizi prirodnog jezika svaka od kategorija ima znatno
manji raspon od teorijskog, te se tako u srpskom jeziku funkcijske reci kre¢u izmedu 20%
I 40%, kategorije koje oznacavaju afektivne procese izmedu 0% i 12%, kognitivni procesi
izmedu 5% i 27%, dok pojedina¢ne tematske kategorije po pravilu bivaju zastupljene
manje od 21% (Bjekic et al., 2014).
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Tabela 2. Prikaz kategorija LIWCser recnika sa tipicnim primerima

1. Lingvisticke kategorije

3.Psiholoske kategorije

1.1. Ukupan broj reci

3.1. Socijalni procesi

1.2. Prosecan broj reci u recenici

3.1.1. Porodica

mama, ujak,
porod

1.3. Broj re¢nickih reci

3.1.2. Prijatelji

cimer, drug, ortak

1.4. Reci duze od 6 slova

3.1.3. Ljudi

sugradani, sused

1.5. Ukupan broj funkcijskih reci

3.2. Afektivni procesi

1.6. Zamenice 3.2.1. Pozitivne svida, lepo, sreéa
emocije

1.6.1. Li¢ne zamenice 3.2.2. Negativne grozno, prevara
emaocije

1.6.1.1. Prvo lice jednine | ja, moj 3.2.3. Strah i zabrinut, briga
anksioznost

1.6.1.2. Prvo lice mnoZine | mi, nas 3.2.4. Bes i ljutnja drzak, dovraga

1.6.1.3. Drugo lice ti, vas, tvoj 3.2.5. Tuga plac, jad, lisen

1.6.1.4. Trece lice jednine | on, njegov 3.3. Kognitivni procesi

1.6.1.5. Trece lice Njihov 3.3.1. Uvid objasni, shvatam

mnozine

1.6.2. Neli¢ne zamenice neki, niko, svaki 3.3.2. Kauzacija stoga, izaziva

1.7. Glagoli tréim, iéi, znaju 3.3.3. Diskrepanca teze, treba, umesto

1.8. Pomo¢ni glagoli

cu, bih, smo

3.3.4. Nesigurnost

otprilike, eventualno

1.9. Proslost

davno, juce

3.3.5. Sigurnost

kategoricno, moras

1.10. Sadasnjost sada, trenutno 3.3.6. Inhibicija barijera, osujeti
1.11. Buduénost ubudude, sutra 3.3.7. Inkluzija preuzet, prikvacen
1.12. Prilozi uvek, veoma 3.3.8. Ekskluzija sem, stran, van
1.13.Predlozi na, ka, iz 3.4. Perceptivni procesi

1.15. Negacije

nije, nece, nisam

3.4.1. Vid

belo, svetlucav

1.16. Negativne reci

nesreca,neaktivan

3.4.2. Sluh

kuc, doziva, glas

1.17. Superlativi

najbolji, najgori

3.4.3. Osecaj/oset

opipam, kiselo

1.18. Kvantifikatori

mnogo, puno

3.5. Bioloski procesi

1.19. Brojevi

jedan, deseti

3.5.1. Telo

noga, lice, malje

1.20.
Psovke/informalizmi

mrs, muda, omg

3.5.2. Zdravlje

kaslje, lekar, brufen

2.Tematske kategorije

3.5.3. Seks i ljubav

orgazam, nag, ljubi

2.1. Posao

preduzece, plata

3.5.4. Ingestiv

pecenje, pice, gutam

2.2. Postignuce

samouveren, Sampion

3.6. Relativitet

2.3. Razonoda

hobi, surfovanje, igra

3.6.1.Kretanje

prolazi, putujem, ide

2.4. Kuca dom, kapija, kauc 3.6.2. Prostor ring, sever, hodnik
2.5. Novac kupiti, dinar, placati 3.6.3. Vreme ikad, januar, kasno
2.6. Religija pop, pricest, krstenje 4.Kategorije u usmenom govoru
4.1. Potvrdivanje svakako, vau, aha
27 Smrt masa_kr_, mrtav, 4.2, N_eﬂl_Jentnost hmm, mm, uf_ _
o pokojni 4.3. Fileri/ bla, brate, mislimm
postapalice
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Statisti¢ke analize

Na pocetku provereno je da li svi intervjui, odnosno verbalna produkcija svih
kandidata ispunjava preduslove za dalju analizu koji podrazumevaju da minimalan broj
produkovanih reci bude 100 i da pokrivenost verbalne produkcije LIWCser reénikom
bude minimum 60%. Sluze¢i se ovim kriterijumima, svi intervjui su ukljuceni u analizu.
Nakon toga, za sve varijable verbalne produkcije izvrSena je analiza autlajera. Za svaku
kategoriju verbalne produkcije izra¢unate su kriticne vrednosti koje su predstavljale
odstupanje od proseka za tri standardne devijacije. Sve vrednosti koje su bile vece,
odnosno manje od tri standardne devijacije od proseka su oznacene kao autlajeri. Kada
su identifikovani autlajeri, podaci su trimovani (engl. trimming), odnosno vrednosti
autlajera zamenjene su kriticnim vrednostima za tu kategoriju. U Prilogu 4 prikazane su

kritiéne vrednosti za LIWCser kategorije i broj identifikovanih autlajera u kategorijama.

Kako bi se stekao uvid u zastupljenost LIWCser kategorija i karakteristike
verbalne produkcije u selekcionom intervjuu izracunate su deskriptivno-statisticke mere
kako za verbalnu produkciju kandidata, tako i za verbalnu produkciju intervjuera.
Dodatno, da bi se ispitala povezanost izmedu verbalne produkcije kandidata i verbalne
produkcije intervjuera, izraCunati su neparametrijski koeficijenti korelacije (engl.
Spearman rank correlation coefficient, p), s obzirom na to da su varijable verbalne
produkcije odstupale od normalne raspodele. Konacno, kako bi se stekao uvid u razlike u
verbalnoj produkeiji izmedu muskaraca i zena, kao 1 izmedu kandidata koji su konkurisali
za poziciju prodavca i inZenjera upotrebljen je Man-Vitnijev U test (engl. Mahn-Whitney
U test), neparametrijski test koji se koristi za ispitivanje razlika u distribuciji dve
varijable. Dakle, upotrebom ovog testa ispitane su razlike u zastupljenosti svake

kategorije verbalne produkcije izmedu muskaraca i Zena, odnosno prodavaca i inZenjera.

Za varijable bazicne strukture licnosti dobijene samoprocenom i inteligenciju
izraCunate su deskriptivno-statisticke mere, kao i mere pouzdanosti instrumenata
koriséenih za merenje ovih varijabli. S obzirom na to da su distribucije nekih varijabli
znacajno odstupale od normalne distribucije, varijable su normalizovane koriS¢enjem
Rankit formule. Dosadasnje studije su pokazale da je Rankit najtacniji metod

normalizacije za sve veli¢ine uzoraka i distribucije, zbog ¢ega treba da bude prvi izbor za
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normalizaciju skorova u drustvenim naukama (Solomon & Sawilowsky, 2009). U daljim
parametrijskim analizama kori§¢ene su normalizovane varijable. Takode, kako bi se
stekao uvid u medusobnu povezanost bazi¢nih dimenzija li¢nosti 1 inteligencije izraCunati

su koeficijenti korelacije (engl. Pearson correlation coefficient, r).

Da bi se proverio stepen slaganja izmedu procenjivaca izracunati su interklasni
koeficijenti korelacije (engl. Intraclass correlation coefficient, ICC) (Shrout & Fleiss,
1979), ta¢nije primenjen je model dvosmernog slu¢ajnog efekta (engl. Two way random
model) sa isklju¢enim uticajem procenjivaca iz denominatora (engl. Consistency type).
Za potrebe ove analize, podaci su bili organizovani tako $to su se kandidati nalazili u
redovima, a procenjivaci po svakom indikatoru procene u kolonama. Na osnovu intervala
poverenja od 95%, vrednosti ICC-a ispod 0.50 se mogu tretirati kao nisko slaganje,
izmedu 0.50 1 0.75 kao umereno, izmedu 0.75 1 0.90 kao dobro i iznad 0.90 kao odli¢no
slaganje (Koo & Li, 2016). Za procene bazi¢nih osobina li¢nosti i inteligencije, kao i
podobnosti kandidata, izracunate su deskriptivno-statistiCke mere za svakog procenjivaca
ponaosob. Dodatno, ANOVA za ponovljena merenja kori$¢ena je da bi se ispitale razlike
izmedu skorova svakog od procenjivaca uprosecenih za sve ispitanike na svim
indikatorima, kao i za ispitivanje razlike izmedu skorova procenjiva¢a na proceni
dimenzija li¢nosti, inteligencije i podobnosti kandidata. Slede¢i korak predstavljao je
izraCunavanje deskriptivno-statistickih mera i pouzdanosti za procene bazi¢nih dimenzija
licnosti, inteligencije i podobnosti uprose¢ene po procenjivac¢ima. Isto kao i za mere
dobijene samoprocenom, procene ¢ije su distribucije odstupale od normalne,
normalizovane su kori§¢enjem Rankit formule. T test za zavisne uzorke koriséen je da bi
se ispitale razlike izmedu procene i samoprocene dimenzija li¢nosti i inteligencije.
Konacno, kako bi se ispitala medusobna povezanost procene bazi¢nih dimenzija li¢nosti,
inteligencije i podobnosti kandidata izracunati su koeficijenti korelacije (engl. Pearson

correlation coefficient, r).

Za ispitivanje odnosa izmedu verbalne produkcije i inteligencije i bazi¢ne
strukture liCnosti dobijene samoprocenom, procene bazi¢nih osobina li¢nosti i
inteligencije i procene podobnosti kandidata za obavljanje posla (H1la do H1f, H2, H3a
do H3f, H4, H5) koris¢eni su neparametrijski koeficijenti korelacije (engl. Spearman

rank correlation coefficient, p).
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REZULTATI

Preliminarna analiza verbalne produkcije u selekcionom intervjuu

S obzirom na to da su adekvatan broj produkovanih reci i pokrivenost re¢nikom
preduslovi za pouzdanu analizu verbalne produkcije (Bjeki¢ et al., 2014), pre analize
ispitano je da li svi transkripti verbalne produkcije kandidata u intervjuu ispunjavaju ove
uslove. Kako LIWCser pruza podatke o relativnom uce$¢u kategorije u celokupnom broju
reéi u tekstu, u tekstovima koji imaju manje od 100 re¢i moze do¢i do precenjivanja
zastupljenosti relativno retkih kategorija (Bjeki¢, 2016), te se u istrazivanjima kratki
tekstovi obi¢no iskljucuju iz analize, s obzirom na to da ne sadrze dovoljan broj re¢i za
pouzdanu procenu zastupljenosti svih kategorija. U ovom istrazivanju kandidati su
produkovali izmedu 449 i 6443 reci tokom intervjua (M = 1723, SD = 833). Dodatno, kao
Sto je 1 ocekivano, §to je intervju duze trajao to je i broj produkovanih re¢i od strane
kandidata bio veéi (r =.806, p <.01). Drugim re¢ima, kandidati su u proseku produkovali
oko 100 re¢i u minutu. Sa druge strane, intervjuer je u proseku produkovao 845 reci (SD
= 273, Min = 324, Max = 1990), odnosno duplo manje re¢i nego kandidati, $to je i
o¢ekivano s obzirom na to da je jedan deo intervjua posvecen opisivanju pozicije i
predstavljanju kompanije, kao i postavljanju i odgovaranju na pitanja kandidata, dok je
drugi, znatno duZi, deo intervjua namenjen prikupljanju informacija o kandidatu, odnosno
odgovaranju kandidata na pitanja intervjuera. Imaju¢i u vidu minimalan broj reci
produkovanih od strane kandidata u selekcionim intervjuima u ovom istrazivanju, moze

se zakljuciti da svi intervjui ispunjavaju uslov za dalju analizu.

Prosecna pokrivenost verbalne produkcije kandidata u selekcionom intervjuu
LIWCser re¢nikom je bila 71 % (SD = 2, Min = 65%, Max = 77%). Kako se u
istrazivanjima kao minimalna adekvatna pokrivenost uzima 60% (Bjeki¢, 2016), koristeci
ovaj kriterijum, moZe se konstatovati da su svi intervjui u adekvatnoj meri pokriveni
re¢nikom. Dodatno, pokrivenost verbalne produkcije kandidata u selekcionom intervjuu
LIWCser re¢nikom je sli¢na kao i kod drugih tipova materijala na srpskom jeziku, kao
Sto su eseji (74%), kratke price (73%), novinski ¢lanci (64%), apstrakti nau¢nih radova
(61 %) i filmski titlovi (68 %) (Bjekic¢ et al., 2014).
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Dakle, preliminarna analiza je pokazala da su svi intervjui ispunili uslove za dalju
analizu verbalne produkcije, s obzirom na to da su broj produkovanih rec¢i tokom

selekcionog intervjua i pokrivenost verbalne produkcije re¢nikom na adekvatnom nivou.

Karakteristike i zastupljenost LIWCser kategorija u verbalnoj produkciji u

selekcionom intervjuu

U narednom delu bi¢e prikazana zastupljenost LIWCser kategorija u verbalnoj
produkciji kandidata u selekcionom intervjuu i bi¢e razmatrane karakteristike verbalne
produkcije intervjuera i kandidata, zatim muskaraca i zena, kao i kandidata koji su

konkurisali za razli¢ite pozicije.

U Tabeli 3 prikazane su deskriptivno-statisticke mere za LIWCser kategorije
verbalne produkcije kandidata. Kao $to se moze videti, funkcijske re¢i ¢ine 40% verbalne
produkcije u selekcionom intervjuu, pri ¢emu su najzastupljenije zamenice i veznici, dok
su informalizmi najmanje zastupljena lingvisti¢ka kategorija u verbalnoj produkciji
kandidata. Kognitivni procesi i relativitet su najvise zastupljene psiholoske kategorije,
dok se ostale psiholoske kategorije krecu u rasponu od 0% do 4%. Najmanje zastupljena
psiholoska kategorija su negativne emocije 1 kategorije niZeg nivoa (bes, strah, tuga). U
pogledu tematskih kategorija najzastupljenije su posao, postignuce i novac, a najmanje

religija i smrt.
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Tabela 3. Deskriptivno-statisticke mere za LIWCser kategorije

kandidata (1 deo)

verbalne produkcije

Kategorija My, SD  Min Max Sk(SESk) Ku(SEKu) K-S
funkcijske reci 39.63 229 3434 4485 0.92(0.16) -1.78(0.31) 0.73
zamenice 1259 172 699 1777 1.81(0.16) 1.98(0.31) 0.79
liéne zamenice 439 125 105 815 247(0.16) 1.30(0.31) 0.98
prvo lice jednine 355 093 135 592 1.01(0.16) -1.66(0.31) 0.82
prvo lice mnozine 130 051 011 289 349(0.16) 2.29(0.31) 0.77
drugo lice 045 027 0.00 122 447(0.16) 0.99(0.31) 1.63**
trece lice jednine 425 099 188 7.26 2.01(0.16) 0.66(0.31) 0.64
trece lice mnozine 068 040 0.00 1.88 3.82(0.16) -0.03(0.31) 0.97
neli¢ne zamenice 6.01 121 319 970 4.31(0.16) 298(0.31) 1.07
glagoli 831 115 501 1185 3.30(0.16) 2.29(0.31) 0.97
pomoc¢ni glagoli 6.16 1.01 383 9.14 -0.04(0.16) -0.73(0.31) 0.66
proslost 0.18 0.15 0.00 0.7 7.25(0.16) 4.13(0.31) 1.86**
sadasnjost 199 065 034 399 255(0.16) 0.10(0.31) 1.21
buducnost 035 022 000 1.00 4.27(0.16) 0.71(0.31) 1.50*
prilozi 522 128 252 856 2.03(0.16) -0.27(0.31) 0.63
predlozi 652 1.04 368 9.63 -0.95(0.16) 0.47(0.31) 0.53
veznici 1451 1.83 1043 20.03 2.34(0.16) -0.19(0.31) 0.87
kvantifikatori 341 077 092 573 206(0.16) 0.86(0.31) 0.96
brojevi 114 054 021 280 4.67(0.16) 0.92(0.31) 1.29
informalizmi 0.01 0.03 0.00 0.0 16.08(0.16) 16.29(0.31) 7.70**
socijalni procesi 347 103 115 6.60 3.32(0.16) 0.80(0.31) 1.03
porodica 0.07 0.09 0.00 036 9.60(0.16) 4.76(0.31) 4.48**
prijatelji 0.13 013 0.00 053 6.99(0.16) 2.86(0.31) 2.24**
osobe 061 030 000 150 3.76(0.16) 0.21(0.31) 1.10
afektivni procesi 384 087 134 6.47 225(0.16) 0.25(0.31) 0.96
pozitivne emocije 255 074 111 479 350(0.16) 1.27(0.31) 1.07
negativne emocije 0.86 037 000 197 3.76(0.16) 0.01(0.31) 1.08
strah 029 021 000 097 6.77(0.16) 4.23(0.31) 1.29
bes 0.07 0.08 0.00 034 825(0.16) 5.96(0.31) 3.06**
tuga 0.01 0.03 000 010 14.12(0.16) 12.73(0.31) 7.28**
kognitivni procesi 19.30 2.89 13.09 28.00 2.75(0.16) -0.14(0.31) 0.96

Napomena: My, - aritmeticka sredina zastupljenosti kategorije u tekstu, tj. prosecni udeo date kategorije
u svim reéima u tekstu; SD — standardna devijacije relativne zastupljenosti kategorije; Min — minimalna
relativna zastupljenost kategorije u tekstu; Max — maksimalna relativna zastupljenost kategorije u tekstu;
Sk (SE SKk) — mera zakrivljenosti distribucije Skjunis sa standardnom greSskom; Ku (SE Ku) — mera
izduzenosti distribucije sa standardnom greSkom (prikazani Sk i Ku odnose se na relativnu meru
zastupljenosti kategorije); K-S — Kolmogorov-Smirnov Z statistik, mera odstupanja distribucije od
normalne raspodele; * p < .05, ** p < .01.
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Tabela 3. Deskriptivno-statisticke mere za LIWCser kategorije verbalne produkcije

kandidata (11 deo)

Kategorija My SD Min Max Sk (SE Sk)  Ku (SE Ku) K-S
uvid 205 0.84 014 4.68 5.47(0.16) 2.36(0.31) 1.43*
kauzacija 342 103 131 6.60 5.05(0.16) 2.41(0.31) 0.99
diskrepanca 185 053 052 344 3.18(0.16) 0.13(0.31) 1.25
nesigurnost 353 110 135 6.97 4.64 (0.16) 1.21(0.31) 1.29
sigurnost 247 0.74 0.72 4.70 4.75(0.16) 1.45(0.31) 1.04
inhibicija 230 063 026 421 1.13(0.16) 0.86 (0.31) 0.78
inkluzija 0.96 0.37 0.00 2.06 2.10(0.16) -0.51(0.31) 0.95
ekskluzija 239 0.68 0.85 447 1.15(0.16) -0.82(0.31) 0.83

perceptivni procesi 154 064 021 361 4.66 (0.16) 3.22(0.31) 0.89
vid 0.31 0.20 0.00 0.96 489 (0.16) 2.42(0.31) 1.61*
sluh 0.81 054 0.00 2.65 9.11 (0.16) 7.28(0.31) 2.04**
osecaj 0.09 0.09 0.00 0.38 7.44(0.16) 2.87(0.31) 2.64**

bioloski procesi 0.24 0.19 0.00 0.85 5.69 (0.16) 0.73(0.31) 2.24**
telo 0.10 0.10 0.00 0.40 7.44(0.16) 3.23(0.31) 2.56**
zdravlje 0.03 0.07 0.00 0.33 19.44(0.16) 32.60(0.31) 6.20**
seks 0.20 0.20 0.00 0.82 8.39 (0.16) 4.47(0.31) 2.37**
ingestiv 0.04 0.07 0.00 0.28 11.90(0.16) 9.39(0.31) 5.57**

negacije 330 093 110 6.16 3.66 (0.16) 1.41(0.31) 1.18

negativne reci 0.06 0.08 0.00 0.34 10.29(0.16) 7.92(0.31) 3.32**

superlativi 0.14 0.14 0.00 0.7 6.63 (0.16) 2.07 (0.31) 2.26**

relativitet 9.76 136 6.13 1398 2.01(0.16) 2.42(0.31) 0.70
kretanje 1.02 037 029 214 3.35(0.16) 0.82(0.31) 1.18
prostor 257 062 092 4.23 2.02 (0.16) -0.18(0.31) 0.78
vreme 3.18 0.88 110 594 429 (0.16) 1.84(0.31) 1.15

posao 398 116 178 7.52 5.15(0.16) 1.86 (0.31) 1.27

postignuce 0.75 0.38 0.00 1.96 6.82 (0.16) 4.51(0.31) 1.40*

zabava 0.31 0.26 0.00 1.22 9.27 (0.16) 7.66 (0.31) 1.84**

kuca 0.11 0.12 0.00 0.49 7.95(0.16) 2.98(0.31) 2.71**

novac 0.47 0.47 0.00 1.90 7.21(0.16) 1.53(0.31) 2.43**

religija 0.02 0.03 0.00 0.13 11.33(0.16) 7.13(0.31) 6.63**

smrt 0.00 0.01 0.00 0.04 25.58(0.16) 46.22(0.31) 8.32**

Napomena: My, - aritmeticka sredina zastupljenosti kategorije u tekstu, tj. prose¢ni udeo date kategorije
u svim re¢ima u tekstu; SD — standardna devijacije relativne zastupljenosti kategorije; Min — minimalna
relativna zastupljenost kategorije u tekstu; Max — maksimalna relativna zastupljenost kategorije u tekstu;
Sk (SE Sk) — mera zakrivljenosti distribucije Skjunis sa standardnom greskom; Ku (SE Ku) — mera
izduzenosti distribucije sa standardnom greskom (prikazani Sk i Ku odnose se na relativhu meru
zastupljenosti kategorije); K-S — Kolmogorov-Smirnov Z statistik, mera odstupanja distribucije od
normalne raspodele; * p < .05, ** p < .01.
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Kao $to se moze videti u Tabeli 3, viSe od polovine kategorija verbalne produkcije
se normalno raspodeljuje. Tako normalnu distribuciju uglavnom imaju one kategorije
koje su zastupljenije u verbalnoj produkciji, dok su one koje su malo zastupljene

uglavnom leptokurti¢ne i1 zakrivljene udesno.

Kada se uporedi zastupljenost kategorija verbalne produkcije kandidata u
selekcionom intervjuu sa pisanom verbalnom produkcijom u dnevnickim studijama
(Bjeki¢, 2016) i usmenim govorom u filmovima (Bjeki¢ et al., 2014), pokazuje se da u
selekcionom intervjuu postoji tendencijal* da su manje zastupljene reéi koje se odnose na
afekat, negativne emocije i bioloske procese, da se, za razliku od svakodnevnog usmenog
govora, manje koriste reci koje se odnose na socijalne procese i da se manje koriste reci
koje se odnose na pozitivne emocije nego u dnevni¢kim tekstovima. Sa druge strane, u
selekcionom intervjuu su zastupljenije reci iz kategorija veznici, kauzacija i posao nego
u dnevnickom materijalu i svakodnevnom govoru i, za razliku od svakodnevnog govora,

viSe se koriste reci iz kategorija kognitivni procesi i nesigurnost.

U poredenju sa intervjuerom, kandidati viSe govore u prvom licu jednine,
upotrebljavaju viSe re€i iz kategorije kognitivni procesi 1 koriste viSe negacija
(deskriptivno statisticke mere za verbalnu produkciju intervjuera date su u Prilogu 5). Sa
druge strane intervjuer se viSe obrac¢a kandidatima, koristi viSe neli¢nih zamenica,
pomoc¢nih glagola i veznika. Dodatno, kako bi se utvrdilo u kakvom su odnosu verbalna
produkcija kandidata i intervjuera u selekcionom intervjuu, sprovedena je korelaciona
analiza. Rezultati korelacione analize (Prilog 6) pokazuju da je zastupljenost razli¢itih
kategorija verbalne produkcije kandidata i intervjuera povezana, odnosno da postoji
odredeni stepen ,,uskladivanja“ verbalne produkcije sagovornika. Naime, od ukupno 4
425 korelacija, znacajno je 419, pri ¢emu se intenzitet korelacija krece i do .349. Najvise
korelacije dobijaju se izmedu korespondentnih kategorija verbalne produkcije kandidata
1 intervjuera, pa tako npr. $to kandidat vise referira na porodicu, to intervjuer vise koristi
reci iz kategorije porodica. Sli¢no je, izmedu ostalog, i za kategorije tuga i kognitivni
procesi. Naime, kandidatovo referiranje na tugu praceno je intervjuerovim referiranjem
na tugu i manjim koriS¢enjem reci iz kategorije pozitivne emocije, dok je kandidatovo

koris¢enje reci iz kategorije kognitivni procesi, prac¢eno intervjuerovom upotrebom reci

14 Sve prikazane razlike su statisti¢ki znaajne.
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iz te kategorije, posebno onih koje se odnose na uvid i kauzaciju. Ovi nalazi ukazuju na
postojanje tendencije da se verbalna produkcija prilagodava i uskladuje sa verbalnom
produkcijom sagovornika. Takode, postoji povezanost i izmedu razli¢itih kategorija
verbalne produkcije kandidata i intervjuera, pa tako $to kandidat manje koristi reci iz
kategorije kauzacija, to intervjuer vise pric¢a u prvom licu jednine, dok je kandidatovo

¢esce referiranje na novac, prac¢eno intervjuerovim referiranjem na proslost.

Ukoliko se posmatraju rodne razlike u verbalnoj produkciji kandidata (Tabela 4),
u selekcionom intervjuu Zene koriste vise reci iz lingvistickih kategorija (funkcijske reci,
licne zamenice, priloge, predloge, veznike, itd.), vise referiraju na pozitivne emocije, uvid
i seks i ljubav, i CeS¢e upotrebljavaju reci koje se odnose na inhibiciju, inkluziju i
ekskluziju. Sa druge strane, muSkarci vise referiraju na socijalne procese, koriste reci koje
oznacavaju sigurnost, kao i relativitet i kategoriju prostor. Takode, u selekcionom
intervjuu muskarci vise pri¢aju o poslu i kuéi. Drugim refima, verbalna produkcija
kandidatkinja viSe je usmerena na pozitivne emocije i kognitivno orijentisana, dok su

kandidati viSe orijentisani na socijalne procese i na nacine na koji se neki posao obavlja.
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Tabela 4. Rodne razlike u zastupljenosti LIWCser kategorija verbalne produkcije (I deo)

Muskarci Zene
Kategorija N =150 N =88 Mann-Whitney U
M MR M MR
ukupan broj reci 1698.78 116.29 1763.08 12498  6118.0,p=.35
broj re¢i po redenici 47.66 119.46 33.25 119.56  6594.5,p=.99
pokrivenost re¢nikom 71.28 115.58 71.73 126.18 6012.5,p=.25
funkcijske reci 39.19 106.41 40.38 141.82  4636.0,p =.00
zamenice 12.44 112.97 12.86 130.64  5620.0,p=.06
licne zamenice 4.20 109.64 4.71 136.31 5121.0,p=.00
prvo lice jednine 3.38 107.14 3.85 140.57  4746.0,p=.00
prvo lice mnozine 1.17 101.86 1.51 149.57  3953.5,p=.00
drugo lice 0.45 118.17 0.45 121.77  6400.5,p=.70
trece lice jednine 4.29 121.55 4.18 116.01  6293.0, p = .55
trece lice mnozine 0.63 111.21 0.77 133.63  5357.0, p=.02
neli¢ne zamenice 6.07 121.91 5.90 11539 6238.0,p=.48
glagoli 8.19 112.33 8.51 131.73  5524.0,p=.04
pomo¢ni glagoli 6.13 116.60 6.22 12444  6165.5,p=.40
proslost 0.18 114.82 0.18 127.48 5898.0,p=.17
sadas$njost 1.95 115.87 2.05 125.69  6055.5,p=.29
buduénost 0.32 112.79 0.39 130.94  5593.5,p=.05
prilozi 4.95 106.21 5.67 142.15  4607.0,p=.00
predlozi 6.66 128.84 6.27 103.59 51995, p=.01
veznici 14.22 106.69 14.99 141.34  4678.0,p=.00
kvantifikatori 3.29 109.21 3.60 137.04  5056.5, p=.00
brojevi 1.17 123.65 1.08 112.42  5977.0,p=.22
informalizmi 0.01 120.77 0.01 117.34  6410.0,p=.55
socijalni procesi 3.59 126.62 3.28 107.36  5532.0,p=.04
porodica 0.07 120.31 0.06 118.13  6479.0,p=.80
prijatelji 0.13 11710  0.14 123.60  6239.5,p= .48
osobe 0.62 122.13 0.59 115.01 6205.0,p=.44
afektivni procesi 3.78 114.93 3.93 12729 59145,p=.18
pozitivne emocije 2.46 110.38 2.72 135.05 52315, p=.01
negativne emocije 0.89 123.52 0.82 112.65 5997.0,p=.24
strah 0.31 123.63 0.27 112.46  5980.5,p=.23
bes 0.08 121.45 0.07 116.18 6308.0, p=.56
tuga 0.01 122.44 0.01 11449  6159.5,p=.22
kognitivni procesi 19.06 113.01 19.70 130.56  5626.5, p=.06

Napomena: M - aritmeticka sredina zastupljenosti kategorije u tekstu; MR — vrednosti prose¢nih rangova
(engl. mean rank); Mann-Whitney U — statistik koji reflektuje razlike izmedu dva ranga.
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Tabela 4. Rodne razlike u zastupljenosti LIWCser kategorija verbalne produkcije (11 deo)

Muskarci Zene
Kategorija N =150 N =88 Mann-Whitney U
M MR M MR
uvid 1.94 109.72 223 136.16  5133.5,p=.00
kauzacija 3.41 116.91 342 12391  6211.5,p=.45
diskrepanca 1.88 123.01 1.80 11351  6073.0,p=.30
nesigurnost 3.50 117.17 3.58 12348  6250.0,p=.49
sigurnost 2.58 128.32 230  104.47 5277.0,p=.01
inhibicija 2.26 112.69 238 13111  5578.5,p=.05
inkluzija 0.92 112.00 1.02 13229  54745,p=.03
ekskluzija 2.33 112.35 251 13169  5527.5 p=.04
perceptivni procesi 1.55 119.77 152  119.04  6559.5,p=.94
vid 0.30 119.24 0.32 11994  6561.5,p=.94
sluh 0.85 122.92 0.75 113.67  6087.0,p=.32
osecaj 0.09 121.13 0.08 116.73  6356.0,p=.63
bioloski procesi 0.24 119.14 0.23  120.12  6545.5,p=.92
telo 0.10 123.27 0.08 113.07 6034.5,p=.26
zdravlje 0.03 122.78 0.02 11391  6108.0,p=.22
seks 0.18 109.88 0.25 13590 5156.5,p=.00
ingestiv 0.03 115.74 0.05 12591  6036.0,p=.20
negacije 3.30 118.42 331 121.34  6438.0,p=.75
negativne reci 0.07 121.88 0.06 11545  6243.5,p=.47
superlativi 0.15 121.96 0.14 11531  6231.0,p=.47
relativitet 9.95 129.89 9.44  101.79 50415, p=.00
kretanje 1.02 119.52 1.01 11947  6597.5,p=.99
prostor 2.63 126.56 246 10746  5540.5,p=.04
vreme 3.20 120.33 3.14 118.08 6475.0,p=.81
posao 4.23 134.20 3.56 94.44  4395.0,p=.00
postignuée 0.77 119.98 0.72 118.69 6528.5, p=.89
zabava 0.34 125.01 0.26 11011  57735,p=.11
kuca 0.13 126.16 0.09 108.15 5601.5 p=.05
novac 0.50 122.71 042 11403  6119.0,p=.35
religija 0.02 119.73 0.02 119.11  6566.0,p=.93
smrt 0.00 120.13 0.00 11843  6506.0, p=.64

Napomena: M - aritmeticka sredina zastupljenosti kategorije u tekstu; MR — vrednosti prose¢nih rangova
(engl. mean rank); Mann-Whitney U — statistik koji reflektuje razlike izmedu dva ranga.
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U Tabeli 5 prikazane su razlike u verbalnoj produkciji izmedu kandidata koji su
konkurisali za poziciju inZenjera i onih koji su konkurisali za poziciju prodavca®®.
Rezultati pokazuju da prodavci u selekcionom intervjuu pricaju vise od inZenjera, da se
viSe obracaju sagovorniku (Ce$¢e upotrebljavaju zamenice Vi i ti), viSe pri¢aju o
socijalnim procesima i drugim osobama (CeS$¢e upotrebljavaju zamenicu oni i ¢esce
koriste reci iz kategorije 0Sobe). Njihov lingvisticki stil je zasi¢en pomo¢nim glagolima i
predlozima. Dodatno, prodavci vise pricaju o bioloskim procesima, ¢eS¢e upotrebljavaju
re¢i iz kategorija tuga, smrt, kretanje i prostor. Kona¢no, ovi kandidati vise pominju
postignucée i novac. Drugim recima, verbalna produkcija kandidata koji su konkurisali za
poziciju prodavca je sa jedne strane socijalno orijentisana, a sa druge usmerena na
poslovni i materijalni uspeh. Takode, prodavci se ne ustru¢avaju da u verbalnoj produkciji

referiraju i na negativne emocije i dogadaje.

Za razliku od prodavaca, inzenjeri koriste frekventnije re¢i (njihova verbalna
produkcija je u veem stepenu pokrivena recnikom), koriste viSe re¢i iz kategorija
kognitivni procesi, posebno kauzacija, sigurnost i nesigurnost, ekskluzija, i vreme. Njihov
lingvisticki stil odlikuje ¢es¢a upotreba funkcijskih reci, priloga, veznika 1 kvantifikatora
1 CeS¢e referiranje na sadasnjost. Dakle, verbalna produkcija inZenjera je snaZno

kognitivno orijentisana.

15 U analizu nisu ukljuceni kandidati koji su se prijavili za administrativne pozicije zbog malog uzorka (N=
11)
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Tabela 5. Razlike u zastupljenosti LIWCser kategorija verbalne produkcije izmedu
inzenjera i prodavaca (I deo)

Inzenjer Prodavac
Kategorija N = 164 N =63 Mann-Whitney U
M MR M MR

ukupan broj rec¢i 1504.65 95.73 2347.17 16157  2169.0,p=.00
broj reci po re€enici 30.65 96.98 76.95 158.31 2374.5,p =.00
pokrivenost re¢nikom 71.68 122.14 70.76 92.80 3830.5, p =.00
funkcijske reci 39.86 121.68 38.96 94.00  3906.0, p=.00
zamenice 12.66  117.20 12.44  105.66  4640.5,p=.24
licne zamenice 437 11241 447  118.15  4904.5,p=.56
prvo lice jednine 3.64  118.55 3.39 102.16  4420.0,p=.09
prvo lice mnozine 131 11481 129 111.88 5032.5,p=.76
drugo lice 0.41  106.46 054  133.63  3929.0,p=.01
trece lice jednine 420  109.21 441  126.48  4380.0,p=.08
trece lice mnozine 0.61 102.61 0.86 143.64  3298.5,p=.00
neli¢ne zamenice 6.06 117.26 584  105.52 4632.0,p=.23
glagoli 832 114.01 8.30 11398  5165.0,p=.99
pomo¢ni glagoli 6.05 106.87 6.48 13256  3997.0,p=.01
proslost 0.18 108.91 0.20 12726  4330.5,p=.06
sada$njost 212  128.45 1.65 76.40  2797.0,p=.00
buduénost 0.34  113.07 0.36 116.41  5014.0,p=.73
prilozi 538 122.65 4.77 91.48  3747.0,p=.00
predlozi 6.36  105.90 6.84 135.09  3837.5,p=.00
veznici 1481  125.73 13.67 83.45  3241.5,p=.00
kvantifikatori 349  119.86 3.26 98.75  4205.5,p=.03
brojevi 1.14  113.78 1.15 11458  5129.5,p=.93
informalizmi 0.01 11355 0.01 115.17 5092.0,p=.79
socijalni procesi 3.33 105.19 3.80 136.94 3720.5,p=.00
porodica 0.06  109.15 0.08 126.63  4370.5,p=.05
prijatelji 0.14  113.74 0.13 11468  5123.0,p=.92
osobe 0.57 106.54 0.69 13343  3942.0,p=.01
afektivni procesi 382  110.97 3.93 121.89 4669.0, p=.26
pozitivne emocije 254  110.98 263 121.87  4670.5,p=.26
negativne emocije 0.87 114.01 0.85 113.97  5164.0,p=.99
strah 0.30 115.98 0.27 108.86  4842.0,p=.46
bes 0.07  116.17 0.06 108.35  4810.0,p=.41
tuga 0.01 105.62 0.02 13581  3792.0,p=.00
kognitivni procesi 19.86  126.12 17.93 82.46  3179.0,p=.00

Napomena: M - aritmeticka sredina zastupljenosti kategorije u tekstu; MR — vrednosti prose¢nih rangova
(engl. mean rank); Mann-Whitney U — statistik koji reflektuje razlike izmedu dva ranga.
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Tabela 5. Razlike u zastupljenosti LIWCser kategorija verbalne produkcije izmedu
inzenjera i prodavaca (Il deo)

Inzenjer Prodavac
Kategorija N =164 N =63 Mann-Whitney U
M MR M MR
uvid 2.08 116.03 1.92 108.72  4833.5,p=.45
kauzacija 3.60 125.20 2.96 84.86  3330.0,p=.00
diskrepanca 1.90 118.25 1.76 102.94  4469.0,p=.12
nesigurnost 3.68 123.29 3.11 89.83  3643.0,p=.00
sigurnost 2.57 120.63 2.27 96.74 4078.5,p=.01
inhibicija 2.34 115.59 2.25 109.87  4905.5,p=.01
inkluzija 0.96 114.55 0.94 11256  5075.5, p = .56
ekskluzija 2.47 121.07 2.22 95.60  4006.5,p=.01
perceptivni procesi 151 110.00 1.66 12440  4510.5,p=.14
vid 0.31 113.67 0.31 11487  5111.5,p=.90
sluh 0.80 110.91 0.88 122.03  4660.0,p=.25
osecaj 0.09 111.41 0.10 120.74  4741.5,p=.33
bioloski procesi 0.22 105.84 0.29 13525  3827.0,p=.00
telo 0.09 107.30 0.12 131.43  4068.0,p=.01
zdravlje 0.03 107.39 0.04 131.21  4081.5,p=.00
seks 0.22 118.02 0.16 103.52  4506.0,p=.14
ingestiv 0.03 107.18 0.06 131.75  4047.5,p=.00
negacije 3.47 124.72 2.92 86.09  3407.5,p=.00
negativne reci 0.06 109.29 0.07 126.25  4394.0,p = .07
superlativi 0.14 109.03 0.16 126.93  4351.5,p=.06
relativitet 9.72 111.77 9.82 119.82 4799.5,p=.41
kretanje 0.98 108.07 1.10 129.44  4193.5,p=.03
prostor 2.52 106.45 2.71 133.64  3928.5,p=.01
vreme 3.33 123.69 2.83 88.77 3576.5, p=.00
posao 3.98 112.99 3.90 116.62  5001.0,p=.71
postignuce 0.70 102.69 0.92 143.44  3311.0,p=.00
zabava 0.32 117.41 0.26 105.13 4607.5,p=.21
kuca 0.11 113.72 0.10 114.72 5120.5,p =.92
novac 0.31 94.80 0.83 163.98  2017.0,p=.00
religija 0.02 110.48 0.02 123.16  4589.0,p=.10
smrt 0.00 111.28 0.00 121.08  4720.0,p=.01

Napomena: M - aritmeticka sredina zastupljenosti kategorije u tekstu; MR — vrednosti proseénih rangova
(engl. mean rank); Mann-Whitney U — statistik koji reflektuje razlike izmedu dva ranga.
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Moze se zakljuciti da je verbalna produkcija u selekcionom intervjuu uglavnom
slicna verbalnoj produkciji koja se odvija u drugim kontekstima i oblicima, ali postoje i
neki aspekti koji su specifi¢ni za situaciju selekcionog intervjua, poput zastupljenosti
pojedinih kategorija verbalne produkcije, kao $to su emocije, bioloski procesi, posao i sl.
Konacno, postoje i rodne razlike u verbalnoj produkciji, kao i razlike u odnosu na tip

pozicije za koji se konkurise.

Karakteristike bazi¢nih dimenzija li¢nosti i inteligencije

U narednom delu bice prikazane karakteristike mera bazi¢nih dimenzija licnosti
dobijenih samoprocenom i inteligencije, kao i dimenzija li¢nosti i inteligencije dobijenih

procenom od strane procenjivaca.

Bazi¢ne dimenzije li¢nosti dobijene samoprocenom (S mere) i inteligencija

Deskriptivno-statisticke mere izraunate su za bazi¢ne dimenzije licnosti dobijene
samoprocenom i inteligenciju kandidata. U Tabeli 6 su, osim deskriptivno-statistickih
mera, prikazane i mere pouzdanosti instrumenata koriS¢enih za merenje ovih varijabli. U
Prilogu 7 mogu se pronaci deskriptivno-statisticke mere za facete dimenzija li¢nosti. Kao
Sto se moze videti, deskriptivni pokazatelji, oblik distribucije 1 pouzdanost su
zadovoljavajuéi za Emocionalnost, Ekstraverziju i Otvorenost. Nesto slabiju pouzdanost
ima subskala za merenje PoStenja. Dodatno, distribucije Savesnosti i inteligencije
odstupaju od normalne, pri ¢emu su distribucije obe varijable pomerene ulevo, §to znaci
da se skorovi kandidata na ove dve varijable grupisu oko visokih vrednosti. U pogledu
Savesnosti, ovaj podatak ukazuje na to da kandidati imaju tendenciju da pripisuju sebi
marljivost, pedantnost i organizovanost, dok grupisanje oko visokih skorova na testu
inteligencije ukazuje na visoku motivisanost prilikom popunjavanja testova od kojih
zavisi potencijalno zaposlenje kandidata, kao i ¢injenica da je vecina kandidata
konkurisala za kompleksne poslove koji zahtevaju visok stepen obrazovanja. Imajuci u
vidu odstupanje od normalne distribucije, u parametrijskim analizama koje su usledile

koris¢eni su normalizovani skorovi ovih varijabli.
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Tabela 6. Deskriptivno-statisticke mere i pouzdanost za bazicne crte licnosti dobijene
samoprocenom (S mere) i inteligenciju

M SD Min  Max  Sk(SESK) Ku(SEKu) K-S a

Hs 383 045 250 500 -1.88(0.17) -021(0.34) 124  0.70
Es 291 047 175 481 356(0.17) 4.17(034) 094 073
Xs 397 049 250 500 -1.82(0.17) 0.23(0.34) 075  0.86
As 332 051 181 469 -060(0.17) 0.97(0.34) 077  0.79
Cs 426 042 263 500 -517(0.17) 3.09(0.34)  144* 083
Os 372 055 244 494  039(0.17) -224(034) 124 081
| 9146 1313 36.00 117.00 -7.26(0.17)  7.75(0.34)  1.97** 0.84

Napomena: S — S-mere, tako su Hs, Es, Xs, As, Cs, Os — varijable bazi¢nih crta li¢nosti dobijene na
osnovu samoprocene), a I — skor dobijen na testu inteligencije; M — aritmeti¢ka sredina; SD — standardna
devijacija; Min - minimum; Max — maksimum; Sk (SE Sk) — mera zakrivljenosti distribucije Skjunis sa
standardnom greskom; Ku (SE Ku) mera izduzenosti distribucije sa standardnom greSkom; K-S —
Kolmogorov-Smirnov Z statistik, mera odstupanja distribucije od normalne raspodele; a — Cronbach
alpha, mera interne konzistentnosti; * p < .05, ** p <.01.

U Tabeli 7 prikazane su korelacije izmedu bazi¢nih dimenzija li¢nosti i

inteligencije. Kao §to se moze videti, dimenzije licnosti su medusobno umereno

povezane, §to je u skladu sa prethodnim istrazivanjima (John & Srivastava, 1999).

Intenzitet korelacija je najvisi za Emocionalnost i Saradljivost, Ekstraverziju i Savesnost,

kao i za Ekstraverziju i Otvorenost. Sa druge strane inteligencija ne ostvaruje vezu ni sa

jednom od dimenzija li¢nosti.

Tabela 7. Korelacije izmedu bazicnih dimenzija licnosti dobijenih samoprocenom (S
mere) i inteligencije

Hs Es Xs As Cs Os
Hs -
Es -.049
Xs 146* -102 :
As 282%%  -343*%  251%* :
Cs 214%  -101 418%*  165* :
Os 100 002 314 2100 277 :
! -.041 -125 082 -.020 046 061

Napomena: S — S-mere, tako su Hs Es, Xs, As, Cs, Os — varijable bazi¢nih crta li¢nosti dobijene na osnovu

samoprocene), a | — skor dobijen na testu inteligencije; * - p <.05; ** - p <.01
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Bazi¢ne dimenzije li¢nosti i inteligencije dobijene procenom (R mere)

S obzirom na to da se u praksi najcesce sprovode jedan na jedan intervjui i da
ishod intervjua obicno zavisi od procene kandidata od strane jednog procenjivaca,
opravdano je postaviti pitanje da li se, u situaciji kada viSe procenjivaca procenjuje iste
intervjue sa istim kandidatima, procenjivaci medusobno razlikuju u proceni, odnosno da
li postoje individualne razlike izmedu procenjivaca u proceni kandidata. Slaganje izmedu
procenjivaca provereno je za svaku dimenziju li¢nosti i inteligenciju, kao i za indikatore
dimenzija li¢nosti i inteligencije. U Tabeli 8 date su mere slaganja sa intervalima
poverenja, kako za pojedina¢nog procenjivaca, tako i za sve procenjivace uzete zajedno
za procenu bazi¢nih dimenzija licnosti i inteligencije, dok su iste mere na nivou indikatora
bazi¢nih dimenzija li¢nosti i inteligencije date u Prilogu 8.

Tabela 8. Slaganje izmedu procenjivaca u proceni bazicnih dimenzija licnosti i
inteligencije kandidata (R mere)

Dimenzija  1CCaing 95% ClI ICCaurg 95% CI

Hr 212 [0.143,0.288] p<.001 518 [0.399, 0.618] p <.001
Er 284  [0.212,0.361] p<.001 613 [0.518, 0.694] p <.001
Xr 494 [0.423,0.565] p<.001 796 [0.746,0.838] p <.001
Ar 270 [0.199,0.348] p <.001 597 [0.498, 0.681] p <.001
Cr 314 [0.241,0.391] p<.001 646 [0.560, 0.720] p <.001
Or 267  [0.195,0.344] p<.001 593 [0.493, 0.677] p <.001
Ir 267  [0.196,0.345] p <.001 594 [0.494, 0.678] p <.001

Napomena: R — R-mere, tako su Hg, Eg, Xg, Ar, Cr, Og, Ir — varijable bazi¢nih crta li¢nosti i inteligencije
dobijene na osnovu uproseéenih procena procenjivaca; ICC — interklasni koeficijent korelacije; Cl —
interval poverenja.

S obzirom na to da u selekcionom intervjuu najcesce jedan intervjuer procenjuje
kandidata, postavlja se pitanje kolika je pouzdanost pojedinacnog procenjivaca u proceni
kandidata. Koeficijenti pouzdanosti za pojedinacnog procenjivaca (engl. ICC single
measure, ICCising) krecu se od .212 do .494 za dimenzije licnosti i inteligenciju, pri ¢emu
prosecna vrednost iznosi .301. Pouzdanost pojedinacnog procenjivaca najvisa je za
Ekstraverziju, a najniZza za PoStenje. Dodatno, koeficijenti pouzdanosti za procenu na
nivou indikatora dimenzija licnosti i inteligencije su niZi i kre¢u se u rasponu od .123 za
procenu pravi¢nosti (dimenzija PoStenje) do .439 za procenu socijalne smelosti

(dimenzija Ekstraverzija). Dobijeni koeficijenti su nizi od koeficijenata pouzdanosti koji
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se javljaju prilikom procene licnosti od strane ¢lanova porodice, a uglavnom se krecu u
opsegu koji se dobija prilikom procene li¢nosti od strane stranaca (Connelly & Ones,
2010).

Kako je jedan od ciljeva ovog istrazivanja ispitivanje odnosa izmedu procena
karakteristika kandidata i verbalne produkcije, bilo je neophodno osloniti se na
pouzdanije mere procene, te su tako izracunati koeficijenti pouzdanosti svih procenjivaca
uzetih zajedno, odnosno za svakog procenjivaca izraCunat je prosecan rejting na nivou
crte, pa je ispitano slaganje izmedu procenjivaca za svaku crtu. Kao $to se moze videti,
koeficijenti pouzdanosti svih procenjivaca zajedno (engl. ICC average measure, ICCayrg)
visi su nego koeficijenti pojedina¢nog procenjivaca i krecu se u rasponu od .518 do .796,
a prosecna vrednost iznosi .622. Procenjivaci se najvise slazu oko procene Ekstraverzije,
a najmanje oko procene Postenja kandidata. Dobijena pouzdanost kompozita rejtinga
dimenzija li¢nosti u selekcionom intervjuu nesto je niza od prijavljenih pouzdanosti u
prethodnim istraZivanjima koje su se kretale u rasponu od .69 do .81 (Connolly,
Kavanagh, & Viswesvaran, 2007), $to ukazuje na to da se procenjivaci medusobno
umereno razlikuju u proceni bazicnih dimenzija li¢nosti 1 inteligencije kandidata u
selekcionom intervjuu. Koeficijenti slaganja su nizi ukoliko se posmatraju pojedina¢ni
indikatori 1 kre¢u se u rasponu od .359 do .758 (ICCm_avwrg = .525). NajniZe slaganje
izmedu procenjivaca javlja se pri proceni pravicnosti, izbegavanja pohlepe i estetskih
vrednosti kandidata, dok se najviSe slaganje javlja pri proceni socijalne smelosti,

druZeljubivosti 1 aktiviteta.

Iako su koeficijenti slaganja izmedu procenjiva¢a neSto nizi u selekcionom
intervjuu, profil razlika u pouzdanosti procena dimenzija li€nosti slican je kao u
istrazivanjima u neselekcionim situacijama. Naime, istrazivanja su pokazala da su
najpouzdanije procene Ekstraverzije, koju prati procena Savesnosti, dok je slaganje
procenjivaca nize za Emocionalnu stabilnost, Otvorenost i Saradljivost (Connelly &
Ones, 2010), §to je potvrdeno i u ovom istrazivanju. Dodatno, ovi rezultati pokazuju da,
iako je generalno slaganje procenjivaca niZe u selekcionom intervjuu, pouzdanija procena
dimenzija li¢nosti 1 inteligencije kandidata se dobija kada procenu vrsi viSe procenjivaca,

nego kada procenu vrsi pojedina¢ni procenjivac.
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Kako bi se stekao detaljniji uvid u procene pojedinacnih procenjivaca,
deskriptivno-statisticke mere za dimenzije li¢nosti i inteligenciju kandidata koje su
dobijene procenom od strane Cetiri nezavisna procenjivaca date su u Tabeli 9 za svakog

procenjivaca posebno, dok su iste mere po indikatoirma date u Prilogu 9.

Uprkos tome S§to su svi procenjivaci eksperti u oblasti selekcije, stie se utisak da
svako od njih ima odredeni tip pristrasnosti u proceni. Tako, prvi procenjiva¢ ima
tendenciju da procenjuje kandidate kao sposobne za usvajanje znanja, socijalno
samopouzdane 1 marljive, dok ih rede procenjuje kao strasljive, anksiozne i
zainteresovane za umetnost i prirodu. Drugi procenjiva¢ lakSe pripisuje kandidatima
karakteristike poput visoke inteligencije, organizovanosti i iskrenosti, a teze pripisuje
osobine poput skromnosti, krotkosti i strasljivosti. Tre¢i procenjiva¢ kandidate uglavnom
vidi kao iskrene, inteligentne i sposobne da se samostalno bore sa svojim problemima sa
jedne strane i kao nefleksibilne sa druge strane. Konac¢no, Cetvrti procenjiva¢ kandidate
¢eS¢e procenjuje kao pravicne i sposobne da brzo obraduju informacije, a rede kao
zavisne i otvorene za prirodu i umetnost. Ocekivalo bi se da procenjivaci procenjuju
spram normalne raspodele, tako da imaju podjednak broj visokih i niskih skorova. Ipak,
kao §to se moze videti, gotovo svi procenjivaci lakSe pripisuju kandidatima visoku
inteligenciju, Savesnost i Ekstraverziju a teze im daju visok skor na Emocionalnosti.
Ukoliko se uporede rezultati samoprocene i procene, deluje da su procene Inteligencije,
Savesnosti i Emocionalnosti u skladu sa samoprocenom. Medutim, to se ne moZze re¢i za
Ekstraverziju. Dakle, deluje da postoji pristrasnost prilikom procenjivanja kandidata u
selekcionom intervjuu koja vazi za sve procenjivace. Medutim, iako se neke osobine
generalno kandidatima pripisuju lakSe nego neke druge, postoje razlike u visini skorova
koje razli¢iti procenjivaci pripisuju kandidatima na tim osobinama, $to ukazuje na to da

osim generalne, postoje 1 li¢ne pristrasnosti pojedinacnih procenjivaca.
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V.

Tabela 9. Deskriptivno-statisticke mere za procenu bazicnih dimenzija licnosti i inteligencije kandidata (R mere) za svakog procenjivaca
Procenjivac 1 Procenjivac 2 Procenjivac 3 Procenjivac 4 =
M SD K-S M SD K-S M SD K-S M SD K-S
Hr 371 044 376** 351 037 287** 373 057 229** 379 089 202** F(3,603)=10.462,p<.01
Er 282 048 2.20** 267 0-?96 3.10** 3.00 052 186** 267 102 1.78** F(3,603)=16.827,p<.01
Xr 386 053 354** 391 034 425** 369 065 216** 402 093 220** F(3,603)=18.442,p<.01
Ar 328 038 379** 356 035 276** 317 056 1.82** 373 1.04 195** F(3,603)=43.294,p<.01
Cr 3.75 044 226** 389 036 214** 379 0.63 1.87** 422 097 3.15** F(3,603)=32444,p<.01
Or 317 034 391** 360 030 316** 338 050 1.69** 343 0.67 1.38* F(3,603)=38.562,p<.01
Ir 381 053 258** 424 032 360** 411 0.67 229** 448 0.83 4.74** F(3,603)=56.713,p<.01

Napomena: R — R mere, mere dobijene procenom od strane procenjiva¢a; M — aritmeti¢ka sredina; SD — standardna devijacija; K-S — Kolmogorov-Smirnov
Z statistik, mera odstupanja distribucije od normalne raspodele; F — statistik koji se koristi za statisti¢ko testiranje razlike izmedu aritmeti¢kih sredina
varijabli; * p <.05, ** p < .01.




Dodatno, kako bi se ispitalo da li se procenjivaci razlikuju izmedu sebe u proceni
kandidata, za svakog procenjivaca izracunat je uprosecen skor za sve ispitanike na svim
indikatorima. Ova mera moZe se posmatrati kao mera koja je analogna meri stila
odgovaranja, s obzirom na to da ¢e oni procenjivaci koji su skloni da pripisuju visi skor
na ma kojoj osobini ma kom kandidatu imati vi$i ukupni prosecni skor. Kada se uporede
ovi skorovi za svakog procenjivaca (prvi procenjivaé: M = 3.51, SD = .22; drugi
procenjivac: M = 3.68, SD = .17; tre¢i procenjivac: M = 3.59, SD = .37; Cetvrti
procenjivac: M = 3.77, SD = .58), pokazuje se da postoje znaCajne razlike izmedu
generalnih skorova pojedina¢nih procenjivaca u selekcionom intervjuu (F (3, 603) =
27.523, p <.01). Sta vige, razlike postoje izmedu svih procenjivaca, osim izmedu drugog
i ¢etvrtog. Ovi nalazi ukazuju na to da prilikom procene kandidata postoji karakteristi¢an
,Stil odgovaranja“ pri ¢emu neki procenjivaci generalno pozitivnije ocenjuju sve
kandidate. Ovi nalazi se mogu uporediti sa jednim od stilova odgovaranja na stavke
testova, akviescencijom, koja predstavlja tendenciju ispitanika da se slazu sa tvrdnjama
bez obzira na njihov sadrzaj (Lavrakas, 2008), posebno u situaciji kada odgovaraju na za
njih dvosmislene stavke koje se odnose na spoljasnje objekte (Damarin & Messick, 1965).
Na ovoj liniji razmisljanja, ako se napravi paralela sa selekcionim intervjuom, kada se
neka osobina kandidata ne manifestuje dovoljno jasno, procenjivaci ¢e se pre sloziti sa
tvrdnjom koja se odnosi na tu dimenziju, nego $to ¢e kandidata oceniti niskim skorom na
toj dimenziji. Ovi rezultati dovode u pitanje pretpostavku da postoji uniformnost u

procenjivanju kandidata u selekcionom intervjuu.

Ipak, imajuci u vidu ove nalaze, za potrebe istrazivanja, procene procenjivaca su
uproseCene zato S$to je uproseena mera pouzdanija nego procena pojedinacnog
procenjivaca. Naime, uproseCavanjem procena minimizuje se uticaj pristrasnosti 1
idiosinkrati¢nosti pojedina¢nog procenjivaca na procenu kandidata. Sa druge strane, iako

stepen slaganja izmedu procenjivaca nije ,,idealan®, njihove procene ipak konvergiraju.

U Tabeli 10 date su deskriptivno-statistiCke mere za procenu bazi¢nih dimenzija
licnosti 1 inteligencije uproseCenu po procenjiva¢ima. Kao Sto se moze videti, u
selekcionom intervjuu kandidatima se generalno lakSe pripisuju karakteristike poput
visoke inteligencije, Savesnosti i Ekstraverzije, a teze osobine Emocionalnost i
Otvorenost. Ukoliko se posmatra na nivou indikatora (Prilog 10), kandidati se CeSce

procenjuju kao iskreni, sentimentalni, socijalno samopouzdani, marljivi, radoznali i
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sposobni za usvajanje novih znanja, a rede kao osobe koje izbegavaju pohlepu i imaju
razvijene estetske vrednosti i koje su strasljive, krotke, obazrive i sposobne za obavljanje
kompleksnih poslova. Ovi nalazi ukazuju na to da postoji odreden stepen pristrasnosti u
proceni kandidata u selekcionom intervjuu, koji se ogleda u tendenciji da se neke osobine
¢esce pripisuju kandidatima od drugih, $to se potvrduje i kada se ispitaju razlike izmedu
samoprocene i procene dimenzija li¢nosti i inteligencije. Naime, postoje znacajne razlike
za sve dimenzije li¢nosti, tj. za Ekstraverziju (t = 2.596, p < .05) u smislu potcenjivanja
Ekstraverzije od strane procenjiva¢a, Emocionalnost (t =-3.306, p =.01), Postenje (t =
3.786, p < .02), Savesnost (t =9.117, p < .01) i Otvorenost (t = -8.163, p < .01), tako Sto
procenjivaci daju nizi skor kandidatu na ovim dimenzijama nego sam kandidat, i konac¢no,
Saradljivost (t = 2.619, p <.05) i Inteligenciju (t = -2.561, p < .05), tako $to procenjivaci

procenjuju kandidate viSim na ovoj dimenziji nego oni sami sebe.

Konacno, pouzdanosti skala na kojima su procenjivane dimenzije li¢nosti i
inteligencija kandidata, ako se posmatraju procene uproseCene po procenjivacima, su
zadovoljavajuce i1 krecu se u rasponu od .777 do .946.

Tabela 10. Deskriptivno-statisticke mere za procenu bazicnih dimenzija licnosti i
inteligencije kandidata (R mere) uprosecenu po procenjivacima

M SD Min Max  SK(SESk) Ku(SEKu) K-S «
Hr 3.68 039 231 444 -334(0.17) 045(0.34) 146* .78
Er 2.79 044 194 413 1929(0.17) -1.92(0.34) 1.38* .78

Xr 3.87 051 225 488 -4.62(0.17) 1.24 (0.34) 1.71%* .90
Ar 3.43 043 231 438 -3.27(0.17) -053(0.34) 1.30 .84

Cr 3.91 045 238 469 -4.76 (0.17) 0.65 (0.34) 2.06** 91
Or 3.39 032 231 413 -1.14(0.17) 0.78 (0.34) 1.01 81
Ir 4.16 041 3.00 500 -2.03(0.17) -0.77(0.34) 1.41* .95

Napomena: R — R-mere, varijable bazi¢nih crta licnosti i inteligencije dobijene na osnovu uprosecenih
procena procenjivaca; M — aritmeticka sredina; SD — standardna devijacija; Min - minimum; Max —
maksimum; Sk (SE Sk) — mera zakrivljenosti distribucije Skjunis sa standardnom greskom; Ku (SE Ku)
—mera izduzenosti distribucije sa standardnom greskom; K-S — Kolmogorov-Smirnov Z statistik, mera
odstupanja distribucije od normalne raspodele; o — Cronbach alpha, mera interne konzistentnosti; * p
<.05,**p <.01.

Korelacije procena bazi¢nih dimenzija li¢nosti i inteligencije prikazane su u

Tabeli 11. Kao $to se moze videti, postoji povezanost izmedu procena bazi¢nih dimenzija

liénosti 1 inteligencije, pri ¢emu, od ukupno 14 znacajnih korelacija, najjaci intenzitet
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povezanosti ostvaruju procena inteligencije i procena Savesnosti kandidata, kao i procena

Postenja i procena Saradljivost.

Konacno, postoje neke korelacije izmedu procena dimenzija licnosti i
inteligencije koje se ne javljaju izmedu inteligencije i dimenzija licnosti dobijenih
samoprocenom, kao $to su korelacija izmedu procene Postenja i procene Emocionalnosti,
procene Emocionalnosti i procene inteligencije, procene Savesnosti i procene
inteligencije i sl.

Tabela 11. Korelacije bazicnih dimenzija licnosti i inteligencije dobijene procenom (R
mere)

Hr Er XRr Ar Cr Or
He -
Er A450** -
Xr -.393** -.281** -
Ar .619** A426** -.077 -
Cr .020 -.050 408** .165* -
Or -.194%** -.120 .569** -.028 A451*%* -
Ir -.086 -.250** .584** 077 148** 521**

Napomena: R — R-mere, tako su Hg, Er, Xg, Ar, Cr, Og, Ir — varijable bazi¢nih crta li¢nosti i
inteligencije dobijene na osnovu uproseéenih procena procenjivacéa; * - p <.05; ** - p < .01.

Povezanost inteligencije i bazi¢nih osobina licnosti dobijenih samoprocenom (S

mere) i procenom (R mere)

Korelacije bazicnih dimenzija licnosti dobijenih putem samoizvestaja 1
inteligencije 1 bazi¢nih dimenzija li¢nosti 1 inteligencije dobijenih procenom prikazane su
u Tabeli 12. Kao $to se moze videti, postoji niska do umerena povezanost izmedu
korespondentnih crta dobijenih iz razli¢itih izvora, pri ¢emu nisu dobijene korelacije
izmedu Saradljivosti dobijene samoprocenom i procenom od strane procenjivaca, kao ni
izmedu skora na testu inteligencije 1 procene inteligencije kandidata od strane
procenjivaca. Sa druge strane, najjaci intenzitet povezanosti je izmedu samoprocene i
procene Ekstraverzije i PoStenja. Iako relativno niski, dobijeni intenziteti korelacija
izmedu korespondentnih crta su visi nego korelacije koje se dobijaju kada procenu vrsi
stranac (Connelly & Ones, 2010). Vazno je napomenuti da se najveci broj korelacija javlja

izmedu korespondentnih crta dobijenih iz razli¢itih izvora, a da je mali broj bo¢nih
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korelacija, odnosno korelacija sa nekorespondentnim crtama. Medutim, neke crte
ostvaruju jaci ili slican intenzitet povezanosti sa drugim crtama nego sa korespondentnim
crtama. Tako je procena Postenja jednako povezana sa Ekstraverzijom dobijenom putem
samoizvestaja kao i sa Postenjem dobijenim putem samoizvestaja.

Tabela 12. Korelacije inteligencije i bazicnih dimenzija licnosti dobijenih samoprocenom
(S mere) i procenom (R mere)

Hr Er XRr Ar Cr Or Ir

Hs .195** .140* -.053 193** 027 .039 -.025
Es 104 .329** .032 .084 .067 103 -.003
Xs -.199** -.092 381**  -.023 A73* 277 * 130
As -.109 -.110 .092 .053 A179* .100 113
Cs .068 .017 192** .184** 227** .090 127
Os -.138 -.081 162* -.055 .085 244** .056

| -.040 .025 -.033 .009 .022 -.021 -.059

Napomena: S — S-mere, tako su Hs Es, Xs, As, Cs, Os — varijable bazi¢nih crta li¢nosti dobijene na osnovu
samoizvestaja), a I — skor dobijen na testu inteligencije; R — R-mere, tako su Hg, Eg, Xg, Ag, Cr, Or, Ir —
varijable bazi¢nih crta li¢nosti i inteligencije dobijene na osnovu uprosecenih procena procenjivaca; * -
p <.05; **-p<.01.

Dakle, moZe se zakljuciti da su S i R mere dimenzija li€nosti umereno
konvergentne, s obzirom na to da procene veline dimenzija ostvaruju vezu sa

samoprocenjenim korespondentnim dimenzijama.

Karakteristike procene podobnosti kandidata

Deskriptivno-statisticke mere za procenu podobnosti kandidata za obavljanje
posla za svakog procenjivaca posebno date su u Tabeli 13, dok su iste mere za indikatore
podobnosti date u Prilogu 11. Kao Sto se moze videti procenjivaci relativno lako
procenjuju kandidate kao podobne za obavljanje posla, pri ¢emu drugi procenjivac¢
najcesce ocenjuje kandidate kao takve. Svi procenjivaci daju nizi skor na zelji da zaposle
kandidata, u odnosu na ostale skorove, dok svi, osim drugog procenjivaca, najlakse
procenjuju da kandidat ispunjava zahteve posla. Drugi procenjivac¢ najcesce preporucuje
kandidate za sledeci krug selekcije. Takode, moze se videti da se procenjivac¢i medusobno

statisti¢ki znacajno razlikuju u pogledu skora koji daju kandidatima na podobnosti.
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6.

Tabela 13. Deskriptivno-statisticke mere za procenu podobnosti kandidata za svakog procenjivaca

Procenjivac 1 Procenjivac 2 Procenjivac 3 Procenjivac 4 =
M SD K-S M SD K-S M SD K-S M SD K-S

Pr 3.69 052 236** 4.08 047 2.35** 3.81 0.86 1.42* 381 122 270** F(3,603)=11.651,p<.01

Napomena: Pr — procena podobnosti kandidata; M — aritmeti¢ka sredina; SD — standardna devijacija; K-S — Kolmogorov-Smirnov Z statistik, mera odstupanja
distribucije od normalne raspodele; F — statistik koji se koristi za statistiCko testiranje razlike izmedu aritmetic¢kih sredina varijabli; * p <.05, ** p <.01.



Za procenu podobnosti za obavljanje posla izracunate su mere slaganja medu
procenjivacima. Pouzdanost pojedinacnog procenjivaca za procenu podobnosti kandidata
je relativno niska i iznosi .290 (95% CI [0.218, 0.368]; p < .001), dok se za procenu
pojedina¢nih indikatora podobnosti (Prilog 10) ona kreé¢e u rasponu od .209 do .300
(ICCwm_sing = .249). Koeficijent pouzdanosti procene podobnosti kandidata svih
procenjivaca uzetih zajedno je o¢ekivano visi nego koeficijent pojedina¢nog procenjivaca
I iznosi .621 (95% CI [0.528, 0.700]; p <.001). Ukoliko se posmatra na nivou indikatora,
koeficijenti se krecu u rasponu 0d .513 do .632 (ICCwm_avrg = .568). Procenjivaci se najvise
slazu oko procene generalnog kvaliteta kandidata, a najmanje oko procene Zelje da
zaposle kandidata. Dobijeni stepen slaganja medu procenjivac¢ima nesto je nizi nego $to
je prijavljeno u studijama koje su ispitivale slaganje izmedu procenjivaca u panel
intervjuima (Conway et al., 1995). Ipak, vazno je napomenuti da su uops$teno posmatrano
procene podobnosti konvergirajuée, odnosno da procenjivaci nemaju suprotna misljenja
0 podobnosti kandidata, ve¢ se razlikuju u stepenu u kom smatraju da je kandidat

odgovarajuci za dati posao.

Vazno je napomenuti da je veli€ina koeficijenta pouzdanosti za procenu
podobnosti kandidata sli¢ne veli¢ine kao 1 koeficijenti pouzdanosti za procenu li¢nosti,
S§to ukazuje na to da umereno slaganje medu procenjivacima nije specificno samo za
procenu li¢nosti ve¢ se odnosi i na generalnu procenu kandidata. Preklapanje nije
apsolutno ni za najbolje procenjene kandidate, tako je slaganje apsolutno samo za 11%
visoko ocenjenih kandidata (svi procenjivaci daju ocenu 4 i viSe). Drugim re¢ima, ¢ak i
kada neki od procenjivaca smatra da je kandidat veoma dobar, u vecini slucajeva drugi
procenjivaci nece deliti to misljenje. Slaganje u proceni podobnosti je joS manje za one
kandidate koji su dobili prose¢nu ocenu na podobnosti 2 i manje. U toj situaciji ni za
jednog kandidata ne postoji slaganje sva Getiri procenjivaca. Sta vise, samo u 2%

slucajeva se dva procenjivaca slazu da kandidat nije podoban za obavljanje posla.

Kako bi se poboljsala validnost i pouzdanost procene, kao i za procenu dimenzija
liénosti 1 inteligencije, procene podobnosti kandidata od strane razli¢itih procenjivaca su
uprosecene, a deskriptivno-statisticke mere prikazane su u Tabeli 14, dok su iste mere za

indikatore podobnosti date u Prilogu 13. Kao §to se moze videti, u selekcionom intervjuu
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procenjiva¢ima je lakSe da preporuce kandidata za sledeci krug selekcije nego da izraze
zelju da se kandidat odmah zaposli. Drugim re¢ima, procenjivac¢i imaju slabiju tendenciju
da odbiju kandidata nakon intervjua sa jedne strane, ali i da ga odmah nakon intervjua
zaposle, sa druge. Kona¢no, moze se konstatovati da je pouzdanost uprosecene procene

podobnosti kandidata za obavljanje posla zadovoljavajuéa.

Tabela 14. Deskriptivno-statisticke mere za procenu podobnosti kandidata uprosecenu
po procenjivacima
M SD Min Max Sk (SE Sk)  Ku (SE Ku) K-S a
Pr 3.85 0.56 2.44 488 -2.38(0.17) -1.83(0.34) 141* .95

Napomena: Pr — procena podobnosti kandidata dobijena na osnovu uprosecene procene procenjivaca;
M — aritmeticka sredina; SD — standardna devijacija; Min - minimum; Max — maksimum; Sk (SE Sk) —
mera zakrivljenosti distribucije Skjunis sa standardnom greskom; Ku (SE Ku) — mera izduZenosti
distribucije sa standardnom greskom; K-S — Kolmogorov-Smirnov Z statistik, mera odstupanja
distribucije od normalne raspodele; a — Cronbach alpha, mera interne konzistentnosti; * p < .05, ** p
<.0L

Povezanost procene podobnosti kandidata sa inteligencijom i bazi¢nim dimenzijama

li¢nosti dobijenim samoprocenom i procenom

U Tabeli 15 prikazane su korelacije procene podobnosti kandidata za obavljanje
posla i inteligencije 1 dimenzija li¢nosti koje su dobijene samoprocenom i procenom od
strane procenjivaca. Kao $to se moze videti, procena podobnosti kandidata povezana je
sa samoprocenjenom Ekstraverzijom i Savesno$¢u, kao i sa ekspertskom procenom
Ekstraverzije, Saradljivosti, Savesnosti, Otvorenosti i inteligencije kandidata, pri cemu se
najvisi koeficijenti korelacije javljaju izmedu procene podobnosti kandidata i procene
Savesnosti i inteligencije. Dodatno, u Prilozima 14 i 15 date su korelacija samoprocene i
procene osobina licnosti 1 inteligencije sa procenom podobnosti kandidata odvojeno za
kandidate koji su konkurisali za poziciju inzenjera i prodavca. Kao Sto se moze videti,
procena podobnosti kandidata za poziciju inzenjera povezana je sa samoprocenom
Ekstraverzije i Saradljivosti, kao i sa procenom Ekstraverzije, Saradljivosti, Savesnosti,
Otvorenosti i inteligencije. Sa druge strane, nijedna od samoprocenjenih osobina li¢nosti
nije povezana sa procenom podobnosti kandidata za poziciju prodavca, dok je sklop
korelacija procene osobina licnosti sa procenom podobnosti slican kao i za poziciju

inzenjera, s tim §to izostaje povezanost procene Saradljivosti sa procenom podobnosti.
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Tabela 15. Povezanost procene podobnosti kandidata sa inteligencijom i dimenzijama
licnosti kandidata dobijenih samoprocenom (S mere) i procenom (R mere)

Dimenzija Pr— S mere Pr— R mere

H -.009 .019

E .085 -.092

X .163* .616**
A .078 .209**
C 157* 704**
o) .018 .536**
I .032 .823**

Napomena: Pr - procena podobnosti kandidata dobijena na osnovu uprosecene procene
procenjivaca; * - p <.05; ** - p < .01

Dakle, eksperti se oslanjaju na procenu Savesnosti i inteligencije prilikom
donoSenja zakljucka o podobnosti kandidata za obavljanje posla, Sto je u skladu sa
nalazima da su inteligencija i Savesnost najbolji prediktori radnog uc¢inka (Barrick &
Mount, 1991; Huffcutt et al., 2001). Kao $to se moze videti, intenzitet povezanosti izmedu
procene podobnosti kandidata i1 dimenzija li¢nosti dobijenih samoprocenom je nizi nego
izmedu procene podobnosti i crta li€nosti 1 inteligencije dobijenih procenom, §to je i
ocekivano s obzirom na to da procena podobnosti i procena crta li¢nosti 1 inteligencije
dele metodsku varijansu. Dakle, moze se zakljuciti da procenjivaci gotovo izjednacavaju
inteligenciju, Savesnost i Ekstraverziju sa podobnos¢u za obavljanje posla. Drugim
re¢ima, kandidati koji su podobni za procenjivace su oni koji su procenjeni kao savesni,
inteligentni 1 ekstravertni, pri ¢emu istrazivanja ukazuju na to da je Ekstraverzija
prediktor radnog ucinka samo na rukovodeé¢im (Barrick & Mount, 1991; Salgado, 1997)
I prodajnim pozicijama (Barrick et al., 1998). Kako su u ovom istrazivanju kandidati u
najveéem broju slucajeva konkurisali za inZenjerske pozicije, moze se zakljuliti da
procenjivaéi preferiraju kandidate koji su ekstravertniji bez obzira na to da li je

Ekstraverzija relevantna za uspe$no obavljanje posla za koji kandidati konkurisu.

Povezanost dimenzija li¢nosti i inteligencije kandidata sa verbalnom produkcijom

U narednom delu prikazane su korelacije izmedu inteligencije i bazi¢nih
dimenzija licnosti dobijenih samoprocenom i verbalne produkcije kandidata, kao i
izmedu bazi¢nih osobina li¢nosti i inteligencije dobijenih ekspertskom procenom i

verbalne produkcije kandidata.
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Povezanost inteligencije i bazi¢nih dimenzija li¢nosti dobijenih samoprocenom (S

mere) i verbalne produkcije

U Tabeli 16 prikazane su korelacije LIWCser kategorija verbalne produkcije
kandidata i inteligencije 1 dimenzija licnosti dobijenih samoprocenom. Kao §to se moze
videti, intenzitet povezanosti izmedu kategorija verbalne produkcije i dimenzija licnosti
1 inteligencije je u skladu sa prethodnim istrazivanjima (Bjeki¢, 2016) i kre¢e se do

vrednosti od .291.
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Tabela 16. Povezanost inteligencije i bazicnih crta licnosti dobijenih samoprocenom (S
mere) i mera verbalne produkcije (I deo)

Kategorija Hs Es Xs As Cs Os I
ukupan broj reci -.001 .003 244%* 111 .136 .258** 000
broj reci po recenici .038 .026 195 071 207**% 248** 005
pokrivenost re¢nikom  -.009 A53*  -.097 -.082 -.088 -.032 .023
funkcijske rec¢i 094 .092 -121 .053 -.001 -.004 -.001
zamenice 116 -074 .069 116 J11 .048 -.067
li¢ne zamenice .092 .015 .210** 081 A97** 119 -.093
prvo lice jednine .006 103 .098 -.064 .028 -.041 -.020
prvo lice mnozine .047 116 .084 -.004 112 .083 -.046
drugo lice .026 -.027 125 021 .098 041 -.118
trece lice jednine A72* -105 .038 221** 110 .068 -.136
trece lice mnozine  -.035 024 187** 030 .089 204** 074
neli¢ne zamenice .088 -.025 -.037 .076 024 .013 017
glagoli -.001 .209** 010 -.037 -.120 -.027 -.206**
pomocni glagoli 012 -.051 041 A45* 071 -.019 -.086
proslost .075 .015 115 .038 .061 -.110 -.034
sadasnjost 034 134 -253** 012 -183** -102 -.007
buduénost -.087 JA52* 137 -.061 -.042 .002 .106
prilozi .045 234**  -132 -.009 -131 .007 .019
predlozi -.086 -.052 042 -.046 .088 .106 044
veznici -.053 J165*  -.151*  -234** -132 -159* 095
kvantifikatori -.004 .054 -.122 -.002 -.081 -.115 100
brojevi -.081 .040 -.054 -.056 013 -.046 100
informalizmi 077 -.009 126 123 -.031 .059 -.014
socijalni procesi -.006 -.087 128 .059 J164* 170 -.081
porodica .069 -.052 -.010 -.017 .048 041 -.059
prijatelji -.007 -.072 167* 006 .201** 079 .085
osobe -.048 -.037 .018 105 .025 A187** 001
afektivni procesi .029 .051 .150* .024 .042 .095 -077
pozitivne emocije .032 014 J153* 060 .095 .039 -.061
negativne emocije 071 104 .004 -.028 .000 .040 -.049

Napomena: S — S-mere, tako su Hs Es, Xs, As, Cs, Os — varijable bazi¢nih crta licnosti dobijene na
osnovu samoizvestaja), a I — skor dobijen na testu inteligencije; * - p < .05; ** - p < .01.

84



Tabela 16. Povezanost inteligencije i bazicnih crta licnosti dobijenih samoprocenom (S
mere) i mera verbalne produkcije (I1 deo)

Kategorija Hs Es Xs As Cs Os |
strah .008 029  -.006 -.003 -.014 .047 -.062
bes .062 -087  -.066 -.011 -.009 -.060 -.001
tuga 041 -159*  153* .024 218**  199** 1726

kognitivni procesi -.069 114 -203**  -153*  -231** -106 139*
uvid -192** 085 .020 -119 -154*  -.020 .017
kauzacija -.033 .005 -.088 -198**  -101 -.209**  .090
diskrepanca -.074 -042  -199** -100 -.107 -113 .190**
nesigurnost -217**  .089 -291** -181*  -.158* -.100 .093
sigurnost .030 -099 -101 .048 -112 -124 -.025
inhibicija .070 075  -.047 -.040 -.125 .063 .032
inkluzija -.007 104 .057 .034 128 .058 -.038
ekskluzija -.037 119 -.138 -.075 -122 -.170* .088

perceptivni procesi 107 -.020 .095 .004 133 .100 -.204**
vid .038 013  -.040 -.057 -.085 .095 -.086
sluh .096 -101 127 .075 .162* .014 -.167*
osecaj 077 .050 110 .020 .004 131 .004

bioloski procesi .080 -112 .098 074 137 .027 -.106
telo 130 -.081 .068 .090 117 -.060 -.062
zdravlje .047 -.028 .038 -.049 .093 .006 -.032
seks .002 027 .090 .000 .087 047 .046
ingestiv -.036 -.050 .146* .012 .189** 065 -.016

negacije .025 029 -.158* .006 -165*  -.162* 027

negativne reci -.039 .009 .010 -.049 .047 .078 .088

superlativi .070 -.041 .039 -.011 -.036 .143* 137

relativitet 024 .050 .010 -.025 021 .051 021
kretanje .033 .070 .046 -.013 A74* .048 -.053
prostor -.031 .004 .145* .060 105 .140* .019
vreme 103 A56*  -.071 -.041 -.100 -.067 .066

posao -.019 -161*  .027 .004 .056 -.068 -.047

postignuce .001 -.016 .084 -074 .091 .139* .033

zabava 148*  -.031 104 .051 .044 .033 -.226**

kuca 012 -131  -.040 172* 110 .057 -.119

novac .026 -1652* 127 132 224**  194** 027

religija 079 .005 130 .098 .066 .085 .050

smrt -.085 072 .059 .023 -.032 125 -.013

Napomena: S — S-mere, tako su Hs Es, Xs, As, Cs, Os — varijable bazi¢nih crta li¢nosti dobijene na
osnovu samoizvestaja), a [ — skor dobijen na testu inteligencije; * - p < .05; ** - p <.01.

85



Rezultati korelacione analize pokazuju da je dimenzija PoStenje pozitivno
povezana sa kategorijama trece lice jednine i zabava, a negativno sa kategorijama uvid i
nesigurnost. Dakle, verbalna produkcija osoba visokih na PoStenju karakteriSe se ¢e$¢im
pricanjem o drugim ljudima, ¢eS¢im referiranjem na zabavu, a manjom upotrebom reci
koje se odnose na uvidanje razli¢itih odnosa i nesigurnost u pogledu okolnosti i konteksta.
Drugim rec¢ima, verbalna produkcija postenijih osoba u selekcionoj situaciji vise je
usmerena na drustveni zivot, a manje kognitivno orijentisana. U nastavku je dat iseCak iz

intervjua sa osobom koja je visoka na PoStenju:

,,Pa moj sadasnji suprug on je dobio priliku da radi i ja sam krenula sa njim i preko
njega su zaposlili i mene... Ne, posto sam sa svima OK, stvarno smo kao drugari,
druzimo se i privatno posle posla, odemo u kafié¢ ili tako nesto, izademo nekada i
tako... Hajde posvecena sam na primer treningu i sportu i tim stvarima i onda pre
posla imam trening i onda kada dodem razumes... Ovaj 5to sedi pored mene on je,
on nije programer, znaci on je za druge poslove, on je ekspert za to stvarno covek.

On nam objasnjava kako se posluje .

Lingvisticki stil osoba visokih na Emocionalnosti zasi¢en je glagolima, prilozima
1 veznicima, ¢e$¢im referiranjem na buduénost i vreme, kao 1 kori§¢enjem ucestalijih reci.
Sa druge strane, ove osobe rede upotrebljavaju reci koje se odnose na tugu, posao i novac.
Drugim re¢ima, emocionalnije osobe u selekcionoj situaciji izbegavaju da referiraju na
negativne emocije, viSe se fokusiraju na planove u buduénosti, a manje na posao. U

nastavku su dati isecci iz intervjua sa emocionalnom osobom.

., Nekako uvek ¢u se snaci, imacemo mentora, je l' tako? Opet i taj mentor ili ljudi
sa kojima radim da se trude da mi svi zajedno nesto uradimo i naucimo za
ubuduce, a ne da je neko iznad ili ispod... Ili ja sam onaj tip ostavicu vremena
koliko mi treba, ne mogu da odredim sebi do jedanaest uvece céu to zavrsiti, ali éu

sesti radic¢u pa kad zavrSila zavrsila. Ali éu ga predati ujutru .

Ekstraverzija se u verbalnoj produkciji u selekcionom intervjuu manifestuje
koris¢enjem veceg broja recCi, kao 1 veéim brojem rec¢i po reCenici, ucestalijim
koriS¢enjem li€nih zamenica 1 zamenica treceg lica mnoZine, kao 1 ¢eS¢im referiranjem
na prijatelje. Dodatno, ekstravertnije osobe upotrebljavaju re¢i koje ukazuju na afekat,

posebno na pozitivne emocije i tugu. Kona¢no, imaju tendenciju da govore o hrani i picu,
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kao i da pruzaju jasne prostorne odrednice. Sa druge strane, introvertnije osobe ukotvljuju
svoju pricu u sadasnjost, koriste vise veznika i negacija u verbalnoj produkciji. Takode,
one ¢esce koriste reci koje ukazuju na kognitivnu obradu, na raskorak izmedu trenutnog
1 moguceg stanja, kao 1 na nesigurnost. Drugim re¢ima, verbalna produkcija
ekstravertnijih osoba usmerena je na socijalne procese i zasi¢ena je emocijama, dok je
verbalna produkcija introvertnijih osoba okrenuta ka kognitivnim procesima. U nastavku

je da primer verbalne produkcije ekstravertne kandidatkinje.

., Mislim meni se dosta toga svidelo, dosta toga mi se svida, volela bih time da se
bavim. Nisam sad nesto strucno za jedno ono se opredelila da bih samo time Zelela
da se bavim, mislim volela bih da se sto vise usavrsim... Tako da ovaj, Zalosno je
raditi sa takvim ljudima, posebno ako su oni drski. Zato volim da radim sa
prijateljima, jednom sam radila sa drugaricom i lepo smo podelile posao, svaka

uradila svoj deo, nasle se na kafi, popile pice i sve je proslo dobro*.

Markeri Saradljivosti u verbalnoj produkciji su ¢eS¢e kori§¢enje zamenice treceg
lica mnozine, pomo¢nih glagola i slabije koris¢enje veznika. Dodatno, saradljivije osobe
rede koriste reci iz kategorije kognitivni procesi, rede referiraju na kauzalne odnose i na
nesigurnost konteksta. Konacno, ove osobe ¢eS¢e pominju kucu 1 re¢i vezane za dom i
domacinstvo. Drugim re¢ima, verbalnu produkciju saradljivih osoba karakterise slabija
kognitivna orijentisanost 1 ¢eS¢a usmerenost na vanposlovni kontekst. Isec¢ak iz intervjua

sa kandidatom visokim na Saradljivosti dat je u nastavku.

., Pa nekad se trudim da to Sto mi smeta sto je bilo na primer, sto se tice higijene,
pranje sudova, pranje dfezvi za kafu, meni to bas smeta ako neko ne opere. Ali
dobro, Boze moj, ako neko ne opere onda ¢éu ja... Nismo imali gde da spavamo na
primer, onda smo kupili dusek... Mislim pa na primer sada me je skoro me je
zanimao neki program, to je za Java skript nesto sto je meni bilo neverovatno i Sto

je nesto novo “.

Dimenzija Savesnosti povezana je sa veéim brojem re¢i u recenici, ¢eS¢om
upotrebom licnih zamenica, ¢eS¢im referiranjem na socijalne procese i prijatelje, ali 1 sa
¢es¢im koriS¢enjem re¢i koje ukazuju na tugu. Dodatno, savesnije osobe cesce
upotrebljavaju reci kojima se opisuju auditivni percepti, hrana i pice, kao i reci koje se

odnose na aktivnost i dinamiku. Konacno, u selekcionoj situaciji Savesnost se manifestuje
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i ¢es¢im pri¢anjem o novcu. Sa druge strane, verbalna produkcija manje savesnih osoba
zasi¢ena je kognitivnim procesima, recima koje se odnose na uvid i nesigurnost, kao i
negacijama. Drugim recima, verbalna produkcija savesnijih osoba je pozitivna,
dinamicna 1 viSe usmerena na socijalne procese, a manje na promisljanje, i u njoj
dominiraju utisci 1 dozivljaji osobe. Primer verbalne produkcije savesne osobe u

selekcionom intervjuu dat je u nastavku.

., Nekako falila mi je Srbija. Da budem iskren sve, malo i ljudi, opet imao sam i
neke privatne probleme, mama i tata su stari, sestra mi se porodila, tako da sam
resio da se vratim i malo da provedem vreme sa svojom porodicom ovde... Mislim
ne volim ljude koji, koji imaju, koji drze cvrsto do svog misljenja i ne zZele da slusaju
nista drugo. Sa drugom osobom treba pricati i osobi treba predociti argumente tako
da ih ona Cuje, bez obzira da li je ta osoba prijatelj ili kolega... Pricali smo otvoreno

o svemu i o poslu i o plati, i o novcu i o zaduzenjima “.

Lingvisticki stil osoba visokih na Otvorenosti karakteriSe veci broj re€i, veci broj
re¢i u recenici, ¢eSée koriS¢enje zamenice oni, reci u superlativu i rede korisc¢enje veznika.
Otvorenije osobe vise referiraju na socijalne procese i prijatelje, a verbalna produkcija je
zasi¢ena re¢ima koje ukazuju na tugu. Takode, ove osobe daju prostorne odrednice i eS¢e
pricaju o postignucu i novcu. Sa druge strane, osobe niske na Otvorenosti ¢eS¢e pricaju o
uzro¢no-posledi¢nim vezama, o isklju€ivanju i naglasavanju razlika i1 upotrebljavaju
negacije. Drugim re¢ima, otvorene osobe u verbalnoj produkciji u selekcionom intervjuu
upotrebljavaju Sirok spektar kategorija, od emocija, preko socijalnih procesa do
poslovnog i materijalnog uspeha, a rede isticu uzro¢no-posledi¢ne veze. Isecak iz

selekcionog intervjua sa otvorenom osobom dat je u nastavku.

,Slusao sam na primer marketinske strucnjake. Od njih sam, oni su me najvise
inspirisali da se edukujem malo vise, pricao sam sa mnjima, licno ih poznajem i
drago mi je posto su sjajni ljudi inace. Znam Sta mi je bitno i uvek radim ono sto
mi je najbitnije i najprioritetnije prvo i nista ne moze tu da se ispreci za uspeh. Da
to shvatim kao neki izazov i da se zapravo takmicim sam protiv sebe i zZelim da

¢

dokaZem da mogu sve da uradim*.

Markeri inteligencije u verbalnoj produkciji su ¢eS¢a upotreba reci koje se odnose

na razmis$ljanje i kognitivnu obradu, kao i razliku izmedu trenutnog i Zeljenog stanja.
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Takode, inteligentnije osobe manje upotrebljavaju glagole i rede referiraju na perceptivne
procese, posebno sluh. U selekcionoj situaciji, inteligencija se manifestuje i redim
pominjanjem zabave i aktivnosti koje se preduzimaju u slobodno vreme. Drugim reima,
inteligentnije osobe u verbalnoj produkciji u selekcionom intervjuu verbalno su visoko
kognitivno orijentisane, a izbegavaju da pominju teme koje nisu u vezi sa poslom. Primer

verbalne produkcije inteligentnije osobe u selekcionom intervjuu dat je u nastavku.

., Najvise kroz kodove prolazim da bih shvatio poentu, ne moze mislim, niko ne treba
da pamti napamet nesto da implementira nego to su sve stvari koje su vec
implementirane, umesto toga vi samo iskoris¢avate, samo treba da udete u, da

poveZete i razumete stvari na pravi nacin da bi dosli do finalnog resenja mislim “.

Povezanost procene inteligencije i bazi¢nih dimenzija li¢nosti (R mere) i verbalne

produkcije

U Tabeli 17 prikazane su korelacije izmedu bazi¢nih dimenzija li¢nosti 1
inteligencije kandidata dobijene procenom od strane eksperata. Kao $to se moze videti,
intenzitet korelacija izmedu verbalne produkcije 1 mera dimenzija licnosti 1 inteligencije
dobijenih procenom (vrednosti se kre¢u do .583) nesto su visi od onih izmedu verbalne
produkcije 1 mera inteligencije i dimenzija li¢nosti dobijenih samoprocenom, $to je i
ocekivano s obzirom na to da su verbalna produkcija i paralingvisti¢ki znakovi za

procenjivace bili glavni izvor informacija o kandidatu.
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Tabela 17. Povezanost bazic¢nih dimenzija licnosti i inteligencije dobijenih procenom (R
mere) i mera verbalne produkcije (I deo)

Kategorija Hr Er Xr Ar Cr Or Ir
ukupan broj re¢i -.344** -230** 583** -113 .297** 371** .383**
broj reci po re€enici -.098 -.139* A423** 006  .349**  232**  382**
pokrivenost re¢nikom .037 149*  -.083 -.083 -.003 -.072 -.130
funkcijske reci .033 228**  -021 .010 -.078 -.067 -.107
zamenice -117 .048 160*  -.106 -.060 -.086 -.072
liéne zamenice -122 -.015 242**  -076 -.036 102 -.041
prvo lice jednine .067 163* 012 062 -.156* -.043 -.176*
prvo lice mnozine JA21 203** 050 126 .000 123 -.020
drugo lice -167* -120 163*  -103 -.030 -.032 .031
trece lice jednine -.129 -131 129 -042 .038 .046 .106
treCe lice mnozine -.083 -.046 307** 003 195** 178* = .238**
neli¢ne zamenice -139*  -.083 .054 -097 -.014 -113 .036
glagoli -.059 .026 116 -051 .003 .068 .000
pomoc¢ni glagoli .032 -.044 .082 092 .045 .097 173*
proslost -.032 .025 227*%*  -031  .146*  .224**  206**
sadasnjost .068 A167*  -183** 060 -.119 -.107 -.158*
buducnost .032 .083 .060 -021 .078 .106 .009
prilozi -.009 169*  140* 052 -.008 131 .004
predlozi -.093 -.129 -.064 -065 114 -.057 .088
veznici 222%*  370*%* -196** 126 -.119 -.076 -.216**
kvantifikatori 71 .205%* -.091 122 -.018 -.032 -.107
brojevi .054 -.002 -.003 -053 .032 -.002 -.013
informalizmi -.127 041 110 -059 -.004 143* .051
socijalni procesi -205*%*  -222**  268** -068 .148* .093 227%*
porodica .038 -.028 -.051 .050 -.094 -.080 -.068
prijatelji -.006 .033 .050 021 -.104 .022 -.138*
osobe -.058 -071 131 -029 .105 .051 .169*
afektivni procesi .045 137 .024 104 012 122 -.016
pozitivne emacije 021 126 .079 107  -.005 JA153*  -.018
negativne emocije .080 124 -.086 .033 .069 -.028 .029
strah 137 073 -150* 011 .024 -.018 .045

Napomena: R — R-mere, tako su Hg Eg, Xgr, Ar, Cr, Or, Ir — varijable bazi¢nih crta li¢nosti i inteligencije
dobijene na osnovu uprosecenih procena procenjivaca; * - p < .05; ** - p <.01.
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Tabela 17. Povezanost bazic¢nih dimenzija licnosti i inteligencije dobijenih procenom (R
mere) i mera verbalne produkcije (I1 deo)

Kategorija Hr Er Xr Ar Cr Or Ir
bes -.053 .026 -.056 -005 -.069 -.042 -137
tuga -164*  -.062 205*%*  -059 133 .089 077

kognitivni procesi 130 226%*  -214** 011 -.083 -.079 -.206**
uvid -.060 110 .086 -.054  .000 041 -.088
kauzacija 277*%  242%* - 372%*% 132 -194** -234** - 260**
diskrepanca 122 107 -214** 038  .047 -.070 -.063
nesigurnost 136 215**  -216** 069 -.072 -.072 -.143*
sigurnost .001 -180*  -.057 -055 -.017 -.031 -.040
inhibicija -.022 A74* -076 -075 -.016 011 -.050
inkluzija -.033 .093 .099 .051 .105 .083 027
ekskluzija .146* .238**  -132 -028 -.042 042 -.091

perceptivni procesi -112 -.163* 240**  -083  .144* 101 .186**
vid .010 .036 044 -052 .024 .090 021
sluh -201**  -188**  228** -134 114 .033 152*
osecaj -.051 -.069 .087 001 114 178* 134

bioloski procesi -.148*  -162* J91** -111 080 131 101
telo -.036 -.137 .160* 086 .106 .003 .080
zdravlje -.036 -.109 .063 -037 .035 -.035 .046
seks .068 A77* .093 046 -.038 A71* .009
ingestiv -.077 -.091 197**  -068  .064 123 .093

negacije .065 104 -285** -100 -203** -190** -205**

negativne reci -.068 .003 .094 -022 -.002 -.003 -.025

superlativi -.022 .051 046 -015 .078 .139* 041

relativitet .001 -.137 -.070 -075  .168*  -.020 .065
kretanje .052 -.032 123 -018 .101 .023 .053
prostor -.108 -.073 .029 -045  .167* .066 A77*
vreme 141* .033 -.151* .000 .000 -.054 -.132

posao .080 -.095 -.263** 050 .033 -.152* .024

postignuce -.055 -.060 132 -006 .132 .050 .081

zabava .033 -111 .009 028 -.078 121 -.029

kuc¢a .015 -.163* .030 -018 137 .023 104

novac -117 -220** 093 -003 .058 -.086 .094

religija -.206** -.088 302**  -099  .143* 236**  192**

smrt -.108 -.078 JA149*  -011 019 -.009 -.025

Napomena: R — R-mere, tako su Hg, Er, Xgr, Ar, Cr, Or, Ir — varijable bazi¢nih crta li¢nosti i inteligencije
dobijene na osnovu uprosecenih procena procenjivaca; * - p <.05; ** - p < .01.
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Kao S$to se moze videti, procenjivaci kao visoke na PoStenju procenjuju one
kandidate koji manje pricaju, manje se obracaju sagovorniku (rede upotrebljavaju
zamenice vi i ti), rede koriste neli¢ne zamenice i rede referiraju na socijalne procese, tugu,
sluh, bioloske procese i religiju. Dodatno, ovi kandidati vise koriste veznike i
kvantifikatore, kao i re¢i koje ukazuju na uzro¢no-posledi¢ne odnose, ekskluziju i vreme.
Drugim recima, procenjivaci kao postene percipiraju one kandidate koji u selekcionom
intervjuu manje pominju socijalne procese, negativne emocije i vanposlovne kategorije

verbalne produkcije, a viSe isticu kauzalne odnose u svom govoru.

Rezultati korelacione analize pokazuju da $to kandidat koristi vise funkcijskih
reéi, licnih zamenica, posebno onih koji podrazumevaju obracanje sagovorniku (vi, ti) i
pricanje o drugim osobama (oni), priloga, veznika i kvantifikatora i §to viSe prica o
sadasnjem vremenu, to se procenjuje kao emocionalniji. Dodatno, ovi kandidati
upotrebljavaju re¢i koje se odnose na kognitivne procese, uvid, nesigurnost, inhibiciju,
ekskluziju 1 seks. Konacno, sa procenom Emocionalnosti povezuje se i koriS¢enje manjeg
broja reci, rede referiranje na socijalne procese, bioloske i perceptivne procese, posebno
sluh, kao i rede pricanje o kuéi i novcu. Drugim re¢ima, procenjivaci kao emocionalnije
procenjuju one kandidate koji manje pri¢aju i ¢ija je verbalna produkcija zasi¢ena

kognitivnim procesima, a manje orijentisana na unutra$nje dozivljaje 1 materijalno.

Lingvisti¢ki stil kandidata koji su procenjeni kao ekstravertniji karakterise se
koris¢enjem veceg broja reCi i veCeg broja reCi po reCenici. Dodatno, procena
Ekstraverzije je u vezi sa upotrebom zamenica, posebno li¢nih zamenica u drugom licu i
treCem licu mnoZine, priloga, slabijom upotrebom veznika i ¢eS¢im referiranjem na
proslost, a redim na sadasnjost. Dodatno, kandidati koji ¢esce koriste reci koje oznacavaju
socijalne i bioloske procese, posebno telo i ingestiv, i ¢e$ée pricaju o religiji i smrti®
procenjuju se kao ekstravertniji. Sa druge strane, kandidati koji koriste re¢i koje
oznacavaju strah, kognitivne procese, a posebno kauzaciju, diskrepancu i nesigurnost
procenjeni su kao introvertniji. Ovi kandidati, takode, koriste viSe negacija u verbalnoj
produkeciji 1 ¢es¢e referiraju na vreme 1 posao. Drugim re¢ima, procenjivaci Ekstraverziju

povezuju sa velikom koli¢inom reci, pozitivnom verbalnom produkcijom koja se

18 Treba imati u vidu da u ovom kontekstu rec¢i koje pripradaju kategorijama smrt i religija vise oslikavaju
opustenost prilikom govora, a ne stvarno govorenje o religiji i smrti, kao npr. u recenici ,,ubio bih se da
moram ceo dan samo da se bavim administracijom®.
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karakteriSe orijentacijom na druge ljude i bioloske procese, kao i zasi¢enos¢u razlicitim
temama, dok Introverziju povezuju sa usmerenos$¢u verbalne produkcije ka promisljanju,

planiranju i poslovnim temama.

Rezultati korelacione analize pokazuju da procena Saradljivosti ne ostvaruje
znacajnu povezanost ni sa jednom kategorijom verbalne produkcije. Ovaj nalaz ukazuje
na to da se procena Saradljivosti ne bazira na verbalnim znakovima ili da je tesko
proceniti Saradljivost u selekcionom intervjuu, posebno ako se uzme u obzir da ova

dimenzija ne korelira ni sa korespondentnom dimenzijom dobijenom samoprocenom.

Savesnijim se procenjuju kandidati koji viSe pricaju, koriste ve¢i broj re¢i u
recenici, ¢eS¢e koriste zamenicu oni i ¢eS¢e referiraju na proslost. Dodatno, procena
Savesnosti je povezana sa referiranjem na socijalne i perceptivne procese, sa koris¢enjem
re¢i koje ukazuju na nacin na koji se neka radnja obavlja, kao i sa upotrebljavanjem reci
koje se odnose na prostor i religiju. Osobe koje su procenjene kao niske na Savesnosti
viSe pricaju u prvom licu jednine, koriste re¢i koje se odnose na kauzaciju i1 koriste
negacije u verbalnoj produkciji. Dakle, procena Savesnosti je povezana sa verbalnom
produkcijom koja je zasi¢ena socijalnim 1 perceptivnim procesima, ali i usmerena na
opisivanje na¢ina i mesta gde je neka radnja obavljena, dok se kao niske na Savesnosti
procenjuju one osobe koje pri¢aju o sebi, koje navode razloge za neke aktivnosti i koje

Cesto koriste odricne izjave.

Procena Otvorenosti povezana je sa koriS¢enjem veceg broja reci 1 vise reci po
recenici 1 ¢eS¢im referiranjem na druge i na proSlost. Dodatno, lingvisticki stil ovih
kandidata karakteriSe se i ¢eS¢om upotrebom brojeva i superlativa. Osobe procenjene kao
visoke na Otvorenosti ¢eS¢e koriste re¢i koje se odnose na pozitivne emocije 1 ¢esce
referiraju na senzacije, seks i religiju. Kona¢no, osobe procenjene kao konzervativnije
koriste reci koje se odnose na kauzaciju, koriste negacije u govoru i ¢es¢e pricaju o poslu.
Drugim rec¢ima, vise skorove na Otvorenosti dobijaju oni kandidati koji koriste pozitivan
jezik, koji pri¢aju o temama koje nisu usko vezane za posao i koji manje pominju

kauzalne odnose.

Lingvistic¢ki stil kandidata koji su procenjeni kao inteligentniji karakterise se
upotrebom veceg broja reci 1 re€i u recenici, redim pri¢anjem u prvom licu jednine,

ceS¢im koriS¢enjem zamenica tre¢eg lica mnozine, pomoc¢nih glagola, ce$¢im
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referiranjem na proslost, a redim na sadasnjost i redim kori§¢enjem veznika. Dodatno,
ove osobe vise pri¢aju o socijalnim procesima i drugim osobama, a manje o prijateljima,
¢esce koriste reci iz kategorije ekskluzija, sluh, prostor i religija. Sa druge strane, kao
manje inteligentni procenjuju se oni kandidati koji viSe pri¢aju o kognitivnim procesima,
kauzaciji 1 nesigurnosti, kao 1 oni koji koriste visSe negacija u verbalnoj produkciji.
Drugim re¢ima, visoka inteligencija pripisuje se kandidatima ¢ija je verbalna produkcija
vise okrenuta ka socijalnim procesima, kolegama 1 predasnjim iskustvima, a manje ka

kognitivnim procesima.

Povezanost procene podobnosti kandidata i verbalne produkcije

U Tabeli 18 prikazane su korelacije izmedu verbalne produkcije kandidata 1
procene podobnosti kandidata za obavljanje posla. Kao $to se moze videti, korelacije su
uglavnom sli¢nog intenziteta kao korelacije izmedu verbalne produkcije i inteligencije i

dimenzija licnosti dobijenih samoprocenom (vrednosti se kre¢u do .313).

Kao $to se moze videti, procenjivaci kao podobnije za obavljanje posla procenjuju
one kandidate koji u selekcionom intervjuu vise pricaju, koriste veci broj reci po recenici,
Cesce referiraju na druge osobe (Ce$ce koriste zamenicu oni), viSe pri¢aju o proslosti,
perceptivnim procesima i osecajima. Dodatno, kandidati koji manje pri¢aju o sadasnjosti
1 porodici, rede koriste reci koje ukazuju na uzro€no-posledi¢ne odnose izmedu dogadaja
i upotrebljavaju manje negacija, procenjeni su kao podobniji za obavljanje posla. Drugim
re¢ima, u selekcionom intervjuu se pozitivno evaluiraju kandidati koji viSe pricaju i koji
govore pozitivno, o prethodnim iskustvima bez pominjanja kauzalnih odnosa i osoba koje

nisu u vezi sa poslovnim kontekstom.
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Tabela 18. Povezanost procene podobnosti kandidata i mera verbalne produkcije

Kategorija Pr Kategorija Pr
ukupan broj reci .296** kognitivni procesi -.058
broj reci po recenici .313** uvid 012
pokrivenost re¢nikom -.058 kauzacija -.170*
funkcijske re¢i -121 diskrepanca -.019
zamenice -.070 nesigurnost -.038
licne zamenice -.018 sigurnost -.031
prvo lice jednine -.137 inhibicija -.017
prvo lice mnozine .052 inkluzija 112
drugo lice -.039 ekskluzija 011
trece lice jednine .023 perceptivni procesi .165*
tre¢e lice mnoZine A73* vid .063
neli¢ne zamenice -.021 sluh 124
glagoli -.001 osecaj .149*
pomoéni glagoli .048 bioloski procesi .060
proslost 223** telo 133
sada$njost -.165* zdravlje -.028
buduénost 127 seks .098
prilozi .086 ingestiv .082
predlozi -.032 negacije -.205**
veznici -.056 negativne reci 021
kvantifikatori -.031 superlativi .055
brojevi .027 relativitet .026
informalizmi .073 kretanje -.006
socijalni procesi 131 prostor .083
porodica -.145* vreme -.040
prijatelji -.053 posao -.052
osobe .095 postignuée .108
afektivni procesi 071 zabava -.014
pozitivne emocije .066 kuca .052
negativne emocije .064 novac -.024
strah 21 religija 136
bes -.087
tuga 043 smrt ~050

Napomena: Pr— procena podobnosti kandidata uprosecena po procenjivacima; * - p <.05; ** - p < .01.
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DISKUSIJA

Primarni cilj ovog istrazivanja bio je da se ispita odnos izmedu inteligencije i crta
licnosti kandidata dobijenih samoprocenom i verbalne produkcije kandidata, kao i da se
ispitaju veze izmedu ekspertske procene inteligencije, crta li¢nosti i podobnosti kandidata
za obavljanje posla i verbalne produkcije kandidata u selekcionom intervjuu. Drugim
re¢ima, kako bi se utvrdilo da li verbalna produkcija kandidata u selekcionom intervjuu
moze biti izvor informacija o kandidatu, ispitivano je da li i kako se crte licnosti dobijene
samoprocenom i inteligencija merena testom inteligencije manifestuju u verbalnoj
produkciji kandidata, kao i to koje verbalne znakove eksperti koriste da bi procenili

inteligenciju, crte li¢nosti i podobnost kandidata za obavljanje posla.

Diskusija rezultata ¢e, nakon razmatranja karakteristika verbalne produkcije u
selekcionom intervjuu, pratiti postavljene ciljeve i hipoteze istrazivanja. Tako ¢e prvo biti
diskutovani nalazi koji se odnose na manifestaciju inteligencije i samoprocenjenih crta
li¢nosti u verbalnoj produkciji. Nakon toga, bi¢e evaluirani rezultati o povezanosti
procene crta li¢nosti i inteligencije sa verbalnom produkcijom kandidata, kao i kros-
metodske replikacije dobijenih korelacija. Potom ¢e veza izmedu procene podobnosti
kandidata i verbalne produkcije biti analizirana u svetlu nalaza dosada$njih istrazivanja,
dok ¢e na kraju biti govora 0 znacaju, ograniCenjima i potencijalnim prakticnim

implikacijama ovog istrazivanja.

Karakteristike verbalne produkcije u selekcionom intervjuu

U narednom delu bi¢e prikazane specificnosti u zastupljenosti LIWCser
kategorija u verbalnoj produkciji u selekcionom intervjuu, zatim ¢e biti dat osvrt na
karakteristike verbalne produkcije prilikom konverzacije i, kona¢no, bi¢e prodiskutovane

razlike u verbalnoj produkciji izmedu razli¢itih grupa kandidata.

Selekcioni intervju je visoko specifi¢na situacija sa karakteristikama, poput
poslovne relevantnosti, fokusa na pitanja, procesa donoSenja odluka i odgovornosti za
donesene odluke, koje u velikoj meri imaju efekat na ono Sto se dogada izmedu dva

sagovornika tokom razgovora (Dipboye, 2005). U selekcionom intervjuu, u odnosu na
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svakodnevni govor, manje su zastupljene reci koje se odnose na emocije i bioloske
procese, a vise veznici 1 one re¢i koje se odnose na posao i kauzaciju. Intenzitet
zastupljenosti odredenih kategorija u skladu je sa kontekstom u kome se verbalna
produkecija ispoljava, tako da se ovi nalazi mogu objasniti sa jedne strane specifi¢nostima
samog intervjua, odnosno time $to je selekcioni intervju formalna situacija, Sto razgovor
u intervjuu nije spontanog karaktera, ve¢ su unapred pripremljene teme o kojima ¢e se
razgovarati 1 koje se naj¢esce odnose na prethodna poslovna iskustva, a sa druge strane
kandidatovim prilagodavanjem verbalne produkcije u cilju ostavljanja §to boljeg utiska
na intervjuera. Drugim re¢ima, sadrzajem samih pitanja u selekcionom intervjuu moze se
objasniti to Sto kandidati manje upotrebljavaju emotivno obojene re¢i i manje pricaju o
telu, zdravlju, seksualnim i ljubavnim odnosima, kao i konzumaciji hrane i pi¢a, odnosno
0 procesima koji su intimniji, kao i to $to vise govore o poslu, temi koja je relevantna za
dati kontekst, i o uzro¢no-posledi¢nim vezama kojima pokusavaju da objasne svoja

ponasanja u prethodnim situacijama.

Ces¢a upotreba veznika u selekcionom intervjuu moze se objasniti upravljanjem
impresijom, odnosno tendencijom ljudi da na druge ostave pozitivan utisak, a izbegnu
negativan (Burgoon, Buller, & Woodall, 1996), koja moze da bude i svesna i nesvesna
(Schlenker, 1980). Naime, veci broj veznika u verbalnoj produkciji ukazuje na koris¢enje
kompleksnijih reCenica, Sto moze biti implicitan pokuSaj kandidata da ostavi dobar utisak
na intervjuera, odnosno da impresionira intervjuera svojom verbalnom fluentnoscéu. S
obzirom na to da je fluentnost povezana sa inteligencijom (Ardila, Pineda, & Rosselli,
2000; Shao, Janse, Visser, & Meyer, 2014), kori$¢enje veceg broja veznika moze da sluzi
kao (svesna ili nesvesna) ,,verbalna taktika“ upravljanja impresijom koju kandidat koristi

kako bi na intervjuera ostavio utisak inteligentne osobe.

Dodatni nalazi koji idu u prilog tome odnose se na razlike u verbalnoj produkciji
izmedu kandidata i intervjuera, kao 1 na povezanost verbalne produkcije ucesnika u
selekcionom intervjuu. Naime, rezultati su pokazali da kandidati ¢eS¢e upotrebljavaju
zamenicu ja, reci iz kategorije kognitivni procesi i negacije, dok intervjueri vise koriste
zamenicu vi, neli¢ne zamenice, pomoc¢ne glagole i veznike, $to je i ocekivano s obzirom
na to da se intervjuer obraca kandidatu i postavlja pitanja koja se odnose na kandidata,

njegovo prethodno iskustvo i ponasanje, a kandidat odgovara i prica o sebi 1 svojim
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iskustvima, potvrduje ili negira ono §to je intervjuer rekao i objaSnjava svoje ponasanje u
razli¢itim situacijama. Takode, nalazi ukazuju na to da se tokom selekcionog intervjua
verbalna produkcija intervjuera 1 kandidata uskladuje, posebno u domenu
korespondentnih kategorija verbalne produkcije, poput porodice, tuge, kognitivnih
procesa i sl., Sto je u skladu sa prethodnim istrazivanjima koja su pokazala da postoji
uskladivanje lingvistickog stila izmedu sagovornika prilikom konverzacije (Boghrati,
Hoover, Johnson, Garten, & Dehghani, 2017; Gonzales, Hancock, & Pennebaker, 2010;
Niederhoffer & Pennebaker, 2002; Zablotskaya & Fern, 2012). Imajué¢i u vidu da su
istrazivanja pokazala da je uskladivanje lingvisti¢kog stila veée u uspe$nim pregovorima
nego u neuspesnim (Taylor & Thomas, 2008), uskladivanje lingvistickog stila u
selekcionom intervjuu moze da ukaze na kori$¢enje taktike upravljanja impresijom koja
je fokusirana na druge i na konformiranje tudem misljenju (engl. other-focused, opinion
conformities) i koja se koristi kako bi se izazvalo interpersonalno dopadanje kroz
iskazivanje onih vrednosti, stavova i uverenja za koje kandidat pretpostavlja da su u

skladu sa intervjuerovim (Peeters & Lievens, 2006).

Nalazi ovog istrazivanja pokazuju da postoje rodne razlike u verbalnoj produkciji
u selekcionom intervjuu, kao i razlike izmedu kandidata koji su konkurisali za razlicite
pozicije. Rodne razlike u verbalnoj produkciji u selekcionoj situaciji mahom odgovaraju
onima koje su dobijene prilikom analize pisanog materijala koji je obuhvatao razlicite
kontekste — od ispitnih radova studenata, preko materijala dobijenih u zadatku Tok svesti
do tekstova na Facebook-u (Chi-Wei et al., 2016; Newman et al., 2008; Schwartz et al.,
2013). U dosadasnjim istrazivanjima je pokazano da verbalna produkcija Zena sadrzi vise
zamenica 1 glagola, socijalnih 1 psiholoskih procesa, kao 1 negacija i referencija na kucu,
dok muskarci koriste duze reci, vise koriste brojeve i predloge, ¢esce psuju, referiraju na
prostor i govore o razli¢itim temama. U ovom istraZivanju potvrdeno je da Zene koriste
viSe zamenica i glagola, kao i re¢i koje se odnose na emocije i kognitivne procese, kao i
da muskarci koriste viSe predloga i ¢eS¢e govore o poslu i prostornim odrednicama.
Medutim, u selekcionom intervjuu muskarci viSe pri¢aju o ku¢i i socijalnim procesima
nego zene, §to je, iako u suprotnosti sa rezultatima dosadasnjih istrazivanja, ipak u skladu
sa nalazom da muskarci imaju tendenciju da ,,pokrivaju‘ vise tema u verbalnoj produkciji

nego zene.
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Razlika u verbalnoj produkciji izmedu kandidata koji su konkurisali za poziciju
inzenjera 1 onih koji su konkurisali za poziciju prodavca podseca na razliku u verbalnoj
produkciju izmedu introvertnijih i ekstravertnijih osoba. Naime, prodavci su u govoru
viSe usmereni na socijalne procese, druge osobe, obracanje sagovorniku i pricanje o
novcu, §to je u skladu sa nalazima istrazivanja koja su se bavila manifestacijom
Ekstraverzije u verbalnoj produkciji (Cerovié¢, Zivanovi¢, et al., 2017; Gill et al., 2009;
Golbeck et al., 2001; Hirsh & Peterson, 2009; Nowson, 2006; Oberlander & Gill, 2006;
Pennebaker & King, 1999; Qiu et al., 2012; Yarkoni, 2010), dok je verbalna produkcija
inzenjera kognitivno orijentisana §to je u skladu sa manifestacijom Introverzije u
selekcionoj situaciji (Cerovié, Zivanovié, et al., 2017), ali i u dnevni¢kim studijama
(Bjeki¢, 2016). Ovaj nalaz komplementaran je rezultatima istrazivanja koja pokazuju da

je Ekstraverzija prediktor radnog u¢inka na prodajnim pozicijama (Barrick et al., 1998).

Dakle, ovi nalazi ukazuju na to da postoje specifi¢nosti verbalne produkcije koje
su uslovljene kontekstom, i to pre svega samim setingom, odnosno formalnos$éu
selekcionog intervjua, pitanjima intervjuera koja su usmerena na karakteristike kandidata
i situacije koje su relevantne za posao, kao i namerom i motivacijom kandidata, odnosno
visokom zeljom kandidata da na selekcionom intervjuu bude pozitivno evaluiran i dobije
posao. Medutim, svojstva verbalne produkcije razli¢itih grupa kandidata, poput
muskaraca 1 zZena, ostaju mahom nezavisna od konteksta, odnosno oslikavaju bazi¢nije
pravilnosti u nadinu na koji se karakteristike pojedinca manifestuju u verbalnoj

produkciji.

Verbalna produkcija: Indikator karakteristika osobe relevantnih u selekcionoj

situaciji

U narednom delu bi¢e diskutovani nalazi o odnosu izmedu inteligencije i bazi¢nih
crta licnosti dobijenih samoprocenom i verbalne produkcije kandidata u selekcionom
intervjuu kroz poredenje i integraciju sa nalazima dosadasSnjih istraZivanja. Prikaz i
interpretacija nalaza bice organizovani po pojedina¢nim karakteristikama relevantnim za

posao.
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Verbalna produkcija kao indikator Postenja

Mali broj dosadasnjih istrazivanja markera Postenja u verbalnoj produkciji
pokazao je da je lingvisticki stil osoba visokih na PoStenju zasi¢en zamenicama prvog
lica mnozine, reCima iz kategorije inkluzija i pozitivhim emocijama, kao i da ga
karakteriSe rede referiranje na sebe, smrt i uniStenje (Bjeki¢, 2016; Cerovi¢, Zivanovi¢,
et al., 2017). Dakle, verbalna produkcija postenih osoba je okrenuta ka pripadnosti grupi

1 drustveno orijentisana, a manje fokusirana na negativne teme i sebe.

U ovom istrazivanju nisu replicirani nalazi prethodnih studija, u smislu da su
razli¢ite kategorije verbalne produkcije ostvarile korelaciju sa dimenzijom Postenja. U
selekcionom intervjuu indikatori PoStenja su ¢esce referiranje na druge i na zabavu, a rede
referiranje na kognitivne procese poput uvida i nesigurnosti. Nalaz da je Postenje
povezano sa ¢es¢im referiranjem na druge u skladu je sa istrazivanjem koje je ispitivalo
razlike u verbalnoj produkciji izmedu osoba visokih na Makijavelizmu i osoba visokih na
samo-motrenju, kao dva pola upravljanja impresijom (prvi fokusiran na sebe, drugi
fokusiran na druge) i koje je pokazalo da osobe visoke na samo-motrenju cesce

upotrebljavaju zamenice drugog lica (Ickes et al., 1986).

Moze se re¢i da hipoteza o manifestaciji Postenja u verbalnoj produkciji nije
potvrdena (H1a), $to implicira da kontekst mozZe imati efekat na manifestaciju Postenja u
verbalnoj produkciji. Medutim, iako nisu dobijeni isti korelati Postenja, opsti ton verbalne
produkcije je slican u selekcionom intervjuu i svakodnevnim situacijama, s obzirom na
to da je dominantna karakteristika PoStenja u oba konteksta pozitivna socijalna

orijentisanost.

Verbalna produkcija kao indikator Emocionalnosti

Dosadasnja istrazivanja na engleskom jeziku pokazala su da je glavni marker
Emocionalnosti (Neuroticizma) usmerenost na sebe i svoje dozivljaje koja se manifestuje
kroz ceséu upotrebu zamenice prvog lica jednine, negacija i reci koje se odnose na
negativne emocije, ¢eS¢e referiranje na kognitivne procese, kao i reda upotreba reci koje

se odnose na posao (Gill, 2003; Gill et al., 2009; Hirsh & Peterson, 2009; Holtgraves,
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2011; Li & Chignell, 2010; Mairesse et al., 2007; Mehl et al., 2012; Oberlander & Gill,
2006; Pennebaker & King, 1999; Qiu et al., 2012; Yarkoni, 2010; Yee et al., 2011).

U ovom istrazivanju, kao i u prethodnim istrazivanjima na srpskom jeziku
(Bjeki¢, 2013, 2016), izostala je povezanost Emocionalnosti i upotrebe zamenica prvog
lica jednine. Objasnjenje za ovaj nalaz lezi u specifi¢nosti srpskog jezika u kome je lice
markirano na glagolu, te se zamenica ja, zbog sinaksi¢ke redundantnosti, ne koristi
ucestalo kao u engleskom jeziku (Bjeki¢, 2016). Sa druge strane, pokazano je da od
lingvistickih kategorija, emocionalnije osobe koriste viSe veznika i priloga, kao i da u
razgovoru koriste re¢i koje su ucestale. lako ove kategorije ne spadaju u standardni set
indikatora Emocionalnosti, neke od njih su ipak demonstrirane u prethodnim
istrazivanjima (Oberlander & Gill, 2006; Qiu et al., 2012).

U literaturi se kao jedan od najdoslednijih markera Emocionalnosti izdvaja
zasi¢enost verbalne produkcije negativnim emocijama. Medutim, u selekcionom
intervjuu se dobija upravo obrnut nalaz, odnosno pokazuje se da emocionalnije osobe
rede referiraju na tugu, §to je u skladu i sa rezultatima pilot istraZivanja (Cerovié,
Zivanovi¢, et al., 2017). Moguce je da su emocionalnije osobe preplavljene negativnim
emocijama, te da pokuSavaju da ih prikriju u selekcionoj situaciji kako bi ostavili
pozitivan utisak na intervjuera. Sa druge strane, osobe niske na Emocionalnosti ne ose¢aju
potrebu da prikriju svoja osecanja, pa ih ispoljavaju otvoreno, §to dovodi do nalaza da je
u selekcionom intervjuu korelacija obrnutog smera od one koje se javlja kada osoba
ispoljava svoju ,,pravu‘ li¢nost i ne pokuSava da upravlja impresijom. Dalje, u ovom
istrazivanju nije demonstrirana povezanost Emocionalnosti 1 upotrebe reci iz kategorije
kognitivni procesi, kao $to je dobijeno u istrazivanjima svakodnevne verbalne produkcije
koja su kao uzorak koristila pisani materijal (Nowson, 2006; Yarkoni, 2010; Yee et al.,
2011). Medutim, u pilot istrazivanju, koje je takode koristilo pisani materijal, u pogledu
povezanosti Emocionalnosti 1 kategorije kognitivni procesi dobijen je slican nalaz kao 1
za negativne emocije. Naime, pokazano je da emocionalnije osobe u selekcionoj situaciji
rede referiraju na diskrepancu i nesigurnost (Cerovié, Zivanovié, et al., 2017), sto se opet
moze objasniti upravljanjem impresijom, odnosno tendencijom emocionalnih kandidata
da se prikazu kao osobe koje su sigurne u sebe (ili bar ne nesigurne). Jos jedno objasnjenje

moze biti to $to je vecina prethodnih istrazivanja ispitivala manifestaciju Neuroticizma u
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verbalnoj produkciji, a Neuroticizam i Emocionalnost su dimenzije koje se donekle

razlikuju u sadrzinskom smislu.

Kao i u svakodnevnim uslovima, i u selekcionom intervjuu se pokazuje da je
indikator visokih skorova na Emocionalnosti rede referiranje na posao, Sto moze biti
rezultat usmerenosti i preokupiranosti sopstvenim dozivljajima i emocijama. Naime,
moguce je da su emocionalne osobe toliko okrenute bilo ka prikrivanju ili ka
prozivljavanju negativnih emocija da ne mogu da se fokusiraju na relevantne teme u
selekcionom intervjuu, kao $to su posao i prethodna poslovna iskustva. Dodatno, u
selekcionom intervjuu emocionalnije osobe rede pri¢aju o novcu, i izbegavaju da
odgovore na pitanje koje najéesée jeste deo selekcionog intervjua, a koje se odnosi na

njihova finansijska ocekivanja od posla i kompanije za koju su se prijavili.

Na osnovu svega ovoga moze se zakljuciti da je ispoljavanje Emocionalnosti u
verbalnoj produkciji delimi¢no odredeno kontekstom, $to dovodi do drugacijih nalaza od
onih dobijenih u svakodnevnim uslovima. Medutim, iako imaju potrebu da upravljanju
impresijom u selekcionim situacijama, emocionalne osobe ne uspevaju da neutraliSu
ispoljavanje odredenih karakteristika u verbalnoj produkciji, Sto dovodi do toga da se one
I dalje pojavljuju kao indikatori ove crte samo u suprotnom smeru. lako neke
karakteristike verbalne produkcije emocionalnijih osoba ostaju nezavisne od konteksta,
poput redeg referiranja na posao, moze se zakljuciti da je hipoteza o manifestaciji

Emocionalnosti u verbalnoj produkciji uglavnom nije potvrdena (H1b).

Verbalna produkcija kao indikator Ekstraverzije

Lingvisticki stil ekstraverata karakteriSe se ucestalijom upotrebom zamenica
drugog lica. Markeri Ekstraverzije koji se relativno dosledno repliciraju u istrazivanjima
su koriSéenje reci koje se odnose na pozitivne emocije i na socijalne procese, a posebno
na porodicu, prijatelje i druge osobe. Dodatno, ekstravertnije osobe upotrebljavaju manje
negacija u verbalnoj produkciji, o ¢emu svedoce nalazi brojnih ranijih studija (Bjekic,
2016; Gill et al., 2009; Golbeck et al., 2011; Hirsh & Peterson, 2009; Lazarevic, 2012; Li
& Chignell, 2010; Mairesse et al., 2007; Nowson, 2006; Oberlander & Gill, 2006;
Pennebaker & King, 1999; Qiu et al., 2012; Yarkoni, 2010), sto su nalazi koji su dobijeni

i u ovom istrazivanju. Dodatno, podaci prikupljeni u ovoj studiji ukazuju na to da
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ekstravertnije osobe generalno vise referiraju na emocije nego introvertnije, pa tako vise
koriste re¢i koje se odnose i na pozitivne emocije, ali i na tugu. Jo§ jedan marker
Ekstraverzije u selekcionom intervjuu je referiranje na bioloske procese, a posebno na
konzumaciju hrane i pica, S§to ukazuje na to da su ekstravertne osobe generalno otvorenije

u iskazivanju unutrasnjih stanja i dozivljaja.

Ponovo je, za razliku od prethodnih istrazivanja, veza izmedu visokih skorova na
Ekstraverziji i zamenica prvog lica jednine izostala, $to se, kao $to je ve¢ pomenuto, moze
objasniti specificnoS¢u srpskog jezika, odnosno time §to je u oblik glagola ugradeno 1
lice, pa je reCenica gramatic¢na iako ne sadrzi linu zamenicu, $to nije slucaj u engleskom
jeziku. Sa druge strane, pokazano je da ekstravertnije osobe vise pricaju, upotrebljavaju

manje veznika i rede pri¢aju u sadaSnjem vremenu.

Marker Introverzije u verbalnoj produkciji u selekcionom intervjuu je cesca
upotreba reci koje se odnose na diskrepancu i nesigurnost. Naime, introvertnije osobe
¢eS¢e referiraju na kognitivnu obradu i promisljanje, $to je nalaz koji nije Cest U
istrazivanjima 0 manifestaciji Ekstraverzije u verbalnoj produkciji, ali je pronaden u
jednom istrazivanju sprovedenom u ekoloski validnim uslovima (Mehl et al., 2006),
jednom koje je koristilo materijal dnevnickog tipa (Bjeki¢, 2016), kao i u pilot

istrazivanju u selekcionoj situaciji (Cerovié, Zivanovié, et al., 2017).

Dakle, i u selekcionom intervjuu verbalna produkcija ekstravertnih osoba je
zasi¢ena pozitivnim emocijama i socijalnim procesima, a manje negacijama. Ukoliko se
izuzme izostanak veze izmedu zamenica prvog lice jednine i visokih skorova na
Ekstraverziji, moze se zakljuciti da je hipoteza o verbalnim indikatorima Ekstraverzije u

najvecoj meri potvrdena (H1c).

Verbalna produkcija kao indikator Saradljivosti

U dosadasnjim istrazivanjima je pokazano da govor saradljivih osoba karakteriSe
lingvisticki pozitivizam, odnosno ¢e$¢e koris¢enje reci koje se odnose na pozitivne
emocije, a reda upotreba reci koje se odnose na negativne emocije. Ove osobe manje

koriste negacije 1 informalizme i rede govore o smrti (Bjeki¢, 2013; Gill et al., 2009;
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Golbeck et al., 2001; Holtgraves, 2011; Lazarevic, 2012; Mehl et al., 2006; Nowson,
2006; Pennebaker & King, 1999; Qiu et al., 2012; Yarkoni, 2010).

Medutim, podaci prikupljeni u ovom istrazivanju ne podrzavaju nalaze prethodnih
istrazivanja. Odsustvo povezanosti rede upotrebe informalizama i1 visokih skorova na
Saradljivosti u selekcionom intervjuu moze se objasniti niskom zastupljenoscu ove
kategorije u verbalnoj produkciji u selekcionom intervjuu. Naime, kako je selekcioni
intervju visoko formalna situacija, koriS¢enje informalizama nije pozeljno jer se smatra
neuctivim. Tako, relativna zastupljenost kategorije informalizmi u selekcionom intervjuu
iznosi 0.01 $to je deset puta manje nego Sto je dobijeno u istrazivanju koje je sprovedeno
na srpskom jeziku, a koje je kao materijal za analizu verbalne produkcije koristilo
produkte zadatka Tok svesti (Bjeki¢, 2016), a 225 puta manje nego $to je kategorija
informalizmi bila zastupljena u normativnoj studiji na engleskom jeziku (Pennebaker,
Boyd, Jordan, & Blackburn, 2015).

slabijom kognitivnom orijentisanos¢u, odnosno redim referiranjem na uzrocno-
posledicne odnose i1 nesigurnost konteksta. Iako ovaj nalaz ne spada u standardne
indikatore Saradljivosti koji se srecu u literaturi, istrazivanja manifestacije licnosti na
socijalnim mreZzama i kroz blogove su, takode, dobili ove rezultate (Golbeck et al., 2011;
Yarkoni, 2010). Sli¢no vazi i za nalaz da saradljivije osobe u selekcionom intervjuu vise
referiraju na kategoriju kué¢a. Iako nije dominantan indikator Saradljivosti, ovaj nalaz

potvrduju neka prethodna istrazivanja (Lazarevic, 2012; Yarkoni, 2010).

Uprkos tome Sto hipoteza o markerima Saradljivosti u verbalnoj produkciji u
selekcionom intervjuu uglavnom nije potvrdena (H1d), neki nalazi dobijeni u ovom
istrazivanju ipak imaju uporiste u prethodnim studijama. Moguce je da kontekst ima
efekat na manifestaciju Saradljivosti u verbalnoj produkciji, te da u kontekstima koji
favorizuju referiranje na kognitivne procese u verbalnoj produkciji, a u kojima je
ispoljavanje emocija u verbalnoj produkciji redukovano, kao $to je selekcioni intervjuu,
u prvi plan stupaju oni indikatori Saradljivosti koji su kognitivno orijentisani, odnosno

kongruentni sa kontekstom.
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Verbalna produkcija kao indikator Savesnosti

Lingvisticki stil savesnih osoba karakteriSe se redom upotrebom negacija,
informalizama 1 reci koje se odnose na negativne emocije, diskrepancu i smrt. Dodatno,
savesne osobe CeS¢e govore sa sigurnoscu, o postignucu i poslu (Bjeki¢, 2013; Gill et al.,
2009; Golbeck et al., 2011; Hirsh & Peterson, 2009; Lazarevic, 2012; Lee et al., 2007; Li
& Chignell, 2010; Mehl et al., 2006; Nowson, 2006; Pennebaker & King, 1999; Yarkoni,
2010; Yee et al., 2011).

U selekcionom intervjuu savesnije osobe vise pricaju i, takode, rede
upotrebljavaju negacije. Dodatno, ovo istrazivanje potvrduje nalaz da je karakteristika
verbalne produkcije osoba visokih na Savesnosti ispoljavanje sigurnosti, odnosno

odsustvo dvoumljenja i uverenost u ono $to se govori.

Opet, u ovom istrazivanju nije potvrdeno da manje savesne osobe ceSce
upotrebljavaju informalizme. Dakle, s obzirom na veoma nisku zastupljenost kategorije
informalizmi u verbalnoj produkciji kandidata u selekcionom intervjuu, ova kategorija se
nije pokazala kao indikator individualnih razlika kako Saradljivosti, tako i Savesnosti.
Dodatno, iako se posao izdvaja kao jedan od glavnih markera Savesnosti, u ovom
istrazivanju nije pokazano da savesne osobe viSe govore o poslu, poslovnim zadacima 1
obavezama nego manje savesne osobe. Moguce objasnjenje za ovaj nalaz je da kontekst
pravi neSto $to bi se moglo nazvati lingvistickom supresijom. Naime, intuitivno
ocekivanje je da varijabla posao bude relevantna u poslovnom konteksu. Medutim, s
obzirom na to da je kontekst visoko specifi¢an, on ¢ini da se individualne razlike u
kategoriji koja je po prirodi kongruentna sa kontekstom minimizuju. Drugim re¢ima,
nalazi ukazuju na to da u svakodnevnim uslovima savesnije osobe ¢es¢e govore o poslu,
dok u situaciji u kojoj je posao centralna tema razgovora, ova kategorija biva visoko
zastupljena kako kod savesnih, tako i kod manje savesnih pojedinaca. U prilog tome
govori i nalaz da je zastupljenost teme posao u selekcionom intervjuu vise od tri puta veca
nego u svakodnevnom govoru (Bjekic et al., 2014), te da dolazi do kontekstom izazvanog
»suzavanja‘“ prostora za ovaj vid ispoljavanja individualnih razlika u verbalnoj produkciji,

Sto podseca na restrikciju ranga.
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U selekcionom intervjuu savesnije osobe vise govore o socijalnim procesima i
prijateljima. lako ovaj nalaz nije u skladu sa prirodom dimenzije Savesnost i da bi se pre
moglo oc¢ekivati da socijalni procesi budu indikator pozitivnog pola Saradljivosti, postoje
neka istrazivanja koja su dobila ovaj razultat kada su analizirala verbalnu produkciju
ispoljenu na drustvenim mrezama (Golbeck et al., 2001). Ipak, potrebna su dodatna
istrazivanja kako bi se razumelo zaSto je ova kategorija verbalne produkcije marker
Savesnosti. Dodatno, indikator Savesnosti u selekcionom intervjuu predstavlja
usmerenost na perceptivne informacije i nacine na koji se neka radnja obavlja, kao 1
pricanje o proslim iskustvima. Dakle, Savesne osobe se u svojoj verbalnoj produkciji
oslanjaju na opis pojavnog nivoa stvarnosti i situacija koje su se desile u proslosti, bez

potrebe da na osnovu toga izvode dalje zakljucke i objasnjenja.

U selekcionom intervjuu govor savesnih osoba je pozitivan i orijentisan na
socijalne procese i dozivljaje osobe. Tako se moze reci da je hipoteza o manifestaciji
Savesnosti u verbalnoj produkciji u selekcionom intervjuu delimi¢no potvrdena (H1e), s

obzirom na to da je izostala veza izmedu Savesnosti i kategorija posao i informalizmi.

Verbalna produkcija kao indikator Otvorenosti

Dosadasnja istrazivanja su pokazala da su indikatori Otvorenosti u verbalnoj
produkciji reda upotreba zamenica, rede referiranje na proslost i socijalne procese, i ¢eSce
korid¢enje ¢lanova, predloga i veznika (Cerovié, Zivanovié, et al., 2017; Gill et al., 2009;
Lazarevic, 2012; Lee et al., 2007; Mehl et al., 2006; Pennebaker & King, 1999; Qiu et al.,
2012; Yarkoni, 2010). Medutim, kao $to je napomenuto u uvodnom delu, Otvorenost je,
u odnosu na ostale dimenzije licnosti, najmanje jasno markirana u verbalnoj produkciji

(Bjeki¢, 2016).

lako je jedan od glavnih nalaza da otvorene osobe koriste vise veznika u verbalnoj
produkciji Sto ukazuje na koriS¢enje kompleksnijih reeni¢nih struktura 1 duZih recenica,
u selekcionom intervjuu je ova kategorija verbalne produkcije u negativnoj korelaciji sa
Otvorenosc¢u. Sa druge strane, u selekcionom intervjuu otvorene osobe koriste veci broj
reCi po recenici, Sto moze biti drugaciji nacin ispoljavanja tendencije da se koriste
kompleksnije jeziCke strukture i duze reCenice. Medutim, i dalje ostaje nejasna negativna

korelacija sa veznicima. Dodatno, nalaz koji je u suprotnosti sa ve¢inom ranijih
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istrazivanja je da otvorenije osobe u selekcionom intervjuu vise referiraju na socijalne
procese i prijatelje, kao i da ¢esce upotrebljavaju zamenicu oni. Medutim, iako ovaj nalaz
nije dobijen u brojnim studijama, u jednoj studiji na srpskom jeziku u kojoj je analizirana
slobodna verbalna produkcija, referiranje na socijalne procese je izdvojeno kao relativno

jasan marker visokih skorova na Otvorenosti (Bjekic¢, 2016).

Dodatno, lingvistic¢ki stil osoba otvorenijih za nova iskustva zasi¢en je emocijama,
posebno tugom, i karakteriSe se redim referiranjem na kognitivne procese, pogotovo na
uzro¢no-posledicne veze i ekskluziju. Takode, otvorene osobe u selekcionom intervjuu
pri¢aju u superlativu i koriste pozitivan jezik. Konacno, indikatori Otvorenosti su
zasi¢enost verbalne produkcije referencijama na postignuée i novac. Dakle, otvorene
osobe u selekcionom intervjuu govore pozitivno o Sirokom spektru kategorija, od
emocija, preko socijalnih procesa do poslovnog i materijalnog uspeha, a rede isti¢u
uzro¢no-posledi¢ne veze, Sto, iako nije nalaz koji se mogao ocekivati na osnovu
prethodnih istrazivanja (H1f), ipak jeste u skladu sa prirodom dimenzije Otvorenosti.
Drugim re¢ima, ovi rezultati ukazuju na to da se raznovrsna iskustva otvorenih oslikavaju

i u njihovoj verbalnoj produkciji.

Verbalna produkcija kao indikator inteligencije

Veoma je mali broj istraZivanja koja su ispitivala manifestaciju inteligencije u
verbalnoj produkciji. Prema znanju autora, samo je jedno istrazivanje ispitivalo indikatore
verbalne inteligencije u verbalnoj produkciji 1 pokazalo je da je lingvisticki stil
inteligentnih osoba zasi¢en reCima koje se odnose na pozitivne emocije i da sadrzi manje
re¢i koje se odnose na inkluziju (Zablotskaya, 2015). Pilot istrazivanje je pokazalo da u
selekcionoj situaciji inteligentnije osobe koriste manje re¢i i da vise pricaju o poslu i

kategoriji vreme (Cerovi¢, Bjeki¢, et al., 2017).

Ovo istrazivanje je pokazalo da inteligentnije osobe u selekcionom intervjuu rede
pominju zabavu i vanposlovne aktivnosti, §to je komplementarno nalazu pilot istrazivanja
o vecoj zastupljenosti re¢i koje se odnose na posao U odgovorima inteligentnijih osoba.
Naime, kako je ranije diskutovano da kontekst vrsi lingvisticku supresiju individualnih
razlika u kategorijama koje su kongruentne sa kontekstom, sto je u kontekstu selekcionog

intervjua pre svega kategorija posao, nalaz da inteligentnije osobe prilagodavaju svoju
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verbalnu produkciju situaciji u kojoj se nalaze, u ovom istrazivanju se ispoljio kroz rede
pominjanje tema i aktivnosti koje nisu relevantne za situaciju u kojoj se verbalna
produkcija odvija. Drugim re¢ima, s obzirom na to da je ispoljavanje individualnih razlika
u pominjanju reéi iz kategorije posao suzbijeno u selekcionom intervjuu, inteligencija se
manifestuje kroz rede pominjanje tema koje nisu u vezi sa poslom. Ovaj nalaz moze da
ukaze i na to da u nisko definisanim kontekstima, tj. u slabim situacijama, crte li¢nosti
imaju efekat na teme koje su za osobu relevantne i koje ¢e se pominjati, dok je u visoko
definisanim situacijama, tj. u jakim situacijama, inteligencija ta koja preuzima primat i
usmerava teme o kojima ¢ée se pricati, $to je svakako pretpostavka koju treba dodatno

ispitati u budué¢im istrazivanjima.

Dodatno, u selekcionom intervjuu inteligencija se manifestuje i kroz pominjanje
reci koje se odnose na kognitivnu obradu, kao i kroz rede referiranje na perceptivne
procese. Dakle, verbalna produkcija inteligentnijih osoba usmerena je na razmisljanje i
na upotrebu reci koje oznacavaju proces obrade informacija, dok je verbalna produkcija

manje inteligentnih osoba usmerena na ¢ulne dozivljaje.

U celini, u selekcionom intervjuu verbalna produkcija inteligentnih osoba je
kognitivno orijentisana 1 karakteriSe se redom upotrebom reci koje se odnose na teme
koje nisu u vezi sa poslovnim kontekstom, Sto je u skladu kako sa shvatanjem
inteligencije, tako 1 delimi¢no sa prethodnim nalazima, te se moZe zakljuciti da je hipoteza

o manifestaciji inteligencije u verbalnoj produkciji delimi¢no potvrdena (H2).

Generalno gledano, mozZe se zakljuciti da se PoStenje, Emocionalnost, Saradljivost
1 Otvorenost drugacije manifestuju u verbalnoj produkciji koja se odvija u selekcionom
intervjuu, dok se Ekstraverzija, Savesnost i inteligencija ispoljavaju na slican na¢in kako
u verbalnoj produkciji u svakodenvnim situacijama, tako i u verbalnoj produkciji u

poslovnom kontekstu.

Procena relevantnih karakteristika kandidata i verbalna produkcija

U daljem tekstu bi¢e diskutovani rezultati koji se odnose na povezanost verbalne
produkecije 1 procene osobina li¢nosti 1 inteligencije kandidata. Medutim, pre toga bice dat

osvrt na procenu kandidata u selekcionom intervjuu, odnosno rezultati koji ukazuju na
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tacnost procene u selekcionom intervjuu bic¢e analizirani u svetlu postojecih teorijskih
modela i nalaza dosada$njih istrazivanja, kako bi se dobijene veze sa verbalnom

produkcijom mogle bolje razumeti.

Procena kandidata u selekcionom intervjuu

S obzirom na to da je osnovni cilj intervjua procena za posao relevantnih
karakteristika kandidata na osnovu kojih se donosi odluka o zaposljavanju kandidata,
postavlja se pitanje koliko su procenjivaci u stanju da ta¢no procene karakteristike
kandidata. Postoje tri nacina da se tacnost procene operacionalizuje — slaganje izmedu
samoprocene i procene karakteristike, slaganje izmedu razli¢itih procenjivaca u proceni
karakteristike i moguénost predikcije ponasanja pomocu procene karakteristike (Funder,
2012). Medutim, ove operacionalizacije ta¢nosti treba posmatrati sa dozom rezerve, s
obzirom na to da je uzimanje samoprocene kao kriterijuma tac¢nosti problemati¢no,
posebno u selekcionoj situaciji, kao i da to $to se procenjivaci medusobno slazu ne govori
o tome da je njihova procena ta¢na. Ovo istraZivanje je omogucilo izracunavanje ta¢nosti
procene karakteristika kandidata u selekcionom intervjuu spram dva kriterijuma, slaganja
samoprocene 1 procene, kao 1 slaganja medu procenjivac¢ima. Nalazi pokazuju da su,
izuzev Saradljivosti, korespondentne crte licnosti dobijene samoprocenom i procenom od
strane drugih nisko do umereno povezane. Dodatno, nije dobijena povezanost izmedu

skora na testu inteligencije i procene inteligencije kandidata.

Dakle, ukoliko se tacnost posmatra kao stepen slaganja izmedu mera samoprocene
1 procene, ovi rezultati ukazuju na to da postoji odredeni stepen tacnosti u proceni
Postenja, Emocionalnosti, Ekstraverzije, Savesnosti i Otvorenosti koji je visi u
selekcionom intervjuu nego kada procenu vrsi stranac (Connelly & Ones, 2010), a da su
procene Saradljivosti i inteligencije kandidata u selekcionom intervjuu uglavnom
»pogreSne®“. Ovaj nalaz u skladu je sa prethodnim istrazivanjima koja su pokazala da,
slede¢i ovaj kriterijum tacnosti, intervjueri tacnije procenjuju licnost kandidata nego

stranci, ali slabije nego bliski drugi (Barrick, Patton, & Haugland, 2000).

Ukoliko se tacnost posmatra kao stepen slaganja izmedu procenjivaca, tacnost
procene u selekcionom intervjuu je umerena, tj. na nivou ta¢nosti procene od strane osobe

koja ne poznaje kandidata (Connelly & Ones, 2010), iako bi se moglo ocekivati da ¢e se
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eksperti vise slagati u proceni nego neiskusni stranci. Slede¢i ovaj kriterijum, rezultati
ukazuju na to da je najtacnija procena Ekstraverzije, zatim procena Savesnosti i
Emocionalnosti, kao i procena podobnosti kandidata za obavljanje posla, dok je procena
manje ta¢na za Otvorenost, Saradljivost, PoStenje i inteligenciju. Drugim re¢ima, ¢ini se
da se u selekcionom intervjuu najtacnije moze proceniti Ekstraverzija, dok ekspertske
procene inteligencije i Saradljivosti treba uzeti sa ozbiljnom rezervom. Takode, moze se
zakljuciti da ¢e eksperti sa ve¢om tacnosc¢u proceniti psiholoske karakteristike kandidata
dobijene na testovima licnosti nego neprofesionalci koji ne poznaju osobu, ali da ¢e

slaganje izmedu dva eksperta biti na nivou slaganja dva neprofesionalca.

Potencijalna objasnjenja za ove nalaze mogu se pronaci u Realisticnom modelu
tacnosti (engl. Realistic Accuracy Model, RAM; Funder, 1995), koji opisuje proces koji
dovodi do ta¢ne procene karakteristika osobe od strane procenjivaca. Prema ovom
modelu, da bi procena neke karakteristike bila ta¢na, neophodno je da budu ispunjena
Cetiri uslova. Prvo, osoba koja se procenjuje treba da iskaze ponasanje koje je relevantno
za procenjivanu karakteristiku, odnosno treba da ispolji ponaSanje koje predstavlja
manifestaciju date karakteristike. Drugo, ponasanje koje je relevantno za karakteristiku
treba da bude dostupno procenjivacu, odnosno procenjivac treba da bude u situaciji da
uoci relevantno ponasanje. Dalje, dostupno ponasanje treba da bude detektovano od
strane procenjivaca 1, konacno, detektovana informacija treba da bude ta¢no
interpretirana. Ovaj model predstavlja okvir za razumevanje okolnosti pod kojima se
desava vise ili manje tacna procena (Funder, 2012). Dodatno, detektovana su Eetiri
moderatora koji odreduju stepen ta¢nosti procene — dobra meta, dobra karakteristika,
dobra informacija i dobar procenjivac¢ (Funder, 1995). Dobra meta su oni pojedinci koji
su transparentni u svojim mislima i ponasanjima i koji manifestuju ponasanje koje je u
skladu sa njihovom li¢énos¢u (Funder, 2012). Dobre osobine su one koje su vidljive i one
koje imaju nisku evaluativnost'’, dok informacija moze da bude dobra u pogledu
kvantiteta, odnosno trajanja opservacije, kao i u pogledu kvaliteta. Poslednji moderator

je dobar procenjivac, koga karakteriSe sposobnost da opazi i tacno upotrebi dostupne

17 Evaluativnost predstavlja stepen u kome je osobina socijalno poZeljna, odnosno stepen u kome socijalne
norme namecu pozeljnost posedovanja date osobine.
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znakove (Funder, 1995). Kona¢no, ova cetiri moderatora mogu medusobno da

interreaguju 1 na taj nacin ostvare efekat na stepen tacnosti procene.

Generalno umereno slaganje izmedu procenjivata u proceni karakteristika
kandidata i nize korelacije izmedu mera dobijenih samoprocenom i ekspertskom
procenom moze se objasniti pre svega kvalitetom informacija koje su procenjivaci imali
na raspolaganju prilikom procene kandidata. Naime, nedostatak vizuelne informacije je
znatno otezao zadatak procenjivacima, jer su neke informacije mogle biti protumacene
na drugadiji nacin da su procenjiva¢i mogli da vide kandidata i njegovu neverbalnu
komunikaciju. U prilog ovom objasnjenju govore i rezultati istrazivanja koje je pokazalo
da je tacnija procena licnosti kandidata u intervjuu licem u lice nego u telefonskom
intervjuu (Blackman, 2002b). Takode, u selekcionom intervjuu se zaklju¢ci donose
gotovo isklju¢ivo na osnovu iskaza kandidata i njegovih reakcija na pitanja u toku
intervjua koji traje ograni¢eno vreme, te je opravdano pretpostaviti da bi procena bila
tacnija da procenjiva¢ posmatra neki $iri uzorak ponasanja kandidata, kao Sto je to slucaj
kada procenu vrse bliski drugi (Connelly & Ones, 2010). Jos$ jedan faktor koji doprinosi
niZoj tacnosti procene u selekcionom intervjuu je kvalitet mete, odnosno transparentnost
misli i ponasanja kandidata koji je predmet procene. Vec¢ je diskutovano kako kandidati
imaju tendenciju da upravljaju impresijom u selekcionom intervjuu (Chen et al., 2010;
Judge et al., 2000; Peeters & Lievens, 2006; Silvester et al., 2002; Tsai, Chen, & Chiu,

2005), sto otezava procenu ,,prave li¢nosti“ kandidata.

U pogledu profila ta¢nosti procene pojedinacnih crta, ovo istrazivanje u skladu je
sa nalazima prethodnih studija (Connelly & Ones, 2010). Naime, Ekstraverzija je crta
liénosti koja se najtacnije procenjuje u razli¢itim kontekstima s obzirom na to da je ova
crta visoko vidljiva i nisko evaluativna. Sa druge strane, Saradljivost je visoko
evaluativna crta zbog ¢ega se moze ocekivati da pojedinci koji su niski na ovoj dimenziji
pokusSavaju da prikriju nepozeljna ponaSanja, a istaknu pozeljna, pa procenjiva¢ima ostaje
vrlo malo autenti¢nih znakova na osnovu kojih mogu da vrse procenu (Connelly & Ones,
2010). Prikrivanje niske Saradljivosti je dodatno olaksano u selekcionom intervjuu koje
je ograni¢enog trajanja i u kome procenjiva¢ nema priliku da posmatra stvarno ponasanje
kandidata, ve¢ o crtama li¢nosti kandidata zaklju¢uje na osnovu kandidatovog opisa

sopstvenog ponasanja U prethodnim situacijama. Sa druge strane, moguce je da sama
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verbalna produkcija nije dovoljno ,kvalitetan® izvor informacija o Saradljivosti
kandidata, te da je to razlog zbog Cega je otezano ta¢no procenjivanje ove dimenzije u
selekcionom intervjuu. Drugim refima, slaba ta¢nost procene Saradljivosti moze biti

rezultat interakcije izmedu kvaliteta informacije i kvaliteta same crte za procenu.

Dodatno, nalazi ove studije pokazuju da je tacnost procene inteligencije u
selekcionom intervjuu niska. Bez obzira na to $to su u ovom istrazivanju svi kandidati
koji su uradili testove pozvani na selekcioni intervju, kako bi se umanjio problem
restrikcije ranga koji se javlja u veéini ekoloski validnih istrazivanja, distribucija skorova
inteligencije je bila pomerena ulevo, $to ukazuje na to da je vecina kandidata ostvarila
iznadprosec¢an skor na testu inteligencije. Moguce je da procenjivaci mogu da naprave
razliku u proceni inteligencije kandidata koji su iznad i ispod proseka, ali da ne prave fine
razlike u proceni inteligencije kandidata koji su iznadprose¢no inteligentni, $to je dovelo
do nizeg stepena tacnosti procene inteligencije u ovom istrazivanju. S obzirom na to da
je u prethodnim istrazivanjima pokazano da su korelacije izmedu testova kognitivnih
sposobnosti nize kod grupe veoma visoko inteligentnih ispitanika nego kod visoko
inteligentnih ispitanika, odnosno da postoji efekat ,,plafona“ (Legree, Pifer, & Grafton,
1996), drugo moguce objasnjenje niske ta¢nosti procene inteligencije je da eksperti znaju
da kandidat treba da bude inteligentan da bi dobro obavljao posao, ali da se ne usmeravaju
na procenu finih razlika ako je inteligencija kandidata u opsegu visokih skorova.

Konacno, rezultati pokazuju da se procenjivaci medusobno razlikuju u proceni
karakteristika kandidata, a pre svega u visini skorova koje daju kandidatima na odredenim
dimenzijama. Ovi nalazi se mogu objasniti kvalitetom procenjiva¢a, odnosno njihovom
sposobnosc¢u da tacno opaze 1 interpretiraju znakove koji predstavljaju manifestaciju
odredene karakteristike. DosadaSnja istraZivanja su pokazala da li¢ne karakteristike
intervjuera imaju efekat na njegovu procenu podobnosti kandidata u selekcionom
intervjuu (Cerovi¢ & Petrovi¢, 2018; Chen et al., 2012, 2010; Hazer & Jacobson, 2003;
Jawahar, 2001; Silvester et al., 2002; Unsal & Caliskur, 2004), te je moguce da isti faktori
igraju ulogu 1 pri proceni specifi¢nih karakteristika kandidata. S obzirom na to da je
pokazano da se iskusni i manje iskusni intervjueri ne razlikuju spram stepena prihvatanja
kandidata (Keenan, 1978), razloge za razlike u proceni kandidata verovatno treba traziti

upravo u licnim karakteristikama intervjuera.

112



Dakle, moze se zakljuciti da je niza tacnost procene karakteristika kandidata u
selekcionom intervjuu u najveé¢oj meri posledica kvaliteta informacija koje su na
raspolaganju procenjivac¢ima, kvaliteta samih osobina koje se procenjuju i kvaliteta
procenjivaca, odnosno individualnih razlika u proceni odredenih karakteristika, kao i da

Realisti¢ni model ta¢nosti pruza dobru osnovu za objasnjenje dobijenih nalaza.

Verbalna produkcija: Znak za procenu relevantnih Kkarakteristika osobe u

selekcionom intervjuu

Naredni deo diskusije bavi¢e se analizom i interpretacijom odnosa izmedu
procene crta li¢nosti i inteligencije kandidata i kategorija verbalne produkcije kandidata
u selekcionom intervjuu. Prikaz rezultata ¢e, kao i u slucaju povezanosti verbalne
produkcije i inteligencije i osobina li¢nosti dobijenih samoprocenom, biti organizovan po
karakteristikama kandidata relevantnim za posao, odnosno postavljenim hipotezama. Na
ovom mestu je vazno napomenuti da su hipoteze bazirane na dva istrazivanja koja su se
bavila procenom li¢nosti na osnovu verbalne produkcije, pri ¢emu je jedno koristilo pisani
materijal, odnosno verbalnu produkciju sa drustvenih mreza (Qiu et al., 2012), dok je
drugo istrazivanje koristilo audio snimke razli¢itih konverzacija, kao i audio snimke

aktivnosti ispitanika tokom dva dana (Mehl et al., 2006).

Verbalna produkcija kao znak za procenu Postenja

S obzirom na to da se nijedno istraZivanje do sada nije bavilo znakovima verbalne
produkecije koji se koriste za procenu Postenja, pretpostavke u ovom istrazivanju bazirane
su na istrazivanju o manifestaciji samoprocenjenog Postenja, tacnije amorala u verbalnoj
produkciji (Bjeki¢, 2016). Medutim, objasnjenja nalaza ovog istrazivanja mogu se
pronacdi i u studijama koje su se bavile lingvistickim markerima laganja (Hancock et al.,

2007; Newman et al., 2003).

Ovo istrazivanje je pokazalo da je lingvisticki stil osoba koje su procenjene kao
visoke na PosStenju zasi¢en veznicima i kvantifikatorima i da sadrZi manje re¢i i manju
upotrebu neliénih zamenica i zamenica drugog lica. Nalaz da osobe koje manje govore
bivaju procenjene kao postenije u skladu je sa nalazom da osobe koje obmanjuju vise

pricaju nego osobe koje govore istinu (Hancock et al., 2007). Dodano, znakovi za procenu
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Postenja u selekcionom intervjuu su rede referiranje na socijalne procese, tugu, sluh,
bioloske procese i religiju, a ¢eS¢e referiranje na kauzalne odnose, ekskluziju i vreme.
Dakle, procenjivaci kao niske na Postenju procenjuju one kandidate Cija je verbalna
produkcija socijalno orijentisana, zasi¢ena negativnim emocijama, perceptivnim i
bioloskim procesima i koji govore o religiji, $to je komplementarno nalazu da je cesce
koriséenje reci koje se odnose na negativne emocije znak za detektovanje obmanjivanja
u verbalnoj produkciji (Newman et al., 2003). Sa druge strane, kandidati koji objas$njavaju
uzroke svojih ponaSanja i reakcija 1 koji koriste reCi koje markiraju iskljucivanje,
odbijanje i1 naglasavanje razlika, kao i one koje oznaCavaju vremensko planiranje
procenjuju se kao posteniji, iako su prethodna istrazivanja pokazala da je koris¢enje reci
iz kategorije ekskluzija karakteristika govorenja neistine (Newman et al., 2003). Na
osnovu ovih nalaza stice se utisak da procenjivaci zakljuuju da osoba ,,manje krije*
ukoliko analizira i objasnjava svoje ponaSanje, pa je procenjuju kao posteniju, a da je
moguce da pricanje sa negativnim emocijama o drugima vide kao da projekciju
amoralnih impulsa“, te da osobe sa takvim karakteristikama verbalne produkcije

procenjuju kao manje postene.

Ukoliko se ovi nalazi uporede sa nalazima o markerima PoStenja dobijenog
samoprocenom koji su demonstrirani u prethodnim istraZzivanjima, moze se zakljuciti da
hipoteza o verbalnoj produkciji kao znaku za procenu PoStenja uglavnom nije potvrdena
(H3a). Naime, verbalna produkcija postenih osoba je okrenuta ka pripadnosti grupi,
drustveno orijentisana i zasi¢ena pozitivhim emocijama, a manje fokusirana na negativne
teme 1 sebe, dok je procena PoStenja bazirana na istim znakovima koji se tumace na
suprotan nacin, 0dnosno oni kandidati ¢ija je verbalna produkcija socijalno orijentisana
su procenjeni kao niski na PosStenju, dok su kandidati ¢iji je govor kognitivno orijentisan
1 orijentisan na iskljucivanje procenjeni kao poSteni. Jedina kategorija verbalne
produkcije koja se javlja i kao indikator i kao znak visokog skora na Postenju je zasi¢enost
verbalne produkcije pozitivnim emocijama, odnosno manja zasi¢enost negativnim

emocijama.
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Verbalna produkcija kao znak za procenu Emocionalnosti

Dosadasnja istrazivanja su pokazala da su znakovi za procenu Emocionalnosti
manji broj re¢i, ucestalije korisS¢enje zamenice prvog lica jednine, informalizama 1
zasi¢enost verbalne produkcije negativnim emocijama (Mehl et al., 2006; Qiu et al.,

2012).

Nalazi ovog istrazivanja u skladu su sa prethodnim studijama, te se tako pokazuje
da su kandidati koji u selekcionom intervjuu koriste manji broj reci procenjeni kao
emocionalniji. Dalje, kao znak za procenu Emocionalnosti izdvojili su se veca
pokrivenost verbalne produkcije re¢nikom i ¢eSc¢a upotreba veznika i priloga. Dodatno,
pokazano je da procenu visokog skora na Emocionalnosti u selekcionom intervjuu prati
kognitivna orijentisanost verbalne produkcije kandidata, a pre svega reci koje se odnose
na uvid, nesigurnost u ono §to se saopstava, naglaSavanje razlika i postavljanje granica,
kao 1 re¢i kojima se oznacava sputanost i odsustvo slobode. Takode, kandidati koji su
procenjeni kao emocionalniji rede referiraju na socijalne, bioloske i perceptivne procese
1 rede u verbalnoj produkciji pominju teme kao §to su kuca i novac. Dakle, znakovi za
procenu pozitivnog pola Emocionalnosti u selekcionom intervjuu su usmerenost na
kognitivne procese i1 konciznost u izraZzavanju, dok su znakovi za procenu negativnog
pola Emocionalnosti usmerenost verbalne produkcije na drustvene odnose, sopstveno telo

I percepciju, kao i na teme koje nemaju puno veze sa poslom.

U selekcionom intervjuu javlja se odsustvo veze izmedu procene Emocionalnosti
i zasiCenosti verbalne produkcije negativnim emocijama, zamenicom ja i
informalizmima. Objasnjenja ovih nalaza sli¢ni su onima koji su dati u interpretaciji
nalaza o povezanosti samoprocenjenih osobina li¢nosti 1 verbalne produkcije. Naime,
izostanak negativnih emocija u verbalnoj produkciji kao znaka za procenu visokog skora
na Emocionalnosti moZe se objasniti tendencijom emocionalnih kandidata da u govoru u
selekcionom intervjuu ne referiraju na negativne emocije kako bi ostavili §to bolji utisak
na intervjuera. Dalje, razlog za nedostatak povezanosti ja zamenica i procene
Emocionalnosti u selekcionom intervjuu je specificnost srpskog jezika u kome nije
potrebno upotrebljavati zamenice kako bi bilo jasno ko je vrsilac radnje, ve¢ se to moze

zakljuciti na osnovu oblika glagola. Kona¢no, nemogucénost koriS¢enja zastupljenosti
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informalizama u verbalnoj produkciji kao znak za procenu Emocionalnosti posledica je

veoma niske zastupljenosti ove kategorije u verbalnoj produkciji u selekcionom intervjuu.

Imajuc¢i u vidu ove nalaze moze se zakljuciti da je hipoteza o verbalnoj produkciji
kao znaku za procenu Emocionalnosti delimi¢no potvrdena (H3b). Emocionalnost se
pripisuje osobama koje manje govore, ali drugi nalazi nisu replikovani, iako se moze reci

da su dobijeni rezultati interpretabilni u kontekstu u kom se verbalna produkcija odvija.

Verbalna produkcija kao znak za procenu Ekstraverzije

Dosadasnja istrazivanja su pokazala da se kao znakovi za procenu Ekstraverzije
koriste veci broj reci, ¢eS¢a upotreba informalizama i re¢i koje se odnose na pozitivne

emocije, perceptivne procese i odobravanje (Mehl et al., 2006; Qiu et al., 2012).

U skladu sa ranijim nalazima, rezultati ovog istrazivanja pokazuju da i u
selekcionom intervjuu procenjivaci koriste broj re¢i i upotrebu negacija kao klju¢ne
znakove za procenu Ekstraverzije, pri ¢emu osobe koje su procenjene kao ekstravertnije
vise pri¢aju i koriste manje negacija. Dodatno, procenjivaci kao ekstravertnije procenjuju
one osobe koje, ukoliko izrazavaju negativne emocije referiraju na tugu, dok rede koriste
reci iz kategorije strah. Ovaj nalaz u skladu je sa prirodom faceta socijalna smelost, koji
je posebno istaknut aspekat Ekstraverzije u okviru HEXACO modela. Sa druge strane,
povezanost izmedu informalizama i1 procene Ekstraverzije u selekcionom intervjuu je
opet izostala, ali je pokazano da od lingvisti¢kih kategorija osobe koje su procenjene kao
ekstravertnije rede upotrebljavaju sadasnje vreme i veznike, Sto ukazuje na to da je

fokusiranost na aktuelni trenutak znak za procenu Introverzije.

Zasic¢enost verbalne produkcije re¢ima koje se odnose na socijalne procese
povezano je sa procenom visokih skorova na Ekstraverziji, $to iako nije dobijeno u
ranijim istrazivanjima, jeste u skladu sa prirodom ove dimenzije. Naime, za ocekivati je
da ¢e osobe koje su drustvenije u verbalnoj produkciji vise govoriti o socijalnim odnosima
1 procesima, te da ¢e ovi verbalni znakovi iz pozicije procenjivaca predstavljati
prominentne indikatore za pripisivanje visoke Ekstraverzije osobi kod koje ih uoce.
Dodatno, ovaj nalaz je dobijen i sa S merama, odnosno pokazano je da ekstravertnije

0sobe zaista ¢esce referiraju na socijalne procese.
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Osim na socijalne procese, osobe procenjene kao ekstravertnije referiraju i na
bioloske procese, posebno na konzumaciju hrane i pica. Jo§ jedan nalaz, koji nije
pronaden u istrazivanjima na kojima su bazirane hipoteze, jeste da se kao znak za procenu
Introverzije koristi zasi¢enost verbalne produkcije kognitivnim procesima, a posebno
re¢ima koje se odnose na kauzaciju, diskrepancu i nesigurnost. Medutim, ovaj nalaz
dobijen je u jednom drugom istrazivanju koje je ispitivalo vezu izmedu verbalne
produkcije ispitanika i procene Ekstraverzije od strane bliskih drugih (Bjeki¢, 2016). U
pogledu tema koje se javljaju u selekcionom intervjuu, pominjanje religije i smrti je
povezano sa procenom Ekstraverzije, dok je referiranje na vreme i posao povezano sa

procenom Introverzije.

Dakle, u selekcionom intervjuu se kao znakovi za procenu Ekstraverzije koriste
veci broj reci, reda upotreba negacija i referiranje na strah, kao i izrazena socijalna
orijentisanost verbalne produkcije i protkanost verbalne produkcije razli¢itim temama. Sa
druge strane, lingvisticki stil osoba koje su procenjene kao introvertne karakteriSe se
kognitivnom orijentacijom i zasicen je temama koje su u skladu sa kontekstom. U celini,
moze se zakljuciti da je hipoteza o znakovima za procenu Ekstraverzije uglavnom

potvrdena (H3c).

Verbalna produkcija kao znak za procenu Saradljivosti

Dosadasnja istraZivanja su pokazala da procenjivaci zaklju¢ke o Saradljivosti
donose na osnovu upotrebe, iako neintuitivno — kompleksnih reéi, zatim, re¢i koje se
odnose na ekskluziju, kao 1 redeg koriS¢enja informalizama 1 slabije zasi¢enosti verbalne

produkcije negativnim emocijama (Mehl et al., 2006; Qiu et al., 2012).

Rezultati ovog istrazivanja ukazuju na to da se na osnovu verbalne produkcije
kandidata u selekcionom intervjuu ne moze proceniti Saradljivost kandidata, s obzirom
na to da procena Saradljivosti ne ostvaruje vezu ni sa jednom kategorijom verbalne
produkcije kandidata. Dakle, mozZe se zakljuciti da se procena Saradljivost ili ne oslanja
na verbalne znakove ili da je u selekcionom intervjuu generalno teSko proceniti ovu
dimenziju li¢nosti. Drugim rec¢ima, moguce je da verbalna produkcija ne daje dovoljno
informacija na osnovu kojih bi bilo mogucée ta¢no proceniti Saradljivost, kao i da, zbog

visoke evaluativnosti ove crte, kandidati pokuSavaju da prikriju negativan pol ove
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dimenzije, §to dodatno otezava procenu. U prilog ovih objasnjenja dodatno govori nalaz

da je tacnost procene Saradljivosti najslabija u poredenju sa ostalim dimenzijama li¢nosti.

Dakle, na osnovu rezultata, moze se zakljuciti da hipoteza o verbalnoj produkeiji

kao znaku za procenu Saradljivosti nije potvrdena (H3d).

Verbalna produkcija kao znak za procenu Savesnosti

Lingvisticki stil osoba koje su procenjene kao Savesne umnogome je slian
lingvistickom stilu na osnovu koga se donose zakljucci o Saradljivosti, 1 karakteriSe se
ucestalijom upotrebom kompleksnih reci, re¢i koje se odnose na ekskluziju i posao, kao
i redom upotrebom informalizama i re¢i koje se odnose na negativne emocije, §to su
pokazala istrazivanja verbalne produkcije u svakodnevnom govoru (Mehl et al., 2006;

Qiuetal., 2012). Medutim, u selekcionom intervjuu nijedan od ovih nalaza nije repliciran.

Rezultati ovog istrazivanja pokazuju da se kao savesnije procenjuju one osobe ¢ija
je verbalna produkcija socijalno orijentisana. Dodatno, osobe koje konstruisu dugacke
recenice, koje govore o perceptivnim procesima i informacijama koje dobijaju putem
cula, kao 1 osobe koje detaljno opisuju nac€in na koji se neka radnja obavlja, daju jasne
prostorne odrednice 1 pricaju o proslim iskustvima ocenjuju se vi§im skorom na dimenziji
Savesnosti. Sa druge strane, znak za procenu Savesnosti u selekcionom intervjuu
predstavlja rede pominjanje kauzalnih odnosa, negacija i sebe. Drugim rec¢ima, jezicki stil
osoba koje se procenjuju kao savesne je konkretan, baziran na informacijama koje su

svima dostupne, bez pokusaja uvodenja objasnjenja, negiranja i usmerenosti na sebe.

Imaju¢i u vidu sve ove nalaze, moze se zakljuciti da hipoteza o povezanosti
procene Savesnosti i kategorija verbalne produkcije kandidata u selekcionom intervjuu
nije potvrdena (H3e), Sto ukazuje na to da je procena dimenzije Savesnosti umnogome
kontekstualno odredena, te da je to razlog zasto se u selekcionom intervjuu ne koriste isti
znakovi za procenu ove dimenzije kao u svakodnevnom govoru. Ipak, dobijeni nalazi
mogu se razumeti u kontekstu selekcije, s obzirom na to da eksperti polaze od
pretpostavke da osobe koje jasno i detaljno izlazu konkretne informacije i jasno

specifikuju kada 1 gde se nesto dogada, na isti nacin pristupaju poslovnim zadacima.
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Verbalna produkcija kao znak za procenu Otvorenosti

Procenjivaci kao znakove za procenu Otvorenosti u svakodnevnim uslovima
koriste referiranje na kognitivne procese, a posebno na uvid i diskrepancu, zatim na
perceptivne procese i1 rede koriS¢enje reci koje se odnose na socijalne procese 1 proslost

(Mehl et al., 2006; Qiu et al., 2012).

Zanimljivo je da iako je Otvorenost jedna od najnedoslednije markiranih crta
li¢nosti u verbalnoj produkciji, u selekcionom intervjuu procenjivaci, takode, koriste
upotrebu re¢i koje oznacavaju perceptivne procese i pri€anje u proslom vremenu kao
znakove za procenu Otvorenosti. Medutim, za razliku od prethodnih istrazivanja, u
selekcionom intervjuu se referiranje na uzrocno-posledi¢ne veze tumaci kao znak
konzervativnosti. Dakle, Sto kandidat viSe objaSnjava kauzalne odnose, to je procenjen
kao nizi na Otvorenosti (ali i Savesnosti). Ukoliko se ovaj nalaz upari sa nalazom da su
osobe koje u selekcionom intervjuu govore o poslu procenjene kao nize na Otvorenosti,
moze se zakljuciti da su znakovi za procenu pozitivnog pola Otvorenosti u stvari one
kategorije verbalne produkcije koje nisu kongruentne sa kontekstom. Drugim redima,
ukoliko osoba na razgovoru za posao govori samo o poslovnim iskustvima, ona ¢e biti
procenjena kao konzervativna, dok ¢e osoba koja govori i 0 drugim temama biti
procenjena kao otvorena za nova iskustva. U prilogu ovom objasnjenju govori nalaz da
su kao otvorenije procenjene osobe koje u selekcionom intervjuu govore o religiji i seksu
i ljubavi i ¢ija je verbalna produkcija zasi¢ena pozitivnim emocijama. Dodatno, otvorene
osobe u selekcionom intervjuu vise pric¢aju, Cesto koriste predimenzionirane izjave i

koriste pozitivno afektivno zasicen jezik.

Dakle, u selekcionom intervjuu lingvisti¢ki ton osoba koje su procenjene kao
otvorene je pozitivan, manje kognitivno, a viSe perceptivno orijentisan i usmeren na teme
koje nisu usko vezane za posao, a koje ¢ine deo kandidatovih proslih iskustava. Imajuci
u vidu ove nalaze, moZe se zakljuciti da je hipoteza o verbalnoj produkciji kao znaku koji

se koristi pri proceni Otvorenosti delimi¢no potvrdena (H3f).
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Verbalna produkcija kao znak za procenu inteligencije

S obzirom na to da se nijedno istrazivanje do sada nije bavilo znakovima verbalne
produkcije koji se koriste za procenu inteligencije, pretpostavke u ovom istrazivanju
bazirane su na istrazivanju o manifestaciji verbalne inteligencije u verbalnoj produkciji
(Zablotskaya, 2015).

U selekcionom intervjuu, kao inteligentnije procenjuju se one osobe koje cesée
referiraju na proslost, socijalne procese i druge osobe, ¢eS¢e naglasavaju granice i koriste
reci koje se odnose na iskljuivanje, kao 1 reci koje oslikavaju perceptivne procese i
relativitet. S druge strane, kategorije verbalne produkcije koje se koriste kao znakovi za
procenu niske inteligencije su kognitivni procesi i negacije. Dakle, osobe ¢ija je verbalna
produkcija usmerena na uzro¢no-poslediéne odnose i izraZzavanje nesigurnosti u ono $to

se saopStava 1 koja je negativno orijentisana, procenjuju se kao manje inteligentne.

Kada se ovi nalazi uporede sa nalazima istrazivanja koja su se bavila
manifestacijom inteligencije u verbalnoj produkciji, moze se zakljuciti da je hipoteza o
povezanosti procene inteligencije i verbalne produkcije delimi¢no potvrdena (H4).
Naime, do sada je pokazano da je znak visoke inteligencije u svakodnevnim situacijama
upotreba re€i koje se odnose na pozitivne emocije, dok se niska inteligencija vezuje za
upotrebu re¢i koje se odnose na inkluziju (Zablotskaya, 2015). Sli¢no je dobijeno i u
selekcionoj situaciji, gde se upotreba reci koje se odnose na ekskluziju tumaci kao odlika

visoko inteligentnih kandidata.

Kros-metodske replikacije nalaza o povezanosti crta li¢nosti i inteligencije sa

verbalnom produkcijom

Procene od strane procenjivaca su u ovom istrazivanju prikupljene iz dva razloga.
Prvo, iako se u selekciji Cesto koriste testovi li¢nosti i inteligencije kako bi se kandidati
procenili (Carless, 2007; Salgado & De Fruyt, 2005), intervju i dalje ostaje najéeSce
koris¢ena tehnika selekcije (Posthuma et al., 2002; Wilk & Cappelli, 2003). Uobicajeni
sled tehnika u procesu selekcije podrazumeva zadavanje testova li¢nosti i inteligencije,
nakon kojih se broj kandidata smanjuje 1 samo se odredeni pozivaju na selekcioni

intervjuu. lako su li¢nost 1 inteligencija kandidata ve¢ izmereni metodom samoprocene
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ili testom inteligencije, u intervjuu se ponovo procenjuju ovi konstrukti (Huffcutt et al.,
2001) i na osnovu tih procena intervjuer donosi odluku o tome da li ¢e zaposliti kandidata.
Dakle, s obzirom na to da se finalne odluke o zaposljavanju kandidata donose na osnovu
procene licnosti 1 inteligencije kandidata (izmedu ostalih konstrukata) u selekcionom
intervjuu, procene od strane procenjivaca su uklju¢ene u ovo istrazivanje kako bi se
rasvetlila tacnost tih procena i nacin procenjivanja. Drugi razlog je to Sto procena od
strane drugih pruza dodatne informacije o li¢nosti kandidata. lako metod samoprocene i
procene dele zajednicku varijansu koja potice od istog predmeta merenja, postoji 1
varijansa koja je specifi¢na za metod merenja i koja daje informacije o li¢nosti iz druge
perspektive. Ovo je posebno vazno u selekceiji jer kandidati imaju tendenciju da se na
testovima samoprocene predstavljaju u boljem svetlu (Griffin et al., 2004), te procena

licnosti od strane eksperta moze dati dodatne informacije o kandidatu.

Nalazi da su korelacije izmedu mera samoprocene i procene linosti umerenog
intenziteta (Costa & McCrae, 2008) ukazuju na to da postoji zajednicka varijansa, ali i da
razli¢ite metode u izvesnoj meri zahvataju i razliite aspekte predmeta merenja. U ovom
istraZivanju dobijene su niske do umerene korelacije izmedu mera crta li€nosti dobijenih
iz razli¢itih izvora (do .381), sa izuzetkom Saradljivosti koja nije ostvarila kros-metodsku
vezu. Takode, ni za inteligenciju nije dobijena korelacija izmedu mera dobijenih
razli¢itim metodama. Ipak, s obzirom na to da za ve¢inu osobina licnosti postoje kros-
metod korelacije, o¢ekivano je da ¢e u odredenoj meri iste ili kKomplementarne kategorije
verbalne produkcije biti povezane sa crtama li¢nosti dobijenim razliitim metodama.
Tako bi se identifikovali lingvisticki markeri karakteristika osoba relevantnih u
selekcionoj situaciji koji su nezavisni od metoda procene i koji samim tim u najvecoj meri
predstavljaju manifestaciju prave varijanse individualnih razlika. U terminima
Brunsvikovog Modela sociva (Brunswik, 1956), na ovaj nain se identifikuju one
kategorije verbalne produkcije koje imaju adekvatnu validnost i upotrebu, odnosno one
kategorije koje su validni indikatori osobine 1 koji se koriste na adekvatan nacin kako bi

se doneo zakljucak o nekoj osobini.

Dosadasnja istrazivanja nisu dala jednoznacne rezultate u pogledu metodski
nezavisnih lingvistickih markera osobina li¢nosti. U jednom istrazivanju je pokazano da

se relativno mali broj korelacija replicira kroz razli¢ite metode (Fast & Funder, 2008),
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dok je drugo pokazalo da su najistaknutiji lingvisticki markeri crta nezavisni od metode
procene licnosti (Bjeki¢, 2016). Podaci ovog istrazivanja pokazuju da neke osobine
licnosti imaju lingvisti¢ke korelate koji su nezavisni od metode procene, a da za neke
druge osobine takvi korelati nisu pronadeni. Naime, vec¢a pokrivenost verbalne produkcije
reCnikom, ¢e$¢a upotreba veznika i priloga i slabije pricanje o novcu u selekcionom
intervjuu su kategorije verbalne produkcije koji su metodski nezavisni korelati
Emocionalnosti. U pogledu Ekstraverzije, to su veci ukupan broj reci i veci broj reci po
reCenici, rede pricanje u sadasnjem vremenu i slabija upotreba veznika, socijalna
orijentacija verbalne produkcije, ¢e$ée referiranje na tugu, slabija zasi¢enost verbalne
produkcije kognitivnim procesima i negacijama, kao i ¢eS¢e referiranje na konzumaciju
hrane i pi¢a. Dalje, metodski invarijantni lingvisticki markeri Savesnosti su ve¢i broj reci
po recenici, prianje o proslim iskustvima, zasi¢enost verbalne produkcije re¢ima koje se
odnose na prijatelje i socijalne procese i reda upotreba negacija. U pogledu Otvorenosti,
metodski nezavisni verbalni markeri su veci ukupan broj reci i veci broj re¢i po recenici,
ceSce referiranje na druge, slabija kognitivna orijentisanost verbalne produkcije, reda

upotreba negacija i ¢eS¢e pricanje u superlativu.

Sa druge strane, za PoStenje 1 inteligenciju su iste kategorije verbalne produkcije
povezane sa merama dobijenim iz razli¢itih izvora, ali su smerovi tih korelacija suprotni
za procenu 1 samoprocenu. Naime, PoStenje dobijeno samoprocenom je negativno
povezano sa kognitivnim procesima, dok je procena Postenja pozitivno povezana sa ovim
kategorijama. Isto vazi i za inteligenciju, pa je tako skor na testu inteligencije u pozitivnoj
korelaciji sa kategorijama kognitivnih procesa, a u negativnoj korelaciji sa perceptivnim
procesima, dok je procena inteligencije u negativnoj korelaciji sa kognitivnim procesima,
a u pozitivnoj sa perceptivnim. Kona¢no, za Saradljivost u ovom istrazivanju nisu
dobijeni metodski nezavisni verbalni korelati s obzirom na to da procena Saradljivosti
nije ostvarila znaCajne korelacije ni sa jednom kategorijom verbalne produkcije

kandidata.

Moze se zakljuciti da su one osobine za koje postoji veci broj metodski nezavisnih
lingvistickih markera, poput Ekstraverzije, one osobine koje su najtacnije procenjene u

selekcionom intervjuu bez obzira na to koji se kriterijum tacnosti koristi, dok su one
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dimenzije kod kojih ne postoje ovakvi markeri, poput Inteligencije i Saradljivosti, u stvari

one karakteristike kod kojih je tacnost procene najslabija.

Verbalna produkcija i procena podobnosti kandidata za obavljanje posla

Dosadasnja istrazivanja su pokazala da intervjuer kao podobnije za obavljanje
posla procenjuje one kandidate koji vise govore, ¢e$ée upotrebljavaju zamenice, a
posebno one u mnozini, re¢i koje se odnose na pozitivne i tople meduljudske emocije,
perceptivne procese i kvantifikatore, a rede govore sa sigurnoS¢u, o konkretnim

poslovima i o negativnim emocijama (Cerovi¢ et al., 2016; Naim et al., 2015).

U skladu sa oc¢ekivanjima, u ovom istrazivanju je potvrdeno da su kandidati koji
govore viSe, koji koriste ¢eS¢e zamenicu oni 1 koji govore o perceptivnim procesima
procenjeni kao podobniji za obavljanje posla. Sa druge strane, ova studija je pokazala da
je procena podobnosti kandidata za obavljanje posla povezana sa redim objaSnjavanjem
postupaka, tj. redim referiranjem na kauzalne odnose i manjom upotrebom negacija.
Dodatno, kandidati se evaluiraju pozitivno u selekcionom intervjuu ukoliko pri¢aju u
proSlom vremenu. Dakle, kandidati koji samo opisuju prosla iskustva, bez objasnjavanja
uzro¢no-poslediénih veza i koji viSe priCaju sa pozitivnim afektivnim tonom su
procenjeni kao podobniji za obavljanje posla. Medutim, postavlja se pitanje da li stepen
upotrebe ovih kategorija u verbalnoj produkciji stvarno oslikava karakteristike kandidata
koje nisu podobne za posao ili je upotreba ovih znakova za procenu podobnosti zapravo
pristrasnost u percepciji eksperata. Ukoliko se ovi nalazi uporede sa nalazima o
povezanosti inteligencije, samoprocene osobina li¢nosti 1 verbalne produkcije moze se
zakljuciti da upotreba veceg broja reci, veceg broja reci po recenici, zamenice oni i slabija
upotreba sadasnjosti i negacija oslikava manifestaciju Ekstraverzije, Savesnosti,
Saradljivosti i Otvorenosti, te da eksperti u izvesnoj meri imaju implicitno znanje o tome
koje karakteristike verbalne produkcije oslikavaju pozitivne aspekte licnosti kandidata.
Sa druge strane, upotreba reci koje se odnose na proslost, porodicu i ose¢aj nije povezana
ni sa jednom karakteristikom kandidata, te se moze zakljuciti da upotreba ovih znakova
za procenu podobnosti kandidata nema uporiste u realnosti. Konac¢no, koriS¢enje cesceg
referiranja na percepte kao znaka za procenu podobnosti moze dovesti do pogresnih

zakljucaka, s obzirom na to da se niZa inteligencija kandidata manifestuje upravo kroz
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cesce referiranje na percepte. Ovi nalazi impliciraju da, iako u izvesnoj meri postoji
implicitno znanje o verbalnoj manifestaciji za posao relevantnih karakteristika kandidata,
ipak postoji prostor da se eksperti dodatno obuce za upotrebu verbalnih znakova za

procenu podobnosti kandidata kako bi se njihova pristrasnost umanjila.

Dalje, u ovom istrazivanju nije potvrdena veza izmedu referiranja na emocije i
posao i procene podobnosti kandidata za obavljanje posla. U prethodnom istrazivanju
koje je pokazalo da Sto kandidati vise pri¢aju o poslu u selekcionom intervjuu, to se
procenjuju kao podobniji za obavljanje posla (Cerovié et al., 2016), pored toga $to je
analiziran mnogo manji broj intervjua, procena podobnosti je operacionalizovana kao
suma skorova kojima je ocenjena kandidatova komunikacija, lojalnost, marljivost,
saradljivost, itd., odnosno podobnost nije predstavljala generalnu evaluaciju kandidata,
tj. spremnost procenjivaca da kandidata zaposli. Sa druge strane, u ovom istraZivanju je
pokazano da se kao manje podobni za obavljanje posla procenjuju oni kandidati koji
pominju porodicu, odnosno osobe koje nemaju veze sa poslovnim kontekstom. Dakle,
moguce je da u situaciji kada kontekst vrsi lingvisticku supresiju kategorija koje su
kongruentne sa kontekstom, razlike u ucestalosti pominjanja osoba i situacija koje nemaju
veze sa poslovnim kontekstom, postaju znakovi za procenu podobnosti, odnosno

nepodobnosti kandidata.

Imajuéi u vidu dobijene rezultate 1 nalaze prethodnih istraZivanja, moze se
zakljuciti da je hipoteza o povezanosti verbalne produkcije i procene podobnosti

kandidata za obavljanje posla delimi¢no potvrdena (H5).

Zavr$na razmatranja o odnosu crta li¢nosti i inteligencije i verbalne produkcije

Nalazi o povezanosti crta licnosti 1 inteligencije 1 verbalne produkcije znac¢ajnim
delom odgovaraju nalazima prethodnih istrazivanja. Markeri inteligencije i osobina
li¢nosti dobijenih samoprocenom u verbalnoj produkciji kandidata u selekcionom
intervjuu sliéni su onima dobijenim u bazi¢nim istraZivanjima. Dodatno, nalazi o
verbalnim znakovima na osnovu kojih se procenjuju inteligencija i osobine licnosti
kandidata uporedivi su sa prethodnim istrazivanjima, dok su oni rezultati koji odstupaju
od standardnih u skladu sa sadrzajem 1 shvatanjima dimenzija li¢nosti 1 inteligencije.

Konacno, pokazano je da i u selekcionom intervjuu postoje kategorije verbalne
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produkcije koje predstavljaju metodski nezavisne markere osobina li¢nosti i koje
omogucavaju relativno taénu procenu tih osobina. Medutim, iako su rezultati
interpretabilni i mogu se uklopiti u postojecu literaturu, pokazano je da kontekst ima
efekat kako na manifestaciju li¢nosti u verbalnoj produkciji, tako i na kori§¢enje verbalnih

znakova za donoSenje suda o psiholoskim karakteristikama osobe.

Kao §to je ve¢ navedeno, kontekst uti¢e na prosecnu zastupljenost pojedinih
kategorija u verbalnoj produkciji, poput vece zastupljenosti kategorija posao i kauzacija,
a manje zastupljenosti kategorija koje opisuju unutraSnje dozivljanje, zatim na
manifestaciju pojedinih osobina li¢nosti u verbalnoj produkciji, poput Emocionalnosti,
Saradljivosti i Savesnosti, i, kona¢no, na procenu nekih osobina li¢nosti, kao $to su

Emocionalnost i Savesnost.

Efekat konteksta se moze objasniti na nekoliko nivoa. Prvo, manifestacija licnosti
se razlikuje od situacije do situacije (Fleeson, 2001; Funder, 2009; Mischel, 1999;
Mischel & Shoda, 1995; Roberts, 2007), a, ukoliko se u obzir uzmu karakteristike
situacije koje dovode do intraindividualnih variranja manifestacije licnosti (Fleeson,
2001), glavna specifi¢nost selekcionog intervjua je to da je to anonimna situacija koja je
orijentisana na zadatak, odnosno situacija koja iz perspektive kandidata treba da rezultira
ponudom za posao, a u kojoj se intervjuer i kandidat po pravilu ne poznaju. To dalje
dovodi do toga da kandidati imaju tendenciju da upravljaju impresijom na nivou crte,
odnosno ulazu napor da neke crte ispolje vise, a neke crte manje ili da pokusaju da ih
prikriju, $to se moze manifestovati kako na testovima li¢nosti, tako i u ponasanju tokom
selekcionog intervjua, pa se deSava da se neke osobine, poput Saradljivosti, tesko

procenjuju.

Drugo, selekcioni intervju ima efekat na manifestaciju licnosti u verbalnoj
produkciji. Dosadasnja istrazivanja su pokazala da dve karakteristike situacije imaju
efekat na ispoljavanje li¢nosti u verbalnoj produkciji, to koliko je situacija olaksavajuca,
tj. relevantna za konkretnu dimenziju li¢nosti, i koliko je situacija jaka, tj. koliko ima
istaknutih znakova koji usmeravaju ponasanje (Snyder & Ickes, 1985). S obzirom na to
da je selekcioni intervjuu olaksavajuca i, v ovom istrazivanju, delimi¢no strukturisana
situacija, tj. teme su unapred pripremljene, a pitanja se osmisljavaju tako da se odnose na

konkretne osobine, delimi¢no se menja manifestacija licnosti u verbalnoj produkciji, u

125



odnosu na neke druge situacije. Ovo se pre svega desava zato $to kandidati biraju na koji
nacin ¢e odgovoriti na dato pitanje, pa izbegavaju odreden tip verbalnog ponasanja. To
dovodi do toga da se npr. Emocionalnost u neselekcionim situacijama manifestuje kroz
¢esce referiranje na tugu, dok se u selekcionom intervjuu Emocionalnost manifestuje kroz

rede referiranje na tugu.

Konacno, to Sto je sama verbalna produkcija uslovljena situacijom u kojoj se
ispoljava (Heylighen & Dewaele, 2002) dovodi do toga da kontekst ima efekat kako na
zastupljenost pojedinih kategorija, tako i na ispoljavanje individualnih razlika u nekim
kategorijama verbalne produkcije. Drugim recima, u selekcionom intervjuu kontekst vrsi
lingvisticku supresiju individualnih razlika bilo tako S$to neke kategorije koje su
neprimerene kontekstu prestaju da se upotrebljavaju u verbalnoj produkciji, poput
informalizama, bilo tako §to su neke kategorije koje su kongruentne sa kontekstom, poput
posla, toliko intenzivno zastupljene da su individualne razlike u njihovom ispoljavanju u
verbalnoj produkciji gotovo potpuno suzbijene. Medutim, uprkos kontekstualnim
ograni¢enjima, markeri ve¢ine osobina li¢nosti su relativno jasni, a u situacijama kada se
lingvisticka supresija deSava, neke kategorije koje nisu kongruentne sa kontekstom
istupaju i zauzimaju mesto markera osobina licnosti i te kategorije postaju kako jasni
znakovi za procenu, tako i jasni indikatori ispoljavanja odredenih karakteristika kandidata

relevantnih za posao.

Vazno je napomenuti da kategorije verbalne produkcije nisu nepreklapajuci
znakovi za procenu osobina li¢nosti 1 inteligencije. Naime, iste kategorije verbalne
produkcije su povezane sa procenama razliCitih karakteristika kandidata. Dakle, s
obzirom na to da su i procene samih crta i inteligencije umereno do visoko korelirane,
ocekivano je da se zakljucci o njima donose na osnovu slicnih znakova. Tako npr.
kandidati koji puno pricaju, koriste veci broj re¢i po recenici, ¢eS¢e upotrebljavaju
zamenicu oni, ¢esce pricaju u proslosti, koriste manje re¢i koje se odnose na uzro¢no-
posledi¢ne odnose i negacije se procenjuju kao ekstravertni, savesni, otvoreni i
inteligentni, dok se kandidati koji manje referiraju na socijalne procese, naglasavaju
isklju€ivanje 1 postavljanje granica i manje pominju bioloske procese procenjuju kao

emocionalni i posteni.
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Moze se zakljuciti da verbalna produkcija predstavlja koristan izvor informacija
o specifi¢nim konstruktima koji se procenjuju u selekcionom intervjuu, a ima ulogu i u
proceni generalne podobnosti kandidata. Individualne razlike u verbalnoj produkciji
kandidata u selekcionom intervjuu predstavljaju markere inteligencije i osobina li¢nosti
kandidata, a sa druge strane verbalna produkcija predstavlja izvor informacija za
donosenje zakljucaka o osobinama li¢nosti, inteligenciji i podobnosti kandidata. Dodatno,
iako upravljanje impresijom ima efekat na verbalnu produkciju kandidata, Cini se da je
ona manje osetljiva na to od tradicionalnih tehnika, poput testova, s obzirom na to da se
glavni markeri osobina li¢nosti i inteligencije, iako u delimi¢no drugacijem obliku, ipak
ispoljavaju u verbalnoj produkciji. Drugim re¢ima, iako postoji upravljanje impresijom
na verbalnom nivou, analiza verbalne produkcije omogucéava identifikovanje obrazaca
koji se koriste u te svrhe. Kona¢no, moze se konstatovati da se LIWC program za
automatsku analizu verbalne produkcije moze koristiti i za analizu jezika u specificnom
kontekstu kakav je selekcioni intervju. Odnosno, analiza jezika, ¢ak i na veoma bazi¢énom
nivou kakav je prebrojavanje re¢i koje pripadaju unapred definisanim kategorijama,
predstavlja potencijalno koristan alat u visoko specificnom kontekstu kakav je kontekst

selekcije.

Znacaj, ogranicenja i implikacije za buduéa istraZivanja

Ispitivanje odnosa izmedu karakteristika kandidata, verbalne produkcije
kandidata i procene karakteristika kandidata i podobnosti za obavljanje posla u
selekcionom intervjuu ima kako teorijski tako i1 prakti¢ni znacaj. Naime, u pogledu
teorijskog doprinosa, ovo istrazivanje predstavlja prvo koje je nastojalo da utvrdi kako se
opsta inteligencija manifestuje u verbalnoj produkciji, kao 1 to koji su verbalni znakovi
na osnovu kojih se procenjuje inteligencija sagovornika. lako je postojalo jedno
istrazivanje koje je ispitivalo manifestaciju verbalne inteligencije u jezickoj produkciji
(Zablotskaya, 2015), ova studija je obogatila literaturu ukazivanjem na one aspekte
verbalne produkcije koji predstavljaju markere opste inteligencije sa jedne strane, a
znakove za procenu opSte inteligencije sa druge. Dodatno, ovo istrazivanje je jedno od
retkih koje je ispitivalo dimenzije HEXACO modela li¢nosti, posebno verbalne znakove
koji se koriste za procenu dimenzije PoStenja — dimenzije koja je visoko relevantna u

Sirokom spektru situacija i konteksta.
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Mali broj ranijih istrazivanja bavio se pitanjem procene psiholoskih karakteristika
osobe na osnovu jezika. Naime, prema znanju autora, samo dva istrazivanja su
sprovedena sa ciljem da se ispita da li se na osnovu verbalne produkcije mogu doneti
zakljuCci o osobinama li¢nosti sagovornika, pri ¢emu su se u jednom istrazivanju
zakljucci donosili na osnovu pisanih tekstova (Qiu et al., 2012), a u drugom na osnovu
audio snimka ispitanikovih aktivnosti i konverzacija tokom dva dana (Mehl et al., 2006).
Nalazi ovog istrazivanja doprinose postojecoj empirijskoj gradi, s obzirom na to da je
analiziran usmeni govor 1 da su se konstrukti procenjivali isklju¢ivo na osnovu verbalne
produkcije kandidata. Dodatno, zna¢aj ovog istrazivanja ogleda se i u tome §to je jedno
od retkih koje je koristilo ekspertsku procenu li¢nosti, tj. u kome su eksperti, a ne

neprofesionalci, procenjivali li¢nost.

Dalje, u ovom istrazivanju ispitivano je da li su nalazi dosada$njih istrazivanja
nezavisni od konteksta u kom se verbalna produkcija odvija. Naime, vecina dosadasnjih
studija ispitivala je manifestaciju licnosti u verbalnoj produkciji koja se ispoljavala u
naturalistickom 1ili eksperimentalnom setingu. Ovo istrazivanje je, prema znanju autora,
prvo koje je ispitivalo kako se verbalna produkcija odvija u selekcionom kontekstu i
kakva je u tom kontekstu manifestacija li¢nosti i inteligencije u verbalnoj produkciji.
Dobijeni nalazi upucuju na zakljucak da kontekst ima efekat na zastupljenost pojedinih
kategorija verbalne produkcije u usmenom govoru, kao i na ispoljavanje pojedinih crta
li€nosti u verbalnoj produkciji 1 na to koji ¢e se verbalni znakovi koristiti za procenu
pojedinih konstrukata. Takode, ovo istrazivanje je visoko ekoloski validno, jer je
sprovedeno u realnim uslovima, podaci su prikupljeni u realnom procesu selekcije.
Dodatno, u ovom istraZivanju analiziran je usmeni govor, te dobijeni nalazi u znacajnoj
meri upotpunjuju dosadasnja znanja o ispoljavanju relevantnih psiholoskih karakteristika

u verbalnoj produkciji uopste.

Prakti¢na vaznost ovog istrazivanja ogleda se U pokusaju rasvetljavanja uloge koje
razli¢iti verbalni znakovi imaju u procesu i ishodu selekcije. Tako, kros-metodski
konzistentni indikatori crta mogu biti smernice za procenu psiholoskih karakteristika
relevantnih u poslovnom setingu. Takode, ovo istraZivanje otvara mogucnost ispitivanja
upotrebe verbalne produkcije kao dopunske tehnike selekcije, s obzirom na to da je
usmeni govor relativno automatski proces, te se na osnovu njegove analize mogu steci

informacije o kandidatu koje ne podlezu istim ograni¢enjima kao tradicionalne tehnike
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selekcije. Cini se da bi analiza verbalne produkcije mogla da posluzi kao dodatni izvor
informacija o li¢nosti kandidata, s obzirom na to da je manje osetljiva na upravljanje

impresijom u odnosu na tradicionalne tehnike selekcije, poput testova.

Konacno, ovo istrazivanje pruza moguénost zaklju€ivanja o tacnosti procena
osobina li¢nosti, inteligencije i podobnosti kandidata od strane procenjivaca u
selekcionom intervjuu. Dosada$nja istrazivanja ta¢nosti procene kandidata u selekcionom
intervjuu su koristila kriterijum konsenzusa kako bi ispitala tacnost procene generalne
podobnosti kandidata, a ne specifi¢nih konstrukata (Conway et al., 1995). Sa druge strane,
istrazivanja koja su se bavila stepenom tacnosti procene pojedina¢nih konstrukata
uglavnom su se fokusirala na ispoljavanje li¢nosti u svakodnevnim uslovima (Connelly
& Ones, 2010; Connolly et al., 2007). Nalazi ovog istrazivanja ukazuju na to da ima
prostora za unapredenje stepena tacnosti procene u selekcionom intervjuu koja je
operacionalizovana preko dva kriterijuma, konsenzusa i slaganja samoprocene i procene
osobine. Kako bi se tacnost procene osobina licnosti i inteligencije poboljsala i kako bi
verbalna produkcija mogla u §to vecoj meri da se iskoristi kao izvor informacija o
kandidatu, trebalo bi procenjiva¢ima 1 intervjuerima pruziti obuku u domenu
dispozicionog rezonovanja, koje predstavlja kompleksno znanje o crtama, ponasanjima i
situacijama koje imaju potencijal da izazovu manifestaciju crte u ponaSanju
(Christiansen, Wolcott-Burnam, Janovics, Burns, & Quirk, 2005). Obuka bi trebalo da
obuhvata tri komponente dispozicionog rezonovanja — indukciju crte koja predstavlja
znanje o na¢inu na koji se crte manifestuju u ponasanju, ekstrapolaciju crte koja obuhvata
razumevanje nacina na koji crte i njihova manifestna ponaSanja kovariraju i
kontekstualizaciju crte koja podrazumeva poznavanje i identifikaciju situacija koje su
relevantne za ispoljavanje crte (De Kock, Lievens, & Born, 2015). Dakle, kako bi se
pospesila tacnost procene u selekcionom intervjuu na osnovu verbalne produkcije
kandidata neophodno je poznavati nafin na koji se crte manifestuju u verbalnoj
produkciji, odnosno koji su markeri svake crte u verbalnoj produkciji, zatim, imati uvid
u to koje crte li¢nosti kovariraju, i konac¢no, znati koje pitanje treba postaviti da bi se

odredena osobina kandidata manifestovala.

Na ovom mestu vazno je napomenuti ogranienja ovog istrazivanja. Naime,
koriS¢enje audio-snimka intervjua, i nedostatak vizuelne informacije, otezalo je procenu

kandidata, ali i generalizaciju dobijenih nalaza. U tom kontekstu, dobijene rezultate treba
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posmatrati kao donju granicu tacnosti procene kandidata, s obzirom na to da je za
oc¢ekivati da ¢e u situaciji u kojoj procenjiva¢ ima na raspolaganju i druge znakove osim
verbalne produkcije, kao i moguénost da aktivno ucestvuje i na neki nac¢in usmerava tok
intervjua, procene li¢nosti i inteligencije biti nesto ta¢nije. lako je opravdana pretpostavka
da dodatne informacije mogu da budu i ometajuéi faktor za ta¢nost procene, posebno ako
se uzme u obzir da kvalitet informacije nije jedini izvor tacnosti procene, ve¢ da ulogu
ima 1 kvalitet procenjivaca, te da se moze o¢ekivati da npr. fizic¢ki izgled kandidata ometa
procenu osobina li¢nosti, dosadaSnja istrazivanja su ipak pokazala da je procena li¢nosti
tacnija kada se procena vrsi u intervjuu koji se odvija licem u lice, nego kada se intervju
odvija preko telefona (Blackman, 2002b). Naredna istrazivanja bi mogla da budu
organizovana tako da se sprovedu panel intervjui na osnovu kojih ¢e procenjivaci prisutni
na intervjuu procenjivati kandidata, a da se intervju snima diktafonom samo zbog potrebe
transkripcije. Takva procedura bi bila manje intruzivna od koris¢enja kamere, ali znatno
zahtevnija u pogledu resursa sa jedne strane, a sa druge strane manje ekoloski validna jer
su intervjui jedan na jedan ¢e$¢i u praksi nego panel intervjui. Takode, s obzirom na to
da je u ovom istrazivanju kori$¢en polustrukturisani intervju, buduca istrazivanja bi
mogla da se fokusiraju na efekat stepena strukturisanosti intervjua na verbalnu produkciju
kandidata 1 ispoljavanje 1 procenu li¢nosti 1 inteligencije kandidata na osnovu verbalne

produkcije.
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ZAKLJUCAK

Intervju predstavlja najéeSc¢e koris¢enu tehniku selekcije. Osnovna ideja
selekcionog intervjua je da se na osnovu usmenih odgovora na usmena pitanja proceni
kandidat i njegove licne karakteristike, kao 1 budu¢i radni uc¢inak. Dakle, u selekcionom
intervjuu verbalna produkcija kandidata sluzi kao sredstvo kandidatu da ispolji svoje licne
karakteristike, a za intervjuera predstavlja izvor informacija o karakteristikama kandidata.
Dosadasnja istrazivanja koja su analizirala verbalnu produkciju u naturalistickim ili
eksperimentalnim uslovima su pokazala da se licnost manifestuje u nac¢inu na koji osoba
govori ili pise, kao i1 da se na osnovu verbalnih produkata moze proceniti li¢nost osobe.
Medutim, ranija istrazivanja nisu odgovorila na pitanje da li se ovi nalazi mogu
generalizovati i na primenjeni kontekst kakav je selekcioni intervju. Cilj ovog istrazivanja
bio je da rasvetli ulogu koju razli¢iti verbalni znakovi imaju u procesu i ishodu selekcije,
odnosno da utvrdi sa jedne strane na koji nain se li¢nost i inteligencija kandidata
manifestuju u njegovoj verbalnoj produkciji u selekcionom intervjuu, a sa druge strane
da ispita koje verbalne znakove eksperti koriste kako bi procenili kandidatovu

inteligenciju, licnost 1 podobnost za obavljanje posla.

Rezultati su pokazali da markeri dimenzija li¢nosti i inteligencije u verbalnoj
produkciji uglavnom odgovaraju onima koji su dobijeni u bazi¢nim istrazivanjima, kao i
da su verbalni znakovi za procenu li¢nosti 1 inteligencije u odredenoj meri sli¢ni kao i u
svakodnevnim uslovima. Medutim, razlike koje se javljaju se mahom mogu objasniti
kontekstom u kome se verbalna produkcija ispoljava i koji ima efekat na zastupljenost
pojedinih kategorija verbalne produkcije i na kategorije verbalne produkcije koje
predstavljaju kako indikatore tako i znakove za procenu pojedinih osobina li¢nosti i
inteligencije. Posmatrano u celini, moze se zakljuciti da verbalna produkcija kandidata u
selekcionom intervjuu predstavlja znacajan izvor informacija 0 karakteristikama
kandidata relevantnim za posao, ali i igra znacajnu ulogu u donoSenju suda 0
karakteristikama kandidata, kao i da analiza verbalne produkcije ima potencijal da bude

korisna dopuna postoje¢im tehnikama selekcije.
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PRILOZI

Prilog 1. Opis metoda pilot istraZivanja

Cilj pilot istrazivanja bio je da ispita odnos izmedu inteligencije i
samoprocenjenih osobina li¢nosti predstavljenih HEXACO modelom li¢nosti sa jedne
strane i verbalne produkcije kandidata u procesu selekcije sa druge strane. Ukupan uzorak
kandidata u ovom istrazivanju Cinilo je 304 kandidata (40.4% Zenskog pola, uzrasta 27
godina (SD = 4.82)), pri ¢emu su podaci o inteligenciji prikupljeni za sve kandidate, dok
su podaci o osobinama li¢nosti kandidata prikupljeni za poduzorak od 179 kandidata
(50.8% zenskog pola, uzrasta 27 godina (SD = 4.87)). Kandidati su popunili neverbalni
test inteligencije sa visestrukim reSenjima (a = .85) (Zivanovi¢ et al, 2018), S formu
upitnika HEXACO-PI-R (o = .73) (Lee & Ashton, 2006) i odgovorili u pisanom obliku
na Cetiri pitanja koja su se odnosila na rad pod pritiskom, timski rad, vestine reSavanja
problema i konflikata. Pisana verbalna produkcija kandidata analizirana je pomodéu

LIWCser programa za automatsku analizu teksta (Bjeki¢ et al, 2012).
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Prilog 2. Skala za procenu indikatora bazi¢nih dimenzija li¢nosti kandidata

Postenje — Iskrenost

Kandidat Cesto laska drugima ili Kandidat je autenti¢an u meduljudskim
se pretvara da ih voli kako bi 1 2 3 4 5 odnosima. Nije spreman da iskori§¢ava
dobio ono $to zeli. i manipuliSe drugima zarad li¢ne koristi.

PoStenje — Pravi¢nost
Kandidat ima potrebu da krsi
pravila zbog sopstvene Koristi, 1 2 3 4 5 Kandidat je posten, protivi se krSenju
ume da postize ciljeve tako Sto pravila i varanju.
vara.

Postenje — Izbegavanje pohlepe

Kandidata  veoma  motivise . .. .
Kandidat nije  zainteresovan za

materualna_ .dOb't.’ I_L_Jksuz, 1 2 3 4 5 bogatstvo i luksuz i ne pridaje mnogo
bogatstvo i simboli socijalnog . . .
statusa znac¢aja visokom socijalnom statusu.

Postenje — Skromnost
Kandidat ima jak osecaj

superiornosti nad drugima i Kandidat je skroman, vidi sebe kao
sopstvene vaznosti, kao i ose¢aj 1 2 3 4 5 obicnog Coveka bez Zelje i potrebe za
da ima pravo na viSe privilegija specijalnim tretmanom.

nego drugi.

Emocionalnost - Strasljivost
Kandidat se ne uzbuduje mnogo
kada naide na fizicku opasnost, ne
ispoljava strah od povrede, hrabar
jeijak.

Kandidat ima strah od fizickih
1 2 3 4 5 opasnosti, izbegava potencijalno opasne
situacije.

Emocionalnost - Anksioznost
Kandidat ispoljava anksioznost kao
Kandidat gotovo da se ne brine u 1 2 3 4 5 odgovor na stresne situacije i ima
stresnim i teSkim situacijama. tendenciju da postane preokupiran cak i
relativno malim problemima.

Emocionalnost - Zavisnost
Kandidat je samouveren,
sposoban da se nosi sa
problemima bez tude pomo¢iili 1 2 3 4 5
saveta, nema potrebu da deli
svoje brige sa drugima.

Kandidat oseta jaku potrebu za
emocionalnom podr§kom od strane
drugih i zeli da deli svoje probleme sa
osobama koje ¢e ga podrzati i ohrabriti.
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Emocionalnost — Sentimentalnost

Kandidat  nije  emocionalno Kandidat oseta empatiju prema
povezan sa drugima, ne oseca drugima i njihovim osecanjima i jaku
puno emocija kada se oprastaod 1 2 3 4 5 emocionalnu vezanost za druge.

drugih ili kao reakciju na

zabrinutost drugih osoba.

Ekstraverzija — Socijalno samopouzdanje

Kandidat posmatra sebe kao Kandidat je zadovoljan sobom, smatra
manje vrednu osobu, smatrasebe 1 2 3 4 5 daima kvalitete koje drugi vole i cene i
nepopularnim. ima pozitivno misljenje o sebi.

Ekstraverzija — Socijalna smelost

Kandidat se oseca cudno i stidljiv Kandidat se ose¢a udobno i sigurno u

je kada treba da pric¢a u javnosti, sebe u socijalnim situacijama, spreman

odnosno u situacijama kadajeu 1 2 3 4 5 je da pride nepoznatim ljudima i da

centru paznje. javno nastupi u bilo kom socijalnom
setingu.

Ekstraverzija — DruzZeljubivost
Kandidat je indiferentan prema
socijalnim okupljanjima,
preferira individualne aktivnostii 1 2 3 4 5
ne poseze za konverzacijom sa
drugima.

Kandidat uziva u pri¢anju, druzenju,
posetama i slavlju sa drugima.

Ekstraverzija — Aktivitet
Kandidat se ¢esto oseca usporeno Kandidat oseca optimizam, entuzijazam
i snuzdeno, manje zivo i 1 2 3 4 5 ivisoknivo energije.
optimisti¢no od ostalih.

Saradljivost — Prastanje

Kandidat se ljuti na one koji su ga Kandidat ima poverenje u druge, lako
povredili, ne oprasta lako, ume da oprasta onima zbog kojih je patio i
bude zlopamtilo. 1 2 3 4 5 spreman je daim opet veruje i ponovo

uspostavi prijateljske odnose nakon $to
su ga losSe tretirali.

Saradljivost — Krotkost
Kandidat je kritiCan prema Kandidat ne voli da bude grub prilikom
drugima i strog prilikom procene 1 2 3 4 procene drugih, zbog cega je Cesto
drugih. pristrasan.

Saradljivost - Fleksibilnost

Kandidat je tvrdoglav i spreman Kandidat ima jaku volju za
da se raspravlja kada brani svoju kompromisom i saradnjom sa drugima,
tacku gledista 1 2 3 4 5 sto moze dovesti do prilagodavanja i

prihvatanja tudih predloga ¢ak i kad su
oni nerazumni.
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Saradljivost - Strpljivost
Kandidat lako gubi kontrolu nad Kandidat lako kontrolie svoju narav,
emocijama, gotovo momentalno ostaje smiren i ima visok prag
AT 1 2 3 4 s T
oseca ljutnju kada se neko ne tolerancije za osecanje ljutnje.
ponasa prema njemu kako on zeli.

Savesnost - Organizovanost

Kandidat je aljkav, ne vodi racuna Kandidat organizuje svoje vreme i

o urednosti svog okruZenja i fizicko okruzenje, drzi stvari uredno i
1 2 3 4 X X .

rasporeda. preferira strukturisan pristup zadatku.

Savesnost - Marljivost

Kandidat ima nisku samo- Kandidat ima jaku radnu etiku i
disciplinu, nema razvijen motiv. 1 2 3 4 5 disciplinovano radi kako bi dostigao
za postignuéem. svoj cilj.

Savesnost - Perfekcionizam

Kandidat tolerise greske i Kandidat je temeljan i orijentisan na
zanemaruje detalje, zadovoljan je 12 3 4 detalje, u smislu da pazljivo proverava i
uradenim poslom ¢ak i ako sadrzi trazi greske i1 potencijalna poboljSanja.
greske.

Savesnost - Obazrivost
Kandidat donosi odluke Kandidat pazljivo razmatra opcije kada
impulsivno ili  sa malo 1 2 3 4 5 donosi odluke, oprezan je i
razmisljanja o posledicama. samokontrolisan.

Otvorenost — Estetske vrednosti
Kandidata uopS$te ne interesuju Kandidata u potpunosti obuzima lepota
A 1 2 3 45 AL
lepota umetnosti i prirode. umetnosti i prirode.

Otvorenost - Radoznalost
Kandidat ima nisku intelektualnu Kandidat je radoznao za razne oblasti
radoznalost o prirodi i drustvu. 1 2 3 4 5 znanja, trazi informacije o svetu, puno
¢ita i voli da putuje.

Otvorenost - Kreativnost
Kandidata ne interesuju Kandidat aktivno trazi nova reSenja za
originalne ideje niti ispoljavanje 1 2 3 4 5 probleme i ima umetni¢ke tendencije.
sebe u umetnosti.

Otvorenost - Nekonvencionalnost
Kandidat izbegava ekscentri¢ne Kandidata zanimaju neobic¢ne ideje i
o . 1 2 3 4 5 .
ili neobi¢ne osobe. ljudi.
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Prilog 3. Pitanja koja su postavljana u selekcionom intervjuu

Sta Vas je motivisalo da se prijavite za ovu poziciju?

Sta je to §to biste iz svog prethodnog iskustva izdvojili kao relevantno za ovu
poziciju?

Zasto ste prestali da radite na prethodnom poslu/Zasto zelite da promenite trenutni
posan?

Sta je to §to Vam je vazno da kompanija nudi da biste bili zadovoljni na poslu?
Opisite situaciju kada ste radili u timu na re§avanju problema. Sta je bila prednost,
a Sta mana timskog rada? Kako ste resavali sukobe misljenja?

Kako ste se na prethodnom poslu slagali sa kolegama? Da li ste imali neku
konfliktnu situaciju? Opisite je.

Opisite situaciju u kojoj je ostvarenje VaSeg cilja zavisilo od drugih ljudi koji
nisu bili na liniji sa Vama. Kako ste resili tu situaciju?

Sta je ono $to moze da Vas uznemiri na poslu? Kako se sa time nosite? Sta radite
da biste se smirili?

Opisite situaciju u kojoj ste morali da obavite veliki broj zadataka za kratko
vreme. Kako ste se organizovali?

Opisite situaciju u kojoj ste morali da resite neki problem, a niste znali kako. Sta
ste uradili u toj situaciji.

Koliko vam je tesko/lako kad imate javni nastup?

Pored posla, koja interesovanja imate? Kojim hobijima se bavite u slobodno
vreme?

Kako reagujete u situaciji kada predlozite neku ideju za koju ste sigurni da je
vredna, a Vasi nadredeni ili kolege se ne slazu sa Vama?

Kako organizujete svoje aktivnosti i radne zadatke, kako pravite prioritete?

Koji je najambiciozniji/najizazovniji cilj koji ste sebi postavili?
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Prilog 4. Kriti¢ne vrednosti LIWCser kategorija i broj identifikovanih autlajera u

verbalnoj produkciji kandidata

Gornja granica Donja granica Broj identifikovanih

funkcijske reci 46.90 32.77 0 (0.0%)
zamenice 17.77 7.42 1 (0.4%)
li¢ne zamenice 8.15 0.63 1 (0.4%)
prvo lice jednine 6.34 0.77 0 (0.0%)
prvo lice mnozine 2.89 0 3 (1.3%)
drugo lice 1.24 0 0 (0.0%)
trece lice jednine 7.26 1.25 1 (0.4%)
trece lice mnozine 1.88 0 1 (0.4%)
neli¢ne zamenice 9.70 2.34 4 (1.7%)
glagoli 11.85 4.78 2 (0.8%)
pomoc¢ni glagoli 9.20 3.12 0 (0.0%)
proslost 0.67 0 3 (1.3%)
sadasnjost 3.99 0 1 (0.4%)
buduénost 1.00 0 3(1.3%)
prilozi 9.05 1.38 0 (0.0%)
predlozi 9.63 3.40 1 (0.4%)
veznici 20.03 8.99 2 (0.8%)
kvantifikatori 5.73 1.08 1 (0.4%)
brojevi 2.80 0 2 (0.8%)
informalizmi 0.10 0 9 (3.8%)
socijalni procesi 6.60 0.35 2 (0.8%)
porodica 0.36 0 4 (1.7%)
prijatelji 0.53 0 3 (1.3%)
osobe 1.52 0 0 (0.0%)
afektivni procesi 6.47 1.21 1 (0.4%)
pozitivne emocije 4.79 0.32 2 (0.8%)
negativne emocije 1.97 0 0 (0.0%)
strah 0.97 0 4 (1.7%)
bes 0.34 0 6 (2.5%)
tuga 0.10 0 5 (2.1%)
kognitivni procesi 28.00 10.61 1 (0.4%)
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Gornja granica

Donja granica

Broj identifikovanih

ategorte vlirelélr::élsii vlifalélnc(;lsii autlajera (%)
uvid 4.68 0 4 (1.7%)
kauzacija 6.60 0.25 4 (1.7%)
diskrepanca 3.44 0.26 2 (0.8%)
nesigurnost 6.97 0.11 2 (0.8%)
sigurnost 4.70 0.25 1 (0.4%)
inhibicija 4.21 0.40 1 (0.4%)
inkluzija 2.07 0 1 (0.4%)
ekskluzija 4.47 0.32 1 (0.4%)
perceptivni procesi 3.61 0 3 (1.3%)
vid 0.96 0 3 (1.3%)
sluh 2.65 0 5 (2.1%)
osecaj 0.38 0 3 (1.3%)
bioloski procesi 0.85 0 3 (1.3%)
telo 0.40 0 4 (1.7%)
zdravlje 0.33 0 5 (2.1%)
seks 0.82 0 6 (2.5%)
ingestiv 0.28 0 4 (1.7%)
negacije 6.16 0 2 (0.8%)
negativne reci 0.34 0 6 (2.5%)
superlativi 0.57 0 3 (1.3%)
relativitet 13.98 5.56 2 (0.8%)
kretanje 2.14 0 2 (0.8%)
prostor 4.43 0.71 0 (0.0%)
vreme 5.94 0.43 3 (1.3%)
posao 7.52 0.46 2 (0.8%)
postignucée 1.96 0 4 (1.7%)
zabava 1.22 0 4 (1.7%)
kuc¢a 0.49 0 2 (0.8%)
novac 1.90 0 2 (0.8%)
religija 0.13 0 4 (1.7%)
smrt 0.04 0 6 (2.5%)
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Prilog 5. Deskriptivno-statisticke mere za LIWCser kategorije verbalne produkcije

intervjuera
Kategorija Mo, SD Min  Max Sk (SE Sk) Ku (SE Ku) K-S
funkcijske re¢i 39.02 2.005 29.01 4381 -351(0.17) 7.23(0.34) 0.76
zamenice 1321 152 865 17.86 0.22(0.17) 0.63(0.34) 0.61
licne zamenice 390 081 185 637 1.31(0.17) 0.16(0.34) 0.49
prvo lice jednine 110 037 0.17 230 261(0.17) 0.38(0.34) 0.94
prvo licemnozine 112 044 023 234 219(0.17) -0.78(0.34) 0.98
drugo lice 1.87 057 079 368 3.11(0.17) 0.65(0.34) 0.65
trece lice jednine 425 076 250 6.34 1.18(0.17) -1.33(0.34) 056
trece lice mnoZine 048 0.29 000 1.38 4.27(0.17) 1.26(0.34) 1.09
neli¢ne zamenice 713 117 401 1057 1.47(0.17) 0.92(0.34) 0.96
glagoli 843 103 525 1270 1.78(0.17) 4.31(0.34) 0.73
pomo¢ni glagoli 759 133 370 1253 151(0.17) 1.60(0.34) 0.45
proslost 024 018 000 075 3.94(0.17) 0.39(0.34) 1.28
sadasnjost 114 043 012 240 0.74(0.17) -0.38(0.34) 0.4
budu¢nost 1.02 061 000 294 519(0.17) 0.48(0.34) 2.03**
prilozi 542 0.88 325 825 1.19(0.17) 0.61(0.34) 0.69
predlozi 716 108 154 979 -440(0.17) 9.90(0.34) 0.79
veznici 17.49 296 1141 30.94 846(0.17) 10.70(0.34) 1.58*
kvantifikatori 256 063 031 504 -064(0.17) 4.30(0.34) 0.43
brojevi 1.07 061 000 348 341(0.17) 1.74(0.34) 0.79
informalizmi 001 004 0.00 037 36.88(0.17) 144.78(0.34) 7.47**
socijalni procesi 336 068 151 494 -092(0.17) -0.64(0.34) 0.75
porodica 002 006 0.00 031 19.75(0.17) 32.92(0.34) 7.33**
prijatelji 005 0.09 000 038 10.44(0.17) 8.09(0.34) 5.80**
osobe 085 038 000 196 0.82(0.17) -0.27(0.34) 0.60
afektivni procesi 387 099 182 849 572(0.17) 531(0.34) 1.45*
pozitivne emocije 314 083 139 559 381(0.17) 0.25(0.34) 1.47*
negativne emocije  0.47 029 0.00 2.39 12.34(0.17) 29.53(0.34) 1.73**
strah 012 013 000 078 7.81(0.17) 8.83(0.341) 3.09**
bes 007 009 000 039 6.76(0.17) 257(0.34) 4.82**
tuga 0.00 002 000 0.19 37.60(0.17) 127.75(0.34) 7.63**
kognitivni procesi 1446 1.77 962 19.30 -0.54(0.17) -0.59(0.34) 0.49
uvid 201 055 044 338 0.85(0.17) -0.95(0.34) 0.73
kauzacija 327 064 170 543 197(0.17) 1.02(0.34) 0.66
diskrepanca 114 044 016 249 189(0.17) 1.06(0.34) 0.76
nesigurnost 268 066 093 436 0.24(0.17) -0.91(0.34) 0.59
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sigurnost
inhibicija
inkluzija
ekskluzija
perceptivni procesi
vid
sluh
osecaj
bioloski procesi
telo
zdravlje
seks
ingestiv
negacije
negativne reci
superlativi
relativitet
kretanje
prostor
vreme
posao
postignuce
zabava
kuéa
novac
religija
smrt

1.67
1.58
0.77
1.69
1.22
0.44
0.46
0.09
0.13
0.05
0.01
0.10
0.02
1.31
0.07
0.06
9.02
0.99
2.45
2.45
4.64
0.62
0.17
0.06
0.47
0.01
0.00

0.55
0.54
0.37
0.58
0.40
0.24
0.24
0.12
0.16
0.08
0.08
0.11
0.06
0.50
0.11
0.10
1.37
0.44
0.64
0.66
0.98
0.36
0.21
0.10
0.39
0.04
0.01

0.27
0.31
0.00
0.00
0.31
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.14
0.00
0.00
3.40
0.00
0.31
0.70
1.40
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00

3.69
3.04
2.24
3.66
2.50
1.40
1.23
0.56
0.94
0.35
0.81
0.64
0.51
3.03
0.57
0.62
12.83
2.64
4.49
4.34
6.90
1.84
1.22
0.51
1.77
0.31
0.16

3.75 (0.17)
3.21(0.17)
4.00 (0.17)
1.42 (0.17)
2.79 (0.17)
4.29 (0.17)
3.05 (0.17)
8.12 (0.17)
9.77 (0.17)
8.79 (0.17)
42.86 (0.17)
7.59 (0.17)
25.63 (0.17)
2.69 (0.17)
11.13 (0.17)
10.70 (0.17)
-0.28 (0.17)
3.36 (0.17)
0.88 (0.17)
1.20 (0.17)
0.07 (0.17)
4.96 (0.17)
12.75 (0.17)
11.89 (0.17)
4.53 (0.17)
27.86 (0.17)
62.68 (0.17)

3.95 (0.34)
0.80 (0.34)
3.96 (0.34)
1.50 (0.34)
1.22 (0.34)
3.60 (0.34)
0.63 (0.34)
5.56 (0.34)
11.16 (0.34)
5.03 (0.34)
183.22 (0.34)
6.74 (0.34)
80.19 (0.34)
1.45 (0.34)
11.53 (0.34)
12.21 (0.34)
3.20 (0.34)
2.32 (0.34)
1.91 (0.34)
0.21 (0.34)
0.02 (0.34)
2.33 (0.34)
18.16 (0.34)
12.92 (0.34)
0.08 (0.34)
79.38 (0.34)
347.76 (0.34)

0.82
0.94
0.87
0.61
1.11
0.81
0.87
4.36**
3.12%*
5.47**
7.33**
3.80**
6.92**
0.65
4.87**
5.25**
0.74
0.72
0.46
0.55
0.65
1.34
3.04
5.50**
1.64**
7.48**
7.52**

Napomena: My, - aritmeti¢ka sredina zastupljenosti kategorije u tekstu, tj. prose¢ni udeo date kategorije u
svim re¢ima u tekstu; SD — standardna devijacije relativne zastupljenosti kategorije; Min — minimalna
relativna zastupljenost kategorije u tekstu; Max — maksimalna relativna zastupljenost kategorije u tekstu;
Sk (SE Sk) — mera zakrivljenosti distribucije Skjunis sa standardnom greskom; Ku (SE Ku) — mera
izduzenosti distribucije sa standardnom greskom (prikazani Sk i Ku odnose se na relativnu meru
zastupljenosti kategorije); K-S — Kolmogorov-Smirnov Z statistik, mera odstupanja distribucije od
normalne raspodele; * p <.05, ** p < .01

172



€LT

Prilog 6. Korelacije izmedu verbalne produkcije kandidata i intervjuera

Kategorija 1 21 3] 4] 5] 6 i 7] 8 i 9i 10 111 120 131 14 |
1 funkcijske reci 037 105 .180° 036 067 084 -073 -068 -043 -062 -275° -042 -050 -044
2 zamenice 040 069  .147* 111 087 106 -121 -039  -079  -012 -203™ -026  -.064 059
3 lidne zamenice -018 011 126 058  .092  .088  -066  .002  -069  .093 -075  .009  -.040 186
4 prvo lice jednine  -032 003 129 008 111 105 010 045  -096  .030 -028  -004  -101 179"
5 prvo lice 054 103 106 021  .181™ 091  .041 -014 067  .148"° 050 095  -168"  .174"
6 drugo lice -115  -093 055 154 -022 005  -173° 042  -118 013 -166° -088  .166"  .037
7 treée lice jednine 039  -037 -122  -026  -073  -089  .034 -039 085  .047 065  .150° -004  -.005
8 trece lice 001  -095 067  .187* 111  .003  -019 170 -014 114  .174° 103  .058 109
9  neliéne zamenice ~ 093 068 067 118 026  -013  -051 002  -003  -071 -157° 009  -013  -096
10 glagoli -014 007 040 046 010 -040  .045 -124 022 092 -159* 021  .069 043
11 pomoéni glagoli 044 -075 -147° 068  -035 -094  .094 116 129 044 262~ 204 -043  -042
12 proslost 035 -010 040 -058  .038  .045  174° 025 050 076  .171* 105 .11l 070
13 sadasnjost -068 033 066 -004  .061  .004 078 014  -104 -145" -193™ -021  .059  -191™
14  buduénost 028 094 235" -010  .176"  .192™ -068 -049  -027 -010 -072  -089  -123 102
15 prilozi 029 162" .202™ -007 145" 066  -119 -102  -021  -048 -300" -122 073 060
16 predlozi -042  -145° -123 108  -036 -130  .004 101  .004 -042  .144° 031 131  -.053
17  veznici 096 158" .176° -195™ 039 193" 040 -176" -039 010 -107  -166" -.115 039
18  kvantifikatori 016 160" 099  -160" 107 215" -072 -017 020  -054 -110 037  -262" -037
19  brojevi -015  .047 062 057  .092  .039  .053 .001 -040 -070 -110  .115  .003 007
20  informalizmi -149* -002 050  .145° 003 -018 -120 -030  .002  .009 -106  -017  .069 039
21 socijalni procesi -035  -118  -075 147 -118  -077 069 226 035 030 182~ 181"  .118 035
22 porodica -046  -072 -063  .000 -135  .042 -076  .083  -004  .043 -010  .083  -.058 011
23 prijatelji 061 120 -007 -067 -029  .031 -021 -012  .182™ 089 .030  .002  -.063 166"
24 osobe 068  -035 -018 .48 -016 -104 121 164" 122  -012 135 115 150"  -.008
25 afektivni procesi 03 084 001 -098 102 -024 125 017 076  .085 .018  .024  -.009 087
26  pozitivne emocije 091 160 .030  -078 129 024 081 -019 155" 114 005 -010  -.002 136
27 negativne emocije  -.105  -094  -034  -008 074  -112 049 -014  -127  -073 -085 043  -009  -.066
28 strah 057 -081 -030  .110  .083  -140° 098  .099  -112 038 034  .158" -039  -018




VLT

Kategorija 1 21 3] 4] 5 i 6 i 7 8 i 91 10 11 | 120 131 14
29 bes -.040 090 -082 -129  -074 047 016 -148% 114 -198** -107  -070  -061  -103**
30 tuga 123 -033 -002 021  -112 078 -161*  -108 049 059  -139* -113  -050  .088
31  kognitivni procesi 092 148% 132 -196%* 073 148*  -007  -085  -006 -019  -190%* -070  -062  -.032
32 uvid 068 108 128  -.087 104 129 -104  -164* 063 111  -207** -186** -013  .108
33 kauzacija 216%% 099 043 -204%* -057 113 103 -.034 102 -.073 025 005  -065 -.091
34 diskrepanca 145% 061 044 -112  -010 165 026  -110  -020 .026  .004  -007  -016  .028
35  nesigurnost 037 135 156* -161* 061 204%%  -025  -112  -024 -140% -162*  -108  -077  -.083
36 sigurnost -080  -042 -080  .084  -141* -115 072 -055  -063 -.002 018  -012 033 .009
37  inhibicija 013 -011 022 -020 027 -036  -035 032 009 064  -115 091 042 -.007
38 inkluzija 008 089  .080 -.124 093 101 -075  -.025 010 .004 -045  -039 -120  .046
39 ekskluzija 037 092 .167* -063  -037 183** -015  -151*  -092 023  -120  -163* -153* 037
40  perceptivni -128 =106 -029  .145% -041  -073 019 034  -076 079  -.002 076 001 .062
41 vid -.001 070  .048 124 .092 014 028 014 043 029  -.103 001 033 .076
42 sluh 099  -065 -011  .117  -097  -.043 030 065  -080 .062 044 070 013 .040
43 oseéaj 121 -142* -048 095  -001  -117 028 015  -082 .001 018 023 019 015
44 bioloski procesi  -052  -159% -075 004  -120 039  -038 066  -091 .021 041 056 019 -.049
45 telo -084  -136 -100  .050  -041  -.097 012  -003  -088 070  .044 088 083 071
46 zdravlje 032 -093 -066 -024  -.059 000 -.102 070  -048 -058 078 016 020  .006
47 seks 051 109 077 -039 017 115 -010  -064 002 063  -040  -113  -117  .137
48 ingestiv 025  -071 -025 -003 079 -001 052 .198** 009 132 102 166* -035 035
49  negacije 023 007 031 004 -013  -.031 046 060  -064 -071  -055 084 -029  -.158*
50 negativne redi -.024 041  -030 .09 090  -002  -236%* -085 009 045 -100  -.076 023 .085
51 superlativi 037 079 111 013  -027 126 010 -.021 066 032  -021  -048  -027  .086
52  relativitet -048  -042 009  .062 082  -.058 033  -061  -097 -084  .007  -.005 083  -.118
53  kretanje 076  -022 041 059  -026 023  -126  -039  -026 -095  -085  -003  -005  .074
54  prostor 021  -077 -020 077  -059  -035 020 082 004 -.002 136 017 039 -027
55 vreme -015 104 087  -.067 148% 026 126  -058  -049 -036  -087  -022  -027 -.063
56  pOsao 068  -064  -163* 018  -057  -178% 076 159 095 -074  208** 046  .148% -120
57 postignude 077  -082 -057 010 118 -.103 021 102 004 094 068 044 139 134
58 zabava 018 033  -161* 014  .005  -.108 089  -.038 106 -.008 060  -045  -128  -.129
59 kuéa 026  -103 018  .123  -040  -040  -.009 112 -090 -012  -.052 072 041 -.089




GLT

Kategorija 150 161 17 181 191 201 211 220 231 24i 251 261 271 28 i
1 funkcijske reci -148* -015 041 -124 038 024 027 045 163*  171* -167* -142* -083 -013
2 zamenice -033  -.026 067 -113 083  -074 -058 .039  -022  .143* -094 -054 -119 -.046
3 li¢ne zamenice -069 -060  -046 -113  .193** 031 -028 .066 077 027 -025 008 -128 -0l1
4 prvolicejednine  -127  -090 017  -066  .123 076 -010 .021 140 059 -.024 002 -083 .025
5  prvolicemnozine  -115  -010  -102 009  .151* 137 .068 -.010 018 079 061 084  .024 -022
6  drugo lice -033  -.038 007 -016  .017 002 -026 .086 047 -072  -132  -168* -032 -.030
7 trece lice jednine 006  .008  -079  .000 .004  -044 -053 .027 067 -022 -053 -039 -035 -031
8  treéelicemnozine  -014 129  -017 -136 011  -126 022 -007  -108 -095 023 045 -068 -042
9 neli¢ne zamenice 004 111 005 -089 -083  -089 -032 .026 -076 .132 -127 -125 017 .033
10 glagoli 090  -.133 129 007 069  -021 -008 .018  -005  .041 -097 -113 -007 -011
11 pomoéni glagoli -045 -026  -092 094 -068  -019 .034 -.010 055  -047 -047 -041  .020 -051
12 proslost 118 -094  -020 076  .001 098 -037 -058  -020 -151* 093  .160* -041 -056
13 sadasnjost -027  -264%%  142% 055  -068 059 000 -064  -056  .152* -134 -129 010 .011
14  buduénost -088 080  -117 058  .063 057 041 035  -072 106 .008 -016  .005 .051
15  prilozi -086  -.089 049 -016  .145% 051 .088 .007 092 175% -133  -139% 005 .096
16 predlozi -039 138  -040 -180* -.140* -052 -049 077  -113 -047 -005 -054 -003 .038
17  veznici 039 053 052 040 031 096 .099 -.101 054 -002 096  .099  .087 .009
18  kvantifikatori 029  -018 082  .061  .050 004 112 -071  -055  .160* 126  .154% 020 061
19  brojevi 036 039  -023 088  .273** 074 053 -036 073 058 -007 023 -117 -.050
20 informalizmi -065 -079  -042  .043  -047 102 -101 048 170+ 025 071 068 -003 .083
21 socijalni procesi 070 -.042 064 -167% -142* -102 -078 097  -169% -093 076 075 -026 -.030
22 porodica -103  -.078 069 -105 -.105 092 -068 .273** 113 -098 -008  .015 -022 -.102
23 prijatelji -069 -020  -054 082 014  -059 -019 -.061 065 -104 095 110 -031 -.099
24 osobe -019 068  -108 -098 .000 -024 078 -070  -059  .137 -003 -012 -040 .003
25 afektivni procesi 008 -030  -061  .090  .145% 076 .058 .008  -103 .08l  .095 .083  .046 .151*
26  pozitivne emocije 030 -002  -106  .138  .160* .080 .089 -025  -063  .058 057  .083 -061 .116
27  negativne emocije  -087  -.015 020 -075 012 068 -103 040  -109 010  .028 -011  .133 .068
28  strah 017 -029  -062 -037  .005 029 -064 078  -146* 021 -014 -028 -004 .101
29 bes -013 003 073 -049 -019  -060 .003 -084  -042 035  .145* .143* 009 -.068




9.7

Kategorija 159 16 170 18 190 201 21 220 230 240 250 26 270 28
30 tuga -.085 -.039 118 -.107 .052 .068 -.121 .009 .026 -.087 .060 .072 -.034 -.052
31 Kkognitivni procesi -.024  -.025 .096 .089 -.044 .032 125 -.055 .064 189" -.059 -062 .037 .080
32 uvid .035 .034 .084 .097 .084 .053 112 -142° -.013 143 -026 -.038 .007 .166"
33  kauzacija .029 .059 -.006 1727 -.085 .081 .041  -.065 .084 -.059 .052  .034 .090 .040
34  diskrepanca .086 .009 115 130 -.061 .054 -035 -039 -.026 011 .031 .050 .010 -.020
35  nesigurnost -.026  -.047 .164" .001 -.070 .001 .065 -080 -.012 1417 -008 -026 .119 .028
36  sigurnost 008 -.129 .008 .099 -069 -08 -.011 023 -.035 025 -098 -119 .063 125
37 inhibicija -.029 -.051 .086 .008 -.090 .043 .071 .041 .015 212" -023 -.022 -.054 -.027
38 inkluzija -.032 130 -.089 -.007 -039 -.021 .043  -034 -.028 077 .053 .094 -061 -.040
39  ekskluzija -.041  -.066 .087 .025 .007 .090 .037  -.088 121 .095 .036 .042 .106 .022
40 perceptivni procesi .039  -.098 152" -.154" 075 -138 -.116 071  -164" -116 021 .025 -023 .003
41 vid .000 -.055 .031 .038 170" -035 -.038 .077  -.065 -053 -012 -024 -.052 .022
42 sluh 065  -.1417 160" -.126 -025 -099 -.112 .090 -.099 -.101 .010 .044 -067 -.046
43  osecaj -.044 .063 .020 -112 .016 -.033 -.086 054  -167" -.093 022 -019 .108 .092
44  bioloski procesi -.076 .059 .044 -.136 .013 .050 -.035 101 -1747 -071 .007 -.024 -019 -.032
45 telo -.039 -.068 .008 -.061 .072 011 -133 072 -155" -.089 .001 -.043 -.009 .007
46  zdravlje -.006 .065 .007 -121 -.067 .024 -138 .083 -118 -170° -058 -.084 .046 -.097
47  seks -.036 .043 .001 -.038 .065 .046 .009 126 -.041 .080 .004 .094 -137 -.130
48  ingestiv .028 120 -074  -115 .086 .015 .035 -006 -.118 .033 .048 .015 -.035 .009
49 negacije -023 -.200™ .100 .077 -.071 .077 .001 -.037 157" 169" -069 -074 030 -.055
50 negativne reci -.028 .087 .099 .031 .095 -071 -126 -107 -.058 -.025 .039 .014 .022 -.007
51 superlativi .018 -.002 -.046 -.006 .087 .054 145" .013 .026 .033 .076 .088 -.037 .014
52 relativitet 108 -.072 004 -175°  -.100 .044  -.053 034 -134 -.035 .012 -008 .068 .023
53  kretanje -011  -.033 .038 -.052 055  -.055 -.146" .001  -.005 -.068 -017 -028 -.045 .089
54  prostor .053 .063 -062  -167" -.078 .064 -.036 16 -.114 -.091 .074 .056 .057 -.008
55  vreme 061 -.1817 .056 .061 .016 .041 .044  -006 -.023 .064 -057 -.073 .074 .083
56 posao .024 054  -185™ 062 -228™ -.080 .082 107 .014 -.108 -067 -103 .057 -.054
57 postignuce .088 .138" -.091 .080 180"  -.035 .061 .000 .005 .037 134 089  .046 .013
58 zabava -.052 .037 -.070 .038 -.017 .069 -.099 .001 .093 -.133 .064 .074 -020 -.015
59 kuca 057  -.14T7" .056 -.003 -.021 .048  -.097 .044 .047 -.048 -033 -017 -116 -.018




LLT

Kategorija 29 i 30 i 31 i 32 i 33 i 34 i 35 36 i 37 i 38 i 39 i 40 i 410 42
1 funkcijske reci -111 .040 161" .058 -.009 .000 .032 .101 .209™ 061 -.005 -.048 -008 .034
2 zamenice -.042 -.110 .082 -.030 .097 .001 .001 .094 197 .068 .002 -.066 .014  .045
3 liéne zamenice -.133 .079 -.005 -.070 .025 -064 -.098 -.020 .073 2007 -.138  -.019 -022 .049
4 prvo lice jednine -.166" .087 .056 .020 .003 -108 -.002 -.005 .067 .059 -.046 .008 .053  .065
5 prvo lice mnozine -.090 21 -.003 .013 -025  -.107 .013  -.095 .025 142" -.031 .067 -.014 102
6 drugo lice -.014 .083 .084 -.029 -.005 179" 035 041 .031 .099 .038 -.012 -.035 -.004
7 trece lice jednine -.033 .100 -.061 -.160" .034 -075 -.062 -.065 .048 -.004 -.052 -.013 -019 .002
8 trece lice mnoZine -.096 .020 -143"  -.001 091 -029 -065 -.155" -132 .088 -.077  -.083 -107 -.057
9 neli¢ne zamenice .078 -.144" 125 .058 .008 .039 072 161" 189" -.021 .057  -.027 012 011
10 glagoli -.115 -.007 215" .039 .064 .020 .040 .084 163" .045 .018 -.044 -004 153"
11 pomocni glagoli -.053 .058 -149°  -122 .050 -.097 -018 -.250™ -.055 -.059 072  -.077 -.061 -.016
12 proslost -.022 -.064 -.071 -.022 .057 .013 -.041 -.076 -.074 011 -.025  -.050 -.066 -.045
13 sadas$njost -.023 -.018 .020 .011 -056 -004 -.029 .128 .053 -.076 079 -.104 -035 -.024
14 buduénost -165°  -.077 .090 .198™  -.097 .081 -.004 -.042 143" 1777 016 -.074 -.025 .040
15 prilozi -.090 .030 236 165" -.070 .085 033 .190™ 104 127 .045 .044 022 135
16 predlozi .005 .057 -.133 -.087 014  -.012 015 -114 -.080 -.106 -.036 -.034 -031 -.105
17 veznici -.071 -.095 110 1877 -.071 .057 .024  .064 .038 -.009 .094 .051 .024 045
18 kvantifikatori .100 -.166" .065 140" -031 -.044 -017 .089 .092 .063 -.082 .080 .061 .075
19 brojevi .004 -.031 -.050 -.090 -078 -151" -043 .052 .025 140" -.100  -.050 .068 -.029
20 informalizmi -.024 .021 .059 .046 -114  -029 -.038 .010 .056 .155" .029 -.010 -.043  .078
21 socijalni procesi -.007 .059 -.143"  -.106 .068 -.028 -106 -.104 -.100 -.109 -.141" 002 .084 -.097
22 porodica .004 112 .016 -.049 124 -088 -.018 -.054 .062 -.035 -.001 .049 -.045 -.008
23 prijatelji .019 .033 -.031 .061 .012 .001 -.064 -.032 -.011 .056 -.078 116 .015 .089
24  0sobe -.073 .074 -.085 011 -050 -065 -017 -.113 -.011 -.028 -.029 .106 .089 -.013
25 afektivni procesi -.129 125 .060 .011 -.016 .034 .064 -.026 .054 .050 -.017 186 .078  .093
26  pozitivne emocije -.182™ 045 .051 .034 -.046 .050 .052 -.046 .013 .085 -.013 143" .039 .082
27  negativne emocije .059 .208™  .039 -.030 .051 -.056 .045 015 .072 .036 .009 .047 .072 -.032
28  strah -.045 .089 -.002 .010 027 -.021 .000 .051 -.008 -.059 .002 .000 .058 -.052
29  bes 315 045 -.122 -.096 =176 -.027 -.044  .037 .009 .010 -.109 .086 .043  .063
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Kategorija 29 i 30 i 31 i 32 i 33 i 34 i 35 i 36 i 37 i 38 i 39 i 40 i 41 42 i
30 tuga -.158* 270%* .036 -.016 .024 .054 .007 -.085 .194%** .015 -.081 -075 -.069 .006
31 kognitivni procesi  -.057 .006 .316** .224**  -070 A77* 127 125 276%* .012 .059 .010 -.012 .059
32 uvid -111 .003 .259%* 257**%  -012 .253** .107 .079 .096 .170* 136 .072 -.037 179*
33  kauzacija -.020 -.030 .148* .084 .008 -.019 .067 -.024 .149* -.081 .056 -034 -030 -.034
34  diskrepanca -.021 -.092 115 .058 -.009 .095 .066 .139* 120 -.097 .037 .025 .016 .045
35  nesigurnost .099 -.020 .204** .155* -.078 143* 104 119 .149* -.022 .038 -.053 011 -.092
36  sigurnost .010 -.029 .010 -.054 -.086 .053 .059 .186** .000 -.149*  -.015 -.089 -.062 -.038
37 inhibicija -.106 .061 223%* A72* 109 -.022 .029 .034 270** .058 -.033 -.014 .018 .066
38 inkluzija -.016 -.094 -.042 -.046 -.047 -.021 -.094 -.088 130 148*  -145% -026 -070 -035
39  ekskluzija -.044 -.034 142* 193**  -.010 .051 .031 .024 126 -.061 .051 -.028 .053  -.007
40 perceptivni procesi  .004 011 .048 .030 .049 .012 .040 .059 -.043 -.077 .001 .091 .089 .072
41 vid .029 -.044 .056 .065 -.095 .012 .006 .024 -.031 .064 .043 -.006 .097 -.010
42  sluh -.021 .058 .008 -.002 .079 .020 .010 .038 -.069 -.100 -.021 -.013 .046 .016
43  oseéyj .070 -.002 .035 .024 -.040 -.089 .067 .079 .032 -.035 -.027 .071 .010 .034
44 bioloski procesi -.014 -.048 -.119 -.076 .081 -.013 011 -.098 -.012 -.050 -.074 -.027 -.099 .031
45  telo -.017 -.053 -.038 -.051 .019 .038 110 -.015 -.004 -.049 -.104 .001 -.013 -.051
46  zdravlje .024 -.095 .021 -.063 .170* .009 -.030 -.061 .069 -.012 .004 -.010 .010 .054
47  seks -.054 113 -.008 .146* -.155*  -.097 -.092 -.073 .067 -.014 -.047 -052 -.024 -.037
48  ingestiv -111 .061 -.100 .033 .097 -.159* -.013 -.187** .006 .096 -139*  -047 -.024  -032
49 negacije .048 .035 114 .098 A11 -.043 -.048 .066 132 -.030 .077 -.105 .026 -.031
50 negativne re¢i -.032 -.063 .089 118 .000 .003 120 -.048 011 .092 .079 .004 -.031 .042
51 superlativi -.097 .000 .045 .082 -.062 .044 .050 -.074 .066 -.019 11 132 .031 .090
52 relativitet .080 -.067 -.067 -.046 .027 .019 -.153* 102 -.027 -.056 -.070 -010 -.041 .001
53  kretanje -.076 -.155* .067 .009 .091 .087 -.073 .065 .054 .028 -.020 -001 -.090 197**
54 prostor .000 .055 -.116 =127 .001 -.023 .003 -.097 -.120 =127 -.011 .010 .040  -.139*
55  vreme .015 -.125 -.026 .012 -.096 -.013 -.186** 120 .015 .057 -.042 -037 -.035 .102
56 posao 107 044 -.101 -.161* 031 -.024 000  -075 -137 -118  -.008 077 -026 -.012
57 postignuée -.060 .031 .038 -.025 .017 072 12 -.090 .104 .080 .006 .093  -.006 .083
58 zabava .034 .012 -.145* -.057 -.058 -.071 -.096 -.101 -.187** .027 -.089 -.113 .061 -.156*
59 kuca -.043 -.042 .016 -.096 .148* 112 .027 .039 -.113 -.024 .028 -132 -.082 -.057
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Kategorija 43 i 44 0 450 461 47 i 48 i 49 i 50 i 51 i 52 i 53 i 54 i 55 i 56 i
1 funkcijske rec¢i -.048 -.001 .008 .088 .106 -.095 131 -.053 -159°  -.084 .022 .026  -.092 .050
2  zamenice -.084 .005 .000 .154" -.096 -.009 121 .027 -.158°  -.135 085 -.082 -160" -.088
3 liéne zamenice -.083 .019 002 102 -199™ 113 .060 .069 -.074 -.099 130  -085 -137 -.097
4 prvo lice jednine -125 -013 -071 .071 .051 -.048 143 -.007 -.096 -156° .087 -.064 -.105 .033
5 prvo lice mnozine .058 -014 -066 .067 -.131 140" .037 126 -.091 .008 156°  .053 -.069 -.028
6 drugo lice -.037 .074 017 1777 -203™  .108 .080 .059 .020 .035 .069 -035 -003 -.074
7 trece lice jednine -.089 .053 109 -.007  -147 14 -.003 .046 -.082 -090 -015 -131 -113 -015
8 treée lice mnozine .058 .048 .006 -.058 -.094 169°  -172" .099 .017 .039 .028 .005 -.074 .018
9 neli¢ne zamenice .011 .017 .029 110 -.016 -.079 .035 -.013 -.135 -.009 -.047 .019 -030 -.020
10 glagoli -.159"  -.060 .088 -.068 -.040 -.153" 118 .014 -.021 -093 -011 -.036 012 -101
11 pomocni glagoli -.096 .072 .054 -.007 .024 .104 .000 .069 -.098 -065 -103 -.044 -106 .099
12 proslost .027 .026 .022 .019 -.040 126 .043 -.017 -.018 -051 -002 -.041 .026  -.066
13 sadasnjost -.092 -.051 .011 .014 .032 -.209™ 213" -169° -.099 -126 -.082 .045 -056 -.025
14 buduénost .071 -071 -031 .010 .056 .014 .064 .098 .041 .029 .038 .015 -076 -.073
15 prilozi -030 -129 -.024 .049 .075 -.153" .047 -.010 -.034 -.023 022 -014 106 -.089
16 predlozi 110 .087 .083 -.051 -.004 J159°  -.110 .036 2217 109 -.021 .061 -.058 131
17 veznici .037 .042  -072 .039 22117 -.096 .081 -.131 -.084 .053 .008 153" 071 -.022
18 kvantifikatori -029 -107 -.069 -.063 .038 -.091 -.004 .032 .004 .003 .035 .012 -010 -.093
19 brojevi -174"  -142° -067 -085 -.002 .061 -.027 158" -.081 .033 .025 .095 113 .042
20 informalizmi -.005 .019 .005 .024 -.091 .083 167" .009 .056 -032 -009 -097 -052 -.100
21 socijalni procesi .080 .016 115 -.086  -.103 .058 -.047 .007 .098 -.099 .017 -09 -135 -.022
22  porodica -033 -.027 .063 .046 -.037 -.039 -.038 .061 -.070 -110 -019 -027 -109 -.007
23 prijatelji .080 -.083 -.095 -.016 .042 -.012 .002 -.035 .014 -.104 .054 -034 -.048 -113
24  0sobe 158" .003 128 -.145"  -.030 1427 .027 .055 .044 -.048 .087 -052 -.106 .080
25 afektivni procesi 136 -.020 -.075 -.005 .070 .033 .071 -.002 .022 -.047 121 -050 -.053 -.076
26  pozitivne emocije .031 -063 -135 -.002 .032 .048 .034 .009 .042 -.060 103 -.094 -062 -.104
27  nhegativne emaocije 159" 045 .051  .047 .003 -.024 .047 -.083 -.091 .037 .015 .075 .006 -.021
28  strah 125 -100 -.045 -.025 077 .052 -.038 -.216™ -.038 .037 .061 .073  -.013 .038
29  bes -084 -068 -.068 -.007 .034 -.097 .028 -.074 .016 -045 -066 -019 -.062 .004
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Kategorija 43 i 440 451 460 470 481 497 501 5L 5210 53i 541 551 56
30 tuga 029 097 140 -002 053  .066  .099  .038 -017 -174° 050 -132 -192° -031
31 kognitivni procesi 012 -033 046 031  .270™ -300" .158" -141" -037  -077 -040 090  -030  .007
32 uvid 024 085 066 .044  .044 -091 025 -030 .03l  .048 .082 .01 -004 -.107
33 kauzacija 006 -025 -108 063  .342™ -172* 101  -173° -031  -044 -045 150" -008  .181™
34  diskrepanca -035 044 099 012  .192™ -087  .158" -003 -139° .007 .067 .053 -008  -.036
35  nesigurnost 010  -064 054 -032 167" -235" .204™ -116  -041  -005 -040 146" 093  .000
36 sigurnost 071 -070 -013 -059  .086 -147° .025 -023 -117 -060 -074 -062  .001  -.010
37  inhibicija 020 029 085 019  .134  -143* 113 -098  .053 -078 .065 .004 -056 -.016
38 inkluzija 050 078 035 038 -03  .050 -026  .019 065  .090 .054 .124  -077  -.040
39  ekskluzija 03  -003 -045 -042  .176° -143° 177" -034  -043  -105 -004 .047 -036  -.049
40  perceptivni procesi 092 -072 -009 -071 -186™ .006  .018  .020  .105 -062  .047 -147° -002  -115
41 vid 126 -038 031 .03 -072 -003  .155° 019  .022 -020 .052 .037  .039  .008
42 sluh 012 -027 061 -072 -109 -027 -001 -017  .060 -090 -036 -118 -023  -.135
43 osecaj 286™ 017 -044 -009 -047  .098 -029 -045 001  .069 .072 -008  .054  .013
44 bioloski procesi 076 152 068 .120  .026  .133 -065  .063 -012  .041  .142"* -073 -086  -011
45  telo 119 075 107 064 -084  .149° -125 076  .002  .059 .124 -092 019 -024
46 zdravlje 084 121 064  212* -012 -063  .029 -009  .007  .132 .116 -034 117  .028
47  seks 041  -019 -045 -052  .306™ -026  .004 -017 011 -093 -025 -038 -019 -032
48 ingestiv 045  -011 -073 -031  .039 231" -067  .044 -045 -026 .062 -114 -090  .026
49 negacije -041  -026 -035 016 187" -155° 208" -147° -164" -114 -111 025 013 012
50 negativne reci 031 092 098 075 -004 025 -015  .281™ -058  .063 .124 -061 -012  -064
51 superlativi 171* 074 024 -017 009 .07 023 -063  .232* 051 .066 .081  .039  .102
52  relativitet 097 -038 -023 024 -030  .024 -050 -046  .128  .125 -014 .065  .067  -.031
53  kretanje -104  -046 032 013 -129 085  .096  .006  .067 -014  .095 -117 -037  -120
54  prostor 145° 041 004 -015  -059  .145° -110 011  .178° 140" .041 079 074  .046
55  vreme -037  -054 -045 004 020 -101  .069 -005 -014 -059 -043 100  .014  -.037
56 posao 015 007 -008 .07  .033 -058 -037  .001  .118  .150" -138  .205™ .095  .300"
57 postignuce 119 164" 144" 033 031  .166° 020 143" 082 022 071 -119 103 072
58 zabava -167* -055 -087 -009 -077 -092 -129  .051 -020 -078 -073 -064 -048  .099
59 kuca -156* -178° -075 .003 -026  .067 -028 -004 -066 -044 082 .035 -133 -025
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Kategorija 1i 2 3] 4i 51 6 7 81 91 101 11 120 131 14
60 novac 049 -2227 -212% 108 -089 -226% -145° 2767 006 039 136 .261% 107 046
61 religija 098 -069  .091 076 -006 .046 -095 -049 -091 .036 -045 -023 -029 .093
62 smrt 013 -010  .134  .174* -002 .009 -027 .091  .025 .116 -004 -020  .018 .031

Kategorija 150 161 170 181 191 201 21§ 220 231 24i 25i 261 271 28
60 novac 005 123 -.156° -065 -001 -043 -070 114 -009 -.143° -054 -042 -206~ -211~
61 religija -052 -067 012 -149° 026 -054 -063 .072 .009 .056 .012 .037 -109  -.032
62 smrt -024 -055 020 -086 -087 -054 .013 .078 .069 -080 -063 -.067 -044  -057

Kategorija 290 300 311 320 331 34i 35i 3610 371 381 390 400 411 42

60 novac 078 015 -104 -126 117 -018 .061 -060 -034 -026 -063 .061 -065 -.013

61 religija -176* 119 029 032 073 -067 -051 .028 .130 .049 -066 -069 -044 -.009

62 smrt -094 -038 .162° .011 .039 .110 .051 .049 111 .099 .070 -031 -065 .104

Kategorija 431 440 451 461 471 481 491 500 510 521 531 541 551 56

61 religija 063 .073 085 109 -122 219 -123 052 -080 -035 -011 -247~ -119 .130

62 smrt 099 069 .128 -052 -001 .150° -.023 -016 ~-029 -085 .096 -255™ -062 -.115

65 postapal -052 -080 016 -054 -123 -090  .036 .050 .000 -102 .073 -177° -097 -.042
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Kategorija 57 i 58 i 59 i 60_i 61 i 62_i Kategorija 57 i 58 i 59 i 60_i 61 i 62_i
1  funkcijske reéi -172° .000 .080  -.096 .040 049 30 tuga -.043 .090 .004 030 -070 -.044
2 zamenice -080  -.040 -.019 .018 010  .079 31 kognitivni procesi -034  -.042 2027 -.204™ 023 -.084
3 li¢ne zamenice -.093 -058 -.056 .037 .026 048 32  uvid .070  -.062 116 -191™ 060 -.009
4 prvo lice jednine 017  -128 -027 -032  -036 -032 33 kauzacija .059  -.077 118 -192  -017  -.103
5 prvo lice mnoZine .073 -001 -.098 -.109 155" 015 34  diskrepanca -135  -.006 .000 -003  -.091 041
6 drugo lice -.108 .007  -.027 107 .023 099 35 nesigurnost -.037 .001 133 -227 067  -.079
7 trece lice jednine -216™ -040 -.066 178°  -.010 147 36 sigurnost -121  -.013 021 048  -.097 .081
8 tre¢e lice mnozine 182" 011  -171" 021 103 -.042 37  inhibicija -.022 .006 .080 -.075 076 -011
9  neli¢ne zamenice -.105 -.035 .041 .029 .051 .087 38 inkluzija -021  -.019 .095 -.080 018 -.036
10 glagoli -.062 -.053 .028  -.039 .001 089 39  ekskluzija -.115 121 .085 -226"™ -.067 -.002
11 pomoéni glagoli -.015 -022  -a77" 077 .034 155" 40 perceptivni procesi .019 .096 -.009 134 -.084 .005
12 proslost 132 098  -161" -.081 .089 010 41 vid -065 -.014 182 -051 -073  -.002
13 sada$njost -195™  -133 131 -.069 -.016 112 42 sluh -.004 .068 -.086 .086  -.097 .032
14 buduénost 040  -.049 111 -.053 123 -006 43  osecaj -013  -.043 .027 -.044 .054 -116
15 prilozi -.086 -.035 170° -.097 .063 031 44 Dbioloski procesi .014 .081 -.024 -012  -084 -024
16 predlozi .053 .065 .006 090  -042 -134 45 telo .016 .064 -.029 116 -.097  -.068
17 veznici .063 .001 119 -250™ 025 -105 46  zdravlje .033 .063 -.085 -024  -049 -054
18 kvantifikatori .006 -.069 026 -179" -019 -021 47  seks -.021 .052 -.101 -.128 095 -.026
19 brojevi -.037 163" -.026 -.010 -.042 058 48 ingestiv .059 .024 -.063 .063 -.027 .044
20 informalizmi -.027 110 .023 .004 A75°  .099 49 negacije -.141"  -.063 014 -.108 -.053 137
21 socijalni procesi .046 .082  -.040 165" -.042 .082 50 negativne reci .016 .066 -.092 .066 -.058 -.033
22  porodica -112 .017  -.009 163" -.168" .031 51 superlativi .009 .062 .180" 012  -020 -.055
23 prijatelji -.013 .089 .006  -.050 118 035 52 relativitet -.019 .054 .053 -.048 078 -.136
24  osobe .079 110 -.022 107 .030 069 53  kretanje -056  -.013 118 046  -.065 .000
25  afektivni procesi -.015 -.014 JA11 .058 .085 018 54  prostor .056 114 .005 .013 025 -.025
26  pozitivne emocije -.017 .008 .090 .049 113 028 55  vreme -044  -.015 A61" -.183™ 120 -.082
27  negativne emocije -072 -.015 .042 .007  -009 -040 56 posao 073  -.049 -.030 .013 .037 -.052
28  strah -.087 -.064 .051 006  -100 -.071 57 postignuce 283" 047 -.001 139" 056 -.129
29  bes -.042 074 -050 -065 -018 -110 58 zabava -.018 349" 019 -.068 .048 .026
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Kategorija 57 i 58 i 59 i 60 i 61 i 62 i
60 kuca -055 114 2617 .091 -.033 .021
61 novac 072 041 -101 613 -.077 047
62 religija -081 -.004 -.057 072 024 192"
63 smrt -063 .001 .064 .083 .024  -.022

Napomena: * p < .05, ** p <.01.



Prilog 7. Deskriptivno-statisticke mere za facete bazi¢nih dimenzija li¢nosti
kandidata (S mere)

Facet M SD K-S
Iskrenost 3.86 0.73 1.61**
H Pravi¢nost 4.23 0.71 2.54**
s Izbegavanje pohlepe 365 075  153*
Skromnost 3.57 0.59 1.47*
Stra$ljivost 2.29 0.72 1.74**
Es Anksioznost 3.29 0.64 1.42*
Zavishost 2.86 0.81 1.47*
Sentimentalnost 3.22 0.69 1.48*
Socijalno samopouzdanje 4.03 0.53 1.70**
X Socijalna smelost 3.55 0.71 1.34*
Druzeljubivost 412 0.57 1.71**
Aktivitet 4.19 0.64 1.95**
Prastanje 2.97 0.76 1.05
As Krotkost 3.32 0.57 1.67*
Fleksibilnost 3.42 0.71 1.32
Strpljivost 3.55 0.67 1.46*
Organizovanost 4.28 0.61 2.54**
Marljivost 4.50 0.44 2.57*%*
Cs Perfekcionizam 410 054  1.49*
Obazrivost 4.14 0.61 1.73*
Estetske vrednosti 3.51 0.86 1.49*
Os Radoznalost 3.97 0.68 1.45%
Kreativnost 3.86 0.73 1.42*
Nekonvencionalnost 3.53 0.61 151*

Napomena: S — S mere; SD — standardna devijacija; K-S — Kolmogorov-Smirnov Z
statistik, mera odstupanja distribucije od normalne raspodele; * p < .05, ** p < .01.
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Prilog 7. Slaganje izmedu procenjivaca u proceni indikatora dimenzija li¢nosti i inteligencije kandidata (R mere)

Dimenzija Indikator ICCsing 95% ClI ICCaurg 95% CI
Iskrenostgr 161 [0.095,0.235] p<.001 434 [0.295, 0.552] p <.001
. Pravi¢nostr 123 [0.059, 0.195] p<.001 .359 [0.201, 0.492] p<.001
ostenje
Jer Izbegavanje pohleper 142 [0.077,0.215] p<.001 397 [0.249,0.523] p<.001
Skromnostg 228 [0.158,0.304] p<.001 541 [0.429, 0.637] p <.001
Strasljivostr .258 [0.187,0.336] p<.001 582 [0.479,0.669] p <.001
) Anksioznostr 217 [0.147,0.293] p<.001 525 [0.409, 0.624] p <.001
Emocionalnostr )
Zavisnostr .166 [0.099, 0.240] p<.001 443 [0.306, 0.559] p <.001
Sentimentalnostg 193 [0.125, 0.269] p<.001 489 [0.363, 0.595] p <.001
Socijalno samopouzdanjer .266 [0.195,0.344] p<.001 592 [0.492,0.677] p<.001
Ny Socijalna smelostr 439 [0.367,0.513] p<.001 758 [0.698, 0.808] p <.001
Ekstraverzijar
Druzeljubivostr 406 [0.333,0.481] p<.001 732 [0.666, 0.788] p <.001
Aktivitetg 367 [0.294,0.443] p<.001 699 [0.624,0.761] p<.001
Prastanjer .166 [0.100,0.241] p<.001 444 [0.307,0.559] p<.001
y Krotkostr 235 [0.165,0.312] p<.001 552 [0.442,0.645] p<.001
Saradljivostr -
Fleksibilnostr .200 [0.132,0.276] p<.001 .500 [0.377,0.604] p<.001
Strpljivostr 197 [0.129,0.273] p<.001 495 [0.371,0.600] p <.001

Napomena: R — R mere, mere dobijene procenom od strane procenjivaca; ICC — interklasni koeficijent korelacije; Cl — interval poverenja..
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Dimenzija Indikator ICCsing 95% ClI ICCaurg 95% CI
Organizovanostr 250 [0.180, 0.328] p<.001 572 [0.467,0.661] p <.001
Marljivostg 214 [0.145,0.290] p<.001 521 [0.404,0.621] p<.001
Savesnostr o
Perfekcionizamg 241 [0.170,0.318] p<.001 .559 [0.451,0.651] p<.001
Obazrivostr 235 [0.165, 0.312] p<.001 552 [0.441, 0.645] p<.001
Estetske vrednostir 144 [0.079,0.217] p<.001 402 [0.255, 0.526] p <.001
Radoznalostg 182 [0.115,0.258] p<.001 AT2 [0.342,0.581] p<.001
Otvorenostr ]
Kreativnostg 179 [0.112,0.254] p<.001 466 [0.335,0.577] p<.001
Nekonvencionalnostr 227 [0.157,0.304] p<.001 .540 [0.427,0.636] p <.001
Obrada informacijar 195 [0.127,0.271] p<.001 493 [0.368,0.598] p <.001
Obavljanje zahtevnih poslovag .209 [0.140,0.285] p<.001 514 [0.395,0.615] p<.001
Inteligencijas Usvajanje znanjag 186 [0.118,0.261] p <.001 ATT [0.349, 0.586] p < .001
Obavljanje kompleksnih 255 [0.183,0.332] p<.001 577 [0.473,0.665] p < .001

poslovar

Napomena: R — R mere, mere dobijene procenom od strane procenjivaca; ICC — interklasni koeficijent korelacije; Cl — interval poverenja..
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Prilog 9. Deskriptivno-statisticke mere za procenu indikatora bazi¢nih dimenzija li¢nosti i inteligencije kandidata (R mere) za

svakog procenjivaca

Procenjivac 1

Procenjivac 2

Procenjivac 3

Procenjivac 4

M SD K-S M SD K-S M SD K-S M SD K-S

Iskrenostr 3.90 0.61 4.14** 4.04 0.44 6.13** 4.10 0.75 4.39** 4.29 1.13 5.39**

Y Pravi¢nostr 3.93 0.45 6.36** 3.82 0.48 6.34** 3.93 0.64 5.12** 4.41 0.85 4.93**
R lIzbegavanje pohleper 3.27 0.68 4.14** 3.13 0.67 4.11** 3.50 0.69 4.50** 3.25 1.13 2.45%*
Skromnost; 3.74 0.63 5.58** 3.05 0.65 4.52%* 3.38 0.83 3.55** 3.22 151 3.37*%*
Strasljivostr 2.48 0.68 3.88** 2.38 0.53 5.75** 2.66 0.69 3.79*%* 2.38 1.10 4.74**

Ex Anksioznostr 2.66 0.68 3.89** 242 0.63 5.72%* 3.11 0.79 3.45** 2.64 1.26 4.24**
Zavisnostr 2.82 0.75 4.47** 2.38 0.70 6.13** 2.85 0.95 3.70** 2.45 1.50 3.48**
Sentimentalnostr 3.33 0.55 5.37** 3.51 0.56 5.01** 3.38 0.79 4.09** 3.19 1.36 3.46**
Socijalno 3.99 0.48 5.594** 3.96 0.26 7.19%* 3.87 0.81 4.31** 4.39 0.90 4.84**
Xe Socijalna smelostr 3.78 0.77 5.09** 3.85 0.44 6.93** 3.65 0.97 4.02** 4.07 1.23 4.11%*
Druzeljubivostr 3.83 0.62 5.23** 3.92 0.53 S.77** 3.71 0.78 4.30** 3.92 1.16 3.70**
Aktivitetr 3.82 0.61 5.71** 3.90 0.56 5.72%* 3.52 0.75 3.86** 3.72 1.19 3.51**
Prastanjer 3.23 0.52 6.05** 3.34 0.53 5.40** 3.37 0.74 4.03** 3.71 1.18 3.48**
A Krotkostr 3.01 0.52 5.30** 3.10 0.61 4.65** 2.93 0.76 3.58** 3.43 1.39 3.26™*
Fleksibilnostr 3.09 0.56 5.20** 3.82 0.48 7.18** 2.90 0.80 2.99*%* 3.51 1.38 3.59**
Strpljivostr 3.78 0.60 6.20** 3.97 0.45 6.01** 3.50 0.81 3.61** 4.27 1.07 4.78**

Napomena: R — R mere, mere dobijene procenom od strane procenjivaca; M — aritmeti¢ka sredina; SD — standardna devijacija; K-S — Kolmogorov-Smirnov Z statistik,
mera odstupanja distribucije od normalne raspodele; * p < .05, ** p < .01.



Procenjivac 1 Procenjivac 2 Procenjivac 3 Procenjivac 4

M SD K-S M SD K-S M SD K-S M SD K-S

Organizovanostr 3.75 0.62 4.58** 4.20 0.55 5.32** 3.88 0.79 4.06** 4.35 0.90 4.69**

c Marljivostr 3.94 056  523** 413 045  6.22** 395 0.82  3.68**  4.24 1.15  5.09**

R Perfekcionizamg 3.50 057  4.78** 342 0.60  450** 367 0.79  3.68** 419 1.05  4.65**

Obazrivostg 3.80 055 5.85** 383 048  6.42** 367 0.76 447  4.10 1.18  4.45%*

Estetske vrednostir 2.86 051  6.10**  3.06 028  7.33**  3.03 048  591** 2094 057  5.37**

o Radoznalostg 3.64 058  5.65**  4.07 048  5.80**  3.72 0.77 337 382 1.00  3.33**

R Kreativnostg 3.08 042 6.35**  3.96 053 528** 341 0.71  3.82**  3.64 0.92  3.86**

Nekonvencionalnostg 3.08 039  6.70**  3.30 050 5.89** 337 0.73  463** 333 0.88  4.46**

Obrada informacijar 3.92 054 526** 412 0.35  7.27**  4.14 0.73  357** 450 0.85  5.53**

Obavljanje zahtevnih 3.66 0.68  3.99** 413 040  6.71** 420 0.68  3.94**  4.46 0.93  5.50**
poslovar

IR Usvajanje znanjar 4.18 050 5.83** 460 049  557** 439 059  427** 460 0.77  6.00%*

Obavljanje kompleksnih 349 0.69 532** 412 044  629** 371 0.96  3.83** 437 1.02  5.44**
poslovar
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Napomena: R — R mere, mere dobijene procenom od strane procenjivaca; M — artimeti¢ka sredina; SD — standardna devijacija; K-S — Kolmogorov-Smirnov Z statistik,
mera odstupanja distribucije od normalne raspodele; * p <.05, ** p < .01.



Prilog 10. Deskriptivno-statisticke mere za procenu bazi¢nih dimenzija li¢nosti i inteligencije kandidata (R mere) uprosecenu po

procenjivacima
M SD Min Max Sk (SE SK) Ku (SE Ku) K-S

Iskrenostr 4.08 0.47 2.50 5.00 -6.72 (0.17) 3.41 (0.34) 4.01%*
H Praviénostr 4.02 0.36 2.75 4.75 -6.00 (0.17) 3.48 (0.34) 3.14%*
R |Izbegavanje pohleper 3.29 0.49 1.75 4.25 -3.66 (0.17) 0.94 (0.34) 2.12%*
Skromnostr 3.35 0.63 1.75 4.75 052 (0.17)  -2.11(0.34) 1.72%*
Strasljivostr 2.48 0.52 1.50 3.75 276 (0.17)  -1.89 (0.34) 2.25%*
c Anksioznostr 271 0.56 1.50 4.50 2.89(0.17)  -0.73(0.34) 2.19%*
R Zavisnostg 2.62 0.63 1.25 4.50 244 (0.17)  -0.77 (0.34) 1.93**
Sentimentalnosts 3.35 0.55 2.00 4.50 177 (0.17)  -1.81(0.34) 1.78**
socijalno 4.05 0.45 275 4.75 -4.36 (0.17) 0.35 (0.34) 3.16%*

samopouzdanjer
Xr Socijalna smelostr 3.84 0.69 1.50 4.75 -6.54 (0.17) 2.98 (0.34) 2.93**
Druzeljubivostr 3.85 0.60 2.00 5.00 -4.55 (0.17) 2.16 (0.34) 2.29%*
Aktivitets 3.74 0.59 2.00 5.00 -3.11(0.17)  -0.08(0.34) 2.21%*
Prastanjer 3.41 0.48 2.00 4.50 -3.31 (0.17) 0.97 (0.34) 2.14%*
A Krotkostr 3.12 0.58 1.75 4.25 118 (0.17)  -2.53(0.34) 1.95%*
R Fleksibilnostx 3.33 0.56 1.75 4.25 2.99(0.17)  -0.21(0.34) 1.81%*
Strpljivosts 3.88 0.49 2.25 5.00 -5.18 (0.17) 2.93 (0.34) 2.85%*
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Napomena: R — R-mere, varijable bazi¢nih crta li¢nosti i inteligencije dobijene na osnovu uprosecenih procena procenjivaca; M — aritmeticka sredina; SD
— standardna devijacija; Min - minimum; Max — maksimum; Sk (SE Sk) — mera zakrivljenosti distribucije Skjunis sa standardnom greskom; Ku (SE Ku)
— mera izduZenosti distribucije sa standardnom greSskom; K-S — Kolmogorov-Smirnov Z statistik, mera odstupanja distribucije od normalne raspodele; *
p <.05, **p<.01.



M SD Min Max Sk (SE Sk) Ku (SE Ku) K-S

Organizovanostr 4.04 0.48 2.25 5.00 -3.58 (0.17) 1.75(0.34) 2.12**
c Marljivostg 4.06 0.51 2.00 5.00 -5.56 (0.17) 3.00 (0.34) 2.66**
R Perfekcionizamg 3.70 0.51 2.25 4.75 -2.53 (0.17) -0.93 (0.34) 1.93**
Obazrivostr 3.85 0.52 2.25 4.75 -5.28 (0.17) 0.95 (0.34) 2.62**
Estetske vrednostir 2.97 0.28 2.00 4.25 2.74 (0.17) 7.24 (0.34) 3.46**
0 Radoznalostg 3.81 0.46 2.00 4,75 -2.89 (0.17) 3.20 (0.34) 1.95**
R Kreativnostg 3.52 0.42 2.25 4.50 -2.86 (0.17) 0.64 (0.34) 2.11%*
Nekonvencionalnostr 3.27 0.42 2.25 4.50 2.98 (0.17) 0.24 (0.34) 2.64**
Obrada informacijar 4.17 0.41 3.00 5.00 -2.96 (0.17) 0.67 (0.34) 2.36%*
Obavljanje zahtevnih poslovar 411 0.45 2.75 5.00 -1.80 (0.17) -0.28 (0.34) 2.03**
Ir Usvajanje znanjar 4.44 0.37 3.00 5.00 -5.11 (0.17) 2.81 (0.34) 2.62%*
Obavljanje kompleksnih 3.92 0.54 2.50 5.00 127(0.17)  -0.98 (0.34) 1.76%*

poslovar
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Napomena: R — R-mere, varijable bazi¢nih crta li¢nosti i inteligencije dobijene na osnovu uprosecenih procena procenjivaca; M — aritmeti¢ka sredina; SD — standardna
devijacija; Min - minimum; Max — maksimum; Sk (SE Sk) — mera zakrivljenosti distribucije Skjunis sa standardnom greskom; Ku (SE Ku) — mera izduzenosti
distribucije sa standardnom greskom; K-S — Kolmogorov-Smirnov Z statistik, mera odstupanja distribucije od normalne raspodele; * p < .05, ** p < .01.
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Prilog 11. Deskriptivno-statisticke mere za procenu indikatora podobnosti kandidata za svakog procenjivaca

Procenjivac 1 Procenjivac 2 Procenjivac 3 Procenjivac 4
M SD K-S M SD K-S M SD K-S M SD K-S
Ispunjavanje zahteva poslar 390 057 554> 394 046 6.00** 401 081  359** 405 118 3.85**
Generalni kvalitet kandidatar 368 063 467** 400 058 486*> 388 097 340** 370 127 3.57**
Preporuka za slede¢i krug selekcijer  3.89 062  5.60** 450 055 4.85**  3.85 1.06  3.11** 392 139 4.39**
Zaposljavanje kandidatar 329 060 548**  3.89 0.66  4.38**  3.50 1.01  350** 356 137 3.34**

Napomena: R — R mere, mere dobijene procenom od strane procenjivaca; M — aritmeticka sredina; SD — standardna devijacija; K-S — Kolmogorov-Smirnov Z statistik,
mera odstupanja distribucije od normalne raspodele; * p < .05, ** p <.01.
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Prilog 12. Slaganje izmedu procenjivaca u proceni podobnosti kandidata za obavljanje posla

Dimenzija Indikator 1CCsing 95% ClI ICCaurg 95% CI
Ispunjavanje zahteva poslar 249 [0.179,0.327] p<.001 571 [0.465, 0.660] p <.001
Generalni kvalitet kandidatag .300 [0.228,0.378] p<.001 .632 [0.541,0.708] p<.001
Podobnosts Preporuka za sledeci krug 237 [0.167, 0.314] p <.001 555 [0.456, 0.647] p <.001
selekcijer
Zaposljavanje kandidatar 209 [0.140, 0.285] p <.001 513 [0.394,0.614] p <.001

Napomena: R — R mere, mere dobijene procenom od strane procenjivaca; ICC — interklasni koeficijent korelacije; CI — interval poverenja.



Prilog 13. Deskriptivno-statisticke mere za indikatore procene podobnosti kandidata uprosecenu po procenjiva¢ima

M SD Min Max Sk (SE Sk) Ku (SE Ku) K-S
Ispunjavanje zahteva poslag 3.97 0.53 2.25 5.00 -4.46 (0.17) 1.75 (0.34) 2.60**
Generalni kvalitet kandidatag 3.81 0.62 2.25 5.00 -2.27 (0.17) -1.70 (0.34) 1.90**
Preporuka za slede¢i krug selekcijer 4.04 0.64 2.00 5.00 -3.23(0.17) -1.40 (0.34) 2.21**
Zaposljavanje kandidatar 3.56 0.61 2.00 5.00 -0.32 (0.17) -1.86 (0.34) 1.45*
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Napomena: R — R mera, procena podobnosti kandidata dobijena na osnovu uprosecene procene procenjivaca; M — aritmeticka sredina; SD — standardna devijacija;
Min - minimum; Max — maksimum; Sk (SE Sk) — mera zakrivljenosti distribucije Skjunis sa standardnom greskom; Ku (SE Ku) — mera izduZenosti distribucije
sa standardnom greskom; K-S — Kolmogorov-Smirnov Z statistik, mera odstupanja distribucije od normalne raspodele; * p < .05, ** p < .01.



Prilog 14. Povezanost procene podobnosti kandidata sa inteligencijom i
dimenzijama li¢nosti kandidata koji su konkurisali za poziciju prodavca dobijenih

samoprocenom (S mere) i procenom (R mere)

Dimenzija Pr— S mere Pr— R mere
H -.120 -.082
E 157 -.222
X .087 722%*
A -.201 044
C 144 629**
o) .097 723**
I -.044 .855**

Napomena: Pr - procena podobnosti kandidata dobijena na osnovu uprosecene procene
procenjivaca; * - p <.05; ** - p <.0L.
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Prilog 15. Povezanost procene podobnosti kandidata sa inteligencijom i
dimenzijama li¢nosti kandidata koji su konkurisali za poziciju inZenjera dobijenih

samoprocenom (S mere) i procenom (R mere)

Dimenzija Pr— S mere Pr— R mere

H .038 .066

E .064 016

X .185* 575**
A 175* 272%*
C 143 731**
o) -.015 A48**
I 025 792**

Napomena: Pr - procena podobnosti kandidata dobijena na osnovu uprosecene procene
procenjivaca; * - p <.05; ** - p <.0L.
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Oobpa3an 5.

U3jaBa 0 ayTOpCTBY

Nwme u npesume aytopa: Coduja Ueposuh

bpoj unaekca: 411140004

N3jaBibyjem
Jla je JOKTOPCKa IMCepTallHja Mol HACJIOBOM

[Tpumena ananmu3e BepOaTHE MIPOIYKIIH]E Y CEIIEKIIMOHOM UHTEPB]YY

® pe3yJsTaT CONCTBEHOI MCTPAKUBAYKOT Paja;

e Ja AucepTalyja y UEJIMHU HU Y JIeJIOBUMa HHje OWia Mpeasio’KeHa 3a CTHULAme
Ipyre IUIUIOME MpeMa CTYAHJCKUM MporpaMuMa JPYTUX BHCOKOIIKOJICKUX
YCTaHOBA;

® J1a Cy pe3yJITaTu KOPCKTHO HABCACHHU U

e J1a HHCAM KpIIMO/Ja ayTOpCKa IpaBa M KOPHCTHO/Ja MHTENEKTyaIHy CBOjJHHY
JIPYTHX JIMLIA.

IHornuc ayropa

V¥ Beorpany, 26.02.2018.
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Oopa3san 6.

N3jaBa O ICTOBETHOCTH IITAMITaHE M €JICKTPOHCKE BEP3HUje
JTIOKTOPCKOT pajia

Nwme n npesume aytopa: Coduja Ueposuh

bpoj unaekca: 411140004

Crynujcku nporpam: Ilcuxomnoruja

Hacnos pana [Ipumena ananmuse BepOaiiHe MPOIYKIIU]jE Y CEICKIIMOHOM UHTEPB)YY

Mentop: np ['opan Omauuh, ap JoBana bjekuh

W3jaBipyjeM na je mTamiiaHa Bep3uja MOT JOKTOPCKOT paja MCTOBETHA EJIEKTPOHCKO]
BEp3UjU KOjy caM Tpenao/iaa paad NoXpameHa y JIMruTaJIHOM pemno3HTOpHjyMy
Yuusepsurera y beorpany.

Jlo3BosbaBam n1a ce 00jaBe MOjH IMYHH MOAAIM Be3aHH 3a 100Hjamhe akaIeMCKOT Ha31Ba
JIOKTOpa HayKa, Kao ITO Cy UMe U IIpe3uMe, TOANHA U MECTO poherha U TaTyM oj0paHe

pana.

OBu TUYHM TIOJAIM MOTY c€ 00jaBUTH Ha MPEKHUM CTpaHHUIlamMa AUTUTaIHe OuOInOTeKe,
y €IEKTPOHCKOM KaTajory M y myOiaukanujaMa Y HuBep3uTera y beorpany.

HHornuc ayropa

V¥ Beorpany, 26.02.2018.
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Oobpa3an 7.

N3jaBa o kopunthemwy

Opnanthyjem YHUBEp3UTETCKYy OuOmnoTeKy ,,CBeTo3ap MapkoBuh® na y Jlururamuu
perno3uToprjyM YHUBep3uTeTa y beorpany yHece MoOjy JOKTOPCKY IUCEPTAIH]y O
HaCJIOBOM:

Ilpumena ananuze eepbanne npooyKyuje y ceneKyuoHoM UHMeps)yy
KOja j€ MOje ayTOPCKO JEJIO.

Jucepranujy ca CBUM MPUIO3UMA MPEAao/aa caM y eIeKTPOHCKOM (opMaTy MOroHOM
3a TpajHO apXUBUPAHE.

Mojy IOKTOpPCKY JAHMCepTalujy TMOXpameHy Y JIUruTaJHOM  peno3HTOpHjyMy
YuuBep3utera y beorpaay u JOCTYIIHY y OTBOPEHOM HPUCTYIy MOTY Jia KOPHCTE CBH
KOjU TOIITY]y oapende caap:kane y omabpaHom Tumy nuneHie Kpeatusne 3ajeqHuiie
(Creative Commons) 3a K0jy caM ce OAJy4ro/a.

1. Ayropcteo (CC BY)

2. AyropctBo — HekomepuujaiaHo (CC BY-NC)

3. AyropctBo — HekomeprujaiHo — 6e3 npepaaa (CC BY-NC-ND)

4. AyTopcTBO — HEKOMepIHjaaHo — nenuTh o uctuM yerosuma (CC BY-NC-SA)
5. AyropctBo — 0e3 npepaga (CC BY-ND)

6. AytopcTBo — jenuTh nox uctuM yeiosuma (CC BY-SA)

(MonuMo 1a 3a0KpY>KUTE caMo JeIHY OJ1 eCT MOHYH)eHUX JIUIICHIIN.
Kparak ormuc JHIeHIH je cacTaBHU JIe0 OBE HU3jaBe).

IMoTrnuc ayropa

V¥ Beorpany, 26.02.2018.
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1. AyropcTBo. [l03BOJbaBaTe YMHOKABAE, TUCTPUOYIIM]Y U JaBHO CAOIIITABALE JIeia,
U [Ipepajie, ako ce HaBeJIe UME ayTopa Ha HauuH oJpeheH o/ cTpaHe ayTopa Wi JaBaola
JUIICHIIE, YaK ¥ Y KoMeplrjaiaHe cBpxe. OBO je HajcI0001HU]ja OJ1 CBUX JTUICHITH.

2. AYTOpCTBO — HeKOMepuHjaaHo. /[03Bo/baBaTe yMHOXKABAKE, JUCTPUOYIH]Y U JaBHO
CaoIIIITaBamke JIelIa, U Ipepajie, ako ce HaBejIe MMe ayTopa Ha HauuH opeleH oj cTpaHe
ayTopa win naBaona juieHie. OBa JIMIEHIIa He T03BOJbaBa KOMEPIUjAIHY yHoTpeOy
nena.

3. AyTopcTBO — HeKOMepuHjaJHO — 0e3 mpepaaa. Jlo3BoJbaBare yMHOXKaBambe,
TUCTPHOYIIN]Y ¥ JaBHO CAaOMIITaBambe Jeia, 0e3 MpoMeHa, MPeodIMKOBamba Uil ynorpeoe
Jienia 'y CBOM JIeIly, ako Ce HaBeJle UMe ayTopa Ha HauMH ojpehen ox crpane ayropa wiu
nasaona simenie. OBa JIUIeHIa He J03B0JbaBa KOMEPIIHjaliHy ynoTpeOy aena. Y oxHocy
Ha CBE OCTajJe JIMIEHIIE, OBOM JIMIEHIIOM C€ OrpaHn4aBa HajBehm o0uM mpaBa
Kopuithewa Jena.

4. AyTOpPCTBO — HEKOMEPIHUjaJTHO — JeJUTH IOjJ MCTHUM ycjoBuma. Jlo3BosbaBare
YMHOXaBamwe, TUCTPUOYIIN]Y U JaBHO CAOMILITABAKE JIeNa, U Pepajie, ako ce HaBeAe uMe
ayTopa Ha HauuH oJpeheH oJ cTpaHe ayTopa WM JaBaolla JUIEHIE U aKo ce mpepaja
TUCTpUOyrpa MOJ HCTOM WIM CIMYHOM JuieHuoM. OBa JNUIEHIIa HE J03BOJbaBa
KOMEpLHjaHy ynoTpely Jiena u nmpepaja.

5. AyropcTBo — 0e3 mpepajaa. /[o3BoJbaBaTe yMHOXXaBame, JAUCTPUOYIU]Yy W jaBHO
caormITaBame jesa, 0e3 mpoMeHa, mpeoOIMKOBamka WK YIOTpeOe Aea y CBOM JIeiTy, aKo
ce HaBeJe MMe ayTopa Ha HauuH ofpeheH of cTpaHe ayTopa win gaBaona aurenie. Opa
JUIEHIIA JJ03BOJbaBa KOMEPIIMjAJIHY yIIOTpeOy ena.

6. AyTOpcTBO — IeJINTH MO UCTHM ycaoBUMA. J[03BoJbaBaTe YMHOXKABAKE, AUCTPUOYIIH]Y U
JaBHO CaOMIITaBakE JIeNa, U Tpepajie, ako Ce HaBee UME ayTopa Ha Ha4YuH oJipeljeH oJ1 cTpaHe
ayTopa WIHM JaBaolla JIMIEHIIE M aKko ce Tpepaja JAUCTpUOyHMpa IMoJ MCTOM WM CIUYHOM
yureniioM. OBa JIMIIEHIIA JI03BOJbaBa KOMEpIMjaiHy ynorpeOy jgena u npepana. Cinyna je
co(TBEpPCKUM JTUIICHIIAMA, OJJHOCHO JTUIIEHI[AMa OTBOPEHOT KOJIa.

200



