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Eti¢ke dimenzije distinkcije izmedu pasivne i aktivne eutanazije

Sazetak:

ViSe od pet decenija proslo je od dogadaja (otkrice mehanickog ventilator i aparata
za veStaCku ishranu i hidrataciju) koji su obelezili poCetak rasprave o moralnoj ispravnosti
eutanazije. Medutim, konsezus o ovom pitanju joS uvek nije postignut. Kljucno pitanje koje
se nalazi u fokusu rasprave i na koje se i danas pokuSava pruziti odgovor jeste da li izmedu
pasivne i aktivne eutanazije postoji moralno relevantna distinkcija. Pasivna eutanazija
podrazumeva uskracivanje i prekidanje tretmana odrzavanja u Zivotu umiruceg pacijenta, a
aktivna, intervenciju lekara kojom se okoncava Zivot pacijenta ubrizgavanjem smrtonosne
injekcije. Glavni cilj disertacije je da se utvrdi da li izmedu ova dva oblika eutanazije

postoji moralno relevantna distinkcija, i ukoliko postoji, u Cemu se tacno ona sastoji.

Pitanju moralne distinkcije izmedu pasivne i aktivne eutanazije pristupa se iz ugla
tri stanoviSta: moralnog apsolutizma, utilitarizma i libertarijanizma. Kljucna razlika izmedu
ovih stanovista ogleda se u njihovom odnosu prema pitanju moralne ispravnosti nasih
postupaka. Prema moralnom apsolutizmu, moralna ispravnost postupaka zavisi u
potpunosti i iskljuCivo od njihove prirode, dok prema utilitarizmu, ona zavisi iskljucivo od
njihovih posledica. S druge strane, u okviru libertarijanizma, moralna ispravnost postupaka
zavisi od toga da li oni promovisu pravo na samoodredenje pojedinca, postovanje njegove
licne autonomije i da li su deo njegovih dobrovoljnih izbora koji ne nanose Stetu drugima.
Razmatranje moralne distinkcije izmedu pasivne i aktivne eutanazije unutar pomenutih
stanoviSta u disertaciji, vrSi se primenom deskriptivne i evaluativne metode, pomocu kojih

se pruza temeljan opis i objaSnjenje argumenata za i protiv ovih oblika eutanazije.

Zastupanje moralnog apsolutizma 1 hedonistickog utilitarizma predstavlja dve
krajnosti u moralnoj raspravi o ovom pitanju. Moralni apsolutizam uspostavlja apsolutnu
zabranu aktivne eutanazije, pa Cak i dobrovoljne. S druge strane, hedonistiCki utilitarizam

negira bilo kakvu moralnu razliku izmedu ova dva oblika eutanazije, a opravdava i sve



oblike aktivne eutanazije, Cak i protivvoljnu. lako osuduju aktivnu protivvoljnu eutanaziju
(usled Cega su prihvatljivija stanovista od hedonistiCkog utilitarizma), utilitarizam
preferencija i utilitarizam postupaka opravdavaju aktivnu nedobrovoljnu eutanaziju, i stoga
se i oni (kao i moralni apsolutizam i hedonisticki utilitarizam) smatraju neprihvatljivim.
Alternativu moralnom apsolutizmu i utilitarizmu predstavlja libertarijanizam. Prema ovom
stanovistu, jedina moralno relevantna distinkcija izmedu pasivne i aktivne eutanazije
pociva u dobrovoljnosti saglasnosti terminalno obolele osobe. Ako je terminalno obolela, ili
na bilo koji drugi naCin onesposobljena, osoba za to dala valjanu dobrovoljnu saglasnost,
aktivna eutanazija je opravdana i dopustiva, jednako kao i pasivna. Buduci da pasivna
eutanazija ovakve osobe predstavlja njeno ne samo moralno, ve¢ i zakonsko pravo, isti

sluCaj treba da bude i sa aktivnom eutanazijom.

Kljuéne redi: pasivna eutanazija, aktivna eutanazija, ubijanje, pustanje da se umre, moralni

apsolutizam, utilitarizam, libertarijanizam.
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Ethical Dimensions of the Distinction between Passive and Active Euthanasia

Abstract:

More than five decades have passed since the events that marked the beginning of a
debate on the moral permissibility of euthanasia took place (discovery of mechanical
ventilator and artificial nutrition and hydration devices). However, the consensus on this
issue has not been reached yet. The issue that lies in the focus of the debate is whether there
is a morally relevant distinction between passive and active euthanasia. Passive euthanasia
involves the withholding and withdrawing of a life-sustaining treatment, while active
euthanasia entails the intervention of a physician terminating the patient’s life by injecting a
lethal injection. The main goal of the dissertation is to determine whether there is a morally
relevant distinction between these two forms of euthanasia, and, if so, what exactly it

consists in.

The issue of moral distinction between passive and active euthanasia in the
dissertation is approached from three viewpoints: moral absolutism, utilitarianism and
libertarianism. The key difference between these positions is reflected in their attitude
towards the question of moral permissibility of our actions. According to moral absolutism,
moral permissibility of acts depends entirely and exclusively on their nature, whereas
according to utilitarianism, it depends exclusively on their consequences. On the other
hand, within the framework of libertarianism, moral permissibility of acts depends on
whether they promote the right to self-determination of an individual, respect for his
personal autonomy, and whether they are a part of his voluntary choices that do not harm
others. Consideration of the moral distinction between passive and active euthanasia is
carried out in this dissertation by a thorough description and analysis of these positions and

an evaluation of arguments for and against passive and active euthanasia grounded in them.

Moral absolutism and hedonistic utilitarianism represents two extremes in the moral

debate on this issue. Moral absolutism establishes the absolute prohibition of active



euthanasia, even of active voluntary euthanasia. On the other hand, hedonistic utilitarianism
denies any moral distinction between passive and active euthanasia, and justifies all forms
of active euthanasia, even the involuntary. Even though they condemn the active
involuntary euthanasia (which is why they are more acceptable views than the hedonistic
utilitarianism), preference utilitarianism and rule utilitarianism justify active involuntary
euthanasia, and therefore they (as well as moral absolutism and hedonistic utilitarianism)
are deemed unacceptable. An alternative to moral absolutism and utilitarianism is
libertarianism. According to this view, the only morally relevant distinction between
passive and active euthanasia lies in the voluntariness of the terminally ill person’s consent.
If the terminally ill person has given a valid voluntary consent, active euthanasia is justified
and permissible, as well as passive. Since such a person has moral, as well as a legal right
to passive euthanasia, the same should be the case with active euthanasia.

Keywords: passive euthanasia, active euthanasia, Killing, letting die, moral absolutism,

utilitarianism, libertarianism.
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UvVOD

Filozofsko interesovanje za problem eutanazije poti¢e jo$ od antickih vremena. U
filozofskoj literaturi iz ovog perioda, nalazimo da je jo$ Platon iznosio sud o ovom pitanju.
On je zastupao eugenicki pristup i podrzavao okonCanje zivota defektne novordencadi i
pustanje osoba koje boluju od neizleCivih bolesti da umru, kako bi se osiguralo da c¢e
drZzavu nastanjivati samo najbolji pojedinci koji ¢e doprinosti prosperitetu drZzave (Platon
2002:407d-408b). Medutim, sama rasprava 0 moralnoj ispravnosti eutanazije, i konkretnije,
o moralnoj distinkciji pasivna/aktivna eutanazija, zapoCeta je u savremenom dobu, |
anticipirali su je dogadaji koji su se desili tokom 60-ih i 70-ih godina proSlog veka. U
pitanju su ubrzani napredak medicinske tehnologije i otkrice novih medicinskih aparata —
mehaniCkog ventilatora i aparata za veStaCku ishranu i hidrataciju. Upotreba ovih aparata
omogudila je vestatko odrZanje i produZenje ljudskog Zivota,® i na taj nagin je podstakla
moralnu raspravu o distinkciji pasivna/aktivna eutanazija i doprinela problematizaciji ovog
pitanja. Rasprava je ubrzo poprimila Siroke razmere, i u nju su se ukljucili psiholozi,
sociolozi, teolozi i drugi. Medutim, opSti konsenzus o ovom pitanju joS uvek ne postoji. Na
samom pocetku upotrebe pomenutih aparata, moralno ispravnim i dopustivim lekari su
smatrali iskljuCivo uskraivanje tretmana odrZzavanja u Zivotu. Ukoliko je tretman
odrZavanja vec¢ bio u toku, oni su njegovo prekidanje drzali za neprihvatljivo, jer su osecali
da na taj naCin aktivno uCestvuju u uzrokovanju pacijentove smrti. Prekidanje tretmana
odrzavanja u zivotu smatrano je loSim i nedopustivim, jednako kao i ubrizgavanje
smrtnosne injekcije. Medutim, vremenom je pocelo da se uvida da oCuvanje i produzenje
ljudskog bioloSkog Zivota, po svaku cenu, vodi u beskonacnu upotrebu tehnologije koja je
neodrziva — kako fiziCki i ekonomski, tako i emotivno u odnosu na Clanove porodice
pacijenata koji su, na primer, u ireverziblinoj komi ili trajno vegetativhom stanju, a Cije

fizioloSke funckije mogu da se veStacki odrZavaju vise godina, pa i decenija. Buduéi da,

1 . s . S “ . -
Zbog toga se na upotrebu ovih, i njima slicnih aparata, referira medicinskim izrazom “tretman odrZavanja u
Zivotu”.



ovakva praksa vodi u upotrebu tehnologije kojoj nema kraja i koja ne pravi nikakvu razliku
izmedu “odrzavanja zivota” i “produzavanja umiranja”, pustanje ovakvih pacijenata da
umru, prekidanjem tretmana odrzavanja njihovog zivota, pocCelo je da se smatra ispravnim i
dopustivim.? Danas, smrt pacijenta u pasivnoj eutanaziji, iako ubrzana lekarevim
uskracivanjem ili prekidanjem tretmana odrZavanja u Zivotu, uzima se kao prirodan ishod
bolesti. U ovom slucaju, sama bolest, a ne lekar, smatra se uzrokom pacijentove smrti. S
druge strane, preovladujuée misljenje u medicinskoj praksi bilo je, i ostalo je, da je aktivna
eutanazija, odnosno, ubrizgavanje pacijentu smrtonosne injekcije, apsolutno nedopustiva.
Buduci da je ovde uloga lekara u okon€avanju pacijentovog Zivota “aktivna”, on se smatra

direktnim i neposrednim uzrokom njegove smrti.

Predmet istrazivanja

Predmet istrazivanja disertacije je problem moralne distinkcije izmedu pasivne i
aktivne eutanazije. Pasivna eutanazija podrazumeva uskraCivanje i prekidanje tretmana
odrZzavanja u Zivotu umirueg pacijenta, a aktivna eutanazija aktivnu intervenciju lekara
kojom se okonCava zivot pacijenta ubrizgavanjem smrtonosne injekcije. Neki autori pod
pasivnom eutanazijom smatraju samo onaj slu€aj kada se ne Cini ba$ nista Sto dovodi do
pacijentove smrti, odnosno iskljuivo uskracivanje tretmana odrZavanja u Zivotu, dok
prekidanje tretmana vide kao aktivnu eutanaziju (Tooley 2003:327). Medutim, u disertaciji
se i uskraCivanje i prekidanje tretmana odrZavanja u Zivotu posmatraju kao pasivna
eutanazija, a aktivnom eutanazijom smatra se iskljuCivo ubrizgavanje pacijentu smrtonosne
injekcije. Dva bitna razloga leze u osnovi naseg opredeljenja. Kao prvo, iako prekidanje
tretmana odrzavanja u zivotu ukljuCuje telesni pokret, lekari smatraju da uzrok smrti u
ovom slu€aju, nije njihova intervencija, ve¢ sama bolest od koje pacijent boluje (Callahan
1989:6; 1992:53; 1993:77, 80-82; Kass 1989:43). Stoga, ovakve sluCajeve oni ne nazivaju

“ubijanjem”, ve¢ “pustanjem da se umre”. Drugi razlog leZi u Cinjenici da isto tvrdi i pravo.

2 Medutim, proSlo je skoro tri decenije upotrebe ovih aparata, pre nego Sto je ovaj oblik pasivne eutanazije
priznat i kao zakonski dozvoljen.



Naime, iako ubrzava smrt pacijenta, prekidanje tretmana odrzavanja u zivotu ne povlaci

krivicnu odgovornost lekara (3akoH 0 npaBuma naumjeHara 45/2013: un.17).

Cilj istrazivanja

Glavni cilj disertacije je da se utvrdi da li izmedu pasivne i aktivne eutanazije
postoji moralno relevantna distinkcija, i ukoliko postoji, u Cemu se taCno ona sastoji. Pored
ovog glavnog, opsteg cilja, u disertaciji su istrazena i dva posebna cilja. Prvi je da se pruzi
adekvatna definicija pojma eutanazija. Drugim recima, cilj je da se utvrdi nepreskriptivna
definicija koja pruza skup nuznih i dovoljnih uslova koje jedan postupak treba da zadovolji
da bi mogao da se nazove eutanazijom. Drugi posebni cilj je, da se uspostavi jasna razlika

izmedu razlicCitih oblika eutanazije.

Osnovne hipoteze

Jedno od najtezih filozofskih pitanja u vezi eutanazije jeste, da li je i kako je uopste
moguce tvrditi da je smrt dobro, odnosno, da li smrt uopSte mozZe da se Zeli kao neko
dobro. Najcesce, filozofi na ovo pitanje odgovaraju potvrdno i zastupaju stanoviste da je
smrt loSa za osobu koja umire, zbog toga Sto je liSava dobara koja bi imala da nije umrla
(npr. Nagel 1986; Fischer 1997). Ovakvo “deprivacijsko” shvatanje smrti potpuno je u
skladu i sa naSim svakodnevnim intuicijama o0 negativnoj vrednosti smrti, jer svi mi,
uglavnom, smatramo da je smrt loSa i da je zivot, kakav god da je, ipak bolji od nje.
Medutim, zastupnici ovog stanovista, svoju paznju uopSte ne posvecuju osobama koje
boluju od terminalne bolesti i njihovom odnosu prema ovom pitanju. Odnos ovakvih osoba
prema problemu prirode smrti, bitno je odreden dvema Cinjenicama: da je njihov iskustveni
sadrzaj iskljuCivo negativan, ispunjen nepodnosljivim bolom i patnjom, i da je njihova smrt
sasvim izvesna i neizbezna. Budu¢i da, u fokusu disertacije nisu zdravi pojedinci, Ciji
buduci Zivot sadrzi dobra koja su pozeljna, ve¢ upravo terminalno obolele osobe, Ciji je

buduci Zivot ispunjen stanjima za koja ne mozemo reci da su poZeljna, hipoteza od koje se



polazi u ovom istrazivanju jeste da, smrt predstavija dobro za terminalno obolelu osobu

koja zZeli da umre.

Posmatrano sa konsekvencijalistiCke taCke gledista, namera sa kojom delatnik vrsi
eutanaziju, ne igra nikakvu ulogu u njenoj moralnoj proceni (Rachels 1986; 1994). Naime,
za konsekvencijalistu, kljunu ulogu u moralnoj proceni nekog postupka imaju njegove
posledice, a namera sa kojom se vrSi, bitna je za moralnu procenu delatnika. Problem sa
pripisivanjem moralnog znaCaja nameri delatnika, medutim, jeste i taj Sto je namera
podlozna epistemoloSkom prigovoru. Ovim prigovorom tvrdi se, da su namere viseslojne,
dvosmislene i subjektivne, tako da nije lako utvrditi sa kojom tacno namerom lekar vrsi
eutanaziju, i da je moguce izvrsiti je iz viSe razlicitih, ali medusobno nekonfliktnih namera.
Ovaj prigovor upucuju i sami lekari (Quill 1993; Quill et al. 1997), a potkrepljuju ga i razna
empirijska istrazivanja koja pokazuju da lekari imaju velike nedoumice u pogledu sadrzaja
svojih namera (da nekada koriste analgetike i sedative sa dvosmislenom, ili “delimi¢nom”
namerom da ubrzaju smrt pacijenta), i da ne uspevaju da dosledno prave razliku izmedu
namere i predvidanja (Douglas et al. 2001; 2008). Stoga, druga hipoteza disertacije je da

namera sa kojom se eutanazija vrsi, sama po sebi, nema nikakav moralni znacaj.

Faktori koji su bitni za moralnu procenu eutanazije jesu motivacija lekara, volja,
odnosno, saglasnost pacijenta, i valjanost date saglasnosti. Cinjenica da je do okonganja
pacijentovog Zivota doSlo putem “pustanja pacijenta da umre” (uskracivanjem/prekidanjem
tretmana odrzavanja njegovog zivota), a ne “ubijanjem” (ubrizgavanjem smrtonosne
injekcije), sama po sebi, ne opravdava eutanaziju u slucaju da je lekar bio motivisan loSim
motivom (nekom licnom Koristi, i sl.), kao ni u sluCaju da je pacijent, uprkos tome Sto
boluje od terminalne bolesti i §to je sasvim izvesno da ¢e uskoro umreti, izrazio Zelju da
nastavi da zivi. Takode, “pustanje pacijenta da umre”, jednako je moralno neispravno i
nedopustivo kao i “ubijanje” pacijenta, ako saglasnost koju je pacijent dao nije valjana,
odnosno, ukoliko ne zadovoljava uslove kompetentnosti, informisanosti i dobrovoljnosti.
Imajuci ovo u vidu, tre¢a hipoteza je da, nacin izvrSenja eutanazije, sam po sebi, nema

nikakav moralni znacaj.



Jedno od pitanja na koje disertacija pokusava da odgovori, jeste da li je aktivna
eutanazija ikada moralno ispravna. Postoje tri oblika aktivne eutanazije: dobrovoljna,
nedobrovoljna i protivvoljna. Aktivna protivvoljna eutanazija podrazumeva ubrizgavanje
smrtonosne injekcije kompetentnom pacijentu protiv njegove volje. Buduci da je bizarno i
teSko zamisliti da, lekar ubija smrtonosnom injekcijom kompetentnog pacijenta bez
njegove saglasnosti, ili pak protivno njegovoj izrazenoj zelji da nastavi da zivi, sam pojam
“protivvoljna eutanazija” u disertaciji se potpuno odbacuje. Aktivna nedobrovoljna
eutanazija podrazumeva ubrizgavanje smrtonosne injekcije nekompetentnom pacijentu bez
njegove saglasnosti. Buduéi da je, u pitanju pacijent koji nije u stanju da saglasnost za
sopstveno ubijanje da sam, i da tada druga osoba mora da odluci u njegovo ime, ovaj oblik
aktivne eutanazije podlozan je raznim zloupotrebama, i zbog toga se smatra moralno
neispravnim i nedopustivim. KonaCno, aktivna dobrovoljna eutanazija podrazumeva
ubrizgavanje smrtonosne injekcije kompetentnom pacijentu koji je za to dao saglasnost, i
koji, Stavise, to sam zahteva. Prihvatajuéi da kada je valjana, saglasnost ima ovu
normativnu snagu, poslednja hipoteza disertacije je da aktivna dobrovoljna eutanazija

predstavlja jedini moralno prihvatljiv oblik aktivne eutanazije.

Metodologija istrazivanja

Istrazivanje u disertaciji sprovedeno je pomocéu nekoliko metoda. Pre svega,
koris¢ene su metode karakteristicne za analiticku filozofsku tradiciju — argumentacija i
apstrakcija. Medutim, koherentno i konkluzivno zakljuCivanje o predmetu naSe analize,
zahtevalo je upotrebu i dodatnih metoda istrazivanja. U cilju nedvosmislenog odredenja
sadrZaja pojmova eutanazije, samoubistva i lekarski asistiranog samoubistva koris¢ena je
metoda definisanja. Metodom pojmovne analize, analizirani su pojmovi ‘ubijanje’,
‘pustanje da se umre’, “‘Cinjenje’, ‘neCinjenje’, ‘uskracivanje’, ‘prekidanje’, ‘nameravanje’,
‘predvidanje’, ‘neotudivost’, ‘otudivost’, ‘saglasnost’ i ‘dobrovoljnost’. Buduci da,
istrazivanje nije bilo usmereno ka pronalazenju novih, neospornih istina o predmetu

istraZivanja, veC ka preispitivanju uverljivosti postojeCih argumenta za i protiv eutanazije,



deskriptivhom i evaluativnom metodom pruZen je temeljan opis i objaSnjenje postojecih

argumenata za i protiv eutanazije i njihovih pretpostavki i implikacija.



POGLAVLJE 1

KONCEPTUALIZACIJA PROBLEMA EUTANAZIJE I DISTINKCIJE
PASIVNA/AKTIVNA EUTANAZIJA

1.1. Etimologija pojma eutanazija

lako filozofsko interesovanje za eutanaziju potiCe joS iz antiCkog vremena, pitanje
njene moralne ispravnosti pripada savremenom dobu. Debata o njenoj opravdanosti i
dopustivosti traje veC vise od pet decenija, ali konsenzus o tom pitanju jo$ uvek nije
postignut. U prilog tome svakako ide Cinjenica da je ovo pitanje koje budi mnoge
kontroverze i da na jednu od njih nailazimo ve¢ na prvom koraku — u utvrdivanju definicije

eutanazije.

Termin eutanazija potiCe iz grckog jezika i reCi eu (dobro) i thanatos (smrt), Sto
doslovno zna&i dobra, 0dnosno mirna i bezbolna smrt.® Pozivanje na samo poreklo termina,
medutim, nije dovoljno za utvrdivanje definicije eutanazije. Drugim reCima, nije dovoljno
da kazemo da jedan postupak predstavlja dobru, mirnu i laku smrt kako bismo ga ispravno
nazvali eutanazijom. Naime, pitanje koje se pri tom javlja je Sta je to Sto treba da bude
dobro za onoga ko umire: naCin smrti ili sama smrt? S jedne strane, mozemo da kazemo da
eutanazija podrazumeva umiranje lakom i mirnom, bezbolnom smréu, i da je sama smrt

ono Sto treba da bude dobro. U tom slucaju, njena definicija moze da glasi:
(1.) Eutanazija je umiranje dobrom — mirnom i bezbolnom smr¢u.

Medutim, ova definicija pati od problema lingvistiCke prirode. Glagog umreti je neprelazan
glagol i stoga on, strogo govoreci, ima samo gramaticki subjekat — osobu koja umire, a
uopsSte nema gramaticki objekat. Ovako uzeto, znaCenje termina uopste ne ukljucuje pojam

izvrSenja eutanazije nad drugom osobom. Prema tome, ako bismo usvojili ovu definiciju,

® Njemu suprotan pojam je “kakatonazija” (kakés — 103, zao) $to znadi teska i bolna smrt.



onda bismo eutanazijom morali da nazovemo, na primer, slucaj smrti koja nastupi ubrzo
nakon sréanog ili mozdanog udara, ili kada smrt nastupa u toku sna — buduci da smo skloni
da za onoga ko je umro na neki od tri pomenuta naCina kazemo da je umro relativno mirno,
odnosno brzo i bez patnje i bola. Takode, tada bismo i sluCaj namernog uzrokovanja
sopstvene smrti, tj. samoubistva mogli da nazovemo eutanazijom — buduci da je ovde ista
osoba i subjekat i objekat radnje. Ipak, nijedan od ovih primera nije ispravno nazvati
eutanazijom, jer su u pitanju slucajevi smrti u kojima uopste nema objekta radnje. U njima
postoji samo osoba koja umire, ali ne i osoba koja uzrokuje njenu smrt. Dakle, definicija
(1.) ne uspostavlja ni prvi nuzan uslov za eutanaziju, jer joj nedostaje pojam izvrsenja

eutanazije nad drugom osobom, tj. okon€anja Zivota drugog ljudskog bica.

Kako bismo resili problem definicije (1.) i u nju ukljucili gramaticki objekat,
mozemo da kazemo da eutanazija podrazumeva izvrsenje postupka koji dovodi do mirne i

lake smrti. Tako preformulacija definicije (1.) moze da glasi:

(2.) Eutanazija podrazumeva da osoba X uzrokuje mirnu i bezbolnu smrt

osobe Y.

Jasno je, medutim, ve¢ na prvi pogled da ovoj definiciji mogu da se upute brojni
kontraprimeri u kojima jedna osoba uzrokuje mirnu i bezbolnu smrt druge osobe, ali koji
zapravo uopste ne predstavljaju eutanaziju. Razmotrimo, na primer, slu€aj ubice — davitelja
koji davi svoju zrtvu. Ukoliko on to Cini lagano i na, uslovno receno, vrlo pazljiv i brizan
naCin tako da osoba koju davi ne ose¢a bol i brzo umre, onda bismo mogli reci da on vrSi
eutanaziju te osobe. Suprotno tome, pretpostavimo da ovaj ubica zapravo nije davitelj veé
da svoju Zrtvu ubija tako Sto joj se prikrada s leda i ubrizgava joj otrov. Otrov brzo prodire
u krvotok zrtve i bezbolno prekida rad njenih vitalnih organa. Ako prihvatimo definiciju
(2.) onda i ovde imamo primer eutanazije. Oba ova primera, medutim, jesu primeri
postupka koji je ubistvo simpliciter, a ne eutanazija. Naime, to Sto ubica zivot svoje Zrtve
okoncava brzo i tako da ona ne oseta bol, ne menja Cinjenicu da je u oba ova slucaja u

pitanju Cisto, hladnokrvno ubistvo.



Prema tome, vidimo da je definicija (2.) preSiroka i neodredena jer ne eksplicira
znaCenje pojma eutanazija na jasan i nedvosmislen nacin, ve¢ dozvoljava njegovo razli¢ito
tumacenje. lako ukljuCuje uslov koji nedostaje definiciji (1.) — pojam izvrSenja eutanazije
nad drugom osobom, on ipak nije i dovoljan da je ucini adekvatnom definicijom, jer
dopusta da pod eutanaziju budu podvedeni i sluCajevi prirodne smrti i ubistva. Stoga, ova
etimoloSka definicija eutanazije pati od dva problema: lingvistiCkog i interpretativnog. Ona
pruza preSirok obim pojma ‘eutanazija’ i zbog toga je neodredena.

1.2. Ubistvo, samoubistvo i lekarski asistirano samoubistvo

U nastavku ¢emo pokuSati da pruzimo pojmovni okvir za sve postupke koji, kao i
eutanazija ukljuCuju smrt osobe, ali ipak ne mogu da se podvedu pod znaCenje ovog
termina. Na taj nacin ¢emo utvrditi koji su to nuzni i dovoljni uslovi koje jedan postupak
treba da zadovolji kako bismo ga ispravno nazvali eutanazijom i znatno suziti prostor za
razli¢ita tumacenja ovog termina. Svoje objaSnjenje tako ¢e dobiti i drugi srodni, ali ipak,
bitno razli€iti postupci, a bice uspostavljena i jednoznacna distinkcija izmedu razliCitih

oblika eutanazije.

1.2.1. Ubistvo

U jednom od najpouzdanijih i najzastupljenijih pravnih recCnika, ubistvo je
definisano kao:

“Ubijanje Coveka sa zlonamernim predumisljajem (malice aforethought)”
(Garner 2014:1153).

Pojam ‘ubistvo’, dakle, odnosi se na namerno i maliciozno ubijanje drugog. Kao takvo, ono
predstavlja krivicno delo. Medutim, da li eutanazija podrazumeva ubistvo? Da li, naime,
moZemo reCi da eutanazija predstavlja zlonamerno uzrokovanje smrti druge osobe? Drugim
reCima, da li se motivi delatnika koji vrsi eutanaziju razlikuju od motiva ubice, ili su oni

istovetni?



U pruzanju objasnjenja nekog svog postupka delatnik navodi svoja relevantna
verovanja i Zelje koje su ga podstakle da postupi upravo tako, a ne drugacije.* Razlozi za
odredeno postupanje su, dakle, licni razlozi. To su razlozi koji ponaSanje delatnika
prikazuju kao intencionalno — kao nesto Sto on Cini promisljeno, sa odredenom namerom ili
ciljem (Lazovi¢ 1988:21-25). Medutim, na delatnikov izbor odredenog postupka utiCu i
drugi, spoljadnji i neli¢ni razlozi, a ne samo njegova verovanja ili Zelje, veC i izvesne
objektivne Cinjenice, uslovi i faktori koji su nesumnjivo uticali na njegovu motivaciju da taj
postupak izvrsi. ObjaSnjenje postupanja onoga ko vrsi eutanaziju treba da obuhvati upravo
ovaj Siri skup razloga, jer delatnik o kojem je tu rec, jeste lekar-kliniCar koji svoje odluke
ne bazira na licnim verovanjima, Zeljama i teZznjama ve¢ na objektivnim, medicinskim

¢injenicama.

Prema tome, kada pitamo koji su to razlozi zbog kojih delatnik vrsi eutanaziju, u
obzir treba da uzmemo ove neliCne objektivne, spoljasnje, medicinske razloge. Kada to
ucinimo, vidimo da zadovoljavajuce priblizavanje adekvatnoj definiciji eutanazije na nuzan
nacin obuhvata pojmove patnje, bola i onesposobljenosti. Naime, upravo ti pojmovi opisuju
objektivnu, medicinsku €injenicu da terminalno obolela (umiruc¢a osoba) trpi bol i patnju
koje vise nikakvi lekovi ne mogu da ublaZe i umanje.® Definicija eutanazije koja ukljucuje

ove elemente glasi:

(3.) Eutanazija podrazumeva da osoba X uzrokuje mirnu i bezbolnu smrt
terminalno obolele osobe Y kao oslobodenje od patnje, bola i
onesposobljenosti.

Cini se, medutim, da ni ova definicija ne pruza dovoljne uslove za eutanaziju, jer iako
sasvim ispravno prepoznaje znaCaj uloge koju pojam patnje ima u adekvatnoj definiciji

eutanazije, ona uopste ne referira na bitnu ulogu motiva s kojim delatnik postupa.

* U filozofiji akcije ovakvi razlozi nazivaju se motivacionim razlozima. Ova oblast filozofije velikim delom
se bavi pitanjem da li su razlozi ili motivi zbog kojih nesto ¢inimo istovremeno i uzroci naSeg postupanja.
Ovde, medutim, to pitanje nije od znacaja. Od znacaja je da utvrdimo koji su to razlozi ili motivi zbog kojih ili
iz kojih delatnik vrsi eutanaziju.

® lako se izmedu bola i patnje u medicinskoj literaturi desto ne pravi razlika, bitno je uogiti da oni nisu
identicni i da se fenomenoloski razlikuju. Patnju doZivljava osoba, a ne samo telo. Ona moZe da ukljuci
fizicki bol, ali nikako nije ogranicena samo na njega. Videti: Cassel 2004:29-45, 260-277.
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Ispunjenje uslova da motiv, odnosno licni razlog iz kojeg delatnik vrSi eutanaziju bude
dobar jeste nuzno jer lekar, kao i svaki drugi delatnik, moze da postupa iz loSih motiva.
Prema tome, ako bismo usvojili definiciju (3.) onda bismo ubijanje osobe koja pati od
neizleCive bolesti, a iz motiva ostvarivanja licne koristi (na primer, omogucavanje ¢lanu
porodice da na taj naCin ostvari pravo na nasledstvo) mogli svrstati medu primere
eutanazije. Medutim, buduéi da je motiv ubijanja li¢ni interes, pomenuti primer je primer

ubistva simpliciter, a ne eutanazije.

Prema tome, nije dovoljno da u definiciji eutanazije patnja bude prepoznata kao
objektivna, medicinska Cinjenica, i time kao medicinski razlog za vrSenje eutanazije.
Potrebno je da ona oblikuje i, prethodno pomenute, licne razloge delatnika koji eutanaziju
vrSi. Drugim reCima, motivacija delatnika mora pocivati na sazaljenju, odnosno empatiji
prema patnji terminalno obolele osobe. Delatnik mora biti motivisan brigom zbog patnje
onoga ko umire, a ne koristoljubljem ili bilo kojim drugim lo$im motivom.® Sustinska
razlika izmedu eutanazije i ubistva simpliciter poCiva, dakle, u empatiji delatnika. Zbog
toga je bitno da definicija eutanazije na eksplicitan naCin ukljuci i ovaj pojam. Imajuci u

vidu sve do sada reCeno, definicija eutanazije glasi:

(4.) Eutanazija podrazumeva da osoba X uzrokuje mirnu i bezbolnu smrt
terminalno obolele osobe Y, pri cemu motivacija osobe X jeste Zelja,
namera ili teznja da se spreCi dalja nepodnoSljiva patnja, bol i

onesposobljenost osobe Y.

1.2.2. Samoubistvo

Eutanazija podrazumeva uzrokovanje smrti drugog ljudskog bi¢a. Drugim re€ima,
kod eutanazije smrt je naneta od strane druge osobe (other-inflicted death) — jer ona zahteva
asistenciju bar jedne osobe. Samoubistvo, medutim, predstavlja samonanetu smrt (self-

® Ova distinkcija u motivaciji je jako bitna. Ona nam pomaze da uvidimo u kojoj meri je Hitlerov “Program
eutanazije” koji je sledio njegovu politiku ,istrebljenja beskorisnog Zivota*“ pogreSno nazivati eutanazijom.
Naime, nacisti su poCeli sa ubijanjem nemocnih, onih koji su fizicki ili mentalno inferiorni, a tu praksu su
potom proSirili u genocid nad Jevrejima, Romima i drugim narodima. Ovaj nacisticki program, medutim, nije
bio motivisan brigom zbog patnji onih koji umiru, i stoga je pogresno nazivati ga “Programom eutanazije”. O
argumentima koji su izneti u prilog ovoj tvrdnji videti: Alexander 1949; Lifton 2000.
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inflicted death) — jer samoubica sam sebi oduzima zivot (Frey 1981:193). Medutim, da bi
odredeno delovanje osobe koje uzrokuje sopstvenu smrt bilo samoubistvo, neophodno je i
to da imamo razloga da verujemo da je ona njime nameravala da izazove sopstvenu smrt.
Definicija samoubistva koja najjasnije i najnedvosmislenije svoj fokus usmerava upravo ka
pojmu namere jeste definicija Rejmonda Freja (Raymond Frey).” Frej definise samoubistvo
kao “namerno ubijanje sebe” (killing oneself intentionally) (Frey 1978:106). Pod terminom
namerno, podrazumeva da osoba ima nameru (cilj) da umre i veruje da ¢e smrt uslediti
nakon suicidne radnje. Namerno, dakle, znaCi da je to ucinjeno promisljeno, sa odredenom
namerom ili ciljem, a ne slucajno ili greSkom. Uslov da samoubistvo, kao samonaneta smrt,
bude namerno jeste nuzan, jer moze da se desi da osoba uzrokuje sopstvenu smrt vrseCi
radnju &iji je rezultat sasvim slu¢ajno samonaneta smrt.® Zbog toga o samoubistvu mozemo
da govorimo samo u sluCaju u kojem je smrt osobe posledica njenog sopstvenog
promisljenog delovanja. Pri tom, i nije nuzno da njena smrt bude samonaneta u doslovnom
smislu. Naime, ako neko Zeli da umre i zbog toga se, na primer, baci pod voz, smatracemo

ga samoubicom iako je zapravo voz taj koji ga je ubio (Frey 1981:193).

lako nuzan, uslov da samoubistvo bude namerno nije, medutim, i dovoljan da osobu
koja namerno izaziva sopstvenu smrt nazovemo ubicom. Naime, buduci da veza izmedu
namere i Zelje nije nuzna, odnosno da Zelja nije nuzan uslov za formiranje namere, delatnik
moZe da namerava da ugini nesto $to zapravo ne Zeli da u€ini.’ Na primer, on zaista ne Zeli
sutra da ide na posao (jer se ne oseca dobro), ve¢ Zeli da ostane kod kuce, ali svakako
namerava da ode — priprema $ta ¢e da obuge, navija sat, itd.'® Tako, i namera osobe da

" O drugim definicijama samoubistva, kako preskriptivnim tako i onim koje ne povlage nikakav moralni
zakljucak, videti na primer: Beauchamp 1980:77; Windt 1981:40-41.

® Drugim re¢ima, veza izmedu odredenog delatnikovog postupka i njegove smrti kao posledice tog postupka
nije nuzno logicka, ona moZe da bude empirijska. Na primer, sopstvenu smrt osoba moZe da izazove tako $to
¢e slucajno udariti autom u zid, pasti s mosta ili pojesti otrovnu pecurku. Smrt ovde jeste samonaneta, jer je
uzrokovana uslovima koje je pripremila sama ta osoba — ona je nepaZljivo upravljala automobilom, kretala se
delom mosta koji nije zasticen ogradom, ubrala je otrovnu pe€urku, ali nije deo njenog plana i nije njen izbor.
U ovim primerima, dakle, odredenu radnju osoba nije izvrSila s namerom ili ciljem da umre i zbog toga ne
moZemo da kazemo da je izvrSila samoubistvo.

® Neki autori, medutim, smatraju da veza izmedu njih jeste nuzna i zastupaju tezu o redukciji namere na Zelju
(Audi 1973; Beardsley 1978).

19 prema tome, sadrzaj Zelje i namere nije nuzno isti. A ¢ak i kada sadrzaj Zelje i namere jeste isti — kada
delatnikova Zelja da ostane kod kuce generiSe njegovu nameru da to uradi (tako da on javlja na posao da je
bolestan, oblaci pidzamu i kuva Caj) semanticke vrednosti ovog sadrzaja se razlikuju. Naime, “uslovi
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uzrokuje sopstvenu smrt ne mora nuzno da bude propracena njenom Zeljom da umre. Zbog
toga sluCajevi muceniStva, sluCajevi u kojima se delatnik ne izlaze opasnosti gubitka
sopstvenog Zivota u cilju umiranja, ve¢ u cilju spaSavanja tudeg Zivota, kao i drugi oblici
samozrtvovanja (self-sacrifice) nisu primeri samoubistva. Delatnik ovde nema Zzelju da
umre. On svakako rizikuje da umre jer se dobrovoljno i namerno (dakle, ne greskom ili
slu€ajno) postavlja u situaciju koja je opasna po njegov zivot, ali njegova Zelja je posve
drugacija i usmerena je ka drugima i njihovoj dobrobiti.™

Prema tome, da bismo neku osobu nazvali samoubicom nije dovoljno da ona
namerava da umre. Potrebno je da ona i zeli da umre. A upravo ova Zelja da se umre je ono
po &emu je samoubica istovetan terminalno obolelom pacijentu koji Zeli eutanaziju.*?
Cesto, medutim, priroda i poreklo ove Zelje, u ova dva slucaja, sasvim se razlikuju.
Izrazavanje zelje za eutanazijom uglavnom sledi kao posledica dugotrajnog bolovanja od
neizleCive ili teSke bolesti. Dakle, eutanazija je postupak kojem pribegavaju oni pacijenti
koji trpe nepodnosljiv bol i patnju, ukljuCujuéi i one Cija skora smrt je sasvim izvesna.
Samoubistvo, medutim, Cesto nema veze sa kontekstom medicinske i kliniCke prakse, i
finansijska propast, razoCarenje u ljubavi, neuspeh na poslu, itd. Takode, iako moze da se
kaze da je pacijent koji zeli eutanaziju u svojoj nameri i zelji istovetan samoubici, jedna
bitna okolnost Cini da se njihove pozicije na bitan nacin ipak, razlikuju. Radi se, naime, o
¢injenici da uslovi koji im omogucavaju realizaciju Zelje da umru nisu isti, Sto pacijentovoj

zelji da umre pridaje bitan moralni znacCaj. Jer, za razliku od samoubistva, u slucaju

zadovoljenja” namere i Zelje se razlikuju. Tako, Zelja moze biti ispunjena ili neispunjena, a namera moze biti
sprovedena ili nesprovedena (Searle 1984:56).

1 Sam Frej, medutim, ne pravi razliku izmedu mugenistva, odnosno samoZrtvovanja i samoubistva, i
samoZzrtvovanje podvodi pod samoubistvo. On, naime, propusta da uvidi da osoba moZze da namerava svoju
smrt, iako zapravo ne Zeli da umre i iz namere delatnika zakljucuje o njegovoj Zelji. On ne uvida da je Zelja
posebno mentalno stanje — jedno pored mnogih drugih kao $to su verovanje, teznja, predvidanje — i podvodi je
pod nameru. Zbog toga, iz Cinjenice da je Sokrat nameravao da popije otrov (tj. da je odluCio da ne bezi iz
Atine i da je znao koje su posledice ispijanja otrova i tako umro sopstvenom rukom) zakljucuje i tvrdi da je on
Zeleo da umre (Frey 1978:106). Medutim, Sokrat je popio otrov da bi zadovoljio sudsku odluku da to ucini, a
ne zato Sto je imao Zelju da prekine Zivot koji nije Zeleo da Zivi. Zbog toga, njega ne mozZzemo da nazovemo
samoubicom.

12 Naravno, u pitanju je terminalno obolela osoba koja je svesna i nije izgubila sposobnost promisljanja i
izrazavanja Zelja.
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eutanazije ostvarenje pacijentove namere i zelje da umre zavisi od odluke lekara, tako da je

on taj od kojeg ostvarenje i realizacija pacijentove zelje da umre zavisi.

1.2.3. Smrt kao dobro

Zelja da se umre je ono po Gemu je terminalno oboleli pacijent koji Zeli eutanaziju
istovetan samoubici, a sama smrt moze da se Zeli iz mnogo razliCitih razloga — medicinskih
i nemedicinskih. Takode, poznati su primeri samozrtvovanja u kojima se uzrokovanjem
sopstvene smrti zeli ispuniti neki uzviseni cilj — moralna ili drustvena duznost. Pitanje koje
¢emo ovde razmatrati jeste, da li smrt moze da se Zeli kao neko dobro? Drugim re¢ima, da

li je i kako je uopste mogude tvrditi da je smrt dobro, ili u najmanju ruku da nije zlo?**

Shvatanje da je smrt dobro jeste kontroverzno jer je potpuno suprotno nasoj
svakodnevnoj intuiciji koja nam govori da je smrt loSa za osobu koja umre. Naime, u
svakodnevnom Zzivotu, koliko god zapadali u razliCite probleme, nevolje i patnje ljudi
uglavnom smatraju da je smrt losa i da je zivot, kakav god da je, ipak bolji od smrti.
Najpoznatije filozofsko stanoviste koje brani ovu tvrdnju je deprivacijsko stanoviste.
Zastupnici ovog stanovista tvrde da je smrt loSa za osobu koja umre zato Sto je liSava
odredenih dobara koja bi imala da nije umrla. Smrt je, dakle, Steta od liSavanja — a Steta se
sastoji u gubitku mogucih buducih dobara. Najpoznatiji zastupnik deprivacijskog stanovista
je Tomas Nejgel (Thomas Nagel). Na pocCetku svoje argumentacije on kaze da je: “zivot
vredan zivljenja Cak i kada su loSi elementi iskustva obilni, a oni dobri tako oskudni da
sami nikako ne mogu da nadidu one loSe” (Nagel 1986:10). Pri tom, medutim, ide i korak
dalje i kaze da “dodatnu pozitivhu tezinu pribavlja samo iskustvo, a ne bilo koji od
njegovih sadrzaja” (Nagel 1986:10). Dakle, on tvrdi da je iskustvo samo po sebi dobro, bilo
da je pozitivno ili negativno.

Medutim, problem sa Nejgelovom tvrdnjom je Sto osoba koja je umrla nema

nikakvo iskustvo. Jednostavno, te osobe viSe nema, i nema vise onog ko bi mogao da bude

3 Na ovo pitanje prvi je pokusao da odgovori jo§ Epikur. On je smatrao da smrt nije ni lo3a ni dobra, jer
zapravo nema nikog ko moZe kao takvu da je dozivi. Dobro su poznate njegove reCi: “Smrt je nista za
nas...Ona se ne tice ni Zivih ni mrtvih, buduéi da za prve ona nije, a ovih drugih viSe nema” (Epikur 2005:64).
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liSen iskustva — ni dobrog, ni loSeg. Kako onda smrt moze biti Steta za nekoga koga zapravo
viSe nema? Kako nesto Sto nije dozivljeno kao loSe od strane osobe moze da bude loSe za
nju? Na ovo pitanje, Nejgel odgovara tako Sto, insistira na odsustvu nuzne veze izmedu
Stete i iskustva, 1 iznosi tezu da dobrobit neke osobe moze biti narusena neCim Sto ona
nikada nije iskusila. Radi ilustracije teze, on nudi dva primera. Prvi primer govori o0 osobi
koju je neko izdao, iako ona to nikada nije saznala, odnosno, nije iskusila neprijatnosti zbog
toga (Nagel 1986:12). Nejgel ovde insistira na tome da neSto Sto pojedinac nikada nije
doziveo, uprkos tome, moze biti loSe za njega. Drugim reCima, on moze biti pogoden i
oStecen neCim Sto ne rezultira nikakvim neprijatnim iskustvom za njega. Nejgel, naime,
istiCe da: “otkriCe izdaje nas Cini nesre¢nima, jer je loSe biti izdat — a nije izdaja lo3a zato
Sto nas njeno otkrice Cini nesrecnima” (Nagel 1986:13). Po njemu, dakle, izdaja je sama po
sebi loa. Njegov drugi primer uklju€uje osobu koja je (u nesreci ili usled mozdanog udara)
izgubila viSe mozdane funkcije. Nejgel njeno stanje navodi kao Stetu, ne samo za njene
roditelje, familiju i druStvo, ve¢ i za nju samu, ¢ak i ako je njen gubitak viSih moZdanih
funkcija nepovratan tako da nije moguce da ona postane svesna tog gubitka. Na kraju,
zaklju€uje da smrt — bas kao i uvreda i oStecenje mozga — moze biti loSa za nas uprkos tome
§to je ne ose¢amo i nismo je svesni (Nagel 1986:14)."* Formalno prikazan, Nejgelov

argument o lisavanju glasi:

(1.) Iskustvo je samo po sebi dobro, iako su neka iskustva losa.
(2.) Da bi se posedovalo iskustvo neophodno je da se “bude ziv”.
(3.) “Biti Ziv” je dobro.

(4.) Smrt je prestanak Zivota.

(5.) Prema tome, smrt je loSa.

14 Ono $to u ovim primerima, bar u primeru izdaje, odmah upada u oko je to 3to subjekat postoji u vreme
odvijanja loSeg dogadaja. U slu€aju smrti, pak, uopSte nema nikakvog subjekta. Prema tome, €ini se da Nejgel
zapravo pruza samo cirkularno objasnjenje i da uopste ne uspeva da razjasni kako to da dogadaj koji se nalazi
potpuno izvan Zivotnog vremenskog veka i o kojem subjekat stoga, nema nikakvo iskustvo ipak pogada i
naruSava sam njegov Zivot. O prigovoru Nejgelovoj argumentaciji videti viSe u: Fischer 1997:341-353;
Nussbaum 1996:205-206.
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Zakljucak do kojeg Nejgel dolazi, medutim, nije samo to da je smrt lo3a, ve¢ ima jacu
snagu 1 zapravo tvrdi da je smrt nuzno losa. Naime, ako je iskustvo samo po sebi (bez
obzira da li je ispunjeno pozitivnim ili negativnim sadrzajem) dobro, onda smrt, koja
predstavlja ukidanje mogucnosti posedovanja iskustva, jeste loSa za svaku pojedinacnu
0sobu — bez obzira da li je iskustvo neke osobe ispunjeno iskljuCivo negativnim sadrzajem.

Prema tome, zaklju€ak Nejgelovog argumenta mozemo preformulisati u slede¢u tvrdnju:
(6.) Smrt je nuzno losa.

Da li je, medutim, smrt zaista nuzno lo$a? Ili je moguce tvrditi da u nekim slucajevima
zapravo predstavlja suprotnost zlu — dobro kojem treba teziti, ili da u najmanju ruku ipak,
nije zlo? Mozemo li tvrditi da iako za ljude koji su zdravi smrt jeste zlo, za one koji su
terminalno oboleli ili na bilo koji naCin onesposobljeni ona nije losa? Shvatanje da je smrt
loSa za osobu koja umire mora da bude zasnovano na €injenici da njen buduci Zivot sadrZi
dobra koja su poZeljna. Cinjenica je, medutim, da je za razliku od zdrave osobe, iskustveni
sadrzaj terminalno obolele osobe iskljuCivo negativan, ispunjen jakim bolom i patnjom. Iz
ovog razloga, Nejgelov argument ne moze da se primeni na ovakve slucajeve. On kaze da
je “Zivot dobro, a smrt odgovarajuce liSavanje ili gubitak koji je 103, ne zbog bilo kakvih
pozitivnih osobina, ve¢ zbog poZeljnosti onoga Cega liSava” (Nagel 1986:12). Njegova
tvrdnja, medutim, ne tiCe se perspektive osobe koja je terminalno obolela. Takva osoba trpi
bol i patnju koje su nepodnosljive, i koje se teSko mogu ublaziti lekovima. Takode, njen
Zivot je Cesto ispunjen iskljucivo bolom i patnjom — stanjima za koja ne mozZemo reci da su
pozeljna. Stoga, za nju, smrt ne predstavlja liSavanje, jer bol i patnja kojih je smrt liSava
nisu pozeljna stanja. Naprotiv, to su stanja kojima ona (kao uostalom i svaki drugi Covek)
ne tezi, vec Zeli da ih izbegne i ukine. Zbog toga, za razliku od ¢oveka koji je zdrav, mlad i
¢iji buduci Zivot sadrzi dobra koja su pozeljna, terminalno obolela osoba svoju smrt, koja
joj jedina donosi ukidanje patnje i bola, ne smatra nuzno loSom. Ona smrt moze da
posmatra kao dobru stvar za sebe, ili bar kao neSto zbog Cije potencijalne realizacije ne bi
trebalo da zali. Prema tome, terminalno oboleli pacijent koji zeli da umre (odnosno, zeli

eutanaziju), svoju smrt moze da zeli kao neko dobro. Ovo je zakljuCak koji bitno utiCe na
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nasu formulaciju definicije eutanazije. Stoga, za eutanaziju, konacno, mozemo da kazemo

da je postupak koji podrazumeva da:

(5.) osoba X uzrokuje mirnu i laku, bezbolnu smrt terminalno obolele
osobe Y, pri cemu motivacija osobe X jeste Zelja, namera ili teznja da se
spreci dalja nepodnosljiva patnja, bol i onesposobljenost osobe Y, i smrt
0sobe Y jeste za nju dobra.

Ovom definicijom smo konacno ustanovili nuzne i dovoljne uslove za eutanaziju. Naime,

adekvatna definicija eutanazije mora da ukljuci sledece pojmove:

(1.) okoncanje Zivota drugog ljudskog bica,
(2.) bol, patnju i onesposobljenost,

(3.) empatiju delatnika koji vrsi eutanaziju,
(4.) smrt kao dobro 0sobe koja je u pitanju.

1.2.4. Lekarski asistirano samoubistvo

Eutanaziju je bitno razlikovati i od lekarski asistiranog samoubistva (physician-
assisted suicide — PAS). Lekarski asistirano samoubistvo, jednako kao i eutanazija (u
sluCaju kada za njom postoji zahtev terminalno obolele osobe, odnosno kada se vrsi uz
njenu saglasnost), predstavlja oblik dobrovoljne smrti. Prema tome, ova dva postupka
imaju isti cilj: spreCavanje dalje nepodnosljive patnje terminalno obolele osobe koja zeli da

umre.

Medutim, bitna razlika izmedu njih lezi u Cinjenici da je kod eutanazije lekar taj
koji vrsi intervenciju, dok kod lekarski asistiranog samoubistva lekar ne ucestvuje u
samom postupku koji okonCava Zivot. Naime, on ovde samo pruza potrebna sredstva:
prepisuje pacijentu recept za smrtonosnu dozu barbiturata ili mu daje informacije o tome

kako da izvrsSi samoubistvo — a pacijent je taj koji izvrSava konaCan Cin okoncCanja
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sopstvenog Zivota.'® Za neke autore, ova razlika nije samo tehnicke prirode veée je klju€na,
jer kontrolu nad okolnostima okoncanja zivota smeSta u ruke samog pacijenta koji zeli da
umre (Battin 1991:298-305; Quill et al. 1992:1380-1384). Zbog toga, oni smatraju da je, za
razliku od eutanazije, lekarski asistirano samoubistvo manje podlozno raznim
zloupotrebama i uticajima raznih drugih spoljasnjih faktora (kao, na primer, socijalnog i
ekonomskog pritiska i neautentiCne zelje da se umre). Iz tog razloga, oni se zalazu za
njegovu legalizaciju, a protiv su legalizacije eutanazije. Tako Margaret Batin (Margaret
Battin) smatra da to Sto je kljucna odluka o upotrebi ubojitog sredstva prepustena pacijentu
predstavlja prednost lekarski asistiranog samoubistva. Na taj nacin, lekar jeste ukljucen u
Citav proces, ali ne direktno, i to ima znacajnog efekta na pacijentovu kontrolu nad
situacijom (Battin 1991:305). Sli¢no, Timoti Kvil (Timothy Quill) smatra da je balans moci
izmedu doktora i pacijenta ujednaceniji kod lekarski asistiranog samoubistva nego kod
eutanazije. Kod eutanazije lekar Cini oboje: pruza sredstva i izvrSava konacan €in, i stoga,
ima ogromnu moc¢ nad pacijentom, i rizik od greske, prisile ili zloupotrebe je poveéan.
Zbog toga on zakljuCuje da, za razliku od eutanazije, lekarski asistirano samoubistvo
mozemo bezbedno legalizovati (Quill et al. 1992:1384).

Pitanje legalizacije eutanazije, medutim, kao ni razmatranje prednosti lekarski
asistiranog samoubistva, nije u fokusu ove disertacije. Ipak, potrebno je da ukazemo na
jedan bitan nedostatak argumentacije pomenutih autora. Naime, u svojim razmatranjima
protiv eutanazije, oni nepravedno diskriminiSu celu podgrupu terminalno obolelih
pacijenata. U pitanju su pacijenti koji zele brzo i bezbolno da umru, ali su, bilo fizicki, bilo
psiholo3ki, onemoguceni da izvrSe samoubistvo. Zabrana eutanazije, opravdana razlogom

da lekar ucestvuje u samom postupku koji okoncava zivot, nepravedno iskljuCuje sve one

> Najpoznatiji lekari koji su vrsili ovaj vid pomoéi pri umiranju su Dzek Kevorkijan (Jack Kevorkian) i
Timoti Kvil. Obojica su svoje prvo asistirano samoubistvo izvrSili 1990. godine. Medutim, okolnosti pod
kojima su svojim pacijentkinjama pomogli da umru bitno su se razlikovale. Kvil i njegova pacijentkinja
Dajana, koja je bolovala od teSkog oblika leukemije, poznavali su se dugi niz godina, i Kvil se divio hrabrosti
s kojom se ona nosila i sa predaSnjim teSkim oboljenjima. Znajuci da ona Zeli tablete kojima bi mogla
okoncati svoj Zivot, prepisao joj je barbituratske tablete za spavanje, koje je ona upotrebila nekoliko meseci
kasnije. S druge strane, doktor Kevorkijan je koristio ,,maSinu za samoubistvo*“ koju je sam osmislio. On i
njegova pacijentkinja Dzenet Atkins nisu se poznavali pre nego 5to je DZenet donela odluku da viSe ne Zeli da
Zivi. Njeno fizicko zdravlje bilo je nenaruSeno, i tu svoju odluku je donela, ve¢ prve godine kada su se prvi
siptomi njeni bolesti pojavili (gubitak pamcenja). Pri tom, bila je ¢lan grupe koja se borila za pravo na smrt i
pre nego Sto se i sama razholela. Vise o ovim okolnostima videti u: Pens 2007:177-186; Quill 1991:691-694.

18



pacijente koji su u stanju da donesu jednako promisljene i autonomne zahteve da umru, ali
nisu u stanju da izvrSe konacan €in okoncanja sopstvenog zivota. Takode, ovakva zabrana
iskljuCuje i one pacijente koji su fizicki sposobni da izvrSe samoubistvo, ali kojima je
poZeljnije da umru od injekcije koju ¢e da im ubrizga struénjak.*®

1.3. Dobrovoljna, nedobrovoljna i protivvoljna eutanazija

Ranije, kada smo povlacili razliku izmedu eutanazije i samoubistva, pomenuli smo
da ono Sto terminalno obolelu osobu koja Zeli i zahteva eutanaziju Cini istovetnom sa
samoubicom jeste njena Zelja da umre. Sada je potrebno da istaknemo da slucajevi u kojima
se eutanazija vrSi po izrazavanju ove Zzelje predstavljaju primere dobrovoljne eutanazije
(voluntary euthanasia). Naime, eutanazija je dobrovoljna kada se wvrSi uz sadaSnju
saglasnost (current consent), odnosno na sadasnji zahtev osobe (current request) (Singer
1993:176; Tooley 2003:326). Medutim, eutanazija moze biti dobrovoljna Cak i ako osoba
trenutno nije u stanju da iskaze zelju da umre, ali je dok je bila pri zdravlju i svesti, svoju
zelju za izvrSenjem eutanazije izrazila kroz pisani zahtev, odnosno prethodnu saglasnost
(prior consent) (Singer 1993:178). U ovakvom, prethodnom zahtevu, ona izrazava svoju
Zelju za izvrSenjem eutanazije u slu€aju da usled nesrece ili bolesti postane nesposobna za

njeno donosenje i izrazavanje.

Suprotno dobrovoljnoj, nedobrovoljna eutanazija (rnon-voluntary euthanasia) je
okoncanje umiruéeg pacijenta bez njegove izraZzene volje i dozvole (Singer 1993:179;
Tooley 2003:326). Drugim reCima, vrsiti nedobrovoljnu eutanaziju znaCi okoncati Zivot
pacijenta bez njegove saglasnosti. U ovom slucaju pacijent nije dao dozvolu za izvrSenje
eutanazije zbog toga Sto nije kompetentan, odnosno nije u stanju da to ucini. On je, na
primer, neizle€ivo bolesno novorodence ili pacijent koji je zbog teSke nesrece, starosti ili
bolesti trajno izgubio sposobnost razumevanja, a svoju zZelju za izvrSenjem eutanazije nije

prethodno izrazio kroz pisani zahtev, odnosno prethodnu saglasnost (Singer 1993:179).

16 postoje dva metoda ubrizgavanja smrtonosne injekcije: upotreba barbiturata do sedacije pacijenta
propracena smrtonosnom injekcijom kurare i kombinacija barbiturata i kurare u jednoj injekciji. Koji god
metod eutanazije da imamo u vidu, ovi pacijenti viSe vole da to obave stru¢njaci.
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Prema tome, tek ovde kod nedobrovoljne eutanazije ima smisla govoriti o saglasnosti sa
izvrSenjem eutanazije, jer u pitanju su pacijenti koji nisu kompetentni da sami donose
odluke, tako da druga osoba mora da odluCuje u njihovo ime (proxy consent). NajCeSce,
odluku o okoncanju njihovog zivota donosi ¢lan porodice ili druga osoba bliska pacijentu,
koja onda izrazava svoju saglasnost sa lekarevim predlogom da se odustane od daljeg
tretmana odrzavanja u Zivotu. Prema tome, vidimo da termin “saglasnost” tek ovde dobija

svoje pravo znacenje.

Pored dobrovoljne i nedobrovoljne, neki autori (poput Singera i Tulija) razlikuju i
protivvoljnu eutanaziju (involuntary eutahansia). Protivvoljna eutanazija je slucaj kada
osoba nad kojom se vrsi eutanazija jeste sposobna da pristane na sopstvenu smrt ali to ne
¢ini — ili zbog toga Sto je to niko nije pitao, ili zbog toga Sto je na to pitanje odgovorila da
zeli da nastavi da zivi (Singer 1993:179; Tooley 2003:326). Ovaj oblik eutanazije, dakle,
podrazumeva okonc€anje Zivota kompetentnog ljudskog bica protiv njegove volje. Singeru i
Tuliju bi moglo da se prigovori da protivvoljna eutanazija uopste i ne predstavlja oblik
eutanazije, jer je u medicinskoj praksi bizarno i teSko zamisliti da lekar ne trazi saglasnost
kompetentnog pacijenta, ili da Cak postupa suprotno njegovoj volji. Pa ipak, na ovu

distinkciju je vazno ukazati iz dva bitna razloga:

(1.) U argumentaciji protiv eutanazije, autori Cesto navode primer nacistiCkih
doktora koji su ucestvovali u “Programu eutanazije” koji je sledio Hitlerovu politiku
istrebljenja “Zivota koji nije vredan Zivljenja“.!” Realizaciju ovog programa nacisti su
poceli eliminacijom nemocnih (onih koji su fizi¢ki ili metalno inferiorni) kao ,,ubistvom iz
milosrda i praksom koja unapreduje ekonomsku efikasnost. Tu praksu potom su proSirili u
genocid nad Jevrejima, Romima i drugima. Tvrdnja da ¢e prihvatljivost dobrovoljne

7 Re€ je o tzv. empirijskom argumentu o klizavoj nizbrdici kojim se tvrdi da bi drustvena prihvatljivost
dobrovoljne eutanazije mogla dovesti do raznih zloupotreba, odnosno da njeno prihvatanje, ubijanje moze
uciniti isuviSe lakim i dovesti do progresije dobrovoljne eutanazije u protivvoljnu. Naime, doktori mogu
poceti ubijati pacijente bez njihovog pristanka i dozvole, i to iz najrazlicitijih razloga: kako zbog finansijske
isplativosti (eutanazija je mnogo jeftinija kako za familiju tako i za socijalno osiguranje, i u krajnjoj instanci
za celo drustvo, od troSkova odrZavanja u Zivotu pacijenata koji su, na primer, u trajno vegetativnom stanju),
tako i iz onih najbanalnijih razloga — predrasuda, pristrasnosti ili moZzda cak frustracije lekara zbog pacijenta
koji ne ozdravlja. Ova praksa bi onda, mogla da se prosiri i na socijalno marginalne osobe, siromasne, obolele
od side, itd.
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eutanazije vremenom prerasti u vrSenje protivvoljne eutanazije, ilustruje se primerima
nacistiCkih lekara o kojima su pisali njujorski psihijatri Leo Aleksander (Leo Alexander) |
Robert Jadz Lifton (Robert Yaj Lifton). Leo Aleksander, koji je pratio sudenja u Ninbergu,
smatrao je da nacistiCka “eutanazija” osoba sa invaliditetom i potonji nacisticki genocid —
masovno ubijanje Jevreja i drugih — imaju isti izvor: ideju nemackih lekara da je za neke
ljude bolje da budu mrtvi nego zivi, zato Sto je njihov kvalitet Zivota nizak (Alexander
1949: 39-47). Robert Jadz Lifton je, StaviSe, utvrdio tacan niz i redosled radnji koje su
nacisti preduzeli sprovodeCi tzv. “Program eutanazije”: (1.) prisilna sterilizacija, (2.)
ubijanje dece ,,s oSte¢enjenima® po bolnicama, (3.) ubijanje ,,03tecenih* odraslih osoba,
uglavnom iz psihijatrijskih ustanova, ugljen-monoksidom u posebno opremljenim centrima,
(4.) isti centri su potom koriSéeni za ubistva zatvorenika ,,s oStecenjenima®, i (5.) korak je
bilo masovno ubijanje Jevreja i drugih u logorima za istrebljenje (Lifton 2000:22-44).

Prema naSem miSljenju, bilo koji koraci da su vodili do nacistickog “Programa
eutanazije”, on se zapravo uopste ne moze ispravno nazvati eutanazijom, jer izlazi izvan
okvira naSe definicije. Od Cetiri nuzna i dovoljna uslova koja smo ustanovili, nacisticki
“Program eutanazije” zadovoljava samo uslov (1.) — da je okonCanje Zivota drugog
ljudskog bi¢a. Ovaj program jeste podrazumevao okoncanje Zivota drugog ljudskog bica,
ali ne onog koje je terminalno obolelo i koje zeli da umre. Dalje, on nije bio motivisan
brigom nacistickih lekara zbog patnji terminalno obolelih osoba. Njihov motiv uopste nije
bila Zelja da se sprecCi dalja nepodnosljiva patnja takvih osoba. Takode, program se odvijao
protiv volje uCesnika. Prema tome, on uopS$te nije podrazumevao vrsenje eutanazije vec

obi¢nog, hladnokrvnog ubistva.*®

(2.) Za disertaciju vazniji razlog zbog kojeg je znaCajno ukazati na ovaj oblik
eutanazije je taj Sto, hedonisticki utilitarizam ne samo da protivvoljnu eutanaziju
opravdava, ve¢ za implikaciju ima tvrdnju da je vrSenje ovog oblika eutanazije moralno

obavezno (o ovome Ce biti vise reCi u poglavlju 3).

8 Teza da izmedu savremenog pokreta eutanazije i nacistickog “Programa eutanazije” nema nikakvih
znacajnih analogija branjena je u: Cranford 1992:201-210.
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1.4. Pasivna i aktivna eutanazija

Poslednja i, kona¢no, najbitnija distinkcija na koju éemo ukazati tice se naCina
vrSenja eutanazije. U pitanju je distinkcija izmedu pasivne i aktivne eutanazije. Pod
aktivhom eutanazijom podrazumevamo aktivnu intervenciju lekara kojom se okoncCava
Zivot umiruceg pacijenta. Ona ukljuCuje €injenje osobi ne€ega Sto uzrokuje njenu smrt, sto
obicno podrazumeva ubrizgavanje smrtonosne injekcije. S druge strane, pasivnom
eutanazijom smatramo uskracivanje (withholding) i prekidanje (withdrawing) tretmana
odrZzavanja u Zivotu (life-sustaining treatment). Tretman odrZavanja u Zivotu omogucava
pacijentu da Zivi duZe. Njegovim uskracivanjem ili prekidanjem pacijentu se skracuje Zivot
— odnosno, do njegove smrti dolazi brze nego Sto bi doSlo da je tretman nastavljen, ili da je
uopste zapocet.’® Prema tome, pasivna eutanazija je slu¢aj kada pacijent umre, ili zato $to
lekar nije ucinio nesto Sto je nuzno za odrzanje pacijenta u zivotu, ili zato to je prestao da

¢ini nesto Sto ga odrzava u Zivotu.

Aktivna eutanazija moze se okarakteristi kao ‘ubijanje’, a pasivna eutanazija kao
‘pustanje da se umre’. Kada ovu distinkciju, koja se tiCe naCina vrSenje eutanazije, spojimo
sa prethodnom, koja se tiCe volje, odnosno saglasnosti pacijenta, mozemo da izdvojimo
sledeca tri oblika aktivne eutanazije — aktivna dobrovoljna, aktivna nedobrovoljna i aktivna
protivvoljna eutanazija, i tri oblika pasivne eutanazije — pasivna dobrovoljna, pasivna
nedobrovoljna i pasivna protivvoljna eutanazija. Pacijenta je, dakle, sa njegovom
saglasnos¢u, ili bez nje, €ak i protiv njegove volje, moguce ubiti, ali ga je sa njegovom
saglasnoS¢u ili bez nje, pa i protiv njegove volje, takode moguce i pustiti da umre.

Pomenute distinkcije moZzemo prikazati na sledec¢i nacin:

19 «“Tretman odrZavanja u Zivotu” je medicinski izraz koji referira na bilo koji tretman koji se obavlja u hitnim
situacijama u cilju odrzanja i produZenja Zivota osobe nakon zakazivanja jednog ili viSe vitalnih organa. U
ove tretmane spadaju, na primer, vestacka, tj. mehaniCka ventilacija, veStaCka ishrana i hidratacija, dijaliza,
hemoterapija, kardiopulmonalna reanimacija, pa ¢ak i davanje antibiotika (AMA Council of Ethical and
Judicial Affairs 2015:94). Shodno tome, uskradivanje tretmana ukljucuje, na primer, “neoperisanje” ili
“nepruzanje dijalize”, a prekidanje tretmana — isklju€ivanje mehanickog ventilatora ili veStaCke ishrane i
hidratacije.

22



Aktivna eutanazija Pasivna eutanazija
X daje saglasnost Y da joj
Dob i X daje saglasnost Y da joj uskrati/prekine tretman
obrovoijna ubrizga smrtonosnu injekciju odrZavanja u Zivotu
Y ubrizgava smrtonosnu injekciju | Y uskracuje/prekida tretman
Nedob i nekompetentnom X bez odrZavanja u Zivotu nekompetentnog
edobrovojjna njegove saglasnosti X bez njegove saglasnosti
Y uskracuje/prekida tretman
Protivvoli Y ubrizgava smrtonosnu injekciju | odrZavanja u Zivotu X protiv
rotivvojjna X protiv njegove volje njegove volje

1.4.1. ‘Ubijanje’ i ‘pustanje da se umre’

Na prvi pogled, izmedu ‘ubijanja’ (killing) i ‘pudtanja da se umre’ (letting die)®
postoji jasna pojmovna distinkcija. Naime, na pojmovnom nivou distinkcija izmedu
‘ubijanja’ i ‘pustanja da se umre’ jeste potpuno jasna i nedvosmislena: ona je instanca Sire,
metafiziCke distinkcije izmedu Cinjenja (action) i neCinjenja (inaction), odnosno izmedu
postupka (act) i propusta (omission). UopSteno govoreCi, ‘ubijanje’ podrazumeva da
delatnik Cini drugoj osobi neSto Sto uzrokuje njenu smrt. Primeri ‘ubijanja’ su ubadanje
druge osobe noZem, davljenje u vodi, trovanje, itd. Prema tome, ‘ubijanje’ je postupak.?* S
druge strane, ‘puStanje da se umre’ nije postupak. Ono podrazumeva da jedna osoba ima
sposobnost i priliku da sprecCi smrt druge osobe, svesna je tog svog polozaja, ali ne Cini
niSta — Sto za posledicu ima smrt te druge osobe. Dakle, ‘pustanje da se umre’ obi¢no

podrazumeva uzdrzavanje od vrSenja radnje koja moze spasiti osobu koja se nalazi u

20U literaturi na engleskom jeziku moZe se pronaci i sintagma allowing to die Giji prevod bi bio ‘dopustanje
da se umre’ ili “‘dozvoljavanje da se umre’. Medutim, ovakav prevod i upotreba sintagme ‘pustanje da se
umre’ doveli bi nas u zabludu. Govor o tome da lekar dopusta ili dozvoljava pacijentu da umre ukazivao bi na
to da je lekar taj koji ima izbor, odnosno da je on taj na kojem lezi odluka da li da produZi pacijentov Zivot.
Medutim, to nije slu€aj. Ako je kompetentni pacijent dobrovoljno odbio tretman, onda lekar nema izbora, jer
mu je moralno i zakonski zabranjeno da ponisti pacijentovo odbijanje.

2! Ubijanje, medutim, nije osnovni postupak jer se sastoji u tome $to delatnik vrsi neki drugi postupak ili
radnju (na primer, povlaci obaraC pistolja) koja onda uzrokuje smrt osobe. O pojmu osnovnog postupka
videti: Danto 1965; Goldman 1970.
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smrtnoj opasnosti (Steinbock 1994:24). To ukljuCuje nepozivanje policije, nebacanje pojasa
za spasavanje, neoperisanje, itd. Pri ‘ubijanju’ mi radimo neSto, odnosno, vrSimo neki
postupak, dok pri ‘pustanju da se umre’ ne radimo nista, odnosno, ne vrSimo baS nijednu
radnju. Prema tome, Cini se da je razlika izmedu ‘ubijanja’ i ‘pustanja da se umre’ zapravo

razlika izmedu Cinjenja i neCinjenja, odnosno postupka i propusta.

Ipak, uspostavljanje precizne i nedvosmislene karakterizacije distinkcije
ubijanje/pustanje da se umre, uopste ne predstavlja lak zadatak. Kao prvo, moguéi su
sluCajevi ‘ubijanja’ u kojima ubica ne Cini baS niSta, kao i sluajevi ‘pustanja da se umre’
koji zapravo ukljuCuju Cinjenje (Rachels 1979:160-166; Steinbock 1994:24)). Radi
ilustracije, zamislimo da neki monstrum izgladnjuje dete do smrti (Rachels 1979:160). On
ga drzi zarobljenog u sobi i ne daje mu nikakvu hranu, iako pri ruci ima sendvic¢ koji mu
nije potreban i koji mozZe da pruzi detetu i tako mu spasi Zivot. Zivot deteta zavisi iskljucivo
od toga da li ¢e mu monstrum dati sendvi¢. On, medutim, potpuno ignoriSe dete i dopusta
da umre od gladi. PonaSanje ovakve osobe sasvim je ispravno okarakterisati i opisati kao
postupak i ‘ubijanje’, a ne kao ‘pustanje da se umre’ (Rachels 1979:166). S druge strane,
moguc je i slucaj pustanja da se umre koji zapravo ukljucuje Cinjenje neCega — na primer,
sakrivanje pojasa za spasavanje koji bi mogao da spase davljenika (Steinbock 1994:24).
Kako bi smo detaljnije razmotrili ovaj primer koji daje Boni Stajnbok (Bonnie Steinbock),
zamislimo, na primer, da je neki ¢ovek upao u reku, i da je buduci da je neplivac, poceo da
se davi. Na mestu dogadaja zatekla su se i trojica slucajnih prolaznika. Medutim, jedan od
njih je jedini dostupni pojas koji bi mogao da spase davljenika sakrio u obliznjem grmu, i
time onemogucio drugu dvojicu koji su takode neplivaci, da davljeniku dobace pojas. Usled
toga, davljenik se ubrzo udavio. Pitanje koje ovde iskrsava je da li je ispravno ovo
sakrivanje pojasa okarakterisati kao ‘ubijanje’? Na prvi pogled Cini se da nije, jer Covek
koji je pojas sakrio nije ucCinio nista Sto je na direktan i neposredan nacin doprinelo smrti
davljenika. On ga nije, na primer, gurnuo u vodu; niti ga je pod pretnjom pistoljem naterao
da u nju skoCi. Pa ipak, on jeste uCinio nesto — sakrio je pojas. Stoga, moguce je zamisliti
‘pustanja da se umre’ koja zapravo ukljuCuju vrsenje nekog postupka, kao i ‘ubijanja’ koja

ne ukljucuju nikakvo Cinjenje.
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Prema tome, pojmovnu razliku izmedu ‘ubijanja’ i ‘pusStanja da se umre’ pogresno
je temeljiti na distinkciji injenje/necinjenje. Stavie, mogude je tvrditi da je ¢ak i ‘pustanje
da se umre’ koje ukljuCuje iskljucivo necinjenje, odnosno gde lekar zaista ne Cini bas nista
— uskraCivanje tretmana odrzavanja u Zivotu (withholding life sustaining treatment) —
pogreSno okarakterisati kao ‘pustanje da se umre’ (Rachels 1979). RejCels tvrdi da
uskraCivanje tretmana odrZzavanja u Zivotu nije propust, ve¢ je odredena vrsta postupka:
koji izvrSavamo posredstvom neizvrSavanja drugih postupaka (Rachels 1979:166). Radi
ilustracije tvrdnje, RejCels poredi uskraCivanje tretmana odrZzavanja u Zivotu sa
nerukovanjem. On smatra da uskracivanje tretmana odrZavanja u Zivotu moZe da bude
postupak, bas kao Sto nerukovanje moze da bude uvreda. Ako bismo se u sluCaju
nerukovanja opravdavali tako Sto bismo rekli: ,,Ali ja nisam niSta uradio, samo sam se
uzdrzao od prihvatanja njegove ruke kada ju je pruzio® moglo bi da nam se odgovori: ,,Ti
jesi ucinio jednu stvar — uvredio si ga“ (Rachels 1979:166). U uvredi mozemo da se ne
smejemo, ne pricamo, re rukujemo, itd., — ali mi osobu jesmo uvredili. Isto tako, i u
’pustanju da se umre’ moze da bude mnogo postupaka koje ne C¢inimo: mi pacijentu ne
dajemo hranu, ne dajemo mu lekove, itd. ’Pustanje da se umre’, Cak i kada pod njim
podrazumevamo iskljuCivo neCinjenje, zapravo jeste postupak: onaj kojim se blize

specifikuju postupci koji nisu izvrseni.

Konacno, i praksa potvrduje da je pojmovnu razliku izmedu ‘ubijanja’ i ‘pustanja da
se umre’ pogresno temeljiti na distinkciji Cinjenje/neCinjenje potvrduje i praksa. Naime, u
lekarskoj praksi nekada se deSava da lekari iskljuCe respirator na koji je prikljucen pacijent
radi odrzanja zivota, ili fiziCki uklone cevi koje pacijenta vestacki snabdevaju ishranom i
hidratacijom. Slicno Coveku iz gorepomenutog primera koji sakriva pojas za spaSavanje, i
ovi slucajevi prekidanja leCenja ukljucuju telesni pokret (bodily movement). Pa ipak, iako
lekari zapravo Cine neSto — pritiskaju dugme na respiratoru (ili nekom drugom aparatu od
Cijeg rada zavisi pacijentov Zivot) ili uklanjaju cevi — prekidanje leCenja vecina njih ne
kategorizuje kao ‘ubijanje’, veC kao ‘pustanje da se umre’, i smatra da uzrok smrti nije
njihova intervencija, ve¢ sama bolest. Ono Sto oni smatraju moralno spornim i kategorizuju

kao ‘ubijanje’ nije pritiskanje dugmeta na aparatu, ve¢ ubrizgavanje smrtonosne injekcije
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(AMA Council of Ethical and Judicial Affairs 2015: 94, 115-116). Prema tome, odluka
lekara da se aparat iskljuci, ne treba da se posmatra drugacije od njegove odluke da se on
uopste i ne ukljuci. Ako je lekar, dakle, odluCio da pacijenta treba pustiti da umre, moze
uslediti bilo koji od ova dva pravca delovanja, i oba treba tretirati pre kao pasivnu, a ne
aktivnu eutanaziju. Ove odluke imaju isti tretman i u pravu. Naime, za razliku od
ubrizgavanja smrtonosne injekcije, pritiskanje dugmeta na masini ili uklanjanje cevi ne

povlaci nikakvu krivicnu odgovornost lekara.

Buduéi da pruzanje tratmana odrZavanja u Zivotu spreCava smrt pacijenta,
uskracivanje i prekidanje tretmana treba posmatrati kao njegovu suprotnost — nesprecavanje
smrti pacijenta. U oba slucaja delatnik ne spre€ava pacijentovu smrt — bilo tako Sto prekida
spreCavanje smrti ili ga uskraCuje — i pusta ga da umre, odnosno vrSi pasivnu eutanaziju.
Prema tome, imajuci u vidu sve navedeno, u disertaciji pod ‘ubijanjem’, odnosno aktivnom
eutanazijom podrazumevamo iskljuCivo ubrizgavanje smrtonosne injekcije, a ne i
prekidanje tretmana odrzavanja u zivotu. Prekidanje tretmana odrzavanja u zivotu, jednako
kao i njegovo uskracivanje, uzimamo za primer ‘pustanja da se umre’, odnosnho pasivne

eutanazije.
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POGLAVLJE 2

NEKONSEKVENCIJALISTICKO USPOSTAVLJANJE DISTINKCIJE
UBIJANJE/PUSTANJE DA SE UMRE I OSUDA AKTIVNE EUTANAZIJE

2.1. Moralni apsolutizam

Moralni apsolutizam je nekonsekvencijalistiCka etiCka teorija koja postupke vidi
kao intrinsicno dobre ili loSe. Prema ovoj teoriji, moralna ispravnost postupaka zavisi
iskljuCivo od njihove prirode, i posledice do kojih oni dovode ne igraju nikakvu ulogu u
njihovoj moralnoj proceni. Intrinsicno dobri postupci su moralno ispravni i dopustivi, a
intrinisicno loSi postupci su apsolutno nedopustivi. To znaci da ih je uvek, odnosno bez
izuzetka i bez obzira na posledice, nedopustivo izvrsiti.”* Oni su apsolutno zabranjeni i

njihove zabrane su formulisane kroz moralna pravila: “Ne ubij”, Ne kradi”, “Ne lazi”, itd.

2.2. Apsolutna zabrana ubijanja i distinkcija aktivna/pasivna eutanazija

Za apsolutiste ubijanje je intrinsicno loS postupak, i kao takav, apsolutno je
nedopustiv. Naime, moralno pravilo “Ne ubij” ne kaze “lzbegni ubijanje, ceteris paribus”,
veé “Ne ubij, tatka”.”® Prema tome, ubijanje je nedopustivo bez obzira na okolnosti —
dakle, bez obzira na motive iz kojih se vrsi, dobre posledice do kojih dovodi i bez obzira na
kompleksnost konkretne situacije u kojoj bi se izvrSilo. Poznavanje posebnih Cinjenica u
nekom konkretnom primeru ubijanja nema bas nikakav uticaj na odnos apsolutiste prema
njemu. Cinjenica da je osoba koja se ubija terminalno oboleli pacijent koji trpi nepodnosljiv
bol i patnju, i koji smatra da njegova smrt predstavlja dobro za njega jer ¢e spre€iti njegovu

22 Kao $to Elizabet Enskomb (Elisabeth Anscombe) kaZe: ,postoje odredene stvari koje treba da budu
zabranjene samo zbog njihovog opisa kao takvih-i-takvih prepoznatljivih vrsta postupaka, bez obzira na sve
dalje posledice”. Takode, dodaje da je “poenta strogosti zabrane u tome da ne budete zavedeni strahom i
nadom u posledice” (Anscombe 1958:10), i da onaj za koga moralna ispravnost ovakvih postupaka zavisi od
njihovih posledica “pokazuje korumpiran um” (Anscombe 1958:17).

% Videti: Fried 1978:9.
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dalju patnju, za apsolutistu ne igra nikakvu ulogu u moralnoj proceni ovog konkretnog
sluCaja ubijanja. Naime, za njega, ubijanje je apsolutno nedopustivo. S druge strane, ovakva
nedvosmislena zabrana pustanja da se umre za apsolutiste ne postoji. Pustanje da se umre
nije nesto Sto je intrinsicno lo3e i stoga je dopustivo. Shodno tome , apsolutisti drze da je
aktivna eutanazija, za razliku od pasivne, apsolutno nedopustiva (Callahan 1989; 1992,
1993; Cavanaugh 1996; 2006; Kass 1989; Ramsey 1970; Trammell 1978; 1979). Pri tom, u
odbrani svoje teze, oni ne samo da ukazuju na samu [osu prirodu ubijanja, ve¢ pruzaju i

veliki broj argumenata. U nastavku ¢emo razmotriti one najznacajnije i najuverljivije.

2.3. Ubijanje KkrSi principe “izvrSivosti” i “opcionalnosti”

Za Ricarda Tramela (Richard Trammell) moralno relevantna razlika izmedu aktivne
I pasivne eutanazije poCiva u principima “izvrSivosti” i “opcionalnosti” (Trammell 1975).
Prema njemu, aktivna eutanazija, za razliku od pasivne, krsi princip izvrSivosti jer duznost
neubijanja, za razliku od duznosti spaSavanja, moze da se “potpuno izvrSi”. Razliku u

izvrSivosti duznosti neubijanja i duznosti spaSavanja, ilustruje u sledeéa dva pasusa:

“Empirijska je Cinjenica da je u vecini sluCajeva moguce da osocba ne nanese ozbiljnu
fizicku povredu ni jednoj drugoj osobi. Takode je empirijska €injenica da ni u kom
slu€aju nije moguce da osoba pomogne svakome kome je pomoc¢ potrebna. Pozitivna
duznost da volimo komsiju ili da pomognemo onima kojima je pomo¢ potrebna
postavlja maksimalnu etiku koja nikada ne bi dozvolila da se odmorimo, osim kako
bismo sakupili snagu za nastavak bitke. Medutim, retko je slucaj da moramo da se

trudimo da ne ubijemo osobu”;

“Ukratko, negativna duznost neubijanja moze da bude potpuno izvrSena. Iskaz “Za
svako X, ako je X osoba, onda Y ne ubija X” jeste tatan za mnoga Y. Medutim,
pozitivna duznost spaSavanja nikada ne moze da bude potpuno izvrSena“. Iskaz “Za
svako X, ako je X osoba i potrebna mu je pomo¢, Y pomaze X nije ta€an ni za jedno Y
u svetu” (Trammell 1975:133).

Duznost neubijanja je, dakle, potpuno izvrSiva. Ona je potpuno izvrSiva zbog toga Sto,
buduci da je zabrana, odnosno ogranifenje naseg delanja, od nas ne zahteva nikakav trud i
resurse. Njeno ispunjenje od nas zahteva jedino uzdrzavanje od odredenog postupka
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(Trammell 1975:134). Stoga, svako od nas moze da izvrSi svoju negativnu duznost da
nikoga ne ubije.?* Naime, za svakoga od nas u potpunosti je moguée da ispuni ovu duznost
prema svim ljudima. Stavie, svako od nas upravo ovog trenutka, ispunjava svoju negativnu

duznost da nikoga ne ubije i to ne radeci apsolutno nista, ¢ak ni ne razmisljajuci o tome.

S druge strane, duznost spaSavanja nije potpuno izvrSiva. To je zbog toga Sto
pozitivne duznosti uvek zahtevaju odredene resurse. Njihovo ispunjenje zahteva bilo
vreme, trud ili novac. Tako, na primer, duznost da drugome pomognemo od nas zahteva da
prekinemo sopstvene aktivnosti i da se odreknemo jednog dela svog resursa (Trammell
1975:134). Pri tom, broj ljudi kojima je potrebna pomoc¢ daleko prevazilazi mogucnosti bilo
kog pojedinca. Pozitivna duznost da se spase onaj Ciji Zivot je ugrozen, nikada ne moze u
potpunosti da se izvrsi, jer niko od nas ne moze da spasi svakoga kome je to potrebno.
Prema tome, zbog toga Sto je potpuno izvrSiva, duznost neubijanja je za Tramela
univerzalna duznost: ona se duguje svim ljudima i nju duguju svi ljudi. Stoga, aktivna
eutanazija predstavlja moralno nedopustiv postupak. S druge strane, buduéi da nije potpuno
izvrSiva, duZnost spaSavanja nije univerzalna ve¢ opsta duznost: ona se duguje nekome, ali
nikome odredeno. Kome i kada pomazemo zavisi od nase odluke. U tom smislu, duznost

spaSavanja je opciona. Pasivna eutanazija zbog toga predstavlja moralno dopustiv postupak.

Druga moralno relevantna razlika izmedu aktivne i pasivne eutanazije za Tramela
lezi u “opcionalnosti”. Naime, on tvrdi da aktivna eutanazija, za razliku od pasivne, krsi
princip opcionalnosti jer ubijanje za razliku od pustanja da se umre predstavlja postupak
koji zatvara sve opcije. Ovu razliku u opcionalnosti izmedu ubijanja i pusStanja da se umre

ilustruje u sledeca dva pasusa:

“Neki postupci ili uniStavaju dobro ili onemoguéavaju svima drugima da ostvare
odredeno dobro; dok drugi ne uniStavaju i ostavljaju drugima otvorenu opciju da ostvare
dobro koje je u pitanju. Pretpostavimo da je nastavak X-ovog Zivota dobro. Onda,
ocigledno, ako neko ubije X, ne samo da on propusta da doprinese realizaciji ovog
dobra; on, takode, zatvara opciju svima drugima da to urade. Medutim, ako Levit ili

svesStenik samo prede na drugu stranu od X-a, onda je bar ostavljena otvorena opcija za

% Naravno, ovo je tatno pod pretpostavkom da niko od nas nije u situaciji da izvrenje ubistva ne moze da
izbegne usled spleta nekih nesrecnih okolnosti kao Sto je, na primer, ubijanje u samoodbrani.
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nekog Dobrog Samarcanina da naide i pruzi X-u pomo¢ koja mu je potrebna da bi
Ziveo”;

“Ako X ubije Y sasvim je izvesno da Y nece Ziveti; ali ako X propusti da spase Y, neko
drugi i dalje moZe imati opciju da spase Y (Trammell 1975:135).

Ubijanje osobe, dakle, za razliku od pustanja da ona umre, krsi princip opcionalnosti zbog
toga Sto nuzno rezultira njenom smréu. Ono ne samo da ne doprinosi ostvarenju dobra, veé
i zatvara sve opcije, ne samo onom ko ubijanje vrsi, vec i svima drugima, da to ucine. Ako
drugu osobu ubijemo, onda je ona mrtva, i to je za nju kraj. Medutim, ako je samo pustimo
da umre, mi time nismo osigurali njenu smrt jer ostavljamo otvorenom opciju da neko drugi
naide i spase je (Trammell 1975:135).

U primeni razlike u opcionalnosti izmedu ubijanja i puStanja da se umre na
distinkciju aktivna/pasivna eutanazija, Tramel zastupa falibilizam (Trammell 1978; 1979).
Polazna pretpostavka od koje polazi je da se razmatranje distinkcije izmedu aktivne i
pasivne eutanazije mora vrsiti iz stvarne pogresSive perspektive, a ne iz “neke hipoteticke
sveznajuce perspektive do koje se doSlo tautologijom” (Trammell 1978:57). Drugim
reCima, Tramel drzi da su lekari u svojim procenama vrednosti Zivota terminalno obolelih
pacijenata uvek pogresivi i da greSke u proceni da li je zivot odredenog pacijenta vredan
zivljenja mogu veoma da se razlikuju od lekara od lekara. Primenjena na distinkciju
aktivna/pasivna eutanazija, tvrdnja da ubijanje, za razliku od pustanja da se umre, KrSi
princip opcionalnosti implicira da je aktivna eutanazija nedopustiva, jer iskljucuje sledece
opcije:

(1.) da se pacijentovo stanje spontano poboljsa,
(2.) da se on oporavi uz pomo¢ medicinskog tretmana, ili

(3.) uz pomoé neocekivanog otkri¢a leka (Trammell 1978:59, 62).

Aktivna eutanazija, odnosno ubijanje pacijenta, zatvara sve ove opcije dok ih, naprotiv,
pasivna ostavlja otvorenim. Naime, odluka da se pacijent ubije je “nepovratna” (Trammel
1978:59). U ovom slucaju nema nikakve ispravke ako je, na primer, doSlo do pogresne

dijagnoze njegove bolesti i ispostavilo se da ona zapravo nije terminalna. U pusStanju
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pacijenta da umre, naprotiv, to da li ¢e pacijent umreti bar donekle je izvan ruku lekara. U
ovom slucaju pogresSna prognoza njegove terminalne bolesti moze biti ispravljena i pacijent
moze zadrzati Sansu da zivi, jer smrt (ukoliko do nje dode) odreduju faktori koji nisu u
potpunosti pod kontrolom lekara. Stoga, lekari, kao pogreSiva bica, treba da izaberu
pasivnu eutanaziju, odnosno onu opciju koja im, ceteris paribus, omogucava da se

predomisle ili pak da se ostvari neka od opcija (1.)-(3.) (Trammell 1978:59, 62).

Tramel priznaje da, postoje sluCajevi u kojima pustanje pacijenta da umre takode
krsi prinicp opcionalnosti jer nuzno rezultira njegovom smréu i tako zatvara sve njegove
zivotne opcije (Trammell 1979:252). Takav je sluCaj u kojem propust da se pacijentu sa
prestankom rada srca pruzZi reanimacija, rezultira njegovom smrcu jednako izvesno i brzo
kao Sto to Cini i ubrizgavanje smrtonosne injekcije. Medutim, odmah dodaje da, dok je brza
I sigurna smrt “standardan ishod” aktivne eutanazije, to nije sluCaj sa pasivhom
eutanazijom i kaze: “generalno, do prakticne neminovnosti neposredne i direktne smrti
pacijenta dolazi mnogo brze posle preduzimanja pozitivnih koraka da se okonca njegov
Zivot nego posle posle nepruzanja odredenog tretmana” (Trammell 1979:252). Prema tome,
Tramel zakljuCuje da moZemo reéi da, generalno pasivna eutanazija ostavlja otvorene
opcije (kao Sto su spontano poboljSanje stanja pacijenta, njegov nenadani i neocekivani
oporavak bilo uz pomo¢ medicinskog tretmana ili uz pomo¢ neocekivanog otkrica leka)
koje aktivna eutanazija ne ostavlja otvorenim (Trammell 1979:252).

2.3.1. Distinkcija ubijanje/pusStanje da se umre u slué¢aju pogreSne dijagnoze

Svoju argumentaciju u prilog moralnoj distinkciji pasivna/aktivna eutanazija,
Tramel ojaCava i dodatnim razmatranjem razliCitih implikacija koje ubijanje i pustanje da
se umre imaju u slucaju pogresne medicinske dijagnoze (Trammell 1978; 1979). IstiCe da i
ubijanje i pustanje da se umre dopustaju greSke. Medutim, u situaciji nesavrsenog znanja
pustanje da se umre, za razliku od ubijanja, omogucava izbegavanje najgorin mogucih
greSaka (Trammell 1978:58; 1979:251). On prime€uje da i aktivna i pasivna eutanazija
mogu pogresno da se primene — onda kada se vrSe protivno pacijentovom najboljem

interesu, odnosno iz pogreSnog verovanja — da njegov zivot nije vredan zivljenja. Tramel

31



kaze: “...greska je uzrokovati ili dopustiti okonCanje zZivota koji ima vrednost; ili produziti
ili ne okonéati Zivot koji nema nikakvu vrednost” (Trammell 1978:61).”> Prema tome,
pacijentov najbolji interes je da ne bude ubijen ili puSten da umre ako je njegov Zivot
vredan zivljenja, i da bude ubijen ili pusten da umre ako njegov zZivot nije vredan zivljenja.
Stoga, gresSka koju pasivna eutanazija dopusta je produzenje zivota koji zapravo nije vredan
zivljenja, a greSka koju dopusta aktivna eutanazija je oduzimanje zivota koji je zapravo
vredan zivljenja. Pri tom, greSka koju dopusta aktivna eutanazija mnogo je gora od greske
koju dopusta pasivna eutanazija. Naime, Tramel kaze da, ako zivot osobe zapravo nije
vredan Zivljenja, greSka produzenja njenog zivota (odnosno, produzenja njenih patnje i
bola) “moZe se bar minimalizovati Cinjenjem svega moguceg da se njen fiziki bol otkloni i
pokazivanjem brige od strane njenih bliznjih”. S druge strane, ne postoji naCin da se
“minimalizuje greSka ubijanja osobe koja ispred sebe ima vredne dane i godine Zivota”
(Trammell 1978:58).

Pored toga, Tramel zapaza da je greSka koju dopuSta aktivha eutanazija -
oduzimanje zivota koji je zapravo bio vredan Zivljenja — gora iz joS jednog razloga. Skup
ljudi koji moZe biti oSteCen pogreSnom primenom aktivne eutanazije mnogo je veci od
skupa ljudi koji mozZe biti oSteceni pogreSnom primenom pasivne eutanazije (Trammell
1978:62; 1979:251). U skupu pacijenta “postoji podskup koji ne moZe biti oStecen
pogresnom odlukom da se izvrSi pasivna eutanazija, ali ne postoji podskup koji ne moze
biti oStecen pogreSnom odlukom da se izvrSi aktivna eutanazija” (Trammell 1978:62).
Naime, dok ni jedan pacijent ne moze da prezivi pogreSnu primenu aktivne eutanazije,
postoji mnogo onih koji mogu da prezive pogreSnu primenu pasivne eutanazije — kao, na
primer: pacijenti koji pate od depresije i zele da umru, ali ipak uspevaju da se izleCe;
pacijenti koji se nalaze u privremenoj komi; oni Cija je bolest pogresno dijagnostikovana
kao terminalna; defektna novorodencad, itd. (Trammell 1978:61-62; 1979:251). Stavise,
Tramel dobro zapaZza da ni jedna osoba ne moze umreti zbog uskracivanja ili prekidanja

odredene vrste medicinskog tretmana osim ako joj od tog tretmana ne zavisi zivot. On

% Tramel ne pokusava da utvrdi koji to Zivot nije vredan Zivljenja veé¢ samo zastupa jedno epistemolosko
stanoviste — falibilizam jer konstatuje da u proceni vrednosti Zivota uvek moze da se pogresi i da postoji
velika verovatnoca da se o ovom pitanju donese pogreSan sud (Trammell 1978:55).
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ukazuje na to da je stanje nekih od ovih pacijenata takvo da za njih Cinjenica da je doktor
pogreSio u dijagnozi uopste i nije relevantna. Ukoliko je, naime, njihov Zivot vredan
zivljenja na nacin da im tretman odrzavanja u Zivotu nije neophodan, onda pokusaj pasivne
eutanazije ovakvih pacijenata ne moze rezultirati njihovom smrcu ¢ak i ako je doktor
pogresSio u svojoj dijagnozi (Trammel 1978:64). Stoga, zakljuCuje da aktivna eutanazija (za
razliku od pasivne), nije izuzeta od moguénosti odredenih vrsta ozbiljnih greSaka, da
ukljuCuje rizik da do njih dode, i da je zbog toga nedopustiva (Trammell 1978:62, 64;
1979:251).

2.4. Ubijanje je uzrokovanje smrti

Za neke apsolutiste, kao Sto su Danijel Kalahan (Daniel Callahan), Pol Ramzi (Paul
Ramsey) 1 Lion Kas (Leon Kass), moralna distinkcija izmedu pasivne i aktivne eutanazije
poCiva na njihovoj razlici u kauzalitetu, odnosno na njihovoj razlici u kauzalnom odnosu
izmedu lekara i smrti pacijenta. Oni tvrde da u pasivnoj eutanaziji, za razliku od aktivne,
uzrok smrti nije delatnik, odnosno lekarevo prekidanje/uskracivanje tretmana odrZavanja u
Zivotu, ve¢ sama osnovna bolest od koje je pacijent bolovao (Callahan 1989; 1992; Ramsey
1970). Kalahan kaze da:

,»S jedne strane, okoncati Zivot druge osobe ubrizgavanjem smrtonosne injekcije znaci
direktno ubiti drugog — naS postupak je fizicki uzrok smrti. S druge strane, pustiti

nekoga da umre od bolesti koju ne mozemo izle€iti (i koju nismo uzrokovali) znaci

omoguditi bolesti da deluje kao uzrok smrti* (Callahan 1989:6).26
Isto zapazanje iznose Ramzi i Kas:

»U propustu ni jedan ljudski delatnik ne uzrokuje smrt pacijenta bilo direktno ili
indirektno. On umire od uzroka protiv kojih viSe nije ni milosrdno ni razumno boriti se
uz pomo¢ mogucih medicinskih intervencija...Postupak i propust, prema tome, mogu

biti predmet razlicitih moralnih evaluacija“ (Ramsey 1970:151).

26 \/ideti i: Callahan 1992:53; 1993:77, 79.
" \ideti i: Ramsey 1977.
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»Prekidanje medicinske intervencije, omogucavanje prirodi da ide svojim tokom u
osnovi se razlikuje od ubistva iz milosrda. Naime, smrt ne mora nuzno da sledi iz
prekidanja tretmana; Karen En Kvinlan je Zivela viSe od deset godina nakon §to je sud
dozvolio da se respirator koji ju je odrzavao u Zivotu ukloni. Ne lekar, ve¢ osnovna

fatalna bolest postaje pravi uzrok smrti.” (Kass 1989:43).

Sva tri autora, dakle, tvrde da lekar koji pacijentu ubrizga smrtonosnu injekciju uzrokuje
njegovu smrt (agent-caused death), dok lekar koji takvog pacijenta “samo” pusti da umre
prekidanjem/uskraCivanjem tretmana odrZavanja u Zivotu, ne uzrokuje njegovu smrt —
uzrok njegove smrti u tom slucaju je bolest od koje boluje (non-agent caused death). Stoga,
prema njima, lekar nikada ne sme aktivno da oduzme pacijentu zivot, ali moze da ga pusti
da umre. Aktivna eutanazija je, dakle, za razliku od pasivne eutanazije, neopravdana i

nedopustiva. Formalno predstavljen, njihov argument glasi:

(1.) Propust ne moze da bude uzrok.

(2.) Ako propust ne moze da bude uzrok, onda on ne moze da uzrokuje bilo
Sta, pa ni smrt.

(3.) Pasivna eutanazija je propust.

(4.) Dakle, pasivna eutanazija ne moze da uzrokuje smrt.

Moralnu distinkciju izmedu ubijanja i puStanja da se umre, ovi autori, dakle, posmatraju
kao distinkciju izmedu uzrokovanja i neuzrokovanja, odnosno postupka i propusta, a
moralnu odgovornost shvataju tako da zahteva kauzalnu odgovornost. Prema njima,
moralna odgovornost postoji samo tamo gde je moguce utvrditi kauzalnu odgovornost,
odnosno uzrocno-posledicni odnos izmedu delatnika i posledice njegovog delanja. Delatnik
je moralno odgovoran samo za ono za Sta je kauzalno odgovoran — dakle, samo za ono $to
Cini, ne i1 za ono Sto propusta da ucCini. Prema tome, ovi autori drze da je telesni pokret
nuzan uslov za pripisivanje moralne odgovornosti delatniku. Kada pokreti aktiviraju
kauzalni lanac koji dovodi do Stete ili povrede, oni dovode do odgovornosti delatnika.
Buduci da u propustu nema ovakvih pokreta, nema ni delatnikove odgovornosti. Delatnik
koji osobu ubija (budu¢i da ubijanje podrazumeva postupak) uzrokuje njenu smrt, dok
delatnik koji osobu pusta da umre (buduci da pustanje da umre podrazumeva propust) ne
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uzrokuje njenu smrt. Prema tome, on je moralno odgovoran samo za aktivnu eutnazaiju, ne

I za pasivnu eutanaziju.

Medutim, u ovoj argumentaciji, Kalahan, Kas i Ramzi nisu savim ujednacani.
Naime, Kalahan i Kas, za razliku od Ramzija, pod pustanjem da se umre ne podrazumevaju
iskljuivo propust, odnosno uskracCivanje tretmana odrZavanja u Zivotu, vec i prekidanje
tretmana odrzavanja u zivotu. Slucaj prekidanja tretmana odrzavanja u zivotu — kod kojeg
lekar ipak vrsi telesni pokret i Cini nesto kao, na primer, kada pritiskom dugmeta iskljucuje
respirator — oni tretiraju istovetno slucaju uskraéivanja ovog tretmana — kod kojeg ne
postoji nikakav telesni pokret. Za njih, jednako kao i slu€aj uskraCivanja tretmana, on ne
predstavlja uzrokovanje pacijentove smrti i ne ukljuCuje moralnu odgovornost lekara.
Kalahan pruza i objasnjenje zbog Cega ova dva sluCaja treba tretirati na isti naCin (Callahan
1989; 1992; 1993). On primecuje da smrtonosni efekat prekidanja/uskraCivanja tretmana
odrzavanja osobe u Zivotu, za razliku od smrtonosnog efekta ubijanja osobe, zavisi od
njenog pocetnog stanja — od toga da li je bila zdrava ili bolesna. Za razliku od ubijanja,
prekidanje/uskraCivanje tretmana odrZavanja u Zivotu, uzrokuje smrt iskljuivo bolesne
osobe, dok na zdravoj osobi nema nikakvog efekta. Naime, i kod prekidanja tretmana
odrZavanja u Zivotu, jednako kao i kod njegovog uskracivanja, uzrok smrti je pacijentova
bolest, a ne lekar jer je pacijentov zivot bio odrzavan vestackim sredstvom (na primer,
mehanickim respiratorom zbog bolesti koja ga je onesposobila da samostalno dise). Dakle,
da nije bilo bolesti, tretman odrzavanja u zivotu pacijentu ne bi ni bio neophodan i moralno
pitanje da li je njegovo prekidanje uzrok smrti pacijenta, uopste se ne bi ni pojavilo
(Callahan 1989:6; 1992:53; 1993:77, 80-82). On zakljuCuje: "Smrtonosna injekcija ¢e ubiti
i zdravu i bolesnu osobu...Iskljucite maSinu meni, zdravoj osobi, i nista se nec¢e dogoditi.
Suprotno, to ¢e okoncati Zivot samo bolesnoj osobi — zbog osnovne, smrtonosne bolesti”
(Callahan 1992:53).

Prema tome, ubijanje pacijenta ubrizgavanjem smrtonosne injekcije je uzrok
pacijentove smrti, jer je i nuzan i dovoljan uslov njegove smrti. Pustanje pacijenta da umre,
bilo prekidanjem bilo uskraCivanjem tretmana odrZavanja u Zivotu, nije uzrok njegove

smrti, jer iako nuZan, nije i dovoljan uslov njegove smrti. Naime, prekidanje/uskraCivanje
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tretmana odrzavanja u zivotu samo po sebi ne moze da uzrokuje smrt pacijenta, jer da bi u
ovom slucaju do pacijentove smrti doSlo neophodno je i to da on boluje od terminalne
bolesti, i da mu je uopste i potrebno spaSavanje zivota kroz pruzanje ovakvog tretmana, a
da mu ga ni niko drugi ne pruZi (Callahan 1992:53; 1993:77, 80-82).%

2.5. Ubijanje je nameravanje smrti

Jos jedan bitan faktor u apsolutistickom uspostavljanju moralne distinkcije izmedu
aktivne i pasivne eutanazije je namera delatnika (Kass 1989; Trammell 1978). Kod
ubijanja, delatnik namerava da okonca zivot druge osobe, dok kod pustanja druge osobe da
umre, on njenu smrt uopste ne namerava: “Ako delujemo da ubijemo, ocCigledno je da je
naSa namera da se okonca zivot...Ako propustimo da delujemo da produzimo Zivot, nasa
namera nije nuzno da se okonCa zivot” (Trammell 1978:64). Prema tome, aktivna
eutanazija je, za razliku od pasivne, nedopustiva jer ukljuCuje nameravanje smrti. U
aktivnoj eutanaziji, delatnik namerava i planira smrt pacijenta, dok kod pasivne, on smrt

pacijenta niti namerava niti planira, ve¢ “samo” predvida.

Osoba koja pacijenta ubija, namerava nedvosmislen ishod za njega, i njegovo
ubijanje nije uspesno dok se taj ishod — smrt pacijenta — ne postigne. S druge strane, osoba
koja pacijenta pusta da umre nema nuzno za cilj odredeni ishod. Ovde, njena namera nije
nuzno da okonca pacijentov zivot (Kass 1989:43-44; Trammell 1978:64). Namera osobe
koja pusta pacijenta da umre nece nuzno biti osuje¢ena ako on prezivi, ali ¢e nuzno biti
osuje¢ena ako pacijent preZivi radnju kojom osoba ima za cilj da okon¢an njegov Zivot.
Tako, ako neka osoba pacijenta pusti da umre, njegovo neocekivano prezivljavanje ili
poboljsanje stanja ne Cini pustanje ovog pacijenta da umre “neuspesnim”, ali ako ga ona
ubije, neoCekivano prezivljavanje ili poboljSanje stanja pacijenta uciniée njegovo ubijanje
“neuspesnim” (Trammell 1978:64-65). Prema tome, kada drugu osobu ubijamo, mi

nameravamo njenu smrt i stoga, znamo da je ona rezultat naSeg delovanja, a kada je

%8 Ovome mozemo da dodamo i distinkciju da je, u slucaju uskraivanja tretmana odrzavanja u Zivotu za
realizaciju pacijentove smrti potrebno i to da mu ni niko drugi ne pruzi ovaj tretman; a u slu€aju prekidanja
tretmana da ni niko drugi ne upali dugme na masini.
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pustamo da umre, mi uopsSte ne znamo Koji je rezultat toga jer pri tome uopSte nemamo
nikakvu nameru. Radi ilustracije, Tramel daje sledeCi primer: “Pretpostavimo da je doktor,
u procesu ubrizgavanja otrova u pacijenta, tvrdio da nije imao nikakvu odredenu nameru
¢ineci to. “Moram nesto da uradim”, kaze on, “Zasto ne ovo?” (Trammell 1978:65). Prema
Tramelu, oCigledno je da ocekujemo da lekar zna Sta Cini ako intervenise da bi uveo
odredenu promenu u stanje pacijenta, jer kako kaze, “racionalno delanje je sustinski
povezano sa odredenom namerom; u suprotnom imamo sluCajan pokret” (Trammell
1978:65). Medutim, ako se lekar uzdrzava od toga da pacijentu ubrizga injekciju, onda on
ne mora nuzno pretpostaviti takvo znanje niti pri tome nuzno imati nedvosmisleno
nameravani ishod za pacijenta (Trammell 1978:65). Prema tome, u moralnoj proceni
aktivne eutanazije kljucnu ulogu igra namera delatnika — buduci da je to smrt pacijenta,

ovaj oblik eutanazije je nedopustiv.

2.5.1. Doktrina dvostrukog efekta

Jedan od nacCina uspostavljanja moralne distinkcije izmedu aktivne i pasivne
eutanazije u kojem namera delatnika igra kljuCnu ulogu podrazumeva pozivanje na
doktrinu dvostrukog efekta.”® DDE je zasnovana na distinkciji izmedu nameravanja i
predvidanja, odnosno onoga Sto delatnik svojim postupkom namerava da postigne i onoga
Sto ne namerava, ali predvida kao posledicu tog postupka. Ona se upotrebljava kao metod
moralnog opravdanja postupaka koji imaju dve posledice — jednu dobru, i drugu lo$u.*
Zastupnici DDE smatraju da su takvi postupci opravdani ukoliko je samo dobra posledica
nameravana od strane delatnika, a loSa je predvidena, ali ne i nameravana — ona se smatra

sporednim, nezeljenim efektom postupka.

% Dalje u tekstu za doktrinu dvostrukog efekta koristiéemo skra¢enicu DDE.

%0 Neki autori govore o principu dvostrukog efekta (Boyle 1980; Mangan 1949) ili pravilu dvostrukog efekta
(Quill et al. 1997a; Sulmasy and Pellegrino 1999). Medutim, s obzirom da DDE ne podrazumeva jedan
jedinstveni princip ili pravilo, ve¢ skup od Cetiri uslova koja se koriste u moralnoj proceni nekog postupka, u
disertaciji govorimo o doktrini dvostrukog efekta. Takode, u savremenoj diskusiji DDE je doZivela nekoliko
revizija, tako da viSe ne postoji samo jedna, ve¢ nekoliko njenih razliCitih formulacija. Videti: Boyle 1980;
1991; Marquis 1991; Quinn 1989.
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lako se neki autori®* protive tvrdnji da je DDE formulisao Toma Akvinski (Thomas
Aquinas), veCi deo njih ipak se slaZze oko toga da se njeni koreni nalaze u njegovom ucenju
0 moralnoj opravdanosti ubijanja u samoodbrani (Boyle 2004:52-53; Cavanaugh 1996:252;
2006:1-14; Marquis 1991:5). U svom ucenju, Akvinski je ustanovio Cetiri uslova koja
konkretni Cin ubijanja drugog u samoodbrani mora da ispuni kako bi bio moralno opravdan
I dopustiv. Prvi uslov se odnosi na prirodu samog postupka i njega Akvinski ustanovljava
kada kaze da: “Buduci da ono Sto je nameravano jeste oCuvanje sopstvenog Zivota, takav
¢in nije nedopustiv: prirodno je da svaka stvar oCuva sopstvenu egzistenciju dokle god je u
moguénosti” (Aquinas 2013: p. II-s. 11, q. 64, a. 7). Ovim uslovom, on zahteva da &in
samoodbrane bude sam po sebi (nezavisno od posledica) dobar, ili bar moralno neutralan.
Drugi uslov tice se namera delatnika. Njime, Akvinski zahteva da delatnik sme da
namerava samo dobru posledicu, a ne i loSu, mada nju moze da predvidi. On kaze da:
,NiSta ne spreCava jedan Cin da ima dva efekta, od kojih je samo jedan nameravan, a drugi
je izvan namere (praeter intentionem). Sada, moralni Cinovi svoj karakter dobijaju prema
onome Sto je nameravano, a ne prema onome Sto je izvan namere jer je to slucajno (per
accidens), kao $to je objasnjeno ranije [p. 1l-s. Il, g. 43, a. 3; . 12, a. 1])“ (Aquinas 2013:
p. II-s. 1l, g. 64, a. 7). Prema tome, kako bi opravdao ubijanje drugog u samoodbrani,

194

Akvinski se posluZio razlikovanjem izmedu predvidanja da Ce drugi umreti usled “Cina
samoobrane” — Sto je smatrao dopustivim, i namernog ubijanja drugog — Sto je smatrao
nedopustivim. Privatno lice, naime, ne sme namerno da ubije napadaCa, ali sme da
namerava samoodbranu koja Ce rezultirati napadacevom smréu praeter intentionem.*
Ukoliko je, dakle, nameravana posledica ubijanja oCuvanje sopstvenog zivota a ne smrt
druge osobe, onda je smrt druge osobe izvan namere delatnika — ona je tek sporedni efekat
njegove samoodbrane. Stoga, ubijanje u samoodbrani je opravdano. O tre¢em uslovu
zakljuCujemo iz Akvinskijevih recCi: “...pogresno je da Covek namerava da ubije drugog

kako bi se odbranio* (Aquinas 2013: p. IlI-s. I, g. 64, a. 7). Ovim uslovom Akvinski

*! Videti, na primer Anscombe 2005:232-233.

%2 . referira na deo, s. na odeljak g. na pitanje, a. na ¢lan.

% U svom opravdanju ubijanja u samoodbrani, Akvinski sledi Avgustina u njegovoj tvrdnji da oni kojima je
povereno opste dobro, kao Sto su vojnici ili policajci, mogu da oduzmu Zivot kada to sluzi opStem dobru
(Aquinas 2013: II-1l g. 64 a. 2, a. 3). Medutim, za razliku od Avgustina, tvrdi da i privatno lice moze
opravdano da ubije drugoga u samoodbrani.

38



uspostavlja distinkciju izmedu sredstva za postizanje cilja i samog cilja, odnosno zahteva
da loSa posledica (smrt napadaca) ne bude sredstvo za postizanje dobre posledice (oCuvanja
sopstvenog zivot). Ovaj uslov izuzetno je vazan jer u slucaju da je oCuvanje sopstvenog
zivota direktni rezultat ubijanja i smrti napadaCa, delatnik bi tada zapravo nameravao
ubijanje napadaca. Konacno, njegov Cetvrti uslov tiCe se proporcionalnosti izmedu dobrog i
loSeg efekta: “Pa ipak, neki postupak koji proizlazi iz dobre namere moze biti nedopustiv
ako nije proporcionalan nameravanom cilju. Prema tome, nije dopustivo da neko u odbrani
sopstvenog zivota Kkoristi viSe sile nego Sto je neophodno” (Aquinas 2013: p. II-s. 11, g. 64,
a. 7). Ovim uslovom Akvinski zahteva da su delatnikovi razlozi za delovanje
proporcionalno snazni, odnosno da za dopustanje predvidene loSe posledice postoji

proporcionalno snazan razlog.

2.5.2. Uslovi DDE

Tradicionalna, Akvinskijeva formulacija DDE tvrdi da je postupak koji ima dve
posledice, jednu dobru i drugu loSu, moralno dopustiv ukoliko ispuni slede¢a Cetiri uslova
(Cavanaugh 2006:26; Mangan 1949:43; Sulmasy and Pellegrino 1999:545):

(1.) Postupak mora biti sam po sebi dobar ili bar moralno neutralan,
(2.) Delatnik namerava samo dobru posledicu, ne i loSu,

(3.) LosSa posledica nije sredstvo za postizanje dobre posledice,

(4.) Delatnik ima proporcionalno snazne razloge za delovanje.

Uslov (1.) odreduje da li je postupak ikada potencijalno dopustiv. On ne sme da bude
intrinsi¢no, razmatran sam po sebi i nezavisno od svojih posledica, l0S. Uslov (2.)
uspostavlja moralno relevantnu distinkciju izmedu nameravanja i predvidanja, i kaze da
samo dobra posledica postupka sme da se namerava, ne i losa. Uslov (3.) ustanovljava da li
je loSa posledica (potencijalno nanesena Steta) nameravana, bilo kao cilj, bilo kao sredstvo
za postizanje cilja. U sluCaju da je loSa posledica nameravana kao sredstvo, odnosno da je
direktni rezultat dobre posledice, onda bi delatnik nameravao loSu posledicu u svrhu
postizanja dobre. Prema tome, ako je loSa posledica nameravana — bilo kao cilj, bilo kao
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sredstvo — tada je postupak los, on je zlonameran, i prema tome nemoralan. Konacno, uslov
(4.) zahteva od delatnika da uporedi celu mrezu dobrih i loSih posledica potencijalno
prihvatljivin postupaka kako bi utvrdio koji postupak Ce dovesti do posledice
proporcionalno veée vrednosti. Delatnik treba da izabere postupak sa najpovoljnijom
ravnotezom dobrih i loSih posledica, a u okviru granica postavljenih uslovima (1.)-(3.).
Ovaj uslov delatnika usmerava na to da razmotri sve 5to je vezano za Stetne sporedne efekte

postupka, Sto bi moglo da mu pruzi razloge da se od njega uzdrzi.

Postupak koji ima dve posledice, dobru i loSu, moralno je ispravan, odnosno
opravdan i dopustiv, ako je ispunjen svaki od navedenih uslova. Pojedinacno uzet, svaki
uslov je nuzan uslov moralne ispravnosti ovakvog postupaka. Medutim, ovi uslovi uzeti
tek svi zajedno, Cine skup dovoljnih uslova njegove moralne ispravnosti. Prema tome, da bi
bio moralno ispravan, potrebno je da postupak koji ima, i dobru i loSu posledicu, zadovolji
sva Cetiri uslova DDE.

2.5.3. DDE i terminalna sedacija

Pozivajuéi se na navedene uslove, zatupnici DDE opravdavaju terminalnu sedaciju
kao oblik pasivne eutanazije, i kao alternativu aktivnoj eutanaziji (Boyle 2004:51-60;
Cavanaugh 1996:248-254; 2006:108-112; Kaczor 2005:79; Sulmasy and Pellegrino
1999:545-550; Troug et al. 1992:1678-1682). Prema njima, aktivna eutanazija, kao ubijanje
u kojem delantik namerava da okonca zivot druge osobe, nikada nije moralno ispravna, dok

terminalna sedacija jeste jer u njoj smrt nije nameravana ve¢ je samo predvidena.*

Terminalna sedacija obicno se smatra vidom pasivne eutanazije iz razloga Sto
davanje sedacije ne uzrokuje smrt pacijenta direktno i neposredno (Troug et al. 1992:1678-
1682). Medutim, u pitanju je medicinski postupak koji nije istovetan pasivnoj eutanaziji u
smislu u kojem smo do sada koristili taj termin (kao uskracivanje ili prekidanje tretmana

% Upotreba DDE od strane lekara i klinicara podrsku pronalazi u misljenju Ameri¢kog medicinskog
udruzenja (videti: McMurray et al. 1992), ali i u pravnim odlukama. U slucaju Vacco vs. Quill, sud je
pribelezio da drZzava moZe da zabrani asistirano samoubistvo, iako moZe da dozvoli palijativnu negu “koja
moZze da ima predviden, ali nenameravan “dvostruki efekat” ubrzavanja smrti pacijenta” (“Vacco v. Quill”
1997).
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odrzavanja u Zivotu) te stoga zahteva podrobnije objasnjenje. Naime, terminalna sedacija je
jedan od dva najzastupljenija oblika sediranja terminalno obolelih pacijenata, koji
podrazumeva teSku sedaciju ovakvih pacijenta velikom dozom opioidnih analgetika (na
primer, morfijumom) ili barbiturata (na primer, bazdenonom), a Cesto se Kkoristi i
kombinacija ovih lekova (Quill et al. 1997b:2100).% Ovi analgetici se koriste u situacijama
kada je pacijentov bol postao ekstreman i kada ga je nemoguce ublaziti palijativnim
merama.®® Kontinuirana upotreba velike doze ovih lekova &ini da pacijent vi$e ne ose¢a bol,

i dovodi ga u besvesno stanje koje se odrzava sve dok ne umre.

Medu autorima, medutim, postoji izvesno neslaganje oko definicije terminalne
sedacije. Neki od njih (Troug et al. 1992) smatraju da upotreba lekova, sama po sebi, nije
problemati¢na jer ne uzrokuje pacijentovu smrt.*” Medutim, ako nisu obezbedeni vestacka
hidratacija i ishrana, terminalna sedacija moze uzrokovati smrt. Pacijent tada umire od
dehidratacije i izgladnelosti, ili neke druge komplikacije. Prema tome, pod terminalnom
sedacijom podrazumevaju slucaj kada se sedacija lekovima kombinuje sa prekidanjem ili
uskracivanjem vesStaCke hidratacije i ishrane (Troug et al. 1992:1680). Drugi autori, pod
terminalnom sedacijom podrazumevaju iskljuCivo upotrebu velike doze narkotiCkih
analgetika ili barbiturata koja postepeno dovodi pacijenta u besvesno stanje i koja se
odrzava do njegove smrti (Boyle 2004; Cavanaugh 1996; Sulmasy and Pellegrino 1999).
Prema njima, ovakva upotreba lekova ubrzava pacijentovu smrt utoliko $to, na primer,
dovodi do respiratorne depresije (Cavanaugh 1996:248; 2006:110).®® S obzirom na owvu
nekonzistentnost u upotrebi termina “terminalna sedacija”, ovde se neCemo odredivati u
pogledu definicije ovog medicinskog postupka. Ono Sto je za nas bitno jeste Cinjenjica da,
bilo da ukljuCuje prekidanje ili uskraCivanje veStaCke hidratacije i ishrane ili ne, terminalna

sedacija skraduje pacijentov Zivot. Ona ublaZzava i smiruje bol, ali i ubrzava smrt pacijenta

% Drugi oblik sedacije koji se Cesto koristi je palijativna sedacija. Ona podrazumeva upotrebu male doze
lekova koja ne izaziva nesvesnost umiruceg pacijenta, ve¢ samo ublaZzava i olakSava simptome i nikada nije
povezana s prekidanjem tretmana odrZavanja u Zivotu.

*® Opioidni analgetici i barbiturati su sredstva za ublazavanje bolova sa najjagim dejstvom. Oni ublaZavaju bol
tako Sto blokiraju sprovodenje impulsa za bol od periferije nervnog sistema ka mozgu.

%7 Neki lekari insistiraju na tome da je shvatanje da opioidi koji se primenjuju za olak$avanje bola mogu da
ubrzaju smrt zapravo obi¢an mit (Fohr 1998:315-328; Sykes and Thorns 2003:312-318).

% Videti i: Latimer 1991:332.
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(Boyle 2004:51; Troug et al. 1992:1678). Prema zastupnicima DDE, ona je, za razliku od
aktivne eutanazije, moralno opravdana jer ispunjava sve uslove koje DDE pred nju
postavlja:

(1.) Postupak mora biti sam po sebi dobar ili bar moralno neutralan.

Terminalna sedacija ispunjava ovaj uslov zato Sto sama po sebi nije moralno loSa. Upotreba
morfijuma sama po sebi nije nemoralna (Sulmasy and Pellegrino 1999:545). Ona moze da
skrati pacijentov zivot, odnosno da ubrza njegovu smrt, medutim ona takode uzrokuje i

ublazavanje bola i patnje pacijenta.
(2.) Delatnik sme da namerava samo dobru posledicu ne i losu.

Terminalna sedacija ispunjava uslov (2.) jer upotrebom velike doze narkotiCkih analgetika
lekar namerava uklanjanje bola, a ne uzrokovanje smrti kroz respiratornu depresiju
(Sulmasy and Pellegrino 1999:545). On promislja kako da ublazi bol i patnju pacijenta, a
ne kako da ga ubije, i razmatra kojim sredstvima to da postigne (Cavanaugh 2006:110).
Njegovo sredstvo za postizanje cilja je upotreba velike doze opiodnih analgetika, za koju
zna da moze da dovede do pacijentove smrti. Njegov cilj jeste da ublazi bol i patnju, i
njegova namera je usmerena prema ostvarenju tog cilja. Ono Sto odreduje njegov postupak,
odnosno definiSe to Sto on Cini kao terminalnu sedaciju nije njegovo predvidanje da ¢e
upotreba barbiturata dovesti do smrti pacijenta, ve¢ je to njegova namera (da ¢e ona ublaziti
bol pacijenta). Delatnik, naime, ne Cini niSta kako bi obezbedio dovoljnu dozu barbiturata
koja dovodi do sprecCavanja disanja. On ubrizgava dozu dovoljnu samo za otklanjanje bola.
Ukoliko bol pacijenta time ne bi bio uklonjen, delatnik bi smatrao da nije uspeo u onome
$to je naumio. Drugim reCima, on bi smatrao da nije reSio problem koji je u promiSljanju
pokuSao da resSi — a to je kako da ublazi i otkloni pacijentov bol, a ne kako da ga ubije
(Cavanaugh 2006:110).*® U aktivnoj eutanaziji, lekar takode namerava da ublazi i otkloni
bol i patnju pacijenta i ono o ¢emu promislja jeste kako to da postigne. U promisljanju,
medutim, on otkriva da je naCin za postizanje ovog cilja — ubijanje pacijenta (Cavanaugh

% Dokazi o lekarskoj nameri u terminalnoj sedaciji mogu se naéi u beleskama u pacijentovom kartonu o
dozama i titraciji analgetika (Boyle 2004:51-52).
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2006:108). U njegovoj nameri, dakle, smrt pacijenta nije cilj ve¢ sredstvo za postizanje
cilja, odnosno sredstvo za otklanjanje patnje i bola. Takode, njegova namera da pacijenta
ubije, dovodi ga do daljeg promiSljanja o tome kako da ga ubije, i on se odluCuje da
upotrebi smrtonosnu injekciju. Konacno, potpuno formirana namera da pacijentov bol
okoncCa, dovodi delatnika do toga da injekciju ubrizga. Kao prvo, delatnik potvrduje da je
doza leka smrtonosna (Cavanaugh 2006:109). Ukoliko bi se, po ubrizgavanju smrtonosne
injekcije, pacijentov bol okoncao ali bi on ipak ostao ziv, delatnik bi smatrao da nije uspeo
u onome Sto je naumio. Drugim reCima, smatrao bi da nije reSio problem koji je u
promisljanju pokuSao da reSi — a to je ne samo kako da ublazi i otkloni pacijentov bol, ve¢ i
kako da ga ubije (Cavanaugh 2006:109).*° Aktivna eutanazija nije opravdana i dopustiva
jer je u njoj smrt nameravana i njome se naruSava apsolutno moralno pravilo “ne ubij”,
odnosno zabrana namernog ubijanja osobe. Smrt pacijenta u aktivnoj eutanaziji nije samo
predvidena, vec¢ je i nameravana od strane delatnika. Prema tome, ona ne ispunjava uslov
(2.), i nedopustiva je (Cavanaugh 2006:111-112).

(3.) Losa posledica ne sme da bude sredstvo za postizanje dobre posledice.

Terminalna sedacija ispunjava uslov (3.) jer upotreba narkotiCkih lekova ne ublazava
pacijentov bol putem njegove smrti, ve¢ putem supresije funkcionisanja njegovog nervnog
sistema (Cavanaugh 2006:110; Sulmasy and Pellegrino 1999:545). Terminalnom sedacijom
lekar ne namerava smrt pacijenta ni kao cilj ni kao sredstvo za postizanje tog cilja. Cilj
njegove upotrebe narkotickih lekova je da ublaziti i smanji bol pacijenta. On zna da ¢e smrt
pacijenta biti propratna, nezeljena posledica upotrebe lekova, ali ona nije njegovo sredstvo
za postizanje tog cilja. Do ublazavanja pacijentovog bola i patnje dolazi putem uticaja
lekova na njegov nervni sistem, a ne putem ostvarenja njegove smrti. S druge strane, u
sluCaju aktivne eutanazije, postupak ubrizgavanja smrtonosne injekcije ima za posledicu
otklanjanje pacijentovog bola putem njegovog ubijanja. Smrt pacijenta je delatnikovo
sredstvo za sprovodenje njegove namere da otkloni pacijentov bol i patnju (Cavanaugh
2006:108-109). Lekar, mozda i u ovom sluCaju, ima nameru da otkloni pacijentov bol i

“ Naravno, on bi drZao da je u onome $to je naumio bar donekle uspeo, jer je njegov krajnji cilj bio okon&anje
pacijentove patnje. Ipak, bez obzira na to, on ne bi uspeo da to postigne na na€in na koji je nameravao —
ubijanjem pacijenta.
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patnju, ali njegovo sredstvo za ostvarenje te namere je ubijanje pacijenta. Aktivna
eutanazija, prema tome, podrazumeva upotrebu loSe posledice (smrti pacijenta), kao
sredstva za postizanje dobre posledice (otklanjanje njegovog bola). Ona ne ispunjava uslov
(3.) 1 moralno je neprihvatljiva. Razumevanje ispunjenosti odnosno neispunjenosti uslova

(3.) moze olaksati sledeci prikaz:

TERMINALNA SEDACIJA
(Postupak = Sredstvo)

(4
Ublazavanje bola Smrt pacijenta
(Dobra posledica) (Losa posledica)

AKTIVNA EUTANAZIJA

(Postupak)
4 N
Otklanjanje bola Smrt pacijenta
(Dobra posledica) (Losa posledica = Sredstvo)

(4.) Delatnik mora da ima proporcionalno snazne razloge za delovanje.

Uslov (4.) terminalna sedacija takode, ispunjava zato S$to se ublazavanje upornog i
neizdrzivog bola smatra dovoljno dobrim ciljem koji, pri tom, ne moze da se postigne ni na
jedan drugi naCin nego sediranjem velikom dozom opioidnih analgetika. Zastupnici DDE
smatraju da se terminalna sedacija vrSi u okolnostima u kojima je dobra posledica —
ublazavanje bola i patnje terminalno obolelog pacijenta — dovoljno snazna da opravda rizik
ubrzavanja smrti, odnosno skracivanja Zivota pacijenta (Sulmasy and Pellegrino 1999:545).

Uostalom, medu lekarima postoji koncenzus da je potreba za sedacijom nekih umiruéih
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pacijenata velika, i u takvim slucajevima, ona opravdava terminalnu sedaciju ukoliko su

moralne i pravne brige na zadovoljavajuéi nagin otklonjene (Boyle 2004:55).%*

Najvecu snagu DDE crpi iz uslova (2.) koji kaze da: ,,Delatnik sme da namerava
samo dobru posledicu a ne i loSu, mada nju moze da predvidi* i iz njegove distinkcije
izmedu nameravanja i predvidanja. Upravo je ovo uslov na kojem zastupnici DDE
zasnivaju distinkciju izmedu pasivne i aktivne eutanazije. Terminalna sedacija kao vid
pasivne eutanazije moralno je opravdana jer je njena losa posledica — smrt pacijenta — samo
predvidena od strane delatnika, dok je dobra posledica postupka — ublazavanje i otklanjanje
bola i patnje pacijenta — ono $to delatnik zapravo namerava. Ovaj uslov implicira dve bitne
tvrdnje:

(1.) izmedu onoga Sto delatnik namerava i onoga Sto predvida postoji jasna
pojmovna distinkcija,

(2.) distinkcija nameravano/predvideno ima moralni znacaj.

Tvrditi da distinkcija nameravano/predvideno ima moralni znacaj znaci tvrditi da namera
delatnika ima kljucnu ulogu u moralnoj proceni njegovog postupka. Namera je upravo ono
Sto odreduje dopustivost samog postupka. Ono Sto lezi izvan podrucja delatnikovih namera
u delanju (ono Sto on ne namerava ve¢ samo predvida) ne pripada njegovom postupku i,
prema tome, ne podleze moralnom sudu, odnosno, osudi. U sluaju postupaka koji
uzrokuju odredeno nanoSenje Stete, ovo ukazuje na bitnu moralnu razliku — izmedu onoga
Sto je nedopustivo i onoga Sto bi moglo da bude dopustivo. Prema tome, u terminalnoj
sedaciji delatnik, iako predvida smrt pacijenta, smrt niti namerava, niti zeli — i zbog toga je
ona dopustiva. S druge strane, u aktivnoj eutanaziji lekar namerava smrt pacijenta — i zbog

toga je ona nedopustiva. Razumevanje ove razlike moze olak3ati sledeci prikaz:

1 Videti i: Hawryluck and Harvey 2000:524-S30; Hawryluck et al. 2002:E3.
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Postupak Terminalna sedacija | Aktivna eutanazija

Posledica postupka:
smrt pacijenta predvidena nameravana

Moralna procena
postupka dopustiva nedopustiva

2.5.4. Opravdanje pojmovne distinkcije nameravano/predvideno

Zastupnici DDE navode nekoliko kljuénih karakteristika po kojima se namera
razlikuje od predvidanja:

(1.) Namera je ono Sto odreduje Sta je to Sto delatnik Cini. Ona, za razliku od
predvidanja, definiSe postupak delatnika (Cavanaugh 2006:95-96, 105-106). Stoga, ono Sto
uspostavlja razliku izmedu razliCitih postupaka jesu razliCite namere a ne predvidanja.
Namera delatnika da pacijentu ubrizga veliku dozu opioidnih analgetika da bi mu ublazio
bol 1 patnju Cini taj njegov postupak terminalnom sedacijom, dok njegova namera da
pacijentu ubrizga smrtonosnu dozu opioidnih analgetika da bi ga ubio Cini taj postupak
aktivnom eutanazijom. Prema tome, zavisno od njegove namere, delatnikov postupak je
definisan kao terminalna sedacija ili kao aktivna eutanazija (Cavanaugh 2006:108, 110).
Predvidanje, s druge strane, ne definiSe postupak. Na primer, bez obzira da li je ucesnik
trkaCkog maratona predvideo ili ne da ¢e pri tréanju da se znoji, opis njegovog postupka
kao tréanje maratona time se nee promeniti (Cavanaugh 2006:105).

(2.) Namera uzrokuje promisljanje (deliberation), odnosno prakticno rasudivanje
(Cavanaugh 2006:98-99; Kaczor 2005:77). PromisSljanje je €in razuma kojim se delatnik

odlucuje kojim sredstvima, odnosno na koji nacin da ostvari ono $to namerava (ono Sto ima
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za cilj).** Predvidanje, s druge strane, ne uzrokuje promisljanje jer, za razliku od namere, ne

postavlja pitanje “Kako ovo da postignem?” (Cavanaugh 2006:98-99).

(3.) Namera kroz promisljanje uzrokuje dalje namere — odnosno, vodi delatnika u
razmiSljanju kako da obezbedi sredstva za ostvarivanje prethodne namere. Ova nova
namera, koja je sredstvo i naCin za ostvarenje prethodne namere, reSava problem
promisljanja (Cavanaugh 2006:98-101).

(4.) Konacno, namera je prakticno, a predvidanje teorijsko, spekulativno znanje
(Cavanaugh 2006:101-104).** To zna&i da, ono $to &inimo (sa namerom) znamo bez
posmatranja, dok ono Sto se dogada znamo samo posmatranjem. Kada delatnika neko pita
Sta radi dok neSto Cini, on moze da odgovori momentalno i direktno, bez opazanja. Na
primer, ako ga neko dok trCi maraton pita Sta radi, on moze odmabh i direktno bez gledanja
da odgovori: ,,Ja tr¢im“. On zna da trci bez ikakvog opazanja. S druge strane, recimo da je
ovaj maratonac predvideo da ¢e tokom tr¢anja da se zarumeni u licu. Ako ga neko po
zavrSetku trke pita da li se zarumeneo, on ne moze da odgovori direktno, bez opazanja (na

primer, bez gledanja svog lica u ogledalu).

Pored toga Sto predstavljaju razliCite vrste znanja, namera i predvidanje se razlikuju
I po svojim uslovima zadovoljenja i evaluativnim uslovima (Cavanaugh 2006:104; Kaczor
2005:77). Namera moze biti sprovedena ili nesprovedena, odnosno uspesna ili neuspesna, a
predvidanje tacno ili pogreSno — u zavisnosti Sta je osoba saznala posmatranjem. Ako je
namera ucesnika da maraton istrCi do kraja, onda se njegovo neistrCavanje i poslednjeg
kilometra definiSe kao neuspeh. S druge strane, ako ucesnik predvida da ¢e se tokom
maratona oznojiti, onda u slucaju da se nije 0znojio njegovo predvidanje jeste pogresno, a

ne neuspesno (Cavanaugh 2006:104).

“2 Ovaj proces razmisljanja Aristotel je nazvao ,,prakti¢nim silogizmom®, (Aristotle 2000:VI, V11).
** Videti i: Anscombe 1957:13-20.
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2.5.5. Opravdanje moralne distinkcije nameravano/predvideno

Sam Akvinski i katolicka moralna tradicija DDE-a, smatrali su da je moralni znacCaj
distinkcije nameravano/predvideno potpuno ogigledan.** Danas, medutim, postoje razligita
opravdanja za pripisivanje moralnog znaCaja ovoj distinkciji. Jedno od njih je opravdanje
Kristofera Kejzera (Christopher Kaczor).*® Prema njemu, ljudski postupci proizlaze iz
razuma i volje (Kaczor 2005:70). Dok su predvidene posledice nekog postupka shvacene ili
predvidene razumom, nameravane posledice, pored razuma, ukljuCuju i volju. Ono Sto
delatnik namerava pripada njegovoj volji, jer “namera je Cin volje” (Kaczor 2005:71).
Prema tome, ono Sto namerava da postigne, delatnik mora i da Zeli. Nameravati posledicu
stoga, znacCi zeleti je — bilo kao sredstvo ili kao cilj. S druge strane, predvidanje uopste ne
angaZzuje volju ve¢ samo razum delatnika. Ono §to predvida, delatnik ne Zeli — niti kao
sredstvo, niti kao cilj, on to samo razume.*® Prema tome, buduéi da predvideni efekti
postupaka proizlaze samo iz razuma, a ne i iz volje koja te efekte zeli, postupak za koji
delatnik predvida da ¢e za svoj loSi efekat imati smrt osobe ne definiSemo kao ubijanje, i
moralno je opravdan (Kaczor 2005:71).

Drugo  opravdanje za  pripisivanje moralnog  znaCaja  distinkciji
nameravano/predvideno je opravdanje Dzozefa Bojla (Joseph Boyle). O moralnom znacaju
distinkcije nameravano/predvideno Bojl zakljuCuje iz analogije sa strukturom boZanske
kreativne aktivnosti (Boyle 1997:88; 2004:56-57).*” Naime, Bog stvara samo dobro, ali
dozvoljava zlo. Prema tome, Bog (koji Zeli i namerava samo dobro) je stvorio svet koji
ukljucuje zlo nasih nemoralnih izbora. On zlo ne uzrokuje namerno, ve¢ samo dopusta kao

“nevolje koje kvare njegovu dobru kreaciju” (Boyle 2004:56). Bas kao Sto Bog stvara samo

** Na to ukazuje i ¢injenica da Akvinski nije posebno obrazlagao svoju tvrdnju da ono $to je nameravano jeste
moralno per se, a da ono $to je izvan namere jeste per accidens (Aquinas 2013:11-11, g. 64. a. 7)

** Svoje opravdanje Kejzer temelji na Akvinskijevoj teoriji delanja. Vise o ovoj teoriju videti u: Aquinas
2013: p. I-s. 11, g. 6-q. 21.

“¢ Kavano takode, moralni znacaj distinkcije nameravano/predvidano, zasniva na distinkciji volja/razum. On,
naime kaze: “Namera je delatnikovo voljno obavezivanje na ostvarenje planiranog cilja. Predvidanje je
delatnikovo razumevanje onoga 5to ¢e se dogoditi imajuci u vidu odredene uzrocne odnose” (Cavanaugh
2006:97). Medutim, za razliku od Kejzera, on nameru ne svodi na Zelju (Cavanaugh 2006:91-94).

*" Bojl, medutim, ne govori o distinkciji nameravano/predvideno, ve¢ o distinkciji nameravano/prihvaceno.
Naime, predvideno vidi kao ono §to delatnik prihvata kao sporedni efekat koji je neZeljan ali neizbezan, i
naziva ga “prihvaceni sporedni efekat” (Boyle 2004:52).
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ono Sto je dobro, tako i ljudi treba da u svojim postupcima dobrovoljno teze samo onom sto
je dobro. Bas kao Sto Bog dozvoljava da zlo narusava njegovu kreaciju, isto tako i ljudi
moraju da prihvate da njihovi postupci imaju neke loSe posledice koje ne bi trebalo da
nameravaju. Prema tome, ako Bog mora da dozvoli zlo koje je neizbezan, nezeljen,
sporedni efekat njegovog stvaranja univerzuma, onda i ljudi treba da prihvate da ¢e njihovo
postupanje neizbezno imati neke loSe sporedne efekte (Boyle 2004:56). Nezavisno od ove
teoloSke analogije, moralni znaCaj distinkcije nameravano/predvideno, Bojl opravdava i
pozivanjem na ogranicenje ljudske sposobnosti da se Cini dobro. Ovo ograniCenje, on vidi
kao ,,nesposobnost da se izbegnu losi nezeljeni efekti, a ne kao nesposobnost da se izabere i
namerava samo dobro” (Boyle 2004:56). Bez obzira Sta osoba bira i namerava da uradi,
neke instance ljudskog dobra biée oStecene (npr. kada osoba rizikuje zdravlje zarad
bavljenja sportom), uniStene (npr. kada osoba ubije drugu osobu, bilo namerno bilo kao
sporedni efekat) ili bar svesno zanemarene (npr. kada osoba zarad karijere svoj umetnicki

talenat ostavi nerazvijenim).

Osoba moze da izabere i namerava dobro, ali ne moze da izbegne neke loSe efekte
ovih dobrih izbora. Pri delatnikovom izboru da postupi s nekim ciljem, odnosno pri
namernom postupku, u njegovoj moci uvek ostaje da izabere da to ne uradi. Kada je
nameravana posledica delatnikovog postupka neko zlo, on uvek ima izbor da ne izvrsi taj
postupak. Medutim, on nema izbor po pitanju toga da li ¢e njegov izabrani postupak imati
nekih losih — nezeljenih i sporednih efekata (Boyle 2004:57). Prihvatanje loSih nezeljenih
efekata je, prema tome, neizbezno. Buduci da delatnik uvek moze da izabere da ne izvrSi
namerni postupak koji za svoju posledicu ima neko zlo, njegovi namerni postupci uvek
mogu da imaju za cilj dobro. Prema tome, Bojl zakljuCuje da je DDE opravdana moralna (i
ne specificno teoloska) doktrina (Boyle 2004:57).

2.6. Ubijanje krsi princip “svetosti ljudskog Zivota”

Jos jedan od nacina uspostavljanja apsolutistiCke zabrane ubijanja, i konsekventno,
moralne distinkcije izmedu aktivne i pasivne eutanazije podrazumeva pozivanje na princip

“svetosti ljudskog zivota” (the sanctity of human life). U pitanju je princip koji svoje korene
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ima u hri¢anstvu i rimokatolickoj moralnoj teologiji. On je, naravno, prisutan i u drugim
religijama, ali kada je u pitanju zapadna misao, na njegovu teoloSku interpretaciju najvise je
uticala judeo-hris¢anska tradicija.

2.6.1. TeoloSka interpretacija principa

Biblija, judeo-hris¢anska sveta knjiga, u€i da je ubijanje drugog ¢oveka zabranjeno
jer je ljudski Zivot svet: on ne sme da se naruSava, vec treba da se Stiti i poStuje u svakom
trenutku. U njenom tekstu nalazimo nekoliko odgovora na pitanje zbog Cega je ljudski zZivot
svet. Pre svega, ljudski zivot je svet (1.) zato Sto je Covek stvoren po slici bozjoj (imago
dei) 1 zato Sto je bog taj koji nam je dao zivot. Stoga je on taj koji ima vlast nad ljudskim
zivotima 1 koji odreduje trenutak smrti svakog od nas. O tome, izmedu ostalih, govore

sledeca tri mesta u Bibliji:

“IMoTom peye bor: fa HaYMHMMO YOBEKa MO CBOME /INKY, Cebu CnyHa, Koju he 6utn
rocriogap pvbéa MOpPCKUX U NTULA HEBECKUX M CTOKe U Liene 3eM/be U CBUX rMuU3aBaLa

LUTO rMUXKY Mo 3eMsbi” (MocTame 1:26);
“Oyx Boxju cTBOPMO Me je, 1 fax ceemoryher 1ao Mu je >xueot” (Kmwura o Joy 33:4);

“L3mepeHn cy gaHn Heroem, 6poj Meceum HeroBux y Tebe je, NocTaBmo ¢ My Mehy,

npeko Koje He MoXe npehun” (Krwbura o Joy 14:5).

Takode, ljudski zivot je svet (2.) zbog toga Sto bog eksplicitno zabranjuje ubijanje drugog
ljudskog bi¢a. Naime, Sesta BoZja zapovest, koja se nalazi u sklopu deset BoZjih zapovesti,
koje je bog saopstio preko proroka Mojsija, nalaze nam da ne smemo da ubijemo (3na3ak
20:13; MoHoB/wbeHM 3akoHM 5:17). Konacno, (3.) potvrdu hris¢anskog shvatanja o “svetosti
ljudskog Zivota” nalazimo i u Novom zavetu. Na primer, u svojoj poslanici Filipljanima,

sveti apostol Pavle kaze:

“Koju 6ygyhn y obnuujy boxjem, HMje cmaTpao 3a OTMMake TO LITO je jedHak ca
Borom. Hero je cebe noHW3MO y3eBLUM 06AMYje Cyre, NOCTA0 MCTOBETAH /byauMa, U
n3rnegomM ce Hahe Kao 4yosek” (PununsbaHuma, MocnaHuua ceeTor anoctona laena
2:6-7).
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Ovim reCima, apostol Pavle zapravo ukazuje na to da je bog postao Covek — da se
otelotvorio u Hristu, a otelotvorenje Hrista ukazuje upravo na to da je ljudski zivot svet i
vredan. Sama Cinjenica da je bog postao Covek u Isusu (koji je potom stradao radi ljudi)
afirmiSe stav da ljudski zivot ima veliku, intrinsi¢nu, vrednost. Shodno tome, ne sme se

nasilno prekinuti.

Hris¢anska interpretacija principa o svetosti ljudskog Zivota svoje utemeljenje,
dakle, ima u Bibliji i njenom ucenju o bogu kao izvoru i uzoru ljudskog Zivota. Ubijanje
bilo kog drugog Coveka je zabranjeno zbog toga Sto je svaki Covek stvoren od boga i prema
njegovom liku. U tom smislu, njegov zivot je svet i nepovrediv. lako ne govori izriCito o
eutanaziji ovaj, za vernike sveti spis, ipak upucuje na pitanja usko vezana za nju. Takva
jedna odrednica nalazi se, na primer, u “Knjizi o Jovu”. U njoj se govori o tome kako je Jov
reagovao jednom prilikom kada se razboleo i bio u nepodnosljivoj patnji i bolu. Njegova
Zena mu je tada rekla: “Hoces li se jo$ drzati dobrote svoje? Blagoslovi Boga, pa umri.” A
on joj je odgovorio: “Govori$ kao luda Zena, dobro smo primali od Boga, a zar zla neéemo
primati?” (Kwwura o Josy 2:7-10). Kao Sto vidimo, Jovu je njegova Zena sugerisala da
okonca svoj zivot kako bi izbegao dalju patnju i bol. Medutim, Jov je odbio da to ucini (i
tako nije zgreSio protiv boga). 1z ove priCe moze se izvesti zakljuCak da je i ubijanje drugog
Coveka zarad okonCanja njegovih patnje i bola takode zabranjeno, jer je Covekov Zivot svet

i nepovrediv, Cak i kada je ispunjen iskljuCivo negativnim sadrzajem.

U skladu sa ovakvom interpretacijom svetosti ljudskog Zivota, sve hris¢anske crkve
su utvrdile apsolutnu zabranu i osudu aktivne eutanazije. Najistaknutije mesto, medutim,
ova zabrana ima u Rimokatolickoj crkvi koja je 1980. godine o aktivnoj eutanaziji donela i
zvanican dokument. Dokument je nazvan Declaration on Euthanasia i U njemu se kaze

sledece:

“Neophodno je jo$ jednom odlucno izjaviti da niko i niSta na bilo koji nacin ne moze da
dozvoli ubijanje nevinog ljudskog bica, bilo da je re¢ o fetusu ili embrionu, detetu ili
odrasloj osobi, staroj osobi, ili onoj koja boluje od neizleCive bolesti, ili onoj koja
umire. Stavise, nikome nije dozvoljeno da zahteva ovaj €in ubijanja, bilo za sebe ili

drugu osobu o kojoj brine, niti bilo ko moZe na njega da pristane bilo izricito ili
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precutno, niti bilo koja vlast moze legitimno da ga preporuci ili dozvoli. U pitanju je €in
koji krSi bozanski zakon, naruSava dostojanstvo ljudske osobe, predstavlja zlo€in protiv
Zivota i napad na Covecanstvo” (Sacred Congregation for the Doctrine of the Faith
1980:2).

S druge strane pasivnu eutanaziju ova deklaracija odobrava:

“Kada je smrt neizbezna...u savesti je dopuSteno doneti odluku da se odbije oblik
leCenja kojim bi se postiglo samo privrememo i bolno produZenje Zivota, a da se pritom
ne prekine normalno lecenje koje se bolesniku u slicnim slucajevima treba pruziti”
(Sacred Congregation for the Doctrine of the Faith 1980:4).

Stav crkve je, dakle, da je nedopustiva samo aktivna eutanazija. Pasivna eutanazija je
dopustiva. Nedopustivo je pacijenta ubiti, ali nije nedopustivo i ne nastojati da se njegov
zivot produzi, odnosno da se tretman odrzavanja njegovog Zivota uskrati ili prekine. Stoga,
Dzon Kion (John Keown) zakljuCuje da, iako princip “svetosti ljudskog Zivota” Crkva
usvaja i zastupa, ona ga ne tumaci na naCin da ljudskom zivotu pripisuje apsolutnu vrednost
(Keown and Keown 1995:267; Keown 2002:40-41). Ljudski zivot ona ne posmatra kao
dobro koje treba saCuvati po svaku cenu. Medutim, buduci da aktivnu eutanaziju zabranjuje
i osuduje, princip “svetosti ljudskog zivota” crkva tumaci tako da ljudskom Zivotu pripisuje
intrinsicnu vrednost.To znaCi da za nju, ljudski zivot predstavlja dobro samo po sebi —
dobro koje ne zavisi od bilo koje instrumentalne vrednosti ljudskog Zivota pa, ni procene
njegovog kvaliteta (Keown and Keown 1995:267; Keown 2002:41).

2.6.2. Filozofska interpretacija principa

lako se koreni principa o “svetosti ljudskog Zivota” nalaze u judeo-hris¢anskoj
religiji, u filozofiji je prisutno mnogo pokusaja da se on odvoji od religije i autoriteta boga i
Biblije, tako da danas uglavnom Cini deo sekularne etike. Medutim, unutar sekularne etike,
ovaj princip se tumaci na vise razlicitih naCina (Frankena 1983; Kleinig 1991), a neki autori
kao sinonim za njega koriste i sintagmu “postovanje ljudskog zivota” (Frankena 1983;

Rolston 1982). Stoga je potrebno da se za bolje razumevanje principa “svetosti ljudskog
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Zivota” i njegovog odnosa sa sintagmom “postovanje ljudskog zivota” osvrnemo na analizu

Vilijema Frankene (William Frankena).

Frankena obe sintagme koristi naizmeni¢no kao sinonime sa istim znacCenjem.
Medutim, u svojoj analizi, on ide i korak dalje od njihovog pukog izjednaCavanja. Naime,
Cini se da za njega, one ipak imaju razliCitu funkciju, jer kaze: “Ako neko ima poStovanje
prema zivotu, on veruje da zivot ima svetost, i obrnuto. Ako neko veruje da bi trebalo da
posStujemo Zivot, on veruje u svetost zZivota, i obrnuto” (Frankena 1983:1-2). Prema tome,
za njega, svetost predstavlja svojstvo Zivota, dok je poStovanje odgovor i reakcija na nju.
Svojstvo svetosti zahteva naSe poStovanje, a poStovanje je adekvatan odnos prema onome

Sto poseduje svestost.

2.6.3. Vitalizam

Frankena je, takode, utvrdio da upotreba sintagme “svetost ljudskog zZivota” ima za
cilj zastitu bioloSkog (organskog ili telesnog) zivota pojedinca i da usvajanje principa
“svetosti ljudskog Zivota” upuéuje na zastupanje vitalizma (Frankena 1983:2). OznaCavanje
etickog stanovista kao “vitalistickog” problematicno je jer vitalizam je, pre svega,
epistemoloska (a ne eticka) teorija koja se protivi naucnoj, anti-teleoloskoj redukciji
fenomena zivota, i unutar koje se tvrdi da zivot moze da se shvati i objasni samo kao
teleoloski fenomen koji mora da se objasni posebnom “vitalnom silom”. Ipak, ovde
prihvatamo termin “vitalizam” jer se u bioetickoj raspravi o svetosti ljudskog Zivota upravo
njime oznacCava eticki naturalizam zasnovan na bioloskom redukcionizmu, odnosno tvrdnji
da je ljudski bioloski zivot svet (Keown 2002:39-51; Kleinig 1991:215-222). Unutar ovog
stanovista, “svetost ljudskog zivota” ima mnogo razlicitih tumacenja, od kojih su samo neka
ona u kojima je vrednost ljudskog bioloskog zivota oznaCena kao: *apsolutna”,
“ograniCena”, “direktna”, “indirektna”, “intrinsicna”, “relaciona”, “instrumentalna”
(Frankena 1983:4-10, 29-33).

Ovde ¢emo razmotriti samo dva tumacenja — ona koja igraju bitnu ulogu u kontekstu

donosenja odluka o kraju zZivota i problema eutanazije. Jedno tumacenje je ono u kojem se
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svetost ljudskog zivota tumaci kao apsolutna vrednost — Sto znaci da ljudski bioloski zivot
treba saCuvati po svaku cenu, i drugo je ono u kojem on ima, ne apsolutnu veé intrinsicnu
vrednost. U oba tumacenja, ova sintagma predstavlja deo vitalizma jer Stiti ljudski bioloski
(organski ili telesni) Zivot.

2.6.3.1. Medicinski vitalizam: apsolutna vrednost ljudskog (bioloskog) Zivota

lako se danas smatra prevazidenim, kako u teorijskoj argumentaciji, tako i u
kliniCkoj praksi, zastupanje teze da ljudski bioloski zZivot ima apsolutnu vrednost dominiralo
je klinickom praksom tokom 60-ih i 70-ih godina proslog veka. U to vreme, ono je bilo
veoma prisutno u oblasti medicine, i konkretnije, u kontekstu donoSenja odluka o kraju
Zivota. Stoga je o zastupanju ove teze sasvim ispravno govoriti kao o “medicinskom

vitalizmu”.

Ubrzani napredak medicinske tehnologije koji se dogodio tokom pomenutog
perioda, omogucio je odlaganje smrti i produZenje telesnog i organskog Zivota Coveka.
Stoga se u medicinskoj praksi smatralo da bioloski zivot Coveka predstavlja najvise,
apsolutno dobro i da je kvantitet njegovog Zivota bitniji od kvaliteta i da je, shodno tome,
pogreSno skratiti Zivot pacijenta, ali i ne nastojati da se on produzi (Keown 2002:39, 45;
Kleinig 1991:215). To je za svoju implikaciju imalo vitalistiCko shvatanje da je, bilo da je u
pitanju, na primer, Zivot novorodenceta sa ozbiljnim kognitivnim oSteCenjem, ili pacijenta
koji se nalazi u trajnom vegetativnom stanju, ili ireverzibilnoj komi, skradenje takvog Zivota
apsolutno zabranjeno, a njegovo ocCuvanje medicinski imperativ (Kuhse 1981:75, 77).
Smatralo se da, ako se ovakav Zivot moze produziti novom medicinskom tehnologijom bar i
za jedan sekund, to onda treba uraditi — bez obzira na ulozene resurse (koji ukljucuju
emotivno jednako kao i novCano ulaganje u produzetak zivota), vreme i energiju — i bez
obzira na Cinjenicu da je u pitanju zZivot sa nepovratnim gubitkom svesti ili neotklonjivim
bolom i patnjom (Keown 2002:39; Kleinig 1991:216; 219-220; Kuhse 1981:74-76).

Medicinski vitalizam, zastupan u ovom apsolutistickom obliku tokom 60-ih i 70-ih
godina proslog veka poprimio je oblik beskonacne upotrebe tehnologije u “oCuvanju Zivota
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po svaku cenu” koja ne pravi nikakvu razliku izmedu “odrzavanja zivota” i “produzavanja
umiranja”. Moralnu distinkciju aktivna/pasivna eutanazija, on je u potpunosti odbacio i
moralno pravilo “Ne ubij” prosirio u pravilo “Ne ubij i ne pusti da se umre” (Kuhse
1981:75). Za vecinu lekara tokom ovog perioda izmedu aktivne i pasivne eutanazije nije
bilo nikakve moralno relevantne razlike. Eutanazija, bilo da je aktivna ili pasivna, bila je
apsolutno zabranjena. PuStanje pacijenta da umre, odnosnho uskracivanje/prekidanje
tretmana odrzavanja njegovog zivota smatrano je loSim i nedopustivim, jednako kao i

ubrizgavanje pacijentu smrtonosne injekcije.

2.6.3.2. Rolstonov vitalizam: intrinsicna vrednost ljudskog (bioloskog) Zivota

Jedan od glavnih argumenata u prilog tezi da ljudski bioloski zivot ima intrinsi¢nu
vrednost, pruzio je Holms Rolston (Holmes Rolston). lako se prevashodno bavi ekoloskom
etikom, na Ciji razvoj je izvrSio i ogroman uticaj, Rolston je tokom 80-ih godina proslog
veka znatan doprinos dao i u oblasti medicinske etike. Radom u kom se bavio osobama koje
se nalaze u ireverzibilnoj komi, i u kom tvrdi da Zivot ovakvih osoba nema apsolutnu vec
samo intrinsi¢nu vrednost i da je pasivna eutanazija ovakvih pacijenata dopustiva, znatno je

doprineo zaustavljanju ekspanzije “medicinskog vitalizma” (Rolston 1982).

Kao prvo, Rolston pravi razliku izmedu “subjektivnog” (licnog — svesnog i
samosvesnog) zivota i “objektivnog” (bioloskog, telesnog) Zivota, i osobe koje se nalaze u
ireverzibilnoj komi vidi kao osobe Ciji se objektivni Zivot nastavlja, uprkos tome Sto se
njihov subjektivni zivot zavrsio:

“Ono Sto podrazumevamo pod biti u komi jeste to da je subjektivni Zivot koji je jednom

bio prisutan sada nestao, dok objektivni Zivot ostaje” (Rolston 1982:338).

Objektivni zivot za Rolstona nije od malog znacCaja, jer tamo gde je prisutan subjektivni
zZivot, on je “nerazdvojio povezan sa objektivnim zivotom”. Naime, objektivni zivot nije
samo “preduslov subjektivnog Zivota”, ve¢ predstavlja “duboke strukture Zivota” iz kojih

subjektivni zivot nastaje:
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“Sav subjektivni Zivot svodi se na fiziologiju koja se obi¢no uzima zdravo za gotovo, ali
koja sada postaje ocigledna u svom opstanku. Cirkulacija krvi i limfe, oksidativna
fosforilacija i ciklus citronske kiseline se nastavljaju, proteini se sintetiSu, nivoi jona su u
ravnotezi, telesni odbrambeni mehanizmi su u toku, uporedo sa brojnim drugim
biohemijskim procesima” (Rolston 1982:338).

Objektivni, telesni, zivot nije, dakle, nesto Sto je strano i tude subjektivnom, lichom, zivotu
sa kojim je prethodno bio povezan, jer ovaj telesni Zivot jeste upravo ono iz ¢ega se licni
Zivot razvio, i na Cemu se odrzavao. Pre je u pitanju to da su objektivni i subjektivni Zivot
dva nivoa zivota. A kao Sto postoje dva nivoa zivota, tako postoje i dva nivoa smrti. Govor
0 “dostojanstvenoj smrt”, prvenstveno mozZe upucivati na “subjektivnu smrt” ali bi ga

trebalo proSiriti, tako da upucuje i na “dostojanstvo objektivne smrti” (Rolston 1982:339).

Dalje, uspostavljenu distinkciju izmedu subjektivnog i objektivnog Zivota Rolston
postavlja u evolucioni kontekst i osobu koja se nalazi u ireverzibilnoj komi posmatra kao

osobu koja ima “evolucioni kontinuitet”. On kaze:

“Zivot je pitanje protoka informacija koji odrzava kiberneti¢ku protivstruju ka entropiji
i propadanju. Kod ljudi, ovo se najdramaticnije deSava na subjektivnom nivou, gde je
svesno i namerno, ali se nastavlja od drevnih korena na objektivnom nivou, somatski i
spontano. 1z ove perspektive, sada, mozemo da pitamo: Ne Cini li se uskogrudnim
ograniciti dostojanstvo Zivota na licnost ne nalazeci nikakvo poStovanje za ovu snaznu
bihemiju i dalje budnu kod polumrtvih?” (Rolston 1982:341).

Stoga, iako vise ne odrzava subjektivni zivot, ljudski organizam ima svoju sopstvenu
biolosku i evolucionu vrednost, i StaviSe, zavreduje nasSe postovanje. Rolston kaze: “sve Sto
je bioloski vitalno takode ima i eticku vrednost” (Rolston 1982:342). Medutim, on ipak ne
dolazi do zakljucka da “subjektivni” i “objektivni” Zivot zavreduju jednako postovanije, ve¢
uspostavlja naturalistiCki prinicip da smo objektivnom Zivotu duzni poStovanje, ali samo
odredenu meru postovanja. Drugim re€ima, poStovanje objektivnog Zivota je obavezujuce i

nije opciono, ali je slabije od postovanja pune ljudske licnosti:

“Postoji svaki bioloski, evolucioni i psiholoski razlog da se tvrdi da se sektoru

organskog Zivota pridaje neka duznost...Ali mi, takode, priznajemo da je duznost da se
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zaStite spontani organski procesi slabija od naSe jaCe duznosti da zastitimo licnost”
(Rolston 1982:343-344).

lako, dakle, objektivni zivot nema istu vrednost kao i subjektivni zivot, on ipak nije
bezvredan i ne predstavlja samo preduslov za subjektivni zZivot jer mi imamo moralnu (iako

ogranicenu) duznost prema njemu.

Prema tome, Rolstonov vitalizam, za razliku od medicinskog vitalizma, tvrdi da
objektivni Zivot, odnosno ljudski bioloski Zivot sam po sebi nema apsolutnu, vec
intrinsicnu vrednost. Primenjen na klinicku praksu, njegov naturalistiCki princip ima
sledec¢u implikaciju: pasivna eutanazija, za razliku od aktivne, nije nedopustiva (Rolston
1982:348-349). lako “objektivni zivot” osobe koja se nalazi u ireverzibilnoj komi zavreduje
naSe postovanje (jer “objektivni Zivot” ima intrinsiCnu vrednost), ono ne treba da poprimi
oblik beskonaCne upotrebe tehnologije u “oCuvanju zivota po svaku cenu” (jer “objektivni
zivot” nema apsolutnu vrednost). Ovakvu osobu je dopustivo pustiti da umre, i ne treba
insistirati na tome da se, dokle god je to moguce, njen Zivot produzava medicinskom

tehnologijom.

2.7. Ubijanje uz saglasnost krSi pravo na Zivot

Za apsolutiste, aktivna eutanazija je nedopustiva Cak i ako je u pitanju ubijanje
kompetentnog terminalno obolelog pacijenta uz njegovu saglasnost, i StaviSe, na njegov
zahtev. Ovaj vid eutanazije je nedopustiv jer krsi pacijentovo pravo na zivot — pravo koje je
neotudivo (Callahan 1989; 1992; Kass 1993)."® U svom dobro poznatom citatu Lion Kas,
doduse na implicitan nacin, afirmiSe stanoviste da pacijentova saglasnost ne opravdava

njegovo ubijanje. On kaze:

“Zabrana ubijanja pacijenata...stoji kao prvo obecanje lekara na koje se on zaklinje u
Hipokratovoj zakletvi, kao primarni tabu medicine: ,,Nikome necu, ¢ak i ako me zamoli,
prepisati smrtonosan otrov, niti éu mu dati savet koji moze prouzrokovati njegovu
smrt”...Ovom izjavom lekar odbacuje stanoviSte da pacijentov izbor smrti moZze

“8 Pravo na Zivot ovde podrazumeva moralno a ne legalno pravo - dakle, pravo koje je izvedeno iz moralnih
prinicipa, a ne iz zakona i zakonskih propisa.
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opravdati njegovo ubijanje. Za lekara, ljudski Zivot iziskuje poStovanje — samom svojom
prirodom” (Kass 1989:37-38).

Za razliku od njega, Kalahan ovo stanoviSte izrazava na neSto eksplicitniji nacin.
IzraZzavajuéi sumnju u pogledu shvatanja prava na Zivot kao prava svojine, on daje bar
nagovestaj toga u ¢emu se neotudivost ovog prava sastoji. 1znoseci sumnju on postavlja

sledece pitanje:

“Da li je naSe pravo na Zivot puki komad svojine koji mozemo da poklonimo ili
otudimo ako je cena (sreca, otklanjanje patnje) odgovaraju¢a? | onda kada smo ga

otudili da bude unisteno uz naSu saglasnost?” (Callahan 1992:52).

Dalje, ubijanje drugog uz njegovu saglasnost, odnosno vrSenje aktivne dobrovoljne
eutanazije, Kalahan ilustrativno poredi sa dobrovoljnim postajanjem robom druge osobe
(Callahhan 1989:4-5; 1992:52). Njegov zakljucak je da je davanje saglasnosti drugoj osobi
za okoncanje sopstvenog zivota, jednako kao i pristanak na postajanje robom druge osobe,
protivno ljudskom dostojanstvu i da stoga “moc drugih da nas porobe ili ubiju mora da bude
apsolutno ogranicena” (Callahan 1989:5). On, medutim, kao i Kas, uopste ne objasSnjava u
Cemu se tacno ova “neotudivost” Covekovog prava na zivot sastoji, niti pokazuje zbog Cega,
i u kom smislu je ona narudena, vrSenjem aktivne dobrovoljne eutanazije. On propusta da za
ovu tvrdnju pruZzi iole uverljiv argument, ve¢ samo zakljuCuje da je teret dokaza na onima

koji afirmiSu otudivost prava na zivot (Callahan 1992:52).

Stoga, kako bismo dosli do odgovora u kom smislu i na koji nacin Kasovo |
Kalahanovo zastupanje teze o neotudivosti prava na zivot iskljuCuje moralnu ispravnost
aktivne dobrovoljne eutanazije, potrebno je da u nastavku pre svega objasnimo sam pojam
neotudivosti prava na zivot, odnosno da utvrdimo Sta apsolutistiCka tvrdnja da je pravo na
zivot neotudivo podrazumeva. Potom, i da ustanovimo zbog Cega je pravo na Zzivot

neotudivo, odnosno koje je opravdanje ove tvrdnje.
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2.7.1. Pojam neotudivosti prava na Zivot

Neotudivo pravo (inalienable right) je pravo koje ne moze da bude predmet
otudenja. To znaCi da ovog prava covek ne moze dobrovoljno da se odrekne ili da ga
prenese na drugoga, Cak i ako to zeli (Feinberg 1978:112, 114; McConnell 1984:25, 27).
Prema tome, tvrditi da je pravo na zivot neotudivo znaci tvrditi da Covek nikada ne moze
dobrovoljno, kroz sopstveni promisljeni izbor da ga se odrekne, odnosno da od njega
odustane (to waive) ili da ga prenese na drugoga (fo transfer). Ako je pravo na Zivot
neotudivo, onda saglasnost nosioca prava nema nikakvu normativnu snagu. Njegova
saglasnost za okonCanje soptvenog Zivota ne opravdava njegovo ubijanje. Stoga, onaj ko
ubije osobu koja je ovakvu saglasnost dala postupa neopravdano i kri njeno pravo na Zivot.

lako ovakvo obrazlozenje pojma neotudivosti prava na zivot izgleda dovoljno
precizno i jasno, Cesto se deSava da se “neotudivost” brka sa drugim pojmovima takode
relevantnim za prava uopste i, konkretnije, za pravo na zivot. Neki autori smatraju da
ukoliko je neko pravo neotudivo (inalienable), onda to znacCi i da ne moze da se izgubi (not
forfeitable). Na primer, Dajana Majers (Diana Meyers) objaSnjava neotudiva prava kao
prava koja “svako ko ih poseduje nemoguce je da ih izgubi” (Meyers 1985:2). Ona
ustanovljava razliite naCine na koje osoba moze da izgubi neko pravo, medu kojima su —
napustanje (renunciation), uslovno odricanje (conditional waiver), gubljenje (forfeiture) i
ukidanje (revocation) — i kaze da neotudiva prava ne mogu da se izgube ni na jedan od ovih
nadina (Meyers 1985:9).* Medutim, za povlatenje jasne razlike izmedu “otudivanja” i

“gubljenja” prava postoje bar dva razloga.

(1.) Kao prvo, tvrditi da je neko pravo neotudivo, jednostavno nije isto Sto i tvrditi
da ono ne moze da se izgubi. Osoba koja se nekog prava odrekla, ostala je bez njega jer je
tako zelela. Ako neka osoba daje potpuno informisani i dobrovoljni pristanak, razumno je
pretpostaviti da zeli ili da je voljna da drugi uzmu ono, na Sta ona inaCe, ima pravo. Dakle,
kod odricanja prava, ono Sto druge opravdava u tome da osobu koja se odrekla prava

tretiraju na nacin koji bi inaCe bio nedopustiv, jeste njena saglasnost (McConnell 1984:28;

*° 7a druge autore koji, takode, smatraju da su neotudiva prava po definiciji prava koja ne mogu da se izgube,
videti: Nickel 1982:253; VanDeVeer 1980:168.
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2000:6, 13). S druge strane, osoba koja je izgubila pravo na Zivot, ostala je bez njega
vlastitom krivicom — zbog nekog krivicnog ili nemoralnog, loSeg dela koje je izvrsila
(Feinberg 1978:111-112; McConnell 1984:28; 2000:6). lako je pritom delovala
dobrovoljno, ona ipak nije drugima dala saglasnost da postupaju sa njom na nacin koji bi

inate bio krienje njenog prava.>® “

Otudenje” prava podrazumeva dobrovoljno odricanje ili
prenosenje prava, a “gubljenje” prava podrazumeva prinudno gubljenje prava zbog loSeg,
nepravednog ponasanja. Prema tome, tvrditi da je pravo na zivot neotudivo, ne znaci tvrditi
da ono ne moze da se izgubi. Kao neotudivo, pravo na zivot je pravo koje mozemo da

izgubimo, ali kojeg ne mozemo dobrovoljno, putem saglasnosti da se odreknemo.

(2.) Takode, kao drugi razlog za povlacenje jasne granice izmedu “otudivanja” i
“gubljenja” prava, mozemo da navedemo i Cinjenicu da upravo i sami autori kojima se
doktrina neotudivih prava pripisuje, smatraju da prava mogu da se izgube. Lok tako smatra
da odredena prava — pravo na zivot i pravo na slobodu — ne mogu da se otude, ali mogu da
se izgube. lako smatra da Covek ne moze svog prava na zivot dobrovoljno da se odrekne, on
tvrdi da zivot moze da mu se oduzme ako je kriv za neko krivicno ili nemoralno delo koje
je izvrsio, i1 koje zasluzuje smrt. Ova razlika izmedu “otudivanja” i “gubljenja” prava igra
glavnu ulogu u njegovoj Drugoj raspravi o vladi, a najbolje je opisuju sledeca dva
paragrafa (u kojima opisuje oCinsku i despotsku vlast):

““...otac ne moze da otudi vlast koju ima nad svojim detetom; on mozda moze da je do
izvesnog stepena izgubi, ali ne mozZe da je prenese; i ako tu vlast stekne neki drugi
covek, to nije sticanje na osnovu o¢evog dopustenja, vec na osnovu nekog vlastitog Cina
tog drugog Coveka” (Locke 1967: knj.1, § 100).

“...despotska vlast je apsolutna, arbitrarna vlast koju jedan ¢ovek ima nad drugim da bi
mu oduzeo njegov Zivot kad god mu je volja. Ovo je vlast koju ni priroda ne daje — jer
nije postavila takvu razliku izmedu jednog Coveka i drugog — niti mozZe ugovor da je
preda, jer kako Covek nema takvu arbitrarnu vlast nad vlastitim Zivotom, on nije u

stanju da drugom Coveku preda takvu vlast nad njim; vec je to samo posledica zlocina,

%0 Za razliku od osobe koja se prava na Zivot odrekla, osoba koja je pravo na Zivot izgubila, verovatno uopste
nije htela da se svog Zivota odrekne. StaviSe, ona je verovatno htela da se “provuce” i da zbog svog loSeg
postupka ne izgubi nista, a ponajmanje svoj Zivot.
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kojoj napadaC izlaZe svoj Zivot kada sebe stavi u stanje rata sa drugim” (Locke 1967:
knj.l, 8§ 172).

Lok je, dakle, smatrao da pravo na Zivot, buduci neotudivo ali ne i takvo da se ne moZze
izgubiti, nije naruseno u slucaju ubijanja drugog u samoodbrani ili izvrSenju smrtne kazne.
Ubijanje drugog u ovim sluCajevima ne predstavlja krsenje njegovog prava na zivot jer on

vie nije nevin. Vrseéi neko kriviéno ili nemoralno delo, on je svoje pravo na Zivot izgubio.

Tvrditi, suprotno Loku, da je pravo na Zivot ne samo neotudivo, ve¢ i da ne moze ni
da se izgubi, znaci tvrditi da je ono apsolutno pravo. Ukoliko je neko pravo apsolutno, onda
to znaCi da ono vazi bez izuzetka, odnosno da ne postoje okolnosti u kojima neko moze
opravdano da ga prekrsi (Feinberg 1978:97; McConnell 1984:29; 2000:7). Fajnberg, na
primer, karakteriSe apsolutno pravo na sledeéi nacCin: “Apsolutno pravo (ukoliko uopste
postoji tako nesto) je pravo koje bi ostalo u ne€ijem posedu u svim mogucim okolnostima,
ostajuci u potpunosti delotvorno kao osnov za duznosti drugih prema njemu. Ako je moje
pravo na X apsolutno, onda ne postoje okolnosti u kojima je ono “podlozno legitimnom
ogranicenju”, ili u kojima su korelativne duznosti drugih prema meni u odnosu na X
suspendovane” (Feinberg 1978:97). Ukoliko je pravo na zivot apsolutno pravo, onda to
znaCi da ne postoje okolnosti u kojima je opravdano i dopustivo ubiti drugoga. A ukoliko
neko pravo nikada ne moze opravdano da se prekSi, onda a fortiori ono ne moze da se
prekrSi samo zbog toga Sto je njegov nosilac za to drugome dao dozvolu (McConnell
1984:29). Prema tome, pravo na zivot kao apsolutno pravo je neotudivo. Medutim, kao
apsolutno pravo, ono se ne moze izgubiti. To znaci da je ubijanje drugoga nedopustivo, Cak
i u slucaju da je kriv za neko krivicno ili nemoralno delo — dakle, ¢ak i u sluajevima rata,
smrtne kazne i samoodbrane. Medutim, ograniCavanje slobode na samoodbranu je
problematicno. Ukoliko nekome preti smrtonosna opasnost od strane druge osobe,
zdravorazumski je smatrati da treba da mu je dozvoljeno da tu opasnost otkloni, ¢ak i ako
to podrazumeva ubijanje druge osobe.

lako je neotudivo, pravo na zivot nije, dakle, i pravo koje se ne moze izgubiti, i nije
ispravno odrediti ga kao apsolutno pravo (Feinberg 1978:97; McConnell 1984:28-29).

Prema tome, tvrdnja da je pravo na zivot neotudivo pravo, ne podrazumeva da je ono
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apsolutno pravo. Medutim, utvrdili smo da je pravo na zZivot neotudivo jer Covek nikada ne
moze dobrovoljno, kroz sopstveni promisljeni izbor da ga se odrekne, odnosno da od njega
odustane ili da ga prenese na drugoga. Buduci da smo pokazali da pravo na Zivot kao
neotudivo pravo nije apsolutno pravo, jasno je da reC nikada ne govori o prirodi ovog prava
(odnosno, ne govori da je ono apsolutno pravo) ve¢ o odnosu saglasnosti nosioca prava na
Zivot i primerenosti povrede ovog prava. Prema tome, re¢ nikada upucuje na to da krsenje
prava na Zivot kao neotudivog prava nikada nije opravdano jednostavno zbog toga Sto se
njegov nosilac saglasio sa tim. Saglasnost nosioca prava na zivot nije ni nuzna, ni dovoljna
da opravda njegovo krsenje. Saglasnost za sopstveno ubijanje koju nosilac prava na Zivot
da drugoj osobi, potpuno je irelevantan faktor za utvrdivanje opravdanosti krsenja njenog
prava na zivot. Ona nema nikakvu normativnu snagu, i ne opravdava njegovo ubijanje.
Stoga, onaj ko ubije osobu koja je ovakvu saglasnost dala postupa nepravedno i krsi njeno

pravo na zZivot.

2.7.2. Pravo na Zivot nije pravo svojine

Glavnu filozofsku tradiciju u utemeljenju neotudivosti prava na zivot predstavlja
ona u okviru koje se tvrdi da je pravo na zivot neotudivo zbog toga Sto nije pravo svojine.
Dva autora koja su u uspostavljanju ove tradicije odigrala klju¢nu ulogu su Lok i Kant. Oba
autora su zastupala tezu da Covekovo pravo na Zivot nije pravo svojine, i da se stoga ne
moze otuditi. Medutim, njihova opravdanja teze potpuno su razli€ita. Lokovo opravdanje je
teolosko. Za njega, pravo na zivot je utemeljeno u prirodi, i njegova neotudivost predstavlja
izraz normativne ljudske prirode i njegovog (zavisnog) odnosa sa bogom. Za Kanta, s druge
strane, Covekovo pravo na Zivot je utemeljeno u njegovom razumu, i neotudivost ovog

prava izraz je Covekove racionalne prirode i njegovog postovanja moralnog zakona.

2.7.2.1. Lokov religiozni argument

Lok je smatrao da ubijanje drugog u samoodbrani ili izvrSenju smrtne kazne ne Kkrsi

pravo na Zivot, buduci da je u pitanju pravo koje je neotudivo, ali ne i pravo koje se ne
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moze izgubiti. Samoubistvo i ubijanje drugoga uz njegovu saglasnost, medutim, krse pravo
na zivot. Naime, pravo na zivot (kao i pravo na slobodu) za Loka ne moze da bude predmet
odricanja ili prenoSenja na drugog zbog toga Sto njegov nosilac nema moralni autoritet da
to uradi. On objasSnjava zbog Cega ljudi nemaju autoritet da se odredenih prava odreknu ili
da ih prenesu pozivajuci se na religiju. Njegovo opravdanje glasi da Covekov Zivot uopste
nije njegovo sopstveno vlasnistvo, veé vlast nad njime pripada bogu, a boZje pravo svojine

ne moze biti naruseno:

“Jer svi su ljudi delo jednog svemoguceg beskrajno mudrog tvorca...oni su svojina onoga
Cije su i delo, stvoreni da traju dok postoji njegova, a ne nekog drugog volja...Svako je
kao on obavezan da sacuva sebe i da svoj poloZaj ne napusti voljno, tako na osnovu
slicnih razloga, kada njegovo vlastito odrZanje nije dovedeno u pitanje on treba, onoliko
koliko moze, da sacuva ostale ljude i ne sme, sem ako to nije izvrSenje pravde prema
krivcu, da oduzme ili povredi zZivot ili ono Sto sluzi oCuvanju Zivota...” (Locke 1967: II,
86).

Buduci da vlast nad sopstvenim Zivotom ne poseduje sam Covek ve¢ bog, Coveku je
zabranjeno da unisti svoj zivot, odnosno da izvrSi samoubistvo. S obzirom na to da vlast
nad njegovim Zivotom ne pripada njemu ve¢ bogu, on ne moZe ni drugome da je da,
odnosno da od njega putem saglanosti zahteva da ga ubije. Covekovo pravo na Zivot je,
dakle, neotudivo. Ovaj stav Lok ponavlja na nekoliko mesta:

»Jer covek, buduci da nema vlast nad svojim Zivotom, ne moze ugovorom ili vlastitom
saglasnoS¢u da sebe ucini necijim robom, niti da sebe stavi pod apsolutnu arbitrarnu
vlast drugoga da mu on oduzme Zivot kada mu je volja. Niko ne moze da da vise vlasti
nego Sto je sam ima; i onaj ko ne moze da oduzme vlastiti Zivot, ne moze da da
drugome vlast nad njim* (Locke 1967:1V, §23).

“Jer, kao Sto je vec receno, ni jedan ¢ovek ne mozZe sporazumom da prenese na drugoga

ono 5to ne poseduje — vlast nad svojim Zivotom” (Locke 1967:1V, §24).

“Jer niko ne moZe da na drugoga prenese vise vlasti nego Sto sam ima, i niko ne
raspolaze takvom apsolutnom vla¢u nad sobom ili nekim drugim, da bi mogao da unisti

svoj vlastiti Zivot ili da drugom oduzme Zivot ili svojinu” (Locke 1967:1V, §135).
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Covek ne moZe da drugome da dozvolu za oduzimanje sopstvenog Zivota, odnosno
da se sporazumom ili dobrovoljnom saglasnoS¢u svog Zivota odrekne, jer njegov Zivot nije
njegova svojina. Lokovo shvatanje prava na zivot kao neotudivog prava, sugerise da ovo
pravo (kao uostalom i pravo na slobodu) ne moze da bude predmet odricanja ili prenoSenja
na drugog od strane njihovog nosioca, jer on nema autoritet da to uradi. Covekov Zivot
njemu je samo poveren, i on funkcioniSe samo kao njegov poverenik ili korisnik, ali ne i
vlasnik. Prema tome, Covek ne moze da “trguje” sa neCim Sto ne poseduje, a Sto mu je
povereno, Cak i ako je “trgovina” dobrovoljna, jer poverenje je neotudivo. Onaj ko to ipak
ucini i ko drugom da saglasnost i dozvolu drugome za sopstveno ubijanje vrsi zloupotrebu

bozjeg dara.

2.7.2.2. Kantov argument iz dostojanstva

Za Kanta, pravo na Zivot nije utemeljeno u prirodi, ve¢ u ¢ovekovom razumu.
Stavie, razum je, za Kanta, ono na emu je zasnovan i ovekov moralni zakon, i upravo
ono po cemu se on razlikuje od stvari i svojine koja moze da se poseduje. Stoga, njegovo
opravdanje neotudivosti prava na zivot proizlazi direktno iz prirode najviseg moralnog
zakona — kategoriCkog imperativa. Naime, Kant je jasan po pitanju toga da ljudi i stvari

pripadaju dvema razlicitim kategorijama:

“...Sve ima ili neku cenu ili neko dostojanstvo. Ono Sto ima cenu takvo je da se na
njegovo mesto moZe postaviti takode neSto drugo kao njegov ekvivalent; s druge strane,
ono Sto je uzviSenije od svake cene i stoga ne dopusta nikakav ekvivalnet, ima
dostojanstvo” (Kant 2002:4:434).

Owvu njegovu distinkciju izmedu stvari koje imaju cenu i osoba koje imaju dostojanstvo,
sasvim ispravno mozemo da interpretiramo kao osnov za argument da su stvari adekvatno
regulisane pravilima svojine (pravilima otudivosti), dok su ljudi adekvatno regulisani
pravilima neotudivosti. Kategoriju stvari Cini trziSna roba, predmeti i stvari na koje se
primenjuju pravila svojine. U kategoriji osoba su racionalna bi¢a koja su uzviSenija od

svake cene, bi¢a sa neotudivim dostojanstvom koje ih iskljuuje iz pravila odricanja,
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prenosa, razmene itd.>* Ona su svrhe po sebi, i nikada ne smeju da se tretiraju kao sredstvo
za postizanje cilja. Ovakvo tretiranje osoba zabranjeno je drugom formulacijom
kategorickog imperativa, koja glasi: “Postupaj tako da Covecnost u svojoj licnosti, kao i u
licnosti svakog drugog Coveka, uvek upotrebljavas u isto vreme kao svrhu, a nikada samo
kao sredstvo” (Kant 2002:4:429). Kant primenjuje ovo pravilo na racionalna bica, odnosno
osobe ”jer ih ve¢ njihova priroda ozna€ava kao svrhe po sebi” (Kant 2002:4:428). Dalje
objaSnjava da ovo namece ograni¢enja svakom proizvoljnom tretiranju osoba: “To, dakle,
nisu prosto subjektivne svrhe Cija egzistencija kao posledica naseg delanja ima neku
vrednost za nas; veC objektivne svrhe, stvari Cije postojanje jeste svrha po sebi, i to takva
svrha na Cije mesto ne moze da se postavi nijedna druga svrha kojoj bi one trebalo da sluze
samo kao sredstva...” (Kant 2002:4:428).

Kantova ideja o0 ¢oveku kao svrsi po sebi ima jednako vazne posledice i na nacin na
koji Covek tretira druge i na naCin na koji tretira samog sebe. Buduéi da ¢ovecnost u svojoj
linosti (kao i u licnosti svakog drugog Coveka) nikada ne sme da upotrebljava samo kao
sredstvo, veC uvek kao svrhu po sebi, Covek ne sme da izvrSi samoubistvo, niti moZe od
drugoga da zahteva da ga ubije. VrSenjem samoubistva i davanjem saglasnosti drugoj osobi
da ga ubije, on CoveCnost u sebi tretira kao sredstvo, a ne kao cilj po sebi. Ukoliko Covek
oduzme sebi Zivot kako bi izbegao tegobno stanje “on se sluzi licnoS¢u samo kao sredstvom
za odrZavanje jednog snoSljivog stanja do kraja svog Zivota. Ljudsko bic¢e, medutim, nije
stvar, nije nesto Sto moZe da se koristi samo kao sredstvo, vec u svim njegovim postupcima
uvek mora da se posmatra kao svrha po sebi. Prema tome, ja sa Covekom u svojoj licnosti
ne mogu da raspolazem proizvoljno, da ga sakatim, kvarim ili ubijam” (Kant 2002:4:429).
Isto vazi i za Covekovo davanje saglasnosti drugoj osobi da ga ubije. Takvim ponaSanjem
on narusava svoje dostojanstvo — svoju licnost svodi na sredstvo za postizanje cilja, a svoje

pravo na zivot na pravo svojine. Neotudivost prava na zivot je zasnovana na covekovom

3! Kant zakljuguje da covek nije stvar i svojina koja se moZe posedovati, i u Lectures on Ethics, na mestu gde
razmatra pitanje prostitucije. Stavise, on ovde sam pojam samovlasnistva odbacuje kao samoprotivurecan:
“Covek ne moZe da raspolaZe samim sobom zbog toga $to on nije stvar. On nije sopstvena imovina — reéi da
jeste bilo bi samoprotivurecno; buduéi da je osoba, on je subjekat koji moze da ima vlasniStvo nad drugim
stvarima; da je on svoja sopstvena imovina, bio bi stvar nad kojom moZe imati vlasniStvo. On je, medutim,
osoba koja nije imovina, tako da ne moZze biti stvar takva kakvu bi mogao da poseduje; jer nemoguce je,
naravno, biti istovremeno stvar i osoba, vlasnik i imovina” (Kant 1997:157).
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dostojanstvu i ona, zapravo, Stiti ovo dostojanstvo. Prema tome, samo dostojanstvo je

neotudivo.

*k*k

lako, i Lok i Kant zastupaju tezu da Covekovo pravo na Zivot nije pravo svojine, te
da se stoga ne moze otuditi, njihova opravdanja teze potpuno su razliCita. Lokovo
opravdanje je religiozno, i moze biti neubedljivo svakome ko ne deli njegovu teoloSku
perspektivu. Stavise, i oni koji je dele, mogu da budu sumnjiavi u pogledu njegovog
argumenta o samubistvu. Razloge za svoju sumnji¢avost mogu pronaci u samom Starom
zavetu u kom opisi samoubistava (na primer, Samsona i Saula) ne daju nikakve indikacije
da je ono los, bogohulan Cin. Stoga, Cini se da je Kantovo sekularno opravdanje netudivosti
prava na zivot, i uspostavljanje distinkcije izmedu stvari i osoba daleko uverljivije od
Lokovog teoloskog, i da na adekvatniji naCin opravdava apsolutisticku osudu aktivne

dobrovoljne eutanazije.

Stoga, mozemo da zaklju¢imo i da Kalahanovo i Kasovo pozivanje na neotudivost
prava na zivot na adekvatniji nacin iskljuCuje moralnu ispravnost ovog oblika eutanazije
ako ukljuCuje Kantovo sekularno, a ne Lokovo teolosko opravdanje neotudivosti ovog
prava. U tom slucaju, aktivna dobrovoljna eutanazija krsi pravo na zivot (pravo koje je
neotudivo) ne zbog toga Sto Covekov Zivot predstavlja boZju svojinu, ve¢ zbog toga Sto
¢ovek ima dostojanstvo, i ne moZe da se tretira kao sredstvo, ve¢ mora da se posmatra kao

svrha po sebi.
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POGLAVLJE 3

KONSEKVENCIJALISTICKI PRIGOVORI DISTINKCIJI UBIJANJE/PUSTANJE
DA SE UMRE I OPRAVDANJE AKTIVNE EUTANAZIJE

3.1. Utilitarizam

Utilitarizam je najpoznatija i najznaCajnija konsekvencijalistiCka eticka teorija. U
pitanju je stanoviSte prema kojem je postupak moralno ispravan ako dovodi do najboljih
posledica, odnosno najvece korisnosti svih onih kojih se postupak tice.

Medutim, treba imati na umu da utilitarizam ne predstavlja jedno jedinstveno
stanoviste, ve¢ obuhvata vise razliitih verzija koje se medusobno razlikuju po tome koju
teoriju dobra ukljuCuju. Tako, na primer, najbolje posledice mogu biti one koje doprinose
maksimizovanju srece/zadovoljstva, preferencija ili blagostanja, pa mozemo da razlikujemo
hedonisticki utilitarizam od utilitarizma preferencija i utilitarizma postupaka. Ukazivanje na
razliCite verzije ovog stanoviSta za nas je vazno zbog toga Sto utilitaristicko shvatanje
moralne ispravnosti aktivne eutanazije, taCnije njenih razliCitih oblika - aktivne
dobrovoljne, aktivne nedobrovoljne i aktivne protivvoljne eutanazije — zavisi upravo od
toga u okviru koje verzije utilitarizma se njena moralna procena vrsi. Medutim, pre
razmatranja moralne ispravnosti aktivne eutanazije u okviru pomenutih verzija stanovista,
razmotricemo koje implikacije prihvatanje utilitarizma u Sirem smislu, odnosno u smislu

konsekvencijalizma, ima na distinkciju ubijanje/pustanje da se umre.

3.1.1. Ubijanje samo po sebi nije gore od pustanja da se umre

Budu¢i da moralnu procenu postupaka vrse iskljuivo u odnosu na njihove
posledice, za utilitariste nijedan postupak nije intrinsicno dobar ili l0S. To znaCi da nijedan

postupak nije dobar ili 1o sam po sebi, i nezavisno od svojih posledica. Stoga, za njih,
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ubijanje samo po sebi nije ni loSe ni dobro. Moralna procena postupka zavisi jedino, i
iskljuCivo, od razmatranja njegovih posledica. Ako su njegove posledice iste kao i
posledice pustanja da se umre, onda izmedu njih nema nikakve moralno relevantne razlike.
Ubijanje i puStanje da se umre, tada su moralno ekvivalentni: ako su njihove posledice
dobre, i oni su dobri, i suprotno, ako su njihove posledice loSe — i oni su loSi.

Tezu o moralnoj ekvivalentnosti ubijanja i pustanja da se umre zastupaju mnogi
utilitaristi®’, medutim najuticajniji su argumenti DZejmsa Rejéelsa (James Rachels). On
tvrdi da ubijanje samo po sebi nije gore od pustanja da se umre, vec¢ da su oni jednako losi
— buduci da oboje za posledicu imaju smrt druge osobe. U prilog ovoj tezi, Rejcels je pruzio

dva argumenta: “Argument sa paralelnim slucajevima” i “Argument iz analogije razloga”.

3.1.2. Argument iz paralelnih slu¢ajeva™

Ovaj argument Rejcels formulise putem analize paralelnih sluCajeva. U pitanju su
dva sluCaja koja su potpuno identi¢na, odnosno u kojima se svi faktori odrzavaju jednakim,
s tom razlikom, Sto jedan ukljuCuje ‘ubijanje’, a drugi ‘pustanje da se umre’ (Rachels
1975). Ono Sto njegova analiza treba da pokaze jeste, da li ova razlika igra bilo kakvu ulogu
pri njihovoj moralnoj proceni.>* Njegov par slu¢ajeva je sledeéi:

“U prvom slucaju, Smit ¢e dobiti veliko nasledstvo ukoliko se bilo Sta dogodi njegovom
SestogodiSnjem rodaku. Jedne veceri, dok se dete kupa, Smit se prikrada u kupatilo i
davi ga, a potom udeSava stvari tako da davljenje izgleda kao nesrecan slucaj.

52 \/ideti, na primer: Tooley 1994; Kuhse 1998.

%% Argumentu smo dali ovaj naziv po njegovoj strukturi, koja se sastoji u formulisanju imaginarnih paralelnih
sluCajeva, iako ga sam Rejcels naziva “Smit i Dzons argument” (prema imenima aktera koji se u njemu
pominju). Isti argument on pruza i na drugom mestu, i daje mu i drugaciji naziv — “Argument puke razlike*
gThe Bare Difference Argument) (Rachels 1986:111-114).

* Strategiju formulisanja argumenta kroz zamisljanje paralelnih slugajeva, Rejéels je preuzeo iz prirodnih
nauka i eksperimenata koji se u njima vrSe, a koji imaju za cilj da objasne uticaj jednog elementa na neku
sloZenu situaciju. U takvim eksperimentima uticaj odredenog elementa izoluje se proucavanjem dva slucaja u
kojima je sve drugo konstantno, dok se taj jedan element razlikuje. Variranjem tog jednog elementa u oba
slu€aja otkrivamo u Cemu je njegov znacaj. Na primer, uticaj koji Kiseonik ima na proces sagorevanja,
mozemo da otkrijemo ako jednu od dve zapaljene svece zatvorimo teglom. Sveca pod teglom Ce prestati da
gori kada se sav kiseonik potrosi, dok ¢e druga koja se nalazi van tegle usled prisustva kiseonika nastaviti da
gori. Videti: Rachels 1986:112. Kasnije su ovu Rejcelsovu strategiju usvojili mnogi drugi autori i primenili je
u razvijanju sopstvene argumentacije protiv distinkcije ubijanje/pustanje da se umre (na primer: Brock 1992;
Kuhse 1998; Tooley 1994).
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U drugom slucaju, DZons ée takode, imati koristi ukoliko se neSto dogodi njegovom
SestogodiSnjem rodaku. Poput Smita, DZons se prikrada planirajuci da udavi dete u kadi.
Medutim, ulaze¢i u kupatilo DZons uocava da se dete okliznulo, udarilo glavom i palo
licem u vodu. DZons je oduSevljen; stoji pored kade, spreman da gurne glavu deteta
nazad u vodu ukoliko bude neophodno, ali nije neophodno. Uz samo malo mlataranja,

dete se samo davi, “slu¢ajno”, dok DZons gleda i nita ne preduzima” (Rachels 1975:79).

RejCels, dakle, prvo konstruiSe slucaj ubijanja, a potom i slu€aj pustanja da se umre, i u oba
sluCaja sve moralno relevantne faktore odrzava jednakim. Naime, Smitovi motivi i namere
za ubijanje deteta, i DZonsovi motivi i namere za pustanje deteta da umre, jesu poptuno isti:
obojica zele da se domognu nasledstva. Takode, posledice Smitovog ubijanja deteta i
Dzonsovog pustanja deteta da umre su iste: u oba slucCaja dete zavrSava mrtvo. Dva slucaja
se, dakle, razliku samo u jednom — jedan je slucaj ‘ubijanja’, a drugi slucaj ‘pustanja da se
umre’. To Sto su oni u potpunosti isti, izuzev ove jedne razlike, za Rejcelsa je od kljuCnog
znacaja, jer je upravo to ono $to mu omogucava da tvrdi da je ta razlika, a ne neSto drugo,
ono Sto obrazlaze bilo koju razliku u moralnim procenama ova dva slucaja. Naime, da je
jedino ova jedna razlika izmedu dva sluCaja moralno relevantna, onda bi Smitovo
ponaSanje bilo gore: Smit je dete ubio, i njegovo ponasanje je za svaku osudu, dok je Dzons
dete “samo” pustio da umre. Medutim, pretpostavljajuci da su svi drugi moralno relevantni
faktori jednaki, RejCels pokazuje da ubijanje samo po sebi nije gore od pustanja da se umre.
Smitovo ubijanje deteta i Dzonsovo pusStanje deteta da umre su ceteris paribus moralno
ekvivalentni. Smitovo ponaSanje ne mozemo da okarakteriSemo kao gore od DZonsovog jer
obojica su postupila iz istog motiva — licne dobiti, i1 obojica su, kada su delovali, imali u
vidu potpuno isti cilj. Takode, posledica njihovog ponaSanja je ista — oba sluCaja za svoju
posledicu imaju detetovu smrt (Rachels 1975:79). Prema tome, ni jedan od njih dvojice nije
postupio gore od onog drugog. Njihovo ‘ubijanje deteta’ i ‘pusStanje deteta da umre’ su

ceteris paribus moralno ekvivalentni:
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Dzons: pusta dete da umre Smit: ubija dete
Motiv: licna dobit Motiv: licna dobit
Cilj: smrt deteta Cilj: smrt deteta
Posledica: smrt deteta Posledica: smrt deteta
ZakljucCak:

‘ubijanje deteta’ i ‘pustanje deteta da umre’ su moralno ekvivalentni

Buduci, dakle, da ubijanje samo po sebi nije gore od pustanja da se umre, Rejcels
zakljuCuje da je i u slucaju eutanazije, lekar koji iz humanih razloga pacijentu ubrizga
smrtonosnu injekciju zapravo u istoj moralnoj poziciji, kao i lekar koji pacijenta pusti da
umre jer, suprotno misljenju zastupnika moralnog apsolutizma (kao i uvrezenom misljenju
samih lekara), u svim onim situacijama u kojima je pasivna eutanazija dopustiva, dopustiva

je i aktivna eutanazija (Rachels 1975:80).

RejCelsov argument je, Cini se, logicki valjan, i u tom smislu nema Sta da mu se
prigovori. Ipak, bitna primedba je uocljiva ve¢ na prvi pogled. OCigledno je, naime, da se
sluCajevi aktivne i pasivne eutanazije, u kojima je delatnik lekar, znatno razlikuju od
njegovih primera sa Smitom i Dzonsom. Na prvom mestu, motivacija lekara u eutanaziji
nije licna dobit, ve¢ olakaSanje pacijentove patnje. Moguc¢nosti upuéivanja ovog prigovora,
medutim, svestan je i sam RejCels i stoga on na njega unapred odgovara. Prema njemu, ovaj
prigovor nema nikakvu snagu protiv njegovog argumenta jer ako lekar ubije pacijenta iz
humanih razloga (da viSe ne bi trpeo bol i patnju) — on je u identicnoj moralnoj poziciji kao
I da je pacijenta pustio da umre iz istih ovih razloga. Puka razlika izmedu ubijanja i
pustanja da se umre sama po sebi ne uspostavlja moralnu distinkciju izmedu njegovog
postupanja u ova dva sluCaja. Ukoliko je njegova odluka ispravna, odnosno ukoliko
pacijent zaista boluje od bolesti koju nije moguce izle€iti, onda metod koji je upotrebio za
njeno realizovanje sam po sebi nije bitan. Ukoliko je pak, njegova odluka pogresna i
pacijentova bolest zapravo nije neizleCiva, onda je ova njegova odluka za zaljenje, opet bez
obzira na to koji metod je upotrebio za njeno realizovanje (Rachels 1975:79). Dakle, razlog

koji podrzava nas moralni sud da je lekarevo ubrizgavanje smrtonosne injekcije pacijentu
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gore od njegovog pustanja pacijenta da umre nije puka Cinjenica da je prvi postupak
‘ubijanje’, dok je drugi “samo” ‘pusStanje da se umre’. Taj razlog ne Cini ni motivacija
lekara — u oba sluéaja on deluje iz oseéanja &ovekoljublja.® Ono $to podupire nade
rasudivanje da je prvi sluCaj gori od drugog, jeste Cinjenica da je pacijent zapravo mogao
biti izleCen. Naime, naSe razliCite reakcije i donoSenje razlicitih moralnih sudova u pogledu
ova dva sluCaja obrazlaze upravo ovaj faktor — Cinjenica da je pacijent mogao biti izleCen, a
ne Cinjenica da jedan podrazumeva ‘ubijanje’, a drugi ‘puStanje da se umre’ (Rachels
1975:80).

Na drugom mestu, slucajevi aktivne i pasivne eutanazije razlikuju se od Rejcelsovih
primera sa Smitom i DZonsom po tome Sto eutanazija ne podrazumeva ubijanje zdrave
dece. Ona se tice samo slucajeva u kojima umiruéi pacijent, pacijent Cija smrt je izvesna i
neizbezna, trpi nepodnosljiv bol i patnju. Medutim, ni ovaj prigovor Rejcelsovom
argumentu ne stoji. Naime, pozicija iz koje RejcCels posmatra problem moralne distinkcije
izmedu aktivne i pasivne eutanazije jeste konsekvencijalisticka. On, i Smitovo ubijanje
deteta i DZonsovo pustanje deteta da umre, moralno osuduje — jer oba slucaja za posledicu
imaju smrt deteta. Upravo to je slucaj i kod eutanazije. Bilo da lekar terminalno obolelog
pacijenta ubije smrtonosnom injekcijom, ili ga pak pusti da umre ne pruzajuc¢i mu tretman

odrZavanja u Zivotu, taj pacijent ¢e, sasvim je izvesno, umreti.

3.1.3. Argument iz analogije razloga

Ovaj argument RejCels formuliSe putem analogije razloga i do njegove konaCne
formulacije dolazi kroz dve faze (Rachels 1979). U prvoj fazi, bavi se formalnim odnosima
izmedu naSih moralnih sudova i razloga koji ih podrzavaju. On uvida da naSi moralni
sudovi, odnosno sudovi o tome da li je neki postupak dobar ili loS, u potpunosti zavise od

razloga koji se mogu pruziti u prilog ili protiv njega. Moralni sudovi, naime, istiniti su

% 3 druge strane, ako ovog humanog lekara koji iz razloga ¢ovekoljublja ubrizgava pacijentu smrtonosnu
injekciju suprotstavimo DZonsu iz Rejcelsovog primera, onda ¢e faktor koji ¢e podupirati naS moralni sud da
je lekarevo ponaSanje manje za osudu od DZonsovog, iako, i on “samo” puSta dete da umre, biti upravo
njihova motivacija. Jer, iako je i DZons “samo” pustio dete da umre, on je to ucinio iz loSeg motiva — zbog
licne koristi.
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samo ako ih podrzavaju dobri razlozi. Tako, na primer, “ako nema nijednog dobrog razloga
zbog kojeg treba da izvrsiS neku radnju, onda ne moze biti taCno da treba da je izvrSis.
Stavise, kada treba da se izabere izmedu nekoliko moguéih radnji, poZeljna alternativa je
ona koja je podrzana najjaCim razlozima” (Rachels 1979:164). Medutim, pitanje na koje
RejCels treba da odgovori je kada su neki razlozi za ili protiv jedne radnje jaCi od onih koji
su za ili protiv neke druge? Rejcelsu je jasno da bi kompletan odgovor na ovo pitanje
morao da ukljuci neku normativnu teoriju koja bi objasnila zaSto su neki razlozi jaci od

drugih sami po sebi. Stoga, kao odgovor pruza samo jedan formalni princip, koji kaze da:

(1.) Ako postoje isti razlozi za ili protiv A, kao i za ili protiv B, onda
razlozi u prilog A nisu ni jaci ni slabiji od razloga u prilog B; tako da su A
i B moralno ekvivalentni — nijedno nije pozeljnije od drugog (Rachels
1979:165).

Dakle, princip koji RejCels uspostavlja tvrdi da, ukoliko imamo identicne razloge za ili
protiv dve radnje, onda su te dve radnje jednako dobre ili loSe. Ovaj princip je formalan,
logiCki princip. Formalan je u smislu da ne govori nista o prirodi ovih razloga; logicki je jer
se ne moze poreci bez kontradikcije.

Posto je princip utvrdio, Rejcels argumentaciju nastavlja u drugoj fazi. Imajuéi na
umu ovaj odnos izmedu moralnih sudova i razloga koji ih podrzavaju, on pita zasto je
ubijanje loSe? Na umu on ima ubijanje kao vrstu postupka, a ne neki pojedinacni Cin
ubijanja. Njega interesuje zasSto je ubijanje generalno loSe. Buduci da je njegova pozicija
konsekvencijalistiCka, on razmatra one razloge koji se ticu posledica ubijanja, a ne njihove
intrinsiCne prirode. Kao osnovne razloge zbog kojih je ubijanje loSe, navodi to Sto Zrtva
gubi svoj Zivot i dobra koja je posedovala, kao i to §to nece biti u mogucnosti da radi i
iskusi stvari koje je htela.>® Medutim, on primecuje da je jednako lode i pustiti nekoga koga
smo mogli da spasimo da umre, i da ako pitamo zasto, nalazimo iste ove razloge: osoba je

mrtva i viSe nema dobra koja je posedovala. Prema tome, odgovor na RejCelsovo pitanje

%8 Rejéels navodi i neke druge razloge u prilog tvrdnji da je ubijanje lo3e, a koji se ti¢u uticaja koji ubijanje
neke osobe ima na njene bliznje. Medu njih ubraja emotivni i materijalni gubitak porodice ubijenog.
Medutim, buduci da se ticu loSih efekata koje ubijanje ima, ne na ubijenog, ve¢ na njegove bliznje, ovi razlozi
su tek sekundarni i kao takvi ne objaSnjavaju zaSto je ubijanje loSe.
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“Zasto je ubijanje lose?”, pominje karakteristike koje odlikuju i ubijanje i pusStanje da se
umre. Stoga, buduéi da nema uporedivo opstih razloga koji bi se naveli u prilog ili jednog

ili drugog, RejCels formuliSe drugu premisu svog argumenta:

(2.) Razlozi za i protiv pustanja da se umre, i razlozi za i protiv ubijanja
su isti (Rachels 1979:165).

Iz premisa (1.) i (2.), dolazi do zakljuCka da su ubijanje i pustanje da se umre jednako losi:

(3.) Prema tome, ubijanje i puStanje da se umre su moralno ekvivalentni

— nijedno nije pozeljnije od drugog (Rachels 1979:165).

Pogresno je smatrati da Rejcels ovim tvrdi da je svaki pojedinacni slucaj pustanja da se
umre jednako lo$ kao i svaki pojedinacni slucaj ubijanja. Naprotiv, RejCels priznaje da
postoji mnogo razloga zbog kojih je neki pojedinacni Cin ubijanja gori od nekog
pojedinacnog Cina pustanja da se umre. Na primer, ako roditelji pacijenta koji se nalazi u
trajnom vegetativhom stanju, zele da on bude pusten da umre, a ne ubijen (zato Sto su
izuzetno pobozni i religiozni ljudi), onda je to razlog da ga lekar iskljuci sa aparata, i tako
pusti da umre. Medutim, ako taj pacijent jeste terminalno oboleo, ali je zapravo svestan i
izrazava Zelju da bude ubijen jer smatra da bi odugovlacenje procesa umiranja za njega bilo
previse mucno, onda je to razlog da mu lekar ubrizga smrtonosnu injekciju i tako ga ubije
(Rachels 1986:11). Prema tome, ova dva slucaja — pojedinacni slucaj pustanja da se umre i
pojedinacni slucaj ubijanja, nisu moralno ekvivalentna. U prvom je ubijanje gore od

pustanja da se umre, a u drugom je obrnuto — pustanje da se umre je gore od ubijanja.

Prema tome, ako je jedina razlika izmedu dva Cina u tome Sto je jedan ubijanje, a
drugi pustanje da se umre, oni su onda jednako dobri ili loSi, i nijedan nije pozeljniji od
drugog. U moralnoj proceni ovih postupaka puka Cinjenica da je jedan od njih ubijanje, a
drugi pustanje da se umre ne igra nikakvu ulogu. Stoga, ubijanje samo po sebi nije gore od
pustanja da se umre i, zapravo, nijedan od ova dva pravca delovanja nije intrinsicno bolji od
onog drugog. Da bismo dva slucaja koja se medusobno razlikuju samo po tome $to jedan

ukljuCuje ‘ubijanje’, a drugi ‘pustanje da se umre’ moralno procenili, moramo da
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razmotrimo druge relevantne faktore. Nije dovoljno da kazemo da je prvi (zato Sto
ukljuCuje ‘ubijanje’) gori od drugog. Tako, Cinjenica da u prvom slucaju roditelji pacijenta
Zele da on bude pusten da umre, a ne ubijen, jeste ono Sto ubijanje ovog pacijenta u ovom
konkretnom slucaju Cini gorim od pusStanja da on umre, a ne puka Cinjenica da je u pitanju

‘ubijanje’.

Ovaj “Argument iz analogije razloga”, RejCelsu pruza osnov za tvrdnju da su
‘ubijanje’ i ‘pustanje da se umre’ moralno ekvivalentni, odnosno da ceteris paribus ni jedno
nije pozeljnije od drugog. Njegov “Argument iz paralelnih sluCajeva” iako je valjan, nije i
dovoljan. On pokazuje da su ‘ubijanje’ i ‘pustanje da se umre’ moralno ekvivalentni, ali ne
pruza odgovor na pitanje zasto su moralno ekvivalentni. Taj odgovor RejCels pruza tek
ovim argumentom. Buduci da su naSi razlozi koje pruzamo protiv ubijanja potpuno
identiCni naSim razlozima koje pruzamo protiv pustanja da se umre — oni su jednako losi.
Prema tome, ‘ubijanje’ 1 ‘pusStanje da se umre’, ne samo da su sami po sebi moralno
ekvivalentni, ve¢ su takvi zbog toga $to su razlozi koji objadnjavaju zasto je jedno lo3e isti
razlozi koji objasnjavaju zasto je drugo loSe. Pri tom, u pitanju su razlozi koji se ticu

njihovih posledica, a ne njihove intrinsicne prirode.

RejCels je, prema tome, pokazao da u onim situacijama u kojima je pustanje
terminalno obolelog pacijenta da umre moralno ispravno, i ubijanje tog pacijenta je moralno
ispravno. To znacCi da u situacijama u kojima je pasivna eutanazija opravdana i dopustiva,
isto vaZi i za aktivnu eutanaziju. Njegov argument moZzemo formalno prikazati na sledeci
nacin:

(1.) Pustanje pacijenta da umre, odnosno, pasivna eutanazija je moralno

ispravna.

(2.) 1zmedu ubijanja pacijenta i pustanja pacijenta umre nema nikakve

intrinsicne moralne razlike.

(3). Prema tome, u onim situacijama u kojima je pasivna eutanazija

moralno ispravna, moralno ispravna je i aktivna eutanazija.
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3.1.3.1. Distinkcija duZnost neubijanja/duzZnost spasavanja

RejCelsova teza o moralnoj ekvivalentnosti ubijanja i pusStanja da se umre jeste
radikalna teza koja ima direktne i dalekosezne implikacije na njegovo shvatanje distinkcije
izmedu negativnih i pozitivnih duznosti, i konkretnije, duznosti neubijanja i duznosti
spaSavanja. Naime, ako je ova njegova argumentacija ispravna, onda sledi zakljucak da su
situacije u kojima pustamo ljude da umru od gladi tako to ne dajemo priloge u dobrotvorne
svrhe koje su namenjene za borbu protiv gladi, moralno ekvivalentne ubijanju tih ljudi. Iz
njegove teze sledi i to da je naSa pozitivna duznost (duznost da drugome pomognemo,
odnosno da mu spasimo zivot u situaciji kada je zivotno ugrozen), moralno ekvivalentna
nasoj negativnoj duznosti (duznosti da drugoga ne ubijemo). Duznost da druge koji u
dalekim zemljama umiru od gladi spasimo obavezuje nas istom snagom kao i duznost da ih
ne ubijemo.®” Prema tome, duZnost da se drugome pomogne Rejéels ne shvata kao &in
milosrda, kao supererogativni ¢in kojim mi Cinimo viSe od onoga $to nam je duznost da
ucinimo, ve¢ kao duznost koja se po svojoj strogosti i obaveznosti ne razlikuje od duznosti
koja nam nalaze da mu ne nanesemo Stetu, odnosno da ga ne ubijemo. U prilog ovoj

tvrdnji, pruzio je sledeéi argument:

RejCels zahteva da zamislimo situaciju u kojoj u istoj sobi sa jednom osobom boravi
i izgladnelo dete, Ciji izgled nesumnjivo govori da umire od gladi. Ova osoba ima sendvic
koji joj nije potreban, moze da ga pruzi detetu i tako mu spasi zivot. Medutim, ona potpuno
ignoriSe dete i nastavlja sa Citanjem, dopustajuci na taj nacin da ono umre od gladi. Rejcels
ovu osobu naziva Dzek Palans po poznatom glumcu koji je ovakve podle likove igrao u
filmovima. On zakljuCuje da je Palans, buduci da nije dao detetu sendvic, na taj naCin dete
zapravo ubio, i da je kriv za njegovu smrt (Rachels 1979:160; 1986:134-135). RejCels,
potom, povlaCi analogiju izmedu Palansove pozicije u odnosu na izgladnelo dete i nase
pozicije u odnosu na gladne u svetu i primecuje da je ovakvo Palansovo ponaSanje

istovetno naSem svakodnevnom ponaSanju, jer uprkos tome Sto znamo da ljudi Sirom sveta

%" pored Rejéelsa, negiranjem moralne asimetrije izmedu ovih duznosti podrobnije su se u svojim radovima
bavili i drugi utilitaristi (na primer: Singer 1972; Unger 1996:24-36).

%8 Rejéels ovaj argument naziva “DZek Palans argument” prema imenu aktera koji se u njemu pominje
(Rachels 1986:134).
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svakodnevno umiru od gladi, vecina nas im ne donira hranu. Kada bismo to Cinili, spasili
bismo bar neke od tih ljudi — ali, mi to ne Cinimo. Mi ne uCestvujemo u doniranju, i tako
pustamo te ljude da umru (Rachels 1979:161; 1986:135). Njegov zakljuCak je da su
situacije u kojima pustamo ljude da umru od gladi, tako $to ne doniramo u humanitarne
svrhe, moralno ekvivalentne Palansovoj situaciji. Za njihovo nespaSavanje krivi smo
jednako kao Sto je Palans kriv za nespaSavanje deteta. NaSe neslanje hrane gladnima
moralno je ekvivalentno tome da smo im hranu, naposletku, ipak poslali — ali otrovnu, i
tako ih ubili (Rachels 1979:163; 1986:138).

RejCels priznaje da izmedu Palansove pozicije u odnosu na gladno dete i nase
pozicije u odnosu na gladne u svetu postoje dve oCigledne razlike: u udaljenosti, i u broju.
Dete koje on pusta da umre boravi sa njim u sobi, dok su ljudi koje mi pustamo da umru
uglavnom daleko od nas. Takode, Palans je jedna osoba suoCena sa potrebama jedne druge
osobe, dok je naSa pozicija u odnosu na gladne u svetu znatno drugacija i slozenija. S jedne
strane, postoje milioni ljudi kojima je potrebna hrana i niko od nas ne moze da nahrani sve
njih, a s druge, bilo kojoj gladnoj osobi kojoj bismo mogli da pomognemo, jednako lako
moZe da pomogne neko drugi od milion imuénih ljudi (Rachels 1979:161-162; 1986:135-
137). Medutim, razlike izmedu Palansove i naSe pozicije su razlike, ne u moralnom, ve¢
samo u psiholoSkom smislu — u pogledu toga kako se oseCamo. Mi ne osecamo Kkrivicu
zbog toga Sto dopustamo da ljudi u dalekim zemljama umiru od gladi, jer su daleko od nas,
pa 0 njima mislimo samo apstraktno. Takode, njih ima previse da bismo svima mogli da
pomognemo (Rachels 1979:161; 1986:135-136). Pri tom, uvidamo da ni drugi ljudi (koji su
mozda imucéniji i mogu da pomognu, a da pri tom ne trpe nikakvu Zrtvu) ne postupaju bolje
od nas.>® Rejéels primeéuje da “to ne zna&i da mi ne treba da oseéamo veéu krivicu ili stid
nego Sto osecamo” jer, sve ovo do sad izneseno jeste samo jedno psiholoSko objasnjenje
naSih ose¢anja, a ne moralno opravdanje naSeg ponaSanja (Rachels 1979:162; 1986:137).

% Poredenje sa drugima takode, pomaZe da se objasni zasto ne oseéamo krivicu zbog toga $to dopustamo da
ljudi u dalekim zemljama umru od gladi. Naime, stepen naSeg osecaja krivice u odredenoj meri zavisi od toga
kako se ponaSaju ljudi iz naSeg okruZenja jer se mi poredimo sa njima. Zbog toga, ako se i drugi Zrtvuju da bi
nahranili one koji gladuju, mi ose€amo sram i krivicu ako i sami ne ¢inimo isto. S druge strane, ako ni drugi
ne ¢ine nista po tom pitanju, mi se ne oseamo posramljeno i krivo §to ne doniramo hranu, i tako dopuStamo
da gladni u siromasnim zemljama umru (Rachels 1979:162; 1986:137).
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Prema tome, u svom ispitivanju najoCiglednijih razlika izmedu Palansove i nase
pozicije, RejCels ne nalazi nikakav osnov za donoSenje moralnog suda da je on gori od nas.
Stoga, zakljuCuje da su situacije u kojima pustamo ljude da umru od gladi (tako Sto ne
doniramo u humanitarne svrhe), moralno ekvivalentne Palansovoj situaciji. Za njihovo
nespasavanje krivi smo jednako kao Sto je Palans kriv za nespaSavanje deteta (Rachels
1979:163; 1986:138).

3.1.3.2. Distinkcija duZnost neubijanja/duZnost spasavanja u posebnom slucaju

eutanazije

Prema RejCelsu, Cak i ako bismo priznali da apsolutisticka teza (da je nasa pozitivna
duznost spaSavanja manje stroga od naSe negativne duznosti neubijanja) poseduje izvesnu
uverljivost, ona ipak ne bi imala nikakvu primenu u kontekstu donoSenju odluka o kraju
zivota. Drugim reCima, iz priznavanja moralne asimetrije izmedu negativnih i pozitivnih

duznosti ne bi sledio zakljuCak o moralnoj asimetriji izmedu aktivne i pasivne eutanazije.

Razlika izmedu duznosti neubijanja i duznosti spaSavanja za RejCelsa je samo
psiholoska razlika. Mi samo ose¢amo da je naSa duznost spaSavanja manje stroga od naSe
duzZnosti neubijanja, i to oseCamo samo ako razmatramo odredenu vrstu slucajeva. U
pitanju su slucajevi u kojima su ljudi koji trebaju nasu pomo¢ stranci koji Zive veoma
daleko od nas, ili sluajevi u kojima je nama tesko izvodljivo da im pomognemo, i u kojima
bi to od nas zahtevalo znaCajnu Zrtvu. U ovakvim slu¢ajevima, ose¢amo da je ljubazno i
velikodusno od nas ako pruzimo pomo¢, ali da nemamo strogu moralnu duZnost da to
uradimo. Stoga, “kada doniramo novac ili hranu u dobrotovorne svrhe, ose¢amo da smo
velikodusni i da za to zasluzujemo posebnu pohvalu...jer ¢inimo vise nego Sto, strogo
govore€i, treba da uradimo” (Rachels 1986:116). Mi osecamo da tad ne €inimo ono Sto
imamo duznost da uradimo, ve¢ da vrSimo supererogativni €in. Medutim, ukoliko
razmotrimo drugu vrstu slucajeva — u kojima su ljudi kojima bismo mogli da pomognemo u
nasoj neposrednoj blizini, i u kojima to od nas ne zahteva nikakvu Zrtvu — onda teza koja
tvrdi moralnu asimetriju izmedu naSih duznosti za nas nema nikakav znacaj, pa ni

psiholoski. U ovakvom sluCaju svaka navodna asimetrija izmedu duznosti spaSavanja i
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duZnosti neubijanja potpuno nestaje. Radi ilustracije tvrdnje, RejCels se vraca na primer sa
paralelnim sluCajevima i kaze: “Zamislimo opet da se dete davi u kadi: naravno, svako ko
stoji pored kade ima strogu duznost da detetu pomogne” (Rachels 1986:116). On zakljuCuje
da vecina slucajeva eutanazije pripada upravo ovoj vrsti slucajeva, jer terminalno oboleli
pacijent jeste u lekarevoj blizini, i za lekara spaSavanje pacijenta ne zahteva nikakvu
posebnu Zrtvu. Pri tom, u opis lekarskog posla spada to da pacijenta kada god je to
medicinski moguce) spaSava smrtnog ishoda. Lekar je duZzan da pacijentu spasi Zivot u istoj
meri u kojoj je duzan da ga ne ubije. Kada pacijenta spaSava smrtnog ishoda, lekar ne vrsi
supererogativni ¢in, ve¢ €ini ono $to mu je duznost — i to ne samo profesionalna, vec i
moralna. Pacijentovo pravo na zivot pred lekara postavlja i pozitivnu duznost brige, a ne
samo negativnu duznost nenanosSenja Stete tako da, ako lekarevo ubijanje pacijenta krsi
pacijentovo pravo na zivot, onda to isto Cini i njegovo pusStanje pacijenta da umre, onda

kada moze da ga spasi smrtnog ishoda.

Prema tome, RejCels zakljuCuje da, Cak i ako bismo priznali da je naSa pozitivna
duznost pomaganja ljudima manje stroga od naSe negativne duznosti nenanosSenja Stete,
“odatle ne bi usledio nikakav zaklju€ak o nasSim duznostima u odnosu na ubijanje i pustanje
da se umre u posebnom slucaju eutanazije” (Rachels 1986:117). U sluCaju eutanazije, koji
podrazumeva ovakav poseban odnos izmedu lekara i pacijenta, moralna asimetrija izmedu
pozitivnih i negativnih duznosti ne postoji. Duznost spaSavanja u ovoj vrsti slucaja jednako
je stroga, kao i duznost neubijanja. Konsekvencijalisticka odbrana ove teze ukljucuje
razmatranje i odbacivanje oba moralno relevantna faktora, za koja Ricard Tramel tvrdi da
se nalaze u osnovi distinkcije izmedu ubijanja i pusStanja da se umre, odnosno distinckije

duznosti neubijanja i duznosti spaSavanja.

3.1.3.3. “Izvrsivost” duZnosti spasavanja u posebnom slucaju eutanazije

Ricard Tramel drzi da prva moralno relevantna razlika izmedu ubijanja i pustanja da
se umre lezi u “izvrSivosti” (Trammell 1975:133-134). Pod ovim podrazumeva to da, dok
svako od nas moze potpuno izvrsiti duznost da nikoga ne ubije, niko od nas ne moze

potpuno izvrsiti duznost da spasi svakoga kome je to potrebno. Stoga, duznost spaSavanja,
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za razliku od duznosti neubijanja, nije potpuno izvrSiva sto, zapravo, znacCi da je manje

stroga od duznosti neubijanja.

Medutim, Tramel u ovom stavu o izvrSivosti, brka opSte, odnosno kolektivne i
posebne, odnosno individualne duznosti (Brook 1979; Lichtenberg 1982; Rachels 1979;
Russell 1977). Sustina njegovog prigovora jeste da, buduéi da nije moguce da osoba
pomogne svakome kome je pomo¢ potrebna, o€igledno da ona ne moze da ima duznost da
to uradi; stoga je duznost spaSavanja manje stroga od duznosti neubijanja. Medutim, iz
ovoga nikako ne sledi da duznost da se spasi odredena osoba u odredenim, konkretnim
okolnostima, nije jednako stroga kao duznost da se niko ne ubije (Brook 1979:195-196;
Rachels 1979:162, 166, 170; Russell 1977:93-94). Buduci da smo u obavezi da spasimo
samo one koje mozemo, skup ljudi koji imamo duznost da spasimo jeste mnogo manji od
skupa ljudi koji imamo duznost da ne ubijemo. To ne znaci da nas duznost da spasimo one
koje mozemo, slabije obavezuje, jer posebna duznost da se spasi odredena individua kojoj
je spaSavanje potrebno moze da bude potpuno izvrSena — jednako kao i opsta duznost da se

niko ne ubije.

Pojam izvrSivosti ne odnosi se na poseban, konkretan slucaj spasavanja zbog toga
Sto je posebna duznost uvek duznost da se uradi ono Sto moze da se uradi. Poentu prigovora
Tramelovom stavu o izvrSivosti, Rejcels istiCe vraanjem na svoj primer sa DZekom
Palansom i kaze: ,,Pretpostavimo da je Dzek Palans rekao: Nisam trebao ovom gladnom
detetu dati sendviC jer, na kraju krajeva, ne mogu da spasim sve na svetu kojima je to
potrebno® (Rachels 1979:162). Palansu ovo ne bi bio izgovor jer je, za razliku od gladnih u
svetu, dete mogao da spasi. Za spaSavanje deteta bilo je dovoljno da mu pruzi sendvic. O
tome da smo neku osobu pustili da umre, ima smisla govoriti samo u slucaju da smo mogli
da je spasemo. Upravo na ovu Cinjenjicu ukazuje RejCels kada kaze “...ako ne mozemo da
spasimo neku osobu onda, ako ona umre, mi je nismo pustili da umre. Nije ispravno reci,
na primer, da sam ja pustio Josifa Staljina da umre, jer ni na koji nacin nisam mogao da ga
spasim” (Rachels 1979:166). Nije, dakle, svaki sluCaj nespasavanja, odnosno propustanja

da se spasi, slu€aj pustanja da se umre, ve€¢ samo onaj slu¢aj nespasavanja u odredenim,
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konkretnim okolnostima u kojima je osoba koja je mogla da spasi osobu kojoj je zivot
ugrozen, propustila da to uradi (Rachels 1979:170).

Prema tome, ono Sto Tramelovo ukazivanje na razliku u izvrsivosti, u najbolju ruku,
pokazuje jeste Cinjenica da se negativne i pozitivne duznosti razlikuju u stepenu, a ne u
vrsti. Posebna duznost da se spasi odredena individua kojoj je spaSavanje potrebno
univerzalna je duznost — jednako kao i opsta duznost da se niko ne ubije. Svako ko se nade
u odredenim, konkretnim okolnostima da spasi osobu kojoj je Zivot ugrozen duzan je da to

uradi, ali ovu duznost, on ima iskljuCivo u ovakvim okolnostima.

3.1.3.4. Pustanje da se umre nije propust

Tramelov princip izvrSivosti ukazuje na razliku izmedu ubijanja i nespaSavanja,
odnosno propustanja da se spasi (omitting to save), ali ne na razliku izmedu ubijanja i
pustanja da se umre (letting die). Drugim reCima, on ukazuje na razliku izmedu postupka i
propusta, odnosno Cinjenja i neCinjenja. Pustanje da se umre nije puki propust, odnosno
necinjenje, jer postoji jedna bitna stvar koju u pustanju neke osobe da umre ¢inimo — mi je
puStamo da umre. RejCels smatra da je puStanje da se umre posebna vrsta postupka —
“negativni postupak”, odnosno postupak koji ne ukljuCuje telesne pokrete, ali koji
izvrSavamo “putem neizvrsavanja drugih postupaka”, i za koji je delatnik jednako moralno
odgovoran kao i za ubijanje (Rachels 1979:166-167). Pretpostavka od koje u argumentu za
ovu tvrdnju polazi glasi:

“Razlika izmedu cinjenja i neCinjenja tiCe se specifikacije toga koji Cinovi jesu ili nisu

izvrSeni” (Rachels 1979:166).
Prema njemu, odgovor na pitanje da li je neSto postupak ili propust, ne zavisi od kriterijuma
telesnog pokreta, ve¢ od toga koji Cinovi jesu ili nisu izvrSeni. Ova polazna pretpostavka
mu omogucava da tvrdi da ne€injenjem odredenih €inova, mi ipak, moZzemo da izvrSimo

odredenu radnju:
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“Kada nekoga uvredimo, moZda se ne smejemo, ne govorimo, ne rukujemo i tako dalje

— ali mi ¢inimo vredanije ili ignorisanje te osobe” (Rachels 1979:166).%°

Prema tome, nekoga mozemo uvrediti tako $to ne¢emo izvrsiti odredene Cinove: neCemo se
nasmesiti, neCemo govoriti, neCemo se rukovati, itd. Ba$ kao 5to moZzemo nekoga uvrediti
ako se ne rukujemo sa njim, mozemo i nekoga pustiti da umre ako ga ne nahranimo, ne

damo mu vodu ili lek, i slicno. RejCels zakljuCuje da:

“l u naSem pustanju neke osobe da umre slede¢e moze biti medu stvarima koje nismo
ucinili: nismo je nahranili, nismo joj dali lek, itd. Medutim, sledeCe je medu stvarima

koje jesmo ucinili: pustili smo je da umre” (Rachels 1979:166).

Rejcels, dakle, zakljuCuje da se Tramelov prinicip izvrSivosti odnosi na puki propust —

nespasavanje, odnosno propustanje da se spasi, ali ne i na pustanje da se umre.

3.1.3.5. “Opcionalnost” duZnosti spasavanja u posebnom sluc¢aju eutanazije

Druga moralno relevantna razlika izmedu ubijanja i pustanja da se umre, prema
Tramelu, lezi u “opcionalnosti” (Trammell 1975:35; 1978:57-63). Tramelova poenta je da,
ukoliko neku osobu ne spasimo, ipak ostavljamo otvorenom opciju da neko drugi naide i
spase je, dok, suprotno tome, ubijanje osobe nuzno rezultira njenom smrcu. Ako osobu

ubijamo onda je mrtva, i to je to — ubijanje je postupak koji zatvara sve opcije.

Medutim, Tramelov princip opcionalnosti samo iskazuje logicku istinu koja nema
nikakve empirijske implikacije (Brook 1979; Rachels 1979; Russell 1977). Ovaj prinicip
izrazava samo jednu logiCku tvrdnju — da ako osobu pustim da umre, logicki je moguce da
¢e ona biti spaSena, dok ako osobu ubijem, logicki je nemoguce da Ce ona Ziveti. Drugim
re€ima, logicka je istina da ako osobu ubijem, onda ¢e ona umreti; ali, nije istina logike da,

ako osobu ne spasim, onda ¢e ona umreti. Medutim, vaZznost i primena ovog principa u bilo

% Na primer, ako nekome skrenemo paznju da nas je uvredio zato 3to se nije rukovao sa nama kada smo mu
pruzili ruku, on moze da se brani reCima: “Ali ja nisam nista uradio”, ili “Ja sam se samo uzdrZao od toga da
prihvatim tvoju pruzenu ruku” i sliéno; medutim, mi moZzemo da mu odgovorimo: “Ali ti ipak jesi ucinio
jednu stvar — uvredio si me” (Rachels 1979:166).
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kom konkretnom slucaju zavisi od stvarne Sanse da neko drugi spase osobu koju mi nismo
spasili (Russell 1977:92).

Autori koji kritikuju Tramela, stoga, skrecu paznju da postoje slucajevi u kojima je
fizicki nemoguce da Ce nekoj osobi biti pomognuto ukoliko joj jedina prisutna osoba ne
pomogne. Takav je sluCaj u RejCelsovom primeru sa Dzekom Palansom. Takode, i u
Brukovom primeru, u kojem je jedna jedina osoba prisutna na plazi, i nema nikog sem nje
ko bi osobu koja se davi mogao da spasi (Brook 1979:198). Bruk smatra da o ovom
primeru treba da razmisljamo kao o sluCaju u kom je pozitivna duznost spasavanja Zivota
snazna koliko i negativna duznost njegovog neoduzimanja. Ne prihvatiti ovaj zakljucak
znaci reCi da “zbog toga 5to nije istina logike to da ako ta osoba ne spasi davljenika on Ce se
udaviti, duznost da ga ona spasi nije tako stroga kao duznost da ga ne udavi” (Brook
1979:198). Medutim, Bruk primeéuje da je ovo ¢udan zakljucak, jer logi¢ka nemogucnost
jeste samo jedna vrsta nemogucénosti. Modalni pojmovi “nuzno”, “moguce” i “nemogucée”
svoje znaCenje imaju ne samo u pojmovnim, vec i u stvarnim, fizickim odnosima. Buduci
da Tramel nigde nije pokazao zbog ¢ega ova odredena, pojmovna vrsta nemogucénosti ima
poseban eticki znaCaj, Bruk zakljuCuje, da je on ukazao na distinkciju koja zapravo nema
nikakav moralni znacaj (Brook 1979:199). Do istog zakljucka dolazi i Rejcels. On poentira
ukazivanjem na Cinjenicu da princip opcionalnosti (uostalom kao i princip izvrSivosti)
ukazuje samo na razliku izmedu ubijanja i nespaSavanja, odnosno propustanja da se spasi

(omitting to save), ali ne i na razliku izmedu ubijanja i pustanja da se umre, i kaze:

“Ako X propusti da spase Y, odatle ne sledi da Y umire; neko drugi moZe da naide i
spase Y. Medutim, ako X pusti Y da umre, odatle zapravo sledi da Y umire; Y je tada
mrtav, i to je to” (Rachels 1979:167).

U primeni principa opcionalnosti na distinkciju aktivna/pasivna eutanazija, Tramel
pokazuje da tvrdnja da ubijanje, za razliku od pustanja da se umre, KrSi princip
opcionalnosti implicira da je aktivna eutanazija nedopustiva jer iskljuCuje opcije: (1.) da se
pacijentovo stanje spontano poboljSa, (2.) da se on oporavi uz pomo¢ medicinskog
tretmana, ili (3.) uz pomoc¢ neocekivanog otkri¢a leka (Trammell 1978:59, 62). Brus Rasel

(Bruce Russell), medutim, pokazuje da pustanje da se umre takode, iskljuCuje ove opcije
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(Russell 1979). On istice da ¢e nepreduzimanje pozitivne mere spaSavanja pacijenta takode
isklju€iti moguénosti (2.) i (3.) (Russell 1979:245). Naime, ukoliko se pacijentu ne pruZi
medicinski tretman koji je potreban za spaSavanje njegovog Zivota, onda “pacijent se nece
oporaviti uz pomo¢ medicinskog tretmana, niti ¢e imati koristi od nepredvidenih otkri¢a do
kojih ¢e doci posle njegove smrti, ali u vreme kada bi jo$ bio Ziv da mu je pruzen tretman
spaSavanja zivota” (Russell 1979:245-246). Takode, Rasel zapaza da, iako nepruzanje
tretmana spaSavanja Zivota ne iskljuCuje mogucnost (1.), verovatnoéa da ¢e se (1.) desiti
moze da bude toliko mala da neCe predstavljati nikakav dokaz za tvrdnju da je duZnost
neubijanja stroZija od duZznosti spasavanja. Stavie, verovatnoca da ¢e se (1.) dogoditi moze
da bude toliko mala da je manja od ili jednaka verovatnoCi da Ce neko Ziveti uprkos
pozitivnom €inu okon€avanja njegov Zivot (na primer, manja od verovatnoce da Ce pacijent
preziveti ono Sto se smatra prevelikom dozom nekog leka). Stoga, Raselov zakljucak je da
nepruzanje tretmana spaSavanja zivota, u najmanju ruku, ne dopusta ljudima da se
predomisle ili da opcije ne drzi otvorenim niSta manje nego kada je preduzet pozitivan Cin

oduzimanja zivota (Russell 1979:246).

Prema tome, propustanje da se onaj kome je zZivot ugrozen spasi mozda nije toliko
loSe, ako znamo da ¢e neko drugi da ga spasi. Medutim, ovaj prigovor ubijanju ima malo
znaCaja za medicinski kontekst, i konkretnije, kontekst donoSenja odluka o kraju zivota, jer
kada lekar pusta pacijenta da umre, on jako dobro zna da je on jedini koji pacijentu moze
da pruzi pomo¢ (tretman odrZavanja u Zivotu), ili da nastavi da je pruza, i da nece naici
nijedna druga osoba koja ¢e to uciniti. Prema tome, kada pacijenta pusta da umre, lekar krsi
prinicip opcionalnosti na isti nacin na koji bi to ucinio i kada bi pacijenta ubio.

3.1.3.6. Prigovor DDE i distinkciji nameravano/predvideno

Primena DDE u uspostavljanju moralne distinkcije izmedu terminalne sedacije (kao
oblika pasivne eutanazije) i aktivne eutanazije najveéu snagu crpi iz uslova (2.) koji kaze da
delatnik sme da namerava samo dobru posledicu, a ne i loSu — nju sme samo da predvidi.
Medutim, upravo ovaj uslov istovremeno predstavlja i slabu, od strane konsekvencijalista

najceSée kritikovanu tacku doktrine. Stavise, za Kkonsekvencijaliste distinkcija
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nameravanje/predvidanje jeste potpuno neprihvatljiva, jer je namera sa kojom delatnik neki
postupak vrsi potpuno irelevantna za utvrdivanje moralne ispravnosti postupka (Bennett
1995; Rachels 1986; Thomson 1999).°" Oni tvrde da DDE prenaglasava ulogu i znacaj
delatnikovih namera u moralnoj proceni njegovog postupka, i da zapravo, brkaju dva
razliCita oblika moralne procene: moralnu procenu postupaka i moralnu procenu delatnika.
Za njih, namera je relevatna za moralnu procenu karaktera osobe koja taj postupak vrsi, a
ne i za utvrdivanje da li je njen postupak moralno ispravan, odnosno dopustiv (Bennett
1995:46-48; Rachels 1986:93-95; Thomson 1999:514-518). To Sto je delatnik nameravao
da dovede do odredene Stete, ne objasSnjava zasto je postupak moralno nedopustiv, ali moze
da objasni Sta je neispravno u njegovom rasudivanju i odlucivanju za tu liniju delovanja.
Tomsonova tako drzi da je greSka zastupnika DDE upravo u tome Sto propustaju da uvide
Cinjenicu da pitanje, da li je dopustivo za osobu da izvrSi odredeni postupak, nije isto kao
pitanje da li je time Sto vrsi taj postupak ta osoba loSa. Doktor koji ne voli svog pacijenta i
zeli da on umre i ubrizgava mu smrtonosnu dozu analgetika pokrenut je loSim razlozima,
Cak i ako je ubrzavanje smrti pacijenta bolje za njega. Ako je pokrenut ovakvim razlozima
onda to pokazuje da je on loSa osoba. Medutim, iz toga ne sledi da je nedopustivo da on
tom pacijentu ubrizga injekciju (niti sledi to da pacijent treba da saCeka drugog lekara koji
ima bolje namere.) To 5to je lekar loSa osoba, spojivo je sa time da je njemu dopusSteno da
pacijentu ubrizga smrtonosnu injekciju (Thomson 1999:517).

3.1.3.7. Moral prvog i moral drugog reda

Moralnu procenu postupaka i moralnu procenu delatnika konsekvencijalisti potpuno
razdvajaju. Moralna procena postupaka spada u moral prvog reda (first-order morality), a
moralna procena delatnika u moral drugog reda (second-order morality). Moral prvog reda
postavlja pitanja o dopustivosti postupaka, a moral drugog reda pitanja o krivici ili zasluzi
delatnika.

8 Termin “konsekvencijalizam” skovala je Elizabet Anskomb upravo kao oznaku za sve one teorije koje
negiraju da postoji bilo kakva moralno znacajna razlika izmedu posledica postupka koje su nameravane i onih
koje su predvidene, ali nisu nameravane. U tom smislu, terminom “konsekvencijalizam”, ozna€ava svaku
eticku teoriju prema kojoj namera s kojom delatnik nesto €ini nije relevantna za moralnu procenu njegovog
postupka (Anscombe 1958:12).
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Upotreba terminologije “moral prvog reda” i “moral drugog reda” moze da se ucini
neprikladnom, jer distinkcija moze lako da se pobrka sa onom izmedu normativne i
metaetike. Medutim, ovu terminologiju uveo je Alan Donagan (Alan Donagan) upravo da
bi njome oznaCio i odvojio pitanja o moralnoj ispravnosti, odnosno dopustivosti ili
nedopustivosti postupaka od pitanja o krivici ili zasluzi delatnika (Donagan 1979:52-57).
Takode, objasSnjenje ispravnosti ovakve njene upotrebe nalazimo kod DZonatana Beneta
(Jonathan Bennett), koji primecuje da, kada neko pojam namere postavlja u centar morala
prvog reda, kao Sto to Cine zastupnici DDE, onda je to tako zbog toga $to on ne razlikuje
moral prvog reda od morala drugog reda (Bennett 1995:195). Benet pokazuje da je ovakva
terminologija prikladna, jer nasi moralni sudovi o postupcima zaista dolaze prvi: sud tipa

pojasnjenja, on daje slededi primer:

(1.) ,,On treba da uradi p*
(2.) ,,On je trebao da uradi p*
(3.) ,,On je kriv Sto nije uradio p* (Bennett 1995:46-47).

Ova tri suda Benet specifiCnije posmatra tako da, (1.) odreduje kao prospektivan moralni
sud prvog reda, (2.) kao retrospektivan sud prvog reda, i (3.) tako da pripada moralnim
sudovima drugog reda. Njegov zakljucak je da, delatnika ne mozemo da krivimo ukoliko
nemamo sud o tome kako je trebalo da postupi — a to zahteva naSe procenjivanje onoga Sto
on treba da uradi. Dakle, ne mozemo imati sud (3.) — sud drugog reda, ukoliko nemamo (1.)
I (2.) — sudove prvog reda. Pri tom, Benet zapaza da, iako sudovi (1.) i (2.) prethode sudu
(3.), oni nas nece nuzno dovesti do njega. Naime, iako naSi moralni sudovi o postupcima
zaista dolaze prvi, iz moralnog suda prvog reda moralni sud drugog reda ne sledi nuzno.
Sud ,,On je pogre$no postupio kada je p“, ne implicira nuzno sud ,,On je kriv za p“.%
Delatnik moze pogresno da postupi, a da, uprkos tome, nije kriv za to. Isto vazi i za
zakljuCivanje u suprotnom smeru: iz suda do kojeg dolazimo moralnom procenom

delatnikove namere u postupku p, ne mozemo da zakljuCimo niSta o moralnosti samog

62 Benet navodi nekoliko primera u kojima ovo zakljugivanje od (1.) na (3.) ne sledi. Na primer, kada je
delatnik trajno mentalno nekompetentan, pa je neprikladno da mu se moralno sudi ili je pak delao pod
izuzetnim pritiskom (Bennett 1995:48).
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postupka. Prema tome, dva reda morala su odvojena u smislu da su njihovi sudovi
uzajamno logicki nezavisni, tj. da moralni sud prvog, ne implicira moralni sud drugog reda,
i obrnuto (Bennett 1995:47-48).

Radi ilustracije stanovista posluzicemo se Rejcelsovim primerom sa DZzekom i Dzil,
dvoje mladih ljudi koji su jednog popodneva posetili svoju bolesnu i usamljenu baku. Ovaj
primer nema nikakve veze sa ubijanjem, ali prema RejCelsu, otkriva pravu ulogu namera u

moralnom prosudivanju. Primer glasi:

“DZek posecCuje svoju bolesnu i usamljenu baku i zabavlja je tokom popodneva. On je
voli i njegova jedina namera je da je razveseli. Dzil takode posecuje baku i zabavlja je
tokom popodneva. Medutim, jedino o €emu ona razmislja je to da ¢e baka uskoro
napraviti testament; Dzil Zeli da bude ukljucena u listu naslednika. Dzek takode, zna
njegova poseta moze da ima uticaja na sastavljanje testamenta, ali ukljucenje u listu
naslednika nije deo njegovog plana. Prema tome, DZek i Dzil rade potpuno istu stvar —
oboje provode popodne praveéi drustvo bolesnoj baki, koja moZe da ima iste posledice —
da utiCe na sastavljanje testamenta. Medutim, njihove namere su potpuno drugacije.
Dzekova namera je bila dobra, a DZilina nije” (Rachels 1986:93; 1994:140-141).%%

Da li onda mozemo da kazemo da je ono Sto je Dzek uradio bilo dopustivo, dok ono sto je
Dzil uradila nije? Rejcels smatra da ne, jer su oni uradili potpuno istu stvar. On tvrdi da ne
mozemo da kazemo da je Dzek postupio dopustivo, a Dzil ne, jer “Ako je postupak
pogreSan sa jednom namerom, kako moze sa drugom da bude ispravan? TeSko je videti
kako se transformacija od pogreSnog do ispravnog moze izvrSiti jednostavnim
proCiS¢avanjem namere” (Rachels 1986:92; 1994:141). Naime, ako su oboje uradili
potpuno istu stvar u potpuno istim okolnostima, ne mozemo da kazemo da je jedno
postupilo ispravno, a drugo ne. Konzistentnost zahteva da slicne postupke procenjujemo
slicno. Stoga, ako procenjujemo DZekove i DZilove postupke, 0 jednom moramo reci isto
Sto i 0 drugom (Rachels 1986:93; 1994:141). Medutim, stvari stoje posve drugaCije ako
procenjujemo njihove karaktere. lako su oboje uradili poptuno istu stvar u potpuno istim

okolnostima, Dzek zasluzuje pohvalu za ono Sto je uradio, a Dzil ne. Ono Sto je Dzil uradila

% Primecujemo da primer ima istovetnu metodologiju kao i primer sa Smitom i DZonsom.
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(pruzanje utehe staroj i bolesnoj rodaki) jeste moralno dobra stvar. Medutim, o njoj ne
mislimo dobro jer je samo spletkarila kako bi se domogla novca. S druge strane, Dzek je
uradio dobru stvar i uradio ju je sa dobrom namerom. Stoga, procenjujemo kao dobro ne
samo ono Sto je on uradio, vec i njegov karakter. Prema tome, Rejcels zakljucCuje (suprotno
zastupnicima DDE) da namera delatnika ne igra nikakvu ulogu u moralnoj proceni
njegovog postupaka. Ona je relevantna za procenu njegovog karaktera, sto je sasvim druga
stvar (Rachels 1986:94; 1994:142).

Kako bi svoje stanoviste dodatno potkrepio, RejCels pruza jo$ jedan primer u kojem
je, za razliku od prethodnog, u pitanju situacija koja se tiCe pitanja zivota i smrti. Takode,
ovde Kkljucni postupak jos uvek nije izvrsen i tek treba da se odluCi Sta da se uradi. Za
primer uzima situaciju u kojoj treba da se odlucCi da li da se nastavi sa tretmanom
odrZzavanja u Zivotu novorodenceta koje pati od nekrotizirajuCeg enterokolitisa (Rachels
1986:94; 1994:142).%* Doktor Beli odluguje da prekine tretman, ali on ne teZi, ne bira i ne
planira smrt, tako da ne namerava da beba umre. S druge strane, doktor Crni takode,
odluCuje da tretman odrzavanja novorodenceta prekine ali s namerom da beba umre. Za
RejCelsa, namere lekara doktora Belog i doktora Crnog, jednako kao i u primeru sa
DZekom i Dzil, nisu relevantne za utvrdivanje moralne ispravnosti njihovih postupaka, ve¢
za moralnu procenu njihovih karaktera. On podseca da se odluka o tome da li da se neki
postupak izvrsi ili ne, donosi na osnovu razmatranja razloga za ili protiv tog postupka, a ne

namere s kojom se on vrsi, i kaZe da su ti razlozi u situaciji iz primera sledeci:

“S jedne strane, ako se tretman prekine beba ¢e ubrzo umreti. S druge strane, beba ¢e u
svakom slu€aju umreti, Cak i ako se sa tretmanom nastavi. Ona nema nikakve Sanse da
odraste. Stavie, ukoliko joj se Zivot produZi njena patnja ¢e takode biti produZena i
medicinski resursi koji su koris¢eni nece biti dostupni drugima koji bi imali veéu Sansu za
zadovoljavajuce ozdravljenje” (Rachels 1986:95; 1994:143).

Razlozi za i protiv nastavljanja tretmana odrzavanja novorodenceta u Zivotu jesu potpuno
identi¢ni. Medutim, medu njima nema govora o nameri delatnika. Buduci da ne ulazi u

razloge za ili protiv postupka, namera je irelevatna za odluCivanje da li da se odredeni

% U pitanju je jedna vrsta zakréenja debelog creva.
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postupak izvrSi. Drugim reCima, ona je irelevatna za moralnu procenu postupaka. Prema
tome, namera je irelevantna za moralnu procenu aktivne i pasivne eutanazije, i ne
predstavlja osnov za uspostavljanje moralne distinkcije izmedu njih (Rachels 1986:95;
1994:143).

3.1.3.8. Rejcelsova reinterpretacija apsolutistickog principa “svetosti ljudskog Zivota”

RejCels smatra da problem sa medicinskim vitalizmom lezi u tome Sto pod
terminom “ljudski zivot” podrazumeva bioloski, a ne biografski zivot i vrednuje njegov
kvantitet umesto kvaliteta (Rachels 1986:24-28). Stoga, princip “svetosti ljudskog zZivota”
ovo stanoviste interpretira na radikalan nacin, tako da se primenjuje na sve ljude pa cak i
one koji nemaju Zivot, kao Sto su novorodencad sa mentalnim ili nekim drugim teskim
invaliditetom (koja ne mogu poziveti dovoljno da izrastu u decu) i osobe koje se nalaze u

ireverzibilnoj komi.®

Suprotno medicinskom vitalizmu, RejcCels uspostavlja razliku izmedu bioloskog i
biografskog Zivota. Prema njemu, razliku je bitno istaci jer: ,,Ljudska bi¢a ne samo da su
ziva (alive); ona takode, imaju zivote (life)* (Rachels 1986:25). Ova razlika ogleda se u
nasoj razliCitoj upotrebi izraza “biti ziv* (being alive) 1 “imati zivot” (having a life). Kada
odredenu osobu opisujemo kao Zivo bice, pomenuéemo bioloSke Cinjenice: da ona pripada
vrsti Homo sapiens, da ima dve noge i dve ruke, vitalne organe kao Sto su srce, jetra,
mozak, i1 bubrezi (koji na odredeni nacin funkcioniSu zajedno), i tako dalje. Medutim, ako
opisujemo njen Zivot, pomenuéemo potpuno drugaCiji skup stvari. Tada ¢emo navesti

Cinjenice iz njene istorije i karaktera, jer to su Cinjenice njenog Zivota (Rachels 1986:25).

®° Radi ilustracije radikalne prirode medicinskog vitalizma moze se ukazati na primer iz klinicke prakse koji
je opisao eminentni doktor decije hirurgije Entoni So (4nthony Shaw): “Ovo dete sa Daunovim sindromom,
crevnom opstrukcijom i urodenom sréanom manom rodeno je u kolima njegove majke na putu za bolnicu.
Majka je mislila da bi za nju bilo nemoguce da brine o retardiranom detetu i da bi to imalo lo$ efekat na njen
ionako ve¢ nestabilan brak. Ona je zbog toga odbila da potpiSe dozvolu za operaciju creva, ali lokalna
agencija za zastitu dece, pozivajuéi se na drzavni zakon o zlostavljanju dece, uspela je dobiti sudski nalog koji
je naloZio da se operacija izvrSi. Nakon komplikovanog toka operacije i hiljade dolara potroSenih na brigu,
dete je vra¢eno majci. Kontinuirani rast i razvoj deteta ostali su naglaSeno retardirani zbog njegovog teSkog
sréanog oboljenja. Godinu i po dana nakon njegovog rodenja, majka je viSe nego ikad ose¢ala da joj je naneta
ozbiljna nepravda” (Shaw 1973:887).
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Apsolutisticki princip svetosti ljudskog Zivota, Rejcels interpretira tako da Stiti biografski, a
ne bioloski zivot. On pruza novo shvatanje principa koje, za razliku od tradicionalnog,
apsolutistickog pored toga Sto pruza moralno pravilo protiv ubijanja, pruza i nacin
razumevanja smisla ovog pravila. Kao prvo, on uspostavlja primat imanja zivota nad biti
Zivim 1 kaze:

“Sa tacke glediSta Zivog pojedinca, nema niceg vaznog u vezi sa tim $to je Ziv, osim §to

subjekta jeste nebitno. Zamislite da imate izbor izmedu toga da umrete danas i toga da
sada padnete u komu iz koje se nikada necete probuditi i umrete posle deset godina.
Mozda biste viSe voleli prvo jer perspektivu postajanja biljkom smatrate nedostojnom.
Medutim, u najvaznijem smislu izbor je beznacajan. U svakom slucaju va$ Zivot Ce se
zavrSiti danas i bez njega dalje postojanje vaSeg tela nema nikakvog zna€aja. Prema tome,
u onoj meri u kojoj se bavimo zaStitom interesa onih pojedinaca Cija dobrobit je
najdirektnije u pitanju trebalo bi da se prvenstveno bavimo Zivotima i samo sekundarno
Zivim bi¢ima. To, naravno, ne znaci da je to Sto je Ziv nebitno. U velikoj vecini slucajeva,
uklju€ujuci i ljude, to je veoma vazno jer neko ko nije Ziv ne moze imati Zivot. Medutim,

znacaqj Zivljenja je samo derivat osnovnijeg znacaja imanja Zivota” (Rachels 1986:26-27).

Potom, pruza obrazlozenje zbog Cega je razumevanje smisla moralnog pravila ubijanja
neophodno. Za njega, kao konsekvencijalistu, razumevanje smisla ovog pravila je od
kljucnog znacCaja, jer ako slepo postujemo pravilo da je ubijanje apsolutno nedopustivo, mi
necemo biti u stanju da procenimo da li i kada moZemo da napravimo izuzetak. Bez ovog
razumevanja, naSe postovanje pravila postaje cilj samo sebi, a moral se “degeneriSe u kruto
oboZavanje pravila koje nema smisla” (Rachels 1986:27). RejCels priznaje da, u vecini
sluCajeva slepo postovanje pravila, bez razumevanja zbog Cega je pravilo formulisano na
odredeni naCin, moze da bude sasvim dovoljno. To su oni sluCajevi u kojima je pravilo
kreirano tako da pokriva sve uobiCajene okolnosti. Medutim, to ne vazi i za slucaj kada se
suoCimo da neuobiCajenim okolnostima. Ovakav sluCaj Rejcels ilustruje sledecim

primerom:

“Uzmite u obzir nekoga ko u€i da vozi automobil. On uci da se zaustavi kada je crveno
svetlo, da signalizira pre skretanja i ostalo. On poStuje pravila i stvari idu glatko. Zatim,

tokom voznje na autoputu, on iznenada i neocekivano dolazi u vanrednu situaciju u
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kojoj ¢e se, ukoliko ne prekrSi jedno saobracajno pravilo, sudariti s drugim
automobilom. Ako razume smisao pravila koja je naucio, on ée znati da u ovakvim
okolnostima, ona ne treba da se slede. Stavise, buduci da su pravila stvorena kako bi se
osiguralo da se nesrece ne deSavaju, on Ce, paradoksalno, biti verniji njihovoj nameni
ako ih prekrsi nego ako im se pokori” (Rachels 1986:27).

Konacno, Rejcels utvrduje u cemu tacno se smisao moralnog pravila protiv ubijanja sastoji,

odnosno odreduje na koga tacno se pravilo odnosi:

“Smisao nije sacuvati 5to je moguce viSe Zivih bica, ve¢ zastiti interese pojedinaca koji
su predmeti Zivljenja. To je izvedeno pravilo, izvedeno iz osnovnijeg pravila koje se tice
zaStite Zivota” (Rachels 1986:28).

Kao sto vidimo, on pruza jednostavan, ali ubedljiv argument. Formalno prikazan, argument

glasi:

(1.) Moralno je bitno zastiti zivote i pojedince koji su predmeti Zivljenja.
(2.) Ako se ti pojedinci ubiju, ne samo njihovi bioloski Zivoti, veC i
njihovi biografski Zivoti bice unisteni.

(3.) Prema tome, ubijanje ovakvih pojedinaca je nedopustivo.

RejCelsova interpretacija principa svetosti ljudskog zivota Stiti biografski, a ne bioloski
Zivot Coveka. Drugim re€ima, ona Stiti bica koja imaju Zivot. Za razliku od tradicionalne,
apsolutistiCke, njegova interpretacija ovog principa, pored toga $to pruza moralno pravilo
protiv ubijanja, pruza i naCin razumevanja smisla ovog pravila. Ali i viSe od toga — ona
pruza i potpuno novu vrstu opravdanja za izuzetke od ovog pravila. Tradicionalno
shvatanje moralnog pravila protiv ubijanja priznaje tri vrste opravdanja: opravdano je ubiti
Zivotinje jer one uopste nisu pokrivene pravilom (pravilo se odnosi samo na ljude), osobe
koje nisu “nevine” jer su izgubile svoje pravo na zivot, i nevine osobe pod uslovom da
ubijanje nije namerno i da se njime postize neko vise dobro. RejCelsovo shvatanje,
medutim, ukazuje na potpuno novu vrstu opravdanja. On kaze: “Ako je smisao pravila
protiv ubijanja zaStita zivota, onda mozemo primetiti da u nekim slucajevima ubijanje ne
ukljucuje unistenje Zivota” (Rachels 1986:28). To su slucajevi u kojima osobe koje su u

pitanju nemaju 1 nikada nece imati Zivot — osobe koje vegetiraju i novorodenCad sa
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mentalnim ili nekim drugim teSkim invaliditetom (koja ne mogu poZziveti dovoljno da
izrastu u decu i koja, dakle, nemaju perspektivu Zivota u biografskom smislu), i osobe Ciji
Zivot nije vredan Zivljenja (pacijenti koji boluju od neizleCivog raka i trpe nepodnosljiv bol
I patnju). U ubijanju ovakvih osoba, opravdanje se sastoji, ne u tome da su njihovi zZivoti
ustupljeni zarad realizacije nekog viseg dobra ili sli¢no, ve¢ jednostavno u tome $to su to
sluCajevi u kojima moralno pravilo protiv ubijanja nema smisla (Rachels 1986:29).
Ubijanje u ovakvim slucajevima jeste opravdano, jer u pitanju su bica koja nemaju Zivot ili
Ciji zivot nije vredan Zivljenja, odnosno slucCajevi koji su van opsega RejCelsove
interpretacije moralnog pravila koje ubijanje zabranjuje. Aktivna eutanazija u ovakvim
sluCajevima, stoga je dopustiva. Svoje shvatanje opravdanosti ubijanja u ova dva slucaja

RejCels ilustruje i primerima iz stvarnog Zivota.

Za slu€aj ubijanja osobe koja nema i nikada nece imati Zivot, uzima primer iz 1939.
godine, kada je imigrant Ripoil ubio svog trinaestogodisnjeg sina hloroformom. Decak, koji
je inaCe bio jedno od petoro dece, pretrpeo je na rodenju povredu mozga zbog koje je bio
“prakticno bezuman”, slep, nem, sva Cetiri ekstremiteta su mu bila deformisana, i nije
mogao da kontroliSe rad beSike i creva, zbog Cega je ceo svoj Zivot proveo u krevetu
(Rachels 1986:29). Rejcels primecuje da zastarelost slu¢aja ne umanjuje njegov znacaj jer
ovakva ubijanja se i dalje deSavaju, a zakon i moral ih i dalje osuduju. Zakon osuduje
ovakva ubijanja upravo zbog toga Sto odrazava tradicionalno, apsolutistiCko shvatanje
principa svetosti ljudskog Zivota. Prema ovom shvatanju, izmedu zivota normalne, zdrave
osobe i zivota Ripoilovog sina nema nikakve razlike: oba zZivota su sveta. Stoga, zakon
zvanicno ne priznaje nikakvu razliku izmedu ubijanja zdrave osobe i ubijanja Ripoilovg
sina: oba sluCaja su ubistvo. Rejcels u skladu sa svojom interpretacijom principa svetosti
ljudskog Zivota, zakljuCuje da je u ovom slucaju pogreSno govoriti o svetosti Zivota, jer
“Ripoilov sin je bio ziv, ali tragiCna povreda mozga ga je spreCila da ikada ima Zivot”
(Rachels 1986:29).

......

Donelija koji je bolovao od raka koze i kojeg je na njegov zahtev ubio brat. Metju je

izgubio vid, deo vilice, gornju usnu, nos i levu ruku. Bio je u permanentnom bolu i lekari su
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procenili da ¢e Ziveti jo§ oko godinu dana (Rachels 1986:32). Prema tradicionalnom
shvatanju principa svetosti ljudskog Zzivota, Metjuova patnja nije dovoljan razlog da
opravda njegovo ubijanje. Metju je “nevin”, i stoga, potpada pod moralno pravilo protiv
ubijanja. RejCels, medutim, dolazi do drugacijeg zakljuCka. Za njega, Metjuova nevinost je
nebitna i ono Sto je bitno je kakav efekat bi ubijanje Metjua imalo na njegov biografski
zivot (Rachels 1986:32). Ako bismo razmotrili Zivot koji bi Metju imao da nije ubijen,
videli bismo da bi to bio samo kvantitativno duzi zivot, ali ne i kvalitativno bolji Zivot
(Rachels 1986:33). Metju sasvim racionalno moze doneti sud da, ovih dodatnih godinu
dana Zivota ne bi poboljSalo kvalitet njegovog zivota i da zeli da umre, ako bi Zivot koji bi
imao da nije ubijen proveo na isti nacin, lezeCi u krevetu, slep i onesposobljen, a ne vr3eci
aktivnosti koje smatra vrednim. U ovom sluCaju, princip svetosti ljudskog zivota koji Stiti
njegov biografski, a ne bioloski zivot i njegove interese koje ima u svojstvu subjekta zivota,
ne bi predstavljao prigovor aktivnoj eutanaziji (Rachels 1986:33).

3.2. Hedonistic¢ki utilitarizam

Najcesce, pod utilitarizmom se podrazumeva klasi¢ni, odnosno hedonistiCki
utilitarizam. Prema ovoj verziji utilitarizma, moralna ispravnost postupaka zavisi iskljucivo
od njihove Kkorisnosti, odnosno stepena u kojem doprinose maksimizovanju
sreée/zadovoljstva®, ili minimizovanju bola ili patnje (Bentham 1789; Mill 1863). Prema
tome, moralno ispravan postupak je onaj koji maksimizuje srecu/zadovoljstvo, odnosno,
minimizuje bol i patnju svih onih kojih se taj postupak ti¢e.®” Shodno tome, u okolnostima
u kojima terminalno obolela osoba i osobe ukljuCene u brigu o njoj trpe balans bola nad
zadovoljstvom, i u kojima bi ubijanje ove osobe na njen zahtev dovelo do maksimizacije

sre¢e/zadovoljstva svih onih koji se taj postupak tice, aktivha dobrovoljna eutanazija je

8¢ Zadovoljstvo i sre¢a nisu ista stvar. Za Mila, na primer, sreca se sastoji u zadovoljstvu i odsustvu bola (Mill
1863:10).

7 Mil kaze: “...sre¢a koja ini utilitaristicki standard onoga $to je ispravno u postupku nije delatnikova
sopstvena sreca, vec sreca svih onih kojih se postupak tice” (Mill 1863:24). JoS jedno konsekvencijalisticko
stanoviSte u kojem zadovoljstvo igra kljuénu ulogu je hedonisticki egoizam. Suprotno hedonistiCkom
utilitarizmu, prema ovom stanovistu moralno ispravan postupak je onaj koji maksimizuje sre¢u/zadovoljstvo,
ne svih onih kojih se postupak tice, ve¢ samo delatnikovu sopstvenu sre¢u/zadovoljstvo.
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moralno ispravna. Prikazan formalno, argument hedonistickog utilitarizma za opravdanost

aktivne dobrovoljne eutanazije glasi:

(1.) Postupak je moralno ispravan ako sluzi poveéanju koliCine srece u
svetu ili smanjenju koliCine patnje. Suprotno, postupak je moralno
neispravan ako sluzi smanjenju srece ili povecanju patnje.

(2.) Ubijanje beznadezno bolesnog pacijenta, koji trpi veliki bol, na

njegov zahtev, smanjilo bi koliCinu patnje u svetu.

(3.) Prema tome, ovakav postupak je moralno ispravan (Rachels
1986:154-155).

Argument je logicki valjan. Premisa (1.) tvrdi princip korisnosti, osnovnu pretpostavku
hedonistiCkog utilitarizma. Premisa (2.) predstavlja tvrdnju do koje se doslo utilitaristiCkom
kalkulacijom. Zakljucak (3.) sledi iz premisa (1.) i (2.). Ipak, slabost argumenta lezi upravo
u njegovoj polaznoj, osnovnoj pretpostavci. Naime, kada se pode od pretpostavke da jedino
¢emu treba da tezimo jeste maksimizacija koli¢ine srec¢e/zadovoljstva i minimizacija
koli¢ine patnje, onda se lako dolazi do zakljuCka, ne samo da je dobrovoljno, veé i
protivvoljno ubijanje opravdano i dopustivo. Stoga, argument hedonistickog utilitarizma za
opravdanost aktivne dobrovoljne eutanazije jednako je primenjiv i na slucaj aktivne
protivvoljne eutanazije. To znaCi da, pod uslovom da kompetentna osoba koja boluje od
terminalne bolesti i osobe ukljuCene u brigu o njoj trpe balans bola nad zadovoljstvom,
aktivna eutanazija jeste opravdana ako njeno vrSenje maksimizuje koliCinu njihove
sre¢e/zadovoljstva i bez obzira na to da li je osoba za to dala saglasnost, ili pak uprkos
njegovoj izrazenoj zelji da zivi. Prema tome, gore navedeni argument hedonistickog
utilitarizma za opravdanost aktivne dobrovoljne eutanazije moze se preformulisati u

argument za opravdanost aktivne protivvoljne eutanazije:

(1.) Postupak je moralno ispravan ako sluzi poveéanju koliCine srece u
svetu ili smanjenju koliCine patnje. Suprotno, postupak je moralno

neispravan ako sluzi smanjenju srece ili povecanju patnje.
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(2.) Ubijanje beznadezno bolesnog pacijenta, koji trpi veliki bol, uprkos
njegovoj izrazenoj zelji da zivi, smanjilo bi koliCinu patnje u svetu.

(3.) Prema tome, ovakav postupak je moralno ispravan.

Ovaj prigovor hedonistickom utilitarizmu, deo je Sireg prigovora koji mu se upucuje, a
kojim se tvrdi da ova verzija utilitarizma ne predstavlja adekvatnu normativnu eticku
teoriju jer, buduéi da dolazi do zakljuCka da je protivvoljno ubijanje u svakom slucaju u
kojem bi maksimizovalo koliCinu srece/zadovoljstva moralno ispravno, ima neprihvatljive
implikacije na problem opravdanja ubijanja ljudi (Feldman 1992:157-172; 2010:714-
717).%® Radi ilustracije prigovora, razmotrimo Feldmanov primer u kojem nekolicina osoba
Ceka na donaciju organa (Feldman 2010:715). Ukoliko dobiju organe, ove osobe, njihove
porodice i prijatelji ¢e biti srecniji. Pretpostavimo da je dostupna zdrava, ali ne i srecna
osoba, koja zeli da Zivi. Pretpostavimo da ona nema ni porodicu ni prijatelje. Ukoliko se
ona ubije i njeni organi budu donirani za transplataciju, to ¢e usreCiti veci broj ljudi i
povecati koliginu sreée/zadovoljstva u svetu (recimo da ¢e ona iznositi +50 hedona).®® S
druge strane, ukoliko se ova osoba ostavi u Zivotu, to bi donelo znacajnu srecu/zadovoljstvo
njoj samoj, ali bi unesreCilo veci broj ljudi (recimo da ¢ée u ovom slucaju koli€ina
srece/zadovoljstva iznositi samo +10 hedona). Hedonisticki utilitarizam, dakle, implicira da
je, buduci da ¢e dovesti do maskimizovanja koliCine srec¢e/zadovoljstva, ubijanje ove osobe
protiv njene volje moralno dopustivo, Cak i obavezno (Feldman 1992:167, 172; 2010:715).

Feldmanov primer mozemo preformulisati tako da bude direktnije povezan sa
eutanazijom. Pretpostavimo da je umesto njegove zdrave, ali ne i sre¢ne osobe, dostupan
kompetentan pacijent koji boluje od terminalne bolesti i koji ¢e sasvim izvesno uskoro
umreti, ali koji ne Zeli da umre. On nema c¢lanova porodice, ve¢ samo jednog prijatelja.
Ukoliko se on ubije i njegovi organi budu donirani za transplataciju, to ¢e usreciti veci broj
ljudi i povecati koli¢inu srece u svetu. S druge strane, samo pacijent i njegov prijatelj ¢e

% Ovaj prigovor deo je opsteg, najbitnijeg i najjateg, prigovora hedonistickom utilitarizmu da dobro
poistovecCuje iskljucivo sa srecom/zadovoljstvom, a moralno ispravno sa onim S§to srecu/zadovoljstvo
uvecava.

% Hedon je kao jedinicu mere sre¢e/zadovoljstva uveo Ritard Henson. Hedon meri trenutnu koliginu
srece/zadovoljstva, Sto znaci da meri trenutni hedonisticki nivo osobe, a ne zbir njene sree u datom periodu.
(Henson 1971:323).
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zbog toga da budu nesrec¢ni. U ovom slucaju, dakle, hedonisticki utilitarizam implicira da je
protivvoljno ubijanje, odnosno vrSenje aktivne protivvoljne eutanazije pacijenta ne samo
opravdano i dopustivo, veC i moralno obavezno jer maksimizuje koli€inu
sre¢e/zadovoljstva u svetu. To §to je u pitanju osoba koja je zapravo Zelela da Zivi za
hedonistiCkog utilitaristu je potpuno irelevantno. U svakom slucaju u kom maksimizuje
koli¢inu srece/zadovoljstva, aktivna protivvoljna eutanazija je moralno ispravna. Stavise,

ona je nesto Sto u svakoj takvoj situaciji treba da se Cini.

3.2.1. Utilitarizam proseka

Jedna od osnovnih pretpostavki hedonistickog utilitarizma je da se
sre¢a/zadovoljstvo moZe meriti, odnosno sabirati i oduzimati.” U zavisnosti od toga $ta se
uzima za kriterijum, moguce je razlikovati dve verzije utilitarizma: utilitarizam sume (zotal
utilitarianism) i utilitarizam proseka (average utilitarianism).”* Utilitarizam sume meri
hedonistiCku sumu, odnosno ukupnu srecu/zadovoljstvo celog drudtva, a utilitarizam
proseka meri hedonisticki prosek po osobi, odnosno prosecnu sre¢u/zadovoljstvo drustva.
U smislu u kojem smo o njemu do sada govorili kao o hedonistickom utilitarizmu, pod
utilitarizmom smo podrazumevali utilitarizam sume.”” Ovom stanoviétu moZe da se
prigovori da za implikaciju ima tvrdnju da su protivvoljno ubijanje osoba i, shodno tome,
aktivna protivvoljna eutanazija u slu¢aju u kom maksimizuju ukupnu srecu/zadovoljstvo ne
samo moralno ispravni, odnosno opravdani i dopustivi, ve¢ i moralno obavezni — da ih

treba Ciniti.

" Naime, u odsustvu kriterijuma za merenje sreée, sam pojam njenog “maksimizovanja” gubi smisao.
Najdetaljniji kriterijum za njeno merenje pruZio je Bentam u Cetvrtom poglavlju Uvoda u principe morala i
zakonodavstva. U pitanju je njegov Cuveni “racun srece” (Bentam 1789:26-29). Njega karakteriSe to Sto se
zadovoljstva mogu porediti isklju€ivo po svojim kvantitativnim obelezjima. Za razliku od njega, Mil tvrdi da
su neka zadovoljstva poZeljnija od drugih, i pravi razliku izmedu viSih (zadovljstva intelekta, imaginacije i
moralnog ose€anja) i nizih zadovoljstava (Culna zadovoljstva) (Mill 1863:11-30). 1z tog razloga Bentamov
utilitarizam moZemo nazvati “kvantitativni hedonisticki utilitarizam”, a Milov “kvalitativni hedonisticki
utilitarizam”. Odrednice “kvantitativni” i “kvalitativni” preuzete su prema: Babi¢ 2008:45.

™ Razlika izmedu utilitarizma sume i utilitarizma proseka obi¢no se pripisuje SidZviku koji je postavio
pitanje: “Da li je ono Cijoj maksimizaciji tezimo ukupna ili prosecna sre¢a“ (Sidgwick 1874:20).

2 Naime, za Bentama i Mila, bitna je upravo ukupna koli€ina sre¢e u drudtvu, odnosno “najveéa sreca
najveceg broja ljudi” (Bentham 1998:vi; Mill 1863:16).
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3.2.2. “Paneutanazija argument” Ri¢arda Hensona’

Problem moralne obaveznosti protivvoljnog ubijanja, i stoga, aktivne protivvoljne
eutanazije, joS je uocCljiviji kod utilitarizma proseka. Na problem moralne obaveznosti
protivvoljnog ubijanja ukazao je RiCard Henson (Richard Henson) Koji argument protiv
utilitarizma usmerava upravo protiv ove njegove verzije jer je smatra uverljivijom od
utilitarizma sume (Henson 1971). Naime, ono $to, prema Hensonu, “pravi utilitarista” treba
da maksimizuje jeste hedonisticki prosek osoba koje su u pitanju, a ne broj samih hedona.
Stoga, utilitaristiCki princip korisnosti “povoljnija ravnoteza dobrih posledica u odnosu na
lose”, on treba da Cita kao “povoljnija ravnoteza dobrih posledica u odnosu na lose, po
osobi” (Henson 1971:324). Na primer, ako moze da bira izmedu stvaranja populacije od
1000 ljudi na prosecnom hedonistickom nivou od 2 hedona, i populacije od 500 ljudi na
prosecnom hedonistickom nivou od 3 hedona, on bi izabrao prvi. Prvi izbor bi proizveo
ukupno 2000 hedona u jedinici vremena, a drugi svega 1500, tako da bi prvi imao
“povoljniju ravnotezu dobrih posledica u odnosu na lose” kojoj utilitarista tezi. Medutim,
buduci da “pravi utilitarista” tezi maksimizovanju hedonistickog proseka po osobi, a ne

broja samih hedona, on ipak bira drugu populaciju.

Henson tvrdi da ova “hedonisticka metrika”, iako valjana u navedenom primeru,
ipak, ima posledice koje su neprihvatljive. Kako bi to i pokazao, za primer uzima
populaciju Ciji prosecni hedonisticki nivo (odnosno prosecni nivo srece/zadovoljstva) iznosi

1.3 hedona i pretpostavlja da je “hedonisticki indeks”"

svakog njenog Clana priblizno
konstantan duzi vremenski period (Henson 1971:325). Ako dva Clana ove populacije imaju
hedonistiCke nivoe -5, ili 0, ili ¢ak +0.9, onda oni, kao doduSe i svaka osoba koja je Clan
ove populacije, a Ciji je hedonisticki nivo ispod 1.3, ipso facto snizavaju hedonisticki
prosek populacije. Ako bi svaka takva osoba bila ubijena, hedonistiCki prosek cele

populacije bi porastao. Buduci da bi ubijanje svih osoba Ciji je hedonistiCki nivo ispod
prosec¢nog hedonistickog nivoa populacije moglo da poveca hedonisticki prosek populacije,

" Naziv argumentu dao je sam Ricard Henson (Henson 1971:326).
™ “Hedonisticki indeks* osobe je njen proseéni hedonisticki nivo u odredenom vremenskom periodu (Henson
1971:322).
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ono je za utilitaristu ne samo dopustivo, ve¢ i obavezno (Henson 1971:325). Radi

ilustracije, racun hedonistickog proseka,” mozemo da prikazemo slede¢om tabelom:

Tabela 1.
Clanovi PoCetni  Hed.nivoi posle Hed.nivoi posle
populacije  hed. nivo 1. ubijanja 2.ubijanja
X +10 +10 +10
Y +9 +9 -
Z +8 - -
Hed.prosek
populacije +9 +9.5 +10

Prema ovoj kalkulaciji, ubijanje cClanova Ciji je hedonisticki nivo ispod

hedonistickog proseka populacije, poveéava prose¢nu srecu populacije. Pocetni
hedonistiCki prosek populacije iznosi +9. Ubijanje osobe Z poveéava prosek na +9.5. Stoga,
njeno ubijanje je neSto Sto je dobro uCiniti, i StaviSe, nesto Sto zreba uCiniti. Mi imamo

prima facie moralnu duznost da to ucinimo.

Medutim, oCigledno je da sa ovom kalkulacijom nesto nije u redu. Nakon ubijanja
osobe Z, osoba Y koja je bila ba$ iznad proseka sada je ispod njega, tako da ¢e i ona morati
da bude ubijena, a posle nje i osoba X, i tako dalje. Na kraju, to dovodi do toga da,
konacno, svi Clanovi drustva treba da budu ubijeni (Henson 1971:325). Henson, stoga,
zaklju€uje da utilitarizam, buduéi da implicira da je protivvoljno ubijanje osoba koje su
ispod hedonistiCkog proseka populacije obavezno, jednostavno ne objasnjava nase moralno
protivljenje ubijanju ljudi. On je svestan Cinjenice da njegovom argumentu moze da se
prigovori da pretpostavlja da “hedonisticki nivo pojedinaca u sre¢nijoj polovini nije snizen
zbog smrti onih u nesre¢noj polovini, Sto je nerealno” (Henson 1971:325). Naime, Cinjenica

je da smrt neke osobe utiCe na osobe iz njene okoline, i to na razliCite hedonistiCki znacajne

" Prilikom ragunanja hedonistikog proseka populacije u obzir smo uzeli, sledeé¢i Hensona, samo njene Zive
¢lanove, ne i one koji su ubijeni. On kaze da: “...kad je osoba mrtva, ona uopSte nema nikakav hedonisticki
indeks zbog Cega se u izracunavanju hedonistickog proseka populacije moze jednostavno izostaviti” (Henson
1971:326).
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(uglavnom negativne nacCine) zbog Cega bar neki od prezivelih ne zadrzavaju svoje
prethodne hedonisticke nivoe. Stoga, u prilog zakljucku da utilitarizam proseka implicira da
je protivvoljno ubijanje osoba koje su ispod hedonistickog proseka populacije obavezno,
Henson pruza joS tri utilitaristiCke pretpostavke. Ubijanje bilo koje osobe Ciji je
hedonisti¢ki nivo ispod hedonistickog proseka populacije treba da zadovolji sledeéa tri

uslova:

(1.) da je u pitanju bezbolno ubijanje,

(2.) da je u pitanju osoba Cija ¢e “buduca hedonisticka ravnoteZa biti pretezno
negativna”,

(3.) da smrt ove osobe ima povoljan efekat na sre¢u drugih (Henson 1971:326-329).

UkljuCujuci ove tri pretpostavke, racun hedonisticCkog proseka dovodi do zakljuCka da,
buduc¢i da ubijanje ovakvih osoba maksimizuje hedonisticki prosek populacije, za
utilitaristu ubijanje svih ovakvih osoba jeste obavezno, odnosno postoji prima facie
moralna duznost da se svaka ovakva osoba ubije (Henson 1971:331). Konkretnije, postoji
prima facie moralna duznost da se vrsi protivvoljno ubijanje svih ovih osoba. Svaka ovakva
osoba treba da se ubije, uprkos njenom protivljenju i tome Sto, zapravo, zeli da Zivi. Prema
tome, Henson zaklju€uje da, buduéi da za posledicu ima ”paneutanaziju”, odnosno “neku
vrstu kancerogene eutanazije, koja divlje raste van kontrole” utilitarizam predstavlja

neprihvatljivu normativnu teoriju morala (Henson 1971:333).

3.2.3. Singerova kritika Hensonovog argumenta

Owvu pretnju utilitarizmu proseka od paneutanazije pokuSao je da otkloni Piter
Singer (Peter Singer). lako i sam odbacuje utilitarizam proseka, Singer smatra da ova
verzija utilitarizma uopSte nije ugrozena Hensonovim prigovorom (Singer 1979:147-148).
On istiCe da, Hensonov prigovor ne vazi ako utilitarizam proseka shvatimo tako da nas
usmerava ka maksimizovanju hedonistiCkog proseka po ZzZivotnom veku osobe (per life
lived), a ne hedonistickog proseka po trenutnom hedonistickom nivou osobe (Singer
1979:155). Njegov predlog mozemo da pojasnimo primerom Kkoji je pruzio Dejl Dzejmison
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(Dale Jamieson). Primer razmatra populaciju od tri ¢lana: X, Y i Z, od kojih svaki ima
prirodni zivotni vek od 5 trenutaka: t1, t2, t3, t4 i t5 (Jamieson 1984:212). Svakom trenutku

dodeljen je hedonisticki nivo osobe. HedonistiCki prosek populacije onda se raCuna tako sto

se zbir hedonistiCkih suma zivota Clanova populacije deli sa brojem njenih Clanova.

Singerov utilitarista proseka tako bi rekao da osobu Z, Ciji je hedonisticki nivo nizi od

hedonistiCkog nivoa drugih ¢lanova, uopste ne treba da ubijemo jer ona zapravo ne snizava

hedonistiCki prosek populacije. Da smo je ubili u trenutku t2, hedonistiCki prosek po

zivotnom veku bio bi +22.3 (tabela 2). Da je uopste nismo ubili, hedonisticki prosek po

Zivotnom veku bio bi +25 (tabela 3):"

Tabela 2.
Cl. populacije t1 t2 t3 t4 t5 t1-t5
X +8 +8 +8 +8 +8 +40
Y +5 +5 +5 +5 +5 +25
Z +2 - - — — +2
Hed. prosek populacije +22.3
Tabela 3.
Cl. populacije t1 t2 t3 t4 t5 t1-t5
X +8 +8 +8 +8 +8 +40
Y +5 +5 +5 +5 +5 +25
Z +2 +2 +2 +2 +2 +10
Hed. prosek populacije +25

"® Hensonov utiltarista proseka tvrdio bi da je osobu Z potrebno ubiti $to je pre moguée. Naime, u trenutku t1

hedonisticki prosek populacije iznosi +5. Ako je ubijemo, hedonisticki prosek u trenutku 2 bio bi +6.5.
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Prema tome, Singerova reinterpretacija principa utilitarizma proseka pokazuje da
(suprotno Hensenovom misljenju) smrt osobe Ciji je hedonisticki nivo nizi od prosecnog
hedonistiCkog nivoa populacije, ne dovodi do njegovog porasta. Naprotiv, smrt ovakvih
osoba snizava hedonistiCki prosek populacije, i stoga, njih uopste ne treba i nije pozeljno

ubiti.

3.2.4. Imunost Hensonovog argumenta na Singerov prigovor

Reinterpretacijom principa utilitarizma proseka, Singer je uspeo da utilitarizam
proseka sacuva od Hensonovog prigovora, samo delimic¢no. On ga je saCuvao od prigovora
da implicira prima facie moralnu duznost da se vrsi protivvoljno ubijanje svih onih ¢lanova
populacije koji su ispod hedonistickog proseka populacije u sluaju kada je njihov
hedonisticki indeks konstantan.”” Kao $to vidimo iz tabele 3, hedonistigki indeks osoba X,
Y i Z u vremenskom periodu od t1-t5 jeste konstantan. Hedonisticki indeks osobe X u
periodu t1- t5 je 8, osobe Y je 5, osobe Z je 2. On je, dakle, nepromenjen. To nam,
medutim, govori da Singerova reinterpretacija ne ispunjava Hensonov uslov (2.) — uopste se
ne odnosi na osobu €ija ¢e “buduca hedonisticka ravnoteza biti preteZzno negativna”, i ne
govori nista o uticaju smrti ovakve osobe na hedonistiCki prosek populacije. Na primer,
ucinimo da osoba Z ispunjava uslov (2.) tako da njen hedonisticki indeks tokom vremena
t1-t5 nije konstantan, ve¢ pocinje da opada i da u trenutku t3 dobije negativnu vrednost i
iznosi -1, a tokom t4 i t5 iznosi —2. Ubijanje ove osobe onda ponovo dobija svoje
utilitaristicko opravdanje, i predstavlja neSto Sto treba uciniti jer smanjenje njenog
hedonistiCkog indeksa tokom njenog zivotnog veka smanjuje hedonistiCki prosek
populacije. StaviSe, tada zreba ubiti svaku osobu Giji je hedonisticki indeks negativan
(tabela 4):

" podsetimo se, hedonisticki indeks osobe Henson definise kao “njen proseéni hedonisti¢ki nivo u odredenom
vremenskom periodu” (Henson 1971:322).
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Tabela 4.

Cl. populacije t1 t2 t3 t4 t5 t1-t5
X +8 +8 +8 +8 +8 +40
Y +5 +5 +5 +5 +5 +25
Z +2 +1 -1 -2 2 2

Hed. prosek populacije +21

Ako uzmemo da terminalno obolele osobe ispunjavaju uslov (2.), jer ¢e njihova
buduca hedonisticka ravnoteZa biti, vrlo verovatno, a za neke ¢ak sasvim izvesno, pretezno
negativna — i da ¢e smanjiti njihov hedonisticki indeks, onda je za utilitaristu proseka
ubijanje ovakvih osoba, bez obzira na to Sto se one tome protive i Sto, zapravo izrazavaju
zelju da Zive, dopustivo i obavezno jer maksimizuje hedonisticki prosek populacije. Ako
Singerovu reinterpretaciju utilitarizma proseka (da treba teziti maksimizovanju
hedonistiCkog proseka po Zivotnom veku 0sobe) primenimo na osobe Cija ¢e buduca
hedonistiCka ravnoteza biti negativna, odnosno, na terminalno obolele osobe, onda pod
pretpostavkom da njihova smrt ima povoljan efekat na srecu drugih, dolazimo do zakljucka
da je aktivna protivvoljna eutanazija ovih osoba dopustiva. TacCnije, ona je nesto Sto freba
da se Cini, i postoji prima facie moralna duznost da se sve ovakve osobe ubiju, Cak iako se
tome snazno protive. To Sto one, zapravo, Zele da Zive, za utilitaristu proseka potpuno je
irelevantno. Implikacija utilitarizma proseka je da, postoji prima facie moralna duznost da
se vrsi protivvoljna aktivna eutanazija svih terminalno obolelih osoba. Ako je ovo ubedljiv

prigovor utilitarizmu proseka, onda je i Singerovoj reinterpretaciji ovog stanovista.

Prema tome, suprotno Singerovom misljenju, Hensonova kritika utilitarizma
proseka je ispravna i, Stavise, moze da se prosSiri na implikacije koje ovo stanoviste ima na
pitanje opravdanja aktivne eutanazije. Ona upravo istiCe i u prvi plan postavlja problem
moralne obaveznosti aktivne protivvoljne eutanazije, kao problem nemogucnosti ovog
stanoviSta da odgovori na pitanje moralne ispravnosti ubijanja ljudi. U prilog ovom
zakljucku idu i reCi samog Hensona koji kaze da:
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“Ako Zelimo ozbiljno da istaknemo tvrdnju da ono zbog ¢ega je ubijanje odredene
osobe pogresno jeste to to Ce je ono liSiti pozitivne hedonistiCke ravnoteze u kojoj bi u
suprotnom uZzivala, onda moramo da priznamo da je vrlo ¢esto pogresno ne ubiti drugu

osobu jer Ce, ako nastavi da Zivi, trpeti negativnu ravnotezu” (Henson 1971:329).

3.3. Utilitarizam preferencija

UtilitaristiCki argument za opravdanost aktivne eutanazije moguée je saCuvati
zastupanjem utilitarizma preferencija, umesto hedonistickog utilitarizma. Zastupnici ove
verzije utilitarizma prigovor upucéen hedonistiCkom utilitarizmu uspevaju da prevazidu tako
Sto usvajaju Siri pojam individualne dobrobiti, i kalkulacije zasnovane na zadovoljstvu ili
sreCi menjaju uzimanjem u obzir interesa i preferencija. Umesto principa maksimizovanja
sreCe/zadovoljstva, utilitaristi  preferencija  drze se principa maksimizovanja
interesa/preferencija’® osoba koje su u pitanju. Moralna ispravnost nekog postupka tako ne
zavisi od stepena u kojem doprinosi maksimizovanju srece/zadovoljstva ili minimizovanju
patnje i bola (kao kod hedonistiCkog utilitarizma), ve¢ od stepena u kojem se slaZe sa
preferencijama svih onih kojih se taj postupak tice (Rachels 1986:156-157; Singer 1993:13-
14, 94). Naoruzan ovom boljom verzijom principa korisnosti, utilitaristicki argument za

opravdanost aktivne dobrovoljne eutanazije glasi:

(1.) Postupak je moralno ispravan, ako promoviSe najbolje interese svih
onih kojih se tice.

(2.) Bar u nekim sluCajevima, ubijanje beznadezno bolesnog pacijenta,
koji trpi veliki bol, na njegov zahtev, promoviSe najbolje interese svih
onih kojih se tice.

(3.) Prema tome, bar u nekim sluCajevima, ovakav postupak je moralno
ispravan (Rachels 1986:156-157).

Premisa (1.) tvrdi princip korisnosti utilitarizma preferencija — princip maksimizovanja

interesa. To da je najbolji onaj postupak koji promovise najbolje interese svih onih kojih se

"8 Interes i preferencija nisu isto. Preferencija je ono $to osoba izabere nakon racionalnog razmatranja
promocije sopstvenih interesa (Singer 1993:94).
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taj postupak tiCe, osnovna je pretpostavka utilitarizma preferencija. Valjanost druge
premise za utilitariste preferencija, takode je, nesporna — aktivna eutanazija u nekim
sluCajevima zaista promovise najbolje interese svih onih kojih se tiCe. Prvo i najbitnije,
aktivna eutanazija je u interesu samog terminalno obolelog pacijenta: ona bi mu omogudila
lakSu smrt, bez dodatne patnje i bola. Takode, ona je u interesu i njegovih bliznjih koji ga
vise ne bi bespomoéno posmatrali kako pati. Dalje, interesi bolnikog osoblja bili bi
zadovoljeni, jer bi svoju paznju mogli da posvete pacijentima kojima moze da se pomogne;
dakle, ona bi bila od koristi i za druge pacijente. Konac¢no, ako pacijent zahteva da bude
ubijen, onda lekar vrSenjem aktivne eutanazije ne bi prekrSio njegovo pravo na zivot
(Rachels 1986:157).

Polazna pretpostavka argumenta utilitarizma preferencija za opravdanost aktivne
dobrovoljne eutanazije, ne predstavlja njegovu slabost. Naime, princip korisnosti ove
verzije utilitarizma nam kaze da su postupci moralno ispravni ako zadovolje Sto je vise
moguce preferencija. Ovakav, Siri, princip korisnosti i dalje je “utilitaristiCki”, u tome Sto i
dalje vidi kao moralno ispravan onaj postupak koji maksimizuje dobrobit svih onih kojih se
taj postupak tiCe, ali izbegava problem sa kojim se suoCava hedonisticki utilitarizam.
Naime, ako je u najboljem interesu neke osobe da izabere da ostane u Zivotu, odnosno ako
ona prefereira da Zivi, onda princip nece tolerisati oduzimanje njenog Zivota. Prema
kalkulaciji utilitarista preferencija osujecenje Zrtvine Zelje za nastavkom Zivota raCuna se
kao vazan razlog protiv ubijanja (Rachels 1986:156-157; Singer 1993:90-95; Tooley
1979:68-72). Singer kaze:

“Prema utilitarizmu preferencija, postupak suprotan preferenciji bilo kojeg bica...jeste
pogreSan. Ubijanje osobe koja preferira da nastavi da Zivi, prema tome, jeste
pogresno...” (Singer 1993:94).

Cak i u slucaju kada je kvalitet Zivota osobe izuzetno nizak, njeno ubijanje je nedopustivo,
sve dok ona sama preferira da nastavi da zivi, a ne da umre (Tooley 1979:72). Prema tome,

za razliku od hedonistiCkog utilitarizma, prema utilitarizmu preferencija aktivna

™ Pored Zelje da se Zivi, za moralnu procenu ubijanja ljudskog bi¢a, Singer smatra relevantnim jos i
racionalnost, samosvest i autonomiju. Ljudska bi¢a koja poseduju ove Cetiri karakteristike su osobe koje
imaju pravo na Zivot i njih je nedopustivo ubiti (Singer 1993:83-109).
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protivvoljna eutanazija je moralno neispravna i nedopustiva je. Formalno prikazan,

argument ove verzije utilitarizma protiv aktivne protivvoljne eutanazije glasi:

(1.) Postupak je moralno neispravan ako osujecuje preferencije osobe.
(2.) Preferencija relevantna za ubijanje osobe je Zelja da se Zivi.

(3.) Ubiti osobu koja ima Zelju da zivi osujetilo bi njenu preferenciju da

nastavi da zivi.

(4.) Prema tome, moralno je neispravno ubiti takvu osobu.

3.3.1. Teorija prava utilitarizma preferencija i opravdanost aktivne eutanazije

Moralno opravdanje aktivne dobrovoljne eutanazije moguce je pruZziti i sa stanovista
teorije prava zasnovane na utilitarizmu preferencija. Naime, sastavni deo ove verzije
utilitarizma Cini shvatanje da je pravo na zivot otudivo pravo (Singer 1993; Tooley 1972;
1979). Stavise, za zastupnike utilitarizma tvrdnja da je Govekovo pravo na Zivot otudivo
pravo predstavlja pojmovnu istinu. To znaci da, za njih, moguénost da se ukoliko to Zelimo
vlastitih prava odreknemo, predstavlja bitno obelezje i deo samog pojma prava, pa i pojma
prava na zivot (Singer 1993:194-195; Tooley 1972:44-45; 1979:68-72). Pre nego Sto
izlozimo sam argument utilitarizma preferencija za aktivnu dobrovoljnu eutanaziju
zasnovan na shvatanju da je pravo na Zivot otudivo pravo, razmotriCemo Sta teorija prava
zasnovana na ovoj verziji utilitarizma tacno podrazumeva, konkretnije — Sta, prema njoj,

Covekovo pravo na zivot tacno podrazumeva.

3.3.2. Pravo na Zivot

Teorija prava utilitarizma preferencija je teorija prava zasnovana na zeljama
pojedinca (desire-based theory of rights). Prema ovoj teoriji, da bi se imalo neko pravo
mora se imati sposobnost da se zeli to na Sta se ima pravo, i stoga, da bi se imalo pravo na
Zivot, mora se moci Zeleti vlastito nastavljeno postojanje (Tooley 1972:44-49). Pravo na
Zivot imaju jedino bi¢a koja imaju samosvest, tj. osobe. Argument za ovu tvrdnju pruZio je

MajKl Tulij (Michael Tooley). Kako bi utvrdio koja bica imaju prava, i konkretno, pravo na
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zivot, Tulij polazi od tvrdnje da, ako pojedinac ima neko pravo, to znaCi da on ima

odgovarajucu Zelju, a drugi imaju prima facie duznost da tu Zelju ne osujete:

“A ima pravo na X” grubo govoreci sinonim je sa “Ako A Zeli X, onda drugi imaju

prima facie duznost da se uzdrZe od radnji koje bi ga toga liSile” (Tooley 1972:45).

Medutim, pitanje je koje to stvari imaju Zelje i prava i, konkretno, pravo na zivot? Tulij
zelju interpretira na nacin da podrazumeva “stanja koja nuzno stoje u nekoj vrsti odnosa sa
stanjima svesti” i to mu omogucava da utvrdi da stvari kojima nedostaje svest, i koje nisu u
stanju da budu svesne (kao na primer masine) nemaju Zelje. Prema tome, masSine su entiteti

koji nemaju prava. Jedini entiteti koji imaju prava, jesu oni koji imaju svest i zelje:

“A ima pravo na X” grubo govoreci sinonim je sa “A je vrsta stvari koja je subjekt
iskustava i drugih mentalnih stanja, A je sposobno da Zeli X i ako A Zeli X onda drugi
imaju prima facie duznost da se uzdrze od radnji koje bi ga toga liSile” (Tooley
1972:45).

Tulijev sledeci korak u argumentaciji sastoji se u primeni analize posedovanja prava na
pojam prava na Zivot. On dalje tvrdi da, da bi se imalo pravo na Zivot — mora se moci Zeleti
vlastito nastavljeno postojanje. Pod “pravom na zivot” ne treba razumeti pravo na zivot
bioloSkog organizma, ve¢ “pravo subjekta iskustava i drugih mentalnih stanja da nastavi da
postoji” (Tooley 1972:46), odnosno “pravo osobe da nastavi da postoji kao osoba” (Tooley
1979:65). S obzirom na ovaj precizniji opis prava na zivot, Tulij je sada u poziciji da
primeni analizu posedovanja prava na pojam prava na zivot. On zakljuCuje da je

posedovanje prava na Zivot sinonim za:

“A je subjekt iskustava i drugih mentalnih stanja, A je sposobno da Zeli da nastavi da
postoji kao subjekt iskustava i drugih mentalnih stanja, i ako A Zeli da nastavi da postoji
kao ovakav entitet, onda drugi imaju prima facie duznost da ga ne sprece u tome”
(Tooley 1972:46).

Zavrsna faza u Tulijevoj argumentaciji sastoji se u povezivanju prava na Zivot sa pojmom
samosvesti. Prema do sada utvrdenom, uslov za posedovanje prava na Zivot jeste to da je
subjekat iskustava i drugih mentalnih stanja sposoban da zeli, i zeli da nastavi da postoji
kao subjekat iskustava i drugih mentalnih stanja. To, medutim, ne znaCi da subjekat
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iskustava i1 drugih mentalnih stanja ima puku, stvarnu zelju da nastavi da postoji kao takav,
ve¢ da ima pojam takvog subjekta. Naime, posedovanje same Zelje nije dovoljno za
pripisivanje prava na Zivot jer to bi znaCilo da osobe koje privremeno nemaju nikakvih Zelja
zbog toga nemaju nikakva prava. Na primer, osobe koje spavaju ili su privremeno u
nesvesti, depresiji ili komi u tom periodu nemaju nikakvih zelja, ali se za njih, medutim, ne
moZze reci da zbog toga nemaju nikakva prava, pa ni pravo na Zivot (Tooley 1972:47-49).
Tulij smatra da posedovanje prava mora na neki nacin da bude povezano sa sposobno3cu
posedovanja relevantnih Zelja, ukoliko veé ne sa posedovanjem samih stvarnih Zelja. Stoga,
je znaCenje pojma “Zzelja” prethodno i proSirio tako da ukljuci ne samo bihejvioralne
dispozicije, ve¢ “stanja koja nuzno stoje u nekoj vrsti odnosa sa stanjima svesti” (Tooley
1972:45).%°

Dakle, nije u pitanju to da, pravo na zivot ima onaj subjekat iskustava i drugih
mentalnih stanja koji ima puku, stvarnu Zelju da nastavi da postoji kao takav, ve¢ subjekat
koji ima pojam o tome da je subjekat iskustava i drugih mentalnih stanja koji zeli da nastavi
da postoji kao takav. Tulij zapaza da subjekat uopste ne moze da Zeli neSto o cemu nema
nikakav pojam, jer “Zelje koje neko moze da ima ograniCene su pojmovima kojima
raspolaze” (Tooley 1972:47). To znaCi da, za Tulija, izmedu Zelja koje je bie sposobno da
ima i prava za koja se moZe re¢i da ih ono ima, postoji pojmovna veza. Upravo je ovo
tvrdnja na kojoj Tulij temelji ceo svoj argument. Upravo ona mu omogucava da subjektu
iskustava i drugih metalnih stanja pripiSe samosvest, odnosno da zakljuci sledece:

“...entitet ne moze da bude vrsta stvari koja moze da Zeli da subjekt iskustava i drugih
mentalnih stanja postoji, osim ako ne poseduje pojam takvog subjekta. Stavise, entitet
ne moze da Zeli da sam nastavi da postoji kao subjekat iskustava i drugih mentalnih

stanja, osim, ako ne veruje da je on sam sada takav subjekat” (Tooley 1972:47).

Prema tome, Tulijev zakljuCak je da samosvest predstavlja nuzan uslov za pripisivanje
nekom entitetu prava na Zivot.®* Drugim re¢ima, njegov zakljucak je da, buduéi da subjekat
moze da poseduje Zelju da nastavi da postoji kao entitet koji je subjekt iskustava i drugih

8 \ideti i: Tooley 1979:90.
8 Videti i: Tooley 1979:91.
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mentalnih stanja samo ako poseduje pojam o samom sebi, samosvest je nuzan uslov za

pripisivanje entitetu prava na zivot.

3.3.2.1. Opravdanje aktivne dobrovoljne eutanazije

Bas kao Sto zelju za nastavkom zivota racuna kao razlog protiv ubijanja (i protiv
aktivne protivvoljne eutanazije), utilitarista preferencija jednako tako i Zelju za smrcu
raCuna kao opravdanje ubijanja, i shodno tome, opravdanje aktivne dobrovoljne eutanazije
(Tooley 1972; 1979). Na pocCetku argumenta kojim pokazuje da pravo na Zivot imaju samo
ljudska bica koja poseduju samosvest (odnosno osobe), Tulij polazi od tvrdnje da, ako
pojedinac ima neko pravo, to znaCi da on ima odgovarajuéu Zelju, a drugi imaju prima facie

duznost da realizaciju te Zelje ne osujete:

“A ima pravo na X” grubo govoreci sinonim je za “Ako A Zeli X, onda drugi imaju

prima facie duznost da se uzdrZe od radnji koje bi ga toga liSile” (Tooley 1972:45).

On, medutim, odmah dodaje, da ova duznost nije bezuslovna. Ona je, naprotiv, uslovna i
zavisi od postojanja odgovarajuce Zelje u nosiocu prava, tako da: “ako pojedinac zatrazZi od
nekoga da unisti neSto na Sta on ima pravo, onda taj neko ako pristupi unistenju ne krsi
njegovo pravo na tu stvar” (Tooley 1972:44-5). Naime, krSenje prava postoji samo tamo
gde postoji krsenje odgovarajuce Zelje (Tooley 1979:68). Na drugom mestu, Tulij daje i

primer sa pravom na svojinu kao ilustraciju ovog shvatanja:

“Osnovna je intuicija da je pravo nesto Sto moze biti prekrSeno i da, uopSteno govoreci,
prekrsiti pravo pojedinca na neSto znaci osujetiti odgovarajucu Zelju. Pretpostavimo, na
primer, da posedujete automobil. Tada ja imam prima facie duznost da vam ga ne
oduzmem. Medutim, ova duznost nije bezuslovna: ona delimi€no zavisi od postojanja
odgovarajuce Zelje u vama. Ako vas nije briga hocu li ja da odvezem va$ automobil

onda ja, Cineci to, ne krSim vaSe pravo na njega” (Tooley 1973:60).

Sli¢nu analogiju kao Tulij, povlaci i Singer. Kako bi pojmovnu istinu da je pravo na Zivot

otudivo pravo ilustrovao primerom, Singer pravi analogiju sa pravom na privatnost i kaze:
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“Ja mogu imati pravo na privatnost; ali i mogu, ukoliko Zelim, snimati svaku pojedinost
svoga svakodnevnog Zivota i pozivati komsije na svoje kuéne filmove. KomsSije koje su
dovoljno radoznale da prihvate moj poziv mogu to uciniti bez krSenja moga prava na

privatnost, buduéi da sam se u ovom slucaju prava odrekao” (Singer 1993:195).

Njegov zakljuCak je da isti princip vazi i kada je u pitanju pravo na Zivot:

“...tvrditi da imam pravo na Zivot ne zna€i tvrditi kako bi bilo pogreSno da moj lekar
okon¢a moj Zivot ukoliko to u€ini na moj zahtev. Zahtevajuéi to, odricem se prava na
Zivot” (Singer 1993:195).

Prema tome, osoba koja ne Zeli da Zivi, veC Zeli da umre odrife se svog prava na Zivot.
Stoga, ubijanje ovakve osobe, iako ukljuCuje unistenje osobe, ne predstavlja krsenje njenog
prava na zivot. Prema tome, u slucaju kada se vrSi na zahtev osobe, aktivna eutanazija je

moralno ispravna.

3.3.2.2. Opravdanje aktivne nedobrovoljne eutanazije

Ovako koncipirana, teorija prava utilitarizma preferencija opravdava, takode i
aktivnu nedobrovoljnu eutanaziju. (Singer 1993:179-181, 191-193; Tooley 1979:66-68).
Prema ovoj teoriji, izmedu Zelja koje je entitet sposoban da ima i prava za koja se moZe reCi
da ih ima, postoji pojmovna veza: imati neko pravo znaCi imati sposobnost da se Zeli to na
Sta se ima pravo. Imati pravo na zivot znaCi imati samosvest, odnosno sposobnost da se zeli
vlastito nastavljeno postojanje (Tooley 1972:44-49). Pravo na zivot nije pravo ljudskog
bi¢a, odnosno ljudskog bioloSkog organizma na nastavljeno postojanje, ve¢ “pravo osobe
da nastavi da postoji kao osoba” (Tooley 1979:65). U sluCajevima u kojima subjekat nema
ovu sposobnost da zeli vlastito nastavljeno postojanje, odnosno, u kojima on nije osoba,
pravo na zivot ovakvog subjekta ne postoji. Stoga, ubijanje ovakvog subjekat, ne
predstavlja krSenje ovog njegovog prava. To znaci da, za utilitariste preferencija, pravo na

Zivot ne postoji u dva slucaja:

(1.) Kada subjekat nikada nije imao, niti ¢e imati sposobnost izbora hoce li Ziveti ili
umreti (Singer 1993:179-181; Tooley 1979:66-68). Drugim reCima, u pitanju je subjekat

koji nije bio, niti ikada moze biti osoba. Takvi subjekti su, na primer, novorodenCe sa
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mentalnim ili nekim drugim teskim invaliditetom,®” ili starije ljudsko biée koje je bilo

ovakvo novorodence.

(2.) Kada subjekat jeste ranije imao sposobnost izbora hoce li Ziveti ili umreti, ali je
sada nema niti je ikada vise moze imati (Singer 1993:191-193; Tooley 1979:66-68). U
pitanju je subjekat koji sposobnost izbora hoce li Ziveti ili umreti jeste ranije imao — mada
tada nije izrazio nikakvu preferenciju u tom pogledu, ali je sada nema jer je (zbog nesrece,
bolesti ili starosti) pretrpeo nepopravljivo oSteCenje mozga, i trajno izgubio sposobnost
donoSenja i razumevanja ove odluke. Takav subjekat je, na primer, ljudsko bice koje se

nalazi u ireverzibilnoj komi.

U ova dva slu€aja u pitanju su ljudska bi¢a koja nisu osobe. Naime, ona nisu
samosvesna, autonomna i racionalna ljudska bica, i nikakve Zelje, pa ni Zelju da nastave da
Zive, ona nemaju, niti mogu da izraze (Singer 1993:191-192). Drugim recCima, to su ljudski
bioloski organizmi koji su “zivi bioloski, ali ne i biografski” (Singer 1993:192). Stoga,
ubijanje ovakvih ljudskih bi¢a koja “ne poseduju relevantna psiholoska stanja i kapacitet”
(Tooley 1979:67) ne predstavlja krSenje njihovog prava na zivot — jer, nema osobe koja bi
to pravo imala. Prema tome, u ovim slu€ajevima aktivna eutanazija je moralno ispravna,

odnosno opravdana i dopustiva.

3.4. Utlitarizam pravila

Snagu utilitaristickog argumenta za aktivnu eutanaziju moguce je sacuvati na jo$
jedan nacin — zastupanjem utilitarizma pravila umesto utilitarizma postupaka. Utilitarizam
je teorija prema kojoj moralna ispravnost postupaka zavisi isklju€ivo od njihovih posledica.
Postupci, medutim, mogu da se uzmu kao pojedinacni postupci ili kao klase postupaka iste

vrste. U odnosu na to, moZzemo da govorimo o sledece dve verzije utilitarizma: utilitarizmu

8 Ovo medutim, znaci da utilitarizam preferencija opravdava i vise od onoga do ¢ega je nama ovde stalo — ne
samo ativnu nedobrovoljnu eutanaziju, ve¢ i Cedomorstvo (Singer 1993:181-191; Tooley 1972:63-64;
1979:79-82). Naime, u slucaju ubijanja novorodenceta (bilo ono sa mentalnim ili nekim drugim teskim
invaliditetom ili bez njega) uopste se ne radi o nedobrovoljnoj eutanaziji, jer novordence ne samo da nije
imalo, niti ¢e imati sposobnost izbora hoce li Ziveti ili umreti, ve¢ uopSte nema ni samu Zelju za umiranjem ili
Zelju za Zivljenjem.
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postupaka (act utilitarianism) 1 utilitarizmu pravila (rule utilitarianism). Ako pod
“postupcima” podrazumevamo pojedinaCne postupke, onda pod utilitarizmom
podrazumevamo utilitarizam postupaka, a ako podrazumevamo klasu postupaka iste vrste,
onda podrazumevamo utilitarizam pravila (Smart 1967:171-172; Smart and Williams
1973:9-10). Smisao u kojem smo o utilitarizmu do sada govorili kao o hedonistickom
utilitarizmu 1 utilitarizmu preferencija, podrazumevao je utilitarizam postupaka. Klasicni
utilitaristi, Bentam i Mil, vrednovali su posledice upravo pojedina¢nih postupaka®, kao i

savremeni utilitaristi, poput Rejéelsa® i Singera.

Neki savremeni utilitaristi, medutim, okrenuli su se utilitarizmu pravila. Za razliku
od utilitarizma postupaka, ova verzija utilitarizma pojedinaCne postupke ne procenjuje
direktno, vec u zavisnosti od toga da li potpadaju pod pravilo koje inace dovodi do najveée
korisnosti.®> Prema tome, neki pojedinagni postupak je moralno ispravan, odnosno,
opravdan i dopustiv, ako i samo ako ga dopusta pravilo sa najve¢om korisnoS¢u. Smart ovo

stanoviste definiSe na sledeéi nacin:

“Uopsteno govoredi, ispravnost postupka ne testira se na osnovu procene njegovih
posledica, ve¢ samo na osnovu procene da li taj postupak potpada pod odredeno pravilo
ili ne. O tome da li pravilo treba smatrati prihvatljivim moralnim pravilom odlucuje se,
medutim, na osnovu razmatranja posledica usvajanja tog pravila. Stoga, postupke treba

testirati na osnovu pravila, a pravila na osnovu posledica” (Smart 1967:172).

3.4.1. Dugorocne drustvene posledice primene pravila ubijanja

Kao zastupnik utilitarizma pravila, Bred Huker (Brad Hooker) se pitanjem moralne
ispravnosti aktivne i1 pasivne eutanazije bavi putem razmatranja dugorocCnih drustvenih

posledica primene pravila ubijanja i pravila pustanja da se umre.

8 Dzejms Armson, medutim, oslanjajuéi se pre svega na Milovo delo O slobodi, njegov utilitarizam tumagi
kao utilitarizam postupaka. O tome videti u: Urmson 1953.

8 Kao $to smo videli u njegovom argumentu sa paralelnim slu¢ajevima, Rejéels razmatra posledice upravo
pojedinacnog slucaja ubijanja i pojedinacnog slucaja pustanja da se umre.

8 Zbog toga se utilitarizam pravila takode naziva i ograniceni ili indirektni utilitarizam, a utilitarizam
postupaka ekstremni ili direktni utilitarizam (Smart 1967:171-172).
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On (kao i1 RejCels) smatra da ono Sto je u moralnoj proceni aktivne i pasivne
eutanazije odlucujuce nije puka razlika izmedu ubijanja i puStanja da se umre, vec¢ razlika u
posledicama dve prakse. Medutim, (za razliku od RejCelsa) u moralnoj proceni pravila
ubijanja i pravila pustanja da se umre, on uzima u obzir sve projektovane posledice — ne
samo njihove kratkoroCne posledice na pojedinacnu osobu, odnosno pacijenta, i njegove
prijatelje i porodicu, veé i dugoroéne posledice na drustvo (Hooker 2002; 2003:171-187).%
Kako bi utvrdio da li je aktivna eutanazija moralno ispravna, razmatra pitanje da li pravilo
koje bi dozvolilo ubijanje potencijalno dovodi do povecanja ili smanjenja korisnosti.
Ukoliko dovodi do povecanja korisnosti, aktivna eutanazija je dopustiva i opravdana, a
ukoliko dovodi do smanjenja korisnosti nedopustiva je. Korisnost Huker definiSe kao
“ispunjenje Zelje ili zadovoljenje preferencija” za najveci broj osecajnih bi¢a. Medutim,
umesto kalkulacije korisnosti zasnovane isklju¢ivo na njihovom zadovoljstvu/sreéi, u
moralnu procenu postupaka ukljuCuje kalkulaciju blagostanja (Hooker 2002:22-23;
2003:32). Suprotno shvatanju klasicnog, hedonistickog utilitarizma, prema kojem se
korisnost osecajnih bi¢a sastoji u maksimizovanju sre¢e/zadovoljstva i minimizovanju bola
ili patnje, usled Cega je sreca/zadovoljstvo jedino $to je poZeljno samo po sebi, Huker uzima,
da se princip korisnosti sastoji u maksimizovanju njihovog blagostanja, Ciju bitnu
komponentu, prema njemu, ¢ine ne samo sreca/zadovoljstvo, ve¢ stvari kao Sto su znanje,
postignuce, prijateljstvo, li¢na autonomija. (Hooker 2002:23; 2003:37-43). Pri tom, u ovom
skupu dobara, centralna uloga pripada licnoj autonomiji, koja podrazumeva “kontrolu nad
sopstvenim zivotom” (Hooker 2002:23, 27-28; 2003:43).

8 Huker pod “pravilom*“ jednako podrazumeva i moralno pravilo i zakon. Drugim regima, isti stav koji
zauzima po pitanju moralnosti aktivne eutanazije, zauzima i po pitanju njene zakonitosti. Naravno, on, kao
uostalom i zastupnici drugih moralnih teorija, pravi razliku izmedu zakona i morala (Hooker 2002:26;
2003:179-80). Medutim, kod njega je prostor za neslaganje izmedu onoga 5to tvrdi o njenoj moralnoj
dopustivosti i opravdanosti, a Sta 0 tome da li ona treba da bude zakonski dozvoljena znatno uzi nego kod
zastupnika nekih drugih moralnih teorija. To je tako zbog toga Sto, i u oblasti morala i u oblasti zakona, ono
prvo Sto utilitarista pravila uzima u razmatranje jesu posledice naSeg kolektivnog pokoravanja pravilu. Stoga,
u slucaju u kojem bude drzao da je odredena vrsta postupka moralno dopustiva, utilitarista pravila ¢e drzati da
treba da bude i zakonski dozvoljena. Prema tome, ako smatra da bi to Sto je ljudima dozvoljeno da u
odredenim okolnostima ubiju imalo generalno dobre posledice, utilitarista pravila ¢e drzati da je takva radnja
u tim okolnostima moralno ispravna, odnosno moralno dozvoljena. On ée, takode, drzati da bi je zakon u
navedenim okolnostima trebao dozvoliti. | suprotno, ako misli da bi posledice ovakve radnje bile generalno
loSe, on ¢e drzati da je ona moralno nedopustiva i da zakon treba da je zabrani.
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Kako bi odgovorio na pitanje da li pravilo koje bi dozvolilo ubijanje potencijalno
dovodi do poveéanja ili smanjenja blagostanja u drustvu, on razmatra moguce dobre efekte,
odnosno potencijalnu korisnost i moguce loSe efekte, odnosno potencijalnu Stetu primene

ovog pravila.

3.4.2. Potencijalna korisnost pravila ubijanja

Prema Hukeru, aktivna dobrovoljna eutanazija je dopustiva jer bi pravilo koje bi
dozvolilo ovaj oblik eutanazije dovelo do povecanja korisnosti. Pre svega, ono bi sprecio
produzenje fizicke i emotivne patnje terminalno obolelih pacijenata, ali i patnje njihovih
porodica. Stoga, u meri u kojoj je cilj Sto brzi prestanak njihove patnje, aktivna eutanazija je
pozeljnija od pasivne jer, pasivna Cesto ukljucuje sporu i bolnu smrt, dok bi aktivna mogla
momentalno, brzo i bezbolno da prekine patnju pacijenta (Hooker 2002:26; 2003:180-181).
Jos jedna prednost odobrenja pravila aktivne eutanazije tiCe se efektnije raspodele resursa.
Ekonomski i ljudski resursi mogli bi se koristiti u praktiCnije svrhe — na primer, u leCenje
pacijenata koji boluju od izleCivih bolesti ili finansiranje preventivne medicine, umesto da se
koriste u produZenje Zivota pacijenta koji boluje od neizleCive i iscrpljujuce bolesti, i koji,
pri tom, ne Zeli da Zivi. Ova efektnija raspodela resursa dovela bi konac¢no do poveéanja
kvaliteta zivota (Hooker 2002:26-27). KonacCno, Sto je najbitnije, odobrenje aktivne
eutanazije bi unapredilo licnu autonomiju pacijenata — a to znaci da bi im pruzilo kontrolu
nad njihovim zivotima (Hooker 2002:27; 2003:81).

Huker razmatra potencijalnu korisnost ne samo aktivne dobrovoljne, ve¢ i aktivne
nedobrovoljne eutanazije. Pravilo koje bi dozvolilo aktivnu nedobrovoljnu eutanaziju,
takode bi dovelo do povecanja korisnosti. U slucaju onih pacijenta koji nikada nisu bili
kompetentni, odnosno, u poziciji da daju saglasnost, aktivna eutanazija je dopustiva jer
lekari koji bi u ovom slucaju odlucili da se eutanazija izvrsi, doneli bi ovu odluku u
najboljem interesu pacijenta (Hooker 2002:29). U sluCaju pak, onih pacijenata koji su
nekada ranije bili kompetenetni, ali nisu izrazili svoju Zelju u pogledu toga Sta Ciniti u
sluaju da dodu u poziciju potpune onesposobljenosti, pravilo koje dozvoljava

nedobrovoljnu eutanaziju takode, bi povecalo korisnost jer bi navelo ljude da dok su
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kompetentni donesu odluku u vezi sa tim, a to bi povecalo njihovu autonomiju, odnosno
pruzilo bi im kontrolu nad njihovim zivotima. Pri tom, uvele bi se odredene mere zastite
koje bi primenu ovog pravila Stitile od zloupotrebe. One, na primer, ukljuCuju
pravovremeno informisanje ljudi, potvrdu autenticnosti njihove Zelje, godisnju potvrdu o

tome da se nisu predomislili, i dr. (Hooker 2002:29).

Jedini oblik aktivne eutanazije koji za Hukera nema baS nikakvu potencijalnu
korisnost jeste aktivna protivvoljna eutanazija, u kojoj se ubija pacijent koji zapravo Zeli da
zivi. Ona je, prema njemu, nedopustiva jer bi pravilo koje bi dozvolilo protivvoljno
ubijanje, ozbiljno ugrozilo moralnu zabranu ubijanja nevinih, i time naruSilo sam temelj
drustvenog zivota (Hooker 2002:27). Medutim, najjaci razlog protiv prihvatanja ovakvog
pravila je taj Sto bi njegova primena ozbiljno naruSila autonomiju ljudi i terminalno
obolelih pacijenata (Hooker 2002:28).

3.4.3. Potencijalna Steta pravila ubijanja

Hukerovo razmatranje mogucih loSih efekata, tj. potencijalne Stete primene pravila
ubijanja ukljucuje ukazivanje na problem pogresne dijagnoze i problem klizave nizbrdice.

3.4.3.1. Problem pogresne dijagnoze

Problem pogreSne dijagnoze, tice se mogucnosti da lekar pacijentu pogresno
dijagnostikuje terminalnu bolest (Hooker 2002:28). Ukoliko se pogreSna dijagnoza desi,
onda pravilo koje dozvoljava pacijentu da izabere da bude ubijen, dovodi do gorih
dugorocnih posledica, nego pravilo koje mu dopusta da bude pusten da umre. Naime,
ukoliko je lekar pacijentu pogresno dijagnostikovao terminalnu bolest, a pacijent je izabrao
da bude ubijen (a ne pusSten da umre), onda pravilo koje dopusta aktivhu eutanaziju
uskraCuje ovakvom pacijentu moguénost da se oporavi i da prezivi. Buduéi da ¢e svi
pogresSno dijagnostikovani pacijenti koji izaberu aktivnu eutanaziju umreti, ali ¢e neki

pogresno dijagnostikovani terminalno oboleli pacijenti koji izaberu pasivnu eutanaziju
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nastaviti da Zive, pravilo pasivne eutanazije ¢e spasiti viSe Zivota nego pravilo koje dopusta

aktivnu eutanaziju.

lako problem pogresne dijagnoze ukazuje na to da aktivna eutanazija ima ozbiljnije
dugorocCne posledice od pasivne eutanazije, za Hukera to ipak ne predstavlja i dovoljan
razlog za odbacivanje ovakvog pravila jer moguce je utvrditi mere zaStite kojima bi

problem pogredne dijagnoze mogao da se minimalizuje. U pitanju su sledec¢e mere zastite:

(1.) aktivna eutanazija bi bila dozvoljena tek u terminalnoj fazi pacijentove
bolesti (kada postoji najmanja verovatnoCa da bi novi lek ili tretman
promenio ishod bolesti),

(2.) medicinska dijagnoza pacijenta morala bi biti potvrdena od strane tri
nezavisna medicinska strucnjaka,

(3.) ukoliko se utvrdi da je razvoj leka ili novog tretmana realna mogucnost za
vreme Zzivota pacijenta, eutanazija u tom sluCaju treba ponovo biti
zabranjena (Hooker 2002:28).

3.4.3.2. Problem klizave nizbrdice

Problem klizave nizbrdice tiCe se tvrdnje da ¢e druStvena prihvatljivost aktvine
dobrovoljne eutanazije dovesti do raznih zloupotreba, odnosno da ¢e njeno prihvatanje
ubijanje uciniti “isuviSe lakim*, i da ¢e dovesti do progresije aktivne dobrovoljne eutanazije
u aktivnu protivvoljnu eutanaziju (Hooker 2002:27, 29-30). U pitanju je tvrdnja da ce
jednom kada ubijanje opravdamo u obliku dobrovoljne aktivne eutanazije, nasi osnovni
principi protiv ubijanja biti dovedeni u pitanje, tako da ¢emo doc¢i do smanjenja poStovanja
ljudskog zivota, i u stvari, ubijanja onih kojih iz raznih razloga predstavljaju teret za
porodicu ili drustvo. Kandidati za ubijanje postace i oni koji nisu terminalno oboleli, kao

§to su hendikepirani, stari, siromasni, itd.®’

8 Ovo je empirijski problem klizave nizbrdice. Pored njega, postoji i logicki problem klizave nizbrdice. On se
tiCe tvrdnje da ¢e jednom kad izvrSimo malu izmenu nekog moralnog pravila, neizbezno slediti druge
promene, i to ne zbog puke cinjenice same prvobitne promene moralnog pravila — kao kod empirijske
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lako smatra da argument o klizavoj nizbrdici ukazuje na to da aktivna eutanazija ima
ozbiljnije dugoroCne posledice od pasivne eutanazije, za Hukera, ni to ipak ne predstavlja i
dovoljan razlog odbacivanje ovakvog pravila. On ukazuje da je moguce utvrditi mere
zastite kako bi se sprecilo protivvoljno ubijanje ljudi, odnosno, onih pacijenata koji zele da
zive. Na primer:
(1.) lekari koji bi wrsili aktivnu eutanaziju bili bi iskljuivo oni koji od
pacijentove smrti nemaju nikakve koristi,

(2.) pacijent bi svoju zelju da umre potvrdivao u viSe navrata,

(3.) autentiCnost njegove zelje da umre moralo bi da potvrdi vise lekara
(Hooker 2002:29).

Takode, problem klizave nizbrdice, mogao bi biti reSen zakonskim odredbama koje bi
pacijenta Stitile od pritisaka lekara, porodice i drugih spoljasnjih faktora. Huker navodi
primer uspesne legalizacije aktivne eutanazije u Holandiji, kao empirijski pokazatelj da je
na zabrinutost u pogledu zloupotrebe i klizave nizbrdice aktivne dobrovoljne eutanazije
moguce odgovoriti adekvatnom zakonskom regulacijom (Hooker 2002:30; 2003:187).

3.4.4. Dugorocne drustvene posledice primene pravila pustanja da se umre

lako ukazuje na problem pogresSne dijagnoze i problem klizave nizbrdice, to za
Hukera kao utilitaristu pravila, medutim, nije dovoljno za potpuno odbacivanje pravila
ubijanja. Naime, da bi loSe dugoroCne posledice pravila aktivne eutanazije Cinile osnovu za
tvrdnju da je pravilo ubijanja gore od pravila puStanja da se umre, i za njegovo konacno
odbacivanje, potrebno je da se pokaze da se ove posledice u ova dva slucaja bitno razlikuju.

lako je pokazao da pravilo pasivne eutanazije ima bolje dugorocne posledice po
drustvo jer Ce spasiti viSe Zivota nego pravilo koje dopusta aktivnu eutanaziju, Huker

priznaje, da Ce ova grupa ljudi verovatno biti mala i da postoje odredeni faktori protivteZe,

nizbrdice, ve¢ zbog zahteva uma za konzistentnoSéu u tretiranju slicnih slucajeva na slican nacin. U ovoj vrsti
nizbrdice, ono $to vodi proSirenju prvobitne promene moralnog pravila i na druge slu€ajeve jeste logicka
konzistentnost — zahtev uma da se sli¢ni slucajevi slicno tretiraju.
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kao Sto su bol i poStovanje autonomije (Hooker 2002:27). Takode, smatra da je problem sa
argumentom o klizavoj nizbrdici taj Sto, ako aktivna eutanazija predstavlja opasnost od
dopustanja protivvoljnog ubijanja, pasivna eutanazija takode, predstavlja slicnu opasnost.
Naime, pustanje da umru onih koji ne Zele da umru, odnosno, propustanje prilike da im se
produzi zivot, moze dovesti do protivvoljnog pustanja da umru onih koji su teret za
porodicu i drustvo, i propustanja prilike da im se produzi zivot, onda kada je ugrozen
boleS¢u (Hooker 2002:27-28).

Prema tome, dugoroCne druStvene posledice usvajanja pravila dobrovoljnog i
nedobrovoljnog ubijanja, nisu gore od dugoroCnih drustvenih posledica usvajanja pravila
dobrovoljnog i nedobrovoljnog pustanja da se umre. Jedini oblik pustanja da se umre koji je
za Hukera nedopustiv jeste pasivna protivvoljna eutanazija, u kojoj se pusta da umre
pacijent koji zapravo zeli da zivi. Ona je, prema njemu, nedopustiva jer bi pravilo koje bi
dozvolilo ovaj oblik eutanazije ozbiljno naruSilo autonomiju pacijenata. lako je, doduse,
Steta dozvoljavanja pasivne protivvoljne eutanazije manja od Stete dozvoljavanja aktivne
protivvoljne eutanazije (buduci da ¢e samo odredeni Clanovi drustva umreti, ako im se ne
pruzi/ne prekine tretman odrzavanja u zivotu, dok ubijanje u svoj opseg potencijalno moze
ukljuciti sve ljude), Huker smatra da utilitarizam pravila ima jak razlog za onemogucéavanje
prakse ovog oblika eutanazije. On lezi u tvrdnji, da su “ljudi najbolji Cuvari sopstvenog
blagostanja”, i ideji da je licna autonomija ljudi bitna komponenta njihovog blagostanja
(Hooker 2002:28).

Hukerova interpretacija utilitarizma pravila i kombinacija ove verzije utilitarizma sa
ukazivanjem na probleme pogresne dijagnoze i klizave nizbrdice, ima implikacije na
problem opravdanja ubijanja i aktivne eutanazije koje su prihvatljivije od implikacija
hedonistiCkog utilitarizma. Za Hukera, protivvoljno ubijanje i, shodno tome, aktivna
protivvoljna eutanazija (ali i pasivna protivvoljna eutanazija) jeste nedopustiva. Ona je
nedopustiva, Cak i u retkim sluCajevima u kojima bi dovela do maksimizacije korisnosti
svih onih kojih se postupak tiCe. To je tako zato Sto se, za razliku od klasi¢nog,
hedonistiCkog utilitarizma, korisnost za Hukera sastoji u maksimizovanju blagostanja, a ne

samo srece/zadovoljstva. Kljucni element u postizanju maksimizacije blagostanja drustva
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jeste posStovanje liCne autonomije ljudi, i posebno, autonomije terminalno obolelih

pacijenata.
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POGLAVLJE 4

LIBERTARIJANSKO OPRAVDANJE AKTIVNE DOBROVOLJNE EUTANAZIJE

4.1. Pravo na Zivot je pravo svojine

Libertarijanizam je stanoviste Ciji zastupnici smatraju da je Covekovo pravo na zivot
pravo svojine (property right), odnosno da je zivot Coveka u njegovoj vlasti i da predstavlja
njegovu svojinu (Buchanan 1984; Feinberg 1978; Narveson 1983; Nozick 1974). Kao
takvo, ovo pravo je analogno pravu koje imamo nad stvarima koje posedujemo. Ako Covek
nad bilo kojom stvari koju poseduje ima pravo svojine, onda to pravo jednako ima i nad
svojim telom i svojim Zivotom — jer su i oni njegova svojina. Istina je, da ako Covek ima
pravo na zivot, onda drugi imaju duznost da ga ne ubiju. Medutim, ako se on kroz
saglasnost svesno i dobrovoljno svog zZivota odrekao, onda je duznost drugih da ga ne ubiju
time suspendovana. Saglasnost koju je dao ucinila je njegovo ubijanje moralno opravdanim
i dopustivim. Stoga, ubijanje onoga ko je za to dao saglasnost ne krsi nikakvo njegovo
pravo, pa ni pravo na zivot. Aktivna dobrovoljna eutanazija je, prema tome, moralno
opravdana i dopustiva jer ne kr3i pravo na Zivot. Stavise, ona s pravom moze da se zahteva,

jer Covek ima pravo na smrt.

4.1.1. SamovlasnisStvo i pravo na smrt

Na oblikovanje i shvatanje samovlasnistva (self-ownership) 1 prava svojine znatno
je uticao Lok. Za njega, ukupno ljudsko vlasnistvo izvedeno je iz imovine koju pojedinci
poseduju, a individualno vlasnistvo nad telom podrazumeva vlasniStvo nad svim onim

stvarima koje su proizvod rada tela:

“Mada su zemlja i sva niZa stvorenja zajednicka svojina svih ljudi, ipak, svaki ovek
ima svojinu nad svojom vlastitom licnoséu; izuzev njega na to niko drugi nema pravo.

MoZemo reci da su rad njegovog tela i delo njegovih ruku s pravom njegovi. Sto god
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tada uzme iz stanja koje je pruzila i u njemu ostavila priroda, on je tome dodao svoj rad
i pridodao nesto Sto je njegovo vlastito, Cime je to ucinio vlastitom svojinom” (Locke
1967: 11, § 27).

Lok je, dakle, izneo radnu teoriju svojine: svaki pojedinac u stanju prirode poseduje sebe, i
na osnovu svog rada poseduje i plodove svog rada. Implikacija ovakve teorije
samovlasnistva je da, Covek moze da unisti svoj zivot bas kao Sto moze da unisti bilo Sta
drugo Sto poseduje. Medutim, iz pojma svojine on nije izveo nikakvo pravo na smrt.
Naime, on nije smatrao da Covek ima pravo da unisti svoj zivot jer, prema njemu, ¢ovekov
Zivot nije njegovo sopstveno vec¢ vlasnistvo Boga, a boZje pravo svojine ne moZze biti
naru$eno.?® Medutim, libertarijanci (poput Narvesona (Jan Narveson)) Lokovu
argumentaciju nastavljaju, i (u argumentu koji bi Lok odbacio) pravo na svojinu proSiruju
tako da pokriva i delove tela, celo telo i, konatno, sam Zivot.®® Narveson odbacuje Lokov
religiozni argument protiv samoubistva, ali prisvaja njegovu teoriju svojine tvrdeci da, ako
Covek nad svojim telom i zivotom ima pravo svojine, onda on ima i pravo da svoj zZivot

unisti — odnosno, on ima pravo na samoubistvo.*°

Za Narvesona, sustina prava svojine je da je to pravo da se utvrdi Sta se deSava sa
onim Sto je neCija svojina (Narveson 1983:240, 247). To je pravo pojedinca “protiv
uplitanja u njegovo raspolaganje onom stvari na koju on ima pravo”, odnosno pravo da se

sa “takvim stvarima rade razne stvari” (Narveson 1983:248). Ova definicija obuhvata Sirok

8 Medutim, utemeljujuéi pravo na Zivot kao neotudivo, on pokusava da objasni zasto drzava nikada ne moze
legitimno da stekne apsolutno pravo da raspolaze Zivotima svojih gradana. Na taj nacin, on predupreduje
debatu o tome da li je ikada racionalno na drugog, odnosno na suverena, preneti apsolutnu mo¢ nad svojim
Zivotom (Locke 1967: 1I).

8 Veliki deo savremene rasprave i analize tela kao svojine ti¢e se samo delova tela i problema donacije
organa. Na primer, Manzer tvrdi da se “delovi tela u mnogo Cemu razlikuju od celog tela” (Munzer
1993:322). Medutim, isti moralni argument koji podrzava pravo svojine u delovima tela, jednako vaZi i za telo
u celini. Za raspravu o moralnoj ispravnosti aktivne dobrovolje eutanazije, sa stanovista libertarijanske etike i
shvatanja tela kao svojine, Manzerova tvrdnja jednostavno nije tacna. Sva ista prava svojine koja se pripisuju
delovima tela, takode se pripisuju i celim telima.

% Nozik, takode, odbacujuci Lokov religiozni argument protiv samoubistva, prisvaja njegovu teoriju svojine,
tvrdedi da je pravo na samovlasnistvo od vitalnog znacaj za zastitu ljudi od tereta zahteva drZzavne demagogije
(sekularnog ekvivalenta boZzanske tiranije). ldeja da ljudi poseduju same sebe, svoje Zivote i svoja tela
suprotstavlja se ideji da je vlast nad nama u bozjim rukama ili u rukama drugih ljudi. A ako nismo pod
bozjom vlaS¢u i nismo robovi koji se mogu staviti u vlasnistvo drugih, onda sledi da mi posedujemo sebe —
nas rad, naSe vestine, nasa tela i naSe Zivote (Nozick 1974:171-172; 288-289.).
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spektar prava, i bez sumnje, odnosi se na stvari koje ukljuCuju licnu imovinu. Medutim,
pitanja ostaju: Da li svojina ukljuCuje ljudsko telo? Da li ljudi poseduju sebe? Da li postoji
samovlasnistvo takvo da ljudi sa svojim telima mogu da rade Sta zele? I, ako
samovlasnistvo postoji, da li ljudi imaju pravo svojine da izvrSe samoubistvo, i u tom
sluCaju pravo da drugi to urade za njih, odnosno pravo da zahtevaju aktivnu dobrovoljnu
eutanaziju? Narvesonov odgovor na sva ova pitanja je potvrdan. Pravo svojine, on zasniva

na pravu na slobodi delovanja uopste:

“U Cemu se sastoji moje pravo nad mojim biciklom? U tome da mogu, u okviru
odgovarajuceg domena mogucnosti, da ga koristim onako kako Zelim. Kakav smisao bi
bilo koje takvo pravo imalo ako, na primer, ne bih mogao da koristim svoje udove
onako kao Zelim? Ili pak svoj mozak, koji mi omogucava da okre¢em pedale ili biram
odgovaraju¢e marSute? Ono Sto ovde treba napomenuti jeste da je upravo ista analiza
potrebna u oba slucaja: u pogledu onoga Sto je spoljaSnje meni (bicikl, itd.) i u pogledu
onoga 5to je deo mene (udovi, mozak, itd.). U oba slu€aja, imam pravo neuplitanja u

moju upotrebu stvari koja je u pitanju” (Narveson 1983:249).

Covekov mozak i udovi su, dakle, njegovo sopstveno vlasnisto na isti nacin na koji je to i
njegov bicikl. U tom pogledu, izmedu njih nema nikakve sustinske razlike. Stavise, da
Covek nije vlasnik svog uma i svojih udova, cela ideja spoljasnje svojine bila bi suvisna i ne
bi mogla da se definiSe i odredi. On zakljuCuje, da je razumno tvrditi da cela ideja
(spoljasnje) svojine i vlasnistva podrazumeva ideju samovlasnistva, odnosno svojine nad
samim sobom i da je samovlasnistvo koherento koliko i vlasnistvo uopsSte (Narveson
1983:249). A bududi da Covek ima pravo da radi Sta hoce sa onim §to poseduje (Narveson
1983:247, 248), proizlazi da on ima pravo da radi Sta hoce i sa svojim Zivotom. To znaCi da
ima pravo i da unisti sebe. Covek ima pravo da slobodno, bez uplitanja drugih, koristi sebe
onako kako Zzeli. OgraniCenja na ovo pravo opravdano je nametnuti samo u slucaju ako
Covek koristi sebe na naCin koji ugrozava druge. To vazi i za samoubistvo jer, u odsustvu
posebnih sporazuma, samoubistvo se ne uplice u prava i slobodu drugih (Narveson
1983:249-250).

Prema tome, Narveson tvrdi da, iz toga Sto ljudi imaju opSte pravo da rade Sta zele

sa svojom imovinom, proizlazi da oni imaju pravo da uniste svoje Zivote, jer Covekov Zivot
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je takode, njegova imovina. Ono $to je Lok smatrao boZzjim prerogativom — moc¢ da se
unisti covekov zivot — Narveson smatra iskljuCivim pravom poverenim pojedincu Cija je on
svojina.”! Stavise, zbog toga $to postoji pravo na samoubistvo nema nikakvog razloga zasto
aktivna dobrovoljna eutanazija takode, ne moze da bude legitimna praksa, jer prava svojine
ukljuuju mogucnost prenosa takve dozvole na druge. Narveson kaze: “Pravo da se nesto
koristi neizbezno obuhvata pravo da se ono zloupotrebi, ili u svakom slucaju, da se sa njim
postupa na nacin koji bi drugi shvatili kao zloupotrebu (Narveson 1983:253). Ukoliko,
dakle, Covek ima moralno pravo da izvrSi samoubistvo i tako uniSti sopstveni zivot, on

takode, ima moralno pravo i da zahteva da to drugi uradi za njega.

4.2. Ubijanje uz saglasnost ne Kkrsi pravo na Zivot

Buduci da je pravo na Zivot analogno pravu svojine, covek moZe da unisti sopstveni
zivot (da izvrSi samoubistvo) baS kao Sto moze da unisti i bilo koju stvar poseduje.
Samoubistvo ne krSi pravo na zivot jer pravo na Zivot je, kao pravo svojine, otudivo pravo.
Ubijanje drugog uz njegovu saglasnost, odnosno aktivna dobrovoljna eutanazija takode, ne
krSi pravo na Zivot jer se osoba koja je dala saglasnost za sopstveno ubijanje putem nje
odrekla svog Zivota.

U prilog tvrdnji da je pravo na zivot otudivo pravo i da je stoga aktivna dobrovoljna
eutanazija moralno ispravna, sa stanovista libertarijanizma moguce je pruZiti uverljive
argumente. Medutim, pre razmatranja ovih argumenata koji ¢e pokazati u kom smislu i na
koji naCin libertarijansko zastupanje teze o otudivosti prava na zivot opravdava ovaj vid
eutanazije, potrebno je da u nastavku, kao prvo, objasnimo sam pojam otudivosti prava na
zivot, odnosno da utvrdimo Sta tacno libertarijanska tvrdnja da je pravo na zivot otudivo
pravo podrazumeva, a potom da razmotrimo glavne libertarijanske argumente u prilog

tvrdnji da je pravo na zivot otudivo pravo.

°1 O Narvesonovom odbacivanju religioznog argumenta protiv samoubistva, videti: Narveson 1999:43-45.
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4.2.1. Pojam otudivosti prava na Zivot

Tvrditi da je neko pravo otudivo, znaCi tvrditi da njegov vlasnik moze da ga se
odrekne (waiving a right) ili da ga prenese u vlasniStvo drugoga (transferring a right)
(Feinberg 1978:110, 111; McConnell 1984:27; 2000:9-11; VanDeVeer 1980:168). Buduci
da je njegovo vlasnistvo, i da nad njim ima pravo svojine, Covek moze svesno i dobrovoljno
svog zivota da se odrekne, odnosno, da od njega odustane, ili da ga prenese u vlasnistvo
drugoga tako Sto ¢e svesno i dobrovoljno da ga da u posed drugome. Prema tome, dva vida
otudivanja nekog prava su “odricanje” i “prenoSenje” tog prava. Stoga je, radi boljeg
razumevanja pojma otudivosti prava na Zzivot, potrebno preciznije odrediti pojmove

“odricanje” prava i “prenoSenje” prava.

Neki autori smatraju da odricanje od prava podrazumeva gubljenje tog prava — sto
znaCi da jednom kada ga se odrekne, vlasnik prava viSe nema to pravo. Na primer,
Tomsonova kaze, da iz Cinjenice da A poseduje zemlju, ne sledi da on ima pravo na to da B
ostane van njegovog poseda. Prema njoj, ovakav zakljucak ne sledi zbog toga Sto je A
mozda dao dozvolu B da ude na njegovu zemlju (Thomson 1990:38). Drugi autori,
medutim, drze da nakon odricanja, vlasnik prava i dalje ima pravo koje je u pitanju. Na
primer, Terens Mekkonel (Terrance McConnell) drzi da vlasnik prava nakon odricanja, i
dalje ima pravo koje je u pitanju, a da ono S$to se promenilo jeste to da je duznost
korelativna tom pravu suspendovana (McConnell 1984; 2000).** DZoel Fajnberg (Joel
Feinberg), s druge strane, drzi da vlasnik prava nakon odricanja, i dalje ima doticno pravo
tako Sto uspostavlja razliku izmedu dve vrste odricanja prava: odricanja od onoga na Sta se
ima pravo (fo waive a right) i odricanja od samog prava (to relinquish a right). Ako se
osoba odrekne samo onoga na Sta ima pravo, a ne i samog prava, ona i dalje zadrzava to
pravo. U prvom sluCaju, ona se odriCe samo upraznjavanja prava koje i dalje nastavlja da

poseduje, a u drugom se odriCe samog posedovanja prava (Feinberg 1978). Bilo da se

%2 Stoga, on tvrdi da A iz primera Tomsonove i dalje ima pravo na zemlju, ali B vise nema duznost da ostane
van njegovog zemljista, jer je ona (privremeno) suspendovana. To smatra iz dva razloga. Kao prvo, A ima
pravo u odnosu na sve druge (kojima nije dao nikakvu dozvolu) da ostanu van njegovog zemljista, tako da on
mora i dalje imati to pravo. Kao drugo, obi¢éno A moze da povuce dozvolu koju je dao B, ali svakako da A
ima autoritet da dozvolu povuce samo ako i dalje ima pravo koje je u pitanju (McConnell 2000:10).
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prihvati interpretacija Tomsonove tako da “odricanje” od prava podrazumeva i njegovo
gubljenje prava, ili pak Mekkonelova ili Fajnbergova interpretacija, “odricanje” od prava
ima normativnu snagu. Naime, ono dozvoljava drugima da deluju na odredeni nacin na koji

do tog trenutka nisu smeli jer vise nemaju duznost neuplitanja.

Pojam “prenoSenja” prava najprikladnije je objasniti pomocCu prava na svojinu
(McConnell 2000:10-11; VanDe Veer 1980:167). Ovo pravo predstavlja paradigmatican
primer otudivog prava, upravo iz razloga Sto je u pitanju pravo koje je prenosivo
(McConnell 2000:10). Uzmimo, na primer, da je Helen vlasnik odredene knjige. Helen
knjigu moze da otudi bilo tako Sto ¢e da je se odrekne ( u ovom slu€aju ona nije vise njen
vlasnik, ali to ne mora da bude ni neko drugi; moze biti da je knjigu jednostavno ostavila na
Klupi u parku, ne marecCi Sta ¢e sa njom biti) ili tako $to ¢e njenom prodajom ili
poklanjanjem svoje vlasnistvo nad njom da prenese na drugoga (u ovom slucaju ona
takode, nije viSe vlasnik knjige, ali je to sasvim sigurno neko drugi — neko kome je knjigu
dala u posed tako sto mu je prodala ili pak, poklonila) (McConnell 2000:11) Takode, Helen
moZze da se odrekne knjige tako Sto ¢e da je unisti ili da drugome da dozvolu da to ucini. Za
bilo koji vid otudivanja prava na knjigu da se odlucila — bilo da ju je ostavila na klupi u
parku, prodala ili dala mladem bratu da je iscepa, ona je suspendovala korelativne duznosti
drugih. Drugi prema njoj nemaju viSe nikakvu duznost neuplitanja. Ukoliko svoje
vlasnistvo nad knjigom Helen prenese na prijatelja, onda svi zahtevi i korelativne duznosti
(zasnovane na pravu svojine) u vezi knjige koje su se dugovale njoj, sada se duguju njenom

prijatelju. Njen prijatelj je sada vlasnik knjige, a ona je ta koja ima duznost neuplitanja.

Prema tome, u oba sluCaja — i kod “odricanja” i kod “prenoSenja” — otudivanje
prava ima normativnu komponentu, jer dozvoljava drugima da deluju na odredeni nacCin na
koji do tada nisu smeli. U sluaju “odricanja” prava, medutim, ova normativnost je
jednostrana (unilateral) jer donosi normativnu promenu samo kod jedne strane — drugih
kojima dozvoljava da deluju na odredeni nacCin koji je pre odricanja bio nedopustiv (njihove
duznosti su suspendovane zbog saglasnosti vlasnika prava), dok je kod “prenoSenja” prava
normativnost dvostrana (bilateral), jer donosi normativnu promenu obema stranama -

drugu, odredenu osobu(e) ono ovlaS¢uje da sada opravdano deluje na odredeni nacin, a
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prethodnom nosiocu prava nameée nove duznosti (McConnell 2000:11).*® Medutim, ono
Sto je “odricanju” od prava i “prenoSenju” prava zajednicko jeste da saglasnost vlasnika
prava (ili njegovo ponaSanje koje je takvo da garantuje zakljucak o saglasnosti) ovlascuje
druge da prekrSe njegovo pravo. Kod “odricanja” prava, kao i kod “prenoSenja” prava,
njegovo krsenje je zbog saglasnosti vlasnika opravdano (McConnell 2000:11).

Medutim, u nastavku ¢e biti reci iskljuivo o “odricanju” prava, jer je upravo ovo
smisao otudivanja prava na koji se libertarijanci pozivaju u svojoj argumentaciji o0 moralnoj

ispravnosti aktivne dobrovoljne eutanazije.

4.2.2. Pojmovni argument o otudivosti prava na Zivot

Pojmovni argument o otudivosti prava na zivot je argument kojim se tvrdi da je teza
0 otudivosti ovog prava pojmovna istina. Drugim reCima, ovim argumentom tvrdi se da je
deo samog pojma prava na zZivot to da vlasnik prava na zivot moze tog prava da se odrekne.
Ovaj argument zasnovan je na opStem liberalnom shvatanju prirode prava i deo je Sireg

pojmovnog argumenta kojim se tvrdi da su sva naSa prava zapravo otudiva prava.

Zastupnici ovog argumenta (kao Sto su Alen Bjukenan (Allen Buchanan) i Baruh
Brody (Baruch Brody)) tvrde da baS kao Sto je pojmovna istina da prava impliciraju
duznosti, isto tako je pojmovna istina i da saglasnost nosioca prava suspenduje te duznosti
(Brody 1988; Buchanan 1984). To Sto vlasnik prava, ukoliko zeli i izabere, moze tog prava
da se odrekne ili da drugima da saglasnost da postupaju na inace nedopustiv nacin, deo je
samog pojma prava. Stavise, pojmovna istina je da su sva prava uvek odreciva (waivable).
Bjukenan smatra da je to Sto pojedinac moze svojih prava da se odrekne, njihova
jedinstvena karakteristika (Buchanan 1984:77-80) koja ‘“omogucava pravima da

funkcionisu kao nepaternalisticke zaStite interesa pojedinca i kao nepaternalisticka zastita

% Dobar primer za ilustraciju dvostrane normativnosti prenosenja prava nalazimo kod Loka. Kao zastupnik
teorije druStvenog ugovora, Lok smatra da, niko ne moze da bude podrvgnut politiCkoj moci bez njegove
saglasnosti. Medutim, ako pojedinac da saglasnost da stupa u gradansko drustvo, onda ovaj dobrovoljni €in
vrsi dve znaCajne moralne promene: prvo, on prenosi pravo da se kazne prestupnici prirodnog zakona sa
pojedinca koji je dao saglasnost na drzavu, i drugo, tom pojedincu nameée duznost da ne pokuSava sam da
kaznjava povrede prirodnog zakona (Locke 1967: |1 § 87, § 88, § 97).
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od paternalizma” (Buchanan 1984:79). On napominje da su prava “susStinski
nepaternalistiCka” i da pruZaju zastitu od paternalisti¢kih intervencija, ¢ak i bez mogucnosti
da ih se odrekne. Radi ilustracije, poziva se na Hjumov primer, i kaze “ja moram vratiti
novac svom prijatelju rasipniku iako ¢e to dovesti do njegove finansijske propasti, zbog
toga Sto on ima pravo na njega” (Buchanan 1984:80). Ipak, za Bjukenana sustinski bitna
karakterisitka prava jeste upravo ta da pojedinac moze da ih se odrekne jer kad to ne bi bilo
tako, sistem obavezujucih prava bi sam po sebi bio paternalisticki. Radi lisutracije, daje

sledeci primer:

“Ako imam pravo na informisanu saglasnost za lecenje, ali mi nije dopusteno da se tog
prava odreknem kako bih ovlastio lekara u kog imam puno poverenje da donese
odredene odluke bez konsultacija sa mnom, onda je moja autonomija da ogranic¢im svoju
autonomiju ogranicena upravo tim pravom koje je osmisljeno da je unapredi” (Buchanan
1984:80).

Stoga, Bjukenan zakljuCuje da je otudivost prava “nepaternalistiCka barijera protiv
paternalizma” zbog toga $to omogucava nosiocu prava da “podigne ili spusti barijeru po
volji”. Stavide, u meri u kojoj poStovanje osoba podrazumeva priznavanje njihove
autonomije, pripisivanje otudivih prava pojedincima pokazuje poStovanje osoba kao takvih
(Buchanan 1984:80).

Prema tome, otudivost prava je upravo ono $to omogucava da pravo funkcioniSe
kao zastita interesa i autonomije individue. Vrednost naSe liCne autonomije i
samoodredenja u donoSenju odluka i usmeravanju naSih Zivota sadrZzana je ve¢ u samom
pojmu prava. Stoga, kako Brodi veruje, ne samo da je deo pojma prava to da nosilac prava
moZze da ga se odrekne bilo kad da poZeli, ve¢ je deo pojma prava i to da on moZe to da
ucini iz razloga koji uopste ne moraju da budu u skladu sa najboljom procenom njegovih
dugoroCnih interesa (Brody 1988:22, 33). Brodi je mozda i najsnazniji zastupnik
pojmovnog argumenta o otudivosti prava. On se slaze da prava impliciraju duznosti: “X
ima pravo na Y u odnosu na Z ako i samo ako Z ima duznost prema X da mu ne oduzme ili
ne uskrati Y” (Brody 1988:22). Medutim, ova korelativna duznost je takva da X moze da Z
oslobodi od nje. Za njega, “sva prava su uvek odreciva” (Brody 1988:22). Da bi ilustrovao

125



ono $to smatra pojmovnom istinom, sluzi se primerom prava na svojinu (Brody 1988:25-
26). Naime, on trazi da zamislimo da smo pozajmili novac drugoj osobi koja je pristala da
nam ga odredenog dana vrati. Ako je to slucaj, onda mi imamo pravo na novac, a ona ima
duznost da nam ga vrati. Medutim, mi mozemo da se odreknemo tog prava, i ukoliko to
u¢inimo, onda ta osoba vise nema duZznost da nam dogovorenog dana vrati dug. Stavise, u
zavisnosti od prirode odricanja, ona mozda nece imati uopste nikakvu duznost da nam dug
bilo kad vrati. Brodi zakljuCuje da, isto vazi i za pravo na zivot. Pravo na zivot je, kao
uostalom i sva druga prava, otudivo pravo (Brody 1988:26). Brodi priznaje da je pravo na
svojinu samo jedan primer otudivog prava za koje ¢e svi priznati da je otudivo. Medutim,
svestan je da Ce neki ipak, i uz ovo priznanje, i dalje smatrati da su odredena prava
neotudiva. Brodijev odgovor na ovakav prigovor je da prava ne mogu biti neotudiva, jer
tada za pojedince postaju teret, a takav naCin razumevanja prava nije ispravan (Brody
1988:22). Prava su normativne prednosti nosioca prava. Brodi tvrdi da su pravo da se ne
bude ubijen, pravo na nenanoSenje Stete, i pravo da se donose medicinske odluke odreciva
prava (waivable rights) (Brody 1988:25, 27-28). Medutim, razmatrajuci svako od njih, on
podseCa da je ovo karakteristika koju ova prava dele sa svim drugim pravima. Nema
neotudivih prava. Sva prava su otudiva (Brody 1988:33).

4.2.3. Antipaternalisti¢ki argument o otudivosti prava na Zivot

Antipaternalisticki argument za otudivost prava na zivot zasnovan je na odbacivanju
paternalizma. To je argument kojim se prvo tvrdi, da je prihvatanje neotudivosti prava na
Zivot nuzno povezano sa usvajanjem paternalizma, a zatim se paternalizam odbacuje.®*
Autori koji brane argument, tvrde da je shvatanje prava kao neotudivih utemeljeno na
paternalizmu i zauzimaju nepaternalistiCku poziciju. Nepaternalisticku poziciju najbolje je

formulisao Nozik slede¢im rec¢ima:

“Pretpostavljam da pojedinac moze da odluci da sebi ucini stvari koje bi, inace, ugrozile

njegove granice kada bi ih bez njegovog pristanka ucinio neko drugi (Neke od ovih

% Suprotno tome Fajnberg, smatra da izmedu neotudivih prava i paternalizma postoji, ne nuzna, veé bliska
veza (Feinberg 1978).
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stvari mozda nije moguce da ucini sam). Takode, on moZe dati dozvolu nekom drugom
da mu ¢ini te stvari (ukljucujudi i one stvari koje je nemogucée da on sam sebi u€ini).
Dobrovoljna saglasnost otvara granicu za takve prelaske. Svakako, Lok bi smatrao da
postoje stvari koje drugi ne smeju da ucine Coveku, ¢ak ni sa njegovom dozvolom;
naime, one stvari koje covek nema prava da ucini sebi. Lok bi smatrao da davanje
dozvole za sopstveno ubijanje ne €ini to ubijanje moralno dopustivim, jer Covek nema
pravo da izvrSi samoubistvo. Moja nepaternalisticka pozicija je da pojedinac moze da
izabere da sebi uradi bilo sta (ili da drugome to dopusti), sem ukoliko se nije obavezao

prema nekoj trecoj strani da to nece uraditi ili dopustiti” (Nozick 1974:58).

Nozik (kao i Bjukenan i Brodi) smatra da su sva prava otudiva. Saglasnost uvek daje
dozvolu drugima da krSe pravo pojedinca koji je saglasnost dao. Medutim, Nozikova
odbrana otudivosti prava nije zasnovana na pojmovhom argumentu, ve¢ na odbacivanju
paternalizma. Kako Mekkonel primeéuje, Nozikova zapaZanja u ovom pasusu sugerisu da

on zastupa dve teze:

(1.) da oni koji smatraju da su neka prava neotudiva svoje shvatanje zasnivaju
na paternalizmu, i
(2.) da su sva prava otudiva (McConnnell 1984:26).

Drugim reCima, Nozikova prva teza kaze da, neotudiva prava moraju biti paternalisticki
utemeljena, a druga teza odbacuje paternalizam. Ako su neka prava neotudiva, onda
saglasnost vlasnika tih prava ne opravdava druge u njihovom krSenju. Medutim, ako
saglasnost vlasnika prava ne opravdava njihovo krsenje, onda je svrha saglasnosti zastita
vlasnika od njegove sopstvene gluposti. Stititi individue od njihove sopstvene gluposti je
paternalizam. Nozik, medutim, odbacuje paternalizam i smatra da su sva prava otudiva.

Sledstveno tome, i pravo na zivot je otudivo.

4.2.3.1. Pravo na samoodredenje i licnu autonomiju

Nozikova nepaternalistiCka pozicija Cini osnov za uspostavljanje prava individue na

samoodredenje i licnu autonomiju, odnosno prava osobe da bude slobodna od
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paternalistickog uplitanja u odluke koje oblikuju tok njenog zivota, sve dok znacajno ne

ugrozavaju ili ne povreduju druge.

Libertarijanski, nepaternalistiCki osnov za uspostavljanje ovog prava nalazimo i u
Milovom delu O slobodi u kojem vrsi odbranu slobode delovanja pojedinca.”® Ova odbrana

ogleda se u njegovom Cuvenom “principu Stete”, koji glasi:

“Jedina svrha u koju se vlast moZe s pravom vrsiti nad ma kojim ¢lanom neke

civilizovane zajednice, protiv njegove volje, jeste da se spreci nanoSenje Stete drugima.
Njegovo vlastito dobro, bilo fizicko ili moralno, nije dovoljno opravdanje...Pojedinac je
odgovoran pred druStvom samo za one svoje postupke koji se ticu drugih. U pogledu
onoga 5to se tiCe jedino njega samog, on ima pravo na apsolutnu nezavisnost. Nad

samim sobom, nad svojim telom i duSom, pojedinac je suveren” (Mill 2009:18-19).

Prema tome, pravo na samoodredenje i licnu autonomiju (formulisani u citiranom
Nozikovom pausu i Milovom principu Stete), pojedincu garantuju da je pravno ogranicenje
njegovog delovanja i njegove licne autonomije opravdano samo ako nanosi Stetu drugome.
Steta koja se tie njega samog ne moze da podleZe paternalistitkom nametanju prinude.
Pojedinac je slobodan da gradi svoj zivotni put i vrSi izbore dokle god time ne nanosi
znaCajnu Stetu drugima. lako, Nozik i Mil nikada nisu tvrdili da drzava treba zakonski da
dozvoli aktivnu dobrovoljnu eutanaziju, njihova nepaternalisticka pozicija implicira ovu
tvrdnju. Naime, prihvatanje teze da pojedinac ima slobodu da vrsi izbore dokle god njima
ne nanosi Stetu drugima, pa tako i da izabere sopstvenu smrt, implicira da drzava treba da
mu omoguci realizaciju tih izbora, a ne da ih ograni¢ava. Ograni¢avanjem izbora pojedinca
koji se tiCe naCina, trenutka i okolnosti njegove smrti, drzava namece paternalistiCiko

ogranicenje njegove licne autonomije i liSava ga ose¢aja samopostovanja i samoodredenja.

% lako je odbacio Bentamovo hedonisti¢ko shvatanje vrednosti i opredelio se za eudaimonisticko shvatanje,
Mil je ipak, prihvatio kljucni oslonac Bentamove moralne i politicke filozofije — da moralna procena ljudskih
postupaka treba da se vrsi prema tome da li oni promoviSu najvecu srecu najveceg broja ljudi (Mill 1863).
Ipak, Mil je (za razliku od Bentama) bio svestan teSkoc¢a u ostvarivanju ovog principa pri suocavanju sa
realnoS¢u izbora izmedu mnogo razlicitih mogucih pravca delovanja. ReSenje ove teSkoce, kojim se Mil bavi
u delu O slobodi, ogleda se u promociji individualne slobode, i slobode od spoljasnjih ogranicenja kao
najboljeg opSteg mehanizma za povecéanje ukupne promaocije ljudske srece u drustvu.
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4.3. Fajnbergov “meki antipaternalizam”

Pojmovni i antipaternalistiCki argument za otudivost prava na zivot pruzaju moralno
opravdanje za aktivnu dobrovoljnu eutanaziju. Oba argumenta na razliit nacin Cine istu
stvar — otudivost prava na zivot zasnivaju na saglasnosti vlasnika tog prava. Pojmovni
argument to Cini pruzajuci jedno opSte razumevanje prirodne prava, a antipaternalisticki,
utemeljujuci neotudivost prava na Zivot na paternalizmu koji potom odbacuje. Zakljucak
oba argumenta je tvrdnja da, Covek moze kroz saglasnost da drugome da dozvolu za
sopstveno ubijanje, i StaviSe, da je ona dovoljan uslov za otudivanje prava na Zzivot.
Sledstveno tome, ako Covek moze da se kroz dobrovoljnu saglasnost odrekne svog prava na

zivot, onda je aktivna dobrovoljna eutanazija, moralno opravdana i dopustiva.

Medutim, problem sa ovom pozicijom je Sto predstavlja “tvrdi antipaternalizam”
(Feinberg 1986), odnosno “ekstremni antipaternalizam” (Feinebrg 1978). Tvrdim
antipaternalizmom Fajnberg oznaCava svaku teoriju koja nuzno odbacuje opravdanost
meSanja u izbor pojedinca. On kaze: “Teorija bi se mogla nazvati ‘tvrdo antipaternalisticka’
ukoliko odbija da opravda meSanje, Cak i u neke izbore za koje se zna da su prinudni...ili
generalno, ako koristi slabije standarde dobrovoljnosti od tipicnog mekog paternalizma”
(Feinberg 1986:15). Sintagma “ekstremni antipaternalizam” oznacCava teoriju koja drzi ne
samo da je Zivot otudiv, veC i da je otudivo i samo diskreciono pravo na Zivot (Feinberg
1978:122-123). Prema tome, problem antipaternalistiCke pozicije je Sto ne dozvoljava
meSanje u izbog pojedinca, Cak ni u sluCaju da je on svoj izbor izvrSio, zapravo,
nedobrovoljno ili prinudno usled, na primer, mentalnog defekta, spoljasnje fizicke prinude
ili neznanja. Saglasnost uvek daje dozvolu drugima da krSe pravo pojedinca koji je
saglasnost dao, i ubijanje osobe koja je za to dala saglasnost opravdano je jednostavno zbog
toga Sto se ona sa tim saglasila. U njenu odluku, koja ne ugrozava druge, ne treba se mesati,
Cak ni u slucaju odsustva valjane saglasnosti. Stoga, ovaj “tvrdi”, odnosno “ekstremni”
antipaternalizam aktivnu dobrovoljnu eutanaziju opravdava nepostavljajuci pri tom nikakve
uslove za valjanost saglasnosti. Bilo koja osoba u trenutku slabosti, bolesti ili neke nesre¢ne
okolnosti moZe da zahteva da bude ubijena.Takode, buduéi da drZi da je otudiv ne samo

Zivot veé i samo pravo na Zivot, aktivnu dobrovoljnu eutanaziju opravdava na nacin da
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saglasnost osobe, koja zahteva da bude ubijena, drugome daje neopozivo pravo da je ubije
— ako i kada god to ona sama pozeli. Drugi, stoga, moze bez ikakve pravne kontrole, sam
da odluCuje o tome kada i kako da ostvari svoje pravo da ovu osobu ubije (Feinberg
1978:117-118).

Stoga, Fajnberg prihvata “meki antipaternalizam”, odnosno opravdava
ograniCavanje slobode neke osobe u onom slucaju kada je njeno ponaSanje u sustini
nedobrovoljno (Feinberg 1986:12-15). Za njega, saglasnost ne opravdava uvek druge u
krSenju prava pojedinca koji je sagasnost dao, i sledstveno tome, aktivna dobrovoljna
eutanazija nije uvek opravdana. U slucaju kada osoba postupa nedobrovoljno i saglasnost za
oduzimanje sopstvenog zivota daje usled, bilo unutrasnje, bilo spoljasnje prinude, njena
saglasnost ne opravdava njeno ubijanje. Takode, za njega, aktivna eutanazija je opravdana
samo u slucaju ako osoba moze da se predomisli i svoju saglasnost u bilo kom trenutku
ponisti (Feinberg 1978: 114-118).

4.3.1. Pravo na Zivot je diskreciono pravo

Fajnbergov argument za otudivost prava na zZivot (za razliku od antipaternalistiCkog
argumenta), ne odbacuje paternalizam u potpunosti. PaternalistiCku tezu o neotudivosti
prava na Zivot on ne negira, ve¢ pokusava da pokaZe da je aktivna dobrovoljna eutanazija
moralno opravdana, Cak i ako prihvatimo da je pravo na zivot neotudivo pravo. On to
postize tako Sto razlikuje dva smisla pojma “neotudivo pravo”: jaCi smisao — u kojem je
ovakvo pravo mandatorno pravo, odnosno, pravo kojeg osoba nikada ne moze da se
odrekne, i slabiji smisao — u kojem je ovakvo pravo diskreciono pravo, 0dnosno pravo
kojeg osoba, ako tako odluci, moze da odrekne (Feinberg 1978). Ako je pravo na zivot
neotudivo u jakom smislu, onda mi imamo duznost da nastavimo da zivimo i da se
uzdrzimo od samoubistva, jer onda nije neotudivo prosto naSe pravo na Zivot, ve¢ sam nas
zivot (Feinberg 1978:114). U ovom slucaju, osoba nije slobodna da se prema sopstvenom
nahodenju u jednim okolnostima svog prava na zivot odrekne, a da u nekim drugim
okolnostima insistira na njemu. Ovako shvaceno, pravo na Zivot je duznost da se ostane Ziv,

ili u najmanju ruku, duznost da se ne oduzme sopstveni zivot, ili da se u okoncanju
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sopstvenog zivota ne saraduje sa drugima. Ovog prava osoba nikada ne moze da se
odrekne. Ono moze da se upraznjava samo na jedan naCin — pozitivan nacin (Feinberg
1978:110). Fajnberg zakljuCuje da prema ovom shvatanju prava na zivot, Cak i ako je zivot
“poklon”, on je poklon “koji se nikada ne moze odbiti, ili dati drugom” (Feinberg
1978:110). S druge strane, ako je pravo na zivot neotudivo u slabom smislu, onda je ono
pravo koje osoba moze da upraznjava ili ne, kako sama izabere (Feinberg 1978:114-115).
Bilo koje diskreciono pravo na nesto, je pravo da se to neSto uzme ili ostavi, onako kako
osoba sama izabere” (Feinberg 1978:105). Prema tome, ako je pravo na Zivot neotudivo u
slabom smislu, onda nije sam na$ Zivot neotudiv, ve¢ je neotudivo prosto naSe pravo na
zivot. To znacCi da kada se ovog prava odreknem, onda ono S$to sam otudio jeste moj Zivot, a
ne moje pravo na Zivot (Feinberg 1978:115). Pravo na Zivot je, za razliku od samog Zivota,

neotudivo.

Pravo na Zivot za Fajnberga je neotudivo pravo upravo u slabijem smislu reci. Ono
je diskreciono pravo. To znaCi da neotudivost ovog prava njegovom vlasniku zabranjuje
samo odricanje od samog prava, odnosno, njegovo prenosenje na drugoga, a ne i odricanje
od onoga na Sta on ima pravo. U prilog toj tvrdnji i samoj distinkciji izmedu odricanja od
samog prava (fo relinquish a right) i odricanja od onoga na Sta se ima pravo (fo waive a
right) Fajnberg pruza i primere odricanja od upraznjavanja tri prirodna prava — prava na
svojinu, prava na slobodu i prava na zivot. Kao primer odricanja od upraznjavanja prava na
svojinu, on uzima situaciju u kojoj je neka osoba prodala svu svoju imovinu i potom se
odrekla novca i nastavila da zivi od prosjacenja (Feinberg 1978:115). Prema njemu, ovakva
osoba se odrekla svog prava na konkretne stvari, ali se nije odrekla samog prava na sticanje
imovine. Ona se nije odrekla samog diskrecionog prava na sticanje imovine, vec je izabrala
da upraznjava to pravo na specifican, negativan nacin — tako Sto se odrekla onoga na Sta i
dalje ima pravo. Ukoliko zeli, ona imovinu moze ponovo da stekne (Feinberg 1978:115). S
druge strane, odricanje od samog prava na sticanje imovine zahtevalo bi postojanje pravnog
sistema u kojem je samo pravo na svojinu otudivo. To bi bio sistem u kojem osoba moze da

se neopozivo odrekne prava na sticanje imovine na pravno obavezujuci nacin. Ukoliko bi se
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pojedincu na ovakav nacCin dozvolilo da se trajno odrekne svog prava, on bi mogao da
poseduje stvari i mesta, ali nikada da bude njihov vlasnik (Feinberg 1978:116).

Na drugom mestu, Fajnberg razmatra pravo na slobodu. Kao primer uzima situaciju
u kojoj se neka osoba zakljucala u sobu i klju€ od sobe je bacila, a udesila je da joj se hrana
svakodnevno dostavlja kroz jedan mali prozor, a smece odnosi (Feinberg 1978:116). Ova
osoba nema slobodu da iz sobe odlazi i u nju se vraca kada pozeli. Medutim, ona nastavlja
da ima pravo na slobodu jer je od nje samo priviemeno odustala. Ona moze da raskine
sporazum i povrati samu slobodu, jednostavno tako Sto ¢e osobu koja joj dostavlja hranu
informisati o svojoj zelji da to uCini. Nasuprot tome, odricanje od samog prava na slobodu
zahtevalo bi postojanje pravnog sistema u kojem je samo pravo na slobodu otudivo
(Feinberg 1978:116). Odre¢i se samog prava na slobodu znaCilo bi postajanjem stalnog
roba druge osobe. Kada bi ovakav sporazum bio mogué osoba bi mogla ugovorom da
postane robom druge osobe (Feinberg 1978:116).

Konacno, Fajnberg razmatra pravo na zivot, i zamislja situaciju u kojoj je duznost
da se drugi ne ubije privremeno suspendovana (Feinberg 1978:117). U pitanju je proslava
prole¢nog rituala od strane ¢lanova jedne zajednice. Deo tradicije ove zajednice je jedno
takmiCenje, i svi muskarci odredene starosti podsticu se da ucestvuju u njemu. Svaki
ucesnik takmicenja je naoruzan smrtonosnim oruzjem, i tokom utvrdenog vremenskog
perioda od jednog sata, luta Sumom u potrazi za drugima. Cilj igre je dvostruk: da se za to
vreme ostane Ziv i ubije Sto viSe drugih ucesnika (Feinberg 1978:117). Fajnberg tvrdi da su
se ovi dobrovoljni takmicari, za vreme trajanja takmicenja, odrekli svog prava na zivot i da
su bez mogucnosti da ga ponovo steknu pre isteka takmicenja. Svaki od njih je tokom ovog
perioda oslobodio druge od duznosti da ga ne ubiju. Medutim, po isteku takmicenja,
preziveli takmicCari ponovo stiCu svoje pravo na zivot. Pravo na zivot je, dakle, diskreciono
pravo — Covek ima moc¢ da se odrekne Zivota. iako i dalje poseduje samo pravo na Zivot. U
suprotnom, da je u pitanju mandatorno pravo, i trajno, neopozivo odricanje od samog prava
na zivot, morao bi da postoji pravni sistem koji individui dozvoljava da drugome da
neopozivo pravo da je ubije. Takav pravni sistem bi omogucio individi da da saglasnost i

pristanak na neopozivo pravo drugoga da je ubije, ako i kada god on to pozeli. Drugi bi, bez
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ikakve pravne kontrole, sam odluCivao o tome kada i kako da ostvari svoje pravo da ovu
individuu ubije (Feinberg 1978:117-118).

4.3.2. Opravdanost aktivne dobrovoljne eutanazije

Upravo uspostavljanje razlike izmedu odricanja od upraznjavanja prava (to waive a
right) i odricanja od samog prava (fo relinquish a right), Fajnbergu omogucava da tvrdi, da
je aktivna dobrovoljna eutanazija dopustiva, Cak iako je pravo na Zzivot neotudivo.
Odricanje od samog prava je trajno i neopozivo. Primer sa ucesnicima prolecnog rituala
podrazumeva ovaj smisao odricanja, jer ucesnici su se prava na Zivot neopozivo odrekli na
utvrdeni vremenski period. Nikakvim predomisljanjem tokom tog perioda, niko od njih ne
moze svoje pravo da povrati (Feinberg 1978:118). S druge strane, odricanje od
upraznjavanja prava podrazumeva privremeno odustajanje od njega. U ovom slucaju osoba
zadrzava “pravo da se predomisli u bilo kom trenutku i tako ponisti transakciju”.
“Odricanje od prava na zivot” putem “prethodne saglasnosti” (prior consent), odnosno
aktivna dobrovoljna eutanazija podrazumeva upravo ovaj slabiji smisao odricanja. Naime,
prethodna saglasnost podrazumeva pisani zahtev putem kojeg osoba izrazava svoju Zelju za
izvrSenjem aktivne eutanazije u slu¢aju da usled nesrece ili bolesti postane nesposobna za
njeno donosenje i izraZzavanje.”® Prema tome, aktivna eutanazija je opravdana samo ako se
osoba prava na zivot odrekla putem prethodne saglasnosti — dakle, tako da moze da se
predomisli i svoju saglasnost u bilo kom trenutku ponisti (Feinberg 1978:118). Na taj nacin,
osoba ne moZe da dopusti drugome da u njeno ime bira da li ¢e i kada umreti, ali moZe da

izabere da umre i zatraZi od drugih pomoc u izvr8enju tog izbora.

4.4. Uslovi za valjanu saglasnost

Da bi odricanje od prava na zivot bilo opravdano, odnosno da vrSenje aktivne
eutanazije osobe koja je za to dala saglasnost, zaista ne bi predstavljalo krsenje njenog

prava na zivot, bitno je utvrditi da ona razume Sta radi i da izbor vrSi slobodno i bez

% U literaturi na engleskom jeziku u upotrebi je i izraz advanced directive, videti, na primer: Buchanan and
Brock 1990:10, 88, 98-100; McConnell 2000:89.
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prinude. Drugim reCima, bitno je da njena saglasnost bude “valjana saglasnost” (valid
consent). Prema tome, saglasnost osobe koja ovaj vid eutanazije zahteva, predstavlja nuzan
uslov njene opravdanosti koji treba da ispuni odredene uslove. Medutim, pre nego Sto
pristupimo razmatranju ovih uslova, potrebno je da istaknemo da postoje dva smisla
saglasnosti: saglasnost kao “pristanak” i saglasnost kao “zahtev” (Beauchamp 2010:57-58;
Faden and Beauchamp 1986:277-287; Feinberg 1986:99, 176-177). Saglasnost, u smislu
pristanka, podrazumeva izraz spremnosti osobe da uradi ono $to joj drugi predlaze ili od nje
zahteva, gde je ona ta koja postaje “instrument” volje druge osobe. S druge strane, (mnogo
jaCi) smisao saglasnosti kao zahteva, podrazumeva zapocinjanje radnje putem podnosenja
zahteva jedne osobe drugoj osobi da bude njen instrument volje. Ukazivanje na ovu
distinkciju u razumevanju saglasnosti jeste bitno jer aktivna dobrovoljna eutanazija
podrazumeva saglasnost upravo u ovom drugom, jaem smislu: osoba koja je
onesposobljena i ne moze sama da se ubije, zahteva od drugog da je ubije, ili osoba koja
nije sada onesposobljena zahteva od drugog da, u slu€aju da usled nesreée ili bolesti

postane mentalno ili fiziCki onesposobljena, on bude “instrument” njene volje, i da je ubije.

Autori su obiCno saglasni oko toga da data saglasnost, da bi bila valjana, mora da

zadovolji sledeca tri uslova:

(1.) da je pacijent koji daje saglasnost kompetentan,
(2.) da je informisan 0 intervenciji, i
(3.) da je njegova saglasnost dobrovoljna (Brock 1993; Buchanan and Brock
1990; Faden and Beauchamp 1986).
Svaki ovaj uslov, uzet sam za sebe, jeste nuzan, ali tek sva tri uslova, uzeta zajedno, su
dovoljni za valjanu saglasnost. To znaCi da, tek saglasnost koja ispunjava sva tri uslova,
jeste moralno valjana saglasnost, odnosno, tek takva saglasnost opravdava odricanje od

prava na zivot i aktivnu dobrovoljnu eutanaziju.
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4.4.1. Kompetentnost, informisanost i dobrovoljnost

Uslov kompetentnosti je nuzan da bi se osiguralo da pacijent ima kapacitete
odlucivanja, kako bi mogao da ucestvuje u procesu donoSenja odluke o kraju Zivota (end-
of-life decision making process). Prema tome, kompetentnost treba shvatiti kao sposobnost
donosenja odluka (decision-making capacity) (Buchanan and Brock 1990:18).

U tom smislu, kompetentnost obuhvata sledece kapacitete: kapacitet za razumevanje
(understanding) 1 komunikaciju, i kapacitet za rasudivanje (reasoning) i1 promisljanje
(deliberation). Razumevanje i komunikacija ukljuCuju razliite kapacitete koji osobi
omogucavaju da ucestvuje u procesu informisanja i izrazava svoj izbor u pogledu lecenja, a
rasudivanje i promiSljanje ukljuCuju kapacitete koji joj omogucavaju da izvuce zakljuCke o
posledicama donoSenja odredenih izbora, i da uporedi alternativne ishode na osnovu toga
koliko oni unapreduju njena dobra ili promovisu njene ciljeve (Brock 1993:37-43;
Buchanan and Brock 1990:23-25; Faden and Beauchamp 1986:298-322). Kompetentnost,
dakle, nije komparativni, ve¢ grani¢ni pojam (threshold notion), jer odvaja osobe u dve
grupe: jednu koju Cine osobe Cije inforimisane i dobrovoljne odluke se smatraju
obavezujuéim, i drugu, koju ¢ine osobe Cije odluke se ne smatraju obavezujuc¢im i za koje
¢e neko drugi delovati kao surogat donosilac odluke (Brock 1993:37; Buchanan and Brock
1990:26-29; Faden and Beauchamp 1986:287-290). Utvrdivanje kompetentnosti
omogucava da se osobe tretiraju kao ili kompetentne ili nekompetentne. °" Naravno, nekada
je smisleno govoriti o stepenima kompetentnosti (bas kao Sto je, dobrovoljnost pacijentove
odluke pitanje stepena), jer nisu sve kompetentne osobe jednako kompetentne, ili sve
nekompetentne osobe jednako nekompetentne. Medutim, ono Sto se u praksi zahteva od
utvrdivanja kompetentnosti pacijenta koji zahteva aktivnu eutanaziju nije da se uradi nalaz
0 stepenu njegovih kapaciteta i vestina, ve¢ da se donese “sve-ili-nista” ili “da-ili-ne”
praktican sud bivalentnog tipa o tome da li on jeste ili nije kompetentan da donese odluku,

odnosno da izvrsi takav izbor. U tom smislu, i strogo govoreci, 0 kompetentnosti moZzemo

7 Vige o razli¢itim standardima, odnosno testovima za utvrdivanje kompetentnosti videti u: Brock 1993:39-
43; Buchanan and Brock 1990:48-51.
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da govorimo, ne kao o uslovu za valjanu saglasnost, ve¢ pre kao o preduslovu za praksu

dobijanja saglasnosti (Beauchamp 2010: 57).

Uslov informisanosti je nuzan da bi se osiguralo da je pacijent primio sve relevantne
informacije o dostupnim alternativnim tretmanima, ukljucujucu rizike i koristi svakog od
njih, kako bi mogao da proceni koja alternativa je najpozeljnija (Faden and Beauchamp
1986:326-329).”

Uslov dobrovoljnosti (voluntariness) je nuzan jer osigurava da pacijentov izbor ne
proizlazi iz prinude ili manipulacije, i tako sluzi pacijentovom sopstvenom dobru, a ne
dobru nekog drugog ili njegovom videnju Sta je dobro za pacijenta. Prinuda, ubedivanje i
manipulacija obesnazuju saglasnost (Beauchamp 2010:69-70; Brock 1993:43-47; Faden
and Beauchamp 1986:256-262). One mogu da budu izvrSene od strane zdravstvenog
osoblja, jednako kao i od strane &lanova porodice.”

Uslovu dobrovoljnosti upucuje se bitan prigovor da pretnja po dobrovoljnost
pacijentovog izbora ne dolazi samo od strane bilo koje druge osobe, ve¢ i od samog stanja u
kom se on nalazi — bolesti, patnje i bola (Brock 1993:44; Campbell 1999:242-244; Feinberg
1986:340-343). Primenjen na kontekst donosenja odluka o kraju Zivota, i konkretnije, na
problem eutanazije prigovor implicira da u sluCaju kada ne postoji prethodna saglasnost
(prior consent), izbor aktivne eutanazije terminalno obolelog pacijenta nije dobrovoljan jer
je svaki izbor smrti takvog pacijenata, zapravo neZeljeni izbor prisiljen samom bolegéu.'®
Drugim reCima, prigovorom se tvrdi da sadasnji zahtev, odnosno “sadasSnja saglasnost”
(current consent) terminalno obolelog pacijenta sa izvrSenjem aktivne eutanazije, nikada
nije valjana, i da je uvek uslovljena njegovom terminalnom boleS¢u i ograni¢enoScu

alternativa. Mozda najbolji odgovor na ovaj prigovor glasi da, u situaciji kada su opcije

% Sa informisano3éu postoji problem vrste i koligine informacija koje pacijentu treba dati (Beauchamp and
Faden 1986:323-326; Feinberg 1986:305-309), i manipulacije ovim infromacijama (Beauchamp and Faden
1986:362-365).

% Vige o prirodi i razli¢itim vrstama prinude, ubedivanja i manipulacije videti: Faden and Beauchamp
1986:337-368; McCloskey 1980.

100 Nekoliko psihologkih istrazivanja u okviru kojih su terminalno obolelim pacijentima sa rakom ili sidom
direktno postavljanja pitanja u vezi sa njihovom Zeljom da umru, pokazalo je da je Zelja za smréu usko
povezana sa depresijom, bolom, kao i nedostatkom socijalne podrSke (Breitbart et al. 1996; Brown et al.
1986; Chochinov et al. 1995).
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pacijenta ograniCene samom ponudom, njegova saglasnost, iako nije dobrovoljna, jeste
“dovoljno dobrovoljna”. U pitanju je shvatanje dobrovoljnosti ne kao savrsene ili potpune
dobrovoljnosti, ve¢ kao “dovoljne dobrovoljnosti” (sufficient voluntariness). Prema ovom
modelu dobrovoljnosti, dobrovoljnost nije shva¢ena kao grani¢ni pojam (threshold notion),
veC kao varijabilan pojam koji nastupa u stepenima. Najuticajniju i najrazvijeniju verziju

ovakvog modela dobrovoljnosti izlozio je Fajnberg (Feinberg 1986).

4.4.2. Fajnbergov varijabilni standard dobrovoljnosti

Za Fajnberga, bitno pitanje nije kada je dobrovoljno savrseno dobrovoljno, vec¢
dobrovoljno dovoljno da bude zastiCeno od paternalistickih uplitanja. On odbacuje
“savrsenu” ili “potpunu” dobrovoljnost kao nemoguce visok standard koji nikada ne moze
da bude zadovoljen, i dobrovoljnost tretira kao varijabilan pojam, tako da ono Sto je
dobrovoljno menja se u “zavisnosti od prirode interesa koji je u pitanju, i moralne ili pravne
svrhe kojoj treba da sluzi” (Feinberg 1986:117). Pod *“savrSeno dobrovoljnim”, Fajnberg
podrazumeva Aristotelov pojam “promisljenog izbora”.®* Za Aristotela, izabrani postupci
su oni o kojima je odluCeno promisljanjem, a promisljanje je proces koji zahteva vreme,
informacije, bistru glavu i visoko razvijene racionalne sposobnosti (Aristotle 2000:1111b-
1112a). Stoga, Fajnberg odbacuje Aristotelov pojam promisljenog izbora, jer postavlja
previse visok i nefleksibilan standard dobrovoljnosti, i iznosi svoj model varijabilne
dobrovoljnosti. Model se sastoji od sledeca tri opSte smernice (rules of thumb) za

utvrdivanje odgovarajuceg nivoa dobrovoljnosti:

(1) Sto je pona3anje rizi¢nije, veci je stepen dobrovoljnosti koji treba
zahtevati,
(2.) Sto je rizikovana Steta ireverzibilnija, veéi je stepen dobrovoljnosti koji

treba zahtevati,

101 Sam Aristotel, medutim nije razmatrao dobrovoljnost iz razloga iz kojih Fajnberg to &ini — da bi utvrdio da
li je i kada paternalizam opravdan. Aristotelova rasprava o dobrovoljnosti je u sluzbi njegovog objasnjenja
toga, kako i u kom smislu se za ljudska bi¢a moze reéi da su moralni delatnici, odnosno, kada im se moze
pripisati moralna odgovornost (Aristotle 2000).
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(3.) Standard dobrovoljnosti mora biti prilagoden razliCitim posebnim
okolnostima (Feinberg 1986:118-124).

Prva dve smernice odnose se na situaciju kada procenjujemo da li odredeno ponaSanje treba
da bude dozvoljeno. One kazu da, Sto je rizik loSeg izbora veéi (odnosno, Sto su veCi
ireverzibilnost i verovatnoca rizikovane Stete), veci je i stepen dobrovoljnosti koji treba
zahtevati. Buduci da u naSoj proceni dobrovoljnosti izbora osobe, koji treba da je
dobrovoljan dovoljno da garantuje neuplitanje, mozemo da pogreSimo, potrebno je da sa

povecanjem rizika loSeg izbora raste i nivo dobrovoljnosti na kojem se insistira.

Prva smernica podrazumeva da odgovaraju¢i nivo dobrovoljnosti treba utvrditi
standardima Cija strogost varira u odnosu na tezinu rizikovane Stete i verovatno¢u njenog
javljanja. Sam Fajnberg priznaje da, moze da se Cini da ova smernica Cini kompromis sa
tvrdim antipaternalizmom koji je, sasvim nezavisno od dobrovoljnosti, posvecen iskljucivo
spreCavanju  Stete (Feinberg 1986:119). Medutim, Fajnberg zastupa “meki
antipaternalizam”, €iji cilj nije jednostavno da spreci ljude da nanose Stetu sebi samima, ve¢
da ih sprecCi da trpe Stetu koju nisu zaista izabrali da trpe ili da takvu Stetu rizikuju. Prema

tome, prva smernica standarda dobrovoljnosti ne ugrozava cilj mekog paternalizma.

Druga smernica zahteva nesto Sto je zdravorazumska stvar. Mnoge Stete mogu da se
poprave ili nadoknade. Na primer, neka bolest moze da se izlecCi ili neki gubitak moze da se
nadoknadi. Medutim, jednom kada se nepovratna Steta desi, kasno je da se ona bilo kako
popravi ili nadoknadi. Stoga je u sluCajevima u kojima je rizikovana Steta loSeg izbora
potpuno nepovratna potrebna veéa paznja prilikom testiranja dobrovoljnosti izbora, nego u
sluCajevima u kojima rizikovana Steta loSeg izbora moze da se umanji ili Cak ponisti
(Feinberg 1986:120).

Treca smernica se odnosi na situaciju kada procenjujemo u Kkojoj meri su
dobrovoljni odredeni izbori izvrSeni u razliCitim posebnim okolnostima, odnosno, razlicitim
pozadinskim uslovima. Ona kaze da naS standard dobrovoljnosti treba prilagoditi
okolnostima u kojima se primenjuje, Sto znaCi da ¢e naSe pripisivanje dobrovoljnosti

odredenom subjektu zavisiti od okolnosti u kojima se on nalazi. Te okolnosti mogu da budu
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“normalni” ili neograni¢avajuci pozadinski uslovi, ali i vrlo specificni pozadinski uslovi,
koji po samoj svojoj prirodi mogu da budu veoma ograniavajuci (Feinberg 1986:122).
Radi ilustracije primene standarda dobrovoljnosti u specifiénim, ograni¢avaju¢im uslovima,
Fajnberg daje primer sa zatvorenikom koji lezi kao pacijent u zatvorskoj bolnici. U pitanju
je zatvorenik koji je ve¢ odsluzio 9 od 50 godina zatvora, i kojem je ponudena mogucnost
da mu se period sluzenja kazne smanji na 10 godina — Sto znaci da treba da odsluzi samo
jo§ jednu godinu, ukoliko se saglasi da tokom tih godinu dana ucestvuje u opasnom
medicinskom eksperimentu (Feinberg 1986:122). Zatvorenik se saglasio da ucCestvuje u
eksperimentu. Pitanje je, medutim, da li je njegova saglasnost dobrovoljna? Ako u proceni
dobrovoljnosti njegove saglasnosti, primenimo standard dobrovoljnosti koji odgovara
neograni¢avaju¢im ili normalnim pozadinskim uslovima, onda moramo zakljuciti da
zatvorenik nije dobrovoljno izabrao da bude predmet opasnog eksperimenta. Naime,
alternativa njegovom ucestvovanju u eksperimentu je nastavak zivota u omrzenoj

zatvorskoj sredini.

Stoga, zakljuCak je da je ovako negativna perspektiva na zatvorenika izvrSila
pritisak, veliki skoro kao i pretnja smréu od strane naoruzanog napadaca, i da je zbog toga
njegov izbor u sustini nedobrovoljan. S druge strane, ako zatvorsku situaciju uzmemo kao
“jednostavno datu” i na$ standard prilagodimo tim pozadinskim uslovima, dobiéemo
sasvim suprotan rezultat (Feinberg 1986:123). Sada se nasS standard primenjuje na ono Sto
je u€injeno u tim okolnostima, uzimajuc¢i osobu ba$ onakvu kakva jeste (talis quails), a ne
onakvu kakva bi bila, da su njene okolnosti bile normalne i neograni¢avajuce. Prema tome,
dobrovoljnost saglasnosti osobe koja se nalazi u ovakvim specificnim, ograniavajucim
okolnostima ne¢emo procenjivati iz perspektive normalne osobe u normalnim okolnostima,

veC u svetlu okolnosti u kojima je izbor izvrsila (Feinberg 1986:123).

4.4.2.1. “Dovoljna dobrovoljnost” sadasnje saglasnosti

Primena Fajnbergovog standarda varijabilne dobrovoljnosti na problem
dobrovoljnosti izbora aktivne eutanazije terminalno obolelog pacijenta koji nije dao

prethodnu saglasnost, omogucava utvrdivanje dobrovoljnosti njegovog izbora smrti jer
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omogucava da pretnju po dobrovoljnost ovog pacijentovog izbora, koja dolazi od samog
stanja u kom se on nalazi, posmatramo prosto kao jedan od pozadinskih uslova u kojima on

taj izbor vrsi.

Budu¢i da, prema ovom standardu, procena dobrovoljnosti izbora zavisi od
okolnosti i pozadinskih uslova u kojima je izbor izvrsen, na izbor smrti koji vrsi terminalno
obolela osoba, primeni¢emo standard dobrovoljnosti znatno niZzi od onog koji
primenjujemo na izbor smrti osobe koja se nalazi u normalnim i neograni¢avaju¢im
okolnostima. Ovakva osoba, Ciji su pozadinski specificni uslovi po svojoj prirodi
ogranicavajuci (ona trpi nepodnosljiv bol i patnju, sasvim je izvesno da ¢e uskoro umreti,
itd.), moze dobrovoljno izabrati smrt po standardu mnogo nizem od onog koji se
primenjuje, na primer, na osobu koja iz bilo kog, nemedicinskog, razloga od drugog
zahteva da je ubije, ili pak od onog koji primenjujemo na mladu, depresivnu osoba koja zeli
da se ubije. Prema tome, iako u ovakvom slucaju ne mozemo da kazemo da je saglasnost
koju pacijent daje “savrSeno dobrovoljna”, mozemo da kazemo da je “dovoljno
dobrovoljna” ili  “dobrovoljna u datim okolnostima”. SadaSnja saglasnost terminalno
obolelog pacijenta, dobrovoljna je onoliko koliko je to moguce u specificnim okolnostima u
kojima se pacijent nalazi. Dobrovoljna je dovoljno da pruzi moralno opravdanje za aktivnu

dobrovoljnu eutanaziju.

Takode, ovom odgovoru mozZzemo da dodamo i bitnu sugestiju da se upucivanje
prigovora o Vvaljanosti “sadasnje saglasnosti” terminalno obolelog pacijenta vrSi na
nedosledan nacin. Ukoliko se zaista smatra da terminalno oboleli pacijent, koji nije dao
prethodnu saglasnost, nikada ne moze dobrovoljno da izabere aktivnu eutanaziju, onda bi
takode, trebalo da se tvrdi i da on, iz istog razloga, nikada ne moze dobrovoljno da odbije
tretman odrzavanja u zivotu. To, medutim, nije slucaj. Umesto toga, podrazumeva se da

pacijent moZe dobrovoljno da odabere pasivnu eutanaziju, ali ne i aktivnu eutanaziju.'%?

192 Razlog tome verovatno je ¢injenica da je moguénost odbijanja tretmana odrZavanja u Zivotu pacijentu
garantovana zakonom. Medutim, uslovi za valjan izbor pasivne eutanazije, isti su kao uslovi za valjan izbor
aktivne eutanazije (kompetentnost, informisanost i dobrovoljnost), ali uprkos tome oni se pri izboru pasivne
eutanazije ne dovode u pitanje.
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Ono Sto je kod dobrovoljnosti izbora smrti terminalno obolelog pacijenta glavno pitanje
jeste, da li on moze dobrovoljno da izabere raniju smrt umesto kasnije. Naime, i u slucaju
aktivne eutanazije, jednako kao i u sluCaju pasivne eutanazije, izbor koji pacijent vrsi jeste
izbor ranije smrti umesto kasnije. Prema tome, ako pacijentov izbor pasivne eutanazije
smatramo valjanim i dobrovoljnim u sluaju kada ispunjava gorenavedene uslove —
kompetentnost, informisanost, dobrovoljnost, onda moramo takvim smatrati takode, i

njegov izbor aktivne eutanazije u slucaju kada ispunjava te iste uslove.

4.4.2.2. Zakonsko pravo na aktivhu dobrovoljnu eutanaziju

Prema Fajnbergu, dobrovoljna saglasnost (bilo da je u pitanju sadasnja ili prethodna
saglasnost) koja je dobrovoljna dovoljno da bude valjana, pruza opravdanje ne samo za
moralnu prihvatljivost aktivne dobrovoljne eutanazije, ve¢ i za njenu zakonsku
prihvatljivost. Naime, dobrovoljnost zahteva za sopstvenom smrcu dovoljna je da ovaj
oblik eutanazije opravda i moralno i legalno (Feinberg 1986:344-348). Stavise, on treba da
bude zakonski dostupan svim osobama koje su u stanju da ovakav zahtev iznesu i izraze —
dakle, ne samo terminalno obolelim pacijentima, ve¢ i svim osobama koje ne boluju od
smrtonosne bolesti, i ne trpe nepodnosljiv bol i patnju, ali pate od depresije, paralizovane
su, ili na bilo koji drugi naCin onesposobljene da izvrse samoubistvo. To znaci da zakonsko
pravo na aktivnu dobrovoljnu eutanaziju ne treba da bude vezano iskljucivo za bolnicki
kontekst, ve¢ treba da bude dostupno i osobama koje nisu bolni¢ki pacijenti — dakle,
osobama koje nisu u stanju da izvrSe samoubistvo, ali su u stanju da izraze dobrovoljni
zahtev za sopstvenom smrcu, jednako kao i bolnicki terminalno oboleli pacijenti (Feinberg
1986:349). Ono za Sta se Fajnberg zalaZe jeste zakonsko pravo, ne samo na bolnicko, vec i
na “porodi¢no ubistvo iz milosrda kod kuée” (Feinberg 1986:350), za sve one osobe koje
zele da umru mnogo pre nego Sto njihovo stanje preraste u “bolnu terminalnu bolest”
(Feinberg 1986:351).
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4.5. Antipaternalizam, meki antipaternalizam i distinkcija ubijanje/pustanje da se

umre

Prihvatanje Fajnbergovog mekog antipaternalizma Cini osnov za tvrdnju da je
aktivna dobrovoljna eutanazija moralno ispravna. Ovaj oblik eutanazije je moralno ispravan
jer dobrovoljna (bilo prethodna ili sadasnja) saglasnost kompetentnog terminalno obolelog
pacijenta opravdava njegovo ubijanje. U tom smislu, izmedu ubijanja pacijenta i pustanja
pacijenta da umre ne postoji nikakva moralna distinkcija. Dobrovoljna saglasnost koju je
dao kompetentni terminalno oboleli pacijent pruza jednako moralno opravdanje i za aktivnu
dobrovoljnu, i za pasivhu dobrovoljnu eutanaziju. Stoga, Cini se da je libertarijansko
stanoviste potpuno neutralno u odnosu na distinkciju ubijanje/pustanje da se umre. Buduci
da opravdava ograniCavanje slobode izbora smrti pojedinca samo onda kada je ovaj njegov
izbor u sustini nedobrovoljan, Cini se da je za zastupnike ovog stanovista jedina relevatna

distinkcija — distinkcija dobrovoljna/nedobrovoljna eutanazija.

Medutim, to svakako nije slucaj. Kljucne libertarijanske teze (Nozikova i Milova
antipaternalisticka teza da Covek ima pravo na samoodredenje i poStovanje liCne
autonomije i Fajnbergova “meka antipaternalisticka teza” da drzava ne sme da ograniCava
njegove dobrovoljne izbore), priznate su u obliku njegovog zakonskog prava da odustane
od tretmana odrzavanja u zivotu. U ovom slucaju, naime, priznato je da kompetentni
terminalno oboleli pacijent moZe da se odrekne svog Zivota tako $to ¢e da da saglasnost za
prekidanje/uskraCivanje tretmana odrZavanja u Zivotu, i da lekar koji ovakvom pacijentu
namece tretman odrZavanja u Zivotu, nastupa paternalisticki i krSi njegovo pravo na
samoodredenje, i ne poStuje njegovu autonomiju. Medutim, stvar je posve drugacija kada je
u pitanju zahtev terminalno obolelog pacijenta za aktivhom dobrovoljom eutanazijom. U
ovom slucaju, njegovom kompetentnom i dobrovoljno izvrSenom izboru smrti, nije priznat
isti status, i lekar koji pozitivno odgovori na ovakav zahtev smatra se ubicom i protiv njega

se pokrece krivi¢ni postupak.*®

103 7a razliku od pasivne dobrovoljne, aktivna dobrovoljna eutanazija je legalna u samo tri zemlje na svetu:
Holandiji, Belgiji i Luksemburgu. U srpskom zakonodavstvu zabrana aktivne dobrovoljne eutanazije
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Prihvatanje libertarijanskog stanovista, medutim, implicira da u sluaju kada
terminalno oboleli pacijent nije u stanju da se sam ubije, lekar koji odbija njegov
dobrovoljno izvrSeni zahtev da bude ubijen, takode, krSi njegovo pravo na samoodredenje i
ne poStuje njegovu autonomiju, i Stavise, implicira da zakon koji zabranjuje dobrovoljnu
aktivnu eutanaziju jeste nepravedan. Naime, ako Zivot pojedinca pripada njemu samom, on
treba da bude slobodan da ga se odrekne. Takode, ako pojedinac stupi u dobrovoljni
dogovor sa drugom osobom (odnosno da joj dobrovoljnu saglasnost) da mu pomogne da
umre, onda drzava nema pravo da se meSa i vrSi paternalistiCku zabranu aktivne
dobrovoljne eutanazije. Stavise, ona treba da takvom pojedincu obezbedi zakonsko pravo
na ovaj oblik eutanazije, jednako kao Sto mu je obezbedila i zakonsko pravo na pasivnu

dobrovoljnu eutanaziju.

Prihvatanje libertarijanskog stanovista ima bitne, ne samo moralne, vec i legalne
implikacije na distinkciju ubijanje/pustanje da se umre, i konkretnije, distinkciju
pasivna/aktivna eutanazija. Naime, izmedu aktivne dobrovoljne i pasivne dobrovoljne
eutanazije, ne samo da ne postoji nikakva moralna distinckija, ve¢ izmedu ova dva oblika
eutanazije ne treba da postoji nikakva ni zakonska distinkcija. Ograni¢avajuci izbor u vezi
sa naCinom i trenutkom smrti iskljuivo na pasivnu dobrovoljnu eutanaziju, drzava namece
paternalisticku prinudu liSavajuci ljude ose¢aja samopostovanja i samoodredenja, i sprovodi
tvrdi paternalizam jer ograniCava realizovanje njihovog dobrovoljno izvrSenog izbora.
Prema tome, ona treba da obezbedi zakonsko pravo na aktivnu dobrovoljnu eutanaziju,

jednako kao Sto je obezbedila i zakonsko pravo na pasivnu dobrovoljnu eutanaziju.

samilosti zbog teSkog zdravstvenog stanja u kojem se to lice nalazi, a na njegov ozbiljan i izricit zahtev,
kaznice se zatvorom od Sest meseci do pet godina” (KpuBnuHu 3akoHUK Peny6nvke Cp6uje 94/2016: un.
117). Zakon za ovo delo predvida zatvorsku kaznu od Sest meseci do pet godina, za razliku od ,,obicnog*
ubistva za koje se moZze dobiti od pet do petnaest godina zatvora. Dakle, iako se posmatra kao posebno i
manje ozbiljno krivicno delo u poredenju sa ubistvom, aktivna dobrovoljna eutanazija u stvari se smatra
nekom vrstom ,,privilegovanog ubistva®“. Nasuprot tome, pasivna dobrovoljna eutanazija, iako ne pod tim
nazivom, jeste legalna. Ona je dostupna kao pravo pacijenta da odbije spaSavanje Zivota i tretman odrZavanja
u Zivotu. Naime, “Zakon o pravima pacijenata” propisuje pravo: “pacijenta koji je sposoban za rasudivanje da
predlozenu medicinsku meru odbije, €ak i u slu€aju kada se njome spaSava ili odrzava njegov Zivot” (3aKoH 0
npasumMa naumjeHta 45/2013: un. 17).
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4.6. Mekkonel: Saglasnost je nuzna, ali ne i dovoljna za otudenje

Cini se, medutim, da je Fajnbergovo shvatanje otudivosti prava na Zivot
neadekvatno, jer implicira da je dobrovoljna saglasnost vlasnika prava na zZivot, dovoljna za
otudenje tog prava, odnosno, da ona sama opravdava ubijanje osobe koja je saglasnost dala.
Na ovaj problem Fajnbergovog stanovista ukazao je Terens Mekkonel (McConnel 1984;
2000).

Mekkonel pravi razliku izmedu Sire i uze interpretacije neotudivosti prava na Zivot,
I prihvata uzu interpretaciju. Uza interpretacija neotudivih prava glasi: ,,ako je pravo
neotudivo, onda puka Cinjenica da je vlasnik tog prava dao saglasnost, nikada nije dovoljna
da opravda krSenje tog prava“. S druge strane, Sira interpretacija neotudivih prava glasi:
,»,akKo je pravo neotudivo, onda saglasnost vilasnika tog prava, nije ni nuzna, ni dovoljna da
opravda njegovo krsenje.”“ To znaCi da je saglasnost vlasnika prava potpuno irelevantan
faktor za utvrdivanje da li je krSenje prava opravdano (McConnell 1984:31; 2000:43). Za
Mekkonela, neotudivost prava na zivot ne podrazumeva to da saglasnost vlasnika prava,
nije ni nuzna, ni dovoljna da opravda njegovo krSenje — Sto bi znaCilo da je ona potpuno
irelevantan faktor za utvrdivanje da li je krSenje ovog prava opravdano, ve¢ samo to da ona
nikada nije dovoljna da opravda njegovo krsenje. Radi ilustracije svog shvatanja, Mekkonel
razmatra tri primera: izjavu Americkog medicinskog udruzenja (AMA) o eutanaziji, 0sobu
koja od nas trazi da je ubijemo bez ikakvog razloga i distinkciju dobrovoljna/protivvoljna
eutanazija. Prema izjavi AMA, pasivna eutanazija je dopustiva samo ako su ispunjena
sledeca dva uslova: (1.) pacijent (ili njegova uza porodica) je dao saglasnost, i (2.) bioloSka
smrt je neizbezna (McConnell 1984:31; 2000:43). Ukoliko bi neotudivost prava na Zivot
trebalo tumaciti u Sirem smislu, onda bi relevantnost uslova (1.) bila upitna. Naime,
saglasnost pacijenta tada ne bi bila ni nuzna, ni dovoljna da opravda vrSenje pasivne
eutanazije. Bilo bi potrebno samo da se utvrdi da li je ubrzavanje njegove smrti dozvoljeno
kada je smrt neizbezna, i uslov (1.) ne bi dodao nista Sto bi taj Cin ucinilo prihvatljivim.
Drugim reCima, okoncCanje pacijentovog zivota bilo bi zapravo dopustivo bez njegove
saglasnosti. Medutim, ukoliko je pravo na Zivot neotudivo samo u uzem smislu, onda, puka

Cinjenica da je pacijent dao saglasnost ne opravdava pasivnu eutanaziju pacijenta, ali
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takode, ne opravdava ni aktivnu eutanaziju. Mekkonel zakljuCuje da saglasnost nije
potpuno irelevantan faktor za utvrdivanje da li je krenje prava na Zivot opravdano, vec¢
samo to da ona sama po sebi nije dovoljna, i da se mora kombinovati sa neCim drugim, da
bi eutanazija bila dopustiva (McConnell 1984:32; 2000:43). To pokazuju i sledeCa dva
primera. Naime, nije opravdano da ubijemo osobu koja trazi od nas da je ubijemo bez
ikakvog razloga. Puka Cinjenica da je ona dala saglasnost, ne pruza ni pravno, ni moralno
opravdanje, i stoga je, zabranjeno i nedopustivo da to uradimo. Medutim, iz toga ne sledi da
je saglasnost vlasnika prava na zivot irelevantna pri utvrdivanju dopustivosti krsenja tog
prava. Naime, da je to slucaj i da je pravo na Zivot neotudivo, onda ne bi bilo nikakve
moralno relevantne razlike izmedu dobrovoljne i protivvoljne eutanazije. Primer sa osobom
koja od nas trazi da je ubijemo bez ikakvog razloga pokazuje da sama saglasnost ne
opravdava krsenje prava na zivot. Moralno relevantna razlika izmedu dobrovoljne i
protivvoljne eutanazije, medutim, pokazuje da saglasnost nije ni irelevantna. Mekkonel
stoga, zakljuCuje da je pravo na zivot neotudivo u uzem smislu — koji ne podrazumeva da
saglasnost vlasnika prava na zivot nije ni nuzna, ni dovoljna da opravda krsenje ovog prava,
veC samo to da ona nikada nije dovoljna. Prema tome, ako je pravo na Zivot neotudivo,
onda saglasnost nije dovoljna da opravda druge u krSenju ovog prava (McConnell
1984:33).

Prema Mekkonelovom shvatanju, dakle, za razliku od Fajnbergovog, neotudivost
prava na zivot podrazumeva da su vlasniku ovog prava zabranjeni i odricanje od samog
prava, odnosno njegovo prenoSenje na drugoga, i odricanje od upraznjavanja prava,
odnosno odricanje od onoga na Sta on ima pravo. Ovakvo njegovo stanoviste je nespojivo
sa Fajnbergovom tvrdnjom, da neotudivost prava njegovom vlasniku zabranjuje samo
odricanje od samog prava, odnosno njegovo prenoSenje na drugoga, a ne i odricanje od
onoga na Sta on ima pravo. Za Fajnberga, iako je pravo na zZivot neotudivo, krSenje ovog
prava u odredenim okolnostima moze da bude opravdano jednostavno zbog saglasnosti
njegovog vlasnika. To je tako zbog toga Sto, prema njemu, iako neotudivo, ovo je pravo
koje njegov vlasnik ne moze da prenese na drugoga, ali kojeg moze da se odrekne — tako
Sto ¢e putem saglasnosti priviemeno da odustane od njega.
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4.6.1. Saglasnost je nuZna, ali ne i dovoljna za zakonsko pravo na aktivnu dobrovoljnu

eutanaziju

Mekkonel upucuje tri prigovora Fajnbergovom shvatanju neotudivosti prava na
zivot i distinkciji odricanje od Zivota/odricanje od prava na zivot:

(1.) Kao prvo, Fajnbergovo shvatanje neotudivosti prava ima pozeljan rezultat kada
se primeni na pravo na slobodu — ono tada zabranjuje osobi da dobrovoljno postane stalni
rob druge osobe. Medutim, kada se primeni na pravo na Zivot, ono zabranjuje samo bizarnu
mogucnost koju je teSko zamisliti — ugovorni odnos izmedu dve osobe kojim je jednoj
osobi dato neopozivo pravo da ubije drugu, kada god to ona izabere (McConnell 1984:36;
2000:16).

(2.) Kao drugo, primenjeno na pravo na zivot, Fajnbergovo shvatanje neotudivosti
prava nije primenjivo na sluCaj u kojem je njegova primena zapravo najprirodnija i
najpotrebnija — kada osoba trazi od drugoga da je ubije bez ikakvog razloga. Mekkonel
priznaje da slucaj, kada jedna osoba trazi od druge da je ubije bez ikakvog razloga, nije
ekvivalentan slucaju odricanja od samog prava na Zivot (fo relinquish a right) — jer, sve dok
se Cin ubijanja ne izvrSi, osoba moze da se predomisli. Ipak, Fajnbergova distinkcija
odricanje od zivota/odricanje od prava na zZivot, ne utvrduje nedopustivost ovakvog Cina jer
saglasnost, iako opoziva, jeste dovoljna da opravda ubijanje osobe koja je saglasnost dala
(McConnell 1984:37; 2000:17).

(3.) Konacno, Mekkonel istiCe da, izmedu prava na slobodu i prava na zivot postoji
ocigledna asimetrija. Naime, gubitak slobode je privremen, dok je gubitak Zivota trajan.
Stoga, Cak i ako se osoba prava na zivot odrekne samo privremeno, ukoliko joj drugi u toku
tog perioda oduzme Zivot, ona ne moze ponovo da stekne novi zZivot. Mekkonel smatra da
ova asimetrija ima normativan znaCaj, i da zapravo predstavlja osnov za formiranje
razliCitih sudova o pravu na slobodu (i prava na svojinu) s jedne, i pravu na Zivot, s druge
strane. On primecuje da u Fajnbergovom primeru koji uklju€uje pravo na Zivot, ono ¢ega se
osoba odrekla nije sam Zivot veC zastita Zivota koju to pravo pruZa njegovom vlasniku.

Stoga, izmedu prava na slobodu i prava na zivot postoje dve bitne razlike: (1) dobrovoljni
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ucesnik u prole¢nom takmicenju oslobodio je druge ucesnike duznosti da ga ne ubiju za
vreme trajanja takmicenja, i za razliku od osobe koja se odrekla slobode, svoj Zivot on ne
moze da povrati kad god pozeli, i (2) StaviSe, sve dok je igra u toku ucesnici ne mogu da se
predomisle i povrate zasStitu koju im pruza pravo na zivot (McConnell 1984:37; 2000:17).
U primeru odricanja od prava na slobodu, sama sloboda je izgubljena privremeno. U
primeru odricanja od prava na Zzivot, izgubljena je samo zastita koju vlasnici tog prava
poseduju: ukoliko se Zivot izgubi, gubitak je trajan. U stvari, u primeru odricanja od prava
na slobodu moglo bi se reéi da osoba uopste i nije izgubila svoju slobodu, ve¢ da je samo
upraznjava na neobican nacin: da bi pobegla iz zakljuCane sobe potrebno je samo to da
svoje Zelje prenese dostavljacu hrane (Feinberg 2000:17). Mekkonel smatra da, kako bi
primeri bili analogni, situacija mora da se promeni tako da je osoba koja se odrekla prava
na slobodu dala drugima dozvolu da je tokom trajanja sporazuma naprave njihovim robom
(McConnell 1984:38; 2000:18). Tako da ukoliko u toku vremena dok je dozvola na snazi
drugi uspeju u tome da je porobe, njena sloboda je onda zauvek izgubljena (sem ukoliko ne
odluce da je oslobode). Medutim, kada primer sa odricanjem prava na slobodu ovako
rekonstruiSemo — tako da gubitak slobode moze biti trajan, on onda vodi do suprotnog
zakljucka od onog koji Fajnberg izvodi, jer sada nije tako oCigledno da je odricanje od tog
prava za odobravanje. Buduci da tvrdi da, izmedu odricanja od prava na Zivot i odricanja od
prava na slobodu postoji analogija (iz koje izvlaCi relevatni zakljuCak — da ovakvi
sporazumi treba da budu dozvoljeni), Fajnberg je morao ove primere uciniti relevantno
slicnima. Medutim, da je to ucinio, doSao bi do suprotnog zakljucka — da ovakvi sporazumi
ne treba da budu dozvoljeni (McConnell 1984:39; 2000:18).

Imajuéi u vidu navedene prigovore, Mekkonelov zakljucak je, da je Fajnbergovo
shvatanje otudivosti prava na Zzivot neadekvatno, jer distinkcija odricanje od
zivota/odricanje od prava na zivot, implicira da je saglasnost vlasnika ovog prava sama po
sebi dovoljna da opravda njegovo krsenje, odnosno ubijanje osobe koja je saglasnost dala.
U sluCaju pitanja moralne ispravnosti i zakonske dozvoljenosti aktivne eutanazije, ono
implicira da je vrSenje aktivne eutanazije osobe koja ne boluje od terminalne bolesti, a koja
iz bilo kog drugog nemedicinskog razloga zahteva izvrSenje ovog Cina, opravdano i
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dopustivo. Medutim, da bi aktivna eutanazija bila, kako moralno, tako i legalno opravdana,
sama saglasnost nije dovoljna. Naime, da bi bila moralno dopustiva i zakonski dozvoljena,
saglasnost se mora kombinovati sa drugim relevantnim uslovima (McConnell 1984:39, 56-
57; 2000:89). Ti uslovi su sledeCi: (1.) osoba koja zahteva aktivnu eutanaziju boluje od
terminalne bolesti i trpi veliki bol, (2.) sam Cin izvrSava lekar, (3.) nikakva naknada nije
ukljucena, (4.) medicinska dijagnoza i prognoza je potvrdena od strane drugog lekara koji
je finansijski i profesionalno nezavisan od prvog, i (5.) osoba je prosla kroz psiholoski
pregled koji je potvrdio da je njena saglasnost slobodno data (McConnell 1984:57;
2000:90-91).'** Prema tome (suprotno Fajnbergu) Mekkonel se zalaZe za zakonsko pravo
na aktivnu dobrovoljnu eutanaziju iskljucivo u bolnickom kontekstu. To znaci da ovaj oblik
eutanazije treba da bude zakonski dostupan iskljuCivo terminalno obolelim bolni¢kim

pacijentima.

194 Videli smo da, kada se navode kao odgovor na problem klizave nizbrdice, ovakvi uslovi obi¢no se
nazivaju “merama zastite”.
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ZAKLJUCAK

Glavni, opsti cilj disertacije bio je da se utvrdi da li izmedu pasivne i aktivne
eutanazije postoji moralno relevantna distinkcija. Ova distinkcija se nalazi u fokusu i
drugih bitnih oblasti kao Sto medicina, pravo i religija. U okviru njih, pitanje distinkcije
pasivna/aktivna eutanazija ima svoj konaCan odgovor. Naime, za razliku od pasivne,
aktivnu eutanaziju zabranjuju i profesionalni medicinski kodeksi, i zakon, i Biblija. U
Bibliji pronalazimo da je strogo zabranjeno samo ubijanje druge osobe, ne i njeno pustanje
da umre. Ubijanje druge osobe zabranjuje Sesta bozja zapovest, dok protiv pustanja druge
osobe da umre ne postoji nijedna odredena zapovest. Takode, Hipokratova zakletva, koju
oficijelna medicina zastupa i promovise kao neupitan dokument koji definiSe lekarsku
etiku, izriCito nalaze lekarima da nikom ne daju smrtonosni lek, ali ne daje nikakve
smernice u pogledu toga kada se leCenje moze izostaviti ili prekinuti i pacijent pustiti da
umre.’® | konagno, ubijanje druge osobe je protivzakonito, dok je prema pustanju druge

osobe da umre zakon potpuno indiferentan.'®

Medutim, sa moralom stvar je bitno drugacija. Pitanje da li distinkcija izmedu pasivne i
aktivne eutanazije svoje utemeljenje ima i u moralu nema konacan i definitivan odgovor,
jer on zavisi od etickog stanovista u okviru kojeg se razmatra. U prilog tome svakako ide i
Cinjenica da ne postoji jedna opSteprihvacena definicija samog pojma eutanazija. Stoga,
jedan od posebnih ciljeva disertacije bio je i da pruzi adekvatnu definiciju ovog pojma. Pri
tom, polaznu taCku predstavljala je njegova etimoloSka definicija, koja kaze da pojam
eutanazija referira na dobru i mirnu, bezbolnu smrt. Dobru i mirnu smrt, medutim, moguce
je posti¢i na razliCite naCine — kako nastupanjem prirodne smrti tako i njenim

uzrokovanjem putem samoubistva, ubistva ili pak, lekarski asistiranog samoubistva. Stoga

195 Hipokratova zakletva je sastavni deo obimnog dela od 52 poglavlja, nastalog naknadnim skupljanjem
Hipokratovih spisa, €iji je originalni naziv Corpus Hipocraticum. U njoj se kaze: “Nikome ne¢u makar me za
to i molio dati smrtonosni otrov, niti ¢u mu za njega dati savet.”

196 |zuzetak su ubijanje druge osobe u samoodbrani, u ratu ili pri izvr$enju smrtne kazne.
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je u disertaciji eutanazija definisana tako da podrazumeva da “osoba X uzrokuje mirnu i
laku, bezbolnu smrt terminalno obolele osobe Y, pri Cemu motivacija osobe X jeste Zelja,
namera ili teznja da se sprecCi dalja nepodnosljiva patnja, bol i onesposobljenost osobe Y, i
smrt osobe Y jeste za nju dobra”. Ovom definicijom pruzeni su nuzni i dovoljni uslovi koje
jedan postupak treba da zadovolji da bi mogao da se nazove eutanazijom. U pitanju je
nepreskriptivna definicija eutanazije koja ne povlaci nikakav moralni zakljucak, ve¢ koja

ustanovljava da eutanazija mora nuzno da ukljucuje sledece pojmove:

(1.) okonc€anje Zivota drugog ljudskog biéa
(2.) bol, patnju i onesposobljenost,

(3.) empatiju delatnika koji vrsi eutanaziju, i
(4.) smrt kao dobro 0sobe koja je u pitanju.

Jo$ jedan poseban cilj disertacije bio je da se uspostavi jasna razlika izmedu razliCitih
oblika eutanazije. Ova razlika uspostavljena je u odnosu na dva kljucna momenta — volju,
odnosno saglasnost osobe nad kojom se eutanazija vrsi i sam nacin njenog izvrsenja. Pored
distinkcije izmedu dobrovoljne, nedobrovoljne i protivvoljne eutanazije, utvrdili smo i
distinkciju izmedu pasivne i aktivne eutanazije. Pod aktivhom eutanazijom smo
podrazumevali aktivnu intervenciju lekara kojom se okoncava zivot terminalno obolelog
pacijenta ubrizgavanjem smrtonosne injekcije. S druge strane, pod pasivnom eutanazijom
smo podrazumevali uskraCivanje i prekidanje tretmana odrZavanja ovakvog pacijenta u
Zivotu. Stoga, aktivnu eutanaziju smo okarakterisali kao “ubijanje”, a pasivnu kao “pustanje
da se umre”. Ovakva karakterizacija distinckije pasivna/aktivna eutanazija pruzila nam je
pojmovni okvir za etiCku analizu distinkcije (kojom smo se bavili u narednim poglavljima
disertacije).

Analizi distinkcije pasivna/aktivna eutanazija pristupili smo iz ugla tri stanovista:
nekonsekvencijalizma, konsekvencijalizma i libertarijanizma. Pod nekonsekvencijalizmom
smo podrazumevali moralni apsolutizam, odnosno stanoviste prema kojem moralna
ispravnost postupaka ne zavisi od njihovih posledica, ve¢ u potpunosti i iskljucivo od
prirode samog postupka, i njegovog odnosa sa kategorijama morala kao Sto su “duznost”,
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“pravo” itd. Pod konsekvencijalizmom smo podrazumevali utilitarizam, odnosno stanoviste
prema kojem moralna ispravnost postupaka zavisi iskljuCivo od njihovih posledica.
Konacno, pod libertarijanizmom smo podrazumevali stanoviSte prema kojem moralna
ispravnost postupaka zavisi iskljuCivo od toga da li oni promovisu pravo na samoodredenje
pojedinca, postovanje njegove licne autonomije i da li su deo njegovih dobrovoljnih izbora
koji ne nanose Stetu drugima. Razmatranjem distinkcije pasivna/aktivna eutanazija unutar

pomenutih stanovista, dosli smo do sledecih zaklju€aka:

(1.) Apsolutisti svoju odluku o tome da li je aktivna eutanazija dopustiva ili ne
donose na osnovu utvrdenog principa. Princip je da je ubijanje druge osobe uvek loSe, i da
ga nikakve okolnosti ne mogu opravdati, makar podrazumevalo ubijanje druge osobe koja
trpi nepodnosljiv bol i patnju i uz njenu saglasnost i, Stavise, na njen dobrovoljan i izricit
zahtev. Apsolutisti saglasnost ne shvataju kao odobravanje inace nedopustivog €ina, veé
kao zahtev ili iskuSenje da se postupi loSe, nanese nepravda ili Cak zlo. Stoga, moralno
neprihvatljivom i nedopustivom smatraju ne samo aktivnu nedoborovoljnu, vec i aktivnu
dobrovoljnu eutanaziju. Prema tome, aktivna eutanazija za njih nikada nije opravdana i
dopustiva. Ona je apsolutno zabranjena jer krSi principe “izvrSivosti” i “opcionalnosti”,
predstavlja uzrokovanje i nameravanje smrti druge osobe, krsi princip “svetosti ljudskog
zivota” i pravo osobe na zivot. S druge strane, pasivna eutanazija je moralno ispravna i
dopustiva. Ona u sebe ukljuCuje puko pustanje terminalno obolelog pacijenta da umre, i ne
predstavlja krSenje apsolutnog moralnog pravila “Ne ubij”.

(2.) Utilitaristi svoju odluku o tome da li je aktivna eutanazija dopustiva donose u
zavisnosti od odgovora na sledeca dva pitanja: kakve su njene posledice i do kojeg tacno
dobra ona treba da dovede. Njihov odgovor na prvo pitanje je jedinstven: ako su posledice
do kojih aktivna eutanazija dovodi istovetne posledicama do kojih dovodi pasivna
eutanazija, onda izmedu ova dva oblika eutanazije nema nikakve moralne razlike. U onim
okolnostima u kojima se moralno ispravnom i dopustivom smatra pasivna, takvom treba da
se drzi i aktivna eutanazija. Kod drugog pitanja, medutim, utilitaristi se manje-vise razilaze.
Ako je dobro kojem se aktivnhom eutanazijom tezi maksimizovanje ukupne

sre¢e/zadovoljstva jednog drustva, onda je aktivna eutanazija dopustiva €ak i u slucaju da
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terminalno obolela osoba Zeli da zivi i ne daje saglasnost za okonCanje svog zivota, i
StaviSe, ona je moralno obavezna. To, drugim reCima, znaCi da hedonisticki utilitarizam
opravdava svaki oblik aktivne eutanazije, pa Cak i aktivnu protivvoljnu eutanaziju. Ovakvu
implikaciju hedonistiCkog utilitarizma 1 sami, savremeni, utilitaristi smatraju
neprihvatljivom. Za njih, ubijanje osobe koja ne zeli da umre, moralno je neispravno i
predstavlja nesto Sto nikako ne sme da se Cini. Ono je ravno ubistvu. Stoga, princip
korisnosti hedonistickog utilitarizma oni odbacuju kao neadekvatan vodi¢ za utvrdivanje
moralne ispravnosti ubijanja, i konkretnije, aktivne eutanazije a sam hedonisticki
utilitarizam kao neadekvatnu normativnu teoriju morala. Ipak, prigovor da utilitarizam,
buduci da opravdava aktivnu protivvoljnu eutanaziju, opravadava previse, oni uspevaju da
prevazidu, i sam utilitaristicki argument za opravdanost aktivne eutanazije ipak uspevaju da
saCuvaju. Oni to Cine zastupanjem utilitarizma preferencija umesto hedonistickog
utilitarizma, 1 zastupanjem utilitarizma pravila umesto utilitarizma postupaka. Obe ove
verzije utilitarizma odbacuju moralnu ispravnost aktivne protivvoljne eutanazije, ali pored

aktivne dobrovoljne, opravdavaju i aktivnu nedobrovoljnu eutanaziju.

(3.) Libertarijanski odgovor na pitanje da li je aktivna eutanazija moralno ispravna i
dopustiva, zavisi od toga da li se zastupa tvrdi ili meki antipaternalizam. Osnovne vrednosti
tvrdog antipaternalizma su samoodredenje 1 licna autonomija pojedinca. Prema ovoj
poziciji, svaki pojedinac ima pravo da bude slobodan od paternalisitCkog uplitanja drzave u
odluke i izbore koji oblikuju tog njegovog Zivota, a koji ne ugrozavaju druge pojedince.
Stoga, saglasnost pojedinca za sopstveno ubijanje uvek opravdava njegovo ubijanje od
strane osobe kojoj je saglasnost dao, bez obzira na razloge i okolnosti u kojima je
saglasnost dao. Niko drugi, pa ni drZava, ne treba da se meSa u njegovu odluku. Prema
tome, zastupanje tvrdog antipaternalizma implicira da je aktivna doborovoljna eutanazija
uvek moralno ispravana. Suprotno tome, meki antipaternalizam dozvoljava meSanje u
odluke i izbore pojedinca koji, iako ne nanose Stetu drugima i tiCu se njega samog, jesu
doneti zapravo nedobrovoljno — usled neke prinude, bilo spoljasnje, fizicke, bilo unutrasnje,
mentalne, psihicke 1 sl. Ova pozicija insistira na valjanosti saglasnosti i opravdava

paternalisticko uplitanje samo u nedobrovoljno izvrSene izbore smrti pojedinaca. Stoga,
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saglasnost pojedinca za sopstveno ubijanje ne opravdava njegovo ubijanje uvek, ve¢ samo
onda kada je doneta dobrovoljno, bez bilo kakve prinude. Sledstveno tome, aktivha
dobrovoljna eutanazija nije opravdana i dopustiva uvek, ve¢ samo onda kada je osoba koja
njeno izvrdenje zahteva Cini to ispunjavajuci uslove valjane saglasnosti. Drugim reCima,
ovaj vid eutanazije je dopustiv ako je osoba koja ga zahteva kompetenenti pacijent koji je
informisan o intervenciji i Cija je saglasnost dobrovoljna. Uzeti zajedno, tvrdi i meki
antipaternalizam imaju bitne implikacije na distinkciju pasivna/aktivna eutanazija. Ove
implikacije nisu samo moralne, ve¢ i legalne. Naime, izmedu pasivne dobrovoljne i aktivne
dobrovoljne eutanazije ne samo da ne postoji nikakva moralna distinckija, ve¢ izmedu ova
dva oblika eutanazije, ne treba da postoji ni nikakva legalna implikacija. Priznajuci
iskljuCivo zakonsko pravo na pasivnu dobrovoljnu eutanaziju, drzava postupa nepravedno
prema onim pacijentima koji nisu u stanju da se sami ubiju (bilo usled terminalne bolesti ili
bilo kog vida onesposobljenosti), a koji Zzele da umru. lako pacijentima koji biraju pasivnu
eutanaziju, dobrovoljnost njihovog izbora i njihovo pravo na samoodredenje 1 licnu
autonomiju drzava zakonski priznaje i prepoznaje, dobrovoljnosti izbora i pravu na
samoodredenje 1 licnu autonomiju onih pacijenata koji biraju aktivnu eutanaziju ona ne
pripisuje isti status. Stoga, jednako kao Sto je obezbedila zakonsko pravo na pasivnu
dobrovoljnu eutanaziju, drzava treba da obezbedi i zakonsko pravo na aktivnu dobrovoljnu

eutanaziju.

Na$ zakljuCak je da na pitanje postavljeno u glavnom cilju disertacije moralni
najjaCe moralno utemeljenje ima upravo u ovom stanovistu, jer ono uspostavlja apsolutnu
zabranu aktivne eutanazije — pa Cak i aktivne dobrovoljne eutanazije. U tom smislu,
zastupanje ovog stanovista predstavlja jednu krajnost u moralnoj raspravi o ovom pitanju.
Drugu krajnost u raspravi predstavlja zastupanje hedonistiCkog utilitarizma, jer se njime
negira bilo kakva razlika izmedu pasivne i aktivne eutanazije, i opravdavaju se svi oblici
aktivne eutanazije — pa Cak i aktivna protivvoljna eutanazija. lako utilitarizam preferencija i
utilitarizam postupaka predstavljaju prihvatljivija stanovista od hedonistickog utilitarizma,
zbog toga Sto njihov zastupnik nikada ne bi opravdao aktivnu protivvoljnu eutanaziju, oni
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se takode odbacuju kao neprihvatljivi jer opravdavaju aktivnu nedobrovoljnu eutanaziju.
Alternativu moralnom apsolutizmu i utilitarizmu pruza zastupanje libertarijanizma. Ovo je
odgovor, koji glasi da jedina relevantna distinkcija izmedu ova dva oblika eutanazije pocCiva
u dobrovoljnosti saglasnosti terminalno obolele osobe. Ako je terminalno obolela, ili na
bilo koji drugi naCin onesposobljena, osoba za to dala valjanu dobrovoljnu saglasnost, bilo
njeno ubijanje, bilo pustanje da se umre, opravdani su i dopustivi. Stavise, buduéi da
pustanje ovakve osobe da umre predstavlja ne samo moralno, veé i zakonsko pravo, isto
treba da bude slucaj i sa njenim ubijanjem. Prema tome, zastupanje libertarijanizma za
implikaciju ima tvrdnju da, jednako kao Sto ima zakonsko pravo na pasivnu dobrovoljnu

eutanaziju, ovakva osoba treba da ima i zakonsko pravo na aktivnu dobrovoljnu eutanaziju.

Doprinos disertacije ogleda se u tome Sto ukazuje da u medicinskoj praksi i medu
lekarima, postoji potreba za revizijom apsolutne osude aktivne eutanazije. Potrebno je da
lekari preispitaju svoj sud o ovom pitanju jer, pre svega, on nema nikakvo utemeljenje i
opravdanje u moralu. Takode, lekari potpuno zanemaruju znaCaj volje i Zelje samog
pacijenta da okonca sopstvenu patnju i da umre, ve¢ se rukovode isklju€ivo svojim Zeljama,
namerama i uverenjima, i tako odluku o zivotu i smrti pacijenta donose na potpuno
neadekvatnim osnovama. U konacnoj instanci, disertacija pruza smernice za eventualnu
raspravu o legalizaciji aktivne dobrovoljne eutanazije, jer ukazuje da, buduéi da je ovaj
oblik eutanazije moralno opravdan i dopustiv, nema nikakvog razloga da ne bude i

zakonom dozvoljen.
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O6paszay 5.

UsjaBa o ayTopcTBY

Vime n npesnme aytopa Munujana hepuh
Bpoj nHaekca O® 17-203

UsjaBrbyjem

[a je 4OKTOopCKa gucepTtaumja nod Hac/ioBOM

ETnuke AMmeH3unje AuCTUHKUMje namelly nacuBHe n akTMBHe eyTtaHasuje

pe3yntar CoOncCTtBeHOor UCTpaXXmnBadkor pana,

fJa avcepTtauyvja y UeNMHU HU Yy AenoBMMa Huje 6una npepgsioxeHa 3a
cTuuare apyre aunsioMe npema CTyAMjCKMM nporpamuma  Apyrux
BMCOKOLLIKO/ICKMX YCTaHOBA,

[la cy pe3yntaTu KOPEKTHO HaBeaeHW U

[a HucaM Kplumo/na ayTtopcka npaBa W KoOpuUCTUO/na WHTEeNeKTyasHy
CBOjJUHY ApYyrux nuua.

NMoTnuc aytopa

Y beorpaay,
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O6pa3zay 6.

M3jaBa 0 NCTOBETHOCTM LUTaMMNaHe U efIeKTPOHCKe Bep3uje
AOKTOpPCKOr paga

Vime n npesnme aytopa Munujana hepuh

Bpoj nHaekca O® 17-203

Cryavnjcku nporpam [loktopcke ctyamje counosodumje

Hacnos paga ETnuke aMmeHs3unje ANCTUHKLUMje n3Mel)y nacuBHe U aKTUBHe
eyTaHasuje

MeHTOp npodp. ap JoBaH Babuh

M3jaB/byjeM pga je wWwTamnaHa Bep3nja MOl [OKTOPCKOr paja WCTOBETHa
€/1eKTPOHCKO] Bep3uju Kojy cam npegao/na pagu noxpaweHa y [OurntanHom
peno3utopujymy YHuBep3uteta y beorpaay.

[o3Bo/baBam fa ce o6jaBe MOjU NNMYHWM Nofaum Be3aHu 3a Aobujare akagemcKor
HasMBa [OKTOpa Hayka, kao LUTO Cy ume U npesume, rogMHa u mMecto pohena u
aaTtym ogbpaHe paja.

OBV NMYHKM nogaun MOry ce 06jaBUTU Ha MPEXHMM CcTpaHuuama AurutasiHe
61MbnnoTeke, y €fIeKTPOHCKOM KaTasory v y nybnukauvjama YHuBepsuteTa y

Beorpaay.

NMoTnuc aytopa

Y beorpaay,
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O6pazay 7.

MUsjaBa o kopuwhewy

Osnawhyjem YHuBep3nTeTcky 6nbnmnoteky ,CseTto3ap Mapkosuh* ga y AurntanHu
peno3ntopujym YHusep3uteTa y beorpagy yHece Mojy LOKTOPCKY AucepTaLlujy nos
HaCcnoBOM:

ETnuke AMmeH3unje ANCTUHKUMje namelly nacuBHe n aKkTMBHe eyTaHasuje

Koja je Moje ayTOpPCKO Aeno.

OucepTtauujy ca cBuM npuso3nmMa npegao/na cam y esieKTPoHCKOM dhopmaTty
NoroAHOM 3a TPajHO apXmBUpars-e.

Mojy [OKTOpCKYy pAguceptauujy noxpaweHy Yy [OurntasiHom penosutopujymy
YHuBep3uTeTa y beorpagy v fOCTYnHY y OTBOPEHOM MPUCTYNy MOry fa Kopucrte
CBM KOju nowTyjy ogpenbe cagpxkaHe y ogabpaHoM Tuny svueHue KpeaTuBHe
3ajegHuue (Creative Commons) 3a kojy cam ce oasiydmo/na.

1. AytopcTso (CC BY)

2. AytopcTBo — HekomepumjanHo (CC BY-NC)

3. AyTOopCcTBO — HEKOMepLMjasiHO — 6e3 npepaga (CC BY-NC-ND)

4. AyTOpCTBO — HEKOMepUnjasiHO — genntn nog uctum ycnosuma (CC BY-NC-SA)
5. AytopcTtBo — 6e3 npepaga (CC BY-ND)

6. AyTOopCcTBO — Aenutu nog nctum ycnosuma (CC BY-SA)

(Monumo fa 3a0KpyXute camo jefHy o, LecT NoHyheHux nuueHun.

Kpartak onuc nimueHum je cactaBHu 4e0 OBE U3jaBe).

NMoTnuc aytopa

Y beorpaay,
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1. AytopcTBO. [l03BO/baBaTe yMHOXaBate, AUCTPMOYLMjy U jaBHO caonwTaBake
Aena, v npepage, ako ce HaBefe VMMe ayTopa Ha HauvH ofpeheH of cTpaHe
aytopa wiM pJasaoua J/iMueHue, Yak Uy KomepuujasiHe cBpxe. OBO je
HajcnobogHunja of, CBUX NNLEHUM.

2. AyTopcTBO — HeKomMepumjanHo. [lo3Bo/baBare yMHOXaBare, AUNCTpUbyLmjy n
jaBHO caonwTaBarwe gena, u npepajge, ako ce HaBefe MMe ayTopa Ha HauvH
oapeheH og cTpaHe aytopa wiv gasaoua nuueHuye. OBa /vueHua He [03BOS/baBa
KomepuwnjasiHy ynotpeby aena.

3. AyTopCcTBO — HeKoMepuujanHo — 6e3 npepaga. [Jo3Bos/baBaTe yMHOXaBahe,
ANCTpUoYyUMjy 1 jaBHO caonwTaBarwe gena, 6e3 npomeHa, npeobsiMkoBakwa Um
ynotpebe fgenay CBOM [fesly, ako Cce HaBefe MMe ayTopa Ha HauuH ogpeheH of
CTpaHe ayTtopa wiM paBaoua /nuueHue. OBa /MueHua He [03BOS/baBa
KomepuujasiHy ynotpeby pgena. Y OAHOCY Ha CBe OcCTasle JMUeHLe, OBOM
NMUEHLOM ce orpaHmnyaBa Hajsehu 06vm npasa Kopuwhewa gena.

4. AyTOopcTBO — HeKkomepuujanHo - pfenutTM nog WUCTUM  ycroBuMma.
[o3Bo/baBare yMHOXaBawe, AUCTPUOYUM)y W jaBHO caonwTaBakwe Jena, U
npepage, ako ce HaBefe MMe ayTopa Ha HauuH ofpeheH of cTpaHe aytopa uau
JaBaoua NmueHue 1M ako ce npepaga guctpubyupa nog UCTOM WU C/IMHHOM
nmueHyoMm. OBa /iMUeHUa He [03BO/baBa KomepuujasiHy ynotpeby pgena u
npepaga.

5. AytopcTtBO — 6e3 npepapa. [lo3BO/baBarte yMHOXaBawe, AUCTPUbyuujy wu
jaBHO caonwitaBarwe gena, 6e3 npoMeHa, Npeo6nkKoBarwa unm ynotpebde gena y
CBOM fie/ly, ako ce HaBefe MMe ayTopa Ha HauuH ogpeheH of cTpaHe aytopa uam
Aasaoua nuueHue. OBa NuueHLa 403B0/baBa KomepumjasiHy ynotpeoy gena.

6. AyTOpCTBO - Aaenutn nog wWUCTUM YycrnoBuMa. ,ﬂ,O3BO]‘baBaTe YMHOXaBah€,
ANCTpnbyumjy 1 jaBHO caonwitaBawe gena, U npepage, ako ce HaBefe uve aytopa Ha
HauuH ogpeheH o4 cTpaHe ayTopa unn gasaoua fMLeHUe 1 ako ce npepaga guctpnoympa
nog UCTOM WM CANYHOM nuueHuoM. OBa nuueHLa A03Bo/baBa KOMepuujasiHy yrnoTpeoy

aena v npepaga. CnvyHa je cohTBEPCKMM SINLIEHLLAMa, OAHOCHO SINLEHLLaMa OTBOPEHOT
kopaa.
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