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Ovaj tekst je posvecen uspomeni na ljude i Zivotinje koji su zasluzni za to Sto sam se
opredelila za ovu nesvakidasnju temu:
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Mom matrilinearnom deki Milanu, od kojeg sam naucila da zivotinje treba voleti i o njima
brinuti.

Debeljku i Cvrci, od kojih sam naucila da su i najmanje Zivotinje osobe vredne posebne
paznje, ljubavi i srece.
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Zooloski vrtovi u Srbiji u antropolos$koj perspektivi
Apstrakt

Predmet istrazivanja u ovom radu su tri srpska zooloska vrta: u Beogradu, na Pali¢u 1 u
Jagodini. Prakse izlaganja egzoti¢nih zivotinja u ovim institucijama se sagledavaju kroz
prizmu antropologije i istoriografije ljudsko-zivotinjskih odnosa, i tretiraju kao materijalni

izrazi specificnog odnosa prema modernosti na ovom prostoru.

U radu je dat pregled antropoloskih ideja o zivotinjama, od zaCetaka discipline do danasnjih
teorijsko-metodoloskih dometa specijalistickog polja antropologije ljudsko-Zivotinjskih
odnosa, uz osvrt na pitanje zivotinja u domacoj etnologiji. Ponudena je skica istorijata
izlaganja egzoti¢nih zivotinja u Evropi i predstavljeni su drustveno-istorijski procesi koji su
doveli do nastanka prvih modernih zooloskih vrtova nakon Francuske burzoaske revolucije.
Eksplicirana su tumacenja, prisutna u literaturi, koja ulogu i funkciju zooloskih vrtova u
zemljama EvroZapada objasnjavaju potrebom da se kolonijalna mo¢ demonstrira publici kod
kuce, ali 1 da se novonastala urbana radnicka klasa 19. veka saobrazi burzoaskim nacinima
ponasanja. Budu¢i da su se ovakva tumacenja pokazala kao nedostatna za razumevanje uloge
1 funkcije zooloSkih vrtova u Srbiji, jedan od osnovnih ciljeva ovog istraZivanja bio je da se
osmisli tumacenje analogno onom koje je dato u literaturi, koje bi bilo primenljivo na
specificni druStveno-istorijski 1 politi¢ki kontekst Srbije. U tu svrhu, izvrSena je analiza
diskursa i praksi tri srpska vrta, i ustanovljene su osnovne ideje koje su ulazile u njihovo
osnivanje, ali i funkcionisanje danas. Na osnovu ovoga, ekstrapolirane su uloge i funkcije
ovih institucija u razli¢itim periodima srpske istorije - ugrubo, predratnom periodu,
socijalistickom periodu, i periodu nakon politickih promena 2000. godine. Analiza je
pokazala da su uloge i funkcije zooloskih vrtova promenljive 1 usko povezane sa politickim
kontekstom u kom ove institucije operisu, te da nije moguce dati objedinjenu teoriju. Ovo je
ukazalo na manjkavosti raspolozivog teorijskog modela i potrebu za daljim istrazivanjem

zooloskih vrtova u svetu, kao 1 u Srbiji.

Drugi zadatak ovog istrazivanja je bio da otkrije kako zooloski vrtovi funkcionisu iznutra, te
kako izgledaju ljudsko-zivotinjski odnosi koji se u njima uspostavljaju. Ovo pitanje ranije
nije problematizovano u dostupnoj literaturi, Sto doktorsku disertaciju Zooloski vrtovi u Srbiji
u antropoloSkoj perspektivi ¢ini pionirskim poduhvatom na tom polju. U novembru 2015.
godine, sprovedeno je etnografsko terensko istrazivanje u Zoo Pali¢u. Ono je pokazalo da su

za razumevanje svakodnevnog rada zooloskh vrtova klju¢ni koncepti dejstvenosti (agency)



zivotinja i razmene (znanja, iskustava, usluga, Zzivotinja i/li njihovog reproduktivnog
potencijala) medu ovim institucijama. Otkriveno je da priroda ljudsko-Zivotinjskih odnosa, ali
I priroda samih Zivotinja - njihovi bioritmovi i godisnji ciklusi, njihova smrtnost - uopste
uzev, Cinjenica da Zivotinje nisu stvari - Kreira situaciju u kojoj zooloski vrtovi iako
nominalno operiSu unutar kapitalistickih ekonomija, da bi neometano funkcionisali,
pribegavaju strategijama 1 sistemima razmene koji viSe nalikuju uzajamnim prestacijama
opisanim u antropoloskoj literaturi, nego ekonomskim transakcijama kakve su uobicajene u

neoliberalnom kapitalizmu.

Istrazivanje je nedvosmisleno pokazalo da su ljudsko-zivotinjski odnosi, ¢ak i oni koji se
odvijaju izmedu ljudi 1 Zivotinja koje su - poput onih zatocenih u zooloskim vrtovima -
apsolutno marginalizovane, uvek nuzno socijalni odnosi. Bilo da se radi o tome da, na
makronivou, zavise od istorijskog i politickog konteksta ili o tome da na nivou jednog vrta
poprimaju oblike dvosmerne komunikacije medu akterima koja menja moduse funkcionisanja
starih burzoaskih institucija, odnosi medu ljudima i egzoti¢nim Zzivotinjama u zooloSkim

vrtovima su kompleksni drustveni odnosi u kojima i jedni i drugi igraju aktivne uloge.

Kljuéne reéi: zooloski vrtovi u Srbiji, antropologija, ljudsko-Zivotinjski odnosi, prakse

izlaganja, modernost, egzoticne Zivotinje.

NAUCNA OBLAST: Etnologija i antropologija

UZA NAUCNA OBLAST: Etnologija i antropologija



Zoos in Serbia: an anthropological perspective

The research focuses on three Serbian zoos: in Belgrade, at Pali¢ and in Jagodina. The
practice of displaying exotic animals in these institutions is viewed through the prism of the
anthropology and historiography of human-animal relations, and treated as a material display
of the specific relationship to modernity in this locale.

The paper gives an overview of anthropological ideas about animals, from the early years of
the discipline up to the contemporary theoretical and methodological stances of the specific
subfield of anthropology of human-animal relations, with a review of the animal issue in
Serbian ethnology. | offer a draft of the history of displaying exotic animals in Europe and
present the socio-historical processes which led to the establishment of the first modern zoos
after the French revolution. | also give an overview of interpretations, present in the
literature, which define the role of zoos in the EuroWest as institutions which served to
demonstrate colonial power to audiences at home, and teach the newly-formed 19th century
urban working classes bourgeois rules of conduct. Seeing as these interpretations were found
lacking for the understanding of the role and function of zoos in Serbia, one of the main goals
of this research was to construct an interpretation, analogous to the one given in the literature,
which would be applicable to the specific socio-historical and political context of Serbia. In
order for this to be done, an analysis of the discourses and practices of three Serbian zoos was
conducted, and the basic ideas that went into their founding as well as contemporary
operation were established. Based on this, the roles and functions of these institutions in
different historical periods were extrapolated. Roughly, the historical periods are the pre-war
period, the socialist period and the period after the political changes in Serbia that took place
in 2000. The analysis showed that the roles and functions of zoos are mutable and closely
connected to the political context in which these institutions operate, meaning that a unifying
theory cannot be established. This indicated the flaws of the extant theoretical model and a

need for further research into zoos both in Serbia, and abroad.

The second task of this research was to uncover the ways in which zoos function internally,
and what human-animal relations established within these institutions look like. This issue
was not dealt with in prior available research, which makes the doctoral dissertation Zoos in
Serbia: an anthropological perspective a pioneering effort in the field. In November 2015, |
conducted ethnographic field research in Zoo Pali¢. The research showed that there are two

key concepts for understanding the day-to-day operation of zoos: animal agency and



exchange (of knowledge, experience, favours, animals and/or their reproductive potential)
between zoos. It was uncovered that the nature of human-animal relations, as well as the
nature of the animals themselves - their biological rhythms and yearly cycles, their mortality -
in short the fact that animals are not things - creates a situation in which zoos, even though
they nominally operate within capitalist economies, in order to function have to resort to
strategies and systems of exchange which more closely resemble mutual prestations
described in anthropological literature, than the usual economic transactions present in

neoliberal capitalism.

The research unequivocally showed that human-animal relations, even those taking place
between people and animals that are - like those imprisoned in zoos - absolutely
marginalized, are always social relations. Whether they are dependent on the historical and
political context on the macro level, or take the shape of two-way communication between
actors, communication that changes the modes of operation of old bourgeois institutions,
relations between humans and exotic animals in zoos are complex social relations in which

both people and animals play active roles.

Key words: zoos in Serbia, anthropology, human-animal relations, display practices,

modernity, exotic animals.
ACADEMIC FIELD: Ethnology and anthropology

ACADEMIC SUBFIELD: Ethnology and anthropology
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The popular mind has always been in advance of the metaphysicians with reference to the
mental endowments of animals. For some reason, there has been a perpetual hesitation
among many the latter to recognize, in the manifestations of the animal mind, the same
characteristics which are displayed by the human intellect: lest the high position of man
should be shaken or impaired.

- Lewis Henry Morgan (1868), The American Beaver and His Works



Uvod

Predmet i ciljevi istraZivanja

Predmet istrazivanja doktorske disertacije Zooloski vrtovi u Srbiji u antropoloskoj perspektivi
¢e biti tri zooloska vrta koja postoje na teritoriji Republike Srbije - u Beogradu (otvoren
1936. godine), na Pali¢u (otvoren 1949. godine) i u Jagodini (otvoren 2006. godine). Glavno
uporiSte rada cini¢e kriticko promisljanje institucije zooloSkog vrta (odnosno zooloskih

vrtova) kao kljuénog druitvenog okvira za izlaganje egzoti¢nih Zivotinja u Srbiji.?

Zajednicka nit koja ¢e spojiti razmatranje tri razli¢ita zooloska vrta i specificne istorijske i
drustveno-politi¢ke kontekste u kojima su nastajali, kao i niz raznih instrumentalizacija,
kontekstualizacija i rekontekstualizacija ¢inova uprizorenja egzoti¢nih zivotinja Kkoji u
izvesnom smislu ,,orbitiraju” oko istorija zooloskih vrtova, kako na lokalnom tako i na

globalnom nivou, bi¢e utemeljena na nekoliko osnovnih koncepcija.

Prva je odredenje modernosti kao promene odnosa zapadnih, industrijalizovanih,
urbanizovanih druStava prema prirodi, koje pruza istoricar Kit Tomas (Thomas 1983) kao i
specificne posledice ovih promena koje se ogledaju u zasnivanju 1/li transformaciji razli€itih
institucija (muzeja, galerija, opservatorija... i zooloSkih vrtova), proliferaciji kulturnih praksi
sakupljanja, Klasifikacije, izlaganja i gledanja i na koncu, ustanovljavanju novog poretka
znanja zasnovanog na nauci i raciu, nasuprot ranijeg poretka koji se oslanjao na autoritet
crkve. Druga je ideja o tome da postoji veza izmedu egzoti¢nih zivotinja i politicke sfere (V.
Belozerska 2007; Viskovi¢ 2009), i ona ¢e biti posebno razmotrena u kontekstu zooloskih
vrtova u Srbiji i specifi¢nog iskustva modernosti na ovom prostoru. Dok je treca ideja koja
dolazi iz studija ljudsko-Zivotinjskih odnosa — ideja o tome da su zivotinje vazne po sebi, a ne
samo kao simbolicki ili materijalni resursi za ljudske sisteme znaCenja. Dinamicni
meduodnosi spajanja i razdvajanja, preplitanja i pretapanja ovih koncepcija u praksama
izlaganja egzoti¢nih Zivotinja (u Srbiji) ¢ine osnovni predmet istrazivanja u disertaciji, i iz

njih proizilaze istrazivacki problemi i pitanja kojima se u njoj bavim.

U skladu sa tim, moguce je navesti Cetiri osnovna cilja ovog istrazivanja:

2 Pod egzoti¢nim Zivotinjama ¢éu u ovom radu podrazumevati sve one nedomestikovane vrste koje se izlazu u
zooloskim vrtovima, ali i nacelno, zivotinje koje se u njima izlazu, buduc¢i da su danas i domestikovane vrste

poput goveda ili peradi Cesto egzoticne za stanovnike urbanih centara u kojima se zooloski vrtovi nalaze.



Da problematizuje pitanje zooloSkih vrtova i njihove drustvene funkcije u Srbiji, te
da, u okviru Sireg konteksta praksi izlaganja egzoti¢nih zivotinja u Evropi ponudi
teorijsko objasnjenje postojanja zooloskih vrtova u (evropskim) zemljama koje nisu
bile kolonijalne sile. Osnovno istrazivacko pitanje na koje ¢u u tezi pokusati da dam
odgovor je, tako, cemu sluze zooloski vrtovi u Srbiji? Ovo pitanje je formulisano u
skladu sa dominantnim teorijskim saznanjima koja mahom dolaze iz istoriografije
ljudsko-zivotinjskih odnosa, i ticu se uloge i funkcije zooloskih vrtova u zemljama
EvroZapada koje su u toku svoje istorije bile kolonijalne sile, i u kojima su prvi
zooloski vrtovi nastajali. U literaturi (Rothfels 2002; Ritvo 1987, 1997) dominira
stanoviSte da su zooloski vrtovi u zapadnim drusStvima imali dve osnovne funkcije -
jedna je bila da demonstriraju kolonijalnu mo¢ kod kuce, dok se druga odnosila na
pokusaj saobrazavanja novonastale urbane radnicke klase 19. veka srednjeklasnim
pravilima ponasanja. Ovo stanoviste, iako dobro objaSnjava nastanak 1 razvoj
zooloskih vrtova u zemljama koje su bile kolonijalne sile, nije primenljivo na
specifican politicko-istorijski i kulturni kontekst Srbije. S tim u vezi, klju¢ni doprinos
ovog istrazivanja je upravo odgovor na ovo pitanje, odnosno pronalazenje objasnjenja
za postojanje zooloskih vrtova u Srbiji koje bi bilo koliko-toliko analogno

objaSnjenjima uloge i funkcije zapadnjackih vrtova koji su dati u literaturi.

Da ukaze na vezu izmedu praksi izlaganja egzoti¢nih zivotinja i moéi — bilo da se
radi 0 moci/znanju kao konstitutivnom elementu klasifikacija i demarkacija stvarnosti
i proizvodnje i utelovljenja modernosti §to je veza koju zooloski vrtovi dele sa

muzejima, bilo da se radi o mo¢i kao politi¢koj moci u kolokvijalnom smislu.

Da razotkrije skrivene istorije zivotinja i, stavljaju¢i zooloske vrtove u Srbiji u fokus
ukaze na nacine na koje su ove institucije oblikovale kako koncepcije zivotinja i

prirode, tako 1 ljudskosti, gradanstva i modernosti.

Da istrazi i ponudi etnografski uvid u nacin na koji zooloski vrtovi funkcioniSu
iznutra, a koji se pokazao kao vazan za, opet, razumevanje implikacija saznanja do

kojih je istrazivanje uloge 1 funkcije zooloskih vrtova u srpskom drustvu dovelo.



- Da ukaze na teorijsko-metodoloski potencijal i znaCaj proSirivanja antropoloskih
istrazivanja I preokupacija na ne-ljudske zivotinje, i uvede interdisciplinarno polje

istrazivanja ljudsko-Zivotinjskih odnosa u domacu nau¢nu zajednicu.

Znacaj ovog istrazivanja je visestruk. Na opsStem nivou, njegov znacaj se ogleda u ¢injenici
da u antropologiji do sada, uz par izuzetaka (Mullan & Marvin 1999; Bishop 2004) nije bilo
istrazivanja zooloskih vrtova. Ona koja postoje su, pak, bila usredsredena na publiku vrtova i
moduse gledanja, a ne na rad zooloskih vrtova iznutra. Dalje, ono §to je do sada pisano o
zooloskim vrtovima u drustveno-humanistickim naukama se odnosilo isklju¢ivo na zooloske
vrtove u zemljama EvroZapada, zemljama koje su u toku svoje istorije bile kolonijalne sile. U
tom smislu, ovo istrazivanje predstavlja pionirski poduhvat na dva nivoa: bavi se zooloSkim
vrtovima u zemlji koja nije bila kolonijalna sila, i bavi se kako pogledom spolja na zooloske
vrtove u tom specificnom kontekstu, tako i etnografskim pogledom iznutra na operisanje
jednog zooloskog vrta i ljudsko-zivotinjske odnose koji se u njemu uspostavljaju. U
kontekstu domace nauke, istraZivanje je pre svega znacajno zato Sto se na metodoloski
inovativan nacin bavi istrazivanjem Zivotinja u okviru antropologije, potom zato $to do sada u
domacoj nauci nije bilo antropoloskog istrazivanja zooloskih vrtova (s izuzetkom Zakula
2013a), te dovodi u pitanje antropocentrizam antropologije i otvara mogucnosti za nova i

drugacija istraZivanja.
Pojmovnik

Pre nego S§to se dalje pozabavim predmetom i ciljevima istraZivanja, objasni¢u neke od

pojmova koji ¢e biti korisceni u tezi.

Zivotinjski sportovi — Zivotinjski sportovi obuhvataju niz razli¢itih ljudskih praksi koje
ukljucuju Zivotinje, a kroz istoriju su shvatane kao sportovi. To mogu biti prakse poput lova
(narocito lova koji se odvija na konjima 1 ukljucuje pse i/li sokolove), ali i trke ili borbe
zivotinja (ukljucujuci tu i praksu animal baiting, ili draZenja Zivotinja koja je podrazumevala
da neka zivotinja, naj¢eS¢e medved ili vo, stoji vezana dok se na nju pustaju, najcesce, psi, a
ljudi posmatraju). Za zivotinjske sportove je znacajno da su Cesto, kako u proslosti, tako i
danas bili izrazito klasno obojeni, kao i to da su, od svih ljudskih odnosa sa Zivotinjama bili

najéesce kritikovani (o tome piSe Thomas 1983, 143-191).



Zivotinjske atrakcije — pod Zivotinjskim atrakcijama podrazumevam razli¢ite oblike
izlaganja egzoticnih Zivotinja koji se od zivotinjskih sportova pre svega razlikuju po tome §to
za cilj nemaju smrt Zivotinje i nisu takmicarskog tipa. Zivotinjske atrakcije su se mogle
sastojati 1 od samo jedne Zivotinje — u slucaju da je ta zivotinja bila iz nekog razloga retka ili
neobi¢na — to su mogli biti, na primer, slonovi ili nosorozi, ali i daleko ¢eS¢e ’obi¢ne’
Zivotinje naucene ili dresirane da se ponasaju nesvakidasnje i izvode trikove,® s tim da bi ove
potonje mogle pre biti oznaene kao Kurioziteti. Kada se radi o kolekcijama, atrakcije bih
podelila na menazZerije plemi¢a i drugih bogatasa, koje su obi¢no bile stacionarne i
zatvorene za javnost, a za svrhu imale, s jedne strane, oznacavanje drustvenog statusa i
demonstriranje mo¢i, a s druge strane odmor 1 relaksaciju i ispunjavanje kolekcionarskih i
prirodnjackih aspiracija svojih vlasnika. Dalje, putujuée menaZerije Ciji su vlasnici putovali
od mesta do mesta i naplacivali ulaz posetiocima, i koje su imale pre svega ekonomsku
funkciju, ali i prikazivale egzotiku svima koji su imali novca i Zelje da je vide. Cesto su
ukljucivale 1 tacke u okviru kojih su dreseri interreagovali sa Zivotinjama. Njima slicne su
bile i stacionarne javne menaZerije, predmoderne zbirke egzoti¢nih zivotinja koje su bile
otvorene za najSiru javnost 1 za koje se napla¢ivao ulaz. Nisu se mnogo razlikovale od
putuju¢ih menazerija - glavna razlika je u tome Sto su uvek bile stacionirane na jednom
mestu. Cirkusi su bili nalik putujuéim menaZerijama, odnosno cirkusi su pored ostalih tacaka
Cesto sa sobom imali i menazerije. I na kraju, zoolo$ki vrtovi. O zooloskim vrtovima, i
naro¢ito razlikama izmedu zooloskih vrtova i menaZerija ¢e detaljnije biti re¢i kasnije, ovde
je dovoljno re¢i da su zooloski vrtovi predstavljali stacionarne kolekcije egzoti¢nih Zivotinja,
¢esto u samim centrima gradova, koje su bile otvorene za javnost, a u njihovo osnivanje su
Cesto bila ukljucena razli¢ita prirodnjacka ili zooloSka drustva, te njihovo postojanje nije
imalo samo ekonomsku ili zabavnu, ve¢ i pretpostavljenu edukativnu dimenziju. Zooloski

vrtovi su, takode, poput muzeja, najéesce bili projekat srednje i visih klasa.

Egzoticne Zivotinje - Oslanjajuci se na tezu razvijenu u okviru antropoloske muzeologije, o
tome kako cin izlaganja ujedno 1 opisuje i generise realnost, mislim da je legitimno ustvrditi
kako je egzotika ili egzoticnost direktan proizvod izlaganja i konteksta u kome se ono odvija.
Naime, ne postoje inherentno egzoticne Zivotinje. Za stanovnika amazonske prasume je
vrabac jednako egzoti¢an koliko za evropskog posmatraca jaguar. Stvar je u kontekstu. Kada

je re¢ o modernim evropskim druStvima, procesi urbanizacije i industrijalizacije su, za

® Konji koji ,,ra¢unaju* ili svinje koje ,,Gitaju misli* su bili narogito popularni.



stanovnike velikih gradova, uéinili ne samo Zivotinje koje u Evropi postoje u divljini, poput
vukova 1 lisica, ve¢ 1 domace zivotinje poput svinja i krava nesvakidasnjim, i rekla bih
egzoticnim. Ovi procesi su se, tako, odrazili i na kolekcije Zivotinja koje su izlagane u
zooloskim vrtovima — danas gotovo da nema zooloSkog vrta koji ne sadrzi ,,decji vrt™ gde
posetioci imaju prilike da maze 1 na druge nacine interreaguju sa domaéim Zzivotinjama (o
tome, dodusSe u kontekstu zooloskih vrtova u SAD, piSe Elizabet Henson (Elisabeth Hanson
2004, 41-71). Ovo, naravno, ne znaci da publika zooloskih vrtova i drugih atrakcija nije
oduvek, pa i dan danas, rangirala izlozene zivotinje po sopstvenim kriterijumima, od kojih je
svakako jedan bio i egzoticnost — u tom smislu bi, opet, iz evropske perspektive, svakako slon
na mestu, s jedne strane, zato §to , kao S$to u muzejima ,,... ne postoji nikakva razlika u
tretiranju svakodnevnih 1 prazni¢nih predmeta: svi su oni na isti nacin tretirani kao
atemporalni, fizicki izdvojeni 1 nedodirljivi. Dakle muzejske izlozbe u okviru rekonstrukcija
'tradicionalne' kulture ukidaju razliku izmedu svakidasnjice i praznika, dovodeéi ova
vremena, u zivoj kulturi, suprotstavljena, u istu ravan®“ (Gavrilovi¢ 2009, 86-87) — tako i
zooloski vrtovi dovode svoje svakidasnje (ili svakidasnjije) 1 nesvakida$nje stanovnike u istu
ravan. Oni su aspacijalni, izdvojeni i (uz izuzetke) nedodirljivi. Pored toga, terminoloska
distinkcija je nuzna kako bi se napravila razlika izmedu praksi izlaganja na tragu zooloskih
vrtova 1 menazerija, 1 izlozbi pasa, macaka, goveda ili drugih domacih Zzivotinja koje
organizuju drusStva ljubitelja ili uzgajivaca. Na kraju, opredeljujem se za sintagmu egzoticne
Zivotinje naspram divije Zivotinje, pre svega jer je ,egzoticnost® ljudska kategorija
neraskidivo istorijski povezana sa ovakvim praksama i mislim da bolje objasnjava privlacnost
zivotinjskih atrakcija, a potom i zato S§to nisu sve zivotinje u zooloskim vrtovima divlje.
Zapravo, zahvaljujuéi razli¢itim medunarodnim ugovorima i protokolima od sedamdesetih
godina naovamo, velika veéina zivotinja u zooloskim vrtovima su rodene u zatoceniStvu i
odgajane medu ljudima, i iako se ne radi o odomacenim vrstama, jedinke su obi¢no
habituirane na prisustvo ljudi i1 neretko dresirane, zarad lakSe saradnje sa timariteljima,

veterinarima i drugim osobljem vrtova.
Struktura rada

U radu ¢e zarad podrobnijeg razumevanja problematike koja se razmatra biti ponuden
detaljan osvrt na istorijat odnosa sociokulturne antropologije prema Zzivotinjama i bice
mapirane paradigmatske promene koje su se u disciplini deSavale kada je re¢ o
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antropoloskom "tretmanu" ostalih zivotinja, kako u stranoj tako i u domacoj etnolosko-
antropoloskoj produkciji. Poseban akcent ¢e biti stavljen na najnovija dostignuca
antropologije ljudsko-zivotinjskih odnosa i pitanja dejstvenosti (eng. agency) zivotinja koja
sve viSe zaokupljaju paznju antropologa, ali i naucnika iz drugih, kako drustvenih i

humanistickih, tako i prirodnih disciplina.

Dalje, u svrhu potpunijeg razumevanja specifi¢ne problematike zooloskih vrtova, u tekstu ¢e
biti mapiran njihov istorijat 1 razvoj, uslovno receno, od menazerije do zooloskog vrta u
zemljama EvroZapada, $to ¢e posluziti tome da olakSa potonje razumevanje specifi¢nosti
srpskog kulturnoistorijskog konteksta 1 uloge 1 funkcije koju su zooloski vrtovi poprimili i

koju u njemu i danas imaju.

Ogromna i dugotrajna popularnost zbirki egzoti¢nih Zivotinja na globalnom nivou iziskuje,
medutim, 1 postavljanje koliko antropoloskog toliko i1 filozofskog pitanja o tome zasto
gledamo Zivotinje, tako da ¢e u radu biti dat i jedan pokusaj filozofskog tumacenja poriva za
gledanjem drugih Zivotinja (i shodno tome i poriva za odlaskom u zooloske vrtove) koji

ljudska bic¢a kontinuirano pokazuju kroz istoriju.

Nakon ovoga, u tekstu ¢u ponuditi istorijski osvrt na nastanak i razvoj tri srpska zooloska
vrta, u Beogradu (otvoren 1936. godine), na Palicu (otvoren 1949. godine) i u Jagodini
(otvoren 2006. godine), a potom ¢e biti ponudena analiza i tumacenje njihovih funkcija u
srpskom drustvu uz poseban osvrt na istorijske 1 kulturne kontekste u kojima su nastajali 1
razvijali se. Potom ¢e biti ponudeno njihovo tumacenje "spolja", po ugledu na tumacenja
EvroZapadnih vrtova dostupna u istoriografskoj i antropoloskoj literaturi, a koja ¢e biti
zasnovana na analizi istorijskih izvora, novinskih ¢lanaka, veb prezentacija i razli¢itih drugih

medijskih sadrzaja o ovim institucijama.

Na kraju ¢u ponuditi etnografski uvid u funkcionisanje zooloskog vrta na Pali¢u, zasnovan na
terenskom istrazivanju koje sam obavila u vrtu u novembru 2015. godine. U poglavlju o Zoo
Pali¢u ¢e akcenat biti na zakulisnim radnjama* koje ulaze u svakodnevno funkcionisanje
zooloskih vrtova "iznutra", na odnosima izmedu Zivotinja i ljudi zaposlenih u vrtu kao i na

mrezama saradnje i1 razmene izmedu razli¢itih zooloSkih vrtova koje su prvenstveno

* Izbor sintagme "zakulisne radnje" u ovom tekstu nije sludajan, s tim da ga ne koristim u njegovom negativnom
prenesenom znacenju "muljanja", ve¢ referiram upravo na stvari koje se u pozoristu deSavaju iza kulisa i

omogucavaju da predstava neometano tece.



artikulisane u okvirima Evropske asocijacije zooloskih vrtova i1 akvarijuma (EAZA),
medunarodne strukovne organizacije zooloskih vrtova i akvarijuma kojoj Zoo Pali¢ pokusava

da pristupi, ali te okvire i nadilaze.
Grada i metodi istraZivanja

Grada za ovo istrazivanje prikupljana je iz razliGitih izvora®, shodno potrebama teksta i
dostupnosti. Podaci o zooloskim vrtovima u Zapadnoj Evropi i SAD preuzimani su iz
istoriografske literature (Ritvo 1987, 1997; Hoage & Deiss, eds. 1996; Hancocks 2001;
Rothfels 2002; Hanson 2004; Viskovi¢ 2009). Podaci o srpskim zooloSkim vrtovima su
prikupljani iz pisanih izvora - iz novinskih tekstova, sa vebsajtova, iz razli¢itih publikacija
(Beograd, Pali¢, Jagodina), i u slucaju zooloskog vrta u Beogradu, iz monografije Beogradski
zooloski vrt od 1936. do 2010. (Bojovi¢ 2010)°, kao i usmenim putem, kroz kazivanja

ispitanika na terenu (Zoo Pali¢)’.

S tim u vezi, za potrebe doktorske disertacije Zooloski vrtovi u antropoloskoj perspektivi,
sprovela sam terensko etnografsko istraZivanje u Zooloskom vrtu na Pali¢u. U radu ¢u
ponuditi etnografiju zasnovanu na ovom terenskom istrazivanju koje sam sprovela
ljubazno$¢u uprave, a posebno gospodina Petra Savica, direktora Zoo Pali¢a, 1 gospodina
Kristijana Ovarija, biologa vrta. Ovde bih takode istakla da se ljubaznost uprave i radnog
kolektiva Zoo Pali¢a ne svodi samo na njihovu voljnost da me prime, sa mnom razgovaraju i
dopuste mi da vrSljam po vrtu i zapitkujem timaritelje, ve¢ i na ¢injenicu da sam tokom 5
dana svog terenskog istrazivanja u novembru 2015. godine bila smeStena u gostinskom
bungalovu pri vrtu (zaspivala sam i budila se uz riku lavova $to je, ¢ini mi se, nesto ¢ime

retko koji domaci antropolog ili antropoloskinja mogu da se pohvale) bez ikakve nadoknade.

® Cini mi se da ovde vredi napomenuti da sam tokom ovog istraZivanja esto igrala dvostruku ulogu istoricarke i
antropoloskinje, budu¢i da se istorijom zooloskih vrtova u Srbiji, sa izuzetkom Vuka Bojovi¢a koji je napisao
monografiju o beogradskom vrtu (Bojovi¢ 2010), niko nije do sada bavio. U tom smislu, preuzimam punu
odgovornost za eventualne propuste u istrazivanju.

® Ovom prilikom bih se zahvalila upravi Beogradskog zooloskog vrta, i posebno pokojnom direktoru Vuku
Bojovicu koji je nesebi¢no ustupio jedan primerak svoje knjige biblioteci Etnografskog instituta SANU, kao i
bibliotekarki EI SANU, Biljani Milenkovi¢ Vukovi¢ koja je Citavu stvar izdejstvovala.

" Zoo Pali¢ nazalost nema publikaciju koja bi bila analogna Bojovi¢evoj monografiji vrta u Beogradu, a veliki
deo dokumentacije vrta je izgubljen prilikom renoviranja upravne zgrade, tako da sam se prilikom
rekonstrukcije istorije ovog vrta oslonila na usmena kazivanja zaposlenih i jednu kratku publikaciju objavljenu

ovodom 25 godin postojanja vrta.



Ovo je, posebno imajuci u vidu peripetije sa dodatnim materijalnim troskovima za istrazivace
pri srpskim nau¢nim institutima, gest koji osim §to me je razneZzio i uverio u posvecenost Zoo
Pali¢a unapredenju ideje zooloskog vrta kao naucnoistrazivacke institucije - tim pre $to su
otvorili vrata za nekoga ko istrazuje zooloske vrtove® - uginio ovaj rad i moje uvide

sloZenijim i bogatijim, a njegov terenski aspekt u¢inio, pre svega, moguc'im.9

U trenutku kada sam, u novembru 2015. godine (tacnije od 24. do 28. novembra) radila svoje
terensko istrazivanje u Zoo Pali¢u, vrt je ukupno imao tridesetdvoje zaposlenih. Od toga su
upravu vrta Cinili: direktor, biolog (koji je ujedno 1 osoba zaduzena za dobrobit Zivotinja),
pravnica (koja je ujedno i poslovni sekretar vrta), pejzazni arhitekta koja je zaduzena za
botanicku zbirku u okviru vrta, osoba zaduzena za obrazovanje (koja je ujedno i PR vrta), i
veterinar. Pored toga, vrt zapoSljava i jednog magacionera i jednog poslovodu, cetiri
bastovana, dve blagajnice, dva no¢na Cuvara, tri majstora u radionici, jednu osobu zaduzenu
za bezbednost na radu (koja je tu sa samo 10% radnog vremena) i jednu spremacicu. Ostatak
zaposlenih u vrtu ¢ini 11 timaritelja. Vrt bi, na $ta mi je posebno skrenuta paznja, trebalo da
ima 45 zaposlenih, ali trenutna situacija to ne dozvoljava sto se, nazalost, odrazava na kvalitet

rada sa zivotinjama u zbirci.

Za vreme svog terenskog istrazivanja, sprovela sam 12 polustrukturiranih intervjua i vise
neformalnih razgovora sa ukupno 9 zaposlenih u vrtu.’® Intervjue sam obavila sa svim
zaposlenima u upravi vrta, sa izuzetkom direktora koji je bio zauzet poslom, ali sa kojim sam
obavila neformalni razgovor u kolima na putu od Subotice za Beograd. Pored toga, obavila
sam 5 intervjua i jedan neformalni razgovor sa Cetvoro timaritelja. Prema dogovoru sa mojim
ispitanicima, oni su u tekstu anonimizovani koliko god je to bilo moguce, buduci da se radi o
jako malom radnom kolektivu. Od intervjua sprovedenih sa timariteljima, svi osim jednog su
se deSavali "u hodu", odnosno na njihovim radnim mestima/zadacima koji su ukljucivali

hranjenje zivotinja, ¢iS¢enje volijera i boravak u “zakulisnim" prostorijama u vrtu kojima

® Pritom, moj kontakt i kljuéni ispitanik u Zoo Paliéu je bio njihov biolog, gospodin Kristijan Ovari, moj
dugogodisnji kolega iz Istrazivacke stanice Petnica, koji je dobro upoznat sa mojim stavovima o drZanju
zivotinja u zatocenistvu.

% A u vezi sa istom problematikom - posebno bih se zahvalila gospodinu Petru Saviéu koji me je dovezao kolima
nazad u Beograd posto je iSao poslom, u suprotnom bih se verovatno vracala autostopom, poSto nam toliko
dobro ide u nau¢noistrazivatkom sektoru da mi je prosto neprijatno.

19 Ova brojka bi bila vec¢a da nije bilo jezicke barijere, buduéi da neki od timaritelja koji su radili za vreme mog

boravka u vrtu nisu dobro znali srpski jezik jer im je maternji jezik madarski.



posetioci nemaju pristup, a u kojima zivotinje spavaju ili - u slucaju onih koje nisu izlozene

publici - zive. Pored ovoga, na terenu sam sprovodila i antropoloske opservacije.

Svrha mog terenskog istrazivanja u Zoo Pali¢u je bila da otkrijem 1 etnografski opiSem kako
ovaj zooloski vrt (a po ekstenziji i drugi zooloski vrtovi) funkcioniSe iznutra. Antropoloski
tekstovi o zooloSkim vrtovima koji su mi bili dostupni u toku istrazivanja (Mullan & Marvin
1999; Bishop 2004) jednostavno nisu govorili 0 ovoj problematici, budué¢i da su se ticali
publike i posmatranja zivotinja, a ne zooloskih vrtova kao institucija. U tom smislu, na terenu
sam se pomalo nasla u nebranom grozdu - osim nekakvih najopstijih pretpostavki, nisam
imala nikakvu ideju o tome kako zooloski vrtovi funkcionisu. SreCom, naisla sam na strpljive
1 predusretljive kazivace od kojih sam mnogo naucila, i zahvaljuju¢i kojima mislim da sam
uspela da, bar donekle, razumem kako zooloski vrtovi rade, ali i iz prve ruke vidim ljubav,
pregalastvo 1 posvecenost sa kojima ovi ljudi pristupaju svom poslu. Moja pitanja njima i
moje opservacije na terenu ticali su se najosnovnijih stvari, poput nabavke hrane i rutina
kojima Zzivotinje podlezu, ali 1 njihovih individualnih Zivotnih pri€a 1 razgovora o
dozivljajima na radnom mestu koji bi, sigurna sam, mogli da popune ¢itavu knjigu, i kojima

bih volela da se vratim u buduénosti.

Zooloski vrt na Pali¢u se pokazao kao zanimljiv i inspirativan teren za mene, a oni njegovi
aspekti koji ¢e u ovom radu biti izloZeni su samo poslovicni vrh ledenog brega - istraZivanje
je otvorilo niz novih pitanja 1 problema koji bi se u buduc¢nosti mogli istraziti. Pre svega,
Pali¢ nije jedini zooloski vrt u Srbiji, a pored beogradskog i jagodinskog koji su uzeti u obzir
u ovom istrazivanju, postoje i zooloski vrt u Kolutu (u blizini Sombora), koji je osnovan
1988. godine 1 jedini je privatni zooloski vrt u Srbiji, kao 1 zooloski vrt u Boru, otvoren 2012.
godinell. Ovo su, pritom, samo zooloski vrtovi, odnosno zbirke egzoti¢nih Zivotinja koje su
registrovane. Iako bi, laicki, Covek pomislio da je drzanje egzoti¢nih zivotinja, posebno onih
opasnih, regulisano zakonom, silno bi se iznenadio. Ne radi se o tome da zakoni ne postoje,
koliko 0 tome da su nejasni i da se ne sprovode. Ovo pritom nije samo problem u Srbiji, ve¢
je problem na globalnom nivou. Legislativa u vezi sa egzoti¢nim zivotinjama u privatnom

posedu je nejasna i labava, a u velikom delu sveta ni ne postoji. Otuda, na primer, procene

1 Ovi zoologki vrtovi nisu uzeti u obzir u tezi iz viSe razloga. Zoo vrt u Kolutu nije uzet u obzir zato §to je
privatan, dok je vrt u Boru izostavljen zato Sto je otvoren krajem 2011. godine, nakon §to je ovo istrazivanje
koncipirano. Pored toga, verujem da bi uklju¢ivanje ovih vrtova u istrazivanje nepotrebno uvecalo obim grade, i

skrenulo paznju sa osnovnih istrazivackih pitanja koja su ovde na tapetu.



koje govore da bengalskih tigrova, na primer, na globalnom nivou ima viSe u privatnom
posedu nego u zooloSkim vrtovima i u divljini zajedno. Pored toga, u Srbiji postoji nemila
praksa drzanja pripitomljenih jedinki divljih vrsta kao atrakcija u kavezima pri kafanama -
mrki medved koji zivi u Zoo Pali¢u je spasen iz jedne takve kafane, a mediji su u novembu
2016. godine®? preneli vest o tome da su u selu Srbobran zaplenjena tri medveda - dva mrka i
jedan hibrid mrkog i polarnog medveda (!') - koja su godinama drzana u nehumanim
uslovima, a policija nije uspela da ude u trag jednom jaguaru (!!!) i jednom makaki majmunu
koji su drzani na istoj lokaciji*®. Prakse drzanja i izlaganja egzoti¢nih Zivotinja, dakle,
nadilaze zooloske vrtove (€ak 1 u domacem kontekstu), i o€ito predstavljaju drustveni

fenomen vredan podrobnijeg antropoloskog istrazivanja.
Teorijska polazista

Teorijska osnova doktorske disertacije Zooloski vrtovi u Srbiji u antropoloskoj perspektivi je
u najSirem smislu zasnovana na idejama preuzetim iz polja antropologije i istoriografije
ljudsko-zivotinjskih odnosa. To znaci da okosnhicu teorijskog okvira ¢ini postavka da je
uklju€ivanje Zivotinjskih istorija 1 narativa o njima znacajno za razumevanje ljudskih
drustava. Informisan ovom osnovnom idejom, teorijski okvir ¢e nuzno biti eklektican, i
sac¢injen od viSe razliitih pristupa koji ¢e biti koriS¢eni za tumacenje razlicitih aspekata
istrazivaCkog problema. Kao svojevrsni "najmanji zajednic¢ki sadrzalac" ovih razli¢itih
pristupa bi¢e uzet koncept modernosti, odnosno oni njegovi aspekti koji se vezuju za
konceptualizacije odnosa prema prirodi i uspostavljanje "reda stvari" kroz, izmedu ostalog,
prakse prikupljanja, klasifikacije 1 izlaganja predmeta i bica koje svoj izraz dobijaju s

razvojem muzeja i drugih sli¢nih institucija od kraja 18. veka naovamo (Gavrilovi¢ 2011).

Modernost ¢e u ovom radu biti shvatana kao nadredeni termin koji obuhvata procese
industrijalizacije, urbanizacije, scijentifikacije 1 klasnog raslojavanja evropskih drustava, koji
su sa sobom doneli i fundamentalnu promenu odnosa prema prirodi, divljini i Zivotinjama. U
tom smislu, znacajna je ranije pomenuta knjiga istori¢ara Kita Tomasa - Man and the natural

world - changing attitudes in England 1500 - 1800 (eng. "Covek i prirodni svet - promenljivi

12 |zvor:  http://www.rts.rs/page/stories/ci/story/124/drustvo/2513582/oduzeta-tri-medveda-srbobranu-traga-se-
za-jaguarom-i-majmunom.html (16.6.2017.)
B3 A zlotvor koji je Zivotinje drzao ée obiti prekriajnu prijavu i kaznu od 50-150 hiljada dinara. Toliko o
zakonskoj regulativi.
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stavovi u Engleskoj od 1500. do 1800.; Thomas 1983). Autor se u ovoj knjizi bavi promenom
odnosa prema prirodi (u Engleskoj, ali njegovi uvidi se mogu uopstiti na Evropu) koji je
pratio razli¢ite drustvene promene koje je sa sobom donela modernost - industrijalizaciju,
urbanizaciju, migracije stanovni$tva iz sela u gradove, promene i napredak u nauci i filozofiji,

kao i klasno raslojavanje drustva i pomaljanje urbane radnicke klase.

Prema Tomasu, modernost je sa sobom donela i sustinske promene u odnosu prema prirodi:
procesi industrijalizacije 1 urbanizacije oznacili su, s jedne strane, svojevrsno fizicko
udaljavanje ljudi od prirodnog sveta, a s druge strane i promenu u simboli¢kom odnosu
prema prirodi - priroda viSe nije bila nesto divlje i opasno $to je trebalo pokoriti - sada je
postala vrednost po sebi koju je trebalo ¢uvati. Ranije koncepcije prirode koje su
podrazumevale da ona mora biti "precis¢ena" 1 "domestikovana", pretvorena u obradivu,
korisnu zemlju za ljude, koje su svoje ishodiste imale u Bibliji, odmenile su ideje o lepoti
divljih i netaknutih predela. A u sklopu sa sve ve¢im zagadenjenjem i prljavstinom urbanih
centara, javio se diskurs o okrepljujucoj prirodi, u koju je valjalo odlaziti s vremena na vreme
ne bi li se pobeglo od gradske vreve. Ovaj diskurs bio je zasluzan za pokret za osnivanje
parkova u evropskim i ameri¢kim gradovima 19. veka, a posredno i za osnivanje prvih
zooloskih vrtova koji je trebalo da budu mesta bekstva od grada u srcu gradova. Nadalje, sa
fizickim udaljavanjem od zivotinjskog sveta, izgubljena je i mogucnost susreta (Berger 2009)
sa zivotinjama, Sto je rezultiralo proliferacijom prakse drzanja ku¢nih ljubimaca, ali i

popularnos¢u zivotinjskih atrakcija u urbanim centrima.

Promene koje su sa sobom doneli napredak zapadne nauke i ideologija prosvetiteljstva su
takode imale dalekoseZzne posledice. Otvaranje i etabliranje pomorskih puteva oznacili su
upliv sve veceg broja egzoticnih vrsta u evropske gradove, a stare koncepcije sveta,
zasnovane na scala naturae, odnosno lestvicama postanja su se pokazale kao nedostatne, tako
da su rani prirodnjaci u zapadnim druStvima postali opsednuti opisima i klasifikacijama. Jo$
pre naucne revolucije koju je inicirala Darvinova teorija evolucije putem prirodne selekcije,
pitanja klasifikacije i posebno kriterijuma na osnovu kojih bi ona mogla biti vrSena
zaokupljale su paznju nau¢nika. Ovo se odrazilo i na prvobitne zooloske vrtove i prakse
izlaganja koje su upraznjavali - zivotinje su u prostoru raporedivane prema najnovijim
saznanjima taksonomije, a u skladu sa nau¢nim diktumom vremena volijere su bile male i
sasvim ogoljene - ideja je bila posmatrati izlozenu Zivotinju kao apstrakciju, kao anatomski
primerak u pokretu. S tim u vezi, prvi zooloski vrtovi su nastali u okviru talasa osnivanja
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muzeja, opservatorija i drugih sli¢nih institucija - isprva su bili zami$ljeni kao muzeji na
otvorenom, ¢iji su eksponati igrom slucaja zivi. U takvoj konstelaciji odnosa, a u svetlu
dostignu¢a nauke i kartezijanske filozofije koja je zivotinje posmatrala kao automata -
odnosno zive mehanizme, zivotinje izlagane u zooloSkim vrtovima su svodene na svoje
proste bioloske funkcije, 1 tretirane su kao objekti koje se imalo posmatrati u tihoj
koja je trebalo da posluze da uvedu red u haoticno mnostvo bi¢a koja su nadirala u svest
Evropljana. lako su netaknuti prirodni krajolici postali mesta uzivanja i lepote, Zivotinje nisu
bile te sre¢e - postavsi predmetima nauc¢nog interesovanja prirodnih nauka-u-nastanku, ali i
nosioci znaenja u imperijalistickom diskursu evropskih kolonijalnih sila, svedene su na
objekte posmatranja, kako naucnika, tako i laika, a njihovi zivoti i individualne istorije
utopljeni su prvo u narative o0 savrSenstvu i raznolikosti bozjeg stvaranja, a kasnije u prirodne
istorije odnosno narative o evoluciji vrsta. U tom smislu, zooloski vrtovi ¢e u radu biti
tretirani kao institucije koje, s jedne strane, predstavljaju opredmecenje modernistickih
koncepcija prirode i divljine, ali s druge strane, i mesta koja svojim postojanjem i delovanjem
I proizvode i etabliraju te koncepcije. Problematizacija i interpretacija promena u praksama
izlaganja egzoti¢nih zivotinja u zooloskim vrtovima u Evropi od kraja 18. veka nadalje ce,
tako, biti jedna vaznih preokupacija doktorske disertacije Zooloski vrtovi u Srbiji u

antropoloskoj perspektivi.

Sledeca vaZna instanca u teorijskom utemeljenju rada odnosi¢e se na podrobnije razmatranje
koncepta zivotinje u antropologiji. Shodno tome, bi¢e ponuden hronoloski osvrt na status
zivotinja u okviru discipline, uz poseban naglasak na promene i teorijsko-metodoloSke
pomake koji su se u okviru discipline dogodili u poslednjih dvadesetak godina, kao i osvrt na
dosadasnji razvoj interdisciplinarnih studija ljudsko-Zivotinjskih odnosa i domete razli¢itih
relevantnih istrazivanja u okviru polja. Posebna paznja bi¢e posveena procesima
"dekolonizacije” antropologije (Mullin 1999, 2002; Noske 1993) i srodnih disciplina
(narocito istorije) koji su omogucili da bavljenje Zivotinjama kao vaznima po sebi u

drustvenim naukama uopste postane zamislivo.

Kao $§to je ranije napomenuto, prakse uprizorenja i izlaganja predmeta i bi¢a predstavljaju

ujedno i utelovljenje i ishodiste koncepcija reda i granica od 18. veka naovamo. Zooloski

U narednim poglavljima ¢e biti re¢i o tome zaSto ovakva koncepcija nije opstala.
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vrtovi, zajedno sa muzejima, botani¢kim baStama i drugim sli¢énim institucijama pripadaju
istom propisujucem skupu drustvenih fenomena. Medutim, ono $to je doprinos studija
ljudsko-zivotinjskih odnosa drustvenim naukama jeste i mogucnost da se sposobnost delanja
(agency) zivotinja u odredenoj meri ukljuci u tumacenja ovih fenomena. U tom smislu, u radu
¢u pokusati da ukazem na to kako istorije egzoti¢nih zivotinja 1 narativi o njima i njihovim
odnosima sa ljudima, naro€ito politickim i drugim moc¢nicima, utiCu na oblikovanje $irih
koncepcija o prirodi, divljini i ulozi ljudskih bi¢a u savremenom ustrojstvu sveta. Shodno
tome, vredi ponovo potcrtati slede¢e: dosadasnje, mahom istoriografske, studije o izlaganju
egzoticnih Zivotinja (naro¢ito Ritvo 1987), po mom misljenju s pravom, tumace prakse
izlaganja egzoti¢nih Zivotinja i, posebno, ulogu zooloskih vrtova u evropskim zemljama koje
su bile kolonijalne sile kao politicke prakse koje su za cilj imale da demonstriraju mo¢
imperije i1 skriciraju granice carstva kod kuce. Pitanje koje se, medutim, namece, jeste u cemu
se onda ogleda drustvena uloga i funkcija izlaganja egzoti¢nih Zivotinja u zemljama koje,
poput Srbije, nisu bile kolonijalne sile? Na tragu teoreti¢ara poput Rotfelsa (Rothfels 2002),
ustvrdi¢u da je ulogu zooloskih vrtova u zemljama koje nisu bile kolonijalne sile moguce
razumeti kroz ideje o konstrukciji gradanske klase i1 koncepcije o prosvecenoj dokolici koje
vuku korene iz prosvetiteljstva i oslanjaju se na racionalisticke ideje. S obzirom na to da
nastanak modernih, za javnost otvorenih zooloskih vrtova u Evropi po€inje nakon Francuske
burzoaske revolucije (Rothfels 2002; Viskovi¢ 2009), pretpostavicu da je osnivanje zooloskih
vrtova moguce okarakterisati kao burzoaski projekat, koji je u lokalnom kontekstu imao svoje
specificnosti — ne ponajmanje ¢injenicu da je prosvetiteljstvo kao ,,intelektualna paradigma*
u srpskom drustvu bilo relativno kratkog daha, te da je nastanak obrazovnih i naucno-
istrazivaCkih institucija na prostoru danaSnje Srbije bio neraskidivo povezan sa
intelektualnom tradicijom romantizma a ne prosvetiteljstva, $to je svakako uticalo na kontekst
nastanka zooloskih vrtova u Srbiji. Na kraju krajeva, ustvrdi¢u da je nastanak zooloskih
vrtova u domac¢em kontekstu bio povezan sa novim zamisljanjem gradana i
konceptualizacijama korisno utroSenog slobodnog vremena u gradskim sredinama, ali i sa
konceptualizacijom neophodnog znanja o svetu koje se u zemljama koje su bile kolonijalne
sile ogledalo u poznavanju granica imperije. U Srbiji je to znanje bilo izraz potrage za i
projekta stvaranja novog identiteta drzave (bilo da je re¢ o Jugoslaviji ili Srbiji) u razli¢itim
istorijskim i politickim kontekstima. U tom smislu, moguce je ustvrditi da (osnivanja) tri
najveca srpska zooloSka vrta — u Beogradu (1936), na Pali¢u (1949) i u Jagodini (2006), nose
sa sobom svojevrstan pecat vremena ili pecat politickih konteksta u kojima nastaju, koji se

13



odrazava na nacine njihovog prostornog i administrativnog uredenja, njihovu delatnost, kao 1

na deklarisane ciljeve i "oblike prisustva" ovih institucija u srpskoj javnoj sferi.

Teorijsko-metodoloski okvir rada bi¢e zasnovan na razmatranju odnosa izmedu savremenih
koncepcija i znaCenja modernosti i njihovog odnosa prema ne-ljudskim drugima, u ovom
sluaju egzoticnim zivotinjama, te kritickom promisljanu uloga tih bi¢a u proizvodnji i
konstituisanju tih promenljivih modernosti u razli¢itim politickim 1 istorijskim kontekstima u

Srhiji.

Pored ovoga, iskoristi¢u antropoloski koncept disonantnog nasleda kako su ga definisale Lou
i saradnice (Low et al. 2005) - koji, ukratko, podrazumeva da ¢inovi uprizorenja razli¢itih
elemenata kulturnog nasleda uvek nose pecat grupe koja uprizorenje vrsi, te da recepcija
eksponata nuzno zavisi od socijalne pozicije posmatraca. Pokazacu kako specifi¢na pozicija
zooloSkih vrtova nadilazi ideju disonantnog nasleda upravo uz pomo¢ prirode svojih
eksponata - zivih zivotinja - ¢ije prisustvo u prostoru kod publike evocira predstave o
granicama izmedu ljudi i Zivotinja, nasuprot razgrani¢enjima medu ljudskim grupama §to je
slu¢aj sa uprizorenjima nasleda. PosluZicu se 1 konceptom koji je donekle blizak disonantnom
nasledu, a koji se javlja u okviru istoriografije ljudsko-zivotinjskih odnosa, i razli¢ito se
naziva socijalne istorije zivotinja ili neprirodne istorije (Rothfels 2002) i podrazumeva da ne-
ljudske zivotinje, kao jedinke koje su izloZene, imaju drusStvene istorije koje su odvojene od
,prirodnih istorija®“ odnosno narativa o evoluciji vrste koji su jedina proslost koja im se
priznaje u prirodnim naukama, ali i muzejskoj praksi. Ova dva koncepta i njihovo preplitanje
u specificnom kontekstu zooloskih vrtova posluzi¢e kao klju¢na teorijsko-metodoloska alatka
za tumacenje grade i postizanje jednog od osnovnih ciljeva disertacije — ukazivanja na znacaj
skrivenih istorija ili skrivenih istorija ljudsko-zZivotinjskih odnosa - individualnih istorija
jedinki i njihovih interakcija sa ljudima (Rothfels 2002) za razumevanje razli¢itih drustveno-

politi¢kih fenomena i procesa u Srbiji tokom 20. veka i danas.

Kroz ¢itav proces istrazivanja provlacilo se jo§ jedno (znatno opstije) pitanje na koje u
dostupnoj literaturi nije bilo zadovoljavaju¢eg odgovora. ReC je o pitanju zasto uopste
gledamo Zivotinje u zooloskim vrtovima? U radu sam pokuSala da dam odgovor, ili niz
mogucih odgovora na ovo - sustinski filozofsko - pitanje. U tu svrhu, kombinovala sam

nekoliko razlicitih filozofskih i1 antropoloskih pristupa. Pre svega, pristup DZona Bergera

cey e
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animals? (Berger 2009).%® Bergerov pristup zasnovan je na “anatomiji pogleda”, a ovaj autor,
inaCe umetnicki kriti¢ar, kriticki pristupa instituciji zooloSkog vrta, a potrebu za gledanjem
zivotinja smesta u domen potrosnje, postuliraju¢i da je jedan od glavnih razloga posete
zooloskim vrtovima danas moguénost prikazivanja "originala njihovih pliSanih igracaka"
deci. Ovaj autor takode govori o marginalnosti izlozenih zivotinja, a zooloske vrtove tumaci
kao spomenike mogucnosti susreta sa zivotinjama koje rapidno izumiru. Pored ovoga,
koristim se konceptom abjekcije ili abjektnosti koji je uvela Julija Kristeva (Julia Kristeva
1982), a koji se zasniva na ideji o fascinaciji prekoracivanjem granica, i vizuelnoj
privlacnosti uzasa. Ove pristupe kombinujem sa idejama o zudnji za Drugim i ras€injavanjem
sopstva koje je razvila DZzudit Batler (Butler 2004), tezom o arbitrarnosti distinkcije izmedu
ljudi i Zivotinja koju iznosi Zak Derida (Derrida 2008) i konceptom interkorprealnih ili
medutelesnih ikonografija koji podrazumeva dijalektiku pogleda izmedu subjekta i objekta i
oblikuje predstave koje posmatrac sti¢e o posmatranom, a koji uvodi Rebeka BiSop (Rebecca

Bishop 2004).

Pri bavljenju istorijatom i drustvenim funkcijama zooloskih vrtova u Srbiji, sluzila sam se
nekim uvidima antropoloske muzeologije koji su u vezi sa ovim prostorima, a poglavito
ulogom koju je ideologija romantizma imala pri zasnivanju razli¢itth muzeja u Srbiji
(Gavrilovi¢ 2009, 2011; Simi¢ 2006). Kako Marina Simi¢ (2006) pise u tekstu "Nacionalnost
kao tradicionalna kultura u Etnografskom Muzeju u Beogradu: istraZivanje modernisticke
muzejske prakse", muzeji su kao paradigmatske institucije modernosti bili u bliskoj vezi sa
stvaranjem nacionalnih drzava 19. veka, 1 imali znacajnu ulogu kodifikaciji njihovih
vrednosti jer predstavjaju deo Sireg spektra institucija koje sluze kao oruda za proizvodnju
drustvenog znanja koje utemeljuje mo¢ drzave (vidi: Simi¢ 2006, 305-306). Ovo donekle vazi
1 za zooloske vrtove, s tim da je istrazivanje pokazalo da su oni na sebi svojstven nacin
odstupili od prvobitne modernisticke zamisli i ponovo aktualizovali izvesne predmoderne

preokupacije glede posmatranja Zivotinja.

Mene u ovom radu prvenstveno zanimaju sile koje uti¢u na stvaranje zooloskih vrtova iznutra
odnosno iza kulisa, a moja grada se tice ideja o kosmopolitizmu, prirodi ali i gradanstvu,
odnosno koncepcija znanja o (zivotinjskom) svetu koje gradani jedne moderne dzave treba da

poseduju, ali i koncepcija gradova, i toga Sta oni treba da nude svojim gradanima i onima koji

1> Koja je prvobitno nastala kao esej sedamdesetih godina 20. veka.
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ih posecuju. Zbog toga se kao kljuCan za ovo istrazivanje pokazao pojam kosmopolitskog
diktuma koji sam sama predlozila, a koji je zasnovan na pojmu kosmopolitske ceznje Koji je
za domaéi postsocijalisticki kontekst prilagodila Marina Simi¢ (2014)."° Za razliku od
koncepta kosmopolitske ¢eznje koji Marina Simi¢ identifikuje medu svojim ispitanicima i
tretira kao pojam koji funkcionise, uslovno re¢eno, odozdo nagore,*” kosmopolitski diktum
predstavlja prakse koje su razlicite politicke elite u Srbiji upraznjavale (i upraznjavaju) kako
bi, uslovno receno, "uc€inile Srbiju delom Evrope i/li Sveta". Istrazivanje je pokazalo da je
osnivanje zooloskih vrtova u Srbiji kroz istoriju dobrim delom pocivalo upravo na

kosmopolitskom diktumu.

Na koncu, etnografske podatke prikupljene prilikom terenskog istrazivanja u Zoo Pali¢u
interpretirala sam koriste¢i se idejama o dejstvenosti (agency) zivotinja (oslanjajuc¢i se
posebno na Nadasdy 2007) kao aktivnih ucesnica u ljudsko-zivotinjskim odnosima koji se
uspostavljaju unutar zooloskog vrta na Pali¢u, kao i antropoloskim teorijama razmene (uz
poseban osvrt na Appadurai 1986; Kopytoff 1986; Graeber 2001), koje sam iskoristila kako
bih objasnila nacin funkcionisanja ovog zooloskog vrta koji je neodvojiv od procesa razmene
ideja, znanja, Zivih Zivotinja 1 usluga 1 reproduktivnog potencijala Zivotinja sa drugim

zooloSkim vrtovima u zemlji, regionu 1 Evropi.
Mogucéa teorijska ishodista

Istrazivanja ljudsko-zivotinjskih odnosa u druStvenim naukama i humanisti¢kim disciplinama
su pojava novijeg datuma, i, iako se moze ustvrditi da, konkretno u antropologiji,
"nezvani¢no" zapocinju sa zbornikom What is an animal? (ur. Tim Ingold 1988), bilo je
potrebno gotovo dvadeset godina da se ovo suStinski interdisciplinarno polje etablira kao
legitimno polje istrazivanja. U proteklih desetak godina se, medutim, u paru sa svojevrsnim
paradigmatskim potresima u disciplini, i, zapravo, nuznim antropoloskim obra¢anjem paznje
na probleme ekoloSke devastacije planete i njihove implikacije za (ne samo ljudski) zivot na
Zemlji, pojavljuje sve vise istrazivanja, i u okviru discipline sve viSe paznje biva usmereno na

istrazivanje nativnih znanja (npr. Nadasdy 2007) kao ishodiSta za nove, odrzive politike

18 Pojam kosmopolitska ceznja (eng. cosmoplitan yearning ili cosmopolitan longing) se javlja u razli¢itim
kontekstima u drustveno-humanistickim naukama. Na primer Silvija Montiljo (Silvia Montiglo 2005) koncet
koristi u kontekstu ideja o lutanju u anti¢koj Grekoj.

17U smislu da postoji u ponasanju ispitanika, a potom svoj izraz dobija kroz institucionalizaciju pojava kao $to
je Exit festival, na primer.
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upravljanja prirodnim resursima i stvaranje drugacijeg odnosa prema prirodnoj sredini. U
ovakvoj situaciji, antropolozi i antropoloskinje koji vrSe istraZzivanja na terenu gotovo nuzno
bivaju suoceni sa razliitim vrstama odnosa prema prirodi i zivotinjama u zajednicama u
kojima rade, $to ova pitanja gura u prvi plan. U tom smislu, kao Sto je uspon potrosackog
drustva na globalnom nivou posle Drugog svetskog rata uslovio postavljanje novih pitanja i -
posebno od osamdesetih godina 20. veka - uspostavljanje novih istrazivackih polja kao §to su
interdisciplinarno polje materijalne kulture ili antropologija potrosnje (Douglas & Isherwood
1979; Appadurai (ed.) 1986; Miller 1987; Erdei 2008, 2012 itd.), ¢ini se da danasnje stanje
kasne modernosti ili postmodernosti poziva na akciju - ili reakciju - i na ponovno
postavljanje nekih antropoloskih pitanja koja se ti¢u fundamentalnih aspekata ljudskog Zivota
na Zemlji, kao $to su pitanje odnosa Coveka sa velikim "¢" prema Prirodi sa velikim "p" - ali
I postojanja - ili uopste opravdanosti pretpostavke o postojanju ovakvih kategorija, kao i

odnosa ljudskih bic¢a sa i prema ostalim Zivotinjama sa kojima dele planetu.

I, zaista, u izvesnom smislu, prijemcivost studija ljudsko-zivotinjskih odnosa lezi upravo u
kompleksnosti polja, buduc¢i da ono nuzno vodi ka preispitivanju fundamentalnih kategorija
Zapadne misli kao §to su, upravo, covek 1 Zivotinja, a antropologija je kao disciplina
jedinstveno teorijsko-metodoloski opremljena za taj zadatak. Ali i viSe od toga, kako u uvodu
za izdanje knjige Beyond Nature and Culture (Descola 2013) na engleskom jeziku, nervozno
primecuje Marsal Salins (Sahlins 2013, xi-Xii), antropologiji je ponestalo Velikih Mislilaca
(Big-Time Thinkers)'®, i disciplina je postala zaokupljena kulturnim opskurijama kao §to su
"piramidalne Seme u postsocijalisti¢koj Albaniji", "Occupy pokret u Zizekovom rodnom

gradu" ili "biopolitike americkog rata protiv debljine"lg.

Ostavimo li Salinsove primere 1 antropoloske preferencije po strani, €ini se da disciplina
zaista ve¢ dugo zazire od "Velikih Pitanja", ali i1 da istrazivanja ljudsko-Zivotinjskih odnosa

mogu takva pitanja ponovo staviti u fokus.

S tim u vezi, ovaj tekst ne pretenduje na to da bude emanacija novoozivljene tendencije ka
pisanju ogromnih tomova komparativne antropologije na tragu Frejzera, Morgana, Tajlora,

Krebera ili samog Deskole za kakvu navija Salins, ali mislim da moze da posluZi kao "noga u

'8 salins u tom smislu pozdravlja poduhvat kakav je knjiga koju je napisao Deskola.

9 Ovim Salinsovim primerima bi mozda mogli biti pridodati i zooloski vrtovi u Srbiji.
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vratima" za antropolosko promisljanje ¢itavog s(v)eta novih fenomena, pitanja i problema u
okviru discipline.

A, vracaju¢i se na one konkretnije i prisnije aspekte proucavane teme, nadam se da ce
saznanja i uvidi izneti u ovom tekstu doprineti tome da egzoti¢ne Zzivotinje, re¢ima Done

Haravej (Haraway 2003), volimo manje nasilno.
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"Zamislite... da ta tri mudraca [Zapada] tumace mit americkih Indijanaca o djecaku koji je
ukrao ocu najmilije prase i kuha ga u Sumi. Freud bi zakljucio da djecak simbolicki ubija oca
zbog ljubomore prema majci. Marx bi rekao da je taj mladi clan proleterijata zgrabio
kontrolu nad sredstvima za proizvodnju u klasnoj borbi protiv zemaljske aristokracije. Levi-
Strauss ustvrdio bi da, kuhajuci prase, primitivni indijanski djecak prelazi iz prirode u

kulturu i pokazuje da se njegovi misaoni procesi ne razlikuju bitno od Einsteinovih."

Iz pogovora Ivana Kuvacic¢a zagrebackom izdanju Strukturalne antropologije Kloda Levi-
Strosa (s/a, 395).

1. Sociokulturna antropologija i ostale zivotinje

Odnosi ljudi prema prirodi i Zivotinjama su istrazivacke teme koje u etnologiji i antropologiji
imaju dugu i bogatu istoriju. Jo§ od klasika poput Frejzerove Zlatne grane (Frejzer
1977[1890]) i u domacoj nauci Cajkanovi¢evih radova o narodnoj religiji (Cajkanovié 1994;
1994a), preko Evans-Pri¢ardovih promis$ljanja odnosa Nuera prema govedima (Evans-
Pritchard 1940), opseznih beleZzaka Tihomira Pordevi¢a o narodnim verovanjima u vezi sa
prirodom (Pordevi¢ 1958; 1958a), analiza propisa u vezi sa ishranom u Levitskom zakoniku
koje nude Marvin Haris (Harris 1974) i Meri Daglas (Daglas 2001[1966]), Levi-Strosove
kriticke rasprave o totemizmu (Levi-Stros 1979[1962]), Lic¢ovog klasicnog teksta o
kategorijama (Leach 1964), Gercove analize borbe petlova na Baliju (Gerc 1998 [1973]), i
novijih istrazivanja na temu prirode u obifajima 1 verovanjima u ovdasnjoj naucnoj
produkeciji (Petrovi¢ ur. 1997), primera je mnogo. Krajem 80-ih godina 20. veka, medutim, u
antropologiji 1 drugim drusStvenim naukama i1 humanisti¢kim disciplinama pitanje Zivotinja
pocinje da dobija novi znacaj. Naime, proces scijentifikacije socijalnih pokreta koji je doveo
do razvoja, na primer, Zenskih studija 1 afroamerickih studija kao akademskih disciplina, u
kombinaciji sa razvojem ekoloSkog pokreta i pokreta za prava zivotinja, postepeno je doveo i
do pomaljanja novog interdisciplinarnog akademskog polja koje se alternativno naziva studije
ljudsko-zivotinjskih odnosa, ljudsko-zivotinjske studije, (kriticke) studije zivotinja ili
antrozoologija. Osnovna istrazivacka pitanja koja objedinjuju razliite pristupe u okviru

studija ljudsko-Zivotinjskih odnosa su: Sta moZemo nauditi o ljudima iz njihovih odnosa sa
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ostalim Zivotinjama? Sta nam nadini na koje tretiramo druge20 zivotinje 1 0 njima mislimo
mogu reé¢i o tome ko smo? (Shapiro 2008). Pored toga, pristupi koji se u antropologiji
razvijaju u poslednjih dvadesetak godina za cilj imaju da prenebregnu puko "saznavanje o
nama" i u fokus stave upravo odnose izmedu ljudi i zivotinja kao socijalne odnose, i ispitaju,
uslovno receno, drustvene uloge Zivotinja u razli¢itim ljudskim grupama. U ovom poglavlju
¢e tako biti re¢i o (burnoj) istoriji odnosa koji su antropologija 1 antropolozi imali prema
zivotinjama 1 tome kako su se ti odnosi menjali kroz vreme. Poglavlje ¢e pre svega biti
zasnovano na istorijskim osvrtima koje na ovu temu daju tri autorke: Evgenija Senklin
(Eugenia Shanklin, 1985), Barbara Noske (1993) i Moli Mulin (Molly Mullin 1999; 2002), a
potom dopunjeno osvrtom na razvoj polja od 2002. godine do danas. Pored toga, pokusacu da
ukazem na izvesne veze izmedu teorijsko-metodoloskih tradicija SAD i Evrope i naina na
koje antropoloski pristupi problematici negovani u ovim sredinama uti¢u na danasnje stanje

stvari.
1.1 Po&eci antropologije - ljudi, Zivotinje i nauke o razlici®

Kako DZon Monagan (John Monaghan) i Piter Dzast (Peter Just) kazu na pocetku svoje

knjizice Socijalna i kulturna antropologija (Monaghan & Just 2003):

"Antropologija je izrasla na raskr$¢u evropskih otkri¢a, kolonijalizma i prirodnih nauka. U XIX
stolje¢u prvi antropolozi, pod uticajem istih filozofskih strujanja koja su dovela do Darvinove
revolucije, htjeli su da rekonstruiSu faze socijalne i kulturne evolucije. Licnosti kao §to su Edward
Tylor i Lewis Henry Morgan objavili su utjecajna djela koja su pratila sve od sistema pisma do
zenidbenih obicaja, od njihovih najprimitivnijih poéetaka do savremenih manifestacija”. (Monaghan

& Just, 1-2)

Za lluvodl|21

u disciplinu kakav je uradak Monagana 1 DZasta, sasvim je opravdano preci
preko ogromnog odjeka koji je Darvinova teorija evolucije putem prirodne selekcije imala na,
kako antropologiju kao disciplinu, tako i druge druStvene nauke u globalu. Medutim, mislim

da je u ovom odeljku vazno ukazati na uticaj koji je teorija evolucije kako ju je formulisao

2 U okviru ovog pristupa uobi&ajeno je govoriti o ljudima i drugim ili ostalim Zivotinjama, buduéi da &injenica
da su ljudi zapravo vrsta Zivotinje Cesto biva prenebregnuta ili ¢ak namerno skrajnuta, posebno u drustvenim
naukama. Studije ljudsko-Zivotinjskih odnosa se, izmedu ostalog, zasnivaju na kritici ovakvog stanja stvari.

* Delovi ovog potpoglavlja su ranije objavljeni u zborniku: Radovi¢, S. (ur). 2013. Kulturna prozimanja:
antropoloske perspektive. Zbornik radova Etnografskog instituta SANU 28. Beograd: Akademska izdanja.

211 to prili¢no uspesan, po mojoj proceni.
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Darvin (1985 [1859]) imala na zasnivanje antropologije kao discipline, i rekla bih da je

uputno ovde ispitati neka od tih prvobitnih preplitanja.

Da se ne radi samo o tome da su "filozofska strujanja koja su dovela do Darvinove teorije
evolucije" bila deo nekog Sireg okvira nastanka antropologije kao discipline, veé da je re¢ o
ozbiljnom uticaju Darvinove teorije, vidljivo je na primeru samog Morgana, jednog od

"otaca" kako americke, tako i1 antropologije uopste.

Naime, Morganov uticaj na istoriju discipline, bez ulazenja u uticaj koji su citanja Morgana
imala kasnije, je opSte poznat. Ono, medutim, o ¢emu Zelim ovde da govorim jesu

Morganove ideje o coveku i drustvu koje su predatirale njegovo citanje Darvina.

Godine 1868. Luis Henri Morgan je objavio jednu, iz danasnje perspektive, posve neobi¢nu
monografiju pod nazivom "Americki dabar i njegova dela" (The American beaver and his
works, Morgan 1868). Fasciniran graditeljskim sposobnostima dabrova koje je posmatrao pri
odlascima na teren dok je radio na izgradnji zeleznica, Morgan je vrlo detaljno opisao njihove
poduhvate i ponasanja. Monografija se i danas smatra za jedan od najboljih radova o
dabrovima ikad napisanih (v. Ingold 1988a, 86 i dalje). Ono §to je, medutim, posebno
interesantno jeste poslednje poglavlje u monografiji (Morgan 1868, 248-284) koje je Morgan
posvetio promisljanju inteligencije 1 kognitivnih sposobnosti zivotinja. Bitno je ista¢i da u
vreme pisanja knjige o dabrovima jos uvek nije znao za Darvinovu teoriju evolucije. Ukratko,
Morgan je pretpostavljao da ono §to je on nazivao ’princip razmisljanja’®* nije jedinstveno
ljudima, ve¢ da je Tvorac taj princip udahnuo u sve zivotinje, s tim da je on kod ne-ljudskih
bica napredovao uzasno sporo u poredenju sa njegovim napretkom u ljudima. Zanimljivo je i
to Sto je Morgan verovao da je princip razmisljanja kod dabrova na visem stupnju nego ,,kod
nekih primitivnih naroda®, te da su dabrovi sasvim svesni, delatni agenti koji su potpuno u
stanju da planiraju svoje postupke. A o svemu tome nisu sa nama razgovarali samo zato $to

im je falio prikladni govorni aparat.

Morganovo napustanje ili pre, ponovno osmisSljanje ideja o ljudskim druStvima u kontekstu
evolucije kulture nije niSta posebno za intelektualnu klimu njegovog vremena, ali je njegov

konkretan slucaj vrlo plasti¢na ilustracija jednog Sireg drustvenog procesa, procesa

%2 The thinking principle, vidi: Ingold, 1988, 87
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etabliranja druStvenih nauka u kojem je upravo narativ o evoluciji kulture preuzeo primat u

odnosu na sva (prethodno) moguca poredenja ljudi i ostalih Zivotinja.
O ¢emu je zapravo rec?

Pored istrazivackog elana koji je krajem 19. veka stvorila tzv. "darvinova revolucija", ona je
otvorila put, i rekla bih, direktno uslovila odvajanje prirodnih od drustvenih nauka koje su,
potom, sa svojih strana, dalje generisale i perpetuirale razliku izmedu ljudi i zivotinja koja je,
sledstveno, ostavila nesagledive posledice na nafine na koje su druStvene i humanisticke

discipline tretirale ostale Zivotinje sa kojima su se u svojim istrazivanjima susretale.

Na isti nacin na koji su zivotinje postojale u antropoloskim istraZzivanjima od samog starta,
doduse nesto perfidnije, postojala je i evolucija. No, nacin na koji je evolucija razumevana u
drustvenim naukama ostaje problematican, ali zarad razumevanja celokupne problematike red

je re¢i nesto vise o ovom konkretnom problemu.

Naime, antropologija i druStvene nauke nacelno imaju dug i komplikovan odnos sa
Darvinovom teorijom evolucije. Nacini na koje je bioloska evolucija razumevana od 19. veka
nadalje su direktno uticali na to kako su drustveni naucnici rzumevali i1 objasnjavali ljudska
drustva 1 kulture (Palavestra 2011). Iako je teoriju evolucije putem prirodne selekcije
formulisao Carls Darvin (1809-1882), ideja o tome da se Zivi organizmi menjaju kroz vreme
je i ranije bila prisutna u evropskim intelektualnim krugovima (za istorijat ovih ideja videti:
Skori¢ i Kisjuhas 2010; 2010a, 2011), i dugo je koegzistirala sa predstavama o "lestvicama

postanja" ili "lancima bivstvovanja" (v. Zakula 2013, 31).

S tim u vezi, naCini na koje je ideja evolucije zivog Sveta u Evropi razumevana nakon
Darvina oslanjaju se na te starije klasifikacije i usko su povezani sa na¢inima na koje su u
ranijim vremenima konceptualizovane granice izmedu prirode 1 kulture 1, shodno tome, ljudi i
Zivotinja.

"U ranoj modernoj Evropi, priroda je jo§ uvek smatrana silom koja mora biti pokorena, a svestenstvo

je bilo posebno naklonjeno ukazivanju na to da su ljudi bili i radikalno razli€iti i superiorni u odnosu

na sva ostala stvorenja™ (Mullin 1999, 204, moj prevod).

lako su postojale i alternativne percepcije, dominirala je ideja da je ‘Covek spram zivotinja
stajao kao nebesa spram zemlje, dusa spram tela, kultura spram prirode' (Thomas 1983, 39,
moj prevod).
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Na osnovu istorijskih izvora moze se ustvrditi da, iako dihotomije izmedu prirode i kulture i
ljudi i Zivotinja nisu univerzalne za sva druStva kako se ranije smatralo u antropologiji
(Mullin 2002, 389, moj prevod), one jesu bile vazne za evropska drustva ranog modernog
perioda, a njihova vaznost ni danas nije umanjena. Naime, iako su konteksti artikulacije
koncepta 'ljudskog' ili '¢oveka' promenjeni, ¢ini se da 'ljudsko' i danas umnogome biva
artikulisano u odnosu na 'zivotinjsko' i ove dve kategorije se uvek medusobno konstituisu.
Okviri za artikulaciju ovih distinkcija danas poglavito dolaze iz nauke, ali su ranije svoje

ishodiste imali u Bibliji.

U vremenu pre ere Prosvetiteljstva kada su nauc¢ne taksonomije pocele da menjaju kategorije
u koje su zapadnjacki umovi smestali zivi svet, na Zapadu su dominantne bile slike lestvice
ili lanca: "lestvica postanja" i "lanac bivstvovanja". Andeli su bili na vrhu, najblize Bogu, a
ljudi odmah ispod njih. Zveri su zauzimale nize stepenice ili karike, poredane prema svojoj

sli¢nosti sa ljudima... (Fernandez-Armesto 2004, 65-66, moj prevod).

Ranije klasifikacije o kojima govori Fernandez-Armesto, takozvane scala naturae bile su
sistemi klasifikacije sveta koji su se bazirali na hriS§¢anskoj teologiji, 1 uodredenom smislu,
pokusavali da objedine znanje o svetu steCeno opservacijom i hris¢ansku dogmu (Kutschera
2011). Poput ¢uvenog "Lanca bivstvovanja" iz 1579. godine, prikazivali su red stvari: iznad
svega se nalazio bog kao tvorac, na najviSim stepenicama su bili andeli (i demoni kao pali
andeli) koji su bili ¢isto duhovna bica, ispod njih nalazili su se ljudi koji su bili bi¢a koja su
ujedno bila i duhovna i materijalna (njihova materijalnost odnosno telesnost ¢inila ih je
sklonima iskuSenju), ispod njih nalazile su se Zivotinje, Cisto materijalna bic¢a, poredane po
sli¢nosti sa ljudima i1 shodno tome tvorcem po ¢ijem liku je Covek nacinjen, ispod njih bile su
biljke, a ispod njih minerali. Ovaj primer predstavlja samo jednu od mogucih shema koje su
bile popularne u Evropi pre Prosvetiteljstva, a pogodan je kao idealtipski model u smislu da
dobro ilustruje hijerarhiju bi¢a koja je bila krucijalna za onovremeno razumevanje sveta —
materijalno 1 nepokretno, oliceno u mineralima je na samom dnu lestvice, zatim slede biljke
koje su zive ali se ne krecu, potom dolaze Zivotinje koje su zive i krecu se ali im nedostaje
(alternativno) duh, dusa ili razum koji poseduju ljudi koji su ujedno i materijalna i duhovna

stvorenja, iznad kojih se nalaze andeli, kao bi¢a Cistog duha.

Scala naturae su za evropsku misao posebno znacajne zato §to nisu bile samo nacini

klasifikacije - one su ujedno bile i hijerarhijske lestvice koje su ilustrovale bozanski poredak
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sveta, a ovaj poredak je bio i moralni poredak. Lestvice postanja tako nisu bile samo grube
sistematizacije opazljivog sveta, ve¢ i slike toga kakav taj svet treba da bude. One su bile
didakticka sredstva koja su, Citana odozdo nagore, postulirala primat duhovnog nad
materijalnim i ukazivala na to ¢emu ljudi za zivota treba da streme, a Citana odozgo nadole,

propisivala "pravila ponaSanja" i uredivala odnose izmedu ljudi, Zivotinja, biljaka i minerala.

Razlika izmedu ljudi i ostalih zivotinja je u ovakvim klasifikacijama bila naizgled jasna i
uspostavljana je na osnovu posedovanja odnosno neposedovanja odredenih karakteristika,
najcesce besmrtne duse. Ovaj kriterijum je bio dovoljan da koncepte "Coveka" i "zivotinje"
proizvede u dve razli¢ite, u dobroj meri nesamerljive kategorije. Re¢ima Tima Ingolda

(Ingold 1988), koncept Zivotinje je bio ozna¢en kao zbir nedostataka.

Ljudi su bili jedini zitelji opazljivog sveta koji su posedovali i materijalnu, kvarljivu, telesnu
osnovu i nematerijalnu, besmrtnu dusu, $to ih je ¢inilo sustinski razli¢itim od Zivotinja23 [
superiornim u odnosu na njih - ljudska priroda je bila bozanska, dok je Zivotinjska bila samo
zivotinjska. Ljudi su stajali spram boga kao Sto su zivotinje stajale spram njih. Budu¢i da im
je nedostajala besmrtna dusa, Zivotinje su mogle biti rangirane samo prema svojoj telesnosti,
te su u tom smislu na stepenicama lestvice najéeS¢e rasporedivane po principu sli¢nosti sa
ljudima®... Nikome, medutim, jo§ uvek nije padalo na pamet da dovede u pitanje savrienost
kao kriterijum klasifikacije, jednostavno zato $to nikome jo§ uvek nije padalo na pamet da
dovede u pitanje ideju boga, i zapravo, po ekstenziji ideju coveka kao merne jedinice

savrienosti bi¢a.?>

8 U kontekstu ovog teksta ograni¢iéu se na razlikovanje ljudi od Zivotinja, buduéi da andeli, biljke i minerali
nisu moja tema. Vredi medutim ovde skrenuti paznju na opasku G.E.R. Lojda (Lloyd 2011, 829) da je anticka
percepcija ljudskost definisala kroz trijadu, prema kojoj su se ljudi nalazili u sendvi¢u izmedu Zivotinja i
bogova. Odjeci ovakve koncepcije ljudskosti su evidentni i u scala naturae.

# Ritvo (2000) medutim piSe o debati koja se vodila izmedu dva britanska uc¢enjaka o tome da li prvo mesto
ispod ljudi na lestvici zasluzuju majmuni ili psi, budu¢i da majmuni iako zaista li¢e na ljude, za ljude nisu
preterano korisni, dok su psi bezmalo najkorisnija od svih Zivotinja. Fizi¢ka sli¢nost sa ljudima dakle nije uvek
bila jedini kriterijum, i raspored Zivotinja je varirao, ali nacelno, sli¢nost je bila osnovni princip klasifikacije.
 Sklona sam da tvrdim da ée se upravo ovaj antropocentrizam pokazati kao jedan od najzilavijih prezitaka

pred-darvinovskih klasifikacija.
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I u tome se, mozda, ogleda Darvinov kljucni doprinos evropskoj misli. Iako se Sovinisticka
ideja "Coveka kao mere svih stvari"?® jos uvek nabusito propagira kao nekakvo filozofsko
dostignuée koje stoji spram zle i nazadne ideje boga kao mere svih stvari (u istoriji Evrope),
te kao indikator samoproklamovanog i nuzno pozitivno konotiranog progresa Zapada spram
svih (vanevropskih) Drugih, ideja evolucije putem prirodne selekcije, koja je, izmedu ostalog
- 1 ne najmanje vazno - smestila sve ljude u istu biolosku vrstu, ucinila je jednu filozofski
revolucionarnu stvar. Naime, Darvinova teorija evolucije je "Coveka" smestila medu sve
ostale zivotinje, i, vaznije, time ideju ljudske prirode kao bozanske ili na neki drugi nacin
posebne razvejala i vratila je u domen zZivotinjskog. Ovo je jo$ za Darvinovog vremena bilo
kontroverzno, a ¢ini se da kontroverza nikada zapravo nije zamrla, samo je proizvela nove i
raznolike strategije kojima se sa njom imalo iza¢i na kraj, bez da se "specijalni status”
ljudskih bi¢a u Prirodi stvarno dovede u pitanje. Ovde se ne radi o tome da su druStvene
nauke na neki nacin "manje prave" od prirodnih, radi se upravo o tome da su 1 jedne i druge
nakon Darvinove teorije svojski radile na tome da proizvedu "nau¢nu" razliku izmedu ljudi i
zivotinja. Ove distinkcije su, s jedne strane, bile najoCiglednije a s druge strane svoje
ishodiSte imale u razli¢itim popularnim interpretacijama Darvinove teorije koja je, nakon
objavljivanja Porekla coveka (1871), pocela da Zivi gotovo paralelan Zivot u nau¢nom i
laickom diskursu, s tim da ta dva nazalost nisu bila medusobno razdvojena koliko je mozda

trebalo da budu.

Glavna implikacija primene teorije evolucije na ljudska bi¢a bila je, dakle, da ne postoji
sustinska razlika izmedu ljudi i zivotinja, te da je ljudska priroda, u osnovi, Zivotinjska a ne

bozanska.

Problematizujuci razli¢ite oblike prica o porekiu i njihove implikacije za samorazumevanje,
ontologije i identitete onih koji ih pric¢aju, autorke Silvija Janagisako i Kerol Dilejni u eseju
Naturalizing Power (Yanagisako & Delaney 1995) analiziraju evolucionisticke teorije kako
Darvina, tako 1 drustvenih teoreticara poput Morgana i Bahofena, i zakljucuju da, iako je 19.
vek oznacio postepeno nestajanje boga iz zapadnjackih pri¢a o postanku, deo bogom danog

karaktera ranijih koncepcija se odrzao:

% Dogim je taj "Covek" invarijabilno beli, sredovecni, srednjeklasni muskarac, iz zemalja koje pripadaju
geopolitickom Zapadu.
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"U darvinistickoj teoriji prirodni red je zadrzao i hijerarhijski red Postanja i njegov bogom dan
kvalitet; razlika je bila samo u tome $to mo¢ vise nije dolazila od Boga ve¢ od Prirode. Nije vise
princip "bozanskog izbora" odlucivao o tome ko ¢e biti spasen; umesto toga "prirodni odabir" je

odlucivao o tome ko ¢e preziveti” (Yanagisako & Delany 1995, 5, moj prevod).

lako je ova tvrdnja u svom apsolutnom obliku neodrziva kada je re¢ o savremenom
razumevanju evolucije u bioloSkim naukama, smatram da Janagisako i Dilejni razotkrivaju

sustinu onoga Sto su (Cak i danas) poularne ili folklorne interpretacije evolucije:

Svakako najcuveniji primer pogresnog razumevanja evolucije je ideja da je '¢ovek nastao od
majmuna’ — §to je koncepcija koja, sem §to je jednostavno pogre$na u svakom moguéem
pogledu, popriliéno dobro ilustruje 'folk model biologije' koji je na snazi u zapadnim
drustvima. Hijerarhijski red je prisutan utoliko $to je ¢ovek savrseniji oblik majmuna, dok je
implikacija nepremostive razlike izmedu ta dva Cesto opredmecivana u zamisljanjima 'karike
koja nedostaje’, koja je naj¢esée konceptualizovana kao bice 'izmedu' ¢oveka i majmuna koje

deli osobine i jednog i drugog.?’

Budu¢i da je teorija evolucije jasno i nedvosmisleno postavila ljudska bi¢a u carstvo
zivotinja, 1 time na ideoloskom nivou porusila konceptualnu granicu izmedu prirode 1 kulture
1 pretpostavila ljudima Zivotinjsku namesto boZanske prirode, postalo je jako vazno
uspostaviti nekakvu trajnu granicu izmedu cCoveka 1 Zivotinje. Rezultiraju¢a zbrka izmedu
moralnog 1 prirodnog reda, te implicitno verovanje da je priroda na neki nacin obdarena
namerom, koja je najce$ée opredmecena u narativima o "borbi za opstanak”, i da evolucija
ima cilj imali su nesagledive posledice kako po prirodne tako i po drustvene nauke. Tamo gde
je pogreSno razumevanje bioloske evolucije dovelo do moralnog imperativa da se osmisli
razlog da se ljudska vrsta bar malo "nau¢no" izvuce iznad zveri, roden je moderni koncept
kulture, 1 doSlo je do prili€no suptilne zamene teza: neprijatna ideja o Zivotinjskoj prirodi
ljudskog je zamenjena pricom o evoluciji kulture, dok su zivotinje ostale pasivni predmeti
‘prirodnih istorija’, ¢ija je egzistencija svedena na puku funkciju njihovog bioloskog
‘programa’. Kako navodi Barbara Noske, drustvene nauke su postale nauke o diskontinuitetu
izmedu ljudi i Zivotinja. Taj diskontinuitet, medutim nije (niti je ikad bio) nekakav statican

set karakteristika, i Sto viSe zapravo saznajemo o "Zivotinjskom carstvu", t0 granice postaju

%" Tako je, na primer, 1883. godine Julia Pastrana, neobi¢no dlakava devojcica iz Laosa u okviru jedne putujuce
menazerije prikazivana kao ,,Darvinova karika koja nedostaje* (Ritvo 2000).
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zamagljenije 1 nejasnije. Ovde je vazno objasniti na Sta Barbara Noske konkretno referira
kada govori o diskontinuitetu — drustvene nauke su se, naime, konstituisale kao discipline
koje su se bavile onim aspektima ljudskog postojanja za koje se verovalo da nedostaju
Zivotinjama — jezikom, umom (re¢ psihologija se zapravo prevodi kao nauka o dusi, koja je
par excellence stvar koja zivotinjama nedostaje u ranijim i nekim modernim koncepcijama
sveta), kulturom, druStvom, istorijom... Sa druge strane, pak, prirodne nauke koje se bave
ostalim zivotinjama su, gotovo bez izuzetka, polazile od premisa da zivotinje nemaju jezike,
umove koji su sposobni da promisljaju sopstvena stanja, kulture, drustva niti istorije (izuzev
prirodnih, koje su zapravo predstavljale evolucije vrsta), a svaki pokusaj da se o Zivotinjama
govori kao o bi¢ima sposobnim za nesto vise od bioloskih funkcija bivao je (i jo§ uvek Cesto
biva) etiketiran kao "antropomorfizacija" odnosno pogresno pripisivanje ljudskih osobina ne-
ljudskim Zzivotinjama (za viSe o problemati¢nom konceptu antropomorfizma, posebno u
prirodnim naukama videti Milton 2005). Dakle, granica izmedu ljudi i Zivotinja koja je pre
Prosvetiteljstva svoju argumentaciju crpla iz Biblije i anticke filozofije je u 19. i 20. veku
dobila snagu nau¢nog argumenta, i to prvenstveno kroz 'podelu resora’ do koje je doslo medu
prirodnim i druStvenim naukama.?® Ljudi su, naime, manje-vise eksplicitno
konceptualizovani kao 'Zivotinje sa dodatkom', bilo da je taj dodatak jezik, misljenje, ili u

najSirem smislu ono $to Tim Ingold (1988) naziva "kapacitet za kulturu".

Stari nacini klasifikacije zivog sveta, tzv. scala naturae su bile stati¢ne hijerarhijske podele
sveta koje su pretpostavljale postojanje bozanskog reda na Zemlji. One su bica razvrstavale
prema "stepenu savrSenstva" - na njihovom vrhu su se nalazili andeli kao ¢isto duhovna bica,
ispod njih ljudi, bi¢a koja poseduju i besmrtnu dusu, ali i kvarljivu telesnu osnovu, ispod njih
su bile zivotinje - ¢isto materijalna bica - poredane, najces¢e u opadaju¢em nizu, po tome
koliko li¢e na ljude, ispod njih su bile biljke, a ispod njih minerali. Ove lestvice su
posedovale i moralno-didakticku dimenziju: ¢itane odozdo nagore predstavljale su teznju ka
duhovnosti 1 odvajanju od materijalnog te uspon ka savrSenstvu kojem je ljudi trebalo da teze,

a Citane odozgo nadole, oslikavale su poredak sveta kakv jeste i kakav treba da bude.

%8 U antropologiji konkretno je ovaj proces kreiranja distinkcije, izmedu ostalog, vidljiv i u zanemarivanju tela u
antropoloskim istrazivanjima sve do sedamdesetih i osamtesetih godina 20. veka. Ljudsko fizicko telo je, naime,
shvatano kao poprili¢no neprijatna ali nazalost neophodna bioloska osnova (kojom se bave prirodne nauke) ili

pre, odskoéna daska za kulturu (koja je, pak, resor drustvenih disciplina).
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Ljudi su se na ovim lestvicama nalazili na pola puta izmedu Zivotinja i andela. No, sa
usponom racionalizma, zamiSljena bi¢a su nestajala iz klasifikacija, a teret ljudske
samoidentifikacije je spao na uspostavljanje razlika izmedu ljudi i drugih Zivotinja. Pored
uzdrmalo je stare, staticne klasifikacije iz temelja. Do pocetka 18. veka, postalo je jasno da
scala naturae ne mogu objasniti mno$tvo bic¢a koje postoji na svetu, a Doba razuma je sa

sobom donelo svojevrsnu krizu kategorija i preispitivanje starih koncepcija sveta.
Sumarno:

Od Porekla coveka, evoluciona teorija kao da poc€inje da zivi dva zivota — jedan je ograni¢en
na usko specijalizovane stru¢njake i vremenom proizvodi disciplinu koja se danas naziva
evoluciona biologija, dok je drugi buran i1 javan i podrazumeva razliite (pogreSne)
interpretacije koje se u bastardizovanoj formi iz javnog diskursa prelivaju u drustvene nauke
(ali rezoniraju i u prirodnim). Osnovna pogreska koja je zajedni¢ka raznim folklornim
interpretacijama (ukratko sazetim u pogresnoj konstataciji da se evolucija svodi na to da je
"¢ovek nastao od majmuna"), jeste $to je u zbrci 1 haosu koje su ranije pomenute radikalne
promene u zapadnjatkom pogledu na svet prouzrokovale, evolucija interpretirana kao novi
mit o postanju. U jednu nau¢nu teoriju koja na elegantan nacin opisuje opazljivu stvarnost,
ucitane su moralne pouke 1 vrednosna odredenja koja su karakteristicna za mitske pri¢e. Ovo
je imalo razli¢ite posledice, od kojih su pokusSaji "naucne" legitimizacije razlicitih rasizama
svakako najuzasniji, ali prevazilaze opseg ovog rada. Ono S§to je znacajno jeste da je
Darvinova teorija, kako god da je interpretirana, svela ljudsku prirodu koja je do
Prosvetiteljstva konceptualizovana kao bozanska, na Zivotinjsku. Budué¢i da su stare,
vrednosno obojene koncepcije sveta prezivele scijentifikaciju drustva, ovo je stvorilo moralni
imperativ uspostavljanja nove distinkcije izmedu ljudi i ostalih Zivotinja i dovelo do suptilne
zamene teza — ranija promisljanja o ljudskoj prirodi odmenjena su promisljanjima o evoluciji
kulture. Ukorak sa ovim procesom, i zapravo neodvojivi od njega, su bili procesi
konstituisanja 1 razdvajanja prirodnih 1 druStvenih nauka. U tom smislu, drustvene nauke i
humanisticke discipline su postale nauke o diskontinuitetu izmedu ljudi i ostalih Zivotinja, u
smislu da su kao svoje predmete prouc¢avanja uzele upravo one fenomene ili aspekte ljudskog
postojanja za koje se pretpostavljalo da nedostaju zivotinjama — um, jezik, drustvo, kulturu,
istoriju... telesnim, bioloskim aspektima ljudskih bi¢a bavile su se medicina i u odredenoj
meri biologija, dok su intelektualni, "duhovni" aspekti ljudskih bica postali iskljuc¢ivi domen
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drustvenih disciplina. Telo je iz antropoloSkih proucavanja druStva izostajalo sve do
sedamdesetih 1 osamdesetih godina 20. veka, a ljudska bica su manje-vise eksplicitno
konceptualizovana kao 'Zivotinja sa dodatkom', a taj dodatak je, u najopstijem smislu - ako je

uopste zamisljan - zamisljan kao "kapacitet za kulturu™.

"Ljudsko" se spram "Zivotinjskog" definisalo u terminima savrSenstva i nesavrSenstva,
kompleksnosti i jednostavnosti, posedovanja i nedostatka "dodatka" koji je razli¢ito
konceptualizovan u razli¢itim kontekstima, a zamisljenu prazninu izmedu ljudi i1 Zivotinja u
popularnoj imaginaciji ispunjavale su fantasti¢ne predstave o prelaznim oblicima, 'karikama

koje nedostaju’.

Medutim, iako kategorija "ljudskog" zapravo nikad nije uspela da se uspne u neosvojivu kulu
od slonovace, rapidni napredak nauke i tehnologije i nova, ali i neka ponovo postavljena stara
pitanja koja dolaze zajedno sa novim znanjima ponovo su pocela da drmaju njene temelje. S
jedne strane pitanja o tome kada pocinju ljudska bica, bilo u ontogenetskom ili filogenetskom
razvoju, a i kada se zavrSavaju — da li sa smréu mozga?, te gde su i koliko porozne njihove
bioloSke granice — je li ljudsko bi¢e sa svinjskom jetrom ili baterijom u srcu bas sasvim
ljudsko, ili je mozda nesto drugo? — pocela su da rastacu i relativizuju "ljudskost" iznutra,
dok su razli¢ita istraZivanja iz oblasti bioloskih nauka, a naroCito etologije, u sprezi sa
scijentifikacijom drustvenih pokreta, prvenstveno ekoloskog 1 pokreta za prava Zivotinja,
pocela da menjaju shvatanja o zivotinjama kako u nauci, tako 1 u drustvu. Danas se
postavljaju eticka pitanja nezamisliva pre samo par godina, a "Zivotinjske kulture" viSe nisu
tabu tema. Ove promene imaju potencijal da sustinski izmene percepciju sveta i stvore novi i
drugaciji odnos izmedu koncepcija "ljudskog" i "Zivotinjskog" u zapadnoj kulturi, odnos koji
ne bi bio zasnovan na gadenju i negiranju zajednicke prirode ljudi i ostalih Zivotinja, ve¢ na
postovanju 1 prihvatanju bliskosti, ali 1 odgovornosti koju ljudska bi¢a imaju, kako prema

ostalim zivotinjama, tako i prema planeti i njenim ekosistemima.

Cini mi se da je potrebno eksplicirati da je ovo i ovakvo uzajamno konstituisanje kategorija
"ljudi" 1 "Zivotinje" u Zapadnoj misli bilo utkano u same temelje antropologije i drugih
drustvenih i prirodnih disciplina, i kao takvo je proizvelo izvestan implicitan kategoricki
okvir za tretman zivotinja u nauci, a posebno drustvenim i humanistickim disciplinama. Jos
jedan, ¢ini mi se, vazan aspekt ¢itavog problema jeste svojevrsno prelivanje ideja o evoluciji

shvaéenoj kao promena kroz vreme izmedu prirodnih i drustvenih nauka. Bez ulazenja dublje
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u problematiku istorije naucnih ideja nego Sto je to nuzno, valja ukazati na jednu
fundamentalnu cinjenicu kako Darvinove teorije evolucije tako i1 svih njenih potonjih
inkarnacija u razli¢itim disciplinama, a to je da je ona sama nastala pod Zestokim uticajem

filozofije liberalnog kapitalizma.?

Kako u knjizi Kulturni konteksti arheologije pise Aleksandar Palavestra, iako je, kao $to je
ranije pomenuto, ideja o tome da se Zivi svet menja bila prisutna u intelektualnim krugovima
Evrope 1 pre Darvina, mehanizam te promene je dugo ostajao nedokuciv. Sam Darvin se
zapravo vratio sa ¢uvenog putovanja brodom Bigl i, iako je prikupio niz uzoraka i na terenu
uocio niz razliCitosti - najéuvenije su Darvinove zebe sa Galapagosa - ideja prirodne selekcije

mu je jos uvek izmicala. Kako piSe Palavestra:

"Darvin je osnove evolucije vrsta prepoznao jo$ na svom ¢uvenom putovanju oko sveta. Raznovrsnost
Zivog sveta veoma ga je impresionirala. U Juznoj Americi mogao je da uporeduje fosile sa
savremenim Zzivim vrstama, ali je presudna bila poseta Galapagoskim ostrvima gde je sakupljao
uzorke i proucavao raznolikost vrsta, izmedu ostalog i, sada ve¢ cuvene, 'Darvinove zebe'. Po
povratku u Englesku, naime, uo¢io je na osnovu prikupljenih uzoraka ptica sa Galapagosa, da na
razli¢itim ostrvima postoje sasvim razli¢ite vrste zeba, Ciji su kljunovi savrSeno prilagodeni
specifi¢noj vrsti hrane, karakteristi¢noj za svako ostrvo. Zaklju¢io je da su se od zeba, doletelih
verovatno iz Juzne Amerike, razvile nove vrste i prilagodile se specificnim uslovima pojedinih ostrva.
No, sam mehanizam evolucije jo$ uvek mu nije bio jasan. Tek posle Citanja eseja Tomasa Maltusa
(Thomas Malthus), Esej o populacionom principu (An Essay on the Principle of Population), Darvin
je dosao do ideje prirodne selekcije. Maltus je (kao pravo dete surovog liberalnog kapitalizma)
smatrao da se na svetu rada vise ljudi nego §to se moze ishraniti, tako da ne mogu svi preziveti. lako
se njegova analiza uglavnom odnosila na siromasne slojeve u Engleskoj, Maltus (koji sam nije bio
evolucionista) verovao je da je taj princip univerzalan. Darvin je pretpostavio da se taj univerzalni
princip odnosi na sav zivi svet i da predstavlja osnovni mehanizam evolucije: prirodnu selekciju."”

(Palavestra 2011, 76-77).

lako uticaji filozofije kapitalizma ne Cine (potonja) dostignuca teorije evolucije manje
vrednim, valja obratiti paznju na ¢injenicu da je ona i u svom osnovnom Darvinov(sk)om
obliku bila na izvestan nacin zaprljana idejom nejednakosti. Ovome treba pridodati i kasnije
uplive Herberta Spensera i njegovog socijal-darvinizma, te ideje o "opstanku najjacih" sto je

fraza koju je skovao Spenser a ne Darvin (v. Palavestra 2011, 80 i dalje), te

 §to je bila i jedna od osnova kritike koju je Bakunjin, izmedu ostalih, uputio Darvinu u knjizi Mutual aid.
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devetnaestovekovnu teznju ka otkrivanju pravilnosti i tendenciju ka interpetiranju drustva
kroz arSine prirode i prirodnih zakonitosti, 1 jednolinijski evolucionizam kao prvobitna
paradigma u antropologiji (i arheologiji) se postavlja kao logic¢an ishod. S tim u vezi, vazno je
napomenuti da, iako je "implicitna funkcija" drustvenih nauka i humanistic¢kih disciplina bila
da "izdignu" ljude iznad Zivotinja, osnovni model nauke je dolazio iz prirodnih nauka, i to ne
cak biologije, ve¢ iz fizike i njenih elegantnih objasnjenja i zakonitosti.*® U tom smislu, bila je
popularna ideja o tome da se drustvo moze sagledavati kao organizam, ali i da funkcioniSe u
skladu sa prirodnim zakonima ¢ije manifestacije samo treba razotkriti. Ideja o evoluciji
kulture (i zapravo sve potonje ideje o kulturi) je zapravo trebalo da sledi iste smernice koje je
sledila evolucija planete ili Zivotinja, samo se ticala stvari koje nedostaju Zivotinjama i

odvijala na, uslovno re¢eno, drugom koloseku.

Takva konstelacija stvari, uparena sa rapidnom urbanizacijom i industrijalizacijom te
odvajanjem ljudi iz urbanih centara - kakvi su bili prvobitni antropolozi - od zivih Zzivotinja
(sa izuzetkom ljubimaca i, u poc¢etku makar, konja), proizvela je plodno tle za utilitaristicko

shvatanje koje ¢e obeleziti razumevanje uloge zivotinja u ljudskim drustvima u antropologiji

do duboko u 20. vek.*
1.2 Zivotinje u kulturi - prvobitni pristupi

Za razumevanje prvobitnih antropoloskih pristupa problematici uloge zZivotinja u ljudskim
drustvima potrebno je pre svega skrenuti paznju na izvesne - i danas relevantne - razlike u
koncepcijama antropologije kao discipline u SAD i Evropi, na socio-kulturne kontekste iz
kojih su poticali rani antropolozi i na koncu na lokacije na kojima su - ako uopste - vrSili

svoja terenska istrazivanja.

Kako je ranije napomenuto, dva prvobitna pristupa problematici Zivotinja u antropologiji su
se manje-vise mogla grupisati u dve kategorije: dobre za jelo i dobre za misljenje (eng. good
to eat and good to think with). U ovom odeljku ¢e biti re¢i o tome na kojim epistemoloskim i,
zapravo, druStvenim osnovama su ova dva pristupa bila zasnovana, kao 1 o tome $ta su bile

njihove manjkavosti te kako su oba, zapravo, zanemarivala aktivne odnose izmedu ljudi 1

%0 Prestiz fizike ¢e biti klju¢an za nastajanje prvih zoologkih vrtova u Evropi, ali ée o tome biti re¢i kasnije u
tekstu.
# Ovo je svakako imalo veze i sa klasnim raslojavanjem evropskih drutava i klasnom pripadnoséu dobrog dela
evropskh i ameri¢kih antropologa 19. i ranog 20. veka. | verovatno ima svoje odjeke i danas.
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proucavala i proucava. Potrudi¢u se da pokazem da, iako su ovi pristupi bili u odredenoj meri
plodotvorni u razumevanju drustvenih fenomena kao $to su privreda i srodstvo, ultimativno,
sukob izmedu ova dva pristupa - oli¢en u dugotrajnoj antropoloskoj debati o totemizmu i
debati o svetim kravama u Indiji - nije doneo nikakva radikalno nova saznanja o drustvima o
kojima su antropolozi raspravljali, ve¢ je viSe, u retrospektivi, posluzio rasvetljavanju
njihovih epistemoloskih preokupacija i koncepcija o tome §ta antropologija jeste ili treba da
bude. U sprezi sa tim su svakako i konteksti iz kojih su antropolozi koji su teoretisali o
Zivotinjama poticali - osobito u 19. veku pre etabliranja prakse terenskog istrazivanja kao sine
gua non antropologije, ali i posle toga, u sprezi sa mestima koje su antropolozi birali i

idejama sa kojima su - ako uopste - odlazili na teren.

Kao osnovni izvor za ovaj odeljak posluzic¢e tekst koji je izaSao u Annual Review of
Anthropology 1985. godine u kome Evgenija Senklin (Eugenia Shanklin 1985) daje pregled
dotadasnjeg antropoloskog bavljenja Zivotinjama. Ovaj tekst je ilustrativan iz viSe razloga -
pre svega publikacija u kojoj izlazi mu obezbeduje izvestan kredo, ali pored toga on je
svojevrstan dokument vremena u kojem se pojavio 1 moze se re¢i da na izvestan nacin
obelezava pocetak "svesnijeg" antropoloSkog promisljanja zivotinja i njihove uloge u ljudskoj
kulturi. Medutim, kao i samo promisljanje Zivotinja u antropologiji pre, bezmalo, prve
decenije 21. veka, ovaj tekst je obeleZen okrenutos¢u prema proSlosti - kako u smislu
proslosti discipline tako i u smislu proslosti zajednica koje se proucavaju - koja je u tesnoj
vezi sa koncepcijom antropologije koju autorka bastini, a koja je u svojoj osnovi americka,
Sto je indikativno kako za status ostalih Zivotinja u antropologiji vremena kada je ¢lanak
pisan, tako i za promene koje ¢e nastati usled disciplinarnih preplitanja i meSanja (u Evropi)

koja ¢e uslediti vrlo ubrzo nakon njegovog izlaska.

Naime, kako je u antropoloSkoj zajednici poznato, terminologija odnosno nazivi koji se za
naSu disciplinu upotrebljavaju u razli¢itim naucnim tradicijama su viSestruki. Ova
terminoloska razlika nije predmet ovog teksta (za viSe o tome videti: Kovacevi¢c 2001,
Kovacevi¢ 2008; Palavestra 2011), ali je za razumevanje problematike vazno ukazati na
razlike izmedu americke koncepcije antropologije i one koja postoji u evropskoj naucnoj
tradiciji. Americka koncepcija antropologije podrazumeva, s jedne strane, biofizicku
antropologiju koja se bavi evolutivnim razvojem coveka kao vrste, zatim lingvisticku
antropologiju, arheologiju praistorije i na kraju kulturnu antropologiju koja je u Americi
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zasnovana na proucavanju pre svega nativnih populacija na teritoriji SAD. Ovako zamisljena
antropologija bi se mogla nazvati holisticlkom naukom o Coveku. Sa druge strane, u Evropi je
situacija neSto kompleksnija, i u zavisnosti od nacionalnih tradicija, nasa disciplina je nosila
razli¢ite nazive - etnologija, socijalna antropologija, ¢ak i etnografija, no ono $to je vazno
jeste da su se discipline koje u SAD ¢ine celinu, u Evropi - iako ¢esto medusobno prepletene
- razvijale manje-vide nezavisno. Ovo je vazno za razumevanje teksta Senklinove iz dva
razloga. Pre svega, tekst nosi naziv Sustenance and Symbol: Anthropological Studies of
Domesticated Animals (Shanklin 1985) (eng. Prehrana i simbol: antropoloske studije
domestikovanih Zivotinja) - i1 govori o antropoloSskim studijama koje su u vezi sa
domestikovanim® Zivotinjama, te autorka u samom tekstu posveéuje znaajnu paZnju
procesu domestikacije kroz vreme i, zapravo, arheoloskim studijama ovog procesa. Drugo,
segment teksta koji se odnosi na "sustenance" mahom referira na istrazivanja americkih
antropologa neoevolucionista ¢ije studije su nastajale u tesnoj vezi sa “"prohtevima™ tzv.
"nove" ili procesne arheologije §to je znacilo da je bilo neophodno izvoditi opste, Sto je
moguce kvantifikovanije zakljucke koji bi se mogli primeniti i na zajednice iz proslosti koje
su zivele zivotom koji je bio sliCan savremenom nacinu Zivota antropoloski izu€avanih
zajednica. SuStinski, moZe se rec¢i da raniji pristupi nisu bili interdisciplinarni u dana$njem

smislu rec¢i (Olsen 2002).

Uslovno re¢eno "prirodu" teksta Senklinove odreduju dve osnovne stvari, s jedne strane to je
referiranje na odnose izmedu ljudi i Zivotinja kao na interakcije, $to je termin koji se
upotrebljava upravo kako bi oslobodio ove kontakte znacenja i sveo ih na nekakve stvari koje
je moguce jasno kvantifikovati i, ako je ikako moguce, osloboditi kulture i svih njenih
zackoljica, zapetljancija i mnogoznac¢nosti u raznim kontekstima, a u cilju proizvodnje "suvih
podataka" koji se mogu §to bolje izraziti brojcano, a potom prevesti u matematicke formule
koje je moguce posle primeniti na postojece znanje o kulturama iz proslosti ne bi li se bolje
razumela njihova privreda 1 nacin Zivota uopste. Ovo je u tesnoj vezi sa drugim definiSu¢im
aspektom teksta, a to je apsolutni i neupitni evrocentrizam i rigidni nau¢ni objektivizam koji

je, s jedne strane neophodan za, a s druge strane generiSe i dalje perpetuira ideju o tome da je

% Pripitomljavanje je odnos izmedu odredene osobe i odredene Zivotinje koji nema dugoro¢ne posledice koje
nadilaze zivotni vek te zivotinje. Domestikacija je odnos sa populacijom zivotinja koji ¢esto dovodi do
morfoloskih i1 bihevioralnih promena u toj populaciji.“ Russel, N. (2002) ,,The Wild Side of Animal
Domestication“ u: Society and Animals 10 (3), 286 (moj prevod); ¢lanak je dostupan na Internetu:
http://www.animalsandsociety.org/assets/library/465_s1034.pdf (pristupljeno: 14.9.2016.)
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a) moguce, b) potrebno i ¢) jedino ispravno o zivotinjama i ljudima misliti u terminima
utilitarnosti  koji ¢e objasniti njihove ‘'interakcije" bez da iko bude optuzen za
antropomorfizaciju ili, jo§ gore sentimentalizam. U svetlu savremenih studija ljudsko-
zivotinjskih odnosa, ali i kritika i turbulencija kroz koje je antropoloska disciplina prolazila
osamdesetih godina dvadesetog veka, ovakva postavka stvari je gotovo skandalozna.
Svakako, Senklinova se ne bavi samo ekonomskim tumadenjima domestikacije, veé¢ i

simbolickim, ali ni ona zapravo, oslobodena konteksta, nisu niSta manje isprazna.
Za pristupe o kojima Senklinova pise ilustrativna su dva pasusa sa samog pocetka teksta:

"Gotovo od kako se i§ta moze pretpostaviti o ljudskoj kogniciji, paleoantropolozi i arheolozi veruju da
su ljudi pazljivo razmisljali o Zivotinjama, o 'dominantnim karakteristikama' svake Zivotinje, i o
'kontradiktornim elementima’ koji sa¢injavaju ljudsku vrstu (humankind). Ovo pazljivo promisljanje

je imalo mnoga ishodista, neka nau¢na neka ne.

Medu nau¢nim ishodistima 19. veka je bilo evolucionisticko razmisljanje i razmatranje uzroka i
posledica domestikacije, uklju¢ujuéi studiju Carlsa Darvina (Darwin 1868) o mehanizmima ljudske
(vestacke) selekcije populacionih karakteristika domestikovanih vrsta biljaka i zivotinja. U 20. veku,
teorijsko preciS¢avanje i mukotrpno prikupljanje empirijskih podataka dovelo je do istrazivanja
disparatnih fenomena poput fizi¢kih posledica ¢uvanja kuénih ljubimaca (Beck & Katcher 1983);
Sirenja bakterija rezistentnih na antibiotike kao posledice davanja antibiotika stoci (Novick 1981); i

evolucionih posledica pijenja mleka (Kretchmer 1974)" (Shanklin 1985, 375, moj prevod).

Dakle, sam izbor ponudenih primera "savremenih" istrazivanja implicira da je re¢ o
antropocentri¢nim pristupima Koji ukazuju na, ni manje ni viSe, nego biofizicke posledice
koje su interakcije sa zivotinjama imale po ljude. Iako ni ovakvi pristupi nisu zanemarljivi i
svakako nalaze svoje mesto u savremenim proucavanjima ljudsko-zivotinjskih odnosa, ton
koji je ovde implicitno prisutan analogan je onom kojim se o ljudskom telu govorilo u
antropologiji (u ameri¢kom kontekstu) pre osamdesetih godina dvadesetog veka. Prisutna je
svojevrsna biologizacija problema, oslobodena drustvenog konteksta. No, da ni savremenija
antropoloska, "simbolicka" istrazivanja interakcija izmedu ljudi i Zivotinja nisu bila niSta
manje antropocentri¢na, ukazuje i primer tumacenja pecinskih crteza koje daje Meri Daglas, a

navodi Senklin:

"Meri Daglas navodi da nam ovi crtezi zivotinja, jedini tragovi toga o ¢emu su paleolitski ljudi
razmisljali, govore 'meSto pozitivno o Covekovoj otvorenosti ka trgovini (commerce) sa drugim

ljudima. Kada je crtao (sic!) ljude sa jelenskim rogovima ili Zivotinjskim maskama to nam moze reci
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jo$ vise o njegovim prijateljskim odnosima sa ostalim ljudima pripadnicima drugih grupa™ (Douglas,

1972, 41, prema: Shanklin 1985, 377, moj prevod).

Budu¢i da nisam imala prilike da ¢itam originalni tekst Meri Daglas, mogu da pretpostavim
samo da je ovakvo tumacenje paleolitskih crteza ljudi s rogovima povezano sa
strukturalistickom preokupacijom totemizmom i nacelno srodnickim podelama u okviru
ljudskih grupa koje su se (u imaginaciji strukturalista?) ¢esto povezivale sa zivotinjskim
vrstama. No, iz perspektive danasnjih studija ljudsko-zivotinjskih odnosa, i posebno studija
lovacko-sakupljackih zajednica u antropologiji, ali i analognih zakljucaka izvedenih u
arheologiji, malo je verovatno da su paleolitski ljudi opsesivno oslikavali svoje srodnicke i
trgovinske veze po zidovima u vidu rogatih ljudi. Svakako valja uzeti u obzir ¢itav teorijsko-
metodoloski bagaz (o kome piSe Palavestra 2011, 201-216) koji za sobom povlaci
zaklju€ivanje o zajednicama iz proslosti na osnovu ponaSanja zajednica u sadasnjosti koje
zive slicnim nainom Zivota, ali brojne novije studije na primer Samanistickih praksi u
antropologiji nude drugacije (i ja bih rekla mnogo bolje) objasnjenje, ne ponajmanje
zasnovano na etnografskom istraZivanju. Tako na primer Felipe Deskola (Descola 2012%) i
Eduardo Viveiros de Kastro (Viveiros de Castro 1998) govore o perspektivizmu kao
ontoloSkoj postavci amazonskih lovacko-sakupljackih zajednica, koji zgodno objasnjava

situacije u kojima ljudi navlace zivotinjske maske ili rogove.

Perspektivizam je, u najkrac¢im crtama, ontoloska pozicija koja podrazumeva da sva bica, ili
preciznije sve zivotinje (§to nije univerzalno za sve zajednice u Amazoniji) sebe vide kao
ljude, odnosno kao osobe i svet sagledavaju u skladu sa sopstvenom pozicijom u njemu. Ovo
je u tesnoj vezi sa telesnim izgledom — u tom smislu u Amazoniji distinkcija izmedu duse i
tela kakva postoji na Zapadu nema znacenje — §to je najlakSe objasniti primerom Samana koji
daju Viveiros de Kastro (Viveiros de Castro 1998) i Deskola (Descola 2012 VIDEO). Naime,
perspektivizam kako ga ovi autori shvataju, podrazumeva da su sve Zivotinje osobe, ali u
razli¢itom ruhu i kao takve, iako sustinski iste, imaju pristup razli¢itim domenima stvarnosti.
Zbog toga, Samani kada se odevaju u koze Zivotinja to ne ¢ine kako bi postali Zivotinje, vec
koze navlace kao, na primer, ronilacka odela — kako bi pristupili onoj vizuri stvarnosti koju
imaju zivotinje, kako bi zauzeli perspektivu Zivotinje. Ovo, s druge strane, u razli¢itim

situacijama ¢ine iz razli¢itih pobuda, ali su ovakve prakse najeS¢e povezane upravo sa

¥ Predavanje pod nazivom "All kinds of animals" odrzano 2012. Na Kolez de Fransu, dostupno na:
https://youtu.be/GS3nbg80UPO (poslednji put pristupljeno 6.7.2016.)
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lovom koji je vazan aspekt kako privrede ovih zajednica tako i njihovog nacina Zivota i
percepcije sveta uopste, a analoski se kao vid objaSnjenja moze primeniti i na paleolitske

zajednice koje su oslikavale zidove pecina po Evropi i drugde.

No, kao $to se iz teksta Senklinove vidi, 1985. godine su ovakve interpretacije i preokupacije

ljudsko-Zivotinjskim odnosima bile daleko od antropoloskog mejnstrima. Dixit Senklinova:

"Fokus ovog ¢lanka je na skorasnjim antropoloskim uvidima u ljudsko-Zivotinjsku interakciju, i
koristi¢u distinkciju funkcija/znacenje koja je trenutno na snazi u antropologiji (Karp & Maynard
1983, 481; Parkin 1982, xi) kao potporu za razmatranje novih nalaza o funkcionisanju zivotinja kao
prehrane (eng. sustenance), u ekoloskoj/ekosistemskoj perspektivi, i novih nalaza o znaéenju Zivotinja
kao simbola , u strukturalistickim i simbolickim perspektivama. Ponudic¢u pregled samo dela napretka
koji je u poslednje vreme postignut u ekosistemickim studijama domestikovanih Zivotinja i istraziti
neke od slicnosti u ljudskim simbolickim koncepcijama domestikovanih Zivotinja. Nalik na
istrazivanje Zena, koje je pruzilo korektivne i nekada alternativne poglede na to kako drustva
funkcioni$u na mnogim nivoima, istrazivanje ljudsko-zivotinjskih interakcija sada nudi stimulativan i

specific¢an pogled na to kako ljudi operi§u na mnogim nivoima" (Shanklin 1985, 377, moj prevod).

Olako poredenje Zena i Zivotinja svedo€i o jednom naivnijem vremenu u antropologiji, ali i o
svojevrsnom tragu na kojem nastaju savremene studije ljudsko-zivotinjskih odnosa.
Medutim, o tome Ce biti re¢i kasnije u tekstu, mada je za razumevanje kasnijih dogadanja
mozda zna¢ajno obratiti paznju na shvatanje "studija zena" kao necega Sto osvetljava drustva
uopste, i implicitnu percepciju drustava kao inherentno muskih. No, ono $to Senklinova nudi
je upravo pregled dve osnovne koncepcije zivotinja u antropologiji do 1985. a to su kao hrane

1 kao simbola. A ova dva vida ne samo da se mahom nisu preplitala ve¢ su se cesto i

suceljavala.

Autorka tako u odeljku Skorasnje antropoloske studije Zivotinja definiSe tri osnovna trenda u
studijama interakcija izmedu ljudi i domestikovanih® Zivotinja: 1) pomeranje od "single

event" narativa o domestikaciji ka narativima o procesu domestikacije u druStvenim

% Cini mi se da je vazno skrenuti paZnju na to da, iako Senklinova insistira na domestikovanim Zivotinjama,
mnoge od vrsta koje se pojavljuju u razmatranjima strukturalistiCkih i simbolickih mislilaca nisu odomacene
vrste. Rekla bih da ovo svedoci upravo o nelagodi koju su antropolozi dugo osecali u vezi sa transgresijom
disciplinarnih granica izmedu prirodnih i drustvenih i humanistickih disciplina, odnosno o ogromnom znacaju
koji je distinkcija izmedu Prirode i Kulture imala za antropologiju kao takvu - i.e. jedine Zivotinje kojima

smemao opravdano da se bavimo su one koje su procesom domestikacije postale legitiman deo Kulture.
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naukama; 2) trend ka proucavanju mnogih funkcija koje domestikovane Zivotinje imaju u
ljudskim adaptacijama (moj kurziv), i udaljavanje od pretpostavki ekvilibrijuma koje
ukljuuju prohteve okolisa i kulturne ishode ka ekosistemskom i nedeterminisanom
razmi$ljanju o varijablama uklju¢enim u drzanje razli€itih vrsta zivotinja i 3) istrazivanje
mnogostrukih znacenja domestikovanih Zivotinja u socijalnim i ritualnim kontekstima, te
udaljavanje od hirovitih i dirkemovskih klasifikacija svetog i profanog ka razumevanju
pravih, multivalentnih kontrasta u ljudskom razmisljanju o Zivotinjama (moj Kkurziv) (up.
Shanklin 1985, 378).

Iz gorenavedenog se jasno vidi ranije naznacena nelagoda u vezi sa proucavanjem uslovno
receno zivih Zivotinja u antropologiji. Imaju se dakle proucavati ekonomske prakse u vezi sa
jedenjem i drugim nadinima koriséenja Zivotinja koje sa samim zivotinjama nemaju preterano
veze osim u smislu toga $ta je neophodno da ljudi rade da bi ih drzali, ili se ima proucavati
nacin na koji ljudi misle o Zivotinjama, opet bez preteranog uplitanja samih zivotinja. Prva
stavka nije toliko vazna za trenutnu raspravu i ti¢e se promene nacina razmisljanja o tome
kako su zivotinje pripitomljavane kroz vreme. Ironi¢no, mozda, upravo iz te naizgled, za
evropsko videnje antropologije, nevazne stavke ¢e proiste¢i jedan od osnovnih kotaca za
pokretanje nove vrste razmisljanja o ljudsko-Zivotinjskim odnosima.®*® Za sada ¢u se

ograniéiti na druga dva trenda kako ih je Senklinova definisala.

Naime, oba pristupa koje Evgenija Senklin definise se odlikuju izvesnim imperativom
mogucnosti uopStavanja. Sa jedne strane, kako je ranije napomenuto, ekoloSki ili
ekosistemski pristupi u izvesnom smislu robuju pretpostavljenoj nauc¢nosti koja se ogleda u
mogucnosti broj¢ane kvantifikacije rezultata - autorka u tekstu govori i o istraziva¢ima koji
su osmisljavali Citave matematicke formule za merenje energetskih imputa i autputa u raznim
drustvima a u vezi sa gajenjem zivotinja, Sto je, opet, za cilj imalo moguénost savrSenog
uopstavanja i potragu ako ne za univerzalnom formulom, a ono za nec¢im bliskim njoj Sto bi
moglo objasniti problematiku ponajpre prelaska sa lovacko-sakupljackog nacina Zivota na
gajenje zivotinja, a potom 1 na zemljoradnju 1 sedentaran nacin Zivota. Kao $to se iz ovoga

vidi prvi pristup viSe naginje istoricizmu i arheologiji 1 zapravo je, kao §to je ranije veé

* No, negde poeti¢no, cela stvar je tangencijalno povezana sa problematikom zooloskih vrtova jer se plasticno

moZe izraziti kroz jednostavno pitanje Zasto nema vukova u cirkusima? (i vrlo kompleksan odgovor na njega).

37



pomenuto, nastao u americkoj tradiciji 1 Zivoj interakciji izmedu kulturne antropologije i nove

ili procesne arheologije.*

Drugi, tzv. simbolicki ili znacenjski pristup nije niSta manje osloboden teznje ka uopsStavanju
i karakteriSu ga upravo opsezne kros-kulturne studije (poput Totemizma danas, Levi-Stros

1979, na primer) koje nastoje da iznadu univerzalnu matricu za razumevanje ljudskog

......

Iz teksta Evgenije Senklin, jasno je da se i jedan i drugi pristup zasnivaju na poimanju
zivotinja kao apstrakcija, kao malih, zasebnih, kulturnih "balon¢i¢a" koji su oznaceni kao
hrana ili kao simboli, ili drugim re¢ima - kao resursi - bilo za jelo ili za misljenje - Koji
postoje samo sami u okviru sebe, nezavisni od konteksta i stoga podlozni vankontekstualnom
razmatranju, na naéin na koji se u antropologiji dugo smatralo da je vankontekstualnom
razmatranju podloZno na primer srodstvo. A igrom slucaja su ova dva 1, licovski reeno, U
antropologiji deo iste paradigmatske veze. No, to na stranu, rekla bih da je osnovna sli¢nost
izmedu antropoloskog tretmana srodstva (ili tela) i Zivotinja upravo u bazi¢nim
disciplinarnim pretpostavkama kako o prirodi stvarnosti tako i o prirodi “predmeta
proucavanja", koje vuku korene iz Prosvetiteljstva, i nacelno evropske misli i kartezijanske
filozofije §to su u temelje nauke utkale distinkcije poput one izmedu duha i tela, Prirode i

Kulture, muskog i zenskog i, ne ponajmanje, ljudi i zivotinja.

Naime, situacija sa ljudsko-zivoinjskim odnosima u antropologiji je donekle analogna
problemu razumevanja i interpretiranja srodstva u disciplini. Krvno srodstvo je dugo u
antropologiji shvatano kao jedino "pravo™ srodstvo i osnova za stvaranje genealogija, jer se
smatralo da ono poseduje nekakvu (zamisljenu?) materijalnu osnovu koja nadilazi kulturne
konceptualizacije (Ivanovi¢ 2008). Sli¢no tome, i odnosi prema Zivotinjama (¢ak i kada je re¢
o simbolickim interpretacijama) su razmatrani u modernistickom kljuéu. Ovo je
podrazumevalo interpretaciju Zzivotinja kao (ne)materijalnih resursa, a subsekventnu

moguénost njihove kvantifikacije kao jedini ispravan nacin interpretacije: odnosi

% Ovom prilikom bih Zelela da se zahvalim mojoj velikoj prijateljici dr Moniki Milosavljevi¢ sa Odeljenja za
arheologiju Filozofskog fakulteta u Beogradu koja mi je ukazala na to da je moto procesne arheologije bio da je
arheologija socijalna antropologija ili nije niSta, te da u americkoj tradiciji nije postojao prekid i da se i
antropologija i arheologija shvataju neopozitivisticki i neoevolucionisticki, te da potreba za naglaSavanjem ovih
stvari dolazi uz, s jedne strane, istorijsku distancu, a s druge strane postoji kod "nas" koji dolazimo iz evropske
disciplinarne tradicije (Milosavljevi¢ 2016, privatna komunikacija).
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iskori§¢avanja su bili jedini "pravi" ljudsko-Zivotinjski odnosi koji postoje. Sve ostalo je
svodeno na domen religije 1 "verovanja", a koncept "verovanja" je Cesto, kako tvrde neki
savremeniji autori (npr. Povinelli 1995: 505-506), zapravo sluzio tome da umanji znacaj koji
zajednice pridaju svojim ontoloskim postavkama i predstavi ih kao naivni aspekt folklora
namesto legitimnog nacina utvrdivanja istine. Ukratko dakle, u antropologiji je dugo kao
jedini pravi, moguci i svrsishodan vid "interakcije" sa zivotinjama shvatan onaj koji ih je
video kao resurse, na isti nacin na koji ih je videla kapitalisticka ekonomija Zapadnih,

modernih, urbanizovanih drustava iz kojih je dolazila ve¢ina antropologa.

Za razumevanje potonjeg razvoja studija ljudsko-zivotinjskih odnosa u okviru antropologije
je vazno razumeti njihove korene. Ovo je posebno vazno buduéi da dobar deo prvobitnih
promisljanja koja su negovana u okviru ameri¢ke antropoloske tradicije jednostavno nikada
nije (ili bar ne adekvatno) preskocio okean, te da je potpuno (rekla bih s pravom, makar u
kontekstu) odsutan iz domacdih studija etnologije i antropologije, sa izuzetkom kratkih i

manje-vise vankontekstualnih osvrta na neoevolucioniste.

Tako u odeljku nazvanom Animals as Sustenance Evgenija Senklin pise o tome kako je
moguce razdvojiti dva osnovna polja ekoloske misli, jedno koje se vezuje za SAD i koje je za
svoj razvoj imalo da zahvali DZulijjanu Stjuardu (Steward 1955) i drugo koje se vezuje za
ekolosku Skolu u britanskoj socijalnoj antropologiji pod vodstvom Derila Forda (Daryll Forde
1934). Bitno je naglasiti da je ekoloska skola u britanskoj socijalnoj antropologiji dosta brzo
zamrla, te da joj ovde nece biti posvecena velika pazZnja, ali je vazno naznaciti razlike koje su
postojale izmedu americkog i britanskog pristupa, te da ¢e biti ponuden samo kratak osvrt na
ove Skole misljenja ne ponajmanje zato §to je materija prilicno zamorna 1 mahom daleko
udaljena od onoga Sto se danas, a posebno u Srbiji, shvata domenom 1 metodologijom

sociokulturne antropologije.
Govoreéi o razlikama izmedu americke i britanske ekoloske Skole Senklinova kaZe:

"Postoji nekoliko razlika u nadinima na koje su ova dva potpolja [britanska i ameri¢ka $kola]
izucavala domestikovane Zivotinje. Prvo, kulturni ekolozi su spajali ekonomske i varijable prirodne
sredine u nadredeni koncept ekologije, dok je britanska $kola tretirala prirodnu sredinu i ekonomiju
kao odvojene entitete Cije povezanosti treba istraziti. Kulturni ekolozi su Zivotinje tretirali kao deo
proizvodnje, a britanski antropolozi su Zivotinje mahom odvajali u razliCite aspekte svojih

istrazivanja, te su ih tretirali na primer kao elemente proizvodnje, distribucije i potro$nje ili
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marketinga. Jo§ jedna razlika je to §to su socijalni antropolozi naglasavali veze izmedu zivotinja kao
delova prirodne sredine i drugih institucija, npr. politike ili srodstva, vise nego $to su to ¢inili kulturni
ekolozi, koje je zanimala prirodna okolina i mnogo §ire zamisljen koncept kulture. Treca razlika je to
S$to su se kulturni ekolozi inicijalno zanimali za ono $to je Ford nazivao internom, funkcionalnom
tatkom gledista, dok su socijalni antropolozi ¢eS¢e u obzir uzimali eksterne veze i shodno tome bili

sposobniji da izadu na kraj sa etnicitetom "(Shanklin 1985, 382, moj prevod).

Naredne stranice autorka posvecuje detaljnijem pregledu ovih pristupa i njihovom razvoju ka
tzv. ekosistemicnoj ili ekosistemskoj perspektivi. Medutim, ovi pristupi su toliko udaljeni od
onoga §to je relevantno za istorijat evropski ili srpski shvadene antropoloske misli da nema
smisla ovde im posvecivati preteranu paznju. Zbog toga ¢u dati njihov pregled u najkra¢im
mogucéim crtama i sa naglaskom na ono S$to ¢e kasnije biti vazno za razvoj studija ljudsko-

zivotinjskih odnosa u antropologiji.

U tom smislu, autorka daje pregled neoevolucionisticke misli u ameri¢koj antropologiji. Ono
Sto je karakteristicno za pristupe Dzulijana Stjuarda, Leslija Vajta i Marvina Harisa kao
glavnih predstavnika ove $kole misljenja jeste akcenat na kulturnoj srzi koju sacinjavaju
aktivnosti koje su u vezi sa prehranom i ekonomijom, te na razli¢itim kulturnim tipovima koji
su olieni u razli¢itim konstelacijama ovih osnovnih preokupacija. Dalje, ovi pristupi su bili
duboko povezani sa idejama o prirodnoj sredini i ekosistemu i posmatrali su kulture kao
adaptacije na date ekoloske uslove, i1 inkorporirali ideje kao Sto je ona o teznji ka
ekvilibrijumu izmedu kulture 1 okoliSa koja se pokazala kao porazno pogresna. Dalje, ovi
pristupi su vodili 1 u stranputice kao Sto je ranije pominjana ideja o mogucnosti
kvantifikacije, te su se tako autori poput Rapaporta (Rappaport 1969) bavili stvarima kao $to
je energetika gajenja svinja koja je zahtevala pracenje toka energije, uzimanja, inputa i
efikasnosti. Ovakva istrazivanja se nisu bavila samo ljudima ve¢ ¢itavim sistemom, ali su bila
zasnovana na premisama koje jednostavno nisu bile vazne za drustva u kojima su istrazivanja
radena, 1 koliko god proizvodila zavodljive matematicki izrazive rezultate, jednostavno nisu
govorila ama ba$ niSta o zajednicama u kojima su vrSena, a ironi¢no, zahtevala su mnogo
ve¢i imput energije 1 vremena nego klasicne etnografije. I mahom su ih i njihovi autori i

zagovornici vrlo brzo napustali.

Ovi pristupi su, medutim, otvorili vrata jednoj od velikih antropoloskih kontroverzi, ili pre,
debata 20. veka - debati o svetim kravama. Glavni akter ove debate je bio Marvin Haris, koji
je u jednom ¢lanku iz 1965. godine (Harris 1965, prema: Shanklin 1985, 386) izneo tvrdnju
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da postoji latenta funkcija u hinduistickom obozavanju krava, te da se ona moze shvatiti kroz
posmatranje simbiotickog odnosa izmedu ljudi i goveda. Poenta je medutim da se njegov
odgovor nije mnogo razlikovao od ranijih interpretacija poput one Redklif-Brauna (Radcliffe-
Brown 1952), koja je postulirala da je tabuisanost zivotinja u vezi sa njihovom ekonomskom
vredno$¢u. Rafinisuci svoje argumente, Haris je potom tvrdio da je korisnost goveda kao
vucne marve u procesima obrade zemlje u nekom trenutku nadjacala njihovu korisnost kao
jestivih zivotinja te da se to vremenom ustoli¢ilo kao tabu jedenja krava. Iako je iz danasnje
perspektive ovakav pristup mozda progresivniji od pukih simbolickih interpretacija koje
zanemaruju zivljenu stvarnost ljudi 1 goveda u Indiji, ipak se, u retrospektivi, ¢ini da je ovo
bila lazna debata. S jedne strane, autorka u tekstu potpuno zanemaruje simbolicke i religijske
interpretacije problema, favorizuju¢i po njenim arSinima "naucniji" pristup kulturnog
materijalizma, ali s druge strane priznaje da svo Harisovo pisanje i dalje nije dalo
zadovoljavajuc¢i odgovor na ovo pitanje, budu¢i da je sama kontroverza postavljena kao
pitanje je li starija kokoska ili jaje. Ono $to je, medutim, posebno indikativno za opStu prirodu
poduhvata rasvetljavanja razloga iz kojih Indusi ne jedu krave a o kojoj Senklinova pise, je to
Sto je Citava debata sasvim nacelna. Ona je etski misaoni eksperiment u kome etnografija i
etnografski podaci, umesto da sluze rasvetljavanju Zivljene realnosti zajednica o kojima je
re¢, sluze samo kao labava uporiSta za nekakve uopStene debate koje se vise ticu
antropoloskih shvatanja evolutivne mehanike razvoja ljudskih druStava negoli zapravo ljudi o
kojima je re€. U tom smislu, 1 neoevolucionisti (mozda ne svi) kao 1 evolucionisti pre njih,
makar glede razmatranja ljudsko-zivotinjskih interakcija, prave istu osnovnu pogresku -
umesto da sistem posmatraju emski i iznutra, i etnoeksplikacijama pridaju makar znacaj koji
je dovoljan da ih se analizira kao aspekata uslovno receno "kulturnog sistema" a koji mozda
mogu da daju smernice za razumevanje osnovnog problema na bolji 1 valjaniji nacin, oni
kulturne elemente ¢upaju iz konteksta i pokusavaju da tumace u skladu sa svojim s jedne
strane zapadnjackim, a s druge strane vrlo-usko-shva¢eno-naucnim merilima koja bi,
pretpostavljeno, trebalo da nam obezbede nekakvo istinito saznanje o tome zaSto se u
hinduizmu ne jedu krave. Ne ¢udi $to neoevolucionizam kao takav nije imao preterano odjeka
izvan americke antropoloske tradicije, niti $to je, ostavivsi za sobom samo ono §to je valjalo -
a to je u ovom slucaju ideja o posmatranju kultura u njihovim ekoloskim kontekstima -

manje-vise tiho otiSao u noc.
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U tom smislu, ironi¢no, Senklinova sumira odeljak o Zivotinjama u ekosistemskoj - novoj -
perspektivi koja bi trebalo da preporodi antropoloski pristup ljudsko-zivotinjskim

interakcijama slede¢im pasusom:

"U globalu dakle, oni koji su izucavali zivotinje kao prehranu su obezbedili istanéane podatke o
interakcijama izmedu ljudi i Zivotinja, sa ili bez korelata iz prirodne sredine. Neantropolozi koji
koriste ekosistemsku perspektivu - i izu¢avaju stvari poput broja ujeda zivotinja - Cesto traze vise
informacija o vrednosnim sistemima naroda koje ukljucuju (Sidhamed & Koong 1984; Simpson &
Evangelou 1984) u svoje regionalne perspektive, a antropolozi su jedinstveno dobro opremljeni da
obezbede te informacije” (Shanklin 1985, 391, moj prevod).

Ono Sto ostaje kao opor ukus u ustima posle cele ove sumacije jeste ideja o tome da je
etnografski metod na neki nacin nedostatan, da nije ukorak s vremenom i "novim nau¢nim
tendencijama", te da bi antropologija trebalo da posluzi samo kao izvor informacija za druge
discipline. Ovo svakako otvara vrata interdisciplinarnosti, ali takode apsolutno ne uvazava
ideju razumevanja zajednica iznutra, te njihovih odnosa sa zivotinjama - ma kakvi oni bili - u
njihovim terminima i izvan nekih pretpostavljenih apsolutnih energetskih ili kojih god
matematickih vrednosti, te postulira upravo kretanje ka Sto apstraktnijim kako problemima
tako 1 zaklju¢cima kao valjano, nau¢no i naucnije od dotada$njih antropoloskih napora.
Ukratko, u ovakvim pristupima ne samo da se Zivotinje briSu kao akteri, brisu se i ljudi, osim
kao nekakva implicitna de€ica koja se po toboz razotkrivljivim matemati¢kim pravilima

igraju plasti¢nim kravicama, konji¢ima i ostalima iz pijacnog kompleta domacih Zivotinja.

Autorkin znacajno kraci osvrt na antropoloske interpretacije Zivotinja kao simbola je znatno
blizi evropskoj tradiciji 1 shvatanju antropologije. Kako je ranije napomenuto, autorka ove
studije grupiSe u tri glavne kategorije: studije Zivotinja kao metafora, studije taksonomije i
studije zrtvovanja. lako mozda recitije 1 elegantnije, ove studije sa danaSnjeg stanovista
studija ljudsko-zivotinjskih odnosa ne deluju mnogo manje apstraktno i manje odvojeno od
zivljene realnosti ljudi i ostalih Zivotinja nego $to je to slucaj sa onima koje su se ticale

zivotinja kao prehrambenih resursa.

Autorka osvrt gradi na osnovu nekolicine Levi-Strosovih teorijskih postavki i njihovih
potonjih interpretacija iz pera razli€itih istrazivaca. Tako na ranije pitanje koje je postavio
Redklif-Braun o tome zaSto su neke vrste svete, Levi-Stros u Totemizmu danas (Levi-Stros

1979) nudi ¢uveni odgovor koji ukratko podrazumeva da je na ovakvo pitanje nemoguce
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odgovoriti kroz posmatranje samo jedne vrste i njenog odnosa prema ljudskom drustvu, ve¢
da je neophodno u obzir uzeti Citav "klasifikatorni sistem sli¢nosti i1 razlika koji drustvo
koristi kako bi prirodni i druStveni univerzum poimalo kao organizovanu celinu" (Shanklin
1985, 392, moj prevod). Poenta je, prema Levi-Strosu, u tome da ljudski um poseduje
tendenciju ka kategorizaciji, ali kako se ona ne zasniva na slicnostima izmedu vrsta - npr.
slicnosti izmedu dve vrste Zivotinja - ve¢ na slicnosti izmedu dva sistema razlika, npr.
zivotinja i1 predaka (up. Shanklin 1985, 392). Ovaj klasifikatorni mehanizam koji je Levi-
Stros otkrio posluzio je kao odsko¢na daska razli¢itim autorima koji su razvijali njegove ideje

u okviru tri pravca koja navodi Seklinova.

Zarad jasnoce izlaganja, u ovom radu ¢u se ograniciti na tri "paradigmati¢na" teksta koje
autorka navodi za ova tri pravca. Kada je re¢ o zZivotinjama kao metaforama, paradigmatski
predstavnik je svakako Li¢ov tekst (Leach 1964) o kategorijama, Anthropological aspects of
language: animal categories and verbal abuse (eng. Antropoloski aspekti jezika: kategorije
Zivotinja 1 psovanje) u kome autor razotkriva vezu izmedu prostornih kategorija bliskosti i
udaljenosti 1 analogiju izmedu jestivosti Zivotinja smeStenih u te kategorije s jedne strane, i
mogucnosti braka ili seksualnih odnosa sa osobama smesStenim u iste takve kategorije, s
druge strane. U ovom tekstu Li¢ takode razmatra ono $to smatra univerzalnom tendencijom
da se prave verbalne i ritualne asocijacije izmedu seksa 1 hrane kao 1 termine za Zivotinjske
vrste koji se koriste kao pogrdni ili kao tepanje u razli¢itim kontekstima. lako je sam Li¢ov
tekst remek delo dovitljivosti 1 analoSkog misljenja, ¢ini mi se da su njegove kategorije
bliskosti/udaljenosti isuvise opste, te da iako je moguce tvrditi da u britanskom drustvu
postoji veza izmedu hrane i seksa na simbolickom nivou, pretpostavljati na osnovu toga da
postoji nekakva sustinska veza izmedu sistema klasifikacije Zivotinja po jestivosti/nejestivosti
i ljudi po tome jesu li pogodni za seks/brak®” ili nisu deluje naivno, ali i kao opsta struktura
ispraznjena od znacenja. A dalje uopStavanje ovakve konstrukcije da referira 1 na druga
drustva je izuzetno prolemati¢no, 1 iako moZe pruZiti zavodljivo orude za promisljanje kultura
radikalno drugacijih od britanske, no zapravo ne govori niSta o konkretnim ljudima,

konkretnim zZivotinjama niti ikakvom konkretnom etnografskom kontekstu.

Kada je re¢ o istrazivanjima taksonomija, Sturi osvrt Seklinove ipak nagoveStava razvoj

kognitivne antropologije i etnografskih istrazivanja taksonomija, ali pored toga daje i primer

%" Jos jedna od stvari koje su jako Gesto zamerane strukturaistima a i ovde je prisutna je ekvivalencija izmedu

seksa i braka.
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razmatranja pravila Levitskog zakonika koja nudi Meri Daglas u knjizi Cisto i opasno (
Daglas 2001 [1966]). Iako ¢e izucavanja taksonomija svakako Ciniti vazan korak na putu ka
savremenim studijama ljudsko-zivotinjskih odnosa, tekst Meri Daglas o tome zasto su svinje
nejestive je dobar primer apsurda apstrakcije do kojeg je mogucée doc¢i u razmatranju kada se
zapostavlja ¢injenica da su Zivotinje delatna bica koja zaista postoje u svetu 1 fizicki u njemu
obitavaju, a nisu samo ideje ili simbolicki resursi. Kao i Licov, i tekst Daglasove o Levitskom
zakoniku je izvanredan intelektualno-eruditski pisani potla¢ koji stvara sasvim logi¢no
objasnjenje unutar zatvorenog sistema koji je, sa svoje strane, sasvim logian i zasnovan na
jasno uspostavljenim granicama koje se ne smeju prelaziti i koje ¢ine sve one koji se nalaze
na margini necistim. I svakako Daglasova nalazi reSenje koje objaSnjava zaSto su pored svinja
nejestive i kamile i damani®®. Medutim, Senklinova navodi i kritiku koju je Daglasovoj
uputio Ralf Bulmer (Ralph Bulmer 1967), u smislu da Bulmer govori o tome da izjave
Daglasove treba shvatiti kao taksonomske racionalizacije koje su osmislili veoma sofisticirani
profesionalni racionalizatori te da bi delovalo jednako opravdano, uzevsi u obzir ogranicene
dokaze koji nam stoje na raspolaganju, tvrditi da je svinja zadobila anomalan taksonomski
status zato Sto je necista koliko 1 da je svinja neCista zato S§to je zadobila anomalan
taksonomski status (up. Shanklin 1985, 395). | ovde se, dakle, ponovo javlja problem svetih
krava, odnosno problem toga je li starija kokoska ili jaje. Li¢no, u ovoj situaciji bih ipak
naginjala principu Okamove oStrice, u sprezi sa konstatacijom Kej Milton (Milton 2005) o
tome da, kada je re¢ o ljudsko-zivotinjskim odnoSima znacenje ne moze biti stvoreno iz
bezznacajnosti, te da u situacijama obdarivanja Zzivotinjskih ponasanja znaCenjem
posmatranje i zaklju¢ivanje uvek ima prednost, s tim da se to posmatranje ne odnosi na
sofisticirana promiSljanja celovitosti boga te prehrambenih navika i anatomije stopala
odredenih zivotinja, ve¢ se odnosi na posmatranje svinja koje se kaljuzaju u sopstvenom
izmetu na 40 stepeni Celzijusovih.*® U tom smislu, iako je racionalizacija Meri Daglas divna,
ja bih pre zastupala tezu da su svinje dobile anomalan taksonomski status zato $to su neciste

nego obratno.

% U originalnom tekstu se pojavljuje re¢ hyrax odnosno daman, koji je u domaéem prevodu iz nepoznatog
razloga postao zec.
%9 Moj prijatelj Boris Popovi¢, veterinar, mi je objasnio da je svinjama neophodno da se valjaju u sopstvenom
urinu i fekalijama buduéi da njihov hemijski sastav ubija ektoparazite kojima su svinje izuzetno podlozne jer za
razliku od ostalih domacih Zivotinja (a nalik coveku, kome takode imaju jako slican skelet na primer) nemaju
gusto krzno.
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Sto se ti¢e studija Zrtvovanja, autorka daje samo jedan primer, u pitanju je studija Luka
DeHeusa (Luc DeHeusch 1985) o praksama zrtvovanja zivotinja u Africi, u kojoj autor stupa
u dijalog sa ranijim teoretiarima poput Levi-Strosa i Mosa i1 Ibera i kritikuje njihov
"indoevrocentrizam" u razmatranju zrtvovanja navodeéi da njihove teorijske postavke ne
mogu da objasne prakse Zrtvovanja u Africi. Bez ulazenja u detalje, DeHeuSev pristup, iako
strukturalisticki, pociva na etnografskim podacima iz prve ruke i shodno tome uzima u obzir
sve fine nijanse 1 razlike prisutne u terenskim situacijama, §to nuzno za sobom povlaci
temeljnije razmatranje ljudsko-zivotinjskih odnosa, kao i taksonomije na kojoj se zasnivaju
pravila o tome u kojoj prilici 1 na koji nacin valja Zrtvovati koju Zivotinju (Shanklin 1985,
396-398). Ono §to i Senklinova nasluéuje, a i $to je moguce ekstrapolirati iz ¢itavog teksta,
jeste da je buducénost, ili makar potencijal za razvoj antropoloskog istrazivanja ljudsko-
zivotinjskih interakcija kako ih autorka zove, upravo u izucavanju praksi koje su u vezi sa
zivotinjama, ali ne na nekakvom apstraktnom nivou pravila o nejedenju ili kroskulturnih
proucavanja sistematizacija tabuisanosti, ve¢ upravo pravih, Zivih i zivljenih praksi i naro¢ito
praksi ubijanja zivotinja koje ¢e, u studijama o lovacko-sakupljackim zajednicama od kraja
devedesetih godina dvadesetog veka zauzimati zna¢ajno mesto u promisljanjima ljudsko-

zivotinjskih odnosa.
Kritikuju¢i tekst Senklinove, autor Pol Nadasdi kaze:

"Senklinova zakljuGuje svoju studiju pozivajuéi antropologe da premoste jaz izmedu funkcionalnih i
simboli¢kih interpretacija i razviju integrisani pristup koji smatra da su zivotinje vazne i kao hrana i
kao hrana za razmiSljanje. Upadljivo, medutim, ona nikad ni ne pomislja na moguénost drutvene

analize koja uzima u obzir svesnost i drustvenost samih zivotinja" (Nadasdy 2007, 29, moj prevod).
1.3 Prozori i ogledala i dekolonizacija antropologije

U ovom odeljku ¢e biti re¢i o promenama koje su se desile kako u drustvu, tako i
antropologiji a koje su doprinele moguénosti stvaranja izucavanja ljudsko-Zivotinjskih
odnosa kao poddiscipline antropologije, ali i grane ljudsko-zivotinjskih studija vopste. Tekst
¢e prvensveno biti baziran na radovima Barbare Noske (1993) i Moli Mulin (Molly Mullin
1999; 2002) o razvoju antropoloskog interesovanja za zivotinje, ali ¢e inkorporirati i uticaje
koje su zbornici poput onih Tima Ingolda (1988) i DZona Najta (John Knight 2005) imali na

ovu problematiku u nasoj disciplini.
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Do sredine osamdesetih godina 20. veka, dakle, interesovanje za Zzivotinje u okviru
antropologije je sledilo dva glavna toka: Zivotinje su posmatrane bilo kao materijalni bilo kao
simbolicki resursi za ljudska druStva. S jedne strane bili su pristupi zasnovani na idejama
poput onih Marvina Harisa (Harris 1974) koji su Zivotinje posmatrali kao jestivi deo
prirodnog okruzenja u kome ljudi egzistiraju, a sa druge strane oni poput pristupa
antropoloskinje Meri Daglas (2001 [1966]) koji su zivotinje razmatrali u kontekstu Sirih
religijskih i drugih simbolickih sistema (debate o totemizmu su takode potpadale pod ovaj
tok), gotovo potpuno zanemarujuéi svakodnevicu ljudske interakcije sa ostalim Zivotinjama.
U tekstu ,,Sustenance and Symbol: Anthropological Studies of Domesticated Animals*
objavljenom u Annual Review of Anthropology iz 1985. godine, tako, autorka Evgenija
Senklin govori o nedostatku sintetickih studija koje bi spojile ova dva pristupa. Jedan rani
primer ,,kombinovanog® pristupa o kakvom je Sanklinova govorila je poglavlje o odnosu
Nuera prema govedima iz Evans-Pri¢ardovih Nuera (Evans-Pritchard, 1940). Medutim i
ovakve studije su bile jednostrane, u smislu da su negirale sposobnost delanja (agency)
zivotinja, a odnose izmedu ljudi i Zivotinja tretirale kao, u najgorem slucaju utilitarne, a u
najboljem simbolicke konstrukcije koje su stajale umesto necega drugog. Tako na primer, iz
Duboke igre (Gerc 1998 [1973]) o petlovima zapravo ne saznajemo gotovo nista $to nadilazi
striktno simbolicke aspekte ,,igre“ iz naslova koja je predstavljena kao mikrokosmos
balinezanskog drustva, jer tekst uopste ne govori o borbi petlova ve¢ je Gerc koristi kao
metaforu, o ¢emu je Senklinova veé pisala, a §to je, kako ¢e kasnija preispitivanja (Mullin
1999; 2002; Milton 2005; Nadasdy 2007) pokazati bila Cesta praksa i nadalje u antropoloskim

tekstovima koji su se ticali Zivotinja.

Godine 1988. medutim, izlazi zbornik pod nazivom What is an Animal? (eng. Sta je to
zivotinja?), koji je uredio britanski antropolog Tim Ingold (Ingold 1988), a koji ¢e postati
prva u nizu publikacija koje su za cilj imale da uzdrmaju koncept ,,Zivotinje*“ kao resursa
dobrog za jelo ili dobrog za miSljenje, i akcenat stave upravo na odnos izmedu ljudi i
zivotinja kao sustinski drustven odnos, i na zivotinje kao delatna bi¢a a ne pasivne komade
scenografije ili rekvizite u dramskoj predstavi ljudske kulture. Ingoldovim recima: ,,Kao §to
ljudi imaju istoriju svojih odnosa sa Zivotinjama, tako i Zivotinje imaju istoriju svojih odnosa
sa ljudima.” (Ingold 1994, 1, moj prevod). Ranije u tekstu je napomenuto da ¢e glavni kotac
za razvoj studija ljudsko-zivotinjskih odnosa kakve postoje danas proisteéi iz preispitivanja

naucnih narativa o procesima domestikacije Zivotinja. Stoga ne iznenaduje $to je pomenuti
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Ingoldov zbornik izaSao kao rezultat diskusija vodenih na Svetskom arheoloskom kongresu
odrzanom 1986. godine. Autori koji su uzeli uces¢e u ovom zborniku su dolazili iz
biologa. Ono §to je izaSlo kao rezultat ove - posebno za evropske uslove - nesvakida$nje
saradnje bila je publikacija koja je doprinela daljem antropoloskom izucavanju ljudsko-
zivotinjskih odnosa utoliko Sto je dekonstruisala sam pojam "Zivotinje" i1 otvorila niz
razli¢itih avenija za njegovo preispitivanje i rekontekstualizaciju. Ovako disparatan pristup
imao je za cilj upravo dekonstrukciju, ali i skretanje paznje antropoloske i arheoloske javnosti
na Cinjenicu da "Zivotinje" nisu nekakva uniformna, nepromenljiva (kulturna) kategorija o
kojoj se moze raspravljati na manje-vise isti nacin kroz prostor, vreme i kulture, ve¢ da se
trajanja i razlicitih, uslovno receno, implikacija po ljudske zivote na globalnom nivou. U tom
smislu, glavni doprinos zbornika What is an animal? je bio upravo u tome §to je, u jednom
uslovno receno antropoloskom kontekstu, ukazao kako na razlike medu Zivotinjama tako i, ili
pre, samim tim, i na nuzne razlike u ulogama koje razlicite vrste zivotinja igraju u ljudskim
druStvima 1 kulturama u, opet, razli¢itim kontekstima. PosluZio je dakle, a posebno u
kontekstu evropske antropologije, kao svojevrsno "uzemljenje™ koncepta Zivotinje, tako §to je
drustvenim 1 humanistickim nau¢nicima, njima razumljivim jezikom, ukazao na to da su
zivotinje bioloSki organizmi (a ne samo kulturne kategorije) koji utiCu na ljude i njihove
zajednice (ne samo u biofizickom smislu), i koji se ponasaju nezavisno od ljudskog prisustva
1 ekonomskog ili simbolickog delanja. Ovo je bio, rekla bih, mali korak za antropologe a
veliki za antropologiju jer, iako se ne moze re¢i da je Ingoldov zbornik jednim udarcem
razvejao stare percepcije i utemeljio novu poddisciplinu antropologije ljudsko-zivotinjskih
odnosa, svakako jeste na¢eo novo polje 1, donekle bar, razvejao disciplinarnu nelagodu u vezi

sa antropoloskim istrazivanjem zivotinja i ljudsko-zivotinjskih odnosa, makar u Evropi.

Kao $to je napomenuto, uticaj Ingoldovog zbornika, makar u pocetku, nije bio veliki o ¢emu
svedoci i tekst holandske antropoloskinje Barbare Noske pod nazivom The Animal Question
in Anthropoogy: a Commentary (eng. Pitanje Zivotinja u antropologiji: komentar) objavljen
1993. godine u prvom tomu, drugom broju tada novoustanovljenog ¢asopisa Society and
Animals (eng. Drustvo i Zzivotinje). Tekst Barbare Noske udara na sve, uslovno receno,
bazi¢ne prepreke antropoloSkom bavljenju Zivotinjama i1 nudi jednu prilicno (i mozda

neopravdano) pesimisticnu sliku situacije za trenutak u kome je pisan, ali svejedno
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predstavlja sjajan dokument tog trenutka i nudi sistematican - iako esejski - pregled
disciplinarnih problema sa bavljenjem Zivotinjama. U tom smislu, ono $to sledi je nekoliko
citata iz navedenog teksta koji ¢e posluziti da objasne autorkinu poziciju ali i da rasvetle neke

od osnovnih problema u jasnim i nedvosmislenim terminima.
Kako kaze Barbara Noske:

"Antropolozi obi¢no definiSu svoju disciplinu, antropologiju, kao izucavanje anthroposa (ljudske
vrste) i misle da je savrSeno prirodno da obracaju malo ili nimalo paznje na neljudski domen Zivotinja
(eng. animalkind). Svakako, zivotinje figuriraju u antropoloskim istrazivanjima ali to ¢ine uglavnom
kao sirovi materijal za ljudska dela i ljudsku misao. Antropologija ima dugu tradiciju izucavanja
nacina na koje ljudske grupe i kulture izlaze na kraj sa i konceptualizuju svoju prirodnu okolinu,
ukljucujudi i druge vrste. Takve studije se obi¢no ogranicavaju na ljude u njihovim ulogama agenata i

subjekata koji delaju na i misle o Zivotinjama.

Posledi¢no, Zivotinje se obi¢no predstavljaju kao pasivni objekti sa kojima se izlazi na kraj, o kojima
se misli i oseca. Daleko od toga da bivaju smatrane agentima ili subjektima za sebe, same Zivotinje su

prakti¢no zanemarene od strane antropologa" (Noske 1993, 185, moj prevod).
Dalje, ista autorka navodi:

"Kada ih se pita u vezi sa ovim problemom, veéina antropologa tvrde da se za odgovore na pitanja 0
zivotinjama per se treba okrenuti naukama kao $to su biologija ili etologija. Ukazati im na to da pored
ljudsko-Zivotinjskog odnosa postoji i nesto kao Zivotinjsko-ljudski odnos, i da potpuno ignorisanje
ovog potonjeg dovodi do jednostranog subjekat-objekat pristupa je tracenje vremena. Kako trenutno
stvari stoje, antropocentrizam u antropologiji optrajava gotovo bez kakvih izazova" (Noske 1993,

186, moj prevod).

Ista autorka dalje govori o razlozima za antropoloski antropocentrizam 1 tenzijama koje on

stvara u pokusajima gradenja antropologije ljudsko-zivotinjskih odnosa:

"Antropolozi i sociolozi kao i istraziva¢i u humanistickim disciplinama nacelno pretpostavljaju da
socijabilnost i kultura ne izlaze izvan ljudskog domena. Ovi fenomeni se shvataju kao iskljucivo
ljudski, $to je pogled koji antropologe i njihove kolege smesta usred cirkularnog argumenta da
zivotinje, buduéi da nisu ljudi, ne mogu nikako biti drustvena ili kulturna bi¢a. Drustveni naucnici
karakteri$u ljude u terminima materijalnih i druStvenih aranzmana koje ovi ljudi prave i putem kojih

bivaju oblikovani: kao bi¢a koja su druStveno konstituisana i koja konstituisu.
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Za ljude se smatra da prave sopstvenu istoriju i dok se nekada smatralo da je njihova prirodna istorija
bila napravljena za njih, savremeno ¢ovecanstvo sve vise pokusava da oblikuje i tu istoriju. Nasuprot
tome, za zivotinje se veruje da imaju samo prirodnu istoriju, koja je za njih stvorena i koja je uopste

dovela do toga da one evoluiraju u to §to jesu" (Noske 1993, 186, moj prevod).
Dalje, govorec¢i o osnovnim postavkama antropologije, Barbara Noske tvrdi:

"U globalu, Zivotinje u antropologiji figuriraju ne samo kao objekti za ljudske subjekte da na njima
delaju, ve¢ i kao antiteze svega onoga §to, prema drustvenim naukama, ¢ini ljude ljudima. Drustvene

nauke sebe predstavljaju prvenstveno kao nauke o diskontinuitetu izmedu ljudi i zivotinja.

Malo je drustvenih nauc¢nika koji su voljni da postave pitanje o tome $ta kontinuitet izmedu Zivotinja i
ljudi moZe znaliti za njihovo konkretno polje. Tako se sociolozi ne zamajavaju sociologijom
zivotinja. Niti veéina drustvenih naucnika preispituje nacine na koje Zivotinjski subjekti mogu stupiti
u veze sa ljudskim subjektima. Drustveni naucnici imaju tendenciju da nas kontinuitet sa Zivotinjama
tretiraju kao Cisto materijalni ostatak iz praistorijske proslosti. U najboljem slucaju nasa 'zivotinjskost'
(nase telo) se shvata kao ono §to je formiralo materijalnu osnovu na kojoj je zasnovana naSa prava
ljudskost' (um, socijabilnost, kultura, jezik). NaSa ljudskost je izgradena na odredenoj vrsti

zivotinjske osnove, sa kljuénim dodatkom™ (Noske 1993, str 187, moj prevod).

Upravo ovaj "kljuéni dodatak" je ono Sto Ingold naziva nacelno "kapacitetom za kulturu".
Dalje u tekstu Barbara Noske postavlja vazna pitanja kao §to je pitanje bioloskog
esencijalizma koje je, kada se odnosi na ljude, u druStvenim naukama s pravom izaslo na lo§
glas, ali ostaje neupitno kako u prirodnim tako i u drustvenim naukama kada je rec€ o ostalim
zivotinjama. U tom smislu, autorka postavlja klju¢no pitanje koje je jasno pozicionirano tako
da bude u tesnoj vezi sa pominjanim pitanjem kontinuiteta, odnosno ¢injenicom da su ljudi
vrsta Zivotinje, te se pita otkud to da je bioloSki determinizam koji se tako oStro odbija u
drustvenim naukama kada je re¢ o ljudima, toliko svestrano prihvacen - kako u prirodnim
tako 1 udrustvenim naukama koje su na tapetu u njenom tekstu - kada je re¢ o ostalim
zivotinjama? I tu zapravo dolazimo do krucijalnog i definiSu¢eg pitanja ili problema studija
ljudsko-zivotinjskih odnosa, koji je ujedno i njihov (rekla bih potpuno neosnovano, ili makar
zasnovano na nerazumevanju, antropocentrizmu i predrasudama) najkontroverzniji aspekt, ili
makar aspekt koji - i danas - nailazi na najviSe otpora, pogreSnih interpretacija i prosto
nedvosmislenog odbijanja kako u akademskim krugovima, tako i Sire. Radi se, naime, o

tome, opet, da su ljudi vrsta Zivotinje. No, viSe od toga, radi se o pitanju Sta s tim?
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U antropologiji i drugim druStvenim i humanisti¢kim disciplinama ova konstatacija i dan-
danas uglavnom prolazi isti tretman koji je prolazila u devetnaestovekovnoj Engleskoj kad ju
je Darvin obznanio svetu - ona je nesto vrlo neprijatno i nesto $to bismo najradije zaboravili.
kulturom Zapada, ali ovde ¢u se ograniCiti na uze specifi¢ne, drustveno-naucne razloge za
takvo stanje stvari. Naime, konstatacija da su ljudi vrsta Zivotinje u drustvenim naukama
neminovno asocira na sociobiologiju i novu evolutivnu psihologiju i njihova pseudonaucna,
rasisticka, seksisticka i ne ponajmanje kapitalisticko-klasisticka ishodista i rezultate. Istorija
Zapadne civilizacije u poslednjih otprilike 500 godina, kao i istorija Zapadne nauke su
obelezene mracnim epizodama zasnovanim na biologizacijama socijalnih razlika i
subsekventnim ideoloskim uzasima zasnovanim na "nau¢nim" klasifikacijama ljudskih bi¢a
koje su imale za cilj da odrazavaju naucne klasifikacije zivog sveta iz bioloskih nauka. I ljudi
su s pravom skepti¢ni (videti: Ivanovi¢ i Saréevié 2002 na primer). No, ovde nije re¢ o tome.
U tekstu The Animal Question in Antropology: a Commentary, Barbara Noske, konstatacijom
da su ljudi vrsta zivotinje ne pokusava (kao ni drugi potonji autori, niti kao, uostalom ¢itavo
novo polje ljudsko-zivotinjskih odnosa) da "unizi" ljude i ljudska drustva i kulture svede na
nekakve redukcionisticki-istrazive funkcije geneti¢kih planova jedinki, ve¢ upravo suprotno.
Ona pokuSava da ukaZe na to da ljudi, iako jesu vrsta Zivotinje, nisu svodivi na puke bioloske
programe, ali i shodno tome, da nema apsolutno nikakvog razloga da pretpostavimo da ostale
Zivotinje jesu. Ako bismo govorili u upitnim ali apsolutnim terminima, njen cilj (kao ni cilj
drugih istraZivaca iz oblasti) nije da "unizi" ljude svodeéi ih na "Zivotinje", ve¢ da, uslovno
rec¢eno, "uzvisi" ostale Zivotinje ukazujuci na to da "Zivotinjskost" koja jeste "ljudskost" ljudi
nije svodiva na nekakav zamiSljen genetski ili bioloSki program i svakako nije njime

determinisana.

Ovo je nesto Sto je za ljude na proverbijalnom Zapadu jako tesSko da procesuiraju i razumeju,

ali za neke druge ljude na drugim meridijanima nije nista novo niti uzbudljivo.

S tim u vezi, autorka skrece paznju i na to da antropoloske studije koje ukljucuju Zivotinje
imaju tendenciju da budu jednostrane, kao Sto je ranije napomenuto, ali i primecuje da
antropolozi 1 drugi druStveni naucnici u svojim istraZivanjima gotovo nikad nece postaviti
pitanja o tome kako neSto moze izgledati ili mirisati nekoj Zivotinji. To kao rezultat, po
njenom misljenju, ima nepotpun etnografski zapis, iz koga su izostavljeni znacajni delovi
ljudske svakodnevice, povezani sa Zivotinjama sa kojima ljudi Zive i saraduju. Citav niz
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pitanja i konstatacija koje Barbara Noske daje u ovom, moglo bi se reé¢i, programskom tekstu
antropologije ljudsko-zivotinjskih odnosa, posluzi¢e kao smernice i inspiracija kasnijim
istraziva¢ima, 1 mnoge od njenih zamerki disciplini ¢e biti ispravljene u naknadnim
istrazivanjima, ali u trenutku pisanja njenog teksta 1993. godine, situacija u poddisciplini
istrazivanja ljudsko-zivotinjskih odnosa koja se tek pomaljala je, iako mozda ne sasvim,

odgovarala autorkinim pesimisti¢nim nazorima.

S tim u vezi, slede¢i put kada se pitanje statusa zivotinja u antropologiji naslo na stranicama
Annual Review of Antropology, skoro 15 godina od teksta Senklinove, re¢ je bila o tekstu
autorke Moli Mulin (Molly Mullin), Mirrors and Windows: Sociocultural Studies of Human-
Animal Relationships (eng. Prozori i ogledala: sociokulturne studije ljudsko-Zivotinjskih
odnosa) objavljenom 1999. godine (Mullin 1999). Za manje od 15 godina koliko je proslo
izmedu tekstova Sanklinove i Mulinove, i samo 6 godina od teksta Barbare Noske u Society

and Animals situacija u okviru antropologije se znacajno izmenila. Kako Moli Mulin kaze:

"Od kako je ova tema poslednji put ovde razmatrana, ljudsko-Zivotinjski odnosi su prosli kroz
znacajan proces preispitivanja koji je odrazavao klju¢ne trendove u istoriji druStvene analize,
ukljucujuci i pitanja koja se tiu veza izmedu antropologije i kolonijalizma, i pitanja konstrukcije
rasnih, klasnih i rodnih identiteta. Bilo je mnogo pokusaja da se strukturalisticki ili simbolicki pristupi
integriSu sa onima koji su usredsredeni na politicke, ekonomske ili dimenzije prirodne sredine. Danas
je mnogo vecéa verovatnoca da ¢e ljudsko-zivotinjski odnosi biti posmatrani kao dinamicni, te je tako
bilo dosta interdisciplinarne razmene izmedu antropologa i istori¢ara™ (Mullin 1999, 201, moj

prevod).

Nasuprot mracne slike statusa Zivotinja u antropologiji koju Barbara Noske daje 1993.
godine, Moli Mulin tako u pomenutom tekstu iz 1999. godine, i posebno tekstu Animals and
Anthropology objavljenom 2002. u casopisu Society and Animals (Mullin 2002) daje nesto

optimisti¢niju sliku:

"lako postoji kontinuitet sa ranijim radovima, antropoloSko promisljanje zivotinja se poslednjih
godina znacajno menja, a mnogi antropolozi preispituju neke bazi¢ne pretpostavke o Zivotinjama i
ljudsko-Zivotinjskim odnosima. Jedna od promena se ogleda u tome da se ljudsko-zivotinjski odnosi
sve ¢eSce prepoznaju kao vazni po sebi, $to se vidi po kursevima na tu temu koje pocinju da drze
kulturni antropolozi, arheolozi i biologki antropolozi. Zivotinje se sve rede posmatraju samo kao
sredstvo putem kojeg se moze istraziti neka odredena drustvena forma ili proces, kao §to se Cinilo u

etnografskim klasicima kao S§to su oni Gerca, Levi-Strosa, Evans-Pri¢arda ili Eversa (Ewers).
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Usredsredivanje paznje na Zivotinje, pak, nije inkompatibilno sa postavljanjem pitanja u vezi sa
drugim stvarima — ukljuuju¢i i pitanja koja zanimaju one koji su jednako, ako ne i vise
zainteresovani za probleme koji se ticu odnosa ljudi sa drugim ljudima ili sa prirodnom sredinom"

(Mullin 2002, 388, moj prevod).

Dalje u tekstu, autorka govori o tome kako je preispitivanje (univerzalnosti) razlicitih
dihotomija poput one priroda/kultura i tradicionalno/moderno, kao i samog koncepta kulture
u antropologiji stvorilo nove uslove za promisljanje starih problema, ali i kako su promene
koje se desavaju na globalnom nivou sa napretkom nauke i tehnologije stvorile i ¢itav niz
novih problema koji se doticu ljudsko-Zivotinjskih odnosa kao $to su genetski modifikovani
organizmi, patentirane zivotinje i ksenotransplantacija koji su samo neki od

najinteresantnijih.

Ono §to se iz ovih preglednih tekstova Moli Mulin moze i$¢itati je u izvesnom smislu
skracena istorija antropoloske misli protkana efektima razli¢itih sociokulturnih previranja
koja su disciplinu pratila od njenog nastanka. Klju¢no takvo previranje - za ovu raspravu
svakako, a verovatno i za istoriju discipline - jeste ono §to Mulinova naziva "dekolonizacijom
antropologije”. Kada govori o "dekolonizaciji antropologije" autorka podrazumeva pre svega
prepoznavanje, priznavanje 1 prihvatanje kolonijalnih korena 1 kolonijjalnog nasleda
antropologije, a potom i sve ono §to je ovo osvescenje u antropologiji proizvelo u teorijskom
smislu - sva preispitivanja dihotomija, ponovna razmatranja starih koncepata poput
etnografije ili kulture i posebno novonastalu multivokalnost i multifokalnost discipline, koja
je nastala kao rezultat ovih procesa. U svemu tome ¢ini se da je pitanje Zivotinja 1 ljudsko-
zivotinjskih odnosa dosledno sledilo disciplinarne trendove. Prvobitne studija su se ticale
pitanja (i odgovora?) u vezi sa, s jedne strane, prirodom discipline - bavimo li se "tvrdom"
naukom koja kulturu posmatra kao adaptaciju a odnose sa zivotinjama u terminima
energetike, ili interpretativnom naukom koja je, Gercovim re¢ima, u potrazi za znacenjem? -
a s druge strane zamisljenom univerzalnom prirodom fenomena poput ekonomije ili srodstva.
Usledila je dekonstrukcija koja je omogucila stvaranje novih i drugacijih interpretacija. Ove
promene medutim nisu ucinile samo nove interpretacije mogucim, naprotiv, otvorile su vrata
novim metodoloskim postupcima, okvirima i pitanjima koji su bili nezamislivi u ranijoj
konstelaciji stvari, a pitanja koja su se ticala odnosa moci, nejednakosti i proizvodnje
vrednosti su postala legitimne teme za promisljanje u okviru istrazivanje odnosa izmedu ljudi

1 zivotinja u antropologiji.
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O daljoj transformaciji statusa zivotinja u antropologiji moze se saznati iz uvoda u jos jedan
vazan zbornik koji je uredio DZon Najt (John Knight), a zove se Animals in Person: Cultural
Perspectives on Human-Animal Intimacies (eng. Zivotinje li¢no: kulturne percepcije ljudsko-
zivotinjskih intimnosti). Ovaj zbornik je izaSao 2005. godine, i razlikuje se od Ingoldovog
poduhvata, izmedu ostalog, po tome Sto su svi autori druStveni nauc¢nici, mahom antropolozi.
Sam zbornik je nastao zahvaljuju¢i radionici koja je odrzana na konferenciji EASA-e u
Krakovu 2000. godine. Druga stvar po kojoj se ovaj zbornik razlikuje od onog iz 1988.
godine 1 ono zbog Cega smatram da je veoma vazan, zapravo revolucionaran, je to $to je
postavio jedno novo i drugacije pitanje. Naime, delom kao reakcija na pitanje "Sta je to
zivotinja?", ali prvenstveno kao reakcija na raniju debatu o tome jesu li zivotinje dobre za
jelo ili za misljenje, autori u ovom zborniku su imali da odgovore na pitanje "Are Animals
Good to Love?" odnosno "da li su Zivotinje dobre za voljenje”. Ovde Ce biti rec¢i o dometima

antropoloskog proucavanja ljudsko-Zivotinjskih odnosa 2005. godine.
Urednik pocinje uvod u zbornik ovako:

"Polazna tatka ove knjige je interesovanje za zivotinje kao subjekte pre nego objekte, za Zivotinje kao
delove, pre nego samo simbole ljudskog drustva, i za ljudske interakcije i odnose sa Zivotinjama, a ne

samo ljudske reprezentacije zivotinja" (Knight 2005, 1, moj prevod).

Dakle, moze se re¢i da je interesovanje za Zivotinje na ovaj ili onaj nacin prisutno u
antropologiji od samog njenog nastanka. "Kvalitet" (uslovno refeno) tog interesovanja je
varirao vremenom, i u poslednjih desetak godina doZivljava nesto radikalniju transformaciju.
Sustina je u tome da su male, "primitivne" zajednice dobrih divljaka i1z antropoloske
imaginacije uvek ujedno bile 1 zajednice koje su bile u bliskom kontaktu sa Zivotinjama. Isto
vazi 1 za seljacke zajednice iz domace etnologije. Bilo da su tretirane kao izvori hrane za
zajednice u kojima su antropolozi boravili, ili da su tretirane kao neka vrsta resursa za
simboliku u ljudskim drustvima, zivotinje su poglavito bile promisljane u kontekstu njihove
"kulturne upotrebe". Afektivni, ili ¢ak interpersonalni odnosi izmedu ljudskih i ne-ljudskih
osoba retko su uzimani u obzir. Prve korake u transformaciji na€ina misljenja o Zivotinjama u
antropologiji je skicirala Moli Mulin (1999), navode¢i razlicite antropoloske studije koje su
spajale dva pristupa — simbolicki i materijalisticki — ali i ove studije su u srzi, kao i one pre
njih, bile o odnosima ljudi i drugih ljudi, s tom razlikom S$to su upotrebljavale Zivotinje kao

ranije pominjane prozore ili ogledala ¢ovecanstva i zapravo se trudile da saznaju vise o
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konkretnim drustvima u kojima su antropolozi radili, nasuprot izvodenja generalizovanih

zakljucaka ili kroskulturnih poredenja.

Kao S§to je ve¢ reCeno, sa preispitivanjem razliCitih koncepata i dihotomija u okviru
antropologije, stvorilo se plodno tle za promisljanje zivotinja u razli¢itim kontekstima, na
primer konstrukcije identiteta ili transformacije razli¢itih drustava u kojima su antropolozi

radili usled procesa globalizacije i industrijalizacije.

Ovo je prvenstveno stvorilo uslove za pomeranje antropoloSkih istrazivanja ljudsko-
zivotinjskih odnosa sa "mrtve tacke" 1 omogucilo nastanak ili formulaciju savremenih
pristupa. Ono S§to je, dakle, karakterisalo ovaj "medukorak" izmedu starijih pitanja o
simbolima i hrani i novih pristupa jeste ozbiljniji akcenat na etnografiji i izostanak tendencija
ka generalizacijama. Pre svega, bilo je viSe kombinovanih studija Zivotinja u ljudskim
drustvima (sensu Senklin), ali antropolozi su se na tragu Gerca, na primer, sada bavili
analizom zivotinjskih spektakala i drugih ljudsko-zivotinjskih interakcija kao "prozorima i
ogledalima" koji ¢e posluziti za sagledavanje odnosa medu ljudima i pomoc¢i da se dublje
pronikne u strukture meduljudskih odnosa u odredenim drustvima nasuprot pitanjima o
prirodi ekonomije ili simbolike generalno i izvodenja generalnih zakljuaka primenljivih na
sva drustva (ili bar §to viSe njih) u prostoru i vremenu. Akcenat na odnosima izmedu ljudi i
Zivotinja Kao drustvenim odnosima, u kojima su zivotinje punopravni akteri je jo§ uvek,
uglavnom, izostajao, a Moli Mulin je u tekstu iz 1999. godine, nalik Evgeniji Senklin 1985.

pozivala na promenu ovakvog stanja stvari.

Ono $to se nacelno da zaklju€iti o stanju antropologije ljudsko-Zivotinjskih odnosa nakon
1985. godine, a na osnovu gorenavedenih tekstova jeste da su istraziva¢i mahom, a usled
velikih promena koje su se u disciplini deSavale osamdesetih godina dvadesetog veka, uslisili
"molbu" Evgenije Senklin te da su podeli da spajaju ekoloski i simboli¢ki pristup s jedne
strane, a s druge strane i to da je ovo uslovilo svojevrstan "medukorak" izmedu starijih
pristupa i pristupa kakav je danas. Ovaj pristup koji se moze okarakterisati kao "prozori i
ogledala™ odlikovao se pre svega akcentom na etnografiji i na interpretacijama - i dalje -
odnosu ljudi prema Zivotinjama u ograni¢enim kulturnim kontekstima. Ono §to ga takode
karakteriSe, a §to mozda nije bilo dovoljno naglaSeno ranije u tekstu, jeste i pomeranje fokusa
na tzv. zivotinjske spektakle na tragu Gerca (1998) i njegovog pisanja o borbi petlova i

uopste situacije interakcija izmedu ljudi i Zivotinja, no i ove situacije (poput borbe petlova ili
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koride na primer) su bile u izvesnom smislu izvanredne i kori$¢ene su za sagledavanje
meduljudskih drustvenih odnosa u okviru zajednica u kojima su se desSavale, a ljudsko-
zivotinjski odnosi kao takvi, ili kao svakodnevica, su i1 dalje ostajali izvan fokusa

antropoloskih istrazivanja.

Vazno je ista¢i da iz ovog i ranije navedenih tekstova moze delovati kao da se radilo 0
unilinearnoj progresiji promena u antropoloskom bavljenju Zivotinjama kroz vreme, ali to
nije nuzno ta¢no, iako je za nastajanje studija ljudsko-zivotinjskih odnosa u globalu, i
antropologije ljudsko-zivotinjskih odnosa posebno, bilo potrebno da se dogode izvesne
drustvene ali i paradigmatske promene, medu kojima su najvaznije scijentifikacija socijalnih
pokreta, preispitivanje pitanja tela u antropologiji, razvoj studija materijalne kulture, razvoj
studija nauke i tehonologije, i pitanja odnosa ljudi i Zivotinja proistekla iz arheologije. Ono
Sto, medutim, ovde moze biti interesantno i §to moze u izvesnom smislu baciti novo svetlo na
plejadu uslova koji je trebalo da se pogode ne bi li se razvile studije ljudsko-zivotinjskih
odnosa kakve postoje danas je primer Evans-Pricardovog (Evans-Pritchard 1940) poglavlja o

govedima u Nuerima®. Evans-Pricard u tom poglavlju, uslovno reéeno, spaja dva prethodna

%0 Jako bi Evans-Pri¢ardovo poglavlje iz Nuera hronologki trebalo da se nade ranije u tekstu, iznosim ga tek
ovde iz sledecih razloga: 1. Zarad jasnocCe izlaganja, opredelila sam se da rane antropoloske tekstove o ljudima i
zivotinjama grupiSem prema metodoloskim nac¢elima a ne hronoloski, pre svega zato $to je sama hronologija
haoti¢na. Primera radi, debate - ako se uopste tako mogu nazvati jer su pre nalikovale nadvikivanju - izmedu
Amerikanaca i Francuza oko toga jesu li Zivotinje dobre za jelo ili za mi$ljenje su sporadi¢no besnele i jenjavale
skoro 40 godina, i izli$no bi bilo hvatati se svakog teksta ili argumenta ponaosob hronoloski. 2. Evans-Pricarda
je, uslovno receno, muka naterala da obrati paznju na ljusko-zivotinjske odnose: nacin zivota Nuera je usko
povezan sa njihovim govedima, gotovo sva materijalna kultura Nuera je sacinjena od delova govedih tela, Citava
dinamika drustva je zasnovana na dinamici sezonskih kretanja Zivotinja u potrazi za vodom (i bezanju od
malarije, $to je autoru bilo posebno blisko buduci da je i sam bio oboleo kada je stigao na teren), i goveda su
osnovna valuta razmene. No, Evans-Pri¢ardovi uvidi o odnosu Nuera prema govedima su bili potpuna aberacija
u odnosu na dominantna razmisljanja o zivotinjama u antropologiji u vreme kad je knjiga objavljena, i prosli su
gotovo sasvim nezapazeno, ne ponajmanje zato Sto su ostali u senci autorovih uvida o segmentarnim drusStvima,
koji su, u paru sa njegovim radom u drzavnim sluzbama i britanskim interesima u Africi - posebno glede toga
kako upravljati pokorenim populacijama - shvatani i isticani kao njegov glavni doprinos disciplini. Moze se re¢i
da je Evans-Pri¢ardovo poglavlje o nuerskim govedima - iako je sve vreme bilo tu - "ponovo otkriveno™ tek
devedesetih godina 20. veka. lako je njegov pristup bio "moderan™ - posebno u odnosu na druge debate o
kravama u disciplini u vreme kad je nastao - mislim da nije opravdano okarakterisati ga kao pretecu savremenih
pristupa, osim u najbazi¢nijem linearno-vremenskom smislu. Metodoloski, on nedvosmisleno pripada "novijim"
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pristupa, ali 1 ekstenzivno piSe o posebnim odnosima Nuera prema odredenim grlima,
naroc¢ito bikovima koji su ponos i dika svojih gospodara i imaju poseban tretman Koji
ukljucuje, izmedu ostalog, i to da im se rogovi kite vrpcama i o njima spevaju pesme. Evans-
Pricardov doprinos je znacajan i zato $to ukazuje na to Sta je, u terenskom smislu, trebalo da
se dogodi ne bi li antropolozi viSe obratili paznju na ljudsko-zivotinjske odnose. Pre svega,
Evans-Pric¢ard je bio ako ne prvi, a onda jedan od prvih autora iz prve generacije antropologa
skolovanih da idu na teren koji je radio sa nomadskim sto¢arima. Nasuprot ranijih "velikih"
autora poput Malinovskog ili Redklif-Brauna koji su svoja terenska istrazivanja radili na
ostrvima, ili potonjih poput Levi-Strosa koji je ono malo terena §to je radio obavio u
Amazonu skupljajuéi mitske price, Evans-Pri¢ard je svoje terensko istrazivanje radio medu
ljudima koji su bili herders odnosno nomadski stocari, ¢iji specifican nacin zivota je (makar
pre britanske invazije) podrazumevao da oni, zajedno sa svojim krdima stoke sezonski
migriraju diljem africkog kontinenta prate¢i migracione puteve divljih Zivotinja, a u potrazi
za hranom 1 vodom za njihova goveda. Ono $to je, izmedu ostalog, karakteristi¢no za ovakav
nacin zivota Nuera je i to da grla stoke ima mnogo vise nego ljudi, te da iako su ove Zivotinje
domestikovane, nisu sve pojedinacne Zivotinje pitome. Takode, za razliku od Malinovskog ili
Redklif-Brauna (kao ozbiljnih terenskih radnika-prethodnika Evans-Pri¢arda) koji su radili u
ostrvskim zajednicama koje su se mahom izdrzavale uzgojem biljaka, ribarenjem i
razmenom, Zivoti Nuera su u potpunosti bili povezani sa zivotima njihovih goveda. Ovo je
svakako ¢inilo pitanje odnosa izmedu ljudi i govena ako niSta drugo, a ono ociglednijim za
etnografa-posmatraca. No, kao $to je ranije naznaceno, bilo je potrebno vise od 40 godina od
objavljivanja Nuera da bi se pitanje ljudsko-Zivotinjskih odnosa u antropologiji ponovo naslo

u sliénoj vrsti fokusa.

U svakom slucaju, kako je vreme pokazalo, za dalji razvoj ljudsko-Zivotinjskih studija u
antropologiji je bilo potrebno da se "klima" u druStvenim naukama i humanisti¢kim
discipinama izmeni, a interdisciplinarnost koja je bila prisutna prilikom prvih trzaja nastanka
polja je postala sine qua non njegovog daljeg razvoja. U tom smislu dakle, za nastanak
savremenih studija ljudsko-zivotinjskih odnosa kako u antropologiji, tako i u drugim
druStvenim 1 humanistickim disciplinama, interdisciplinarnost ¢e biti klju¢na potka, a veze

izmedu razli¢itih disciplina i polja ¢e posluziti kako za konstituisanje ovog novog

pristupima ljudsko-Zivotinjskim odnosima u antropologiji, i vaznije, biva ponovo otkriven i nasiroko citiran tek
krajem 20. veka. Zbog svega navedenog je u mom radu predstavljen tek sada.
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istrazivaCkog polja, tako i za rekonstrukciju njegovog nastanaka o kojoj ¢e biti reci dalje u

tekstu.
1.4 Studije ljudsko-zivotinjskih odnosa

Mapiranje nastanka nekog istrazivackog polja i, posebno, interdisciplinarnog intelektualnog i
nau¢nog pokreta je nezahvalan i Cesto jalov posao, ali u ovom odeljku ¢u se potruditi da
pruzim makar grubu skicu razvoja interdisciplinarnog polja istrazivanja koje jo$ uvek,
zapravo, nema univerzalno ime i naziva se razliito antrozoologija, kriticke studije zivotinja,
ljudsko-zivotinjske studije ili studije ljudsko-zivotinjskih odnosa, kroz pri¢u o tome kako je
poddisciplina antropologije ljudsko-zivotinjskih odnosa ako ne nastala, a ono postala moguca
u nasoj disciplini. Dakle, buduéi da nastanak polja u Sirem kontekstu studija kulture uopste
prevazilazi okvire ovog rada, ovde ¢u se ograniCiti na one, uslovno rec¢eno, spoljne i
unutrasnje faktore koji su doveli do formiranja ovog istrazivackog polja u sociokulturnoj
antropologiji, ili pre, koji su sociokulturnu antropologiju doveli u poziciju da moze zna¢ajno
doprineti istrazivanjima ljudskih odnosa sa zivotinjama kao dinami¢nih meduodnosa nasuprot

jednostranih relacija subjekat-objekat.

Graficki bi nastanak poddiscipline antropologije ljudsko-Zivotinjskih odnosa mogao da se
predstavi kao petokraka (Slika 1) u ¢ijem sredistu su (antropoloske) studije ljudsko-

zivotinjskih odnosa, a na ¢ijim temenima se nalaze:

1. Teorijska 1 metodoloska preispitivanja koja su se dogodila u antropologiji osamdesetih

godina 20. veka, sa posebnim akcentom na nove pristupe proucavanju tela
2. Razvoj studija nauke i tehnologije i konkretno teorije aktera i mreza (ANT)
3. Razvoj interdisciplinarnih studija materijalne kulture

4. Istrazivacka pitanja koja su se ticala ljudsko-Zivotinjskih odnosa a koja su potekla iz

arheologije i posebno arheoloskih teorija domestikacije zZivotinja

5. Scijentifikacija socijalnih pokreta poput feministickog pokreta, pokreta za prava
Afroamerikanaca, LGBTQ+ pokreta, i na koncu, pokreta za prava zivotinja koji je bio

presudan za nau¢no utemeljenje promisljanja zivotinja.
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SCUENTIFIKACHA
SOCHALNIH POKRETA

ANTROPOLOGIA STUDIJE NAUKE |

STUDIJE

TELA TEHNOLOGIJE
LIUDSKO-
ZIVOTINJSKIH
ODNOSA
DOMESTIKACIJA ZIVOTINJA STUDIE
U ARHEOLOGI MATERIJALNE
KULTURE
(Slika 1)

Uticaj ovih nau¢nih pomaka nece biti predstavljen nekim posebnim redosledom, a posebno
ne hronoloski, budu¢i da su se svi ovi procesi odigravali manje-vise simultano, te da je razvoj
polja pecatiran pre objavljivanjem razliCitih tekstova i1 zbornika, uvodenjem kurseva na
fakultetima i zasnivanjem casopisa, nego nekakvim konkretnim probojima u okviru

pojedinacnih disciplina koje su njegovom razvoju doprinele.

Kada je re¢ o promenama koje su snasle antropolosku disciplinu (a o kojima sam ranije
govorila pod firmom dekolonizacije), valjalo bi ukazati na neke konkretnije turbulencije koje
su menjale disciplinu sedamdesetih i osamdesetih godina 20. veka, a koje se i kontekstualno i
paradigmatski (u nedostatku boljeg izraza) nadovezuju na ostale stavke o kojima ¢e ovde biti
re¢i 1 doprinose stvaranju povoljne klime za nastanak antropologije ljudsko-Zivotinjskih
odnosa. Ovde je, ¢ini mi se, znaCajno skrenuti paznju na ulogu americke kulturne
antropologije i njenih izdanaka i disciplinarnih preplitanja sa arheologijom paleolita koja je

imala znacajnu ulogu u dekonstrukciji nekih od osnovnih pretpostavki koje su ulazile u
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tretman ostalih zivotinja u antropologiji na globalnom nivou. No, promene su se desavale

svuda.

Naime, ono $§to se u antropologiji naziva "kriza reprezentacije” ili "kriza etnografskog
realizma" (Milenkovi¢ 2003), imalo je dalekosezne posledice po disciplinu i neke od njenih
osnovnih postavki. Medutim, ozbiljno bavljenje krizom reprezentacije bi zahtevalo poseban
doktorat, i daleko prevazilazi okvire ovog rada. Ono $to je, pak, vazno izdvojiti kao aspekte
krize koji su se odrazili na zasnivanje antropologije ljudsko-zivotinjskih odnosa su, pre svega,
uvidi o tome da je, uslovno receno, svaki pogled zapravo tacka gledista, te da su klasicne (ili
klasi¢no zamiSljene) etnografije uvek pre bile oblik reprezentacije izuCavanih drustava iz
vizure, i uopste, drustvene pozicije samih etnografa pre nego verni i objektivni tekstualni

opisi zivljene stvarnosti Drugih. Kako kaze Milenkovi¢:

"... kriticari realisti¢nog etnografskog predstavljanja poceli su da posmatraju etnografiju kao proces
reprezentacije. Ovaj proces vise nije tumaclen kao adekvatno predstavljanje ostvareno primenom
skupa pravila za otkrivanje objektivne stvarnosti i njeno prenoSenje zamisljenoj disciplinarnoj
zajednici (ili ostatku sveta), ve¢ kao instrumentalno i konvencionalno konstruisanje iste te stvarnosti;
kao kulturna praksa, relativna u odnosu na poziciju i perspektivu istrazivac¢a/tumaca i konvencije koje
primenjuje ili vrednosti koje zastupa; kao kulturno prevodenje shvaceno nedeterministicki; i kao
retoricki postupak uskladen ili neuskladen sa pozicijom autora etnografije u globalnim i lokalnim

odnosima mo¢i" (Milenkovi¢ 2003, 23-24).

Ova i ovakva preispitivanja koja su nagovestena i/li uobli¢ena u zbornicima poput Writing
Culture: the Poetics and Politics of Etnography (Clifford and Marcus eds. 1986), kao i, u
Sirim okvirima, u uticajnoj knjizi Edvarda Saida Orijentalizam (Said 2000 [1978]) doprinela
su ako ne rastakanju, a ono bar osves¢ivanju pozicija sa kojih su antropolozi nastupali, i u
izvesnom smislu pomutila metodolosku vodu u kojoj su lovili svoje etnografije - da
iskoristim jednu ribolovacku metaforu. No, znacajnije, ovi upiti su doveli u pitanje
metodolosku legitimnost antropoloSkih pristupa razli¢itim domenima realnosti ispitivanih
populacija, ne ponajmanje (i) onih - poput srodstva i ekonomije - koji su, s jedne strane
smatrani zasnovanima na materijalnim "¢injenicama" uslovno receno krvi i trzista - a s druge
strane Cinili bazu izucavanja ljudsko-zivotinjskih odnosa u dotadasnjoj antropoloskoj

produkciji. S tim u vezi, dakle, preispitivanje nekih od osnovnih antropoloskih koncepcija o
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funkcionisanju ljudskih drustava dovelo je, posredno, i do "urusavanja™ ili bar radikalnog

preispitivanja koncepcija o ulozi zivotinja u ljudskih drugtvima.*

No, kako i Milenkovi¢ primecuje:

Dijagnosticari krize etnografskog realizma, verovatno bezrazlozno genericki indeksirani kao
"postmodernisti", "tekstualisti” ili "dekonstruktivisti”, nasledili su niz dilema "srednje generacije"
(Evans-Pritchard, Ardener, Turner, Geertz...) koja je znatno pre 1980-ih prepoznala kontigentni,
perspektivni, dijaloski, performativni, diskurzivni, dramatur$ki i narativni karakter etnografske

prakse (Milenkovi¢ 2003, 40).

Drugim rec¢ima, kriti¢ari etnografskog realizma su mahom kritikovali nekakvu idealtipsku
"tradicionalnu" etnografiju, zanemarujuc¢i pritom varijabilnost samog korpusa antopoloskih
tekstova i - mozda ne sveprisutne ali svakako postojece - uvide ranijih autora upravo u ovu
problematiku.*? Pored toga, meni se &ini da &itava writing culture kritika, iako umnogome
korisna i1 vazna, zanemaruje tendenciju ka refleksivnosti i preispitivanju sopstvenih koncepata
koja je dugo bila upravo pokretacka sila antropoloskih istrazivanja (videti npr. Argonaute
Zapadnog Pacifika, Nuere ili Sazrevanje na Samoi za takva preispitivanja ekonomije, drzave

i seksualnosti).*®

U tom smislu, vratila bih se na neke, u ovom tekstu, ranije zasejane ideje i konstatacije, u
zelji da rasvetlim uticaj previranja u antropologiji na zasnivanje poddiscipline ljudsko-

zivotinjskih odnosa.

Naime, kako je ranije napomenuto, izu¢avanje tela u antropologiji je bilo od - iako posrednog

- znacaja za nadilazenje starih pristupa zivotinjama u okviru discipline. Tako, Ivanovi¢ i

1 Ovo je, svakako, imalo veze i sa tim da se antropoloki teren selio "kuéi", odnosno sa tim da su se antropolozi
od sedamdesetih godina nadalje sve viSe bavili urbanim, industrijalizovanim drustvima iz kojih su i sami
poticali i u kojima nije bilo, ili bar nije bilo mnogo prostora za Zivotinje u tradicionalnim ulogama hrane ili
simbola, a izucavanja problematike drzanja kuénih ljubimaca je naletelo na svojevrstan zid u antropologiji, jer
mimo ispraznih studija o npr. psima kao statusnim simbolima nije bilo adekvatnog metodoloskog aparata za
ovakva promisljanja. Ne iznenaduje stoga $to su, iako sustinski etnografska, prva ozbiljnija proucavanja praksi
drzanja kuénih ljubimaca u Zapadnim drustvima potekla iz sociologije (videti na primer Sanders and Arluke
1993).

%2 Rekla bih da nije slucajnost §to se medu ovim "osve§éenim" ranijim autorima nalazi i Evans-Pricard.

*% Sto, naravno, ne zna¢i da writing culture kritika nije relevantna za ove tekstove, naprotiv, samo mislim da je
vazno skrenuti paznju na ovo.
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Saréevi¢ (2002) u uvodnom tekstu za temat o telu u Gasopisu Kultura pisu o razliditim
antropoloskim pristupima telu, i skiciraju njihov razvoj do danas. Bez ozbiljnijeg ulazenja u
problematiku za koje ovde nema mesta, autori navode kako su jo§ od sedamdesetih godina
20. veka autori poput Snajdera (Schneider 1972) kritikovali upliv zapadne epistemologije u
antropolosko izu¢avanje srodstva (Ivanovié i Saréevi¢ 2002, 16), i daju primer Licovog
klasi¢nog teksta* o preispitivanju antropolos§kog znanja o znanju izucavanih populacija o
vezi izmedu koitusa i zace¢a (Leach 1966), kao primer ovakve preispitivacke prakse u
antropologiji. Buduéi da razvoj antropologije roda i srodstva ovde nije tema, ukratko ¢u
sumirati zakljucke autora: studije tela i polnosti su dugo u antropologiji bile obelezene
pretpostavkom o naturalnosti ili univerzalnosti koja se ogledala u primeni misaonih ar$ina o
telu 1 seksualnosti iz Zapadnih drustava (iz kojih su dolazili antropolozi koji su ove stvari
uopste proucavali) na, po pravilu ne-zapadne izucavane zajednice. Osnovna pretpostavka je
bila da je jedini relevantni oblik srodstva krvno srodstvo, a sva odstupanja od "imperativa"
krvnog srodstva i - shodno tome na primer - vaznosti o¢instva - u izu¢avanim zajednicama su
interpretirana kao simptom neznanja tih zajednica, odnosno njihovog nepoznavanja procesa
bioloSkog zafeca. U tom smislu, Licov tekst je bio vazan jer je izazvao Zustru polemiku u
antropoloSkim krugovima 1 otvorio vrata za razli¢ite interpretacije kako konceptualizacija
srodstva, tako i uopste ljudske reprodukcije. U izvesnom smislu, teza o bioloskoj reprodukciji
ljudskih bic¢a kao preduslovu za reprodukciju drustva je ustupila mesto drustvu 1 druStvenim
pravilima reprodukcije (druStva) kao okviru za biolosku reprodukciju ljudskih jedinki.
Paralelno sa ovim, a u kontekstu prevazilaZzenja dihotomije izmedu Prirode 1 kulture (o kojoj
je 1 ranije bilo reci), razvijale su se razli¢ite koncepcije pola i roda, odnosno pola/roda i
shodno tome tela, koje je od sedamdesetih godina shvatano, izmedu ostalog, kao bioloska
"baza" za pol, ¢ija je rod kulturna "nadgradnja", da bi kasnije i ovakve koncepcije bile
prevazidene, a akcenat, bar u jednom kutu discipline, bio pomeren na iskustva telesnih
subjekata, nasuprot tela kao potpuno drustveno konstruisanog (Sto je zanemarivalo njegovu
materijalnu osnovu) ili, ranije pomenute baze za dalju drustvenu i kulturnu nadgradnju

(Ivanovié i Saréevi¢ 2002).

U vezi sa gorenavedenim, antropoloska konceptualizacija "jedinog pravog" srodstva kao

krvnog srodstva je uzdrmana, a shodno tome i mnoge potonje, a posebno strukturalisticke,

* Kako se ispostavlja, Edmund Li¢ ima mnoge klasi¢ne tekstove koji su na ovaj ili onaj naCin povezani sa
izucavanjem ljudsko-zivotinjskih odnosa u antropologiji.
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interpretacije ove vazne drustvene institucije. Negde u tom metezu je i dominantni, makar u
evropskoj antropologiji - simboli¢ki - nacin posmatranja Zivotinja kao simbola ispao iz
leziSta, a zivotinje u ljudskim drustvima su se nasle u nebranom grozdu jerbo ih se viSe nije
imalo kako tumaciti. I dok se antropologija bavila samom sobom, one su dugo, same i
nedomisljene, egzistirale na usputnim obodima istrazivanja, eventualno prisutne kao metafore
ili znaCajke za nesSto drugo, kao Sto je sugerisala i Barbara Noske (1993), ili jednostavno

uopste nisu ulazile u razmatranje.

S druge strane, kada je re¢ o ekonomskim ili ekoloskim preokupacijama, i one su prosle
manje-vise isti tretman, s tom razlikom da je u antropoloskoj tradiciji SAD, koja je - vazno je
napomenuti - i bila kolevka writing culture kritike*, povezanost kulturne antropologije sa
arheologijom paleolita izrodila neke interesantne uvide koji su se u izvesnom smislu
"provukli ispod radara", ili bar ranije nagovestili ceo problem. Dobar primer takvog teksta je
rad MarSala Salinsa "Prvobitno drustvo blagostanja" (eng. The Original Affluent Society)
objavljen 1968. godine (na srpskom jeziku objavljen u prevodu Alekse Golijanina 2002.
godine, u izdanju Aanarhije blok 45). Salins je kao autor zanimljiv zato $to u neku ruku
pripada neoevoucionistickoj paradigmi, posebno glede smestanja kultura u njihove ekoloSke
uslove. S druge strane, ovaj Salinsov tekst je za ovu raspravu interesantan zato Sto, s jedne
strane, preispituje zapadnjacke ideje o ekonomiji, vrednosti i slobodnom vremenu na primeru
lovaca sakupljaca, a s druge strane zato Sto to prvenstveno Cini u pokuSaju da razveje
ustaljene arheolosko-antropoloske ideje o teSkom nacinu Zivota lovaca u paleolitu. Kako kaze

Salins:

"Mi smo jedini za koje vazi fraza o ,,mukotrpnom zivotu“. Oskudica je presuda koju nam izri¢e nasa
ekonomija. To je u isto vreme i njen glavni aksiom: optimalna primena ograni¢enih sredstava na
zamenljive ciljeve, u skladu sa datim okolnostima. To je taj poloZaj obelezen stalnom strepnjom, ta
»prednost® iz koje gledamo na lovce. Ako moderni Covek, sa svom svojom teholoskom superiornoscu,
ne uspeva da zadovolji svoje potrebe, kakve tek Sanse ima taj goli divljak sa svojim sme$nim lukom i
strelom? Opremivsi lovca burzoaskim impulsima i paleolitskim orudima, mi unapred ocenjujemo

njegov polozaj kao potpuno beznadezan" (Salins 2002, 7).

Dakle, ono o ¢emu Salins piSe joS daleke 1968. godine je uSanCenost - u americkom

kontekstu govore¢i - kulturnoantropoloskih i arheoloskih interpretacija ekonomije u

** | rekla bih glavni opseg njenog dometa.
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preokupacijama i1 svakodnevici kapitalistickog modusa proizvodnje (i potrosnje!). Salinsov
doprinos, u tom smislu, jeste u tome Sto je vrlo direktno 1 plasti¢no relativizovao ideje o
nacinu zivota paleolitskih lovackih zajednica - a na primeru savremenih lovackih zajednica
'Kung BuSmana i australijskih Aboridzina - i doveo u pitanje - uprkos istrazivanjima o
"termodinamici" ovakvih zajednica (Salins 2002, 5) koja su radena u okviru intelektualne
tradicije (ili paradigme) kojoj je i sam pripadao - relevantnost podataka i pre svega zakljucaka
do kojih je u ranijim antropoloskim istrazivanjima lovackih (odnosno lovacko-sakupljackih)

zajednica®® dodeno.

Bilo kako bilo, Salinsov tekst je preteca, ili mozda bolje, paradigmatski primer preispitivanja
konkretno koncepta ekonomije u ameri¢koj kulturnoj antropologiji, sa sve odrazom koji bi to
imalo na arheoloSke interpretacije paleolitskih zajednica. Ono Sto je Salins uradio bilo je, pre
svega, preispitivanje ideje stvaranja viska dobara kao uslova za, s jedne strane "kulturno
napredovanje™” a s druge strane stvaranja uslova za nastanak "blagostanja™ (koje je u ranijoj
literaturi bilo shvaceno kao posledice nepotrebnosti rada i povezivano pre svega sa - klasno
stratifikovanim - agrarnim drustvima u kojima je visak stvran) koje bi trebalo da omoguci
"progres" druStva. Salinsov tekst je, najblaze receno, pokazao da je pretpostavka o
akumulaciji dobara kao preduslovu blagostanja besmislica, 1 ukazao na to da lovacko-
sakupljacke zajednice, pre nego one ¢ija je ekonomija podloZzna trZiStu, Zive lagodnim

zivotom - Zive u blagostanju (Salins 2002).

Salinsov tekst je, izmedu ostalog, nosio Zig americke kulturne antropologije i njene
povezanosti sa praistorijskom arheologijom. Iako se ne moze reci da je ovaj tekst sam po sebi
izazvao nekakve velike promene, on jeste (bio prvi u nizu koji je) doveo u pitanje uvrezene
pretpostavke o ekonomiji kako paleolitskih, tako i1 savremenih drustava koja su Zivela sli¢nim
nac¢inom zivota. U tom smislu, uzdrmao je ideju o uzgajanju zivotinja kao nekakvom koraku
napred i postavio osnovno pitanje o tome je li strah od nestaSice (bio ili jeste) preokupacija
lovacko-sakupljackih zajednica, ili je samo aspekt kapitalistickog nacina proizvodnje koji se,

kroz licne epistemologije antropologa koji su se ovom problematikom bavili, samo - ne

% zanimljivo je da se u literaturi (posebno iz ovog vremena) lovatko-sakupljacke zajednice Eesto prekritavaju u
"lovacke zajednice". Cenim da to ima veze sa tim Sto su u takvim zajednicama mahom muskarci lovili a Zene
sakupljale. Ovakvo terminolosko "SiSanje" je, posebno u antropoloskom kontekstu, zanimljivo budu¢i da se u
lovacko-sakupljackim zajednicama, bar onim koje nastanjuju predele oko Ekvatora na globalnom nivou, mnogo
manje i rede lovilo a mnogo vise sakupljalo.
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ponajmanje putem evolucionistickih ideja o razvoju oblika privredivanja - ucitao u nacine

razmisljanja o i interpretacije tzv. "primitivnih" zajednica.

U tom smislu, ideja uzgajanja Zivotinja za hranu kao vida "uStede energije™ u terminima
ekoloskih antropologa je bila dovedena u pitanje, a kroz nju i ¢itav evolucijski narativ o
domestikaciji, kao i posledicne metodoloske konstrukcije o uzgoju Zzivotinja kao vidu
uspostavljanja ravnoteze izmedu ljudske grupe i1 okolisa. Ovo je, takode, doprinelo rastakanju
ideje o merljivosti "upotrebne vrednosti" uzgoja zivotinja zarad hrane i otvorilo prostor za

drugaciju vrstu tumacenja.

Ovde bih uzgred pomenula i to da ¢e Salinsov tekst, pored ovog nenadanog doprinosa
kasnijoj formulaciji antropologije ljudsko-zivotinjskih odnosa, igrati ulogu i u formulcaiji

interdisciplinarnog polja izuavanja materijalne kulture.

Dok su se na striktno antropoloskoj sceni odvijala ova previranja, u drugim drustvenim i
humanistickim disciplinama su se deSavale promene koje ¢e kasnije uticati na formulaciju
novih teorijskih pozicija koje ¢e omogucditi izucavanje ljudsko-zivotinjskih odnosa kao vaznih
drustvenih odnosa, a klju¢na od tih je formulacija teorije aktera i mreza (actor-network theory
ili skraceno ANT) francuskog sociologa Bruna Latura, koja je nastala u okviru polja studija
nauke i tehnologije (Latour & Woolgar 1979; Latour 1987). Razmere ovog teksta ne
dozvoljavaju podrobnije bavljenje samom teorijom, te ¢u se ograniciti na ono §to je bilo od

znacaja za potonje transformacije pristupa ljudsko-zivotinjskim odnosima u antropologiji.

Naime, razvijena na osnovama francuskog strukturalizma i post-strukturalizma, i posebno
semiotike Alzirdasa Zilijena Gremasa, teorija aktera i mreZa je pre svega metodoloski pristup
istrazivanju procesa formiranja naucnog znanja koji podrazumeva posmatranje svih ¢inilaca
ovog procesa — kako samih nauc¢nika, tako i instrumenata kojima se koriste ali i Zivotinja sa
kojima rade u laboratorijama — kao aktera, odnosno aktanata u procesu generisanja znacenja
koja kasnije bivaju interpretirana da bi sacinila nau¢ne ¢injenice. U tom smislu, teorija aktera
1 mreza nije feorija necega, ve¢ pre nain posmatranja izvesnih druStvenih situacija i
materijalnih i semioti¢kih ¢inilaca koji u tim situacijama stupaju u interakciju. Upravo
stanoviste da i ne-ljudi, odnosno non-humans — sto u ovom slucaju referira kako na zivotinje
tako 1 na nezive predmete — delaju u stvaranju druStveno razumljivog znacenja dalo je
podsticaj ali i metodolosku osnovu za novo preispitivanje istrazivacima ljudsko-Zivotinjskih
odnosa. Pored toga, teorija aktera i mreza je ponudila jedan nacin sagledavanja odnosa
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izmedu ljudi 1 ostalih Zivotinja u urbanizovanim i1 visokoindustrijalizovanim drustvima i
drustvenim kontekstima, $to je nuzno moralo imati odjeka u antropologiji koja se, kako je
ranije napomento, od sedamdesetih polako "vracala kuci" i1 koja se nasSla u teorijskom

vakuumu glede interpretacije ljudsko-zivotinjskih odnosa u gradovima.

Svakako, teorija aktera i mreza je samo jedna od stavki koje su ucinile istrazivanja ljudsko-
zivotinjskih odnosa u antropologiji (ali i drugim druStvenim naukama i humanistickim

disciplinama) u njihovom savremenom obliku mogucim.

Jo§ jedna vazna nit u tom klupku su, nesumnjivo, studije materijalne kulture i razmene u
okviru same antropologije, koje su, osim vrednih uvida o dejstvenosti (agency) objekata,
studijama ljudsko-zivotinjskih odnosa pruzile svojevrstan primer, ili ¢ak, presedan u smislu
da su rani istraziva¢i razmene, poput Mosa, delove svojih teorija zasnivali upravo na ne-
zapadnim ontologijama zajednica koje su proucavali. No, pre nego §to se vratim ovom
vaznom pitanju, napomenula bih da su se pozivu za ,,uzimanje u obzir zivotinjske strane*
kakav je formulisala, izmedu ostalih Moli Mulin u ranije pomenutim tekstovima (Mullin
1999; 2002; ali 1 Noske 1993), najpre odazvali istrazivagi®’ koji su radili sa lovacko-
sakupljackim zajednicama severa Severne Amerike, severa Azije i Amazonije. Oni su se u
interpretaciji terenske grade suocavali sa nizom kroskulturno sli¢nih problema, posebno kada
je re¢ o razumevanju odnosa izmedu lovaca 1 lovine — koji su €esto konceptualizovani kao
odnosi razmene izmedu ravnopravnih aktera — posebno s obzirom na to da su u gotovo svim
zajednicama u kojima su ovi antropolozi radili Zivotinje shvatane kao osobe. Antropoloska
objasnjenja terenske situacije lova su se pokazivala kao nedostatna ili jednostavno
nekompatibilna sa onim §to su o njima govorili ispitanici, ali 1 onim $to su antropolozi
dozivljavali na terenu. Pored Zelje, naime, pojavila se i potreba za drugacijim osnovama na

kojima bi antropoloSko objasnjenje bilo postavljeno.
O ¢itavoj zapetljanciji americki antropolog Pol Nadasdi (Paul Nadasdy) kaze:

"Mora se priznati da je ovo veliki korak za ve¢inu antropologa koji na¢elno smatraju da nema potrebe
(ili zapravo, ne treba) da usvajamo verovanja ljudi koje proucavamo kako bismo teoretisali o tim
verovanjima i drustvenim odnosima u koje su ona upletena. Ovako gledano nije potrebno — a ni
pozeljno — za antropologe koji izuCavaju reciprocitet izmedu ljudi i Zivotinja u subpolarnim regijama

da li¢éno veruju da su zivotinje inteligentna i duhovno mocna bica koja se svesno daju lovcima.

*"'| sam Tim Ingold je jedan od njih.
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Slede¢i istu ovu logiku, medutim, moguce je tvrditi da je nepotrebno da antropolozi koji izucavaju
razmenu veruju u realnost hau-a i njegove uloge u osiguravanju uzdarja. Pa ipak, antropolozi su dugo
indigenim teorijama Maora o razmeni priznavali status potpuno drugaciji od onog koji priznajemo
teorijama severnih lovaca. I zaista, slede¢i Kloda Levi-Strosa (1987), Moris Godelije (1999, 2002)
ukazuje na to da je Mos zasnovao kljucne delove svoje teorije razmene na teoriji razmene Maora — pre
svega svoje objaSnjenje tri osnovne obaveze koje su inherentne daru. Iako se Mos oslanjao na
socioloska objasnjenja obaveza da se dar da i da se dar primi, kada je re¢ o trecoj od njegovih Cuvenih
obaveza — da se da uzdarje — oslonio se prvenstveno na magijsko-religijska verovanja Maora. Ne
samo to, on je gotovo neizmenjen usvojio indigeni maorski koncept "hau" i direktno ga inkorporirao u

SVoju teoriju razmene:

'ono §to primaoca dara navodi da dar uzvrati, [Mos] tvrdi, je sila, delatnost ,,duha‘ prisutnog u stvari
koja je dobijena, koja navodi njen povratak prvobitnom vlasniku. Ako podrobnije ¢itamo Mosa,
zapravo se ¢ini da dar ne nastanjuje jedan ve¢ dva duha. Jedan je duh prvobitnog vlasnika, koji je dar
dao. Ali ¢ini se da i sama stvar ima dusu i, stoga, egzistira kao osoba koja ima mo¢ da dela na druge'

(Godelier 2002: 23-24).

Uprkos sukcesivnim poku$ajima Salinsa (Sahlins 1972), Levi-Strosa (Levi-Strauss 1987), i samog
Godelijea da Mosovo magijsko-religijsko objasnjenje trece obaveze zamene Cisto socioloskim, drugi
antropolozi i dalje nalaze korisnim da razmisljaju o osobenosti (personhood) i moguénosti delanja
(agency) objekata ili delova osoba inherentnih objektima (Gell 1998; Mun 1986; Strathern; Weiner
1992).

Deluje ironi¢no da su, slede¢i Mosa, antrpolozi koji izu¢avaju razmenu bili voljni da ustupe nezivim
predmetima izvesnu meru osobenosti (personhood) u svojim teorijama drustva, dok su se oni koji
izuCavaju lovacke zajednice nacelno uzdrzavali od toga da ucine isto za zivotinje. Za Godelijea je
Mosovo misti¢ko obja$njenje uzdarja neprijatno buduéi da odbija da poveruje da su predmeti osobe,
da mogu da delaju sopstvenom voljom. 'Predmeti', tvrdi nedvosmisleno, 'ne Setaju naokolo sami od
sebe' (Godelier 2002:102). Naravno, to da li neko sposobnost delanja (agency) darivanih objekata
posmatra kao stvarnu ili samo prividnu zavisi potpuno od njegovih ili njenih ontoloskih pretpostavki.
Kao §to je ranije napomenuto, medutim, postaje sve teze — ¢ak i1 za skepti¢ne antropologe i etologe —
da poreknu da Zivotinje (za razliku od predmeta) zaista 'Setaju naokolo same od sebe'. Stoga, deluje
razumno makar ostati otvorenog uma glede uloge samih Zivotinja u dugotrajnom (ongoiong) ljudsko-
zivotinjskom odnosu kakav je lov. U najmanju ruku, ovo bi trebalo da podrazumeva volju da se
razmotri moguénost da bi teorije severnih lovaca o ljudsko-zivotinjskim odnosima mogle biti od

prakti¢nog (kao i simbolickog i metaforckog) znacaja — i da bi se teorije severnih lovaca o razmeni
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mogle pokazati jednako korisnim za konstruisanje drustvene teorije kao $to su to bile teorije Maora"

(Nadasdy 2007: 34-35, moj prevod).

Ukratko dakle, ono Sto su studije materijalne kulture doprinele etabliranju studija ljudsko-
zivotinjskih odnosa kakve postoje danas je to $to su istrazivaci koji su se bavili materijalnom
kulturom uspeli da ubede stru¢nu javnost u to da nezivi predmeti imaju dejstvenost (agency)
te da su sposobni da resto rade i bez direktnog prisustva ljudi sa kojima su na ovaj ili onaj
nacin povezani. Nakon S$to je strucna antropoloska (i uopste interdisciplinarna) javnost
ubedena u to da bubnjevi, narukvice, ogrlice i druge stvari imaju sposobnost delanja, bilo je
samo pitanje trenutka kada ¢e ista ta javnost poverovati i u to da su Ziva bica, i to, prema
scala naturae ziva bica koja se krecu, takode sposobna da delaju i to posve autonomno, i ¢ak

grade odnose sa ljudima.

No, da bi se ovo dogodilo, bilo je potrebno postavljati neprijatna pitanja o tome Sta ta bica
zapravo misle 1 ose¢aju o svojim odnosima sa ljudima i suociti se sa nelagodnom ¢injenicom
da se, makar u kontekstima tradicionalnih drustava kakva su antropolozi proucavali, i
posebno u kontekstu i dalje dominantnih idejnih okvira za misljenje o ostalim Zivotinjama, ta
bica - ako se ve¢ ne koriste za klasifikaciju rodaka - zapravo ubijaju i jedu. Ovo se pokazalo
kao poprili¢no zilava ideoloska prepreka koja tesko da bi bila prevazidena da nova i drugacija
pitanja, ili uopSte potreba za novim i drugacijim pitanjima nije u antropologiju dosla sa

strane, iz arheologije.

U sjajnom tekstu "Zivotinje izmedu Prirode i Kulture: pri¢a o arheozoologiji" koji je u
izvesnom smislu slika u ogledalu ovog poglavlja, Ivana Zivaljevi¢ (2013) pise o nastanku i
ulozi arheozoologije ili izu€avanja zivotinjskih ostataka u Sirim okvirima arheologije.
Specifiéni kontekst u kojem arheozoologija funkcioniSe - rastrzana izmedu pozitivizma
prirodnih nauka i interpretativnosti humanistike - istorijski ju je postavljao u nezavidan
polozaj "pomoc¢ne grane" arheologije koja se po pravilu bavi tumacenjem proslosti na osnovu
artefakata - predmeta na kojima je vidljiva intervencija ¢oveka. Tom logikom, zivotinjske
kosti koje su gotovo neizostavan nalaz na arheoloSkim lokalitetima potpadaju pod dubioznu
kategoriju "prirode", odnosno, ne ra¢unaju se - osim ako su evidentno namerno obradene da
bi postale nesto drugo - u artefakte. Ivana Zivaljevié¢ u tom smislu navodi razli¢ite primere
situacija u kojima razlika izmedu obradenih i neobradenih kostiju nije jasna na osnovu
arheoloskog materijala s jedne strane, a s druge strane se poziva na etnografske primere

praksi odlaganja "netaknutih” ili pazljivo sacuvanih zivotinjskih kostiju, praksi koje za
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zajednice koje ih upraznjavaju imaju ozbiljan simbolicki i duhovni znacaj. Upravo ova
upletenost ili razmena izmedu antropologije 1 arheologije je ono na Sta sam ranije u tekstu
referirala kao na potrebu artikulisanu u novoj arheologiji za crpljenjem znanja iz
antropologije. Ovakva razmena je bila od narocitog znacaja kad su na dnevnom redu bile
teorije o domestikaciji razli¢itih vrsta Zivotinja*®, ali je upravo ona u izvesnom smislu i
inicirala ozbiljnije antropolosko interesovanje za problematiku ljudsko-Zivotinjskih odnosa,
izvan ranije pominjanih pokuSaja kvantifikacije i matematizacije faktora u vezi sa drzanjem
domacih zivotinja u zajednicama koje su antropolozi izuc¢avali. I upravo tu se antropologija
pokazala kao nedostatna - iako su Cesto bili sposobni da govore u terminima kalorijskih
vrednosti, utroska 1 uStede energije s jedne strane, ili s druge strane o razgranatim
simboli¢kim sistemima u kojima se beli kakadui razlikuju od crnih kakadua kao pripadnici
jednog klana od drugog, antropolozi zapravo nisu znali gotovo nista o tome kako ljudi Zive sa
zivotinjama (Kada ih ne jedu ili ne kontempliraju celovitost boga na osnovu rascepljenosti ili
nerascepljenosti njihovih papaka). Tamo gde su arheozoolozi i fizicki antropolozi u
osteoloskom materijalu nalazili markere okupacionog stresa koji su ukazivali na to kako su
ljudska 1 zivotinjska tela oblikovala jedna druga tokom Zivota i1 zajednickog rada, te
postavljali pitanja o tome kako su ti zivoti mogli da izgledaju, antropolozi su do bezmalo prve
decenije 21. veka mogli da ponude samo sleganje ramenima 1 postiden pogled u patos kao
odgovor. Ustvrdila bih da je ovakva disciplinarna nelagoda bila jedan od pokretaca ili
motivatora promene stanja i stvaranja uslova za novo posmatranje odnosa izmedu ljudi i

zivotinja kao dinami¢nih meduodnosa a ne jednosmernih relacija subjekat-objekat.

Na koncu, kao S§to je ranije napomenuto, poslednji krak pentagrama cini scijentifikacija
socijalnih pokreta. Kako u uvodu za prvi broj casopisa Society and Animals iz 1993. godine

(prestampanom u: Flynn, ed. 2008) pise Kenet Sapiro (Kenneth Shapiro):

“8 Domestikacija Zivotinja je i dalje prili¢no trusno polje istrazivanja u kome se prepli¢u arheologija, osteologija,
biologija, antropologija, genetika itd. ali je problem posebno interesantan kada je re¢ o domestikaciji goveda
koja su potekla od divljih vrsta koje su bile znacajno veée od dana$njih. Za ovu problematiku su posebno
znacajna savremena antropoloska istrazivanja radena u zajednicama koje su u skorije vreme presle sa lovackog
na pastirski nacin zivota, na primer.
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"Pomaljanje akademskog polja istrazivanja je pratilo svaki od tri skorasnja progresivna socijalna
pokreta (pokret za gradanska prava, Zenski pokret i ekoloski pokret*®). Ovo snazno ukazuje na

neizbeznost polja studija Zivotinja koje bi pratilo pokret za prava Zivotinja.

Osim $to pruzaju vazne informacije, ova interdisciplinarna polja uti¢u na promene u senzibilitetima i
pogledima na svet i usvajanje kritickog interpretativnog stava. Vise ne mozemo Citati Jansenov uvod u
istoriju umetnosti a da ne primetimo da u njoj gotovo da uopste nisu predstavljene Zene umetnice, ne
mozemo Citati istoriju uspona civilizacije a da ne postanemo svesni pada prirodnog okruZenja, ne
mozemo Citati izveStaj o eksperimentu koji ukljucuje materijano uskraivanje primata a ne

registrujemo posledice koje to ima po Zivotinje koje su u njega ukljucene.

Sada ve¢ vidimo stvaranje programa iz oblasti zivotinjskih studija na univerzitetima i osnivanje
stru¢nih akademskih ¢asopisa kao §to su Society and Animals, Anthrozoos i Centaur koji pored vaznih

informacija pruzaju i kriticku perspektivu™ (Shapiro 2008, 4, moj prevod).

Pored toga, za zasnivanje polja su od znacaja bile knjige filozofa Pitera Singera (Peter
Singer) Animal Liberation: a New Ethics for Our Treatment of Animals iz 1975. godine, i The
Sexual Politics of Meat: a Feminist-Vegetarian Critical Commentary americke spisateljice
Kerol Adams (Carol J. Adams) iz 1990. godine. Sinerova kniga je bila vazna utoliko $to je
postavila osnove za novu vrstu etickog promisljanja polozaja Zivotinja u ljudskim - a posebno
industrijalizovanim, kapitalistickim drus$tvima, dok je knjiga Adamsove povezala
feministicke ideje 1 feministi¢ku kritiku advertajzinga sa eti€¢kim pitanjima u vezi sa jedenjem
zivotinja ukazuju¢i na sli¢nosti izmedu nacina reklamiranja mesnih proizvoda i seksualizacije
1 eksploatacije Zenskih tela u reklamne svrhe. Veza koju je Adamsova uspostavila izmedu
patrijarhalnih 1 karnistickih® diskursa se pokazala kao vaZan uvid koji ¢e kasnije informisati

razlicita, a posebno feministicka istrazivanja ljudsko-Zivotinjskih odnosa.

U ovom odeljku su bili mapirani faktori koji su, narocito od kraja osamdesetih godina
dvadesetog veka doprineli stvaranju pogodne atmosfere za zasnivanje akademskih studija
ljudsko-zivotinjskih odnosa konkretno u antropologiji, a posredno i u studijama kulture na
Sirem planu. O ozbiljnijem razvoju akademskog polja istrazivanja ljudsko-zivotinjskih
odnosa se, kako navodi i Sapiro (2008), moZe govoriti od zasnivanja prvih asopisa i kurseva
na univerzitetima pocetkom devedesetih godina. O formiranju onoga S§to zovem

"savremenim™ studijama ljudsko-zivotinjskih odnosa u antropologiji se, pak, pored

* Eng. Civil Rights, Women's and Environmental movements.

% Mesozderskih.
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sporadi¢nih ekskursa razli¢itih autora tokom osamdesetih i devedesetih godina dvadesetog
veka, na ozbiljnijem nivou - u smislu proliferacije broja radova na temu ljudsko-zivotinjskih
odnosa, i to radova koji zivotinje posmatraju kao vazne po sebi i kao dejstvena bica, a njihove
odnose sa ljudima kao socijalne odnose nasuprot utilitaristickih - moze govoriti nac¢elno, od
sredine prve decenije dvadesetprvog veka. U narednom odeljku ¢e biti prikazane osnovne
tendencije prisutne u ovim radovima i ponuden pregled polja, ugrubo, od 2005. godine i

objavljivanja zbornika Animals in Person (Knight, ed. 2005) do danas.
1.5 Zivotinje kao vazne po sebi, ljudsko-Zivotinjski odnosi kao socijalni odnosi

U poslednjih, ugrubo, petnaestak godina u antropologiji i drugim drustvenim naukama i
humanistickim disciplinama uobli¢ilo se novo interdisciplinarno polje istrazivanja ljudsko-
zivotinjskih odnosa. Ono je obeleZeno sve ve¢im brojem publikacija i1 radova i1 sve ve¢im
brojem autora koji u fokus svojih istrazivanja stavljaju Zivotinje kao vazne po sebi, i Koji
odnose izmedu ljudi i1 Zivotinja proucavaju kao dinami¢ne meduodnose izmedu dejstvenih
aktera i socijalne odnose koji imaju tezinu, znacaj i znacenje kako za ljude tako i za ostale

zivotinje koje su u njih ukljucene.

U ovom odeljku ¢u predstaviti neke od glavnih trendova u antropologiji ljudsko-Zivotinjskih
odnosa. Vazno je, pritom, napomenuti da se ovde nalazim na klizavom terenu, budu¢i da je u
poslednjih otprilike 10 godina doslo do eksplozije interesovanja za Zivotinje u drustvenim
naukama, 1 samoj antropologiji, tako da ¢e ovaj pregled nuzno biti nepotpun, 1, usled jezicke
barijere - ali i novine polja - ograni¢en mahom na angloameric¢ku antropolosku produkciju, uz
izuzetak nekolicine autora koji, iako nisu sami Britanci ili Amerikanci, piSu na engleskom

jeziku ili su njihovi radovi na engleski prevedeni (npr. Viveiros de Castro 1998; 2012).

Moze se reci da se u novijoj antropoloskoj produkciji koja obuhvata interesovanje za ljudsko-
zivotinjske odnose mogu izdvojiti dva glavna pravca ili trenda. Oni ni u kom smislu zapravo
ne iskljucuju jedan drugi 1 umnogome se, za razliku od svojih "idejnih prethodnika", prepli¢u
i nadomes$¢uju, ali se ipak razlikuju. Razlike medu njima se pre svega ogledaju u ciljevima
koje istrazivaci koji ih praktikuju imaju, ali donekle i u metodoloskim pristupima, i posebno,
tipovima zajednica koje naucnici iz ova dva, uslovno receno, tabora, uopste istrazuju. I ¢ini
mi se da se moze rec¢i da te razlike vuku korene, ako ne korene u uzro¢no-posledi¢nom
smislu, a ono bar u nacelnim idejnim postavkama, iz razlicitih tradicija na kojima su pristupi
nastali, ili, bolje receno - i ovde bih se odvazila na jedno kulturno intimno ili disciplinarno
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intimno (Hercfeld 2009) totemisti¢ko objaSnjenje - naime ovi pristupi se medusobno razlikuju
na nacin koji nalikuje onom na koji su se raniji pristupi nastali u SAD i1 Evropi medusobno

razlikovali.

Bez daljeg odugovlacenja, pristupi o kojima je re€ su, s jedne strane oni koji su okupljeni oko
skole misljenja koja se danas u literaturi naziva ontoloski obrt ili ontoloski zaokret
(Vigh&Sausdal 2014; Boskovi¢ 2015), i1 koji su specifi¢ni za sociokulturnu antropologiju i
etnografiju kao prakse. S druge strane su pristupi koji se u Sirem smislu u drustvenim
naukama i humanistickim disciplinama nazivaju Zivotinjski obrt (eng. the animal turn in the
social sciences and humanities), a koji u sociokulturnoj antropologiji imaju svoj specifican
izraz, iako nisu "Skola misljenja" u meri u kojoj je to (ako uopste) moguce reci za ontologe.
Nasuprot pristupima u okviru ontoloskog obrta, koji imaju tendenciju da posmatraju drustva
u celini, a ljudsko-zivotinjske odnose kao samo jedan od mnogih u mrezi odnosa i znacenja
koji ¢ine ontologije izucavanih populacija, Zivotinjski obrt okuplja autore koji se bave
pitanjima konkretnih odnosa izmedu konkretnih ljudi i konkretnih Zivotinja, i zapravo se
fokusiraju samo i prvenstveno na odnose izmedu ljudi i zZivotinja kao idejno, simbolicki i
emotivno bremenite socijalne odnose i delove ljudskih drustava. Ne zelim da u ovom radu
proizvedem ove pristupe u na bilo koji nacin oprecne ili medusobno iskljucive, ali mislim da
je za razumevanje trenutne situacije u poddisciplini antropologije ljudsko-Zivotinjskih odnosa

vazno definisati razlike 1 slicnosti medu njima.

Kada je re¢ o pristupima ljudsko-Zivotinjskim odnosima u okviru ontoloskog obrta, vazno je
ista¢i nekoliko stvari. Pre svega, u ovom pregledu ¢u se ogranic€iti na one autore koji ovim
odnosima posvecuju posebnu paznju u svojim radovima. Dalje, ne¢u ulaziti u dublja kriticka
razmatranja 1 promisljanja idejnih nacela ontoloskog obrta viSe nego Sto je to apsolutno
neophodno, i tree pokusa¢u da ukazem na one aspekte radova autora koji pripadaju ovoj
skoli misljenja koji mogu naci Siru upotrebu u studijama ljudsko-zivotinjskih odnosa u

antropologiji.

U tom smislu, ono §to €ini specifi¢nosti ontoloSkog zaokreta kao pristupa u ovom kontekstu
je pre svega to Sto se svi autori koji ¢e ovde biti uzeti u razmatranje bave malim lovacko-
sakupljackim zajednicama severa Severne Amerike (Smith 1998; Nadasdy 2007), Severne
Azije (Willerslev 2004; Stepanoff 2012), Indije (Bird-David 1999), Amazonije (Kohn 2007,
2013; Fausto 2007; Viveiros de Castro 1998) i Australije (Povinelli 1995). Sama priroda
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njihovih terenskih istrazivanja ¢ini kontemplaciju ma kakvog holisti¢kog pristupa analizi
drustva uopSte moguc¢om, i ovim autorima u izvesnom smislu obezbeduje male in situ
“etnografske laboratorije" u kojima mogu testirati svoje hipoteze.”® Sledeca stvar koja &ini
ontologe specificnim se upravo nadovezuje na prethodnu konstataciju - iako za razliku od, na
primer, strukturalista oni ne traze Teoriju Sveta i Svega, odnosno ne traze univerzalna
objasnjenja ljudskog drus$tva i kulture, pristupi koje neguju se ipak daju uopstavati i ovi autori
ne prezaju od generalizovanih konstatacija ne samo o zajednicama koje proucavaju ve¢ i o
drugim zajednicama koje zive slicnim na¢inom zivota. Tako je ranije ukazano na ideju koju
iznosi Vilerslev (Willerslev 2004) o tome da svi cirkumpolarni lovci lov tretiraju kao proces
zavodenja, a koju kritikuje Nadasdi (Nadasdy 2007) ukazujuéi na to da u zajednici u kojoj je
on radio lov pre ima odlike razmene ili potlaca nego seksualne igre. Koncepti poput
"amerindijanskog perspektivizma™ (Viveiros de Castro 1998) koji se shvata kao gotovo
univerzalna odlika ontologija nativnih populacija kako Amazonije, tako 1 (delimi¢no)
Severne Amerike, a podrazumeva shvatanje da su sve Zivotinje 0osobe koje svet percipiraju u
slicnim terminima u kojima ga percipiraju ljudi, predstavljaju jos jedan dobar primer takvih

generalizacija (koji €esto nailazi na kritiku).

U kritickom tekstu o ontoloSkom obrtu tako autori Henrik Vig (Henrik Erdman Vigh) 1 David
Sausdal (David Brehm Sausdal) kazu:

"U okviru ovog 'ontoloskog obrta', ljude, perspektive, ideje i entitete, kaze nam se, ne treba posmatrati
kao samo kulturno ili drustveno razli¢ite jedne od drugih, ve¢ i kao razli¢ite-u-postojanju (eng.
different-in-being); ne kao druge u smislu drugacijih (eng. alter as in alternative) ve¢ kao radikalno
drugacije - ontoloski razliite u sustini i vrsti. Fokusirajuc¢i se na ontologiju, obrt tako predlaze 'multi-
realisticku' perspektivu, koja, idealno, treba da dozvoli antropolozima moguénost razumevanja
drugosti bez privilegovanja okcidentalne (‘evroameric¢ke' ontoloske) perspektive. Ontoloski obrt se,
tako, trudi da razume razliku na nacin koji istinski prepoznaje - tj. i percipira i prihvata - drugost (eng.

alterity) i time uspeva da joj pravedno etnografski pristupi.

Ontoloski obrt je, u ovom smisu, intrigantan. Ne samo da on ratoborno tvrdi da postoji 'stvarna’,
distinktivna drugost, koja nekako ceka da bude otkrivena, on takode privileguje antropologiju kao
disciplinu koja drzi klju¢ za razumevanje sveta u svom njegovom multiplicitetu, i pozicionira
antropologe kao upravo one intelektualce koji su sposobni da pristupe i kre¢u se izmedu ovih mnogih

nesamerljivih stvarnosti i teoretiSu o steCenim uvidima. Ova perspektiva je, tako, ne samo

> Ova asocijacija na rane koncepcije antropologije i etnografske prakse nije slucajna.
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predstavljena kao inovativna analiticka pozicija ve¢ i1 kao protivteza za poslednjih 20 godina nervozne
postmoderne refleksivnosti i epistemoloske nesigurnosti u antropologiji, jer dodeljuje ontolosku
sigurnost disciplini koju inace karakteri$e njen radikalni nedostatak” (Vigh & Sausdal 2014, 50, moj

prevod).

Vig i Sausdal dalje govore o potrebi artikulisanoj u okviru ontoloskog obrta da se izuavane
zajednice "shvataju ozbiljno", odnosno da se iskazi prouCavanih populacija shvataju kao
"ta¢ni" odnosno kao istiniti opisi realnosti, nasuprot tome da ih se tumaci kao "verovanja",
metafora za nesto drugo i sli¢no. Iako je tekst ovih autora kriti¢ki nastrojen i trudi se da -
Cesto duhovito - ukaze na nedostatke ovog pristupa, Citajuéi ga iz pozicije frustrirane
antropoloskinje ljudsko-zivotinjskih odnosa koja je kona¢no u okvirim ontoloskog obrta
naisla na konkretne predloge za alternativnu percepciju zivotinja i uloge zivotinja u ljudskim
drustvima u antropologiji, nisam mogla a da tekst ne ¢itam sa spokovski podignutom obrvom
i sporadi¢no frk¢em kada bi autori preterali ili odbacili neki uvid koji se pokazao kao koristan
za izuGavanje ljudsko-Zivotinjskih odnosa. Salu na stranu, u¢inilo mi se da je kritika bila
preostra, da je optuzivanje ontoloSkih obratnika za povratak esencijalizmu neutemeljeno, i na
koncu da je tekst pisan iz perspektive antropologa koji se nikada nisu zanimali za
problematiku ljudsko-Zivotinjskih odnosa i shodno tome nisu bili u stanju da prepoznaju

teorijsku 1 metodolosku vrednost uvida ontoloskog obrta za ovu poddisciplinu.

Dalje, optuzuju¢i pobornike ontoloSkog obrta za esencijalizam 1 zanemarivanje politi¢kih
aspekata Zivljenih Zivota izucavanih zajednica, autori su zapravo direktno pogresili, ili bar,
nisu procitali dovoljno radova (istina, mahom citiraju Vivieros de Kastra, same sebe i

nekolicinu drugih autora) da bi mogli da donesu validan sud.

Naime, dobar deo autora na koje se pozivam u ovom tekstu (posebno Nadasdy 2007;
Povinelli 1995 1 Kohn 2007 i 2013), ne samo da su svesni politickih okolnosti Zivota
zajednica sa kojima rade, ve¢ su i ukljuceni u politicke aktivnosti nativnih populacija i
njihove borbe sa administracijama nacionalnih drzava na teritorijama kojih Zive oko prava na

zemlju!

Kon (Kohn 2007; 2013) tako piSe o nacinu na koji Runa inkorporiraju kolonijalnu istoriju
Ekvadora u svoju ontologiju percipiraju¢i jaguar-osobe kao bele kolonijalne gospodare.
Elizabet Povineli (Povinelli 1995) piSe o strategijama koje australijska vlada koristi kako bi

dezavuisala nativno znanje i ideje kao "verovanja" namesto nacina utvrdivanja objektivne
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istine o svetu i time pod geslom sekularnosti odricala indigenim populacijama pravo na
zemlju. Pol Nadasdi (Nadasdy 2007) se nacelno bavi strategijama inkorporiranja nativnog
znanja u Sire drzavne projekte upravljanja lovistima i prirodnim dobrima u svrhu ocuvanja
prirodne sredine. I uopste, ¢ini se da ne moze Zena da baci kamen u Amazoniji ili grudvu u
polarnom krugu a da ne pogodi nekog antropologa ili antropoloskinju - ontologe ili ne - koji

se bave 1 politickim aktivizmom zastupajuci zajednice koje proucavaju.

Svakako, nisu svi autori koji su (voljno ili nevoljno) svrstani u okvire ontoloskog zaokreta
pobornici istih ideja, niti se o ontoloSkom obrtu (bar jo§ uvek) moze govoriti kao o nekakvoj
(uniformnoj) paradigmi u antropologiji, tako da se ¢ini kao da Vig i Sausdal zapravo
napadaju nekakvog “ontologa od slame"? koji ne postoji u realnosti. Takode mi se ¢ini da
njihova kritika u tom smislu prevazilazi okvire razumnog kreiranja idealtipskog modela koji
se ima kritikovati. S tim u vezi, pre nego Sto se posvetim doprinosu ontolo§kog obrta
studijama ljudsko-zivotinjskih odnosa, osvrnula bih se jo§ samo na optuzbe za esencijalizam i

kritiku ideje "multi-naturalnosti" koju autori iznose.

Naime, &ini mi se da je ovde doslo do ozbiljnog nesporazuma. Cini mi se da je taj
nesporazum upravo nastao zbog tendencije evropske antropoloske tradicije da zanemaruje
prirodnu sredinu u svojim razmatranjima kulture (ili kultura), koja opet ima svoje korene u
distinkciji, ili pre opoziciji izmedu Prirode i Kulture. Ova opozicija se nalazi u srzi
evroamericke antropoloske epistemologije (a, vazno je ista¢i, najceSc¢e uopste ne postoji ili
nema nikakvo znacenje u druStvima koja proucavaju ovde pominjani ontolozi). Posmatranje
kulture kao nalepljene na okoli§, uz minimalno ili nikakvo razmatranje odnosa izmedu ljudi i
prirode osim u terminima dominacije i prevodenja u kulturu,”® je u samoj disciplini stvorilo i,
¢ini se, nastavlja da stvara nove nesporazume i krivo razumevanje koncepta prirode medu
antropolozima. U tom smislu, rekla bih da pogresno razumevanje i optuzbe za esencijalizam
u tekstu Viga i Sausdala dolaze upravo iz pogreSnog razumevanja koncepta prirode u okviru
ideje multi-naturalnosti prisutne u nekim (ali nikako ne svim) tekstovima $kole ontoloskog

obrta. Naime, shvataju¢i prirodu i prirodnost, u najboljoj tradiciji evropskih antropologija i

%2 Termin skovan po ugledu na "straw feminist" stereotip u popularnoj kulturi, koji feministkinje predstavlja kao
besne, konvencionalno neprivlaéne, ¢esto debele mrziteljke muskaraca.

%3 Ovde bi se moglo uginiti kao da su ekoloski antropolozi ameritke $kole izuzetak, ali nije tako buduéi da su i
njihove studije zapravo bile naherene na stranu ljudskog ovladavanja prirodnom sredinom i problema i ishoda u
vezi sa ovim ovladavanjem.
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etnologija, kao urodene i nepromenljive, Vig i Sausdal zapravo zapadaju u zamku sopstvene
epistemoloSke usancenosti, a pride i propustaju da, ¢ak i u sopstvenom argumentu, uvide
logicku diskrepancu. Kritikujuéi ideju multi-naturalnosti kao esencijalisticku, autori
zanemaruju kljuénu stavku u sopstvenoj logi¢koj konstrukciji (da ne pominjem i u
konstrukciji istraziva¢a koje kritikuju): ideja multi-naturalnosti, naime, predstavlja
koncepciju po kojoj ne postoji Priroda - prva pogreska koju Vig i Sausdal prave je da
pretpostavljaju da to znaci da ne postoji univerzalna ljudska priroda, §to, najprostije receno,
nigde ne pise. Dalje, multi-naturalnost podrazumeva da postoji ljudska univerzalija koja je
kultura - preko ¢ega Vig i Sausdal elegantno prelaze - te da je upravo kultura ta koja generise
potpuno razli¢ite prirode koje, sa svoje strane, oblikuju ontologije razli¢itih zajednica. Ono
Sto je ovde problem je, opet, §to ideja prirode kako je razumevaju ontolozi i zajednice koje
oni proucavaju jednostavno nije isto Sto i priroda koju zamisljaju njihovi kriticari. Priroda u
smislu ontoloSkog obrta ne postoji kao odvojena od kulture ve¢ je ono Sto, s jedne strane,
kulturu ¢ini mogucom, a s druge strane u vrlo fizickom i prisutnom smislu predstavlja ono sto
kulturu ¢ini in potentia prizmom kroz koju se svet posmatra. Drugim re¢ima, radi se o onome
Sto Dona Haravej (Harraway 2003) zove prirodakulturama. A problem sa razumevanjem
prirodakultura je u tome §to nema zgodnih granica 1 distinkcija, 1 u tome §to se ono Sto bi
antropolozi nazvali kulturama organski pomalja iz onoga §to bi nazvali prirodom, i jedno i
drugo (ako je uopste moguce govoriti o dva entiteta) su u konstantnom fluksu i procesu
preplitanja i uzajamnog konstituisanja i pomaljanja. U tom smislu multi-naturalnost dolazi od
Zemlje i prirodne sredine koje su u konstantnom procesu promene koji oblikuje i preoblikuje
kulture, i stoga se ontologija kao "nacin bivanja u svetu" postavlja kao novi, bolji i
sveobuhvatniji termin za oznaCavanje ljudske egzistencije u tom promenljivom svetu.
Radikalna drugost na kojoj (¢ini mi se da je vazno istaéi) kritiCari insistiraju viSe nego
pobornici ontoloskog obrta, tako nije i nema na osnovu cega da bude esencijalisticka, iz
prostog razloga $to, ako prihvatimo da esencijalizam podrazumeva prihvatanje nekih staticnih
koncepcija o prirodi 1 suStastvu bica 1 stvari, takva esencija u koncepciji ontoloSkog obrta
nema u ¢emu da bude locirana. Sustastvena drugost ontoloskog obrta tako nije nesaznatljiva
datost udaljenog, ve¢ je posledica dugog, kontinuiranog i dinamicnog procesa (diskurzivne i
druge) proizvodnje koji svoje ishodiSte ima, pre svega u mrezi znacenja koju pletu bica,
predmeti, entiteti i duhovi sa kojima ljudi, koji su u prizemnom shvatanju kritike nosioci te
drugosti, Zive. Iu tom smislu je ono §to Vig i Sausdal, ironi¢no citirajuéi Vivieros de Kastra
zovu "ozbiljnim shvatanjem™ drugih, a Povineli zove prihvatanjem nativnih ontologija kao
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nacina utvrdivanja objektivne istine o svetu (nasuprot njihovih etiketiranja kao "verovanja")
vazno - kao 1 razumevanje vestiCarenja u Africi kao stvarnog nasuprot bavljenjem
sociologijom njegove atribucije - ono antropolozima (ma $ta podsmesljivo pisali Vig, Sausdal
i Bogkovi¢) zaista daje klju¢eve drugih svetova,> i ne samo da ne &ini "da se ovako shvaéena
antropologija opasno priblizava domenu pseudo-nauke" (Boskovi¢ 2015, 19), vec je, rekla
bih, izvodi na put otkrica i to, sve i da ostane konzervativno zabaSurena u okvirima
zapadnjackih koncepcija nauke, otkri¢a koja mogu biti globalno drustveno korisna u procesu
prezivljavanja antropocena. A svodenje ovih kompleksnih ideja na esencijalizam je
bespredmetno, osim u slu¢ajevima u kojima je - a opet suprotno konstataciji Viga i Sausdala
o politickoj nesvesnosti ovih ideja - re¢ o strateskoj esencijalizaciji zarad postizanja politickih
ciljeva, Sto je prekaljena strategija politika identiteta Ciji ishod, svakako, zavisi od konteksta.
No, i dalje mi se ¢ini da je stavljanje znaka jednakosti izmedu strateske esencijalizacije
ontoloskih pozicija ugrozenih indigenih grupa u kontekstu njihove borbe za prava na zemlju -
a u (i ne samo) amazonskom kontekstu cCesto njihove borbe protiv multinacionalnih
koroporacija za prava na zemlju na kojoj zive - i1 esencijalistiCkog koncepta identiteta u, na
primer, kontekstu evropskih nacionalnih drzava, najblaze re¢eno, neopravdano, i pre ukazuje
na politicku nesvest 1 privilegovanu poziciju kritiara nego na nedostatke ontoloskog obrta

kao pristupa.

Moguce je dakle ustvrditi da je upravo ideja o prirodakulturama jedan od glavnih doprinosa
ontoloSkog obrta i njegovih predstavnika i1 predstavnica studijama ljudsko-Zivotinjskih
odnosa. Odredenije, radi se o tendenciji ka neposmatranju Prirode i Kulture kao odvojenih
i/ili suprotstavljenih kategorija, ve¢ kao zaokruzene celine koja ¢ini "univerzum rasprave" u
kojem se odvijaju dinami¢ni odnosi i procesi i u kojem dejstveni akteri pletu razliCite mreze
zna¢enja. Ovo nadilazenje modernisticke opozicije izmedu prirode i kulture pruza otvoreniji
okvir za promisljanje odnosa izmedu ljudi i Zivotinja, ali 1 ljudi 1 biljaka 1 uops$teno, prirodne
sredine. A ono je, Cini se, viSestruko korisno, posebno u kontekstu globalnih ekoloskih
problema sa kojima se Covecanstvo i planeta suoCavaju, jer, iako je efektivnost ovakvih
pristupa u razumevanju odnosa izmedu ljudi i prirodne sredine mozda lakSe uociti u malim,

neindustrijalizovanim zajednicama, sve je viSe situacija na globalnom nivou - a posebno

%1 da, antropolozi jesu u tom smislu privilegovana sorta intelektualaca koja ovakve stvari moZe da razume, i to
ne zato Sto su esencijalno drugaciji od nekih drugih naucnika ili bogom dano pametniji, nego upravo zato $to su

izabrali da budu antropolozi.
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ekoloskih 1 drugih katastrofa izazvanih klimatskim promenama i dejstvom coveka na okolis,
koje pozivaju na preispitivanje kako filozofskih, tako i ekonomskih 1 drugih prakti¢nih nac¢ina
na koje Covek interreaguje sa Prirodom i podseéaju da, ma koliko Zapadna drutva bila
industrijalizovana, post-industrijalizovana i ideoloski odvojena od klasi¢no shvaéene Prirode,
ona ne samo da njome nisu "ovladala", ve¢ su sama sebe ucinila visestruko ranjivim na 1

najmanje promene u globalnim ekosistemima.*®

U knjizi How Forests Think: Toward an Anthropology Beyond the Human ("Kako Sume
razmiSljaju: ka antropologiji koja nadilazi ljudsko"), Eduardo Kon (Kohn 2013), ¢ija se
knjiga moze razumeti i kao svojevrsni manifest ontoloskog obrta, o "otvaranju" anropologije

kaZe sledece:

"Sociokulturna antropologija u razli¢itim oblicima u kojima se danas praktikuje uzima one atribute
koji su distinktivni za ljude - jezik, kulturu, drustvo i istoriju - i koristi ih kako bi saéinila alate da

razume ljude. U ovom procesu predmet analize postaje izomorfan sa analizom. Kao rezultat toga,

.....

zivota, ili kako ova fundamentalna veza menja to Sta moze znaciti da se bude ljudskim bi¢em. I zbog
toga je toliko vazno etnografiju prosiriti tako da obuhvata i ono $to nije ljudsko. Etnografski fokus ne
samo na ljudima ili samo na Zivotinjama ve¢ i na tome kako se ljudi i Zivotinje povezuju otvara
cirkularnu zatvorenost koja nas ina¢e koc¢i kada pokusavamo da razumemo distinktivno ljudsko putem

onoga $to je distinktivno za ljude™ (Kohn 2013, 6, moj prevod).

Konova knjiga je, rekla bih, za antropologe (i antropologiju) vazna pre svega zato §to, pored
toga S§to nudi nove ideje 1 predlaze razliCite vrste epistemoloSkih 1 paradigmatskih
"otvaranja", ona nudi i odgovore na neka vazna metodoloska pitanja koja se ticu istrazivanja
odnosa izmedu ljudi i Zivotinja ali 1 ljudi 1 prirodne okoline. UopSte, pozivanje na razlicita
promisljanja i efektivnija razmatranja ljudsko-zivotinjskih odnosa u antropologiji (i drugim
drustvenim u humanistickim disciplinama) su u proteklih dvadesetak godina nicala kao

pecurke posle kiSe (Shanklin 1985; Ingold ed. 1988; Noske 1993; Sanders & Arluke 1993;

*® Dobar primer ovoga je nuklearna katastrofa u nukearnoj elektrani Fukusima daii¢i u Japanu koja se dogodila
2011. godine. Situacija u nuklearnoj elektrani koja je stradala od tsunamija izazvanog zemljotresom je toliko
dramatic¢na da su se posebni roboti, proizvedeni da bi sanirali hazardne materijale koji se jo§ uvek nalaze na licu
mesta i luce opasnu radijaciju, pokazali kao tragi¢no nedostatni, buduéi da su "umrli" jer su im nivoi radijacije
sprzili  zice. Izvor: http://www.sciencealert.com/the-robots-sent-into-fukushima-have-died  (pristupljeno:
21.7.2016.) U izvesnom smislu, ovaj dogadaj je, u malom, slika problema sa kojim se ljudska civilizacija
suocava na globalnom nivou.
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Mullin 1999, 2002), ali je konkretnih predloga u vezi sa tim kako bi se to moglo zaista i
posti¢i bilo srazmerno malo (npr. Sanders 1990, 2003; Milton 2005), i polje je patilo - i joS
uvek nastavlja da pati - od antropocentrizma, §to ¢e nuzno, nazalost, biti 1 slucaj sa ovim

radom.

Metodoloska inovacija koju, medutim, Konova knjiga donosi ti¢e se osmisljavanja nacina da
se veze izmedu ljudi i ostalih Zivotinja (i okolisa, ali ¢u se zarad jasnoce izlaganja ovde
ograniciti na zivotinje i ljude) posmatraju kao oblici komunikacije koji mogu biti smesteni u

Siri druStveni okvir njihovih medusobnih interakcija.

"Kako sume razmisljaju je, na kraju krajeva, knjiga o misli. Ona je, da citiram Vivieros de Kastra,

156

poziv da antropologiju u¢inimo praksom za 'la decolonisation permanente de la pensee™ (Viveiros de

Castro 2009, 4). Moj argument je da smo kolonizovani odredenim vrstama nac¢ina razmis$ljanja o
relacionalnosti. MoZzemo da zamislimo samo nacine na koje sopstva (eng. selves) i misli mogu
oblikovati asocijacije kroz nase pretpostavke o oblicima asocijacija koje strukturiraju ljudski jezik. |
tada, na nacine koji uglavnom prolaze neprimetno, projektujemo ove pretpostavke na ne-ljude. Mi ne-
ljudskim bi¢ima pripisujemo svojstva koja su nasa, i potom, da stvar bude gora, samozivo od njih
trazimo da nam obezbede korigovane odraze nas samih, a da toga nismo ni svesni" (Kohn 2013, 21,

moj prevod).

Ono na §ta Kon ovde zapravo referira jeste tendencija u ljudskoj misli, a shodno tome 1 u
antropologiji kao disciplini koja je, ultimativno, produkt jedne specifi¢no organizovane i
diskurzivno proizvedene vrste misli, da se relacije medu stvarima, ili jo§ bolje bi¢ima-koja-
Su-u-svetu uvek nuzno sagledavaju u terminima ljudskih jezika. Pojednostavljeno, problem je
u tome Sto se kao jedina vrsta (ili jedina vrsta antropoloSki relevantne) komunikacije
razumeva simbolicka komunikacija. Pored toga, ona se Cesto predstavlja i kao jedini arSin za
razmatranje, i shodno tome, njen nedostatak - posebno u odnosima izmedu ljudi i zivotinja -
se, uslovno receno, uzima za zIlo zivotinjama i tumaci kao jo$ jedan simptom njihove

nedostatnosti ili inferiornosti u odnosu na ljudska bica.

Jedan vrlo plasti¢an primer ovog problema su tzv. mirror tests ili testovi ogledala u etologiji

.....

osnovu toga da li prepoznaju svoj odraz u ogledalu.

*® Trajnu dekolonizaciju misli, citat na portugalskom je u originalu.
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Ukratko, testovi ogledala su razvijeni u okviru razvojne psihologije sa ciljem da utvrde kada
ljudska novorodencad po€inju da prepoznaju sebe u ogledalu, $to je razumevano kao dokaz o
posedovanju svesti 0 sebi. Godine 1970. Gordon Galup (Gallup 1970) primenio je ovaj test
na Simpanzama. lako su isprva prema svom odrazu Simpanze pokazivale tzv. "socijalna
ponasanja" odnosno percipirale svoj odraz kao drugu Simpanzu, posle izvesnog vremena su
shvatale da se radi o njima samima i tako se 1 ponasale. Da bi zakomplikovao test, Galup je
Simpanze sedirao i potom neinvazivnom bojom koja nema miris na njihovim telima iscrtao
tragove. Potom je mereno vreme koje je Simpanzama bilo potrebno da, kada se probude iz
narkoze i pogledaju u ogledalo, na sopstvenim telima (nasuprot na odrazu u ogledalu)
dotaknu obojene tacke. Ovaj eksperiment je pokazao da Simpanze poseduju svest o sebi, a
nakon toga je primenjivan na razliite vrste majmuna, a potom i na najrazliCitije vrste
zivotinja (slonove, delfine, pse, macke...). Ne iznenadujuce, vedina zivotinja je na ovom testu
"pala”, odnosno nisu pokazivale nikakve indicije prepoznavanja svog odraza u ogledalu, niti,
shodno tome, indicije svesti 0 sebi.”” Ovo ne iznenaduje budué¢i da veéina Zivotinja (a
posebno psi) koje su ovom testu podvrgnute, jednostavno nisu vizuelno orijentisana bica.
Ovo je, sa zakasnjenjem od 46 godina, navelo etologa Roberta Gatija (Gatti 2016) da osmisli
tzv. Sniff Test of Self-Recognition (eng. test samoprepoznavanja njuskanjem) za pse, koji
ispituje prepoznavanje (sopstvenog) mirisa kod pasa. Ovaj test je pokazao da psi provode
znaajno manje vremena njuskajuci sopstveni urin kada napolju na njega naidu nego Sto je to
slucaj sa urinom drugih pasa (koji, takode, biva "obelezen" u procesu, Sto nije slucaj sa
sopstvenim urinom). Ovo ukazuje na to da psi imaju svest o sebi, ali je artikuliSu i izrazavaju

kroz miris(n)e a ne kroz vizuelne znakove. Gatijev rad je znacajan buduéi da je pokazao

" Ovo je u izvesnom smislu analogno "ur narativu" lingvistike kao discipline, a koji sam i sama kao u¢enica
Filoloske gimnazije ucila iz lingvistike, a koji kaze da se ljudski jezici od Zivotinjskih oglasavanja razlikuju po
tome $to poseduju morfologiju i sintaksu. Interesantno je to da, iako se radi o vrlo jednostavnim eksperimentima
za koje je aparatura (naime, snimaci zvuka) dostupna vise od 100 godina, niko nije, do sredine dvehiljaditih,
pokusao da ovaj iskaz eksperimentalno proveri. Kako za sada stvari stoje, zivotinjski "jezici" (pti¢ija pesma,
oglasavanja delfina i slonova ali i drugih Zivotinja) nemaju morfologiju i sintaksu na isti nac¢in na koji ih
poseduju ljudski jezici, ali imaju analogne strukture i, u zavisnosti od vrsta o kojima je re¢, druge epitete Koji ih
¢ine opasno bliskim ljudskim jezicima. Kako kaze folklorista Tok Tompson (Tompson 2010), ¢ini se da je
sposobnost pri¢anja prica jedino $to nas zaista razlikuje od Zivotinja, a i to je pod znakom pitanja s obzirom na
novost lingvistickih i etoloskih istrazivanja zivotinjske komunikacije. S tim u vezi, King i Janik (King & Janik
2013) su pokazali kako jedna vrsta delfina koristi individualna imena u medusobnoj komunikaciji.
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nedostatnosti mirror test-a kada su u pitanju Zivotinje koje nisu primarno vizuelno

orijentisane ($to Simpanze i drugi veliki majmuni, ukljuéujuci i ljude, jesu).

Problematika mirror testa ukazuje na, s jedne strane, antropocentri¢nost zapadnjacke nauke, a
s druge strane i na naSu fenomenolosku nesposobnost da se - ¢ak i u proklamovano
objektivnom prirodno-nau¢nom diskursu - izmestimo iz sopstvenih epistemologija, i to ne
samo kulturno uslovljenih epistemologija, ve¢ i onih koje su uSanc¢ene u i usovljene nasom

ljudskom telesnoscu.

U tom smislu, navedeni primer(i) je samo jedan od indikatora stanja u zapadnjackoj nauci
glede bilo kojih "sposobnosti" ili drugih atributa koje druge zivotinje poseduju a koje bi
mogle ugroziti naSu, ljudsku, superiornu poziciju u odnosu na njih i time ih uciniti blizima

nama, i oh mon dieu!, eventualno ih kvalifikovati za uklju¢enje u nase moralne nazore.

S tim u vezi, Kon u svojoj knjizi, traze¢i metodoloski nacin da uvrsti zivotinje kao dejstvene
aktere u ljudska drustva, polaziSte za to nalazi u semiologiji i filozofiji Carlsa Sandersa Pirsa

(Charles Sanders Peirce).

Bez dubljeg ulaZzenja u Konova kompleksna teorijsko-metodoloska prilagodavanja Pirsove
semiologije - ne ponajmanje zato $to ona, nazalost, neée biti primenjivana u ovom radu -
ovde ¢u ukratko predstaviti njegove metodoloSke uvide. Naime, Kon se rukovodi ¢injenicom
da je simbolicka komunikacija - iako od presudne vaznosti za jezicku komunikaciju medu
ljudima - samo jedan od moguéih oblika komunikacije, i, nacelno strukturiranja znacenja.
Kao §to je ranije napomenuto, naime, ¢ak 1 medu ljudima, simboli¢ka komunikacija ¢ini samo
jedan deo sveukupne komunikacije koji je ograni¢en na jezik i jezi¢ku komunikaciju. Cak i u
meduljudskoj komunikaciji, neverbalna komunikacija, igra ogromnu - a ¢esto i jedinu - ulogu
u prenosenju znacenja. U tom smislu, Kon postavlja pitanje $ta bi se dogodilo ako bismo sve
ne-simboli¢ke aspekte komunikacije tretirali kao jednako vaZzne, a svoje upite stavlja u
kontekst zivota naroda Runa u seocetu Avila u Ekvadoru, i njihove interakcije sa njihovim
psima, drugim Zivotinjama - domaéim i divljim - i praSumom sa kojima dolaze u dodir u
svakodnevnom Zivotu. Ovo Konu omogucava da, rade¢i sa Runa - i, vazno je napomenuti,
bez ikakvog isticanja njihove "radikalne drugosti" - njihov zivot posmatra kako u istorijskom
i politickom kontekstu njihovog postojanja, tako i u kontekstu njihovog Zivota u prasumi i sa
praSumom, psima, pekari svinjama, jaguarima, anakondama, majmunima i Svim ostalim
ziteljima njihovog okolisa.
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Autor miri perspektivizam Runa sa Zapadnom naukom. Njihovo razumevanje sveta oko njih
zasnovano je na predstavama o tome (ili, ontoloski govoreci, ¢injenici) da sva bi¢a koja
nastanjuju praSumu svet vide na isti na¢in kao ljudi, samo su njihove tacke gledista - locirane
u njihovim telesnim oblicima a ne u duhu koji telo nastanjuje - sto je ono $to ¢ini amazonske
ontologije razli¢itim u odnosu na zapadnjacke - izmeStene u odnosu na tacke gledista Runa.”®
Kon gradi metodoloski okvir koji sve interakcije medu ljudima, Zivotinjama i praSumom,
shva¢enim kao dejstvenim akterima, posmatra kao komunikacijske ¢inove koji kreiraju i
prenose znacenja koja oblikuju zivote ne samo ljudi, ve¢ i ostalih Zivotinja i same praSume u
kojoj zive. Nadalje, u ovoj konstelaciji stvari, i suma je, Konovim re¢ima, sposobna da misli i
dela, a komunikacijski ¢inovi o kojima piSe su polivalentni, idu u viSe smerova i zapravo

skiciraju sliku (ne samo ljudskog) Zivota u praSumi u konstantnoj komunikaciji i sadejstvu sa

svim ostalim bi¢ima i drugim akterima, koji praSumu, prema ontologiji Runa, nastanjuju.

Konov (ne samo) metodoloski doprinos je nesumnjiv, ali je problem sa malim, izolovanim
zajednicama kojima se bave autori poput njega zapravo isti stari (i tu kritike ontolo§kog obrta
svakako stoje) problem generalizacije ili uopstavanja antropolo$kog saznanja, odnosno
problem kulturnog relativizma 1 istorijskog partikularizma kako ga je joS Boas formulisao.
No ono $to je cilj ovog odeljka je upravo videti Sta od uvida o ljudsko-zivotinjskim odnosima
koji dolaze iz ontoloskog obrta moZe biti korisno za dalja antropoloSka promisljanja ovog

problema.

U tom smislu, pored ideje prirodakultura, za dalje promisljanje moZze biti korisna Konova
konstatacija o tome da nije sva komunikacija simboli¢ka niti zasnovana na pravilima ljudskih
jezika. U tom smislu, kao $to je ranije napomenuto, ova konstatacija dolazi kao osvezenje, ali

I osvescenje buduéi da istorija ljudske vrste nesumnjivo pokazuje da postoji komunikacija

*% Na primer, Runa sebe vide kao ljude, jaguare vide kao bele kolonijalne gospodare i “rubber barons" odnosno
kolonijalne zemljoposednike koji su se bavili proizvodnjom i izvozom gume u amazonskom basenu, ali i
duhove svojih predaka, dok pekari svinje vide kao plen. Sa svoje strane, jaguari Runa i njihove pse, kao i pekari
svinje vide kao plen, a sebe vide kao ljude-lovce. Pekari svinje, sa svoje strane, sebe vide kao ljude, jaguare kao
ljude-lovce a Runa i njihove pse kao kolonijalne gospodare i njihove pse, i u tom smislu su pekari svinje - i zbog
toga Sto zive i kre¢u se u grupama - jako slicne ljudima, odnosno jako slicne Runa, posto je njihova pozicija
sli¢na.
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izmedu ljudskih 1 ostalih Zivotinja, u suprotnom sam proces domestikacije,5 a potom i

razliciti drugi procesi suzivota sa domestikovanim zivotinjama jednostavno ne bi bili moguci.

Ovde bi bilo korisno osvrnuti se na pitanje o tome zasto u cirkusima nema vukova, i
implikacije koje ova ¢injenica ima za savremene teorije domestikacije pasa, o ¢emu u tekstu
The Origin of the Dog Revisited pise Koler-Macnik (Koler-Matznik 2002), ali i procesu
domestikacije u Sirem smislu, o ¢emu piSe Rasel u tekstu The Wild Side of Animal
Domestication (Russel 2002). Posmatranje domestikacije divljih Zivotinja kao jednostranog
procesa u koji same Zivotinje nemaju nikakvog upliva, posebno kada se radi o prvobitnim
procesima domestikacije u dalekoj proslosti, jednostavno nema smisla. Posebno ilustrativan
prime je upravo domestikacija pasa koji su prvi domestikovani®, kako sadasnje teorije
tvrde®?, od vukova (canis lupus). U arheologiji (i srodnim disciplinama) je dugo optrajavala
ideja bila da se to dogodilo tako $to su ljudi uzimali mladunc¢ad vukova iz prirode, gajili ih (u
Kulturi!), a potom tako pripitomljene jedinke, u skladu sa njihovim temperamentima dalje
razmnozavali ne bi li dobili pse koji su bili korisni za lov, vu€enje saonica, ¢uvanje stoke i

ostalo.

Ova i ovakva ideja domestikacije pasa nailazi na ostre kritike, posebno u svetlu ideja
artikulisanih u okviru studija ljudsko-zivotinjskih odnosa. No, ono na §ta Koler-Macnik

(2002) jezgrovito ukazuje je upravo ono $to bih ja nazvala problemom prirodakultura.

Tekst Koler-Macnik, objavljen u ¢asopisu Anthrozoos, je prvenstveno zooloski, ali iz njega se
moze iS¢itati niz uvida koji su znaCajni za druStvene nauke. Pre svega, autorka jasno

odgovara na pitanje za$to u cirkusima nema vukova - iako mogu biti pripitomljeni, vukove je

%% Osobito s obzirom na uvide o domestikaciji goveda, za koje sam zahvalna dr Dejvidu Ortonu, arheozoologu
sa Univerziteta u Jorku.

% Ovo, makar, nije pod znakom pitanja.

% Ovde se, doduse, radi o savremenoj prihva¢enoj mudrosti u arheologiji, samo pitanje domestikacije pasa je,
posebno u svetlu razvoja genetike, pod velikim znakom pitanja. Pre svega, preispituje se ideja o "single event"
domestikaciji u okviru jedne geografske regije, a potom i ideja da su psi uopste potekli od vukova (canis lupus)
nasuprot neke izumrle vrste kanida koja je bila manja i vise nalik danasnjim Sakalima. Na primer, Thalman et.al
(2013) u casopisu Science tvrde da su psi potekli iz Evrope, Jun-Feng et.al (2009) tvrde da su potekli iz jedne
regije juzno od reke Jangcekjang, dok Shannon et.al (2015) tvrde da su psi potekli iz Centralne Azije. ReSenju
ovog problema nikao ne doprinosi ni ¢injenica da psi kao vrsta poseduju ogromnu morfolosku varijabilnost - od
doge do &ivave - koja jednostavno nije prisutna (ili bar ne u toj meri) kod drugih domestikata. Konsenzus, dakle,
ni u prirodnim naukama, ne postoji, a one se bave samo bioloskim aspektom problema.
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nemoguce dresirati. Glavni razlog ovome koji autorka isti¢e jeste to $to su vukovi drustvene
zivotinje - §to je Cesto u teorijama domestikacije uzimano kao razlog iz kojeg su vukovi bili
mesojedi pogodni za domestikaciju - koje zavise od jasno strukturiranih odnosa mocéi u
okviru ¢opora. Ovo je vodilo u stanputicu banalnog razumevanja hijerarhije copora prema
kome ¢ovek samo moze da zauzme poziciju alfe i time ukroti vuka. Autorka ukazuje na to da
filogenetski razvoj jedinki onemogucava ovakav scenario - vukovi su previse veliki i previse
agresivni kada dostignu polnu zrelost, a govori i o tome da bi za ljudske lovacko-sakupljacke
zajednice bilo nemoguce da, pre svega, u bazicnom nutritivnom smislu othrane mladog vuka,
potom da ga zadrze da ne pobegne (u vreme koje se procenjuje kao trenutak prve
domestikacije pasa, odnosno vukova, ljudi jo§ uvek nisu poznavali metalurgiju i nije bilo
moguce da vuka privezu bilo ¢ime §to ne bi mogao da pregrize), a na kraju i da se sa njim
izbore za lovinu. Kako autorka pokazuje, vukovi u prirodi agresivno brane svoj plen, te sve i
da su koriS¢eni u lovu, samo bi situaciju ucinili tezom jer instinktivno jure plen i u tom smislu
mogu zapravo poplasiti velike Zivotinje koje ljudi love izdvajanjem iz krda (Koler-Matznick
2002, 2). Pored toga, saznanja o ponasanju savremenih vukova u paru sa anatomskim i
osteoloSkim dokazima ukazuju na to da bi rani ljudi za vukove bili plen, 1 generalno ukazuju
na to da je, makar u sociokulturnom - ili prirodokulturnom - smislu verovatnije da su danasnji

psi potekli od nekog manjeg kanida nalik Sakalu.

No, ono $to Koler-Macnik zapravo zakljuCuje je to da je, pored toga Sto danaSnji psi
verovatno nisu potekli od vukova, domestikacija kanida bila dvosmeran i uzajaman proces u
kome su kanidi, makar u pocetku, imali jednaku ulogu kao i ljudi. Oni su ti koji su prvi

"odlucili da pridu", a ovaj prilazak je imao odredene evolutivne beneficije.

Ovde bih sebi dozvolila jednu mozda poeti¢nu, ali svakako relevantnu digresiju, kako bih
ukazala na to zaSto su, i zasto je vazno da studije ljudsko-zivotinjskih odnosa budu
interdisciplinarne. Naime, danas kada razmisljamo o Zivotinjama u Evropi, moze se reci da je
"osnovni model" za to ili neka domaca Zivotinja ili je re¢ o divljim Zivotinjama u zooloSkim
vrtovima ili na televiziji. Problem sa ovakvom koncepcijom, naro€ito kada razmisljamo o
dalekoj proslosti, je $to su odnosi - na kraju krajeva moci - u danasnjem kontekstu ideoloski
davno uspostavljeni i §to nam je teSko da uopste mislimo svet bez domestikovanih zivotinja,
odnosno svet u kojem sve ostale zivotinje ne samo da nisu pitome nego Cesto predstavljaju i
ozbiljnu pretnju ljudskoj egzistenciji. Tesko je da mislimo svet kroz koji, da parafraziram
Donu Haravej (2003), putujemo sami. A kada razmiSljamo o takvom svetu, posebno u
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kontekstu proSlosti naSeg danas$njeg sveta, nuzno je da razmisljamo i 0 faktorima koji su
inicirali 1 rezultirali promenama koje su ucinile danasnji svet moguéim.62 A ovakva mentalna
gimnastika zahteva da se izmestimo iz poznatih arSina i kategorija, i zapravo (a to je rekla bih

ono u ¢emu antropolozi briljiraju) pokusamo da zauzmemo tudu tacku gledista.

No, da se vratim na domestikaciju kanida - u svetu bez pitomih Zivotinja,®® da bi
domestikacija kanida postala moguca, bilo je potrebno da oni prepoznaju beneficije sazivota
sa ljudima, potom da u okviru populacije prirodnom selekcijom nastanu zivotinje koje su
manje plasljive i odvaznije - S tim da je ovo dvostrani proces - i ljudi su, podsetimo se, vrsta
zivotinje - da bi nakon dugog perioda ovakve koegzistencije domestikacija u danasnjem
smislu postala moguéa.64 Jedan moguéi vid interpretacije ovakvog procesa u okviru
druStvenih nauka i humanistickih disciplina, koji ne svodi objasnjenje domestikacije na
prostu redukciju na bioloske faktore, ve¢ trazi i "ideolosku" ili "filozofsku" formaciju u ranim
ljudskim zajednicama (ili ranim prirodakulturama) bi mogao biti zasnovan na antropoloskim
uvidima o perspektivizmu i drugim ontoloskim postavkama danasnjih lovacko-sakupljackih

zajednica, uz sve ograde koje uz takvo zakljucivanje dolaze.

U tom smislu, pored, uslovno receno "sinhronijskog" otvaranja antropologije prema ostalim
bi¢ima koja nastanjuju svet (ili svetove) u kojem ljudi Zive, ontoloSki obrt donosi i svojevrsnu
moguénost otvaranja razli¢itim dijahronijskim pristupima, i, mozda vaznije, daje im Siri
interpretativni  okvir za tumacenje proSlosti 1 razumevanje vaznih procesa poput

domestikacije zivotinja u novom svetlu.

82U izvesnom smislu, ovo moze biti korisno i kada razmisljamo o tome $ta nije u redu sa svetom kakav je sada.
% i svetu u kome su ljudi sebe percipirali kao deo prirode ako na odredeni nagin tumacimo crteze ljudi sa
rogovima i sl.

% U planinskim krajevima Centralne i Severne Etiopije se danas desava proces koji jako li¢i na teorijske modele
prvobitne domestikacije kanida. Naime, gelada babuni i etiopski vukovi koegzistiraju u miru. Babuni se kre¢u u
velikim Coporima koji broje izmedu 600 i 700 jedinki koje zajedno traze hranu. Etiopski vukovi se kre¢u medu
babunima i love glodare - koji su im primarni plen - bez da love ili na bilo koji drugi na¢in uznemiravaju babune
(¢iji mladunci bi im lako mogli biti plen). Sa svoje strane babuni toleriSu prisustvo vukova, za razliku od
prisustva divljih pasa ili drugih predatora. IstraZivanja su pokazala da su vukovi znatno uspesniji u lovu kada su
babuni tu (verovatno zato S$to babuni u potrazi za hranom isteruju glodare iz rupa u zemlji), ali za sada nisu
primec¢ene nikakve direktne beneficije za babune, pa se stoga pretpostavlja da ovaj proces nece rezultirati
domestikacijom shvac¢enom kao uzajamnost. Izvor: https://www.newscientist.com/article/dn27675-monkeys-

cosy-alliance-with-wolves-looks-like-domestication/ (23.7.2016)
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Treci, i mozda najkorisniji doprinos ontoloskog obrta studijama ljudsko-Zivotinjskih odnosa u
okviru sociokulturne antropologije, ogleda se stoga u ranije pominjanoj moguénosti
prihvatanja nekih nativnih koncepata u vezi sa zivotinjama i adaptaciji tih koncepata za

upotrebu u antropoloskim istrazivanjima (Nadasdy 2007).

Naime, neki nativni koncepti poput perspektivizma o kojem pise Vivieros de Kastro (Viveiros
de Castro 1998, izmedu ostalog), ili odredenije kulturne ideje kao $to je na primer inkonze, o
¢emu u uticajnom tekstu An Athapaskan Way of Knowing: Chipweyan Ontology iz 1998.
godine piSe Dejvid Smit (David Smith), koji definiSu relacionalnost kao osnovni oblik
drustvenosti kod razli¢itih nativnih populacija, ali koji nadilaze ili jednostavno ne poznaju
kartezijanske dihotomije duh/telo, covek/zivotinja, materijalno/duhovno, priroda/kultura, pa
¢ak ni, u slu¢aju Cipveja zajednice sa kojom je Smit radio, san/java, antropologiji i
antropolozima - kao §to je to slucaj sa idejom dividua koju je u okviru studija materijalne
kulture formulisala Merilin Stratern (Strathern 1988) - mogu pruziti inovativne i teorijski
plodonosne naéine posmatranja ljudskih zajednica uopste, posebno kada je re¢ o relacijama
koje se uspostavljaju sa ostalim Zivotinjama. U izvesnom smislu, u ovom kontekstu se
pomalja jedna nova antropoloska debata koja moze biti interesantna utoliko S$to moze
"prodrmati™ antropoloske koncepcije sveta nasledene iz zapadne epistemologije - i ontologije

- kao i dovesti do nekih novih teorijskih saznanja.

U tom smislu, dakle, iz gorenavedenog se da izvesti dvostruki zakljucak - s jedne strane,
nativni koncepti kao $to je inkonze, ili uopste, kako isti¢e Nadasdi, na¢ini na koje npr. polarni
lovci stupaju u veze sa svojom lovinom, antropologiji mogu doneti, s jedne strane korisne
ideje za promiSljanje ljudsko-Zivotinjskih odnosa kao drustvenih odnosa, a s druge strane,
mogu oziveti 1 doneti nove uvide u neke vazne stare debate koje mozda nikada nisu bile

razreSene na zadovoljavajuéi nacin.
1.6 Zivotinjski zaokret

Drugi izraz koji je interesovanje za zivotinje i ljudsko-zivotinjske odnose u drustvenim

naukama 1 humanistickim disciplinama zadobilo u antropologiji se, kao Sto je ranije
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pomenuto, moze oznaciti kao "Zivotinjski zaokret"®, i razlikuje se od ontoloskog obrta u

nekoliko klju¢nih stavki, iako, opet kao Sto je ranije napomenuto, jedno ne iskljucuje drugo.

No, kako bih plasti¢nije ilustrovala razliku izmedu antropoloSkog pisanja o ljudsko-
zivotinjskim odnosima u okviru ontoloskog obrta i u okviru zivotinjskog zaokreta da¢u jedan,

ne sasvim izmisljen, idealtipski primer ove razlike.

U tekstu An Athapascan Way of Knowing... Dejvid Smit (Smith 1998) opisuje jednu neobi¢nu
anegdotu sa terena - magijski dogadaj, kako ga sam naziva. Naime, autor je sa jednim svojim
informantom, ¢ovekom po imenu Honore, saonicama koje vuku psi krenuo da poseti zamke
koje je njegov informant postavio. | Smit i njegov informant imali su osecaj da ¢e se desiti
nesto ¢udno. Kada su stigli do reke koja im je presecala put, Honore je Smita ostavio sa
psima, presao reku i potom sledio kojota koji se naizgled uhvatio u zamku, ali je uspeo da je
istrgne 1 poceo da bezi. Kojot i Honore su ponovo presli reku nedaleko nizvodno od mesta
gde je Smit ¢ekao sa psima. Honore mu je signalizirao da dode. Kada je Smit stigao do svog
informanta, kojot je, naizgled neozleden, drze¢i zamku u zubima jos uvek stajao nedaleko od
njih, da bi, kada je Smit stigao ispustio zamku i pobegao. Smit je poceo da vi¢e "pucaj,
pucaj!", ali njegov informant nije podigao pusku, i kasnije su se obojica smejali njegovom
neprikladnom vikanju. Honore, inace Covek koji je celog zivota imao moéne snove |
posedovao puno inkonzea je potom objasnio Smitu da kojot nije bio tu da bude ubijen, i sve i
da je hteo da ga upuca, Honore ne bi mogao da ga pogodi jer Zivotinja nije bila tu da mu se da
kao ulov, ve¢ da mu prenese poruku. Honore je potom postavio zamke duz tragova koje je
kojot ostavio u snegu i u narednom periodu mu se srec¢a u lovu znacajno popravila, do te mere

da je postao najbolji lovac u okrugu za tu godinu (Smith 1998, 425-426).

Kao i Pol Nadasdi (Nadasdy 2007) ¢ija je terenska anegdota sa zecom pomenuta ranije u
tekstu, i Dejvid Smit koristi ovaj nesvakidas$nji susret sa kojotom da osvetli finese
"atapaskanskog nadina znanja", odnosno ukaze na one aspekte Cipveja ontologije koji ovaj
nesvakidasnji susret objaSnjavaju u terminima koji su ne samo razumljivi ve¢ i ofekivani za
ove ljude, time dodatno ukazujuc¢i na specificnosti njihovog angazmana (eng. engagement) sa
okolinom kroz tumacenje poruka koje Zivotinje Salju (odredenim) ljudima u snovima i1 na

javi.

% Uopéte, studije ljudsko-Zivotinjskih odnosa su prepune obrta i zaokreta, §to je valjda uvek sludaj kad je put do
saznanja tezak i trnovit.
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No, pored Zelje da prepricam anegdotu iz Smitovog sjajnog teksta, ona je ovde kao ilustracija
razlike izmedu ontolo$kog pristupa i, u nedostatku boljeg termina, Zivotinjskog pristupa u
antropologiji. Naime, dok bi se ontolozi bavili ozbiljnim teorijskim pitanjima antropologije i
dometima atapaskanskih idejnih principa u razumevanju nacina zivota i drustva ljudi koji
kroz snove, ali i iskustveno, znanje o prirodoj sredini u kojoj zive komuniciraju sa okolisem,
te Sta to znaCi za Sire antropoloSske koncepcije o subpolarnim - i uopSte - lovcima
sakupljacima, autori koji pripadaju Siroko definisanom Zivotinjskom obrtu bi se u ovoj
situaciji najverovatnije bavili psima koji vuku saonice koje su Smita i Honorea uopste dovele

do duhovnog kojota.

I to je, rekla bih, baza na osnovu koje je moguce rekonstruisati uslovne razlike izmedu ova

dva pristupa.

Pre nego Sto, dalje u tekstu, pokusam da skiciram obrise drugog pristupa, mislim da je vreme
da ras¢istim neke terminoloske preokupacije. Cini mi se da je drugi pristup o kojem ée ovde
biti re¢i zapravo ono $to je antropologija ljudsko-Zivotinjskih odnosa u uzem smislu. 1 naime,
iako deluje kao da je pristup ontoloSkog obrta nekako antropoloskiji, budu¢i da pociva
iskljucivo na etnografiji, 1 to najces¢e etnografiji malih lovacko-sakupljackih zajednica, njega
karakteriSe, uslovno receno, sistemski ili holisticki pristup. Odredenije, autori koji se u
njegovim okvirima bave odnosima izmedu ljudi i drugih Zivotinja, te odnose tretiraju kao niti
u mrezi Sirih odnosa koji ¢ine izuCavana druStva, i vaznije, ma koliko insistirali na
ontoloSkim postavkama subjekata svojih istraZivanja, oni mahom Zivotinje tretiraju nacelno.
Zivotinje ontoloskog obrta su tako u izvesnom smislu apstraktne i udaljene, iako figuriraju
kao dejstveni akteri u ljudskim zivljenim svetovima. One obitavaju negde na obzorju
spoznaje gde se Zapadne i Druge ontologije sudaraju, 1 najceSce (iako, naravno, ima
izuzetaka) u tekstovima figuriraju kao vrste koje imaju svoje mesto u ljudskim
kosmologijama i ontologijama, tu su kao plen ili duhovni vodiéi, predatori ili preci, ali ne i
kao ranjiva i smrtna stvorenja koja sa ljudima dele svakodnevicu, koja treba hraniti i
preskakati po kuéi ili voditi na ispasu i leciti. Lako je, ¢ini se, baviti se idejama ljudsko-
zivotinjskih odnosa u zajednicama lovaca-sakupljaca u kojima, naj¢eS¢e, osim pasa i nema
drugih Zivotinja, a 1 psi su, uz vredne izuzetke (Kohn 2007, 2013), kako u istrazivanjima, tako

1 u drustvima, uglavnom zanemareni. Medutim, iako su, posebno teorijsko-metodoloski, uvidi

......

......
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prozimaju njihove svakodnevne i profesionalne zivote, a koji se ne daju svesti ni na
ekonomske ni na simbolicke ali ni na ontoloske preokupacije. Odnose koji su vredni
antropoloS§kog razmatranja po sebi, sa svim svojim neurednim implikacijama i emotivnim
zapetljancijama. Ali upravo ova $iroka lepeza odnosa i mogucih istrazivackih tema ¢ini
savremenu antropologiju ljudsko-zivotinjskih odnosa primamljivom i izazovnom, a S$irina
pristupa se ogleda bas u tome $to je njime moguée obuhvatiti i emotivne odnose sa vrstama
saputnicama kao $to su psi ili macke u kontekstu Zapadnih industrijskih ili post-industrijskih
drustava, ali i odnose izmedu ljudi i domacih Zivotinja u savremenim tradicionalnim ili
ruralnim drustvima. U tom smislu je ranije pominjani zbornik radova koji je uredio DZon
Najt (Knight ed. 2005) dobar primer Sirine polja - on obuhvata, izmedu ostalih i radove o
lovackim psima u Engleskoj (Marvin 2005), vodenim bizonima u Nepalu (Campbell 2005),
slonovima i njihovim mahutima u Indiji i Nepalu (Hart 2005), ali i veterinarima u Holandiji
(Swabe 2005), posmatranju kitova u Australiji (Peace 2005) 1 de¢jim emisijama o pliSanim

medvedi¢ima u Britaniji (Forrest, Goldman & Emisson 2005).

Polje je, dakle, jako Siroko, a istraZivani ljudsko-Zivotinjski odnosi - kao 1 u Zivljenom Zivotu
- polivalentni 1 mnogoznacni, te se stoga postavlja pitanje da li je uopSte moguce govoriti o
"pristupu" u klasicnom smislu, te da li postoji nekakvo zajednicko istraZivacko pitanje koje bi

objedinilo sve autore i njihove tekstove (ne samo u navedenom zborniku, naravno).

Cini mi se da bi odgovor na ovo pitanje mogao da bude dvostruk. S jedne strane, mislim da
nije moguce govoriti o pristupu u smislu paradigme - ne postoji nekakav objedinjeni teorijski

model kroz koji se razli¢iti ljudsko-zivotinjski odnosi imaju propustiti da bi se dobili

% Ova distinkcija je unekoliko teorijski nezgodna. Naime, zarad jasnoée izlaganja i pravljenja razlike u odnosu
na ranije pristupe ljudsko-zivotinjskim odnosima koji su potencirali, u ovom sluéaju, Zivotinje kao izvore hrane,
valjalo bi napraviti razliku izmedu Zivotinja, i uopste antropoloskog bavijenja Zivotinjama, koje se jedu i onima
koje se ne jedu. Medutim, ovo nije jednostavno kao §to se €ini na prvi pogled, pre svega jer gradenje emotivnih
odnosa sa zivotinjama koje imaju biti pojedene nije etnografska nepoznanica - na primer Piter Dvajer i Monika
Minegal (Dwyer & Minnegal 2005) piSu o uzgajanju svinja na Novoj Gvineji koje se odvija tako Sto zene iz
izucavanih zajednica odvajaju prasice od majki i doje ih i gaje kao svoju decu. Budué¢i da su svinje koje se tamo
gaje zapravo poludivlje, kada dostignu odredeni uzrast, svinje odlaze iz sela i zive u Sumi, i zapravo postaju
opasne za ljude - sa izuzetkom Zena koje su o njima brinule. Kada dode vreme za klanje, Zene koje su ih dojile
su te koje nalaze i kolju svinje koje potom &itava zajednica jede. Zene Cije su svinje ubijene ih Zale na isti na¢in i
koriste¢i iste rituale kojima majka zali smrt svog deteta.
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rezultati. S druge strane, rekla bih da je moguce, u izvesnom smislu, a na tragu pitanja jesu li
Zivotinje dobre za voleti? Koje Najt (Knight 2005a) postavlja u uvodu zbornika Animals in
Person... izdvojiti zajednicka pitanja koja ove autore i njihove tekstove ipak objedinjuju u -
ma koliko Siroko shvacen - pristup. Ta pitanja su, svakako jesu li Zivotinje dobre za voleti,
odnosno pitanja koja se ticu kulturnih dimenzija razli¢itih emotivnih veza koje ljudi
uspostavljaju sa i1 prema razliitim Zivotinjama ili vrstama Zivotinja - od straha i gadenja
prema pacovima, preko ljubavi i brige za ugrozene vrste kao Sto su kitovi, do percepcije
kuénih ljubimaca kao ¢lanova porodice. A drugo takvo pitanje, na tragu konstatacije Done
Haravej o tome da nisu zivotinje ovde da ih jedemo ni da uz pomo¢ njih mislimo nego su

ovde da sa njima zivimo (Harraway 2003) je upravo to: kako ljudi Zive sa zZivotinjama?

Ova pitanja tako u fokus zapravo stavljaju svakodnevni zivot i prakse koje ¢ine ljudsko-
zivotinjske odnose. U tom smislu, moze se re¢i da se ovi pristupi od ontoloskih razlikuju pre
svega po tome Sto ne pretenduju na to da donose zakljucke o ontoloskim postavkama
izucavanih ljudi na osnovu njihovih odnosa sa i prema Zivotinjama, potom po tome §to ne
pretenduju na to da svoje zakljuCke uopStavaju do nivoa poput "subpolarnih lovaca" ili
"amerindijanaca", po tome Sto jednako mogu biti zasnovani na etnografskom istrazivanju
koliko i na istorijskim izvorima - i u tom smislu su daleko interdisciplinarniji i ¢esto
preuzimaju ideje 1 podatke iz drugih drustvenih 1 humanistickih, ali 1 prirodnih nauka poput
biologije i etologije. Drugim recima, zanimaju se za prirodna ponasanja zivotinja i njihovu
interakciju sa ljudima nasuprot samo pozicijama zivotinja u ontologijama i narativima
izucavanih ljudi, po tome $to se jednako mogu uhvatiti ukoStac sa odnosima izmedu ljudi 1
individualnih Zivotinja, kao i ljudi i klasa®” Zivotinja, po tome §to odnose izmedu ljudi i
zivotinja vide kao vaZzne (ali zasebne) delove ili aspekte kulture koji su vredni istrazivanja po
sebi bez nuznih inferencija o drugim drustvenim odnosima (poput odnosa prema okolini ili
prema precima, Sto je Cest slucaj u ontoloskim tekstovima), i na koncu po tome §to pridaju
vaznost emotivnim aspektima ljudsko-zivotinjskih odnosa nasuprot utilitarnim ili

utilitaristickim, $to odnosi izmedu lovaca i lovine ultimativno jesu.

Naravno, ove razlike daleko od toga da su apsolutne, i daleko od toga da ontoloski pristup ne
uzima neke od ovih stvari u obzir, ali zarad jasnoce izlaganja, a posebno u kontekstu radova

koji su uopste koriS¢eni u ovom tekstu, ove distinkcije treba uzeti kao operativne. I u tom

%7 U smislu klasa o kojima govori Li¢ (Leach 1964) - ljubimaca, domac¢ih zivotinja, gamadi, lovine itd.
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smislu bih se vratila na konstataciju sa (davnog) pocetka ovog odeljka u vezi sa tim da su ova
dva pristupa nastala u okvirima ili na osnovama razli¢itih antropoloskih tradicija, te da se
totemisticki razlikuju na sliCan nafin na koji se medusobno razlikuju utilitaristicki i

simbolicki pristup u ranijoj antropologiji.

Naime, sa izuzetkom francuskih autora kao $to su Latur (koji po osnovnom obrazovanju i nije
antropolog) 1 Deskola (koji je terenska istrazivanja obavljao u Amazoniji), dobar deo autora
koji pripadaju ontoloskom obrtu su Amerikanci ili su se Skolovali u okviru americke
antropoloske tradicije, a svi koji su ovde navedeni su radili terenska istrazivanja u lovacko-
sakupljackim zajednicama. S druge strane, istrazivaci i autori koji pripadaju antropologiji
ljudsko-zivotinjskih odnosa u uzem smislu (dalje u tekstu antropologiji ljudsko-Zivotinjskih
odnosa) mahom dolaze iz Evrope i Skolovani su u okviru evropske, posebno britanske
atropoloske tradicije, a terenskim istrazivanjima su se bavili u najrazlicitijim druStvima Sirom
sveta. S tim u vezi - bar kad je re¢ o tekstovima koji tretiraju odnose izmedu ljudi i ostalih
Zivotinja - moze se re¢i da su autori koji pripadaju ontoloskom obrtu u izvesnom smislu
nasledili kako pretenzije na holisti¢ko izucavanje ljudskih drustava, tako, makar i implicitno,
akcenat na utilitaristickom aspektu ljudsko-zivotinjskih odnosa, odnosno na tretmanu
zivotinja kao dobrih za jelo ili u Sirem smislu korisnih, a ljudsko-Zivotinjskih odnosa kao
sustinski svodljivih na njihovu ljudsku "stranu". Ovo se ogleda u akcentu koji se u
ontoloSkim radovima stavlja pre svega na lov, a potom i na simbolicke ili pre, znacenjske
aspekte ljudsko-zivotinjskih interakcija, i odsustvu fokusa na svakodnevnim ljudskim

kontaktima sa Zivotinjama sa kojima izutavane populacije Zive.*®

Ono $to, dakle, ¢ini pozitivno odredenje antropologije ljudsko-zivotinjskih odnosa jeste pre
svega pluralitet istrazivackih tema koje nisu ograni¢ene ni tipovima druStava ni vrstama
zivotinja, potom ono Sto bih okarakterisala kao "vremensku fleksibilnost" u smislu da je
moguce baviti se ljudsko-Zivotinjskim odnosima i sinhronijski i dijahronijski u antropoloskoj
perspektivi, zatim otvorenost ka interdisciplinarnosti i inkorporiranju uvida iz drugih

druStvenih 1 prirodnih nauka i humanistickih disciplina, posmatranje ljudsko-zivotinjskih

% Opet, ovo nije uniformna karakteristika ontoloskih tekstova, ali jeste dominantna, a Gak i tekstovi poput
Konovog (teksta iz 2007, i poglavlja iz knjige iz 2013) o Runa i njihovim psima nemaju mnogo toga da kazu o
svakodnevici zivljenja sa ovim Zzivotinjama izvan konteksta njihove vrednosti u lovu i njihove uloge kao
posrednika izmedu Runa i praSume, tj. njihove uloge u §iroj mreZi znaéenja, bez da se zapravo, pitaju o tome
kako stvari izgledaju psima.
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odnosa kao socijalnih odnosa koje je moguce sagledavati nezavisno od drugih odnosa, i na
kraju - i mozda najvaznije - rad na pokuSaju sagledavanja tih odnosa iz perspektive Zivotinja
koje su u njih ukljucene. Ova poslednja stavka je ujedno i najproblemati¢nija u teorijsko-
metodoloskom smislu, a pokusaji da se barijere izmedu vrsta prenebregnu ¢ine neke od

okviru poddiscipline.®

Dobar primer ovakvog teksta je upravo rad DZona Najta Feeding Mr Monkey: Cross-species
Food 'Exchange’ in Japanese Monkey Parks (eng. Hraniti gospodina majmuna: meduvrsna
"razmena" hrane u japanskim parkovima za majmune), iz zbornika Animals in Person
(Knight 2005b). Autor u tekstu pise o "kurSlusima" koji izbijaju u komunikaciji izmedu
japanskih makakija (macaca fuscata) i posetilaca jednog saruyama,’® prilikom “razmene"

hrane.

Naime, saruyama parkovi su turisti¢ka atrakcija u Japanu, a veliki deo njihove privla¢nosti
zasniva se na esayari, mogucnosti hranjenja makakija hranom koja se kupuje na ulazu
(Knight 2005, 231). Medutim, prilikom kontakata izmedu majmuna i posetilaca relativno
Cesto dolazi do neprijatnosti koja se ogleda ili u tome da majmuni napadaju posetioce i
otimaju im kese s hranom, ili ¢esce, u tome da se majmuni medusobno potuku oko ponudene
hrane $to uznemiruje posetioce. Najt u tekstu pokuSava da ude u trag izvoru ovakvih
"nesporazuma”, koristec¢i se etnografskim posmatranjem i obimnom etoloskom literaturom o
ponasanju japanskih makakija. Ono do ¢ega autor dolazi u svom istraZivanju je zapravo to da
nesporazumi i nemile situacije u parkovima nastaju u trenucima kad ljudi pokusavaju da

"nametnu” svoju ideju razmene majmunima.

U odeljku pod nazivom Dissonant Socialities (eng. disonantne druStvenosti), Najt suceljava
ljudsku koncepciju razmene sa drustvenom strukturom japanskih makakija kako su je opisali
primatolozi (Humphrey 1976, Byrne 1995, Kawai Masao 1965), i u diskrepanci izmedu ova

dva modela nalazi koren sukoba.

% Kao i do sad, nije moguée sve ove stavke generalizovati na sve radove ili sva istrazivanja u oblasti. Dalje u
tekstu ¢u podrazumevati da se generalizacija preglednih navoda ove vrste ne podrazumeva.
7® Ogradenog parka prirode u kome posetioci imaju priliku da posmatraju ovu vrstu majmuna u njihovom

prirodnom okruzenju.

91



U tom smislu, Najt zakljucuje:

"Saruyama je institucija koja publici prodaje prisne kontakte sa "divljim majmunima". Posetioci uce
imena, starosti i medusobne veze majmuna u parkovima. Vremenom, redovni posetioci uce da fizicki
razlikuju majmune medusobno i da identifikuju njihove razli¢ite temperamente i li¢nosti. Posetioci
mogu da posmatraju majmune kako biste jedni druge, a majmuni direktno biSte i neke posetioce.
Povrh svega, posetioci mogu da "se igraju sa majmunima" hrane¢i ih ru¢no kroz esayari. Esayari se
predstavlja kao prisna interakcija koja nadilazi granice izmedu vrsta. Ipak, u praksi esayari se
pokazuje kao problematian zato §to se ponasanje majmuna do kojeg dolazi kosi sa ovim ocekivanjem
prisnosti. Naprotiv, ono Cesto postaje agresivno i nasilno, $to mnoge posetioce uznemiruje i izaziva
veliki problem u upravljanju parkom. Ova diskrepanca izmedu ideala esayari-a i njegove realnosti se
delom moze objasnit i u terminima pogresnog, antropomorfizovanog prepoznavanja majmuna koji
"primaju” hranu kao partnera u razmeni, dok sami makakiji esayari-u prilaze kao drustveno
kompetitivni traga¢i za hranom. Posetioci bivaju prevareni retorikom parkova o prisnosti sa
majmunima i veruju da ¢e sa makakijima u parku imati neposredovan susret kroz esayari, a zapravo
bivaju uhvaceni u odnose Zestokog drustvenog rivaliteta oko hrane koji se deSava medu majmunima u

grupi” (Knight 2005b, 249-250, moj prevod).

Najtov tekst je dobar 1 ilustrativan primer antropoloSkog suceljavanja ljudske perspektive sa
perspektivom zivotinja u ispitivanim ljudsko-zivotinjskim odnosima, i u tom smislu odgovara
na kritiku koju je dala Barbara Noske jos 1993. godine - naime, pita se kako stvari izgledaju
za zivotinje. Pored toga, ovaj tekst ima i, rekla bih, operativhu vrednost, budu¢i da na
jedinstven nacin, kombinujuci antropologiju i primatologiju, odnosno etnografiju i etologiju
identifikuje ozbiljne probleme u upravljanju parkovima o kojima je u radu re¢, i zapravo
moze ponuditi objaSnjenja, savete i smernice za izvesne promene koje bi smanjile broj
incidenata koji se u njima deSavaju. Ovo je, sa svoje strane, samo jedan od mogucih
jedinstvenih doprinosa koje studije, 1 uopste antropologija ljudsko-Zivotinjskih odnosa mogu
da daju kako nau¢nom znanju o svetu, tako 1 praksama koje su direktno povezane sa ljudskim

tretmanom ostalih Zivotinja i nadim interakcijama sa njima.”

™ U kontekstu ranije konstatacije o razlikama izmedu evropske i amerike antropoloske tradicije, znatajno je
primetiti da je ovaj Najtov tekst zapogeo svoj zivot, odnosno da je autorovo bavljenje problemom konflikta
izmedu ljudi i makakija u Japanu zapo¢elo radom pod nazivom Monkeys on the Move: the Natural Symbolism of
People-Macaque Conflict in Japan (eng. Majmuni u pokretu: prirodni simbolizam konflikta izmedu ljudi i
makakija u Japanu) iz 1999. godine. Teorijsko-metodoloska inspiracija koju je autor prvobitno crpeo iz
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Jos jedna Cesta preokupacija u antropoloSkim tekstovima o ljudsko-zivotinjskim odnosima je
pitanje granica izmedu ljudi 1 Zivotinja,72 bilo u kontekstu nauke 1 razli¢itih vidova
dekonstrukcije kartezijanske filozofije i zapadnjackih ideja o zivotinjama, bilo u kontekstu
razli¢itih nativnih praksi uspostavljanja, negiranja, transformacije ili nedostatka ovakvih
razlika. U kontekstu istorije Zapadnih drustava, ovime su se mahom bavili istoricari, ali ne
nedostaje ni antropoloskih tekstova na tu temu, naroCito kada se radi o, na primer,
2007), na primer, ekstenzivno piSe o razli¢itim praksama pretvaranja ulovljenih zivotinja koje
se jedu u ne-osobe u drustvima koja zive u basenima reka Amazon i Orinoko. Medutim kada
je re¢ o antropologiji ljudsko Zivotinjskih odnosa, ovakva preispitivanja se Cesto pletu sa
preispitivanjima ideja o mo¢i, kako teorijskih tako, uslovno receno, i prakti¢nih. Anand
Padnian (Padnian 2008) tako piSe o Fukoovom konceptu pastoralne mocéi (Foucault 1981) u
kontekstu post-kolonijalne Indije i indijskih stocara koji gaje vodene bizone. Autor u tekstu
Pastoral Power in the Postcolony: on the Biopolitics of the Criminal Animal in South India
(eng. Pastoralna mo¢ u postkoloniji: o biopolitici kriminalne Zivotinje u Juznoj Indiji)
preispituje istorijske kolonijalno nametnute ideje o kolonizovanim populacijama kao ne-
sasvim-ljudskim, i smestajuci zivot proucavanih ljudi - mahom pripadnika Piramalai Kallar
kaste - u istorijski kontekst, pise o ideji pastoralne moci s jedne strane kao teorijskom

konceptu, a s druge strane kao fenomenu vidljivom u pastoralnim druStvima.

Pripadnici Piramalai Kallar kaste su bili kriminalizovani od strane kolonijalnih vlasti buduci
da su vazili za moralno neciste lopove, kradljivce stoke, iznudivace 1 drumske razbojnike.
Ovo se ogledalo u tome §to su 1918. godine proglaseni "kriminalnim plemenom", i u tome da
su svim muskarcima pripadnicima kaste uzimani otisci prstiju, i bilo im je zabranjeno da
napustaju svoja sela bez posebnih papira (Pandian 2008, 88). Iako su u 19. veku migrirali u
podrucje u kojem danas zive kako bi izbegli glad, 1 po dolasku bili u nezavidnom druStvenom
polozaju i bavili se najamnim radom, danas pripadnici ove kaste zauzimaju kljuéne drustvene
polozaje, poseduju mo¢ 1 bogatstvo i sacinjavaju najbogatiju kastu na teritoriji koju
naseljavaju. Dominantna ideja je da su do bogatstva i moc¢i dosli kradom, Svercom i drugim

kriminalnim radnjama. Pandian u tekstu Pastoral Power in the Postcolony pise o

evropske - ili britanske - simboli¢ke $kole mi§ljenja o Zivotinjama je vidjiva ve¢ u samom naslovu koji evocira
rad Meri Daglas.

20 tome sam i sama pisala u Zakula 2013.

93



internalizaciji kolonijalnih diskursa o ovim ljudima, i na¢inima na koje stocari koji zive u
regiji prave paralele izmedu nacina na koji govore o upravljanju krdima koja izvode na ispasSu
1 upravljanju drustvom odnosno ljudima. U izvesnom smislu, Pandian "otvara" pitanje
pastoralne moci kako ju je definisao Fuko, i primenjujuci njegove ideje donekle bukvalno,
istrazuje modalitete drustvenosti i njithovu povezanost sa narativima o ponasanju ljudi i

goveda u Juznoj Indiji.

Kada je re¢ o istorijsko-antropoloskim tekstovima o Iljudsko-zivotinjskim odnosima u
savremenim drustvima, zanimljiv je tekst Birgite Edelman (Birgitta Edelman 2005) From
Trap to Lap: The Changing Sociogenic Identity of the Rat (eng. Od zamke do krila:
promenljivi sociogeni identitet pacova). U ovom tekstu, autorka govori o istoriji pacova
(rattus norvegicus) u Britaniji, njihovoj percepciji kao gamadi, i naizgled neobi¢nom trendu
gajenja tzv. fancy rats Kkoji je zapoceo u 19. veku, trajao i pofeo da jenjava dvadesetih i
tridesetih godina 20. veka, ali nije potpuno nestao, i po¢eo ponovo da dobija na popularnosti
od kraja sedamdesetih godina 20. veka. Pria o pacovima i njihovom sociogenom identitetu
obuhvata nekoliko aspekata kako antropoloSkog razmatranja ljudsko-Zivotinjskih odnosa, i
ljudske percepcije i prakse u vezi sa pacovima kroz istoriju. Brigita Edelman pre svega tretira
antropolosku literaturu o klasifikacijama (uz poseban osvrt na strukturalizam) i pozicionira
ove zivotinje - bar u Britaniji, ali 1 nacelno u Evropi - kao (isprva) neciste, htonske i1 asocirane
sa prljavstinom, dubretom i kanalizacijom. Ovo je percepcija koja i danas postoji, ali je ono
Sto je zanimljivo to kako je pacov kroz razli¢ite prakse od sredine 19. veka nadalje
domestikovan, te kako su istorije percepcije pacova u izvesnom smislu divergirale - divlji
pacovi su i dalje Steto€ine i gamad, dok su domestikovani pacovi, s jedne strane, postali vazni
instrumenti u nau¢nim istrazivanjima i odgajaju se u posebnim uslovima, i s druge strane,
poﬁdjkudﬂlﬁmhnd.No,mﬂmkaseL1mkﬂufOMBwanauzgmaMefmwipaawaniiﬂoﬁw
njihovog drzanja kao ku¢nih ljubimaca. Ono $to je vazno u vezi sa uvidima Brigite Edelman
0 usponu, padu i ponovnom usponu drzanja i razmnozavanja fensi pacova, u antropoloskom
smislu, tice se etabliranja klasnih razlika i simbolickih i prakti¢nih aspekata drustvenih i u
krajnjoj liniji, arhitektonskih promena kroz koje je britansko drustvo prolazilo u 19. i 20.

veku.

" Cini mi se da je kolokvijalizam u ovom smislu sasvim opravdan kao prevod za fancy rats.

94



Pozivajuéi se na autore Stalibrasa i Vajta (Stallybrass and White 1986, 3), Brigita Edelman
ukazuje na transformaciju simboli¢kog znacenja pacova u kontekstu sanitarnih i medicinskih

uvida u 19. veku, posebno u urbanim sredinama. Kako autorka navodi:

"Od toga da je bio prezrena Zivotinja zbog ulaska u kuée i $tale, i jedenja i prljanja hrane namenjene
za ljudsku ili Zivotinjsku ishranu, pacov je sada transformisan u Zivotinju koja je u Zivotinjskom svetu
zauzimala homolognu poziciju dubretu i otpadu u novom higijenskom poretku drustva. Pacov vise
nije bio samo napast i neprijatelj farmera, postao je prljava vrsta gamadi, odvratna i mrska.
Simbolicka uloga pacova je naizgled rasla u vaznosti u meri koja je odgovarala vaznosti novog
sistema drenaze - kanalizacije koja je slavno odvajala i zaklanjala otpad od vida i njuha stanovnika
iznad. Konstrukcija kanalizacionog sistema implicirala je da prljavstina i otpad bivaju odbaceni i
odvojeni u fizicki donji svet (eng. underworld), nastanjen pacovima i svinjama. Ponekada,
kanalizacija bi se prepunila i ostavila prljavstinu na ulicama, a ovo iskustvo je imalo paralelu u
imaginarnom svetu uzasa koji je ukljucivao strah od transgresije granica izmedu gornjeg i donjeg

sveta" (Edelman 2005, 124, moj prevod).

Autorka dalje ovu ideju razvija, govore¢i o tome kako su u burzoaskoj imaginaciji 19. veka
pacovi postali deo Citave konstelacije opsesivno razmatranih nepomenljivih (eng.

unmentionable) fenomena organizovanih prema podeli na visoko i nisko.
Kako autorka kaze:

"Prema Stalibrasu i Vajtu, postoji veza izmedu cenzurisanja 'niskih' delova tela i naglasavanja i
fascinacije 'niskim' delovima grada u burzoaskom Zivotu i imaginaciji. Dok se niski delovi tela Ciste,
pokrivaju, ne pominju i ostaju nepominjani (eng. unmentionable), nalazimo sve vecu opsesivnu
preokupaciju i fascinaciju nizim delovima grada predstavljenim kroz 'sirotinjske kvartove, prosjake,
prostitutke i kanalizaciju'. 'Hijerarhija tela je transponovana na hijerarhiju grada’ (ibid, 145). Strah od
pacova je onda strah od odbacenih delova dole; strah koji kanalizaciju koristi kao medijatora za

nepomenljiv deo tela.”" (Edelman 2005, 125, moj prevod).

Demonizacija pacova je, tako, iSla ukorak sa usponom burZzoazije i simbolickim
pre¢iS¢avanjem sveta. Medutim, paralelno sa ovim procesima, i naizgled paradoksalno,

dogadao se i uspon popularnosti fensi pacova kao kué¢nih ljubimaca.
Ovaj "paradoks" Edelmanova razjasnjava na slede¢i nacin:

Budu¢i da smo upoznati sa homolognom pozicijom koju su imali pacovi i nize klase, mozemo

takode ukazati na ¢injenicu da postoji homologija i izmedu nacina na koje se ¢lanovi ovih grupa

95



posmatraju kada su videni kao pojedinci nasuprot kolektiva ili grupa. Radnicka klasa nije sasvim
suma svojih delova. Njeni individualni pripadnici mogu biti slatka deca, lepe mlade Zene, prijateljski
nastrojeni starci - u stvarnosti, kao i u svetu stereotipa. Ku¢na pomoc¢nica je tako reprezentativna za,
ali ne i identi¢na sa necistim i niskim, na isti na¢in na koji je pacov u kavezu reprezentativan za, ali ne
i identi¢an sa necistim i niskim. Ova ambivalencija ukazuje na to da ih je moguce uvesti u visoko
drustvo, ali ne bezuslovno. Pomocénica, kao i pacov, je prosla proces pre¢iséavanja. Cista,
standardizovana uniforma, krzno nove vrste, ograniceni prostor kao Sto su odaje za pomocnice ili
kavez, garantuju da poredak nije narusen. Zaraza je svedena na minimum, i viSe i dalje drzi potpunu
kontrolu nad nizim, gospodar/gospodarica nad sluskinjom, ¢ovek nad zivotinjom." (Edelman 2005,

126, moj prevod).

Znacaj teksta Brigite Edelman ogleda se pre svega u tome §to u kontekstu Zapadnog
industrijalizovanog drustva skicira jednu vrstu kulturnog odnosa prema, opet, jednoj vrsti
zivotinje, i1 ukazuje na to kako su naSe percepcije ali i naSe prakse u vezi sa Zivotinjama
promenljive i kulturno uslovljene. Vaznije, ukazuje na to da ih je nemoguce sagledati i
adekvatno razumeti bez tretiranja uloge koju odredene zivotinje imaju u ljudskim drustvima a
koja, kako se vidi iz primera pacova, zavisi jednako od njihovih ponasanja koliko i od ljudske
atribucije znadenja. Stavise, pacovi su odli¢an primer toga da atribucija ljudskih simboli¢kih
znaenja Zivotinjama ne pociva samo na mentalnim kategorijama, ve¢ ima ukorenjenje u
zivljenoj stvarnosti. Ali ono $to ovaj tekst svrstava u Skolu antropologije ljudsko-zivotinjskih
odnosa u savremenom smislu (nasuprot samo preispitivanju simbolike pacova) je to $to se
dijahronijski fokusira na ljude koji su sa pacovima interreagovali i to ne samo u, uslovno
reCeno, ekonomskom ve¢ i u emotivnom smislu. A istorijsko-antropolos$ko preispitivanje
takve prisnosti ¢ini jo§ jedan od dometa antropologije ljudsko-Zivotinjskih odnosa, i jo$ jedno

od mogucih polja istraZivanja.

Ono $to ¢ini pristup antropologije ljudsko-Zivotinjskih odnosa specifi¢nim, kao Sto se dalo
videti iz do sada navedenog jeste u izvesnom smislu 1 akcenat na bliskosti 1 prisnosti izmedu
ljudi i zivotinja u razli¢itim kontekstima. Medutim, bliskost i povezanost nisu jedini mogucéi
nacini gradenja znacajnih odnosa sa drugim Zivotinjama, niti jedina moguca vrsta ljudsko-
zivotinjskih odnosa koja se moze etnografski istraziti tako da Zivotinje uzme u obzir kao

dejstvene aktere. Ovo je, na kraju krajeva slucaj i sa mojim istrazivanjem zooloskih vrtova.

No, kao $to je ranije napomenuto, nisu svi prisni odnosi isti, i vaznije, nisu isti kao odnosi

izmedu ljudi 1 njihovih kuénih i1 drugih ljubimaca, a prisnost ili intimnost sa drugim
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zivotinjama, pored toga Sto su kontekstualno uslovljene - Sto se ve¢ ¢ini kao antropoloska
datost - imaju razli¢ite uzroke, posledice, ciljeve i ishode, i $to je najvaznije, prisnost zapravo
moze poprimiti razlicite oblike, a njeno preispitivanje i problematizacija se ¢ine kao vazan

zadatak za antropologiju ljudsko-zivotinjskih odnosa.

S tim u vezi, a posebno u metodoloskom smislu, znacajan je tekst (nezgodnog za
transkribovajne) Mateia Kandeae (Matei Candea 2010) naslovljen "I fell in love with Carlos
the meerkat": Engagement and detachment in human-animal relations (eng. "Zaljubila sam

se merkata™ Karlosa": angazman i odvajanje u ljudsko-Zivotinjskim odnosima’).

Naime, Kandea je obavljao terensko istrazivanje u pustinji Kalahari medu (poglavito
britanskim) nau¢nicima koji se bave istrazivanjem ponasanja merkata (suricata suricatta) i,
naravno, merkatima.”® Autorovi teorijsko-metodoloki uvidi su se pokazali kao znacajni za

OVo istrazivanje.

Glavni doprinos Kandeinog teksta antropologiji ljudsko-zivotinjskih odnosa je uvid da
postoje situacije i konteksti u kojima "uzimanje proucavanih zaozbiljno" odnosno "ozbiljno
shvatanje informanata" na kakvo pozivaju (i) autori ontolo§kog obrta, znaci odstupiti i

ostaviti na miru, znaci ne mesati se, situacije u kojima angazman medu vrstama podrazumeva

™ Merkati su vrsta malog drustvenog mungosa koji Zivi u Juznoj Africi u grupama koje mogu brojati od manje
od 10 pa sve do 50 individua, i specifi¢ni su po tome $to su jedna od retkih vrsta sisara koji Zive u grupama u
kojima jedna Zzenka monopolizuje razmnozavanje, razmnozava se sa dominantnim muzjakom, i na razliCite
nacine - od podizanja nivoa stresa do ubijanja novorodenéadi suzbija kocenje drugih zenki. Muzjaci iz grupe
Cesto odlaze i traze prilike za parenje u drugim grupama. Merkati su zemne zivotinje koje kopaju podzemne
tunele u kojima spavaju, ali dane provode traze¢i hranu napolju, i komuniciraju cvrkutanjem, a uobicajeno je da,
dok grupa trazi hranu, jedan ili viSe merkata stoje na zadnjim nogama (Cesto na nekoj uzvisini) i osmatraju tako
da mogu da upozore ostale ¢lanove grupe ako nailazi neki predator ili druga vrsta pretnje. Njihov poseban nacin
socijalizovanja je zanimljiv za nau¢nike koji se interesuju za Zivotinjsku komunikaciju. Istrazivacka stanica u
kojoj je autor radio je ispostava Kalahari Merkat Projekta koji organizuje Univerzitet u Kembridzu, i koji je u
trenutku njegovog boravka tamo postojao duze od 16 godina (Kandea 2010, 241).
™® Kandein (?) tekst i terminilogija koju koristi su se pokazali kao jako vazni, ali i jako kompleksni za
prevodenje i razumevanje. Pre svega, "angazman" tesko da je adekvatan prevod za "engagement", a ni
"odvajanje” nije najsrecnije reSenje za "detachment". U ovom radu ¢u, ipak, koristiti ove prevode buduéi da bi
opisno prevodenje i referiranje na njih bilo rogobatno i previse zahtevno. Medutim, trudi¢u se da u tekstu
pojasnim znacenje ovih i drugih termina koje autor koristi najbolje Sto mogu, a tako da njihovo znacenje i
implikacije budu jasni ¢itaocima.
"® Ovde ¢u sebi dozvoliti jedno internetski-kolokvijalno #fieldworkgoals odnosno #terenskiciljevi.
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"primirje”, ili uzajamno ne-diranje koje je jednako u interesu zivotinja koliko i u interesu
ljudi koji sa njima stupaju u relacije. Za ovo, ili bar za Kandein kontekst, ali i kontekst
zooloskog vrta u kojem sam ja radila istrazivanje, je pitanje habituacije klju¢no. U tom
smislu, habituacija oznacava privikavanje, i nalazi se na granici izmedu "divljosti" (u
nedostatku bolje imenice) i "pitomosti". Zivotinje u zooloskim vrtovima (ali ne sve), na
primer, kao S§to je ranije naznaceno prolaze izvesnu dresuru, ali one su i dalje divlje Zivotinje.
Tigar ili lav (ili jaguar!) iz zooloskog vrta nisu niSta manje opasni nego njihovi divlji rodaci,
niti su merkati u zooloSkom vrtu iSta manje plahi od merkata u divljnini, ali zivotinje u
zooloSkom vrtu jesu habituirane tj. naviknute na prisustvo ljudi, kako posetilaca tako i
posebno svojih timaritelja i drugog osoblja u vrtu. Inace ne bi izlazile i svojih skrovista i ne

bismo mogli da ih vidimo.

[lustrativan primer ovoga sam na terenu imala prilike da ¢ujem od jedne ispitanice koja
zapravo zivi u ku¢i koja se nalazi u okviru kompleksa Zoo Pali¢a, i koja dugi niz godina radi
u vrtu. Ova Zena je u svom domu othranjivala razlicite Zivotinje, a govorila mi je posebno o
lavici 1 kengurima. Ona je svoje iskustvo predstavila i uobli¢ila kroz narativ o procesu
zaboravljanja kod Zivotinja. Naime, iako su je kenguri koje je odgajala pratili u stopu po vrtu,
kada su stasali da budu izloZeni, 1 puSteni u volijeru, vrlo ubrzo su je zaboravili 1 nisu na nju
reagovali niSta drugacije nego Sto su reagovali na druge ljude. S druge strane, lavica koju je
odgajila je, kada je stasala, prebacena u Beogradski zooloski vrt. Moja ispitanica ju je jednom
prilikom posetila, 1 lavica ju je prepoznala, ali kako kaze, ne bi se usudila da danas ude u

kavez sa njom.

Ono $to, dakle, savremenu antropologiju ljudsko-zivotinjskih odnosa ¢ini specificnom jeste
dvojaka vrsta angazmana, s jedne strane to je angazman sa drugim Zivotinjama na terenu, a s
druge strane to je izuCavanje i, opet, angazman sa ljudima koji stupaju u drustvene odnose sa
tim zivotinjama. Pored toga, to je uzimanje u obzir "zivotinjske perspektive" u istrazivanju i
velika paznja koja se posvecuje odnosima izmedu ljudi i Zivotinja kao socijalnim odnosima, i
kao zapravo, dvosmernim relacijama u okviru kojih su i jedni i drugi dejstveni akteri koji
oblikuju te relacije i njihove ishode, a Zivotinje nisu podlozne simbolickom niti bilo kojem

drugom redukcionizmu.

1.7 Izu€avanje zivotinja u srpskoj etnologiji
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Nazalost,”’ naredni odeljak, u kojem ¢u se potruditi da predstavim dosadaSnja istrazivanja
zivotinja ili ljudsko-zivotinjskih odnosa u domacoj etnologiji (i antropologiji), ¢e biti

srazmerno kratak i mahom jednoobrazan.

Naime, istrazivanja ljudsko-zivotinjskih odnosa u savremenom smislu do sada u domacoj
etnologiji 1 antropologiji nisu postojala. Moguce je, medutim, ustvrditi da je bilo radova koji
bi, ako bismo zazmurili na jedno oko, mogli pripadati nekakvoj proto-simbolickoj Skoli
misljenja, ali 1 onih koji bi spadali u "prozore i ogledala" odnosno onih koji su odnose sa i

prema Zivotinjama, kao i "Zivoinjske spektakle"’®

posmatrali kao metafore za nesto drugo.
Zivotinje su &esto bile implicitno prisutne u radovima, uzevsi u obzir da se domaca etnologija
formirala kao disciplina koja se prvenstveno bavila selom 1 ruralnim nacinom Zivota, ali
ozbiljnijeg teorijskog razmatranja i problematizacije ljudsko-zivotinjskih odnosa u tim

kontekstima jednostavno nije bilo.

Zivotinje su, tako, na primer u Cajkanoviéevim radovima i sintezama o narodnoj religiji
(Cajkanovi¢ 1994a/1941, 1994b) figurirale kao predmeti kulta koji se najéesée objasnjavao
nekakvom evolucionistickom pretpostavkom o ranijim oblicima (srpske ili slovenske)
religije, za koju po pravilu nije postojalo nikakvo ozbiljno uporiSte u istorijskim ili drugim
izvorima ve¢ je ona bila plod autorove bujne maste, analoSkog misljenja i dobrog poznavanja
literature o paganskim religijama razli¢itih evropskih (ali i vanevropskih) naroda. Cajkanovi¢
je tako posebno insistirao na pretpostavljenoj mitoloskoj 1 simboli¢koj (ne da ju je on nazivao
simbolickom) vezi izmedu srpskog naroda i vukova, odnosno vuka za kojeg je ¢vrsto verovao
da je teriomorfni oblik ranijeg srpskog vrhovnog boga (Cajkanovié¢ 1994a, 118-122). | iako
njegovi spisi (koji su mahom sacinjeni od podataka koje su skupljali raniji istrazivaci) obiluju
informacijama o razli¢itim oblicima kultova koji se u razli¢itim geografskim podruc¢jima daju

™ za izuzetkom ranije pomenutih dubioznih

razli¢itim zivotinjama u razliita vremena,
pokusaja rekonstrukcije ranijih oblika religije, ovi podaci su ostali bez ikakvog teorijskog

objasnjenja ili tumacenja.

" 1i na sre¢u?

8 U vrlo girokom shvatanju regi spektakl.

" Do sada bi ve¢ trebalo da bude jasno da su Cajkanovicevi prilozi o Zivotinjama u religiji mahom bili nizovi
dekontekstualizovanih etnografskih podataka (upitne vrednosti), nagomilavani bez ikakvog ozbiljnijeg reda i
nacina.
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Slede¢i put kada su se Zivotinje nasle na meti srpskih etnologa, re¢ je bila o tekstovima o
zivotinjama autora Tihomira Pordevica. Ovi tekstovi su objavljeni u dva toma publikacije
,Zivot i obi¢aji narodni“ pod naslovom Priroda u verovanju i predanju nasega naroda I i 1|

(Pordevic¢ 1958, 1958a).

Moze se re¢i da je u dvema knjigama Prirode priroda iz naslova shvacena u
strukturalistickom smislu — pored tekstova o Zivotinjama, one ukljucuju i tekstove o postanku
sveta, razli¢itim astronomskim 1 atmosferskim pojavama, ali 1 fenomenima poput
,premestanja nepokretnih predmeta“ i ,,0zivljavanja mrtve ribe* — stvarima koje se nalaze
izvan ljudske kontrole. Ovde ¢u se medutim osvrnuti samo na tekstove o zivotinjama kojih
ukupno ima 37.8% Potrebno je naznaciti 1 da tekstovi o lasici, krtici, kumriji, puzu, orlu,
zdralu, pauku, rodi 1 kornjaci nisu podeljeni na posebna poglavlja, dok u nekim tekstovima
postoje poglavlja koja su specifiéna samo za vrstu o kojoj je re¢. Tako na primer, u tekstu o
konju postoje posebna poglavlja ,,konj kao prijatelj* i ,,sahranjivanje konja“,*" u tekstu o zecu
postoji posebno poglavlje ,lovljenje* koje se razlikuje od poglavlja ,tamanjenje“ u
tekstovima o Steto¢inama, buduéi da se zec jede, u tekstu o vuku postoji posebno poglavlje

»prosnja kad se ubije vuk* 1 sli¢no.

Nacelno, od 28 tekstova koji su podeljeni na poglavlja vecina se sastoji od svih (ili nekih od)
slede¢ih: uopste (23) — u ovom odeljku se obi¢no navode razli€iti narodni nazivi za odredenu
vrstu i, ako je re¢ o vrsti koja je varijabilna, koje varijacije postoje ,,u nas“ — na primer koje
sve rase psa i slicno; kao bi¢e (21) — ovaj odeljak sadrzi podatke o ponaSanju zivotinje
isprepletane sa iseCcima narodnih verovanja i praksi u vezi sa vrstom; ostala verovanja o, uz
varijacije u formulaciji (26) — sadrzi nasumi¢no navedena razliita verovanja iz razliitih
krajeva koja su u vezi sa datom Zzivotinjskom vrstom; bolesti (zivotinja) (3) — je odeljak koji
navodi razli¢ite bolesti od kojih vrsta oboleva, 1 pojavljuje se samo u tekstovima o govecetu,
ovci 1 pceli — pripitomljenim vrstama koje zive u grupi; zastita (zivotinja) (3) — sadrzi
podatke o razli¢itim nacinima zaStite (opet, goveceta, ovce 1 pcela) od bolesti i narodno-

medicinskim procedurama kojima se one lece; (Zivotinja) kao lek (12) — sadrzi podatke o

8 1]i 38 u zavisnosti od &itao&eve ontoloske pozicije glede postojanja ,,Gudotvornog pileta, odnosno baziliska
koji se izleZe iz jajeta koje je sneo petao. Salu na stranu, iz rada je izostavljen tekst o kokosijem jajetu, kao i
tekstovi o sugaretu i borbi zivotinja. Akcenat je bio na tekstovima koji opisuju posebne vrste i kao takvi slede
odredenu formulu.
8 Koja su pominjana ranije u ovom tekstu.
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tome kako 1 koji delovi odredene Zivotinjske vrste su korisni u magijskom ali i prakticnom (u
nedostatku boljeg termina) leenju i prevenciji razli¢itih bolesti kod 1judi® i stoke, ali i u
prevenciji natprirodnih nevolja; tamanjenje ili ubijanje i hvatanje (3) — postoje u
poglavljima o vuku, medvedu i zmiji i govore o tome kako i kada valja loviti ove Zivotinje;
razli¢itih Zivotinja; predvidanje sa varijacijama u formulaciji (8) — sadrzi podatke o tome $ta
i kako odredene Zivotinje mogu predvideti ili nagovestiti ili kako je moguce proricati buduce
dogadaje na osnovu njihovog ponaSanja; kako je postala (2) — postoji u tekstovima o

lastavici 1 kukavici 1 sadrzi podatke o narodnim verovanjima u vezi sa postankom ovih vrsta.

Ono $to je karakteristiéno za sve tekstove je da u njima - kao i kod Cajkanoviéa - ima malo ili
nimalo teorijskog upliva ve¢ je re¢ uglavnom o navodenju grade, da su razgrani¢enja medu
poglavljima manje-vise arbitrarna, te da je sasvim uobiCajeno da isti pasus odjednom iz
svakodnevnog odluta u potpuno nesvakida$nje. Ono gde postoji razlika izmedu
Pordevi¢evog priloga i Cajkanoviéevih sinteza jeste, s jedne strane u tome $to je Pordevié
ipak, reklo bi se, prepoznao da se ne mogu svi ljudsko-Zivotinjski odnosi svesti na religiju i
kult, te da Zivotinje imaju i druk¢iju ulogu u "Zivotu i obi¢ajima narodnim". Ovo je posebno

vidljivo u Pordevi¢evim poglavljima o konju i psu.

Tekst o konju nije zasnovan samo na beleSkama drugih autora ve¢ 1 na Pordevicevim
terenskim istrazivanjima, 1 sadrzi divno potpoglavlje naslovljeno "Konj kao prijatel;}”
(Pordevi¢ 1958, 148 - 154). lako, naravno, nije moguce tvrditi da je Pordevi¢ imao ikakvog
teorijskog upliva glede ljudsko-zivotinjskh odnosa u svojim radovima, etnografski podaci
koje daje su, ako niSta drugo, podlozni naknadnim interpretacijama. U tom smislu, od
poglavlja o konjima kao prijateljima koje se mahom bavi "verovanjima™ o ulozi konja u
odnosu izmedu konja i jahaca, znacajnije je poglavlje "Sahranjivanje konja" (Pordevi¢ 1958,
154-158), koje sadrzi niz istorijskih podataka o praksi sahranjivanja konja i podizanja
nadgrobnih spomenika za njih. Autor daje primere konja koji su sahranjeni - nasuprot
koris¢enju njihovih leSina za ishranu drugih Zivotinja u domacinstvu §to je inace bila praksa -
zato §to su preneli svoje vlasnike kroz ratove, na primer. Tako Dordevi¢ piSe o izvesnom

Mirku Jovanovi¢u iz SandZaka kojeg je konj spasao od potere u Prvom svetskom ratu, a

8 Tako na primer ,,V Jleuy u Temunhy kax ko go6uje IPHINT HA TPCTY Tpeba [a 3aByYe Y KOKOLIMEY
3aBUIy. AKO KOKOIIKAa MamKa, Tpeba y3eTH apyry. M Tako penom IOKie jenHa He OCTaHe KUBa, M OHAA je

6onecuuk crmacen™ (Pordevic 1958b, 72).
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zatim sa njim prosSao i Proboj Solunskog fronta, te ga je Mirko "oslobodio svakog rada"
(Pordevi¢ 1958, 154) 1 drzao ga u §tali koja je bila "udobnija no mnoge kuce po Sandzaku"

(ibid.), a kad je konj uginuo bio je sahranjen i podignut mu je spomenik.

Kada pise o psima (Pordevi¢ 1958, 239-252), isti autor na svoj pseudosistemati¢an nacin, o
psima iznosi etnografske podatke koji su - igrom slu¢aja - u potpunosti analogni onima koje
2007. i 2013. godine iznosi Eduardo Kon. Govori o tome kako su psi mahom u srpskom
tradicionalnom drustvu zapostavljeni 1 prepusteni samima sebi, ali 1 kako su vazni kao
branitelji stoke, te kako seljaci medusobno kada parnice o ubistvu psa kazu kako im je ubijen
¢obanin (Pordevi¢ 1958, 240, moj kurziv), i kako su i psi podlozni razli¢itim ritualima koji

treba da ih u izvesnom smislu, drustveno uobli¢e. Pordevi¢ daje slede¢i primer:

"U narodu se veruje da se pas moze uciniti da bude zao. U Ljubinju, u Bosni, "kad hoce ¢ovjek da ima
kod kuce ljuto pseto da mu rsuz nista uraditi ne moze, neka dobije gdje malo Stene, pa kad ga kuci
donese neka ga zamota u crnu haljinu i tri puta oko kuce obnede, te mu sa kose da komadi¢ hleba
govorec¢i: Niti pazio kuma, niti prijatelja u danu i no¢i, ve¢ sve kosio kao kosom!" u Homolju da bi
ovcarski psi bili vredni i zli sipa im se od pomuzenog mleka na Purdev dan u jednu karlicu da

polo¢u™ (Pordevi¢ 1958, 242-243).

Ovi primeri iz istorije srpske entologije su znacajni iz dva razloga. Pre svega, oni ukazuju na
to da su zajednice koje su u 19. i ranom 20. veku Zzivele na prostoru dana$nje Bosne i
Hercegovine i Srbije imale specificne odnose prema konjima i psima, te da ta vrsta odnosa
nije nekakva zamiSljena posledica metodoloskih pomaka u okviru discipline. A kada je re¢ o
samoj istoriji discipline na ovim prostorima, i doprinosu samog Tihomira Dordevi¢a, moze se
re¢i da je njegovo napustanje religijskih rekonstrukcija kao glavnog cilja ispitivanja
"verovanja" u vezi sa zivotinjama rezultiralo sjajnim etnografskim podacima koji se danas
mogu interpretirati u skladu sa novim antropoloSkim paragidmama. U interpretativnom
smislu je tako o konjima kao i 0 psima moguce govoriti kao o zivotinjama koje su bile
izuzetno korisne za ljude u ekonomskom kontekstu. Cinjenica da su samo neki a ne svi konji
sahranjivani, te da su oni koji su konje sahranjivali u Pordevi¢evim pricama uglavnom bili
bogati pojedinci koji su imali specificne odnose sa tim posebnim konjima, do¢im je sudbina
ostalih uginulih konja bila da se vrate u lanac ishrane, nam govori da ni za njih, kao ni za pse,
nije bilo mesta u drustvu kao-za-zivotinje. I isto kao $to su dobri ovc€arski psi nazivani
Cobanima, a psi uopste bili podlozni razliCitim ritualnim praksama ili razli¢itim
interpretacijama njihovih ponasanja, njihovo mesto u drustvu je bilo odredeno njihovom
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funkcijom, ali ne funkcijom u nekakvom ekonomskom ili ekoloSkom smislu (osim u najSirem
moguc¢em shvatanju), ve¢ radom Kkoji su obavljali a koji je bio deo ljudskog drustva. Oni i
njihova, uslovno rec¢eno, vrednost su dakle bili obeleZzeni odnosima sa ljudima i ostalim
"ziteljima" okoliSa kao $to su vukovi ili usevi. Pordevi¢ev doprinos istrazivanju zivotinja u
srpskoj etnologiji se ogleda u - makar sporadi¢nom - beleZenju ljudsko-zivotinjskih odnosa
kao takvih, bez pretenzija na rekonstrukcije ranijih religijskih formi koje su ih oblikovale. No,
ovo su zrnca uvida koja prosijavaju iz ina¢e monotonih tekstova, vidljiva oku trenirane
posmatracice, 1 svakako nisu nesto ¢ega je autor bio svestan kada je pisao, posebno imajuéi u
vidu ¢injenicu da je najveci deo njegovih etnografskih podataka, barem o Zzivotinjama, bio

preuzet od drugih etnografa.

Dakle, Tihomir Pordevi¢, kao i Cajkanovi¢, i kao i drugi autori domaée etnologije koji su
sporadi¢no pominjali zivotinje dok su pricali o necem drugom (najces¢e narodnoj religiji),
bili su manje ili vise teorijski zaglibljeni u onome $to Ivan Kovacevi¢ naziva "prepisivackim

praksama" (Kovacevi¢ 2015).

No, slede¢i hronologiju koju Kovacevi¢ (2015) nudi za razumevanje promena u domacoj
etnologiji 1 njene transformacije u antropologiju, primeti¢emo da one otpoCinju tek
sedamdesetih godina 20. veka sa dolaskom strukturalizma. Promene koje su paradigmatska
previranja donela sa sobom imale su svakojake posledice po disciplinu u domac¢em kontekstu,
a koje prevazilaze okvire ovog teksta. Ono S§to je znaCajno jeste to Sto se etnologija,
postajanjem antropologijom, sve vise tematski seli u gradove, a fokus se pomera sa analiza
seoske kulture na urbane fenomene, narative i rituale. | tu, sa urbanizacijom etnologije i
njenom transformacijom u antropologiju, ¢ak 1 one implicitne zivotinje koje su praznovane ili
zrtvovane htonskim bozanstvima etnografskih fikcija o istoriji religije, polako nestaju iz
discipline. A i kada su u njoj prisutne, tu su kao metafore za nesto drugo. Tako, na primer,
Kovacevi¢ u tre¢em tomu Semiologije mita i rituala iz 2001. godine pise o bekstvu majmuna
Samija iz Beogradskog zooloskog vrta 1 reakcijama Beogradana koji su masovno
"podrzavali" Samija i proizveli ga u simbol politicke disidencije. Ovaj Kovacevicev tekst bi
se u tom smislu mogao svrstati u pristupe koji su ranije oznaceni kao "prozori i ogledala",
budu¢i da situaciju sa Samijem koristi kako bi ispricao pricu o politickim tenzijama i

previranjima u tadasnjem srpskom, odnosno, jugoslovenskom drustvu.
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Svakako, zivotinje nisu sasvim nestale iz domace etnologije i antropologije, ali je bavljenje
njima (buduci da se zaista ne moze tvrditi da je bilo bavljenja ljudsko-zivotinjskim odnosima)
ostalo manje-vise nepromenjeno i zasnovano mahom na rekonstrukcijskim spekulacijama o
prethriS¢anskim bozanstvima ili reiteracijama etnografske grade. Ovo se moze videti na
primeru Il knjige Etnokulturoloskog zbornika iz 1997. godine u kojoj su objavljena izlaganja
sa tre¢eg medunarodnog simpozijuma ¢ija je tema bila Priroda u obicajima i verovanjima
(ur. Sreten Petrovi¢). Ova publikacija je okupila stru¢njake iz razli¢itih zemalja, 1 bila je
podeljena na 4 vece celine pod nazivima: Kulturoloski i humanisticki znacaj prirode u
narodnim obicajima i verovanjima, Nebeska tela, zemlja, voda, kamen i demonska bica u
obicajima i verovanjima; Zivotinjski svet u obicajima i verovanjima i Biljni svet u obic¢ajima i

verovanjima. Priroda u folkloru i jeziku.

U odeljku o zivotinjskom svetu se, pak, medu uzbudljivim doprinosima poput Priloga
tekst prof. Nikole Pavkovi¢a pod nazivom Ljudsko u zivotinjskom (Pavkovi¢ 1997).
Pavkovicev tekst je interesantan buduci da se - iako rudimentarno - bavi ljudsko-Zivotinjskim

'

odnosima, a na primeru "zabrane incesta" koju ljudi sprovode nad domacim Zivotinjama.
Pavkovi¢ se tako doti¢e koncepcija prirode i prirodnosti i bolesti i mogucih posledica
ukrStanja domacih Zivotinja u srodstvu o kojima su mu pric¢ali kazivaci na terenu, ali uzevsi u
obzir kratak format i opskurnost publikacije, ukupan, iako pionirski, doprinos teksta

izucavanju ljudsko-zivotinjskih odnosa u domacoj etnologiji 1 antropologiji je mrSav.

U tom smislu dakle, moZe se rec¢i da su Zivotinje u istoriji srpske etnologije (i antropologije)
mahom figurirale kao delovi scenografije u rekonstruisanim religijskim ritualima iz davnina,
kao teriomorfne emanacije domisljenih paganskih bozanstava, kao predmeti kultova cije je
postojanje u etnografskom zapisu bilo i finalni domet njihove interpretacije, ili, skorije, kao

prozori ili ogledala koji nam imaju nesto saopstiti o ljudskom drustvu.

S tim u vezi, moja Zelja, kao i jedan od ciljeva ovog rada jeste da uvedem izucavanje ljudsko-
zivotinjskih odnosa u srpsku etnologiju 1 antropologiju, kao i da pruzim nov, i nadam se

vazan 1 izazovan, doprinos ovom istrazivackom polju na opstijem disciplinarnom nivou.

8 Koji bukvalno podrazumeva prebrojavanje toga koliko puta se koja Zivotinjska vrsta pojavljuje u izvesnom
korpusu basmi iz isto¢ne i juzne Srbije. Revolucionarno §tivo.
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Ovo mi se ¢ini vaznim iz viSe razloga nego Sto mogu da nabrojim, pa ¢u citirati Sandersa 1

Arluka:

"Ispitivanje ljudskih veza sa zivotinjama sadrzi potencijal da postigne mnogo $iri i, na kraju krajeva,
vazniji cilj od pukog uvecavanja korpusa socioloske teorije i metoda. Krunska korist od intimnog,
emotivno osve$éenog, introspektivnog, ka intervenciji orijentisanog i zahvalnog izuc¢avanja Zivotinja i
njihovih veza sa ljudima je nada koju ovaj poduhvat uliva u mogucnost suprotstavljanja
maskulinistickom, pozitivistickom, strukturalistickom, redukcionistickom videnju prirodnog sveta i
mestu 'Coveka' u tom svetu. Interpretativno/iskustveno ucesce u ustaljenim oblicima uzajamnosti
izmedu ljudi i Zivotinja nudi priliku za rekonstrukciju sveta prirode. I umesto sveta podeljenog na
subjekte (naucnike, muskarce, moé¢ne) i objekte (Zene, zivotinje, "divljake"), slika sveta koja se nudi
je sastavljena od subjekata-u-interakciji, ljudskih i ne-ljudskih aktera koji saraduju i bore se sa
istorijskim, politiCkim i kulturnim silama u koje su njihove aktivnosti usancene" (Sanders&Arluke

1993, 386, moj prevod).
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I have recognized one form of oppression; now | recognize the rest.
Life is too short to make others' shorter.

Propagandhi 1996. "Nailing Descartes to the wall”, sa albuma Less talk, more rock

2. Prakse izlaganja egzoti¢nih Zivotinja: od menaZerije do zooloSkog vrta

U ovom poglavlju ¢e biti re¢i o praksama izlaganja egzoticnih zivotinja u (poglavito)
evropskim drustvima kroz istoriju, sa posebnim akcentom na transformacijama koje su te
prakse dozivele sa usponom specificne evropske modernosti. Osnovni okvir za ovakvo
promisljanje ¢e biti, uslovno receno, "razvojni put" koji su kolekcije egzoti¢nih zivotinja
presle od menazerija bogatih pojedinaca i/li institucija do zooloskih vrtova kakvi postoje

danas.

Medutim, ovde bih zelela da napomenem i to da nije sve kao $to se ¢ini na prvi pogled, i da
skrenem paznju na jedan vazan aspekt kako istrazivackog procesa, tako i otkrica do kojeg
sam dosla, a koje se ti¢e upravo odnosa izmedu zooloskih vrtova i modernosti. Ovi uvidi ¢e
biti elaborirani dalje u tekstu, ali mislim da je ve¢ na pocetku vazno napomenuti da su, za
razliku od kolekcija predmeta izloZenih u razliitim (a posebno etnografskim) muzejima,
kolekcija koje su direktna posledica modernosti, kolekcije egzoti¢nih Zivotinja u evropskim (i
drugim svetskim) gradovima, u trenutku kada su dozivljavale svoje transformacije u zooloske
vrtove - ili uistinu kada su isprva zasnivane kao zooloski vrtovi - u izvesnom smislu samo
bivale premazane tankim slojem modernosti, ispod kojeg se kriju neke znatno starije

preokupacije i odnosi.
2.1 Siri okvir promisljanja

Praksa drzanja egzoti¢nih Zivotinja u zatocCeniStvu i njihovog izlaganja je, ¢ini se, stara koliko
1 zivot u gradovima. Istorijski i1 arheoloski izvori prvu poznatu kolekciju divljih Zivotinja
smestaju u Egipat, oko 2.500 godina pre nove ere (za hronolosku tabelu razvoja zooloskih
vrtova, botanic¢kih basti, javnih akvarijuma 1 prirodnjackih muzeja videti: Hoage and Deiss
1996, ix). Bilo da se radilo o privatnim kolekcijama plemica ili drugih bogatih pojedinaca,
zivotinjama drzanim za javne borbe poput onih u Rimu, ili putuju¢im menazerijama koje su
evropskom stanovnistvu prikazivale egzoticna bica iz dalekih krajeva od srednjeg pa do
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duboko u 20. vek, ljudska fascinacija divljim, nedomestikovanim zivotinjama ima dugu i

1

burnu istoriju kako u evropskim tako i u vanevropskim kulturama. "...Zooloski vrtovi su
cvetali od vremena faraona i kineskih careva, preko Solomonove kolekcije 'majmuna i
paunova', dalje kroz rimske cirkuse, menazerije Vilijema Osvajaca i Henrija II, sve do

Habzburga i drugih” (Hoage and Deiss 1996, vii, moj prevod)®.

Cilj ovog poglavlja jeste da pruzi pregled razliCitih praksi izlaganja egzoti¢nih Zivotinja u
Evropi, ukaze na transformacije kroz koje su te prakse vremenom prolazile, i smesti te
transformacije u odgovarajuci socijalni kontekst. Zarad jasnoce izlaganja, ove transformacije
¢e, u najsirem smislu, biti mapirane kao put od menazerija (bilo kolekcija egzoti¢nih Zivotinja
koje su drzali evropski plemici, bilo putujuc¢ih kolekcija koje su sluzile kao atrakcije za Siroke
narodne mase) kao modela izlaganja, do savremenih zooloskih vrtova koji, prema literaturi,
nastaju nakon Francuske burzoaske revolucije (Thomas 1983; Hoage and Deiss 1996; Ritvo
1997; Rothfels 2002 idr). U skladu sa, s jedne strane, dostupnosc¢u podataka, a s druge strane i
proliferacijom praksi izlaganja egzoti¢nih Zivotinja u Evropi, u tekstu ¢u, sledeéi istoriara
Kita Tomasa (Keith Thomas) govoriti 0 vremenskom periodu od pocetka 16. veka do danas.
lako smatram da su prakse izlaganja egzoti¢nih Zivotinja u antici (a narocCito gladijatorske
borbe 1 trijumfalne povorke koje su ukljucivale egzoti¢ne Zzivotinje) i srednjem veku
legitimno polje istrazivanja, one prevazilaze okvire ovog teksta, i na njih ¢u referirati samo u
smislu istorijskih preteca ili korena danasnjih praksi. Dalje, u ovom poglavlju ¢u ponuditi
jednu mogucu sistematizaciju savremenih praksi izlaganja egzoti¢nih Zivotinja, zasnovanu na
razli¢itim Kriterijumima za koje mislim da mogu pomoci razumevanju transformacija kroz
koje su ove prakse prolazile u promenljivim drustveno-istorijskim kontekstima i baciti svetlo
na pretpostavljene drustvene funkcije i namene Zzivotinjskih atrakcija, ali i promene koje je u
odredenom smislu pretrpela publika koja je ove atrakcije konzumirala. Sve ove elemente ¢u
pokusati da smestim u §iri kontekst promene odnosa prema prirodi u evropskim drustvima sa
specifiénom pozicijom koju su stacionarne kolekcije egzoti¢nih Zivotinja imale 1 jo§ uvek

imaju u ovim procesima.

U tom smislu, teorijsko-metodoloski okvir ovog poglavlja ¢e, kao $to je ranije napomenuto,
biti preuzet prvenstveno iz istoriografije i antropologije ljudsko-zivotinjskih odnosa i

antropoloske muzeologije. Ponudi¢u kratak pregled istorije razliCitih praksi izlaganja

8 nZooloski vrtovi" kao takvi su, zapravo, fenomen modernog doba, i razlikuju se od ranijih kolekcija, o ¢emu
¢e biti reci dalje u tekstu.
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egzoti¢nih Zivotinja u Evropi od 16. veka do danas. PokuSa¢u da ih smestim u Siri kontekst
promene odnosa prema zivotinjama i prirodi tako S§to ¢u mapirati drustvene i1 kulturne
promene koje su dovele do transformacije nekadas$njih menaZerija u savremene zooloske
vrtove. Potom ¢u, smestivsi zooloske vrtove u Siri kontekst nastanka muzeja u 18. veku,
pokusati da ponudim antropolosko objasnjenje zooloSkih vrtova zasnovano na njihovom
kontrastiranju sa muzejima. Ovakvo kontrastiranje se ispostavilo kao plodonosno buduéi da
je istrazivanje pokazalo da je pretpostavka da su zooloski vrtovi produkt modernosti na isti
nacin na koji su to i muzeji u najboljem slucaju samo delimi¢no opravdana, ali se zapravo
pokazala kao zamagljujuéa i ograniavajuca teorijska prepreka bez uporista u realnosti. Na
kraju, pozabavi¢u se samim zooloskim vrtovima kao dominantnim oblikom savremenog
izlaganja egzoti¢nih Zivotinja, kontekstima u kojima nastaju i transformacijama kroz koje
prolaze, i pokusati da ponudim antropolosko tumacenje ovih institucija koje ¢e u obzir uzeti
kako njihov istorijski razvoj i transformacije, tako i njihovu ulogu i funkciju u savremenim
druStvima, ali i "nesigurnu buduénost" (Hancocks 2001) sa kojom se suocavaju u svetlu
danasnjih preokupacija, poput onih o dobrobiti i pravima zivotinja, ali i realnom pretnjom

nestanka prirodnih habitata i iS¢ezavanja nekih vrsta u prirodi.
2.2 O istoriografiji ljudsko-zivotinjskih odnosa

Okosnicu analitickog okvira za ovo poglavlje ¢e Ciniti dva osnovna pristupa: s jedne strane
(antropologija i) istoriografija ljudsko-zivotinjskih odnosa (i u njihovim okvirima uobli¢ena
teorijska postavka o promeni odnosa prema prirodi i Zivotinjama u modernom dobu) i, s
druge strane, antropoloska muzeologija. Dalje u tekstu ¢u pokusati da pojasnim ove pristupe i
objedinim ih u jedan pristup kompatibilan sa temom koja se obraduje. Nakon toga, dacu
kratak spisak termina, odnosno fenomena i njihovih definicija o kojima ¢e u tekstu biti reci, i
konacno, pokusaéu da konstruisem "lestvicu razvoja"® koja ¢e biti korisna pri mapiranju

transformacija o kojima ¢e u radu biti reci.

Antropoloski pristup koji favorizuje dinamicne meduodnose koji kreiraju druStveno
znacenje®® se pokazao kao analiticki plodotvorniji za razumevanje praksi izlaganja egzoti¢nih

zivotinja od stati¢nih koncepcija "dobrih za jelo" ili "dobrih za miSljenje" koje su dominirale

8 Koja ni u kom smislu nece biti ni unilinearna niti univerzalna, ali smatram da ¢e biti korisna.
# Nuzno u ljudskim kategorijama, posto kao ljudska biéa samo takve moZemo da razumemo, iako nismo jedini
delatni u njihovom stvaranju — znac¢enje ne mozZe biti stvoreno ni iz ¢ega — kako kaze Kej Milton (Milton 2005).
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antropologijom u 20. veku. Jer, iako Cin izlaganja moze imati (i ima) i simbolicku, i
materijalnu (u smislu zarade na primer) funkciju, smatram da one ne objaSnjavaju
popularnost raznovrsnih Zivotinjskih atrakcija u razliitim drustvenim 1 istorijskim
kontekstima, iz prostog razloga §to mo¢ i odgovornost za kreiranje situacije stavljaju
isklju¢ivo u ruke onih koji izlazu. Dalje, mislim da je legitimno ustvrditi da je zudnja za
gledanjem i videnjem egzoti¢nih zivotinja, konkretno u evropskim drustvima, koja je uslovila
nastanak danasnje industrije zivotinjskih atrakcija na ¢ijem Celu su zooloski vrtovi, svoje
ishodiSte imala upravo u razumevanju zivotinja kao delatnih bi¢a, koja se od nas
fundamentalno razlikuju, ali su nam 1 slina. I upravo je smena razli¢itih filozofsko-
ideoloskih ideja o Zivotinjama ta koja, s jedne strane objasnjava, a s druge strane generiSe
razlicite percepcije. U ovakvom zamrSenom klupku meduodnosa tesko je reci je li starija
kokoska ili jaje, a promiSljanje bez jasnog uporista u gradi preti da se raspline u nekakvo
isprazno postmoderno frljanje terminima i pecanje u blatu dubioznih ideja i koncepata.
Sre¢om, nije sve izgubljeno. Antropologija, pa i antropologija ljudsko-Zivotinjskih odnosa (u
uzem smislu) je, kako je ranije napomenuto, do sada bila prilicno ¢utljiva po pitanju praksi
izlaganja egzoti¢nih Zivotinja odnosno zoologkih vrtova,®” ali s druge strane, u istoriji
odnosno istoriografiji od osamdesetih godina 20. veka naovamo postoji niz studija koje se
bave $to odnosom prema Zivotinjama i prirodi u proSlosti u Sirem smislu, Sto konkretno
izlaganjem Zivotinja 1 nastankom 1 razvojem zooloskih vrtova u Velikoj Britaniji, Zapadnoj
Evropi i SAD® (Thomas 1983; Ritvo 1987; Ritvo 1997; Hoage & Deiss 1996; Hancocks
2001; Hanson 2002; Rothfels 2002; Belozerska 2007).

Pristup istoriografije ljudsko-zivotinjskih odnosa je za ovaj tekst relevantan na dva nacina.
Pre svega, radovi istoriCara pruZaju obilje podataka o praksama izlaganja egzoti¢nih Zivotinja
u Evropi u proslosti, a studija Kita Tomasa Man and the Natural World: Changing Attitudes
in England (1983) je klju¢na za razumevanje uticaja procesa industrijalizacije, urbanizacije i
razvoja nauke na odnos prema prirodi, kako u Engleskoj, tako 1 Sire. S druge strane, u

teorijskom smislu, koncept neprirodnih istorija ili drustvenih istorija Zivotinja® kako ga je

8 Uz vredan izuzetak Bishop 2004.

8 Buduéi da je polje istrazivanja ljudsko-Zivotinjskih odnosa jo§ uvek relativno novo, ili pre, slabo afirmisano,
simptomaticno je da se najve¢i broj radova iz oblasti bavi upravo Velikom Britanijom, i, u manjoj meri,
ostatkom Zapadne Evrope i SAD.

8 Autor se igra sa idejom da Zivotinje imaju ,,prirodne istorije* koje zapravo predstavljaju evoluciju vrste, dok
su ljudi ti koji imaju ,,prave istorije koje su drustvene, licne i individualne.
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definisao (ili eksplicirao) Najdzel Rotfels (Rothfels 2002), se nalazi u srzi ovog poglavlja i
predstavlja, u izvesnom smislu, polaznu premisu cCitavog poduhvata. Ono Sto sledi je

(obiman) citat koji objasnjava autorovo stanoviste.

,.Primeri Sokolovskog i du Sajoa® pokazuju da, iako individualne gorile imaju jedinstvene identitete,
na$ pristup tim identitetima je ograni¢en posredovanom prirodom njihovog prisustva u nasim
istorijskim zapisima. Sto se istorijskih zapisa ti¢e, gorile iz proslosti ne predstavljaju same sebe;
radije, du Sajoov ,,gorila®, Sokolovskijev ,,gorila®, pa ¢ak i ,,gorila* Dajen Fosi predstavljaju entitete
koji su neraskidivo povezani sa jasno odredenim ljudskim kontekstima i ljudskim interpretacijama. To
jest, postoji nepremostiva razlika izmedu toga Sta Zivotinja jeste i $ta ljudi misle da Zivotinja jeste. Na
kraju krajeva, zivotinja ili vrsta je jednako konstelacija ideja (na primer, opasna, plemenita,
inteligentna, okrutna, brizna, hrabra) koliko i bilo §ta drugo. Ali ¢ak i ako su zivotinje uvek ono §to mi
mislimo da jesu, to ne bi trebalo da nas spre¢i da istrazujemo njihove istorijske tragove. Zapravo,
ideja za ovu knjigu je nastala kada sam poceo da se pitam kako bismo mogli da govorimo o ,,divljim*
zivotinjama na istorijske nacine koji bi jasnim ucinili ljudske kontekste u kojima su te zivotinje bivale
videne, proucavane, prikupljane ili ubijane — na nacine koji bi od samog starta prihvatali to da su
zivotinje bile, bivaju i verovatno ¢e i u buduc¢nosti biti razumevane prvenstveno u okviru ljudskih

istorijskih okolnosti.

Jo$ kada sam zapocinjao ovaj projekat, naiao sam na pasus u knjizi Hunting Trips of a Ranchman:
Sketches of Sport on the Northern Cattle Plains (eng. Lovacka putovanja jednog rancera: skice sporta
u severnim stoCarskim ravnicama) Teodora Ruzvelta iz 1886. godine: ’Tako, iako ih viSe nema,
tragovi bizona su jos§ uvek prisutni svud po zemlji. Njihova sasusena balega se nalazi svuda, i na
mnogim mestima je jedino gorivo koje ravnice obezbeduju; njihove lobanje, koje traju duze nego
jjedan drugi deo Zivotinje, Su prizor poznat stanovnicima ravnice; njihove kosti su u mnogim
krajevima toliko brojne da su izrodile pravu industriju koju ¢ine stotine ljudi (granicari su ih krstili
,lovcima na kosti“) koji odlaze kolima i skupljaju kosti zbog fosfata koje sadrze; ... [zemlja] je u svim
pravcima ispresecana brazdama koje su nekad bile staze bizona.” U vremenu kada su se zapadne

kulture suoc¢avale sa divljim, egzoti¢nim Zivotinjama u mnogo vec¢im i za¢udnijim koli¢inama nego,

% Radi se o Polu du Sajou (Paul Du Chaillu) i Aleksandru Sokolovskom (Alexander Sokolowsky), prvi je bio
americki istraziva¢ francuskog porekla koji je ,,otkrio” gorile i 1861. opisao lov na gorilu u knjizi Explorations
and Adventures in Equatorial Africa... (Istrazivanja i avanture u Ekvatorijalnoj Africi), dok je drugi bio nemacki
zoolog koji je u knjizi Beobachtungen uber die Psyche der Menschenaffen (Opservacije o psihi velikih
majmuna) iz 1908. godine, pokusao da objasni, izmedu ostalog, zasto su gorile umirale u roku od nekoliko dana
nakon §to bi pristigle u Evropu. Prvi je govorio o ogromnoj razgoropadenoj zveri, a drugi o tuznom i
bespomoénom mladuncetu zabrinutog pogleda (prim. aut.)
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mozda, ikada pre ili posle, Ruzvelt je razmisljao o onome Sto je nekada postojalo, prebirajuci po
ostacima. Njegove reCi ukazuju na istoriCarev zadatak: sklopiti sliku ranijeg vremena nekako
ozivljavaju¢i neme komadiée koji su preostali.* Danas ne moramo oti¢i daleko da bismo videli kako
su tragovi egzoti¢nih Zivotinja jo$ uvek "prisutni svud po zemlji": one leze u pozutelim albumima
fotografija; polako trule i pucaju po Savovima u prirodnjackim muzejima; one su stare, izvitoperene i
napukle kugle za bilijar i prastare pepeljare od slonovih stopala; one su nasledeni escajg sa drskama
od slonovace koji se i dalje koristi u posebnim prilikama, i trofeji velikih lovova koji vise u muzejima,
kafanama i dnevnim sobama. Zivotinje prolosti Zive u mastiljavim knjigama i slikama, izbledelim
dnevnicima i se¢anjima, ali njihovi tragovi nisu samo ostaci njihove proslosti; njihovi ostaci su i ljudi
koji su njima bili opcinjeni, koji su ih proucavali, koji su se nadali da ¢e od njih nesto nauciti i koji su

ponekad bili zaokupljeni njihovim hvatanjem ili ubijanjem.

Cesto sam razmisljao o Ruzveltovoj reakciji na staze bizona dok sam listao stare prirodnjacke knjige
kao §to su one Du Sajoa i Sokolovskog, ili hodao kroz prirodnjacke muzeje i zooloske vrtove.
Razmisljao sam o, bukvalno, milionima Zivotinjskih ostataka u americkim i evropskim muzejima i
shvatio da gotovo svaki od njih mora imati na sebi malu cedulju na kojoj se moze procitati ko ga je,
gde 1 kada sakupio. I kad god bih poceo da razmi§ljam o ovim zivotinjskim fragmentima, zakljucio
bih da su neprirodne istorije ovih zivotinja — njihovi Zivoti i zagrobni zivoti ne u njihovim *prirodnim
okruzenjima’ ve¢ u sasvim ljudskim okruzenjima kakvi su muzeji, knjige, cirkusi i zooloski vrtovi —
bar podjednako vredne paznje koliko i njihove prirodne istorije. Takode sam ¢esto nalazio da su ove
neprirodne istorije uglavnom mnogo zanimljivije — bar meni — od taksonomskih podataka koje su im
zoolozi pripisali. I na kraju, shvatio sam da su ove neprirodne istorije uzasno vazne, $§to se narocito
vidi iz naSeg, naizgled, kolektivnog pokusaja kao ljudskih bica, da se iz petnih zila napnemo da ih ne

vidimo." (Rothfels 2002, 4-7, moj prevod).

Moze se, dakle, re¢i da je koncept neprirodnih istorija zapravo ekvivalentan konceptu
zivotinja kao dejstvenih bi¢a u okviru ljudskih drustava u antropologiji, samo primenjen na

proslost. Neprirodne istorije su, tako, zapravo istorije prirodakultura.

U tom smislu dakle, neprirodne istorije daju neophodno znanje i, vaznije, metod sticanja
neophodnog znanja iz proSlosti ljudsko-Zivotinjskih odnosa, §to moZe baciti novo svetlo na

savremena antropoloska istrazivanja ovih fenomena.

%! Mislim da je ovde zanimljivo napomenuti da je Teodor Ruzvelt bio jedan od &lanova Njujorskog zoologkog
drustva koje je bilo formalni osniva¢ zooloskog vrta u Bronksu. Moze se re¢i da je jedan od osnovnih razloga za
osnivanje vrta bila ¢injenica da su ¢lanovi drustva — svi do jednog robusna bogata gospoda, sportski lovci i
prirodnjaci amateri (nesumnjivo impozantnih brkova) — Zeleli da o¢uvaju, stabilizuju i oporave populaciju
americ¢kih bizona kako bi imali $ta da love (prim. aut. Za vise videti: Hanson 2004, 26-28)
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Dakle, u teorijskom smislu, u ovom poglavlju ¢u se s jedne strane osloniti na postavke Kita
Tomasa o "promenljivim senzibilitetima™ prema prirodi od 16. do 19. veka, a s druge strane
na koncepciju "neprirodnih istorija" zivotinja kao vaznih za razumevanje ljudskih drustava i
ljudsko-zivotinjskih odnosa u proslosti i antropolosku ideju o zivotinjama kao dejstvenim

subjektima koji uCestvuju u oblikovanju ljudskih drustava u sadasnjosti.

Buduc¢i da ¢u posebnu paznju posvetiti zooloskim vrtovima kao kolekcijama koje su delom
analogne a delom suprotstavljene muzejima, pozajmi¢u neke ideje iz antropoloske
muzeologije. Posebno ¢u se osloniti na ideje o muzejskom vremenu i identitetskim
narativima o kojima pise Ljiljana Gavrilovi¢ (2009), ali i uvide Stivena Asme (2001) o
konstrukciji prirode u prirodnjackim muzejima. Zarad jasnoce izlaganja, ove ideje ¢e biti
eksplicirane, objedinjene u funkcionalan teorijski okvir i primenjene u posebnom odeljku

dalje u tekstu.
2.3 O prirodi sa velikim 'p'

Govoreci o promenama u percepciji prirode u Engleskoj, istori¢ar Kit Tomas (Thomas 1983)
nudi obiman 1 detaljan pregled razli€itih ideja, procesa i uticaja koji su uoblicili te promene u
periodu izmedu, grubo, 1500. i 1800. godine. Nacelno, iako se ne radi o jednoobraznom,
jednosmernom niti jednostavnom procesu, autor govori o tome kako se ovaj put moZe
mapirati kao put od (srednjovekovne) ideje prirode kao necega Sto treba pokoriti 1 podvrgnuti
ljudskoj kontroli, do prirode kao necega Sto treba negovati i ¢uvati, i §to je vredno po sebi, a
ne samo kao resurs za ljudsku upotrebu, za Sta se moze rec¢i da je diskurs koji svoje obrise
polako poprima od 16. veka naovamo, kako u Engleskoj, tako i u drugim zemljama Zapadne

Evrope.

Ruku pod ruku sa promenom odnosa prema prirodi i§la je i promena odnosa prema
zivotinjama, Cesto izraZena u religijskim, filozofskim i prirodnjackim debatama o statusu
zivotinja unutar (ili, zapravo, izvan) moralnih obzira i1 okvira ljudskog drustva. A Citavoj
stvari kumovao je razvoj nauke i preokupacije klasifikacijama koje su svoj vrhunac dostigle u
18. veku. lako je de facto nemoguce jasno odvojiti promene u odnosu prema prirodi i
zivotinjama od Sirih socio-ekonomskih promena poput urbanizacije, industrijalizacije,
sekularizacije i razvoja, s jedne strane, nauke, a s druge strane kapitalizma, 1 jacanja srednje
klase u Evropi, mislim da je moguce, makar ugrubo, (re)konstruisati hronoloski sled po kome
su se stvari odvijale i mapirati dominantne ideje koje su se smenjivale — naravno, uz ogradu —
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s jedne strane, nemoguce je obuhvatiti sve, a s druge, u svim vremenima su postojale i ideje i
glasovi koji su se suprotstavljali dominantnom diskursu, ali oni, iako vredni paznje,

prevazilaze okvire ovog rada.

"'U ranoj modernoj Evropi, priroda je jos uvek smatrana silom koja mora biti pokorena, a sveStenstvo
je bilo posebno naklonjeno ukazivanju na to da su ljudi bili i radikalno razli€iti i superiorni u odnosu
na sva ostala stvorenja’ (Mullin 1999:204, moj prevod). lako su postojale i alternativne percepcije,
dominirala je ideja da je 'Covek spram zivotinja stajao kao nebesa spram zemlje, duSa spram tela,

kultura spram prirode™ (Thomas 1983:39, citirano u Mullin 1999:204, moj prevod).

U osvit modernog doba u Evropi, naime, na snazi je bila jasna ideoloska distinkcija izmedu
ljudi i Zivotinja, koja je svoje ishodiSte imala u Bibliji. Preovladujuce stanoviste bilo je da je
Zemlja i sve na njoj ne samo dato ljudima na koris¢enje, ve¢ da je bilo stvoreno po meri ljudi.
U religijskim i proto-prirodnjac¢kim raspravama Cesta tema je bila korisnost razli¢itih biljaka i
zivotinja za ljude. Ova i ovakva korisnost je poprimala najrazlicitije oblike, od najosnovnijeg
vida koji je pocivao na konstataciji o jestivosti razli¢itih vrsta, preko lekovitih svojstava
biljaka,”? do efemernijih razmisljanja baziranih na estetskim svojstvima prirodnih fenomena
koji "sokole duh™ i raduju. Filozofija prirode koja je bila na snazi u 16. veku svoj materijalni
izraz je, kao §to ja ranije pomenuto, dobila u scala naturae, lestvicama postanja ili skalama

bivstvovanja, koje su pored klasifikacije Zivog sveta, predstavljale i moralni red stvari.

"Distinkicija izmedu ¢oveka i Zivotinja je u ovim klasifikacijama bila (naizgled) jasna — ogledala se u
posedovanju odnosno neposedovanju odredenih karakteristika, u ovom sluc¢aju najée$¢e besmrtne

"y . .

duSe. Taj jaz je bio sasvim dovoljan da koncepte "Covek" i "Zivotinja" proizvede u dve sasvim
razlicite, u dobroj meri nesamerljive kategorije. Bilo kakvo mesanje ovih kategorija je bilo strogo
zabranjeno, bestijalnost je, kako kaze Kit Tomas (Thomas 1983, 38) bila najgori greh, dok je
nelagoda u vezi sa transgresijom ove fundamentalne granice artikulisana kroz srednjovekovne price o
vukodlacima, psoglavima i drugim cudovisnim bi¢ima margine koja su svojim (zami$ljenim)

postojanjem rusila i zamagljivala distinkcije.”

% Doktrina potpisa (eng. The doctrine of signatures) na primer, je bila karakteristi¢na za *botaniku’ 16. veka —

ona je pocivala na ideji da je Tvorac namenski oblikovao razli¢ite biljke kako bi ljudima ukazao na njihovu

upotrebu, te ako je, na primer, biljka koja je bila tackasta bila pogodna za leCenje boginja i sli¢no.

% Sa svoje strane medutim, similitudines hominis, kako su &esto nazivani Covekoliki monstrumi srednjevekovne

imaginicije, su u nekim klasifikacijama zauzimali stepenike ispod ljudi, a iznad majmuna, i u tom smislu bili
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Vaznost ovih distinkcija u srednjovekovnoj i ranoj modernoj Evropi ogleda se i u praksi sudenja
zivotinjama koje bi se svojim delovanjem ogreSile o ljude. Bilo da se radilo o pojedina¢nim
zivotinjama koje bi povredile ili usmrtile ljudsko bice ili o Steto¢inama poput pacova ili insekata koji
bi se o ljude ogresili tako $to bi unistili letinu, sudenja zivotinjama su bila relativno ¢esta pojava u
Evropi od 9. do kraja 18. veka (Girgen 2003, 115). Kako to objas$njava Karl Stil: 'Ako Zivotinje stoje
spram ljudi kao sto ljudi stoje spram boga, onda Zivotinje ne mogu da se pobune protiv ljudi nista vise

nego §to ljudi mogu da se pobune protiv boga'(Steel 2011, 42, moj prevod).“ (Zakula 2013, 34-35).

Ovako uspostavljene scala naturae ¢e, u manje-vise neizmenjenom obliku, ostati dominantni
referencijalni okvir za promisljanje odnosa u prirodi sve do 19. veka i Darvinove teorije
evolucije putem prirodne selekcije (s tim da su neki njihovi tragovi vidljivi i danas, za vise o
tome: Zakula 2013). No, ono §to je u, u nedostatku boljeg termina, prakti¢nom smislu vazno
razumeti, jeste da su scala naturae, s jedne strane, propisivale "pravila ponaSanja" u svetu, a s
druge strane iskljucivale zivotinje iz moralnih obzira. Iako prevazilazi okvire ovog teksta,
vazno je napomenuti da je odricanje ljudskosti, najcesc¢e "primitivnim" narodima sa kojima
su se Evropljani sve ceSce susretali, a koje se Cesto ogledalo u njihovom smestanju u domen
zivotinjskog na lestvicama postanja, bilo mo¢no simbolicko oruzje koje je davalo legitimitet

evropskim osvajanjima novootkrivenih podrucja planete (Thomas 1983, 42).

Sedamnaesti vek je sa sobom doneo neke izmene u evropskom promisljanju sveta. Pre svega,
bilo je sve vise stvari. Odnosno, evropski putnici su sve ¢eSce sa sobom donosili razliite
vrste biljaka 1 zivotinja, zajedno sa (Cesto fantasticnim) pricama o bi¢ima koja su nastanjivala
udaljene krajeve sveta. Medu tim pricama bili su 1 narativi o dalekoistocnim kulturama koje
su posStovale sav Zivot kao svet 1, nalik pitagorejcima, odbijale da povreduju 1 koriste Zivotinje
(Thomas 1983, 21). Iako su ove pri¢e uglavnom prihvatane sa skepsom 1 podsmehom, prosto
uvecanje broja vrsta za koje se znalo je polako erodiralo stare, antropocentricne klasifikacije.
I, iako scala naturae ostaju osnovni okvir promisljanja, raste potreba za konstruisanjem novih

sistema klasifikacije u okviru lestvica.

Sem toga, jos nekoliko razlicitih niti se u 17. veku upli€u i stvaraju nove percepcije. S jedne
strane, kartezijanske ideje o bi¢ima kao maSinama — pri ¢emu su, ljudi, naravno, masine u
kojima se nalazi duh — produbljuju jaz izmedu ljudi i Zivotinja i stvaraju osnovu za novu vrstu

racionalnog promisljanja sveta. S druge strane, populacije u Evropi masovno migriraju u

,,na pola puta® izmedu ljudi i Zivotinja, stvarajuéi tako okvir za najuvenije mitsko bice evolucione teorije —
kariku koja nedostaje.
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gradove 1 udaljavaju se od prirode, ali dolazi 1 do proliferacije prakse drzanja kuénih
ljubimaca u okviru srednje klase i nove, prisnije emotivne veze izmedu ljudi i Zivotinja
generiSu nove percepcije. Razvoj nauke, a naroCito Njutnova otkrica u oblasti fizike i
matematike (o ¢emu piSe i Asma 2001), stvaraju novi model egzaktne nauke koja je
razumljiva govornicima razli¢itih jezika, Sto dodaje ulje na vatru potrage za univerzalnim
jezikom Kklasifikacije u, izmedu ostalih, botanici 1 zoologiji. Otkrice mikroskopa, i
subsekventno otkri¢e mirkoorganizama zadalo je ozbiljan udarac ideji da su sva bica stvorena

kako bi bila od koristi ¢ovecanstvu.
Kako kaze Kit Tomas:

"Do kraja 17. veka, sama antropocentri¢na tradicija se urusavala. Eksplicitno prihvatanje ¢injenice da
svet ne postoji samo da bi sluzio ljudima se s pravom moze smatrati jednom od velikih revolucija u
Zapadnoj misli, iako su je istori¢ari najée$¢e nepravedno zanemarivali" (Thomas 1983, 166, moj

prevod).

U 18. veku se situacija dodatno komplikuje. Industrijalizacija polako ali sigurno otklanja
potrebu za zivotinjskom radnom snagom S§to u izvesnom smislu omogucava nova
preispitivanja odnosa izmedu ljudi i Zivotinja i "prava"” ljudi u tom odnosu — uspostavlja se
nova kategorija surovosti prema Zivotinjama, koja, nimalo iznenadujuce, biva artikulisana u
okvirima urbane srednje klase. U filozofiji, autori poput Dzeremija Bentama (Jeremy
Bentham 1748-1832) dovode u pitanje ranije postuliranu ideju razuma kao definiSuce
karakteristike bica koja zasluZuju moralne obzire: tako u jednom ¢uvenom pasusu iz 1879.
godine Bentam primecuje kako pitanje koje treba postaviti u vezi sa Zivotinjama nije ,,Mogu

li da rasuduju?* niti ,,Mogu li da govore?*, ve¢ ,,Mogu li da pate?* (Thomas 1983, 176).

Na tragu novoosmisljene ideje o sposobnosti za patnju se razvijaju 1 druge debate koje su se
ticale zivotinja, pre svega debate o vivisekciji, ali se 1 one, ipak, odvijaju u senci uporne
antropocentricne perspektive — naime, nepotrebna surovost prema zivotinjama biva
osudivana prvenstveno zato Sto postoji rasireno uverenje da je na neki nacin "zarazna",
odnosno da surovost prema zivotinjama nuzno rada surovost prema drugim ljudima. U
Engleskoj s kraja 18. veka, srednja klasa postaje posebno zaokupljena tretmanom Zivotinja —
u urbanim sredinama. Naime, zivotinje koje su koriS¢ene za rad u ruralnim sredinama, kao 1
zivotinje koje su koriS¢ene u ishrani mahom ostaju izvan delokruga interesovanja prvih

boraca za dobrobit zivotinja. Prvi "katalizatori" javno artikulisane brige za tretman Zivotinja
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su bili konji u gradovima — okolnost koja ¢e fundamentalno obeleziti ton kako prvih
udruZenja boraca protiv surovosti prema Zivotinjama,™ tako i granice njihovog delovanja i,

uopste, interesovanja. Re¢ je o tome kako su prizori stotina konja® koji vuku ili nose prevelik

e e

ee e

nisu bili vlasnici konja koje su Sibali — oni su bili nova urbana radnicka klasa — i u interesu im
je bilo da $to pre obave posao koji im je zadat. Takode, ¢esto se nisu libili da odgovore na
osudujuce povike gospode, Sto je umelo da stvori neprijatne scene na ulicama. U sprezi sa
ovim, a u skladu sa idejom o moralnoj neodbranjivosti bilo kakve nepotrebne surovosti prema

zivotinjama, bile su i osude Zivotinjskih sportova, medutim, kako kaze Tomas:

"..u 17.1 18. veku, dobar deo pritiska da se surovi sportovi eliminisu proisticao je iz zelje da se nova
radnicka klasa disciplinuje i saobrazi vidim standardima drustvenog reda i nau¢i marljivosti. Cesto se
skre¢e paznja (a i u ono vreme je bilo primec¢eno) da su upravo sportovi koji su bili popularni medu
proleterijatom — bacanje petlova,”® drazenje bikova i borbe petlova — bili zabranjivani, dok su
gospodski sportovi poput lova na lisice, pecanja® i lova na divlja¢ preziveli neozledeni." (Thomas
1983, 185-186, moj prevod).

* Na Zapadu su prva gradanska udruZenja za zaititu Zivotinja stvorena u 19. veku. Prvo je u Britaniji 1824.
godine osnovano Royal Society for the Prevention of Cruelty to Animals (RSPCA koje je i danas aktivno), da bi
potom usledila osnivanja ovakvih drustava u veéini evropskoh zemalja — u Nemackoj 1837., u Francuskoj 1845.,
u Austriji 1866., u ltaliji 1871., u Hrvatskoj 1885. godine (v. Viskovi¢ 2009, 352-354).

% Koji sa ulica evropskih gradova nestaju tek dvadesetih godina 20. veka.

% Eng. cock throwing je bio sport koji je podrazumevao da se u zemlju pobode kolac za koji bi bio privezan
petao koga bi potom ucesnici gadali kamenjem dok ga ne usmrte. Postojala je i varijanta koja je podrazumevala
da se iskopa rupa u koju bi petao bio zakopan tako da mu viri samo glava, sa istim ciljem.

% Pecanje je esto izostavljano iz eti¢kih i moralnih debata o dobrobiti Zivotinja koje su se zahuktale u 19. veku
a traju i danas. Ovo je verovatno u vezi sa nekoliko faktora — ¢injenicom da se upecana riba u najveéem broju
slucajeva jede, §to je sasvim moralno ispravno sa stanovista ideoloskog sistema koji osuduje nepotrebno nasilje
nad Zivotinjama, ali i sa ¢injenicom da su ribe, kao nema, i gotovo beskrvna stvorenja Cesto, od davnina,
shvatane kao ne bas sasvim bica. To se, izmedu ostalog, vidi i u srpskom Zakonu o dobrobiti Zivotinja (2009),
inace sastavljenom po ugledu na druge takve evropske zakone, koji, u odeljku koji propisuje tretman zivotinja u
nauci, od svih ki¢menjaka samo za koriSéenje i ubijanje riba u eksperimentima i vezbama ne zahteva nikakvu
papirologiju niti odluku etickog odbora.
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U izvesnom smislu dakle, moZze se reci da je novonastali osamnaestovekovni sentiment, koji
je svoj materijalni izraz dobio u 19. veku sa osnivanjem prvih evropskih udruzenja za zastitu
zivotinja od starta bio odreden klasnim razlikama u urbanim sredinama. To, medutim, nije
sve. Osamnaesti vek je sa sobom doneo i poplavu prirodnjaka amatera — stvari poput
sakupljanja cveca i leptirova i posmatranja ptica postale su omiljeni hobiji urbanih srednjih i
visih klasa — koji su naoruzani mrezama, dvogledima i priru¢nicima polako osvajali prirodu i
nametali nove nazive® lokalnoj flori i fauni. Sve ovo, medutim, bilo je deo Sireg trenda
sentimentalizacije prirode. Urbanizacija, industrijalizacija i masovne migracije stanovnistva u
gradove ucinile su gradove neprijatnim mestima za zivot. Guzva, buka, prljavstina i
zagadenje stvorili su u urbanim populacijama svojevrsnu zudnju ka povratku prirodi, 1 ne
samo to. Priroda za kojom se sada zudelo nije nuzno bila kultivisana seoska idila ranijih
vekova, sve vece razmere ljudskog uticaja na okolinu dovele su do promene poZzeljnog
koncepta prirode — upravo netaknuta, divlja priroda postaje ona koju treba sacuvati od marsa
progresa, i ona u kojoj treba uzivati. Tako je ovaj period u istoriji Engleske, na primer,
obelezen nastankom prvih vikendica. Iako su viSe klase od davnina po proverenoj recepturi
imale rezidencije u gradovima i imanja (koja su zapravo bila osnova njihovog bogatstva) na
selu, u 18. i 19. veku pripadnici srednje klase, i uopste, svi koji su to sebi mogli da priuste,
neradnim danima beze iz gradova kako bi uZivali u prirodi. Oni koji nisu sebi mogli da
priuste vikendice su imali opcije iznajmljivanja soba ili kuéica u predgradima ili ruralnim
predelima. Priroda pocinje da biva shvatana kao "dobra" i "zdrava" po sebi, a ideje o
blagotvornom uticaju boravka u prirodi i na svezem vazduhu ¢e biti u osnovi pokreta za
izgradnju parkova u gradovima, kako u Evropi tako i u SAD (vidi: Low et.al. 2005), i

posredno uticati na osnivanje prvih zooloskih vrtova (Thomas 1983, 243-269).

Da rezimiram: moguc¢e je ustvrditi da period od 16. do 19. veka u Evropi karakterise
svojevrsna smena paradigmi u odnosu prema prirodi. U ranom modernom periodu, naslede
srednjeg veka diktiralo je da je jedina dobra priroda — pokorena priroda, ona iz koje su
odstranjene nekorisne biljke i Zivotinje, koja je zasejana, obradena i kultivisana u skladu sa
biblijskim diktumom. Filozofske i proto-prirodnjacke preokupacije ovog vremena najcesce u

se svodile na promiSljanja o korisnosti razli¢itih vrsta 1 divljenje tvorCevoj prakticnosti i

% Obi¢no »prikladne® srednjeklasnom senzibilitetu, buduéi da su narodna imena biljaka i zivotinja ¢esto bila

zivotinjske anatomije (vidi: Thomas 1983, 85).
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uvidavnosti. Osnovna motivacija za prirodnjacka istrazivanja nalazena je u teznji da se nadu
primene za naizgled beskorisne vrste biljaka i Zivotinja i otkriju novi nac¢ini upotrebe onih za
koje se ve¢ znalo da su korisne. Zamisljeni bozanski, ujedno i moralni, poredak
opredmecivan je u scala naturae, koje ¢e se kasnije pokazati kao najzilaviji prezitak ovakvog
nacina misljenja. Nova nauc¢na otkri¢a poput zakona mehanike i mikroskopa i sve veci upliv
razli¢itih vrsta bica u Evropu izazivaju neku vrstu krize kategorija u Zapadnoj misli, koja u
17. 1 18. veku svoj izraz dobija u opsesiji taksonomijama koje postaju zamajac u razvoju
prirodnih nauka, narocito botanike i zoologije. S druge strane, kartezijanska filozofija
postulira razmi$ljanje o bi¢ima kao mehanizmima i uvodi razum odnosno sposobnost
rasudivanja kao osnovni kriterijum za razlikovanje ljudskih bi¢a od ostatka postanja. Ljudi
postaju mehanizmi koji u sebi sadrze duh, dok Zivotinje imaju samo instinkt koji operiSe
masinom, one su automata, nemaju osecanja niti osecaje 1 nisu sposobne da misle. Kriticari
primecuju da obican svet i dalje razlikuje vola od parohijskog sata, a reakcija na ideje
Dekarta i njegovih sledbenika u filozofiji stvara ideju o tome da su zivotinje sposobne da
misle i oseéaju, ali su za to sposobne u manjoj meri®® nego ljudi. Ovakve ideje nailaze na
siroko prihvatanje, kako kod urbane srednje klase koja od 17. veka sve vise drzi kuéne
ljubimce, tako i kod seoskih populacija koje su svakodnevno u bliskom kontaktu sa
zivotinjama. DZeremi Bentam krajem 18. veka primecuje da bi osnovno pitanje u vezi sa
zivotinjama trebalo da bude ,,Jesu li sposobne da pate?* i time, na tragu prethodnika poput
Rusoa, stvara filozofsku osnovu za ono §to ¢e u 19. veku postati prvi pokreti za zaStitu
zivotinja. Istovremeno, specifi¢ni uslovi zivota u gradovima i1 novi oblici klasnog raslojavanja
koje sa sobom donosi industrijska revolucija oblikuju klasno specifi¢éne sentimente prema
zivotinjama koji ¢e Cesto bojiti potonje rasprave o surovosti. Iz ovih se narocito izdvaja ideja
o tome da je bespotrebno nasilje nad Zivotinjma samo prvi korak ka nasilju nad drugim

ljudima, a nasilnost kao osobina biva pripisana nizim klasama.*®

Paralelno sa svim ovim procesima odvijali su se S§iri drusStveni procesi urbanizacije,

industrijalizacije i migracije u gradove. Industrijski gradovi 18. i 19. veka su svojom

% Varijantu ovog videnja je, kako je ranije napomenuto, zastupao i Luis Henri Morgan u svojoj kapitalnoj knjizi
o0 dabrovima iz 1868. godine The American Beaver and His Works (,,Americki dabar i njegova dela®), v. Ingold
1988, 86 i dalje.

100 K ada mu je 1868. godine ponudeno mesto potpredsednika R.S.P.C.A. DZon Stjuart Mil je odbio, jer, iako je i
sam o Zzivotinjama govorio kao o nesre¢nim zrtvama najbrutalnijeg sloja Covecanstva, smetalo mu je §to se

Drustvo bavi samo prekrSajima koje su Cinile klase koje nisu imale nikakvog uticaja. (Thomas 1983, 186).
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prenatrpano$¢u, bukom, i zagadenjem stvorili uslove za sentimentalizaciju prirode i prirodnih
krajolika, koji nisu viSe podrazumevali samo pitomu prirodu koja slavi ljudski rad, ve¢ i

netaknutu i divlju prirodu koju je trebalo ceniti i sacuvati od kvarenja.

Svi ovi faktori stvorili su jednu novu, mnogo kompleksniju i konfuzniju sliku sveta, i iako
antropocentri¢na perspektiva nije nestala (samo je poprimila novo ruho), neke stare i duboko
ukorenjene koncepcije su uzdrmane, a "tek onda kada se Evropljani viSe nisu osecali kao da
su ostavljeni prirodi na milost i nemilost, kada su 'mauka i tehnologija pocele veliki deo
prirode Ciniti podloznim ljudskoj kontroli' priroda pocinje da se posmatra s ljubavlju i

nostalgijom.” (Ritvo 1987, 3, moj prevod).

"U Evropi izmedu sredine 16. i sredine 18. veka, fundamentalne filozofije su se pomerile od
natprirodnog ka objektivnom posmatranju sveta, od neupitnog autoriteta crkve do vere u nau¢no

istrazivanje. Ove promene su polako ali sigurno dovele do novog razumevanja Prirode." (Hancocks
2001, 17 moj prevod)

2.4 Kratka istorija praksi izlaganja egzoti¢nih zivotinja

lako istorija savremenih zooloskih vrtova pocinje u 18. veku u Evropi, prakse drzanja i
izlaganja razli€itih egzoti¢nih Zivotinja su, sude¢i prema arheoloskim 1 istorijskim izvorima,
stare gotovo koliko i Zivot u gradovima. Vaznije, u Evropi su ove prakse optrajavale gotovo
neprekinute od antike do modernog doba, s tim da su im period Velikih geografskih otkri¢a 1

razvoj nauke od 16. veka dali novu svrhu 1 znacenje.

Najstarije poznate menazerije divljih zivotinja javljaju se u Egiptu oko 2500 godina p.n.e., a
vrste koje su drzane ukljucivale su izmedu ostalih Zzdralove, gazele, babune, rode, ibise,
sokolove, hijene, geparde i bar jednu vrstu mungosa. Neke od ovih vrsta (poput babuna,
sokola i ibisa) su imale i religijsku vaznost, buduci da su primerci nalazeni mumificirani u
grobnicama velikasa. U 15. veku p.n.e. egipatska faraonka HatSepsut je organizovala prvu
poznatu ekspediciju koja je za svrhu imala prikupljanje novih i nepoznatih vrsta biljaka i
zivotinja, koje su potom bile smestene u dvorskoj menazeriji. Vremenom, egipatski faraoni
su ustanovili praksu ubiranja danka u vidu razli¢itih egzoti¢nih Zivotinja, te tako jedna slika
iz 14. veka p.n.e. prikazuje scenu u kojoj faraon prima antilope, geparda, zirafu i majmune
kao dar (Hoage et al. 1996, 9). Pretpostavlja se da praksa razmene egzoti¢nih zivotinja medu

drzavnicima vodi poreklo jos iz ovog vremena.
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Otprilike u isto vreme, oko 2000 godina p.n.e. kraljevi Ura su u jamama 1 kavezima drzali
lavove, a zidne predstave iz doline Inda datirane na oko 2500 godina p.n.c. svedo¢e o tome
da je Mohendo-Daro civilizacija uspela da domestikuje indijske slonove. Jo§ dalje na istoku
oko 1150. godine p.n.e. Ven Vang je bio prvi od kineskih careva koji je podigao "park

znanja" — koji se prostirao na 900 hektara i sadrzao bar dve vrste jelena, i najrazli¢itije vrste

ptica i riba.

Na osnovu Starog Zaveta se pretpostavlja da je kralj Solomon sredinom 10. veka p.n.e. na

dvoru imao menazeriju koja je sadrzala lavove, majmune i paunove.

U antickoj Grckoj nisu postojale kolekcije koje bi se mogle porediti sa kraljevskim
menazerijama drugde u svetu, ali je drzanje razli¢itih vrsta ptica, i kasnije, majmuna bilo
popularno medu bogatijim gradanima. U 5. veku p.n.e. u Grckoj je zabelezena i prva instanca
naplac¢ivanja ulaznice za menaZeriju — radilo se o jednoj atinskoj menazeriji koja je drzala
razliCite vrste ptica, izmedu ostalih 1 paunove koje su ljudi dolazili iz svih krajeva da vide.
Putujuce zivotinjske atrakcije poput meckarenja su takode bile popularne, a u razli¢itim
gradovima-drzavama su zivotinje drzane u ceremonijalne i religijske svrhe pri hramovima.
Postojece kolekcije su koriS¢ene i u obrazovne svrhe, a zahvaljujuéi njima je 1 Aristotel u 4.
veku p.n.e. napisao Istoriju Zivotinja, a njegov ucenik Aleksandar Veliki je slao informacije i

primerke razli€itih vrsta nazad u Gr¢ku iz svoje vojne kampanje (Hoage et al. 1996, 10).

U Egiptu, dinastija Ptolomeja, koja je vladala kraljevstvom nakon smrti Aleksandra Velikog,
je dobrim delom zasnovala svoju vojnu nadmo¢ na koris$¢enju bojnih slonova (o tome pise
Belozerska 2007, 17-58), a Ptolomej Il Filadelf (vladao od 285. — 246. g.p.n.e.) je u
Aleksandriji osnovao veliku menaZzeriju, i 285. g.p.n.e. priredio jednu od najvecih povorki
egzoti¢nih Zivotinja u istoriji. Ona je ukljuc¢ivala 96 slonova koji su vukli kocije, 24 lava, 14
leoparda, 14 oriks antilopa, 16 geparda, 14 divljih magaraca, stotine domacih Zivotinja i do

. y s 101
tada nevideno cudo - Zirafi.

Na Bliskom istoku, asirski kraljevi su od 9. veka p.n.e. drzali velike ogradene parkove u
kojima su se lavovi 1 gazele kretali slobodno, a do vremena poslednjeg znacajnog asirskog
kralja Asurbanipala (vladao 669. — 626.) odrzala se kolekcija Zivotinja, i razvijeno je

uzgajanje sokolova i sokolarenje. Persijski plemici su sve do 4. veka p.n.c. odrzavali velike

1915]i¢ne povorke su kasnije postale sastavni deo ,kulture imperije srednjeg veka, o emu pise Seron Kinogita
(Sharon Kinoshita 2012, 35-65).
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carstva ovakvi parkovi su se zvali paradeisos i pretpostavlja se da su posluzili kao osnova za

zamisljanje edenskog vrta (Veltre 1996, 21).

Od 3. veka p.n.e. bogati 1 uticajni Rimljani su poceli da drze privatne aviarijume, jezerca sa
ribama i menazerije kako bi pokazali svoju mo¢ i prestiz, a u takvim zbirkama mogli su se

izmedu ostalog na¢i majmuni, zmije, gazele i antilope.

Od 2. veka p.n.c. Zivotinje iz celog sveta su uvozene za gladijatorske igre — iz Afrike su
donoSeni nojevi, oriks antilope, nilski konji 1 krokodili, iz Severne Evrope 1 Azije donoSeni su
medvedi, bizoni, vapiti i tigrovi. Lavovi, leopardi i slonovi su uvozeni i iz Afrike i iz Azije. U
Rimu su u blizini arena obi¢no postojali tzv. vivarijumi gde su drzane Zivotinje koje su
koriS¢ene u areni. Iako nisu bili zamisljeni kao prostori za izlaganje, neki vivarijumi su
dozvoljavali posetioce. Rimski carevi su drzali menazerije za trijumfalne procesije i zvani¢ne
proslave, 1 prakti¢no se nadmetali u tome ko ¢e prirediti ekstravagantnije gladijatorske borbe.
Tako je, na primer, za vreme Cezarove vladavine (27. g.p.n.e. — 14. g.n.e.) u 26 razlicitih
proslava ubijeno preko 3500 divljih 1 domacih Zivotinja, medu kojima je bilo 420 tigrova, 260
lavova, 36 krokodila i niz slonova i nosoroga. Za vreme Trajanove vladavine (98 — 117.

g.n.e.) ubijeno je preko 11000 zivotinja (Hoage et al. 1996, 9-12).

Do 6. veka nove ere, arene za Zivotinjske spektakle su postojale u ¢itavoj Evopi, ali su sa
propadanjem Rimskog carstva igre postepeno prestajale da se odrZzavaju (osim u

Konstantinopolju gde su se odrzavale sve do 12. veka).

U Evropi u srednjem veku, nakon Sto su spektakli arena izobicajeni, kolekcije egzoti¢nih
zivotinja su postale usko povezane sa plemstvom i novom klasom bogatih trgovaca koja je
bila u usponu. Sem toga, egzoti¢ne Zivotinje su ponovo igrale ulogu u diplomatiji u formi

danaka, mita, reparacija ili ceremonijalnih darova.

Evropski vladari poput Karla Velikog, Svetog rimskog cara Fridriha Il i engleskog kralja
Henrija I su svoje menazerije zasnovali na zivotinjama koje su dobili od drugih drzavnika.
Fridrih II je 1235. na svom dvoru juznoj Italiji uspostavio "prvu veliku menazeriju" u
Zapadnoj Evropi, gde je u nekom trenutku imao slona, belog medveda, Zirafu, leoparda,

hijene, lavove, geparde, kamile, majmune, i mnoge vrste ptica koje je proucavao i o kojima je
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cak napisao nekoliko knjiga. Kada je odlazio u Vorms da se venca, u svoju svitu je ukljucio

kamile, majmune i leoparde.

Henri III je dopunio kolekciju Henrija I 1 menazeriju premestio u Londonski tauer (Tower of
London) 1252. gde je ostala do 1835. godine, kada su poslednje Zivotinje premestene u tada
novootvoreni londonski zooloski vrt u Ridzent parku. Prema istorijskim izvorima, kralj je
dodatno oporezivao stanovnistvo kako bi mogao da izdrzava svoju kolekciju, ali zauzvrat,
zivotinje poput slona i belog medveda (koji se ¢esto kupao u Temzi) su bile dostupne javnosti
za gledanje (pred kraj svog postojanja, celokupna menazerija je bila otvorena za javnost, a
ulaznica se placala ili novcem, ili malim zivotinjama — najc¢e$¢e psima ili mackama — kojima

bi bili nahranjeni lavovi. (Ritvo 1997, 43)).

Tokom Renesanse, trgovina i geografska otkrica su Evropu (ponovo) otvorila za nove
svetove Afrike 1 Azije, 1 po prvi put Amerike, 1 uvoz egzoti¢nih Zivotinja je doziveo novi
procvat. Plemstvo i bogati gradani su kupovali egzoti¢ne Zivotinje koje su drzali u baStama 1
vrtovima, a putujuée menazerije su zabavljale plebs. Marina Belozerska (2007, 99-141) pise
o menazeriji porodice Medici u Firenci, 1 trudu, novcu i politickim 1 trgovinskim vezama koje
je Lorenco Medici potegao ne bi li u Firencu 1487. godine doneo zirafu.'® Ovo je bio vazan
simbolicki i politicki ¢in — prvi Covek koji je u Evropu doneo zirafu je bio Julije Cezar — te je
u tom smislu Zirafa upravo bila simbol mo¢i Medic¢ijevih 1 suptilan mig politickim
protivnicima Lorenca Mediéija, vladaoca, koji su ga nazivali diktatorom i poredili sa
Cezarom. Papa Lav X, takode jedan od Medicija, je pocetkom 16. veka u Vatikanu uz pomo¢
svoje porodice napravio pozamaSnu menaZeriju koja je sadrZzala tropske ptice, lavove,

leoparde, medvede i jednog azijskog slona.

Od 16. veka, menazerije su pocele da niCu u mnogim evropskim gradovima. Godine 1665.
Luyj XIV je u Versaju ustanovio menaZeriju koja je, na svom vrhuncu, imala 222 razlicite

vrste zivotinja.

Po ugledu na versajsku menazeriju, Franc I, car Svetog rimskog carstva, osnovao je u letnjoj
rezidenciji Habzburga u Becu menaZeriju koju je poklonio svojoj Zeni Mariji Tereziji 1752.

godine. Ova menazerija je danas Schonbrunn zooloski vrt u Becu, najstarija institucija te

102 Zirafa nazalost nije dugo pozivela, ali je bila izvor ponosa i zadovoljstva za gradane Firence. Buduéi da je
bila pitoma i krotka, ¢uvari su je Cesto Setali po gradu, i kazu da je razvila poseban odnos sa stanovnicima prvih
spratova firentinskih plemickih kuc¢a koji su je redovno hranili sa svojih terasa. (Belozerska 2007, 134).
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vrste na svetu. Medutim, iako je gotovo od samog starta bio otvoren za publiku, ovaj zooloski
vrt je ipak bio privatna kolekcija carske porodice (Hoage et al. 1996, 15). Prvi uistinu
savremeni zooloski vrt ¢e biti zooloski vrt u Parizu, otvoren 1793. godine, a 19. vek ¢e sa

sobom doneti ¢itav pokret koji ¢e ustanoviti zooloske vrtove kakve poznajemo danas.
2.5 Radanje zooloskog vrta

Zooloski vrtovi kakve danas poznajemo su na idejnom nivou postali moguci zahvaljujuci
drustvenim, politickim i ekonomskim promenama koje su se u Evropi dogodile nakon 1789.
godine. U slucaju pariskog Jardin des Plantes, ovo je i sasvim bukvalno istina. Posmatranje i
mapiranje razlika izmedu ranijih menaZzerija i modernih vrtova ukazuje na to da su zooloski
vrtovi inherentno burzoaski projekat, naizgled neodvojiv od specifi¢ne evropske modernosti
19. veka. Nevolja je u tome $to mi se Cini da su zooloski vrtovi rodili famoznu evropsku
modernost isto onoliko koliko je ona rodila njih: u Engleskoj nikad nije bilo burzoaske
revolucije, ali je zooloski vrt u RidZent parku u Londonu otvoren, izmedu ostalog, kako bi
engleska prestonica imala zbirku egzoti¢nih Zivotinja koja bi parirala onoj u Parizu. Svakako,
senzibiliteti su se izmenili, kako kaze Kit Tomas, ali nije zgoreg podsetiti da su Zivotinje iz
nekada$njih plemickih menaZerija Cesto jednostavno premestane u prve zooloSke vrtove da
tamo nastave svoje ovozemaljsko postojanje. Na idejnom nivou, dakle, zooloSki vrtovi su
postali mogu¢i nakon Francuske burzoaske revolucije. U prakticnom smislu su bili mogu¢i 1

mnogo ranije. Zbog ovoga je vazno ispratiti razlike izmedu zbirki egzoti¢nih zivotinja.

Pre svega, naizgled banalno, zooloske vrtove je od ranijih menaZerija razlikovao upravo
prefiks zooloski. No, to svakako nije sve, i u ovom odeljku ¢u pokusati da razjasnim i
ilustrujem razlike izmedu menazerija i zooloskih vrtova kakve poznajemo danas. Svakako, te
razlike nisu uvek jasne 1 striktne, 1 postoji dosta preklapanja izmedu vrtova 1 menazerija, kao 1
dosta razlika izmedu pojedina¢nih vrtova, ali mislim da je moguce konstruisati jednu vrstu

idealtipskog modela koji bi potcrtao kljuéne tacke.

1. Pitanje diskursa. Iako su neke ranije menaZerije, poput kraljveske menaZerije u
Versaju, ohrabrivale izucavanje zivotinja, njihove fiziologije i ponaSanja, a rani
prirodnjaci i anatomi bili Cesti gosti kako plemickih, tako i1 putujucih Zivotinjskih

atrakcija, stare menazerije su prvenstveno sluzile ili za odmor 1 relaksaciju odnosno
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prikazivanje mo¢i 1 bogatstva vlastele 1 bogatih trgovaca, ili su zapravo, sluzile da
zabave narod a svojim vlasnicima donesu profit. Moderni zooloski vrtovi (kao $to ¢u
pokazati dalje u tekstu) su, u svojoj srzi, ili pre — kao svoju strategiju razvoja — imali
ideju nau¢nog proucavanja zivotinja, ali i obrazovanja publike o izlozenim vrstama. S
jedne strane, preokupacije klasifikacijama i taksonomijama, te Zelja da se u svet uvede

kakav-takav red'®

i da se priroda organizuje u shvatljive kategorije, a s druge strane i
prakti¢ne ideje o tome kako bi se neke korisne egzoti¢ne vrste mogle introdukovati u

evropske habitate oblikovale su diskurs prvih modernih zooloskih vrtova.

Pitanje osnivaca. A pitanje osnivaca je ujedno i pitanje uprave i finansiranja. Dok su
stare menazerije po pravilu osnivali bogati pojedinci koji su njima sami upravljali,
obezbedujuéi koliko-toliko stru¢no osoblje koje ¢e o zivotinjama brinuti, osnivaci
novih zooloskih vrtova su bila zooloSka drustva (ovo je bio najcesc¢i slucaj u SAD na
primer (v. Hanson 2002)), gradske opstine, akcionarska drustva, ili neka kombinacija
ova tri. Simptomati¢no je i to da su zooloSka druStva ¢esto okupljala upravo bogatu
gospodu (Cesto trgovce koji su imali veze 1 mogucénosti da nabave Zivotinje za

kolekcije) koja su postajala akcionari u poduhvatima otvaranja vrtova.'%*

Jo$ jedan
Cest slucaj je bilo 1 otvaranje zooloskih vrtova pri prirodnjackim muzejima — po ovom
modelu je osnovan i prvi pariski zooloski vrt Jardin des Plantes, kao i zooloski vrt u

Frankfurtu.

Pitanje sistematizacije. Ranije pomenuta zaokupljenost taksonomijama, u paru sa
kolekcionarskim Zarom umnogome je, u fizickom smislu, oblikovala nacine izlaganja
zivotinja u zooloSkim vrtovima. I ne samo to. Naime, kriterijjumi za prikupljanje
Zivotinja za menazerije su ¢esto bili manje-viSe nasumicni u taksonomskom smislu —
prikupljane su, pre svega, zivotinje koje su zanimljive za gledanje — Sarene egzoti¢ne
ptice su bile jako popularne, potom, prikupljane su zivotinje koje su bile simbolicki
vazne — poput lavova 1 drugih velikih macaka, ili na primer orlova, ili Zivotinje koje
su bile impozantne i zagarantovane da privuku publiku ili uzdignu status vlasnika u

zvezde — slonovi, nilski konji i, naro€ito, nosorozi su bili veoma popularni. S druge

193 Sto je, zapravo, bila i, mozda ne bas tako jasno eksplicirana, misija muzeja — o Gemu &e biti re¢i u narednom

104 Nesto sli¢no se dogodilo i sa otvaranjem zooloskog vrta u Beogradu, o ¢emu ¢e biti viSe reci u posebnom

poglavlju.
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strane, princip nabavke u zooloskim vrtovima se zasnivao na ideji brizljivog
prikupljanja svih "varijacija na temu”, a eksponati su grupisani taksonomski — macke,
papkari, kopitari, ptice, primati itd. u tom smislu, za zooloske vrtove je (u pocetku
narocito) bilo vaznije da prikupe, na primer, po jedan primerak od svake rase konja,

.....

budu ilustracija sistema Kklasifikacije koje je osmislila zapadna nauka.

Pitanje publike. Pitanje publike je mozda i najkompleksnija od promena koje su se
dogodile sa nastankom savremenih zooloSkih vrtova, ne ponajmanje zato Sto ne
podrazumeva samo to ko je sve (sada) mogao i¢i u zooloski vrt, ve¢ se tice i
percepcija i projekcija vlasnika i uprava vrtova, ranijih navika i klasne strukture
posetilaca, 1, naravno, samih Zivotinja. Jedan primer inicijalne zbrke koju su zooloski
vrtovi izazvali dolazi, doduse, iz SAD, ali mislim da je ilustrativan u pogledu onoga o
¢emu govorim: americki zoolog Vilijam Hornadej (William Hornaday), jedna od
klju¢nih figura u osnivanju, i dugogodis$nji upravnik zooloskog vrta u Bronksu je
godinama vodio "rat protiv dubreta", tako $to je Sirom zooloskog vrta okacio table sa
natpisima na engleskom, nemackom, italijanskom 1 jidiSu, koje su zabranjivale
bacanje dubreta pod pretnjom hapSenja. Zooloski vrt je takode uposlio policiju da
hapsi "strance, narocito Italijane radnike" koji su lovili ptice pevacice (koje su
slobodno letele po vrtu) za hranu (Hanson 2002, 29). Naime, zooloski vrtovi su bili
burzoaski projekat. MenaZerije (dostupne javnosti) 1 cirkusi su pruzali zabavu 1 Cesto
ukljucivali tacke u kojima dreseri navode Zivotinje da izvode trikove, to su bila bu¢na
mesta na kojima se Cesto sluzio i alkohol, a publika bila naviknuta na spektakl.105
Zooloski vrtovi su (inicijalno) bili zamisljeni kao mesta tihe kontemplacije, gde bi
posetioici dolazili da uce, da se dive prirodi i uZivaju u nacionalnom ponosu,'® bili
moguce ustvrditi da je upravo u ovoj neobi¢noj kombinaciji, ili pre, diskrepanci ili

tenziji izmedu zamisli i oCekivanja osnivaca i upravnika s jedne strane, ponaSanja i

195 U zgradi Exeter Exchange, odnosno Egzeterske berze na Strandu u Londonu je na gornjim spratovima vise

od 50 godina, od 1773. dok zgrada nije srusena 1829., postojala menazerija (koja je jedno vreme imala i slonal!)

u kojoj je hranjenje mesojeda, na primer, bilo vazna atrakcija. Isto je vaZilo i za menazeriju u Londonskom

taueru, gde se sa ovom praksom prestalo tek kada je mlada kraljica Viktorija jednom prilikom prokomentarisala

kako prizor mesojeda koji jedu nije nesto u ¢emu bi dobro vaspitane dame i gospoda trebalo da uzivaju.

196 vige 0 zooloskim vrtovima i granicama imperije dalje u tekstu.
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ocekivanja publike s druge, i kona¢no, ponasanja samih Zivotinja s tre¢e strane uputno
traziti klju¢ za razumevanje zooloskih vrtova 1 njihove ogromne i dugotrajne

popularnosti.

Kada je Francuska burzoaska revolucija pocela, jedna od meta na udaru pobunjenika je bila i
versajska menazerija. Kao simbol kraljevske mo¢i bila je uniStena, a zivotinje pustene ili
poubijane. Medutim, u junu 1793. je, pri ranije postojec¢oj botanickoj basti™®” osnovan
prirodnjacki muzej, pri kojem je trebalo da postoji 1 menazerija koja bi sluzila za zooloSka
proucavanja. Prve Zivotinje za menazeriju je dobavio mladi zoolog postavljen na mesto
upravnika katedre za ptice i sisare, Etjen Zofri Sen-ller (Etienne Geoffroy Saint-Hilaire),
kada je policija 1794. godine pocela da sa ulica sklanja Zivotinjske atrakcije i druge spektakle
koji bi mogli da isprovociraju nerede. Zivotinje i njihovi vlasnici su dopremljeni u muzej, a
Sen-ller ih je prisvojio a vlasnike zaposlio kao Cuvare. Sledeéi kontingent Zivotinja je
dopremljen u aprilu te godine i sastojao se od prezivelih jedinki iz versajske menaZerije
(Osborne 1996, 35-38).1% Kao prvi javni i za javnost otvoreni zooloski vrt, koji je trebalo da
obrazuje gradane o osnovama prirodnih nauka, i Kkoji je imao i naucno-istrazivacku

dimenziju, Jardin des Plantes je bio prvi moderni zooloski vrt na svetu.'®

197 Koja je, razumljivo, posle revolucije iz Jardin du Roi preimenovana u Jardin des Plantes.

198 Sen-Tler i njegovi potomci su bili upravnici i/li idejni tvorci zooloskih vrtova u Parizu (ukupno ih ima 3)
narednih gotovo 100 godina, ali njihova istorija prevazilazi okvire ovog teksta. Za vise videti: Osborne 1996.

1% Ovde bih iskoristila priliku da skrenem paznju na jedan od razloga, ili pre jednu od motivacija za osnivanje
zooloskih vrtova kao naucnih institucija, a koja moze biti ilustrativna, kako u pogledu zooloskih vrtova i
zoologije, tako i u pogledu konstituisanja razlicitih, a posebno prirodnih naucnih disciplina koje je usledilo u
Evropi nakon naucne revolucije. Naime, jedno od glavnih dostignuca fizike, pored, razumljivo, njenih saznanja
o prirodi opaZzljivog sveta, ogledalo se u njenoj egzaktnosti ali i jeziku i terminologiji, koji su omoguéili
komunikaciju medu nau¢nicima koji nisu dolazili iz istih sredina niti govorili istim jezicima (upotreba latinskog
kao jezika nauke je bila - i ostala - jedan od na¢ina da se jezi¢ke barijere prenebregnu i da se osigura

. v e . . vy 1
razumevanje medu struénjacima iz razliGitih delova sveta'®

). Naravno, priroda materije (da prosti ova teza) je
bila takva da je bilo moguce izrazavati se egzaktno, a uspostavljanje univerzalnih oznacitelja koji su
omogucavali ispisivanje matematickih formula razumljivih svim fizi¢arima i matemati¢arima je u izvesnom
smislu postavilo "zlatni standard" nauke. Ovo je proizvelo niz razli¢itih reakcija u bioloskim naukama, od kojih
je mozda najvaznija bila opsesija taksonomijama i nomenklaturom koja je bila karakteristi¢na za 17. 1 18. vek, a
koja je za cilj imala da stvori sli¢nu vrstu reda u zivom svetu. Kao §to je ranije napomenuto, novo moderno
osvajanje prirode (o kome piSe Thomas 1983) je podrazumevalo i "nasilnu" promenu vulgarnih naziva biljnih i

zivotinjskih vrsta u neke pristojnije, ali vaznije, buduéi da su razli¢ite evropske (a o vanevropskim da i ne
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Slede¢i u nizu evropskih zooloskih vrtova je bio londonski zooloski vrt u Ridzent parku,
osnovan 1828. godine. Za razliku od prvog pariskog vrta koji je osnovan navrat-nanos usred
revolucije, i €iji je osnivac bila drzava, londonski vrt je osnovalo Zoolosko drustvo Londona
(Zoological Society of London), sac¢injeno mahom od aristokratije i bogatih trgovaca. Kako
pise istori¢arka Hariet Ritvo (Harriet Ritvo 1987; 1997), ciljevi koje je Drustvo sebi postavilo

su bili poprili¢no visoki. U Londonu 19. veka nije bilo tesko naci egzoti¢ne Zivotinje, pored

pocinjemo) vrste biljaka i zivotinja gotovo u svakom seoskom ataru nosile druga imena, da bi novorodene
bioloske nauke uopste mogle da se takmice sa fizikom, bilo je neophodno napraviti univerzalnu sistematizaciju i
nomenklaturu koje bi uvele red u haoticno stanje na terenu. Ovo je na koncu i postignuto uvodenjem dualnih
latinskih naziva, a zahvaljujuci naporima ljudi poput Karla Linea. Medutim, saga tu nije zavrSena. Kako Stiven
Asma primecuje (Asma 2001, 242-243) pisuci o istoriji prirodnjackih muzeja i vizuelnog ucenja u bioloskim
naukama, sa odvajanjem razuma i ose¢anja tokom naucne revolucije, doslo je do svojevrsnog razdvajanja teorije
i percepcije. Percepcija i gledanje su bili varljivi, razum i teorija su ti koji je trebalo da dodu do istine. U tom
smislu su za mnoge nau¢nike u periodu Prosvetiteljstva slike bile samo spektakl koji je trebalo da bude
podreden pisanom tekstu i matematici: "Kroz istoriju Zapadne kulture, od Pitagore do danas, postojalo je
tradicionalno hijerarhijsko shvatanje kognicije prema kojem je ¢ulna percepcija bila na dnu, jezicko misljenje
iznad toga, a matematika na vrhu" (Asma 2001, 244, moj prevod). Ovakvo misenje je jasno favorizovalo pisanu
nauku u odnosu na onu koja je zahtevala slike i vizuelno ucenje §to je (proto) biologija - sa svim raznolikim
varijacijama i vrstama flore i faune - svakako zahtevala. U izvesnom smislu "odgovor" bioloskih nauka, a
posebno zoologije, na ovo je bilo opsesivno i detaljno izufavanje anatomije, koje se imalo dogadati uz
kori$¢enje pravih - mrtvih - Zivotinja umesto crteza. Ovo je dalje, sa nastankom i razvojem prirodnjac¢kih muzeja
- ¢iji repozitorijumi su zapravo ono gde se nauka dogada - uslovilo i razvoj tehnika prepariranja uzoraka. Asma
tako govori o suvom prepariranju koje moze biti puko punjenje (eng. stuffing) ili taksidermija koja podrazumeva
vajanje zivotinjske muskulature na koju se potom navlaci i zasiva koza kako bi zivotinja izgledala §to prirodnije,
i mokrom prepariranju koje podrazumeva ¢uvanje uzoraka u posebnoj vrsti alkohola dobijenoj destilovanjem
vina, 1 kasnije, formalinu. Prepariranje Zivotinja je bilo znacajno zato $to je omogucavalo da se uzorci
zivotinjskih vrsta za istrazivanje i klasifikaciju dopremaju iz celog sveta u evropske muzeje i ruke prirodnjaka.
Medutim, do kraja 18. veka je izuCavanje anatomije dozivelo svojevrstan "zamor materijala", a izucavanje
kretanja koje je dolazilo iz fizike i astronomije, postalo "nova moda" u nau¢nim krugovima. Kako bi ispratili
trendove, prirodnjaci su odlazili u menazerije kako bi posmatrali zivotinje - ali osim u slucajevima kada su (kao
u Francuskoj) imali pristup plemi¢kim menaZerijama zatvorenim za javnost, okruZenje nije bilo preterano
provodljivo za nau¢no istraZzivanje. Zbog toga se javila potreba za nauc¢nim izuCavanjem (kretanja) Zivih
zivotinja 1 njihovih ponasanja koja bi dalje razjasnila anatomiju ali i stvorila korpus podataka koji su imali da
doprinesu opgirnijem razumevanju ostalih Zivotinja. Voden, izmedu ostalog, tom idejom, Zofri Sen-ller je
udomio zivotinje koje su prezivele revoluciju u dvoristu pariskog prirodnjackog muzeja. Tamo i danas postoji
manji broj Zivotinja - poglavito primeraka koji su na neki naéin interesantni kao predstavnici svoje vrste - na

primer albino jedinke, dok je najveéi deo premesten u druge vrtove u Parizu.
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ulicama 1 po dvoristima privatnih ku¢a. Drustvo je medutim, ciljalo na nesto prefinjenije. S
jedne strane, svakako, buduéi zoolosko drustvo, Zeleli su da osnuju instituciju u okviru koje bi
se mogla vrsiti zooloska proucavanja, ne ponajmanje, u pogledu aklimatizacije korisnih
egzoti¢nih vrsta na britansku okolinu,'° kako bi se mogle gajiti za sportski lov ili jelo,** i
naravno, trebalo je nakupiti egzoti¢ne vrste zanimljive u taksonomskom pogledu. Ali pre

svega,

"Londonu je nedostajala kolekcija Zivih Zivotinja dostojna britanske nadmo¢i. Taj nedostatak je bio
narocito upadljiv zato $to je, kako je jedan od ranih prospekata Zooloskog drustva tvrdio, iako je
Velika Britanija bila 'bogatija od bilo koje druge zemlje u pogledu opsega i raznovrsnosti onoga $to
poseduje,' nije mogla da se takmici sa 'fantasticnim institucijama’ za izlaganje egzoti¢nih bica iz ovih

teritorija kakve su imali njeni susedi*'?." (Ritvo 1997, 43, moj prevod).

Imperijalni 1 nau¢no-istrazivacki zar je nadvladao unutrasnja trvenja u okviru Drustva, i

zooloski vrt je otvoren 1828. godine.
Za ¢lanove drustva 1 njihove prijatelje.

Ova ekskluzivnost se, medutim, pokazala kao neprofitabilan i neodrziv sistem, tako da su,
uprkos negodovanjima ¢lanova, 1829. vrata vrta otvorena za sve posetioce koji su sebi mogli

da priuste ulaznicu.

Ova dva zooloska vrta su izabrana kao primeri zato $to su bili modeli po kojima ¢e se kasnije
osnivati zooloski vrtovi Sirom sveta, ali i zato §to su, sa svojom blisko$¢u muzeju u slucaju
Pariza, i klasnom iskljué¢ivoséu u slucaju Londona jasni indikatori predvidene pozicije

zooloskih vrtova u sistemu institucija u kojem su nastajali.

Moderni zooloski vrtovi su, dakle, nastajali pod okriljem politickih promena u Evropi koje je
sa sobom donela Francuska revolucija, ali su se konceptualno pre svega oslanjali na

intelektualnu tradiciju Prosvetiteljstva, koja je, pak, svoje korene vukla jo§ iz Renesanse. Ono

10 11i nagin Zivota.
"™ Drustvo je nakon osnivanja zooloskog vrta sve do 1833. godine nedaleko od Londona imalo farmu na kojoj
su uzgajana egzoti¢na goveda, gde su uzgajivaci stoke koji su Zeleli da obogate svoje vrste ’egzoti¢nom krvlju’
mogli da dovode grla na parenje za odredenu nadoknadu. Za ovim medutim nije postojala prevelika potraznja, i
projekat je ugasen.
12 Prancuska - prim.aut.
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Sto je, medutim, razlikovalo moderne zooloske vrtove od njihovih prethodnika — privatnih
menazerija bogatih ili putuju¢ih menazerija i cirkusa — jeste to Sto su, pored zabave za Siroke
narodne mase, poprimili i edukativnu i nau¢nu ulogu. Bili su zooloski. Dok su menaZzerije
plemica uglavnom bile zatvorene za javnost i sluzile za odmor i relaksaciju, ili pak
ispunjavanje kolekcionarskih aspiracija bogatih, a putujuée menaZerije ili menaZerije™™
otvorene za javnost, uglavnom podrazumevale tacke u kojima dresirane divlje Zivotinje
izvode trikove pod 'dirigentskom palicom' dresera u svrhu zabave, moderni zooloski vrtovi je
trebalo, pored nasledene tradicije 'odmora, relaksacije i zabave', te obezbedivanja bekstva od
turbulentnog gradskog zivota za urbane populacije, da posluze i da obrazuju stanovnistvo o
zivotinjama, dalekim krajevima iz kojih one dolaze i dostignu¢ima nau¢ne taksonomije. I, Sto
je najvaznije, kao institucije od nacionalnog znacaja, zooloski vrtovi su postali klju¢na mesta
javne simbolic¢ke artikulacije koncepata 'prirode' i 'divljine' i uloge Evrope u novoj

konstelaciji sveta.

Mislim da je ovde korisno napomenuti da proces razvoja zooloskih vrtova u Evropi nije bio
jednolinijski, zooloski vrtovi nisu odmah potisnuli male privatne menazerije i druge
zivotinjske atrakcije koje su se mogle sresti po gradovima, niti putuju¢e menazerije (zapravo,
prve zaista velike putuju¢e menaZerije su nastale tek u 19. veku sa razvojem trgovine izmedu
Evrope i kolonija i porastom dostupnosti egzoti¢nih zivotinja (Ritvo 1997, 43)), a putujuci
cirkusi (kao i, zapravo, privatne menazerije'™") postoje i danas. Niti su se, pak, zooloski
vrtovi razvijali i menjali istim tempom svuda u Evropi (niti su i dan-danas jednako razvijeni,
Sto Ce se videti dalje u tekstu). Ali, 1 pored toga, jedan dogadaj je drasti¢no uticao na istoriju i
pravac razvoja modernih zooloskih vrtova, i pokazao se kao vazan za njihovo razumevanje,

kako u proslosti, tako i danas, a verovatno i u buduc¢nosti.

13 putujuée Zivotinjske atrakcije su se mogle sastojati i od samo jedne Zivotinje. Tako je, na primer, u prvoj
polovini 19. veka, ,,S dopuStenjem visoCanske srbske vlasti“ izvesna Emilija Leseri¢ (?) imala Cast
Beogradanima na malom Kalemegdanu ,,predstaviti na videnje velikoga, lepoga i muskoga ELEFANTA (slona,
fila)“ ,,koi velike zube ima“. (ovom prilikom bih volela da se zahvalim dr Aleksandru Palavestri koji mi je
skrenuo paznju na postojanje plakata za ovaj dogadaj. Reprodukcija plakata se moze na¢i u: Kovacevi¢ 2003,
175)
!4 Plasti¢an primer je zimsko imanje bivieg ukrajinskog predsednika Viktora Janukovi¢a na kome je 2014.
godine, nakon njegove smene, otkriven "privatni zooloski vrt" (izvor: http://gizmodo.com/ukrainian-
presidential-estate-included-a-private-z00-1547391904 20.8.2016. nazalost izve$taj novinara BBC-a sa lica
mesta je danas nedostupan).
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2.6 Hagenbekova revolucija

Godine 1907. izvesni Karl Hagenbek (Carl Hagenbeck), inace vlasnik firme koja se bavila

1115

nabavkom egzoti¢nih Zivotinja (i ljudi!"™) za evropske zooloske vrtove, menazerije i bogate

. .. N . 116
kolekcionare, otvorio je svoj zivotinjski park

(tierpark) na ogromnoj parceli zemlje u
blizini Hamburga u Nemackoj. To je bio "zooloski vrt bez gvozdenih resetaka, objekat koji je
izazivao uzasnu nelagodu medu posetiocima starijih zooloskih vrtova" (Rothfels 2002, 9, moj
prevod). Hagenbekov Zivotinjski park je bio organizovan tako da su izlozene zivotinje od
posetilaca bile odvojene nizom dobro sakrivenih jaraka, a samo okruzenje je u najvecoj meri
simuliralo prirodno okruzenje izlozenih bic¢a. Takozvana "Hagenbekova revolucija" (Rothfels

2002, 8) je radikalno uticala na politike reprezentacije divljih i egzoticnih Zivotinja u

evropskim i svetskim zooloSkim vrtovima.

Pre svega, okruzenje u kojem su zivotinje u Hagenbekovom parku bile izlozene je
percipirano kao humanije, u smislu da su Zivotinje imale viSe prostora za kretanje, i da su bile
u ,,prirodnom® ili makar prirodnijem okruzenju, nego one koje su izlagane u malim metalnim
kavezima po evropskim metropolama. Samim tim, i dozivljaj odlaska u zooloski vrt je, za
posetioce, bio lepsi jer ih nije izjedala krivica zbog loSih uslova u kojima Zivotinje Zive u
svrhu njihove zabave. lako je "prirodnost" njihovih okruZenja bila jednako simulirana kao i
"prirodnost" metalnih kaveza, ova promena je skrenula paznju evropske javnosti na realnu
patnju izloZenih Zivotinja. Vremenom, zooloski vrtovi po celom svetu su sledili Hagenbekov
primer. Mnogi su zatvoreni, a oni veliki uglavnom relocirani na vece parcele zemlje 1 uredeni
po ugledu na Hagenbekov, i iako ima tuznih izuzetaka, ovo je model po kojem je danas

uredena vecéina svetskih zooloskih vrtova.

Dakle, kada je re¢ o nastanku i razvoju zooloskih vrtova, moguce je pratiti promene u izgledu
volijera u kojima se zivotinje drze, $to, sa svoje strane, reflektuje razli¢ite preokupacije kako
osnivaCa i uprava, tako i publike i drustva a koje su u vezi sa izloZenim Zivotinjama.
Prostorno uredenje i raspored zivotinja su takode vazni i ukazuju na neke znacajne ideje koje

su, uslovno receno, bile na snazi u razli¢itim periodima.

5 Duga i komplikovana istorija izlaganja ,.divljih ljudi u zoolodkim vrtovima umnogome prevazilazi okvire
ovog rada.

118 Jezitka distinkcija je ovde znadajna — zooloski vrtovi su se do tad zvali zoological gardens, odnosno na
nemackom, tiergarten, i iako se i danas tako zovu, Hagenbekov zoolo$ki park je za dotada$nje zooloske vrtove
zaista bio kao park spram baste.
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Naime, kada je re¢ o prvim zooloSkim vrtovima, ranije sam pomenula kako je akcenat bio na
prikupljanju varijacija. Jo$ jedan vazan aspekat izlaganja zivotinja u ovom kontekstu bilo je i
njihovo svojevrsno ogoljenje. Prve volijere tako nisu bile mnogo vise od betonskih kaveza
koji su imali 1 jedan natkriljeni deo u koji su Zivotinje zatvarane nocu i u koji su se mogle
skloniti kada je hladno. Mimo toga, "dekor™" je bio minimalan, a akcenat je upravo bio na
zivotinjskom telu, ogoljenom i sasvim izlozenom pogledu - ovo je imalo veze sa prvobitnim
vrsta pre svega - apsolutnim nepoznavanjem njihovih navika i zivotnih prohteva u prirodi.
Zivoti zivotinja u malim, sku¢enim kavezima - malim da bi uvek bile dovoljno blizu da budu
sasvim vidljive - su bili mu¢ni, dosadni i najéesce kratki. Stoga nije ¢udo da prvi "savremeni"
zooloski vrt - Hagenbekov tierpark - zapravo i nije bio zooloski u klasi¢cnom smislu -
Hagenbek je bio Soumen i biznismen pre svega - Hagenbekov tierpark je, zapravo, prvi
privatni zooloSki vrt na svetu - bastinik svih ideja o u€enju o Zivotinjama, ali osnovan od
strane ¢oveka koji je od toga Ziveo. U svakom slucaju, Hagenbekova revolucija se ogledala u
tome Sto u njegovom zooloSkom vrtu nije bilo reSetaka, ve¢ su zivotinje od posetilaca
odvajane sistemom kanala i jaraka, 1 vaznije, volijere su bile velike 1 uredivane su tako da u
najve¢oj mogucoj meri simuliraju prirodno okruZenje u kojem su izloZene vrste Zivele u
divljini.*'" Reakcije publike na Hagenbekov tierpark su bile jednoglasno pozitivne, Hagenbek
je liéno kasnije nadgledao konstrukciju zooloSkog vrta u Rimu, a njegov model zooloskog
vrta je vremenom postao standard kome su tezili zooloski vrtovi §irom sveta. Njegov vrt je u
tom smislu bio spektakl, i u skladu sa diskursom vremena u kojem je nastao zapravo je bio
podreden publici, utoliko $to je prikazivao ne samo Zivotinje ve¢ i "iseCke" udaljenih predela
iz kojih su one dolazile,"*® i na taj na¢in omoguéavao publici da u izvesnom smislu zaista

iskusi ogromnost sveta.

17 Vazno je napomenuti da je ova simulacija bila mahom vizuelna, i da su sistemi za, na primer, zagrevanje

prostora u kojem Zivotinje zive bili ograniceni na zatvorene prostorije.

18 Ovde bi trebalo ponovo skrenuti paznju na to da je Hagenbek bio glavni dobavlja¢ ljudi za "etnoloske
izlozbe" - koje su predstavljale "divljake™ u njihovom prirodnom okruzenju - u Evropi. Ali, kako mi je
svojevremeno ispricao dr Mihaly Sarkany sa Instituta za etnologiju Madarske akademije nauka, Hagenbek je
jednom prilikom negde u Africi organizovao etnolosku izlozbu Evropljana koja je predstavljala Nemce na
Oktoberfestu. Nemci su Setali naokolo u tradicionalnim bavarskim noS$njama, sedeli za velikim drvenim
stolovima, glasno razgovarali i pili pivo. IzloZba je naiSla na veliko interesovanje i odusevljenje lokalne publike.

Nazalost, nisam u literaturi uspela da nadem potvrdu za ovu anegdotu.
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S druge strane, Hagenbekov model je nastao u svetu u kome je drzanje Zivotinja u
zatoCeniStvu bilo podredeno ljudskom pogledu, dok je dobrobit samih Zzivotinja bila tek
usputna preokupacija zasnovana pre na njihovoj visokoj ceni i teSkom nabavljanju nego na

brizi za jedinke u kavezima ili vrste u divljini.
Kako kaze Dzon Berger (John Berger):

"Javni zooloski vrtovi su nastali u vremenu koje je ispratilo nestanak Zivotinja iz svakodnevnog
zivota. Zooloski vrt u koji ljudi odlaze da bi se susreli sa zivotinjama je, zapravo, spomenik
nemoguénosti takvih susreta. Moderni zooloski vrtovi su nadgrobni spomenici za jedan odnos koji je
star Koliko i ljudska vrsta. Oni nisu tako percipirani jer su o zooloskim vrtovima postavljana pogresna

pitanja.

Kada su osnivani - zooloski vrt u Londonu 1828. godine, Jardin des Plantes 1793. godine, zooloski
vrt u Berlinu 1844. - doneli su prestiz nacionalnim prestonicama. Taj prestiZ se nije preterano
razlikovao od prestiza koji je pripisivan privatnim kraljevskim menazerijama. Ove menaZerije,
zajedno sa zlatnom oplatom, arhitekturom, orkestrima, svira¢ima, nameS$tajem, patuljcima,
akrobatama, uniformama, konjima, umetnos¢u i hranom je bio demonstracija careve ili kraljeve moci
i bogatstva. Isto tako, u 19. veku, javni zooloski vrtovi su bili reklama za modernu kolonijalnu mo¢.
Hvatanje zivotinja je bilo simbolic¢ka reprezentacija pokoravanja svih udaljenih i egzoti¢nih zemalja.
'Istrazivaci' su dokazivali svoj pariotizam tako $to su kudi slali tigra ili slona. Darovi u vidu egzoti¢nih

zivotinja su postali tokeni u podredenim diplomatskim odnosima.

Pa ipak, kao i svaka druga javna institucija 19. veka, zooloski vrt je, ma koliko podrzavao ideologiju
imperijalizma, morao da zahteva i jednu drugaciju vrstu javne funkcije. Tvrdnja je bila da se radi o
jednoj drugacijoj vrsti muzeja, ¢ija svrha je bila da unapredi znanje i javno prosvestenije" (Berger

2009, 30-31, moj prevod).
I, vaznije:

"Zivotinje svuda nestaju. U zooloSkim vrtovima, one saCinjavaju zivi spomenik sopstvenom

i8¢ezavanju" (Berger 2009, 36, moj prevod).

Hagenbekova revolucija je radikalno izmenila politike izlaganja egzoti¢nih Zivotinja u
zatoCeniStvu 1 nagovestila idejne i1 ideoloSke promene u politikama zooloskih vrtova koje ¢e

uslediti tokom 20. veka, i potrajati i do 21.
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Danas je diskurs zooloskih vrtova poprimio nesto drugaciji oblik i zasniva se prvenstveno na
obrazovanju posetilaca o bioloskim vrstama i na pitanjima i projektima o¢uvanja ugrozenih

vrsta divljih zivotinja "na sigurnom" u zatocenistvu.

U skladu sa tim, u velikom broju savremenih vrtova, stare sisteme klasifikacije su zamenili
ranije pomenuti sistemi koji eksponate organizuju prema kontinentima na primer, a najnoviji
trend je potpuna simulacija razli¢itih biotopa i uredivanje eksponata po ekoloskim
principima, Sto pretpostavlja postojanje velikih manje ili viSe integrisanih eksponata kao Sto
su "pustinja" ili "prasuma" koji ukljucuju zivotinje koje zive u ovim biotopima, ili "no¢ne
zivotinje" koji podrazumeva velike zgrade u kojima se nalaze volijere koje predstavljaju
razlicite biotope nastanjene odgovaraju¢im Zzivotinjama, a u kojima je osvetljenje vesStacki
regulisano tako da je unutra "no¢" u vreme kada posetioci dolaze, a "dan" kada je vrt

zatvoren.

Pored ovoga, u danaSnje vreme pored narativa o "ucenju o zZivotinjama i prirodnoj sredini",
zooloski vrtovi sopstveni legitimitet crpu iz narativa o zastiti ugrozenih vrsta i programima
razmnozavanja i reintrodukcije. Fokus se takode pomerio i na dobrobit zato¢enih Zivotinja, a
umnozavanje 1 napredak etoloskih i drugih saznanja o Zivotu i ponaSanju razlicitih vrsta
doprineli su i tome da se danas u procesima dizajniranja eksponata i volijera ide ka tome da
se konstruiSu ¢itavi simulirani biotopi u koje se smestaju razliite vrste (ali obi¢no ne vrste
koje jedu jedne druge) koje u takvim biotopima Zive. Ide se, dakle, od samo vizuelne
simulacije okolisa, namenjene da zavara posetioce, ka kompletnoj simulaciji koja bi trebalo
da 1 Zivotinjama omoguéi izvesnu dozu "prirodnosti". Takode, dolazi i1 do integracije
"neZeljenih uljeza" u eksponate - na primer, u zooloskom vrtu u Londonu postoje posebne
cevi kroz koje pacovi i miSevi, koji su stalni iako neplanirani stanovnici vrta, mogu da se
kre¢u od jednog do drugog mesta. Oni tako bivaju integrisani u sredinu, ali 1 "sanirani" i
uprizoreni, u smislu da postaju deo eksponata i kao takvi ostaju odvojeni od posetilaca koji,
iako dolaze da bi doziveli bliski susret sa zivotinjama, verovatno pod tim ne podrazumevaju

. y . - . .11
nesanitarno suocavanje sa obi¢nim gradskim pacovima. S

2.7 Jesu li zooloski vrtovi (kao) muzeji?

19 Cevi kroz koje trékaraju pacovi i miSevi u zooloskom vrtu u Londonu su me podsetile na anegdotu koju mi je
ispric¢ala jedna koleginica ¢ije dete je, posle prve posete zooloSkom vrtu, na pitanje koje je Zivotinje videlo
odgovorilo kako je videlo golubove - jedine Zivotinje koje u tom trenutku u vrtu nisu bile u kavezima.
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Kao §to je ranije napomenuto, u ovom odeljku ¢u pozajmiti neke ideje iz antropoloske
muzeologije, kako ih je, izmedu ostalih, u knjizi O politikama, identitetima i druge muzejske

price (2009) formulisala Ljiljana Gavrilovi¢. Pre svega, ideje da:

,»Zbirke stvari opisuju, klasifikuju i stalno re-konstruisu svet, kao materijalizacija ideje o tome kako
on izgleda, kako je ustrojen i ko ga kontroliSe/ko njime upravlja. Istorija muzeja je, tako, istorija

videnja sveta i, istovremeno, istorija kontrole i mo¢i. “ (Gavrilovi¢ 2009, 11).

Ova konstatacija se umnogome odnosi i na zooloske vrtove, i pre njih, menaZerije i uopste
zbirke (egzoti¢nih) zivotinja kroz istoriju. Kada je re¢ o prvim menaZerijama, poput onih koje
su pripadale plemstvu, hramovima ili crkvi, istorija zbirki egzoti¢nih zivotinja je i u vrlo
bukvalnom smislu istorija kontrole i mo¢i. No, kako ¢u pokazati dalje u tekstu, isto, mada
donekle suptilnije, vazi i za moderne zooloske vrtove, koji iako su Cesto izrastali upravo iz
starijih ve¢ postoje¢ih menaZerija plemstva i, zapravo do danas, nastavili da se u dobroj meri
oslanjaju na pribavljanje Zivotinja kroz poklone i razmenu,'?® u 19. veku bivaju "premazani"
"tankim filmom" modernosti, koji je od njih trebalo da stvori, s jedne strane naucne
institucije, a s druge strane mesta tihe kontemplacije i obrazovanja za Siroke narodne mase -
mesta koja je trebalo da posluze tome da novonastalu urbanu radni¢ku klasu saobraze
ispravnim nacinima ponasanja. Pre toga, medutim, mislim da valja povuci jo§ neke paralele

ali 1 kontraste izmedu zooloskih vrtova 1 muzeja.

,.Cak i prirodnjacki muzeji, koji sadrze nemodifikovane predmete iz prirode, ne govore o prirodi kao
takvoj: oni govore o odnosu kulture prema prirodi, pa su i oni samo jedna od mogucih baza podataka

o kulturi.” (Gavrilovi¢ 2009, 17).

Ovde bih se ponovo osvrnula na knjigu Stivena Asme (Asma 2011), Stuffed Animals and
Pickled Heads: the Culture and Evolution of Natural History Museums (eng. Punjene
zivotinje 1 glave u tur$iji: kultura i evolucija prirodnjackih muzeja), a glede konstatacije o
nemodifikovanim predmetima iz prirode. lako teza Gavrilovi¢eve o tome da prirodnjacki

muzeji prvenstveno govore o odnosu kulture prema prirodi stoji, ¢ini mi se da je vazno

120 11i jednostavno - uzimanje iz prirode koje je danas manje-vise zakonski regulisano, ali je i ovo diskutabilno
kao $to pokazuje primer prodaje 24 africka slona uhvaéena u divljini u Zimbabveu zooloskim vrtovima u Kini,
koji se odigrao 2015. godine. Izvor:
http://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/africaandindianocean/zimbabwe/11719546/Zimbabwes-young-
elephants-sold-to-China.html (25.8.2016.)
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skrenuti paznju na neke od suptilnijih ali i manje suptilnih na¢ina na koje se prirodnjacki

muzeji kao, uslovno reCeno, muzeji najblizi zooloskim vrtovima, povinuju ovoj konstataciji.

Naime, prirodnjacki muzeji jednostavno ne izlazu nemodifikovane predmete iz prirode. Radi
se samo o tome da je diskurs u okviru kojeg prirodnjacki muzeji operiSu takav da predstavlja
svoje eksponate kao nemodifikovane, a ¢itava misti¢na fertutma oko bioloskih nauka lako
stvara iluziju o tome da se zapravo o nemodifikovanim predmetima i radi. No, ¢ak i kada je
reC o mineralima koji se izlazu u prirodnjackim muzejima, njih je trebalo prvo pronadi,
iskopati, ocistiti, i eventualno izbrusiti pre nego $to bi bili spremni za izlaganje. U tom
smislu, ¢ak ni zitelji dna ranijih scala naturae nisu oslobodeni ljudske intervencije kada ih se
ima pripremiti za uprizorenje. Situacija je ista i sa drugim eksponatima. Na primer,
fosilizovani skeleti dinosaurusa se u prirodi retko nalaze kao sasvim artikulisani i netaknuti,
pa nije retkost da se izlozeni, i u prostoru artikulisani primerci skeleta odredenih vrsta
zapravo sastoje od fosilizovanih kostiju nekoliko razligitih jedinki."** No, Asma (2001) u
stvari piSe i o nekim, s jedne strane mnogo suptilnijim, a s druge strane (makar posebno
obrazovanom oku) mnogo uocljivijim nacinima na koje prirodnjacki muzeji zapravo
reflektuju kulturu koja ih je osmislila i koja ih odrzava, a ne prirodu kakva jeste: naime, kada
je re€ o izloZzenim prepariranim Zivotinjama, a posebno sisarima, ¢esta je praksa njihovog
predstavljanja u nuklearnim porodicama koje se sastoje od muZzjaka, Zenke i mladunaca, iako
predstavljene zivotinje u prirodi (Asma daje primer medveda) jednostavno ne Zive u takvim
socijalnim grupama. S tim u vezi, tuzna je i ¢injenica da neki zooloski vrtovi rade istu stvar
sa Zivotinjama o kojima brinu, Sto dovodi do nemilih incidenata medu jedinkama ili pak do
prenamnoZavanja nekih vrsta u zatoGenistvu.'? Poenta je, dakle, da ni prirodnjacki muzeji
nisu imuni na razlicite vrste pritisaka - Sto finansijskih koji, na primer, ¢ine to da je eksponat
o dinosaurusima u Museum of Natural History u Londonu prenatrpan animatroni¢kim
modelima dinosaurusa koji se pomeraju i pustaju zvukove naustrb nekolicine izloZenih fosila,

123

jer to navodno privlaci publiku,™ §to pritisaka druge vrste. Asma pise 0 shvatanju evolucije

21 Ovo je Cesto stvaralo zabune i debate u vezi sa tim koliko je zapravo vrsta dinosaurusa otkriveno u
paleontologiji, od kojih je najpoznatija debata o tome da li su brontosaurusi zapravo ikada postojali ili ne (-nisu).
122 Ovde hih ukazala na neproveren podatak, dobijen od biviih volontera iz Beo zoo vrta, o nekontrolisanom
razmnoZzavanju medveda, i potonjoj prodaji meci¢a meckarima. Neplansko razmnozavanje Zivotinja, i, zapravo,
njegovo sprecavajne su veoma vazna pitanja za funkcionisanje zooloskih vrtova, i o tome ¢e posebno biti reci u
narednim poglavljima.

12 Prim.aut.
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u razli¢itim evropskim 1 ameri¢kim prirodnjackim muzejima, koji favorizuju razlicite
interpretacije Darvinove teorije u skladu, kako sa pretpostavljenim senzibilitetom publike,

tako i sa paradigmama na snazi u okviru lokalne nau¢ne zajednice. Kako Asma navodi:

"... priroda je uvek uvek bila ljudska konstrukcija, proizvod ljudskog domiSljanja. Posete ovim
muzejima pokazuju da je sama priroda uvek konceptualizovana, prezentovana, i konstruisana na
razli¢ite nacine u razli¢itim vremenskim periodima i kulturama. Najées¢e, ovo pakovanje prirode
prolazi neopazeno jer ga u tiSini postizu kustosi koji rade iza kulisa. A ponekad je postignuto i

nesvesno putem paradigmatskih struktura koje su trenutno na snazi" (Asma 2001, 274, moj prevod).

Bilo kako bilo, mislim da se obe konstatacije koje daje Gavrilovi¢eva, kao i ona koju daje
Stiven Asma mogu, uz neke modifikacije, prosiriti tako da obuhvataju i zooloske vrtove, koji
su od 18. veka nadalje postali deo Sire konstelacije popularno-nau¢nih institucija koje su
formirale novonastalu prosvec¢enu dokolicu, s tim da su zooloski vrtovi Cesto pripadali i
diskursu o okrepljujucoj prirodi,*** nasuprot &vrsto strukturiranim identitetskim narativima
kakve su proklamovali (ne-prirodnjacki) muzeji — mada je i to zapravo stvar debate i samo

jedna od instanci koja zooloSke vrtove €ini zanimljivim antropoloskim problemom.

Jo§ jedna vazna pozajmica iz antropoloSke muzeologije tie se koncepcija muzejskog

vremena:

"Ljudi konstruiSu svoje svetove eksternalizacijom sebe, ¢ime oblikuju simbolicki univerzum koji
objedinjuje proslost, sadasnjost i budu¢nost. Svaki ¢lan bilo kog drustva dozivljava sebe kao
pripadnika smisaonog univerzuma, koji je postojao pre njegovog rodenja, a postojace i posle njegove
smrti (Baker 1993, 408). Tako, definiSuci sebe, ljudi definiSu i vreme — jednu od poznatih dimenzija
u kojima postoje i unutar kojih organizuju svoje Zivote. Iz toga proizlazi moguénost definisanja
prostora kao cetvrte dimenzije vremena (Heidegger 1993), odnosno definisanje prostora u

vremenskim kategorijama: blizu je izjednaceno sa malo vremena, a daleko sa mnogo vremena. U

1248 tim u vezi, u domaéem kontekstu je zanimljiva veza izmedu 1. maja i zoologkih vrtova. Naime, u Beo zoo
vrtu mi je reCeno kako im je najposeceniji dan svake godine 1. maj (i sama sam posetila vrt za 1. maj 3 godine
zaredom), a zooloSki vrt na Pali¢u je zapravo otvoren 1. maja 1950. godine. Iako u urbanoj populaciji Beograda
postoji tradicija odlaska u prirodu na uranak, ¢ini se da medu ruralnim stanovniStvom kao i romskom
populacijom postoji praksa posete zooloskim vrtovima za ovaj praznik. Dolaze ¢itave porodice koje sa sobom
nose sendvic¢e i sokove i piknikuju na klupama beogradskog zooloSkog vrta. Ovo svakako ima veze i sa
statusom Kalemegdana u Beogradu, i kompleksa parka prirode na Palicu, ¢iji su zooloski vrtovi deo u Sirem
smislu, ali mi se veza izmedu zooloskih vrtova i ideja o prirodi povezanih sa Prvomajskim praznikom ucinila
znacajnom.
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skladu sa prostor-vremenskim kontinuumom, definiSu se i centar (mesto gde se ja/mi
nalazim/nalazimo) i periferija (mesto udaljeno od mene/nas) (Baker 1993, 410), odnosno mesto

posmatraca u odnosu na spoljni prostor-vreme." (Gavrilovi¢ 2009, 81).
I, dalje:

"U muzeju se, kao Sto znamo, najéeS¢e nista ne dogada, niti iSta ima veze sa telesnim/Culnim
dozivljajima. Muzej se obraca isklju¢ivo duhu, a izloZeni predmeti nastoje da oblikuju sliku
ponovljenog vremena, koje nije ciklicno, nego je zaustavljeno u simultanim iseccima razliitih
istorijskih trenutaka. Ideja je da 'posmatrajuéi i dodirujuci ove predmete, Covek veruje i oseca da gleda
u vreme nataloZeno u njima i da je zapravo deo ovog vremena — deo ve¢nosti univerzuma' (Causidis
2007, 12), ¢ime se pokusSava sa konstruisanjem novog simboli¢nog univerzuma, koji bi trebalo da
poveze muzejske posetioce sa davno proslim vremenima i vrednostima koje nasa kultura pripisuje

njihovim ostacima." (Gavrilovi¢ 2009, 89).

Ideje o koncepcijama muzejskog vremena su za analizu zooloSkih vrtova korisne kao
odskocna daska, ili pre slika u ogledalu. Kao $to je ranije napomenuto, u izvesnom smislu,

zooloski vrt je anti-muzej.

Naime, raniji autori (naroCito Ritvo 1987) su, kao osnovnu svrhu zooloskih vrtova u
zemljama koje su bile kolonijalne sile, pored uspostavljanja "reda stvari” u 19. veku, videli
teznju da se granice imperije demonstriraju kod kuce. Slozila bih se sa ovom konstatacijom, s
tim da bih otiSla korak dalje u tumacenju. U tom smislu, sklona sam da tvrdim da "kvaka" sa
zooloSkim vrtovima nije u vremenu, kao Sto je slu¢aj sa muzejima kako pokazuju

Gavrilovi¢eva 1 Marina Simi¢ (2006), ve¢ u prostoru.

Da pojasnim: tamo gde muzejske zbirke predmeta "destiluju" vreme stvarajuci simbolicki
univerzum rasprave koji je, uslovno, izvan vremena, i u kome svi predmeti, ma koliko stari,
egzistiraju kao jedna simbolicka celina ¢iji je posmatra¢ pretpostavljeni ponosni bastinik,
zooloski vrtovi nemaju tu vrstu luksuza. Ograniceni realno-postoje¢im vrstama, i vaznije,
jedinkama koje su im uopste dostupne za izlaganje, zooloSki vrtovi igraju na kartu diverziteta
koji svoj "materijalni" izraz dobija u tendenciji da se Sto veéi broj razli¢itih vrsta iz svih
krajeva sveta prikaze na, Cesto, vrlo ogranicenom prostoru. Tako, moglo bi se re¢i da
posmatrajuci i (u vrlo iznimnim i strogo kontrolisanim situacijama) dodirujuci ova bica,

covek veruje i oseca da gleda u ogromne geografske prostore nataloZene u njima, i da je

zapravo deo ovih prostora — deo ogromnosti planete.
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Ovo je, rekla bih, takode potkrepljeno savremenom tendencijom da se zooloski vrtovi
prostorno ureduju prema kontinentima,’® odnosno da se izloZene Zivotinje grupiSu prema
mestu svog porekla nasuprot, na primer, ranijim klasifikatornim i izlagackim praksama koje
bi sve grabljivice stavljale na jedno mesto, a sve biljojede na drugo itd, ili, kao §to je bio
slucaj sa zooloskim vrtom u Londonu kada je prvi put otvoren - Zivotinje su bile izlagane po
principu bioloske srodnosti, i1 trebalo je "skupiti sve", tako da su u jednom delu vrta, na
primer, grupisane sve vrste konja, u drugom sve vrste macaka, u treéem sve vrste zmija™° itd.

- kao 1 svi drugi sistemi klasifikacije ni ovaj nije bio preterano sre¢no resenje.

Ova konstatacija o "taloZenju i sazimanju prostora” je, ¢ini mi se, vrlo efektivna heuristika,
budu¢i da daje elegantno objaSnjenje funkcije zooloskih vrtova kako u kolonijalnim tako i u -

a o tome ¢e biti viSe rec¢i dalje u tekstu - zemljama koje nisu bile kolonijalne sile.

Ovde bih, takode, na trenutak, skrenula paznju na opasku o tome kako se "u muzejima nista
ne deSava", te da su muzeji usmereni ka "duhu" spram "Culnih dozivljaja" — upravo u ovom
kontekstu se, mozda viSe nego igde, zooloski vrtovi prokazuju kao anti-muzeji, buduci da su
upravo Culni dozivljaji — boravak u istom prostoru sa razli¢itim zivotinjama — U osnovi ideje
znanja koje se dobija posetom zooloskom vrtu (koja se zgodno kalemi na ideje o vizuelnom
ucenju u bionaukama koje su se ranije prvenstveno vezivale za prirodnjacke muzeje), a
pitanje koje se ti¢e toga da li se nesto desava moze biti jako znacajno. Citava ta, u 0snovi
paradoksalna, zavrzlama je posredovana, od svih stvari, klasom i klasnim pripadnostima i
preokupacijama kako idejnih tvoraca i osnivaca evropskih menazerija i zooloskih vrtova, tako
i njihovih posetilaca. U tom smislu, moze se re¢i da je pitanje klase, kao i u slu¢aju muzeja,

od sustinskog znacaja za razumevanje zooloskih vrtova, 1 uopste, Zivotinjskih atrakcija.

Istoricarka Hariet Ritvo (Harriet Ritvo) nudi opis pre-hagenbekovskog zooloskog vrta uz

opasku da je raspored zivotinja u vrtovima naglasavao trijumf reda nad haosom:

125 U svojoj knjizi o Beogradskom zooloskom vrtu, Vuk Bojovi¢ (2010) je izneo planove koje je imao za to da
reorganizuje zbirku po geografskom principu (i premesti je na drugu, vecu lokaciju). Isti takav plan mi je izneo i
biolog zooloskog vrta na Palicu, u ¢ijoj kancelariji je, na ormanu, stajala zalepljena gruba skica novog plana vrta
rasporedenog po kontinentima.
1% Doduse, zmije, i gmizavci i vodozemci uopste, su nezgodni za izlaganje buduéi da najéedée zahtevaju strogo
kontrolisane uslove zivota poput temperature i vlage, tako da "kuce reptila" do danas optrajavaju u zooloSkim
vrtovima prvenstveno iz infrastrukturnih razloga.

138



»Opasne zivotinje koje su se u prirodi kretale po ogromnim teritorijama bile su zato¢ene u malim
kavezima i poredane pored dobro obelezenih staza u nafriziranim vrtovima koji su delovali prirodno
samo u kontrastu sa urbanim pejzazom koji ih je okruzivao. Hortikulturni eksponati... su samo
naglasavali artificijelnost cele postavke, isto kao i konstruisana jezerca koja su bila regularna stavka u
svim zooloSkim vrtovima koji su imali dovoljno prostora i novca da ih ugrade. Takode, u kontrastu sa
nesputanom rasprostranjenoscu prirode, devetnaestovekovni vodici kroz zooloske vrtove su uvek bili
linearni. Nezavisno od toga kog je oblika bio zooloski vrt, zvani¢ni vodi¢ je uvek propisivao jednu

rutu koja je vodila od ulaza do tezge sa osveZenjem.

Najsnaznija vizuelna ekspresija ljudske dominacije nad prirodom je bio prizor velikih mesozdera u

kavezima, i stoga su ove Zivotinje bile esencijalne za svaki zooloski vrt tog perioda...

Privlac¢nost ovakvih eksponata bila je bazirana na kontrastu izmedu prirodne svireposti ovih zivotinja i

njihove artificijelne nemo¢i.“ (Ritvo 1997, 47-48 moj prevod).

| to je, zapravo, bila poruka imperije. Imperija je bila ta koja je osvajala, krotila, i
sistematizovala svet. Price o velikim lovcima koji su hvatali Zive divlje Zivotinje su bile
popularni narativi u vreme osnivanja velikih evropskih vrtova. Zivopisni likovi poput Karla

Hagenbeka su bili folklorni heroji.

Sa druge strane, kako kaze Elizabet Henson (Hanson 2002, 28), uloga zooloskih vrtova je
bila 1 da radni¢ku klasu nauce standardima ponasanja srednje klase. Poput muzeja, oni su
svojom arhitekturom 1 svojim jasnim razgrani¢enjima, nafriziranim travnjacima, jasno
obeleZzenim stazama 1 strogim pravilima ponaSanja, nudili zajednicki javni prostor, i
zajedniCki javni sadrzaj koji je trebalo nauciti konzumirati. Bez buke 1 bacanja dubreta,
lovljenja eksponata i pokusaja da se izazove reakcija kod zZivotinja. Trebalo je u tiSini Setati 1
posmatrati, i tako je telo, na svezem vazduhu u oazi prirode usred gradova, trebalo da bude
disciplinovano i preobraceno u kontemplativno telo koje upija prirodne lepote, pravila
ponasanja i naufna saznanja ne troSe¢i svoje vreme uludo. Unutrasnje ushié¢enje pred
varijabilnos¢u zivog sveta je trebalo da bude sasvim dovoljno. No, kako ¢e se pokazati, vuk
dlaku menja ali ¢ud nikada, a spektakularna dimenzija kolekcija Zivotinja koja je u
popularnoj kulturi pretekla iz vremena putujuéih i drugih javnih menazerija i cirkusa se nije

lako dala saobraziti burzoaskom svetonazoru.

I mozda bas zbog toga, zooloski vrtovi nisu propali, naprotiv. Danasnje preokupacije i

izazovi sa kojima se zooloski vrtovi susre¢u su umnogome artikulisane sa pozicija kritike
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etiCnosti drzanja zivotinja u zatoCeniStvu, a rasprave su uokvirene pitanjima poput
opravdanosti insistiranja na edukativnoj 1 nau¢noj ulozi vrtova u svetu digitalnih tehnologija i
sve vece moguénosti putovanja. Odgovori na ovakva pitanja se uglavnom artikuliSu kao
stavljanje akcenta na oCuvanje prirode, programe razmnozavanja ugrozenih vrsta i pomo¢

koju mnogi vrtovi pruzaju zivotinjama u divljini. Kako kaze Najdzel Rotfels:

,»Prema ovakvoj logici, Zivotinje, makar u nasim velikim zooloskim vrtovima, nisu viSe ¢udovisni
kuéni ljubimci dekadentnog plemstva, nisu viSe zrtve imperijalnih osvajanja; radije, one su retki,

dragoceni sre¢nici...

Sklonjene od opasnosti zivljenja u retko 'divljim', ¢esto 'ratom razorenim', tipicno 'katastrofalno
osiromasenim' krajevima sveta koji su im prirodna staniSta, zivotinje u danaS$njim prosvetljenim
zooloskim vrtovima, sa njihovim veterinarima i antibioticima, sada mogu s rado$¢u da is¢ekuju svoje
duge zivote; zaista, mogu da se raduju jer ¢e, kao zamrznuti gameti i uzorci tkiva, postati geneticKi

besmrtne.” (Rothfels 2002, 24, moj prevod).
2.8 Zooloski vrt kao anti-muzej

No, ovde bih Zelela da ukazem na nesto drugo — tamo gde su muzeji za dlaku izbegli metak
jer ljudi nisu Zeleli da ih posec¢uju, i morali ozbiljno da rade na sopstvenoj transformaciji kako
bi predmete koje izlazu, '’ i uopste, iskustvo koje nude, ucinili prijemcivim Sirokoj publici,
zooloski vrtovi nacelno nisu imali taj problem. Sada bih se, zato, vratila na raniju konstataciju
o tome da je zooloski vrt, u izvesnom smislu, anti-muzej. Pre svega, u organizacionom smislu
zooloski vrtovi su izlazili u susret svojoj publici i viemenom se menjali bez mnogo bojazni o
tome kako ¢e to uticati na percepciju zooloskih vrtova kao institucija. Taj aspekt, medutim,

nije ono $to me ovde interesuje.
Ovde bih se pozabavila prostorom, nasledem, deSavanjem i gledanjem.

Kao §to sam ranije napomenula, mislim da je moguce ustvrditi da tamo gde muzejske zbirke
predmeta "destiluju" vreme stvaraju¢i simboli¢ki univerzum rasprave koji je, uslovno, izvan
vremena, 1 u kome svi predmeti, ma koliko stari, egzistiraju kao jedna simbolicka celina ¢iji
je posmatra¢ pretpostavljeni ponosni bastinik, zooloski vrtovi "destiluju" prostor. Oni su u

odredenom smislu aspacijalni, a njihova vremenska dimenzija je nuzno uvek ovde i sada.

127 Ovo vazi delimi¢no i za prirodnjatke muzeje - videti raniju konstataciju o animatroni¢kim dinosaurusima u

prirodnjackom muzeju u Londonu.
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Eksponati mogu, na primer, biti poredani po nekakvom zami$ljenom evolutivhom sledu, od
prostijih ka sloZenijim Zivotinjama, recimo, ali to ne menja stvari. Dalje, hteli ne hteli,
zooloski vrtovi su uvek culni dozivljaji. Osim vizuelne, oni imaju i zvu¢nu i dimenziju
mirisa, a neposredna blizina zivotinja, i ¢injenica da se one krecu i oglasavaju, da delaju, i to

delaju autonomno u odnosu na posmatrace je, mislim, ono S§to je presudno.

Da pojednostavim: kada bi u svakom trenutku postojala moguénost da opanci iz stalne
postavke Etnografskog muzeja u Beogradu po¢nu samoinicijativno da skakucu, trce ili opletu

kolce, veliki identitetski narativ muzeja bi postao manje vazan.

Isto tako, ljudska fascinacija egzoti¢nim zivotinjama, i to Zivim egzoticnim Zivotinjama, Koje
delaju, a u slucaju, na primer, gladijatorskih borbi, delaju na prili¢no surove i zastrasujuce
nacine, traje hiljadama godina. I upravo je ¢in gledanja, i zapravo ocekivanje da nam oni
koje gledamo uzvrate pogled ili da na nas odreaguju, da bi¢a koja su potpuno radikalno
drugacija od nas — a opet sli¢na, smrtna i ose¢ajna — na neki nacin primete nase prisustvo,'?

ta moguénost kontakta i mozda rudimentarne komunikacije sa Drugim je ono S$to ¢ini

zooloske vrtove prijem¢ivim. U njima se uvek dogada susret.
Kako kaze Dzon Berger:

"Javni zooloSki vrtovi su nastali na pocetku perioda kada su Zivotinje pocele da nestaju iz
svakodnevnog zivota. Zooloski vrt u koji ljudi odlaze da se sretnu sa Zivotinjama, da ih posmatraju, da

ih vide, je zapravo spomenik nemogucénosti takvih susreta." (Berger 2009, 30, moj prevod).

Ali ipak, posetioci su se, od samog nastanka zooloskih vrtova ogluSivali o propisana pravila
ponasanja, 1 po vrtovima se kretali po sopstvenom nahodenju. Neke Zivotinje su izbegavali
(zmije su dobar primer), a neke voleli. Ritvo (1987) pise o z0o pets, odnosno zivotinjama iz
zooloskih vrtova koje su iz nekog razloga bivale posebno omiljene medu publikom, i o ¢ijim
dogodovstinama je pisala popularna Stampa. Pritom, takve Zivotinje nisu retkost ni danas -

ranije pomenuti beli medvedi¢ Knut iz zooloSkog vrta u Berlinu je dobar primer, u Beogradu

128 7ato posetioci u vrtovima esto gadaju Zvotinje nov&ié¢ima ili drugim predmetima u nameri da privuku
njihovu paznju i izazovu nekakvu reakciju, reakciju koja mozZe biti i neka vrsta prepoznavanja, no o tome vise u
narednim poglavljima.
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je osamdesetih godina to bio Simpanza Sami, dok bi se moglo re¢i da je danas u zooloskom

vrtu na Paliéu to slonica Marta.*?®

Zooloski vrtovi, naime, nesumnjivo uvek pricaju neku pricu. Bilo da je to prica o
konzervaciji i o¢uvanju zivotne sredine i ugrozenih vrsta koja je trenutno aktuelna, ili prica o
granicama znanja, imperije i moc¢i koju su pricali u 19. veku, narativ eksplicitno ili implicitno
uvek postoji. Cini mi se, medutim, da je razlika izmedu narativa koje prezentuju muzeji i
narativa koje prezentuju zooloski vrtovi u tome Sto bazi¢ni narativ svakog zooloskog vrta —
narativ o odnosu i razlici izmedu ljudi i zivotinja — ima mnogo $iru publiku od bilo kakvog
narativa koji se ti¢e kulturnog nasleda, i zato su zooloski vrtovi prijemcivi tako Sirokoj

publici.

Seta Lou i koleginice (Low et al. 2005) u knjizi Rethinking urban parks, istrazujuéi razloge iz
kojih afroamericke i imigrantske populacije odlaze, odnosno ne odlaze u neke parkove koji se
nalaze u kvartovima u kojima stanuju, dolaze do koncepta disonantnog nasleda. Naime,
naslede koje je na neki nacin prezentovano uvek nosi pecat onoga ko ga je prezentovao, a to
ko, kada, kako 1 $ta prezentuje (o ¢emu pise 1 Gavrilovi¢ 2009; 2011) odnosno ne prezentuje,
uvek za sobom povlaci odredene percepcije. Naslede jednostavno ne znaci isto za sve ljude i
uslovljeno je razli¢itim identitetskim kategorijama pripadnosti — autorke istraZivanja tako
dolaze do podatka da afroameri¢ka populacija, na primer, odredeni memorijalni park
izbegava zato §to je istorija koja je u njemu predstavljena dominantno bela i potpuno
iskljucuje ulogu Afroamerikanaca u periodu istorije Kkoji je u parku ovekovefen, dok
Hispanoamerikanci koji su se u kvart doselili u prethodnoj deceniji, park percipiraju kao lepo
mesto puno zelenila na koje mogu do¢i sa porodicom 1 prijateljima, a za naslede koje je u

parku predstavljeno nisu zainteresovani.

"Naslede" koje je prezentovano u zooloskim vrtovima je, u tom smislu, univerzalno,
odnosno, mnostvo interpretacija je moguce, ali nijedna nije nuzna. Suocavanje sa egzoti¢nim
zivotinjama, rekla bih, potcrtava upravo ljudskost posmatraca, a u paketu sa narativima
zooloskih vrtova o oCuvanju planete i zivotinjskih vrsta za naredna pokoljenja, to rezultira
poroznom 1 permiabilnom koncepcijom univerzalnog nasleda koje svi ljudi mogu bastiniti, ali

i nasleda u okviru kojeg sami mogu birati Sta im se najviSe dopada bez bojazni od

129 Nazalost, tokom pisanja ove teze Marta je preminula. Njena smrt je detaljno medijski propra¢ena i oZaljena,

svedoceci o njenom posebnom statusu u zooloskom vrtu i javnoj percepciji.
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identitetskih reperkusija ili spoljnih pritisaka. A to je, rekla bih, vazan element "tajne uspeha"
zooloskih vrtova - ne ponajmanje zato Sto, ¢ak i kada se zivotinje drze u malim kavezima i
losim uslovima, zooloski vrtovi - iako naravno uvek postoje glasovi koji se tome javno i
privatno protive - uvek imaju publiku. Zooloski vrtovi pruzaju neku vrstu eskapizma i
prodaju fantaziju o moguénosti kontakta, ali disonanca se danas svodi na - opet - pitanje
etiCnosti drzanja Zivotinja u zatoCeniStvu — ljudi koji se protive nece odlaziti u zooloske

vrtove, ljudi kojima ne smeta hoce.

Cini mi se da rasprava o pitanju eti¢nosti drzanja Zivotinja u zatoGenistvu dovodi do vaznog
uvida u vezi sa zooloskim vrtovima, koji se tice toga da su, u ideoloSkom smislu, vrtovi -
makar na Zapadu - obisli pun krug. S jedne strane, ulaznice za zooloSke vrtove su danas u
Evropi - pa i u Srbiji - prilicno skupe i u tom smislu je poseta zooloskim vrtovima Cesto
ograni¢ena na posebne prilike i rezervisana za bogatije stanovniStvo, a s druge strane, od
1970ih naovamo (Marino et al. 2010, 126) zooloski vrtovi (i akvarijumi, ali oni nisu ovde
tema) su, usled rastuc¢e kulturne nelagode u vezi sa drzanjem Zivotinja u kavezima s jedne
globalnom nivou s druge strane, svoje narative, odnosno narative kojima legitimi$u sopstveno
postojanje, (ponovo) "presaltali" na edukaciju. Za razliku od edukacije o bioloSkim vrstama i
taksonomiji koja je bila karakteristicna za zooloske vrtove 19. veka, danas se obrazovanje
koje se stice u zooloSkim vrtovima prvenstveno odnosi na o€uvanje Zivotinjskih vrsta i
prirodne sredine, a ideja vodilja je da posete zooloSkim vrtovima treba da uti€u na poviSenje
nivoa svesti posetilaca - a posebno dece - 0 problemima uni$tenja prirode i prirodnih staniSta
1 stradanja Zivotinjskih vrsta na globalnom nivou. Ovo se odrazava i na politike izlaganja
zivotinja i uredenja volijera: tako, na primer, u zooloskom vrtu u Londonu, pored volijere sa
tigrovima stoji ogromna narandzasta tabla na kojoj su crne siluete nekoliko stotina tigrova,
pracene velikim natpisom koji posetioce obavestava o tome da je to broj zivih jedinki koje su
preostale u prirodi. Jo§ dramatic¢niji je primer jedne vrste azijske kornjace koja rapidno
izumire jer se njeno meso smatra delikatesom - ove kornjace su izlozene u terarijumu koji
izgleda kao kuhinja, sa sve ploficama, policom sa zaCinima, ornamentisanom c¢inijom,
Sporetom 1 loncem iz kojeg izlazi para, a koji posetiocima treba da ukazu na to da su ove

zivotinje ugrozene zato $to se koriste u ishrani.

U tom smislu, zooloski vrtovi su dobar primer toga kako je jednu vrstu institucije koja je
inicijalno bila zamiSljena kao moderno, manje-viSe sterilno, burZoasko SetaliSte za
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kontemplaciju taksonomije, publika transformisala u nesto drugacije, s jedne strane oglusivsi
se 0 zacrtane staze do tezge s osvezenjem, a s druge strane posmatrajuci zZivotinje kao nesto
vise od onoga kako su predstavljene, ucitavajuci u eksponate sopstvene ideje i vrednosti, i
zapravo konstantno, u suprotnosti sa pravilima i dobrobiti izloZenih Zivotinja, inicirajuci
nekakve dogadaje kontakta. Ovo je isprva rezultiralo time da je prvobitna
devetnaestovekovna koncepcija vrtova kao muzeja €iji su eksponati igrom slucaja zivi U
dobroj meri napustena, a vrtovi su oberucke prihvatili svoj zabavni karakter. Jedna od
nemilih epizoda u tom procesu jeste bilo i izlaganje "divljih" ljudi u zooloskim vrtovima
tokom 20. veka, u okvirima takozvanih etnoloSkih izlozbi - i dan danas na Kkapiji
Hagenbekovog zooloSkog vrta u blizini Hamburga, pored ukrasnih lavova, medveda i
slonovskih glava stoje jedan "Zulu ratnik” i jedan "Sijuks ratnik"”. Komponenta spektakla je
bila (i rekla bih, ostala) jedna od vaznih znacajki u funkcionisanju zooloskih vrtova, i ¢esto je
artikulisana u terminima etnoklasifikacije egzoti¢nih Zivotinja - kako mi je rekao jedan
ispitanik: "j...e§ zooloski vrt koji nema slona". Medutim, kako je ranije naznaeno, ideja
zooloskog vrta kao mesta zabave i relaksacije (i tek sekundarno, ucenja) je od sedamdesetih
godina 20. veka pocela da se menja, a uspon razlicitih pokreta, a posebno ekoloskog i pokreta
za prava zivotinja (o kojima je bilo viSe re¢i u prethodnom poglavlju) je uslovio izvestan
kontemplativni 1 samokriti€ki obrt u narativima zooloskih vrtova, koji je rezultirao danasnjim
akcentom na edukaciji publike o ekoloskim problemima, ali 1 transformaciju uloge zooloSkih
vrtova u mesta koja 1 "iza kulisa" brinu o Zivotinjama, tako $to trajno zbrinjavaju Zivotinje iz
zaplene ili pak u divljini hvataju jedinke koje su ugrozene krivolovom i drugim oblicima

devastacije prirodnog okruzenja i pruzaju im "sigurnu kuéu" u svojim volijerama.

Naravno, ovo ne znaci da je drustvenu funkciju zooloskih vrtova u danasnjem svetu moguce
svesti na edukaciju publike. Naprotiv. U tom smislu treba napraviti razgranicenje izmedu
onoga §to je narativ zooloskih vrtova, i onoga $to je, u nedostatku boljeg izraza, situacija na

terenu.

S tim u vezi, u poslednjih desetak godina je vrSen niz razlicitih psiholoskih i1 socioloskih
ispitivanja koja su za cilj imala da izmere ucinkovitost zooloskih vrtova (i akvarijuma) kao
mesta na kojima publika uci o zivotinjama, ali i o€uvanju ugrozenih vrsta i prirodne sredine.

Rezultati nisu bili naroc¢ito blistavi.
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Godine 2007. AZA (Asocijacija zooloskih vrtova i akvarijuma) u SAD je objavila sada ve¢
kontroverznu studiju pod nazivom Why Zoos and Aquariums Matter: Assessing the impact of
a visit to a zoo or aquarium (Falk et al. 2007), a koja je toboze pokazala kako posete
akreditovanim zooloSkim vrtovima i akvarijumima imaju dugoro¢ne pozitivne efekte na
jedna od prvih ove vrste, i nasiroko je citirana i navodena u prospektima i na vebsajtovima
americkih zooloSkih vrtova i akvarijuma kao dokaz o pozitivnom uticaju poseta ovim
institucijama na misljenje, stavove i znanje posetilaca (Marino et al. 2010). Medutim,
podrobnija analiza ove studije je pokazala ozbiljne metodoloske nedostatke i navela autore

kriticke studije da zakljuce da:

"Uprkos §irokoj prihvacenosti studije Falka i kolega u okviru zajednice zooloskih vrtova i akvarijuma,
pokazali smo mnogobrojne metodoloske slabosti koje njihove rezultate ¢ine teskim ili ¢ak nemogucim
za interpretaciju. Vaznije, njihove tvrdnje - naSiroko deljene putem vebsajtova zooloskih vrtova i

akvarijuma - umnogome nadilaze njihove metodoloski ograni¢ene nalaze."
| dalje:

"Sumarno, do danas nema nikakvih jasnih, niti pak sugestivnih dokaza za tvrdnju da zoolo$ki vrtovi i
akvarijumi promovisu promene u stavovima, edukaciju i interesovanje za ocuvanje Zivotinjskih vrsta i

okoline kod posetilaca (Marino et al. 2010, 137, moj prevod).

Potonja istrazivanja (najskorije, Jensen 2014), nisu doSla do drasti¢no razli¢itih zakljucaka -
potencijal za edukaciju postoji, ali za sada su merljivi rezultati mrSavi, posebno kada je re¢ o

deci koja su ¢esto glavna ciljna publika edukativnih programa u zooloskim vrtovima.

A deca, ma Sta zvani¢ni narativi zooloskih vrtova 0 obrazovanju iz oblasti zoologije ili
konzervacije pri¢ali, poglavito u zooloske vrtove dolaze da bi videla Zivotinje. S tim u vezi,
ideja o tome da ¢e (a posebno kada je re€ o posetama zooloskim vrtovima koje se odvijaju
bez strucnog vodica) prisustvo u istom prostoru sa zivotinjama na neki nacin imati ve¢i uticaj
na stavove ljudi (ili malih ljudi) o konzervaciji i ekologiji od, na primer, gledanja edukativne
emisije na televiziji, se ¢ini dubioznom, 1 rekla bih da je pomalo i, u nedostatku boljeg
termina, misticna. S tim u vezi, a bez pretenzija na uopstavanje ili pravljenje neopravdanih
kroskulturnih paralela, praksa iscrtavanja decjih lica posebnim bojama - koja je za odredenu
svotu novca dostupna posetiocima Beogradskog zooloSkog vrta na primer - tako da izgledaju

kao zivotinje, me je neodoljivo podsetila na amazonske Samane koji Zivotinjske koze oblace
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kao "ronilacka odela" koja ¢e im omoguciti da sagledaju vizuru odredene Zivotinje. I u tom
smislu bih rekla da deCica (i retki odrasli) koju sam u svojim posetama Beo zoo vrtu
posmatrala kako, ofarbanih lica, tr¢e naokolo izigravajuéi lavove, tigrove, medvede, lisice i
ostale zivotinje, ne daju ni tri groSa za edukaciju o konzervaciji ili ma ¢emu drugom iz

narativnog repertoara zooloskih vrtova. Ali bi mogla.
2.9 O drustvenim i drugim funkcijama zooloskih vrtova

U knjizi "Muzeji 1 granice mo¢i" (2011), Ljiljana Gavrilovi¢ zapocinje poglavlje o
kabinetima ¢uda citiraju¢i autore Elznera i Kardinala (Elsner and Cardinal 1994), koji govore
0 Noju kao prvom sakupljacu, koji je jedini ikada, kako kazu, sakupio kompletnu kolekciju
zeljenih stvari (v. Gavrilovi¢ 2011, 27). Naravno, ovakva konstatacija je samo stilska figura -
Noje nije bio istorijska li¢nost niti je - vazno je napomenuti - sakupljao stvari. Te ako bismo
bistro oko antropologije ljudsko-zivotinjskih odnosa okrenuli ka Potopu, mogli bismo do¢i do
nekih interesantnih saznanja o biblijskim idejama o ljudsko-Zivotinjskim odnosima, obrnutom
totemizmu (Borneman 1988) i korenima odnosa hris¢anskog sveta prema zivotinjama, ali to
je tema za neku drugu priliku. No, u tekstu Bugs and Beasts before the Law (eng. Bube i
zveri pred zakonom), Nikolas Hamfri (Humphrey 2002) piSe o praksi sudenja Zivotinjama u
Evropi, i daje primer iz Berna iz 1478. godine, kada se jedna vrsta insekata nasla pred
crkvenim sudom zato §to su uniStavali letinu. Odbrana je ustvrdila da su, jedu¢i letinu, insekti
delovali u skladu sa boZjom voljom odnosno bozjim zakonom, te da nisu bili krivi. Medutim,
tuzitelji su ukazali na to da se ova vrsta insekata nije nalazila na spisku zivotinja koje su
primljene na Nojevu barku, te da su se na nju verovatno usunjali i proSvercovali se kao slepi
putnici, $to je znacilo da nemaju nikakva prava pred crkvenim sudom, 1 da je pitanje da li su
uopste zivotinje. Presuda je bila u skladu sa tim - sud je odlu¢io da se o njima viSe ne sme

govoriti kao o zivotinjama, a insekti su zauvek anatemisani (Humphrey 2002, 2-3).

Period nakon Velikih geografskih otkrica u Evropi je oznaio pocetak kraja starih
klasifikacija, evropski gradovi su polako ali sigurno poceli da se pune raznim slepim
putnicima sa Nojeve barke, a subsekventne promene i turbulencije u kategorijalnom aparatu
Evropljana su dokumentovane u prethodnim poglavljima. No, kao $to je ranije naznaceno,
prakse drzanja i izlaganja egzoti¢nih Zivotinja su stare koliko i Zivot u gradovima, medutim,

nesumnjivo je da se, sa nastankom savremenih javnih zooloskih vrtova, nesto promenilo.
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Kritikuju¢i ideju linearne progresije od starijih menaZzerija bogatih ili putujucih (a kasnije i
stacionarnih) menaZerija namenjenih i otvorenih za Siroki puk do savremenih zooloskih
vrtova, istori¢ar Najdzel Rotfels (Nigel Rothfels 2002, 13-43) u knjizi Savages and Beasts:
the Birth of the Modern Zoo (eng. Divljaci i zveri: rodenje modernog zooloskog vrta) ukazuje
na Siroko prihvacenu praksu u pisanju istorija zooloskih vrtova da se stvari predstavljaju
linearno (kao Sto je, izmedu ostalog, bio slucaj i u ovom tekstu), i da se poseban naglasak
stavlja na razlike izmedu menazerija 1 zooloskih vrtova uz naglasavanje toboznje
prosvetiteljske drustvene uloge potonjih. Rotfelsova kritika je znacajna iz viSe razloga, i
zapravo, ide u nekoliko smerova. S jedne strane, autor ukazuje na brojne slicnosti izmedu
zooloskih vrtova i starijih menazerija - i jedne i druge su osnivali bogati i uticajni ljudi na
primer (moglo bi se re¢i da je razlika samo u izvorima bogatstva i uticaja) - 1 govori 0 tome
kako su zooloski vrtovi, iako inicijalno namenjeni obrazovanju i kontemplaciji, vrlo brzo
poput koncerata i promenada (danas na primer decjih rodendana, smotri folklornih plesova i
sli¢no), ali i kako su ranije menazerije ¢esto bivale mesta ucenja i nauc¢nog istrazivanja za
rane evropske prirodnjake, te kako je, kao $to je i u ovom radu ranije napomenuto, Fridrih II
jos u 13. veku pisao knjige o pticama koje je drzao u svojoj menazeriji. S druge strane, kao
odgovor na tvrdnju da su ranije menaZerije bogatih sluzile tome da povecaju ugled i

demonstriraju mo¢ pojedinaca koji su bili njihovi vlasnici, Rotfels navodi:

"U isto vreme, pak, jasno je da moderni Zapadni zooloski vrtovi, od 19. veka do danas, ¢esto vrlo
eksplicitno izrazavaju politicke, imperijalne, ili obrazovne tvrdnje trenutnih elita - oni su, na primer,
osnove na kojima pokuSavamo da poducimo ispravne sudove o egzoti¢nom svetu. Ovo je jednako
oc¢igledno u ranom dvadesetovekovnom izlaganju Pigmeja Ota Benge u zooloSkom vrtu u Bronksu
koliko je i u savremenoj didaktici zooloskih vrtova o potrebi da se zaustavi unistenje kisnih Suma od
strane lokalnih farmera i rancera. I zaista, ¢injenica da su toliki programi konzervacije u zooloskim
vrtovima - poput "metara ki$nih Suma" (eng. rain forest meters), gde posetioci mogu da ubacuju
novcice u posebno prilagoden parking metar kako bi spasli malo parce kiSne Sume negde daleko -
zasnovani na ideji kupovine zemlje na dalekim mestima zarad njene zaStite ukazuje na to da
imperijalisticki impulsi velikih devetnaestovekovnih zooloSkih vrtova nisu toliko udaljeni od
savremenih zooloSkih vrtova koliko bismo mozda Zeleli da verujemo. Ukratko, tvrdnje koje su
istoricari zooloskih vrtova tradicionalno iznosili o progresivnim promenama koje su zooloski vrtovi

doneli bi trebalo prihvatati sa velikim oprezom™ (Rothfels 2002, 39, moj prevod).
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Nije, dakle, re¢ samo o tome da su plemeniti zooloski vrtovi odmenili stare zle menaZerije,
kritika se odnosi i na ideju o tome da su se savremeni zooloski vrtovi ogromnim koracima
odaljili od sopstvenih kolonijalnih devetnaestovekovnih korena. Ni jedna ni druga tvrdnja,
kako Rotfels pokazuje, nisu neupitne. I, vaznije, ¢ini se da, makar u Evropi, zooloski vrtovi u
svojim obrazovnim narativima imaju tu privilegiju da krivicu za uniStenje zZivotne sredine
izloZenih zivotinja najc¢esce prebace na neke Druge.130

No, kako je ranije napomenuto, nekakva promena se jeste dogodila sa osnivanjem javnih
zooloskih vrtova, a za njenu interpretaciju bi, ¢ini mi se, bilo uputno ponovo pozajmiti iz
antropoloske muzeologije. Radi se naime o promeni koncepta moci koji je bio na snazi, o
promeni koju je, u istoriji muzeologije, moguce pratiti kroz osnivanje javnih muzeja nasuprot
ranijih privatnih kabineta ¢uda. Kako u - primereno nazvanom - odeljku "promena koncepta

mo¢i" kaze Ljiljana Gavrilovi¢:

"Mo¢ koja se uspostavljala nad detaljno opisanim i uredenim svetom u predmodernim zbirkama
predmeta bila je liéna/individualna: moje stvari, moj svet (u granicama moje moci), moj red, moja
kontrola. Zatvorenost (nedostupnost ili ograni¢ena dostupnost javnosti) tih zbirki oznacavala je mo¢
koja je ne-diskutabilna, autoritet blizak bozanskom, zasnovan ili na polozaju unutar socijalne
stratifikacije (kralj/princ/aristokrata je to-sto-jeste po bozjoj volji), ili znanjem. Postojalo je uverenje
da je univerzalno znanje isklju¢ivo Bozji prerogativ (Morgan 2007, 203), te je prikupljanje ukupnog
znanja o celom univerzumu na jednom mestu pretpostavljalo autoritet jednak bozanskom autoritetu.
Tako se predmoderne zbirke, iako s na¢inima konstrukcije smisla i uspostavljanja reda u univerzumu
izlaze iz okvira religijskog koncepta sveta, i dalje zasnivaju na socijalnom ustrojstvu koje pociva na

religijskim konceptima.

130 Tako povrsno, ovo je donekle i logi¢no, buduéi da se gro "obrazovanja" u vrtovima &esto svodi na
informativne table pored volijera na kojima po pravilu nema mesta za puno teksta. A buduéi da se zovu
"zooloski vrtovi" a ne "vrtovi kritike imperijalistickih politika i destruktivnog uticaja globalnog kapitalizma na
zivotnu sredinu i zivotinjske vrste", te da razli¢ite multinacionalne korporacije ¢esto sponzorisu zooloske vrtove
i "konzervacijske napore" u okviru svojih programa pranja savesti i poreskih olakSica, ova proizvodnja
destruktivnih Drugih uopste ne iznenaduje. S tim u vezi, a opet u kontekstu primenjene antropologije, ve¢ duze
vreme sanjam o "izlozbi" u nekom zooloskom vrtu koja bi, umesto karakteristika vrste, na informativnim
tablama opisivala li¢ne istorije izloZenih Zivotinja i imenovala sve konkretne pretnje sredinama iz kojih njihove
vrste poticu - to bi, za moj gro$, bilo pravo obrazovanje o oCuvanju prirodne sredine i Zivotinjskih vrsta u

zooloSkom vrtu.

148



Prelaskom sa privatnog na drzavno vlasni$tvo nad zbirkama, $to se odvijalo tokom ranog modernog
doba (u periodu formiranja modernih drzava), red i kontrola prelaze sa pojedinaca na naciju,
stavljajuci je tako u poziciju nosioca moc¢i. Tek u tom trenutku se konacno raskida sa bozanskim
redom - unutar poretka svih stvari, prikazanog u muzejima, ali i u okviru socijalnih odnosa. Autoritet
nacije nije bio samopodrazumevajuci; bilo je neophodno da ga najSira javnost (svi oni koji ulaze u
okvire nacije) stalno/ponovo uci. Tako muzeji (kao i javne Skole) postaju mesta na kojima se

prikazuje apsolutno znanje (koje pripada drzavi/naciji) kao apsolutna moc...

Koncept nacije kao nosioca mo¢i osnov je i konstruisanja zbirki/muzeja na teritorijalnom principu (jer
je teritorija koja se kontroliSe neraskidivo povezana sa konceptom nacije): mi kontroliSemo teritoriju,

pa tako i znanje o njoj; mi konstruisemo red na prostoru na kome imamo moc.

Ovi koncepti, uspostavljeni pre visSe od dva veka, sacuvani su manje-viSe do danas. Poslednjih
nekoliko decenija muzeji u svetu poceli su da istrazuju Svoj odnos ne samo prema znanju, nego i
prema moci, dok kod nas taj proces jo§ uvek nije poc¢eo. Zbog toga nasi muzeji i dalje nude slike
stvarnosti kreirane u okviru potrage za istinom, ali ograniene autoritetom nacije, jasno definisane
teritorijom i/ili zamisljenim nacionalnim prostorom, ali neograni¢ene u vremenu, jer idu od "iskona"

do nesagledive buduénosti" (Gavrilovi¢ 2011, 35-36).

Upravo promena koncepta moc¢i je ono S$to bi se moglo okarakterisati kao kljucna razlika
izmedu ranijih menaZerija i modernih javnih zooloskih vrtova. Sa svojim nastankom ne samo
odmah posle - ve¢ delom i direktno kao proizvoda Francuske burzoaske revolucije,
savremeni zooloski vrtovi su kvintesencijalni primer ovakve promene. No, iako se paralele tu

ne zavrsavaju, postoje i neke znacajne razlike i dodatni uvidi koje ¢u ovde izneti.

Naime, kada je re¢ o predmodernim zbirkama egzoti¢nih Zzivotinja - bar onima koje su
prikupljane u hriS¢anskom svetu - konstatacije o autoritetu koji je blizak bozanskom a
zasnovan na socijalnoj stratifikaciji koje iznosi Ljiljana Gavrilovi¢ stoje - kada je re¢ o
menazerijama aristokratije. Kolekcije egzoti¢nih Zivotinja (ili druge zivotinjske atrakcije),
kako je ranije napomenuto, po samoj svojoj prirodi - zivotinje su delatna bi¢a koja uvek
mogu da iznenade - imaju Siri auditorijum od kolekcija predmeta. U tom smislu, razlika
izmedu menazerija bogatih i putuju¢ih menazerija, cirkusa i Zivotinjskih atrakcija koje su
zabavljale pucanstvo je u tome $to su ove potonje Cesto zasnivane iz Cisto finansijskih
pobuda, ali i u tome $to su podrazumevale mnogo vise interakcije izmedu zivotinja i ljudi
koji su ih izlagali i posmatrali. S druge strane, stacionarne menazerije bogatih su bile statusni

simboli, ali i, na tragu prikupljanja znanja i dokazivanja mo¢i, a u skladu sa ranije
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pominjanim narativima o uZivanju u bozanskom stvaranju koje oplemenjuje dusu, i ne
ponajmanje pri¢i o Noju kao bozjem izabraniku - kolekcionaru zivotinja, nosile su pecat licne
mo¢i onih koji su ih zasnivali i odrzavali. No, ovde je vazno napomenuti da su, jo§ od antike,
zbirke egzoti¢nih Zivotinja imale posebnu "tezinu" koju su nasledile, i zapravo, pocele u
izvesnom smislu da gube, tek u vreme ustanovljavanja sigurnih pomorskih puteva u 18. i 19.
veku. Naime, re¢ je o tome da je, u predmodernom periodu - pa i u modernom, pa i danas -
bilo uzasno tesko dopremiti Zive zivotinje iz drugih delova sveta u Evropu. S tim da je i
"uzasno tesko" zapravo eufemizam u ovom kontekstu - naime, vecina, ako ne i sve egzoti¢ne
zivotinje koje su dopremane u Evropu su hvatane u divljini, §to je, po sebi, bio poduhvat,
posebno u vreme pre postojanja omamljujucih sredstava (kada je rec o sisarima, stvar je bila
jo§ komplikovanija kada su u pitanju ptice). Potom, transport je bio jako nesiguran - od
standardnih "morskih™ opasnosti poput nevremena i gusara, do zapravo, uspeha da se
Zivotinje - poput na primer slonova, nosoroga i1 drugih krupnih Zivotinja, ali i mesojeda poput
lavova, tigrova, leoparda i drugih - uvopste ukrcaju na brodove ili druge oblike transporta, a
potom da se odrze u zivotu za sve vreme puta i neozledene stignu u Evropu gde bi bile
izloZene, a onda 1 da se odrze u zZivotu u okviru zbirke - sve ove stvari su zahtevale uzasno
mnogo znanja, truda, vremena, i naravno - novca. Za razliku od predmeta ili prepariranih
uzoraka, Zive Zivotinje, koje je trebalo hraniti i pojiti, cuvati od klimatskih promena 1 bolesti,
i na koncu sprovesti od jednog do drugog mesta u komadu su, s jedne strane, bile znaci
ogromnog ugleda i bogatstva, a s druge strane - $to je vazno za dana$nje zooloske vrtove -
utelovljenja ekonomske, politicke 1 licne mo¢i i socijalnih, trgovinskih, politi¢kih i1 drugih
veza svojih "vlasnika". One su bile, burdijeovski receno, utelovljenja svih moguéih oblika

kapitala'®* (Bourdieu 1986).

Ljiljana Gavrilovi¢ dalje piSe o prelasku kolekcija predmeta iz privatnog u drzavno vlasnistvo
u ranom modernom periodu, odnosno periodu formiranja modernih drzava. Kako je ranije
navedeno, sluéaj sa zooloskim vrtovima je bio vrlo slian - prvi zooloSki vrtovi u Parizu i
Londonu su u sebe inkorporirali zivotinje iz ranijih kraljevskih menaZerija - a u slucaju
zooloskog vrta u Becu, Citava menaZerija je postala javno dostupna. No, ono $to je vazno

jeste da se sa zbirkama neobi¢nih predmeta 1 zbirkama egzoti¢nih Zivotinja desila ista stvar -

BL Upravo ovo je &nilo i &ini vlasnike ranih putujuéih i drugih menaZerija i cirkusa koji su bili otvoreni za
javnost toliko interesantnima - kako za istori¢are tako i za javnost njihovog vremena. Ne iznenaduje stoga $to su

likovi poput Karla Hagenbeka i P.T. Barnuma bili folklorni heroji.
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moc¢, odnosno red i kontrola su presli sa pojedinaca na nacije. Cini se da je moguce ustvrditi
da je upravo ta promena, kako u istorijskom, tako i u ideoloSkom smislu, bila ono §to je

razlikovalo ranije menaZerije od modernih javnih zooloskih vrtova.

Dalje, prelazak na "nacionalne osnove" u sluc¢aju zooloskih vrtova i jeste i nije imao tezinu
"apsolutnog znanja" koje pripada drzavi odnosno naciji o kojima govori Gavrilovi¢eva - S
jedne strane, upliv ogromnog broja novih vrsta Zivotinja je doveo sam koncept znhanja u
pitanje - dobar primer toga, o kojem piSe Harijet Ritvo (Ritvo 1997) je donoSenje prvog
prepariranog kljunara u Britaniju: pouceni ranijim prevarama i razoCarenjima glede
postojanja dzinova, psoglava i sirena, britanski prirodnjaci su bili uvereni da je neko zaSio
paciji kljun na telo dabra 1 da je nemoguce da takva Zivotinja stvarno postoji; te je u tom
smislu pretpostavljanje mogucnosti bilo kakvog ogranienog i apsolutnog znanja glede
zivotinjskih vrsta bilo iluzorno. No, s druge strane, principi taksonomije i klasifikacije jesu
smatrani univerzalnim i bili su domen znanja nad kojim je moguc¢e imati apsolutnu kontrolu i
- sledstveno - mo¢, a oni jesu bili u delokrugu nacije/drzave, u ovom kontekstu ¢esto oli¢ene
u raznim nacionalnim, kraljevskim i drugim prirodnjackim 1 zooloskim drustvima koja su
najéeSce - jakako - bile sa¢injene od pripadnika nacionalnih elita. U tom smislu, iako su svi
varijeteti izmicali kontroli, principi klasifikacije su bili uredno zauzdani. I, naravno,
teritorijalni princip zavodenja reda je igrao vaznu ulogu, ali moZda ne na nacin na koji je to

bio slucaj sa predmetima.

Na kraju, konstatacije Gavrilovic¢eve koje se ticu domacéih (etnografskih) muzeja i toga da oni
nude slike stvarnosti koje su kreirane u okviru potrage za istinom (ali ograni¢ene autoritetom
nacije) imaju posebnu tezinu kada je re¢ o zooloskim vrtovima. Naravno, zooloski vrtovi na
globalnom nivou 1 zavi¢ajni muzeji u Srbiji daleko od toga da su ista stvar ili da su nastali na
istim ideoloskim 1 filozofskim principima, ali izvesna "nevoljna sli¢nost" svakako postoji.
Naime, budué¢i da su moderni zooloski vrtovi prvobitno zasnovani na idejama naucnog
istrazivanja zivotinja po ugledu na fizicka i astronomska istrazivanja fizickog sveta, te da i
dalje ostaju provincija prirodnih nauka - i to zapravo, bar u smislu javne percepcije i
reprezentacije - prilicno nacelno shvaéenih prirodnih nauka, oni i dalje, ¢ak i u svom
najprogresivnijem ruhu, nude slike neizmenjenog sveta kreirane u okvirima potrage za

istinom,™*? i vaznije, budu¢i mahom zatvoreni za uvide i uplive iz drustvenih nauka, ne

132 Istina, oni obezbeduju slike nenarusenih habitata zbog dobrobiti Zivotinja, ali opet, delom i zbog toga sto, kao
§to je ranije napomenuto, nisu"vrtovi kritike imperijalistiCkih politika i destruktivnog uticaja globalnog
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prolaze kroz procese preispitivanja kroz koje su muzeji prolazili u poslednjih nekoliko
decenija. S tim u vezi pak, zooloski vrtovi u Srbiji zaostaju za zooloskim vrtovima u svetu na
slican nacin na koji je to slucaj sa muzejima - pravilnici o uslovima drzanja i izlaganja
egzoticnih zivotinja su katastrofalno zaostali, a zapravo su doneseni tek 2010. godine - do
tada je delatnost zooloSkih vrtova i mini zooloskih vrtova bila gotovo potpuno zakonski
neregulisana, i potpadala pod nekoliko tataka Zakona o oduvanju prirode.**® Prilikom svog
terenskog istrazivanja u Zoo Pali¢u, imala sam prilike da prisustvujem promenama - pre
svega u vidu renoviranja i proSirenja volijera za lavove i tigrove (i druge Zivotinje) - kroz
koje ovaj vrt prolazi u teznji da se saobrazi sa zahtevima i pravilima EAZA-e (Evropske
asocijacije zooloskih vrtova i akvarijuma) i postane njen ¢lan (ovaj proces je umnogome
analogan procesima kroz koje Srbija prolazi u pokusaju da postane ¢lanica EU, s tim da Zoo
Pali¢u mnogo bolje ide nego drzavi u celini). No, u isto vreme dok u zooloSkom vrtu na
Pali¢u renoviraju i povecavaju volijere 1 planiraju proSirenje vrta (buduci da nije sva zemlja
koja pripada vrtu iskoriS¢ena), i ukljuéuju se u razli¢ite medunarodne programe
razmnoZzavanja ugrozenih zivotinja, i planski i postepeno pribavljaju nove jedinke i vrste, u
Beogradu, ¢iji zooloski vrt je ograden bedemima, nalazi se u samom centru grada pored
okretnice tramvaja - dakle na mestu koje ne moze biti zvuéno i svetlosno zagadenije, ali ni
manje 1 skucenije - u kom vecina Zivotinja i dalje Zivi betonskim kockama 2x2 metra
povrsine, ogradenim gvozdenim reSetkama, gradonacelnik Beograda Sinisa Mali odvaja
basnoslovnu sumu novca za pravljenje pingvinarijuma - u trenutku kada je na internetu
aktuelna peticija za spasavanje nilskih konja iz katastrofalnih uslova u kojima Zive u

beogradskom zooloskom vrtu.

Naravno, ovo je nista spram zooloskog vrta u Boru koji je
otvoren 2011. godine® - takode u samom centru grada. O ovim i drugim karakteristikama

srpskih zooloskih vrtova ¢e biti re¢i u narednim poglavljima, ovde je trebalo samo da posluze

kapitalizma na zivotnu sredinu i Zivotinjske vrste", te tako njihove simulacije zivotinjskih habitata - ¢ak i kada
su to - samo simulacije - na primer iscrtane kulise ili zidovi volijera, ne¢e ukljuéivati slike ekoloSke devastacije
u pratnji logoa multinacionalnih korporacija koje su vinovnici te devastacije jer, s jedne strane, tome nije mesto
na finim burzoaskim SetaliStima, a s druge strane, to nazalost jednostavno ne ulazi u delokruge danasnjih
zooloskih vrtova.

133 7a ove informacije sam neizmerno zahvalna pravnici zoologkog vrta na Paliéu.

134 Koja je odmenila raniju peticiju za spasavanje slona, koja je odmenila raniju peticiju za spasavanje tigra,
koja je odmenila raniju peticiju za spasavanje orangutana... i tako u nedogled.

135 Tako da zapravo nije postojao u trenutku kada sam osmisljavala predlog disertacije i stoga ne ulazi u ovaj

rad.
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kao ilustracija, i to ilustracija za dve stvari: nisu svi zooloski vrtovi u Srhiji isti,** i drugo,

razli¢ite kulturno-istorijske okolnosti su dovele do toga da vise lice na devetnaestovekovne

menazerije nego na savremene - post-hagenbekovske - zooloske vrtove.

Mislim da je iz svega do sada navedenog moguce ekstrapolirati neke zaklju¢ke o drustvenoj
funkeciji zooloskih vrtova - barem kada je re¢ o onim zooloskim vrtovima koji su do sada bili
predmeti istrazivanja istoriografije - zooloskim vrtovima u zemljama koje su bile imperijalne

i kolonijalne sile.

Dakle, nastale na tragu (ponekad i vrlo bukvalno izrastajuci iz) ranijih menazerija plemstva,
kolekcije egzoti¢nih zivotinja su u 19. veku dobile novo ime - zooloski vrtovi, i postale
otvorene za javnost. U duhu prosvetiteljskih napora, ali i zasnivanja naucnih zajednica
nacionalnih drzava u kojima su nastajali, zooloski vrtovi su prvenstveno trebali da sluze
nau¢nom istrazivanju zivih Zivotinja, a potom obrazovanju naroda o egzoti¢nim Zivotinjama i
udaljenim krajevima iz kojih su one dolazile. Nau¢no-istrazivacki aspekt zooloskih vrtova je i
danas vazna stavka u njihovom funkcionisanju,®" i taj, uslovno reteno, zakulisni aspekt
njihove delatnosti je manje-vise samorazumljiv. Ono $to je ovde vazno rasé¢laniti i podrobnije
objasniti jesu vrste "obrazovanja" koje su zooloski vrtovi nudili pre svega urbanoj javnosti
evropskih gradova 19. veka. S jedne strane, kao $to je u tekstu pokazano, zooloski vrtovi su
deklarativno obrazovali ljude o egzoti¢nim zivotinjama, no, imali su - nalik muzejima - i
nesto perfidniju funkciju - trebalo je da potpomognu novonastaloj urbanoj radnickoj klasi da
nauci da se saobraZava burZoaskim pravilima ponaSanja, vrednostima i svetonazoru. Ovo je,
kako pise Ljiljana Gavrilovi¢ (2011, 57-58), u slu¢aju muzeja rezultiralo time da pripadnici
nizih klasa nisu odlazili u muzeje jer se nisu osecali kao da tamo pripadaju. Sa zooloSkim
vrtovima je, medutim, bilo drugacije, ne ponajmanje zato §to je, paralelno sa tradicijom
plemickih menaZerija, u Evropi postojala i duga tradicija razliitih Zivotinjskih atrakcija,
spektakala i sportova namenjenih Sirokim narodnim masama, i oliCenih u putujuéim
menazerijama 1 cirkusima koji su "svakojaka ¢udesa" prikazivali svima koji su imali neSto
novca da ih sebi priuste. U tom smislu, taj "vasarski" aspekt menaZzerija koje su bile otvorene
za pucanstvo, zooloski vrtovi nisu uspeli da potisnu niti preoblikuju. Iako je situacija danas
nesto - U nedostatku boljeg izraza - mirnija, zabavni aspekt zooloSkih vrtova je i dalje

osnovni zamajac njihovog funkcionisanja. Vratimo li se u 19. vek, u interpretativnom smislu

3¢ Ovde bi se mozda ¢ak moglo re¢i i "na istom stupnju razvoja".

537 Doduse, ne u Srbiji.
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je moguce izdvojiti nekoliko klju¢nih razloga za neuspeh burzoaskog zooloSkog vrta kao

muzeja sa zivim eksponatima.

Pre svega, kada su postali javne institucije, zooloske vrtove je odnekud valjalo i1 finansirati.
Za razliku od predmeta u muzejima koje je dovoljno dopremiti, izloziti, s vremena na vreme s
njih obrisati praSinu ili ih restaurirati, Zive Zivotinje treba necim hraniti, i t0 svakodnevno.
Pored toga, treba za njima ¢istiti, treba im obezbediti skloni$te, i odrzavati njihove volijere
da, u krajnjoj linji, ne bi iz njih pobegle i nekoga pregazile, ujele, pojele ili na drugi nacin
povredile ili usmrtile. Takode ih treba i leciti, i zapravo zaposliti ljude koji znaju kako da o
njima brinu. lako je oduvek bilo pomodno da bogata gospoda poklanjaju Zivotinje ili doniraju
novac zooloskim vrtovima, kao u slu¢aju zooloskog vrta u Londonu - Koji je zapravo
odolevao potpunom otvaranju za javnost do 1850ih godina - dugo su postojali odredeni dani
kada je vrt i dalje bio otvoren samo za ¢lanove Londonskog zooloSkog drustva - na kraju se
ipak pokazalo da je odrzavanje velike zbirke (Cesto velikih) zivotinja veoma skupo, i da je
jedini nacin da se troskovi pokriju to da se vrtovi otvore za sve zainteresovane. U tom smislu,
moze se re¢i da je sama priroda ovih zbirki - odnosno priroda Zivotinja bila ta koja je

presudila u ovom slucaju.

Dalje, kao $to je u radu pokazano, uslovno receno "bastina" koja se prikazuje u zooloSkim
vrtovima je daleko prijeméivija za daleko veci broj ljudi od one koja se prikazuje u
muzejima. Bazi¢ni odnos izmedu ljudi 1 Zivotinja, kao 1 fantazija susreta koju zooloski vrtovi
prodaju, su daleko $iri okviri za identifikaciju od onih koje nude muzeji. Pored toga, Culni
dozivljaj koji je kljucan za iskustvo posete zooloskom vrtu ne mora da podrazumeva nikakvo
(pred)znanje, a posetioci su shodno tome slobodni da, bez bojazni, biraju sopstvene putanje i
gledaju Sta zele. A Cinjenica da su zivotinje Zive i da autonomno delaju ma koliko bile
"svedene" na svoja bazi¢na ponaSanja i marginalizovane u zooloSkim vrtovima, ih ¢ini
zanimljivim za gledanje. S tim u vezi, rekla bih da je jo§ jedan vazan faktor i to Sto su
zooloski vrtovi po pravilu na otvorenom, dok su muzeji, opet po pravilu, monumentalne
gradevine impozantnih ulaza, sastavljene od dvorana i hodnika koji nuzno vode jedni u druge
I naj¢esce podrazumevaju unapred zacrtanu linearnu putanju. Kao $to je ranije napomenuto, i
devetnaestovekovni zoologki vrtovi su u svojim prospektima®®® nudili putanju od ulaza do

Standa sa osvezenjem, ali je na otvorenom mnogo lakse kretati se drugacijim putanjama, Sto

138 Zooloski vrt u Beogradu to radi i danas.
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su posetioci vrtova uvek Cinili, a ¢ine i danas. Bez tezine mermernih zidova iz kojih izbija
obaveza da se ne$to nauci, ambijent zooloSkih vrtova koji je ¢esto planski osmisljavan tako
da predstavlja oazu prirode u urbanom okruzenju, nudio je opusteniju atmosferu svojim
posetiocima nego Sto su to muzejska zdanja ikada mogla uciniti. U tom smislu je, dakle,
burzoaski projekat zooloskih vrtova kao mesta ucenja o taksonomiji i tihe kontemplacije
neslavno propao i1 ustupio mesto zooloskim vrtovima kao mestima zabave 1 razonode za
siroki puk. Ova promena je svoj najsnazniji izraz dobila u "hagenbekovskoj revoluciji",
novom nacinu uredenja zooloskih vrtova koji je osmislio Karl Hagenbek pocetkom 20. veka.
Hagenbek je pre svega bio Soumen, a kako izvestaji iz vremena otvaranja njegovog tierpark-a
pokazuju, teatralni aspekt njegovih eksponata je, izmedu ostalog, posetiocima nudio i
bezopasno putovanje u najudaljenije krajeve sveta (Rothfels 2002) - krecué¢i se medu
volijerama uredenim tako da simuliraju (za oko posetioca mnogo vise nego za Zivotinje
same) egzoti¢ne prirodne krajolike iz kojih su izlozene Zivotinje dolazile - veSto odvojene od
posetilaca jarcima i uzvisinama namesto gvozdenih resetaka - posetioci su imali da iskuse
svojevrstan put oko sveta, ali bez skupog i napornog putovanja i opasnosti koje bi na takvom
putovanju vrebale u stvarnosti. Hagenbekov model izlaganja Zivotinja se ubrzo ispostavio kao
daleko prijeméiviji za publiku od ogoljene sistematizacije vrsta koju su praktikovali
dotada$nji zooloski vrtovi, tako da je, vremenom, postao standard kojem su teZili (i jo§ uvek

teze) gotovo svi zooloski vrtovi.

Valjalo bi, medutim, skrenuti paznju na jo§ jednu vrstu "ucenja" koju su proklamovali
devetnaestovekovni zooloski vrtovi, a koja je, do danas, 1 dalje prisutna u vecini Zapadnih
vrtova. Radi se o ucenju o egzoti¢nim zivotinjama i udaljenim krajevima iz kojih one dolaze.
U izvesnom - vrlo vaznom - smislu, zooloski vrtovi su u 19. veku na sebe preuzeli zadatak
obrazovanja populacije kod kuce o moci i granicama imperije. U skladu sa postavkama o
moc¢i koje iznosi Ljiljana Gavrilovi¢, moja mo¢ i moj red su sada postali nasa moc i nas red.
A zooloski vrtovi su, sa svojim lavovima, slonovima, nosorozima, gazelama, Sarenim
pticama, zmijama, kengurima 1 drugim egzotiénim vrstama na, rekla bih, daleko
spektakularniji nacin od mastiljavih zbirki lukova i strela i pletenih korpi pozivali publiku da

¢ulno iskusi granice carst(a)va.

"Pogledajte Sta sve imamo! Pogledajte Sta smo sve ukrotili!™ lako su mahom (u nedostatku
boljeg termina infrastrukturno) nastajali u okvirima Sireg devetnaestovekovnog diskursa o
sentimentalizaciji prirode, ranije navedena opaska istoricarke Harijet Ritvo o slici velikih
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grabljivaca u malim kavezima kao slici trijumfa reda nad haosom svedoci kako o
predmodernim korenima (i karakteristikama) zooloSkih vrtova, tako i o narativu nasilne
dominacije nad osvojenim predelima koja je prozimala rane zooloske vrtove. Oni su tako
svedodili ne samo o dominaciji Coveka nad Prirodom u filozofskom (ili strukturalistickom)
smislu, ve¢ i o dominaciji Coveka (shvaéenog kao belog Evropljanina - ostali su, zapravo,
Cesto izlagani u zooloSkim vrtovima, ponekad zajedno sa majmunima) nad vrlo specifi¢nom -
egzotiénom - Prirodom. Kao da je bilo potrebno, u svetlu novih otkri¢a i upliva novih bi¢a u
evropske gradove ali i svest Evropljana, ponovo ideoloski pokoriti te nove, daleke prirode. 1
dok je domaca pa makar i netaknuta priroda slavljena i ¢uvana, nove, daleke i opasne Prirode
je, ipak, trebalo pokoriti, ukrotiti, precistiti i sanirati i uéiniti ih, u izvesnom smislu,
pogodnim za konzumaciju. Zooloski vrt se, u tom smislu, kao naucna institucija javlja u
odsudnom trenutku - zbirke vise nisu sluzile samo da uprizore vizuelno lepe ili interesantne
(ili velike) zivotinje zarad uZivanja u lepoti bozjeg stvaranja - sada su sluzile tome da opiSu i
klasifikuju, zatvore, posmatraju i dokumentuju, oznace, ograni¢e i ogole jedinke i,

sledstveno, vrste, oku struénih posmatraca, oku nauke.*

U vreme osnivanja prvih zooloSkih vrtova u zemljama koje su bile kolonijalne sile jo§ uvek
nije postojala gotovo nikakva moralna nelagoda u vezi sa nabavkom Zivotinja, te su tako
egzotine zivotinje - kao i predmeti, kao i ljudi - prosto uzimane iz kolonija pod
pretpostavkom da je njihovo naucno izu€avanje (ovo je Cesto 1 danas slucaj osobito kada se
radi o novootkrivenim vrstama, s tim da je otimacina zabaSurena birokratijom) 1 izlaganje
publici kod kuce u svrhu obrazovanja i zabave sasvim dovoljno opravdanje. Ali ¢ak i u ovim

uslovima bezo¢ne otimacine, bilo je, da prosti ova disertacija, vraski teSko uhvatiti, savladati,

139 Ovde bih primetila nesto §to je, ¢ini mi se, promaklo paznji istoridara na ¢ije radove sam se ovde oslanjala -
naime, u devetnaestovekovnim zoologkim vrtovima'®® su medvedi &esto izlagani u okviru takozvanih bear pits
odnosno velikih jama koje su bile ukopane u zemlju i ogradene, dok su svi ostali veliki grabljivci - vanevropski
veliki grabljivci - izlagani u malim metalnim kavezima. Kako je onomad rekao pesnik, i njihovo nebo su vezali
Zicom. U zooloskom vrtu u Beogradu je situacija do relativno skoro bila sli¢na - u smislu da su svi veliki
grabljivei osim medveda sa svih strana bili ogradeni®® - $to je, izmedu ostalog rezultiralo tragedijom kada je u
avgustu 2007. godine tokom "Bir festa" jedan mladi¢ sa zidina upao u kavez sa medvedima i izgubio Zivot.'*®
No, re¢ je o tome da su evropske vrste medveda koje su se imale nac¢i po evropskim zooloskim vrtovima 19.
veka'® imale, uslovno reeno drugaciji tretman od egzotiénih grabljivaca koji su u Evropu dopremani iz Afrike,
Azije i Amerika. lako nisam sklona tome da tvrdim da je ovo bilo svesno i namerno (osim mozda u kontekstu
toga da se prosto vise znalo o Zivotu i ponasanju medveda nego o Zivotu i ponasanju drugih velikih grabljivaca),
¢ini mi se da i ovo ide u prilog tezi o "pokoravanju" razli¢itih priroda.
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transportovati i dopremiti zZive zivotinje za izlaganje u evropskim zbirkama. U tom smislu,
svaka uspesno doneSena i izlozena Zivotinja je svedocila kako o pokoravanju udaljenih
priroda i ogromnim geografskim prostorima koji su se nalazili pod vlaséu matice, tako i o
napretku i bezmalo savrsenstvu novouspostavljene saobracajne i druge infrastrukture i
trgovinskih puteva imperije koja je sebi lagodno mogla da dopusti ulaganje vremena, truda,
novca i resursa u nesto naizgled trivijalno kao $to je zabava za njene gradane kod kuce. 1
rekla bih da je upravo ova nonsalancija bila kljuéni aspekt moéi imperije koja je
demonstrirana kod kuce. A, u paketu sa Sirim devetnaestovekovnim procesima nastajanja
nacionalnih drzava, zooloski vrtovi su, tako, odigrali vaznu ulogu u simbolickoj artikulaciji
odnosa izmedu matica i kolonija, prirode (ili priroda) i kulture i uspostavljanju nove

geopoliticke slike sveta i pozicije Evrope u njoj.
Ovde bih iznela jedan znacajan citat Done Haravej:

"Poznavanje i zivljenje sa ovim psima znaci nasledivanje svih uslova njihove moguénosti, svega
onoga $to Cini stupanje u odnos sa ovim bi¢ima stvarnim, svih posezanja koja konstituiSu vrste
saputnice. Biti u ljubavi znac¢i biti od ovoga sveta, biti u povezanosti sa zna¢ajnom drugo$cu i
oznaCavajuéim drugima, na mnogim nivoima, kroz slojeve lokalnosti i globalnosti, u mrezama
razgranatosti. Ja zelim da znam kako da zivim sa istorijama koje upoznajem" (Haraway 2012, 81,

moj prevod).

lako Haravejeva govori 0 psima - i to jednoj odredenoj rasi pasa - Smatram da se njeni uvidi
0 vrstama saputnicama mogu legitimno primeniti i na Zivotinje u zooloSkim vrtovima,
posebno s obzirom na njihove komplikovane istorije 1 upletenosti u odnose moci i mreze
globalnosti 1 lokalnosti koji su dokumentovani u ovom poglavlju. S tim u vezi, iako mozda
nisu domestikovane, vrste - i posebno - jedinke koje se izlazu u zooloskim vrtovima su
nevoljne saputnice, zarobljene i ostavljene na marginama nauc¢nog interesovanja, ¢esto

40

svedene na vrlo bazi¢nu biolosku egzistenciju®®® i uprizorene zarad ispunjenja efemernih

10 Zooloski vrtovi su kao istrazivadka tema za mene bili izuzetno naporni i sumorni jer se, kako god postavili
stvari, vrte oko zZivotinja osudenih na dozivotnu robiju u volijerama koje - sve i da su najvece i najbolje na svetu
- jednostavno nisu njihovo prirodno okruzenje. No, mozda najtuzniji i najsrceparajuciji momenat istrazivanja
sam dozivela kada sam usla "iza kulisa", u zgradu u kojoj spavaju slonica i kamila u Zoo Pali¢u. Iako su preko
dana u svojim odvojenim ispustima, uvece kada su zatvorene deli ih samo jedna niska ograda, i njih dve
"komuniciraju", dodiruju se i dele hranu. I indijski slonovi i kamile su zivotinje koje u prirodi zive u krdima, ali

su u zooloSkom vrtu jedine pripadnice svojih vrsta, i onda, tako usamljene, nalaze utehu jedna u drugoj.
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ljudskih prohteva za gledanjem. U tom smislu, mislim da je vazno da i njima posvetimo
paznju koju posvecujemo ostalim vrstama saputnicama sa kojima egzistiramo u manje

ambivalentnim odnosima i koje, da parafraziram Haravejevu, volimo manje nasilno.

Mislim da je moguce ustvrditi da se drustvena funkcija zooloskih vrtova, u zemljama koje su
bile kolonijalne sile, od 19. veka do danas, moze okarakterisati kao dvojaka, to jest da su
zooloski vrtovi kao institucije imali manifestnu i latentnu funkciju koje, iako se umnogome

prepli¢u, ipak mogu biti posmatrane odvojeno.

Manifestna funkcija zooloskih vrtova bila je, isprva, da obezbede okruzenje i moguénosti za
naucnike da izucavaju zive primerke razli¢itih zivotinja i time doprinesu uvec¢avanju korpusa
sveukupnog "prirodnja¢kog" znanja. Vrtovi su, takode, trebalo da sluze tome da prikazu
razliite Zivotinjske vrste §iroj javnosti i prenesu joj znanja o egzoticnim Zivotinjama i
krajevima iz kojih su one dolazile kao i dostignu¢ima nauke, a posebno taksonomije. Imali su
i edukativnu funkciju koju i danas bastine. Funkcija koju su poprimili - ili pre - prihvatili
krajem 19. 1 pocetkom 20. veka, a koja je manje-vise dosla kao neZeljena posledica same
prirode njihovih eksponata, bila je i zabavna funkcija, koja ih je ucinila razli¢itim od muzeja,
ali vremenom postala i glavni zamajac njihove promene, razvoja, i na kraju krajeva,
neometanog opstanka do danas. Od sedamdesetih godina 20. veka, diskurs zooloskih vrtova
je, u svetlu novonastalih preokupacija u vezi sa dobrobiti Zivotinja u vrtovima s jedne strane,
I problemima antropogenog unistenja zivotne sredine s druge strane, doziveo novi preobrazaj
- zooloski vrtovi su postali mesta na kojima se ucilo ne samo o Zivotinjama, ve¢ i 0 ocuvanju
vrsta i prirodne okoline, a zapravo i mesta na kojima se oc¢uvanje desavalo Kroz razlicite
programe izu¢avanja, konzervacije i razmnozavanja ugrozenih vrsta koji su na snazi i danas, 1
zapravo ¢ine Sine qua non savremenih, od strane razli¢itih kontinentalnih stru¢nih tela poput

EAZA-e akreditovanih zooloskih vrtova.

Latentna funkcija zooloskih vrtova u zemljama koje su bile kolonijalne sile je, takode, bila
viSestruka. Pre svega, u vreme svog nastanka (na tragu ranijih plemickih menaZerija),
pokusavali su da uvedu izvesne standarde ponaSanja koje bi nizZe klase trebalo da prihvate -
pokusavali su da novonastalu urbanu radni¢ku klasu saobraze burzoaskim vrednostima,
pravilima ponaSanja i nacinu zivota. Ovaj projekat je propao, kako zbog prirode samog

sadrzaja koji se nudio i postojanja "paralelne istorije" za javnost otvorenih menazerija i
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drugih zivotinjskih atrakcija koje su bile otvorene za plebs, tako i zbog Cinjenice da je (vrlo
vulgarno) sama cena odrzavanja zbirki Zzivih bica diktirala izvesnu fleksibilnost u
fukcionisanju zooloskih vrtova kao institucija. Medutim, kroz sve ovo, a potom i posebno
nakon "prihvatanja svog zabavnog karaktera™ u vreme koje je koincidiralo sa nastankom
modernih nacionalnih drzava u Evropi, zooloski vrtovi su sluzili tome da demonstriraju moc i
granice kolonijalne moc¢i kod kuce. Manifestacije ove moci su u simbolickom smislu bile
vidljive u politikama uredenja i uprizorenja Zzivotinja u vrtovima, ali i utelovljene u
zivotinjama samim, budu¢i da su poduhvati njihovog hvatanja, transporta i odrzavanja u
zivotu u okviru zbirki - svi oni uslovi njihove mogucnosti - svedocili o neprikosnovenoj

nadmo¢i imperije nad prirodom i svim njenim izazovima.

Cini mi se da nije zgoreg ponoviti - ili potcrtati - da su i jedna i druga vrsta funkcije
neraskidivo povezane sa telima i Zivotima izlozenih Zivotinja koje u zooloSkim vrtovima
postoje ujedno i kao naucni predmeti odnosno didakticka oruda, kao ziva biéa koja se
ponaSaju - jedu, spavaju, oglasavaju se, prljaju, razmnozavaju, razboljevaju i umiru - i 0
kojima treba brinuti, kao nevoljne ucesnice jednog ljudskog metanarativa o odnosu izmedu
prirode i kulture, i na kraju kao utelovljenja geopolitickih odnosa mo¢i i, sledstveno,

, . 141
mogucnosti razmene.

Takode, obe ove funkcije, ili vrste funkcija zooloskih vrtova, posredovane su 1 omogucene
ljudskom potrebom za gledanjem egzoti¢nih Zivotinja. Ta potreba je, svakako, uslovljena
kulturom, ali je ono §to je u njoj "kulturno" teSko uhvatiti, budu¢i da su, s jedne strane
kolekcije egzoti¢nih Zivotinja postojale od kako postoje gradovi (i svuda gde su postojali
gradovi), a s druge strane, razliCiti oblici Zivotinjskih sportova, spektakala i atrakcija (a kad je
re¢ o Evropi posebno putujuée menazerije, cirkusi i slicne pojave) su ¢esto bile dostupne i
(namenjene ili naj¢es¢e praktikovane medu) ruralnim populacijama. S tim u vezi, iako je
antropologija kao disciplina svoj "metodoloski kredo" izgradila na kulturnom relativizmu i
izbegavanju neosnovanih generalizacija, ljudsko Zivotinjski odnosi jesu kulturna univerzalija
koja je s obzirom na svoju prostornu (i vremensku) rasprostranjenost u ljudskim druStvima
tragicno malo istrazivana. U tom smislu, a bez pretenzija na univerzalna objasnjenja, u
narednim poglavljima ¢u pokusati da odgovorim na dva kljucna pitanja ove teze koja su

iznikla iz svega $to je do sada receno, ali 1 iz same prirode problema koji se razmatra, a to su:

Y1114, gedée, uzimanja bez bojazni od posledica.
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1. Zasto gledamo zivotinje u zooloskim vrtovima?
2. Kakve su kulturne specifi¢nosti nastanka i razvoja zooloskih vrtova u Srbiji?

U traZenju odgovora na prvo pitanje ¢u u narednom poglavlju posegnuti za uvidima kako
etnografije ljudsko-zivotinjskih odnosa, tako i zapadne filozofije, dok ¢u u potonjim
poglavljima, koriste¢i se objavljenom gradom i sopstvenim etnografskim istrazivanjem,
pokusati da mapiram druStveni kontekst i doku¢im funkcije zooloskih vrtova u Srbiji, zemlji
koja nikada nije bila kolonijalna sila, pre svega tako §to ¢u posmatrati to kako Zzivotinje

"postoje iznutra" u jednoj takvoj instituciji - Zoo Pali¢u.
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“in the face of
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One of the recurring philosophical questions is: "Does a falling tree in the forest make a
sound when there is no one to hear?" Which says something about the nature of
philosophers, because there is always someone in a forest. It may only be a badger,
wondering what that cracking noise was, or a squirrel a bit puzzled by all the scenery going

upwards, but someone.

Terry Pratchett, Small Gods

3. Zasto gledamo Zivotinje?

Ako i8ta svedoCi o (nuZnosti) interdisciplinarnosti polja istrazivanja ljudsko-zivotinjskih
odnosa, onda je to napor koji sam uloZila u Citanje, razumevanje 1 filtriranje korisnih ideja iz
filozofskih tekstova koji ¢e ovde biti uzeti u razmatranje. No pre nego $to se u to upustim,

dopustila bih sebi uvodnu digresiju koja se direktno ti¢e gore prilozene fotografije i gornjeg

142 Slika je preuzeta sa tumblr bloga pod nazivom Discourse on the otter koji se zasniva na igri re¢i gde se Other
(eng. Drugi) menja recju Otter (eng. Vidra), i zatim se citati iz dela postmoderne filozofije koji se ticu Drugog i
drugosti stavljaju na fotografije vidri. Gornji citat je iz Butler (2004, 19). Blog se moze naci na ovoj adresi:
discourseontheotter.tumblr.com. Poslednji put poseéeno: 30.5.2017.
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citata,** koji su, zapravo, u tesnoj vezi sa mojim pokusajem - o kome ¢e u ovom poglavlju

biti re¢i - da razumem i objasnim zasto ljudi gledaju Zivotinje u zooloSkim vrtovima.

Pre svega, mislim da je vazno napraviti distinkciju izmedu dva pitanja koja je lako pobrkati:
pitanja zaSto ljudi odlaze u zooloske vrtove 1 pitanja zasto ljudi gledaju Zivotinje. lako su,
posebno u danasnjem kontekstu, ova dva pitanja neraskidivo povezana, ovde ¢u pokusati da
pokazem da odgovori na njih nuzno ne pripadaju istom redu fenomena, a ja ¢u se u ovom

poglavlju baviti drugim pitanjem i mogu¢im odgovorima na njega.

Naime, kako Frejzer (Fraser 2009) pokazuje, ljudi odlaze u zooloske vrtove, i, §to je jo$
vaznije, vode svoju decu u zooloske vrtove, kako bi ostvarili i pojacali porodi¢ne veze i u
potomstvo usadili porodi¢ne vrednosti, kao i da bi obezbedili deci iskustva sa zivim
zivotinjama, $to ¢e im pruziti Sire modele altruizma koji bi u njihove moralne nazore uvrstili i
Zivi svet 1 prirodnu sredinu. Ovi nalazi ne iznenaduju 1 uklapaju se u Sire pretpostavke o, opet,
pretpostavljenim ciljevima i efektima porodicnih izleta i konstruktivno utroSenog slobodnog
vremena, kao i u narative koje zooloski vrtovi kao institucije plasiraju svojim posetiocima. U
tom smislu, rekla bih da Frejzerovo istraZzivanje zgodno pokazuje domete rezultata koji se
imaju dobiti kroz intervjuisanje publike zooloskih vrtova. Ono §to mene, medutim, interesuje,
1 §to je jedno od osnovnih istraZivackih pitanja i jedan od osnovnih ciljeva ove disertacije,
jeste da utvrdim kako zooloski vrtovi funkcioniSu iznutra, ali i da pokusam da osvetlim,
razumem i objasnim - u meri u kojoj je to moguce - ljudsku fascinaciju gledanjem zivotinja u
zooloskim vrtovima. U tom smislu, ovo poglavlje bi trebalo da ode korak dalje i postavi
pitanje koje bi se mozda moglo artikulisati kao zasto ljudi odlaze bas u zooloske vrtove da bi
postigli ovo o ¢emu Frejzer pisSe. Pored toga, kao $to je u prethodnim poglavljima pokazano,
ljudska fascinacija gledanjem Zivotinja je starija od zooloskih vrtova, a deca, koja su danas
njihova osnovna publika, nisu bila ili makar nisu bila znacajan deo ove konstelacije pre
pocetka, 1 posebno sredine 20. veka. Ono $to me, dakle, ovde interesuje je Sta je to Sto Cini
gledanje i prisustvo u istom prostoru sa egzoti¢nim Zivotinjama toliko prijem¢ivim za tako

siroku publiku toliko dugo.

S tim u vezi, gorenavedeni citat Terija Praceta kao i fotografija vidre sa citatom Dzudit Batler

u izvesnom smislu ¢ine okosnicu, ili bar temena duzi po kojoj ¢e se ovo razmatranje kretati.

3 Roman Terija Prageta pod nazivom "Mali bogovi" postoji u srpskom prevodu, ali su prevodi Praceta, do

romana "Poslednji kontinent" prilicno katastrofalni, tako da sam se ovde opredelila da citat ostavim u originalu.
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Sa ostalim zivotinjama delimo planetu, delimo (najesce) bazicni telesni plan i delimo
smrtnost. Sa njima &esto delimo i Zivotni prostor i Zivote, ali ih i ubijamo i jedemo™* i
koristimo na druge nacine. U krajnjoj liniji, spremno kupujemo fantaziju susreta sa njima

koju nam zooloski vrtovi nude.

Spremna sam da tvrdim da je drugost zivotinja zavodljiva za Cula, a njihova nesputanost
drustvenim normama i nacin na koji performiraju svoju telesnu autonomiju, ¢ak i u
slucajevima kada su zatvorene u kaveze, fascinantna 1 upravo izaziva jednu vrstu
privremenog rastakanja sopstva. Gledaju¢i njih, mi vidimo lepotu i raznolikost zivog sveta,
ali vidimo i sebe bez kulture, ose¢amo, rekla bih, i srodnost i razliku, i divljenje i strah, i,
mozda, potajnu sreu §to mi, za razliku od njih, nismo u kavezima. I iako DZudit Batler, kada
govori o tome da smo rascinjeni kada smo suoceni sa Drugim zapravo govori o ljubavi i
zaljubljenosti, mislim da njeni uvidi mogu da se primene i na ushi¢enje koje mnogi od nas
ose¢aju kada su suoceni sa zivotinjama. Ras¢injeni smo, dakle, i kada smo suoceni sa

Vidrom.

S druge strane, pak, kao $to Pradetov citat duhovito pokazuje, nase filozofije ¢esto potpuno
zanemaruju druge zivotinje ili ih tretiraju, o ¢emu pise i Derida (Derrida 2002), kao ne-bica,
ili kao osnovne Druge naspram kojih se ljudi imaju definisati kao ljudi, naj¢es¢e kroz
narative o tome da su ljudi nesto bolje i nadredeno (Sto je problem koji je, kako je ranije
pokazano, prepoznat i u antropologiji), odnosno da su Zivotinje nesto gore i podredeno, nesto
subalterno.**® Ono §to ¢e biti polazna osnova ovog poglavlja, i mozda zapravo odskoéna
daska jednog manje-vise etnografski informisanog filozofskog razmatranja koje ¢u ponuditi,
je upravo pretpostavka da u Sumi uvek ima nekoga (i ne samo to - i Suma je neko Kohn
2013). | da - da iskoristim metaforu do kraja - ne samo da taj neko ¢uje i vidi drvo kako pada
i kad nema ljudi unaokolo, vec¢ je u stanju i da vidi nas, te da je upravo to prepoznavanje, i ta
tiha ljudska zebnja da sa druge strane takode postoji pogled, s jedne strane ono §to Cini

zooloske vrtove tako prijemcivim, a s druge strane, i na opsStijem nivou, nesto §to moze imati

Y 1h i ubijate i jedete.

15 Prevod termina subaltern koji se pojavljuje u domacoj literaturi je podredeno, §to mislim da masi sustinu, a
kako su mi ukazale koleginice sa Odeljenja za sociologiju i Instituta za sociologiju i drustvenu teoriju, legitimno
je koristiti ga u srpskom jeziku u formi prideva: subalterno. lako nije najsreénije reSenje, ovaj termin u originalu
zapravo jako dobro opisuje poziciju pogleda odozdo i iskosa koji bi bio zivotinjska perspektiva na ljudsku
kulturu.
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kako vazne implikacije za antropologiju (i druge druStvene nauke i humanisticke discipline)

tako 1 dalekosezne posledice po nacine na koje se odnosimo prema drugim Zivotinjama.

U tome se, mislim, krije osnovna dilema, ili mozda pre osnovna misterija gledanja Zivotinja.
Kada smo licem u lice sa nekom drugom Zivotinjom, ne mozemo a da je ne percipiramo kao
individuu. U zavisnosti od konteksta ta percepcija varira: kada gledamo svoje kuéne
ljubimce, tu percepciju uzimamo zdravo za gotovo, ali je ¢esto izrazavamo kroz narative (i ne
samo narative) o ljubimcima kao ¢lanovima porodice. S druge strane, u percepciji veterinara
na primer, zivotinja ¢e uvek biti jedinka sa svojim posebnim karakteristikama, istorijom
bolesti i tako dalje. U percepciji nau¢nika, na primer etologa koji istrazuje merkate kakav je
slu¢aj u Kandeinom tekstu (Candea 2012), jedinka ¢e imati neke sopstvene karakteristike 1
ponasanja, ali ¢e biti posmatrana kao deo umesto celine, odnosno kao predstavnica vrste.
Kada smo, medutim, laicki suoceni sa jedinkama izlozenim u zooloSkim vrtovima, sve ove
diskurzivne niti se uplicu: tigar u zooloskom vrtu nije kuéni ljubimac, ali nije ni sasvim divalj
- njegovo okruzenje je simulirano i on je sasvim kulturno kontekstualizovan. S druge strane,
on je predstavljen, a u skladu sa diskursom zooloskih vrtova, kao jedinka koja treba da
predstavlja Citavu vrstu 1 da nas neSto nauci o toj vrsti i njenom poreklu. Medutim, kada se
nademo licem u lice sa njim,146 1 posebno kada Zivotinja pride ogradi i stane na metar od nas,
i kada nas zaista pogleda, netremice i predatorski, ali i pomalo rezignirano - ne ponajmanje
jer zna da ako pokusa da nas dohvati dobice strujni udar od Zice kaveza - Citavo iskustvo
dobija pomalo nadrealnu dimenziju. Jer kada ova ogromna zver, smeStena u kavez u centru
grada odabere ba$ mene ili nekog drugog 1 posveti mu svoju paznju, ne mozemo se oteti
utisku da se radi o bi¢u koje dela autonomno i namerno, i koje ima sopstveni pogled i
sopstveni plan, ali i bicu koje je posledica i finalni izraz Citave jedne filozofske, kulturne 1
geopoliticke istorije sveta koja ga ¢ini mogucim. Ali 1 bi¢u koje bi me - za razliku od vidre ili
merkata na primer'*’ - verovatno za tren oka smazalo da nije elektri¢ne ograde koja nas

- 14 . N . . v . ..
deli.**® 1 uopste, sporadi¢ni incidenti koji se dogadaju u zooloskim vrtovima Sirom sveta, ali 1

1% Ovo mi se dogodilo u zooloskom vrtu u Beogradu prilikom jedne od prvomajskih etnografskih poseta.

7] vidre i merkati postoje u zoologkim vrtovima u Beogradu i na Pali¢u. Vidra na Paliéu se zove Goku i vrlo je
vokalna i druzeljubiva, i Cesto prilazi ogradi volijere u nadi da ¢e dobiti hranu.

8 S tim u vezi, jedan moj ispitanik, timaritelj na Paliéu mi je rekao kako bi, da se on pita, elektri¢na ograda bila
sa spoljne strane da spreci posetioce da uznemiravaju zivotinje. Imao je jo§ svasta da kaze na temu voltaze takve
ograde, a posebno u kontekstu ljudi koji se ne obaziru na pravila i upozorenja i pokusavaju da guraju ruke u

volijere sa Zivotinjama.
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u Srhiji** ostaju kao upozorenje, ali, rekla bih, i vrsta drazi koja posetioce mami u zoologke
vrtove. Osecaj hoda po tankoj liniji i dozivljaj blizine - ma koliko razdeljene jarkovima ili
ogradama - i opasnosti su, mozda nemili, ili mozda dobro sakriveni i u narativima zooloskih
vrtova (danas) slabo pominjani motivatori za posecivanje, motivatori koji su s druge strane
prili¢no eksplicitno priznati kada je re¢ o savremenim cirkusima koji rabe Zivotinjske tacke,

ili o starim evropskim (putuju¢im) menazerijama.

Bilo kako bilo, posmatranje zivotinja u zooloSkim vrtovima, ali 1 same Zivotinje u zooloskim
vrtovima su antropoloske teme i filozofski problemi koji daleko od toga da su jednostavni i
daleko od toga da podlezu jednom unificiranom (antropoloskom ili ma kom drugom)
objasnjenju. Rekla bih da je prvi korak u pokuSaju da se zooloski vrtovi uspesno teorijski
problematizuju to da se pomaknemo od ideje "Zivotinja" kao nekakve unificirane kategorije
¢iji su svi predstavnici isti, i pokuSamo da obratimo paznju upravo na znacaj i znacenje
zatocenih jedinki. Ovakav poduhvat, na zalost, prevazilazi granice ovog teksta, ali ce
pokusaji u tom smeru u njemu naci svoje mesto. I dalje, u ovom poglavlju ¢u pokusati da

ponudim nacrt za jednu teoriju prakse®®

gledanja Zivotinja u zooloskim vrtovima, koja ce,
nadam se, posluziti drugima kao odsko¢na daska kako za razumevanje, tako 1 za dalje
istrazivanje zooloskih vrtova i ljudsko-zivotinjskih odnosa koji se u njima dogadaju i koji ih
¢ine, s jedne strane, prijem¢ivim za tako Siroku publiku na globalnom nivou, a s druge strane
institucijama koje su vazne za razumevanje ljudsko-Zivotinjskih odnosa i svega §to ide "u

paketu" s njima danas.
Kako kaze Zak Derida:

"Ovaj precutni dogovor izmedu filozofskog smisla 1 zdravorazumskog smisla (eng. common sense
J p g g g g

koji dozvoljava da veselo govorimo o Zivotinji u generalizovanoj jednini je mozda jedan od najveéih i

.....

moj prevod).

3.1 O iskustvu gledanja Zivotinja u zooloskim vrtovima

9 0 bekstvu jaguara iz zooloskog vrta u Beogradu sam pisala u Zakula 2013, o bekstvu §impanze Samija pisao
je Kovacevi¢ (2001). U zooloskom vrtu na Palicu se 2003. godine dogodilo da je tigrica pobegla iz kaveza, i nju
je nazalost ubio policajac. Ovaj dogadaj se nije pojavio u mojim razgovorima sa osobljem vrta na terenu.

150 Kako bi to rekao Pjer Burdije (1999).
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TeoretiCar umetnosti i pisac DZzon Berger (John Berger) u eseju Why Look at Animals?
dok je konkretni esej zapravo napisan 1977. godine) postavlja upravo pitanje po kome ovo
poglavlje nosi naziv. Kao jedan od prvih ljudi koji su bacili filozofsko oko na pitanje
zooloskih vrtova, Berger ostaje autor nasiroko citiran u literaturi. Njegovi uvidi su svakako
korisni (i ovde ¢e biti ukratko izneseni), ali imaju 1 svoja ograni¢enja na koja ¢u dalje u tekstu
skrenuti paznju, ili bolje, koja ¢u iskoristiti kao odsko¢nu dasku za dalju interpretaciju. Prvi

od ovih vaznih uvida ti¢e se suzivota ljudi i Zivotinja.
Dixit Berger:

"Sa svojim paralelnim Zivotima, zivotinje ¢oveku nude saputniS§tvo (eng. companionship) koje se
razlikuje od bilo kojeg koje nudi ljudska razmena. Ono je razli¢ito zato Sto se radi o drustvu koje se

nudi usamljenosti coveka kao vrste.

Jedno takvo negovorece drustvo je osec¢ano kao toliko jednako da Cesto moZzemo naéi uverenje da su
zapravo ljudi bili ti kojima je nedostajao kapacitet da razgovaraju sa zivotinjama - otud price i legende

o0 izvanrednim bi¢ima kao $to je Orfej, koja su sa zivotinjama mogla razgovarati njihovim jezikom.

Sta su bile tajne Zivotinjske sliénosti i razlike od ¢oveka? Tajne &ije postojanje je Govek prepoznao

¢im je uhvatio pogled zivotinje.

U jednom smislu, ¢itava antropologija, zaokupljena prelaskom iz prirode u kulturu (sic!), je odgovor
na to pitanje. Ali postoji i uopsteni odgovor. Sve tajne su bile u vezi sa zivotinjama kao posrednicima
izmedu coveka i njegovog porekla. Darvinova teorija evolucije, neizbrisivo obelezena tragovima
evropskog 19. veka, takode pripada ovoj tradiciji, staroj koliko i Govek sam. Zivotinje su posredovale

izmedu ljudi i njihovog porekla zato $to su ujedno bile i nalik i ne-nalik ljudima.

Zivotinje su dosle s one strane horizonta. Pripadale su i tamo i ovde. Isto tako, bile su i smrtne i
besmrtne. Krv Zivotinje je tekla isto kao krv coveka, ali njena vrsta je bila neumiruca i svaki lav je bio
Lav, i svaki vo je bio Vo. Ovaj - mozda prvi egzistencijalni dualizam - se odrazio na tretman
zivotinja. One su bile pot€injavane | obozavane, uzgajane i zrtvovane " (Berger 2009, 15-16, moj

prevod).

Dobar deo napora koji je pisanje ovog poglavlja iziskivalo od mene ticao se, uslovno receno,
procesuiranja filozofskih pasusa poput ovog kroz antropolosku matricu, to jest frustrirajucih
pokusaja da se vredne ideje 1 korisni koncepti proseju iz ¢esto za moj ukus previse poeticnih,

I objektivno neizdrzivo evrocentriénih iskaza poput ovog. Medutim, olakSavajuca okolnost u
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celoj stvari je bila to Sto su zooloski vrtovi, iako postoje svuda na svetu (i iako su zbirke
egzoticnih zivotinja postojale svuda gde su postojali gradovi, ukljucujuéi Afriku, Aziju i
Ameriku), u formi u kojoj postoje danas, ipak izrasli iz filozofskih, ideoloskih i politickih
ideja 1 formacija artikulisanih u Evropi. U tom smislu, odole¢u (i odolevam) antropoloski
usadenim porivima ka kulturnom relativizmu (u lovacko-sakupljackim zajednicama nema
ove vrste dualizma! Amerindijanski perspektivizam podrazumeva da su svi pogledi jednaki!)
i relativistickoj kritici ovih ideja i tekstova, 1 pokusati da ustanovim koji uvidi su relevantni

za prakse izlaganja, i posebno gledanja egzoti¢nih zivotinja u zooloskim vrtovima danas.

U tom smislu, Bergerove konstatacije, posebno o wusamljenosti coveka kao vrste se Cine
posebno znacajnim. Danas, na osnovu arheoloskih istrazivanja i DNK analiza (npr.
Sankararaman et al. 2012),"" znamo da je homo sapiens sapiens interreagovao i ¢ak se pario
sa neandertalcima. Bez Zelje da biologizujem ili redukujem ljudske kuturne preokupacije na
bioloske instinkte, mislim da je, s jedne strane, neopravdano zanemarivati ¢injenicu da su
ljudi vrsta Zivotinje, a s druge strane, ovo mi se u filozofskom (a, zasto da ne - i
antropolo§kom) smislu ¢ini relevantnim, budu¢i da ukazuje na to da je homo sapiens sapiens,
kao vrsta, prakti¢no od samog pocetka pokazivao otvorenost i (blago receno, bar u kontekstu
kopulacije sa neandertalcima) interesovanje za ostale Zivotinje.™ Istorija ljudskih odnosa sa
ostalim zivotinjama je ambivalentna, Cesto za burzoaske senzibilitete nepristojna, nasilna ali i
obelezena ljubavlju i negom, i1 prepuna nedoumica i bozanstava preobraZenih u Zivotinje, ali
mislim da je moguée sloziti se sa Bergerovom konstatacijom (i zapravo, mislim da ju je
moguce u izvesnom smislu i uopstiti) da je ona, kao i ljudsko-zivotinjski odnosi (od)uvek, i
do danas, obeleZena 1 informisana percepcijom i/li saznanjem da su ostale zivotinje ujedno i
nalik i ne-nalik nama. I ¢ini mi se da u tom procepu izmedu sli¢nosti i razlike, ambisu kako
ga Derida (2002) naziva, vreba Zudnja za posmatranjem, i ne samo posmatranjem kao
gledanjem pasivnog objekta, ve¢ i zudnja za pogledom koji ¢e biti uzvracen, za time da ¢emo

biti prepoznati kao svesna bi¢a od strane drugih bica za koja podozrevamo da su svesna 3

151 Zahvalna sam koleginici MA Tamari Blagojevi¢ iz Laboratorije za bioarheologiju Odeljenja za arheologiju

Filozofskog fakulteta u Beogradu na tome §to mi je preporuéila relevantnu literaturu za ovo pitanje. Sta bih ja
bez mojih arheoloskinja?

152 Da ne govorimo o tome da su predstave kopuliranja sa Zivotinjama u zidnoj (a kasnije i drugoj) umetnosti
homo sapiensa sapiensa relativno éeste, ali mahom izuzete iz udzbenika istorije, arheologije i antropologije.

153 Rekla bih da je, u filozofskom smislu, moguce ustvrditi da je ¢itav SETI program potrage za vanzemaljskim
zivotom jo$ jedan, mozda najogoljeniji, izraz ove i ovakve Zudnje.

167



da ¢e se u tom suceljavanju pogleda desiti nesto, nesto Sto nadilazi (ili se podvlaci ispod
bodljikave zice onoga §to zovemo) razum, i da ¢emo se, mozda, osetiti kao da nismo sami u
ogromnom, hladnom, nezainteresovanom univerzumu. Zasto bi inace bogovi toliko Cesto

poprimali obli¢ja Zivotinja?

No, literarna (?) vrednost gornjeg pasusa na stranu, kao i njegova upitna filozofska i
antropoloska tezina, uvidi ove vrste ne mogu, ili jako teSko mogu imati ishodiSte u
etnografiji. Ako bismo se priklonili pozitivistickom videnju nauke, oni bi (sa izuzetkom
podatka o kopulaciji sa neandertalcima) postali jednostavno nenaucni. Problem je u tome $to
je de facto nemoguce, u etnografskom intervjuu, postaviti pitanje koje bi rezultiralo
javnih, istorijskih, kulturnih, ideoloskih, politickih i drugih niti koje ulaze u srz osecaja srece
ili ushi¢enja - ili, svakako, tuge, besa i revolta - koje ljudi imaju gledajuéi ostale Zivotinje

zatvorene u zooloSkim vrtovima.

Sre¢om, priroda istrazivackog polja ljudsko-zivotinjskih odnosa poziva, kako su to jos 1993.
ucinili Sanders i Arluk (Sanders & Arluke 1993), na raskidanje sa suvim pozitivizmom i
emotivni angazman sa tematikom. I iako 1 sama radije naginjem pozitivizmu, ¢ini mi se da je
za razumevanje ljudsko-zivotinjskih odnosa nuzno, ¢ak i/ili posebno ako ¢e to razumevanje
biti pozitivisticko, ukljuciti emotivne i, uslovno receno, misticne aspekte tog odnosa kako bi
razumevanje bilo potpuno, budu¢i da ljudski svet, ili njegova antropoloska realnost, nisu

sazdani samo od merljivih i lako klasifikabilnih fenomena i odnosa.
Govoreci dalje o filozofskim aspektima ljudskog odnosa prema i sa Zivotinjama, Berger kaze:

"Odlucujuéi teorijski raskid je doSao sa Dekartom. Dekart je internalizovao, unutar coveka, dualizam
implicitan u ljudskom odnosu prema zivotinjama. Apsolutno odvajajuci telo od duse, on je telo
ostavio zakonima fizike i mehanike, a, budu¢i da zivotinje nisu imale dusu, Zivotinja je svedena na

model masine" (Berger 2009, 21, moj prevod).
| dalje:

"Ova redukcija zivotinje, koja ima svoju teorijsku kao i ekonomsku istoriju, je deo istog procesa koji
je ljude sveo na izolovane jedinice proizvodnje i potro$nje. I zaista, tokom ovog perioda (autor govori

0 20. veku) pristup Zivotinjama je ¢esto odredivao pristup ¢oveku" (Berger 2009, 23, moj prevod).
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Pozivaju¢i se dalje na teorije o uoblicavanju klasne raslojenosti u zapadnim drustvima, autor
govori 0 nestajanju zivotinja iz svakodnevnog Zzivota urbanih populacija na Zapadu i
zakljucuje kako su, u ideologiji koja je pratila ove transformacije, "Zivotinje uvek one koje su

posmatrane™ (Berger 2009, 27, moj prevod i kurziv).

Dalje, autor ove transformacije u zapadnim drustvima dovodi u vezu sa usponom kompanije
Dizni i zivotinjskim pri¢ama koje je ona prezentovala deci od - ugrubo - sredine 20. veka, i
shodno tome, sa umnozavanjem i porastom dostupnosti pliSanih Zivotinja kao omiljenih
de¢jih igracaka, da bi potom interpretirao porodi¢ne posete zooloskom vrtu kao
sentimentalnije od drugih zajednickih izleta i govori o tome kako "Odrasli vode decu u
zooloske vrtove kako bi im pokazali originale njihovih 'reprodukcija™ (Berger 2009, 33, moj
prevod) - gde se pod reprodukcijama podrazumevaju plisane igracke zivotinja. Ovo je, ¢ini
mi se, najslabiji aspekt Bergerovog argumenta, $to i ne iznenaduje - OVO je upravo ono mesto
gde, ¢ak i u savremenim istrazivanjima, postoji "rupa u znanju", ono mesto koje je meni u
ovom poglavlju zanimljivo 1 ono mesto gde lezi pitanje "Sta je to Sto Cini ba$ gledanje

zivotinja toliko prijemcivim".
No, uvidi do kojih Berger kasnije dolazi nisu zanemarljivi, naprotiv:

"Kako god gledali ove Zivotinje, ¢ak i ako je zivotinja tik uz reSetke, na manje od stope razdaljine od
vas, i gleda napolje ka publici, vi gledate nesto sto je ucinjeno apsolutno marginalnim; i sva

koncentracija koju mozete da prizovete nikada nece biti dovoljna da ga centralizuje. Zasto je tako?

U odredenim okvirima, zivotinje su slobodne, ali i one same, kao i posmatraci, se oslanjaju na njihovo
zatoceniStvo. Njihova vidljivost kroz staklo, kroz razmake izmedu resetaka, ili kroz prazan vazduh
iznad jame u kojoj su smestene, nisu ono Sto se ¢ine - da jesu, sve bi bilo izmenjeno. Tako, vidljivost,

prostor, vazduh, sve ove tvari su svedene na tokene.

Ovaj dekor, prihvataju¢i ove elemente kao tokene, ponekad ih reprodukuje kako bi stvorio Cistu
iluziju - kao Sto je to slucaj sa naslikanim prerijama ili naslikanim stenovitim predelima na zidovima
kutija za male Zivotinje. Ponekad ovo samo dalje dodaje tokene kako bi ukazalo na ponesto od
originalnih predela iz kojih Zivotinje poticu - mrtve grane drve¢a za majmune, veStacko stenje za
medvede, kamenci¢i i plitka voda za krokodile. Ovi pridodati tokeni sluze dvema odvojenim svrhama:
za posmatraca oni su kao rekviziti u pozoristu: za zivotinju oni konstituiSu minimum okruZenja u

kojem ona moze fizicki postojati.
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... I sve ovo je ono §to ih Cini marginalnima. Prostor koji nastanjuju je vesStacki. Otud njihova
tendencija da se §¢ucuruju uz njegove ivice. (Iza njegovih ivica mozda postoji pravi prostor.) U nekim
kavezima je i svetlost jednako vestacka. U svim slucajevima je okoli§ iluzija. Nista ih ne okruzuje
osim njihove sopstvene letargije ili hiperaktivnosti. One nemaju ni$ta nad ¢ime bi delale - osim, na
kratko, obezbedene hrane i - vrlo retko - obezbedenog parnjaka. (Otuda njihove celogodis$nje
aktivnosti postaju marginalne aktivnosti bez cilja.) Na kraju, njihova zavisnost i izolacija u tolikoj
meri uslovljavaju njihove reakcije da one tretiraju sve dogadaje koji se oko njih desavaju - najcesce
ispred njih, gde se nalazi publika - kao marginalne. (Otud njihovo zauzimanje stava koji je inace
iskljucivo ljudski - ravnodusosti.)" (Berger 2009, 34-35, moj prevod).

Mislim da je upravo ova marginalnost, ili marginalizovanost jedna od vaznih instanci u
razumevanju gledanja zivotinja u zooloskim vrtovima kao vrste kulturne prakse. Medutim,
takode mi se Cini da su Bergerove tvrdnje, iako nacelno ispravne, donekle preterane - S jedne
strane imajuci u vidu prostorno uredenje velikog broja danaSnjih zooloskih vrtova, a s druge
strane utoliko §to, na tragu bezmalo celokupne zapadne filozofije pre njega, Berger
pretpostavlja da u Sumi nema nikoga kad nema ljudi, odnosno potpuno odrice posmatranim
zivotinjama dejstvenost 1 telesnu autonomiju 1 svodi th na dvodimenzionalne slike koje, u
okvirima njegove interpretacije, nemaju Cak ni simbolicka znafenja povezana sa
kolonijalizmom - za Bergera se zooloski vrtovi ticu samo odnosa ne ¢ak ni izmedu ljudi i
zivotinja, ve¢ ljudi prema Zivotinjama. Ovaj odnos je jednostran, u njemu su zivotinje pasivni
objekti svedeni - kao uostalom i sve ostalo oko njih - na tokene ili znacajke u nekakvoj
isklju¢ivo ljudskoj igri znacenja. lako deluje kao zdravorazumska, ovakva postavka stvari
evocira ranu dvadesetovekovnu antropologiju 1 njenu percepciju zivotinja iskljucivo kao
simbola (Sto i nije slucajno budué¢i da se Berger ranije u tekstu poziva upravo na
strukturalizam i studije o totemizmu), $to, kao $to je ranije pokazano, nije preterano
plodonosan nac¢in gledanja na stvari. Dalje, mislim da je ova vrsta simbolickog
redukcionizma priliéno opasna stranputica koja ne samo da ne doprinosi razumevanju
fenomena koji su na "tapetu", ve¢ i defetisticki posredno legitimiSe nasilnicke - §to
simbolicke, §to prakti¢ne - prakse koje, da upotrebim autorov re¢nik, Zivotinje marginalizuju
odnosno potiskuju na margine, slezuci propratno ramenima i etiketirajuéi ih kao samo jo$
jedan u nizu uzasa kapitalizma (videti Berger 2002, 38). Na kraju, Bergerova interpretacija
zanemaruje ¢injenicu da je iskustvo posete zooloSkom vrtu samo delom vizuelno iskustvo, te
da implikacije prisustva u istom prostoru sa egzoticnim zivotinjama u zooloskim vrtovima,

kao zapravo i samo postojanje zooloskih vrtova kao institucija, imaju mnogo dalekoseZnije
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drustvene posledice nego Sto jedna nespretna redukcionisticka interpretacija/kritika poput

njegove moze da pretpostavi.154

Berger, tako, kaze:

"Sva mesta nasilne marginalizacije - geta, kartonska naselja, zatvori, ludnice, koncentracioni logori -
imaju nesto zajednicko sa zooloskim vrtovima. Ali je isuviSe jednostavno i isuviSe evazivno koristiti
zooloski vrt kao simbol. Zooloski vrt je demonstracija odnosa (pl.) izmedu ¢oveka i zivotinja; niSta
vise. Marginalizaciju zivotinja danas sledi marginalizacija i gasenje jedine klase koja je, kroz istoriju,
ostala bliska zivotinjama i odrZavala mudrost koja prati tu bliskost: srednjih i stinih seljaka" (Berger

2009, 36, moj prevod).

Gore citirani pasus savrseno ilustruje kako domete, tako i probleme sa Bergerovim (a rekla
bih 1 Sirim filozofskim) stanovistem glede Zivotinja, i posebno, potcrtava probleme koji su

inherentni bilo kakvom ozbiljnom promisljanju zooloskih vrtova.

Naime, iako Berger pravilno prepoznaje zooloske vrtove kao mesta nasilne marginalizacije
(posebno nalik zatvorima ili ludnicama), on ne istrazuje ovu paralelu dalje, i, Stavise,
decidirano odvaja zooloske vrtove od ovih institucija (u kojima su ljudi), nedvosmisleno
tvrde¢i da se zooloski vrtovi ti€u odnosa izmedu ljudi i Zivotinja i1 ni¢ega vise. Kao $to je,
nadam se, u prethodnom poglavlju pokazano, ova tvrdnja je jednostavno neta¢na, ali se kao 1
neke druge tvrdnje koje autor iznosi (posebno glede kuénih ljubimaca Berger 2009, 23-25),
uklapa u diskurs pokreta za zaStitu i prava Zivotinja koji su delovali (ili bivali osnivani)
krajem sedamdesetih i po¢etkom osamdesetih godina 20. veka, kada je Berger ovo i pisao. S
jedne strane, ovakvo insistiranje na odnosima izmedu ljudi i1 zivotinja i nicemu drugom je
moglo (i trebalo) da sluzi kao protivteza razli¢itim oblicima razvodnjavanja problematike
koji su Cesta pojava kada se javno govori o Zivotinjama. To je ono Sto Nikola Viskovié¢
(Viskovi¢ 2009) naziva "8 sofizama™ koji opravdavaju ljudske odnose prema zivotinjama, a
posebno one koji su inherentno tlaciteljski. Ovih 8 sofizama, koji zapravo pravdaju koris¢enje
zivotinja u razlicite svrhe buduci da pretpostavljaju dobrobit ljudi kao primarnu, se nalaze i u

korenu ispraznih kritika pokreta za oslobodenje Zivotinja, ili, uistinu, bilo kakvog javnog

154 Svakako, Bergerov tekst je pionirski poduhvat u oblasti. Napisan 1977. godine, reflektovao je (i reflektuje)
zaStitarske sentimente i nezgrapni "princip tupog predmeta" pristup borbi za prava zivotinja koja je
karakteristi¢na za taj period. Medutim, redukcionizam, ¢ak i kada je kriticki, rizikuje da zamagli stvarne odnose
mo¢i koji su na delu $to, da se tako izrazim, ne pomaze revoluciji.
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govora o dobrobiti zivotinja, kritika koje se zasnivaju na "argumentu" sazdanom od retorickih
pitanja'®® poput zasto se boriti za Zivotinje dok ljudi pate? 1li, Seée kako vas nije sramota da
se borite za Zivotinje dok ljudi pate?! U tom smislu, jasan je Bergerov otklon od dublje
problematizacije zooloskih vrtova kao mesta koja su nalik mestima na kojima su ljudi

istorijski patili ali pate i danas.

Glede Bergerove konstatacije da je isuviSe jednostavno i isuviSe evazivno iskoristiti zooloski
vrt kao simbol, slozila bih se, ali mislim da bi se moja i njegova perspektiva na tom mestu
razi§le. Njegova bi, ¢ini mi se, bila uSan¢ena u videnju Zivotinja kao simbola, §to autoru,
o¢ito, makar u kontekstu zooloskih vrtova ne odgovara. U tom smislu, njegovo nekoriscenje
zivotinja kao simbola je jasna odluka koja, s tim §to implicira da one jesu simboli, ima nesto
vise da kaze u vezi sa dominantnim javnim diskursom trenutka u kojem je tekst pisan. S
druge strane, kritika koju je u svetlu danasnjih dometa antropologije ljudsko-zivotinjskih
odnosa moguce uputiti ovakvom stanovistu, ogleda se pre svega u tome Sto je I sama
pretpostavka da se ovde radi o simbolima, jedna, u nedostatku boljeg izraza, cosava tvrdnja,
koja iako je imala smisla u trenutku kad je izrecena, i iako ima smisla (nazalost ¢ak i danas)
kao ograda u kontekstu u kojem je izreCena, precutno eliminiSe zooloske vrtove iz bilo kakve
rasprave o kulturi Sireg opsega. Naime, emuliraju¢i dominantni diskurs, Berger gornjim
pasusom implicitno stavlja tacku na bilo kakvu dalju raspravu o tome Sta su zooloski vrtovi,
otkud oni i ¢emu sluze. Ovo je, opet, nalik njegovim (i drugim) stanoviStima artikulisanim
sedamdesetih i osamdesetih godina, a koja osuduju sve ljudsko-Zivotinjske odnose - pa i
odnose izmedu ljubimaca i ljudi koji ih ¢uvaju - kao neprirodne, eksploatatorske i inherentno
loe - jedno, rekla bih plitko, i na koncu kontraproduktivno videnje ljudsko-zivotinjskih
ali i studije ljudsko-zivotinjskih odnosa u antropologiji, podrazumevaju jednostrano videnje
ovih odnosa, koje zivotinjama krade dejstvenost i zapravo ih ¢ini onime protiv ¢ega se ovakvi

diskursi deklarativno bore.

Na kraju, Bergerov iskaz o paraleli izmedu marginalizacije Zivotinja 1 marginalizacije
seljackih klasa, iako ima smisla kada je re¢ o sudbinama jestivih Zivotinja i seljackih klasa u
kapitalizmu, jednostavno ne stoji kada je rec¢ o zivotinjama u zooloskim vrtovima, i uopste,

nekakvom pokusaju objasnjenja zooloskih vrtova kao (kulturnih) institucija. Pre svega, rec je

15 U smislu pitanja koja nemaju i ne treba da imaju odgovore jer sluze samo kao stilska figura, i nemaju

nikakvu konkretnu aktivnost iza sebe.
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o tome da, kao $to je ranije pokazano, izlaganje egzoti¢nih Zivotinja nije (samo) fenomen
modernog doba, ali, vaznije, 1 o tome da ne postoji znak jednakosti izmedu Zzivotinja u
zooloskim vrtovima i Zivotinja koje se koriste za rad i ishranu, $to su zivotinje sa kojima
seljacke klase u Bergerovom (kon)tekstu dolaze u dodir. I upravo to i takvo postavljanje
znaka jednakosti je srz problema kako sa Bergerovim tekstom tako i sa dobrim delom

razmisljanja o Zivotinjama u zapadnoj filozofiji i druStvenim i humanistickim naukama.'*®

U tom smislu, dakle, Bergerov esej je vazan pionirski poduhvat u promisljanju zooloskih
vrtova u filozofiji i vaZzan zamajac u tom promiSljanju u drustvenim i humanistickim
naukama, ali je takode i svedoCanstvo o vremenu u kojem je nastao, i tmuran spomenik
procesa razvoja i legitimizacije kritickih studija zivotinja u zapadnoj akademskoj javnosti.
Njegova osnovna i najtragi¢nija mana jeste to §to ceo bestijarij zapadne kulture svodi na istu
ravan, a potom i u tome $to zivotinje, nepopravljivo, posmatra kao pasivne objekte bez
dejstvenosti, tuzne zarobljenice nekakve izolovane, opskurne kolekcionarske fantazije koja
toboZ postoji izvan svakog drustvenog konteksta i sama je sebi svrha 1 motivacija. S druge
strane, osnovna vrlina Bergerovog teksta jeste upravo neskrivena kritiénost prema zooloSkim
vrtovima i insistiranje na tome da, $ta god njihovi zvani¢ni narativi bili, zooloski vrtovi jesu

zatvori za zivotinje.

Bez Zelje - ili mozda bas hoteci - da budem ona vila koja vesti¢ju kletvu bac¢enu na Trnovu
RuzZicu preinacuje u stogodiS$nji san namesto smrti, to jest bez zelje da pravdam postojanje
zooloskih vrtova, i u nameri da pokusam da uspostavim koliko-toliko izbalansiranu, i u meri
u kojoj je to moguce objektivnu perspektivu, skrenula bih ponovo paznju na to da Zivotinje,
iako u zooloskim vrtovima jesu bespomocne i zatvorene, nisu izopStene iz procesa stvaranja
znacenja (naprotiv), niti im je dejstvenost potpuno oduzeta: StavisSe mislim da je, makar u
odredenim kontekstima i situacijama,™’ dejstvenost Zivotinja u zoologkim vrtovima zapravo
ogoljena. Stoga mislim da je za osmisljavanje valjanog interpretativnog okvira potrebno

obratiti paznju 1 na aspekte posmatranja zivotinja u zooloskim vrtovima koji nadilaze

156 Ali, zapravo, i u veterini koja je bazi¢no osmiiljena prema istim principima kao humana medicina, ali u
zooloskim vrtovima bi mogli biti tema za ceo jedan doktorat, ali ¢e u ovom tekstu biti uzeti u obzir tamo gde to
bude bilo potrebno.

57 poput, na primer, situacija u kojima Zivotinje u zooloskim vrtovima povreduju posetioce koji ih
uznemiravaju ili decu bez nadzora koja im ska¢u u volijere.
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vizuelnu (Eesto artikulisanu kao odnos subjekat koji gleda - objekat koji je gledan) dimenziju

iskustva i otvaraju nova pitanja i mogucnosti interpretacije.

S tim u vezi, autorka Rebeka BiSop (Rebecca Bishop 2004) u tekstu Journeys to the Urban
Exotic: Embodiment and the Zoo-going Gaze (eng. Putovanja u urbano egzoti¢no:

utelovljenje i pogled posetilaca zooloskog vrta™?), nudi kompleksnije videnje problema.

Struktura teksta Rebeke Bisop je poprilicno frustrirajuca. lako je zasnovan na etnografskom
istrazivanju jednog zooloskog vrta u Australiji, ve¢i deo teksta se zapravo tiCe artikulacije
filozofskih stanovista u vezi sa iskustvom posmatranja zivotinja - posebno gorila - u
zooloskom vrtu, do¢im je ono §to je u vezi sa tim frustrirajuce Cinjenica da autorka kroz ceo
tekst ponavlja jedan manje-vise isti argument samo sa minornim dopunama u svakoj iteraciji.
Ovaj spiralni stilisti¢ki horor koji podse¢a na beskrajna ponavljanja sa sitnim varijacijama
koja nalazimo kod Levi-Strosa u "Mitologikama™ na primer, ili beskrajne kompjuterski
generisane matematiCke operacije koje se vezuju za teoriju haosa u fizici, ¢ini osnovni
argument autorke bespotrebno komplikovanim za razumevanje i jo§ tezim za reprodukovanje,
ali ¢u se ovde potruditi da ga jasno iznesem buduci da su njeni uvidi, koji, uslovno receno,
nastavljaju tamo gde Bergerovi prestaju, kljuéni za razumevanje svojevrsne dijalektike

pogleda izmedu ljudi i zivotinja koja se dogada u zooloskim vrtovima.
Kako autorka kaze:

"Termin ‘ikona' implicira uhvacenu sliku, statiénu vizuelnu referencu, materijalni artefakt ¢ija
povrsina predstavlja ili simbolizuje fluidnu dubinu drustvenih odnosa, ideja (eidos), i nacina bivanja-
u-svetu. Kao kulturni tekst, ikona se implicitno oslanja na dijaloski odnos izmedu vizuelnog i
socijalnog, gde su objekti obdareni znacenjem, oZzivljeni kroz prakse razmene i kruzenja u deljenim
kontekstima znacenja. Mahom inspirisane fukoovskom dijalektikom znanja/pogleda, savremene
studije orodenih, etnickih i seksualizovanih ikonografija na EvroZapadu fokusirale su se na na¢in na
koji su ¢inovi gledanja informisani diskurzivnim poljima koja ujedno i konstituisu i izrazavaju odnose
moci inherentne drustvenim procesima. Ova pozicija je svoje ishodiste imala u praksama vizuelizma, i
doprinela da se na njihovoj osnovi uspostavi klju¢na preokupacija u EvroZapadnoj teoriji - njima

'skopicki rezim' (scopic regime),”*® koji odvaja gledaoca od objekta pogleda, i gde se 'drugim'

158 700-going gaze u originalnom naslovu teksta aludira na "male gaze" odnosno muski pogled koji je u
feministickoj teoriji definisan kao autoritativni ili pogled sa pozicije mo¢i i kome se reprezentacije povinuju.

9 Autorka referira na rezime gledanja kako o njima piSe Martin Dzej (Jay 1988), i pod njima podrazumeva
odnose mo¢i i gledanja generalizovane na Citavu kulturu. Prim.aut.
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objektima, narodima i mestima znacenje podaruje sa privilegovane pozicije autoritativnog

posmatraca" (Bishop 2004, 106, moj prevod).
I, dalje:

"... dok prakse vizualizma potcrtavaju kompleksne politike konstrukcije identiteta na Zapadu,
gledanje samo po sebi nije nikada stati¢no, a znacenje zivotinje-objekta je viseslojno, dvosmisleno i
ponekad kontradiktorno. Dalje, sugeriSem da prakse gledanja postoje u tandemu sa utelovljenim
razumevanjem (embodied apprehenshion) objekata koji-se-gledaju... Ustvrdi¢u da, dok su politike
gledanja upisane u zivotinjska tela, shvatanje Zivotinja i zivotinjskosti (animality) je ¢ulno jednako
koliko i vizuelno simboli¢ko, afektivno koliko i proizvod diskurzivnih polja, i da ikonografije mogu

biti interkorporealne jednako koliko i indeksi¢ne" (Bishop 2004, 106, moj prevod).

Dakle, autorka tvrdi da je zooloske vrtove i posmatranje zivotinja u njima mogucée tumaciti u
skladu sa savremenim teorijama posmatranja odnosno gledanja, ali potcrtava to da gledanje
zivotinja u zooloSkim vrtovima nije samo vizuelno iskustvo. Za razliku od Bergera (2009)
koji zivotinje i njihova okruzenja svodi na tokene, odnosno na Cisto vizuelne ekspresije
ljudske nadmoc¢i koje se ticu isklju¢ivo odnosa izmedu ljudi i zivotinja, Rebeka Bisop ove
prakse smeSta u Siri okvir rezima gledanja 1 s njima povezanih odnosa mo¢i koji su na snazi
na onome $to ona (zgodno) naziva EvroZapadom. Osim toga, autorka istie da iskustvo ili
razumevanje (eng. apprehension, koje bismo mogli dovesti u vezu sa posezanjima o kojima
je ranije u tekstu bilo reci a o kojima govori Dona Haravej) Zivotinja u zooloskim vrtovima
nije samo vizuelno ve¢ i Culno na druge nacine - Zivotinje imaju svoj specifiCan miris,
oglasavaju se, 1 ponekad uzvracaju pogled, ali i nije svedeno samo na vizuelno ucenje u
smislu posmatraca koji je subjekat koji posmatra Zivotinju koja je objekat sto je dugo (kao Sto
je ranije u tekstu i pokazano) bila osnovna premisa pretpostavljenog ucenja o koje se dogada
U zooloskim vrtovima (a na tragu ideja o vizuelnom ucenju u prirodnim naukama). Jo§ jedna
vazna ideja koju BiSopova uvodi jeste i afektivna ili emotivna komponenta iskustva
zooloskog vrta, koja je uvek individualna, a Cesto, rekla bih, i presudna za oblikovanje
iskustva posete zooloSkom vrtu i gledanja zivotinja koje su u njemu izloZene. Na koncu,
autorka primecuje, ili mozda bolje, imenuje onaj skliski 1 neuhvatljivi aspekt gledanja

izloZenih Zivotinja shvacenih kao pojedinaca, govoreci o interkorporealnim ikonografijama.

Interkorporealne ili medutelesne ikonografije zapravo predstavljaju proizvodenje i Citanje
ikoni¢kih znacenja ujedno, koje se odvija kao dijalekticki proces, ili, kako sam ranije

sugerisala, dijalektiku pogleda koja se odvija izmedu subjekta i objekta, i zapravo umnogome
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oblikuje predstave koje posmatra¢ stice o posmatranom. Dalje, ovde bih povukla paralelu
izmedu interkorporealnih ikonografija shvacenih kao stru¢ni izraz koji oznacava ono Sto se
desava izmedu ljudi i drugih zivotinja koje su izlozene u zooloskim vrtovima, i (ranije
pominjane) Sire filozofske dileme u vezi sa percepcijom zivotinja koju je iz rada filozofkinje
Kej Milton (Milton 2005) moguce is€itati kao tenziju ili diskrepancu izmedu
antropomorfizma i egomorfizma. lako nisu u direktnoj vezi sa tekstom Rebeke Bisop koji je
ovde na tapetu, mislim da su uvidi koje daje Kej Milton vazni za sticanje ili konstruisanje Sire
filozofske ili antropoloske osnove za teoretisanje o ljudsko-zivotinjskim odnosima i gledanju
zivotinja koje se dogada u zooloskim vrtovima, ne ponajmanje zbog afektivnih i licnih
aspekata ovih procesa koji su zapravo presudni za njihovo oblikovanje i intelektualno
procesuiranje, u nedostatku boljeg izraza. Naime, ovde su vazna dva uvida do kojih Kej
Milton dolazi kroz svoju kritiku kritike, sa kojom se, konkretno, suo¢avaju naucnici Koji rade
sa zivotinjama u laboratorijama kada o tim Zzivotinjama piSu kao o individuama, a u Sirem
smislu i prakti¢ari drustveno-humanistic¢kih disciplina kada pokusavaju da ljudsko-Zivotinjske
odnose sagledaju kao obostrane, i kada ih okrivljuju za antropomorfizaciju njihovih
zivotinjskih subjekata. Prvi uvid se ti¢e samog koncepta antropomorfizacije koji, prema
Miltonovoj, podrazumeva da ljudi, kada tumace Zivotinjska ponasanja u ljudskim terminima -
na primer kada za psa kazu da je ljubomoran*® - podrazumevaju da su psi kao ljudi i da
shodno tome osecaju ljubomoru na isti nacin. Kako Miltonova kaze, ovo je sasvim pogresno,
i podrazumeva jedan medustepenik poistovec¢ivanja i uopstavanja - da su svi psi isti kao svi
ljudi 1 da zato ispoljavaju ista ponaSanja - koji u vecini slu€ajeva jednostavno nije prisutan.
Dalje, antropomorfizam ili antropomorfizacija kao praksa za koju su toboZe krivi oni koji
prepoznaju individualnost kod ne-ljudskih zivotinja, se zasniva na dubioznoj ideji o tome da
su samo ljudi sposobni za ljubomoru ili ma koje drugo ponasanje o kome govorimo, $to, opet
u vecini slucajeva, jednostavno nije tako, ne ponajmanje zato Sto, ako bismo ovaj argument
doveli do njegove krajnje logicke konsekvence, mi jednostavno ne znamo dovoljno o
podrazumeva, a posebno ne o psihologiji pojedina¢nih vrsta, ili pojedina¢nih jedinki, da
bismo mogli da tvrdimo, ili da decidirano odricemo zivotinjama sposobnost za osecanja i
ponasanja koja tumac¢imo kao ljubav, tugu, ljubomoru ili nesto drugo. S tim u vezi, Kej

Milton dalje kaze kako je znacenje nemoguce stvoriti iz bezznacajnosti, odnosno da ga je

1%0 primer sa psima i ljubomorom je zgodan i zato §to je u izvesnom smislu kulturno i jezicki blizak govornicima
srpskog jezika, posto u naSem jeziku postoji i idiom "ljubomoran kao pas".
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nemoguce izvuci niotkuda, posebno kada se radi o odnosima izmedu pojedinacnih ljudi i
individualnih Zzivotinja koji su manje-viSe dugog ‘[rajanja161 (na primer odnosi izmedu
naucnika u laboratorijama i laboratorijskih Zivotinja, ljudi i njihovih kuénih ljubimaca, ili,
zaSto da ne - timaritelja i Zivotinja o kojima brinu u zooloskim vrtovima). Te da pored toga
Sto je poslovi¢ni pas ljubomoran kao pas a ne kao ¢ovek, ljudska percepcija i interpretacija
ponasanja ostalih zivotinja je, iako se deSava unutar referencijalnog okvira ljudskih jezika,
zasnovana na direktnom posmatranju i jednostavno ne podrazumeva uverenje govornika da
su zivotinje iste kao ljudi, pa su stoga sposobne za ista osecanja ili ponasanja kao ljudi. To,
dakle, $to je percepcija nekog ponasanja kod Zivotinja posredovana ljudskim jezikom, ne
znac¢i da je zivotinja poistovecéena sa svim ljudima, znac¢i samo da prepoznajemo sli¢nost
izmedu odredenog zivotinjskog ponaSanja i ponasanja koja imamo pohranjena u sopstvenom

repozitorijumu (ljudskog) iskustva.

U tom smislu, Kej Milton predlaze alternativni termin: egomorfizam. Egomorfizam je termin
koji treba da objasni §ta se zapravo deSava u situacijama kada govorimo o Zivotinjama kao
individuama, a istovremeno i rezim gledanja, koji iako mozda nije rezervisan za sve
2iv0tinje,162 nesumnjivo oblikuje nasSe percepcije ponasanja drugih zivotinja. Egomorfizam,
ukratko, podrazumeva da se percepcija Zivotinjskih ponasanja ne zasniva na ucitavanju u, ve¢
na iscitavanju znacenja iz razlicitih situacija kontakta. A matrica za ovo se ne zasniva na
efemernim i1 sveobuhvatnim promisljanjima o tome kakvi su svi ljudi 1 kakve su sve Zivotinje,
1 ucitavanju opSte ljudskosti u Zivotinju, te subsekventnom, opet opStem, dubioznom
zakljuCivanju o ljudskosti Zivotinja kroz induktivno zakljucivanje zasnovano na jednom
ljubomornom psu, naprotiv. U skladu sa, izmedu ostalog, principom Okamove ostrice, prema
misljenju Kej Milton, matrica za iS¢itavanje znacenja iz Zivotinjskih ponasanja se zasniva, s
jedne strane, na iskustvu (posebno na iskustvu zivota i rada sa pojedina¢nim zivotinjama), i s
druge strane na licnom iskustvu, odnosno percepciji ili shvatanju da je Zivotinja u izvesnom
smislu kao ja, da ¢e reagovati sli¢no u sli¢énim situacijama, i da ¢e, shodno tome, za mene
biti moguce da njeno ponaSanje intepretiram, odnosno otkrijem znacenje koje se iza njega

krije. A zapravo, ma Sta bio diktum kartezijanske nauke, izmedu ljudi i Zivotinja mora

181 S tim da bih ovde dodala da mislim da je isto moguée tvrditi za bilo kakve odnose izmedu ljudi i Zivotinja u
kojima se deSava nekakva komunikacija.
162 Mada mi se ¢ini da je ovo upitno.

177



postojati minimum deljenog Znaéenja163 (uistinu, Dzej Mecling (Mechling 1989) tvrdi da
izmedu ljudi i Zivotinja itekako moze postojati folklor), inace bilo kakvi odnosi, a posebno
odnosi izmedu ljudi i Zivotinja koje se koriste za rad na primer, jednostavno ne bi bili moguci,
posto Zivotinje nisu stvari i ne postoje u stanju suspendovane animacije kada nema ljudi u
blizini, niti su, s druge strane, zivotinje roboti koje je moguée savrSeno programirati da
izvrSavaju samo 1 isklju¢ivo naredenja ljudi. Moze se dakle rec¢i da je egomorfizam percepcija
da je Zivotinja kao ja, ali i da je Zivotinja sopstveno ja, da u Sumi ima nekoga, ili - receno
jezikom ontoloSkog obrta - egomorfizam je, kao rezim angazmana sa zivotinjama, zasnovan
na percepciji da i zivotinja ima sopstvenu perspektivu, koja nije ljudska ali je vazna i
dejstvena i ucestvuje u procesima strukturiranja znacenja. A, odmaknemo li se korak unazad,
moze se reéi da je egomorfizam kao rezim gledanja, u sadejstvu sa onim $to Rebeka Bisop
naziva interkorporealnim ikonografijama, ono $to ¢ini da kada gledamo zivotinje u kavezima
ne ostajemo ravodusni, ili da ¢ak ose¢amo nelagodu: "Ne bih voleo da budem tako zatvoren u
kavezu" (Bishop 2004, 117, moj prevod), kako komentariSu autorkini ispitanici dok

posmatraju gorile.

PiSu¢i dalje o zooloskim vrtovima, Rebeka BiSop govori o tome kako su oni mesta u
gradovima u kojima kontinuiteti - a dodala bih i diskontinuiteti - izmedu ljudi i zivotinja
mogu biti dramatizovani (Bishop 2004, 107), te kako su - kako je u ranijim poglavljima
pokazano - prakse izlaganja egzoticnih Zivotinja prakse moci koje etabliraju ljudsku
dominaciju nad ostalim vrstama i prirodom uopste, ali i kako su ove prakse, zasnovane na
dihotomijama izmedu prirode i kulture, 1 ljudi 1 Zivotinja, situirane u okvirima specifi¢ne
zapadne epistemologije. No, ono ¢ime autorka zapravo doprinosi i odlazi korak dalje u
tumacenju, jeste to Sto dalje problematizuje prakse gledanja Zivotinja, koriste¢i ove ranije

uvide kao bazu ali i odsko¢nu dasku. Kako Rebeka Bisop kaze:

"... ovde mi je cilj da predstavim nacine na koje se zivotinjska tela aktivno shvataju ne samo kroz
jednostavna vizuelna 'Citanja' Zivotinje kao reprezentativnog objekta, ve¢ kroz meSanje culnih i
telesnih kao i vizuelnih modaliteta. 'Semioza je politika na drugi nac¢in' kako je Haravej sugerisala, pa
ipak, znacenje pripisano Zivotinjama na modernom Zapadu je viSeslojno, dvosmisleno i Cesto

kontradiktorno” (Bishop 2004, 108, moj prevod).

183 Ovo, opet, nije istina za sve Zivotinje sa kojima ljudi dolaze u kontakt, i to zapravo samo ide u prilog
osnovnoj tezi ili kritici iznesenoj do sada u ovom poglavlju, a to je da nisu sve Zivotinje iste niti su one jedna
unificirana kategorija sa kojom moZemo ili moramo imati samo jednu jasno zacrtanu vrstu odnosa.
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Dalje:

"...zivotinjskost je istorijski bivala konstruisana kao stanje bivstvovanja, kao subalterni kvalitet, kao
telesna manifestacija, kao esencija devijantnosti i patologije... odredene Zivotinje su idealizovane i
koris¢ene kao modeli reda i moralnosti, dok nekada mogu biti predstavljene kao Drugi, kao Zver (eng.

Beast i Brute), kao model nereda" (Bisop 2004, 108, moj prevod).

"... dok Zivotinja moze sluziti kao ikoniCka re-prezentacija Sirih praksi mo¢i i formacije identiteta,
gledanje po sebi nije proces monolitne vizije, u kome je znacenje homogeno i singularno dodeljeno.
Gledanje je ispunjeno mnogostrukim referencijalnim okvirima, mnogostrukim nac¢inima tumacenja/
stvaranja smisla (eng. Making sense of) od objekata koji su izloZeni; ono stvara viSeslojne

interpretacije koje se kontinuirano odvijaju™ (Bishop 2004, 108, moj prevod).

Srz autorkinog argumenta jeste, dakle, da kao ni procesi izlaganja, ni procesi gledanja
zivotinja u zooloSkim vrtovima nisu monolitni niti se povinuju nekakvim ¢vrstim ar§inima
znacenja, 1, vaznije, nisu determinisani samo vizuelnim aspektom zooloSkih vrtova vec
podrazumevaju dublji Culni 1 afektivni angazman publike. Ukratko, zooloski vrtovi se ticu
neceg Sto je viSe od gledanja, a poruke koje prenose, ili prica koju pricaju nije nuzno jedini

narativ koji publika iz njih iS¢itava.

Ovo je, svakako, u vezi sa promenama koje su diskursi zooloSkih vrtova pretrpeli u
poslednjih 40 godina, i sa arhitektonskim i vizuelnim promenama koje su ih pratile, a koje su
naglaSavale "prirodnost" okruzenja u kojima se Zivotinje izlazu. No, kako BiSop naglaSava,
imperijalne prakse koje su bile inherentne osnivanju ranih zooloskih vrtova postoje i danas,

samo u drugacijem ruhu:

"... spektakl prirodnosti u savremenom zooloskom vrtu ostaje neodoljiva iluzija. Imperijalne prakse
inherentne osnivanju ranih zoolo§kih vrtova ostaju dominantne i danas, ali je bilo nekoliko znacajnih
promena u praksama i diskursima koji okruzuju savremene prakse drzanja zivotinja. Kolonijalni
poduhvati poput Hagenbekovog su ustupili mesto korporativnom finansiranju i transglobalnim
mrezama konglomerata koji se bave ocuvanjem zivotinjskih vrsta. Fokus na katalogizovanju i drzanju
ne-ljudskih tela koji je bio karakteristican za 18. i 19. vek je zamenjen projektom repliciranja i
simuliranja 'autenti¢nog' prirodnog sveta. Ova konstrukcija 'pravih' kopija zivotinjskog sveta okruzena
je retorikom izvlaCenja i oCuvanja zivotinjskih vrsta, projektom 'spasavanja' Zivotinja iz njihovih
indigenih staniSta na udaljenim obalama. U okviru ove dvostruke teme oCuvanja i simulacije, same

zivotinje su prisiljene da izvode svakodnevne rituale jedenja, odmaranja, pomeranja iz zatvorenih u
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otvorene delove volijera i obratno, u replikaciji onoga §to bi radile 'prirodno' u divljini; logoi
korporacija, elekticne ograde, zice i lazni pejzazi su namerno skrajnuti aspekt konzervacije i

prezervacije zivotinjskih tela: reprodukcija 'prirode' kako u bioloSkom tako i u tehnoloskom smislu"

(Bishop 2004, 111, moj prevod).
| dalje:

"Ono na $ta je krucijalno ovde skrenuti paznju je da [priroda koju treba spasiti] 'ona' nije a priori
priroda koja je replicirana u zooloskom prostoru, ve¢ priroda koja se aktivno re-kreira u ¢inovima
repliciranja i simulacije; i znacenje 'prirode’ i znaCenja pripisana zivotinjskim telima su, da iskoristim
terminologiju Batler, 'razgranate performativne fikcije'. Uzmimo u obzir tvrdnju Batler da je rod
izgraden na precutnom dogovoru da se performiraju, produkuju i odrzavaju rodni identiteti, dok
‘autori roda postaju zaneseni sopstvenim fikcijama, a ova konstrukcija potom prisiljava osobe da
veruju u njenu neophodnost i prirodnost' a rod sam je 'kulturna fikcija za koju se pretpostavlja da je
regulisana' (Butler 1997, 405). Isto tako, 'divljina' i 'priroda’ mogu biti videne kao performativni
prostori koji su ujedno i istorijski konstruisani i utelovljeni u ikonografskom ‘iskustvu™ (Bishop,
2004, 113-114, moj prevod).

Uvidi koje BiSop nudi glede savremenih transformacija zooloskih vrtova su vazni iz vise
razloga. Pre svega, vazne promene u politikama izlaganja 1 narativima zooloskih vrtova u
vezi sa konzervacijom i zaStitom Zivotinja 1 prirodne sredine ukazuju na prikriveno prisustvo
starih imperijalnih tendencija u kolekcionarstvu, ali mi se takode ¢ini da su vazni za
razumevanje transformacije 1 mozda ponovnog pokusaja asimilacije zooloskih vrtova u
okvire burzoaskog senzibiliteta. Taj senzibilitet sada poprima obli¢je paternalistickog
intervencionizma i trudi se da prikrije (ili rede - oduzi) zasluge kako EvroZapadnih drustava
u kojima se zooloski vrtovi o kojima piSe nalaze, tako i njihovih korporativnih sponzora - u
devastaciji prirodnih staniSta (i neretko lokalnih zajednica), Sto Zivotinje u zooloskim
vrtovima uopste ¢ini podobnim za spasavanje. Ova nova iteracija pokusaja saobrazbe, tako,

rada 1 jednu novu, ili moZda ranije manje prominentnu, latentnu funkciju zooloskih vrtova:

"Kao §to su zooloski vrtovi i menazerije kroz istoriju Evrope utelovljavali mrezu kulturne imaginacije
i mehaniku kolonijalne i politicke ekonomije, danas$nji zooloski vrtovi re-prezentuju kompleksni
odnos izmedu zamisljenih prostora prirode i konstrukcije i performiranja konzumabilne (eng.
consumable, one koju je moguce konzumirati u smislu potro$nje) drugosti. Tranzicija od istorijskih
nacina prikazivanja zivotinja u uredenim sukcesivnim zgradama ka simulacijama 'stvarnog',
razotkriva na¢ine na koje prezentacija zivotinjskih tela reflektuje postojeée politicko-moralne pejzaze

i prakse znanja: zivotinja vi$e nije objekat koji se ima staviti u kavez i posmatrati, ve¢ je objekat koji
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priziva jednu vrstu iskustva, jedno ‘bivanje tamo', participaciju u ili simuliranje putovanja u dzunglu.
Ogromne ekonomske mreze koje stoje iza proizvodnje 'prirodnog prostora' se mahom drze izvan

vidokruga u savremenoj retorici spasavanja i ocuvanja" (Bishop 2004, 114, moj prevod).

Ovde bih posebno skrenula paznju na autorkinu konstataciju o "konzumabilnoj drugosti".164

Ona mi se ¢ini vaznom zato Sto mislim da ukazuje na ono Sto bih okarakterisala kao finalni
stadijum modernizacije zooloSkih vrtova, u smislu njihove saobrazbe modernistickim
vrednostima 1 idejama koja je pocela jos§ sa njihovim osnivanjem (nasuprot menazerija), ali je
bila ometena razli¢itim faktorima, a posebno klasnim diverzitetom (ali i drugim
diverzitetima) njihove publike. S tim u vezi, mislim da je ovde vazno napomenuti da zooloski
vrtovi u Srbiji jo$ uvek nisu prihvatili model funkcionisanja koji BiSopova navodi, te da iako
neki idu ka tome, drugi ostaju ¢vrsto uSanceni u ranijim diskursima koji naglasavaju zabavu i

labavo definisano "uc€enje", i1 reflektuju svoje predmoderne korene na razlicite nacine.

No, vratimo li se pitanju gledanja (odredenih) zivotinja u zooloskim vrtovima, Rebeka BiSop
dalje piSe posebno o gledanju gorila. Ovde bih skrenula paznju na to da primati, a posebno
veliki majmuni imaju neku vrstu posebnog statusa u zooloskim vrtovima, koji svoje ishodiste,
pretpostavljam, ima u njihovoj sli¢nosti sa ljudima. Moje iskustvo sa gledanjem majmuna u
zooloskim vrtovima je, jo§ od detinjstva, bilo neprijatno - nisam volela majmune jer su mi
izgledali kao ljudi kojima nesto fali. Danas znam da u takvom videnju nisam bila usamljena u
istoriji Evrope, budué¢i da su majmuni, kako piSe Fernandez-Armesto (2004), pre uspona
Darvinove teorije koja im je dala specijalan predacki status, u evropskoj hris¢anskoj misli
objasnjavani kao ljudi koji su bili izuzetno gresni pa ih je bog kaznio pretvorivsi ih u
majmune. Bilo kako bilo, moja nelagoda u vezi sa majmunima je proisticala iz njihove
telesne sli¢nosti sa ljudima - njihova lica se medusobno razlikuju, njihove Sake i usi su kao
ljudske, ali na mestu gde treba da budu stopala, stoji jo$ jedan par Saka. Pored toga, u vreme
kada sam ja bila dete, osamdesetih i pocetkom devedesetih godina 20. veka, zooloski vrt u
Beogradu je praktikovao oblacenje malih Simpanzi - koje su odgajane u ljudskim porodicama
- u pelene i benkice, od Cega je pravljen Citav medijski Capras-divan, a mala Simpanzica
Zorica je u svojim odelcima za devojCice bila Cest gost razliCitih televizijskih emisija za

165

decu.”™ U svakom slu¢aju, za mene su, kada sam bila dete, majmuni u zoolo§kim vrtovima

164 Uzasna transkripcija, ali mi se &ni da bi "potrosljiva" bilo jo§ gore.
165 praksa odgajanja Simpanzi, i uopste velikih majmuna, u ljudskim porodicama i potonje ubacivanje u grupu
odraslih §impanzi je, kako mi je objasnio biolog zooloskog vrta na Pali¢u, uZasno Stetna i zbunjujuéa kako za
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bili strasni, dok su danas samo tuzni. No, moje iskustvo na stranu, upravo ova sli¢nost, u
paketu sa razli¢itim istrazivanjima kognitivnih sposobnosti, i cuvenom istrazivanju koje kaze
kako homo sapiens sapiens deli 98% svog genoma sa Simpanzama,'® &ini majmune, a
posebno velike majmune (Simpanze, bonoboe, gorile i orangutane) posebno prijemcivim za
publiku zooloskih vrtova.'®” U tom smislu, ne iznenaduje $to se autorka opredelila da svoja
etnografska posmatranja obavlja bas pored volijere za gorile. lako mislim da je dobar deo
njenih nalaza moguce uopstiti na posmatranje razlic¢itih drugih zivotinja u vrtovima, ¢ini mi
se da bi neko buduce istrazivanje ovog tipa moglo doneti zanimljivije rezultate ako bi bilo

fokusirano na posmatranje neke vrste koja nije toliko nalik ljudskoj.
3.2 Animi sedem esse in oculus'®®

"Najsmesniji primer anksioznosti u vezi sa odrzavanjem granice izmedu ljudi i Zivotinja koji Tomas
iznosi dolazi iz kolonijalne Nove Engleske, gde je sveStenik Koton Mater nasiroko pisao o tome kako
bi sebe mogao diferencirati "od zveri" - §to je bila briga koja se posebno intenzivirala jednom
prilikom kada je "praznio cisternu prirode" i pridruzili su mu se psi koji su ¢inili isto. Njegovo reSenje
problema koji je predstavljala takva telesna slicnost bilo je da gaji "svete, plemenite, bozanske" misli
kad god bi se zadesio u situaciji "da odgovara na jednu ili drugu nuzdu prirode" (Thomas 1983, 37-
38), tako ujedno odvajaju¢i um od tela, kulturu od prirode, coveka od Zivotinje" (Mullin 1999, 204,

moj prevod).

jedinku tako i za grupu. Medutim, posebno kad je jedinka posredi, psiholoski Sok koji ona dozivljava kada
prestane da bude "neCija beba" i biva bacena medu odrasle Simpanze, od kojih je (ukljuujuéi i sopstvenu
majku) prerano odvojena - i kojoj je, zapravo, prerano vracena (buduci da detinjstvo Simpanzi traje oko 7
godina, a u grupu se obi¢no vracaju kada fizicki prerastu zonu komfora svojih ¢uvara) - rezultira u jedinkama
koje su nesposobne da se uklope u grupu, $to je za Simpanze, kao jako socijalne primate, izuzetno vazno. Ova
odvratna praksa je jedan od indikatora stanja - makar devedesetih godina 20. veka, u beogradskom zooloskom
vrtu.

166 Uzgred, ovaj podatak je tadan, ali je kvaka u tome da onih preostalih 2% odreduju ogroman broj stvari koje
nas Cine razli¢itima.

%7 Ovo je, posebno kada je re¢ o §impanzama, rezultiralo potpuno neplanskim razmnoZavanjem i genetskim
meSanjem Simpanzi i bonoboa u zatocenistvu Sto je, kako mi je objasnjeno, stvorilo Citave loze zivotinja koje su
"genetski Skart", buduci da ne mogu da doprinesu razmnozavanju ove dve respektivne vrste u zatoceniStvu.
Nadalje, uzev u obzir bihejvioralne razlike izmedu ove dve podvrste Simpanzi, ovo stvara jedinke koje su
"zbunjene" i Cesto nesposobne da se uklope u postojeée grupe, te ispoljavaju razliCite vrste abnormalnih
ponasanja.

168 | at. Sediste duse je u o&ima.
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Ovaj Tomasov primer na koji Moli Mulin skre¢e paznju je vazan zato Sto ilustruje nelagodu u
vezi sa telesnim sli¢nostima, ili bolje - Zivotinjskim aspektima ljudske telesnosti koje nikakva
koli¢ina progresa i kulture ne moze da ukloni niti zamaskira. To primer posmatranja gorila u
zooloskom vrtu koji analizira Rebeka BiSop ¢ini posebno zanimljivim, pre svega zbog ranije
pominjane sli¢nosti izmedu ljudskih i tela velikih (bezrepih, covekolikih) majmuna. U tom
smislu, Rebeka BiSop pre svega piSe o tome kako letargija koju pokazuju Zivotinje u
zooloskim vrtovima Cesto izaziva razoCarenje kod posetilaca - rekla bih da je u danaSnje
vreme to razocarenje dodatno pojac¢ano kada se kontrastira sa slikama divljih zivotinja u
prirodi, koje posetioci konzumiraju kroz televizijske emisije - ali i ¢ini da, posebno u slucaju
gorila koji toliko lice na ljude, bilo kakva telesna aktivnost s njihove strane prouzrokuje

mesavinu fascinacije, odusevljenja i neretko gadenja kod publike.

"Ova oscilacija izmedu 'ljudskosti' gorila i njihovih zivotinjskih ponasanja i aktivnosti reflektuje Siru
istorijsku EvroZapadnu dijalektiku o velikim majmunima kao ujedno antitezi i poreklu bivanja-
c¢ovekom. Kroz istoriju Evro-Zapada, 'Zivotinjskost' je predstavljala mnostvo bihevioralnih i telesnih
transgresija povezanih sa instinktivnim, karnalnim, seksualnim i ovozemaljskim, koje su se sve
pomerale izmedu koncepcija o prirodi ljudske prirode i Zivotinjskoj prirodi koja tiho vreba unutar
doveka. Covekoliki majmuni su istorijski utelovljavali ove dvostruke polove ljudskosti i animalnosti,
od srednjovekovnih vizija divljih ljudi na stranim obalama do prosvetiteljskih spekulacija o poreklu
ljudske vrste. U isto vreme, veliki majmuni su sluzili kao parodi¢ne i groteskne figure, $to je Stanje
iskazano u diktumu simian quam similes trupissima bestia nobis, 'Koliko je nalik nama ta ruzna zver,
majmun'. Kontinuirana uloga majmuna kao karnevalske figure se jasno vidi u ushi¢enju i gnusanju
koje savremena publika izrazava prema telesnim funkcijama gorila; ove 'Covekolike' figure krse (eng.
transgress) i okrec¢u 'maglavacke' standarde civilizovanog telesnog ponasanja tako Sto defeciraju,
dodiruju genitalije, (i, $to je ceS¢e kod Simpanzi, masturbiraju) a publika odgovara glasnim
odusevljenjem i1 laZznim uZasavanjem na ovaj spektakl 'nedovrSenog i otvorenog tela... koje je

pomesano sa svetom, sa zivotinjama' (Bakhtin 1984, 26-27)" (Bishop 2004, 116, moj prevod).
Dalje, govore¢i o ambivalenciji koju posmatranje gorila stvara kod posetilaca, autorka pise:

"Tako, dok s jedne strane publika uziva u svom veselom gadenju nad spektaklom ogoljenog, cureteg
zivotinjskog tela, percipirano prisustvo 'subjektiviteta' koji izvire iz o€iju Zivotinja naruSava ovu
komicnu sliku; deSava se neprijatan sklop izmedu 'oni su bas kao mi' i 'hajde da gledamo gorile kako

rade stvari za nas™ (Bishop 2004, 117, moj prevod).

Dalje:
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"Medu publikom koja posmatra velike majmune percipirani subjektivitet gorila stvara viSeslojnu
nelagodu; tvrdim da medu publikom postoji ontoloSko prepoznavanje tanke linije izmedu bivanja
"ljudskim bi¢em' i sopstvenog zivotinjskog porekla, izmedu bivanja-sobom i bivanja-drugim. Spektakl
stvorenja sa 'ljudskim' o¢ima u zatoceniStvu priziva prevodenje 'mjihovog' iskustva u sopstveno
iskustvo, gde se subjekat i objekat, Covek i zivotinja, privremeno stapaju. U isto vreme, sugeriSem da
kada publika vidi sopstvenu ljudskost reflektovanu u prizoru gorila, ovo povremeno stvara
razumevanje o potencijalnoj pretnji njihovog zatoCenistva. Ne bih voleo da budem tako zatvoren u
kavezu. Iluzija 'slobode' kod zivotinja zatocenih bez resetaka kod posetilaca stvara afirmaciju njihove

sopstvene prostorne i ontoloske 'neogranicenosti'’: privilegovane slobode kretanja...

...U ovoj iskustvenoj semiotici zivotinjske drugosti, 'gorile' su obdarene istorijski konstruisanim setom
znacenja koji se infiltrira u zivljeno iskustvo gledanja, dok se u isto vreme neverbalne,
interkorporealne prakse, putem kojih ljudi razumevaju jedni druge infiltriraju u to znanje-o-drugosti;
tela gorila, kao i ljudska tela, se Citaju intersubjektivno, njihove oci i izrazi lica se shvataju kao

oznacitelji subjekta koji se nalazi unutra" (Bishop 2004, 117-118, moj prevod).

Uvidi koje daje BiSop u vezi sa posmatranjem gorila kao, uslovno, Drugoga-koji-je-nalik-
meni, potkrepljuju ranije iznesenu ideju 0 egomorfizmu kao rezimu razumevanja zivotinja u
situacijama kontakta jedan-na-jedan, odnosno o egomorfizmu kao nacinu na koji ljudi tumace
1 razumevaju ponasanja Zivotinja koje direktno posmatraju u okviru razli¢itih vrsta kontakata
koji se ostvaruju medu vrstama. Ovo, dodala bih, potvrduje kako znacaj teksta Kej Milton
(Milton 2005), tako i ogroman doprinos ranije pominjanog zbornika koji je uredio Dzon Najt
(Knight 2005) u oblasti studija ljudsko-zivotinjskih odnosa u antropologiji. Steta samo §to
BiSop nije imala pristup tekstu Miltonove (tekst Rebeke BiSop je, podsetimo, izasao 2004.
godine, dok je tekst Kej Milton izasao 2005.) posto mislim da bi kombinovanje filozofskih
ideja koje koristi BiSop sa onima Kej Milton rezultiralo u jo§ sveobuhvatnijem razumevanju

problematike gledanja Zivotinja u zooloSkim vrtovima. Ovako, taj zadatak pada na mene.

U tom smislu, zadatak preda mnom zapravo i nije kompleksan, ali mislim da je u teorijskom
smislu priliéno zahvalan, zato §to moze doprineti skra¢enju puta objasnjavanja viseslojne

nelagode koju, prema misljenju BiSop publika oseca gledajuci gorile169

tako Sto ¢e je
zasnovati na, ili pre nadomestiti idejom egomorfizma koji u sebi sadrzi, kako ideju o

dvosmernosti ljudsko-zivotinjskih odnosa, a da nuzno ne podrazumeva intencionalnost kod

1%9'S tim da drzim da je ista ova vrsta nelagode prisutna i kod gledanja drugih zivotinja, samo je u slucaju
velikih majmuna augmentovana njihovom telesnom sli¢nos¢u sa ljudima.
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zivotinja, tako 1 ideju o tumacenju ponasanja zivotinja na osnovu sopstvenog iskustva. A
Citav ovaj teorijski kolaz daje zadovoljavajuce objasnjenje vapaja devojcice u beogradskom
zooloskom vrtu. Stojeéi ispred malog gvozdenog kaveza, ona gleda mladu belu lavicu
(nekada belog lavi¢a, zvezdu Beo zoo vrta), kako, buduéi da je prerasla bivanje u prostranoj
volijeri sa svojim belim roditeljima, unezvereno hoda ukrug,*™ i uzvikuje: "Mama, §ta mu

(sic!) je? Sto je tako tuuuuzan?!".

No, jos$ jedan aspekt argumentacije Rebeke BiSop mi se uc¢inio znacajnim i vrednim dopune.

Naime, autorka (u jednom od gorenavedenih citata) piSe o tome da "spektakl stvorenja sa

"ljudskim' o¢ima u zatocenistvu priziva prevodenje 'njihovog' iskustva u sopstveno iskustvo,

gde se subjekat i objekat, ¢ovek i zivotinja, privremeno stapaju” (Bishop 2004, 117, moj

prevod). Ova ideja stapanja, odnosno ras¢injenja granica izmedu subjekta i1 objekta, Coveka 1

zivotinje, nalazi svoje, ako ne objasnjenje, a ono elaboraciju u knjizi The Powers of Horror:
0171

an Essay on Abjection (eng. "Mo¢i uzasa: esej o abjekciji""'") autorke filozofkinje i

teoreticarke medija Julije Kristeve (Julia Kristeva 1982).

U ovom tekstu ¢u termine abjekcija 1 abjekt(no) (u smislu prideva) koristiti u
transkribovanom obliku, buduéi da nisam zadovoljna postoje¢im prevodom, te da mi se Cini
da bi bilo korisno ove termine uvesti u antropolosku upotrebu u istoj formi u kojoj su uvedeni
termini "subjekat" 1 "objekat". S tim u vezi, moram da napomenem da sam Kristevu citala u

engleskom prevodu, dok je originalni tekst pisan na francuskom (a autorka je poreklom

170 Kako mi je objasnio biolog zooloskog vrta na Paliéu, ova patoloska kompulzivna ponaanja su rezultat toga
Sto zivotinje koje su u malim kavezima Cesto u prirodi prelaze ogromne razdaljine na dnevhom nivou, pa su
ovakva ponasanja nacin na koji se njihova tela "prirodno" bore protiv atrofije misica.
"1 prevodilacka je tuga esto pregolema, §to je (bio) slu¢aj i sa prevodenjem termina "abjection” i "abject" na
srpski jezik, posebno zato Sto ovi termini, koliko mi je poznato, nisu do sada bili prisutni u domac¢em nau¢nom
diskursu. Pre pisanja ovog poglavlja, sa terminom abjection sam se susrela prevodeci rezime jednog teksta
objavljenog u Etnoantropoloskim problemima (Jurich 2016). Posle puno razmatranja i polemisanja, urednica
EAP-a dr Dragana Antonijevi¢ i ja smo dosle do sledeceg prevoda: poniZenost, bedastoca koja prelazi ,, granice,
pozicije, pravila“ i ,,remeti identitet, sistem, red* (Jurich 2016, 453 - respektivno, prevod moj i dr Dragane
Antonijevi¢), rukovodedi se objasnjenjima termina izmedu ostalog nadenim na: Felluga, Dino. 2011. "Modules
on Kristeva: On the Abject.” Introductory Guide to Critical Theory. Purdue U. 10.9.2016.
<http://www.purdue.edu/guidetotheory/psychoanalysis/kristevaabject.html>, medutim, i ovakav, blago re¢eno
opisni prevod,zapravo ne uspeva da sasvim prenese smisao termina, zato ¢u se u telu teksta detaljno pozabaviti
znaCenjem termina abject i abjection kako bih ih povezala sa temom i, mozda, bolje i elegantnije objasnila i
prevela na srpski jezik.
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Bugarka), tako da mogu samo delimic¢no biti odgovorna (budu¢i da ne govorim francuski) za
ono Sto bude izgubljeno u prevodu. U svakom slucaju, autorkin izbor termina "abject" nije
slu¢ajan, iako on u engleskom (i francuskom) jeziku ima etablirano znacenje, jer se delom
radi 1 o igri re¢ima, budu¢i da ovaj termin, kako ga Kristeva koristi, stoji u opoziciji ili

negaciji sa terminima "subjekt" i "objekt", te se stoga "a" na pocetku reci "abject" moze

tumaciti kao prefiks koji oznaCava negaciju.

No, vazno je napomenuti da se u teoriji Julije Kristeve abjektno vezuje za stadijume
psihosocijalnog razvoja, a njen tekst stoji u dijaloSkom odnosu sa psihoanalizom Frojda i
Lakana. Medutim, psihoanaliticki aspekti - ili implikacije - njenog rada ovde necée biti
dubinski istrazivani, ve¢ ¢e paznja biti obra¢ena na upotrebu i, zapravo, korisnost njenih

termina za razumevanje privlacnosti i prijemc¢ivosti zooloskih vrtova za publiku.

Prema Juliji Kristevoj, a kako kaze Dino Feluga (Felluga 2011, moj prevod): "...abjektno
(eng. abject) referira na ljudsku reakciju (uzas, povrac¢anje) na pretnju sloma u znacenju
izazvanu gubitkom distinkcije izmedu subjekta i objekta ili sopstva i drugoga. Primarni
egzemplar onoga $to izaziva ovakvu reakciju je leS (koji nas traumati¢no podseéa na
sopstvenu materijalnost); medutim, i druge stvari mogu izazvati ovakvu reakciju: otvorena
rana, fekalije, kanalizacioni otpad, ¢ak i kozura (kajmak) koja se formira na povrsini toplog

mleka."
111 kako Kristeva kaze:

"Stoga, nije nedostatak Cistoce ili zdravlja ono $to izaziva abjekciju, ve¢ ono §to naruSava identitet,
sistem, red. Ono §to ne poStuje granice, pozicije, pravila. Ono S$to je izmedu, dvosmisleno,

kompozitno..." (Kristeva 1982, 4, moj prevod)
| dalje:

"Abjektno nas, s druge strane, suocava sa onim krhkim stanjima kada Covek zalazi na teritorije
Zivotinje. Tako su, putem abjekcije, primitivna druStva oznacila jasne granice svoje kulture kako bi je
udaljila od preteceg sveta zivotinja, koje su zamisljane kao predstavnici seksa i ubistva, ili animalizma

(eng. animalism)" (Kristeva 1982, 12-13, moj prevod).

Zanemarimo li, na trenutak, ¢injenicu da (svakom poStenom antropologu ili antropoloskinji,

kao i kolegama iz drugih drustvenih nauka zasigurno) usi bride od antropoloski neoprostivog,
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nonsalantnog evrocentrizma iskaza izreSenih u gorenavedenim citatima,'’”® abjekcija ili
abjektnost kao kvalitet, moze okarakterisati neke aspekte posmatranja Zivotinja u zooloSkim

vrtovima.

Kako Kristeva pise, abjektno je ono $to je radikalno iskljuceno iz simbolickog reda, ali ono je
1 "ono $to me vuce ka mestu gde se znacenje urusava" (Kristeva 1982, 2, moj prevod), sto
zapravo etablira izvesnu privlac¢nost jedne tako zastraSujuce konstelacije stvari. Abjektno je,
prema Felugi (2011), za Kristevu u svom "privlatnom ruhu" povezano sa umetno$éu i

religijom."

"Prema Kristevoj, najbolja savremena knjizevnost (Dostojevski, Prust, Arto, Selin, Kafka itd.)
istrazuje mesto abjektnog, mesto gde granice pocinju da se rastacu, gde smo suoceni sa arhai¢nim
prostorom pre lingvisti¢kih opozicija kao §to su sopstvo/drugi ili subjekat/objekat. Transcendentno ili
uzviseno je, za Kristevu, zapravo nas trud da prekrijemo slomove (i subsekventno ponovno etabliranje
granica) povezane sa abjektnim; a knjizevnost ima privilegovani prostor kako za uzviseno tako i za
abjektno: "Kada bolje pogledamo, sva knjizevnost je verovatno verzija apokalipse koja je, ¢ini mi se,
ukorenjena, nezavisno od toga Sta su socio-istorijski uslovi u kojima je nastala, u osetljivoj granici
(grani¢nim slucajevima) gde identiteti (subjekat/objekat itd.) ne postoje, ili jedva da postoje -
dvostruki, zamagljeni, heterogeni, zivotinjski, metamorfisani, promenjeni, abjektni" (Kristeva 1982,

207)" (Felluga 2011, moj prevod).

Cini se da svakako ne bih bila prva koja bi iznela primedbu da je prijem&ivost abjektnog
daleko radikalnije 1 plasti¢nije nego kroz dela Dostojevskog iskazana ili demonstrirana kroz
(filmska) ostvarenja kao $to je, na primer, Cannibal Holocaust (Deodato 1980) (ili, zapravo,

bilo kakvu pulp literaturu, posebno na primer tzv. penny dreadfuls, koji su bili popularni u

172 1 judski leSevi jednostavno nisu predmet gadenja u svim kulturama - u nekima se &ak jedu; lekari u¢e da se ne
gade ovorenih rana; fekalije jesu mahom odvratne ali ne za sve kaste u Indiji; "primitivni ljudi" ne postoje kao
zajedniCki predak "civilizovanih ljudi" danas; seks i ubistvo se ne pripisuju zivotinjama u svim kulturama (a
ubistvo se ne pripisuje Cak ni u evropskim kulturama, buduci da je ubistvo drugih jedinki iste vrste u
zivotinjskom svetu relativno retko, a judeohriS¢anska objaSnjenja sveta govore da Zivotinje ubijaju i jedu jedne
druge, kao i Covek Zivotinje u skladu sa bozjom zapovesti posle Adamovog pada, tako da ostaje nejasno odakle
je Kristeva izvukla ovu tvrdnju: ¢ini se da postoji nekakav imaginarni repozitorijum zivotinjskih ponasanja iz
kojeg, posebno filozofi, grabe Sakom i kapom, ali mapu do tog zakopanog blaga uspesno, ve¢ milenijumima,
kriju od nau¢nika), itd.

13 Cini mi se da se "umetnost" i "religija" Eesto pojavljuju u razli¢itim diskursima kao deus ex machina redenja
koja samo dodatno mistifikuju problem, ali mu daju i izvesnu vrstu misticnog legitimiteta koji je, potom,
siguran od poku$aja nau¢ne interpetacije. Ovo u meni Cesto izaziva abjekciju (Sensu uzas, povracanje).
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Britaniji u 19. veku i Cesto su prenosili autorski uoblicene folklorne price o vukodlacima i
drugim bi¢ima koja prelaze granice izmedu ljudi i Zivotinja (viSe o tome u: Bourgault du
Codray 2006; Zakula 2012), budu¢i da ideje Julije Kristeve (ironi¢no) u studijama kulture

najcesce nalaze primenu u tumacenjima horor narativa u popularnoj kulturi.

Bilo kako bilo, preciste li se od besramnog evrocentrizma, klasno determinisanih primera
"najbolje savremene knjizevnosti”,'’* i neutemeljenih generalizacija u vezi sa zamisljenim
"primitivnim ljudima", uvidi Julije Kristeve glede psiholoske prijemcivosti situacija u kojima
se znacenja i distinkcije rastacu, 1 uzasa ili pretnje od uzasa koji bi u takvoj situaciji nastao, te
potrebe da se hoda po toj liniji, mogu posluziti kao objasnjenje prijemc¢ivosti zooloskih vrtova
za (makar EvroZapadnu) publiku danas. U tom smislu, ako bismo, slede¢i Bergera (2009)
prihvatili da su zivotinje u zooloskim vrtovima apsolutno marginalizovane, te ako bismo,
dalje, njihovu marginalnu poziciju tumacili kao abjektnu, tj. kao onu u kojoj se granice
rastacu, kao Sto se, prema BiSop (2004), makar ponekad, deSava u situacijama gledanja
Zivotinja, a koja svejedno priziva pogled zato $to je, zapravo (i) uZasna, dosli bismo do
jednog moguceg objasnjenja prijemcivosti zooloSkih vrtova. Medutim, ta prijemcivost nije
niti moze biti odvojena od istorijskog konteksta. lako mozda svoje ishodiste ima u
psiholoskim, i, posebno, kulturnim preokupacijama publike socijalizovane unutar kulture tzv.
EvroZapada, vazno je skrenuti paznju na to da zooloski vrtovi imaju svoju predistoriju i svoje
pretece (i savremenike) u razli¢itim vidovima izlaganja Zivotinja, ali i Zivotinjskih sportova i
spektakala, koji su ¢esto (bili) surovi i krvavi i u kojima abjekcija u svom privlacnom ruhu i
izvornom znacenju bedastoce i gadenja, ili onoga §to izaziva uzas i povracanje, igra daleko
znaajniju ulogu. Rekla bih da preZici ovih ranijih kulturnih tradicija povezanih sa
zivotinjama informisSu i prakse gledanja zivotinja u zooloskim vrtovima danas, posebno s
obzirom na neuspeh zooloskog vrta kao burZoaskog projekta saobrazavanja nizih klasa u 19.

veku, o kome je bilo reci ranije.

Jos jedna stvar koja mi deluje vazno u interpretativnom smislu a koja je, ¢ini mi se, promakla
autorima 1 autorkama koji su pisali o zooloskim vrtovima do sada, je antropoloska kategorija
liminalnosti koja je, mozda implicitno (ili pre - podsvesno) prisutna u preokupaciji uredenjem

volijera i politikama izlaganja egzoti¢nih Zivotinja u zooloSkim vrtovima. Ona je, medutim, U

174 K oju, interesantno, u gornjem primeru sacinjavaju iskljuc¢ivo beli muskarci od kojih su, oni koji nisu u Srbiji
lektira za srednju Skolu, svi Francuzi.
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tom kontekstu ili u tim situacijama toliko opsta i sveprozimajuca da (p)ostaje neprimetna, ali

je svejedno sastavni deo Citavog paketa relacija koji zooloSke vrtove ¢ini moguéim.

U ovom smislu, ¢ini mi se da bi ono o ¢emu Kristeva govori kao "abjekciji" pozivajuci se na
psihoanalizu i (dubiozne) generalizacije o ljudskim bi¢ima, drustvima i njihovim prirodama,
moglo bez previse prepakivanja, i zadrzavsi koncepciju o privlaéenju pogleda, stati u
antropoloske okvire ideja o liminalnosti koje izmedu ostalih, artikuliSe Meri Daglas u knjizi

Cisto i opasno (2001).

Naime, zooloSki vrtovi su, kao "mesta prirode" smesteni u centrima ili na obodima gradova
(zooloski vrt o kome BiSop pise se ¢ak nalazi na zasebnom ostrvu, ali u neposrednoj blizini
gradskog centra), a njihova prostorna i simboli¢ka izmesStenost je, delom, i njihova svrha -
ranije u tekstu je bilo re¢i o tome da je, ako ne sam nastanak, a ono svakako njihovo
restrukturiranje i prelazak na Hagenbekov model koincidiralo sa pokretom za osnivanje
parkova u evropskim i ameri¢kim gradovima. U njih ljudi odlaze kako bi, izmedu ostalog,
pobegli od gradske vreve, a istori¢arka Harijet Ritvo (1987) pise o tome kako je novootvoreni
zooloski vrt u Londonu sredinom 19. veka ¢ak koristio ovu ideju o izmeStenosti (iako je sam
vrt smeSten u RidZent parku, koji se nalazi usred grada) i reklamirao se kao beg od gradskog
zagadenja 1 buke. U tom smislu, zooloski vrtovi su na izvestan na¢in "ni ovde ni tamo", 1
priroda i kultura - $to se, kao $to je napomenuto, vidi kako u pisanju o0 njima, tako i u njima
samima, kroz pokus$aje stvaranja artificijelnih pejzaza za zivotinje koje su u njima smestene.
Nadalje, same zivotinje koje su u njima smeStene imaju poseban, grani¢ni status. S jedne
strane, zahvaljuju¢i savremenim narativima koje zooloski vrtovi koriste kako bi legitimisali
sopstveno postojanje - jedinke koje Zive u vrtovima su, kako i Rotfels (2002) primecuje, Cesto
posebne, one koje su "spasene", koje su presudne za oCuvanje vrste, one koje postoje i kao
jedinke i kao bioloski materijal, i kao bi¢a i kao potencijal za jos bica, i koje su, zapravo -
kako ¢e biti pokazano u narednim poglavljima - ¢esto "na ¢ekanju" u vrlo odredenom smislu
- ¢ekaju ili da budu razmnozene, ili da budu sterilisane, ili da budu razmenjene. Pored toga,
one su grani¢ni, posebni sluéajevi i zbog toga $to nisu ni divlje niti sasvim pitome, one se
cuvaju i o njima se vodi briga iako se ne jedu niti koriste za rad, a opet, nisu ljubimci. U
krajnjoj liniji, one su tabuisane - i Ciste i opasne, buduci da ih je zabranjeno dodirivati ali i
hraniti, kako za dobro posetilaca tako i za njihovo dobro. Koncepti tabuisanosti i liminalnosti
u ovom kontekstu mozda ne mogu stajati u svom klasicnom antropoloSkom smislu gde stoje
u direktnoj vezi sa obredima prelaza i stanjem koje se nalazi izmedu dva druStveno
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prepoznata socijalna statusa, ali u dobroj meri odgovaraju liminalnosti kako o njoj govori
Meri Daglas, piSu¢i o jestivim i nejestivim zivotinjama u Levitskom Zakoniku (Daglas
2001).'™ Iako u ovom kontekstu nije re¢ o jestivosti/nejestivosti Zivotinja, logika koju Daglas
prepoznaje u pravilima Levitskog Zakonika - logika koja sve zivotinje koje su prema
odredenim kulturnim normama "neciste" i stoga nejestive - zmije idu po zemlji a nemaju
noge, slepi misevi lete a nisu ptice i sl. - se da uopstiti na situaciju zooloskih vrtova u kojima
obitavaju zivotinje koje nisu domestikovane a nalaze se pod ljudskom kontrolom, odnosno
divlje su a zive u gradovima. Ovo ih ¢ini opasnim na simbolickom nivou. S druge strane,
mislim da je jedan od zadataka antropologije ljudsko-zivotinjskih odnosa, pa tako i ovog
teksta koji pretenduje na to da bude smesten u njenim disciplinarnim okvirima, i to da uvrsti
zivotinje u antropoloska razmatranja, Sto se, ¢ini mi se, postize i osmisljavanjem nove ili
adaptiranjem postoje¢e naucne terminologije i metodologije tako da moze da obuhvati i
zivotinje (1 ljudske odnose sa i prema njima). U tom smislu, rekla bih da je moguce ustvrditi
da su zooloski vrtovi liminalna mesta, ne samo u smislu svoje prostorne ovojenosti od
urbanih pejzaza koji ih okruzuju, ve¢ i da su mesta koja imaju izvestan liminalni status u
kulturi Evrope 1 EvroZapada, budu¢i da su mesta ushi¢enja, cudenja 1 uzasa, i mesta Cesto
silovitog, ako ne 1 strukturno nasilnog sudara izmedu koncepcija ljudskog i Zivotinjskog i

Prirode i Kulture.

> Ovde bih skrenula paznju na to da ne mislim da je tumadenje nejestivosti svinja, zasnovano na rascepljenosti
papaka i nedostatku preZivanja kod ovih zZivotinja opravdano. To jest, ne mislim da je opravdano hvatati se za
jednu stvar u razmatranju ljudsko-Zivotinjskih odnosa. Tako tumacenje koje daje Meri Daglas ima unutra$nju
logiku koja je neosporiva, mislim da njeno videnje problema (ne)jestivosti svinja zanemaruje Zivljene Zivote
svinja koje su obitavale u blizini ljudi koji su zakonik pisali, i mislim da se radi o pukoj slucajnosti. Re¢ je o
tome da, kako mi je objasnio moj veliki prijatelj Boris Popovi¢, veterinar, svinje - koje su inace jako Ciste
zivotinje - imaju obicaj da se valjaju u sopstvenoj necisti zato $to, za razliku od drugih domestikovanih
problem je reSen time $to njihov urin i izmet te parazite odbija. Da su u moguénosti da se stalno kupaju u ¢istoj
vodi, one bi to i Cinile kao $to pokazuje i Cinjenica da medu ostrvima koja pripadaju Bahamima postoji jedno
ostrvo, nenastanjeno ljudima, na kojem Zive podivljale, slobodne domace svinje (sus), brodolomnice, koje svoje
dane provode plivajuéi u okeanu i izlezavajuci se na tropskom pesku. Poenta je u tome da nije nuzno da svi
odgovori budu posledica iste logike. Igrom slucaja, svinje imaju rascepljene papke a ne prezivaju, $to ih Cini
liminalnim, ali se one - za razliku od svih ostalih jestivih domacih Zivotinja - takode aktivno valjaju u sopstvenoj
nedisti (posebno u situacijama gde nema dovoljno vode), $to ih ¢ini necistim. U ljudsko-zivotinjskim odnosima
ne mora postojati jedna logika koja pobeduje.
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3.3 O telesnom ucenju (drugosti) u zooloskim vrtovima

Ovde bih skrenula paznju na objasnjenje procesa (telesnog) ucenja koji se deSavaju u
zooloskim vrtovima a koje daje Rebeka BiSop (2004), s tim da, kako autorka pokazuje,
ucenje koje se odvija ima malo veze sa proklamovanim narativima zooloskih vrtova i
Znanjima o zivotinjama i prirodnoj sredini, a mnogo vise sa usvajanjem odredenih kulturnih

predstava i vrednosti. Kako autorka kaze:

"Prakse gledanja su pracene culnim modalitetima tela koji informiSu i infiltriraju se u vizuelno

iskustvo" (Bishop 2004, 118, moj prevod).

Autorka dalje piSe o kretanju prema i ulasku u zooloski vrt - u njenom slucaju radi se o
kratkom putovanju brodom do ostrva na kome se zooloski vrt Taronga u Sidneju nalazi, u
sluaju mog istrazivanja bi to mogao biti uspon na Kalemegdan, ili put autobusom do

turistickog kompleksa Pali¢ (u ¢ijem okviru se nalazi zooloski vrt).

Ono $to sledi je pozamasSan citat koji objaSnjava njeno stanoviste o procesima telesnog ucenja

u savremenim zooloSkim vrtovima:

"Unutar zooloskog vrta, kretanje ljudskih tela prati niz obrazaca koji se ponavljaju. Mimeza
(imitiranje) zivotinja je Cesta aktivnost, i ukazuje na utelovljene osnove putem kojih ljudi razumevaju
zivotinje-objekte. Medu publikom koja posmatra gorile, istorijske koncepcije ¢ovekolikih majmuna
kao parodi¢ne imitacije (ljudi prim.prev.) dobijaju zanimljiv zaokret: Cesto, gledaoci imitiraju
majmune. Najc¢esce deca, ali ponekad i odrasli, udaraju pesnicama u grudi kao muske gorile, ponekad

skacu gore-dole ili hodaju povijenim, dugorukim geganjem ne-ljudskog primata...

... ovi dogadaji nas bacaju "u ravan u kojoj se predmetni svet (eng. object world) i vizuelna kopija
stapaju" (Taussig 1993, 35). Ovi ¢inovi imitacije potcrtavaju telesne, sinesteticke elemente ¢inova
gledanja, gde je 'bivanje Zivotinjom' trenutno shvaceno kao pokret u prostoru, set ponovljenih kretnji
kroz koje se mozemo "prepustiti u i postati Drugi" (Taussig 1993, Xiii). Kroz ove ¢inove mimeze,
dogada se Zivljeno iskustvo Zivotinjskog objekta, vizuelnost koju prati kratko u-telovljavanje (eng.

em-bodying) zivotinjskog tela.

Pa ipak, kako Tausig sugeriSe, ¢inovi imitacije ne mogu biti osmisljeni izvan istorijskih procesa
proizvodnje i pregovaranja drugosti (eng. alterity). Dok se mimeti¢ki pokreti ljudskih tela pokraj
volijera sa Zivotinjama mogu posmatrati kao mastovit nadin razumevanja zivotinjskih drugih,
koreografija publike koja posmatra gorile, po sebi razotkriva na¢in na koji politiCko-kosmoloske

distinkcije i granice mogu biti utelovljene kroz posebne telesne aktivnosti. Prilazak volijeri kako bi se
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pogledao spektakl, naslanjanje na gelender, i pra¢enje puta dalje je serija telesnih pokreta koja je
danas toliko uobicajena da je postala aspekt posmatranja egzoti¢nih Zivotinja koji se uzima zdravo za
gotovo. Ljudski odnosi sa divljim zivotinjama u savremenom zooloskom vrtu... su na razli¢ite na¢ine
oznaceni kretanjem do izloZbenog mesta, odvojenosc¢u ljudi i ne-ljudi Sipkama, staklom, jarkovima ili
kanalima s vodom, gledanjem izloZene zivotinje, i kretanjem dalje, ka sledecem objektu. Burdijeova
(1977, 91)'"° analiza kretanja tela u kontekstu simboli¢kog rituala je korisna i u kontekstu savremenog

zivotinjskog spektakla:

Sve simbolicke manipulacije telesnog iskustva, pocevsi od izmestanja u okviru mitski strukturisanog
prostora, na primer, kretnje ulaZenja i izlazenja, imaju tendenciju da nametnu integraciju telesnog
prostora sa kosmickim prostorom tumaceci odnos izmedu coveka i sveta prirode kroz iste termine i

koncepte.

Imperijalne prakse izlaganja i drzanja, kao i istorijske reprezentacije velikih majmuna kao liminalnih
entiteta ujedno i pothranjuju i bivaju afirmisane putem ove iskustvene semiotike zivotinja i
zivotinjskosti. Naslonjeni na gelender pored volijere sa gorilama, ljudi izrazavaju zelju za kontaktom
sa ovim zivotinjama (Voleo bih da mogu jednog da pomazim), ali ipak ove ograde obezbeduju i
sigurnost od divljih zivotinja (Otkinuce ti ruke!); tako se u prostoru odigrava ono $to moze biti videno
kao esencija savremenog odnosa sa ne-ljudskim bi¢ima: Zelja da se sa Zivotinjama deli nesto
zajedni¢ko,'”" ali i prepoznavanje fundamentalnih razlika izmedu sveta ljudi i sveta zveri. Ovaj jaz se
ogleda u ¢inu gledanja Zivotinja, koje ostaju zatocene, otvorene za inspekciju, dok ljudska tela prolaze

pored njih i idu dalje..." (Bishop 2004, 118-119, moj prevod).
Ljudi su slobodni da se krecu, dok Zivotinje (za)uvek ostaju.

Mislim da je iz gornjeg citata BiSopove moguce izvuéi dva vazna uvida, jedan se tiCe
razumevanja Zivotinja kroz telesne prakse u uzem smislu, dok se drugi ti¢e onoga $to bih

nazvala telesno ucenje o svetu.

Prvi se, dakle, odnosi na mimeticke prakse koje posetioci zooloskih vrtova Cesto izvode

ispred volijera sa Zivotinjama - autorka se fokusira na ponasanje prilikom gledanja majmuna,

178 Odeljak na koji autorka ovde referira ne postoji u domacem izdanju "Nacrta za jednu teoriju prakse" (Burdije
1999), tako da ¢e ovde biti preveden na osnovu citata u tekstu BiSopove.

" Autorka u tekstu upotrebljava sintagmu common ground koja u direktnom prevodu znaci zajednitko
zemljiSte odnosno zajednicko stajaliSte, ali metaforicki referira na mogucénost dogovora i posebno razresenja
konkflikta kroz nalazenje zajednickih ili obostrano zadovoljavajucih resenja. Pored toga, u kontekstu unistenja
prirodnih staniSta ova sintagma moze biti aluzija i na to, a sintagma common ground moze, na koncu, biti

shvacena i kao prostor miroljubivog susreta.
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ali slicno ponasanje sam i sama primetila, na primer kada deca (ili odrasli) simuliraju rikanje i
gestikuliraju kao da imaju kanze ispred kaveza sa velikim mackama, ili zavijaju ispred
kaveza sa vukovima. Pored ideje poistoveéivanja - koja je, dodala bih, prisutna i u praksama
oslikavanja lica tako da izgledaju kao zivotinjska koje sam ranije pominjala - dodala bih da
su ove prakse Cesto i pokusaji da se od Zivotinja izmami nekakav odgovor, odnosno da se
zauzme "common ground", te da se Zivotinjama obrati njihovim jezikom. | rekla bih da je
trenutak iScekivanja - 1 uistinu ponekad dobijanje odgovora ili reakcije - fantasti¢na
mogucénost nekakve znacajne interakcije preko granica vrsta, ali i preko granica koje odvajaju
divlje od pitomog, egzoti¢no od domaceg, upravo jedna od stvari koje zooloske vrtove ¢ine

toliko prijemc¢ivim.

Drugi, i ¢ini mi se vazniji uvid, ti¢e se ucenja o svetu kroz prakse (sensu Burdije) kretanja i
ponavljanja unapred zacrtanih radnji u prostoru zooloskog vrta. A ovo uéenje je neodvojivo
kako od sociokulturnog i istorijskog konteksta i narativa zooloskih vrtova o zivotinjama kao
"spasenim", ili dalekim prirodnim sredinama iz kojih poti¢u kao ugrozenim, tako 1 od
konteksta samih prostora, prostornog uredenja i dekora zooloSkih vrtova: od Zulu i Apaci
ratnika na kapiji Hagenbekovog tierpark-a, preko "domorodackih koliba" i drugih ljudskih
artefakata koji su Cesti delovi scenografije u volijerama sa egzoti¢nim, posebno africkim
zivotinjama (Sto, vazno je napomenuti, u domacéim zooloskim vrtovima nije slucaj), do
ograda, jaraka i reSetaka koji posetioce odvajaju od zZivotinja, i na kraju samog prostornog
uredenja - koje se, kako je ranije napomenuto, najéeS€e zasniva na principu grupisanja
zivotinja prema kontinentima sa kojih poticu, zooloski vrtovi zapravo nude (ili omogucavaju)
usvajanje, kroz praksu kretanja, ¢itavog niza simboli¢kih odnosa i kulturnih vrednosti. Kako
je ranije u tekstu ustanovljeno, zooloski vrtovi "kompresuju" geografiju na isti nacin na koji
to muzeji ¢ine sa istorijom. Tako, krecuci se po ovim "svetovima u malom" u kojima su
zivotinje zatocene (i u izvesnom smislu svedene na tokene kako tvrdi Berger 2009), a ljudi
slobodni, posetioci zooloSkih vrtova konzumiraju 1 usvajaju setove znacenja i odnosa koji
pricaju jednu pricu, kako o ljudsko-zivotinjskim odnosima, tako i o konstelaciji sveta i ulozi
coveka (posebno EvroZapadnog ¢oveka) u tom svetu i odnosima (ne samo geopoliticke) moci

koji ga prozimaju.

3.4 Zasto, onda, gledamo zivotinje u zooloskim vrtovima?
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"Zasto" pitanja su s pravom ozloglasena u druStvenim naukama i posebno antropologiji,
budu¢i da odgovora na njih ima koliko 1 ljudi kojima bismo ih postavili. Ono §to sam,
medutim, pokusala da mapiram ili doku¢im u ovom poglavlju jesu koreni neosporne
EvroZapadne kulturne fascinacije gledanjem zivotinja u zooloSkim vrtovima, a za
odgovorima na ovo posebno "zaSto" pitanje sam posegla u filozofiju, u nadi da ¢u tu pronaci
objasnjenje. Cini mi se da sam naisla na neku vrstu odgovora, ali ovaj odgovor nije jasan i
nedvosmislen, i nije jedno finalno resenje problema. Pre je kao klupko zivih niti koje se
upli¢u, preplicu i raspliéu, dok se kotrljaju tamo-amo preko polja kulturno-istorijskog
konteksta 1 udaraju u velike konstelacije odnosa moc¢i koje po njemu leZze razbacane.
Odgovora je, drugim re¢ima, mnogo i zapravo su ¢esto neodvojivi od pitanja "kako" gledamo
zivotinje u zooloskim vrtovima, a ¢ini se da su i jedni i drugi povezani sa telima i telesnoséu

kako zivotinja, tako i ljudi.

Pre nego $to pokusam da uobli¢im moguc heuristicki koristan, filozofsko-antropoloski
odgovor na pitanje zaSto gledamo zivotinje u zooloSkim vrtovima, ponudi¢u neke od
zasebnih odgovora koji su isplivali tokom ovog istrazivanja, za koje mi se €ini da su vazni i

da mogu posluziti kao, uslovno receno, "gradivni elementi" za jedno opstije tumacenje.

Tako, na primer, Frejzer (2009) govori o tome kako roditelji vode svoju decu u zooloske
vrtove (ovo je, vazno je napomenuti, jedan moguéi odgovor na pitanje zasto ljudi odlaze u
zooloske vrtove, ali ima svoju vrednost u raspravi) kako bi ih poducili "porodi¢nim
vrednostima™ ali i tome da njihovi moralni nazori treba da obuhvataju i prirodnu sredinu i
zivotinje. lako u izvesnom smislu "limunada" odgovor koji se poklapa sa stvarima koje Su
danas napisane na vratima zooloskih vrtova, rezultati Frejzerovog istrazivanja su znacajni
zato $to ukazuju na to da se prisustvo u istom prostoru sa divljim Zivotinjama percipira kao

okruzenje koje je "provodljivo" za ovu vrstu didaktike.

Odgovori koje daje Dzon Berger (2009) su i poeti¢ni i cini¢ni - S jedne strane on govori 0
usamljenosti coveka kao vrste (Berger 2009, 15) i ljudskoj potrebi za saputniStvom i potrazi
za tim saputniStvom u Zivotinjskom svetu; s druge strane on govori o deci koja zele da vide
"originale svojih kopija", odnosno koja Zele da vide ili kojima roditelji Zele da pokazu prave
zivotinje na kojima su njihove pliSane igracke zasnovane; i na koncu, autor govori o
zooloSkim vrtovima kao mestima u kojima su zive zivotinje spomenici sopstvenog

istrebljenja u divljini, apsolutno marginalizovane i svedene na slike koje se prodaju - kao i
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sve drugo - u ekonomiji kapitalizma. U tom smislu, za Bergera su zoolo$ki vrtovi sa svojim
letargicnim 1 nezainteresovanim Zzivotinjama finalni proizvod istih procesa koji su proizveli
usamljene ljude svedene na jedinice potroSnje: za njega ljudi odlaze u zooloske vrtove da bi
trosili, da bi konzumirali odnose izmedu ljudi i zivotinja koji su nuzno odnosi tladenja i

dominacije. I zanimljivo, ovde njegovo tumacenje staje.

Rebeka Bisop (2004) se u svom tekstu ne bavi toliko pitanjem zasto, koliko pitanjem kako
gledamo Zivotinje, ali se iz njenih razmatranja moze zakljuciti da su promene koje su
zooloski vrtovi pretrpeli od 19. veka i sukcesivno poredanih kaveza sa izlozenim zivotinjama
I narativa o prikupljanju i Klasifikaciji, do danasnjih vrtova koji simuliraju prirodna okruzenja
i govore o oCuvanju i spasavanju, transformisale iskustvo gledanja zivotinja u njima, i
pretvorile ga od Cisto vizuelnog u sveobuhvatno &ulno iskustvo.!” Pored toga, Bisop
naglasava da iskustvo gledanja zivotinja u zooloSkim vrtovima ne odgovara nuzno onim
narativima koje vrtovi serviraju publici, i da kroz telesni angazman i mimezu posetioci ¢esto
sami stvaraju sopstvena iskustva i emotivne i afektivne reakcije na izloZene Zivotinje i
njihova ponasanja. Ovo pak stoji u direktnoj vezi sa percepcijom sopstvene, ljudske telesnosti
1 zivotinjske telesnosti koja je ogoljena i izloZzena pogledima posetilaca, 1 Cesto se moZe videti
u svoj svojoj necivilizovanoj, nekulturnoj slavi, posebno kada je re¢ o covekolikim
majmunima. Medutim, ova bazi¢na telesnost, koja izaziva smeh, gadenje i/li cudenje, stoji u
kontrastu sa Zivotinjskim pogledima iza kojih se nazire individualnost ili ¢ak, bar u slucaju
c¢ovekolikih majmuna - mada bih ja ovu percepciju uopstila i na (neke) druge zivotinje -
subjekt ili sopstvo. Rebeka BiSop ovaj telesni angazman i telesno poimanje zivotinja u
zooloSkim vrtovima naziva interkorporealnim ikonografijama. Ovo je termin, koji uz izvesne
ograde, odgovara terminu "egomorfizam", kako ga je uvela i definisala Kej Milton (Milton
2005), a koji podrazumeva is¢itavanje znacenja iz Zivotinjskih ponasanja u kontaktima
izmedu vrsta, ali 1 rezim gledanja 1 odnoSenja prema (naj¢esce) pojedina¢nim zivotinjama sa
kojima se stupa u kontakt u razli¢itim kontekstima, a koji je zasnovan na sopstvenom,
ljudskom iskustvu, i implicitnoj percepciji da i sa druge strane, sa strane Zivotinje, zapravo
postoji neko ja, koje ima sopstvenu perspektivu i pogled na dogadaje, koji mozda jesu

radikalno razli€iti, ali ne toliko razli¢iti da ostaju izvan naseg poimanja. Egomorfizam je,

178 S tim da ja mislim da je ono oduvek bilo sveobuhvatno &ulno iskustvo, samo je sada to naglasenije nego §to
je bilo ranije.
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tako, implicitni princip misSljenja na kome se zasniva model telesnog razumevanja zivotinja o

kome govori Rebeka Bisop.

Pitanje percepcije, i posebno ¢inova mimeze i gledanja koji, prema BiSop, dovode do - makar
privremenog - sloma dihotomija i urusavanja granica izmedu subjekta i objekta gledanja,
odnosno ¢oveka i zivotinje, su, €ini se oni aspekti iskustva poseta zooloskom vrtu koji ih ¢ine
posebno prijemc¢ivim. Moguénost da se zagazi na zajednicko tlo, ili pokuSaji da se na neki
nacin sa zivotinjama komunicira - ¢esto artikulisani upravo kroz prakse imitiranja - da se iz

njih izmami reakcija su, verujem, kljucni za razumevanje prijemcivosti zooloskih vrtova.

No, ova prijem¢ivost "urusavanja granica" ima i neSto mracniju filozofsku elaboraciju u ideji
abjekcije ili abjektnosti koju uvodi filozofkinja Julija Kristeva (1982). Abjekcija kako je
definiSe Kristeva je za gledanje Zivotinja u zooloskim vrtovima vazna iz dva razloga - prvi se
tice toga da je abjekcija, u znacenju urusavanja granica, po definiciji privlaéna pogledu; to
daje elaboraciju i Siru filozofsku potku uvidima BiSop, no, s druge strane, a opet, (ili jos)
mracnije, abjektnost kao stanje koje sugeriSe bedastocu, uzas i nemo¢ moze imati ulogu i u
objasnjenju prijemcivosti gledanja Zivotinja u zooloskim vrtovima koji nisu prosli
hagenbekovsku revoluciju, odnosno mozZe objasniti ¢injenicu da ljudi odlaze i u zooloske
vrtove u kojima Zivotinje Zive u uzasnom stanju, i U malim, skucenim i neretko prljavim
kavezima. A ovo, pak, sa svoje strane, moze biti ako ne prezitak u klasicnom smislu, a ono
ekvivalent takode dugotrajnom 1 Siroko rasprostranjenom ljudskom (a posebno
EvroZapadnom) porivu da se zivotinje gledaju kako se muce, pate, i ¢esto bolno i nasilno
umiru. Cini mi se da bi bilo kako naivno, tako i neopravdano optimistiéno zanemariti vezu -
ili bar analogiju - koja postoji izmedu gledanja zivotinja u zooloskim vrtovima i gledanja
zivotinja u cirkusima, arenama, jamama za borbu, koridi ili drugim ogavnim spektaklima te
vrste koji su se desavali kroz istoriju, i od kojih mnogi postoje i danas.”® Jer, ma koliko se
zooloski vrtovi trudili da se predstavljaju kao mesta spasavanja i konzervacije, ¢injenica je da
se u osnovi svih zooloskih vrtova (i to ne u istorijskom smislu kolonijalnih osvajanja i ostalih
ljudskih preokupacija) nalazi ¢in - ili niz ¢inova - nasilja. Zive Zivotinje, od kojih su i dan
danas neke na silu uhvacene u divljini, su Sirom sveta nasilno zatvorene i osudene na

doZivotno zatoceniStvo, Cesto u katastrofalnim uslovima. A ovaj osnovni ¢in nasilja -

9 Ovde bi bilo zanimljivo skrenuti paznju na to da su borbe petlova na Baliju o kojima pide Gerc (1998) u
trenutku u kome je on bio na terenu bile zabranjene zakonom, dok je $panska korida stvar tradicije i nacionalnog

ponosa.
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zatoCenje - nije neprimetan niti implicitan on je sine qua non zooloskih vrtova, ali iako Cesto
prepoznat i vinovnik nelagode kod publike, on, kao i Zivotinje u zooloSkim vrtovima, ostaje
izvan moralnih nazora, diskretno skrajnut i odmenjen narativima o tome da je zivotinjama u

prirodi zasigurno gore.'®

No, kada abjekcija nije marginalizovanost u svom najgorem ruhu, zivotinje u zooloSkim
vrtovima i dalje ostaju u izvesnom smislu liminalna bi¢a, a posete zooloSkim vrtovima za
urbane populacije predstavljaju svojevrsna izmestanja iz gradske vreve. Citavo iskustvo je u
izvesnom smislu "is¢aSeno" 1 nesvakidasnje, a Zivotinje koje su izlozene su Cesto percipirane
kao opasne i strasne, §to, opet sa svoje strane garantuje izvesnu prijemcivost. Ova liminalnost
doprinosi svojevrsnoj aspacijalnosti zooloskih vrtova koja omogucava odrzavanje iluzije
egzoticnog putovanja oko sveta koja je Cesto izabrana marketinska strategija i prostorna
koncepcija zooloskih vrtova. U tom smislu, dakle, gledanje Zivotinja u zooloskim vrtovima
pored zagledanosti u, da parafraziram Donu Haravej, sve uslove koji su ih ucinili moguéim,
predstavlja i zagledanost u udaljene predele i beskrajna prostranstva iz kojih su potekle (a u
kojima verovatno vrebaju joS§ svakojaka ¢udesa), i omogucava, u krajnjoj liniji, priustiv "put

oko sveta" za publiku.
Filozof Zak Derida®* kaze:

Zivotinja je tu preda mnom (pre mene), tu blizu mene, tu ispred mene - mene koji sledim za njom. |
stoga, posto je pre mene, ona je i posle mene. Ona me okruzuje. I, sa pozicije ovog bivanja-tu-pre-
mene, ona moze sebi dozvoliti da bude gledana, u to nema sumnje, ali isto tako - $to je neSto Sto
filozofija mozda zaboravlja, a mozda i proracunato smece S uma - ona moze gledati mene. Ona ima
taCku gledista u vezi sa mnom. Tacku glediSta apsolutnog drugog, i nista ne¢e nikada uciniti da se vise
potrudim da promislim ovu apsolutnu drugost bliZznjeg svog od ovih trenutaka, kada vidim sebe golog,

videnog pogledom macke. (Derrida 2002, moj prevod)
One is undone in the face of the Otter.

Deridina prica o nelagodi ili pre promisljanju drugosti koja ga je ophrvala kada ga macka vidi
golog me podsetila na podatak koji prenosi Kon (Kohn 2007, 21) o legendama o tome kako

se neki Runa lovci, kada u Sumi susretnu jaguara, skidaju goli pre nego $to se sa njim uhvate

180 Svakako, ovde valja ista¢i da zoolodki vrtovi zaista jesu zasluzni za oSuvanje nekih vrsta i oporavljanje
populacija u divljini.
181 Njemu isto nisu rekli gde je zakopan filozofski repoziorijum Zivotinjskih ponasanja.
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u kostac, kako bi jaguara podsetili na to da je - ispod svog macijeg telesnog habitusa, koji se
moze skinuti kao odeca - 1 on ¢ovek. Kao i o tome da Runa jaguare gledaju u oci, jer ovaj
pogled primorava jaguara da vidi da se sa druge strane (takode) nalazi covek. Ovo pak li¢i na
etnografske podatke sa domaceg terena koje navodi Pordevi¢ (1956) o tome da je vuk u Sumi

bezopasan ako ¢ovek prvi vidi vuka.

Mislim da je Derida na pravom tragu, i mislim da je upravo ova, dugo zanemarivana (i
zapravo gurana pod filozofske i1 druge tepihe) Cinjenica da i1 zivotinje imaju tacku gledista,
kao i zavodljivost pokusaja da svet i sebe sagledamo njihovim o¢ima, ili makar da pokusamo
da zauzmemo njihovu perspektivu, univerzalna ljudska tendencija koja dobija razlicite izraze
u razli¢itim vremenskim periodima i razli¢itim kulturama. Jedan takav izraz su i zooloski

Vrtovi.

Zasto onda gledamo Zivotinje u zooloSkim vrtovima? Mozda zato $to Zudimo za uzvracenim
pogledima koji nam kao vrsti nude saputniStvo. Mozda zato Sto su zivotinje u zooloskim
vrtovima cesto velike, a svakako egzoti¢ne i nesvakidasnje, i zudimo za tim da proverimo
koliko njih ¢e nam uzvratiti pogled - ne mnogo, i otud razoCarenje o kojem piSu i DZon
Berger i Rebeka Bisop. Mozda zato $to Zudimo za tim da pronademo nekakav novi edenski
vrt u modernom ras¢aranom svetu, a mozda i zato Sto nas privla¢i mo¢ koja je elegantno
demonstrirana u zooloskim vrtovima, mo¢ koja ima Siroku prijemcivost zato §to je moc
ljudske vrste nad Zivotinjama, nasuprot moc¢i jednih ljudi nad drugima. Mozda zato Sto
zudimo za divljom prirodom koja je saterana u udaljene ¢oSkove sveta ustupiv§i mesto
industriji i kultivaciji. Mozda zato $to zudimo za novim odivljavanjem sveta, ali smo suvise
uSanceni u odnosima moc¢i 1 kapitalistickoj ekonomiji da bismo srusili civilizaciju, pa traZzimo
beg u oazama divljine u centrima gradova. MoZzda zato $to u zatoCenim zivotinjama
prepoznajemo sopstveno zatocenistvo, ali se teSimo da nase nije toliko straSno. Mozda zato
Sto zelimo da vidimo kako stvarno izgledaju mede, zeke, merkati, lame ili druge pliSane
igracke kojima se igramo. MoZda zato Sto Zelimo da, kako kaZze Dona Haravej, razumemo sve
one uslove koji su vrste saputnice ucinili mogué¢im. Mozda zato §to su zivotinje lepe na nacin
na koji nista drugo ne moze biti lepo, jer su zive ali i smrtne kao mi, ali je opet, kako kaze
Berger, svaki lav Lav, a svaki vo Vo, 1 u njihovoj besmrtnosti traZimo svoju. MoZzda zato §to,
negde duboko, znamo da u Sumi uvek ima nekoga, 1 da sa druge strane Zivotinjskih pogleda
uvek postoji neko ja, i zudimo za kontaktom sa tim ja, za znaCenjem koje ¢emo s njim
podeliti, jer ma Sta pricala EvroZapadna filozofija, nasi nacini-bivanja-u-svetu su mnogo
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da svoja iskustva razmenimo i podelimo sa nekim ¢ija su iskustva ujedno i sli¢na i radikalno

drugacija.
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Videla zaba da se konj potkiva, pa i ona digla nogu.
- Narodna doskocica
4. Zooloski vrtovi u Srbiji u antropoloskoj perspektivi

Prva verzija ovog poglavlja koju sam napisala je imala gotovo 40 stranica, ali sam u njemu
uspela da se dotaknem samo osnivanja zooloskog vrta u Beogradu. lako sam sve vreme
pisanja ove teze aktivno razmisljala o tome kako da se zaStitim od zapadanja u zamku
istoricizma s jedne strane, i s druge strane kako da svoj istrazivacki i analiticki fokus zadrzim
na zivotinjama, moja pobuda da sve detaljno kontekstualizujem i objasnim je bila prevagnula
1 zaglavila sam se u detaljima. lako, kako nas uc¢i Gerc, davo leZi u detaljima, €ini mi se da je
moja osnovna pogreSska bila u tome S$to sam, rukovodeéi se dostupnom - uglavhom
istorijskom - literaturom, zaboravila na antropolosku perspektivu iz naslova ovog poglavlja, a
i ove teze. Pored toga, imala sam posla sa obimnom i disparatnom gradom iz razli¢itih izvora
- istorijskih dokumenata, Stampe i iskaza kazivaca, ali 1 sa gradom koja zapravo obuhvata
ogroman vremenski period - bezmalo od 1935. godine do danas. S obzirom na to da je moja
tema takva da, htela ne htela, prtim novu stazu u antropoloskim istrazivanjima, lako sam se
zanela 1 izgubila, a moja teznja da, opet po diktumu Evans-Pri¢arda, uzmem istoriju u obzir,
upletena sa strepnjom koju istrazivaci ljudsko-Zivotinjskih odnosa u drustvenim naukama i
humanistickim disciplinama jo$ uvek Cesto imaju - strepnjom da ovo ipak nije naSe polje, da
kolegama, recenzentima, nadredenima i drugima treba da dokazujemo da je polje vredno
paznje i1 razmatranja iz druStveno-humanistickog ugla, ucinila je da nesvesno zatraZzim "leda"
u gradi 1 zapostavim analiticki aspekt sopstvenog rada u ime legitimizacije njegovog
postojanja nekakvom zamisljenom mrgudu (kakvog, uzgred, jo§ uvek nisam srela u bavljenju
ovom temom, naprotiv), koji zahteva da mu se svaki detalj grade naizust ponovi ne bi li
prihvatio ideju antropoloSkog bavljenja ljudsko-zivotinjskim odnosima nacelno, 1 zooloskim
vrtovima posebno, kao vrednu i legitimnu. Gotovo dva meseca i 40 muc¢nih strana kasnije,
shvatila sam da je gubljenje u detaljima besmisleno, da je legitimitet bavljenja temom
pokazan u ranijim poglavljima te na uspe$noj odbrani predloga teme, i da pisanje
antropoloskih istorijskih osvrta na druStvene fenomene ne zahteva minuciozno prepri¢avanje
istorije 1 prepisivanje dokumenata, posebno kada se radi o Zivopisnoj i raznorodnoj gradi koja

pokriva razli¢ita mesta, vremenske periode i aktere kao $to je ovde slucaj.
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S tim u vezi, vreme koje sam provela piSuc¢i prvu verziju ovog poglavlja ne smatram
stracenim - naprotiv, osim nesumnjive pedagoske vrednosti, ono je, kroz sam ¢in pisanja pre
svega, zapravo ucinilo da (kona¢no) razumem problematiku kojom se bavim, u kontekstu u
kome se njome bavim, i da uspem da se vratim na "antropoloski put" i razaberem koje ideje i
aspekti problematike su vazni za njeno antropolo$ko tumacenje, te spoznam kako ih je
moguce izdvojiti iz kakofonije istorijskih podataka i ¢injenica i oblikovati u koherentnu
antropolosku analizu fenomena zooloSkih vrtova u Srbiji, na nacin koji nefe zanemariti

istorijski kontekst, ali nece ni pretvoriti tekst u puko citiranje ili prepricavanje grade.

U ovom poglavlju ¢u, dakle, ponuditi antropoloski uvid u fenomen zooloskih vrtova u Srbiji,
na primeru zooloskih vrtova u Beogradu, na Pali¢u i u Jagodini,182 budu¢i da osnivanja ovih
vrtova reflektuju tri istorijska perioda - meduratni, socijalisticki i postsocijalisticki (ili
tranzicioni) srpske istorije. Ono §to ovaj uvid ¢ini antropoloskim iako u njemu ima podosta
istorije, jeste, pre svega priroda mog pristupa: on je, koliko god je to moguée, zasnovan na
razmatranju ljudsko-zivotinjskih odnosa u savremenom svetu kao specifi¢nih drustvenih
odnosa u kojima zivotinje igraju aktivnhu ulogu. Ovo je uslovljeno, izmedu ostalog,
Cinjenicom da sam do velikog broja saznanja o radu zooloSkih vrtova na svakodnevnom
nivou dosla kroz rad na terenu - kroz intervjue sa osobljem Zoo Palica, ali 1 kroz opservaciju
sa participacijom.'® Nadalje, pitanja koja su u ovoj tezi postavljena su do sada, koliko mi je
poznato, u antropologiji bila potpuno zapostavljena - a to su pitanja koja se ti¢u toga kako
zooloski vrtovi rade iznutra - dakle ne ti¢u se publike i njihove vajne perspektive na
uprizorena bica (jer se o tome ve¢ pisalo u Mullan & Marvin 1987), ve¢ toga Sta i kako
zivotinje u zooloskim vrtovima u Srbiji danas ¢ini moguc¢im. U radu ¢u, tako, pokazati da
zooloski vrtovi U Srbiji nose svojevrsna obelezja vremena u kojima su osnivani, obelezja koja
do danas imaju posledice na nacine njihovog funkcionisanja i diskurse kojima se sluze kako

bi, s jedne strane opravdali svoje postojanje u savremenom svetu, i s druge strane privukli

182 7ooloski vrt u Kolutu neée biti uzet u razmatranje buduéi da nije dovoljno prominentan, a zooloski vrt u

Boru ¢e biti izostavljen zato $to je otvoren nakon $to je ovo istraZivanje koncipirano. Svakako, razmena je jedno
od osnovnih nacela zooloskih vrtova, tako da ¢e drugi zooloski vrtovi u Srbiji, nekadasnjoj Jugoslaviji, ali i

Evropi biti deo ove price, ali akcenat ¢e biti na pomenuta tri srpska vrta.

183 1i pre - neformalne razgovore sa osobljem. Na primer, nikada u formalnom intervjuu ne bih imala prilike da
pomazim slona ili tapira, niti bih doSla do podatka da je keleraba krucijalna namirnica za biljojede u
zatoCenistvu.

201



publiku 1 predstavili se javnosti. Dalje, u radu ¢u iz ovih diskursa ekstrapolirati neke od
osnovnih ideja vodilja koje su figurirale u osnivanju ovih domacih zooloskih vrtova i ispitati
medusobni odnos ovih ideja s jedne strane, i s druge strane ideolosku pozadinu koja ih je
ucinila dovoljno moé¢nim da u odredenim periodima legitimiSu zasnivanje stacionarnih zbirki

egzoti¢nih Zivotinja koje je izuzetno komplikovan i skup proces.

Budu¢i da je grada kojom raspolazem obimna i kompleksna, kako bih izbegla bespotrebna
meandriranja 1 neproduktivne digresije koje, uzgred, Cesto prete da fokus sa ljudsko-

4 “
8 odlugila sam da se

Zivotinjskih odnosa suptilno pomere na odnose medu ljudima,’
ograni¢im na dve kljucne instance u vezi sa zooloskim vrtovima koji ¢e ovde biti razmatrani:
njihovo osnivanje 1 nacini na koje dobavljaju Zivotinje. Ova dva aspekta njihovog postojanja
su neraskidivo povezana, ali pruzaju i moguénost sagledavanja mreze drustvenih odnosa i
odnosa moc¢i koji (se ticu ljudi i) uopste stvaraju moguénost nastanka jednog zooloskog vrta,
a s druge strane omogucéavaju uvid u ljudsko-zivotinjske odnose i njihovu transformaciju i

znacenje u razli¢itim kulturno-istorijskim kontekstima.

No, kako ovo zvuci prili¢no apstraktno kada se posmatra izvan Sireg okvira odnosa prema
prirodi na EvroZapadu, i1 to posebno odnosa prema prirodi koji baStine - ili razli¢itih odnosa
koje su kroz istoriju bastinili - zapadni zooloski vrtovi i druge zbirke Zivotinja u zatoCenistvu,
u tekstu ¢u pre svega ponuditi idealtipski model hronoloSke (i, zapravo, ideoloske)
transformacije kolekcija egzoti¢nih Zivotinja od menazerija do savremenih zooloskih vrtova
koja se moze ekstrapolirati iz literature o njihovoj istoriji 1 istorijskog osvrta koji je dat u
drugom poglavlju ove disertacije. Kada konstruiSem ovaj model, pokusacu da utvrdim u kojoj
meri se situacija na domacem terenu poklapa, a u kojoj meri odstupa od njega i potkrepiti
nalaze istorijskim odnosno etnografskim podacima kako bih pruzila §to jasniju sliku o
specificnostima zooloskih vrtova u Srbiji u odnosu na one na Zapadu. Nakon toga,
razmotri¢u zooloske vrtove u Beogradu, Pali¢u i Jagodini ponaosob, a potom ih i medusobno
uporediti koriste¢i se ranije pomenutim kriterijjumima osnivanja i nabavke zivotinja kako bih

utvrdila 1 pokusSala da interpretiram 1 kontekstualizujem sli¢nosti i razlike koje medu njima

184 Svakako, antropologija ne moze bez meduljudskih odnosa, ali vestina ili ¢ak intelektualni zanat se krije u
tome da se zivotinje ne ispuste iz pri¢e u potpunosti. Ovo je mnogo teze nego Sto sam ocekivala upustajuci se u
ovaj poduhvat buduéi da je citava kultura ustrojena tako da i najizoStreniji antropoloski pogled zanosi ustranu
od Zivotinja, te je potreban ogroman napor i koncentracija da se one vrate iz perifernog vida, iz svoje subalterne
pozicije.
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postoje i pokuSala da odgovorim na osnovno istrazivacko pitanje ovog rada koje glasi:

185

"Cemu'® sluZe zooloski vrtovi u Srbiji?"

Pre nego Sto se posvetim gorenavedenom zadatku, Zelela bih da potcrtam jos nekoliko vaznih
stvari: pre svega, implicitna pretpostavka ovog rada, kao §to se vidi iz do sada napisanog,
jeste da zooloski vrtovi kao institucije imaju latentnu i manifestnu funkciju. Manifestna je,
ukratko, ono S§to piSe na vratima (vebsajtovima, propagandnom materijalu, raznim
saopStenjima za javnost): poducavanje publike, zabava itd.; latentna funkcija se odnosi na
poruku koju zooloski vrtovi kao drustvene institucije neraskidivo povezane sa strukturama
mo¢i 1 razli¢itim oblicima kapitala (sensu Burdije 1986) Salju svojim posetiocima ali i
drustvima u kojima, u nedostatku boljeg termina, rade, o svetu, ljudsko-zivotinjskim
odnosima, prirodi 1 ulozi ljudi u njoj. Granica izmedu ova dva nivoa nije uvek jasna i oni se
Cesto prelivaju jedan u drugi - Sto ¢e se i videti dalje u tekstu - ali ju je, zarad jasnoce
izlaganja i lakoc¢e razumevanja problematike, uputno imati na umu, osobito uzevsi u obzir da
je ona i kao analiticki okvir 1 kao modus dosadasnjeg istorijskog promisljanja zooloskih
vrtova u drustveno-humanistickim naukama (Rothfels 2002; Ritvo 1987, 1997 etc.) zapravo u

srzi koncepcije ovog istraZivanja.

Imajuci sve ovo u vidu, takode bih napomenula kako ¢u se u tekstu, zarad jasnoce izlaganja,
koristiti grafickim i tabelarnim prikazima ideja i podataka i njihovih meduodnosa. Takva
metodologija izlaganja je nuzno nesavrSena buduc¢i da moze zamagliti prozimanja koja u
Zivljenom iskustvu postoje medu kategorijama o kojima ¢e biti reci, te da ih treba uzeti sa
dozom rezerve, sve vreme imaju¢i na umu da se ne radi o apsolutnim i nepobitnim
reprezentacijama situacije na terenu ili nekakve Istine, ve¢ o korisnim orudima za
jednostavno izlaganje kompleksnih ideja 1 odnosa. Ovo isticem ovde kako bih izbegla

opterecivanje teksta i vracanje na ove caveat-e kasnije.
4.1 O menazerijama i zooloSkim vrtovima - jedna reiteracija

U drugom poglavlju ove teze ponudila sam istorijski osvrt na nastanak i razvoj savremenih
zooloskih vrtova u zemljama Zapadne Evrope i SAD. Ovaj put, "radanje zooloskog vrta", je
bio predstavljen kao razvojni put od menazerija plemstva i javnih menaZzerija koje su za

novac bile dostupne svima, do zooloskih vrtova koji su postali tipi¢ni burzoaski klasni

18 Kog davola
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projekat u 19. veku. Prvobitni zooloski vrtovi oshivani su sa namerom da, pre svega,
omoguce prirodnjacima da posmatraju zive Zivotinje, a zatim da, s jedne strane, obrazuju
stanovnistvo evropskih drzava o egzoti¢nim zivotinjama i predelima iz kojih dolaze, i s druge
strane pokuSaju da saobraze urbanu radni¢ku klasu burzoaskim nacinima ponasanja. Ovi prvi
bile svedene 1 zamiSljene tako da zivotinju gotovo klinicki ogole pogledu, a u prostoru
rasporedene naj¢esée po principima saznanja iz oblasti taksonomije. Pocetkom 20. veka, Karl
Hagenbek je osnovao svoj tierpark koji je doneo revoluciju u nacinima prezentovanja
zatocenih Zivotinja - zivotinje su izlagane u prostranim volijerama uredenim tako da (viSe za
oko posmatraca, nego za same zivotinje) simuliraju prirodno okruzenje izloZenih jedinki, a od
publike su bile odvojene vesto skrivenim Sancima i kanalima - to je bio zooloski vrt bez
reSetaka. Sam Hagenbek, inace vlasnik kompanije koja se bavila nabavkom egzoti¢nih
zivotinja 1 ljudi za izlaganje u Evropi, je bio pre svega Soumen koji nije mnogo polagao ni na
ucenje o vrstama, ni na burZoaske manire, tako da je njegov zooloski vrt, pored toga $to je
kod posetilaca ranijih zooloskih vrtova izazivao nelagodu glede uslova u kojima su Zivotinje
u njima drzane, eksplicitno nudio publici jedno posve drugacije iskustvo: Zivotinje su bile
rasporedene prema kontinentima sa kojih su poticale a ceo ugodaj je bio zamiSljen kao
svojevrstan put oko sveta, bez cene i opasnosti koju bi takav put zaista nosio. Njegov vrt je
doziveo ogroman uspeh, i postavio obrazac za izlaganje zivotinja kojem su potom tezili
gotovo svi zooloski vrtovi na svetu. I uistinu, danas je Hagenbekov princip svetski standard
za uredenje zooloSkih vrtova, s tim da neki napredniji 1 bogatiji vrtovi postepeno idu ka jos
ozbiljnijoj simulaciji prirodnog okruZenja i eksponatima koji u potpunosti simuliraju biotope
u kojima odredene vrste Zive, te ka takozvanim integrisanim eksponatima koji ukljucuju
Citave nizove vrsta (mada, ne vrsta koje su u prirodi u odnosima predator-plen) koje

nastanjuju iste habitate.

Bez previse reiteracije uvida iz drugog poglavlja, ovde bih istakla da je situacija u Srbiji
(bila) posve drugacija. U ovom poglavlju ¢e, tako, biti reci o kulturnim specifi¢nostima
nastanka i razvoja zooloskih vrtova u Srbiji na primeru tri srpska zooloska vrta - u Beogradu,
na Pali¢u i u Jagodini - sa posebnim akcentom na njihovo osnivanje i na prakse nabavljanja

zivotinja koje se u njima izlazu.

Ova dva (u nedostatku boljeg izraza) kriterijuma su izabrana zato Sto dobro ilustruju - u
slu¢aju osnivanja - odnose drustvene mo¢i i forme kapitala koji su bili u igri u proslosti, u
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trenucima njihovog osnivanja, a u slucaju nabavke zivotinja - omogucavaju pra¢enje promena
koje su se desavale (i jo§ uvek se deSavaju) u tim i takvim odnosima kroz vreme i danas. U
poslednjem poglavlju ove teze ¢e akcenat biti upravo na praksama nabavke i razmene
zivotinja u okviru Zoo Pali¢a, budu¢i da se, pored odnosa mo¢i, iz ovih praksi moze is¢itati i

nacin konceptualizacije zivotinja u okviru zooloskih vrtova.

Za potrebe sistematizacije i interpretacije podataka o domac¢im zooloskim vrtovima u Sirem
kontekstu kolekcija egzoti¢nih zivotinja u Evropi, bi¢e konstruisan idealtipski model razvoja
ovih institucija, zasnovan na uvidima iz istoriografije ovakvih ustanova ponudenim u drugom
poglavlju disertacije, ali i na uvidima koje pruzaju istori¢ari Kit Tomas (Thomas 1983), o
promeni odnosa prema prirodi sa usponom modernosti u Britaniji, i Kaspar Maze (Maze
2008), o usponu masovne kulture u Evropi od 1850 do 1970. godine. Kombinujuéi ove izvore
I teorijske postavke, konstruisacu posebnu "lestvicu razvoja" (ili bolje: promene) zbirki
egzoti¢nih zivotinja koja ovakve ustanove dovodi u vezu sa razli¢itim vrstama odnosa i
senzibiliteta (kako ih naziva Tomas) prema prirodi u Zapadnoj misli u razli¢itim vremenskim
periodima, a koje su zbirke egzoti¢nih Zivotinja i perpetuirale i generisale. Pored toga, kao
kriterijumi razvrstavanja ovih institucija u odgovarajuce kategorije ¢e biti uzeti njihovi, u
nedostatku boljeg termina nacini funkcionisanja, kao i ideje i diskursi koji su pratili njihovo
postojanje. Opet, ovakva predstava nije ni staticna ni neupitna ve¢ predstavlja idealtipski

model ovih procesa i ideja.

Medutim, pre nego Sto se upustim u konstruisanje idealtipskog modela, Zelim da skrenem
paznju na neke specificnosti zbirki egzoti¢nih Zzivotinja u odnosu na, na primer, muzejske
zbirke, ali 1 fenomene masovne kulture poput bioskopa, sportskih priredbi i sl. o kojima piSe
Maze (2008). Naime, zbirke egzoti¢nih Zivotinja su starije od ovih fenomena. One su starije
od muzeja, ¢ak i od kabineta ¢uda, svakako su starije od bioskopa, one su starije od sportskih
priredbi (Cak 1 ako raCunamo Zivotinjske sportove ili gladijatorkse borbe u "sport"), i,
najvaznije, starije su od modernosti - kako god biramo da je hronoloski odredimo ili
ograni¢imo. S druge strane, one su se menjale 1 adaptirale u skladu sa druStvenim kontekstom
- nastanak drzavnih zooloskih vrtova (koji koincidira sa nastankom drzavnih muzeja) spram
privatnih kolekcija je dobar primer. U tom smislu, zbirke egzoti¢nih Zivotinja imaju svoju
specificnu istoriju koja, gotovo neprekinuta, seze do praistorije, te bih rekla da zavreduju 1
sopstvenu hronologiju. Ova hronologija ¢e, svakako, koincidirati sa nekim velikim
drustvenim promenama (ipak, prvi zooloski vrt je bio direktna posledica Francuske
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revolucije), i ne ponajmanje sa usponom masovne kulture od 19. veka nadalje, ali ¢e imati i

svoje specificnosti.

Do sada naSiroko citirani engleski istori¢ar Kit Tomas (Thomas 1983) zapoc¢inje svoju knjigu
Man and the natural world: changing attitudes in England 1500-1800 kritickim osvrtom na
jednu ideju prisutnu u javnom diskursu u Britaniji u vreme kada je knjiga nastajala. Radi se o
ideji da je briga za prirodu - oli¢ena bilo u zabrinutosti glede tretmana zivotinja u
savremenom drustvu i kulturi, bilo u preokupacijama unistenjem zivotne sredine, produkt 20.
veka, ili ¢ak druge polovine 20. veka, odnosno perioda posle Drugog svetskog rata (Thomas
1983, 13-16). Prema ovom autoru, naime, korene promena u stavovima prema prirodi (koje
jesu dozivele vrhunac u 20. veku) treba traziti dalje u proslosti, a njegova knjiga je pokusSaj

mapiranja ovih promena od 16. do 19. veka.

Ukratko, Tomas na osnovu obimne istorijske grade demonstrira kako je u ranoj modernoj
Evropi odnos prema prirodi "vukao repove"” srednjeg veka: priroda je bila nesto $to je valjalo
pokoriti 1 ukrotiti, kultivisati i uciniti korisnim za ljude. Ovaj sentiment se, medutim,
vremenom menjao, a divlja priroda je, paralelno sa procesima idustrijalizacije i urbanizacije
koji su dolazili kasnije, postala nesto §to treba sacuvati od marsa progresa, i nesto §to je lepo i
dobro po sebi. U tom smislu, rani moderni sentiment je u sus$tini bio predmoderan - ne
ponajmanje zato $to je bio zasnovan na biblijskom tumacenju sveta i uloge ¢oveka u njemu - i
nastavio je da optrajava u razli¢itim inkarnacijama do 19. veka, ali su se paralelno deSavale 1
razli¢ite promene koje su erodirale staru sliku sveta - poput sekularizacije i razvoja nauke -
koje su uslovile ozbiljne promene. Tomasov pregled ovih promena se zavrSava sa 1800.
godinom. lako se autor poglavito bavi Engleskom, njegovi uvidi se mogu uopstiti 1 na druge
zemlje Zapadne Evrope, 1 pruzaju korisnu sliku diskurzivnih promena koje su se deSavale u
predstavama o prirodi na EvroZapadu. Ono §to on naziva "modernim senzibilitetom"
oznacava odnos prema Prirodi sa velikim "p", koji je zaStitnicki i benevolentan, koji ne
pokusava da prirodu sapne i pokori, ve¢ u njoj nalazi lepotu 1 mir, i pokusava da sacuva divlje
i netaknute predele od prljanja i kvarenja - savrsen §lagvort za evropski Romantizam, koji ¢e

u izvesnom smislu kanonizovati ovu ideju.

Moderni senzibilitet koji se prema Tomasu uobli¢io u Evropi do 1800. godine je, rekla bih,
jacao tokom 19. i posebno 20. veka, dok nije postao manje-vise dominantni oblik

razmisljanja o efemernoj kategoriji "prirode" u javnom diskursu EvroZapada. Medutim, ovde
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bih pozajmila vremensku odrednicu od Mazea (2008) koji tvrdi da u usponu masovne kulture
u Evropi postmoderni period pocinje od 1970. godine. Iako se ne bih nuzno slozila sa ovom
konstatacijom glede masovne kulture, rekla bih da je kraj Sezdesetih i pocetak sedamdesetih
godina 20. veka svakako oznacio novu veliku promenu paradigme u odnosu prema prirodi,
koja sada, od neCega Sto je lepo, Sto treba Cuvati i u ¢emu treba uzivati, postaje nesto Sto treba
spasavati pre nego Sto bude prekasno. Jatanje ekoloskog pokreta u sprezi sa otkri¢ima iz
geonauka i klimatologije zapravo stvara novi, prilicno alarmantan diskurs o ponestajanju
resursa i kobnim posledicama devastacije prirodne okoline po ljudsku i druge vrste koje Zive
na Zemlji. Ovo je, izmedu ostalog, a za ovaj rad relevantno, evidentno i1 u usvajanju CITES
konvencije o zastiti ugrozenih vrsta biljaka 1 Zivotinja u Vasingtonu 1974. godine.186 Pored
toga, sedamdesete godine 20. veka su period u kome zooloski vrtovi na Zapadu pocinju da
menjaju svoj diskurs (Bishop 2004). Oni se, s jedne strane, ponovo usredsreduju na
obrazovanje i poducavanje, ali sada o ekoloskim pitanjima i1 problemima, a s druge Strane
pocinju da se predstavljaju kao institucije koje ¢uvaju Zivotinjski svet 1 zivotinjske vrste od
nestajanja tako Sto ih "dovode na sigurno" i organizuju programe razmnozavanja ugrozenih
vrsta u zatoCeniStvu, te, u svojstvu naucnih institucija, organizuju i sponzoriSu akcije

istrazivanja i prikupljanja primeraka ugroZenih vrsta u divljini.

Ugrubo, dakle, moze se re¢i da je odnos prema prirodi u Evropi (ili na EvroZapadu) od
predmodernog (ili ranog modernog) perioda do danas prosao kroz tri "faze". Prva je
predmoderna koju je karakterisao sasvim utilitaristicki odnos prema prirodi koji je
podrazumevao da je jedina dobra priroda kultivisana priroda - ona iz koje je odstranjeno sve
§to je Stetno ili nekorisno, koja je preorana, zasejana i ukrocena - priroda je bila nesto §to se
imalo pobediti i pokoriti. Druga je moderna koja je podrazumevala da je priroda nesto $to je
lepo i1 korisno po sebi i Sto treba Cuvati i u cemu treba uzivati, i Sto coveku samim prisustvom
u njoj oplemenjuje duSu. Tre¢a je postmoderna faza koja je obelezena i informisana
prepoznavanjem i porastom svesti 0 antropogenoj devastaciji planete, i koja podrazumeva da

prirodu treba spasavati od pogubnog uticaja ljudske civilizacije.

18 Vise o CITES konvenciji dalje u tekstu, uz uzgrednu napomenu da je inicijativa za sastavljanje ove
konvencije zapocela krajem Sezdesetih godina. Svi podaci o CITES konvenciji su preuzeti sa zvani¢nog
vebsajta: https://cites.org/eng/disc/how.php (10.11.2016.)
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Kolekcije egzoti¢nih zivotinja - bilo privatne bilo javne, i, $to je jo§ vaznije, bilo privatne bilo
drzavne - su bile svedoci ovih promena, na njih se adaptirale i sa njima interreagovale na

razli¢ite nacine.

Kako je ve¢ pomenuto u drugom poglavlju ove disertacije, Najdzel Rotfels (Rothfels 2002) u
svojoj knjizi Savages and Beasts: the Birth of the Modern Zoo kritikuje ideju pisanja
jednolinijske istorije razvoja kolekcija egzoti¢nih zivotinja od menazerija do zooloskih
vrtova. On smatra da izmedu menazerija i zooloskih vrtova ima vise sli¢nosti nego $to bi
istoric¢ari ovih fenomena voleli da priznaju, da su ove ustanove dugo koegzistirale (i jedne i
druge postoje i danas), i da je 19. vek sa sobom, pored modernih zooloskih vrtova, doneo i
prve zaista velike putuju¢e menazerije u Evropu. I tu se situacija komplikuje i usloZnjava,
budu¢i da kolekcije egzoti€nih Zivotinja zive paralelne Zivote kao delovi masovne
(menazerije privatnih preduzetnika koje su otvorene za javnost i donose svojim vlasnicima
zaradu) i elitne (rani zooloski vrtovi koji treba da budu muzeji sa zivim eksponatima) kulture.
No, kao §to je u drugom poglavlju teze ve¢ receno, zooloski vrtovi su anti-muzeji, i njihov
pokusaj odrzavanja elitnog statusa nije dugo potrajao, ne ponajmanje zato §to nije bio
finansijski odrziv. S druge strane, medutim, oni nisu nikada potpuno postali ni deo masovne
kulture o kojoj pise Maze (2008).

Naime, Kaspar Maze piSu¢i o nastanku masovne kulture u Evropi od sredine 19. do
sedamdesetih godina 20. veka mapira razli¢ite diskurse koji su njenu pojavu pratili, isticuci
posebno ono $to Umberto Eko naziva "apokalipticarima" koji su govorili o kvarenju kulture
(ovo je diskurs koji se danas u Srbiji moZe prepoznati u razli€itim elitistickim narativima o
popularnosti rijaliti programa), i ¢ije su aktivnosti i klasne i pozicije mo¢i uslovile da i danas
masovna - ili, u svojoj savremenoj iteraciji, popularna kultura implicitno biva dozivljavana

kao nesto manjkavo i jeftino u odnosu na elitnu kulturu. Kako kaze Maze:

"Ko danas pise o popularnim umetnostima i zabavama biva uvek iznova bolno zaustavljen jezickim
ograniCenjima. Pojmovi su nabijeni znaCenjima odbijanja i obezvredenosti. Ekovim recima:
apokalipticari su toliko obelezili miSljenje o predmetu, da nama nedostaju izrazajna sredstva za

drugaciji pogled.

Gotovo svi pokusaji da se odrede posebnosti i upotrebna vrednost modernih popularnih umetnosti bili
su pod uticajem klasi¢ne estetike umetnosti. Oni su opisivali ono $to je u petparackim romanima

drugacije od epike, Sto je u Slageru drugacije od lirske pesme, Sto razlikuje avanturisticki film od
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pozoriSne drame - ali uvek kao odstupanje, kao manjkavost ili nesto neuspelo. Kategorije i
objasnjenja kojima raspolazemo umnogome nose znacenja nedostatka, jeftinog surogata ili nize
vrednosti. Diskurs odreduje Sta se moze izraziti, pa ¢ak i $ta se moZe misliti, a pri¢a o popularnoj

kulturi jos$ i danas je prognana u diskurs nedostatka i nepravog™ (Maze 2008, 17).

Maze se u svojoj knjizi prvenstveno bavi umetnoS¢u kao onim aspektom kulture koji je
omasovljen od sredine 19. veka, te ne iznenaduje da se kloni pominjanja zbirki Zivotinja (iako
pominje trke konja na primer). Medutim, kao S$to je ranije ve¢ pomenuto, razlika izmedu
privatnih menazerija aristokratije i bogatasa koje su bile zatvorene za javnost i1 ispunjavale
kolekcionarske aspiracije svojih vlasnika i putujucih (ali i stacionarnih) menaZerija privatnih
preduzetnika koje su za novac bile dostupne svima (i koje su podrazumevale razli¢ite vidove
interakcije izmedu publike i zivotinja, 1 na kraju krajeva, prodaju i konzumaciju alkohola) s
jedne, i razlika izmedu menaZerija i zooloskih vrtova, S druge strane, je Cesto bila klasno
uslovljena. U Mazeovim terminima, javne menazerije bi pripadale kategoriji masovne kulture
dok bi privatne aristokratske menazerije 1 zooloski vrtovi, posebno u pocetku, pripadali

elitnoj kulturi.

Zanemarimo li na trenutak aristokratske menazerije, koje iako postoje i danas u Evropi, nisu
Ceste, 1 fokus prebacimo na za javnost otvorene menazerije 1 rane zooloske vrtove, sa svim
njihovim strukturnim sli¢nostima, manjkavost Mazeovog modela u ovom kontekstu postaje
evidentna, 1 postavlja se pitanje onoga Sto ¢ini razliku izmedu zooloSkih vrtova i menaZzerija.
To je, kao Sto je ranije napomenuto, pitanje osnivaca, i proklamovanih ciljeva - magi¢ne reci

su ovde, rekla bih, zabava i nauka.'®’

Jednostavno receno, zooloSki vrtovi su, u ovoj konstelaciji znacenja, nastajali iz "visih

moralnih pobuda” - kako ucenja o svetu i Zivotinjama, tako i 0 nacionalnom ponosu i moci

imperije, dok su javne menazerije bile jeftina zabava za nize klase.'®®

8711, zapravo, zoologija.

188 Sa postepenim odumiranjem javnih menaZerija od kraja 19. veka i usponom zoologkih vrtova kao jedinih
javno dostupnih kolekcija zivih egzoti¢nih Zivotinja, ideja zabave se, kako je ranije pokazano, polako uvukla u
diskurse zooloskih vrtova u Evropi. Ovo je postalo i belodano nakon $to je Karl Hagenbek otvorio svoj tierpark
1904. godine, a zooloski vrtovi Sirom sveta pojurili da implementiraju njegov model izlaganja Zivotinja. Narativi
su se izmenili, a zooloski vrtovi su nastavili uspesno da sede na dve stolice tako §to su kao svoju misiju imali
zabavu ali i poduéavanje Sirokih narodnih masa o Zivotinjama, nacionalnom ponosu i osvajanjima itd. A za sve

to vreme je diskurs o prirodi - posebno egzoti¢noj i udaljenoj prirodi iz koje su donoSene Zivotinje za zbirke
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"Kratki 20. vek" zooloskih vrtova koji je trajao od Hagenbekove revolucije do sedamdesetih
godina 20. veka zavrSio se ponovnim preSaltavanjem fokusa njihovog diskursa na
obrazovanje - ovaj put o ekologiji - ali i njihove delatnosti na o¢uvanje i spaSavanje zivotinja,
1 programe razmnozavanja i reintrodukcije ugrozenih vrsta. Ovde vredi napomenuti i da,
budu¢i da je odrzavanje zooloskih vrtova izuzetno infrastrukturno zahtevan i komplikovan
proces, integrisani eksponati koji simuliraju biotope a koji bi se mogli okaraktersati kao
materijalni izraz postmodernog stanja u zooloSkim vrtovima, iako postaju sve prisutniji,

Sirenje dozivljavaju postepeno ($to je, zapravo, bio slucaj i sa hagenbekovskim modelom).

Pojednostavljen Sematski prikaz svega gorenavedenog izgleda ovako:

zooloskih vrtova - koji je sustinski bio predmoderan, i kako Ritvo (1987) piSe, olicen u velikim zverovima u
malim kavezima i zasnovan na ideji osvajanja i pokoravanja - ali i opisivanja i klasifikovanja, postepeno bivao
zamenjen diskursom o lepoti i vrednosti prirode po sebi i okrepljuju¢im svojstvima boravka u njoj - cak i kada je
artificijelna kao u zooloskim vrtovima. Ovde je, ¢ini mi se, interesantno osvrnuti se na koncept edutainment-a o
kome piSe Stiven Asma (2001) pisudi o transformacijama kroz koje prolaze savremeni prirodnjacki muzeji -
transformacijama koje podrazumevaju da - od mesta ucenja postaju i mesta zabave - otud kovanica edutainment,
sastavljena od re¢i education (eng. obrazovanje) i entertainment (eng. zabava). Ranije pominjani animatronicki
dinosaurusi koji se danas mogu videti i na Kalemegdanu ispred Prirodnjackog muzeja u Beogradu, kao i u
spektakularni i prijeméivi za publiku, ali od njih se nesto moze i naugiti. Cini se da (prirodnjackim, za ostale je
pitanje) muzejima tek danas postaje jasno nesto Sto su zooloski vrtovi razumeli i prigrlili pre vise od 100 ili ¢ak

150 godina, samo nisu imali fensi rec za to.
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TIP ODNOSA PREMA PRIRODI

Predmoderni Moderni Postmoderni
| |
| | | |
INSTITUCJE Menazerije Rani zoo vrtovi Hagenbekovski Savremeni
| Z0O vrtovi vrtovi od 70ih
| | ‘
Zatvorene Otvorene

Prikazivanje Zabava za Siroke Nauc¢no proucavanje zivih Uéenje o Zivotinjama i Uéenje o Zivotinjama i

CILJEVII modi, prestiza  narodne mase, jedinki, prikazivanje predelima iz kojih dolaze, predelima iz kojih dolaze,

FUNKCUE ibogatstva, spektakl, raznolikosti Zivog sveta priakzivanje Zivotinja u uéenje o ofuvanju Zivotne
ispunjavanje privlacenje $to kako ga je Tvorac stvorio, njihovom “prirodnom sredine, programi
kolekcionars-  Sire publike; upoznavanje sa okruzenju”, relaksacija i razmnozavanja ugroZenih
kih aspiracija ~ ostvarivanje dostignucima taksonomije,  uZivanje u lepoti prirode, vrstainjihovog “spasavanja” iz
pojedinaca; profita za uéenje o Zivotinjama i zabava i spektakl; prikazivanje  divljine, zabava i spektakl;
ufivanje i vlasnike. predelima iz kojih dolaze; mo¢i imperije kod kuce, nautna istraZivanja; jos uvek,
relaksacija, u prikazivanje modi imperije ostvarivanje profita® suptilno, vrienje rada
iznimnim kod kuce, saobrazavanje imperije.
prilikama pripadnika nizih klasa
izutavanje burzoaskim pravilima
Zivotinja. ponaianja.

(Slika 2)

Kako je ranije napomenuto, u Srbiji je situacija bila posve drugacija, a prvi zooloski vrt u
Srbiji, u Beogradu, je otvoren viSe od 100 godina nakon otvaranja prvih vrtova u zemljama
Zapadne Evrope, i od pocetka je bastinio ideje modernih zooloskih vrtova kao 1
hagenbekovski princip izlaganja zivotinja (Bojovi¢ 2010, 13-14), medutim splet
kulturnoistorijskih okolnosti u kojima je - kao i drugi srpski vrtovi - zooloski vrt u Beogradu
nastao imao je niz kulturnih specificnosti. U narednim odeljcima ¢e biti re¢i o tim
specificnostima kao 1 o nekim razli¢itim vrstama ¢eZnje te razlicitim idejama koje su bivale

upletene u osnivanja muzeja, a potom i zooloskih vrtova u Srbiji tokom 20. 1 21. veka.
4.2 O nekim drugim ¢eZnjama

U knjizi Kosmopolitska ceznja: etnografija srpskog postsocijalizma, Marina Simi¢ (2014)
koristi pojam "kosmopolitske ¢eznje" kojim oznacava izvesnu vrstu diskursa koji postoji
medu urbanom, obrazovanom omladinom u Srbiji, 1 koji podrazumeva splet ideja 0 drzavi - 0
tome kako ona u Srbiji (ne) funkcioniSe, 1 kako bi trebalo da funkcioniSe, a po ugledu na
drzave Zapada i njihovo (zamisljeno, ili na putovanjima primec¢eno) funkcionisanje. Ovaj
pojam se u literaturi javlja znatno ranije i u Sirem smislu se moze odrediti kao "Zelja da se

uzme ucesce, da se prihvate strana iskustva, proizvodi, obic¢aji" i da se na taj na¢in prevazidu
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ogranicenja lokalnog.189 Knjiga Marine Simi¢ je za ovaj rad znacajna jer je autorka pojam
prilagodila kontekstu danasnje Srbije, Sto je mi je olakSalo da ga sama adaptiram za upotrebu
pri analizi problema zooloskih vrtova. Jedna od klju¢nih odlika kosmopolitizma o kojem
Marina Simi¢ pise je njegova suprotstavljenost nacionalizmu. Kontekst u kojem je autorka
obavljala svoje terensko istrazivanje je vrlo specifiCan i jasno determinisan, kako u
vremenskom tako i u socio-politickom smislu - njeni uvidi su nesumnjivo i nedvosmisleno
povezani sa stavovima mladih, urbanih intelektualaca u postsocijalistickoj Srbiji ranog 21.

veka.

Medutim znacaj ideje "kosmopolitske ceznje", kako u teorijskom smislu, tako i u smislu
njenog prisustva u javnom diskursu u Srbiji, nadilazi, i predatira kako postsocijalizam, tako i
socijalizam. Marina Simi¢ na ovo ukazuje hvatajuéi se ukoStac sa i kritikujuéi ideje 0
nemogucnosti srpske drzave da, ukratko, prihvati kapitalizam i uhvati korak sa progresom jer
je u srzi orijentalna, jer je na neki nacin uvek, uslovno re¢eno, zaba koja je digla nogu kad je
videla da potkivaju konje. No, ma koliko nalazim kritiku ovakvih (nau¢nih) diskursa
inspirativnom, za nju ovde nema mesta. S tim u vezi, namera mi je da preuzmem termin

0

"kosmopolitska &eZnja" od Marine Simi¢, i modifikujem ga'® za potrebe interpretacije

nastanka zooloSkih vrtova u Srbiji.
Ovo ¢e podrazumevati, uslovno receno, dva osnovna teorijska zahvata.

Prvi je u izvesnom smislu redukcionisticki, budu¢i da treba da oslobodi pojam njegovog
postsocijalistiCkog konteksta - prvenstveno njegove suprotstavljenosti nacionalizmu koja je
direktan simptom postsocijalizma, i da ga svede na ¢eZnju za pripadanjem Zapadu, ovde
zaodenutu u ruho mimikrije - gde se kosmopolitska ¢eznja razumeva kao Zelja da se bude kao
Drugi, ali u ovom sluc¢aju je taj Drugi shvaéen kao bolji, moderniji, civilizovaniji i
progresivniji, kao cilj kojem treba teziti, i kao cilj koji nije ispunjen usled nesretnog
istorijskog spleta okolnosti koje treba ¢im pre prenebregnuti. S tim u vezi, ideja
kosmopolitizma koja se nalazi(la) u osnovi osnivanja zooloskih vrtova u Srbiji nije (bila)
zasnovana toliko na kontrastiranju sa spoljasnjim ili unutrasnjim Drugim - a posebno u svetlu
ideje o "univerzalnom nasledu" koja je razvijena u ranijim poglavljima - i nije odisala onom

vrstom politicke iskljucivosti kojom odiSe kosmopolitizam (ili snobizam) postsocijalisticke

189 Zahvaljujem se mentorki Ildiko Erdei $to mi je ukazala na ovo (Erdei 2017, privatna komunikacija).

190 11 mozda otrebim.
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obrazovane omladine sa kojom je Marina Simi¢ radila, ve¢ je bila zasnovana na otvorenosti
za spoljne uticaje i odisala posebnom vrstom paternalistiCkog prosvetiteljstva. Nadalje, kao
Sto tradicije nema bez modernosti, tako ni kosmopolitizma nema bez nekakve parohijalnosti.
Medutim, ova parohijalnost je u procesima osnivanja zooloskih vrtova u Srbiji bivala
vezivana za sopstvenu proSlost ili sopstvenu poziciju koja se ima izmeniti nabolje
"priklju¢ivanjem svetu", kroz osnivanje zooloskih vrtova po ugledu na one na Zapadu. U
slu¢aju zooloskih vrtova kao "izraza kosmopolitske ¢eznje", znacenja ovih kategorija su
bivala (i bivaju) artikulisana sa jasno definisanih pozicija moci, $Sto me dovodi do drugog

neophodnog teorijskog zahvata:

Drugi 1, mozda, vazniji zahvat tie se svojevrsnog "obrtanja" pojma kosmopolitske ¢eznje, ili
makar pojma ¢eznje: naime, Marina Simi¢ kosmopolitsku ¢eznju kao vrstu diskursa iSCitava
iz svakodnevnog zivota i praksi svojih ispitanika, i tako etnografski pristupa apstraktnoj ideji
kosmopolitizma "odozdo nagore" (Simi¢ 2014, 9-10). Moj slucaj, odnosno slucaj osnivanja
zooloskih vrtova u Srbiji u 20. i 21. veku je drugaciji utoliko $to je, kao prvo, kosmopolitizam
koji je u igri uze povezan sa idejama o tome $ta je grad ili velegrad i kako on treba da izgleda
(Sta sve treba da ima, ili koje sve prilike za potroSnju treba da nudi svojim gradanima ili
onima koji ga posecuju’®), i javnim politikama u vezi sa tim; drugo, sama priroda zooloskih
vrtova, odnosno priroda veze izmedu egzoti¢nih zivotinja i moci (drustvene, politicke,
ekonomske, vojne...) koja je ranije opisana uslovljavaju naizgled ¢udan spoj, koji od
kosmopolitske ceznje stvara nesto §to je mozda vise nalik kosmopolitskom diktumu - u smislu
da percepcije i koncepcije elita (bile one predratne, socijalisticke ili postsocijalisti¢ke) o tome
Sta kosmopolitizam podrazumeva, kroz opsezan i zahtevan proces osnivanja zooloskih

vrtova, opredmecuje (ili reifikuje) i potom servira Sirokom puku.

U tom smislu dakle, kosmopolitski diktum o kojem ¢e ovde biti reci ¢e se shvatati 0dozgo
nadole, i sluzice da objasni motivacije razliCitih - meduratnih, socijalistickih i

postsocijalistickih - aktera za osnivanje zooloskih vrtova.

Dalje, kada je re¢ o zooloskim vrtovima u savremenom smislu, oni su uvek, a posebno pri
osnivanju u zemljama Zapadne Evrope, bili na izvestan na¢in povezani sa naukom, nau¢nim

diskursom i nasledem Prosvetiteljstva. U Srbiji je, medutim, kako izmedu ostalih pokazuje

191 | deja stvaranja turisticke atrakcije je jedna od posebno mo¢nih zna¢ajki u procesu osnivanja zooloskih vrtova
u Srbiji.
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Kovacevi¢ (2001a, 2001b) nastanak nauke bio usko povezan sa Romantizmom,*** §

to je bio
slucaj i sa nastankom muzeja i muzejskih zbirki (o ¢emu piSe Ljiljana Gavrilovi¢ 2009,
2011). U tom smislu, kako bih mapirala drustveni kontekst u kojem su zooloski vrtovi u
Srbiji nastajali - a posebno prvi vrt u Beogradu - pokusac¢u da ponudim grubu skicu uticaja
Romantizma na muzejske prakse u Srbiji, kao i da izdvojim specifi¢nosti zooloskih vrtova
kao zbirki u ovom kontekstu. Ovakvo odredenje je, izmedu ostalog, znacajno zato §to moze
baciti svetlost na koncepcije Prirode sa velikim "p" i odnosa ljudi prema njoj, ali i zato §to ¢e
ukazati na koncepcije nasleda koje su u Srbiji postojale tokom 20. veka, a postoje i u 21.
veku, 1 pomo¢i da se zbirke egzoti¢nih Zivotinja jasnije pozicioniraju u Sirem druStvenom

kontekstu.
O ¢emu je zapravo rec?

Istorijski, u Evropi su zooloski vrtovi Cesto bili u tesnoj vezi kako sa kolonijalizmom i
imperijalizmom, tako i, konkretnije, sa izlaganjem "egzoti¢nih ljudi" odnosno tzv.
"etnoloskim izlozbama", koje su ih dovodile u direktnu vezu sa (posebno nemackom)
antropologijom 19. i1 ranog 20. veka o ¢emu detaljno piSe Monika Milosavljevi¢ (2013) u
radu "Trgovina tudim telima u sluzbi nemacke antropologije" (na ovom mestu bih podsetila
na figure Zulu i Sijuks ratnika na kapiji Hagenbekovog tierpark-a). Ovde je vazno u obzir
uzeti, s jedne strane, ¢injenicu da se dobar deo domacih nau¢nika 19. i ranog 20. veka
Skolovao u Nemackoj, 1 s druge strane, Ccinjenicu da su zooloSki vrtovi u Nemackoj bili

19 Jako u domaéim zooloskim

direktan uzor za izgradnju zooloSkog vrta u Beogradu.
vrtovima nikada nisu izlagani "egzoti¢ni ljudi", uticaj nemacke nauke i muzejske prakse je

prisutan u domac¢oj muzeologiji, a posredno 1 u osnivanju zooloskog vrta u Beogradu.

Naime, kako Marina Simi¢ (2006) piSe u tekstu "Nacionalnost kao tradicionalna kultura u
Etnografskom Muzeju u Beogradu: istrazivanje modernisticke muzejske prakse", muzeji su
kao paradigmatske institucije modernosti blisko povezani sa stvaranjem nacionalnih drzava u
19. veku u Evropi, i imaju prominentnu ulogu u kodifikaciji vrednosti ovih drzava u mnogim

delovima sveta, budu¢i da predstavljaju deo Sirokog spektra drusStvenih institucija koje sluze

192 Zahvalila bih se dr Ljiljani Gavrilovi¢ sa Etnografskog instituta SANU i Odeljenja za etnologiju i
antropologiju Filozofskog fakulteta u Beogradu $to mi je skrenula paznju na ovu Cinjenicu.

193 0 gemu Bojovié 2010, 33-46 detaljno pise, dajuéi transkripte i faksimile izveitaja koji je, o svom studijskom
putovanju u Francusku i Nemacku, dao projektant i prvi v.d. direktora beogradskog zooloskog vrta, inZinjer

Aleksandar Krstic.
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kao oruda za produkciju druStvenog znanja koje kodifikuje mo¢ drzave (vidi: Simi¢ 2006,
305-306). Ovo, u izvesnom smislu, vazi i za zooloSke vrtove, s tim da je ranije u tekstu
prikazano kako su oni na sebi svojstven na¢in odstupili od prvobitne modernisticke zamisli i,
uslovno receno, zadrzali ili pre, ponovo aktualizovali izvesne predmoderne preokupacije
glede posmatranja Zivotinja. No, razvoj zooloSkih vrtova na stranu (za sada), oni jesu
inicijalno pripadali istom spektru druStvenih institucija kojima su pripadali muzeji, 1 stoga ih

je adekvatno tretirati zajedno sa muzejima - do odredene granice.
Dalje, Simi¢ u istom tekstu navodi:

"Razumevanje drzavne proizvodnje znanja kroz muzej treba da bude ukorenjeno u istrazivanju
kulturne produkcije posebnog tipa muzeja koji predstavlja "jednu klasu" Sire porodice nacionalnih
muzeja. Sli¢no tome, antropoloski pristup 'javnoj sferi' muzeja moze iskoristiti prednosti savremene
etnografske prakse kako bi 'otiSao iza kulisa' kako to MakDonald (MacDonald 2002) kaze u svom
c¢uvenom etnografskom izvestaju o Londonskom muzeju nauke. Ovo, tako, izbegava jednostavno
Citanje izlozbi kao tekstova, i uklju¢uje drustvene sile koje ih stvaraju. Moja preokupacija
beogradskim Etnografskim muzejem me tako vodi u sli¢nom pravcu, ka istrazivanju toga kako kustosi
razumeju etnicitet, naciju i tradicionalnu kulturu, u ¢ije je stvaranje njihova institucija ukljucena”

(Simi¢ 2006, 306, moj prevod'*).

U izvesnom smislu, ovo odgovara mom poduhvatu u ovom tekstu - zanimaju me druStvene
sile koje utiu na stvaranje zooloskih vrtova iznutra odnosno iza kulisa, ali umesto etniciteta,
nacije i tradicionalne Kkulture, moja grada se ti¢e ideja o kosmopolitizmu, prirodi ali i
gradanstvu, odnosno koncepcija znanja o (Zivotinjskom) svetu koje gradani jedne moderne
dzave treba da poseduju, ali i koncepcija gradova, i toga Sta oni treba da nude svojim

gradanima i onima koji ih posecuju.

Dalje u istom tekstu, Simi¢, slede¢i Stokinga (Stocking 1982), piSe o prirodi same
antropologije koja je nastala kao modernisti¢ki projekat, ali i o tome kako je disciplina u
razli¢itim evropskim kontekstima imala razlicite inkarnacije i uloge, te se tako mogu
razlikovati antropologija koja se ticala "gradenja imperije" 1 antropologija koja se ticala

"gradenja nacije".

Dixit Simi¢:

194 Tekst je objavljen na engleskom jeziku, ali ukljucuje prevod naslova i apstrakta koje je priredila autorka.
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"U suprotnosti sa britanskom antropologijom koja je formirana kroz istraZivanje egzoti¢nih,
tamnoputih, udaljenih drugih, Stoking pise o tome da je u mnogim delovima Evrope 'odnos izmedu
nacionalnog identiteta i unutra$nje drugosti, u kontekstu devetnaestovekovnih pokreta kulturnog
nacionalizma, imao tendenciju da bude pitanje od vece vaznosti; a jake tradicije Volkskunde su se
razvijale prili¢no razdvojeno od Volkerkund. Prva je bila istrazivanje unutrasnjih seljackih drugih koji
su sacinjavali naciju, ili potencijalne nacije sa imperijalnom drzavom; druga se odnosila na izuavanje
udaljenijih drugih, bilo onih koji su udaljeni geografski, bilo onih koji su se nalazili dalje u istoriji
Evrope™ (Stocking 1982, 172, prema: Simi¢ 2006, 307, moj prevod).

Kako Simi¢ dalje navodi, isto se imalo zakljuciti 1 o muzejskoj praksi; to jest, muzejska
praksa, i osnivanje muzeja u nekim zemljama Evrope - kakva je bila i Srbija - se odvijalo pod
okriljem Volkskunde paradigme, i imalo je za cilj - posebno kada je re¢ o etnografskim

muzejima - etabliranje i opredmecenje nacionalnih granica i kodifikaciju mo¢i drzave.

Medutim, u domacdem kontekstu ranije navedena bliskost izmedu etnografskih izlozbi i
zooloskih vrtova ne postoji, ali bi, u slucaju Srbije, neke zajedniCke niti izmedu muzeja 1
zooloskih vrtova valjalo potraziti - kako se u drugom poglavlju ovog rada, na primerima
Frankfurta i Pariza jasno vidi - izmedu Prirodnjackog muzeja i zooloskog vrta u Beogradu
(pre svega). A primer diskursa PrirodnjaCkog muzeja ¢e posluziti kao zgodna ilustracija za
ono §to zooloske vrtove u Srbiji (posebno zooloski vrt u Beogradu u vreme njegovog

nastanka) ¢ini specifi¢nim.

Naime, kako u jednom odliénom pasusu iz knjige Muzeji i granice moci piSe Ljiljana

Gavrilovié:

"Ona [Srbija] je, iako jo§ uvek vazalna drzava u sklopu Otomanskog carstva, kao jedan od simbola
svoje nezavisnosti i istovremeno privrzenosti evropskim merilima vrednosti, osnovala svoj Narodni
muzej 1844. godine. Nesto kasnije, krajem 19. veka, kada je ustanovljen Prirodnjacki muzej (1895),
objavljen je (1896), u okviru akcije prikupljanja sredstava za izgradnju muzejske zgrade, proglas

Poklic za Muzej srpske zemlje (Vasi¢ 1970, 15), u kome se, izmedu ostalog, kaze:

'Srpska zemlja je i brdna i ravna i rodna i nerodna. Srbima je svuda mila i divna, a strancima svima
primamljiva. Ali, ipak, za to u srpskom narodu nigde nema ogledala srpske zemlje, nigde mesta gde bi
se njena slika mogla razmotriti, poznati i zavoleti... Svaka drzava i svaki prosveceni narod podigao je
zemlji na kojoj zivi prave hramove u kojima se narodu prikazuje celo prirodno blago njegove zemlje a
omladina u¢i da svoju otadZbinu potpuno upozna i ljubi. Samo u Srba jo§ toga nema'. (Vasi¢ 1970,

15)
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1z ovog proglasa se jasno vidi da je osnovni cilj muzejske delatnosti trebalo da bude ucenje posetilaca
0 prirodi svoje zemlje (odnosno: svojoj prirodi), u okviru izgradnje nacionalnog identiteta i

ucvrséivanja patriotskih osecanja” (Gavrilovi¢ 2011, 41).

Videla zaba da se konji potkivaju pa i ona digla nogu. Cini mi se da ne postoji bolji primer
prevage Romantizma nad Prosvetiteljstvom u domenu nauke od gorenavedenog koji daje
Gavrilovi¢eva. U tom smislu, ne mogu da se otmem utisku da bi Prirodnjacki muzej u
Beogradu danas (kao i mnogo Stosta drugo) izgledao mnogo drugacije da je bio zasnovan na
idejama Prosvetiteljstva i nau¢nog razumevanja (evolucije zivog) sveta, tj. da je bio zasnovan
na konceptu museet fur Naturkunde umesto Land museet. Medutim, zahtevi drzavotvornih
politika toga vremena bili su podredeni stvaranju nacionalne drzave i jaCanju osecaja
nacionalne pripadnosti kod najsireg puka, Sto je bilo lakSe posti¢i muzealizacijom prirodnih

lepota otadZzbine nego introdukovanjem savremenih nauc¢nih teorija.

Imajué¢i u vidu sve do sada izre¢eno o muzejskoj praksi u Srbiji u nacionalnom (ili
nacionalistickom) ruhu, ali i sve §to je u drugom poglavlju ove disertacije napisano glede
toga kako zooloski vrtovi saZimaju geografiju nasuprot istorije (Sto je najceSce slucaj sa
muzejima), i kako prezentuju univerzalnu bastinu zasnovanu na distinkciji izmedu ljudi i
zivotinja, nasuprot neke nacionalne ili lokalne koja se vezuje za odredene ljude - bili oni
nacionalno, rasno, klasno, teritorijalno ili na ma koji drugi nacin determinisani kao ciljna
gupa - razlika izmedu muzeja i zooloskih vrtova u opstem, ali i diskursa u vezi sa njihovim

osnivanjem u konkretnom slu¢aju Srbije i posebno Beograda, postaje jasna.

Pre svega, vremenska razlika od 40 godina izmedu Proglasa iz 1896. i osnivanja prvog
srpskog zooloSkog vrta u Beogradu 1936. godine, promenila je politi¢ki kontekst - u trenutku
osnivanja zooloskog vrta Beograd je bio prestonica Kraljevine Jugoslavije, nezavisne i
medunarodno priznate drzave sa jasnim granicama. Medutim, kao Sto ¢emo videti dalje u
tekstu, romanticarski diskurs nije u potpunosti zamro, ve¢ je zadobio novi oblik u diskursu o
senimentalizaciji prirode koji je iSao ukorak sa postepenom industrijalizacijom zemlje. |
mimo toga su postojali izvesni pokuSaji (na primer, akcenat na izlaganju domacih vrsta
divljih Zivotinja) da se i zooloski vrt pretvori u bastu srboljublja, no ova tendencija je tiho
i8¢ilela, budu¢i da pod nebeskom Sajkacom nije postojao nacin da se izlaganje Zirafa i lavova
spinuje kao ljubav prema srpskoj zemlji. | zato je, rekla bih, osnovni narativ ne samo
beogradskog, ve¢ i ostalih srpskih zooloskih vrtova nuzno bio u srzi kosmopolitski i okrenut

ka idejama o gradu (nasuprot idejama o selu kao mestu etnogenetskog prapocetka), i, i pored
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tendencije ka sentimentalizaciji prirode (koja bi se, u skladu sa onime o ¢emu piSe Kit Tomas
(1983), pre mogla okarakterisati kao modernisticka, nego kao direktno romanticarska ideja),
u stvari zasnovan na prosvetiteljskim idejama o ucenju i saznavanju o udaljenim delovima

sveta i zivotinjama koje u njima Zive, a ne samo o onom delu sveta u kojem smo se rodili.
4.3 Zooloski vrtovi u Srbiji: istorijsko-antropoloski osvrt

Kada je re¢ o zooloskim vrtovima u Srbiji, moguce je izdvojiti tri klju¢ne ideje vodilje koje
su uticale na njihovo osnivanje, nezavisno od istorijskog perioda u kome su osnivani.
Svakako, nisu sve ideje jednako zastupljene u svakom od tri slucaja koji ¢e ovde biti
razmotreni, ali njihovo prisustvo i meduodnos su se pokazali kao korisno orude za
promisljanje ovih institucija i njihove uloge i funkcije u srpskom drustvu i kulturi. Rec€ je o

idejama o gradu, idejama 0 ucenju i zabavi i idejama o turizmu.

Pre nego $to se pozabavim zooloskim vrtovima u Srbiji ponaosob, potrudi¢u se da pojasnim

Sta podrazumevam pod ovim idejama.

Ideje o gradu referiraju na ideje o tome $ta jedan veliki grad treba da bude, i Sta sve treba da
nudi svojim gradanima ili onima koji ga posecuju. One su (bile) zastupljene u sva tri slucaja -
Beograda, Pali¢a i Jagodine - na donekle razli¢ite nacine. U skladu sa tezom koju iznosi
Marina Simi¢ (2014) da kosmopolitizma nema bez parohijalnosti, ideje o gradu su vazne zato
Sto zooloske vrtove izdvajaju kao nesto Sto je, S jedne strane, striktno urbani fenomen, a sa
druge je fenomen ¢ije prisustvo na izvestan na¢in markira grad kao grad. U slucaju Beograda
ovo je evidentno iz diskursa koji je pratio njegovo svecano otvaranje 1936. godine (o ¢emu
pise Bojovi¢ 2010, 12-46) kojom prilikom su, ugledni govornici koji su nastupali na
svecanosti, 1 lokalne novine viSe puta ponavljali ideju da otvaranjem zooloSkog vrta Beograd
stupa u red velikih svetskih prestonica, kao i ideju da je zooloski vrt bio neSto Sto je
nedostajalo Beogradu kao prestonici Jugoslavije. U slucaju Pali¢a, kako mi je tokom
terenskog istrazivanja saopstio biolog zaposlen u vrtu, ideja je bila da Subotica, kao tada -
1950. godine - tre¢i najmnogoljudniji grad u Jugoslaviji, treba da ima zooloski vrt, koji bi u
izvesnom smislu osvedo€io njen status. Kako mi je rekao ispitanik, "seli su i pogledali Sta
nedostaje, 1 resili da otvore zooloski vrt". U slucaju Jagodine ideja grada nije bila toliko

prominentna koliko ideja turizma u trenutku osnivanja, ali sude¢i prema tekstovima u
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dnevnoj Stampi, zamisao Dragana Markovica Palme,'® inade idejnog tvorca zooloskog vrta u
Jagodini, da gradove Jagodinu, Para¢in i Cupriju objedini u "Morava grad", koji bi lakse
"izvlatio pare iz evropskih fondova", ideje o velikom gradu nisu ni ovde sasvim

zapostavljene.

Ideje o ucenju i zabavi ili mozda ¢ak edutainment-u kako se danas naziva, su sine qua non
osnivanja svih zooloskih vrtova na svetu, pa tako i u Srbiji u poslednjih 100 godina. One su u
slu¢aju Beograda imale neke specific¢nosti o kojima ¢e biti reci kasnije, ali ostaje ¢injenica da
su beogradski i1 pali¢ki vrt osnovani u istorijskim trenucima u kojima je moderna koncepcija
zooloskih vrtova kao mesta za ucenje o zZivotinjama i zabavu bila na snazi na globalnom
nivou, te su se oni u tom smislu sasvim uklopili u postoje¢i narativni model. Vrt u Jagodini je
u tom smislu kaskao za vremenom u trenutku otvaranja 2006. godine, ali uzevsi u obzir da je
ovo i danas dominantni narativ zooloskih vrtova u Srbiji, to nije od ozbiljnijeg znacaja. S
druge strane, ideje o ucenju i zabavi preuzete iz diskursa zooloSkih vrtova svuda u svetu,
nosile su sa sobom paternalisticki aspekt otvaranja zooloskih vrtova za "Siroke narodne
mase"”, u smislu da su elite koje su vrtove otvarale, kako na EvroZapadu tako i u Srbiji -
posebno kada je re¢ o beogradskom vrtu - videle kao svoj cilj obrazovanje puka i, u izvesnom

smislu, kako o tome piSe Maze (2008), stajanje na put uludo utroSenom slobodnom vremenu.

Ideje o turizmu referiraju na ideje o privlacenju gostiju u lokalne sredine. Ilustrativno je, rekla
bih, to i da je turizam bio samo uzgredna pomisao pri osnivanju vrta u Beogradu (iako to
danas visSe nije slucaj - table u zooloskom vrtu su ispisane na srpskom, engleskom i1 ruskom
jeziku), dok je u slucaju Pali¢a, i posebno Jagodine, imao daleko vazniju ulogu. Naime i
zooloski vrt na Paliu 1 zooloSki vrt u Jagodini su deo Sirih kompleksa javnih prostora
namenjenih za odmor i zabavu - Pali¢ je deo parka prirode (s tim da, danas, nazalost, zooloski
vrt, pored nekolicine sportskih terena, predstavlja jedini funkcionalan aspekt kompleksa), dok
je zooloski vrt u Jagodini deo turistiCkog kompleksa koji obuhvata, izmedu ostalog, i akva
park, muzej vosStanih figura, restorane, hotele 1 kafi¢e koji su namenjeni kako gradanima
okolnih gradova, tako 1 (mozda pre svega) posetiocima iz vecih gradova u zemlji 1 iz

inostranstva. Dok je ideja parka prirode sa inkorporiranim zoolo$kim vrtom bila namenjena

195 Na primer tekst iz "Blica" od 5. aprila 2016: http://www.blic.rs/vesti/srbija/morava-grad-palma-predlozio-
spajanje-jagodine-cuprije-i-paracina/6fviv99 (1.12.2016.)
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gradanima Subotice i okolnih, ali i udaljenih, jugoslovenskih gradova,®® i predstavljala mesto
za odmor i relaksaciju u prirodi, zooloski vrt u Jagodini i kompleks u okviru kojeg se nalazi
predstavlja mesto aktivne zabave, ali i mesto koje ima izrazito (ili izrazitije) ekonomsku

funkciju u Zivotu i razvoju lokalne sredine.*®’

Pored ovoga, pitanja koja su u poglavlju o praksama izlaganja egzoti¢nih zivotinja data kako
bi bilo ukazano na razliku izmedu menazerija i zooloskih vrtova, pitanja diskursa, osnivaca,
sistematizacije eksponata i publike ¢e, u donekle izmenjenoj formi (i drugacijim
redosledom), i dopunjena pitanjem nabavke zivotinja, biti iskoriS¢ena zarad preglednosti i

lakse sistematizacije grade o srpskim zooloSkim vrtovima.

4.3.1 Zooloski vrt u Beogradu

Zooloski vrt grada Beograda'®

je osnovan na osnovu predloga tadasnjeg predsednika
Gradske opstine Beograda, gospodina Vlade Ilica, podnesenog Gradskom poglavarstvu
Beograda 16. maja 1935. godine. Ve¢ sutradan, 17. maja, Gradsko vece je na svojoj sednici
usvojilo ovaj predlog i donelo izvr$nu odluku: "Da se pristupi osnivanju zooloskog vrta -
rasadnika u Beogradu na prostoru koji se nalazi izmedu gradskih zidina, na padini Malog
Kalimegdana." (vidi: Bojovi¢ 2010, 14). Veé¢ nakon godinu dana, 12. jula 1936. godine,

Beogradski zooloski vrt je svecano otvoren.

lako naizgled jednostavan, proces osnivanja, izgradnje, i najzad, otvaranja zooloSkog vrta u
Beogradu, imao je svoju dugu i kompleksnu predistoriju o kojoj svedoce i govori ¢elnih ljudi
vrta i uglednih pojedinaca zabelezeni na sveCanom otvaranju. NO, iz gorenavedenog se da
18¢itati kako je osniva¢ Beogradskog zooloskog vrta bila Gradska opStina Beograda, na ¢elu
sa njenim tadasnjim predsednikom, a brzina kojom je cela stvar administrativno zavrSena

govori 0 nesumnjivom postojanju politicke volje da se u Beogradu, tada prestonici Kraljevine

19 Nekada je bilo moguée i kupanje u Palickom jezeru, danas je kupanje strogo zabranjeno usled zagadenja i
bakterioloske neispravnosti vode, koja je rezultirala i izumiranjem biljnih i Zivotinjskih vrsta koje su zivele u
jezeru.

9" Ovo korespondira sa narativima o procvatu drzave zahvaljujuéi stranim investicijama odnosno malih ili
ruralnih sredina zahvaljujuéi turizmu iz gradova ili inostranstva koji ¢ine okosnicu (i srz, i zapravo jedinu
sadrzinu) nacionalne ekonomske strategije od 2000. godine do danas.

19 Svi podaci koji ée ovde biti izneseni preuzeti su iz obimne monografije Vuka Bojovi¢a Beogradski zooloski
vrt od 1936. do 2010. Godine (Bojovi¢ 2010), osim ako je drugadije naznaceno. Takode, gde bude bilo
potrebno, referiracu na odredene stranice.
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Jugoslavije, osnuje zooloski vrt. Stavise, ta volja je dolazila "odozgo”, zasnivanje kolekcije
egzotiénih zivotinja u gradu je bilo projekat vladajuce elite. Glavni razlozi kojima se
obrazlagala neophodnost izgradnje zoo vrta, ukljucivali su ideju o gradu - ideju o tome da
Beograd kao "prestonica velike Jugoslavije" treba da ima zooloski vrt kako bi se mogao
smatrati istinskim velegradom, a zatim i ideju o ucenju i zabavi, to jest ideju 0 ulozi Gradske
opStine u obrazovanju svojih stanovnika. S tim u vezi od posebnog znacaja je 1 govor
Dragutina Cankija, tadaSnjeg upravnika zagrebackog zooloskog vrta, odrzan na svecanom

otvaranju, u kome Canki izmedu ostalog kaze:

"Sva kulturna sredista drzava po svijetu imadu zooloske vrtove. Zooloski vrt je kulturna institucija

koja privlaci sve narodne slojeve, od deteta do animalnog psihologa i umjetnika...

Mozda ¢e netko s nepravom prigodovati, da je zooloski vrt luksuz, da se podize iz objesti ili nekog
obi¢aja. Mozda ¢e nepravo netko tvrditi, da briga za zooloski vrt znaci nebrigu za sirotinju. Jer, ne

Zivi sirotinja samo od kruha, i ako u prvom redu zivi od kruha. Ona Zivi i od viSih moralnih osjecaja...

Zooloski vrt potreban je bas§ kao $to su potrebne Skolske ustanove, muzeji i druge kulturne i naucne
institucije. Zato zooloski vrt ne smije biti menaZerija, da se posjetioci samo zabavljaju, ve¢ treba da

sluzi u prvome redu za pouku kao uzgojno-naucna institucija" (Bojovi¢ 2010, 20).

Visi moralni obziri koji se imaju pruziti Sirotinji, zaodenuti u ruho obrazovanja obilato

figuriraju u govorima gospode na otvaranju vrta, ali je ideja o zabavi takode prisutna.

InZinjer Aleksandar Krsti¢ (inac¢e prvi v.d. upravnika beogradskog vrta i njegov projektant)

povodom otvaranja vrta u Beogradskim opstinskim novinama kaze sledece:

"Otvaranjem gradskog zooloskog vrta Prestoni¢ka opstina se obogacuje sa jednom ustanovom koja je
poucna, a istovremeno i zabavna. U nizu mnogih komunalnih zadataka i staranja, Opstina beogradska
smatra vaspitno-pou¢no delanje kao svoju osobitu duznost. I zaista, ovaj novootvoreni Vrti¢ treba da
sluzi posetiocima kao Ziva knjiga iz koje ¢e se, specijalno Skolska mladeZ, upoznati na najbolji nacin

sa zivotinjskim carstvom.

Upoznati zivotinju znaci - zavoleti je. Prema tome, ovaj Vrt treba da sluzi kao rasadnik ljubavi prema
Zivotinjama, §to u krajnjoj liniji stvara najbolji preduslov za njihovu zastitu i milosrdnije ophodenje.
To su, uostalom, osobine na koje se kod kulturnih naroda mnogo polaze. Najzad, pored egzoti¢nih
zivotinja, u Vrtu ¢e narocito biti zastupljene sve domace vrste zivotinjskog carstva. Na taj nacin ¢e
vrsiti propagandu reprezentujuéi bogatstvo faune pojedinih nasih krajeva... tako ¢e Beogradski

zoolo$ki vrt imati znacaja i sa gledista turisticko-kulturnog" (Bojovi¢ 2010, 20).
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A povodom otvaranja vrta, Beogradske opstinske novine pisu:

"Opstina grada Beograda otvorila je na dan 12. jula, na svecan nacin, svoj Zooloski vrt. Na taj nacin
Beograd je i u tome pogledu stupio u red naprednih evropskih gradova i zadovoljio jednu kulturno

vaspitnu i zabavnu potrebu svojih gradana..."(Bojovi¢ 2010, 15).

Sude¢i prema gradi koju je Vuk Bojovi¢ sakupio u svojoj monografiji, kratko predratno
postojanje zooloskog vrta u Beogradu - vrt je gotovo potpuno uniSten u nemackom
bombardovanju 1941. godine - bilo je obeleZzeno uspesima, poklonima u vidu Zivotinja,

izgradnjom i razvojem.

Bojovi¢ u knjizi iznosi jedan deo spiska darodavaca koji su poklanjali zZivotinje vrtu: od
privatnih lica, preko lovackih udruzenja, Sumskih uprava, direkcije bioskopa Kasina, cirkusa
Rebernik, Francuske vlade pa sve do kraljice Marije (koja je poklonila Zirafe!), novinske kuce
Politika (koja je poklonila prvog tigra), i prvog upravnika Aleksandra Krstica koji je
povodom rodenja svog sina vrtu poklonio nilskog konja Bucu (pored aligatora Muje,**°
jednu od nekolicine Zivotinja iz vrta koje su prezivele Drugi svetski rat), spisak je ogroman -
a uzevsi u obzir brojnost pojedinaca, firmi, udruZenja i drugih donatora, posebno kada je re¢
o divljim zivotinjama iz predela Kraljevine Jugoslavije, stice se utisak da u godini koja je
prethodila otvaranju beogradskog vrta covek nije mogao da baci kamen u prirodi a da ne
pogodi nekog potencijalnog donatora koji u Zbunju vreba svoj "poklon" vrtu. Na dan
otvaranja zbirka zivotinja u vrtu je iznosila 83 sisara 1 306 ptica, da bi do kraja godine porasla

na 123 sisara i 597 ptica (v. Bojovi¢ 2010, 18).

Zanimljivo je napomenuti da je pre Drugog svetskog rata zooloski vrt u Beogradu zauzimao
vise nego duplo veéu povrSinu nego Sto je to danas slucaj, i zahvatao deo Donjeg
Kalemegdana u pravcu NebojSine Kule gotovo do Dunava. Pored toga, budu¢i da se pokazao
kao izuzetno profitabilan projekat, OpStina nije Stedela novac za njegovo uredivanje i

prosirivanje, kao ni za nabavku novih vrsta Zivotinja. Tako je vrt Drugi svetski rat docekao

199 Muja je najstariji zivi ameri¢ki aligator u zatoceniStvu na svetu. Ne zna se tacno koliko je star, ali s obzirom
na to da je u Beogradski zoolo$ki vrt pristigao kao odrasla jedinka, i da je tu od 1936. ima najmanje 80 godina.
2012. je imao operaciju noge koju je zahvatila gangrena, ali se uspe$no oporavio.
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prostiru¢i se na povrsini od nesto vise od 14 hektara,?® sa zivotinjskim fondom koji je brojao
oko 1.200 zivotinja (Bojovi¢ 2010, 45). Nazalost, vrt je gotovo potpuno razrusen u ratu, a

1945. godine je u njemu zateceno svega 70 zivotinja (Bojovi¢ 2010, 50).

Period posle Drugog svetskog rata (posebno prvih nekoliko godina, kada se na celu vrta
nalazio profesor Ante Tadi¢, koji je na ovoj funkciji bio od juna 1945. do januara 1948.) je za
vrt bio izuzetno tezak i obeleZen nemastinom i oskudicom koje su vladale u zemlji, ali i
birokratskim preprekama 1 zavrzlamama koje su kocCile rad u vrtu 1 bile sasvim
neprimenerene jednom tako dinami¢nom, katkad i haoticnom radnom okruzenju. Pravni
status i finansiranje vrta su takode bili pod znakom pitanja,?®" a cela nevesela zapetljancija je
presecena 1959. godine kada je vrt zakonski preveden na status ustanove sa samostalnim
finansiranjem. Ovo je bio udarac od kojeg se zooloski vrt u Beogradu nikada nije sasvim
oporavio, budu¢i da su Svi napori ¢injeni u narednim periodima (poslednji tokom
dvehiljaditih, kada je vrt preveden na status drustva ogranicene odgovornosti) da se model
finansiranja promeni propali. Tako, zooloski vrt grada Beograda se i danas izdrzava
isklju¢ivo od novca koji zaraduje od ulaznica i (spornog) iznajmljivanja prostora u okviru

vrta ugostiteljima.?*

Vrt je doziveo period relativnog blagostanja tokom Sezdesetih i sedamdesetih godina 20.
veka, ali ve¢ sredinom sedamdesetih pocinje kriza izazvana nestru¢nim upravljanjem ali 1
nedostatkom novca i nebrigom gradske uprave za vrt. U jednom trenutku se dolazi na ideju
da se zooloski vrt preseli 1 na racun toga se obustavljaju svi radovi na popravljanju kaveza i
volijera, kao i radovi na opravci bedema i zidova oko zooloskog vrta, §to ¢e osamdesetih
godina rezultirati brojnim bekstvima zivotinja, od kojih su najvecu medijsku paznju privukla

bekstva Simpanze Samija 1 jaguara (koji je bezao Cak tri puta). Medunarodne sankcije 1 kriza

20 Dugogodisnji direktor vrta Vuk Bojovié proveo je dobar deo svog sluzbovanja na ovoj funkciji pokusavajuéi
da od grada Beograda dobije nazad prostor na kome se vrt prostirao pre rata. Umro je, a taj svoj cilj nije
postigao.
2! Oyo je problem koji do danas nije resen na zadovoljavajuéi nadin.
202 Ranije, naro¢ito u periodu posle Drugog svetskog rata nije bilo retko da se Zivotinje prodaju drugim vrtovima
ili od njih kupuju, kao i da se kupuju od razli¢itih drugih aktera poput lovackih drustava i gorskih uprava. Ovo je
vremenom izobicajeno u korist razmnozavanja zivotinja u vrtovima i1 razmene jedinki. Zanimljivo je
napomenuti da su pedesetih i Sezdesetih godina 20. veka zooloski vrtovi u Jugoslaviji, a posebno Pali¢ i
Beograd, znacajno obogatili svoje Zivotinjske fondove na racun razmene crnih roda, koje se gnezde samo u
Srbiji, sa drugim evropskim vrtovima.
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devedesetih godina su produbile probleme u vrtu, a NATO bombardovanje 1999. je ostavilo
ozbiljne posledice na zivotinjski fond, budu¢i da je buka od eksplozija bombi i sirena za
vazduSnu opasnost prouzrokovala strasan stres i strah kod zivotinja. Mnoge Zivotinje su
uginule ili pobile svoje mladunce, a mozda najikonicnija slika ovog perioda je bio bengalski

tigar koji je sebi odgrizao Sapu.

Iako nepouzdan narator kada govori o sebi, Vuk Bojovi¢ u svojoj monografiji (2010) belezi i
sopstvene uspehe na mestu direktora zooloskog vrta u Beogradu (pozicija na kojoj je bio od
1986. gotovo do svoje smrti 2014. godine). Mada su neke njegove tvrdnje (poput onih da su

ga zvali u EAZA-u, koju daje novinaru "Politike" Slavku Troselju®®®

) dubiozne, ostaje
¢injenica da je za njegovog vakta mnogo toga uradeno u vrtu, posebno glede izgradnje novih
zgrada 1 volijera, i modernizacije postoje¢ih. No, prostor na kome se vrt nalazi na Malom
Kalemegdanu je jednostavno isuvise mali da bi beogradski zooloski vrt ikada mogao da se

204 . .
04§ drasti¢no

kvalifikuje za ¢lanstvo u EAZA-i, a da se ne otarasi dobrog dela fonda
rekonstruise. OvO je, s druge strane, nemoguce, budu¢i da posecenost vrta zavisi od broja i
raznovrsnosti izloZenih vrsta, a poSto se vrt jo§ uvek finansira samo od sopstvenih sredstava,

zatvara se nemili krug i uslovljava kontinuirana patnja zivotinja u sku¢enim volijerama.

Dalje u tekstu ¢u, kao Sto je ranije pomenuto, izloZiti sistematizaciju podataka kako bih
pruzila jasniju sliku grade. Pitanje nabavke Zivotinja bi¢e pridodato pitanju sistematizacije

eksponata u vrtu.

1. Pitanje osnivaca. Kao §to je ranije napomenuto, osniva¢ Zooloskog vrta grada Beograda
(kako mu je formalni naziv) bila je, na predlog tadasSnjeg gradonacelnika, bogatog
industrijalca Vlade li¢a, 1935. godine Gradska opstina grada Beograda, a vrt je svecano
otvoren 12. jula 1936. godine. Kako se vidi iz zvani¢nih dokumenata 1 govora Celnih ljudi
vrta i drugih uglednih pojedinaca koje u monografiji Beogradski zooloski vrt od 1936. do
2010. nudi Vuk Bojovi¢ (Bojovi¢ 2010), osnivanje i izgradnja zooloskog vrta su bili projekat
vladajuce elite koja je, izmedu ostalog, za cilj imala da etablira Beograd, koji je bio

prestonica Kraljevine Jugoslavije, kao ozbiljan veliki grad, a jedan od nacina da se to

208 Dostupan na: http://www.politika.rs/scc/clanak/130704/Neka-mi-srce-pociva-u-zooloskom-vrtu

(10.11.2016.)

24 Sto je po sebi jako skupa i komplikovana aktivnost - uopgte, transport Zivotinja je finansijska,
administrativna i logisticka no¢na mora, a bilo kakvo smanjenje fonda Zivotinja bi podrazumevalo da ih se ima
gde smestiti $to, Cesto nije slucaj.
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postigne je bilo zasnivanje zbirke egzoti¢nih Zivotinja. Izbor mesta za osnivanje vrta nije bio
slucajan - sem §to je Kalemegdan jezgro grada, na prostoru koji danas zauzima zooloski vrt
se ranije nalazila kasarna i1 bilo je sediSte najveéeg vojnog garnizona u zemlji. Sa
iseljavanjem vojske postalo je uputno na neki nacin iskoristiti ovaj prostor, a olak$avajuca
okolnost (i okolnost koja je doprinela tome da se vrt napravi za bezmalo godinu dana) je bila
1 ¢injenica da je na tom prostoru ve¢ postojala ozbiljna infrastruktura u vidu struje, tekuce

vode, kanalizacije i grejanja.?®

Zbog toga, ovaj poduhvat je mogucée tumaciti i u
simbolickom smislu - iskori§¢avanje prostora koji je nekad sluzio vojsci i ratu za izgradnju
zooloSkog vrta, koji je trebalo da Beogradu omogué¢i "da stupi u red velikih svetskih
prestonica", u sprezi sa brzinom realizacije Citavog poduhvata, reflektuje entuzijazam
vladajuée elite za progresom ali i simboli¢kim i materijalnim priklju¢ivanjem Evropi.?*® Sto
se samog modela osnivanja tice, on odstupa od "norme", budué¢i da nau¢no posmatranje
Zivotinja, kao ni, zapravo, klasna zatvorenost nisu nikada postojali u vrtu, posto je on uvek
bio otvoren za sve posetioce, posebno Skolsku omladinu i1 studente. Ovo se, s druge strane,
uklapa u model zooloSkog vrta koji je bio na snazi u svetu tridesetih godina dvadesetog veka
- bilo kakav raniji elitizam se u praksi pokazao kao finansijski neodrziv, a uspon masovne
kulture 1 ideja edukativne zabave za urbane populacije su postali standard. A Sto se tice
finansiranja, vrt se u pocetku finansirao iz opStinskog budZeta i sopstvenih prihoda, $to se
promenilo posle rata kada je preveden na model ustanove sa samostalnim finansiranjem

(1959. godine, cemu je prethodilo 15 godina nesigurnosti i zavisnosti od gradskih upravnih

tela koja nisu imala nikakve veze sa vrtom).

2. Pitanje diskursa. Kao §to je ranije napomenuto, deklarativni ciljevi ZooloSkog vrta grada

Beograda kada je otvoren, uklapali su se u model koji je tada bio na snazi u svetu i

2 Gotovo sva ova infrastruktura je unidtena u ratu, $to je decenijama posle rata zadavalo ogromne probleme
vrtu.

26 Kao i zabrinjavajuéu politicku kratkovidost srpske kapitalisticke elite glede zbivanja u svetu. Stoga ne
iznenaduje Cinjenica da je Vlada Ili¢ bio saradnik kolaboracioniste i izdajnika Milana Nedi¢a tokom Drugog
svetskog rata. Posle rata je uhapSen, a imovina mu je zaplenjena, kako je moguce procitati u napisima o njemu u
Stampi (na primer ¢lanak u listu "Politika” od 7. decembra 2009. Godine naslovljen "Komadanje bogatstva
magnata Ilica", dostupan na: http://www.politika.rs/scc/clanak/114911/Komadanje-bogatstva-magnata-Ilica
(10.11.2016.)), nije streljan samo zato §to je liéno Vinston Ceréil, koji ga je poznavao na osnovu trgovinskih
veza, urgirao za njega kod Josipa Broza. Nakon odsluzene zatvorske kazne umro je u Beogradu 1952. godine.
Rehabilitovan je 2009. godine, a ubrzo nakon toga je tadasnji gradonacelnik Beograda Dragan Dilas svecano
otvorio njegovu bistu u zooloskom vrtu u Beogradu.
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podrazumevali su kako zabavu tako 1 poducavanje posetilaca o izloZenim zivotinjama. Ono
Sto je zanimljivo u slucaju beogradskog vrta jeste Cinjenica da nau¢no proucavanje zivotinja
nije imalo gotovo nikakvu ulogu u njegovom osnivanju (iako se podrazumevalo da ¢e
gledanje Zivotinja od strane za to Skolovanih posetilaca imati nekakve naucne efekte), a
takode 1 prisustvo ideje o benevolentnom odnosu prema citavom zZivom svetu i posebno
zivotinjama. Osim obrazovne uloge, zooloski vrt je tako trebalo da ima i ulogu u moralnom
vaspitanju populacije, tako $to bi ljude ucio da vole Zivotinje i prema njima se ophode s
ljubavlju - onako kako se prema njima ophode cuvari u vrtu - pa makar one bile i
najkrvozednije vrste, jer je ovo, prema percepciji, bilo nesto na Sta se mnogo polaze kod
civilizovanih naroda. Ovaj aspekt diskursa beogradskog vrta je jako zanimljiv, buduci da
prejudicira promene iz sedamdesetih godina, ali i da je potpuno jedinstven - bar na osnovu
podataka koji su meni bili dostupni - u svetu. Naime zooloski vrtovi u Evropi su mahom
osnivani sa idejom ucenja o zivotinjama i predelima iz kojih one dolaze na tragu
Prosvetiteljstva, a same izlagane Zivotinje su, kao i one jestive, jednostavno izostajale iz
preokupacija drusStava za zaStitu zivotinja do duboko u 20. vek. Ukratko, u diskursima, a
posebno osnivackim diskursima zooloSkih vrtova na EvroZapadu je bilo svega i svacega, ali
nije bilo ljubavi. Bez Zelje za nekakvom neprikladnom sentimentalizacijom predratnog
perioda u Kraljevini Jugoslaviji i Srbiji, zelim da istaknem ovaj aspekt osnivackog diskursa, i
uopste javnog diskursa vrta, zato Sto mislim da je simptomati¢an 1 kulturno specifican za
domac¢i kontekst. On je, u izvesnom smislu "greSka u matrici" ali 1 direktan proizvod
znaenjske Supljine ili diskrepance koju je izlaganje egzoticnih Zivotinja po modelu
preuzetom iz drzava koje su bile kolonijalne sile proizvelo u drzavi koja to nije bila. Skopcan
sa duhom romantizma koji se i dalje osecao, posebno u praksama oshivanja muzeja - a
zooloski vrt je eksplicitno stavljan u isti ko§ sa Skolama, muzejima i drugim obrazovnim
institucijama tog vremena - i rastu¢om, sada i postepenom industrijalizacijom potaknutom,
sentimentalizacijom prirode, diskurs beogradskog zooloskog vrta je bio nesto sasvim novo i
jedinstveno u svetu, i zapravo je imao potencijala da beogradski vrt mnogo brze i ranije
preobrazi u postmoderan vrt, da nije bilo Drugog svetskog rata. Ovde se, naime, ne radi 0
tome da su "Nemanji¢i jeli nozem i viljusSkom dok se svuda u Evropi jelo rukama", odnosno
ne radi se o tome da je nesto u Srbiji bilo ispred vremena ali avaj! mrski neprijatelj nas je
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omeo u postizanju globalnog primata u ubaciti oblast u nameri da nas upropasti,”" ve¢ se

27 Tg jest, nije mi namera da ovde propagiram takav diskurs.
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radi o tome da ljudsko-zivotinjski odnosi, kao bilo koji drustveni odnosi, i to drustveni odnosi
moc¢i, ne postoje u vakuumu niti su izolovani od globalnih zbivanja i konteksta. U tom smislu
je zasnivanje zbirke egzoti¢nih zivotinja u drzavi koja nije bila kolonijalna sila s jedne strane
nuzno moralo biti izgradeno na drugadijim postavkama - ovde je to u materijalnom (ili
materijalistickom) smislu bila ideja o pripadanju "svetu" ili "Evropi" kada je rec¢ o pravdanju
troska, dok je simboli¢ki smisao - Koji je na EvroZapadu bio zasnovan na dominaciji i
pokoravanju udaljenih priroda i njihovih stanovnika (bilo ljudskih bilo Zivotinjskih) - morao
biti uobli¢en na drugi nacin. Ova ne-kolonijalna pozicija u odnosu prema zivotinjama
zatocenim u zooloSkom vrtu je svakako najdistinktivnija karakteristika osnivanja zooloSkog
vrta u Beogradu, ali ima i ozbiljnije implikacije. Kao kljuéna mesta simbolicke artikulacije
odnosa prema prirodi od 19. veka do danas, zooloski vrtovi raspolazu resursima za
obrazovanje i promenu javnog diskursa. U toj ulozi, a zasnovan na posve drugacijim
premisama, koje nuzno nisu bile kolonijalne i kolonijalisticke, Zooloski vrt grada Beograda je
imao potencijal da mnogo ranije uvede ideju ocuvanja prirodne sredine, i uopste, ideju
ljubavi prema divljim i egzoti¢nim Zivotinjama u evropski javni diskurs. Njegova subalterna,
periferna pozicija ne samo da je omogucavala nego i1 direktno uslovljavala drugaciji narativ 1
percepciju koje su mogle rezultirati kako promenama u doma¢em javnom mnjenju, tako i
ozbiljnim promenama u diskursu zooloskih vrtova na globalnom nivou, samo da je za to bilo
prilike. U tom smislu, dakle, ideja ljubavi prema svim zivim stvorovima, i to jedne didakticke
ljubavi koja oplemenjuje duh i1 usaduje "viSe moralne osecaje" u posetioce, a posebno
omladinu cinila je okosnicu narativa i diskursa beogradskog zooloSkog vrta do njegovog

razaranja u Drugom svetskom ratu.

Beogradski vrt je specifiCan u odnosu na druga dva koji ¢e ovde biti uzeti u razmatranje
buduc¢i da je bezmalo osnivan ili bar zasnivan dva puta, jednom pre rata a jednom posle.
Napori u vezi sa rekonstrukcijom i ponovnim uspostavljanjem vrta su dokumentovani u
dnevniku rada prvog posleratnog upravnika Ante Tadica, koji Bojovi¢ prenosi u celosti u
svojoj monogafiji (u pitanju su faksimili i transkripcija, Bojovi¢ 2010, 54-65). U dnevniku
je, izmedu ostalog, moguce procitati i da je posle rata postojala ideja da se vrt zatvori, ali se
od nje odustalo. Ovo sumorno §tivo ukazuje na teskoce sa kojima se vrt suocavao, nedostatak
hrane za zivotinje 1 ogreva, nedostatak novca za plate ali i druge potrepstine, kao i ¢injenicu
da je Tadi¢ vodio neprestanu borbu sa nadleznima koji nisu razumeli potrebe vrta kao

institucije. Posebno ilustrativan primer ovoga je unos iz Tadi¢evog dnevnika od 3. avgusta
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1954. gde se upravnik zali kako je izvesni drug Arsenijevi¢ koji je u gradskoj vlasti bio
zaduZen za nabavke u vrtu, naredio da se za novorodene lavi¢e Fifija i Bobija viSe ne kupuje
mleko zato Sto su "dosta debeli" (Bojovi¢ 2010, 57). S druge strane, Tadi¢ je konstantno bio
izlozen pritiscima da nabavi jo$ zivotinja za zbirku, iako ni za postojeée nije bilo dovoljno
hrane (tuzan svedok ovoga su barske ptice, nabavljene ubrzo posle njegovog stupanja na
poziciju, koje su mahom pomrle do kraja 1945. godine usled nedostatne ishrane i hladnoce),
niti prostora. Pored toga $to je unisten za vreme nemackog bombardovanja, vrt je "dokrajéen"
u vreme borbi za oslobodenje Beograda, budu¢i da su se Nemci u njemu bili usancili (kojom
prilikom su pobili mnoge preostale Zivotinje, od kojih su neke 1 pojeli). Za sve to vreme, Ante
Tadi¢ se svojski trudio da vrt ipak modernizuje, §to je posebno evidentno iz njegovih napora
da pri vrtu organizuje i "bioloski kruzok", koji je podrazumevao biolosku sekciju za
zaintersovane ucenike srednjih $kola. Tadi¢evi napori su urodili plodom, ali su bili kratkog
daha, i bioloski kruzok, odnosno bioloski centar kako se kasnije zvao, je zamro kada je on
otiSao sa mesta upravnika. U tom smislu, Tadi¢ je pokuSao i donekle uspeo da izmeni "ton"
zooloskog vrta, tako Sto je pokusao da od njega napravi i nauCnu instituciju, ali sa
ograni¢enim uspehom. Ono §to je medutim evidentno, jeste da se ideja ljubavi prema
Zivotinjama izgubila iz javnog diskursa vrta, ili preostala tek u naznakama kroz pricu o
ucenju i zabavi. A zabava je, u izvesnom smislu, preuzela primat, budu¢i da je u zooloSkom
vrtu posle rata postojala bob staza, klizaliste i, tokom letnjih meseci, kupaliste za decu, tako
da je zooloski vrt poprimio oblik prvenstveno zabavnog sadrzaja. Vremenom, ovi zabavni
sadrzaji su se, najpre zbog ograni¢enog prostora, izgubili i ustupili mesto novim volijerama
za zivotinje, a vrt je usvojio dominantni diskurs modernih zooloSkih vrtova o ucenju o
zivotinjama 1 zabavi, gde je ucenje, kao §to je ranije pokazano, trebalo da bude gotovo

magijski proizvod boravka u istom prostoru sa zato¢enim Zivotinjama.

3. Pitanje sistematizacije i nabavke Zivotinja. Specifi¢nost mesta na kojem je Zooloski vrt
grada Beograda izgraden umnogome je odredivalo raspored Zivotinja u prostoru. Iz govora
izvesnog gradskog ¢elnika Zivojina Pordeviéa (Bojovi¢ 2010, 13-14) vidi se da su u trenutku
osnivanja vrta njegovi osnivaci bili upoznati sa Hagenbekovim sistemom izlaganja zivotinja,
1 da su takvom sistemu 1 tezili - da Zivotinje budu §to viSe kao u "slobodnoj prirodi". Pored
toga, postojala je i ideja da se volijere rasporede po sistemu kontinenata, i ka tome se iSlo,
medutim turbulentan predratni period u istoriji vrta je bio obelezen stalnim pristizanjem

novih zivotinja, stalnim promenama u prostoru i izgradnjom zgrada, tako da ostaje nejasno u
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kojoj meri je ovakav raspored postignut. U periodu posle rata je bilo nemoguce razmisljati o
ovakvim stvarima buduci da je zooloski vrt bio potpuno razoren, te su zivotinje razmestane
kako je koja zgrada ili volijera bivala izgradena. A dobar deo njegove kasnije istorije je bio
obelezen grupisanjem grabljivica u jednom delu vrta, biljojeda u drugom, ptica u tre¢em itd.
Pored ovoga, a Sto je zapravo joS uvek Cesto slucaj u zooloskim vrtovima na globalnom
nivou, zivotinje poput majmuna i gmizavaca, koje zahtevaju posebne uslove u smislu
regulacije temperature ili vlaznosti vazduha, su iz infrastrukturnih razloga bivale grupisane
zajedno nezavisno od porekla, u zgradama koje su ispunjavale njihove prohteve. Ovo je i
danas slucaj, a sam Bojovic je zasluzan za izgradnju nove majmunare u beogradskom vrtu. 1z
njegove monografije se vidi da je kao upravnik vrta imao viziju da Zivotinje rasporedi po
sistemu kontinenata, ali je na prostoru koji mu je bio dostupan to bilo neizvodljivo. Uspeo je
jedino da napravi "malu Australiju” - nekoliko zajedno grupisanih volijera u kojima su
nastanjene zivotinje iz Australije. Medutim, dvehiljadite godine u vrtu su bile obelezene
sakupljanjem 1 izlaganjem belih Zivotinja (jer se vrt nalazi u BEOgradu), a beli lavovi, beli
tigar i beli valabiji su (bili) vazne atrakcije.?®® Usled finansijskih i prostornih ograniGenja,
grupisanje zivotinja po kontinentima porekla nije nastavljeno, ve¢ se preslo na drugacije

nacine izlaganja.

Bilo kako bilo, raspored Zivotinja u beogradskom vrtu je uvek bio podreden s jedne strane
neobi¢nom terenu i ograni¢enom prostoru na kojem je vrt izgraden, a s druge strane
finansijskim sredstvima (ili njihovom nedostatku) koj su bila na raspolaganju upravnicima. U
svakom slucaju, moguce je uociti da se prvobitno stremilo ka Hagenbekovom sistemu 1
rasporedu prema kontinentima, dok je posle rata situacija bila takva da je izlaganje Zivotinja
bilo podredeno moguénostima. Od dvehiljaditih radovi u vrtu i novi razmestaj Zivotinja su
podredeni izlaganju atrakcija poput belih lavova i belog tigra Cije volijere zauzimaju

centralno mesto u vrtu, preko puta slonice, koja je joS jedna vazna atrakcija.

Sto se tice nabavke Zivotinja, kao $to je ranije naznaceno, ona je vazan aspekt funkcionisanja
zooloskih vrtova, budu¢i da, da ponovo parafraziram Donu Haravej, razotkriva sve ono §to

zivotinje ¢ini mogué¢im. Sama nabavka Zivotinja bi mogla da bude tema za posebnu

28 Ovde je vazno napomenuti da ovakve jedinke nemaju gotovo nikakvu geneticku vrednost, a posebno u
slucaju albinizma nisu dobar reproduktivni materijal. U tom smislu, ova preokupacija belim Zivotinjama je bila
isprazni hir koji je malo veze imao sa u€enjem o zivotinjama ili ouvanjem vrsta, a vise sa pravljenjem atrakcije
na tragu bradatih zena i sli¢nih kurioziteta.
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disertaciju, ali bih ovde, pre nego Sto dam nuzno kratak osvrt na nabavku zivotinja za
beogradski zooloski vrt, skrenula paznju na jedan od problema sa kojima sam se suocila
radec¢i ovo istrazivanje. Naime, akademsko pisanje o zooloskim vrtovima u drustvenim i
humanisti¢kim disciplinama je retko, §to je ranije u tekstu ve¢ etablirano. Medutim, ono §to je
poseban problem - i $to je uslovilo da u ovom istrazivanju igram dvostruku ulogu istori¢arke i
antropoloskinje, jeste i Cinjenica da se ono istorijskih tekstova i1 knjiga Sto govori o zooloskim
vrtovima bavi samo njihovim zasnivanjem, mahom pocetkom 19. veka, sa izuzetkom
Hagenbekovog vrta koji je osnovan pocetkom 20. veka. No, sa izuzetkom kratkih osvrta na
prvobitnu nabavku zivotinja, i uzgredne opaske o velikim istrazivac¢ima 19. veka koji su
nazad u maticu slali Zivotinje, ili pak osvrta na firme poput Hagenbekove koje su se
profesionalno bavile nabavkom zivotinja za zooloske vrtove i cirkuse, nigde nema re¢i o
tome kako su zivotinje nabavljane, i jo§ vaznije, nigde nema reci o tome kako se Zivotinje
nabavljaju danas. Ono $to se moze posredno zakljuciti jeste da su glavni oblici dobavljanja
zivotinja za zooloSke vrtove danas razmena izmedu vrtova, diplomatski darovi (kineska
panda diplomatija je ovde dobar primer) i naucne ekspedicije koje donose Zivotinje s
namerom da one budu prouCavane, gde je izlaganje sekundarno. Pored ovoga, u Srbiji je
znacajan izvor Zivotinja i zaplena na grani¢nim prelazima, ali o tome dalje u tekstu. Kupovina
je danas gotovo sasvim izobicajena, bar kada je re¢ o zooloSkim vrtovima koji pripadaju

EAZA-I.

Kada je re¢ o zooloSkom vrtu u Beogradu, u trenutku svog nastanka on je najvec¢i deo
zivotinja dobio na poklon od gradana, firmi, kraljevske porodice, drugih zooloSkih vrtova u
regionu i Evropi, i od stranih drzavnika. Razmena je u startu bila minimalna, buduci da je
zbirka bila tek zasnovana nije se imalo $ta ni razmenjivati, a sam vrt je neke zivotinje
kupovao. Ono §to je znacajno jeste i to da su privatna lica poklanjala mahom sitnije Zivotinje
koje su se mogle na¢i u divljini u Jugoslaviji, lovacka drustva i1 gorske uprave su poklanjale
divljac, ali 1 medvede, lisice 1 vukove, dok su velike firme poput "Politike", kao 1 imu¢ni
pojedinci i kraljevska porodica, poklanjali zaista egzoti¢ne Zivotinje poput tigrova, zirafa,
nilskih konja 1 slicno. Nazalost, putevi kojima su ovi darodavci dolazili do Zivotinja koje su
poklanjali vrtu nisu ostali zabelezeni, a ozbiljnije istrazivanje istorijskih podataka o tome
prevazilazi okvire ovog rada. Iz ovoga se ipak moze zakljuciti sledece: poklanjanje zivotinja
zooloskom vrtu je bilo percipirano kao plemenit i drustveno koristan ¢in, a vrste koje su

poklanjane su zavisile od, s jedne strane, pozicije na drustvenoj lestvici, a s druge strane
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lakoce, odnosno tezine, njihovog dobavljanja. Ova dva faktora su svoje izraze dobijala na,
opet, dva klju¢na nacina - gradani su mahom poklanjali sitnije i bezopasne zivotinje sa 0vog
podneblja - ptice ili manje sisare koje su mogli uhvatiti ili prona¢i u divljini, lovacka drustva i
gorske uprave su poklanjale vece i opasnije zivotinje ili krupnu divlja¢ koja je mogla da se
nade u ovim krajevima, ali za Cije hvatanje i transport je bilo potrebno vise ljudi i razradena
infrastruktura, dok su bogati gradani, plemstvo i velika preduzeca poklanjali egzoticne
zivotinje za ¢iju su nabavku i transport bili potrebni novac i uticaj, 1 ¢esto, trgovinske veze
koje su omoguéavale transport Zivotinja iz udaljenih krajeva do Beograda. Cak i da su
kupovane od drugih zooloskih vrtova, 1 zapravo kretale iz Evrope na svoj put ka Beogradu,
egzoti¢ne Zivotinje, naro€ito one krupnije poput slonova i zirafa, su iziskivale ogroman trud i
veliku Kkoli¢inu novca, buduc¢i da su, i pored svojih velikih dimenzija, ove zivotinje

poslovi¢no osetljive i zahtevaju posebnu negu, naroc€ito u putu.

Ako je period pre Drugog svetskog rata bio obelezen poklanjanjem Zivotinja, period posle
rata, naroCito od 1945. - 1948. kada se na Celu vrta nalazio Ante Tadi¢, bio je obelezen
svojevrsnom "daj Sta daS" politikom nabavke. Zaposleni u vrtu (ukljucujuéi i nemacke ratne
zarobljenike koji su radili na obnovi infrastrukture) su donosili razli¢ite zivotinje, mahom
ptice, ali i kornjace, a Bojovi¢ (2010, 66-68) piSe i o prvim kamilama koje su vrt pristigle
posle rata. Njih dvojicu (Boska i Rigu) je u Beogradu nakon oslobodenja ostavila Crvena
Armija, ovde su "rashodovani", nakon §to su u bici za Staljingrad vukli vojne topove209 [
zajedno sa vojskom potom stigli do Beograda. Jo§ jedan zivopisan primer iz ovog perioda je
slepa medvedica Zaneta, o kojoj u svom dnevniku, u unosu od 15. maja 1946., Ante Tadi¢
pise:

"Danilo Marinkovié, Ciganin - me¢kar, iz sela Meskovca poklonio medvedicu Zanetu. Zna da vozi
bicikl, da salutira i da se rukuje. Stara je 14 godina. Rodom iz Francuske. Doneta je kada je imala tri
meseca 1 Cigani su je odnegovali na cucli. Tvrdi da je ovo sestra sadasnje nase BoZane s kojom je

sada u istom kavezu. Odmah je usla u vodu i pracakala se" (Bojovi¢ 2010, 62).

Tri meseca kasnije, vlasnik se vratio i trazio Zanetu nazad, vracena mu je, ali mu je vrt

naplatio hranu i smestaj.

29 J muzeju pri Fakultetu veterinarske medicine u Beogradu postoje artikulisani kompletni skeleti dva konja i
jedne kamile. Konji koji su izloZeni su presli Albaniju, dok o kamili ne postoje podaci. Moja pretpostavka je da
je kamila jedna od ove dve koje su vukle topove preko pola sveta u borbi protiv nacista, i da je njeno izlaganje u
muzeju bio nacin da joj se posthumno oduZzi za vojnu sluzbu.
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Sa stabilizacijom uslova, razmena postaje sve ¢eS¢i nacin dobavljanja zivotinja za vrt.
Uopste, u Evropi posle Drugog svetskog rata razmena Zzivotinja medu vrtovima polako
preuzima primat, s jedne strane zato Sto nakon ratne devastacije nedostaje sredstava i
infrastrukture za drugaciju nabavku (Sto ¢e se ubrzo promeniti), a s druge i zato sto su zbirke
desetkovane usled gladi, a svakome je manje-vise, preostalo nesto drugo. U Beogradu, neke
zivotinje se 1 dalje kupuju, Sto od lovaca sto od drugih zooloskih vrtova, a Ante Tadi¢ uspeva
da uspostavi kontakt sa jednom ¢eskom firmom za nabavku Zivotinja i razmenjuje jedinke sa

vrtovima koji ¢e, nakon raskola Tito-Staljin, ostati s druge strane Gvozdene zavese.

Zooloski vrt u Beogradu je od kraja pedesetih do sredine sedamdesetih uzivao u relativnom
blagostanju. Bojovi¢ (2010, 72-90) navodi da je ovaj period bio obelezen administrativnim
upravljanjem i postavljanjem partijskih ljudi na pozicije u vrtu, te nepotizmom i stvaranjem
klanova, §to je ostetilo vrt na razli¢ite nacine. S druge strane, sredstva su uvek nedostajala, a
situaciji nije pomagalo ni to Sto je Savezni sekretarijat za spoljnu trgovinu prvenstveno
odobravao razmenu izmedu jugoslovenskih zooloskih vrtova i na tome insistirao, tako da je
bilo gotovo nemogucée razmeniti Zivotinje sa vrtovima u inostranstvu. Kako Bojovi¢ piSe,
upravnik vrta Milorad Medenica (inace upravnik sa najduzim stazem, koji se na Celu vrta
nalazio skoro 30 godina od 1952. do 1981.), Sezdesetih godina uspeva da izdejstvuje devizna
sredstva za nabavku novih Zivotinja i tokom 1967. godine nabavlja Zirafe, zebre, crne
pantere, pingvine, bizone, pume i kalifornijske foke (Bojovi¢ 2010, 81-82). A godine 1970.
zooloski vrt u Beogradu je po prvi put u svojoj posleratnoj istoriji dostigao broj zivotinja koji
je imao pre nemackog bombardovanja 1941. (Bojovi¢ 2010, 84). Bilo kako bilo, zivotinje su
se u vrtu razmnozavale, fond je dopunjavan kupovinom i razmenom izmedu jugoslovenskih
vrtova i ponekad saradnjom sa vrtovima u inostranstvu - ranije je pomenuto kako su crne
rode koje se gnezde samo u Srbiji bile vrlo egzotican i trazen eksponat za evropske vrtove, i
poklonima Marsala Tita. Uopste, Titov uticaj 1 veze sa africkim 1 azijskim zemljama, kao 1
njegova drzavni¢ka putovanja (o Cemu viSe u: Krsti¢ 2010) neretko su rezultirala
obogacivanjem fonda jugoslovenskih zooloskih vrtova (kao i njegovom privatnom
menazerijjom na Brionima). Mozda najvazniji Titov poklon beogradskom vrtu su bila dva
indijska slona Tisa i Mita koje je Tito 1955. godine doneo sa putovanja u Indiju i Burmu i
poklonio vrtu. Tisa i Mita su bili omiljeni medu publikom, i na svet su tokom godina doneli

nekoliko potomaka, §to je bila posebna atrakcija u vrtu.
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Medutim, situacija u vrtu je bila daleko od idealne, a birokratska zapetljancija sa statusom

vrta je nastavljala da ometa njegovo funkcionisanje. Kako Bojovi¢ pise:

"No, muke sa skucenim prostorom i smeStajem nisu bile jedine. Do 1960. godine Zooloski vrt je
nabavljao nove Zivotinje uglavnom putem trampe i poklona. Kasnije, zivotario je na taj nacin $to je
sopstvena dinarska sredstva menjao za devize i sam kupovao. A onda je, u drugoj polovini
sedamdesetih godina, doveden u sasvim apsurdnu situaciju - nasao se pod udarom deviznog
reciprociteta. Neko se dosetio i svrstao ga pod tadasnji Zakon o deviznom poslovanju, izjednacivsi ga
na taj nacin sa spoljnotrgovinskim preduze¢ima. Posledica ovog restrikcionog zahvata je bila ta da
Zooloski vrt viSe nije mogao da uveze nijednu Zivotinju jer nije ostvarivao odgovarajuca devizna
sredstva izvozom!*® Uzalud je upravnik Medenica isticao da ima novca za kupovinu Zivotinja koje su

nedostajale, zakon je zakon i morao se postovati" (Bojovi¢ 2010, 89).

Napisi iz domacée Stampe od kraja sedamdesetih i s poCetka osamdesetih godina svedoce 0
sve goroj situaciji u vrtu - pored nedostatka Zivotinja, sada na videlo izbija dotrajalost kaveza
1 nepodesni uslovi Zivota u kojima su zZivotinje u vrtu boravile. Sve viSe Zivotinja je umiralo,
a 1982. godine se dogodilo da usred dana, 15. juna dok je vrt bio pun ljudi, leopard pobegne
1z kaveza. Niko od posetilaca nije bio povreden, ali je leopard zaklao jednu lamu pre nego Sto
je savladan 1 vra¢en u kavez. Ovo se drasticno odrazilo na poslovanje vrta, i posecenost je
opala ¢ime su se i sredstva smanjila (Bojovi¢ 2010, 109-116). No, mozda najtezi udarac - i
bezmalo diplomatski skandal - vrt je doziveo 1984. godine. Naime, jo§ krajem sedamdesetih
godina u redakciji casopisa "llustrovana Politika" se doslo na ideju da se za beogradski vrt
nabavi nosorog. Ove zivotinje su na medunarodnom trZistu jako skupe, tako da je ovaj plan
godinama odlagan, ali su se u septembru 1984. godine u njegovu realizaciju, pored
llustrovane Politike ukljucila i velika preduzeca poput Energoprojekta i Jugoagenta, kao i
Skupstina grada, Vojska Jugoslavije i brojne druge radne organizacije. Buduc¢i da je bilo
jasno da Zooloski vrt grada Beograda nema novca da nosoroga nabavi na trziStu, tadasnji
jugoslovenski ambasador u Zimbabveu, prirodnom stanistu crnih nosoroga, je zamoljen da

izdejstvuje povoljniju cenu "na izvoristu". Kako Bojovi¢ pise:

"Na predlog Ministarstva prirodnih bogatstava i turizma Republike Zimbabve, a u cilju kulturne

saradnje i jaCanja prijateljstva izmedu dve zemlje, premijer Robert Mugabe licno je odlucio da se

219 pretpostavljam da je ovo jedan od &inilaca koji su doveli do dana$njeg stanja u kome Zivotinje u vrtovima

nemaju knjigovodstvenu vrednost - o Cemu ¢e biti viSe re¢i u narednom poglavlju.
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Jugoslaviji, odnosno Beogradu poklone dva crna nosoroga, muzjak i Zenka. Da to bude par, nalagali

su propisi Medunarodne konvencije o zastiti retkih vrsta". (Bojovi¢ 2010, 116).

Uhvaceni u prirodi, Solidariti 1 Lajza-Dzejn, koje su kasnije deca Jugoslavije prekrstila u
Zimbu 1 Zimba, stigli su u Beograd u septembru 1984. godine. Zimbo je poziveo do pocetka
novembra kada se zaleteo i udario glavom u ostru ogradu skucenog prostora u kome su
nosorozi boravili u "karantinu"?** i ostao na mestu mrtav. Dva meseca kasnije Zimba ga je
sledila - uginula je od zapalenja pluéa i ciroze jetre.”? Ovaj debakl je bio posledica loseg
upravljanja vrtom i ¢injenice da se iz vrta insistiralo na tome da je sve spremno za dolazak
nosoroga, iako to ni priblizno nije bio slucaj, i u sprezi sa uginu¢ima koja su usledila,
zapecatio je sudbinu upravnika Radivoja Trickoviéa. Pocetak 1985. godine obelezio je joS niz

smrti zivotinja. List Politika tako u izdanju od 9. marta 1985. pise:

"Pre dva dana u Zooloskom vrtu je uginuo nilski konj. Time je proSiren spisak zivotinja koje su u
poslednje vreme stradale iza ograde Zoo-kuc¢e na Kalemegdanu. Prethodna Zrtva nedavno je bila
zenka nosoroga, a nekoliko meseci ranije, kao $to je poznato, uginuo je i muzjak. Kraj prosle godine
bio je koban i za dva tigra. Jedan je izvukao deblji kraj u borbi sa jaguarom, koji ga je jednostavno -
pojeo. Drugi tigar je nezgodno skocio uvis pa mu je glava ostala priklestena medu resetkama. Cuvar je
naiSao dok je divlja macka bila ziva, ali njegovo spasavanje svelo se na povlacenje obaraca na pusci".

(Bojovi¢ 2010, 124).

U septembru 1986. posle brojnih peripetija, na mesto upravnika Zooloskog vrta grada
Beograda dolazi Vukosav - Vuk Bojovi¢, magistar vajarstva. Njegovo sluzbovanje na mestu
direktora od 1986. do 2014. obelezeno je brojnim uspesima, ali kontroverzama, za koje u
ovom radu nema mesta. Medutim, glede nabavke Zivotinja, Bojovi¢ je sledio ve¢ utabanu
stazu poklona i trampe (na kraju svoje monografije daje spisak donatora zivotinja, 660-661),

uz povremene kupovine. No, za njegovog upravnickog vakta u vrt su dosle (i kroz njega

211 Karantin je trebalo da traje dve nedelje, medutim ni nekoliko meseci kasnije, nosorozi nisu dobili volijeru
kakva im je bila potrebna, i ziveli su u maloj prostoriji, bez ventilacije i moguénosti adekvatnog ¢iS¢enja.

212 Kako su mi objasnili timaritelji u Zoo Pali¢u, ciroza jetre je Cest problem kod Zivotinja u zooloskim
vrtovima. Koliko sam razumela, problem je u neadekvatnoj ishrani, odnosno u ¢injenici da biljna hrana koja se
daje zivotinjama u zatoCenistvu - posebno voce - a Koja je zapravo sacinjena od domestikovanih vrsta bilja koje
je adaptirano ljudskoj ishrani, sadrzi mnogo vise Secera a mnogo manje vitamina nego §to je to slucaj sa
biljkama koje Zivotinje jedu u divljini. Ovo, u sprezi sa nemoguéno$cu velikog broja vrsta da adekvatno
metaboliSu Secer, kao i jo$ uvek nedovoljnom poznavanju efekata vestacke ishrane na jedinke u zatoCeniStvu na
globalnom nivou, ¢esto kod Zivotinja stvara probleme sa jetrom, i ponekad, nazalost, izaziva smrt.
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Sam Bojovi¢ nikada nije krio svoje nacionalisticke inklinacije, te je tako 1991. godine iz
SAO Krajine dopremljen medvedi¢ KnindZa kojeg je vojska pronasla u plitvickim Sumama i
proglasila svojom maskotom (Bojovi¢ 2010, 303). KnindZa je postao atrakcija vrta i pravi Z00
pet. A njegovo dopremanje i izlaganje je bilo "marketinSka akcija" koja je trebalo da skrene
paznju sa nedostatka kapije na ulazu vrta, buduci da je stara srusena, a saglasnost Zavoda za
zaStitu spomenika kulture grada Beograda za izgradnju nove izostajala. Pored ovoga,

zanimljiv je i dokumentarac Ape trade®'®

(1991) snimljen u produkciji BBC-a i National
Geographic kanala u sklopu serijala "Inside story", u kome je Bojovi¢ imenovan kao jedan
od ucesnika krijumcarskog kruga koji je 6 orangutana pocetkom devedesetih prebacivao iz
Bangkoka do Rusije. Dva od tih 6 su, prema svedocenju Milke Knezevi¢ Ivaskovi¢, bivse
radnice vrta, bez papira i jasnog porekla, ostala u beogradskom vrtu. Znacéajno je i da Bojovic¢
nije prezao od nabavke Zzivotinja uhvacenih u divljini, iako je to, osim u vrlo iznimnim

slucajevima, mahom praksa koja je (kao 1 kupovina) izobi¢ajena u zooloskim vrtovima od

sedamdesetih godina.

Bilo kako bilo, nabavljanje Zivotinja za Zooloski vrt grada Beograda je, manje ili vise, sledilo
matricu po kojoj su se zivotinje nabavljale za druge vrtove u svetu, sa nekim vaznim
izuzecima ili razlikama: pored toga $to je praksa kupovine Zzivotinja i praksa nabavke
zivotinja iz divljine (a bez ukljuenja u medunarodne programe razmnoZavanja i zaStite
ugrozenih vrsta) daleko nadZivela ove prakse u drugim evropskim i svetskim vrtovima,
beogradski vrt nikada nije imao nauéno-istrazivacko odeljenje (napori u pravcu njegovog
transformisanja u nauc¢nu instituciju su se svodili na organizovanje neobaveznih predavanja
za zainteresovane, strucnih praksi za studente biologije i veterine koje su naglo prestale usled
Bojovi¢eve svade sa nau¢nim radnicima, ili kratkih lekcija o Zivotinjama za decu Skolskog
uzrasta koja bi grupno posecivala vrt), §to je, u paru sa njegovim specificnostima iznetim u
odeljku o diskursu, te njegovom nekolonijalnom pozicijom, uslovilo da nikada ne organizuje
ekspedicije koje bi dopremale nove vrste zarad istrazivanja. Pored toga, opet, budu¢i da
Srbija nije bila kolonijalna sila, te imaju¢i u vidu da je vrt u Beogradu nastao sa vise od 100
godina zakasnjenja u odnosu na druge velike evropske vrtove, i shodno tome bio zasnovan na

premisama o neobaveznom ucenju i zabavi, nasuprot nau¢nom istrazivanju, izostajali su i

213 Dokumentarac je u delovima dostupan na youtube-u:

https://www.youtube.com/watch?v=pw77fR7BxVs&list=PL7BAD166BEB4A02CD (1.12.2016.)
235



razli¢iti folklorni heroji u tipu "Great white hunter" koji bi sa svojih avantura u divljim i
neistrazenim krajevima donosili zveri da zasene publiku kod ku¢e. Umesto toga, Zivotinje su
za zooloski vrt u Beogradu dobavljane "peSice", entuzijasticno hvatane po lokalnim seoskim
atarima i Sumama, ili nabavljane putem li¢nih ili trgovinskih, a kasnije i diplomatskih veza
uglednih pojedinaca i ¢elnih ljudi drzave. U tom pogledu, egzoti¢ne Zivotinje - one koje se
nisu mogle na¢i u domacoj prirodi - svedocile su o povezanostima, i svakako, moci onih koji
su ih dobavljali i izlagali. Za razliku od, na primer, zooloskog vrta u Londonu, Koji je u svojoj
srzi u pocetku sadrzavao prili¢no klasno isklju¢ivu ideju o tome ko treba da dolazi u zooloski
vrt, ili vrta u Parizu, koji je, iako je izrastao iz Revolucije, u pocetku pocivao na naumu da
sluzi naunom izu€avanju Zzivih zivotinja, vrt u Beogradu je od samog pocetka nosio pecat
kosmopolitskog diktuma, u smislu da je utelovljavao paternalisticki odnos drzave prema
njenim gradanima i vrSio rad stvaranja nacionalnog jedinstva i izgradnje nacije, kroz nudenje
svojim gradanima prilike za potro$nju (slobodnog vremena) i razonodu nalik onima koje su
bile dostupne gradanima (mitske) Evrope. Posle Drugog svetskog rata, nabavka zivotinja je
stagnirala, a akcenat je (posebno posle raskola Tito-Staljin) bio na razmeni Zivotinja izmedu
jugoslovenskih vrtova (u Zagrebu, Skoplju, Sarajevu, Ljubljani, Rijeci, na Brionima itd).
Kada to nije bio slucaj, egzoti¢ne Zivotinje (sve do kamila koje je posle Samita Nesvrstanih u
Beogradu 1989. zooloskom vrtu poklonio Moamer Gadafi) su u vrt pristizale kao pokloni (ili
potomci poklona drugim vrtovima u Jugoslaviji) koje je Josip Broz dobijao od stranih
drzavnika na svojim putovanjima. Zivotinje u vrtovima su tako bile moguce zahvaljujuéi
¢vrstim vezama izmedu jugoslovenskih republika, a zatim i vezama prijateljstva i saradnje
koje je SFR Jugoslavija, zahvaljuju¢i svom predsedniku Josipu Brozu Titu, uspostavljala i
odrzavala sa drugim, po pravilu udaljenim i za ovdasnju percepciju egzoti¢nim, zemljama.
Vazno je, medutim, napomenuti da se, za razliku od svih ostalih zooloskih vrtova u zemiji,
jedino beogradski izdrzavao isklju¢ivo od sopstvenih sredstava, tako da je novac bio
konstantan problem u posleratnom periodu. Ovo je pocelo posebno da dolazi do izrazaja
krajem sedamdesetih 1 pocetkom osamdesetih godina, kada su volijere koje su za zivotinje
izgradene posle rata - a potom slabo odrzavane usled nedostatka novca i1 radne snage - pocele
ozbiljno 1 opasno da propadaju, Sto je rezultiralo problemima sa odrZavanjem higijene,
prokisnjavanjem, vlagom i hladnocom, i bekstvima zivotinja iz kaveza. Poslednjih 30 godina
funkcionisanja vrta je u pogledu nabavke novih Zivotinja ostalo u senci sankcija, sveopste
ekonomske krize i ratova devedesetih, ali je bilo obelezeno 1 dubioznim nabavkama Zivotinja
poput orangutana, a potom i prikupljanjem belih jedinki razli¢itih vrsta sumnjive
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reproduktivne vrednosti i porekla, Cija je bezmalo jedina uloga bila da budu atrakcija za
posetioce, na tragu predmodernih menazerija. Trend gomilanja atraktivnih sadrzaja, uprkos i
dan danas katastrofalno loSem stanju u vrtu, se nastavlja sa najavljenim otvaranjem
pingvinarijuma za Cije finansiranje se direktno zauzeo gradonacelnik Beograda, bugarski

hotelijjer, stru¢njak za menadzment, i veliki poznavalac zooloskih vrtova dr SiniSa Mali.

4. Pitanje publike. Kada je re¢ o publici zooloSkog vrta u Beogradu, ona se menjala kako se
grad razvijao, ali je vrt uvek bio namenjen prvenstveno gradanima Beograda i njegovim
eventualnim posetiocima. On je u izvesnom smislu uklopljen u atrakciju Kalemegdana - o
tome govori i prisustvo luna parka odmah preko puta vrta, $to svedo¢i o tome da je danas pre
svega namenjen deci 1 omladini. Ovo, medutim, nije uvek bio slucaj sa zooloSkim vrtovima u
svetu - ova transformacija je nastupila tokom 20. veka i posebno posle Drugog svetskog rata,
sa usponom masovne kulture i sa promenom koncepta detinjstva na globalnom nivou. Sto se
ti¢e samog Zooloskog vrta grada Beograda, njegovi osnivaci su od samog pocetka potencirali
decu i omladinu kao vazan segment publike vrta, s tim da se uzrast te Zeljene publike
vremenom smanjivao, kako se narativ vrta menjao. Ovo, svakako, ima veze i sa ekonomskim
aspektom problematike, budu¢i da su Skolske posete vrtu vazan izvor prihoda, a Skole koje

. . 214
dovode svoje dake su uglavnom osnovne skole.

U svakom sluc¢aju, kako je ranije napomenuto, Zooloski vrt grada Beograda je u razliitim
periodima svog postojanja imao igraliSte za decu, klizaliSte, bob stazu, 1 kupaliSte, a danas je
deci dostupno jahanje ponija, kao i "bebi zoo vrt" u kojem mogu da interreaguju sa razlic¢itim
domaéim Zivotinjama i mladuncima divljih Zivotinja iz vrta. Medutim, iako su deca
deklarativno glavni potrosaci sadrzaja koje na globalnom nivou nude zooloski vrtovi, ove
institucije privlaée publiku svih uzrasta, nacionalnosti, nivoa obrazovanja i ekonomskog

statusa,?®® &

to je posebno evidentno najposeéenijeg dana u godini - 1. maja. Sama sam tri
godine zaredom za 1. maj odlazila u beogradski vrt, i pored velike guzve, i primetila sam da
je dobar deo posetilaca tog dana u Beograd dolazio iz unutra$njosti, te da im je poseta
zooloskom vrtu figurirala kao vazan aspekt "proslave" Prvog maja 1 u izvesnom smislu bila

odraz u ogledalu prvomajskog uranka u prirodi koji praktikuje gradsko stanovnistvo.

214 Zato §to je tinejdzere - $to zakljudujem na osnovu 12 godina rada sa tinejdzerima u akademskom okruzenju -
nemoguée naterati da sa Skolom idu bilo gde osim na ekskurziju.
2% 5 tim da je, kako su mi sugerisale prijateljice koje imaju malu decu, postalo jako skupo i¢i u zoologki vrt,
tako da danas dolazi do izvesnog klasnog raslojavanja publike.
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Zapravo se 1 nema mnogo reci o publici beogradskog zooloskog vrta, pre svega zato Sto je
njegova misija ostala manje-vise dosledna od njegovog nastanka do danas, i iako se njegov
diskurs menjao, nikada nije previSe izlazio iz okvira jedne gradske institucije koja je
zamiSljena da zabavi i, kada je to moguce, obrazuje populaciju. Ono §to se jeste menjalo jesu
bile zZivotinje 1 nacini njihovog pribavljanja, kao i1 drustvenopoliticki kontekst drzave. U tom
smislu su primetne nekada postepene a nekada nagle promene u onome $to vrt nudi svojoj
publici - ako je u pocetku to bila matrica za ljubav prema svim Zivim stvorovima, Koja je
razorena Drugim svetskim ratom, posle rata je to bila ideja o ucenju o Zivotinjama, i ¢ak
njihovom nau¢nom izucavanju, da bi se vremenom svela na ideju manje-vise puke zabave i

konzumacije kurioziteta u vidu belih Zivotinja razli¢itih vrsta.
4.3.2 Zooloski vrt na Palicu

Podatke koje ¢u koristiti u ovom odeljku sam prikupila tokom svog terenskog istrazivanja u
Zoo Pali¢u u novembru 2015. godine.216 Nazalost, zooloski vrt na Pali¢u nema publikaciju
analognu Bojovi¢evoj monografiji o beogradskom vrtu, a dobar deo dokumentacije vrta je
uniSten prilikom renoviranja upravne zgrade. Ovde ¢u zato koristiti podatke dobijene od

kazivaca, kao 1 podatke dostupne na zvani¢nom vebsajtu vrta.

n2l7

Kratki odeljak "o nama"“"’ na sajtu vrta kaze sledece:

"Ustanova Zooloski vrt Pali¢ je osnovana 31.05.1950.godine. Osniva¢ ustanove je grad Subotica.
Nalazi se na samom severu Srbije, u neposrednoj blizini jezera Pali¢. PovrSina na kojoj se prostire
iznosi 15 hektara i sastoji se iz 10 ha kultivisanog parkovskog prostora koje je dostupno posetiocima,

dok je 5 ha poljoprivredno i Sumsko zemljiste.

Osnovna delatnost ustanove je: zoologija, botanika, obrazovanje i kultura, zaStita ugrozenih vrsta
biljaka i Zivotinja, turizam i razonoda. Raspolaze sa vise od 150 Zivotinjskih vrsta koje su smestene u

pedesetak volijera i objekata, dok se u PrihvatiliStu za zivotinje nalazi preko 800 jedinki.

218 Oyom prilikom bih se, jo§ jednom, zahvalila gospodinu Petru Savi¢u, direktoru Zoo Pali¢a, i mom dragom
prijatelju Kristijanu Ovariju, biologu u palickom vrtu, kao i svim zaposlenima na gostoprimstvu i nesebic¢noj
pomo¢i koju su mi pruzili prilikom ovog istrazivanja. Posebno hvala svim timariteljima koji su strpljivo
odgovarali na moja pitanja i pustali me da ih pratim po vrtu i zapitkujem dok su vredno radili svoj posao. Bez
ljubaznosti, pomo¢i i solidarnosti ovih ljudi moje istrazivanje ne bi bilo moguce.
21 Na internetu: http://www.zoopalic.co.rs/istorija.html (3.12.2016.)
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U sklopu ZOO vrta je i botanic¢ka bastina vrta koja predstavlja zbirku mnogih autohtonih vrsta, kao i
netipi¢nih liS¢ara i Cetinara i viSe desetina hiljada sadnica sezonskih cvetnica sopstvene proizvodnje.
Ponudu Zooloskog vrta upotpunjuju izlozbe slika, skulptura, radionice, seminari, stru¢ni sastanci i
konferencije. GodiSnje nas poseti preko 150.000 posetilaca iz zemlje i inostranstva. Zooloski vrt Pali¢

je otvoren 365 dana u godini.

Od osamdesetih godina proslog veka ZOO vrt funkcioniSe i kao pedagoska ustanova u koju daci
organizovano dolaze u posetu. Tom prilikom za osnovce se organizuju edukativne radionice i stru¢na

predavanja, dok srednjoskolci i studenti dolaze na stru¢nu praksu i volontiranje."

Ovaj Sturi kratki istorijat i opis vrta je pojednostavljena verzija informacija koje sam dobila
na terenu (i ne poklapa se sasvim sa njima, no to je i o¢ekivano uzevsi u obzir da je sajt vrta,

sude¢i po dizajnu, zapravo namenjen deci).

Sto se ti¢e samih podataka koji ¢e ovde biti upotrebljeni, oni su nuzno parcijalni - odnosno
nisu istorijski detaljni na na¢in na koji su to bili podaci o beogradskom vrtu, ali smatram da to
neée predstavljati problem za interpretaciju bududi da pali¢ki vrt u proslosti nije prolazio kroz
turbulentne promene kroz kakve je prolazio beogradski, te da su ozbiljnije promene u vrtu
pocele da se odvijaju u poslednjih desetak godina. U tom smislu je grada koju sam prikupila

etnografski dragocena jer govori o promenama dok se odvijaju.

1. Pitanje osnivaca. ZooloSki vrt na Pali¢u je osnovan 1949. godine (tada je bila osnivacka
skupstina), a otvoren 1. maja 1950. godine.”*® Osnivag vrta je gradska uprava grada Subotice,
a vrt je registrovan kao ustanova kulture i potpada pod Sekretarijat drustvenih delatnosti u
gradskoj upravi grada Subotice. Vrt se finansira delom od sopstvenih prihoda - od ulaznica -
a delom iz budzeta grada. Vrt je u pravnom smislu indirektni budZetski korisnik, §to u praksi
znaci da mu, preko Sekretarijata druStvenih delatnosti na godiSnjem nivou bivaju dodeljena
odredena sredstva - kako mi je objasnila pravnica zaposlena u vrtu na mestu poslovnog
sekretara, unazad nekoliko godina sredstva kojima vrt raspolaze na godiSnjem nivou iznose
oko 80 miliona dinara, od ¢ega priblizno polovina dolazi iz budzeta grada a polovina od

sopstvenih sredstava.?*®

218 Ovde se podaci koje sam dobila na terenu kose sa onime §to pise na vebsajtu vrta, ali prema kazivanju mojih
ispitanika 1. Maj je vazan dan za vrt, i ima smisla da je vrt otvoren za praznik. Kao i u sluc¢aju beogradskog vrta,
Prvi Maj je na Pali¢u najposeceniji dan u godini.

% Ozbiljniji i detaljniji uvid u na¢in funkcionisanja zooloskog vrta na Pali¢u ponudi¢u u narednom poglavlju.
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Iako palickom vrtu nedostaje monografija poput one koju je Vuk Bojovi¢ priredio 0
Zooloskom vrtu grada Beograda, tokom godina Pali¢ jeste izdavao razliCite publikacije, od

kojih je jedna, izdata 1974. godine povodom 25 godina rada vrta, dospela do mene

. v 7 . 220 con e
ljubaznos¢u zaposlenih u vrtu.

entuzijazma 1 radnih uspeha" u kojem se ukratko govori o osnivanju Zoo Pali¢a. Ovde ¢u

izneti nekoliko pasusa iz ovog poglavlja koji su vazni za proces osnivanja vrta:

"Ideja o osnivanju Zooloskog vrta na Palicu, nije vremenski mnogo starija od dana njegovog
postanka. Decembra meseca 1948, grupi drustveno-politickih radnika prvi su je izlozili tada$nji
sekretar Gradskog odbora i Opstinskog komiteta Milan Martinovi¢ - Metalac i predsednik Gradskog
odbora Marko Baclija, a krajem 1949. godine Zooloski vrt na Palic¢u obelezio je zavrSetak radova na
kljuénim objektima, koji su obuhvatili prostor od 2 hektara. Tada su, naime, ve¢ bili postavljeni

kavezi za vukove, lisice, jazavce, papagaje, orlove i druge ptice, a zavrSen je i paviljon za majmune...

Ovako kratak vremenski period od ideje do njene realizacije, govori o tome da su inicijatori ovog
poduhvata ulozili maksimum napora kako bi Zooloski vrt na Pali¢u postao $to pre stvarnost. Povod za

izgradnju vrta bio je ve¢ tada - afirmisati u turisticCkom smislu jos vise poznato letovaliste...

Prvi put, zvani¢no, o osnivanju Zooloskog vrta govorilo se 4. aprila 1949. godine, kada je Gradska
skupstina prihvatila u celosti plan koji je izloZio Kosta Medakovi¢. Ve¢ sutradan, 5. aprila, pocelo je

uredenje povrsina i nabavka eksponata...

lako je prva faza radova zavrSena krajem septembra 1949. godine, (uredena su 2 hektara od ukupno
20 hektara raspolozivih povrSina), ve¢ oktobra meseca pristupilo se realizaciji planova druge etape.
Konac¢no posle nesto vise od godinu dana 11. jula 1950. godine, Gradski narodni odbor reSenjem
25942 i zvani¢no potvrduje da je "osnovan zooloski vrt na Pali¢u". lako je ve¢ septembra 1949.
godine Zooloski vrt otvoren za posetioce, zvani¢no ova formalnost obavljena je 1. maja 1950. godine,
u prisustvu predstavnika druStveno-politickih organizacija, poslovnih partnera i ve¢eg broja gradana"

(Andrekovic¢ ur. 1974).

Ono na §ta je znacajno skrenuti paznju glede gornjih pasusa jeste, pre svega, Cinjenica da je
ideja za osnivanje zooloskog vrta potekla od gradskih vlasti odnosno individua na visokim

polozajima u okviru vlasti. Pored toga, kao i u slu¢aju beogradskog vrta, period od ideje do

220 pyblikacija je dvojezitna, na srpskohrvatskom i madarskom jeziku, objavljena za priliku sve¢ane proslave 25
godina rada. Predsednik odbora za proslavu je bio izvesni Peno Andrekovi¢, koji je pretpostavljam, bio i
izdavaca stoji samo GZ "Panonija" Subotica 74.
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realizacije je bio relativno kratak, Sto svedocCi o postojanju politicke volje da se zasnuje zbirka
zivotinja, s tom razlikom da je kao povod za osnivanje vrta na Pali¢u eksplicitno navedena
afirmacija Pali¢a kao letovalista. U tom smislu, ideja turizma se pojavljuje kao znacajna u

osnivanju vrta na nacin na koji nije postojala u slu¢aju Beograda.

Nasuprot zvani¢nom jeziku publikacije nastale da se ovekoveci 25 godina rada vrta, jedan od

mojih kazivaca ovako govori o osnivanju Zoo Pali¢a:

"Fakticki zooloski vrt na Palicu je osnovan tu negde 1949. godine, zapravo oko toga joS uvek
idu diskusije tacno kad je osnovan, zato $to je on neSto... Cetrdezdevete je bila osnivacka
skupstina, medutim, mi smo zapravo kapije otvorili za prvi maj 1950. Pa je nama taj Prvi maj
i simbolicki (...) upravo sa tog rodendanskog aspekta znacajan. E sad, originalna zamisao
zooloSkog vrta jeste bila jedan parkovski prostor koji se nalazi na oko 2 hektara povrSine, i

koji je park u koga su Zivotinje umetnute kao deo dekora" 2%

Medutim, ova ideja se kasnije razvijala tako da zooloski vrt danas, kao Sto je ranije
napomenuto, zauzima oko 15 hektara,??? od &ega je 10 hektara dostupno posetiocima, a 5
hektara su Sumsko i poljoprivredno zemljiSte (na kome vrt uzgaja kukuruz za potrebe ishrane

biljojeda u zbirci).
U drugom intervjuu, isti ispitanik o razvoju vrta od prvobitne ideje kaZe sledece:

"E sad, prica je zanimljiva. Naime, doti¢ni gospodin Marko (Baclija) koji je bio nekad neki partijski
funkcioner je neSto bio u Zagrebu, tad je jo§ Jugoslavija tadasnja imala 3 velika grada, to su bili
Beograd, Zagreb i Subotica. Mislim sa tada$njih 100 hiljada stanovnika smo bili veliki impakt faktor.
I ovaj, bila je tu neka prica, Subotica je tad bila velegrad, pa §ta ima ima ovo, ima ono, a §ta nema i na
kraju dodu do zakljuc¢ka da nema zooloski vrt. Pa eto mogli bi oni da naprave tu jedan zooloski vrt da
se ima. I onda je njega tadasnji direktor zagrebatkog zooloskog vrta poveo po zooloSkom vrtu da vidi
Sta bi on hteo da Zagreb njima tako pokloni, on se zalepio za medveda, eto on bi voleo medveda. I ovi
su mu dali velikodu$sno medveda. Naravno i objasnili su mu $ta kako, nije to tako tesko, treba malo

gvozde, celik, beton i izgraden je taj prvi objekat za medvede tamo blizu ulaza, tako da je to najstariji

22! Ovo je u skladu sa prvobitnom (iskljugivo) turistitkom namenom vrta.
%22 17 publikacije se vidi da je u vreme osnivanja vrta raspoloZivi prostor bio 20 hektara, nisam uspela da
otkrijem §ta se dogodilo sa preostalih 5 hektara zemlje.
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objekat. E sad naravno, nepuno posle toga krece je li druga pri¢a tako da tu dolazi Kosta Medakovi¢?

fakticki kao prvi autenti¢ni direktor zooloskog vrta..."
| dalje:

"E sad ideja vrta se fakticki od Koste Medakovi¢a naovamo S§irila, razvijala, zato §to su dodavane
nove parcele na postoje¢i park i proSirivana je zbirka. Kosta Medakovi¢ je tu uradio okosnicu

zooloskog vrta..."

Ono §to dalje sledi je narativ o tome kako su pribavljane zivotinje za zbirku (pokloni i
razmena - o ¢emu vise u posebnom odeljku), ali i kako se Zoo Pali¢ uobli¢io u vrt koji je
potencirao izlaganje Zivotinja u $to prirodnijim uslovima, i, vaznije, kao vrt koji nije toliko
polagao na uslovno re€eno kvantitet koliko na kvalitet. U tom smislu, pored snaznog akcenta

na edukaciji koji je u vrtu prisutan od kraja sedamdesetih godina 20. veka?**

- a koji je prema
re¢ima mog kazivaca uveo tadasnji direktor Ignacije Tonkovi¢, pali¢ki vrt je specifiCan i po
tome Sto zbirka nije dopunjavana po svaku cenu, zZivotinje nisu kupovane, i po tome S§to je
broj jedinki i, posebno, vrsta, odrzavan u racionalnim okvirima - insistiralo se na tome da
zivotinje treba da imaju dovoljno prostora i operisalo se u okvirima o¢ekivanih novc¢anih
sredstava. Pored toga, vrt raspolaze posebnim prostorijama namenjenim za predavanja i
edukaciju, od manjih ucionica u kojima deca Skolskog uzrasta uce o zivotinjama i pohadaju
razli¢ite radionice u okviru vrta, do velike konferencijske sale u kojoj se, pored stru¢nih
predavanja za studente 1 ucenike Veterinarske Skole, organizuju 1 stru¢ni seminari,
konferencije, predavanja 1 drugi sadrzaji od znacaja kako za zooloSki vrt, tako 1 u Sirem
smislu za dobrobit zivotinja, ocuvanje prirode i druga pitanja. Ovo je vazan aspekt delatnosti
Zoo Pali¢a, a njegov znacaj se posebno ogleda u edukaciji stru¢nog osoblja u zooloskim
vrtovima u Srbiji i regionu (dobar primer je skup veterinara zaposlenih u zooloskim vrtovima

u Evropi koji je na Pali¢u odrzan nesSto pre mog terenskog istrazivanja).

U kontekstu samog osnivanja vrta, zanimljiv je i podatak koji u publikaciji stoji u vezi sa

prostorom na kojem je vrt osnovan:

23 Kosta, odnosno Konstantin Medakovié je bio prvi direktor zooloskog vrta, i kako se vidi iz publikacije,
njegov projektant. Jo§ uvek je bio na funkciji 25 godina od osnivanja vrta.

224 Usudila bih se da ovde pretpostavim da je ovo nastupilo usled potrebe da se vrt saobrazi poslovanju drugih
vrtova u zemlji i svetu, ali i Cinjenice da Pali¢ kao letovaliSte jednostavno nije bio dovoljno atraktivan u
kontekstu SFR Jugoslavije, te da je bilo vazno na neki na¢in konstruktivno iskoristiti ve¢ postojecu zbirku.
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"Velike dileme, u to vreme, vladale su i u pogledu odabira odgovarajuceg terena, odnosno lokacije
Zooloskog vrta. Prvobitni predlog, da vrt bude sastavni deo velikog parka na Pali¢u nije prihvacen, iz
nekoliko sustinskih razloga. Prvo zato, §to je osnivac ve¢ tada nagoveStavao ambicije da vrt zauzme
prostor na kome se i danas nalazi, uprkos €injenici da je on u to vreme bio ispresecan poljoprivrednim
parcelama na kojima su uzgajane pSenica, raz, kukuruz, suncokret, a nalazilo se i nekoliko vinograda i
voc¢njaka. Teren koji je odabran, najvise je pogodovao zbog toga, Sto mu je podloga bio pesak
vejavac, koji je prirodno kidao bioloski lanac parazita, opasnih uzro¢nika mortaliteta i oboljenja
zivotinja. Sem toga, u pesku vejavcu nisu mogli da se odrze razni glodari - takode prenosnici zaraznih
oboljenja. Da je takva odluka bila ispravna, potvrduje i podatak da je do sada upravo u palickom

zooloskom vrtu, zabeleZen najmanji procenat uginué¢a oboljenja zivotinja" (Andrekovi¢ ur. 1974).

Iako je bilo kakva tvrdnja o najmanjem procentu uginuca ili oboljenja dubiozna iz prostog
razloga §to ju je vrlo tesko proveriti budu¢i da ozbiljnija evidencija u srpskim zooloskim
vrtovima nije vodena pre, bezmalo, dvehiljaditih godina, gornji pasus je interesantan zato $to
kao faktor u odabiru terena za izgradnju zooloskog vrta navodi dobrobit zivotinja. Svakako,
povodi za to ne moraju nuzno zaista biti onakvi kakvima se ¢ine - nabavka Zivotinja je teSka
tako da je njihova dobrobit svakako u interesu vrtova, ali u paru sa ¢injenicom da je vrt na
Pali¢u graden "od nule", a u kontrastu sa hvalospevima o estetiCnosti zasnivanja zbirke
egzoti¢nih Zivotinja unutar zidina kalemegdanske tvrdave, stiCe se utisak da je zasnivanje
zbirke zivotinja na Palicu bilo daleko promisljenije i, uslovno receno, dalekovidije nego Sto je

to bilo osnivanje zooloSkog vrta u Beogradu.

Ukratko, Zoo Pali¢ je osnovan 1949. a zvani¢no otvoren 1950. godine. Isprva je zamisljen
kao parkovski prostor obogacen zivotinjskim eksponatima koji je trebalo da ucini Pali¢
atraktivnijim letovalistem. Medutim, vrt se vremenom razvijao i adaptirao. Od svog nastanka
do danas se sa prvobitnih 2 hektara prosirio na 15, a zbirka Zivotinja je vremenom rasla, i od
ideje parka sa ukrasnim zivotinjama, pali¢ki vrt je postao ozbiljan zooloski vrt, i jedini
zooloski vrt u Srbiji koji je na putu da postane ¢lan Evropske Asocijacije Zooloskih vrtova i
Akvarijuma - u trenutku mog boravka tamo, vrt je bio u statusu "predpristupnog ¢lana".
Inicijalno, vrt je osnovan iz pobuda koje su bile donekle nalik onima koje su dovele do
prvobitnog osnivanja beogradskog vrta - Subotici, kao treCem najmnogoljudnijem gradu u
SFRJ, je bio potreban svojevrstan "pecat kvaliteta" koji bi je u¢inio velegradom, a s druge
strane, postojala je ideja o turizmu, odnosno ideja o tome da bi zbirka zivotinja ucinila Pali¢
popularni(ji)m letovaliStem. Kada je zbirka zasnovana i razvijena, vrt je, kao najve¢i u

tadasnjoj Jugoslaviji (Andrekovi¢ 1974) poprimio i vaznu edukativnu funkciju za lokalno
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stanovnistvo. Vrt je registrovan kao ustanova kulture ¢iji je osnivac¢ grad Subotica, Sto znaci
da pored sopstvenih sredstava od ulaznica, raspolaze i novcem koji mu se na godiSnjem nivou
dodeljuje iz gradskog budzeta. Za razliku od beogradskog vrta koji je inicijalno finansiran na
isti nacin, a posle usled administrativnih i drugih potesko¢a prebacen na samostalno
finansiranje, vrt na Palicu nije prolazio kroz takve turbulencije, i shodno tome je imao
"lezerniju" politiku nabavke i1 smeStanja zivotinja. Pored ovoga, vazno je ista¢i i da je u
vreme svog nastanka palicki vrt pomo¢ i savete trazio pre svega od zagrebackog vrta (od
kojeg su dobijene i prve zivotinje za zbirku) a ne beogradskog (koji je u to vreme prolazio

h??® uslovilo da se stremljenja glede izlaganja

tezak period rekonstrukcije), Sto je, rekla bi
zivotinja ozbiljnije orijentiSu ka manjoj zbirci u prirodnijem okruZenju, nasuprot vecoj zbirci
u kojoj zivotinje zivotare u manjim, betonskim kavezima. Svakako, moj sud je zasnovan na
poseti vrtu 2015. godine, iz kazivanja prijatelja i kolega koji su ga poseéivali ranije, kao i
praznih starih kaveza koji jo§ uvek nisu poruSeni a nalaze se u vrtu i fotografija iz vrta
objavljenih u knjizici iz 1974., se da zakljuciti da ovo nije bio uvek slucaj. Ali ono §to je
vazno jeste da je Zoo Pali¢ danas posvecen poboljSanju uslova u kojima zivotinje zive, i kako
mi je objaSnjeno, rekonstrukciju starih 1 izgradnju novih volijera za svoje stanovnike radi u
skladu sa standardima koje propisuje EAZA, nasuprot, zaista uzasnim, zastarelim
standardima koji postoje u domacim propisima - jer, kako stvari stoje, domaci propisi ¢e se
samo poostravati kako bi se uklopili u svetske standarde, posebno zato Sto je standardizacija

zooloskih vrtova jedan od zamajaca u masineriji puta Srbije ka Evropskoj Uniji.??°

2. Pitanje diskursa. Kada je re¢ o javnom diskursu Zoo Palica, u kontekstu ovog rada, opet,
treba imati u vidu da istorijski podaci nisu dostupni u onoj razmeri u kojoj je to slucaj sa
beogradskim vrtom. U tom smislu, ovde bih ponovo ukazala na poteskoce sa kojima sam se
susretala rade¢i ovo istraZivanje - naime, ¢esto sam morala da igram ulogu 1 istoricarke i
antropoloskinje. Pored toga $to je to bilo naporno glede dovijanja za dolazenje do podataka,
ukazalo mi je i na jednu ogromnu rupu u drustvenim i humanisti¢kim naukama u Srbiji - rupu
za koju je, ¢ini mi se, doslo (disciplinarno) vreme da bude popunjena. Stoga bih, nezavisno
od sadrZine ovog odeljka, ukazala na to da postoji ogromno polje istorije zooloSkih vrtova
kako u Srbiji tako i nacelno na prostoru Balkana i Jugoisto¢ne Evrope, koja je sasvim

neistrazena a koja moze sadrzati dragocene podatke kako o ljudsko-Zivotinjskim odnosima u

225 Na osnovu posete zagrebackom vrtu 2015. godine.
%28 Ovaj aspekt Gitave problematike &ini izgradnju pingvinarijuma u beogradskom vrtu posebno sumanutom.
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proslosti, tako 1 0 odnosima medu ljudima, i posebno drzavama, koji bi se drugacije mozda
provukli ispod radara. U tom smislu, ovaj apel - ili mozda vapaj - treba da posluzi tome da, s
jedne strane, potcrta interdiciplinarnost polja kojim se bavim, a s druge strane ukaze na dalje
pravce istrazivanja u okviru polja - posebno na mogucnosti istorijskih istrazivanja na ovu

temu.??’

Bilo kako bilo, danas je diskurs Zoo Pali¢a prvenstveno usmeren na edukaciju i na ono §to se

naziva zoopedagogija. Kako navodi jedan moj kazivac:

"...Naca”® je tu uradio veliku stvar zato §to je pokrenuo celu pri¢u Evropske asocijacije zoologkih
vrtova? i on je prvi zapravo uveo termin zoopedagogija ovde u Srbiju. Ne samo u Srbiju nego na
celo podrucje ovde. Cela pric¢a zoopedagogije je krenula iz Nemacke i da stvar bude interesantnija,
mislim.. kovanica je malo nesretna u pitanju, ali ideja je da se poveze je li pedagogija tj. rad sa decom
sa radom u zooloskom vrtu. Medutim, krenulo je to nekom pri¢om... prvo su tu dolazile neke skolice,
pa su to bile neke Skole u prirodi, pa se to malo razvijalo, onda je usla jednog trenutka u pricu prica s
autobusom,”*® pa smo mi posle nekog vremena morali poceti da napla¢ujemo taj autobus jer kako to
ve¢ biva, drzava i grad sve manje investiraju i gledaju da se skinemo sa jasala jer smo samo troSak.
Tako da Skolski program danas, iz tog nekog vremena kad je krenuo, dobro funkcionise, §to je
fakticki, sad je sve do maja rasprodati termini i u¢ionice. Godi$nje imamo oko 22 hiljade dece, i sad je
zanimljiva opet ta prica zoopedagogije §to s jedne strane, mi smo taj termin doveli u ove krajeve, ali
posle devedesetih godina, kad je krenuo onako veliki pad, ovaj, Madari su usvojili celu pri¢u i tehniku

od nas i sad su oni mnogo dalje otisli..."

Iz iskaza mog kazivaca se vidi da je edukativni aspekt vazna instanca u Zoo Pali¢u. Pored
ovoga, iz razgovora sa osobom koja je PR vrta i zaduZena za organizaciju programa, saznala
sam da je poseta Skola klju¢ni aspekt funkcionisanja vrta, i da se posete zakazuju gotovo
godinu dana unapred - kako mi je kazivacica rekla, ve¢ do 15. septembra su svi termini za
narednu $kolsku godinu popunjeni. Pored osnovnih $kola iz Subotice (kojih, kako mi je

saopSteno ima 28), u vrt dolaze i daci Veterinarske Skole, kao 1 studenti, ali 1 ekskurzije iz

227 . v : VSR . , . .
Drugim re€ina, istoricari na Zapadu se bave ovom problematikom ve¢ gotovo 30 godina, dovoljno smo

kaskali za njima.

228 Misli se na Ignacija Tonkovica, nekadasnjeg direktora vrta.
29 Ovo je nejasno, buduéi da je EAZA kakva postoji danas osnovana 1992. godine. Vidi:
http://www.eaza.net/about-us/ (3.12.2016.)

20 Ret je o posebnom autobusu koji prevozi maliSane od Subotice do vrta na Palicu. Autobus funkcionise i

danas. s tim da se voZnje zakazuju i prevozi putnike za organizovane posete vrtu.
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drugih gradova u Srbiji. Ove Skolske posete su glavni (i stalni) izvor prihoda od ulaznica za
vrt, i shodno tome palic¢ki vrt dosta polaZze na kvalitetne obrazovne programe za svoje mlade

posetioce.

Zanimljivo je, medutim, kako programi zoopedagogije funkcionisu. Naime, iako Pali¢ danas
bastini ideju obrazovanja svojih posetilaca - posebno onih najmladih - o razli¢itim
zivotinjama, a pored toga i o problemima zastite Zivotne sredine i ekologije - zoopedagogija
je, rekla bih, pre usmerena na ucenje skolskih sadrzaja kod dece u drugacijem ambijentu nego
na ucenje o ekoloskim pitanjima. Tako je jedna grupa dece osnovnoskolskog uzrasta (radilo
se 0 deci iz 1. 1 3. razreda jedne suboticke osnovne Skole) koja su bila u zooloskom vrtu dok

sam ja tamo boravila imala program koji je bio organizovan na slede¢i nacin:

Nastavnica koja ih je dovodila u vrt je unapred dostavila predlog o tome $ta bi deca trebalo da
uce, odnosno o tome §ta niko od dece u (meSovitoj) grupi nije ranije slusao, tako da je tema

231 (rad koji, pritom, nije rad

dana bila "kamila". Zena koja je zaduZena za rad sa decom u vrtu
direktno sa zivotinjama, za to su zaduzeni timaritelji, biolog ili veterinar vrta) je pripremila
power point prezentaciju o kamilama i1 odrzala im kratko predavanje. Potom su deca
odgledala film u trajanju od oko 15 minuta, o kamilama, a iz produkcije Zoo Pali¢a.?® Nakon
toga je uobicajeno da deca imaju kratak kviz o kamilama (tj. zivotinjama koje su tema dana),
no to se ovom prilikom nije desilo. Posle toga, deca su radila zadatke iz matematike i srpskog
jezika koje je nastavnica unapred pripremila, a koji su se na neki nacin ticali kamila - na

primer koliko litara vode kamila moze da ponese u svojoj grbi u slucaju matematike, ili

koliko puta se re¢ "kamila" pojavljuje u poslednjoj recenici kratkog zadatog teksta.

Pored ovoga, organizovane posete vrtu za decu osnovnoskolskog uzrasta mogu ukljucivati i
(kontrolisano) hranjenje zivotinja, kao i direktan kontakt sa nekim jedinkama koji se odvija
pod nadzorom timaritelja. Informantkinja koja mi je prepricala primer sa kamilama mi je

govorila i o drugacijim primerima gde deca sluSaju predavanja o Zivotinjama od timaritelja

281 Ista osoba je i PR vrta, zavrsila je Ugiteljski fakultet i zaduZena je za one aspekte rada sa decom koji ne

ukljucuju zivotinje direktno. Mlada zena koja se nalazila na toj poziciji kada sam radila svoje terensko
istrazivanje je u vrtu bila na zameni i radila je tek nedelju dana, ali je kao i ostali zaposleni u vrtu dala sve od
sebe da mi pomogne i odgovori na moja pitanja.

%2 U fondu vrta postoji veliki broj kratkih edukativnih filmova o razliitim Zivotinjama koji su snimani
sedamdesetih i osamdesetih godina - ako me se¢anje dobro sluzi, deo filmova je jo§ uvek na VHS-u - za potrebe
zoopedagoskih predavanja za decu.
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pokraj volijera sa Zivotinjama ili ¢ak - o ¢emu mi je govorila druga informantkinja, inace
timariteljka u vrtu - u prisustvu jedinki koje su za to dresirane ili na to habituirane - na primer
zmija ili tarantula iz fonda vrta, koje posetioci mogu dodirivati ako Zele, a koje timaritelji

drze u rukama tokom predavanja.

No, kao §to je ranije napomenuto, nisu svi edukativni programi usmereni na najmlade
posetioce vrta. Ovde je znacajno napomenuti da ni vrt na Pali¢u, kao ni vrt u Beogradu (s tim
da se moze legitimno ustvrditi da je u slucaju Pali¢a ovo bilo izrazenije) u svom osnivackom
narativu nije imao ideju o nau¢nom proucavanju zivotinja. Kako mi je rekao jedan kazivac¢ na
terenu, za to prosto nema uslova u vrtu, ali to jeste neSto ¢emu Zoo Pali¢ tezi. Medutim,
nedostatak naucnoistrazivackog rada u vrtu se nadomesta organizacijom strucnih predavanja
za studente 1 ucenike Srednje veterinarske Skole, kao 1 organizacijom akademskih
konferencija i stru¢nih seminara za zaposlene u zooloskim vrtovima u Srbiji i regionu. Pored
ovoga, Zoo Pali¢ kao predpristupni ¢lan EAZA-e ima na raspolaganju stru¢no znanje
akumulirano u svim zooloskim vrtovima koji su njeni lanovi - 2014. godine®* na primer je
to bilo 345 institucija u 41 zemlji - ali i nudi sopstveno iskustvo i znanje istim tim
institucijama (kao i institucijama u zemlji i regionu koje nisu ¢lanice EAZA-e). Ovo je,
posebno u slu€aju veterinarske medicine specificne za zooloSke vrtove, od velike vaZznosti,

posebno u kriznim situacijama.?*

Dakle, moze se ustvrditi da je edukacija - u njenim razli¢itim oblicima, od zoopedagogije za
nize razrede osnovne Skole, do akademskih seminara i konferencija klju¢ni aspekt kako

funkcionisanja, tako i diskursa Zoo Palica.

Medutim, moZe se takode re¢i da je danas ukljucivanje i u¢e$¢e u programima razmnozavanja
ugrozenih vrsta jo§ jedan vazan aspekt funkcionisanja i diskursa vrta, 1 aspekt koji ¢e u
buduénosti dobijati na "snazi", utoliko Sto, Sto je vrt blizi ¢lanstvu u EAZA-1, to ¢e prilike za

ucesce u ovim programima biti ¢eSce.

Pored svega ovoga, donedavno, Zoo Pali¢ je bio jedina institucija u Srbiji koja je imala
prihvat za Zivotinje - bilo za povredene divlje Zivotinje sa teritorije Republike Srbije, bilo za
zbrinjavanje zivotinja iz zaplene koje mogu ukljucivati kako egzoticne vrste koje se

nelegalno transportuju preko teritorije Republike Srbije, tako i ugrozene vrste faune iz Srbije

2% http://www.eaza.net/assets/Uploads/Position-statements/EAZ A-manifesto.pdf (3.12.2016)
2% Sto ée biti pokazano u narednom poglavlju.

247



koje se nelegalno izvoze iz zemlje.?*®

Delatnost prihvatiliSta za zivotinje je vazan "zakulisni"
aspekt delatnosti vrta i stvar po kojoj je ova ustanova u Srbiji specifi¢na. Ovo takode svedo¢i
o0 tome da ova institucija - nezavisno od toga sa kakvim ciljevima je osnovana - danas aktivno
radi na pomaganju Zivotinjama, kako u onom najsentimentalnijem smislu, tako i u onom
smislu koji diskurs vrta oblikuje tako da ga ¢ini vaznim akterom na polju dobrobiti zivotinja

u Srbiji danas.

Bilo kako bilo, kada je rec¢ o diskursu zooloskog vrta na Pali¢u danas, moze se re¢i da se on
uklapa u diskurse savremenih zooloskih vrtova na EvroZapadu, ali i da ima lokalne
specifi¢nosti. Klju¢na od tih specifi¢nosti je ¢injenica da, kao ni vrt u Beogradu, vrt na Palicu
nije osnovan sa idejom naucnog proucavanja zZivotinja - u slucaju Pali¢a jedan od glavnih
motivatora je bio turizam - $to je prili¢no uticalo na njegov razvojni put. No, tu je situacija u
izvesnoj meri specifi¢na, jer je upravo nedostatak turista u klasicnom smislu uoblicio diskurs

236 to

vrta: buduc¢i da Pali¢ko jezero nikada nije zazivelo kao preterano atraktivno letovaliste,
je bilo potrebno nekako nadomestiti. Zoo Pali¢ se adaptirao situaciji tako $to je pustio duboke

korene u lokalnoj zajednici i osmislio edukativne programe za razlicite ciljne grupe S§to mu

5 Upravo u vreme mog boravka na Paliéu, beogradski zooloski vrt je dobio zakonsku dozvolu da organizuje
prihvat za zivotinje, i ja sam jo$ uvek zapanjena $to nisam srela medvede i majmune iz najskorijih policijskih
zaplena na Donjem Kalemegdanu dok sam $etala kuce. Salu na stranu, prihvat za Zivotinje je ozbiljan poduhvat
koji podrazumeva dve stvari - u slu¢aju povredenih divljih Zivotinja iz "domace divljine", prostor u kome je
moguce vrsiti oporavak i odivljavanje jedinki i pripremu za povratak u prirodno staniste, a u slu¢aju egzoti¢nih
zivotinja, posebne zgrade i volijere u kojima je mogucée da se zivotinje oporavljaju od Cesto jako loSeg stanja u
kome su pristigle, i drze daleko od svakog stresa, u uslovima koji odgovaraju njihovim vrstama. U trenutku kada
sam boravila u Zoo Pali¢u, gradeni su dodatni prostori za egzoti¢ne Zivotinje iz zaplene - prostori koji su
pravljeni uzimajuci u obzir znanje i iskustvo u vezi sa tim koje se zivotinje najces¢e zaplenjuju i shodno tome
pravljeni tako da odgovaraju vrstama o kojima je re¢. Medutim, ono §to je zajednicko za sve zivotinje u prihvatu
jeste to da, bez posebnih dozvola, njih nije dozvoljeno izlagati publici. Dakle, MORA postojati izvestan
"zakulisni" prostor, odnosno prostor koji nije dostupan posetiocima u kojem je moguce da se Zivotinje
neometano oporavljaju. Zoo Pali¢ ima ovakve prostore. Kao istrazivacica koja ipak zna ponesto o zooloskim
vrtovima u Srbiji, i kao privatna gradanka ja ne mogu da zamislim takav prostor u okviru beogradskog vrta,
odnosno, imaju¢i u vidu konfiguraciju terena i zgusnutost volijera, da ne pominjemo ¢injenicu da se vrt nalazi
na okretnici tramvaja, ja ne mogu da zamislim prostore u kojima bilo koje zivotinje mogu da se oporavljaju u
miru i ti§ini, a nekmoli u zgradama koje su izgradene imajuéi njihove specifi¢ne potrebe u vidu, a da se nalaze
daleko od o¢iju posetilaca.

2% Sto je situacija koja se samo mogla pogor3ati s obzirom na ekolosku devastaciju i zagadenje koji su zadesili
samo Pali¢ko jezero.
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omogucava kontinuirani i manje-viSe ujednaceni priliv posetilaca na godisSnjem nivou, ali i

izvestan ugled medu ovakvim institucijama u zemlji i regionu.

3. Pitanje sistematizacije i nabavke Zivotinja. Sistematizacija zivotinja u vrtu®’ danas
reflektuje starije sistematizacije koje su postojale u zooloSkim vrtovima - velike macke su
grupisane u jednom delu, ptice u drugom, majmuni u tre¢em, veliki biljojedi u ¢etvrtom itd.
No, 1 ovo je, kao 1 vecina stvari u zooloSkim vrtovima kako se pokazalo, uslovljeno pre svega
novcem odnosno sredstvima dostupnim za renoviranje i izgradnju novih objekata, kao i, s
druge strane, Zivotinjama koje postoje u vrtu i raspolozivim prostorom - u tom smislu, a kako
nalaze i pravilnik EAZA-e,*® u interesu dobrobiti izloZenih Zivotinja je to da Zivotinje u
volijerama koje gledaju jedna na drugu ne budu Zivotinje koje stresno reaguju jedne na

druge.?

Medutim, kako sam saznala od kazivaca na terenu, postoji plan da se eksponati u
vrtu reorganizuju i grupiSu prema kontinentima sa kojih zivotinje poticu, odnosno da se
organizacija vrta glede sistematizacije zivotinja uklopi u savremeni model izlaganja u

EvroZapadnim vrtovima.

Kada je u pitanju nabavka zivotinja, interesantno je to da nisam uspela da nadem nikakve
indicije o tome da je Zoo Pali¢ kupovao (ili bolje - imao potrebu da kupuje) 2iv0tinje,240 vec
su one u pocetku pribavljane iz prirode, a potom razmenjivane sa drugim vrtovima u zemlji i
inostranstvu, sa kojima je Pali¢ uvek imao dobru saradnju. Ovo ne iznenaduje ako se u vidu
ima ranije napomenuta cinjenica da u ovom vrtu akcenat nikada nije bio na "kvantitetu"

uredenih) eksponata.

Tako, u publikaciji povodom 25 godina rada vrta, o teskocama sa kojima se Zoo Pali¢

suo¢avao u vreme svog nastanka stoji sledece:

%7 Koja je slikovito prikazana na mapi vrta dostupnoj na: http://www.zoopalic.co.rs/mapa.html (3.12.2016.)
2% Konkretno odeljak 1.2 tatka 6, dostupan na: http://www.eaza.net/assets/Uploads/Standards-and-
policies/Standards-Accommodation-Care-2014-v2.pdf (3.12.2016.)

9 Ovo, jednostavnije, znaci da, na primer, gazele i lavovi ne bi trebalo da mogu da vide jedni druge iz svojih
volijera.

0 Ovde bih se ogradila od bilo kakvih apsolutnih tvrdnji, buduéi da su se u razgovorima koje sam vodila
pominjale cene zivotinja i, implicitno, kupovina, ali nikada nije izravno bilo re¢i o tome da je ijedna Zivotinja

kupljena ili prodata.
249



"Nabavka domace i egzoticne faune, izazvala je takode niz teSkoca. Receno je ve¢ da su fondovi
zivotinja u domacim i evropskim zooloskim vrtovima bili siromasni, da je u to vreme pomanjkanje
deviznih sredstava posebno otezavalo kupovinu egzoti¢nih Zivotinja u evropskim zooloskim vrtovima.
Zbog toga, pocelo se prvo sa prikupljanjem domace faune, pa onda na bazi razmene, uvezeno je
nekoliko eksponata iz inostranstva. Nabavku eksponata iz inostranstva, ubrzalo je utvrdivanje
poslovnih veza sa zooloskim vrtovima u Becu i Tel Avivu, a nabavka domacih Zivotinja i ptica
obavljala se kroz poslovne kontakte sa jugoslovenskim zooloskim vrtovima i prikupljanjem na terenu"

(Andrekovi¢ 1974).

Zanimljiv je i primer nabavke prvog belog medveda za zbirku koji je dobavljen 1963. godine
iz zooloskog vrta u BeCu - za njega je naime razmenjeno 80 pari golubova koji su bili

potrebni za medunarodnu izlozbu koja se te godine odrzavala u Becu.

Na kraju publikacije dat je i spisak stalnih i povremenih saradnika zooloskog vrta Pali¢ koji
ukljucuje izmedu ostalog i1 zooloske vrtove u Budimpesti, Minhenu, Frankfurtu, Becu,
Debrecenu, Vespremu, Bratislavi, Brnu, VarSavi, Parizu, Nirnbergu, Tel Avivu, Erfurtu,
Njujorku, Lesni 1 Sofiji, kao i spisak zemalja sa kojima su uspostavljeni kontakti i razmena
zivotinja - Sri Lanka (Cejlon), Maroko, Gana, Kenija, Sudan, Zambija, Bolivija, Venecuela,
Austrija (v. Andrekovi¢ 1974).

Pored poslovnih veza koje je Zoo Pali¢ uspostavio sa zooloSkim vrtovima i drzavama po

svetu, kako kaze jedan moj kazivag:

"... drugi veliki impakt faktor su bili je li tadasnji Nesvrstani, ono Gandi, Gadafi i ostala ekipa, koji su
Brozu poklanjali zivotinje navrat-nanos, pa je on to smesStao po kojekakvim zbirkama, tako da
tehnicki, ova nasa jednogrba kamila je potomak originalne one grupe Gadafijevih kamila koje je on

ostavio u Beogradu."

Iako nisam nasla konkretne podatke (osim ovog o kamili) o tome, izvesno je da je jedan broj
egzoticnih zivotinja u zbirci potekao iz diplomatskih darova stranih drzavnika Titu.?* Ranije
je napomenuto da je razmena i darivanje egzoti¢nih Zivotinja medu drzavnicima izuzetno

stara praksa, koja korene vuce iz antike. Takode, raduje me da primetim da su i domaci

2! 5 tim da su Gadafijeve kamile stigle nakon Brozove smrti, posle Samita Nesvrstanih 1989. u Beogradu.
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istori¢ari poceli na nju da obracaju paznju, te tako Radi¢ i Suica (Radié¢ i Suica 2016, u

§tampi242) pisu o darivanju zZivotinja medu vladarima u srednjem veku.

I danas Zoo Pali¢ zivotinje nabavlja putem poklona (danas, od drugih zooloskih vrtova -
posebno vrta u Segedinu koji je, kao ¢lan EAZA-e 1 prostorno najblizi Pali¢u, "mentor" Zoo
Palica u procesu pridruzivanja EAZA-1) i razmene. Ono S$to je, medutim, posebno
interesantno, a o ¢emu c¢e biti viSe re¢i u narednom poglavlju, jeste ¢injenica da se zivotinje
ne razmenjuju nuzno za druge zivotinje, niti je prinvatanje "poklona” uvek onakvo kakvim se
mozZe udiniti sa strane.?*® Tako je, na primer, u periodu kada sam ja boravila u Zoo Pali¢u bila
pripremana volijera za mungose u kojoj bi boravili jedan sterilisani muzjak iz prihvatilista u
Amsterdamu 1 jedna zenka koja je trebalo da pristigne iz Zagreba. Ove dve jedinke dakle ne
bi mogle da se razmnoZzavaju, ali je muzjak zbrinut i u tom smislu je prihvatiliSte iz kojeg je
dosao rastereceno. Ovo je ucinjeno kao usluga u nadi da ¢e, u buducnosti, ta usluga biti
uzvracena tako §to ¢e prihvatiliSte za Simpanze pri istom vrtu prihvatiti palickog Simpanzu

Tomiku 1 implementirati ga u grupu Simpanzi.

Dakle, moze se re¢i da je sistematizacija zivotinja u zooloSkom vrtu na Pali¢u uradena u
skladu sa raspolozivim novcem i prostorom, i da sledi ranije principe klasifikacije u
EvroZapadnim zooloSkim vrtovima, ali postoji plan da se vrt preuredi tako da zivotinje budu
grupisane prema kontinentima sa kojih poti¢u onoliko koliko je to moguce. Nabavka
zivotinja je istorijski u vrtu pocivala na razmeni sa drugim vrtovima i1 hvatanju jedinki u
prirodi, dok se danas zasniva na razmeni ali i postepenom ukljudivanju u programe
razmnoZavanja ugrozenih vrsta u zatoceniStvu. Pored ovoga, znacajan priliv Zivotinja u vrt
dolazi iz zaplene na grani¢nim prelazima, s tim da se zivotinje koje ovako dospeju u vrt
zakonski ne smeju izlagati bez posebne dozvole, dok njihov pravni status ne bude razreSen. U
slu¢ajevima kada sud dodeli Zivotinje vrtu, one postaju deo zbirke i mogu se izlagati publici.
S druge strane, povredene divlje zivotinje sa teritorije Srbije koje dospeju u prihvat Zoo
Pali¢a se ne izlazu publici, ve¢ se leCe 1 oporavljaju, a potom vracaju u prirodna stanista.
Takode, buduc¢i da vrtu nedostaje naucno-istrazivacko odeljenje, zivotinje se ne dobavljaju iz

prirode zarad vrSenja istrazivanja. Ukratko, buducdi da se nalazi na putu pridruzivanja EAZA-

242 Tekst treba da izade u poslednjoj svesci Emoantropoloskih problema za 2016. godinu, rukopis sam imala
prilike da proc¢itam ljubaznos¢u urednice dr Dragane Antonijevic.

243 Ovo, naravno, ne znaci da je u igri bilo kakva malicioznost, naprotiv, samo sugeriSem da su odnosi izmedu
zooloskih vrtova, a posebno odnosi razmene, ¢esto vrlo kompleksni i mogu biti jako zanimljivi za antropologe.
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1, zooloSki vrt na PaliCu zivotinje dobavlja u skladu sa propisima ove organizacije i

medunarodnim konvencijama.

4. Pitanje publike. Kada je re¢ o publici Zoo Pali¢a, kako je ranije pomenuto, inicijalna
osnivacka zamisao je bila da to budu prvenstveno turisti koji bi dolazili na Pali¢ da letuju.
Medutim, interesovanje lokalnog stanovnistva je bilo znacajno od samog pocetka, te tako u

publikaciji povodom 25 godina rada vrta stoji, izmedu ostalog, sledece:

Gradani su takode pokazivali veliko interesovanje za zooloski vrt, a na sam Praznik rada,
1949. godine, omogucéeno im je da se 1 sami uvere koliko je do tada ucinjeno (Andrekovi¢

1974).

Podseti¢u da je vrt zvani¢no otvoren 1. maja 1950. godine, ali da je lokalna publika jo$ od
septembra 1949. mogla da ga posecuje. S tim u vezi, ¢ini se da je narativ o vrtu kao mamcu
za turiste koji letuju na Palicu pre bio pompezan nacin da se legitimiSe ovakav projekat nego
bilo $ta drugo, a potonji razvoj vrta, i posebno akcenat na edukaciji kroz organizaciju brojnih
aktivnosti za decu Skolskog uzrasta iz Subotice, ali 1 struénih predavanja, konferencija i
seminara, ukazuje na to da je palicki zooloski vrt institucija koja je duboko ukorenjena u
lokalnoj zajednici. Pored toga, u razgovoru sa ispitanicima na terenu saznala sam da je
njihova nada da se u Srbiji izgradi ono $to je jedan kaziva¢ nazvao "kultura zooloSkih
vrtova". Naime, prema narativima mojih informanata, u Srbiji postoji ozbiljan problem sa
percepcijom zooloSkih vrtova od strane publike: publika, kako mi je reCeno, i dan danas
zooloSke vrtove percipira kao cirkuse ili menaZerije gde dolazi da gleda Zivotinje kao
nekakve neobic¢nosti - jedan kaziva¢ je uporedio situaciju sa viktorijanskom Engleskom u
kojoj su ljudi placali da gledaju bolesnike u ludnicama, dok je drugi u $ali rekao da, kada bi

mogao bilo Sta da promeni u vrtu, on bi zabranio publiku.244

Njihova nada je, zapravo, da ¢e
rad sa decom u vrtu doprineti da se kod njih i generacija koje dolaze izgraditi svest o tome Sta
je zooloski vrt i ¢emu sluZi - a to je, danas, prvenstveno ocuvanje ugrozenih vrsta, u skladu sa
narativima postmodernih zooloSkih vrtova u svetu - te da ¢e publika iz vrtova sa sobom nositi

kako znanje, tako 1 svest o ekoloskim problemima, Sto ¢e, u teoriji, uticati na ponasanje i

2 Isti ovaj ispitanik je bio uesnik nemilog dogadaja u kojem je u vrt morala biti pozvana policija, kada je
jedan posetilac - inace odrastao ¢ovek - preskocio zastitnu ogradu i gurnuo ruke u kavez sa Simpanzom. O ovom
dogadaju sam cula od Cetvoro razlicitih kazivaca, a svi su se slagali u tome da je samo puka srec¢a ucinila da
Simpanza u tom trenutku bude na drugom kraju kaveza, $to je timariteljima dalo vremena da izgrednika nasilno
odvoje od reSetaka, jer je mogao da ostane bez ruku.
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zivotne izbore posetilaca u svakodnevnom zivotu. Konkretno, kada je re¢ o "kulturi zooloskih
vrtova", kaziva¢ koji mi je o tome govorio je pod tim terminom podrazumevao prakse
posecivanja razli¢itih zooloskih vrtova u drzavi od strane istih ljudi, a s druge strane i
adaptacije 1 promene samih vrtova koje bi bile takve da uvek svojim posetiocima nude nesto
novo 1 time ih privuku da ponovo dodu u vrt koji su ve¢ posetili. S tim u vezi, ispitanici su
ukazivali i na koristi od priklju¢ivanja EAZA-i, budué¢i da je ova organizacija, izmedu
ostalog, i mreza za diseminaciju informacija, a ¢lanstvo u njoj svojevrstan "pecat kvaliteta"
Sto bi moglo da doprinese tome da se za Zoo Pali¢ sazna i izvan granica Srbije i §to bi moglo
da privuce 1 turiste iz obliznje Madarske ili drugih zemalja u regionu. Na taj nacin ideja
turista kao ciljne publike ponovo dobija na znacaju, ali u izmenjenom kontekstu. Pored toga,
deca (njih godisnje oko 22000 kako mi je receno) svakako ¢ine glavnu ciljnu grupu vrta i
aktivnosti koje se u njemu organizuju, a organizovane posete Skola su kontinuiran i stabilan
izvor finansija za vrt. Takode, kao jedini trenutno funkcionalni sadrzaj na Pali¢u, zooloski vrt
privladi izletnike i druge posetioce, a kroz organizaciju stru¢nih predavanja, konferencija i
seminara za srednjoskolce, studente i stru¢nu i naucnu javnost profilisao se kao ozbiljna

obrazovna institucija.
4.3.3 Zooloski vrt u Jagodini

Zooloski vrt u Jagodini, ¢ije puno ime glasi JP zooloski vrt "Tigar", otvoren je 10. jula 2006.
godine. Budu¢i da ovaj vrt postoji samo 10 godina, ovaj osvrt ¢e biti neSto kraci nego Sto je to
bio slu€aj sa prethodna dva, a kao grada za njega ¢e posluziti tekstovi o vrtu objavljeni u
domacoj Stampi, kao 1 zvanicni sajt 1 Facebook stranica vrta. Ono S§to bi ve¢ ovde valjalo
napomenuti je ¢injenica da je zooloski vrt u Jagodini osnovan kao deo Sireg projekta jacanja
turisticke ponude ovog grada koji lokalne vlasti intenzivno sprovode u poslednjih desetak
godina u nameri da, ¢ini se, privredu ovog danas osiromasenog i deindustrijalizovanog245

246

grada "preSaltaju" u celini na turizam i usluZzne delatnosti.”” U tom smislu je znacajno i to Sto

24 oy . . v .y v
> Za vise o ovome videti tekst Predraga Momdcilovica na portalu "Masina", dostupan na:

http://www.masina.rs/?p=714 (6.12.2016.), kao i tekst Tanje Petrovi¢ pod nazivom "Zaborav na mapi grada,
primer Jagodine”, dostupan na: https://komunalinks.com/home/2016/5/25/zaborav-na-mapi-grada-primer-
jagodine (12.6.2017.)

¢ Ovde bih se drznula da primetim da je ideja spasonosnog turizma koji manije lokalne zajednice diljem Srbije
treba da transformiSe u turistiCke rajeve za strance i/li bogato gradsko stanovnistvo koji ¢e, zauzvrat, svoj novac
u tim zajednicama ostavljati i omogucavati njihov razvoj (Sta god to znacilo) opasna i neodrziva ideoloska
fikcija kapitalizma koja je, u izvesnom smislu, samo slika u malom sulude drzavne politike stranih investicija
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se jagodinski zooloski vrt naj¢es¢e pominje u pratnji akva parka i muzeja vostanih figura koji
takode predstavljaju nove turisticke atrakcije u Jagodini 1 zapravo se nalaze u neposrednoj

blizini vrta.

1. Pitanje osnivaca. Osniva¢ javnog preduzeca Zooloski vrt Jagodina je, prema podacima
dostupnim na vebsajtu Agencije za privredne registre, grad Jagodina. Prema podacima
navedenim na zvani¢noj Facebook stranici vrta,?’ izgradnja vrta pocela je 3. aprila 2006.
godine i trajala samo 70 dana. A prema podacima na Vikipediji®*® u osnivanje vrta je opstina
ulozila oko 40% sredstava dok su ostala sredstva dobavljena iz donacija, od Cega je
Beogradski zooloski vrt bio najveéi donator koji je obezbedio sve Zivotinje - ovim povodom
je Vuk Bojovi¢, tadasnji direktor beogradskog vrta, proglaSen pocasnim gradaninom
Jagodine, a danas ulica u kojoj se zooloski vrt nalazi nosi njegovo ime. ldejni inicijator
osnivanja zooloskog vrta u Jagodini je bio Dragan Markovi¢ (zvani Palma), gradonacelnik
Jagodine. Zooloski vrt se nalazi u sklopu parka prirode "Purdevo brdo" i izletnickog
kompleksa "Potok", prostire se na 2.5 hektara, a u njegovoj neposrednoj blizini se, kako je

ranije napomenuto, nalaze akva park 1 muzej vostanih figura.

Dnevni list Blic u izdanju od 12. jula 2006. godine®*® donosi vest o otvaranju vrta u Jagodini,
koji je 10. jula svecano otvorio Vuk Bojovi¢ u prisustvu oko 15000 gradana Jagodine i

okoline 1 50 gradonacelnika 1 predsednika opStina iz cele Srbije.

Ako su kratki vremenski periodi od ideje do realizacije u sluc¢aju prethodna dva vrta o kojima
je ovde bilo reci ikakav indikator postojanja politicke volje za osnivanjem zooloskih vrtova,
dana. Ovakva hitra reakcija i realizacija projekta je proizvod s jedne strane, opseznog plana
za razvoj turizma u Jagodini, a s druge strane, ¢injenice da su sve Zivotinje za vrt dobijene na
poklon od beogradskog vrta, tako da nabavka eksponata, koja inafe predstavlja
najkomplikovaniji aspekt osnivanja zooloSkih vrtova, nije u ovom slucaju predstavljala

problem. S druge strane, politicki uticaj i veze Dragana Markovi¢a Palme su svakako odigrali

kao osnova za ekonomiju zemlje. NaZzalost, ¢ini se da sluCajevi Jagodine i Bora u ovo nesretno vrzino kolo
uvlace i egzoti¢ne zivotinje.
7 Dostupnoj na: https://www.facebook.com/pg/zoovrtjagodina/about/?ref=page_internal (6.12.2016.)
28 Dostupnim na: https://sr.wikipedia.org/wiki/Jaromusacku_3oomourku_Bpr (6.12.2016.)
29 (Clanak je dostupan na: http://www.blic.rs/vesti/srbija/otvoren-zoololoski-vrt-u-jagodini/w9mOp5h
(6.12.2016.)
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ulogu u ovom procesu, a njihov znacaj ¢e postati jo§ evidentniji nekoliko godina kasnije

prilikom akcije nabavke zirafe za jagodinski zooloski vrt.

2. Pitanje diskursa. Kada je re¢ o diskursu Zoo parka Jagodina, on se sazeto moze opisati
re¢ju "turizam". Svakako, zooloski vrtovi su po zakonu obavezni da ispunjavaju odredene
obrazovne funkcije,”° a vrt u Jagodini nudi i besplatne usluge vodica koji posetioce docekuju
na ulazu i vode ih kroz vrt nudec¢i objasnjenja o Zivotinjama,z‘r’l ali sude¢i prema podacima
koji su u ponudi na zvani¢nom sajtu vrta, osnovna o¢ekivana publika su turisti iz drugih
krajeva zemlje i sveta.?®® S tim u vezi, znadajna je opaska Vuka Bojovi¢a data novinaru Blica

povodom otvaranja vrta u Jagodini:

"Svaki put bio sam iznenaden brzinom izgradnje i menjanjem predela. Radili su neverovatnim
tempom. Sve zavisi od jednog Coveka. Na mestu direktora promenio sam 11 gradonacelnika, i ni
jedan nije razumeo zooloski vrt kao turisticku atrakciju i mesto stvaranja profita”, naglasio je
Bojovic’:.253

"Jedan Covek" od kojeg sve zavisi je gradonacelnik, u ovom sluc¢aju Dragan Markovi¢ Palma,

koji je, kako kaze Bojovi¢, vrt video kao "turisticku atrakciju i mesto stvaranja profita".
Kako stoji na zvani¢noj Facebook stranici vrta:

"Pored osnovne, vrt ima i nekoliko prate¢ih ponuda - suvenirnicu, butik, kafi¢ u kome se mozete
osveziti, salu za proslavu de¢jih rodendana i klub “TIGAR* u kome mozZete organizovati porodicni ili

poslovni rucak, kao i bilo koju vrstu proslave."

Jo$ jedan zanimljiv aspekt javnog diskursa jagodinskog vrta je insistiranje na tigrovima,254

odnosno mladuncima bengalskog tigra koji su rodeni u vrtu (zapravo, originalni par tigrova

Saji 1 NataSa redovno na svet donose potomstvo, te se tako jagodinski vrt na sopstvenoj

20 y/ideti: Pravilnik o uslovima koje treba da ispunjava zoologki vrt, odnosno mini zoologki vrt i elementima za
odredivanje mini zooloskog vrta, Sluzbeni glasnik RS br.75/2010, ¢lan 2, tacka 4.

! Informacija sa zvaniéne Facebook stranice vrta.

%2 Informacije u ponudi su tako razdaljine u kilometrima od drugih turisti¢kih atrakcija ili vaznijih toponima u
Jagodini, kao i sveprisutna reklama za restoran "Tigar" koji se nalazi u sklopu vrta.

3 pitanju je ranije navedeni &lanak, autora I. Ivkoviéa.

4 Insistiranje na tigrovima u Jagodini ima i ozbiljniju pozadinsku pri¢u: restoran "Tigar", zoologki vrt "Tigar",
ali i boks klub "Palmini tigrovi", kako navodi Tanja Petrovi¢ u ranije pomenutom tekstu, ima veze sa politiCkim

i prijateljskim vezama izmedu Dragana Markovi¢a Palme i Zeljka RaZnatovi¢a Arkana.
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Facebook stranici proklamuje kao "rasadnik tigrova™), koje posetioci mogu da maze i sa
kojima mogu da se slikaju.?®® Tigri¢i su zoo pets u pravom smislu redi, medutim uprkos
zavidnom uspehu u razmnozavanju bengalskih tigrova u zatoceni$tvu, nisam naiSla ni na
kakav podatak o eventualnom uces¢u zooloskog vrta u Jagodini u medunarodnim

programima konzervacije ove vrste.

S tim u vezi, diskurs zooloSkog vrta u Jagodini se, kao $to je ve¢ receno, primarno oslanja na
prezentaciju vrta kao turisticke destinacije,® dok je ucenje o Zivotinjama sekundarno, a o
ucenju o problemima ekologije i zastite zivotne sredine nema re¢i u materijalima koji su

dostupni na internetu.

3. Pitanje sistematizacije i nabavke Zivotinja.®" Sto se sistematizacije Zivotinja u vrtu tice, na
zvani¢nom vebsajtu®® one su podeljene na kategorije ribe, gmizavci, majmuni, kopitari i
papkari, zveri (pod kojima se podrazumevaju mesojedi u vrtu), ptice i vodene zivotinje
(odnosno, ovde, foke). Budu¢i da nisam imala prilike da licno posetim vrt, ovde ¢u se
ograditi od pisanja o prostornom rasporedu zivotinja, no ako je suditi po kategorizaciji na
vebsajtu, 1 ovde je re¢ o klasi¢nom to jest ranom modernom rasporedu zivotinja koji grupise

sve zveri na jedno mesto, biljojede na drugo itd.

Kada je re¢ o nabavci zivotinja, Zoo park Jagodina je interesantan iz nekoliko razloga. S
jedne strane, tu je prijateljstvo izmedu Dragana Markovica Palme i pokojnog direktora
beogradskog vrta mr Vuka Bojovica, koje je drasti¢no ubrzalo i olaksalo proces osnivanja

vrta u Jagodini. Naime, Bojovi¢ ne samo da je poklonio jagodinskom vrtu Zivotinje iz fonda

%% Tj. Mogli su do odredenog uzrasta.
8 Ivan Kovagevié (2007) i Ildiko Erdei (2012) pisu o slu¢ajevima vere u transformativni potencijal turizma za
lokalnu zajednicu - Kovacevi¢ pise o gastronomskim tradicijadama, dok Erdei pise o skulpturi Rokija u Zitistu.
Za razliku od gastronomskih tradicijada i ideje za skulpturu Rokija koje, barem deklarativno poti¢u "iz naroda",
odnosno ideje za njih i realizacije idu "odozdo nagore", sa zooloskim vrtom (akva parkom, muzejem voS$tanih
figura etc.) u Jagodini je situacija obrnuta - on je najjasniji izraz kosmopolitsko-kapitalistickog diktuma,
napravljen sa jasnim ciljem pokusaja transformacije Jagodine iz jedne vrste grada u drugu.
7 Nazalost, tokom istraZivanja nisam imala prilike da posetim zooloski vrt u Jagodini, a podaci na zvani¢nom
vebsajtu nisu dovoljno jasni da bi se nesto moglo zakljuciti o prostornom rasporedu Zivotinja u vrtu. Ovo je
nesto Sto planiram da ispravim pre eventualnog objavljivanja ove teze, ali budu¢i da su mi podaci nedostupni
ovaj aspekt problema ¢e nazalost biti izostavljen.
8 Dostupno na: http://www.zoovrtjagodina.rs/zivotinje/ (6.12.2016.)
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beogradskog vrta, veé je, kako je izjavio za Glas javnosti 4.7.2006. godine,®® specijalno za

zooloski vrt u Jagodini nabavio pavijane i babune kojih nema u beogradskom vrtu.

Pored donacija od Zooloskog vrta grada Beograda,260 zooloski vrt u Jagodini je specifican po
tome 3to je, kako prenosi portal Na dlanu,?®! od Instituta za virusologiju, vakcine i serume
"Torlak™ u oktobru 2010. godine na poklon dobio 8 majmuna (Cercopithecus aetiophs) koji
su rodeni na institutu ali na njima nisu nikad vrSena ispitivamja.262 Medutim, verovatno
najpoznatija akvizicija zooloskog vrta u Jagodini je muzjak Zirafe Jovanca®® koji je u vrt
stigao u martu 2010. godine, kao proizvod politickih mahinacija kojih se ne bi postideli ni

Lorenco Medi¢i, vladalac, ni Leteci cirkus Monti Pajtona.

Jovanéa je u Jagodinu dopremljen iz Cikaga i zajedno sa transportom je kostao 45000 evra.
Medijska fama o jagodinskoj Zirafi je trajala gotovo godinu dana pre Jovanc¢inog prispeca, a u
javnosti je kruzila prica o tome kako je Dragan Markovi¢ Palma, inace i predsednik politicke
partije "Jedinstvena Srbija", uslovio uce$¢e poslanika ove partije u formiranju nove vlade

kupovinom zirafe za jagodinski zooloski vrt. lako je na sveCanosti povodom Jovancinog

264

dolaska™" Markovi¢ demantovao ove tvrdnje, i istakao da je zirafu platila firma "MB" iz

Beograda, ¢iji je direktor njegov liéni prijatelj, ostaje Cinjenica da je Jagodini, odmah po

formiranju nove vlade, za razvoj turizma uplaceno 19 miliona dinara od kojih je u zooloskom

65

. v . 2 e . . . L. .
vrtu napravljena zirafarnica,” a sam Markovi¢ je javno istakao kako je najveci "krivac" za

%% (Clanak je dostupan na: hitp:/arhiva.glas-javnosti.rs/arhiva/2006/07/04/srpski/SH06070302.shtml
(6.12.2016.)

0 K oje su, pored Zivotinja, ukljugivale i obugavanje osoblja jagodinskog vrta u beogradskom.

%1 Dostupno na: http://www.nadlanu.com/zivot/zanimljivosti/Torlak-poklonio-osam-majmuna-ZOO-vrtu-u-
Jagodini.a-83850.299.html (6.12.2016.)

%2 7zanimljivo je da je "Torlak" majmune poklonio 2010. godine, buduéi da Zakon o dobrobiti Zivotinja,
"Sluzbeni Glasnik RS", br. 41/2009 koji je stupio na snagu 2009. godine drasticno pooStrava propise o vrSenju
eksperimenata na Zivotinjama, a posebno primatima.

263 Zahvalna sam mentorki, dr Ildiko Erdei na tome $to mi je skrenula paznju na to da je Jovanéa dobio ime po
jagodinskom trgovcu Jovanci Mici¢u iz Nusiceve komedije "Put oko sveta", §to je posluzilo tome da se nabavka
zirafe lokalizuje, a "kultura, istorija i tradicija” atribuiraju "prirodi". (Erdei 2017, privatna komunikacija)

%4 0 kojoj, izmedu ostalog, pise i dnevni list Politika u izdanju od 24. marta 2010. godine, u ¢lanku pod
naslovom "Zirafa zaustavila Zivot u Jagodini", koji je dostupan na:
http://www.politika.rs/sr/clanak/128823/Drustvo/Zirafa-zaustavila-zivot-u-Jagodini (6.12.2016.).

%% Qvi podaci su preuzeti iz ¢lanka u Politici.
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dolazak zirafe u Jagodinu bio tadasnji ministar ekonomije i regionalnog razvoja Mladan

Dinki¢.

Bilo kako bilo, Jovanc¢ino prispece u jagodinski vrt je bilo pravi spektakl, kome su, prema
pisanju Politike, pored oko 3000 daka iz jagodinskih $kola, prisustvovali i direktori svih
javnih preduzeca i ustanova u gradu, brojni novinari, kao i Vuk Bojovi¢, krivac Dinki¢, i

naravno, gradonacelnik. Malo li je za dejstvenost jedne Sestomesecne zirafe?

4. Pitanje publike. Kao $to je do sada ve¢ viSe puta pomenuto, "predvidena" publika
zooloskog vrta u Jagodini su turisti iz Citave Srbije ali 1 inostranstva. Sam zooloski vrt je
zapravo koncipiran kao jedna od tri prostorno bliske atrakcije - druge dve su akva park i
muzej vostanih figura - koje bi trebalo posetiocima da pruze sadrzaje koji mogu ispuniti jedan
ili dva dana turisti¢kog boravka u gradu, s tim da je, za razliku od akva parka koji, logicno
budud¢i da je na otvorenom, radi samo leti, muzej i vrt moguce posecivati tokom cele godine,
a zooloski vrt, kao i drugi vrtovi u zemlji (i svetu), radi 365 dana u godini. Pored toga, glavna
ciljna grupa zooloskog vrta su deca, a kao 1 u sluc¢ajevima druga dva srpska vrta, znac¢ajan deo
posete ¢ine Skolarci, s tim da za razliku od Beograda i Subotice, koji imaju veliki broj
lokalnih osnovnih 1 srednjih Skola, Jagodina viSe polaZze na ekskurzije iz drugih gradova.
Pretpostavljam da otud dolazi i znacajan akcenat na reklamiranju brze hrane i restorana u
vrtu. U vrtu, takode, u okviru kluba "Tigar”, postoji i hotel sa nekoliko soba u kojima je

7 rege v . J . 2
moguce prenociti uz dorucak, polupansion ili pun pansion. 06

Iz navedenog je jasno da se kao osnovni raison d'étre zooloskog vrta u Jagodini namece
lokalni turizam, odnosno ideja o tome da ¢e transformacija Jagodine iz industrijskog u
turisticki centar spasti lokalnu ekonomiju i obezbediti pristojan Zivot lokalnom stanovnistvu.
Druge namene zooloskog vrta, ¢ak 1 one koje Cine deklarativne razloge postojanja drugih
zooloskih vrtova u Srbiji, su time skrajnute, a zivotinje koje se izlazu, 1 pored ideje o ucenju o
njihovim specifi¢nostima, Su svedene na lokalnu turisticku atrakciju za "stvaranje profita",

koja se ne razlikuje preterano od predmodernih javnih menazerija.
4.4 O mogucnosti, potrebi za i1 opravdanosti generalizacija

Kako je ranije viSe puta pomenuto, osnovno istrazivacko pitanje ove disertacije je "Cemu

sluze zooloski vrtovi u Srbiji?". Ovo pitanje sam postavila rukovodeéi se podacima iz

288 \/jideti: http://www.zoovrtjagodina.rs/0-zoo-vrtu-jagodina/klub-tigar/ (6.12.2016.).
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dostupne literature (poglavito Rothfels 2002, Ritvo 1987, 1997) koji postuliraju da je uloga
zooloskih vrtova u zemljama Zapadne Evrope i, donekle SAD, bila da demonstriraju
kolonijalnu mo¢ kod kuce, ali i da je inicijalno bila i da saobraze novu urbanu radnicku klasu
19. veka u Evropi burzoaskim pravilima ponasSanja. Ono $to mi se tu ucinilo zanimljivim jeste
Cinjenica da Srbija nikada nije bila kolonijalna sila, te da je dinamika istorijskih tokova na
ovim prostorima tekla drugacije, §to je impliciralo i da je uloga zooloSkih vrtova ovde
razli¢ita od one koju su imali i imaju na EvroZapadu. Citav ovaj poduhvat je, tako, bio moj
pokusaj da razumem i interpretiram razlike koje nuzno postoje izmedu domacih i stranih
zooloskih vrtova, 1 mapiram drustvene tokove koji su ih oblikovali. Ovo je bio znatno tezi
zadatak nego Sto sam isprva ocekivala. Pre svega, problem je bio u nedostatku relevantne
literature o zooloskim vrtovima u zemljama koje nisu bile kolonijalne sile, a potom i u tome
Sto sam, baveci se srpskom zooloskim vrtovima, morala da igram dvostruku ulogu istori¢arke
1 antropoloSkinje. No, mozda najtezi aspekt cele stvari proisti¢e iz jedne dublje naucno-
filozofske dileme, ili pre, zablude, sa kojom sam morala da izadem na kraj. Re¢ je, naime, o

zavodljivosti jednostavnih tumacenja.
O ¢emu se zapravo radi?

Iako smo kao antropolozi i antropoloskinje disciplinarno trenirani, ako ne i uslovljeni, da
kriticki razmatramo literaturu koju Citamo 1 sopstvene teorijske 1 metodoloske postavke na
svakom koraku, kada je re€¢ o polju koje je relativno novo kao §to je polje antropologije
ljudsko-zivotinjskih odnosa, pa jos i o temi koja je (gotovo) sasvim antropoloski neistrazena
kao Sto su zooloski vrtovi (posebno u Srbiji), kriticko preispitivanje postaje teSko buduci da
se, s jedne strane, istraziva¢ hvata za ono malo slamki literature koliko je dostupno, a s druge
Sto se veliki deo kritickog preispitivanja svodi na kritiCko preispitivanje same sebe. Ovo
drugo cesto vodi u nesigurnost, kako teorijsko-metodolosku, tako i u nesigurnost u vrednost
ovakvog poduhvata nacelno. Ukratko, nije lako voditi dijalog sa samom sobom. No, ovde bih
zapravo potcrtala problem zavodljivosti jednostavnih tumacenja: tumacenje zooloSkih vrtova
kao ustanova koje sluze s jedne strane demonstriranju kolonijalne mo¢i kod kuce, a s druge
strane saobrazavanju nizih klasa pravilima ponasanja visih je jednostavno tumacenje. Ono je,
svakako, tacno ukoliko je uopste moguce govoriti o tacnosti ili netacnosti takvih stvari, ali
ono je takode 1 velika generalizacija, masivan pokret ¢etkom koji uredno svodi niz valera na

istu nijansu, i neSto $to kod svake prekaljene antropoloskinje izaziva nelagodu. Ali, gore od
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toga, ono stvara ideju ne samo 0 moguénosti, ve¢ i potrebi za nalazenjem analognog

tumacenja u kontekstu koji se istrazuje. Takvo tumacenje ne mora nuzno postojati.

S jedne strane, zooloSki vrtovi su kao ustanove sa koliko-toliko jasnom strukturom i
funkcijom, "stabilni" fenomeni koje je relativno lako (kroskulturno) medusobno porediti, ali s
druge strane, istorije i antropologije prirodakultura koje ih cine mogucéim su uvek lokalno i
kontekstualno specifi¢ne, a priroda antropoloskog pogleda je takva da se on uvek, nuzno,
zadrzava na detaljima. Poenta je zapravo u tome da su zooloski vrtovi u Srbiji koji su u ovom
tekstu uzeti u razmatranje medusobno izuzetno razliciti, $to sem $to zadaje interpretativne
glavobolje, dovodi u pitanje svaku generalizaciju o zooloskim vrtovima drugde. U izvesnom
smislu, antropoloska zagledanost u detalje u ovom slu¢aju ¢ini da se bilo kakva
generalizacija, ili uopSte moguénost generalizacije, rasprsne kao balon od sapunice, jer,

naizgled, varijacija ima previse.

Medutim, ono S§to izucavanje ljudsko-Zivotinjskih odnosa, posebno u antropologiji, ¢ini
istinski vaznim i disciplinarno transformativnim, jeste upravo promena ili izmeStanje
perspektive koje ono nudi. Uz duzno posStovanje kulturnom relativizmu i writing culture
kritici, istinsko uzimanje u obzir zivotinjske perspektive u istraZivanju ima potencijal da iz
temelja uzdrma neke od osnovnih postulata antropologije, pre svega zato §to perspektiva
zivotinja nije kulturna perspektiva. Svakako, zauzimanje potpuno akulturne Zzivotinjske
perspektive od strane istrazivaca koji su homo sapiens sapiensi je nemoguce, ali ja s jedne
strane volim da mislim da je to metodoloski ideal koji nije nedostizan 1 kojem treba teZiti, a s
druge strane, mislim da takva promisljanja pa taman i "neuspe$na" u nekakvom apsolutnom
smislu imaju potencijal da antropologiju kao disciplinu u izvesnom smislu "vrate na
pocetak", odnosno da je na neki nacin podsete da su svi ljudi ista bioloska vrsta, 1 to vrsta
koja pripada prirodi kao i sve druge, a ne nekakva nad-bi¢a koja su od prirode odvojena i u
njoj prisutna samo kroz svoje (za strance i antropologe ultimativno nesaznatljive) kulture. U
tom kontekstu su zanimljiva promisljanja koja se poslednjih godina artikuliSu u okvirima
ontoloSkog obrta (Viveiros de Castro 2012; 2013), a koja se ti¢u ideje multinaturalnosti. U
bazi¢nom smislu, jedan od osnovnih postulata antropologije jeste da je ljudska priroda - u
smislu biologije, ne filozofskih odredenja pojma - svuda ista, ali da je kultura oblikuje i
tumaci na razli¢ite nacine, a shodno tome proizvodi i razli¢ite kategorije Prirode koje su po
sebi reprezentacije. Multinaturalnost obrée ovu perspektivu naglavacke i zasniva se na ideji
da je kultura ljudska (a u mnogim izu¢avanim lovacko-sakupljackim zajednicama, posebno u
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Americi i Zivotinjska) priroda i da je ona ono $to je zajedni¢ko svim ljudima (i drugim
bi¢ima), i da ona generise razlicite prirode. Dakle, ne koncepte prirode - i to je ono gde se
ontoloski obrt razlikuje - ve¢ prirode kao nacine na koje se biva u svetu i sa svetom stupa u
odnose. A te i takve prirode ukljucuju okolis, druga bic¢a i predmete, ali i same kulture u
klasicnom antropoloSkom smislu. Ideja multinaturalnosti je dopunjena konceptom
perspektivizma (o kojem je vise reci bilo ranije u tekstu), a koji ukratko podrazumeva da je
kultura univerzalna stvar kako za ljude, tako i za zivotinje, ali da oblik njihovih tela

uslovljava nac¢ine na koje vide svet i jedni druge. Kako kaze Viveiros de Kastro:

"...na¢in na koji ljudi percipiraju Zivotinje i druge subjektivitete koji nastanjuju svet - bogove, duhove,
mrtve, stanovnike drugih kosmickih nivoa, meteoroloske fenomene, biljke, ponekad cak i predmete i

artefakte, se sustinski razlikuje od nac¢ina na koje ova bi¢a vide ljude i vide sama sebe.

Tipi¢no, u normalnim uslovima, ljudi vide ljude kao ljude, a Zivotinje kao Zivotinje; $to se tice
duhova, uopste videti ova inate nevidljiva bi¢a je siguran znak da "uslovi" nisu normalni. Zivotinje
(predatori) i duhovi pak, vide ljude kao Zivotinje (plen), u istoj meri u kojoj zivotinje (koje su plen
ljudima) vide ljude kao duhove ili Zivotinje (predatore). Na isti na¢in Zivotinje i duhovi vide sebe kao
ljude: oni sebe percipiraju kao ljude (ili postaju ljudi) kada su u sopstvenim kuéama ili selima i
sopstvene navike i karakteristike dozivljavaju u formi kulture - vide svoju hranu u obliku ljudske
hrane (jaguari vide krv kao pivo od manioke, leSinari vide crve u trulim leSinama kao przZenu ribu
itd.), oni vide sopstvene telesne atribute (krzno, perje, kandze, kljunove) kao telesne ukrase ili
kulturne instrumente, vide sopstveni drustveni sistem kao organizovan na isti nacin na koji su
organizovane ljudske institucije (sa poglavicama, Samanima, ceremonijama, egzogamnim jedinicama
itd.). Ovo "videti kao" se odnosi bukvalno na percepcije a ne analoski na koncepte, iako je u nekim
slucajevima akcenat viSe na kategorickim nego na Culnim aspektima fenomena; u svakom slucaju,
Samani, gospodari kosmickog Sematizma (Taussig 1987, 462-463), posveceni komuniciranju i
upravljanju ovim ukr§tenim perspektivama, su uvek tu da ucine koncepte opipljivim i intuicije

razumljivim.

Sumarno, Zivotinje su ljudi ili vide same sebe kao osobe. Ovakva ideja je gotovo uvek u vezi sa
idejom da je vidljivi oblik svake vrste samo koverta ("odeca"), koja skriva unutra$nji ljudski oblik,
najcesce vidljiv samo pripadnicima odredene vrste ili posebnim trans-vrsnim bi¢ima kao $to su
Samani. Ovaj unutra$nji oblik je duSa ili duh Zivotinje: intencionalnost ili subjektivitet formalno
identican ljudskoj svesti koji se moze materijalizovati, recimo, kao ljudska telesna Sema, skrivena iza

maske zivotinje.
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Na prvi pogled bismo onda imali distinkciju izmedu antropomorfne esencije duhovnog tipa,
zajedni¢ke zivim pokretnim (animate) bi¢ima, i varijabilnog telesnog izgleda karakteristicnog za
svaku individualnu vrstu, ali koji, umesto da bude fiksirani atribut, predstavlja promenljivu odecu
koju je moguce skinuti. Ova ideja odece je jedan od povlaséenih izraza metamorfoze - duhovi, mrtvi i
Samani koji na sebe uzimaju oblik zivotinja, zveri koje se pretvaraju u druge zveri, ljudi koji nevoljno
bivaju pretvoreni u druge zivotinje - sveprisutnog procesa u "visoko transformacionom svetu"

(Riviere 1994) koji predlazu amazonske ontologije" (Viveiros de Castro 2012, 47-48, moj prevod).

Ontoloski obrt tako kao zadatak antropologa Vidi ucenje priroda, nasuprot tumacenju kultura,
1, kao u slucaju knjige Eduarda Kona (Kohn 2013), nudi opseznu semioticku metodologiju za
tumacenje znaCenja u mrezama odnosa koji takve prirode ¢ine, i mozda najintrigantnije, nudi
metodologiju koja zivljene svetove ljudi i drugih bica-u-interakciji moze tumaciti i iz

perspektiva koje nisu nuzno ljudske.

Kriticari ontoloSkog obrta ovoj "Skoli miSljenja" (ako je tako neSto uopSte moguce
razgraniCiti - o ¢emu je bilo viSe reci ranije u tekstu) zameraju mnogo Stosta, ali je moj stav
da je korisno s vremena na vreme ponovo pretresti osnovne postulate discipline, ako nista
drugo, a ono da bi se videlo S$ta ispadne. U tom smislu, a u kontekstu ovog istrazivanja, ovaj

27 moze biti

povratak na izvoriSte antropologije bilo u filozofskom, bilo u istorijskom smislu
plodonosan, jer se sada vratamo pametniji nego $to smo bili pre jednog veka, a radikalne
razli¢itosti o kojima govori ontoloski obrt mozemo tumaciti na nove nacine. Naravno, uvek
postoji bojazan od pogresne interpretacije i ponovnog srozavanja u biologizacije kulturnih i
drugih razlika, ali ispravno tumacenje uvida ontoloskog obrta sa njegovim pretpostavkama o,
bezmalo, postojanju potpuno razlicitih svetova koji su - vazno je reci - opipljivi, opisivi i
interpretabilni - pre moze voditi u suprotnu krajnost, odnosno kulturizaciju bioloskih razlika
Sto jednostavno nije stvar koja se dogada. No, Citava ova zapetljancija 1 jeste zapetljana zato
S§to smo kao istrazivaci usanceni u zapadne koncepte prirode i kulture, koji su implicitno ne
samo odvojeni vec¢ i suprotni, zato §to nam je teSko da mislimo prirodakulture, i zato $to smo
optereCeni 1mplicitnim prerogativom da jedno od ta dva uspostavimo kao '"starije",
"bazi¢nije" ili "pravlje”. Ovo, opet, rekla bih, ima veze da tim da je (o ¢emu sam viSe pisala

u: Zakula 2013) EvroZapadna ideja ljudskosti tesno povezana sa njenim razgrani¢enjem od

%7 pod &ime podrazumevam povratak na ideju o psihi¢kom jedinstvu Eovedanstva, ali i na korene antropologije
koja je pocela kao prirodna nauka, i kako je ranije pokazano, na Zapadu Cesto bila u tesnoj vezi sa zooloskim

vrtovima.
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zivotinjskosti 1 uspostavljanjem razlike izmedu ljudi i zivotinja koja efektivno proizvodi
posebnu vrstu zaborava glede Cinjenice da su ljudi vrsta Zivotinje, 1 to vrsta zivotinje koja je
evoluirala (i, zapravo, jo§ uvek evoluira®®) kao i sve druge. Ovo, medutim, ne zna&i da je
ljude mogucée na neki nacin redukcionistiCki objasniti ve¢ znaci da su redukcionisticka
objasnjenja nedostatna i za ostale zivotinje. Ovde bih se, tako, osvrnula na divni citat Luisa

Henrija Morgana iz knjige o dabrovima, koji se nalazi na pocetku ove teze:

"Narodni um je uvek prednjacio u odnosu na metafizi¢are glede razumevanja mentalnih sposobnosti
zivotinja. 1z nekog razloga, medu mnogima od potonjih postoji vecita zadrska da se u izrazajima
zivotinjskog uma prepoznaju iste one karakteristike koje ispoljava ljudski intelekt: da se slucajno ne

bi dogodilo da visoka pozicija coveka bude uzdrmana ili ostecena" (Morgan 1868, 248, moj prevod).

Ovde su, dakle, u igri dve osnovne ideje, ili "teme", koje, rekla bih, nadopunjuju jedna drugu:
prva je Cinjenica da zivotinje imaju sopstvenu perspektivu (koja ne mora nuzno biti ona i
onakva kakva postoji u amazonskim ontologijama, ali u bazicnom smislu pretpostavljati da
zivotinje, posebno one visecelijske koje se izlazu u zooloskim vrtovima ne poseduju
subjektivitet 1 perspektivu makar i u najbazi¢nijem smislu svesti o sopstvenom okruzenju i
mentalnim i fizickim stanjima je, kako bi to blago rekao Derida, idiotizam), a druga je pitanje
Sta mi kao antropolozi (uopsSte mozemo) s tom cCinjenicom da radimo. Bez pretenzija na
sveobuhvatan 1 trajan odgovor (ili jednostavno objasnjenje) na ovo kompleksno pitanje, rekla
bih da je prvi korak svakako da tu perspektivu uvazimo. U kontekstu ovog rada, to pre svega
znali da tumacenje zooloSkih vrtova kao institucija koje brinu o zivotinjama zato¢enim u
posve neprirodnim uslovima treba i mora ostati bez mekanog tapacirunga kulturnog
relativizma i istorijskog partikularizma koji bi pretili da izlozene zivotinje svedu na tokene u
istorijski potkovanoj antropoloskoj pri¢i o kulturno specificnim meduljudskim odnosima koji
su ih ucinili mogu¢im ovde i sada, i svakako mora uzeti u obzir prirodne apsolute kao §to su
izumiranje vrsta 1 devastacija prirodne sredine. No, ¢ini mi se da bi ovakav beskompromisan
pristup bilo tesko konzistentno sprovoditi u celom ovom tekstu, 1 postoji bojazan da bi on

mogao isuviSe iskociti iz S§ina konvencionalne antropologije i nepravedno ostetiti ljude koji

%8 |ako je evolucija po pravilu spor i dugotrajan proces, nekada ju je moguce "uhvatiti na delu", ¢ak i u ljudskoj

prionske bolesti poput Krojcfeld-Jakobljeve bolesti koji su razvile neke populacije na Papui Novoj Gvineji koje
su praktikovale ritualni kanibalizam. Za viSe o tome videti na primer: http://www.nature.com/news/genetic-

mutation-blocks-prion-disease-1.17725 (7.12.2016.)
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neumorno rade na tome da poboljSaju uslove u kojima zivotinje u srpskim zooloskim
vrtovima zive. Zbog toga ¢u pokusati, da koliko je to u mojoj mo¢i, u fokusu ovog teksta
zadrzim 1 jedno i drugo - I ljudski orkestriranu tragediju zivotinja u zatoCeni$tvu, i napore

(gde ih ima) da se ona ublazi i u¢ini svrsishodnom.

No, nakon ove opsezne teorijske digresije Zelim da se vratim na pitanje zooloskih vrtova u
Srbiji i njihovih medusobnih razlika. Konkretno, ono sa ¢ime zelim da se uhvatim u kostac
nije toliko pitanje mogucnosti uopstavanja koliko pitanje njegove opravdanosti. lako ne
pretendujem na to da dam nekakve jasne i definitivne odgovore na ovo pitanje, mislim da je
na njega vazno barem skrenuti paznju, i to iz tri glavna razloga. Pre svega, i na najopstijem
nivou, da bi nauka kao ljudski poduhvat uopste mogla da uspe, vazno je da ima nekakav
zajednicki jezik. Taj jezik je dugo bio jezik u pravom smislu re¢i - nauka je pisana na
latinskom, da bi potom sa napretkom fizike pre svega ovaj jezik bio zamenjen jedinstvenim
konceptualnim aparatom, koji je, opet, sa svoje strane, u bioloskim naukama svoj izraz dobio
kroz teznje da se uspostavi univerzana nomenklatura biljnih 1 Zivotinjskih vrsta. Od ovih
"prapocetaka" stvari su se svakako menjale, ali ¢ini mi se da princip ostaje isti, posebno kada
se radi o istraZivanjima u druStvenim naukama i humanistickim disciplinama. Odnosno, 1ako
ona jesu uvek kulturno specificna, mislim da je istraZivanje s jedne strane ljudsko-
zivotinjskih odnosa (koji jesu kulturna univerzalija), i s druge strane konkretno zooloskih
vrtova kao jednog, kako je ranije napomenuto, "stabilnog” fenomena sa kulturno razli¢itim
emanacijama (da se tako izrazim), vazno izraziti u terminima koji, ma koliko sami fenomeni
bili kulturno specifi¢ni, mogu biti razumljivi 1 Siroj nau¢noj zajednici, posebno kada se radi o
ranije neistraZenim aspektima novog istraZzivackog polja. Iako ovo naizgled deluje kao
banalna ili samopodrazumevajuca konstatacija, mislim da ju je vazno potcrtati u lokalnom
kontekstu. I to najvisSe upravo zbog toga Sto su ljudsko-zivotinjski odnosi univerzalan i vazan
aspekt ne samo kulture ili ljudskog postojanja u svetu, ve¢ i, dinamike samog Zivota na
planeti. Mozda ova konstatacija naizgled deluje pompezno, ali strah od pompeznih
konstatacija - posebno o uticaju Coveka na prirodnu sredinu - nas je kao populaciju
organizama doveo do kataklizmi¢ne situacije u kojoj se, zajedno sa svim ostalim zivim
bi¢ima na planeti, trenutno nalazimo. Dakle, uopstavanje, glede ljudsko-zivotinjskih odnosa,
je vazno (i opravdano) zato §to doprinosi detaljnijem razumevanju problema na globalnom

nivou.
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Drugo, saznanja, a posebno antropoloska saznanja, o zooloskim vrtovima kao mestima ex-
situ konzervacije i razmnoZzavanja ugroZenih vrsta Zivotinja mogu,?® i treba da mogu da
doprinesu boljem i lak§em umrezavanju ovih institucija, ako niSta drugo, a ono zarad
dobrobiti zivotinja i programa konzervacije. Ako to, na kraju krajeva, znaci i da neki zooloski
vrtovi mogu biti predstavljeni u negativnom ili nedostatnom svetlu, $to bi znacilo da im nece
biti poverene jedinke ugroZenih vrsta za razmnozavanje - neka tako i bude. Da su postojala
unutras$nja, antropoloSka saznanja o stanju u beogradskom zooloskom vrtu osamdesetih
godina, mozda dva Zivota rasplodnog para kriti¢éno ugrozenih afri¢kih crnih nosoroga ne bi

bila izgubljena.?”

.....

vazno da postoji izvestan nacelni konceptualni okvir za interpretaciju zooloskih vrtova u
zemljama koje nisu bile kolonijalne sile, a koji bi bio analogan onome koji postoji za vrtove
na EvroZapadu. Iako je ranije napomenuto da takav okvir ne mora nuzno postojati, odnosno
da vrtovi u Srbiji kao primeru ne-kolonijalne zemlje sa zooloskim vrtovima ne moraju nuzno
svi slediti istu matricu, opet, isto moze vaziti i za vrtove drugde - nema literature na tu temu.
U tom smislu, ovaj rad jeste 1 pokuSaj stvaranja takve matrice ali 1, na neki nacin usputnog,
kritickog preispitivanja postojece literature 1, mozda cak, slagvorta za druge istrazivace - Sto
u antropologiji $to u drugim disciplinama - da se pozabave ovom temom, mapiraju lokalne
varijacije, 1 na kraju krajeva, obezbede arSine za promisljanje zooloskih vrtova u razliitim

sociokulturnim i istorijskim kontekstima.
4.4 Cemu, zapravo, sluze zooloski vrtovi u Srbiji?

U ovom odeljku ¢u pokusati, na osnovu iznesenih podataka o tri srpska zooloSka vrta da
konstruiSem okvir za tumacenje njihove drustvene uloge koji ¢e, u meri u kojoj je to moguce,
biti analogan idejama koje se koriste u tumacenju uloge zooloskih vrtova u zemljama koje su
bile kolonijalne sile. Pored toga, pozicioniracu ove vrtove u okviru posebne lestvice razvoja

koja ne treba da bude shvacena kao unilinearna evolutivna lestvica, ve¢ kao heuristicka alatka

9| rekla bih, treba.

270 gvakako, ovo je "Sta bi bilo kad bi bilo" vrsta iskaza, ali priroda materije kojom se bavim jeste, nuzno, i
aktivisticka, a devastacija prirodne sredine i flore i faune na globalnom nivou je takva i tolika da je bukvalno
"all hands on deck" situacija, koja, rekla bih, opravdava pojednostavljivanje i uopstavanje rezultata zarad ops$teg

dobra.
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za razumevanje pozicija i uloga tri razmatrana zooloska vrta kako u srpskom drustvu, tako i u

Sirem globalnom kontekstu zooloskih vrtova.

Pre svega, potrudi¢u se da potcrtam i vizuelno prikazem razlike u osnovnim diskursima i

idejama vodiljama koje su dovele do osnivanja vrtova.

ZOO PARK
JAGODINA
IDEJE O GRADU
(kosmopolitski
diktum)
BEOGRADSKI BEOGRADSKI
ZOOLOSKI VRT ZOOLOSKI VRT

(1936-1941) (od 1950tih nadalje)

IDEJE O UCENJU I
ZABAVI

ZOO PALIC

(Slika 3)

Gornji dijagram pozicionira zooloSke vrtove u Srbiji u odnosu na dominantne ideje koje su
dovele do njihovog stvaranja i javne diskurse koji su ih predstavljali javnosti s jedne strane, a
s druge strane pravdali njihovo postojanje kako u finansijskom, tako i u ideoloSkom smislu.
Beogradski vrt se u dijagramu pojavljuje dva puta Sto reflektuje promene kroz koje je prosao
nakon Drugog svetskog rata - posle rata je ideja da veliki grad kao $to je Beograd mora imati
zooloski vrt u izvesnom smislu zapala u krizu - $to se posebno vidi iz dnevnickih belezaka
Ante Tadic¢a gde se govori o tome da je bilo regi o zatvaranju vrta.”’* Pored toga, rekla bih da
je Cinjenica da je Beograd postao glavni grad socijalisticke Jugoslavije u izvesnom smislu

potisnula ideju za potrebom njegove metropolitanske legitimizacije kroz sadrzaje koje nudi

21 Moglo bi se ustvrditi da odluka da se vrt ipak ne zatvori svedoéi o tome da su ideje o gradu ipak ostale vazne
i nakon rata, medutim, one se nisu pojavljivale kao argumenti u Kkorist postojanja zooloskog vrta u kriznim
godinama, tako da mislim da je legitimno tvrditi da su ove ideje izgubile na znacaju.
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gradanima, posebno u teskim posleratnim godinama. Nakon krize koju je vrt prolazio
bezmalo do kraja 1950tih, on je kao neka vrsta "nasledenog dobra" doZiveo izvesnu idejnu
transformaciju i postao deo turisticke ponude ali i Sireg globalnog diskursa o zooloSkim
vrtovima kao mestima udenja i zabave. Cinjenica da je vrt posle rata izgubio finansijsku
podrsku grada Beograda takode ide u prilog ovoj transformaciji. Vazno je, doduse, ista¢i da
su se ideje 0 tome Sta se to zapravo uci u zooloSkom vrtu izmenile i u izvesnom smislu
saobrazile globalnim trendovima, a ideja o poducavanju ljubavi prema Zivotinjama, koja je

postojala u predratnom diskursu vrta, je nestala.

Zoo Pali¢ je bilo najjednostavnije pozicionirati u okviru gornjeg dijagrama buduéi da se od
svog nastanka do danas konzistentno oslanjao na sva tri seta ideja, s tim da se moze re¢i da su
ideje 0 gradu i ovde vremenom izgubile na znacaju, posebno nakon ratova devedesetih i
osiromasnjenja i opadanja broja stanovnika u Subotici, medutim, rekla bih da Cinjenica da se
vrt i dalje dobrim delom oslanja na finansiranje iz gradskog budzeta efektivno pokazuje da je

vrt i dalje vazan za grad - i kao institucija i kao simbol.

Zoo park Jagodina se pokazao kao najtezi za pozicioniranje u okviru gorenavedenog
dijagrama, ali budu¢i da je Slika 2 zapravo upro$c¢ena vizualizacija razlika medu vrtovima,
ipak sam se odlucila da ga pozicioniram u preseku izmedu ideja o gradu i ideja o turizmu.?"?
Za ovakvo pozicioniranje sam se odlucila budu¢i da se glavnina javnog diskursa vrta zapravo
odnosi na turizam 1 njegovu vrednost kao turistiCke atrakcije 1 zamajca u ekonomskoj
transformaciji grada Jagodine, dok su ideje o drustvenoj funkciji vrta kao mesta ucenja
gotovo potpuno skrajnute. Ideja zabave svakako postoji, ali je ona pre povezana sa
konceptualizacijom Jagodine kao turisticke destinacije 1 drugim atrakcijama koje nudi - a to

su muzej voStanih figura 1 akva park, nego sa idejama o zooloSkom vrtu kao inherentno

zabavnom iskustvu.

Iz ovoga se nafelno moze zakljuciti da su ideje koje su omogucéavale nastanak zooloSkih
vrtova u Srbiji, kao i javni diskursi ovih institucija, usko povezani sa istorijskim kontekstom,
ali i ekonomskim prilikama u drzavi, i vaznije, da u doma¢em kontekstu, u zavisnosti od
trenutka svog nastajanja, imaju (hronoloski) sve manje veze sa dominantnim idejama koje

legitimiSu postojanje zooloSkih vrtova na globalnom nivou danas. Naravno, kao $to je veé

21z Druge opcije su bile presek sva tri, ili samo ideje o turizmu, Sto zapravo govori o kompleksnosti
problematike.
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istaknuto, uopStene Kkonstatacije o zooloSkim vrtovima bilo gde, sa sobom nose ogromne

213 razlike

probleme, ali kada je re¢ o dominantnom diskursu EvroZapadnih vrtova danas
postoje. S tim u vezi, gornji dijagram ne ukljucuje ideje o konzervaciji vrsta i zastiti Zivotne
sredine, koje su vazan set ideja u diskursima danasnjih zooloskih vrtova. Razlog za ovo je
dvojak - pre svega gornji dijagram se ti¢e najpre ideja koje su uslovile osnivanje vrtova o
kojima je rec, a s druge strane, narativi o oCuvanju vrsta i zivotne sredine kao takvi postoje

gotovo isklju¢ivo u Zoo Paliu, te bi njihovo uvrStavanje u dijagram samo izazivalo

konfuziju.

Ako bismo konkretizovali gorenavedenu tvrdnju o diskurzivnoj zavisnosti zooloskih vrtova u

Srbiji od istorijskih 1 ekonomskih prilika, mogli bismo do¢i do sledec¢ih konstatacija:

Pre svega, ideje o gradu su poprimale razli¢ite oblike kroz vreme, ali su uvek bile vazne za
osnivanje (ili u sluc¢aju Beograda, prvobitno osnivanje) zooloskih vrtova u Srbiji. U tom
smislu, zooloSki vrtovi su bili vazni kako u simbolickom, tako i u ekonomskom smislu, a
ideje o gradu koje su ulazile u njihovo zasnivanje su uvek bile povezane sa izvesnom vrstom
novih pocetaka. Na prvi pogled, beogradski vrt ovde, makar hronoloski, deluje kao aberacija
buduci da je nastao mnogo posle Prvog svetskog rata, ali je legitimizacija njegovog osnivanja
svejedno bila usko povezana sa novom ulogom Beograda kao prestonice Kraljevine
Jugoslavije, a s druge strane sa idejama o pripadnosti Jugoslavije Evropi i Svetu, idejama
koje su bile direktna ideoloska posledica osnivanja nove drZave i njenog formalnog
konstituisanja posle Prvog svetskog rata. Nedostatak, odnosno samo uzgredno pominjanje
turizma - ali i isticanje drzavni¢kih poseta beogradskom vrtu - takode idu u prilog ovim
idejama, a izvesna "okrenutost ka unutra”, odnosno prvobitni diskurzivni akcenat na
obrazovanju, i posebno moralnom obrazovanju, pre svega gradana Beograda, kao osnovnoj
funkciji zooloskog vrta u Beogradu, govore o tome da je vrt kao institucija doSao na plimi
razli¢itih sociokulturnih promena koje je rani 20. vek u Srbiji doneo sa sobom (za vise o

urbanizaciji Beograda od 1890-1914 videti Stojanovi¢ 2012%%).

23 A posebno uzevsi u obzir nadela EAZA-e i drugih sli¢nih asocijacija.
" pPromene o kojima piSe Dubravka Stojanovi¢ zapocete su krajem 19. veka, ali mi se ¢ini da nisu nikada u
potpunosti zavrSene, a svakako ne do otvaranja beogradskog vrta, jer su bile prekinute Prvim a potom i Drugim

svetskim ratom.
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Kada je re¢ o Zoo Palicu, ideje o gradu su u kontekstu njegovog osnivanja imale mozda
najeksplicitnije definisanu ulogu, posebno imajuc¢i u vidu da je vrt izgraden na samom
pocetku socijalistickog perioda srpske i jugoslovenske istorije, te da je nastao kao, u
izvesnom smislu, svedoenje o vaznosti uloge grada Subotice u posleratnoj Jugoslaviji.
Njegova "idejna versatilnost" je svedocila kako o idejama o razvoju i napretku, tako 1 o ulozi
SFR Jugoslavije u novoj konstelaciji sveta posle Drugog svetskog rata, $to se posebno vidi
kroz razli¢ite poslovne veze koje je vrt uspostavljao sa drugim vrtovima u zemlji i
inostranstvu. Vazna uloga koju je obrazovanje kroz programe zoopedagogije igralo u vrtu
svedo¢i o vaznosti vrta za lokalnu sredinu ali i o njegovom "idenju ukorak" sa drugim
zooloSkim vrtovima u svetu i s te strane, opet, insistiranju na simbolickoj pripadnosti

Jugoslavije Evropi i Svetu.

Ideje o gradu u kontekstu zooloskog vrta u Jagodini svedo¢e o novom pocetku u smislu
ekonomske transformacije grada od industrijskog u turisticki centar. Rapidna (¢ak i1 u
poredenju sa druga dva srpska vrta) izgradnja vrta u Jagodini, kao i naglasak na njegovoj
vaznosti kao turisticke atrakcije, ali 1 gotovo potpuni izostanak "tradicionalnih" narativa koji
legitimiSu postojanje zooloskih vrtova, svedoce o njegovom gotovo isklju¢ivo ekonomskom
cilju, dok Cinjenica da su gotovo sve zivotinje za zbirku nabavljene u zemlji (a da su one koje
nisu, poput Jovancée, kupljene) govori s jedne strane o paradoksalnoj zatvorenosti vrta, koja
stoji u suprotnosti sa deklarativnom otvoreno$¢u regije za turizam, a s druge strane o

politickom uticaju Dragana Markovic¢a Palme u Srbiji.

Kada je re¢ o idejama o turizmu, i one su, sa svoje strane, poprimale specificne oblike u

razlicitim istorijskim periodima u srpskim vrtovima.

Kada je re¢ o beogradskom vrtu, turizam se kao vazna instanca pojavio nakon Drugog
svetskog rata, i to tek krajem pedesetih godina, prvenstveno kao posledica finansijskog
restrukturiranja koje je oznacilo pocetak funkcionisanja vrta kao institucije sa samostalnim
finansiranjem. U tom smislu je bilo vazno privuéi §to vise publike, te su se i oni koji su
Beogradu dolazili u posetu nasli na meti reklame, ali buduc¢i da je 1 sam grad Beograd rapidno
rastao posle rata, ideja turizma, odnosno turista kao izvora prihoda, nije poprimila ozbiljniji
znacaj sve do tranzicionog perioda, odnosno perioda posle 2000. godine, kada su politicke

promene u Srbiji oznalile s jedne strane otvaranje drzave ka svetu, a s druge strane
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konsolidaciju njene ekonomske propasti kroz prelazak na kapitalisticku ekonomiju i sve vecu

i ozbiljniju zavisnost od stranog kapitala.

Zooloski vrt na Pali¢u je ideju turizma koristio kao legitimizaciju troSkova sopstvenog
osnivanja, i iako se turizam nikada nije pokazao kao posebno unosan aspekt njegovog
funkcionisanja, ekoloska devastacija Palickog jezera i okoline, kao i ekonomska kriza
devedesetih, su uslovile da zooloski vrt ostane jedina turisticka atrakcija na Pali¢u, a nakon
2000. godine i otvaranja zemlje ka svetu, blizina granice sa Madarskom, kao i napori osoblja
vrta i dobra saradnja sa zooloSkim vrtom u obliznjem Segedinu, uslovili su i kontinuirano
uslovljavaju (i, kako su mi govorili kazivac¢i na terenu, trebalo bi da pocnu jos vise da
uslovljavaju) porast vaznosti Zoo Pali¢a kao turisticke atrakcije. U vezi sa tim, postoje i
planovi za revitalizaciju i CiS¢enje Citavog Pali¢-Luda§ kompleksa u kome bi zooloski vrt
mogao da odigra vaznu ulogu, a §to bi trebalo da ovaj prostor ucini prijem¢ivim za posetioce
kako iz zemlje, tako i iz inostranstva. Vazno je napomenuti da Zoo Pali¢ pored turista u
klasiénom smislu, privlaci goste iz razli¢itih zemalja ne samo Evrope, ve¢ i sveta, kroz
organizaciju seminara i akademskih konferencija u svojim prostorijama. lako ovi ljudi nisu
turisti u klasicnom smislu, njihove posete svakako donose razli¢ite forme kapitala vrtu?” - od
specificnih veterinarskih znanja u vezi sa egzoticnim vrstama u zatoCeniStvu, preko
"povoljnih utisaka" koje ljudi zaposleni u drugim zooloskim vrtovima mogu poneti sa sobom,
Sto se moze transformisati u razli¢ite oblike saradnje 1 razmene ili darivanja Zivotinja, utisaka
koji mogu vrtu pomoc¢i na njegovom putu ka ¢lanstvu u EAZA-i, do, na kraju krajeva,
privatnih narativa (poput, u krajnjoj liniji, 1 mog) o stanju u vrtu 1 naporima 1 pregalastvu

zaposlenih koji mogu navesti i putnike laike put Zoo Palica.

Ideje o turizmu su najizrazenije u diskursu zooloskog vrta u Jagodini. Kao $to je ranije
napomenuto, moze se reci da je turizam raison d'étre jagodinskog vrta, a samo oshivanje vrta
predstavlja deo Sireg projekta transformacije grada Jagodine u turisticku destinaciju. Ovo,
takode, znaci 1 da je osnovna funkcija zooloSkog vrta ekonomska, Sto ga stavlja u istu ravan
sa predmodernim menazerijama. Svakako, razlike postoje, predmoderne javne menazerije su

sluzile ekonomskoj dobiti njihovih vlasnika, dok se ovde radi o ekonomskoj dobiti ¢itavog

2> Ovo je moja konstatacija za koju mi se ¢ini da je delimiéno promakla ljudima iz vrta, buduéi da su njihove
preokupacije mahom formalne. Ovakvo, uslovno receno, "skretanje paznje na neformalne aspekte formalnih
situacija" je jo§ jedan od aspekata u kojima antropolozi i antropologija mogu pomo¢i funkcionisanju zooloskih
vrtova kao mesta ex situ konzervacije.
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grada, ili ¢ak regije. Medutim, posebno kada je re¢ o zooloskom vrtu koji je osnovan 2006.
godine, u kontekstu antropologije ljudsko-zivotinjskih odnosa je jednostavno nedopustivo
zanemariti Cinjenicu da je jagodinski vrt nastao kao mesto potrosnje, i vrt koji cak ni
deklarativno ne pokusava da se uklopi u dominantne narative svetskih vrtova u ovom
trenutku.™® Ovde, donekle nerado, analiticki, dolazim do eti¢nosti drzanja egzoti¢nih
zivotinja u zatocenistvu. Ovo pitanje sam u kontekstu Beograda i Palica izbegla, vode¢i se
time da, iako eticke preokupacije treba da vaze svuda, one jednostavno nisu bile vazne niti
jasno artikulisane u trenucima osnivanja ta dva vrta. Osnivanje vrta u Jagodini se, medutim,
dogodilo u trenutku kada su na globalnom nivou zooloski vrtovi ako ne u krizi, a ono usred
idejno-ideoloskog redefinisanja (ili su ga, zapravo, davno zavrsili i prosli), i uspostavljanja
novih prioriteta i funkcija koje se ti¢u edukacije posetilaca ali i proliferacije programa
razmnozavanja ugrozenih vrsta u zatoceniStvu. U tom i takvom kontekstu i istorijskom
trenutku, zooloski vrt u Jagodini se pojavljuje kao svojevrstan atavizam i tuzan svedok
zaostalosti zemlje. No, vazno je napomenuti da ovde u interpretaciji dolazi do onog
nezgodnog trenutka u kojem se lahorasta priroda antropoloskog kulturnog relativizma susrece
sa hladnom, teSkom istinom Zivotinjske patnje i neprijatnim globalnim apsolutima uniStenja
prirodne sredine. | ovde je, opet, vazno skrenuti paznju na to da zooloski vrtovi nisu muzeji te
da su njihovi eksponati Ziva bica (a ne materijalni ili simbolicki resursi), Sposobna da osecaju
bol i patnju, kao i da nacini na koje razli¢ite kulture tretiraju Zivotinje, a posebno u kontekstu
zooloskih?"" vrtova, nisu i ne treba da budu izuzeti iz eti¢kih preokupacija o dobrobiti kako
zatoCenih Zzivotinja tako i vrsta kojima pripadaju na globalnom nivou. U tom smislu,
osnivanje zooloSkog vrta u Jagodini kao turisticke atrakcije, koja treba da sluzi tome da
ostvari profit, pre podseta na javne menaZerije iz evropske proSlosti nego na savremene

zooloske vrtove.

Kada je re¢ o idejama o ucenju i zabavi (ili edutainment-u), one su u gornjem grafikonu
predstavljene zajedno, buduci da se tako pojavljuju u javnom diskursu zooloskih vrtova u 20.

veku, kako u Evropi tako i u Srbiji, ali se naglasak na jednom ili drugom razlikuje od vrta do

278 Vrt u Jagodini moZe biti "rasadnik tigrova" do sudnjeg dana, ali ako njihovi tigrovi nisu uvriteni u programe
razmnozavanja (i, vaznije, ne postoje u "stud book", odnosno knjizi pastuva koja prati poreklo muskih tigrova
zarad izbegavanja razmnoZavanja u srodstvu i oéuvanja genetskog diverziteta vrste), a nisu, na globalnom planu,
to ne znaci nista.
2" Zapravo, moj stav je da ovo treba da se odnosi na tretman svih Zivotinja u svim kulturama, ali to je op&irna
tema za neku drugu priliku.
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vrta. S tim u vezi, kako je ranije napomenuto, u slucaju Jagodine je zabavni aspekt
inkorporiran u turisticki, dok je ideja ucenja sasvim marginalizovana, te se stoga ovaj vrt

nalazi na preseku turizma i ideja o gradu.

U slucaju Beograda, ideje o ucenju i zabavi su se, kako je ranije napomenuto, vremenom
menjale. Ideje o tome §ta se u¢i u zooloSkom vrtu su u vreme njegovog osnivanja mnogo vise
licile na ono §to je deklarativni didakticki zadatak savremenih zooloskih vrtova u svetu danas,
posebno glede akcenta na poducavanju ljubavi i moralnih obzira prema prirodi, Koji su
eksplicitno navodeni kao ciljevi vrta. Nakon Drugog svetskog rata, ovi ciljevi su se izmenili,
a beogradski vrt se u dobroj meri saobrazio sa deklarativnim ciljevima onoga $to sam ranije u
tekstu oznacila kao "moderne zooloske vrtove" - trebalo je uciti o Zivotinjama i predelima iz
kojih one dolaze, ali je ovaj zadatak zooloSkih vrtova percipiran kao "posledica" posete vrtu,
dok je akcenat bio na zabavi. Vazno je ista¢i da je pedesetih godina, za upravnickog vakta
Ante Tadi¢a, postojala inicijativa da se ovo izmeni kroz rad bioloskog kruzoka, kasnije
bioloskog centra, ali je i ova inicijativa bila ograniCena na zainteresovane pojedince -
srednjoskolce pre svega. Kasnija (sporadi¢na) otvorenost zooloskog vrta za rad sa studentima
biologije i veterine je, iako pohvalna, nosila pecat profesionalnog interesovanja i usmerenja, i

nije imala veze sa Sirom javnosti 1 publikom zooloskog vrta u klasi¢nom smislu.

U sluc¢aju Pali¢a, ideje o ucenju 1 zabavi su, opet, imale razli¢iti oblik. Pored profesionalnih
preokupacija u vidu saradnje sa fakultetima i veterinarskom S$kolom, Zoo Pali¢ je
implementirao i nastavlja da implementira programe zoopedagogije za ucenike nizih razreda
osnovnih Skola. Ova vrsta programa je, kao Sto je ranije pokazano, orijentisana ka spajanju
ucenja o zivotinjama 1 Skolskog gradiva, ali je Cesto pracena i1 predavanjima o specifiénim
vrstama uz mogucnosti njihovog dodirivanja (uz nadzor timaritelja), kao i javnim hranjenjima
i drugim oblicima interakcije (ili privida interakcije) posetilaca sa zZivotinjama. Pored toga,
kao 1 u slucaju Beograda, modernisticki narativ zooloskog vrta podrazumeva da je poseta vrtu
inherentno zabavno iskustvo. Specificnost Palica u ovom kontekstu je planirano/postepeno
uvodenje obrazovanja posetilaca o ekoloskim problemima i zaStiti i oCuvanju zivotinjskih
vrsta i prirodne sredine, i saobrazavanje sa postmodernim praksama i narativima savremenih
zooloskih vrtova na EvroZapadu, koje ukljucuju i programe razmnoZavanja ugrozenih vrsta u

zatoCeniStvu.
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Ovako "prosejan" etnografski materijal ukazuje na to da, pored ideje zabave koja je
zajednicka svim zooloSkim vrtovima na svetu, ideje o gradu tj. ono §to sam ranije u tekstu
nazvala kosmopolitskim diktumom, ¢ine zajednicki imenitelj nastanka sva tri razmatrana
zooloska vrta u Srbiji. Ovaj kosmopolitski diktum je uvek artikulisan sa pozicija mo¢i u vrlo
bukvalnom smislu - lokalne opstine i njihovi prominentni politi¢ki funkcioneri su uvek bili
idejni tvorci 1 osnivaci zooloSkih vrtova u Srbiji, a iako kontekstualno razli€iti 1 istorijski
medusobno udaljeni, poduhvati osnivanja zooloskih vrtova u Srbiji su uvek sa sobom nosili
implicitnu ideju otvaranja prema svetu, ali i legitimizacije pripadnosti Srbije (ili Jugoslavije,
bilo kraljevine, bilo socijalisticke federativne republike) "Evropi", "svetu" ili njegovim, u
datom istorijskom trenutku, ideoloski podobnim segmentima, kao S$to je bio pokret

Nesvrstanih na primer.

Jednostavnije receno, tamo gde je implicitna poruka zooloskih vrtova u zemljama koje su bile
kolonijalne sile glasila "pogledajte $ta sve imamo", u Srbiji bi se ta poruka mogla formulisati
kao "pogledajte Sta sve postoji”, ali je ta i takva poruka - kao i u slu¢aju zemalja koje su bile
kolonijalne sile - krnja ili nedovr$ena ako se ne uzmu u obzir sve one forme kapitala i sva ona
dostignuc¢a infrastrukture koja su egzoti¢ne zivotinje u zooloSkim vrtovima u raznorodnim
lokalnim sredinama cinili mogucim. Razlika je u tome §to su u zemljama EvroZapada, poput
Engleske i Francuske, zivotinje u zooloskim vrtovima bile svedocanstvo o i utelovljenje moéi
imperije i nadmoc¢i Evrope i njene civilizacije nad udaljenim i neukroc¢enim prirodama (i
narodima), dok su u kontekstu Srbije one svedocCile o ugledu drzave i njenim (politickim i
trgovinskim) vezama sa svetom. Ova matrica je kroz vreme prolazila kroz odredene promene,
ali je vazna Cinjenica da je veza izmedu egzoti¢nih zivotinja i, posebno, nabavke egzoticnih
Zivotinja za zbirke 1 politicke mo¢i uvek igrala ogromnu ulogu u osnivanju zooloskih vrtova u
Srbiji, te da je tu politiCku mo¢ u odredenim sluc¢ajevima moguce i personifikovati, Sto,
zapravo, nije neuobidajena situacija u vezi sa osnivanjem zooloskih vrtova u svetu nacelno.?’®
Znacajno je takode napomenuti da su razlicite politicke promene kroz koje je drzava prolazila
razlicito uticale na osnivanje i funkcionisanje zooloskih vrtova u Srbiji, te da je opadanje

ugleda 1 mo¢i drzave, zajedno sa medunarodnim sankcijama devedesetih godina 20. veka,

28 Ovde bih podsetila na to da je, na primer, Teodor Ruzvelt igrao vaznu ulogu pri osnivanju zooloskog vrta u
Bronksu, da je zooloski vrt u Becu isprva bio kraljevska menazerija, da je zooloski vrt u Ridzent parku u
Londonu osnovan od strane bogate gospode koja su bila ¢lanovi zooloskog drustva.
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imalo niz razliCitih posledica po zooloske vrtove u zemlji 1 implicitnu poruku koju Salju

svojim posetiocima.
4.5 Mapiranje transformacija

Kao $to je na pocetku ovog poglavlja napomenuto, za zooloSke vrtove se moze re¢i da
pripadaju istoj klasi fenomena kao muzeji, te ih je u izvesnoj meri moguce posmatrati i
interpretirati koriste¢i se postulatima antropoloske muzeologije. Kao $to kaze Marina Simic¢,
muzeji imaju prominentnu ulogu u kodifikaciji vrednosti nacionalnih drzava i predstavljaju
deo Sirokog spektra institucija koje sluze kao oruda za produkciju druStvenog znanja koje

kodifikuje mo¢ drzave (vidi: Simi¢ 2006, 305-306).

Rekla bih da ova konstatacija vazi i za zooloSke vrtove, s tim da u vezi sa zooloSkim
vrtovima postoje odredene specifi¢nosti, koje ovo razmatranje vracaju na kljuéno pitanje
dejstvenosti zivotinja, i njihovih uloga kao aktera ili aktanata (sensu Latour, Gremais) kako u
produkciji druStvenog znanja, tako i u produkciji implicitnog znanja o drzavi i njenoj poziciji
u svetu koje oni prenose gradanima (u ovom slucaju) Srbije. Zbog ovoga je pitanje nabavke
zivotinja za zbirke, kao 1 brige o njima, od presudne vaznosti za razumevanje druStvene uloge

zooloskih vrtova u Srbiji.

Naime, nabavka Zivotinja za zooloske vrtove je (kao, na kraju krajeva 1 osnivanje zooloskih
vrtova) uvek bila stvar nacionalnog prestiza. Ovo se vidi, izmedu ostalog, 1 iz razmatranja o
osnivanju zooloskog vrta u Londonu, gde je skrenuta paznja na to da Engleskoj nedostaje
impozantna zbirka Zivotinja kakvu imaju druge evropske zemlje (Sto je, zapravo, u tom
trenutku bila samo Francuska, i §to svedoci o starom rivalitetu izmedu dveju drzava i njihovih

elita), o cemu piSe Harijet Ritvo (Ritvo 1987).

No, dok je zemljama poput Engleske i Francuske imperijalna mo¢ omogucavala da sa
relativnom lako¢om iz divljine nabavljaju i dopremaju zivotinje direktno u svoje zooloske
vrtove iz egzoti¢nih krajeva koji su bili pod njihovom kolonijalnom upravom, bezmalo
podrazumevala da svaki veliki istraziva¢ nepoznatog matici mora pokloniti neku novu zver
koja ¢e biti izloZena publici kod kuce, ali i ustanovljavala brojne nau¢ne ekspedicije koje su
za cilj imale donosenje kako zivih, tako i prepariranih jedinki novootkrivenih egzoti¢nih vrsta

flore i faune nazad u Evropu, a sve to koriste¢i se transglobalnom infrastrukturom pomorskih
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i drugih puteva, koji su dosli kao nuspojava imperijalizma, u Srbiji je situacija bila posve

drugacija.

Kada je re¢ o zooloskom vrtu u Beogradu, kako se moze videti iz Bojoviceve (Bojovi¢ 2010)
monografije, prve zivotinje za vrt - pre njegovog otvaranja i u godinama njegovog postojanja
pre Drugog svetskog rata - su pribavljane kao pokloni obi¢nih gradana ili udruzenja.
Zivotinje sa ovih prostora su hvatane u divljini i dopremane u vrt, dok su one egzoti¢nije bile
pokloni stranih drzava i drzavnih funkcionera, uglednih bogatih pojedinaca, kraljevske
porodice i velikih firmi koje su poslovale u Kraljevini Jugoslaviji. Jedan deo zivotinja je
kupovan od drugih zooloskih vrtova u regionu i Evropi, ali je vecéina ipak u zooloski vrt
dospela kao poklon. Ovde je vazno napomenuti da u predratnom periodu, barem koliko je
ostalo zabelezeno, Zooloski vrt grada Beograda (kao ni oni koji su mu Zivotinje poklanjali)
nije dobavljao egzoti¢ne zivotinje direktno iz divljine, odnosno direktno iz zemalja njihovog
prirodnog porekla, ve¢ zaobilaznim putem iz drugih zooloskih vrtova u Evropi. Bilo kako
bilo, osnivanje beogradskog vrta i popunjavanje (egzoti¢nijeg dela) njegove zbirke je bilo
usko povezano sa politickim posledicama Prvog svetskog rata i novom ulogom Srbije, kao
dela Kraljevine Jugoslavije, u posleratnoj konstelaciji sveta, kao i prijateljskim, trgovinskim i
ideoloskim vezama koje su tadasnja drzava i1 njene elite uspostavile sa Evropom. U tom
smislu su zivotinje predratnog beogradskog vrta bile Ziva svedo¢anstva ekonomske i politicke
mo¢i Srbije i Kraljevine Jugoslavije i njenih zivih veza sa Evropom i svetom, te svojevrsna
utelovljenja "privrzenosti evropskim merilima vrednosti" ¢ija je simbolicka artikulacija

zapoceta osnivanjem Narodnog muzeja 1844. godine (vidi: Gavrilovi¢ 2011, 41).

Nakon Drugog svetskog rata, ovaj trend se u izvesnom smislu nastavio, ali je poprimio
drugaciji oblik. Kada je re€ o vrtu u Beogradu, situacija je isprva bila nesto kompleksnija,
buduéi da je zivotinjski fond opustoSen tokom rata, a sam vrt razoren. Pored toga, teska
ekonomska situacija u zemlji je otezavala i obnovu vrta koji, zapravo, nikad nije obnovljen na
¢itavoj povrsini koju je zauzimao pre rata, a nabavka Zzivotinja je do kraja pedesetih godina
tekla sporo, ne ponajmanje zato Sto je rat opustosio zivotinjske fondove drugih zooloSkih
vrtova u Evropi. Kako je u tekstu ranije pokazano, zivotinje su nabavljane navrat-nanos, iz
kojih god izvora je to bilo moguée - neke su hvatane u prirodi, a neke razmenjivane ili
kupovane. No, sa stabilizacijom politicke i ekonomske situacije od kraja 1950ih godina,
beogradski vrt pocinje da nabavlja Zivotinje pre svega razmenom i kupovinom (koja nailazi
na prepreku sa uvodenjem deviznog reciprociteta sedamdesetih), ali i dobija Zivotinje na
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poklon - kao i drugi vrtovi u Jugoslaviji - putem politickih veza Josipa Broza Tita.
Socijalisti¢ki period jugoslovenske i srpske istorije - pod kojim podrazumevam period od
kraja Drugog svetskog rata, do raspada Jugoslavije 1991. godine - je tako oznacio i nabavke

Tisa koje je Tito dobio na poklon od Nehrua, 1 potom poklonio zooloSkom vrtu u Beogradu.

Paralelno sa ovim, nastaje zooloski vrt na Pali¢u, koji od samog pocetka zavisi od, 1 gradi
ozbiljne poslovne veze sa vrtovima u inostranstvu kao i sa stranim vladama, §to omogucava
popunjavanje njegovog zivotinjskog fonda razmenom. Pored ovoga, vrt na Pali¢u, iako je u
vreme svog nastanka bio najveci u Jugoslaviji, nikada nije pretendovao na to da po svaku
cenu nakupi Sto veci broj Zivotinja za svoju zbirku - za ovim nije bilo potrebe budu¢i da je, za
razliku od vrta u Beogradu, bio finansiran delom iz budZeta grada Subotice, dok je
beogradski vrt zavisio isklju¢ivo od prihoda od ulaznica i bio pod izvesnim pritiskom da

posetiocima stalno nudi nesto novo.

U svakom slucaju, socijalisticki period jugoslovenske i srpske istorije je u zooloskim
vrtovima na Palicu 1 u Beogradu, u smislu nabavke Zivotinja, bio obeleZen razmenom sa
evropskim vrtovima, ali i pristizanjem razli¢itih egzoti¢nih Zivotinja iz zemalja njihovog
porekla zahvaljuju¢i Titovim putovanjima, ali i osnaZenim privrednim i politi¢kim vezama

izmedu Jugoslavije 1 zemalja Nesvrstanih.

Egzoti¢ne Zivotinje koje je Tito dobijao na poklon od stranih drZzavnika su obicno zavrSavale
u jugoslovenskim zooloSkim vrtovima, medutim, neke su stalni dom nasle 1 na Brijunima, tj.
Velom Brijunu, najve¢em ostrvu malog hrvatskog arhipelaga gde se nalazila Brozova letnja
rezidencija. Tamo se i danas nalazi safari park u kojem Zive neke od ovih Zivotinja i njihovih

potomaka.

Bilo kako bilo, moze se re¢i da su zooloski vrtovi u Srbiji u socijalistickom periodu sluzili da
demonstriraju mo¢ 1 ugled drzave 1 njenog predsednika publici kod kuce, a Zivotinje su
neretko sluzile kao zivi simboli prijateljstva medu narodima Jugoslavije i drugih zemalja
Nesvrstanih. U tom smislu se moZe izvesti zakljucak analogan onom koji su istori¢ari poput
Harijet Ritvo 1 Najdzela Rotfelsa izneli o zooloskim vrtovima u zemljama koje su bile
kolonijalne sile - pod devizom bratstva i jedinstva medu narodima sveta, egzoti¢ne Zivotinje u
srpskim (i jugoslovenskim) zooloskim vrtovima su figurirale kao Ziva svedoCanstva o ugledu,

mo¢i 1 vezama Jugoslavije 1 Josipa Broza sa svetom, a poseivanje vrtova je, u sprezi sa
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medijskim izvestajima o Titovim putovanjima i poklonima koje je dobijao, trebalo da ucvrsti

ovu sliku u svesti populacije.?”

Mislim da je legitimno ustvrditi da je ovakva slika optrajavala i nakon smrti Josipa Broza
Tita, §to se moze videti na osnovu poklona koje su srpski vrtovi dobijali i nakon njegove

smrti, poput nosoroga i kamila koje je beogradski vrt dobio 1984. odnosno 1989. godine.

Devedesete godine 20. veka su Srbiji (odnosno SR Jugoslaviji, ali budu¢i da Crna Gora nema
zooloski vrt, te da su ovde tema zooloski vrtovi u Srbiji i njihove transformacije, u tekstu ¢u
govoriti o Srbiji), pored ratova koji su doveli do raspada SFRJ, donele teSku ekonomsku
krizu, medunarodne sankcije i, na kraju, NATO bombardovanje 1999. godine. Ovaj period je
bio tezak za zooloske vrtove u Srbiji, i doveo je do transformacije poruke ovih institucija koja
je dosla prvenstveno kao posledica slabljenja uloge drzave kako u svetu, tako 1 u njthovom
funkcionisanju. Pored svojevrsne stagnacije (i, u slu¢aju beogradskog vrta, dubioznih nabavki
zivotinja za zbirku, poput orangutana), devedesete godine su poplocale put za idejne
transformacije postoje¢ih zooloskih vrtova u Srbiji, jednako koliko i za osnivanje novih

vrtova posle 2000. godine.
O ¢emu je zapravo rec?

Pre svega, kada je re¢ o Zooloskom vrtu grada Beograda, jo$ od sredine osamdesetih godina,
a posebno tokom devedesetih, jacao je uticaj ali i uticaj javne persone direktora vrta Vuka
Boj oviéa.®® Pod Bojovi¢evom upravom vrt je pregrmeo devedesete, a njegova snalaZljivost i
promucurnost su, u sprezi sa pazljivo artikulisanom javnom personom - neovisno od
zakonskih ili drugih implikacija njegovog dejstvovanja na mestu upravnika - postale

sinonimne sa Zooloskim vrtom grada Beograda.

2% 7apravo, pri¢a o Titu i Zivotinjama bi mogla biti tema za poseban doktorat, ili makar rad ili izlozbu u Muzeju
istorije Jugoslavije. Monografija pod nazivom "Tito u prirodi i lovu" koju je pripremilo Beogradsko lovacko
drustvo, a koja je izasla 1980. godine svedoci o Titovim dozivljajima u lovu ali i fotografskim i zastitarskim
aspiracijama, kao i prisnim odnosima koje je gradio sa nekim Zivotinjama. Iako je zapravo zbirka vinjeta iz pera
razli¢itih autora koji su Tita poznavali ili s njim dolazili u dodir u lovu ili razgledanju prirode, ova monografija
donosi dvojaku sliku Josipa Broza, s jedne strane kao efikasnog tamanitelja zivotinja svih meridijana, a s druge
kao briznog staratelja koji brine o prirodi ali i opasnim zverima koje je dobijao na poklon.

%0 Bojovi¢ je, izmedu ostalog, bio voditelj emisija Art Zoologija (od 1996. do 1999.) i Art Boemija (od 1999.)
na ART televiziji. Emisije su imale format talk show-a, i doprinele su etabliranju njegovog boemskog javnog
imidza.
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Rekla bih da ovakav splet okolnosti ima svoje ishodiste (i antropolosko objasnjenje) upravo u
slabljenju uticaja 1 vaznosti drzave u kontekstu zooloskog vrta - nabavka egzoti¢nih zZivotinja,
a po ekstenziji i briga o njima u vrtu, su dozivele ozbiljne transformacije sa krahom predasnje
drzave, a sam opstanak vrta u kriznim uslovima je iziskivao svojevrsnu "dodelu zasluge". U
okolnostima kakve su bile devedesete godine 20. veka u Srbiji, ali i kasniji neizvesni period
produZene tranzicije nakon politickih promena 2000. godine (olicen u danaSnjem
kataklizmi¢nom postsocijalistiCkom neoliberalizmu), Vuk Bojovi¢ se, kako svojim radom u
vrtu, tako i svojim javnim angazmanom, pozicionirao kao personifikacija srpskog domacina
koji je uspeo da se odupre viSestruko nadmoé¢nom neprijatelju i1 ucini da njegovo
"domacinstvo" opstane uprkos mnogim poteskocama. Bojoviceve avanture posle 2000.
godine, a posebno sukobi sa gradskim vlastima i upravom Javnog preduzeéa Beogradska
tvrdava su detaljno propra¢ene u medijima (i dokumentovane u njegovoj monografiji), ali je
pecat koji je bivsi direktor ostavio na poslovanje beogradskog zooloskog vrta najevidentniji u
opseznim renovacijama koje je vrt dobio za njegovog vakta, i u transformaciji koju je
doziveo, poglavito u pogledu novoustanovljenog akcenta na izlaganju belih Zivotinja. U tom
smislu, zaostavStina Vuka Bojovica beogradskom zooloskom vrtu je kompleksna 1 ima
razlic¢ite aspekte. S jedne strane, na mestu direktora, Bojovi¢ je proveo vrt kroz tezak i
turbulentan period srpske istorije, i odrzao ga kao vaznu instituciju u turistickoj 1 edukativnoj
ponudi Beograda. S druge strane, medutim, na mestu direktora nije prezao kako od
samopromocije tako ni od promocije vrta po svaku cenu - Simpanze u benkicama devedesetih
godina su dobar primer ovog potonjeg, kao i kasnije ustanovljena praksa prikupljanja i
izlaganja belih jedinki razliCitih vrsta koje, zapravo, najce$¢e nemaju nikakvu posebnu
edukativnu niti - vazno je napomenuti - (ikakvu) konzervacijsku vrednost,?® veé
predstavljaju kuriozitete koji publiku treba da privuku svojom atraktivnom neobi¢noscu, a ne
da je necemu nauce. Svakako, bele jedinke nisu jedine zivotinje koje se izlazu u beogradskom

vrtu, ali zauzimaju prostorno centralne pozicije u njemu i privlac¢e paznju medija.

Ono $to se moze zakljuCiti jeste da su politiCka i ekonomska kriza koje su obelezile
devedesete godine u Srbiji proizvele svojevrsni vakuum znacenja u funkcionisanju zooloskog
vrta u Beogradu - vrt koji je nekada igrao ulogu simbolickog rajskog vrta bratstva i jedinstva

medu narodima sveta je izgubio znacenje 1 ideolosku potporu drzave, a na upraznjeno mesto

1 J smislu da se naj¢esée radi o genetickim aberacijama poput albinizma ¢iji nosioci se po pravilu izuzimaju iz
procesa razmnozavanja ugrozenih vrsta.
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je stupio ne-toliko-banalni nacionalizam i cirkuzantsko politikanstvo Vuka Bojovi¢a. Ovo je
bilo izrazeno kroz stvari kao $to su izlaganje medvedi¢a KnindZe, ali i uvodenje naziva
"ulica" u zooloskom vrtu, od kojih se jedna - zapravo hodnic¢i¢ pored kaveza s medvedima -
zove "Monikin tesnac", referiraju¢i na Moniku Levinski, ljubavnicu americkog predsednika
Bila Klintona koji se nalazio na ¢elu SAD u vreme bombardovanja Jugoslavije 1999. godine.
Bilo kako bilo, javna persona Vuka Bojovi¢a i medijski narativ o zooloskom vrtu koji je
zahvaljujuéi pregalastvu i1 dovitljivosti svog upravnika opstao kroz teska vremena, odmenili
su ranije narative, a Bojoviceve li¢ne i prijateljske veze (posebno veze sa Rusijom) su postale

glavni kanal nabavke novih Zivotinja za zbirku.

Ukratko, diskurs beogradskog zooloskog vrta se od vremena njegovog nastanka do danas
menjao - od ideje poducavanja ljubavi prema zivotinjama, preko klasi¢nog narativa o u¢enju
o zivotinjama i zabavi, do danasnjeg insistiranja na §to ve¢em broju vrsta i jedinki i izlaganju
belih zivotinja kao kurioziteta. Paralelno sa ovim procesima, deSavala se i transformacija
implicitne poruke i funkcije zooloskog vrta - u predratnom periodu ova poruka se ticala
druStvenih i1 trgovinskih veza sa Evropom i1 kosmopolitizacije grada, u socijalistickom
periodu se, sli¢no, odnosila na potenciranje uloge Jugoslavije 1 Tita u svetu 1 bratstva 1
jedinstva medu narodima te privrednih i1 drugih veza Jugoslavije sa zemljama Nesvrstanih
kao i zemljama EvroZapada, dok je u tranzicionom®? i periodu posle raspada SFR
Jugoslavije, 1 posebno posle politickih promena u Srbiji 2000. godine poruka u izvesnom
smislu "lokalizovana", i odnosila se pre svega na snalazljivost upravnika i njegove socijalne i
druge veze koje su omogudéile opstanak vrta kroz krizne situacije, ali je sa sobom donela i
svojevrsno saobraZzavanje funkcionisanja institucije kapitalistickoj ekonomiji kroz pomeranje
akcenta na prikupljanje Sto viSe jedinki Sto viSe vrsta 1 izlaganje kurioziteta koji ¢e privuéi §to

viSe publike.

Kada je re¢ o Zoo Pali¢u, tokom terenskog istrazivanja nisam imala prilike da razgovaram sa
kazivacima o periodu devedesetih godina, tako da su podaci kojima raspolazem u vezi sa tim

periodom Sturi 1 nepotpuni, 1 pre skica proverbijalnog teskog vremena nego ozbiljan uvid. U

%82 |van Kovadevi¢ (2006) govori o tranzicionom periodu kao podeljenom na dva dela, prva tranzicija se odnosi
na period od 1985. do 2000. godine, dok se druga odnosi na period od 2000. godine do danas. Ovo je znacajno
za moje razmatranje utoliko $to je Vuk Bojovi¢ dosao na ¢elo Zooloskog vrta grada Beograda 1986. godine, i na
funkciji se nalazio gotovo do svoje smrti 2014. godine. Medutim, meni je kao odrednica u ovom razmatranju
znacajniji raspad SFR Jugoslavije devedesetih godina, i period politi¢kih promena posle 2000.
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tom smislu, ovo je nesto Cime bih se detaljnije bavila pri eventualnom povratku na teren.
Medutim, devedesete godine jesu ostavile posledice koje je moguce mapirati kroz aktivnosti
vrta posle 2000. godine. Ono §to je svakako najznacajnije u tom pogledu jeste institucionalno
okretanje vrta inostranstvu i (ponovno) uspostavljanje veza sa partnerima u zemljama bivse
Jugoslavije 1 regiona. Prekid saradnje koji su devedesete godine oznacile za sve vrtove u
zemlji sada biva nadomesten procesom institucionalnog pridruzivanja EAZA-i i strukturnim
posledicama ovog procesa poput slobodnog toka informacija ali i1 zivotinja i usluga u koji se
Zoo Pali¢ ukljucuje. Kako je ranije pokazano, devedesete godine su u vrtu oznacile stagnaciju
na planu edukacije, ali su programi zoopedagogije ponovo uspostavljeni, tako da u
diskurzivnom smislu nije bilo ozbiljnijih promena izuzev sadaSnje "tranzicije" na
postmoderne edukacijske narative o oCuvanju ugrozenih vrsta i prirodne sredine. Medutim,
implicitna poruka vrta je nuzno pretrpela promene sa raspadom SFR Jugoslavije i svim
potonjim politi¢kim 1 ekonomskim promenama u Srbiji. No, kontekst u kojem su se te
promene deSavale je bio nesto drugaciji od onoga u kome je egzistirao beogradski vrt - pre
svega, Zoo Pali¢ je sve vreme uzivao finansijsku podrsku grada Subotice, §to je uslovilo da
ne zavisi isklju¢ivo od prodatih ulaznica, §to je, opet, znacilo da ne zavisi od nabavljanja
novih jedinki i vrsta posto-poto da bi privukao publiku. Pored toga, Zoo Pali¢ se, kako je
ranije napomenuto, od svog zacetka oslanjao na ideju o maloj ali lepo uredenoj zbirci, $to je

takode u izvesnoj meri umanjivalo pritiske na rad vrta.

Zoo Pali¢ se adaptirao znacenjskom vakuumu koji je pratio survavanje ugleda i moc¢i drzave
tako Sto se oslonio upravo na svoju poziciju zooloskog vrta, 1 zahvaljuju¢i strucnosti i
angazmanu rukovodstva, uspeo da se uklju¢i u medunarodne tokove i pronade institucionalni
odgovor i izlaz iz krize kroz saradnju sa i proces pridruzivanja EAZA-i. U tom smislu,
implicitna poruka koju ovaj zooloski vrt Salje posetiocima se moZe okarakterisati kao
dvojaka: s jedne strane to je poruka o povezanosti sa svetom kroz brigu o Zivotinjama, koja
sam zooloSki vrt donekle izmesSta iz bilo kakvih nacionalnih okvira i predstavlja kao
instituciju ucenja i1 nauke, a s druge strane, na lokalnom nivou, to je poruka o pregalastvu
uprave koja nije personifikovana na spektakularan nacin kao u slucaju beogradskog vrta, vec¢
je zasnovana na tihom zakulisnom radu stru¢nih pojedinaca koji su uspeli u svojim
kosmopolitskim naporima i uprkos teskoj situaciji. Tako se moze rec¢i da Zoo Pali¢ danas nosi
poruku o medunarodnim vezama uspostavljenim kroz stru¢nost u brizi o Zivotinjama u

situaciji kada je drzava zakazala, Sto se, zanimljivo, poklapa sa, izmedu ostalog,
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konzervacijskim narativima EvroZapadnih vrtova o (opasnim, ratom razorenim) zemljama iz
kojih poti¢u razli¢ite ugrozene vrste o kojima svetski vrtovi brinu i koje pokuSavaju da

sacuvaju.

Na kraju krajeva, a posebno uzevsi u obzir renovacije i prosirenja volijera za Zivotinje,?®® i
njihovo saobrazavanje medunarodnim standardima za drzanje egzoti¢nih zivotinja koje
propisuje EAZA, a ne katastrofalnim uslovima koje odreduju domaci propisi, implicitna
poruka Zoo Pali¢a se moze sumirati kao prica o otvorenosti i medunarodnoj stru¢noj saradnji
koje nadilaze lokalne probleme i nacionalne granice. Medutim, ako bismo znalacku
antropolosku perspektivu uopstili i u izvesnom smislu sveli na onaj aspekt fenomena koji bi
se odnosio na $iru poruku laickoj javnosti, rekla bih da se uloga lokalnih gradskih vlasti koje
delom finansiraju zooloski vrt, ali i pozicija Vojvodine kao pokrajine, probijaju u prvi plan. U
tom smislu, mislim da se moze ustvrditi da je implicitna poruka koju Zoo Pali¢ $alje svojim
posetiocima poruka o otvorenosti I povezanosti grada i pokrajine sa, pre svega, zemljama u
regionu, ali i sa Evropom odnosno EvroZapadom, ali i poruka o stru¢nosti®®* i eti¢nosti koja
se uoblicava kroz tihu transformaciju volijera u vrtu, i ¢ini da Zoo Pali¢ u javnosti biva

" . . e 2
percipiran kao "pravi svetski zooloski vrt" %

Kada je re¢ o zooloskom vrtu u Jagodini, situacija je jednostavnija buduci da je vrt otvoren
2006. godine, tako da nije prolazio kroz opsezne ideoloske i diskurzivne transformacije kroz
koje su prolazila druga dva vrta. Ovo, medutim, ne zna¢i da i on nema posebnu funkciju 1

poruku koju Salje posetiocima.

Njegovo relativno kratko postojanje zapravo Cini procese o kojima je bilo re€i u vezi sa
drugim vrtovima u Srbiji evidentnijim i laksim za mapiranje. Nalik Vuku Bojovi¢u u novijoj

istoriji beogradskog zooloSkog vrta, vrt u Jagodini ima prominentnu figuru u Draganu

% Koje su se desavale za vreme mog boravka u vrtu, ali i koje su planirane u buduénosti.
4 Koja se, zapravo, igrom slu¢aja artikulide naspram drugih zooloskih vrtova u zemlji. Vredi istaé¢i da su moji
kazivaci na terenu bili jako paZzljivi i korektni u izrazavanju kada bi se pomenuli drugi zooloski vrtovi u Srbiji,
te da je ovo vise utisak koji sam ja stekla, ali utisak zasnovan na ¢injeni¢nom stanju na terenu.

%5 Cini mi se da je &itava ova konstelacija znagenja u tesnoj vezi sa folklornim ali i ekonomskim rivalitetom
koji je Vojvodina kao pokrajina gajila i gaji sa ostatkom Srbije, ali u ovom trenutku jednostavno nemam
dovoljno podataka da bih mogla tako nesto izravno da tvrdim, ali to pitanje svakako ostaje nesto §to je moguce
dalje istraziti.

281



Markovi¢u Palmi, njegovom idejnom tvorcu i1 osnivacu, ¢ije su licne i politicke veze osnovni

kanali za nabavku Zivotinja za zbirku.

Kako je ranije u tekstu napomenuto, sve zivotinje za osnivanje jagodinske zbirke su inicijalno
dosle kao pokloni iz zooloSkog vrta u Beogradu, u ¢emu je klju¢nu ulogu odigralo
prijateljstvo izmedu Markovic¢a i Bojovic¢a. Potonja kontroverzna nabavka Zzirafe se takode
odigrala zahvaljuju¢i politickom uticaju Dragana Markovica, budu¢i da, iako je zirafu platilo
preduzece iz Beograda ciji vlasnik je Markovicev prijatelj, novac za izgradnju Zirafarnice®®®

je potekao od novca koji je Jagodini uplac¢en na ime razvoja turizma u regiji.

Takode, kako je ranije napomenuto, turizam i ostvarivanje profita su glavni deklarativni
razlozi za osnivanje jagodinskog vrta, Sto ovu zbirku, u istorijskom i diskurzivnom smislu
¢ini anahronom u odnosu na danas$nje zooloske vrtove, koji kao glavni razlog svog postojanja
isti¢u prakse oCuvanja i razmnozavanja ugrozZenih vrsta - ili uc¢enje i zabavu za, pre svega,
lokalnu populaciju. S druge strane, njegova implicitna poruka je relativno jasna: jagodinski
vrt je zivi spomenik politickoj mo¢i i uticaju Dragana Markovi¢a Palme, ali je isto tako i
svedoCanstvo o tome kako su njegove veze ograniCene na Srbiju - Zivotinje koje su bile
pokloni su potekle iz Srbije, one koje su dospele u vrt iz inostranstva su kupljene, ili dospele

tu zahvaljuju¢i angazmanu Vuka Bojovica.

U svakom sluc¢aju, moZe se re¢i da osnivanje zooloskog vrta u Jagodini u izvesnom smislu
odgovara ranijim obrascima mis$ljenja o zivotinjama u antropologiji, utoliko $to su izlozene
zivotinje trebalo da sluZe s jedne strane kao simbolicki resurs - kao simbol mo¢i, napretka i
ekonomske transformacije grada Jagodine od industrijskog u turisticki centar, a s druge strane
kao materijalni resurs - u smislu da je otvaranje zooloskog vrta kao turisticke atrakcije trebalo
da generise profit za grad i region Centralne Srbije.287 Imajuc¢i sve do sada navedeno u vidu,
mislim da je legitimno ustvrditi da zooloski vrt u Jagodini pre odgovara modelu predmoderne
menazerije nego savremenog zooloskog vrta, a implicitna poruka koju Salje svojim

(lokalnim) posetiocima se ti¢e moci i uticaja lokalnog vlastelina (u Beogradu) i u tom smislu

%86 pritom, Zirafarnice, kao i slonare i majmunare, zahtevaju ozbiljno planiranje i skupe su za izgradnju
prvenstveno zato $to iziskuju mogucnost detaljne regulacije temperature i vlage, a u slucaju slonara i zirafarnica
moraju da budu i velike, posebno jer se zirafe retko drze same ¢ak i u domac¢im zooloskim vrtovima.

%87 Nasuprot tretmanu Zivotinja kao "nauénih predmeta” ili barem primera(ka) vrste koji treba da doprinesu
posetilaCkom sticanju znanja o vrsti kao celini i njenom zivotu i navikama u divljini, $to je mahom slucaj u

druga dva razmatrana vrta.
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sledi matricu (iako na donekle izmenjeni nacin) po kojoj su zooloski vrtovi u zemljama koje
su bile kolonijalne sile sluzili tome da pokazu mo¢ imperije kod kuce. lako je opseg
drugaciji, dakle, obrazac je isti, s tom razlikom da je Sto deklarativna, $to implicitna ideja o
otvorenosti i povezanosti sa svetom, koja je prisutna u svim zooloskim vrtovima koji su bili
razmatrani u tekstu, a koja je sastavni deo kosmopolitskog diktuma koji je odredivao njihovo
otvaranje, u ovom slucaju podredena ekonomskom aspektu fenomena, i ulozi zooloskog vrta
kao turisticke atrakcije koja treba da u Jagodinu privuce posetioce iz (pre svega) drugih

krajeva Srbije i inostranstva.
4.6 Zavr$na razmatranja

Veliki satiri¢ar i pisac nau¢ne fantastike Daglas Adams u romanu "Autostoperski vodi¢ kroz
galaksiju" (1979) piSe, izmedu ostalog, o unistenju planete Zemlje zarad izgradnje svemirske
obilaznice na mestu gde se ona nalazila. RuSenje Zemlje sprovodi vanzemaljska rasa
svemirskih birokrata po imenu Vogoni, koji su pored toga §to obavljaju birokratske poslove,
poznati po tome Sto piSu najuzasniju i najdosadniju poeziju u Univerzumu. Prilikom jedinog
javnog citanja vogonske poezije, jedini preziveli spasao se tako Sto je odgrizao sam sebi

nogul.

PiSu¢i ovo poglavlje, Cesto sam se osecala kao da sedim na ¢itanju vogonske poezije, i mogu
samo da zamislim kako je onima koji ¢e ga tek citati. Salu na stranu, mislim da je zamor koji
sam osecala piSuci proisticao pre svega iz ¢injenice da sam morala da igram dvostruku ulogu
istoriarke 1 antropoloskinje, a potom 1 iz toga $to je dobar deo stvari koje su ovde napisane
nuzno repetitivan - informacije i konstatacije se ponavljaju, ali mi se u trenutku pisanja ¢inilo
da je to neophodno: u nameri da sve detaljno i podrobno objasnim, trudila sam se da od
pocetka do kraja pratim pri¢e zooloskih vrtova o kojima piSem 1 istorijske i1 sociokulturne
kontekste kroz koje su oni optrajavali 1 jo§ uvek traju. Ovde bih se zato, pre nego $to kona¢no
zaklju¢im ovo poglavlje, ukratko vratila na narodnu doskoCicu "Videla Zaba da se konj
potkiva, pa i ona digla nogu", koja je data na samom pocetku. Mislim da je do sada jasno da
je izvorno, donekle derogativno znaéenje ove izreke - koja govori o tome da neke stvari nisu
za neke ljude, ili u ovom kontekstu da su Srbi videli da Francuzi imaju zooloSke vrtove pa
resili i oni da ih otvore iako nisu kolonijalna sila - dato pre svega u sali. Medutim, mislim da
je vazno napomenuti da ta Sala nosi u sebi i dozu crnog humora, koja poglavito referira na

lose uslove u kojima mnoge zivotinje u srpskim zooloskim vrtovima i dalje zive - odnosno,
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upucuje na to da, istorijski gledano, u Srbiji mahom nije bilo finansijskih i drugih uslova za
otvaranje zooloSkih vrtova nalik onima u svetu, ali su oni i dalje otvarani zahvaljujuci
kosmopolitskom diktumu politickih elita koje su pokusavale da se dokazu lokalnoj populaciji.
Svakako, nije preterano antropoloski donositi vrednosne sudove o fenomenima koji se
proucavaju, ali kao $to sam ranije viSe puta napomenula, u igri znacenja koja je ovde na
tapetu ljudska bic¢a nisu jedini akteri, a antropologija ljudsko-Zivotinjskih odnosa upravo sluzi
tome da u obzir uzme i zivotinjske perspektive. S tim u vezi, pisanje ovog poglavlja je bilo
tesko i1 iznurujuée izmedu ostalog i zato S§to je nit koja se sve vreme kroz njega provlaci
zapravo sumorna i tuzna istorija Zivotinjske patnje. Naravno, daleko od toga da takva patnja
nije postojala i ne postoji u EvroZapadnim zooloskim vrtovima, ali moja tema ovde su bili
zooloski vrtovi u Srbiji. No, koji god zooloski vrtovi da su u pitanju, ovakva poglavlja bi na
tragu eksperimentalnih etnografija pisanih iz vizure zivotinja, mogla biti i mnogo strasnija
buduéi da bi istinsko priznavanje subjektiviteta i neprirodnih istorija zivotinjama u pri¢i o
zooloSkim vrtovima proizvelo narative o stradanju, uniStenju i bezrazloznom zatocenistvu,
fukoovske antiutopije o vecitoj izloZzenosti pogledima, i zapravo depresivni epizodni niz
individualnih tragedija jedinki koje su kroz istoriju bivale zatoCene i izlagane u zooloskim
vrtovima. Svakako, moze se ustvrditi da je Zivot u zooloSkom vrtu za neke jedinke ipak bio
boljitak u odnosu na njihovu predasnju egzistenciju u cirkusima na primer - ili u slucaju
mrkog medveda koji zivi u Zoo Pali¢u - krajputasSkih kafanskih atrakcija, ali za moj gros to
samo produbljuje tragediju sveukupnog narativa. Takode, mislim da je ovde vaZno
napomenuti da, kada je re¢ o savremenim narativima koji legitimiSu postojanje zooloskih
vrtova danas - nezavisno od efektivnosti vrtova kao mesta ex situ konzervacije - oni su nuzno
antropocentri¢ni iako se naizgled fokusiraju na zivotinje, pre svega jer Zivotinje same sebe,
bar koliko nam je poznato, ne dozivljavaju kao kolektivitete, 1 stoga opSte dobro ocuvanja

288 zatogenim jedinkama ne znaci nista.?® Jo neke stavke koje su visoko kotirane na

vrsta
skali stvari koje zatoCenim Zivotinjama niSta ne znace su kulturnoistorijski konteksti i

specificnosti ljudskih zajednica koje osnivaju 1 odrzavaju zooloSke vrtove.

Ova sumorna perspektiva, medutim, ne treba da sluzi tome da devalorizuje napore u vezi sa

antropoloskim istrazivanjem zooloskih vrtova, naprotiv. Pre mi se ¢ini da upravo jedinstvena

%88 Neretko za naredne generacije ljudi.
%89 Niti, uzgred, znadi jedinkama u divljini koje se suotavaju sa izumiranjem usled gubitka staniSta i drugih
najcesce antropogenih faktora.
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antropoloSka perspektiva - i, zasto ne, kritika - u paru sa konzervacijskim i edukativnim

naporima zooloskih Vrtova,290

moze da doprinese kako poboljSanju uslova u zooloskim
vrtovima, tako i efektivnijem obrazovanju posetilaca o problemima sa kojima se izlozene

vrste suocavaju u divljini.

No, osnovno israzivacko pitanje ovog poglavlja (a i ove teze) bilo je "¢emu sluze zooloski

vrtovi u Srbiji?", i kucnuo je ¢as da njega pokusam da dam koliko-toliko koncizan odgovor.

Naime, u ovom poglavlju sam pokusala da ponudim odgovor na pitanje funkcije zooloskih
vrtova u srpskom drustvu. Kako bih ovo postigla, pre svega sam mapirala ideoloske odnosno
diskurzivne promene kroz koje su vremenom prolazile kolekcije egzoti¢nih Zivotinja na
EvroZapadu - $to ¢e se pokazati korisnim dalje u tekstu. Potom sam, u svrhu mogucnosti
poredenja, ali i pracenja dijahronijskih transformacija kroz koje su institucije prolazile,
pokusala da, po ugledu na faktore koji su se pokazali kao vazni u analizama EvroZapadnih
vrtova, mapiram sli¢nosti i1 razlike izmedu zooloSkih vrtova u Srbiji koriste¢i Cetiri pitanja
koja su centralna za razumevanje funkcionisanja ovakvih isntitucija: pitanje osnivaca, pitanje
diskursa (odnosno javnog diskursa koji ove institucije upraznjavaju da bi se predstavile
publici), pitanje sistematizacije i nabavke zivotinja za zbirke i pitanje publike. Ovaj korak
pomogao je da se profiliSu tri osnovna seta ideja koji su igrali uloge u procesima osnivanja i
potonjem funkcionisanju srpskih vrtova - to su ideje o gradu, ideje o turizmu i ideje o ucenju i
zabavi. Potom sam, u skladu sa iznesenom gradom, pozicionirala osnivanja sva tri srpska vrta
na odgovarajuéim presecima izmedu ovih ideja. Kako se pokazalo, osnovne ideje koje su
ulazile u zasnivanje zbirki egzoti¢nih zivotinja u Srbiji su imale trajne efekte na njihovo dalje
funkcionisanje i uopste institucionalnu politiku, i iako su se ove stvari vremenom menjale u
skladu sa trusnim druStvenim kontekstom - bar u slucaju Beograda i Pali¢a - umnogome su
odredile i, u paru sa nadinima finansiranja ovih institucija, odreduju njihove diskurse,
prioritete 1 nacine funkcionisanja danas. Nakon ovog "sekundarnog prosejavanja" grade,
ponudila sam kratak osvrt na istorijske promene kroz koje su vrtovi (poglavito u Beogradu i
na Pali¢u) prolazili, nakon Cega se pokazalo da se klju¢ za razumevanje druStvene uloge
zooloskih vrtova u Srbiji, odnosno njihove implicitne funkcije i poruka koje Salju svojim
posetiocima krije u preseku izmedu onoga Sto sam u tekstu nazivala kosmopolitskim

diktumom koji predstavlja idejnu, politicku i simbolicku pozadinu njihovog osnivanja, i

20 Kad veé postoje.
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drustvene moci koja svoj materijalni izraz ili utelovljenje dobija kroz (uopSte mogucnost)

nabavke egzoti¢nih Zivotinja za zbirke.

Ovo se ne razlikuje sustinski od uslova koji su oblikovali postojanje i funkcionisanje
zooloskih vrtova na EvroZapadu, ali neke razlike postoje. Pre svega, vrtovi na EvroZapadu
su, kako je ranije pokazano, inicijalno naj¢eS¢e osnivani sa idejom nauc¢nog proucavanja i
posmatranja zivih Zivotinja, da bi tek kasnije prihvatili svoju ulogu popularne zabave koja
sadrzi 1 edukacijsku komponentu. Ovaj korak je zooloskim vrtovima u Srbiji nedostajao, i
iako su postojali (i danas postoje) napori da se zooloski vrtovi afirmiSu kao naucno-
istrazivacke institucije, to se jo§ uvek nije dogodilo. S druge strane, tamo gde im je
nedostajala legitimizacija kao naucnih ustanova, zooloski vrtovi u Srbiji su imali
kosmopolitski diktum te su u tom smislu oni funkcionisali kao simbolicka legitimizacija
kosmopolitskih aspiracija srpskih gradova (i elita koje su njima upravljale i upravljaju).
Zudnja za pripadno$éu Evropi i svetu, ma kako te kategorije bile definisane u datom
istorijskom trenutku je, tako, oblikovala zooloSke vrtove u Srbiji 1 njihovo nastajanje i
postojanje. No, tamo gde su zooloski vrtovi na EvroZapadu funkcionisali u okvirima manje-
viSe stabilnih politickih 1 ekonomskih sistema od 19. veka nadalje 1 menjali svoje diskurse 1
odnose prema prirodi postepeno i1 u skladu sa Sirim kulturnim preokupacijama u vezi sa
prirodom, u Srbiji je ideja prirode zapravo imala malo veze sa funkcijom zooloskih vrtova
osim u najSirem smislu, 1 iako su u pocetku u diskursu zooloSkog vrta u Beogradu i danas u
diskursu pali¢kog vrta postojali konkurentni narativi - u prvom slucaju ideja o poducavanju
ljubavi prema prirodi i zivotinjama, u drugom ideja o podu¢avanju o ekoloskim problemima i
konzervaciji vrsta (Sto je standardni narativ zooloSkih vrtova u svetu danas), primetna je
svojevrsna devolucija konceptualizacije uloge i funkcije zooloskih vrtova (i to u poslednjih
desetak godina) od modernog koncepta mesta za ucenje o Zzivotinjama i zabavu ka
predmodernom konceptu menazerije kroz, s jedne strane, izlaganje kurioziteta u Beogradu,291
1 s druge strane otvaranje zooloskog vrta u Jagodini ¢ija je osnovna funkcija ekonomska. Jo§
jedan vazan aspekt problema na koji mi je ukazala mentorka dr Ildiko Erdei, a koji mi je

isprva promakao je spona izmedu ove vrste devolucije i uspona neoliberalnog kapitalizma.

1 Simptom ovoga je i ranije pominjani pingvinarijum koji se planira u beogradskom vrtu iako Zivotinje koje su
ve¢ tu zive u loSim uslovima. Primera radi - u toku izrade ove disertacije se pojavila onlajn peticija za
spasavanje nilskih konja koji u vrtu zive u sopstvenoj necisti, a nedugo zatim je novorodena beba nilskog konja

u vrtu i uginula.
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Ova spona je najevidentnija u slu¢aju vrta u Jagodini koji je nastao kao mamipara, kao jedna
vrsta spektakla koji igra na kartu egzotike, posebnosti i stvaranja novog sadrzaja za lokalnu
populaciju i turiste - nezavisno od dobrobiti zivotinja koje se u njemu izlazu. U tom smislu on
jos§ vise li¢i na predmoderne menazerije koje su bile otvorene za javnost - njegov vasarski
karakter je direktna posledica njegove apsolutne podredenosti divljem, postsocijalistickom

kapitalizmu koji je trenutno na snazi u Srbiji.>*

Ova i ovakva devolucija se takode moze dovesti u vezu sa krizom kroz koju je srpsko drustvo
prolazilo od pocetka devedesetih godina do danas, rapidnim siromasenjem populacije®® i
sunovratom ugleda i uloge drzave na medunarodnom nivou. Kriza kroz koju su drzava i
drustvo prolazili imala je dvostruki uticaj na zooloske vrtove u Srbiji, s jedne strane slabljenje
drzave je oznacilo poteskoce i prekide kanala kojim su dobavljane egzoticne zivotinje za
zbirke, a s druge strane proizvelo je svojevrstan simbolicki vakuum na mestu gde su se ranije
mo¢ 1 uticaj drzave nalazili kao okosnica simbolicke vrednosti i implicitne (a cesto i
eksplicitne) poruke koju su vrtovi slali posetiocima. Vrtovi su ovu ideolosku prazninu
popunjavali na razliCite nacine, ali sam sklona tome da tvrdim da je zapravo jedino zooloski
vrt na Pali¢u konstruktivno nadomestio nedostatak tako Sto se na institucionalnom nivou
povezao sa drugim zooloskim vrtovima u inostranstvu kroz napore za pridruzivanje
Evropskoj asocijaciji zooloskih vrtova i akvarijuma, dok su zooloski vrt u Beogradu 1 vrt u
Jagodini®®* ovaj nedostatak nadomestili oslanjanjem na harizmu i dovitljivost - ili narative o

harizmi 1 dovitljivosti, te privatne (i medusobne) veze Vuka Bojovi¢a 1 Dragana Markovica.

Kada se sve do sada navedeno uzme u obzir, moze se rec¢i da su zooloski vrtovi u Srbiji uvek
sluzili kao simboli kosmopolitizma, otvorenosti, saradnje i povezanosti sa i pripadnosti ili
zudnje za pripadnoS¢u modernom svetu - Sto je ideoloSka preokupacija koje se srpske elite
koje su ih osnivale zapravo nikada nisu otresle. Zivotinje koje su u njima izlagane bile su Ziva
svedocanstva kulturnih i drugih veza Srbije, prvo kao dela Kraljevine, a potom kao dela
Socijalisticke Federativne Jugoslavije, sa Evropom, ali (u socijalistickom periodu) 1 Afrikom

i Azijom - sluzili su, ukratko, tome da populaciji kod kuce prikazu Sta sve postoji na svetu, ali

292 Mislim da sponu izmedu predmodernih javnih menaZerija i kapitalizma najplasti¢nije ilustruje slon koji je u
19. veku ziveo na drugom spratu (!) zgrade Londonske berze.
293 | vrtoglavim sunovratom u kapitalizam.
2% Koji je zapravo i osnovan u trenutku apsolutnog vakuuma, kada su se (kako se u tom trenutku mislilo)
poslednji ostaci SFRJ dezintegrisali sa otcepljenjem Crne Gore.
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1 demonstriraju mo¢, poziciju i medunarodni ugled drzave i njenih elita. Kada su mo¢ i ugled
drzave uruSeni, vrtovi su modernisticki narativ o prirodi kao neCemu $to je lepo po sebi i u
¢emu treba uzivati, otelotvoren u modernim diskursima o ucenju i zabavi odmenili - u sluc¢aju
Beograda, u Jagodini je to bio jedini postojeci diskurs - predmodernim praksama izlaganja
(zivotinja kao) kurioziteta i potenciranjem ekonomske uloge 1 funkcije vrtova u lokalnom
kontekstu, kao i implicitnim porukama o moc¢i pojedinaca, odnosno postmodernim
diskursima o ocuvanju prirodne sredine konzervaciji vrsta, i oslanjanjem na medunarodne

veze zooloskog vrta kao institucije u sluc¢aju Palica.
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WE ARE NOT THINGS!
The Splendid Angharad, Mad Max: Fury road
5. Antropoloskinja u (postsocijalistickom) zooloSkom vrtu

U ovom tekstu je do sada bilo mnogo reci o zooloskim vrtovima, kako u svetu, tako i u Srbiji.
Pretresani su njihovi istorijati, eksplicitne i implicitne funkcije, promenljivi diskursi i
politike, te razliCiti aspekti koji ih ¢ine ba$ takvima kakvi jesu u raznim kulturnim i
istorijskim kontekstima. Rac¢unajuci da su te stvari resene, tj. dovoljno elaborirane ranije u
tekstu, u ovom poglavlju ¢u ponuditi etnografiju zooloskog vrta na Pali¢u zasnovanu na
terenskom istrazivanju koje sam tamo sprovela ljubazno$¢u uprave vrta, a posebno gospodina

Petra Savica, direktora, 1 gospodina Kristijana Ovarija, biologa vrta.

U ovom poglavlju ¢u pokusati da antropoloskoj publici priblizim ovaj dinamican i
kompleksan teren. Pored toga, blize ¢u se pozabaviti praksama razmene i nabavke Zivotinja
koje funkcioni$u u vrtu, i pokusati da potcrtam dejstvenost Zivotinja u ovom specificnom

kontekstu.

Ovde bih, pre nego $to se upustim u pisanje etnografije, skrenula paznju na jednu opservaciju
sa terena za koju mi se ¢ini da moze biti ilustrativna za ceo ovaj poduhvat. Naime, Zoo Pali¢
je ogroman - zauzima 10 hektara zemlje (sa jo§ 4 hektara neiskori§¢enog prostora). Duz
Citavog ovog prostora prostiru se asfaltirane staze (sa iscrtanim malim ljudskim stopalima)
naCickane putokazima, koje prolaze pored volijera sa Zivotinjama i1 koje su namenjene
kretanju posetilaca. Medutim, kako su mi objasnili moji kazivaci, prva stvar koju timaritelji u
vrtu nauce jeste da, ako budu pratili asfaltirane staze za publiku, nece nigde sti¢i na vreme.
Zbog toga, isti ovaj prostor ispresecan je utabanim zemljanim puteljcima koji prolaze preko
zelenih povrsina, kroz drvece 1 rastinje, iza volijera 1 oko zgrada u vrtu, 1 predstavljaju precice
kojima se krecu isklju¢ivo timaritelji i drugo osoblje vrta, i koji im omogucéavaju da svoje
zadatke obavljaju brzo, neprimetno i efikasno. Moze se re¢i da su dosadasnja antropoloska i
istorijska istrazivanja zooloSkih vrtova pratila oznacene, asfaltirane staze i poglede posetilaca
koji se sa njih pruzaju na zivotinje 1 na poruke koje njihovo prisustvo nosi. Ovim
istrazivanjem, ja sam pokuSala da zadem iza kulisa, i1 proSetam uzanim zemljanim puteljcima
kojima se krecu oni koji sa zivotinjama kontaktiraju svakodnevno, o njima brinu i sa njima

grade razlicite vrste odnosa.
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5.1 Kako radi Zoo Pali¢?

U ovom odeljku ¢u izneti i donekle ponoviti neke ¢injenice koje se ticu svakodnevnog

funkcionisanja zooloSkog vrta na Pali¢u u institucionalnom smislu.

Kako je ranije napomenuto, osniva¢ Zoo Palica je grad Subotica, vrt je osnovan kao ustanova
kulture, i1 jedan deo sredstava za rad dobija od grada Subotice, kao indirektni budzetski
korisnik, $to u praksi znaci da se preko Sekretarijata drustvenih delatnosti, po odluci
skupstine grada, zooloSkom vrtu na godiSnjem nivou dodeljuju odredena sredstva. Ova
sredstva u nacelu ¢ine oko polovine ukupnih sredstava kojima vrt raspolaze - drugu polovinu
¢ine prihodi od ulaznica. Kako mi je objasnjeno, unazad nekoliko godina ukupni godisnji
budzet vrta iznosi oko 80 miliona dinara. Veliki deo toga odlazi na poreze, doprinose i plate
zaposlenih, dok se ostatak troSi na odrzavanje vrta, njegove infrastrukture i botanickog dela
zbirke, kao 1 na ishranu Zivotinja. Budu¢i da je vrt ziva zbirka i dinamicno okruZenje,
alokacija sredstava nije uvek identi¢na. Kako mi je objasnjeno, nekada se na godisnjem nivou
za radove na vodovodnoj mrezi ne potrosi gotovo niSta, dok u slucaju, na primer, nekog
kvara, ta suma moze biti prilicno velika. Pored toga, vrt na godiSnjem nivou, u skladu sa
moguénostima, izdvaja sredstva za radove na modernizaciji i sanaciji vodovodne i

kanalizacione mreze i elektri¢nih instalacija (pod geslom "bolje spreciti nego leciti").

Ono §to mi je bilo posebno zanimljivo prilikom istraZivanja - i o ¢emu, moram priznati,
nisam razmi$ljala ranije, jeste upravo cinjenica da, pored "javnog" dela vrta u kojem se
nalaze zivotinje izloZene posetiocima, vrt ukljuuje i1 zna€ajan "zakulisni prostor" koji je
klju€an za njegovo funkcionisanje. Zoo Pali¢ je po ovom pitanju dodatno specifi¢an, buduci
da ima 1 prihvatiliSte za povredene divlje Zivotinje, kao i smeStajne kapacitete za Zivotinje iz
zaplene. Pored toga, Zoo Pali¢ ima i radionicu u kojoj se obavljaju popravke i proizvode
delovi za volijjere, veterinarsku ambulantu, magacin sa hladnjacom u kome se ¢uva hrana za
zivotinje, kao 1 parcelu obradive zemlje na kojoj se uzgaja kukuruz za biljojede iz fonda vrta.
Takode, vrt raspolaze voznim parkom koji ukljucuje 1 nekoliko poljoprivrednih masina (koje
treba odrzavati 1 snabdevati gorivom §to je takode troSak), kao 1 brojnim masinama i alatima

koji se koriste u radionici.

Nabavka hrane za zivotinje u vrtu je, svakako, vazna stavka u njegovom funkcionisanju, ali i
zanimljiv aspekt njegovog poslovanja budu¢i da reflektuje neke vazne specificnosti
zooloskog vrta. Naime, vec¢i deo biljne hrane za zivotinje, kako mi je objasnila pravnica i

290



poslovna sekretarka vrta, se nabavlja u postupku javne nabavke. Proces izgleda tako Sto
poslovoda, veterinar i biolog zajednickim naporima sastavljaju jelovnike za sve Zivotinje u
vrtu, imajuéi u vidu faktore kao Sto su broj zivotinja, graviditet, doba godine i eventualne
izmene u brojnom stanju - usled nabavke ili radanja novih jedinki. Tako sastavljeni jelovnici
odreduju koli¢ine poljoprivrednih kultura koje se nabavljaju u procesu javne nabavke, 1 u
skladu sa brojem i u zavisnosti od vrsta prisutnih u vrtu mogu varirati na godiSnjem nivou.

Voce, povrée, seno deteline i kukuruz su tako najveéi izdaci.

Skrenula bih paznju na nekoliko vaznih stvari koje se ti¢u ishrane Zivotinja u zooloskom vrtu,
kao i na nekoliko vinjeta sa terena koje mogu dobro ilustrovati kompleksnost drzanja

Zivotinja u neprirodnim uslovima i na¢ine na koje je vrt odgovarao i odgovara na izazove.

Pre svega, nasuprot popularnoj slici majmuna koji jede bananu, Zivotinje u zooloskim
vrtovima dobijaju voce u relativno malim koli¢inama (posebno banane), budu¢i da je voce
koje se koristi u ljudskoj ishrani procesom domestikacije znac¢ajno izmenjeno u odnosu na
divlje vrste koje bi zivotinje inace jele u prirodi. Glavna razlika je u tome $to voce koje se
koristi u ljudskoj ishrani sadrZzi mnogo viSe Secera nego njegovi divlji srodnici, $to kod nekih
Zivotinja moZe izazvati ozbiljne zdravstvene probleme u sluc¢aju prekomerne konzumacije. S
druge strane, kako mi je objasnio jedan timaritelj, keleraba je idealna namirnica za veliki broj
biljojeda, upravo zbog svog nutritivnog sastava. No, svakako najinteresantnija prica o ishrani
zivotinja koju sam cula na terenu ti¢e se dohranjivanja jelenske divlja¢i u zimskom periodu.
Naime, pre nekoliko godina se u Zoo Pali¢u javila potreba za dohranjivanjem jelena u vrtu
tokom zime jer preko godine nisu nabacili dovojno masnih naslaga da ugodno prezive hladne
dane. Bilo je potrebno naci visokokalori€ne namirnice kojima bi nadomestili ovaj nedostatak.
Odgovor je stigao iz suboticke fabrike Cokolada i1 konditorskih proizvoda "Pionir". Naime,
"Pionir" je zooloskom vrtu donirao veliku koli¢inu lomljene cokolade i drugih slatkih
proizvoda koji se, iako zdravstveno ispravni, nisu mogli izbaciti na trziste, tako da su jeleni u
vrtu nekoliko nedelja uz standardnu hranu dobijali 1 lomljenu ¢okoladu kako bi se brze
nagojili da im ne bi bilo zima. Kada sam, zaprepaSc¢ena, pitala kako to da voc¢e moze da
izazove zdravstvene probleme, a Cokolada ne, objaSnjeno mi je da za jelene usled
specifi¢nosti njihovog digestivnog trakta nije bilo bojazni od ¢okolade, te da su je jeli kratko i

u ograni¢enim koli¢inama, i da je planirani efekat bio ubrzo postignut.
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Kao S§to je ranije napomenuto, najveci deo hrane biljnog porekla se kupuje putem javnih
nabavki. Sa hranom Zivotinjskog porekla je situacija drugacija.?® Sa izuzetkom ribe koja se
kupuje za ishranu foke i belog medveda, i ponekad jaja i piletine koji se takode dobavljaju
kroz proces javne nabavke, hrana za velike mesojede se dobija iz donacija. Kako mi je
objasnjeno, ovo je izuzetno vazna stavka i veliko olakSanje za budzet zooloskog vrta, buduci
da bi broj zveri u zbirci morao da bude zna¢ajno smanjen kada bi bilo neophodno kupovati
meso za njih. Donacije funkcioniSu na slede¢i nacin: Zoo Pali¢ ima posebnu dozvolu Uprave
za Veterinu pri Ministarstvu poljoprivrede i zaStite Zivotne sredine da u ishrani zivotinja
koristi tzv. sporedne proizvode Zzivotinjskog porekla prve, druge i trece kategorije, §to
prevedeno na svakodnevni jezik, znaci meso od uginuc¢a zivotinja sa okolnih farmi, koje
dobija preko Sekretarijata za poljoprivredu grada Subotice. To u praksi znaci da se vlasnici
okolnih farmi u slucaju uginuca Zivotinja poput krava ili konja javljaju zooloSkom vrtu kako
bi donirali uginulu Zivotinju za ishranu mesojeda. Ovo je u obostranom interesu, budu¢i da
farmerima reSava problem uginulih Zivo‘[inja,296 a zooloskom vrtu problem nabavke inace

skupog mesa za mesojede u zbirci.

Jo§ jedna vazna stavka u funkcionisanju zooloskog vrta je odrZzavanje volijera za zivotinje,
Sto, pored ciS¢enja 1 drugih svakodnevnih aktivnosti, podrazumeva 1 odrZavanje
funkcionalnosti i bezbednosti ovih prostora kako za posetioce, tako i za zivotinje. O tome
brinu timaritelji uz pomo¢ majstora zaposlenih u vrtu koji, u slu¢aju da se nesto pokida,

polomi ili na drugi nacin pohaba vrSe brze popravke u radionici pri vrtu ili na licu mesta.

Pored ovoga, u vreme mog boravka na terenu Zoo Pali¢ je bezmalo bio gradiliste, buduci da
sam naiSla u trenutku u kojem su se u vrtu obavljali poslovi proSirenja volijera (konkretno za

297
7 %to su

lavove 1 tigrove) 1 izgradnje novih smestajnih kapaciteta za zivotinje iz zaplene,
poslovi koje obavljaju spoljasnje firme angazovane u skladu sa principima javne nabavke.
Kako mi je objasnjeno, u Zoo Pali¢u se u proteklih pet godina krenulo sa ozbiljnim

renovacijama 1 proSirenjima volijera 1 njthovom standardizacijom u skladu sa propisima

2% Vrt ima i kapacitete za razmnoZavanje sitnih glodara koji se koriste u ishrani zmija, kao i za razmnoZavanje
razlicitih insekata kojima se hrane gusteri i druge Zivotinje.

2% gvakako, ovako dobavljeno meso prolazi veterinarsku inspekciju pre nego $to se servira mesojedima u vrtu.
27 Sto, izmedu ostalog, govori o tome koliko njih zapravo bude na godisnjem nivou. Novi smestajni kapaciteti
su bili relativno male povrSine, ali sa kapacitetima za regulaciju toplote, budu¢i da su bili zasnovani na iskustvu
- najéesce se zaplenjuju gmizavcei, egzoti¢ne ptice i sitni primati.
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Evropske asocijacije zooloskih vrtova i akvarijuma (EAZA). Kako mi je biolog vrta objasnio,
"zavukli smo se u svaku rupu i premerili svaki pedalj" kako bi se zapocelo sa

standardizacijom volijera.

Ono §to je od posebne vaznosti jeste Cinjenica da se volijere u Zoo Pali¢u, a u skladu sa
prohtevima procesa pridruzivanja ove institucije EAZA-i, renoviraju, osavremenjuju i
prosiruju u skladu sa pravilima za drzanje zivotinja koje propisuje ova organizacija a ne
pravilima koje propisuje domaci Pravilnik o uslovima koje treba da ispunjava zooloski vrt
odnosno mini zooloski vrt... (Sluzbeni glasnik 75/10). Kako mi je objasnjeno, ovo se €ini iz
dva razloga - pre svega, propisi EAZA-e stvaraju bolje i humanije okruzenje za Zivotinje, a
drugo, domaci zakoni 1 propisi su jo§ uvek "svezi" i podlozni promenama, i svakako ¢e biti
poostravani kako Srbija bude napredovala na putu pridruzivanja EU, te je povinovanje

"ostrijim" standardima odmah i vid uStede u budu¢nosti.

Zoo Pali¢ je, kao i drugi zooloski vrtovi u Srbiji, za posetioce otvoren 365 dana u godini, s
tim da radno vreme varira u odnosu na godi$nje doba. U zimskom periodu je radno vreme
vrta od 9 do 15 Casova, ali ono se tokom godine menja u skladu sa vremenskim prilikama.
Medutim, zivot u vrtu se odvija i mimo rada sa posetiocima, a radno vreme zaposlenih u
upravi pocinje u 7 ujutru. S druge strane, kako mi je objasnjeno, timaritelji u vrtu rade po
satnici koja odgovara prohtevima zivotinja - dolaze na svoje radno mesto 1 otpoc¢inju svoj
algoritam rada zbrinjavajuci zivotinje u svom rejonu redom. S tim u vezi, timaritelji (s nekim
izuzecima) na nekoliko meseci imaju rotacije, odnosno menjaju svoj "rejon" koji
podrazumeva zivotinje za koje su zaduzeni. Dobar primer rejona su mesojedi - osoba koja je
za njih zaduzena tako pusta zivotinje iz unutrasnjeg dela volijere u spoljasnju, hrani ih, na
kraju dana ih vraca u unutrasnji deo u kome spavaju 1 Cisti njihovu volijeru. Pored ovog
posla, timaritelji su zaduzeni i za brigu o dobrobiti zivotinja - posebno njihovom zdravlju, u
smislu da, kao osobe koje su u svakodnevnom konaktu sa Zivotinjama u svom rejonu prvi
primecuju eventualne promene u ponasanju kod zivotinja i o tome obavesStavaju veterinara i
biologa. Jo§ jedno zaduZenje timaritelja je i rad sa decom prilikom programa edukacije,
konkretno drzanje kratkih predavanja i iznoSenje odredenih na to habituiranih jedinki pred
publiku i omogucéavanje publici (mahom deci) da zivotinju dotaknu ili pomaze. Ovaj aspekt
rada dolazi sa odredenim rizicima, i zapravo od timaritelja zahteva dobro poznavanje
individualnih zivotinja i njihovih raspolozenja. Jedna kazivacica na terenu mi je tako ispricala
kako ju je prilikom jedne demonstracije foka ugrizla za ruku: naravno, foka se ne vadi iz svog
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bazena za takve prilike, ali je bazen tako konstruisan da timaritelji mogu stati tik pored njega
1 pozvati foku da dode dok drze predavanje. KazivaCica mi je objasnila da je tom prilikom
nesmotreno foki okrenula leda (inace, prvo pravilo rada sa zZivotinjama u vrtu, kako su mi
objasnili ispitanici je nikada im ne okreci leda) 1 gestikulirala rukama dok je pricala grupi
dece koja su bila glasna i nemirna, pa se foka uznemirila i "¢apila je" za ruku. Ugriz nije bio
"straSan", ali je takav dogadaj svejedno uznemirujuci. Ista kazivacica, koja je u vreme mog
boravka u vrtu bila zaduzena za gmizavce i rad sa decom koji je podrazumevao demonstracije
koje ukljucuju zmije, mi je govorila o tome kako pri takvim demonstracijama gotovo uvek
iznosi istu zmiju koja je "druZeljubiva" i "voli da je pokazuju",?*® i koja je posebno mirna i
naviknuta na ljude. Kako mi je objasnila, ovo je posebno vazno kada je re¢ o zmijama koje
tradicionalno vaze za "strasne" zivotinje i kod ljudi izazivaju strah i gadenje, a kada sam je
upitala da li je nekad imala neki problem prilikom demonstracija sa zmijom, objasnila mi je
da je problem uvek dolazio iz publike - u smislu da, na primer, roditelji ili druga deca teraju
decu koja se plase da dodirnu zmiju "da bi prestala da se boje", $to je najcesée u ovakvim
situacijama potpuno kontraproduktivno. U svakom slucaju, ¢ini mi se da pri¢a o zmiji koja
voli da je pokazuju sugeriSe ozbiljan nivo poznanstva izmedu timaritelja 1 zZivotinja - ¢ak 1
Zivotinja koje nisu "druZeljubive" u klasiénom smislu®®® kakvi su gmizavci, ali govori i 0

dejstvenosti samih zivotinja i njihovom aktivnom uce$¢u u ovakvim interakcijama.

S tim u vezi, Zivotinje u zooloSkom vrtu nisu potpuno divlje, niti su potpuno pitome, veé
prolaze proces dresure. Kako mi je objasnjeno, ova dresura ne znaci da ¢e ih uciti da voze
bicikl i sli¢no, i osim kada je re¢ o Zivotinjama koje se koriste u edukaciji, uopste nije
usmerena na interakcije sa publikom - Zivotinje se dresiraju da pridu kada ih timaritelji zovu,
uce se na primer da otvore usta i veterinaru pokazu zube, ili da stoje mirno dok ih on
pregleda, i uce se da uzimaju lekove ili trpe injekcije kada je to potrebno. Svakako, ovo nije
moguce sa svim zivotinjama, te je tako, na primer, belog medveda koji je bio bolestan u
trenutku kada sam ja bila u vrtu, bilo potrebno sedirati za vreme veterinarskih pregleda. Kako
su sedativi koji se koriste jaki i Stetni za zdravlje Zivotinja, a sam proces prili¢no stresan
(sedativ se administrira puSkom za omamljivanje - pokazano mi je kako jeleni na primer beze
od ograde kada se ¢ovek samo pretvara da niSani puSkom u njihovom pravcu) dresurom se

pokusava da se njihovo koris¢enje svede na minimum. I tu je, takode, potrebno biti dovitljiv i

2% Radi se o jednoj posebnoj jedinki, iako ima vise pripadnica te vrste u fondu vrta.
%% Na nagin na koji to mogu biti sisari na primer.
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lukav - jedan timaritelj mi je pri¢ao o tome kako je jednogrba kamila (koja ne trpi injekcije)
jednom prilikom bila bolesna, ali nisu mogli nikako da joj "podvale” lek da popije. Danima
su pokuSavali da joj ga sakriju u hranu i vodu, ali je ona odbijala da konzumira
"kontaminirane" namirnice, dok se neko nije setio da joj stavi lek u parce hleba. Nakon toga
je uredno uzimala lek sa hlebom i uspe$no je izleCena, a i danas povremeno dobija hleb kao

poslasticu.

Ovde bih se na trenutak zaustavila, kako bih potcrtala neke vazne aspekte rada sa zivotinjama
u zooloskom vrtu, koji se, ¢ini mi se, gube iz vida kada se o tim stvarima piSe
"jednodimenzionalno" kao o etnografskim podacima. Ovde bih, takode, rekla da se kroz
uvazavanje iskustvenog aspekta rada u zoo vrtovima zapravo p(r)okazuje fenomenoloski
aspekt zooloskih vrtova kao telesnih iskustava koja ukljuéuju slike, zvuke, mirise, pokrete, i,
ne ponajmanje, percepciju razlika u velicini izmedu ljudi i Zivotinja. Ovo poslednje je, ¢ini mi
se, aspekt dozivljaja koji najviSe trpi u procesu proizvodnje teksta, a veli¢ina i kretanje
Zivotinja me, u procesu proizvodnje znanja o njima zapravo vracaju na naucnoistrazivacke
pocetke zooloskih vrtova u Francuskoj i Britaniji, i ¢ine da iznutra razumem potrebu
devetnaestovekovnih prirodnjaka za posmatranjem zivih Zivotinja nasuprot prepariranih

primeraka u procesu u€enja i konstruisanja zooloskih znanja o njima.

Naime, zivotinje u zooloSkom vrtu su opasne. One jesu habituirane na ljude (sensu Kandea),
ali one nisu pitome. Dalje, Zivotinje koje se izlaZzu u zooloSkim vrtovima su ¢esto velike, i
nezavisno od toga da li se radi 0 mesojedima ili biljojedima, sama njihova veli¢ina i snaga -
posebno na malom prostoru - ih ¢ini opasnim. Jedan timaritelj mi je ispricao kako ga je,
jednom prilikom kada ju je pustao iz zatvorenog dela u spoljni deo volijere, slonica slu¢ajno
oborila na zemlju. Ovde se nije radilo o, da se tako izrazim, ciljanoj agresiji kao u slu¢aju
foke koja je gricnula drugu ispitanicu, jednostavno, covek nije obratio paznju, 1 Marta ga je
slucajno "okrznula" kad je izlazila, ali je silina udarca koju nosi slon od dve tone coveka
oborila na zemlju. lako nije bio ozbiljno povreden (a Marta nije ni primetila Sta se desilo),
mom ispitaniku je trebalo nekoliko sati da se oporavi od Soka. Pored toga, u radu sa krupnim
biljojedima na primer - a ovo ukljucuje i konje i goveda, domestikovane vrste koje takode
postoje u fondu vrta - uvek postoji opasnost od ritanja ili grizenja, a stvar je joS
komplikovanija ako se radi o Zivotinjama koje imaju rogove. No, ovo ne vazi samo za sisare,
u fondu vrta postoje papagaji koji ljude mogu ozbiljno ozlediti, a jedna kazivacica,
timariteljka mi je pricala o situaciji u kojoj su ona i kolega usli u volijeru kod zenke orla bez
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adekvatne pripreme, i zavrsili zaglavljeni u priru¢nom kavezu unutar volijere dok ih druge

kolege nisu ¢ule kako zapomazu i orla oterale kako bi ovo dvoje dospeli na sigurno.

Medutim, kompleksnost rada sa zivotinjama u zooloSkim vrtovima nije "jednosmerna",
odnosno, ne tice se samo opasnosti koje vrebaju timaritelje ili, ¢ak, posetioce od zatoCenih
zveri. Zivotinje u zooloskim vrtovima su, ma koliko se bilo ko trudio, ipak zatvorene u
neprirodnim uslovima. Ovo se, zapravo, ne odnosi samo na Cinjenicu da zive u ogradenim
prostorima 1 da su izlozene pogledima i kontaktu sa ljudima, ve¢ se odnosi i1 na, ranije
pominjanu, ¢injenicu da se mahom ne hrane hranom koju bi jele u svojim prirodnim
stani§tima, ne krecu se onoliko koliko bi se kretale na dnevnom nivou u svojim prirodnim
staniStima, najceS¢e - ¢emu kumuje upravo "egzotika" egzoticnih Zivotinja - ne Zive ni u
klimatskom pojasu koji im je prirodno staniste, i zapravo nikakva termoregulacija volijera ne
moze da ucini da se, na primer, beli medved oseca prijatno u avgustu u Srbiji. Pored toga,
buduéi da je sistem za salinizaciju vode skup, foka u Zoo Pali¢u, na primer, zivi u slatkoj
vodi iako bi u prirodi Zivela u slanoj, i1 usled toga Cesto pati od infekcija ociju. Takvih
strukturnih problema ima mnogo - na primer, pozeljno je da zivotinje u vrtu ne budu na
betonu, ve¢ da imaju prirodnu podlogu (ovo je nesto §to je Zoo Pali¢ uspeo da obezbedi svim
svojim Zivotinjama, u spoljnim ispustima), ali je u takvim uslovima potrebno ozbiljno
poznavanje 1 pracenje lokalne vegetacije kako se ne bi dogodilo da u volijerama proklija
biljka koja moZe biti otrovna za izloZene Zivotinje; kada je re¢ o volijerama koje ukljucuju

'

bazene ili druge "vodene delove", vazno je redovno ih Cistiti 1 boriti se protiv rasta algi i
razvoja mikroorganizama, a sve to, pritom, Ciniti uz pomo¢ sredstava koja nisu Stetna za
Zivotinje. A sve ove stvari se, zapravo, ticu samo fizicke dobrobiti i zdravlja Zivotinja, koja

¢ini samo jedan deo cele jednacine.

Naime, Cinjenica da se zivotinje koje se izlazu u zooloskim vrtovima nalaze u neprirodnim
uslovima, te da nisu u mogucnosti da ispoljavaju sva svoja prirodna ponaSanja u 0N0oj meri u
kojoj bi ih ispoljavala u svojim staniStima u divljini, ih €ini izuzetno osetljivim 1 podloZznim
stresu. Zato, zooloski vrtovi pri EAZA-1 imaju posebne programe obogacivanja sredine koji
za zivotinje stvaraju zanimacije koje ¢e ih mentalno angazovati i spre€iti razvoj tzv.
stereotipi¢nih ponasanja kao §to su kruzenje, klacenje ili cupanje dlake. Medutim, i ove stvari
moraju i¢i postepeno, posebno ako nisu deo habitata zivotinja od rodenja, buduci da

iznenadne promene, ¢ak i ako se radi o promenama nabolje, kod Zivotinja mogu da proizvedu
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izrazito negativne reakcije, a iznenandna prekomerna stimulacija moze da ima jako loSe

posledice, Sto ¢u ilustrovati koriste¢i dva primera sa terena.

Kao $to je ranije u tekstu vise puta pomenuto, u periodu mog boravka u Zoo Pali¢u, vrSene su
opsezne renovacije na volijerama za tigrove i lavove. Odnosno, novi, mnogo veéi i bogatiji
spoljni ispust za tigrice je bio tek zavrSen, dok se na spoljnom ispustu za lavove intenzivno
radilo. Koliko sam uspela da shvatim, spoljni ispust za tigrove je ranije bio mnogo maniji, i
drasti¢no je proSiren dodavanjem "u komadu" parcele od preko stotinu kvadrata na postojeci
ispust. S druge strane, u slucaju lavova koji su ve¢ imali relativno veliku volijeru, ograda je
duz celog spoljnog ispusta trebalo da bude pomerena za oko dva metra, Sto bi znacajno
povecalo povrsinu spoljnog ispusta, ali vizuelno takva promena za lavove ne bi bila isuvise
dramatic¢na, posebno jer je, na primer, ziva grada koja se ranije nalazila sa spoljne strane
resetaka ostavljena sa unutrasnje strane dok se radovi ne zavrse, te su lavovi u procesu imali
prilike da se postepeno adaptiraju na promene. U svakom slucaju, kada sam radila
istrazivanje, ogromni spoljni ispust za tigrice, koji sada ukljuuje i penjalice, vodu i niz
razlicitih "prirodnih" mesta za skrivanje, i uopsSte simulira prirodno okruzenje u najvecoj
mogucoj meri, je bio zavrSen. Medutim, tigrice, njih dve, su sve vreme bile zatvorene u
unutrasnjem delu volijere (moglo ih se posmatrati kroz staklo). Kada sam pitala zasto ih
jednostavno ne puste napolje da uZivaju u novom okruzenju, objasnjeno mi je da bi tako
nagla promena - iako je nabolje - mogla biti pogubna. Umesto toga, trigrice ¢e neko vreme
posmatrati novi spoljni ispust iz zatvorenog dela koji im je poznat, potom ¢e poceti da izlaze
u spoljni deo na sat vremena, a onda Ce, postepeno, vreme koje provode napolju biti
produZavano dok se poptuno ne aklimatizuju na novo okruzenje. Ocekivalo se da ¢e ceo

proces trajati oko dva ili dva i po meseca.

Primer tigrova se, medutim, odnosi na jedinke koje su uslovno receno, "normalne", odnosno
koje su zivele u uslovima koji za njih nisu bili idealni, ali koje su ispoljavale ponaSanja

normalna za svoju vrstu u zatoCeniStvu.

Drugi primer se odnosi na Simpanzu Tomiku, o kojem je bilo reci ranije u tekstu, a koji je po
svedoCenju mojih kazivaca najtuzniji stanovnik Zoo Pali¢a. Naime, Tomika je Simpanza, ali
ve¢ oko 20 godina Zivi sam, §to je za Simpanze potpuno neprirodno buducéi da su oni izrazito
drustvene Zivotinje. Pored toga, on je proizvod ukrsStanja u srodstvu, a na to jos i ukrStanja

medu podvrstama Simpanzi koje se u prirodi pre svega ne bi parile, a drugo ispoljavaju
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potpuno razli¢ita ponaSanja. Bilo kako bilo, Tomika je, pre nego Sto je zavrSio u Zoo Pali¢u
sam, imao prili¢no turbulentan i neprijatan zivot koji je rezultirao time da boluje od neofobije
- odnosno straha od svega novog. Tako, timariteljka koja u Zoo Pali¢u radi sa primatima mi
je ispric¢ala kako su, pre nekoliko godina, majstori ofarbali reSetke Tomikinog kaveza u
zeleno. Pre toga - da li od farbanja, da li od pohabanosti i rde - reSetke su bile crvenkaste
boje. U svakom slucaju, farbanje je obavljeno u jednom danu. Tomika posle toga tri meseca
nije uopste hteo da izade iz zatvorenog dela volijere. Simpanze su, kao i ostali bezrepi
majmuni (ukljucujuéi i ljude) izuzetno vizuelno orijentisane zivotinje, i ova nagla promena u

njegovom vizuelnom okruzenju ga je bila potpuno prestravila.

Danas, Zoo Pali¢, u saradnji sa stru¢njacima za Simpanze iz drugih evropskih vrtova sa
kojima kontaktira putem EAZA-e, radi na tome da Tomiku polako navikava na promene i na
tome da njegovu fobiju i traume od novih stvari svede na minimum, kako bi u budué¢nosti on
mogao da bude prebacen u prihvatiliSte za Simpanze u Holandiji i tamo inkorporiran u grupu
u kojoj ¢e provesti ostatak Zivota. Medutim, ovaj proces je jako spor i zahtevan. U vreme
kada sam radila istraZivanje, bilo se pocelo sa programom obogacivanja i uvodenja novih
stvari koji je za njega sastavljen - opet, od strane stru¢njaka za Simpanze u saradnji sa
osobljem vrta - a taj program - odnosno njegov prvi korak - je izgledao tako S$to bi
timariteljka koja mu unosi hranu u volijeru hranu prekrila plasticnom gajbicom i senom, a
njegovo bi bilo da hranu pronade, pomeri seno i gajbicu i jede. Kako mi je objasnjeno, njemu
nikada nije bio problem da pronade hranu, ali je trebalo da prode dosta vremena pre nego §to

se usudio da pipne gajbicu.

Ova dva primera svedocCe o, s jedne strane, ogromnom strpljenju i paznji koja je potrebna za
rad sa zivotinjama u zooloSkim vrtovima, ali sa druge strane i o tome koliko je zapravo sama
situacija zooloskog vrta uzasna i, u krajnjoj liniji, opasna za zivotinje koje se u njoj nalaze. U
skladu sa tim, rad zooloskog vrta je, posmatran iznutra, pre nalik hodu po Zici nego radu

muzeja - potrebno je u svakom trenutku odrzavati ravnotezu.

S tim u vezi, osnovni utisak koji sam imala rade¢i istrazivanje na terenu bio je da u
zooloskom vrtu stvari stoje u mestu velikom brzinom. Mislim da ovaj paradoksalni

praetovski iskaz, u sprezi sa analogijom hoda®® po Zici dobro opisuje trud koji se u svakom

%90 i pre - voznje monocikla, dok se zonglira zapaljenim Cunjevima.
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trenutku ulaze u odrzavanje mirnog okruzenja (ili iluzije normalnosti) za zivotinje u zbirci

vrta.

Dalje, kada govorim o tome da u zooloSkim vrtovima stvari stoje u mestu velikom brzinom,
zapravo govorim o odgovornosti. U tom smislu, istorija (a i antropologija) zivotinjskih

atrakcija bi se mogla sagledati kao istorija odgovornosti ljudi za i prema zivotinjama.

Kada je re¢ o odgovornosti ljudi za i prema zivotinjama u zatoceniStvu, nastanak i razvoj
modernih zooloskih vrtova od 19. veka nadalje je sa sobom doneo jednu ozbiljnu
transformaciju u odnosu izmedu zato¢enih Zivotinja 1 onih koji o njima brinu. U tom smislu,
ovde je vazno uspostaviti distinkciju izmedu brige i odgovornosti, iako su i jedna i druga u
odnosu izmedu ljudi i zatocCenih Zivotinja postojale oduvek i postoje i danas, rekla bih da je
sama priroda zooloskih vrtova akcenat nuzno pomerila na odgovornost, u smislu da je tu

odgovornost profesionalizovala i, rekla bih, uslozila i podigla na visi nivo.

Rec je o tome da su i u antickom Rimu postojali ljudi, mahom robovi, ¢ija je odgovornost
bila da brinu o Zivotinjama koje ¢e na kraju biti ubijene u areni - trebalo ih je odrzavati u
zivotu dok ne kucne njihov Cas, da se tako izrazim. Ova briga je bila vremenski ogranicena, 1
bila podredena igrama (ne hranjenje ili drazenje Zivotinja da bi bile agresivnije u areni na
primer) a ne samim zivotinjama. Dalje, u menaZerijama plemica i drugih bogatih pojedinaca
su postojali ljudi koji su brinuli o Zivotinjama, ali iako je kontekst ovde bio drugaciji nego u
rimskim arenama, Zivotinje su 1 dalje figurirale kao objektifikacije (sensu Miler) moc¢i svojih
vlasnika, 1 vaznije, bile su, s jedne strane, izolovane od buke i1 graje Sirokih narodnih masa
budué¢i da su ovakve menaZerije uglavnom bile zatvorene za javnost, i drugo, bile su
vlasnistvo pojedinaca koji su (kao i oni koji su o njima brinuli) mogli prema njima gajiti
razliCita osecanja, ali koji nisu nikome polagali racune za stanja u kojima su se njihovi
egzoti¢ni ljubimei nalazili. Cirkusi 1 putujuée menazerije su, pak, imali finansijski interes u
tome da svoje Zivotinje odrzavaju u "voznom stanju", buduéi da su se od toga izdrzavali, a
nabavka novih jedinki je (bila) teska i skupa. Zooloski vrtovi su, kao prve stacionarne zbirke
zivotinja koje su bile otvorene za javnost, ali namenjene 1 "viSim ciljevima" a ne samo
zabavi, 1 kao ustanove koje su pretendovale na to da budu muzeji sa Zivim eksponatima, bili
prve institucije koje su, s jedne strane, polagale ratune za dobrobit Zivotinja vi§im instancama
- svojim finansijerima ili drzavi, ali u izvesnom smislu i publici, a drugo - iako je trebalo da

prode neko vreme da bi se u politici izlaganja divljih 1 egzoti¢nih Zivotinja u zooloskim
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vrtovima ovo desilo - bili su prve institucije koje su pretendovale na to da Zivotinje izlazu u
njhovom "prirodnom" okruzenju odnosno okruZenju koje je u najvecoj mogucoj meri
simuliralo prirodno, i - jo$ kasnije - prve ustanove koje su, kako javnosti, tako i zakonu,

odgovarale za dobrobit zivotinja o kojima su se starale.

Svakako, zooloski vrtovi nisu magi¢no operisani od ranijih preokupacija - formiranje njihove
publike kao javnih atrakcija je u velikoj meri na to uticalo - Zivotinje je zapravo i zakonski
zabranjeno izlagati ako su bolesne ili povredene, ljudi koji u vrtovima rade formiraju
emotivne veze sa jedinkama, ali ono Sto je u strukturnom smislu vazno za pitanje
odgovornosti jeste odgovornost prema javnosti s jedne strane, i odgovornost prema zakonu i

prema samim zivotinjama s druge strane.

U ovom kontekstu, odgovornost prema Zivotinjama oznafava odgovornost za njihovu
dobrobit 1 njihove Zivote, ali ne samo u zakonskom ili fiskalnom smislu - ona oznacava i
odgovornost (i brigu) zaposlenih prema jedinkama u zatoCeni$tvu koja je, rekla bih,
jedinstvena u dosadas$njoj istoriji izlaganja Zivotinja, jer pored svih strukturnih specifi¢nosti
podrazumeva i profesionalizaciju ove brige, a ona, s druge strane, kao zaposlenje uslovljava
svakodnevni kontakt izmedu ljudi i Zivotinja i stvaranje emotivnih i socijalnih veza izmedu
njih. S druge strane, specificnost zooloskog vrta kao ustanove - mesta gde Zivotinje ne
postoje same za sebe ve¢ su konstantno izlozene pogledima (neretko i uznemiravanju)
publike koja je ¢esto bu¢na, neobuzdana, ponekad i agresivna, a svakako brojna, previse blizu
1 sasvim neprirodna za izloZene Zivotinje - uslovljava potrebu za tim da Zivotinje, pored
osnovne brige za njihove fizioloske potrebe, budu u najve¢oj mogucoj meri - shodno

okolnostima - zasti¢ene od razli¢itih vidova stresa.

Otuda, kada kazem da u zooloskim vrtovima Stvari stoje u mestu velikom brzinom, mislim na
to da su zooloski vrtovi jako dinami¢na mesta za rad u kojima se stalno nesto deSava, uvek
ima mnogo ljudi, a Zivotinje, buducéi Zivotinje a ne eksponati u muzeju, pokusavaju da Zive
svoje zivote, ali 1 reaguju na prisutne ljude. I ovde se, zapravo, najbolje 1 vidi znacaj i
inovativnost posmatranja zooloskih vrtova iznutra u kontekstu antropologije ljudsko-
zivotinjskih odnosa. Naime, mi mozemo posmatrati i1 intervjuisati publiku do sudnjeg dana, 1
iako ¢e to pruziti vredne uvide u to zasto ljudi gledaju Zivotinje, ne¢e nam obezbediti ni deli¢

uvida koji moze pruziti razgovor sa samo jednim timariteljem.
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Kao S§to sam ranije napomenula, naSa percepcija zZivotinja je iskrivljena, a nasa percepcija
zivotinja u zooloSkim vrtovima je mozda jo$ iskrivljenija od ostalih. Posebno kada je re¢ o
egzoti¢nim Zivotinjama, ona je zamagljena idejama o tome $ta su te Zivotinje u divljini. Cesto
sama njihova veli¢ina - bilo da je re¢ o velikim grabljivcima ili slonovima ili Zirafama - u
nama kao posetiocima stvara utisak moc¢i 1, u izvesnom smislu, neunistivosti. Cak i kada su
zatoCene u malim i troSnim kavezima, ove Zivotinje svojom veli¢inom, svojim kandzama i
zubima, odaju utisak snage i izdrzljivosti. Ako nista drugo, njima je u zatocenistvu lakse nego
u prirodi jer im se sve servira, ne moraju da se muce da bi prezivele... ili tako nekako se

premise niZu jedna na drugu. Istina je, kako je pokazano, posve drugacija.

Okidaci stresa kod divljih Zivotinja u zato€eniStvu dakle nisu samo negativne stvari poput
graje publike ili saobracajne buke - stvari na koje bismo laicki prvo pomislili - okidaci stresa
su i "pozitivne promene" poput vecih volijera ili novih struktura (na primer za penjanje) u
volijerama, i tim stvarima se mora pristupati sa velikom brigom i paznjom, jer u suprotnom to
zivotinju moze kostati zdravlja, ili ¢ak, Zivota. I u tom smislu, stvari u zooloskim vrtovima
stoje u mestu velikom brzinom - zarad zdravlja i dobrobiti zivotinja, njihovi habitati i dnevni
ritmovi moraju ostajati nepromenjeni ili se menjati polako i postepeno, a veliki deo
svakodnevnih poslova zaposlenih se odnosi upravo na odrzavanje ove ravnoteze i1 "istosti"
koja stoji u kontrastu sa haoticnom dnevnom dinamikom poseta publike, i zapravo u
izvesnom smislu kompenzuje svakodnevni stres koji izloZene Zivotinje prozivljavaju. Tako se
moze re¢i da na odredeni nacin 1 zooloski vrtovi baStine atemporalnost muzeja, samo §to je u

sluaju vrtova ona "okrenuta na unutra" 1 usmerena na "eksponate" a ne na publiku.
5.2 O Zivotinjama, razmeni 1 vrednosti

Na pocetku ovog poglavlja iznela sam citat iz remek-dela Dzordza Milera (George Miller)
Pobesneli Maks: autoput besa (Mad Max: Fury Road, 2015). Recenicu "Mi nismo stvari" u
filmu izgovaraju i na zidovima ispisuju "supruge" ¢ije bekstvo od glavnog negativca Imortan
Dzoa ¢ini radnju filma, a recenica se konkretno pripisuje jednoj od njih - Splendid Angharad.
Vise od toga, medutim, ideja da Zene nisu stvari ¢ini ¢itavu okosnicu ovog filma, i to ne samo
u pogledu radnje i protagoniskinja, ve¢ i u na¢inu na koji je film sniman - od uglova kamere,
preko kostima do ¢injenice da se u njemu pojavljuju starice na motorima koje se zajedno sa
protagonistkinjama i Maksom bore protiv negativaca koji su beli stariji muskarci koji vladaju

enklavama prezivelih: Citadelom (koja trampi vodu i maj¢ino mleko, tretiraju¢i zene kao
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stoku i svojataju¢i prirodne resurse), Farmom metaka (koja proizvodi i trampi metke) i
Gradom Benzina (koji proizvodi i trampi benzin sa ostalima) - a koji su, zapravo, "oni koji su
ubili svet". Nije slucajno, dakle, $to su u Milerovom filmu glavni negativci zapravo
metonimije patrijarhata i devastacije prirodne sredine, industrije rata i industrije fosilnih
goriva. No, koliko god analiza Pobesnelog Maksa bila prijem¢iva, ona ovde nije tema, ali mi
se vapaj koji supruge upucuju - MI NISMO STVARI - ucinio kao posebno znacajan u

kontekstu ovog poglavlja, i posebno, ovog odeljka disertacije.

Zivotinje, naime, NISU STVARI, $to je, ¢ini mi se, ¢injenica koju nije moguée dovoljno
potcrtati kako u ovom tekstu, tako i u Zivotu. Setimo se ranije iznesene konstatacije Pola
Nadasdija (Nadasdy 2007) o tome kako su se antropolozi bezmalo spoticali jedni o druge u
trci da predmetima pripiSu dejstvenost i biografije, do¢im je ista takva jurnjava glede ostalih
zivotinja - koje se, kako Nadasdi kaze, za razliku od predmeta, krecu okolo same od sebe -
mahom do sada izostajala. No, ova problematika je elaborirana u prvom poglavlju ovog rada,
tako da bih se ovde, imaju¢i u vidu ovu krucijalnu €injenicu - ¢injenicu da Zivotinje nisu
stvari*®* - posvetila procesima razmene i idejama vrednosti koji se ti€u Zivotinja izloZenih u

Zoo Palicu.

U knjizi Toward an Anthropological Theory of Value: the False Coin of our Dreams,
antropolog Dejvid Greber (David Graeber 2001) govori, izmedu ostalog, o tome kako

Zapadna filozofija zapo¢inje svadom izmedu Heraklita i Parmenida®*? (Graeber 2001, 50-52)

%01 Ne bi bilo lose naglas izgovoriti ovaj aksiom: ZIVOTINJE NISU STVARI. Kao ni drugi koji je takode vazan
za ovaj poduhvat: LJUDI SU VRSTA ZIVOTINJE. Hajde, izgovorite naglas: LJUDI SU VRSTA ZIVOTINJE.
ZIVOTINJE NISU STVARI. I jo$ jednom, da Vas ¢uju ukuéani: LJUDI SU VRSTA ZIVOTINJE. ZIVOTINJE
NISU STVARL I jo§ jednom, da Vas ¢uje komsiluk: LJUDI SU VRSTA ZIVOTINJE. ZIVOTINJE NISU
STVARI. - Na stranu moje dedpulovsko rusenje ¢etvrtog zida, ove dve ¢injenice su fundamentalne za bilo kakvu
antropologiju ljudsko-zivotinjskih odnosa, a imaju klizavu (da ne kaZzem ljigavu) tendenciju da ispadnu iz nasih
promisljanja drustava i kultura i posebno onih njihovih aspekata koji se ti¢u upravo nasih, ljudskih, interakcija
sa drugim zivotinjama. Opet, vracajuéi se divnom citatu iz Morganovog pre-antropoloskog kapitalnog dela o
dabrovima u Americi - nije ideja da se ljudi "unize", ve¢ da se ostalim zivotinjama da re¢.

%02 U interesu nau¢ne otvorenosti: od srednjoskolskih dana sam gajila i gajim simpatije prema Heraklitu, i
jednom prilikom sam u gimnaziji, za potrebe predmeta Retorika i besednistvo, napisala kratku dramu na temu:
Kako bi Heraklit Mracni teSio prijatelja kojem je umro neko blizak. Ukljucivala je Heraklitov fragment koji
kaze kako bi Hesioda i druge pesnike koji su pisali o bogovima trebalo "devetati Sibom".
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u kojoj je Parmenid pobedio. Svada se vodila oko (Cega drugog nego) prirode sveta. Kako

kaze Greber:

"Heraklit je video prividnu stalnost (eng. fixity) uobicajenih predmeta percepcije kao velikim delom
iluziju; njihova ultimativna realnost je bila realnost stalnog fluksa i transformacije. Ono za $ta mi
pretpostavljamo da su objekti su zapravo obrasci promene. Reka (i to je njegov najcuveniji primer)
nije samo deo pejzaza (eng. body of water); zapravo, ako neko dvaput zakoraci u istu reku, voda koja
tece kroz nju je najverovatnije potpuno drugacija. Ono Sto traje kroz vreme je jednostavno obrazac
njenog toka. Parmenid je, s druge strane, zauzimao potpuno oprecan stav: on je drzao da je promena
zapravo bila iluzija. Da bi objekti bili saznatljivi (eng. comprehensible), moraju u izvesnoj meri
postojati izvan vremena i promene. Postoji nivo realnosti, mozda nivo koji mi ljudi nikada ne mozemo
u potpunosti percipirati, na kome su forme fiksirane i savrSene. Od Parmenida, naravno, moze se
povuéi direktna linija kako do Pitagore (i, stoga Zapadne matematike i nauke) tako i do Platona (sa
njegovim idealnim oblicima), i stoga do gotovo svake subsekventne Skole misljenja u Zapadnoj

filozofiji" (Graeber 2001, 50, moj prevod).

Greber dalje govori o tome kako je citava Zapadna nauka zapravo zasnovana na
parmenidovskom videnju sveta kao skupa staticnih formi, te kako je ovo videnje, iako se
pokazalo kao sasvim pogresno, uslovilo percepciju sveta koja je ljudima, na kraju krajeva,
omogucila da naprave masine koje danas koriste. S druge strane, heraklitovska vizura koja je,
kako kaze Greber, bliza realnosti kakva znamo da jeste danas (utoliko koliko je uopste
moguce spoznati je), je daleko komplikovanija za misliti i teSko da bi mogla dovesti do

Zapadne civilizacije kakva postoji danas.

No, Greber ne pominje svadu izmedu Heraklita i Parmenida ni¢im izazvan, ve¢ je pominje
upravo u kontekstu antropoloskih debata o razmeni i vrednosti.*® Njegova poenta je da su

antropoloske problematizacije ovih pitanja najce$¢e pocivale na parmenidovskoj fiksiranosti

%3 U istoj knjizi, medutim, indikativno, Greber (Graeber 2001, 40) govori o Zivim svinjama kao o objektima,
odnosno stvarima, §to, prilicno tuzno, svedoci o dve inastance koje su ovde od vaznosti: s jedne strane, Cinjenici
da i progresivan mislilac (u antropologiji) kakav je Greber o Zivim Zivotinjama misli kao o predmetima, i s
druge strane, o tome da su i teorije i etnografije razmene na koje se poziva na isti nacin tretirale svinje na Novoj
Gvineji i uopste u Melaneziji, iako, kako pokazuju Dvajer i Minegal (Dwyer & Minnegal 2005) izmedu Zzena i
svinja koje one odgajaju na ovom prostoru postoje vrlo specifi¢ni odnosi koji vise nalikuju odnosima izmedu
majki 1 dece, nego odnosima izmedu bic¢a i predmeta. Ova Cinjenica zapravo ima mnogo Sire implikacije za
gitavu antropologiju razmene u Melaneziji i njene generale poput Merilin Stratern, ali ta probematika

prevazilazi okvire ovog rada.
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znacenja 1/li vrednosti stvari koje se razmenjuju, a njegov argument je da bi stvari (bilo kao
konstelacije u odnosima razmene, bilo kao predmete koji se razmenjuju) trebalo posmatrati
heraklitovski, kao procese. Etnografski slucaj je hteo da pitanja razmene i vrednosti sa kojima
ja imam posla u ovoj konkretnoj etnografiji ne mogu da ne budu sagledani heraklitovski, kao
tokovi a ne kao apsoluti, ne ponajmanje upravo zato Sto Zivotinje nisu stvari: one se radaju,
rastu, kre¢u se, imaju fizioloske potrebe, razboljevaju se, o0zdravljaju, razmnozavaju se i
umiru, podlezu razli¢itim dnevnim i godiSnjim ritmovima i reaguju na svoje okruZenje,
mitare se i linjaju, medusobno sukobljavaju i grade odnose prijateljstva ili ljubavi. Zivotinje
su, ukratko, kao i ljudi, u stalnom fluksu, a posmatrati ih kao opanke u zbirci Etnografskog
muzeja ili ogrlice ili narukvice od $koljki u kula razmeni, ozbiljno masi poentu, i moze

stvoriti potpuno pogresnu sliku o drustvenim procesima koji se posmatraju.

Medutim, ovde bih napravila jedan radikalan rez, i pre nego $to se bacim na mapiranje
procesa razmene i odredivanja vrednosti koji se tiCu Zivotinja u Zoo Pali¢u, ponudi¢u jedno
stanoviste glede debata o pitanju teorije vrednosti u antropologiji koje ne samo da reflektuje
moje videnje antropologije kao discipline (i dolazi od antropologa koji se bavi ljudsko-
zivotinjskim odnosima), ve¢ 1 sugeriSe, u nedostatku boljeg izraza, da u okviru discipline
postoji svest o tome da nije moguce niti uputno sve odnose razmene i sva pitanja vrednosti i
vrednovanja objasniti kroz ve¢ postojece teorije, te da specifi¢nost mog slucaja nije
anomalija niti greSka s moje strane, ve¢ sastavni deo antropoloskog, i s tim u vezi
etnografskog poduhvata. Citat koji ¢u izneti dolazi iz debate nazvane Value as theory:
Comparison, cultural critique and guerilla ethnographic theory koja je bila uvod u tematski
broj ¢asopisa HAU: Journal of Ethnographic Theory 3 (1) 2013, a koja se vodila izmedu
urednika Ton Otoa (Ton Otto) i Rane Vilersleva (Rane Willerslev). Debata medu urednicima
se vodila oko toga kako treba da izgleda uvod u tematski broj Casopisa koji se ticao
antropologije vrednosti. Oto je zastupao ideju da bi trebalo napisati kratak osvrt na teorije
vrednosti - ili, zapravo, ideje o vrednosti koje su, kroz istoriju discipline, postojale u
antropologiji, kako bi se te ideje mogle ukrstiti sa drugim slicnim idejama u ostalim
drustveno-humanistickim disciplinama, dok je Vilerslev zastupao stanoviSte da pisanje
takvog istorijata negira osnovnu ideju antropolos§kog odnosno etnografskog poduhvata, jer je,
po misljenju ovog autora, etnografija uvek osnovno popriste razmatranja ove problematike, i
ne mora nuzno imati veze sa drugim disciplinama niti Sire implikacije za razumevanje sveta.

S tim u vezi, Vilerslev kaze:
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"S moje tacke glediSta, odnos antropologije prema drugim disciplinama koje favorizuju uopstenije
iskaze o vrednosti pocinje da 1i¢i na ratnike periferije - to jest "gerilske ratnike" koji se suocavaju sa
organizovanom vojskom. Antropologija predstavlja oblik neregularne borbe u kojoj su zasede,
sabotaza, pljackaski pohodi, element iznenadenja, izvanredna mobilnost i drugi oblici partizanskog
ratovanja u upotrebi, kako bi se zadali smrtonosni udarci mahom vecim, i manje pokretnim teorijskim
tradicijama. Ovde vredi da citiram Maovu (Mao 2010, 7) knjizicu o gerilskom ratovanju, kako bih
ilustrovao svoju poentu: 'lzbegavajte ¢vrsto, napadajte Suplje; napadajte; povlacite se; zadajte
munjevite udarce, zahtevajte munjevite odluke." Analogija sa konfrontacijom izmedu antropologije i
istorije evropskih ideja je, ¢ini mi se, sasvim opravdana. Kapacitet antropologije za napad je zasnovan
na nepredvidivim udarcima koje zadaje kroz svoju odanost etnografiji. Kao etnografi, mi ulazimo u
druge realnosti i nalazimo nesvakidasnje oblike misljenja i praksi koji potencijalno mogu podriti
dominantne teorije suceljavaju¢i ih sa novim oblicima razumevanja toga S$ta ljudski zivot
podrazumeva. U tom smislu, antropologija denotira jednu "anti-teoriju™ vrednosti, i njena snaga je

upravo u tome situirana” (Otto & Willerslev 2013, 5, moj prevod).

Svakako, odnos izmedu teorije i etnografije nije toliko jednostavan niti se moze svesti na
prost izbor izmedu jednog ili drugog (videti npr. Clifford & Marcus (eds) 1986; Milenkovi¢
2003), ali je za mene u toku istraZivanja i pisanja ovog teksta ta vrsta pojednostavljenja bila
prili¢no prijemciva i u krajnjoj liniji, logicna, iz prostog razloga Sto, koliko god se writing
culture kruzok i njegovi sateliti busali u grudi glede pretpostavljene svetotvoracke
nezgodacije pisanja etnografije,®** ja nista nisam znala o funkcionisanju zooloskih vrtova kad
sam otisla na teren,*® niti sam, s tim u vezi, bila naoruzana ikakvom britkom sabljom teorije
kojom bih sebi prokr¢ila put kroz gustu dZunglu etnografskih impresija u kojoj sam se nasla.
Citav poduhvat je izgledao i izgleda potpuno drugadije - od &injenice da sam istrazivala
instituciju a ne Ccitavo drustvo, preko toga da osim nacelnog teorijsko-metodoloskog
opredeljenja za antropologiju ljudsko-zivotinjskih odnosa nisam imala ozbiljniju adekvatnu
aparaturu za antropolosko promiSljanje zooloskih vrtova (ve¢ sam morala sama da je

napravim), te da je analiti¢ki okvir kao 1, u krajnjoj liniji, izbor aspekata zooloskih vrtova koji

%% Danagnji intnernet sleng ima re¢ koja, po mom misljenju, vrlo dobro opisuje &itavu writing culture kritiku

antropologije. U pitanju je slivenica humblebrag, od prideva humble koji znac¢i "skroman" i glagola to brag koji
znadi "hvalisati se". Na primer: NiSta nisam ucila, ali sam ipak jedina dobila 10 na ispitu. 11i: Antropologija
nema metodologiju kojom bi uspela da spozna i predstavi kulture Drugih ma koliko se trudila, sve Sto smo
naucili o ne-zapadnim drustvima u poslednjih 120 godina je proisteklo iz imaginacije Zapadnjaka naoruzanih
teorijom.

305 Jer, bar $to se antropoloske literature tice, nisam imala odakle da naucim.
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¢e uci u analizu napravljen nakon terenskog istrazivanja i prikupljanja grade a ne obratno, do
toga da se za stvari kojima se bavim®®® moze re¢i da konstituisu ili da su dovele do nau¢nog,
odnosno antropoloskog otkrica o tome ¢emu sluze zooloski vrtovi u Srbiji - i kasnije u ovom
odeljku nekih otkri¢a glede razmene i vrednovanja zivotinja u Zoo Pali¢u, za koje verujem da

se mogu uopstiti barem do nivoa evropskih zooloskih vrtova.

Problematika razmene i vrednovanja zivotinja u zooloS§kim vrtovima je izuzetno kompleksna
i zavisi od istorijskog konteksta. Kako je ranije u tekstu napomenuto, zooloski vrtovi su u
manje-vise neizmenjom obliku "nasledili" veliki deo svog, u nedostatku boljeg termina,
postojanja i nacina funkcionisanja od predmodernih aristokratskih menazerija, koje su svoje
korene, u smislu prakse drzanja egzoti¢nih Zivotinja zarad pokazivanja mo¢i i prestiza, vukle
jo§ iz antike. U tom smislu, moguce je govoriti o gotovo neprekinutom nizu izlagackih praksi

307 _ do danas.

u vezi sa egzoti¢nim zivotinjama od antike - a svakako od srednjeg veka
Medutim, ono §to je vazno razumeti u vezi sa zbirkama egzoti¢nih zivotinja tie se truda,
resursa i oblika kapitala koji se ulazu u dobavljanje jedinki za zbirke. Napredak etoloskih
znanja i veterinarske medicine je dalje usloznio situaciju: tako $to je znacajno produZzio Zivote
zivotinja u zatoceniStvu, 1 zapravo omogu¢io manje-vise uspeSno razmnozavanje mnogih

vrsta®’®

u vrtovima. No, u vreme nastanka prvih zooloskih vrtova u Evropi, za vecinu
Zivotinja koje su u njih dopremane, vrtovi su bili konacno odrediste®®. Koriste¢i se
terminima koje je definisao Kopitof (1986), Zivotinje koje su dolazile u vrtove su po dolasku
singularizovane, odnosno izuzimane iz procesa dalje razmene. Dalje, opet u Kopitofovljevim

terminima, moguce je govoriti o sferama razmene egzoti¢nih Zivotinja, gde se crnotrzi$na

%06 xhumblebrag*

%97 Ovo se, izmedu ostalog, ogleda u tome §to su poslednji ostaci menaZerije koju je zasnovao Henri I, a Henri
IIT 1252 premestio u londonski tauer, prebaceni u novootvoreni londonski zooloski vrt 1835. godine.

%% Ovo nije slutaj samo usled ljudske delatnosti. Neke vrste Zivotinja jednostavno lakse podnose Zivot u
kavezima i lakSe se razmnozavaju u zatoCeniStvu. Lavovi su dobar primer takve vrste, dok su se prve bebe
kljunara druge generacije u zatoceniStvu izlegle tek 2008. godine, i to ne u zooloSkom vrtu ve¢ u posebnom
prihvatilistu za kljunare u Australiji. Izvor: http://www.smh.com.au/national/platypus-newborns-create-world-
first-20080302-1w7f.html (29.8.2016.) S tim u vezi, moguénost razmnozavanja u zatocenistvu je danas jedan od
markera "egzoti¢nosti" vrsta.

%99S tim u vezi, u dostupnoj literaturi nisam naisla na podatak o tome kada po&elo sa praksom drZanja Zivotinja
u parovima koji mogu da se razmnoze, ali mislim da je opravdano pretpostaviti da je to usledilo nakon
hagenbekove revolucije, iz prostog razloga $to su raniji kavezi éesto bili previse mali, ¢ak i po onovremenim
standardima, da bi u njima bilo vise od jedne Zivotinje.
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razmena zivotinja za novac, ili drugi oblici ilegalnih transakcija koje rezultiraju Zivotinjama u
zatoCenistvu kotiraju najniZe, na nesto viSem, ali i dalje moralno odbojnom nivou je razmena
i kupoprodaja Zivotinja za i medu cirkusima i drugim sliénim atrakcijama, potom legalna
razmena zivotinja medu zooloSkim vrtovima, a na najviSem stupnju se nalazi takozvana

n310

"meka diplomatija"°~", odnosno medudrzavna razmena ili drzavnicko poklanjanje egzoti¢nih

zivotinja drugim drzavnicima.®**

Vazno je pored toga napomenuti i da pored postojanja hijerarhije sfera razmene, one mogu
biti permiabilne, i, kao i u etnografskim primerima koje daje Kopitof, moguce je razmenjivati
"nagore” ili "nadole”. U tom smislu je, na primer, nezamislivo i svakako osnov za izbacivanje
iz EAZA-¢ da zooloski vrtovi prodaju zivotinje cirkusima ili privatnim kolekcionarima, dok
je preuzimanje nezeljenih egzoti¢nih "ljubimaca" od privatnih lica, ili preuzimanje cirkuskih
ili drugih Zivotinja od strane zooloskih vrtova videno kao plemenito i obi¢no artikulisano u

terminima njihovog spasavanja®?.

U ovom poglavlju ¢u pokusati da skiciram procese i nacine vrednovanja koji su prisutni u
Zoo Pali¢u danas, a potom da ih teorijski objasnim koristeci se antropoloskom literaturom o
vrednosti 1 razmeni. Ono §to je, medutim, vazno zapamtiti jeste Cinjenica da Zivotinje nisu
stvari, kao i da se razmena koja je sastavni deo funkcionisanja zoolo$kog vrta na Pali¢u ne
odnosi samo na razmenu Zivotinja, a 1 kada se odnosi, nije zasnovana na ideji razmene
ekvivalentnih vrednosti jedne za drugu odnosno trampe, veé upravo na uspostavljanju

meduinstitucionalne saradnje dugog trajanja i prijateljskih odnosa izmedu zooloskih vrtova -

ey

termin. Pored toga, ukazala bih i na to da je ova vrsta razmene dokumentovana jo§ od antike , kao i na to da je
povezivanje egzoticnih Zivotinja, kao i zapravo, ukljuCivanje porovki egzoticnih Zivotinja u razlicite javne
nastupe drzavnika ono §to istori¢arka Seron Kinogita (2012) naziva "kulturom imperije".

%11 Josip Broz Tito je bio priliéno prolifi¢an kolekcionar egzoti¢nih Zivotinja, i mnoge Zivotinje koje danas
postoje u zoolo$kim vrtovima na teritoriji bivSe Jugoslavije su potomci jedinki koje je Tito dobio na poklon
tokom svojih diplomatskih putovanja po svetu. Kamila koja danas Zivi u zooloskom vrtu na Pali¢u je, na primer,
potomak kamila koje je Moamer el Gadafi doneo sa sobom i poklonio zooloskom vrtu u Beogradu nakon Samita
Nesvrstanih.

%12 Tako je na primer mrki medved koji danas Zivi u zoologkom vrtu na Paliéu zapravo spasen iz, kako mi je
rec¢eno, "metalne kutije dva sa dva" u kojoj je ziveo kao atrakcija u izvesnoj kafani pored magistrale u Juznoj
Srbiji. Pored ovog medveda, zooloski vrt na Pali¢u ima i niz manjih Zivotinja - sisara, ptica i gmizavaca - koji su

u vrt dospeli iz zaplene na grani¢nim prelazima, a koji su bili namenjeni prodaji na crnom trzistu.
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jedan ispitanik je to ¢ak formulisao u srodni¢kim terminima - zooloski vrtovi su jedni

drugima prvi rodaci.

Sta ovo zapravo zna¢i? Pre svega, procesi razmene nisu samo jedan aspekt funkcionisanja
zooloskog vrta, ve¢ Cine fundament njihovog rada, a sve to je, opet, usko povezano sa
¢injenicom da su zivotinje ziva bica, a vrtovi zive, dinamicne zbirke. Ovu povezanost mi je
jedan kazivac¢, kada sam ga pitala o koristi od uclanjivanja u EAZA-u, Saljivo objasnio na

slede¢i nacin:

"Dakle moram postaviti ono Saljivo pitanje: Koja je razlika izmedu jednog krokodila? Na prvi pogled
deluje banalno, ali ja imam jednog aligatora misisipiensisa u zooloskom vrtu, i sad da li je to njegovo
normalno ponaSanje? Nije njegovo normalno ponasSanje i onda zovem beogradski zooloski vrt; pa oni
imaju aligatora, Muju koji je isto tako jedan, pa nema ¢ak ni tu jednu nogicu, i vrlo je star, pa sad ja
treba da... znaci problem. Ali svakako ¢e mi Beo zoo vrt viSe mo¢i da kaze putem tog Muje o tom
jednom krokodilu nego $to mi moze reci ceo veterinarski fakultet koji ima samo knjisko znanje ali
prakticnog znanja nema. Kada smo pravili ispust za mrkog medveda, kolega Purika koji radi u
Budimpesti, delom nam se preklapaju ingerencije, posto i on projektuje ispuste i ostalo, on mi je
rekao, zna$, kaze, kada bude§ uradio ispust za medveda, onda unesi unutra EAZA-in priru¢nik za
drzanje mrkih medveda, zakucaj ga za drvo da ga i medved procita. I to je u kratkim crtama to da bez

pomoc¢i drugih institutcija mi smo jako slabi samostalno, ne mozemo da znamo mnogo o Zivotinjama

xn

za koje dobar deo ¢ovecanstva nema ni domacu rec.

Razmena informacija je, dakle, osnovni oblik razmene izmedu zooloskih vrtova, i ¢ini Sine
gua non njihovog funkcionisanja upravo zbog prirode onoga Sto se izlaze. Kako moj ispitanik
sugeriSe, a $to sam potvrdila 1 u razgovoru sa veterinarom Zoo Pali¢a, razmena veterinarskog
znanja je od krucijalne vaznosti za rad vrta, pre svega zato $to danas jo§ uvek ne postoje
mogucnosti za Skolovanje veterinara za rad sa Zivotinjama koje se izlazu u zooloskim
vrtovima, a tamo gde postoje zasnivaju sa na prakticnom radu i ucenju upravo u zooloskim
vrtovima. Ovo pak, sa svoje strane, ima veze sa tim $to su zdravstveni problemi sa kojima se
zivotinje u zooloskim vrtovima suocavaju najces¢e upravo posledica toga sto su u zooloskim
vrtovima. Nedostatak veterinarskog znanja o egzoti¢nim Zivotinjama u zooloskim vrtovima je
globalni problem, koji bih dovela u vezu pre svega sa prvobitnim funkcijama EvroZapadnih
zooloskih vrtova, te Cinjenicom da su Zzivotinje u njih dopremane sa ciljem da budu
posmatrane, a ne ¢uvane ili leCene, tako da veterinarska znanja o ovim bi¢ima daleko zaostaju

za znanjima o domestikovanim vrstama. U jednaCinu takode treba uvrstiti 1 kasnjenje
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anestezioloSkih znanja koja su neophodna za lecenje odredenih vrsta, i slika koja se pomalja
ukazuje upravo na vaznost razmene znanja i iskustava u uzgajanju divljih 1 egzoti¢nih
zivotinja u zooloskim vrtovima. Pored toga, kako mi je ranije citirani kaziva¢ rekao - funkcija
veterinara u zooloskom vrtu nije da leci zivotinje (osim u krajnjoj instanci), ve¢ da brine o
tome da se one ne razboljevaju. A za ovo je, svakako, neophodno dobro poznavanje idealnih
uslova za razliite vrste zivotinja u zatoCeniStvu, 1 zahteva saradnju izmedu zaposlenih u
zooloskom vrtu jednako koliko i medu razli¢itim zooloskim vrtovima. Ilustrativan primer

Citavog lanca saradnje i razmene sam (nazalost) imala prilike da vidim na terenu:

Za vreme mog boravka u Zoo Pali¢u, beli medved iz zbirke vrta je bio bolestan. Vise
kazivaca na terenu mi je ovog medveda navelo kao jednu od svojih omiljenih Zivotinja u vrtu
- on je roden u Zoo Pali¢u, gde su ziveli njegovi roditelji. Stariji muzjak je nazalost uginuo
pre nekog vremena, dok je njegova majka u trenutku mog boravka u vrtu bila na programu
razmnozavanja u zooloskom vrtu u Segedinu. Beli medved se razboleo, Sto su konstatovali
timaritelji koji su primetili promene u njegovom ponaSanju. O tome su izvestili veterinara i
biologa vrta koji su nakon konsultacija zaklju¢ili da medveda treba sedirati zarad detaljnog
veterinarskog pregleda. Kada je medved sediran i pregledan ustanovljeno je da zaista jeste
bolestan, 1 pocelo se sa leCenjem. Ovo se odigravalo pre nego $to sam dosla na teren, a u
vreme mog boravka u Zoo Pali¢u, medved nije izlagan publici ve¢ je boravio u zatvorenom
delu volijere. Problem sa leCenjem belog medveda jeste, pre svega, Cinjenica da se radi o
belom medvedu, tako da ga je zarad ozbiljnijih pregleda uvek neophodno sedirati. U vreme
kada sam boravila na terenu se bilo ispostavilo da antibiotici koji su mu davani ne deluju.
Nekoliko nedelja pre mog dolaska u vrt, medutim, na Pali¢u je odrZzan seminar na temu
veterine u zooloSkim vrtovima kome je prisustvovao jedan britanski veterinar koji se
specijalizuje za bele medvede, tako da je uprava Pali¢a stupila s njim u kontakt. Njegova
preporuka je bila da se medved opet sedira i da se urade ozbiljniji pregledi koji bi ukljucivali
rentgenski snimak pluca, §to bi zahtevalo iznajmljivanje dovoljno velike rentgenske masine
ili pomeranje medveda na lokaciju gde se ovakav pregled moze obaviti. Pored toga, britanski
struénjak je pretpostavljao da nije re¢ o virusnoj, niti bakterijskoj ve¢ o gljivi¢noj infekceiji. U
ovoj situaciji je mobilisan ¢itav "lanac" zaposlenih u vrtu - od timaritelja koji su budno pratili
stanje medveda, preko veterinara i biologa, do pravnice koja je poslovni sekretar vrta i ima
uvid u finansije, i direktora ¢ija rec je zavr$na kada se radi o vrednim zivotinjama kakav je

beli medved. Nakon ozbiljnog i pazljivog razmatranja zakljuceno je da je medved u isuvise
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losem zdravstvenom stanju da bi opet bio sediran - postojala je bojazan da se ne bi probudio
iz anestezije, te da je iznajmljivanje i dopremanje rentgenske masine bilo preskupo.
Alternativa je bila da se otpocne sa leCenjem drugom vrstom lekova koju je predlozio
britanski stru¢njak. Tih lekova, medutim, nema na domacem trzistu, tako da je u vreme mog
boravka u vrtu veterinar otiSao u zooloski vrt u Segedinu da od njih kupi neophodne lekove.
Beli medved je lecen novom vrstom lekova jos neko vreme, ali nazalost nije preziveo (nisam

bila u vrtu kada je uginuo).

Ovde vredi pomenuti nekoliko stvari: pre svega Zoo Pali¢ je jedan od retkih vrtova u Evropi
koji su uspesno razmnozili bele medvede. Budué¢i da su beli medvedi ugrozena vrsta u
divljini, ovaj uspeh nije zanemarljiv. Takode, kako mi je objasnio biolog vrta, beli medved je
neka vrsta statusnog simbola i jedna od zivotinja koje privlace publiku u vrt, tako da je
njegova vrednost za vrt s te strane bila dvostruka, a kada se u obzir uzme i ¢injenica da je ova
konkretna jedinka bila rodena na Paliéu, te da je kao mece®™® bio vazna atrakcija u vrtu,
njegov gubitak je jo§ tezi. Njegova smrt nije pogodila samo zaposlene u vrtu koji su ga
poznavali od kako je bio mladunce, ona je zapravo bila udarac i za programe razmnozavanja

belih medveda u zatoceniStvu u Evropi.

Ovaj primer upucuje na nekoliko aspekata funkcionisanja Zoo Pali¢a - pre svega, plasti¢no
ilustruje procese donosenja odluka u vrtu i "komandni lanac" u okviru institucije, i pokazuje
kako dobrobit Zivotinja, ili njihova bolest, mobilise razli¢ite nivoe strukture i primorava ih da
delaju zajedno u trazenju najboljeg reSenja, te katalizuje saradnju izmedu institucija. S druge
strane, situacija upucuje i na neke od nacina odredivanja vrednosti Zivotinja u vrtu - U OVvom
slucaju re¢ je o ugrozenosti vrste u divljini, ali 1 o sentimentalnoj vrednosti Zivotinje za

publiku odnosno "ekonomskoj" vrednosti za vrt kao instituciju.**

S tim u vezi, ovde bih se ozbiljnije pozabavila odredivanjem vrednosti zivotinja u zbirci vrta.

zivotinjama u vrtu sa kojim sam se susrela na terenu, i onaj koji se pokazao kao najtezi za

ras¢lanjivanje i analizu. Jedan od ispitanika mi je ljubazno u razgovoru izneo svojevrsnu

%13 \rlo nalik nesretnom Knutu iz berlinskog vrta.
814 5 tim da, naravno, postoji i sentimentalna vezanost osoblja vrta za Zivotinju, kao §to sam ranije napomenula,
gotovo svi zaposleni u vrtu sa kojima sam razgovarala su naveli belog medveda kao jednog od svojih omiljenih
zitelja vrta. Jedina omiljenija medu zaposlenima je bila slonica Marta koja je, nazalost, uginula 2016. godine,
usled problema sa srcem.

310



etnoklasifikaciju zivotinja u vrtu koja mi je znatno olaksala Citavu stvar, ali pre nego Sto
predem na to mislim da je uputno izneti neke Cinjenice u vezi sa pristupanjem Zoo Pali¢a
Evropskoj asocijaciji zooloskih vrtova i akvarijuma, pos$to se ovaj proces pokazao kao
znacajan kako za funkcionisanje vrta (o ¢emu je bilo reci ranije u tekstu, posebno glede
konstrukcije novih volijera) u Sirem smislu, tako i kao okvir razmene u kojem se odvijaju

vazne kako materijalne tako i znacenjske 1 simbolicke transakcije.

Naime, kako stoji na zvani¢nom vebsajtu organizacije,™™ EAZA je organizacija osnovana
1992. godine, i za cilj ima da poboljsa komunikaciju izmedu zooloskih vrtova i akvarijuma u
Evropi i na Bliskom istoku, a u vezi sa pitanjima edukacije, istrazivanja i konzervacije. Kako

dalje stoji na sajtu:

"Verujemo da zooloski vrtovi i akvarijumi imaju vaznu ulogu u zastiti prirode i divljih Zivotinja kako

u okvirima nasih institucija tako i na terenu, kroz:

- obezbedivanje ljudstva za in situ konzervacijeske projekte namenjene zastiti zivotinjskih populacija i

njihovih stanista

- Odrzavanje vijabilnih populacija Zivotinja o kojima brinu ljudi kako bi se obezbedilo njihovo

prezivljavanje na duze staze

- Obrazovanje nasih posetilaca o zivotinjama i njihovim stani$tima, i pruZanje znanja i prilika koje su

im potrebne da Zive odrzivim nac¢inom Zivota kao deo prirode

- Istrazivanje svih aspekata biologije Zivotinja kako bi se pospeSilo nase razumevajne zivotinja i

nacina na koje zive i interreaguju

Time $to osigurava da zooloski vrtovi i akvarijumi koji su njeni ¢lanovi odrzavaju najvise standarde
brige i razmnoZzavanja za vrste o kojima brinu, EAZA osnazuje evropske gradane da uce i doprinose
ciljevima ocuvanja biodiverziteta na globalnom nivou. Procenjuje se da viSe od 140 miliona ljudi
poseti ¢lanove EAZA-e na godisnjem nivou, $to otprilike ¢ini svakog petog gradanina Evrope." (moj

prevod).

Pored ovoga, vebsajt EAZA-e eksplicitno iznosi viziju toga Sta organizacija treba da bude i

njenu misiju (sve ovo je detaljnije izneseno u zvani¢nim dokumentima organizacije).

¥13 http://www.eaza.net/about-us/ (10.1.2017.)
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Tako, vizija EAZA-¢ je "da bude najdinamic¢nija, najinovativnija i najefikasnija organizacija
zooloskih vrtova i akvarijuma u Evropi i na Bliskom istoku" (moj prevod), dok je njena
misija:

"Da pospeSuje saradnju u okviru zajednice zooloSkih vrtova i akvarijuma u Evropi, sa ciljem
unapredivanja profesionalnog kvaliteta drzanja zivotinja i1 njihovog izlaganja u svrhu obrazovanja
javnosti, i doprinosi nau¢nom istrazivanju i ocuvanju globalnog biodiverziteta. Ove ciljeve ¢e posti¢i
kroz stimulaciju, pospeSivanje i koordinaciju napora zajednice u oblasti edukacije, konzervacije i

nau¢nog istrazivanja, kroz unapredivanje saradnje sa svim relevantnim organizacijama i kroz uticaj na

relevantnu legislativu u okviru Evropske Unije." (EAZA Strategy 2013-2016, moj prevod).

S tim u vezi, dakle, EAZA je prvenstveno organizacija koja sluzi kao okvir za saradnju, ali i
kao izvestan "garant kvaliteta", buducéi da institucije koje su njene ¢lanice moraju ispunjavati
odredene uslove povezane sa drzanjem i1 brigom o Zivotinjama. Sam proces pristupanja, kako
mi je objaSnjeno na terenu, donekle podseca na proces pristupanja Srbije Evropskoj Uniji -
potrebno je ispuniti odredene uslove, pre svega u pogledu standardizacije volijera za zivotinje
i praksi koje ulaze u brigu o njima. Trenutno, Zoo Pali¢ je predpristupni ¢lan, Sto znaci da je
u procesu ispunjavanja ovih uslova, kao i da ima "mentora", odnosno zooloski vrt koji je ve¢
¢lan EAZA-e, 1 koji Pali¢u pruza podrsku i savete kako u ovom procesu, tako i u vezi sa

drugim pitanjima. U slu¢aju Zoo Palica, to je zooloski vrt u Segedinu.

Dalje, ¢lanstvo u EAZA-i obezbeduje "infrastrukturu" za zooloske vrtove, u smislu da, kao
Sto se kaZe 1 na zvani¢nom sajtu, obezbeduje mrezu u okviru koje se mogu razmenjivati
znanja, ali 1 Zivotinje, 1 pruza priliku svojim ¢lanovima da koordinisano ucestvuju u

programima razmene i razmnozavanja zivotinja u zatocenistvu.

Ovde je, ¢ini mi se, uputno napraviti jednu kracu digresiju koja se tie savremenih promena u
diskursu zooloskih vrtova, a koja je od vaznosti za razumevanje, opet vaznosti u¢lanjenja u
EAZA-u. Kako mi je objasnio jedan kazivac, iako je on li¢no "protiv zooloskih vrtova", on
prepoznaje ulogu zooloskih vrtova u procesima konzervacije. Kada sam ga pitala da mi
pojasni svoje stanoviste, pocela je da se pomalja slika zooloskih vrtova koja je konzistentna
sa novim tendencijama koje sam ranije u tekstu nazvala postmodernim u diskursu zooloskih
vrtova, i vaznije ista takva slika je bila evidentna u razgovorima sa drugim zaposlenima u
vrtu. Naime, radi se o tome da novi diskurs zooloskih vrtova na EvroZapadu ove institucije u

izvesnom smislu posmatra kao "usputne stanice" ili cak "nuzno zlo" na putu kako jedinki,
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tako CeS¢e 1 vrsta na povratku u prirodna staniSta, sa finalnim ciljem ocuvanja 1 ponovnog
uspostavljanja biodiverziteta na globalnom nivou. Ovo stanoviste tako vidi zooloske vrtove
kao institucije koje sluze "visem cilju", a zivotinje koje u njima borave kao bica u fluksu. lako
ovo ne mora nuzno vaziti za sve jedinke ili sve vrste koje se izlazu (neke prosto nisu
ugrozene, a zooloski vrtovi, ma koliko se "Sminkali" i dalje funkcioniSu i izdrzavaju se od
izlaganja egzoti¢nih Zivotinja publici), ova deklarativna tranzitorna priroda zooloskih vrtova
koja se, s jedne strane, oslanja na realno vreme u smislu realnih zivotnih i bioritmova
zivotinja, i s druge strane na geolosko vreme u smislu ocuvanja vrsta od izumiranja na duze
staze ili "za buducée generacije”, kako se to ¢esto formuliSe, danas umnogome oblikuje kako
diskurs zooloskih vrtova (posebno onih koji su ¢lanovi EAZA-e), tako i odnose prema
zivotinjama i uopste konceptualizaciju Zivotinja koje su u njima izloZzene. Ovo, naravno, nije
samo narativ koji ostaje na nivou ideje, ve¢ se odnosi i na konkretne prakse koje zooloski
vrtovi sprovode 1 obavljaju glede ocCuvanja biodiverziteta i populacija divljih Zivotinja u
zato&enistvu,**® ali i vise od toga, predstavlja jedan vid moralnog imperativa kojem ove

institucije treba da teze. Kako mi je rekao biolog vrta:

"Implementacijom u celu pricu EAZE, dolazi do tog umrezavanja, povezivanja, dolazi do boljeg
protoka informacija, mi mozemo da postavimo svoje standarde na bolje, lakSe mozemo da dodemo do
zivotinja, jer smo ve¢ pric¢ali o tome da je u zooloSkim vrtovima to zapravo problem, $to je beba
interesantna dok je mala, a onda kad poraste je problem njen smestaj, a na ovaj na¢in mi uvek
mozemo da gradimo nove izlozbe, da donosimo nove zivotinje. Nije nam nuzno prioritet
razmnozavanje nego nam je prvenstven prioritet edukacija ali ¢emo se specijalizovati za odredene
vrste gde ¢emo mi biti baje za razmnoZzavanje. I to je ta neka nova politika kojom mi pokusavamo da

se proguramo kroz trziSte prema zooloskim vrtovima i prema publici."

%18 Jedan poznat primer napora koje zooloski vrtovi ulazu u ofuvanje genetskog biodiverziteta Zivotinja koje su
ugrozene u divljini se ti¢e geparda. Naime, gepardi su u prirodi ugrozeni ne samo usled gubitka stanista, vec i
usled toga §to su u nekom trenutku u istoriji prosli ono Sto se u biologiji zove "populacijsko usko grlo" (eng.
population bottleneck), sto znaci da je veliki deo populacije izumro odjednom, te da je genetska varijabilnost u
okviru populacije koja postoji u prirodi jako mala, Sto vrstu ¢ini podloznom, izmedu ostalog, raznim bolestima.
Razmnozavanje geparda u zatoceniStvu u zooloskim vrtovima je, stoga, fokusirano na povecavanje genetske
se, u buduénosti, spajanjem dve populacije veStacki napravila robusnija i genetski varijabilnija populacija
zivotinja u divljini.
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Ovaj novi kontekst i novousvojeni narativ ¢ine samo jednu od niti u zamrSenom klupku
konceptualizacije vrednosti zivotinja u Zoo Pali¢u. Kada sam pitala svog klju¢nog ispitanika
da mi objasni kako funkcioniSe razmena Zivotinja medu zooloskim vrtovima, dobila sam
opsezan odgovor koji ¢u ovde preneti u celosti (sa nekim izmenama zarad jasnoce) a zatim

interpretirati:

"Zivotinje se dele u tri velike kategorije Zivotinja. Ima§ komercijalno isplative Zivotinje, ima$
ekonomski isplative Zzivotinje, i ima§ one zivotinje koje koristi§ u cilju zaStite Zivotne sredine.
Krenimo redom, mislim da nije teSko targetovati vrste koje su ugroZene vrste, na rubu su izumiranja, i
zooloski vrtovi rade na njihovoj konzervaciji, tako $to odrzavaju jednu populaciju u zatoCenistvu, to je
koordinisani program uzgoja, to nije nikakav problem targetovati. Druga stvar, nisu problem ni te

komercijalne zivotinje koje su jednostavno harizmati¢ne zivotinje i posetioci ih traze".

Ja (kao i uvek, prefinjeno i elokventno): Aha to je ono kao megafauna u smislu Zirafe, slonovi

i ostalo?

"~ Znaci ti nisi zooloski vrt ako nemas zirafu, ako nemas lava, ako nemas medveda, ako nemas tigra,
ako nemas ... ¢ak kod nas u staroj Jugi je bila prica moro si da ima$ i foku, ne foku, nego moro si da
imas$ slona, ovaj ako ima$ foku onda si ti ve¢ veliki baja... ali neke Zivotinje su ako pogledas po PS-u,
svi su ih drzali — eland antilope, svi su drzali zebru, znaci kao klju¢ $ta zooloski vrt mora da sadrzi od
Zivotinja. Simpanzu na primer i tako. E sad, to su te komercijalne Zivotinje. Flamingosi spadaju u njih.
Medutim imas i te ekonomski isplative zivotinje $to ¢e reéi, vraéamo se nazad, flamingos u Africi da
se dobije kosta oko 200 dolara. Znaéi ja mogu da nazovem tamo neku farmu pod navodnicima da
kupim od njih lupam sad jato od 30 flamingosa puta dvesta dolara to mene kosta 6000 dolara, plus
troskovi transporta, to dok stigne do Evrope kosStace oko desetak hiljada evra sve duture i ja imam
jedno lepo jato flamingosa. Medutim, Evropa ima zabranu uvoza flamingosa iz divljine, pa kad se
prede granica to odjednom sad povecava malo ulog, po§to tamo napolju flamingos po komadu kosta i
do hiljadu evra. Znaci opet se vracamo, zivotinje koje zive u jako velikim jatima u jako velikoj
gustini, koje imaju estetsku tu neku vrednost, pa ih zato uzgajivaci zivotinja traZe, i tu postoji jedan
Citav cenovnik razraden kao i za papagaje, raznorazne, kao za gomilu nekih ukrasnih ptica gde ima$
privatne kolekcije koje su voljne da plate za njih i to su najcesce komercijalno isplative zivotinje $to
¢e re¢i ako drzi§ pauna sigurno ga ne drzis zato §to je tamo CITES deseti apendiks ono nesto otprilike
Sto kaze komercijalna vrsta, ali zna se da paun kod nas na trziStu kosta 20 do 50 evra, do 100 evra u
zavisnosti od toga koja je vrsta, podvrsta, u kakvim je on Sarama, i za to postoje uzgajivaci. E sad, ti
kao zooloski vrt, tj. trenutno nasa filozofija je da se mi uvek fokusiramo prvo na ovu prvu kategoriju
zivotinja (misli se na ugrozene vrste) da bismo ispunili svoju misiju. A onda u drugoj iteraciji

popunjavas ovaj komercijalni deo jer mora$ malo i posetioce da povuces sa ne¢im da ti dodu. Znaci
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pingvini su nesto §to je ono must have u narednom planu od 10 godina, prosto moramo da ih imamo,
hteli mi to ili ne. Ali s druge strane, donedavno su zooloski vrtovi imali ovu tre¢u kategoriju Zivotinja,
jer je donedavno valuta razmene bila kol'ko to kosta pa dam ja tebi, lupam, jednog nosoroga i dva
pauna, da ti meni das$ jednu zirafu i ne znam ono, jedva koristenu Zenku bizona. Lupio sam sad neke
ono, je li to je nekada bilo. E sad, nasa novija politika poslovanja jeste ovaj Sto kaze zooloski vrtovi su
jedni drugima prvi rodaci. Da bih to objasnio na jednostavniji naCin, da¢u primer alpake. Alpaka
trenutno moze da se nade posto je domaca zivotinja, ali one nisu bas ni jeftine, kostaju tu negde oko
1400 evra po jedinki. Kada je bilo re¢i o tome da Segedin ima alpake, u Srbiji ih je malo teze nadi,
pitali smo Robiku (re¢ je o direktoru zoologkog vrta u Segedinu®"’) da li bismo mi mogli dobiti od
njega jedan par. Kao nema problema, sledec¢e godine potomstvo ¢e ostaviti za nas. I pitam ga dobro
kol'ko bi to nas kostalo, na $ta je on bez ikakvih problema rekao palicki zooloski vrt to ne kosta nista.
Prva njegova reCenica kada je moj direktor otiSao prvi put kod njega, al to je opet bila zanimljiva
prica, direktor kad je postao direktor, zna§ ono bitno ti je kod koga ¢es ti prvo da odes u posetu. To je
jedna onako uvek se to iS¢ekuje da se vidi na koju ¢e$ se ti nakloniti stranu. On je prvo otiSo U
Segedin i prva recenica izreCena na nasem sastanku je bila ,,nase dve institucije tradicionalno imaju
dobru saradnju®. I ta reCenica je definisala odnose i u buduénosti. I bila pokreta¢ cele integracije ka
EAZA-i iz prostog razloga $to su ljudi u ovim stolicama prolazni, institucije ostaju. | jako je bitno
razumeti da je bitno da dve institucije imaju dobru saradnju, jer to je ono $to definiSe nase poslovanje.
I to je to Sto u razmeni sa zagrebaCkim zooloskim vrtom, sa sarajevskim zooloSkim vrtom, sa
beogradskim zooloskim vrtom , sa jagodinskim, borskim, segedinskim, Budimpe$tom, pa ¢ak i
Becom, Gelzenkirhenom... Znaci ti neki zooloski vrtovi koji su tu relativno blizu u regionu, ili su tu u
nekoj tradicionalno dobroj saradnji, zivotinje kao takve nominalno vrednost ne mogu da imaju. Znaci
one uvek dolaze gratis. Ti ima$ troSkove transporta, ima$ administrativne troSkove, a Zivotinja ti uvek
dolazi gratis. Time se obezbeduje to da ¢u danas ja tebi dati ovo sutra ¢e$ ti meni ono i ne¢emo gledati
pod rep. Pa sam ja mozda danas malo u minusu pa ¢e$ sutra ti mozda biti malo u minusu, ali smo tu
na istom. Sto je korektna saradnja vrlo ali s druge strane, §to kaZe ne moZemo mi da se poredimo kao
jedna insitutucija kojoj nije problem da izdvoji 15 hiljada evra da bi kupila neku Zivotinju sa nekim
tamo mini zoo vrtom kojima je velika stavka da plate zivotinju koja koSta 500 evra. Samim tim je
nivo saradnje, oblik saradnje drasti¢no drugaciji izmedu tih institucija. Zakljucak sledi da izbegava se

ta vrednost zivotinja, ne samo iz tih moralno estetskih razloga nego i iz jednog vrlo prakti¢nog

317 Uopéte, na terenu sam stekla utisak jedne opustene familijarnosti kada se referira na ljude koji rade ili su
radili u pali¢ckom ili drugim vrtovima. Sam kolektiv Zoo Pali¢a je u tom smislu na mene ostavio jako pozitivan i
lep utisak, i delovalo mi je kao da medu ovim ljudima pored profesionalnih odnosa saradnje postoje i dublji
odnosi prijateljstva kao i odnosi Segacenja. S tim u vezi, kada sam radila intervju sa jednom timariteljkom, u vrt
je dosla zena koja je tu ranije radila kao timariteljka, "da obide Zivotinje" i opuSteno se "u hodu" pridruzila
svojoj bivsoj koleginici i pomogla joj oko hranjenja vidre i koatija.
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razloga, a to je poslovanje preduzeéa.®® Sad dolazimo u ludilo. Kaze knjigovodstvena vrednost
zivotinje ako si ti kupila zivotinju je neka vrednost. Ako se ta Zivotinja, ne d'o bog razmnozi koju si ti
kupila, posto ona ima knjigovodstvenu vrednost, onda i njeno potomstvo ima knjigovodstvenu
vrednost. Znac¢i dacu primer: kupila si papagaja za 6000 evra. On se tebi razmnozio i ti si sad
udvostrucila svoj profit, i sutradan sa dva mladunca ti hipoteticki ima§ sad 12000 evra profita. I
drzava o¢ekuje da ti na tih 12000 evra plati§ porez. Sto je nonsens jer ti to nisi dobio u parama. Druga
stvar, ako tebi sutradan ugine ta zivotinja, ti knjizi§ gubitak od 6000 evra i kol'ko god da si se ti da
prosti§ raskidala da napravi§ posecenost, to ti je odmah poklopljeno sa gubitkom knjigovodstvene
vrednosti zivotinje i ti si tehnicki te godine poslovala u minusu i ti si lo§ direktor. Tako da je to jedan
od velikih problema zbog kojih se izbegava knjigovodstvena vrednost zivotinja. A druga stvar je, ne
postoji razradena berza za vecinu Zivotinja. Kad pricamo o papagajima, kad pricamo o labudovima,
guskama, nekim tako zivotinjama, da to postoji. Ali kolko kosta jedan indijski slon? Znaci ja imam
jednu jedva koriStenu Zenku u Cetrdesetoj godini zivota sa Sestim zubom koji je izrastao kol'ko ona
sad moze da kosta? Otkud znam! Kad se za pare ne moze kupiti. Nije da mogu da raspiSem javnu
nabavku za kupovinu jednog slona. Znaci to su te malo onako nonsens stvari. E sad realno gledano $to
kazem opet mnogo tu zavisi od meduljudskih kontakata, li¢nih kontakata, i tradicionalne saradnje sa
institucijama. | kada postoji dobra saradnja sa nekom institucijom onda se gleda da se to nekako
podrzi i da se pomogne. Dacu klasi¢an primer: Joska kad je postao sad veterinar u beogradskom
zoolo$kom vrtu, mi smo malo-malo u nekoj komunikaciji, ja sam njemu dao gomilu neke literature,
koju sam dovuko iz Madarske iz Nemacke iz drugih mesta, dao sam mu savete, da sam mu kontakte,
zato da bi oni mogli bolje da posluju. Ja nemam nikakav gubitak od toga ako Beo zoo vrt bolje
posluje. Stavise, meni je u direktnom interesu da se oni ustoliée i izgrade kao zooloski vrt. Da uvide,
da imaju neku ideju, master plan u kojem pravcu Zele da se Sire, Sta je ono Sto Zele da izgube a Sta je
ono §to Zele da zadrze iz te zbirke. Sta je ono gde bismo mi mogli pomoéi da se oni unaprede da bi
sutra oni meni mogli pomo¢i da se unapredim. Sto kaZe drvo se na drvo oslanja a Govek na ¢oveka.
Znaci to je nekako taj sistem. A druga stvar u Srbiji je jako bitno da se izgradi ta kultura zooloSkih
vrtova. Znaci zooloski vrt da ne bude freak show cirkus koji u juznijim delovima Srbije jo$ i dan-
danas postoji kao tradicija, nego da to bude jedna obrazovna institucija, koja ima taj kulturoloski
znacaj, koja je jedna ziva muzejska zbirka zivih zivotinja, koja ima funkciju zastite Zivotne sredine jer
se time budi svest gradana i mi se dizemo na jedan veéi nivo. Aman i onaj ko zeli da dode u palicki
zooloski vrt, taj ¢e sutra i u Beograd da ode da poseti, pa ¢e mozda otici sa porodicom u Jagodinu, pa
¢e mozda hteti da ode u Bor, pa ¢e mi se onda jednog dana vratiti nazad jer je sad obiSo par zooloskih

vrtova u regionu, tako da je i nama to negde u interesu da se ta stvar gradi. Segedinski zooloski vrt od

%8 Ovde bih skrenula paznju na problem koji se javio sa deviznim reciprocitetom sedamdesetih godina, a o
kome je Bojovi¢ (2010) pisao u svojoj monografiji.
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osamdesetih godina kada je osnovan, u zadnjih 5 godina on je doZiveo jedan bum, oni imaju preko
200 hiljada posetilaca. Znaci sa 60 hiljada posetilaca su dosli na preko 200 hiljada posetilaca u zadnjih
10 godina. To ima direktan impakt faktor na nas jer je nama jedan znaajan procenat posetilaca iz
Madarske iz Segedina koji su Culi za zooloski vrt na Pali¢u pa su dosli da vide i to. I jedan deo naSih
posetilaca ode u Segedin da vidi segedinski zooloski vrt. Znac¢i mi imamo direktan benefit od toga Sto
smo blizu. Ne postoje dva identi¢na ispusta za zivotinju i ¢ak i da postoje, opet postoji masa zivotinja
sa razli¢itim ponaSanjima, tako da generalno, druga stvar, postoji tu neki gentlemen's agreement, ako
mi drzimo jednu zivotinju, onda neée Segedin. Znaci nas je direktor segedinskog zooloskog vrta
pozvao na jedan vrlo ozbiljan razgovor $ta mu je Ciniti. Pazi on je na$ mentor, znaci finansijski mnogo
bolje stoje nego mi, imaju mnogo bolju podrsku grada, uopste ne bi morao to da radi, pozvao nas je
sada na razgovor da vidi $ta mu je ¢initi, mogao bi sada da dobije neka znacCajna finansijska ulaganja,
da 1i da gradi slonaru ili da gradi ispust za nosoroge? Jer pali¢ki zooloski vrt ima jednog slona, pa ne
bi hteo ni u kom pogledu da nas ugrozi izgradnjom slonare, radije ¢e se odluciti za nosoroge ako mi
osetimo da smo igde ugrozeni. I to bude natezanje od preko sat vremena da smo mi njega ubedivali da
njemu treba slonara jer je slonara definitivno mnogo bolja investicija na duze staze. Jednostavno
postoji ta tradicija dobre saradnje i samim tim kazem ono Zivotinje su u vecini slucajeva kao alat za
rad, nama u ovom trenutku, a ne toliko materijalna neka ono $to kazu vrednost koja je tu da nas

finansijski obezbedi."

Iz ovog odgovora se moze ekstrapolirati nekoliko vaznih stvari: pre svega, to je ideja o
saradnji (a ne kompeticiji) kao principu funkcionisanja zooloskih vrtova. Ovaj princip je bio
evidentan i na primeru zooloskog vrta u Jagodini i njegovog odnosa sa vrtom u Beogradu od
kojeg je na poklon dobio bezmalo sve zivotinje koje su inicijalno bile u zbirci. Drugo, ideja
razvitka "kulture zooloskih vrtova" u domacoj sredini je neSto Sto se Cesto javljalo u
razgovorima koje sam obavljala sa ljudima na terenu, ali je ovde ta ideja u izvesnom smislu
konkretizovana: kultura zooloskih vrtova se odnosi na obrazovanje i, zaSto ne, vaspitavanje
publike da zooloske vrtove ne tretira kao cirkuse ve¢ kao muzeje. Ovo je znacajno zato $to je
ta vrsta klasno-didaktickog diskursa, kao §to je pokazano u ranijim poglavljima, ¢inila vazan
aspekt funkcije zooloskih vrtova na EvroZapadu, ali je u domacem kontekstu potpuno
izostala - do danas. I ovo nam, rekla bih, moze pruziti vazan uvid u "stanje na terenu" glede
kako spoljne percepcije zooloskih vrtova u javnosti, tako i njihove funkcije u srpskom
drustvu: bastine¢i ideje "ucenja 1 zabave" zooloski vrtovi su ipak akcenat uvek stavljali
upravo na zabavu $to je i1 generisalo percepciju zooloskih vrtova kao izlozbi kurioziteta koja
je bliza kabinetima &uda ili, uistinu, cirkusima, nego institucijama kulture. Cini se da je ovaj
"nedostatak", posebno u percepciji osoblja vrta, vazno ispraviti da bi se krenulo dalje.
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No, ovde bih se vratila na pitanje "kategorija zivotinja" o kojima je govorio moj ispitanik - po
njegovim rec¢ima, postoje komercijalno isplative zivotinje, ekonomski isplative zivotinje i
zivotinje koje se gaje u svrhu zastite Zivotne sredine. Koliko mi je poznato, ovo nije nikakva
zvaniCna niti formalna klasifikacija, ve¢ klasifikacija nastala na osnovu iskustva rada u
zooloskom vrtu. U ovom slucaju, ona se pokazala kao korisna, te ¢u slediti ideje Pola
Nadasdija (Nadasdy 2007) i iskoristiti etnoklasifikaciju odnosno "nativno znanje™ kao osnovu

za dalju analizu i interpretaciju.

Pre svega, mislim da bi valjalo objasniti "ekonomski isplative" Zivotinje, buduéi da je ovo
kategorija sa kojom sam i sama imala najviSe problema. U sustini, za razumevanje toga Sta su
ekonomski isplative Zivotinje je vazno uvesti i vremensku dimenziju u celu stvar, $to ¢e,
zapravo, biti korisno i kasnije za razumevanje razmene. Name, iz iskaza mog ispitanika se
moze zakljuCiti da su se u poslovanju Zoo Pali¢a, ugrubo od 2010. godine - Srbija je,
podsetimo, 2009. godine donela Zakon o dobrobiti zivotinja, a 2010. Pravilnik o zooloskim
vrtovima, a Zoo Pali¢ je, kako sam saznala na terenu, otprilike u to vreme zapoceo proces
pridruzivanja EAZA-i - deSavale izvesne vazne promene, ali i da su te promene koincidirale
sa, ili se nadovezivale na promene u poslovanju zooloskih vrtova na globalnom nivou u

poslednjih par decenija. O ¢emu se zapravo radi?

Pre svega, re¢ je o tome da su ekonomski isplative Zivotinje manje-visSe stvar proslosti (iako
ne u potpunosti), a ovu kategoriju €ine Zivotinje koje se mogu prodati drugim zooloSkim
vrtovima (ili cak, privatnim kolekcionarima) za novac. Moj ispitanik je dao primer
flamingosa, koji se u Africi mogu kupiti po mnogo niZoj ceni nego u Evropi, 1 koji bi, u
teoriji, mogli biti ekonomski isplativi buduéi da ih je relativno jefitno uvesti, a jednostavno
razmnozavati u zatoceniStvu, te da za njih zapravo postoji trziSna cena - §to nije slucaj sa

ve¢inom drugih Zivotinja, no ptice su tu izuzetak (u Evropi319). Medutim, EAZA na nov¢ane

19 Dok sam radila istrazivanje, slu¢ajno sam imala prilike da razgovaram sa jednim Britancem koji Zivi i radi u
Dubaiju. Ovaj Covek je, igrom slucaja, od svog cimera nasledio tri pitona kao kuéne ljubimce. U nekoliko
navrata je morao da ih vodi kod veterinara, a bududi da se radi o egzoti¢nim ljubimcima, i8ao je u specijalnu
ambulantu. Svaki put je ¢ekaonicu delio sa razli¢itim velikim mackama - lavovima, tigrovima, leopardima i
gepardima - egzoti¢nim ljubimcima elite u Dubaiju. Pored toga, imala sam prilike da razgovaram sa Zenom koja
radi kao veterinarska medicinska sestra u veterinarskoj ambulanti koja se specijalizuje za egzoti¢ne zivotinje u
jednom gradu na americkom Srednjem zapadu. Iako vecinu njihove klijentele ¢ine ljudi koji dovode pitone,
iguane i druge egzoti¢ne gmizavce, nije retkost da se pojave ljudi sa velikim mackama, raznim vrstama
majmuna, vukovima, lisicama i slicnim divljim zivotinjama koje se kao ljubimci drze u zatoCenistvu. Legislativa
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transakcije ove vrste ne gleda blagonaklono,*® tako da su one medu njenim &lanovima

mahom izobicaj ene.’*

Kategorija "komercijalno isplativih" Zivotinja je zanimljiva zato §to se umnogome preklapa
sa etnoklasifikacijom "egzoti¢nih zivotinja" s jedne strane, a s druge strane zato S§to je
prilicno permiabilna i dobro ilustruje fluktuacije u vrednosti nekih Zivotinja koje su deo
zbirke. Kako je moj ispitanik rekao, komercijalno isplative Zivotinje su one koje privlace
publiku i koje ¢ine "klju¢" ili sine qua non zivotinjskih vrsta koje Cine jedan zooloski vrt
zooloskim vrtom. Moj sagovornik je naveo nekolicinu egzoti¢nih vrsta, ali bih se ovde

posebno usredsredila na lavove i pingvine.

Lavovi su vrsta zivotinje bez koje je zooloski vrt nezamisliv. Medutim, lavovi su, posmatrano
iznutra, i vrlo nezgodna atrakcija, ali i dobro ilustruju tenzije izmedu komercijalne isplativosti
1 funkcionisanja vrta kao institucije. Naime, kako mi je objasnjeno na terenu, lavovi dostizu
polnu zrelost sa oko 8 meseci starosti, razmnozavaju se Cetiri puta godisnje, 1 vrlo uspesno se
pare u zatoCeniStvu. Lavié¢i (uopste, mladunci Zivotinja) su atrakcija koja uvek privlaci vise
publike 1 u tom smislu su vazan deo ponude zooloSkih vrtova. Medutim, lavovi su takode
velike, teritorijalne zivotinje koje zahtevaju veliki prostor, brzo rastu i sazrevaju, i puno jedu,
a upravo zato $to su sastavni deo bilo kog zooloskog vrta, nigde ih ne fali. Ovo stvara
ozbiljan logisti¢ki problem za zooloske vrtove koji se Cesto reSava sterilizacijom jedinki. U
tom smislu, objasnjeno mi je da je dobar deo populacije lavova u zato€enistvu u Evropi danas
sterilan jer se "kote kao blesavi", i otuda ih ima previse - podsetila bih na mladu belu lavicu u
minijaturnom kavezu u beogradskom vrtu. Lavovi su, tako, dobar primer svojevrsnog
paradoksa zooloskih vrtova i komercijalnih zivotinja: ako ih nema, to je veliki nedostatak,

ako ih ima, oni su deo zbirke koji privla¢i publiku, ali su u sustini manje zanimljivi nego

u vezi sa ovim stvarima je u SAD prili¢no labava i varira od drzave do drZave (situacija zapravo nije mnogo
bolja ni drugde u svetu, na primer privatni zooloski vrt bivSeg predsednika Ukrajine Viktora Janukovica), ali po
nekim procenama, broj tigrova, recimo, koji Zive u zatoCenistvu kao ljubimci daleko prevazilazi njihov broj u
zooloskim vrtovima.

%20 Zooloski vrt u Brnu u Cedkoj je izbaGen iz organizacije jer je prodao bele medvede, koji su inaGe bili
vlasniStvo programa za razmnozavanje, drugom zooloskom vrtu.

%21 Koliko mi je poznato, izuzetak u ovom pogledu &ini kupovina "rashodovanih” cirkuskih Zivotinja koje bivaju
zbrinute u zooloskim vrtovima ili prihvatilistima i koje se percipira kao njihovo spasavanje, ali i ovo je
dubiozno, buduci da placanje cirkusima za zivotinje samo pospesuje prakse haoticnog razmnozavanja Zivotinja
u zatoCeniStvu.
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vidre, merkati ili druge zivahne zivotinje, kada su mali komercijalniji su nego kada odrastu,
njihovo drzanje je skupo i zahtevno, ali za razliku od belih medveda, na primer, nisu ugrozeni
u divljini. U izvesnom smislu, oni su najcistiji primer Zivotinja koje imaju komercijalnu

vrednost.

S druge strane, moj ispitanik je govorio o tome kako ¢e Zoo Pali¢ u narednih 10 godina
morati da nabavi pingvine "hteli to ili ne". Kao $to sam ranije pomenula, "doktor" Sinisa
Mali, gradonacelnik Beograda, je najavio izgradnju pingvinarijuma u Beo zoo vrtu, a
pingvini na globalnom nivou postaju vrlo traZena atrakcija u zoologkim vrtovima.*??> Ovo
svedoci o tome da su zooloski vrtovi, ma koliko bili usmereni na edukaciju i konzervaciju,

ipak podlozni trendovima i1 zahtevima publike.323

"Zivotinje koje se gaje u svrhu oduvanja Zivotne sredine" podrazumevaju vrste koje se Euvaju
1 razmnozavaju u zatoceniStvu zato S§to su ugrozene u prirodi. Ova kategorija se moze
poklapati sa kategorijom komercijalno isplativih zivotinja (opet, dobar primer je beli
medved), ali moze podrazumevati i "neprimetne" vrste poput lokalnih barskih ptica. Takode,
ova kategorija moze biti promenljiva - jedan pozitivan primer su dzinovske pande (kojih,
doduSe, nema u srpskim zooloSkim vrtovima) koje su 2017. godine, zahvaljujuci
konzervacijskim naporima zooloskih vrtova, skinute sa liste kriticno ugroZenih vrsta, ali se
ova slika moze drasticno promeniti i na druge nacine: na primer, (tek) 2016. godine je na
osnovu istrazivanja DNK otkriveno da se vrsta Zivotinje koju smo nazivali Zirafom, to jest

324

giraffa camelopardalis®™” zapravo sastoji od 4 razli¢ite vrste i 5 podvrsta zivotinje (Fennessy

%22 Rekla bih da ovo moZe imati veze sa globalnim uspehom animiranih filmova Madagascar (Darnell &
McGrath 2005), koji za sada ima 4 nastavka i Ciji pingvinski (pingvinalni?) protagonisti imaju i svoju animiranu
seriju na Dizni kanalu, i Happy Feet (Miller 2006) - crtacu o malom pingvinu koji ne zna da peva, ali zato sjajno
stepuje, a koji je, igrom slucaja, rezirao dekica po imenu Dzordz Miler, idejni tvorac i reditelj svih nastavaka
Pobesnelog Maksa. Ipak, glavna publika zooloskih vrtova su deca.

%23 S tim u vezi, Beogradski zooloski vrt je u nekoliko navrata u svojoj istoriji ve¢ imao pingvine, prvi put pre
Drugog svetskog rata, a drugi put sedamdesetih godina kada je uSao u istoriju buduci da je uspesno razmnozio
pingvine u zatoceniStvu (Bojovi¢ 2010, 85) - nazalost nije zabelezeno o kojoj se konkretnoj vrsti pingvina
radilo.

%24 pritom, camelopardalis u latinskom nazivu vrste dolazi od latinskog naziva za Zirafu koju su Rimljani, prvi
put kad su je videli u trijumfalnoj procesiji Ptolomeja Il Filadelfa, nazvali kamelopard jer im je izgledala kao

kamila sa Sarama leoparda - mozda zapocinjuci trend o kojem pise Borkfelt (2011) u nazivanju Evropljanima

nepoznatih vrsta referiranjem na one koje su im bile poznate.
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et al. 2016). Ovo otkrice mozda nije u rangu testa zZutog snega ili istrazivanja gramatike
pti¢ije pesme na skali Jako O¢iglednih Stvari Koje Niko Nije Istrazivao Zato Sto Zivotinje
Nikako Nisu | Ne Mogu Biti Kao Ljudi,*® ali jeste indikativno za nagine na koje su
Zapadnjaci percipirali 1 percipiraju egzoticne Zzivotinje, posebno one koje su "na kilo"
dopremane iz kolonija ¢im su pomorski putevi osposobljeni. Svakako, bilo je potrebno da se
razviju sofisticirani testovi DNK da bi se utvrdilo da je zirafa zapravo vise vrsta, ako se
zanemari cinjenica da sve vrste i podvrste zirafe imaju vrlo upadljivo razlicite Sare. Nesretna
zirafa odnosno zirafe se tako, odjednom, nasla na listi ugrozenih vrsta jer populacija u divljini
nije smatrana ugrozenom kada je zirafa bila jedna vrsta, ali sada kada znamo da se zapravo
radi o viSe vrsta 1 podvrsta, brojke su, nazalost, drasti¢no razlicite.?® A ovo ée tek imati
odjeka u svetu zooloskih vrtova, buduci da je rad Fenesija i kolega objavljen pred kraj 2016.

godine. Implikacije ovog saznanja su viSestruke,’

posebno u svetlu akcenta na genetskoj
Cistoti jedinki, odnosno ocuvanju genetske CdCistote vrsta koje se izlazu, 1 vaznije,

razmnozavaju u zooloskim vrtovima.

Naime, pitanje porekla odnosno genetske Cistote jedinki i vrsta koje se izlazu u zoloskim
vrtovima, 1 vaznije, onih koje se koriste za razmnozavanje ugrozenih vrsta, je vazno iz vise
razloga. Pre svega, kako mi je objaSnjeno na terenu, Zivotinje koje se izlazu publici treba da
budu predstavnici svoje vrste, u smislu da je cilj zooloskih vrtova da publici predstavljaju
zivotinje onakve kakve postoje u divljini, a ne da predstavljaju nekakve hibride ili anomalije
(u tom smislu je izlaganje albino jedinki i jedinki sa drugim genetskim manama jako
problemati¢no, kao i, naravno, izlaganje "namerih mesanaca" kao $to je liger, hibrid tigra i
lava na primer, koji je bio izlagan prvo kao ziva jedinka, a nakon smrti kao preparat u

zooloSkom vrtu koji je Najdzel Rotfels posec¢ivao kao dete). Pored toga, ozbiljan problem u

%25 tj. JOSKNNIZSZNNINMBKLYJ skali na kojoj aktivno radim i koju éu jednog dana objaviti kao knjigu.

%8 Ovo, takode, moZe baciti novo svetlo na kontroverzni dogadaj iz zooloskog vrta u Kopenhagenu, kada je
Marius, tele zirafe, koje je Zivelo od 6. do 9. februara 2014. godine, iako zdrav, proglasen kao nepodesan za
dalje razmnozavanje, potom usmrcen i javno diseciran, a delovi njegovog tela dati drugim Zivotinjama u vrtu da
ih pojedu. Ovo je uzburkalo evropsku javnost i, kako sam saznala na terenu, gotovo dovelo do raspada EAZA-e,
¢iji je zooloski vrt u Kopenhagenu ¢lan. Predsednica EAZA-e je na prvoj slede¢oj sednici odrzanoj u
Budimpesti dala otkaz, a pitanje eutanazije zivotinja koje su visak u vrtovima je jos uvek stvar Zustre debate.

%27 7a mene li¢no je osnovna impresija bila: zaboga miloga, pa to su Zirafe, ne nekakva vrsta buve koja spopada
podvrstu sko¢imisa! Kako je mogucée da se ovakvo otkrice desi 2016. godine?! Odgovor na ovo pitanje,
svakako, valja traziti u postkolonijalnoj teoriji i studijama nauke i tehnologije, ali za njega ovde, nazalost, nema

mesta.
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zooloskim vrtovima predstavlja poreklo Zivotinja. Iako se u poslednjih nekoliko decenija vodi
sve ozbiljnija evidencija, opet,**® Zivotinje nisu predmeti i imaju odredeni Zivotni vek. Ovo, u
paru sa ¢injenicom da se sve manje Zivotinja u zooloskim vrtovima danas uzima iz divljine, te
da ih je vecina rodena u zatoceniStvu, stvara dvojaki problem: s jedne strane, treba uéi u trag
precima, a vodenje evidencije doskora nije bilo standardizovano, a s druge strane, u istoriji
zooloskih vrtova je zajedniCko drzanje i razmnozavanje razliCitih vrsta Zivotinja Koje isto
izgledaju bila Cesta praksa. Ovo ¢e novonastala situacija sa zirafama tek ozbiljno pokazati, ali
je ovo problem koji je detektovan i postojao je i ranije. Konkretno u Zoo Pali¢u, on se
najbolje vidi na ranije pominjanom Simpanzi Tomiki ¢iji jedan roditelj je Simpanza a drugi
bonobo. Ovaj problem medutim ide i dalje od toga, na primer postoji problem sa leopardima,
buduci da su zooloski vrtovi nesmotreno, pod geslom "leopard je leopard", ukrstali vrste koje
zive u izrazito toplim sa vrstama koje zive u izrazito hladnim krajevima. Jedinke koje budu
dobijene ovakvim ukrStanjima s jedne strane ne predstavljaju "pravu sliku" vrsta u prirodi, a s
druge strane ¢ine "genetski Skart", u smislu da se ne mogu koristiti u programima
razmnozavanja i reintrodukcije, ali i viSe od toga - kako mi je objasSnjeno na terenu na
primeru Tomike - ovakve jedinke su "zbunjene" i ¢esto imaju instinkte koji se medusobno
kose §to stvara razliGite vrste problema u ponasanju.*® No, kada govorimo o programima
razmnoZavanja i reintrodukcije, ovaj problem je posebno izraZen, i usled toga zooloski vrtovi
posebno vode racuna o poreklu jedinki koje ulaze u ove programe - posto je ideja da je za
reintrodukciju vrsta, odnosno jedinki u njihovo prirodno staniste neophodno ocuvati njihovu
genetsku Cistotu, jer je njihova genetika, koja uz "doradu" u smislu odivljavanja omogucava
njihovo funkcionisanje u prirodi, zapravo ta koja ih €ini savrSeno adaptiranima za ekoloSke

ni$e koje su zauzimale i treba ponovo da zauzmu u svojim prirodnim stanistima.*

U svakom slucaju, slika vrednosti Zivotinja koja se pomalja iz grade u izvesnom smislu
govori o razli¢itim skalama ili nivoima vrednovanja Zivotinja u zbirkama. No, pre nego Sto se
ozbiljnije posvetim ovoj problematici, zelim da skrenem paznju na jednu vaznu razliku
izmedu nacina vrednovanja zivotinja u postmodernim zooloSkim vrtovima - §to Pali¢
pretenduje da bude - i onima koji su postojali ranije i, zapravo, u Srbiji postoje, u

diskurzivnom smislu, jo$ uvek.

%28 | opet, i opet, i opet...
%29 Cudno kako za 200 godina niko nije primetio probleme u ponaSanju kod zirafa.
%0 Citava ova konstrukcija je vrlo problemati¢na u filozofskom smislu.
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Da pojednostavim: ranije su diskursi zooloskih vrtova, pa tako i same institucije, mahom bili
usredsredeni na publiku - bilo da je njihov cilj bila zabava ili edukacija, i nezavisno od toga
da li su imali nau¢noistrazivacke odeljke, njihov fokus je, nacelno, bio na ljudima. Danas se
ta tendencija menja, i iako 1 dalje funkcionisu kao institucije koje prvenstveno izlazu zivotinje
publici, radi se na tome da se i sama svrha izlaganja adaptira konzervacijskim ciljevima. Ovo
ima viSestruke posledice. No, ona koja je ovde od najvece vaznosti se tice toga da, iako i
danas zooloski vrtovi na EvroZapadu dobrim delom obavljaju rad imperije (o ¢emu je bilo
reCi ranije), kroz ovu grandioznu poruku se provlaci jedna pesimisticka i kriticka nit - koju
zooloski vrtovi pocinju izravno da prihvataju u svojim javnim nastupima - dobar primer
ovoga je eksponat iz Londonskog zooloSkog vrta koji izlaze kornjace u simuliranoj kuhinji
kako bi skrenuo paznju na njihovo istrebljenje u prirodi jer se smatraju delikatesom. U tom
smislu, razlika je danas u tome S$to Zivotinje viSe ne stoje (samo) kao utelovljenja moci
imperije 1 grandiozne infrastrukture koja ih je ucinila moguc¢im. Dobar deo Zivotinja u
danas$njim zooloskim vrtovima je roden u zatoCenistvu i razmenjuje se medu vrtovima na
EvroZapadu. Sa izuzetkom uzimanja ("spaSavanja") jedinki koje pripadaju vrstama kriti¢no
ugrozenim u divljini, Zivotinje se, po pravilu, viSe ne hvataju u prirodi da bi bile izlagane u
vrtovima. Kontekst Zoo Pali¢a, odnosno kontekst Srbije je tu posebno specifican, iz prostog
razloga Sto Srbija nikada nije bila kolonijalna sila, te da je dobar deo istorije zooloskih vrtova
nacickan egzoticnim Zivotinjama koje su u zemlju stizale kao diplomatski darovi cesto od
viadara drzava koje su ranije bile kolonizovane. No, ono §to je poenta jeste da se simbolicka
poruka koju vrtovi Salju polako menja, a od zooloskih vrtova u Srbiji koji su razmatrani u
ovom tekstu, vrt na Pali¢u je jedini koji, za sada, ima sluha za ove promene i koji pokuSava
da se aktivno ukljuci u njih 1 implementira ih. Sve ovo, medutim, stvara situaciju u kojoj
tezina dobavljanja odredenih vrsta viSe nije merilo, ili se sve manje uzima kao merilo njihove
vrednosti u postmodernim zooloSkim vrtovima. Dalje, sa razvojem pre svega informacione
infrastrukture ali i organizovanog konteksta razmene kroz organizacije kakva je EAZA,*!
nabavka Zivotinja, njihov transport i briga o njima sve manje predstavljaju problem (osim,
opet, za marginalne zooloske vrtove, ali ovo je razjasnjeno u ranijim poglavljima) i kao takve
viSe nisu ishodiSta njihove vrednosti na nacin na koji su to bila u devetnaestovekovnim

zooloskim vrtovima, ili na nacin na koji su to i danas u privatnim menaZerijama bogatih.

¥l EAZA ima svoje ekvivalente u Americi i Aziji, a postoji i WAZA, odnosno Svetska asocijacija zoologkih

vrtova i akvarijuma.
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Umrezavanje zooloskih vrtova kao institucija, dakle, menja njihovu sustinu 1 sustinu poruka

koje Salju, 1 transformise ishodista vrednosti Zivotinja koje se nalaze u njihovoj brizi.>*

Sledeca vazna instanca u pri¢i o vrednosti 1 razmeni je ¢injenica da Zivotinje u zooloskom
vrtu na Pali¢u (a koliko mi je poznato i nac¢elno u Srbiji i u svetu) nemaju knjigovodstvenu
vrednost. Tako za neke zivotinje iz fonda vrta postoji razvijeno trziSte (najéesée su to one koje
u vrt dospevaju iz zaplene), i iako postoje nekakve grube procene o vrednosti drugih, kao i
otvorena mogucnost kupoprodaje jedinki medu zooloskim vrtovima, a u skladu sa oStrim
pravilima i propisima koje o tome ima EAZA,** pripisivanje nov&ane vrednosti, odnosno
stavljanje cene na Zzivotinje u zooloSkim vrtovima, Se izbegava, kako iz administrativnih
razloga o kojima je govorio moj kazivac, tako i iz, uslovno re¢eno, "moralnih pobuda", koje
upravo imaju veze sa sferama razmene (sensu Kopitof) i na¢inima na koje se zooloski vrtovi

(danas) distanciraju od menaZzerija i, posebno, cirkusa.

No, izostanak novca iz cele stvari ne znaci da su sve Zivotinje jednake (niti, zapravo, da je
novac potpuno odsutan), neke su ipak jednakije od drugih, a pitanje na¢ina na koje se njihova

vrednost odreduje u kontekstu je par excellence antropolosko pitanje.
5.3 Sfere vrednosti i sfere razmene

Zivotinje, kao $to je do sada mnogo puta ponovljeno, nisu stvari. S tim u vezi, organizacije
kao $to je EAZA, i savremeni EvroZapadni zooloski vrtovi nacelno, imaju negativan stav
prema nov¢anim transakcijama, tj. kupovini i prodaji Zivotinja za novac, budué¢i da se
nov€ana dobit od prodaje zivotinja percipira kao, u antropoloSkim terminima izrazeno,
apsolutna komoditizacija odnosno tretman zivotinja kao predmeta. Imajuéi u vidu
kontinuirane napore zooloskiih vrtova da se distanciraju od cirkusa i slicnih Zzivotinjskih
atrakcija 1 etabliraju kao ustanove ¢ija je osnovna svrha ispunjenje "viSih ciljeva"

konzervacije, razmnoZzavanja ugrozenih vrsta u zato€enistvu i reintrodukcije, tj. odrzanja 1

%32 Svakako, ovo je proces koji je u Srbiji, i to samo u Zoo Paliéu, tek zapodet, i jo§ uvek postoje tragovi ranijih
konceptualizacija, ali rekla bih da je nacelno opravdano tvrditi da se deSava izvesna "tranzicija" ideja i praksi,
koja ¢e samo poprimati vece razmere u buduénosti.

%33 Na primer, ne sme se trgovati ugroZenim vrstama - §to se ionako poklapa sa zakonima veéine zemalja koje su
potpisnice CITES konvencije, dok je, na primer, kupovina i prodaja alpaka koje su domace zivotinje iako
egzoticne, i koje nisu ugrozene, dozvoljena.
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ocuvanja biodiverziteta na globalnom nivou, ovakve transakcije su retke, ograniCene i

mahom negativno percipirane - §to se vidi i iz primera sa alpakama koji je dao moj kazivac.

Sociokulturna antropologija kao disciplina ima dugu tradiciju bavljenja pitanjima vrednosti i
razmene u razli¢itim ljudskim drustvima, o ¢emu postoji impozantna bibliografija (klasike

predstavljaju Malinovski 1979. i Mos 1982. I-11), ¢iji jedan deo zelim da iskoristim. No, pre

nego Sto se pozabavim teorijom, ukratko bih rekapitulirala podatke sa terena.

Kao $to je do sada u tekstu pokazano, etnoklasifikacija zivotinja u okviru zooloskih vrtova
zivotinje deli na one koje su ekonomski isplative, one koje su komercijalno isplative, i one
koje se drze u svrhu zastite zivotne sredine. Kako je dalje pokazano, ekonomski isplative
zivotinje su, kada je re¢ o Zoo Pali¢u (i njegovom putu ka pridruzivanju EAZA-i) postale s
jedne strane stvar proslosti, a s druge strane, nov¢ane transakcije su postale izlisne. Ovde je
takode vazno ista¢i da je razmena Zivotinja, konceptualizovana kao trampa ekvivalentnih
vrednosti, takode izobicajena - primer ovakve trampe upravo iz proslosti Zoo Pali¢a je trampa

jata golubova za belog medveda koja je ranije pominjana.

Preostaju kategorije komercijalnih zivotinja 1 onih koje se cuvaju u svrhu "zaStite Zivotne
sredine" $to zapravo oznacava ocuvanje globalnog biodiverziteta. Dalje, kako je pokazano,
ove dve kategorije se mogu preklapati, ali to nije nuzno - Zoo Pali¢, na primer, moZze biti
idealno mesto za razmnoZavanje ugroZenih vrsta lokalnih barskih ptica koje nisu posebno
interesantne posetiocima, ali rad vrta na tom polju moze biti od ogromne vaznosti za
ekosistem. S druge strane, opet, kako je ranije napomenuto, Zoo Pali¢ je jedan od retkih
zooloskih vrtova u Evropi koji su uspes$no razmnozili bele medvede - a beli medvedi kao
vrsta paralelno funkcioniSu i kao komercijalne zivotinje (posebno je vazno ista¢i da su
mladunci zivotinja uvek vazna atrakcija za posetioce) i kao zivotinje ¢ije je drzanje vazno za
programe razmnozavanja i reintrodukcije - kako je pomenuto ranije u tekstu, Zoo Pali¢ je
zapravo imao u svojoj zbirci dva bela medveda, majku i sina, i dok je sin bio u vrtu, majka je,

u okviru programa razmnozavanja ugrozenih vrsta, bila u zooloskom vrtu u Segedinu.334

Dakle, kategorije koje su od zna¢aja za ovo razmatranje su komercijalno isplative Zivotinje 1

zivotinje koje se drze '"zarad zaStite Zivotne sredine", budu¢i da su one kljune za

4 U jednom od intervjua mi je reeno da je beli medved jedan od "velikih problema" zooloskog vrta, u smislu
da je volijera za bele medvede na Pali¢u bila jako loSa, jer, koliko sam razumela, nije posedovala
termoregulaciju, i bila je mala budu¢i da jos uvek nije dosla na red za renoviranje.
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funkcionisanje Zoo Pali¢a kao zooloskog vrta koji pokusava da se ukljuci u svetske tokove 1

postane ¢lan EAZA-e.

Kako je ranije pokazano, komercijalne zivotinje su one koje privlace publiku ali i one koje
&ine "klju¢" zooloskog vrta - po pravilu to su egzotiéne (najéesce africke®®) vrste, Zivotinje
koje su velike rastom ili distinktivnih boja ili Sara, one koje publika Zeli da vidi na osnovu
nekakvih kulturnih prekoncepcija o tome S§ta sve treba da ima u zooloskom vrtu. Ove
zivotinje su vazne zato $to obezbeduju bazu (sensu Marks) za funkcionisanje zooloSkog vrta
u smislu u kome je njihovo prisustvo neophodno da bi posetioci uopste dolazili i placali
ulaznice za vrt i time obezbedivali nov€ana sredstva za njegovo neometano funkcionisanje.
Po- ili dopunjavanje zbirke komercijalno isplativim Zivotinjama je, kako je na primeru
pingvina pokazao moj sagovornik, nesto S§to je vazna stavka za vrt, i u tom smislu je
percepcija publike - koja se na kraju moze prevesti i u prihode od ulaznica - ono $to jednom
segmentu zbirke daje vrednost. Ovo su, uslovno receno, "stati¢ni" oblici pripisivanja

vrednosti.

S druge strane, jedinke koje pripadaju vrstama ugrozenim u divljini su vredne za vrt kao
instituciju kako sa aspekta konzervacije, tako i sa aspekta razmene sa drugim vrtovima i
statusa u okviru institucionalnih mreza. U ovom slu¢aju je razmena, ili pre razmenljivost, ono
Sto generiSe vrednost - i 0vo bih nazvala "dinami¢nim" oblicima pripisivanja vrednosti. U
tom smislu se Zivotinje mogu "pozajmljivati" medu vrtovima i u tim situacijama njihov
genetski materijal postaje valuta razmene, pre nego same jedinke, ali, vaznije, sam uspeh u
razmnozavanju neke ugrozene vrste, odnosno znanje i iskustvo koje ulazi u taj uspeh, takode

postaju valuta razmene.

Jo§ jedna vazna valuta u razmeni medu vrtovima je prostor, ili mozda adekvatnije
prostorvreme. Naime, budu¢i da Zivotinje nisu predmeti i za razliku od, na primer, ogrlica od
Skoljki, imaju tendenciju da se razmnozavaju, a zooloSki vrtovi, po pravilu izbegavaju
sterilizaciju (osim u slu€aju lavova, ali i1 tu se zapravo individualne politike zooloskih vrtova

razlikuju - zooloski vrt u Kopenhagenu, na primer, rutinski eutanazira visak zivotinja -

%5 Ovde je pitanje slonova interesantno. U veéini evropskih vrtova se drze azijski slonovi koji su manji of
africkih, ali mi se Cini da popularna imaginacija Cesto spaja "egzoticne krajeve" u jedan veliki nedefinisani
prostor na tragu Saidovog Orijenta, te da je prva asocijacija na slonove Afrika a ne Azija - osim mozda u
Britaniji gde su slonovi i simboli¢ki i praki¢no povezani sa osvajanjem Indije.
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narocCito lavove, ali ne steriliSe postojece jedinke) neretko se javlja problem sa prostorom za
njihov smestaj. Tako se Zoo Pali¢ u vreme mog boravka na terenu pripremao da primi par
mungosa, zenku koja je trebalo da stigne iz zagrebackog vrta i sterilisanog muzjaka koji je
trebalo da dode u vrt iz prihvatilista pri zooloskom vrtu u Amsterdamu. Ove Zivotinje, dakle,
ne bi bile razmnozavane dalje, niti su ukljuene u programe konzervacije, ali ¢e biti izlagane
posetiocima i obogatiti zbirku Zoo Pali¢a. S druge strane, prihvatanje sterilisanog muzjaka
mungosa rastere¢uje kapacitete prihvatiliSta u Amsterdamu i na taj nacin, zapravo, Cini

uslugu tamosSnjem vrtu.

Ovo je specifi¢na etnografska situacija, buduci da spolja moze delovati kao da je u kontekstu
tri obaveze dara (Mos 1982) zooloski vrt u Amsterdamu darodavac, a Zoo Pali¢ primalac, jer
se mungos krece na relaciji Amsterdam - Pali¢. Medutim, kao §to se pokazalo na terenu, ovo
nije slucaj, a dar nije mungos ve¢ dozivotna briga o njemu, odnosno prostorvreme u smislu
prostora za njegov smestaj i vremena (i svega ostalog) koje ulazi u subsekventnu brigu o
njemu. Dakle, darodavac je Zoo Pali¢ koji daje prostorvreme, primalac je zooloski vrt u
Amsterdamu, Kkoji kao deo ispunjenja obaveze prihvatanja dara Salje mungosa, i u
buducnosti treba da uzvrati dar. Kako sam saznala na terenu, ova razmena je nacinjena
ciljano, budu¢i da zooloski vrt u Amsterdamu ima 1 prihvatiliSte za Simpanze, a uprava Pali¢a
se nada da ¢e u buducnosti uspeti da im posalje Tomiku kako bi ga oni integrisali u grupu i
ucinili mu ostatak Zivota lepéim.336 Dakle, davanjem ovakvog dara, Zoo Pali¢ svesno
pokusava da izmami ili obezbedi vrlo odredeno uzdarje zauzvrat, a i to uzdarje je zapravo deo
ozbiljnije dugorocne strategije poslovanja. Stvar je, medutim, u tome da nisSta od ovoga ne
konstituiSe "prevaru" iako bi tako moglo delovati na prvi pogled buduéi da su zooloski vrtovi
u Srbiji i na EvroZapadu usanceni u kapitalisticke ekonomske sisteme. Ipak, nije re¢ o prevari
zato Sto oba aktera u razmeni delaju kako u sopstvenom, tako i u interesu zivotinja. Naprotiv,
ovakve vrste strateSkog razmisljanja su uobicajena stvar, s tom razlikom da finansijski bolje
stoje¢i vrtovi, odnosno vrtovi u bogatijim zemljama, nemaju potrebu za toliko detaljnom
razradom strategija i toliko dugoro¢nim planovima. No, ono §to ovde stré¢i 1 "bode o¢i",

odnosno na prvi pogled, iz ugla kapitalistickog sistema, moze delovati kao prevara, su

%36 A ovo bi, opet, stvorilo prostor - ili &ak prostorvreme - za nabavku drugih Simpanzi za pali¢ki vrt koji bi bili
drzani u grupi u humanijim uslovima nego §to je sluc¢aj sa Tomikom o ¢ijim problemima je bilo reci ranije u
tekstu.
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zapravo prakse razmene koje nisu, bar ne primarno, zasnovane na trzisSnoj ekonomiji koja je

percipirana kao norma.

I ovde, zapravo, dolazimo do sustine problema funkcionisanja postmodernih zooloskih vrtova
1 pitanja vrednosti i razmene zivotinja u njihovim okvirima. lako su zooloski vrtovi nastali i
razvijali se u okvirima kapitalistickih ekonomija, danas su oni uslovljeni s jedne strane
katastrofalnom ekoloSkom situacijom i masovnim i rapidnim izumiranjem Zzivotinjskih vrsta,
i s druge strane, ¢injenicom da Zivotinje nisu stvari i da su njihovi zivoti vredni kako po sebi
tako i in potentia kao zamisljene buducnosti vrsta. Budu¢i da Zivotinje nisu predmeti i
ispoljavaju razli¢ita ponaSanja, imaju razlicite potrebe, razmnozavaju se i razboljevaju, te da
su njihovi zivoti i postojanje na ovoj planeti dinamiéni procesi i zahtevaju kontinuiranu brigu
i paznju, ispostavilo se da je model trZine razmene nedostatan i isuvise bezlian®*’ i rigidan
da bi imao smisla kao model poslovanja za institucije kojima je, pored izlagacke i edukativne
delatnosti usmerene na publiku, osnovni posao nega i briga o bi¢ima koja se u
fundamentalnom smislu - u smislu da su toliko marginalizovana da za bukvalno sve svoje
potrebe zavise od ljudi - mogu okarakterisati kao nejac. Ova konstatacija nije slu¢ajna, i ovde
namerno ciljam na to da je rad koji se u zooloskim vrtovima obavlja iza kulisa, uz sve njihove
grandiozne simboli¢ke narative o osvajanju sveta i nadmoc¢i, zapravo rad koji bi u bilo kom
drugom kontekstu bio okarakterisan kao zZenski rad. Re¢ je o tome da se najveci deo zakulisne
delatnosti zooloskih vrtova svodi na €iS¢enje, pranje, vaspitavanje i hranjenje "nejaci" i brigu
o njihovom zdravlju. Ove zivotinje se ne koriste ni za $ta - nisu jestive niti se gaje za rad,
njihova uloga je da budu tu i da budu lepe za posetioce,*® a rad koji se u vrtovima obavlja je
analogan neplac¢enom Zenskom radu kod kuce koji je toliko fundamentalno oroden da se
"podrazumeva" i najcesCe biva potpuno zanemaren u zapadnjackom ekonomskom
teoretisanju. Nije, stoga, slucajno $to principi kapitalisticke ekonomije nemaju - ili se
pokazalo da nemaju adekvatnu - primenu u nacinima na koje zooloski vrtovi funkcioni$u

iznutra i medusobno saraduju.

Razmena medu zooloskim vrtovima dakle ne funkcioniSe po principima trziSne razmene, a

vrednost Zivotinja je varijabilna kategorija. No, $ta s tim?

%7 Ja bih rekla i bezdusan.
%8 Rodni aspekt problema ide i mnogo dublje od toga, ali to nije ovde tema.
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Da bi se dobio odgovor na ovo pitanje, potrebno je prvo ustanoviti Sta je uopste to Sto se
razmenjuje 1 koji su arSini putem kojih se uspostavlja vrednost u ovakvim transakcijama. Ono
Sto donekle olakSava ovaj posao je Cinjenica da ovde na tapetu nisu ¢itava drustva koja u
procese razmene ulaze iz razlicitih pobuda S§to otvara poseban set antropoloskih pitanja o
tome $ta je svrha razmene, ve¢ se radi o institucijama koje imaju manje-vise jasne ciljeve ka
¢ijem ostvarivanju su razmene usmerene. U slucaju Zoo Palic¢a, ti ciljevi su popunjavanje i
odrzavanje publici prijemc¢ive zbirke, rad na dobrobiti Zivotinja u zbirci koji podrazumeva
najbolju mogucu brigu o njima, i uklju¢ivanje u programe razmnozavanja i reintrodukcije
ugrozenih vrsta. Za druga dva cilja se moze re¢i da se odnose na "unutra$nje" funkcionisanje
vrtova i da predstavljaju ciljeve svih zooloskih vrtova koji ulaze u procese razmene, ¢iji okvir
u ovom konkretnom slucaju ¢ini EAZA, a ¢iji je pretpostavljeni ili ciljani finalni ishod

ocuvanje globalnog biodiverziteta.

Mislim da je iz dosadasnjeg teksta jasno da kada govorim o vrednosti Zivotinja ne govorim o
njihovoj ceni, ve¢ da je koncept "vrednosti" kojim operiSem, i koji je shodno tome da
Zivotinje u vrtovima nemaju knjigovodstvenu vrednost, blizi konceptu "vaznosti". S tim u

vezi, govorec¢i o Marksu 1 njegovom konceptu vrednosti, Dejvid Greber kaze:

"Koncept ima mnogo vise smisla ako se u vidu ima ¢injenica da Marksova teorija vrednosti nije bila
zamisljena tako da bude teorija cena. Marks nije bio preterano zainteresovan za osmisljavanje modela
koji bi predvidao fluktuacije cena, mehanizme uspostavljanja cena i slicno. Gotovo svi ostali
ekonomisti jesu, buduci da su oni pokusavali da napiSu nes$to $to bi trebalo da bude od koristi onima
koji operiSu unutar trzi$nog sistema. Marks je pisao nesto §to bi trebalo da bude od koristi onima koji
pokusavaju da sruse takav sistem. Stoga, on ni u kom smislu nije podrazumevao da je cena koja se za
nesto placa tatan odraz njegove vrednosti. Stoga bi verovatno bolje bilo misliti o re¢i 'vrednost' tako

da oznacava nesto blize 'vaznosti™ (Graeber 2001, 55, moj prevod).

lako, poput Marksa, tezim tome da piSem stvari koje bi srusile postojeci sistem, moglo bi se
re¢i da je u mom etnografskom sluc¢aju urusavanje krenulo samo od sebe, no, to na stranu,
"vrednost" shvacena kao "vaznost" je mnogo bliza situaciji koju sam zatekla na terenu.
Naravno, na, u nedostatku boljeg izraza, javnom nivou koji korespondira sa drZanjem
zivotinja koje pripadaju kategoriji komercijalno isplativih Zivotinja, ovako shvaéena vrednost
ima implikacije koje se daju razumeti u okviru trziSne ekonomije: vazno je da zooloski vrt
ima lava zato Sto publika to ocekuje kada placa cenu ulaznice. Medutim, da li ¢e zooloski vrt

imati jednog lava, tri, sedam ili petnaest zapravo nije preterano vazno, nedostatak lava ¢e biti
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primecen, individualni lavovi su medusobno zamenljivi - kako je rekao Dzon Berger (2009),
svaki lav je Lav. Lavovi medutim, postaju vredniji ako su mladunci jer, kako mi je rekao
jedan kazivac, publika dolazi da vidi "cute & cuddly” i bebe su vazan aspekt funkcionisanja
zooloskih vrtova. No, problem sa bebama je §to brzo odrastu, te se zooloski vrtovi danas
trude da razmnozavaju one vrste za koje imaju kapacitete - nije isto imati tri lava ili Sest
lavova, dok je imati Sest ili dvanaest merkata manje viSe isto, one vrste za kojima postoji
potraznja u smislu da ih je tesko razmnoziti a lako udomiti (ovo mogu ali ne moraju biti
komercijalno isplative vrste), i naravno vrste koje su ugrozene u divljini (ovo se, pak,
najcesce takode uklapa u vrste koje je teSko razmnoziti a lako udomiti, s dodatnom koristi

ocuvanja biodiverziteta).

Ovde bi bilo korisno vratiti se na Kopitofljev tekst (Kopytoff 1986) o kulturnoj biografiji
stvari. Zivotinje, razume se, nisu stvari, ali su neki Kopitofljevi koncepti korisni za

razumevanje situacije na terenu.

Pre svega, veliki deo zivotinja koje se izlazu u zooloSkim vrtovima, kako je ranije
napomenuto, postoje u fluksu, no neke su i prili¢no staticne. Za razumevanje ovog iskaza
potrebno je pozvati se na Kopitofa, ali 1 na istoriju zooloskih vrtova kako je predstavljena u
prethodnim poglavljima ovog rada. Naime, u vreme osnivanja prvih zooloskih vrtova u

Evropi,**°

zivotinje koje su u njih dopremane su po default-u bivale singularizovane i
izuzimane iz daljih procesa trgovine i1 razmene. Zooloski vrtovi su bili njihova finalna
odredisSta. Buduc¢i da je briga o njima u prvobitnim vrtovima zapravo bila minimalna, mnoge
su umirale ubrzo nakon dopremanja, a 0 razmnozavanju u zato¢enistvu pre Hagenbekove
revolucije nije bilo govora iz prostog razloga Sto veliki broj vrsta jednostavno odbija da se
razmnozi iza reSetaka, u betonskim kockama. Da bi razmena zivotinja uopSte postala
moguca, a i to u smislu trampe, odnosno trzi$ne razmene ekvivalentnih vrednosti jedne za
drugu, bilo je neophodno da se dogode dve stvari: prva je bila da se javi viSak zZivotinja u
zatoCeniStvu za Sta je uslov bio da one uopste po¢nu da se razmnoZzavaju, a druga je, zapravo,
bila Drugi svetski rat, nakon koga su evropski zooloski vrtovi, u trci da publici priuste $to
veci broj vrsta naustrb broja jedinki razmenjivali zivotinje jedni sa drugima kako bi popunili
prazne kaveze. Vracaju¢i se na Kopitofa, ranije u tekstu je bilo rec¢i o sferama razmene i

izvesnoj hijerarhiji koja postoji medu njima. Medutim, u ovom odeljku je re¢ o razmeni

%9 Zanimljivo je primetiti da je situacija sa cirkusima i javnim, najée$¢e putujuéim menaZerijama privatnih
vlasnika verovatno bila drugacija, ali to pitanje prevazilazi okvire ovog rada.
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zivotinja u okviru EAZA-e koja ¢ini jednu unificiranu sferu razmene, tako da je taj aspekt
Kopitofljevog rada ovde zanemarljiv. Ono $to je, medutim, ovde od vaznosti jesu njegovi
koncepti singularizacije i komoditizacije, onako kako se odnose na zive zivotinje iz zbirke

Zoo Palica.

340 41i se nalazi u drzavi

Naime, zooloski vrt kakav je Zoo Pali¢ - vrt koji nije siromaSan per se
koja, usled istorijskih okolnosti, oskudeva kako novcem tako i medunarodnim vezama, u
svom fondu sadrzi neke zivotinje koje su singularizovane, odnosno izuzete iz procesa
razmene. Takva zivotinja je, na primer, bila slonica Marta. Marta je bila jedan od "velikih

problema” vrta, u smislu da je bila drzana sama®*

I dugo u neadekvatnim uslovima.
Medutim, kako mi je objasnjeno, "slon je politicko pitanje", i jedna od onih Zivotinja koje, u
vizuri publike, zooloski vrt Cine zooloSkim vrtom. No, slonovi su, pre svega, ogromne
zivotinje koje zahtevaju jako puno prostora, i zapravo su jako teski i skupi za transport (i
subsekventno odrzavanje). Pored toga, slonovi su jako inteligentne zivotinje koje imaju vrlo
slozenu socijalnu strukturu u prirodi, i imaju vrlo distinktivne li¢nosti - u tom smislu, sve i da
je Zoo Pali¢ mogao da nabavi jo§ slonova, jednostavno nije bilo uslova da se slonovi
postepeno upoznavaju, a Marta je jako dugo bila sama, tako da niko ne bi mogao da garantuje
ishod introdukcije jo$ jednog ili vise slonova u vrt, a otpremanje Marte u neki drugi vrt je,

usled ranije navedenih problema, bilo nezamislivo. Zbog svega navedenog, Marta je bila

singularizovana i izuzeta iz procesa razmene do kraja svog Zivota.

No, singularizacija ne mora uvek biti "apsolutna”. Na primer, i beli medvedi u Zoo Palicu su,
kao primer komercijalno isplativih Zzivotinja koje su ugrozene u prirodi, zapravo
singularizovani, ali je u vreme mog boravka u vrtu Zenka bila "na programu" u Segedinu. E
sad, budu¢i da su i beli medvedi velike zivotinje, i to Zivotinje koje puno jedu - a kako je
ranije u tekstu navedeno, za njih se riba nabavlja putem javne nabavke §to je veliki troSak za
vrt - drzanje dve jedinke u volijeri koja je, kako mi je receno, jako loSa (ona jo§ uvek nije bila
stigla na red u procesu renoviranja) je teret za vrt. S druge strane, iako sama jedinka ne mora

biti komoditizovana - u smislu da ne ulazi u procese razmene o kakvima je ovde re¢ - njen

%0 Sto ima veze sa davnanjim izborom uprave da se ograni&i broj vrsta koje ¢e vrt drzati i to tako da sve
jedinke imaju dovoljno prostora.

#! Ranije u tekstu sam pominjala njeno nesvakidasnje prijateljstvo sa jednogrbom kamilom sa kojom je delila
unutra$nji deo volijere.

331



reproduktivni potencijal®* je (bio) nesto §to se lako i rado komoditizuje, te je ona poslata u
segedinski vrt - vrt koji je mentor Pali¢u u priklju¢ivanju EAZA-i - na parenje. Ovo dobro
ilustruje Cinjenicu da su ¢ak i singularizovane Zivotinje u izvesnoj meri u fluksu, u smislu da
njihova komoditizacija (ili komoditizacija njihovog reproduktivnog potencijala) zavisi od
njihovih zivotnih doba u smislu starosti, ali i bioloskih ciklusa poput ulaska u estrus u
konkretnom slucaju bele medvedice. Cela ova situacija zapravo korespondira sa konceptom
"commodity situation” ili robne situacije koji ArdZun Apadurai (Arjun Appadurai 1986)

predlaze u uvodu za zbornik The Social Life of Things ("Drustveni Zivot stvari"):

"Predlazem da robna situacija u drustvenom Zzivotu bilo koje 'stvari' bude definisana kao situacija u
kojoj njena razmenjivost (bilo u proslosti, sadasnjosti ili buducnosti) za neku drugu stvar postaje
njena drustveno relevantna karakteristika. Dalje, robna situacija kada je ovako definiS§emo, moze
dalje biti ras¢lanjena na: 1) robnu fazu u drustvenom Zivotu bilo koje stvari; 2) robni potencijal bilo

koje stvari; i 3) robni kontekst u koji neka stvar moze biti stavljena.

. ali hajde da za trenutak skrenemo paznju na to da stvari mogu prelaziti i u i iz stanja
komoditizacije, da takvi prelasci mogu biti spori ili brzi, reverzibilni ili terminalni, normativni ili

devijantni" (Appadurai 1986, 13, moj prevod, kurziv autorov).

Ali, iako je moguce razumevati razmenu reproduktivnog potencijala Zivotinja u terminima
koje definiSe Apadurai, sa Zivotinjama situacija nije toliko jednostavna - pored toga $to nisu
stvari, vazno je napomenuti da Zivotinje nisu magneti, odnosno da za reprodukciju, kao ni sa
ljudima, najcescée nije dovoljno samo staviti dve jedinke suprotnog pola u isti prostor i ¢ekati
mladunce. Ovo dobro ilustruju dva primera koji se ti¢u ptica, koje sam prikupila na terenu.
Prvi je tragi¢an primer dve are koje su u Zoo Pali¢ pre desetak godina pristigle kao kuéni
ljubimci o kojima vlasnici viSe nisu mogli da vode ratuna. Ove dve ptice su nekoliko
decenija zivele zajedno i bile su par u svakom smislu reci - svijale su gnezdo i nosile jaja ali
nije bilo pti¢a. Medutim, prilikom rutinskog veterinarskog pregleda se ispostavilo da su
zapravo obe jedinke Zenke. U vrt je promptno dopremljen jedan muzjak koji je razmenjen za
jednu od Zenki s namerom da se ptice razmnoZe. Prvo §to se dogodilo je bilo da je muzjak
sebi ocupao perje, nedugo zatim je prvo Zenka uginula a potom on, a od razmnozavanja nije

bilo nista.

2 Koji je u ovom slu¢aju bio dodatno potvrden &injenicom da se jednom veé razmnozila u zatodenistvu.
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Drugi primer je neSto vedriji 1 govori 0 programu razmnozavanja izvesne ugrozene vrste
evropskih sova (nije mi reCeno o kojoj konkretnoj vrsti je re¢) - naime, program
razmnozavanja i reintrodukcije je raspolagao odredenim brojem jedinki uhvaéenih u divljini.
Ove jedinke su "uparene" i rasporedene po evropskim zooloskim vrtovima, medutim sove
nisu svijale gnezda i jedinke su ¢ak ulazile u konflikte. Medutim, upravnik jednog zooloskog
vrta u Ceskoj se dosetio, oslobodio ogroman avijarijum i pozvao sve ucesnike programa da
donesu svoje jedinke koje su sve bile pustene u zajednicki prostor. Posle nekog vremena,
ptice su same odabrale svoje parove i potom su, tako uparene, razdeljene vrtovima, i vrsta je

uspesno zasti¢ena.

Zanimljivo je da se na "drugom kraju spektra", kao apsolutno komoditizovane Zivotinje mogu
nac¢i samo sterilisane jedinke poput mungosa koji je doSao u Zoo Pali¢. Ovo je pre svega,
rekla bih, posledica Cinjenice da su zooloski vrtovi i ljudi koji u njima rade svesni toga da

.- .o . . . . . . 4
Zivotinje nisu stvari, te da svoje poslovanje uskladuju sa tim.3*?

Ovde je vazno skrenuti paznju na jo$ jednu mogucu primenu antropoloskih saznanja i teorija
0 razmeni na zivotinje u zooloskim vrtovima - naime, sama ideja kulturne biografije stvari
moze biti adaptirana tako da prati individualne Zivotinje i zapravo, konstituiSe ono S§to je
Najdzel Rotfels (2002) nazvao neprirodnim istorijama Zivotinja. Ovakav poduhvat moze biti
plodotvoran iz viSe razloga: s jedne strane, moguc¢nost mapiranja trajektorije koju odredene
jedinke prolaze u razmeni izmedu zooloSkih vrtova moze pomoc¢i u mapiranju relacija koje
medu njima postoje, no, ono gde antropologija ljudsko-zivotinjskih odnosa moze oti¢i korak
dalje jeste istrazivanje razloga iz kojih se odredene Zivotinje razmenjuju - ovi razlozi, pored
toga Sto nam mogu reci nesto vise o nacinima na koje zooloski vrtovi funkcioni$u, mogu
osvetliti i problematiku u vezi sa drzanjem odredene jedinke koja je uopste dovela do toga da

se ona "Seta" medu vrtovima. A ovako dobijena saznanja - koja su sustinski antropoloska - sa

svoje strane mogu doprineti dobrobiti jedinki i vrsta, budu¢i da su antropolozi (ljudsko-

¥3 Ovde pod poslovanjem podrazumevam pre svega racionalnu kontrolu razmnoZavanja Zivotinja koja moze

podrazumevati s jedne strane razmnozavanje zivotinja ¢ije potomstvo ¢e biti udomljeno, ili pak sterilizaciju

jedinki. Sterilisane jedinke u tom smislu postaju podlozne komoditizaciji ne zato Sto se percipiraju kao stvari

usled svoje nemogucénosti da se razmnoze, ve¢ zato §to se na njima problemati¢ni ciklus zbrinjavanja viska

zivotinja zavrSava. - Moram da primetim da se ovde zooloski vrt u Kopenhagenu koji manje-vise rutinski
on

eutanazira viSak zivotinja "zato §to je pravo svake zivotinje da se razmnozi" institucionalni analog tupavog

komsije sa placa koji vezuje Stence u dzak i baca ih u reku.
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zivotinjskih odnosa), kao posmatraci sa strane, u jedinstvenoj poziciji da sagledaju situaciju
iz viSe uglova i ponude tumacenje koje bi moglo biti od koristi onima koji su direktno
ukljuceni u staranje o zivotinjama u zooloSkim vrtovima. U svojoj kritici ideja koje iznose

Kopitof (Kopytoft 1986), i Ardzun Apadurai (1986), Dejvid Greber navodi:

"I Apaduraijev i Kopitofljev esej naglaSavaju mogucnost pisanja "drustvene biografije neke stvari";
ali oba takode definiSu svoje termine tako da postaje nemoguée uzeti u obzir da biografija nekog
predmeta po sebi moze doprineti njegovoj vrednosti. Rezultat je tako ¢isto metodoloski predlog, i iako
fantazija da moZemo rekonstruisati, recimo, Citavu istoriju ishabane kasete, piStolja ili pincete ima
odredeni Sarm, ovo bi moglo zaliciti na pravljenje spiska svih ljudi koji su ikada sedeli na odredenoj
klupi u nekom parku: na kraju krajeva se covek zapita $ta je trebalo da bude poenta" (Graeber 2001,

33, moj prevod).

Kao §to se vidi iz gorenavedenog, ideje Kopitofa i Apaduraija, upravo zato $to zivotinje nisu
predmeti, mogu imati i primenu i poentu u kontekstu antropologije ljudsko-Zivotinjskih

odnosa 1 studija zooloskih vrtova u njenim okvirima.

No, kao §to je do sada u tekstu pokazano, medu vrtovima se ne razmenjuju samo Zive
zivotinje. U procese razmene u okviru EAZA-e, Sto je zapravo i1 Cini organizacijom od
vaznosti za zooloske vrtove, ulaze 1 znanje, iskustvo i ekspertiza u vezi sa zooloSkim
vrtovima i Zivotinjama koje se u njima cuvaju, kao i razli¢ite vrste usluga - ali opet, ne u
kapitalistiCkom smislu robe 1 usluga, ve¢ vise u dugorocnom, ortackom smislu usluga kao Sto
je bio slucaj sa prihvatanjem mungosa iz prihvatilista pri zooloskom vrtu u Amsterdamu. Ovo
ceo proces Cini dodatno interesantnim budu¢i da je ono Sto se pomalja zapravo slika
institucionalizovane ne-trziSne razmene koja nadilazi nacionalne granice i umnogome
funkcioniSe na nacine koji su karakteristiéni za oblike razmene koje su antropolozi
dokumentovali u vanevropskim zajednicama, i, s obzirom na to da ne ukljucuje novac niti

podrazumeva trampu ekvivalentnih vrednosti, najvise li¢i upravo na razmenu darova.

Ovo se dodatno vidi iz ranije navedenog iskaza jednog od mojih ispitanika®* koji govori
kako o "dobroj saradnji medu institucijama" tako 1 o "dobrim meduljudskim odnosima" kao

kljuénim za funkcionisanje Zoo Pali¢a. Ovde, opet, dolazimo do izvesnih razlika izmedu

%44 Ali je bilo evidentno i u iskazima drugih, uopste, utisak koji sam stekla razgovarajuéi sa ljudima na terenu i
posmatrajué¢i njihove aktivnosti je bio utisak oslanjanja na druge vrtove, i to ne u smislu zavisnosti od tudeg
znanja i pomo¢i, ve¢ upravo oslonca na druge, ali i razmene ekspertize, ne samo primanja saveta.

334



uzajamnih prestacija u tradicionalnim drustvima antropoloskog interesovanja i razmene medu
zooloskim vrtovima. Klju¢na od tih razlika je, rekla bih, ranije pominjana ¢injenica da se
razmene medu zooloskim vrtovima - kao, uostalom, i u tradicionalnim drustvima - dogadaju
sa jasnim ciljevima, ali mimo kapitalisti¢kih sistema i trziSne ekonomije, iako zooloski vrtovi

kao institucije nominalno pod njih potpadaju.3*

Za razumevanje ovoga je potrebno ponovo se osvrnuti na teorije razmene i, ne ponajmanje,
stanje postmoderne teorije (postmoderno stanje teorije?) u druStvenim naukama i

antropologiji nacelno.

Pre svega, kako u knjizi Toward an Anthropological Theory of Value pise Dejvid Greber
(Graeber 2001), sama antropoloska teorija vrednosti i razmene je kontaminirana ekonomijom,
1 Cesto ne moze pobeci od koncepcije o sebicnom delovanju pojedinaca kao finalnom
ishodiStu analize u potrazi za nekakvom efemernom naucnos¢u. Kako Greber, govoreci o

Burdijeu kaze:

"Svako polje ljudske delatnosti, on [Burdije] tvrdi, definisano je setom kompetitivnih strategija. Ako
je uobicajeno davati darove, onda ¢e davanje darova biti deo ovih strategija. Stoga, motivi darodavca
nisu vazni. Vi mozete biti plemenita i pristojna osoba motivisana samo zeljom da pomognete
prijatelju, ali objektivno to nije vazno, zato $to su u nacelnoj strukturi situacije darovi uvek deo igre
dominacije, pokus$aj da se akumulira simbolic¢ki kapital i stekne prednost u odnosu na drugoga; ovo je
nacin na koji ¢e svi ostali percipirati vase aktivnosti, i to ¢e biti njihovo pravo znacenje. (Sugerisati
drugacije bi bilo zapadanje u zamku "subjektivizma".) Obratite paznju na to koliko ovakva pozicija
li¢i na poziciju ekonomije. I tu je osnovna pretpostavka da "objektivna" ili "nau¢na" analiza znaci
pokusavati da se prokopa do nivoa na kojem se moze re¢i da su ljudi sebi¢ni, i da je, kada se ovo

otkrije, posao zavrsen.

¥ Red je o tome da su u tradicionalnim drutvima antropolokog interesovanja prakse razmene vrsta drustvenih
institucija, koje postoje nezavisno od globalnog kapitalistiCkog trzista, dok su zooloski vrtovi hijerarhizovane
institucije - firme sa zaposlenima - koje nominalno operi§u unutar kapitalizma, ali se koriste i uzajamnim
prestacijama kako bi funkcionisale. Ne impliciram, dakle, da se radi o suprotstavljenim modelima razmene.
Uostalom, danas se i kula odvija u senci rukeMraénos—Gospedara kapitalizma, ve¢ ukazujem na to da je
konkretni slu¢aj poslovanja savremenih zooloSkih vrtova, posebno posle Il svetskog rata, svojevrsna - da
upotrebim Darvinov termin - adaptacija na kapitalizam, a ne prezitak nekog ranijeg oblika zapadne ekonomije.
Uzajamne prestacije izmedu zooloskih vrtova su, za razliku od kule ili potiaca, forma koja je nastala kao
direktna reakcija na (post)modernost i kapitalisticku ekonomiju, a ne tradicionalna forma - i u tome je klju¢na
razlika izmedu njih.
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No, jedno je nai¢i na ovakav stav medu konzervativnim ekonomistima; druga je stvar naici na njega u
srcu kriticke teorije. Jo$ viSe kod Pjera Burdijea, drustvenog teoreticara koji se, viSe nego ijedan drugi
koji mi pada na pamet, posvetio razotkrivanju struktura privilegija i eksploatacije ¢ak i u akademskom
svetu (Sto ga je puno koStalo i na licnom nivou). Niko ne moZe sumnjati u njegov integritet i dobre
namere. Otkud onda njegovo insistiranje na zanemarivanju integriteta i dobrih namera u ljudskim

odnosima?

Pretpostavljam da ono proizilazi iz mane koja se nalazi u samoj srzi projekta kriticke teorije. Kada su
marksizam, semiotika i ostale teorije provalile na akademsku scenu 1960-ih i 70-ih, percipirane su
prvenstveno kao nacini da se zagrebe ispod povrSine realnosti. Ideja je uvek bila da se razotkriju
svakodnevnog zivota. Svakako, takve stvari se tu mogu naci. Ali ako su one sve $to trazimo, vrlo
ubrzo ¢emo zavrSiti sa prilicno mra¢nom slikom drustvene stvarnosti. Sveukupni efekat Citanja ove
literature je prili¢no turoban; Citaocu ostaje gotovo gnostiCko osecanje posrnulog sveta, u kojem je
svaki aspekt ljudskog Zzivota pod pretnjom nasilja i dominacije. Kriticka teorija je tako na kraju
sabotirala sopstvene najbolje namere, ¢ine¢i moc¢ i dominaciju toliko fundamentalnim za samu prirodu
drustvene realnosti da je postalo nemoguce zamisliti svet bez njih. A ako ne mozemo zamisliti svet
bez njih, bilo kakva kritika gubi poentu. Ubrzo zatim, figure kao $to su Fuko i Bodrijar su pocele da
tvrde da je otpor izliSan (ili bar, da je organizovani politi¢ki otpor izliSan), da je moé jednostavno
osnovni konstituent svega, i ¢esto, da nema izlaza iz totalizujuéeg sistema, i da bi jednostavno trebalo
da nauc¢imo da ga prihvatimo sa izvesnom vrstom ironi¢nog otklona. I, ako je sve jednako iskvareno,
onda bezmalo bilo §ta moZe biti otvoreno za iskupljenje. Zasto ne, na primer, oni kreativni i pomalo
neuobicajeni oblici masovne potroSnje koje favorizuju ucenjaci iz viSe srednje klase?" (Graeber 2001,

29-30, moj prevod).

lako padam u iskusenje da ovim citatom zavr§im ovaj odeljak, poglavlje, pa i doktorat, ipak

nisam joS$ uvek rekla sve $to imam da kazem o razmeni u kontekstu zooloskih vrtova.
Pre svega, Greberovim re¢ima (koje su, svakako, reiteracija mnogih teoreti¢ara pre njega):

"Darovi su nacin stvaranja drustvenih odnosa. Oni stvaraju saveze i obligacije medu individuama ili
grupama koje ina¢e mozda ne bi imale niSta jedne s drugima. Teoreti¢ari funkcionalizma (i sam
Polanji, izmedu ostalih) su odmah prihvatili ovu ideju zato $to je savrSeno korespondirala sa njihovim
pretpostavkama. Razmena je, prvo i osnovno, bila na€in postizanja drustvene integracije. Za neke, ona

je postala lepak koji je drustvo drzao na okupu" (Graeber 2001, 27, moj prevod).

Greber dalje govori o strukturalizmu i strukturalnim teorijama razmene te njihovim

implikacijama za antropolosko promis$ljanje ovih fenomena. Te stvari prevazilaze okvire
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ovog rada, a ono $to se meni ¢ini vaznim jeste upravo ideja razmene darova kao nacina

stvaranja socijalnih odnosa i posebno, na¢ina postizanja druStvene integracije.

S jedne strane, razmena prilicno evidentno funkcioniSe kao inicijalna kapisla u stvaranju
saradnje izmedu zooloskih vrtova, ali se meni ovde aspekt drusStvene integracije C€ini kao
nesto cupavije pitanje koje, rekla bih, ima vazne implikacije za razumevanje zooloskih vrtova
1 toga otkud uopsSte razmena kao pojava u njima, njihove pozicije u savremenom svetu, i

njihove moguce subverzivne uloge u kritici kapitalistickih sistema.
5.4 O razmeni darova medu zooloSkim vrtovima

Dakle, kada je re¢ o razmeni medu zooloskim vrtovima, a u kontekstu Zoo Pali¢a, na osnovu

iznesene grade se moze do¢i do sledec¢ih zakljucaka:

Osnovnu sferu (sensu Kopitof) razmene ¢ini EAZA, koja u manje-vise formalnom smislu
predstavlja okvir razmene izmedu zooloSkih vrtova. S tim u vezi, u percepciji mojih
ispitanika, zivot zivotinja ima inherentnu vrednost - kako mi je objasnio jedan ispitanik, u
interesu dobrobiti zivotinja je da one ostanu Zive, pa makar i u substandardnim uslovima, dok
se za njih ne nade bolje refenje®® - §to se u izvesnom smislu poklapa sa idejom
transcendentne ili apsolutne vrednosti, kako ju je, prema Greberu (2001, 34) definisala Anet
Vajner (Anette Weiner). Prema Greberu, Vajnerova, kada govori 0 neotudivim predmetima,
prvenstveno referira na starodrevna blaga kao §to su krunski dragulji Engleske, koja niko ne
bi darovao, a koja ne samo da etabliraju ime i poziciju onoga ko ih ¢uva, ve¢ i tu poziciju
"uzemljuju" u Cinjenjima bogova 1 predaka od pocetka sveta. Njihovo oCuvanje je, tako,
dostignuce po sebi, odrZzavanje slike vecnosti, a njithova vrednost se, onda, meri strahom od
njihovog gubitka (up. Graeber 2001; Weiner 1992, 8 - 12, prema: Graeber 2001, 34). lako je
odmabh vidljivo da drzanje Zivotinja u zooloskim vrtovima ne povezuje njihove drzaoce (za
razliku od, mozda, faraona koji su imali svoje menaZerije) sa delovanjem bogova i predaka
od pocetka sveta (mada je i ovo upitno, posebno kada se imaju u vidu devetnaestovekovni
zooloski vrtovi u zemljama koje su bile kolonijalne sile), strah od gubitka jeste u intimnoj
vezi sa drzanjem Zivotinja u vrtovima, s tim da je on samo jedna strana medalje, odnosno

jedan aspekt problema, koji je, opet, u tesnoj vezi sa vrednovanjem odredenih jedinki i

¥8 Ovo je, opet, stvar politike pojedina¢nih vrtova - kako je pomenuto ranije u tekstu, zooloski vrt u
Kopenhagenu ¢e radije eutanazirati zivotinje nego ih drzati - ili poslati u vrtove u kojima bi bile drzane - u

substandardnim uslovima.
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odredenih vrsta (ili jedinki kao pripadnika ili pripadnica odredenih vrsta) u Sirem
simbolickom 1 etnoklasifikacijskom sistemu znacenja koji je na snazi kada je re¢ o percepciji
zivotinja koje se izlazu u zooloSkim vrtovima na EvroZapadu. Ovaj sistem tako moze
ukljucivati predstave o egzoti¢nim zivotinjama, odnosno "egzotici" kao takvoj, ali i ranije

nasiroko elaborirane klasifikacije Zivotinja u vrtovima od strane ljudi koji u njima rade.

U svakom slu¢aju, u ovom odeljku imam nameru da mapiram kategorije stvari®*’ koje se
razmenjuju medu zooloskim vrtovima, imajué¢i u vidu postulat o inherentnoj vrednosti
zivotinjskih zivota koji je prisutan u Zoo Pali¢u i velikom broju drugih vrtova koji su ¢lanovi

EAZA-e.

EAZA je osnovni okvir razmene medu zooloskim vrtovima. Vise od toga, razmena je
osnovni princip funkcionisanja EAZA-e, i zapravo njen raison d'étre, i u tom smislu se moze
re¢i da razmena i konstituiSe i funkcioniSe kao klju¢na manifestacija ili izraz njenog
postojanja. EAZA, dakle, kao mreza aktera (ili aktanata) postoji kroz razmenu. Dalje, u
okviru te razmene kao njenog osnovnog principa funkcionisanja, postoje razliciti nivoi
razmene, koji su permiabilni, i doprinose funkcionisanju Ccitavog sistema. Ovi nivoi,
medutim, jednako doprinose uspostavljanju socijalnih veza izmedu vrtova, i to ¢ine na nacin
koji stvara "mreZastu strukturu" pri kojoj su razli¢iti vrtovi iz razli¢itih delova (u ovom
slucaju) Evrope u vezama razli¢itih nivoa, koje su, opet, permiabilne i mogu stvoriti razliite

vidove 1 razmere povezanosti i generisati razli¢ite vidove obligacija medu ovim ustanovama.

Bez daljeg odlaganja, razmena izmedu zooloskih vrtova u okviru EAZA-e se sastoji od
razmene: 1) znanja i iskustava (posebno veterinarskih znanja), 2) razmene usluga i Zivih

zivotinja 1 3) razmene reproduktivnih potencijala (ugroZenih) Zivotinja.

Ovo je, pak, moguce podeliti na dva nivoa: prvi nivo ¢ini "nematerijalna" razmena (tj.
razmena informacija, znanja - posebno veterinarskih znanja - i iskustava) medu zooloskim
vrtovima koja ¢ini okosnicu ¢itave mreze i zapravo njenu manifestnu vrednost. Ovaj nivo
razmene je, na nivou pojedinacnih vrtova, a na primeru Zoo Pali¢a, stvar Ceste (gotovo
svakodnevne) prakse, ali na nivou ¢itave EAZA-e ¢ini neprekinuti niz kruZenja informacija

medu zooloSkim vrtovima, i Obezbeduje 1 "osvezava" veze medu ovim institucijama kako na

7 | to ne stvari u smislu predmeta, ve¢ u smislu svega onoga §to moze biti razmenjeno.
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nivou Evrope, tako i1 na globalnom nivou. Ova vrsta razmene je, tako, od krucijalne vaznosti

za bazi¢no funkcionisanje zooloskih vrtova kao institucija i ¢ini osnovu njihove umrezenosti.

Drugi nivo razmene je nivo razmene "materijalnih™ stvari, odnosno razmene s jedne strane

usluga i zivih Zivotinja, i s druge strane, reproduktivnog potencijala ugrozenih vrsta.

Ovaj nivo razmene sam okarakterisala kao nivo razmene materijalnih stvari zato $to, usluge
poput one koju je Zoo Pali¢ ucinio zooloskom vrtu u Amsterdamu podrazumevaju znacajna
materijalna ulaganja u zbrinjavanje zivotinja koja se daju prevesti u kategorije prostora (i
shodno tome, izgradnje volijera) i vremena, a na kraju i novca, ali i zato §to podrazumevaju
to da zivotinje, koje iako nisu predmeti imaju materijalnost, prelaze iz jednog vrta u drugi.
Pored toga, zooloski vrtovi nekada Salju jedni drugima jedinke polova koje im "nedostaju™ da
upotpune zbirku, ili parove (kao $to pokazuje slucaj alpaka o kojem je ranije bilo reéi), iako
nije uvek nuzno da ¢e zooloSki vrtovi koji su primaoci Zivotinja te Zzivotinje dalje
razmnozavati. Kada je re¢ o razmeni reproduktivnih potencijala ugrozenih vrsta, stvari
postaju nesto slozenije. Naime, ¢ini se da bi ovo pitanje moglo biti dalje problematizovano
uzevSi u obzir Cinjenicu da je reproduktivni potencijal ugrozenih Zivotinja, odnosno
potencijal ocuvanja vrste kojim se Cesto trguje u ovakvim transakcijama u teoriji
nematerijalan, ali mislim da bi takvo videnje bilo pogresno iz prostog razloga Sto danas, pre
svega, zooloSki vrtovi imaju vise znanja u vezi sa reprodukcijom Zivotinja, tako da se ne
trguje samo potencijalima (iako je to i dalje, ponekad, slu¢aj) vec¢ se trguje ¢itavim telima, na
primer, Zenki velikih sisara u estrusu, ili, kao Sto je pokazao primer sa sovama, velikim
brojem jedinki koje same odlucuju o daljem ishodu ¢itavog projekta. I, nacelno, ona teorijska
pitanja i filozofske zavrzlame koje bi vazile za ovu vrstu razmene bivaju prenebregnute
¢injenicom da, osim u vrlo iznimnim sluajevima, zivotinje bivaju te koje odlucuju o
sopstvenoj reprodukciji u smislu da je, u najve¢em broju sucajeva "uspesno razmnoZzavanje"
ono kada se zivotinje same razmnoze u svojim volijerama (nezavisno od toga "ko je odakle
dosao"), dok je sa nekim vrstama koje su kriticno ugrozene u divljini, poput nosoroga,
potrebno da se, na primer, od divljih muzjaka skuplja sperma koja ¢e biti iskoriS¢ena da se
oplode Zenke u zatoCeniStvu. U svakom slucaju, i kada je re¢ o razmeni reproduktivnog

potencijala ugrozenih vrsta, ta razmena je sustinski materijalna.

Ono $§to je, medutim, vazno razumeti je pre svega to da razmena (darova) i na jednom i na

drugom nivou koji su ovde elaborirani operise tako da, u smislu koji su postulirali
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funkcionalisti, sluzi odrzavanju Citave zajednice, ako kao zajednicu shvatimo zooloSke
vrtove. Dalje, kao $to su pokazali neki primeri - recimo primer pozivanja na znanja ljudi u
beogradskom vrtu o aligatorima, ili prihvatanje zenke mungosa iz zagrebackog vrta - iako
nijedan od ta dva vrta nije u EAZA-i, danasnja koncepcija zooloskih vrtova kao mesta
ocuvanja, odnosno ¢uvanja zZivotinja u savremenom svetu opstaje na, uslovno receno, ideji
zajedniStva 1 solidarnosti. No, u najboljoj tradiciji strukturalisticke analize, rekla bih da se
ovde radi o situaciji u kojoj govornici nekog jezika nisu svesni njegove gramatike - odnosno,
iz svega navedenog, kao 1 mog (ograni¢enog) terenskog iskustva, ¢ini mi se da zooloski
vrtovi, usvajaju¢i principe ne-trziSne razmene (ma koliko se ona odvijala u okvirima
kapitalistiCke ekonomije) zapravo, hteli, ne hteli, idu ka novim, humanijim, oblicima

postojanja i institucionalnog funkcionisanja.

U tom smislu bih ovaj odeljak i ovo poglavlje zavrsila nekolikim primedbama glede toga
kako zooloski vrtovi funkcioniSu i kako izgleda njihov subverzivni potencijal u savremenom

drustvu.

Pre svega, stvari koje se razmenjuju izmedu zooloskih vrtova se danas, najceSCe, ne
razmenjuju odmah: razmena znanja, iskustva i informacija je osnova na kojoj itav sistem -
zasnovan na ideji Zivotinjskih Zivota kao vrednosti po sebi - pociva. Ta bazi¢na vrsta razmene
¢ini Zilu kucavicu funkcionisanja zooloSkih vrtova. "Materijalne" razmene, koje
podrazumevaju razmene zivih bi¢a se Cesto oslanjaju na postojanje uspostavljenih nizih
nivoa, ali mogu funkcionisati i mimo njih. Takve transakcije su najcesce "odlozene", a buduci
da ovde nije re€ o ritualnim razmenama (koje su mahom sezonske i cikli¢ne), one pocivaju na
poverenju koje zooloski vrtovi investiraju u ovakav sistem razmene i svoje partnere u njemu.
Ova vrsta poverenja je vidljiva u mnogim do sada iznesenim primerima - od direktora
segedinskog vrta koji nije Zeleo da ugrozi poslovanje Zoo Pali¢a izgradnjom slonare, preko
uceséa niza zooloskih vrtova u "eksperimentu” sa uparivanjem ugroZenih sova u Ceskoj,>*
do primera prihvatanja sterilnih jedinki iz drugih vrtova u samom Zoo Pali¢u. Bilo kako bilo,

"razmena darova”, bilo da su oni nematerijalni ili materijalni sluzi tome da uspostavi

%8 Primer sova je mozda najilustrativniji primer funkcionisanja ovakvih razmena - prilikom svakog transporta
zivih divljih Zivotinja postoji rizik od njihovog uginuca. Dalje, iako nisam dobila detalje ovog slu¢aja, Cinjenica
je da je postojao rizik od toga da neko u ovoj razmeni ostane "kratkih rukava" tj. da na kraju eksperimenta ima
manje parova zivotinja nego zooloskih vrtova koji su ucestvovali u razmeni, ali je Citav poduhvat zapravo bio

zasnovan na ideji ocuvanja vrste, i naravno, na dogovoru.
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prijateljske veze izmedu vrtova, ali 1 tome da osnazi ve¢ postojece veze - kao Sto je bio slucaj
sa slanjem bele medvedice iz Zoo Pali¢a na program razmnozavanja u Segedin.349 No, stvar
je u tome da, kako god razmena funkcionisala, postoji zajednicki cilj koji je zajednicki za
bezmalo sve zooloske vrtove (ili sve vrtove koji su ¢lanovi EAZA-e) a koji je oCuvanje

globalnog biodiverziteta.

Zelim da istaknem i svojevrstan subverzivni potencijal koji zooloski vrtovi imaju na
globalnom nivou, a koji bi mogao biti jos jednostavniji za izvedbu u lokalnom kontekstu.
Naime, kao $to je do sada pokaz(iv)ano, zooloski vrtovi na globalnom nivou kao zajednicki
cilj imaju ocuvanje, opet, globalnog biodiverziteta. Pored dinami¢nih zakulisnih radnji koje
obavljaju zarad ispunjenja tog cilja, ove institucije se, na globalnom nivou, svesrdno pozivaju
na svoju ulogu u edukaciji publike o ugrozenosti i konzervaciji razli¢itih vrsta Zivotinja
(mahom, ali ne iskljucivo, sisara), i nacelno 0 ekoloskim pitanjima. Medutim, ono §to je
karakteristi¢no za konzervacijske narative zooloskih vrtova je svojevrsna "plitkoc¢a", koja se
ogleda u tome da ¢e, kako na EvroZapadu, tako po modelu i u Srbiji, "edukacija" o
Zivotinjama, a posebno ugrozenim vrstama, biti zasnovana na skretanju paznje na simptome,

odnosno na kritici simptoma, a ne kritici izvora problema.

Tako ¢e, kako kaze Rotfels (2002), ugrozene Zivotinje uhvacene u divljini biti "spaSene" od
ratne devastacije ili neceg drugog, bez ozbiljnijeg (ili ikakvog) ulazenja u to Sta su uzroci tih
ratova 1 te devastacije. Isto tako, uniStavanje Suma 1 praSuma ¢e frekventno biti prezentovano
kao problem koji se ima, kako je ranije napominjano, resiti donacijom nov¢i¢a za kupovinu
delova prasume, kako bi se ona zastitila. Paralelno sa tim, volijera za gorile (kao u slu¢aju
zooloskog vrta u Sidneju o kojem je pisala Rebeka BiSop) ¢e biti sponzorisana od strane
Mekdonalds korporacije, koja svakodnevno ucestvuje u unistavanju Suma da bi se oslobodilo
zemljiSte za uzgoj useva za prehranu zivotinja, Koje ovaj lanac restorana servira svojim
gostima. U izlaganju orangutana ¢e Cesto biti reci, o uniStavanju praSuma u kojima ovi
covekoliki majmuni zive, bez pomena o tome da se njihovi habitati mahom unistavaju zarad
uzgajanja palmi za dobijanje palminog ulja koje se koristi u spravljanju neverovatnog broja
namirnica za ljudsku ishranu - i to ne ishranu lokalnih populacija, ve¢ ishranu
EvroZapadnjaka. Primera je bezbroj, ali je sustina u tome da dokle god svoju "edukaciju” o

ekoloskim pitanjima EvroZapadni zooloski vrtovi zasnivaju na prizemnim, "pitkim"

9 pride, segedinski vrt je geografski najblizi vrtu na Pali¢u, to je, ma §ta govorile ekonomisticke teorije
razmene, vazna instanca buduéi da su beli medvedi ogromne Zivotinje koje su teske za transport.
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narativima o nekim tamo Drugima koji ¢ine zlo zivotinjama (bilo da su to Azijati koji jedu
kornjace ili necivilizovani Afrikanci koji love slonove zarad slonovace), ili narativima o
nekakvom "bezlicnom" zlu kao $to je rat, uniStavanje (pra)Suma ili kisnih Suma - ili, na kraju
krajeva, globalno otopljavanje - njihova edukacijska misija ¢e ostati Stura i nepotpuna, i na
nivou "$minke", odnosno neée doprineti nicemu 0sim obznanjivanju toga da je nebo plavo

populusu koji je toga manje-vise svestan, ali ne zna $ta bi sa tom informacijom.

Medutim, zooloski vrtovi u Srbiji se nalaze u poziciji koja je analogna poziciji antropologije
u tumacenju Vilersleva (2013) - kao ustanove koje, obrni-okreni, ni na koji na¢in ne zavise
od kolonijalne proslosti niti korporativne sadasnjosti drugih zooloskih vrtova u Evropi, oni su
u jedinstvenoj poziciji**® da izmene narativ, odnosno da svojoj publici zapravo serviraju
"teSku pricu" o pravim uzrocima ugrozenosti ugrozenih zivotinja koje prikazuju svojoj
publici. Ovakva kritika za sada, nazalost, ostaje na nivou teorije, ali, ako bi bila sprovedena u
praksi, mogla bi da oznaci iskorak iz "edukacije" publike zooloSkih vrtova o tome da
problemi postoje, ka ozbiljnijem obrazovanju, i vaznije, angazovanju posetilaca u svrhu

njihovog reSavanja.

¥0 Gde je sludaj Zoo Pali¢a, opet, reprezentativan, buduéi da je zooloski vrt u Beogradu takode saradivao sa

McDonald's korporacijom.
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"Kad se sve sabere, svakako sam postigao ono sto sam Zeleo da postignem. Neka niko ne kaze
da to nije bilo vredno napora. Uostalom, ja ne Zelim niciji sud, ja Zelim samo da Sirim znanje,
Jja samo podnosim izvestaj, pa sam tako i vama, uzvisena gospodo iz Akademije, samo podneo

izvestaj".
- Franc Kafka, Izvestaj jednoj akademiji
Zavr$na razmatranja

Poput Simpanze iz Kafkine pripovetke koji se obraca zamisljenoj Akademiji, govoreéi o
svojoj transformaciji iz obi¢nog, divljeg majmuna u civilizovanog majmuna koji nastupa u

varijeteu, nosi pantalone 1 pije vino, i ja zelim da u ovom poglavlju podnesem izvestaj.

U ovom radu sam pokusala da ukrstim postavke antropologije i istoriografije ljudsko-
zivotinjskih odnosa sa fenomenom zooloskih vrtova u Srbiji. Pored toga, potrudila sam se da
razjasnim drustvenu ulogu i funkciju zooloskih vrtova u Srbiji na nacin koji bi bio analogan
pojasnjenjima istih pitanja u literaturi koja se odnosi na zooloske vrtove na EvroZapadu.
Budu¢i da u antropoloskoj literaturi, do sada, gotovo da nisu postojala istraZivanja o
zooloskim vrtovima, a svakako ne istraZivanja zooloskih vrtova u nekadaSnjim
socijalistickim zemljama i zemljama koje nikada nisu bile kolonijalne sile, kakva je Srbija,
bilo je pre svega neophodno osmisliti teorijsko-metodoloski okvir koji bi mogao izaci na kraj
sa problematikom. U tu svrhu sam se, najpre, oslonila na objasnjenja uloge i funkcije
zooloskih vrtova na EvroZapadu data u literaturi - zooloski vrtovi su, posebno u vreme svog
institucionalizovanja u 19. veku sluzili tome da pokazu kolonijalnu mo¢ i granice imperije
kod kuce, kao i da saobraze novonastalu urbanu radnic¢ku klasu burzoaskim pravilima
ponasanja. Kako se ispostavilo, ¢ak i EvroZapadni zooloski vrtovi su u ovom drugom
pogledu zakazali. Bili su zamiSljeni kao muzeji na otvorenom ¢iji su eksponati zivi, a kroz
koje publika treba da se Seta u tihoj kontemplaciji novih dostignuca taksonomije, ali je
publika imala druge ideje - naviknuta na atmosferu i pravila ranijih za javnost otvorenih
menazerija vasarskog tipa, publika se u vrtovima ponasala (i ponasa) kako je Zelela, a sama
cena drzanja, gajenja, brige o i izlaganja egzoti¢nih zivotinja uslovila je da prvobitna

burZoaska koncepcija zamre - valjalo je privuci publiku koja placa ulaznice.

Prvi zooloski vrt u Srbiji - u Beogradu, otvoren je 1936. godine, sa oko 100 godina

zakaSnjenja u odnosu na vrtove u drugim evropskim metropolama. Iako po mnogo ¢emu
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nalik drugim evropskim vrtovima, izdvajala ga je, pre svega, njegova ne-kolonijalna priroda,
kao i kosmopolitski diktum, odnosno odluka o njegovom osnivanju koja je, iznebuha, dosla
"0dozgo" - od strane beogradskih gradskih vlasti, koje su naumile da osnuju zooloski vrt ne
bi li Beograd priblizile drugim evropskim metropolama, a njegovom stanovnistvu obezbedile
mesto za ucenje i uzivanje. U znacenjskoj praznini koja je postojala kada je vrt osnovan, a
usled nedostatka "kolonijalne moc¢i" koja bi se prikazivala publici kod kuce, iznikli su
razli¢iti novi diskursi, a najznacajniji je bio diskurs o ljubavi prema Zivotinjama Koji je bio
jedinstven za taj istorijski period, i koji se uklopio u ideje 0 moralno-didaktickoj funkciji
zooloskih vrtova, iako na kulturno specifican na¢in. Ovaj i ovakav diskurs mogao je
nagovestiti ekoloSke preokupacije savremenih zooloSkih vrtova, ali je nazalost nestao sa
ratnom devastacijom. No, pored toga vrt u Beogradu od svog nastanka, do rusenja u Drugom
svetskom ratu (ali ni kasnije), za razliku od vrtova u Londonu i Parizu koji su prvenstveno
osnivani kao mesta za obrazovanje naucnog kadra, a kasnije nevoljno prihvatali Siroke
narodne mase i njihove prakse, nije zazirao od svoje zabavne funkcije - tokom svoje istorije
ukljucivao je kupalista i klizalista kao i igraliste za decu, a njegov diskurs danas se zasniva
upravo na idejama o0 ucenju (o Zivotinjama) i zabavi. Ovim on, pak, zaostaje za savremenim
(postmodernim) zooloskim vrtovima u svetu koji su svoj fokus, pored zabave, preusmerili na
"uCenje o ekoloskim problemima i pitanjima® kao i na programe konzervacije,
razmnoZavanja 1 reintrodukcije ugroZenih vrsta. Moze se re¢i da je eksplicitna funkcija
Zooloskog vrta grada Beograda, tako, ucenje o zivotinjama i zabava, dok je njegova
implicitna funkcija neSto neuhvatljivija, 1 podloZznija promeni. U samom pocetku, ta
implicitna funkcija je imala za cilj da potcrta mo¢ 1 privredne i politicke veze srpskih elita
koje su dobavljale Zivotinje za zbirku, da bi posle rata ova funkcija bila prebacena na Drzavu
sa velikim D, 1 posebno lik 1 delo Druga Tita, ¢ija su brojna putovanja po svetu neretko
rezultirala drzavnickim poklonima u vidu egzoti¢nih Zivotinja koje je Tito dalje poklanjao
vrtu. Nakon Titove smrti, osamdesetih, i posebno devedesetih godina 20. veka, drustvena i
ekonomska kriza, kao 1 vrtoglavi pad ugleda drzave u svetu uslovili su nastanak nove
znacenjske praznine koju je, ovog puta, popunio dugogodisnji direktor vrta Vuk Bojovi¢. Za
njegovog vakta, zooloski vrt je postao svedoCanstvo u promucurnosti i snalaZljivosti jednog
coveka (kao 1 njegovim politickim i1 drugim vezama), 1 njegovoj sposobnosti da ovu zahtevnu
instituciju odrzi u Zivotu i u najkriznijim periodima za srpsko drustvo. Njegovo kooptiranje
simboli¢kog narativa zooloSkog vrta rezultiralo je, izmedu ostalog, praksama poput
prikupljanja i izlaganja belih jedinki razliCitih vrsta jer se vrt nalazi u BEOgradu, ali i
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svojevrsnim poistovecivanjem ¢oveka i institucije. Bojovi¢ je umro 2014. godine, i ostaje da

se vidi kako ¢e zooloski vrt u Beogradu transformisati svoj narativ.

Kada je re¢ o zooloSkom vrtu na Pali¢u, pored ideja o uCenju i zabavi, on je svoje postojanje
(kao i trosak izgradnje) pravdao statusom Palickog jezera kao turisticke destinacije. lako u
svojim pocecima nije bio usredsreden na lokalnu zajednicu, danas je situacija drugacija, i
iako se potencira njegova uloga kao turisticke atrakcije, edukativni programi i strucni
seminari koje organizuje su daleko vazniji aspekt njegovog funkcionisanja. Radi se 0 tome da
je Zoo Pali¢, otvoren 1949. godine, u periodu posleratne obnove i izgradnje, od samog starta
gradio odnose sa drugim zooloskim vrtovima u Jugoslaviji i Evropi (¢ak i Sire). PoSto nije
imao tradiciju bogatih darodavaca kao Beograd, sve Zivotinje za vrt su nabavljane hvatanjem
u prirodi, poklonima ili razmenom (tek kasnije i kupovinom). Vrt je bio najveci po povrsini u
SFRJ, ali je kontinuirano u politici nabavke zivotinja insistirao na tome da da ima mali broj
vrsta, rasporedenih na puno prostora. Ovo se, nazalost, barem u pocetku nije odnosilo na
prostranost volijera za jedinke, ali je to situacija koja se danas menja. Za razliku od ostalih
vrtova koji su uzeti u razmatranje u ovom istrazivanju, Pali¢ je krizu devedesetih godina
prebrodio tako $to se ukljucivao u svetske tokove koliko god je to bilo moguce. Od programa
zoopedagogije do danaSnjeg statusa predpristupnog ¢lana EAZA-e, Zoo Pali¢ je razvijao i
implementirao programe kao $to je zoopedagogija namenjena deci osnovnoskolskog uzrasta,
ukljucivao se u programe konzervacije i razmnoZzavanja ugrozenih vrsta, i bio prvi zooloski
vrt u Srbiji koji je imao prihvatiliSte za povredene divlje Zivotinje, kao 1 prihvatiliSte za
zivotinje iz zaplene (ovome je svakako doprinela njegova blizina srpsko-madarskoj granici).
Kroz aktivan rad na modernizaciji - sada ve¢ i volijera i praksi izlaganja - ali prvenstveno
sopstvenog diskursa, i pracenje svetskih trendova u tom pogledu, Zoo Pali¢ je postao
jedinstvena institucija te vrste u Srbiji - njegov diskurs ukljucuje ucenje o zivotinjama i
zabavu, s tim da je to ucenje vodeno i jasno definisano kroz obrazovne programe, a danas
postepeno ide i ka poducavanju posetilaca o ekoloSkim pitanjima 1 drugim preokupacijama
savremenih svetskih zooloskih vrtova. Pored toga, vaznije, Pali¢ je uklju¢en u medunarodne
programe konzervacije i razmnozavanja ugrozenih Zivotinja, i aktivho razmenjuje znanja,
iskustva, zivotinje 1 reproduktivne potencijale Zivotinja sa drugim vrtovima u zemlji i
regionu. lako je i sam osnovan kosmopolitskim diktumom tadasnjih vlasti, ovaj zooloski vrt je
svojim praksama uspeo da stvori jedinstveni spoj: razvijao se i jo§ uvek se razvija kao

savremeni zooloski vrtovi na EvroZapadu, a uspeo je i da postane vazna institucija za lokalnu

345



zajednicu, o ¢emu svedoCe programi edukacije i svakodnevne posete dece iz obliznjih
osnvnih 1 srednjih stru¢nih skola. U tom svetlu, moze se re¢i da su u slucaju Zoo Palica i
eksplicitna i implicitna funkcija bile podlozne promeni - U vreme njegovog osnivanja
eksplicitna funkcija se ogledala u privla¢enju turista (kao i ucenju i zabavi, koji su bili
sekundardni), dok se implicitna o¢itovala u demonstriranju moci i ugleda Jugoslavije (kasnije
U manjoj meri i Druga Tita) koji je bio opredmecen u politickim i drugim vezama koje su
koris¢ene za nabavku Zzivotinja. Kasnije, obe ove stvari su se izmenile, ideja turizma je
mahom napustena (iako danas, sa razvojem i napretkom vrta dobija novu dimenziju) i
ustupila je mesto idejama o uéenju o Zivotinjama i zabavi. Transformacija implicitne funkcije
je posebno interesantna, buduc¢i da je Zoo Pali¢, uslovno receno, uspeo da izvuce najvise iz
krize koja je devedesetih pogodila Srbiju - oslonivsi se na sopstveni status kao institucije (a
ne na li¢nost direktora na primer), vrt je gurao dalje, i negovao, popravljao i stvarao veze sa
drugim vrtovima u zemlji, ali pre svega u inostranstvu. Tako je danas dosao do stanja u
kojem je bogatstvo njegove zbirke, kao i (sve vece) volijere u kojima se Zivotinje iz zbirke
nalaze svedoCanstvo o vrtu kao instituciji i dobrim praksama koje upraznjava kako bi
funkcionisao. S tim u vezi, a u svetlu praksi razmene medu zoolo§kim vrtovima, uéinilo mi se
zna€ajnim da primetim da ove prakse sa sobom nose svojevrstan subverzivni potencijal.
Naime, razmena Zivotinja (i zapravo, bilo ¢ega drugog) izmedu zooloskih vrtova je fenomen
novijeg datuma. Kako je ranije pokazano, zooloski vrtovi su "vukli repove" ranijih
menazerija i u pocetku bili stvar nacionalnog ponosa, ali i takmicenja u zemljama koje su bile
kolonijalne sile. U ovom periodu, koji obuhvata bezmalo ceo 19. i prvu Cetvrtinu 20. veka,
zooloski vrtovi su mahom bili finalna odrediSta za Zivotinje koje su dopremane iz kolonija.
Trebalo je vremena da se Hagenbekova revolucija "primi" i da zooloski vrtovi po Evropi
prihvate njegove postulate, a shodno tome 1 da veliki broj Zivotinjskih vrsta uopSte poc¢ne da
se razmnozava u zatoCeniStvu 1 stvori kakav-takav visak jedinki. Do Drugog svetskog rata
zooloski vrtovi po Evropi su uglavnom ve¢ bili usvojili hagenbekovske principe i to je
omogucilo trgovinu zivotinjama u evropskim okvirima, a potonja ratna devastacija je svuda
desetkovala zbirke $to je uslovilo i pomaljanje trziSne razmene medu vrtovima, pri kojoj su se
zivotinje razmenjivale jedne za druge po sistemu trampe ekvivalentnih vrednosti. Ovakav
sistem je optrajavao prilino dugo, i iako ne raspolazem (kao, verovatno, ni niko drugi na
svetu) objedinjenim podacima o tome koliko (dugo) su kupoprodaja i trampa Zivotinja bile
zastupljene u, i izmedu zooloskih vrtova u Evropi i svetu tokom dvadesetog veka,
pojavljivanje organizacija poput EAZA-e i njenih ekvivalenata (tek) devedesetih godina 20.
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veka, nakon diskurzivnih 1 drugih promena koje su zooloskih vrtovi prosli od sedamdesetih
godina nadalje ukazuje na to da je postepeni razvoj ovih institucija kao i razvoj znanja o
zivotinjama u njihovoj brizi, ali i svesti o sve goroj ekoloskoj devastaciji sa kojom se kao
vrsta (ili vrste) na planeti suo€avamo, proizveo potrebu za svojevrsnim unificiranim frontom
borbe®! i "integracijom drustva". Ovde bih pod druitvom podrazumevala zooloske vrtove i
njihovo osoblje na globalnom nivou - a funkcionalisti¢ki govoreéi, odustajanje od trzisne
razmene i/ili trampe i usvajanje modela razmene darova se u tom pogledu pokazalo, ili pre,
pRokazalo kao najbolja opcija. Ukratko, zarad rada na zajedni¢kom cilju o¢uvanja globalnog
biodiverziteta bilo je neophodno otarasiti se trziSne ekonomije u svim njenim oblicima®*? -
makar u onoj meri u kojoj to ¢injenica da zooloski vrtovi kao institucije funkcioniSu u okviru
kapitalistickih sistema dozvoljava. Pored ovoga, savremeni zooloski vrtovi kao institucije u
svom diskurzivnom repertoaru nasiroko govore o problemima devastacije prirodne sredine,
ali ti problemi ostaju na nivou tuznih konstatacija i1 "porodicnog pakovanja" ozbiljnih
globalnih problema, koji zapravo ne mogu imati nikakve realne posledice na ponaSanje
posetilaca, sa izuzetkom eventualnih nov€anih donacija za prigodne ciljeve. Kada bi zooloski
vrtovi u svoj "aktivisticki" repertoar pored prostih konstatacija o ugrozenosti orangutana na
primer, uvrstili 1 ¢injenicu da su orangutani pre svega ugroZeni zbog uniStavanja prasuma
zarad uzgoja palmi za dobijanje palminog ulja, a potom i naveli sve popularne proizvode
prehrambenih korporacija koji sadrze palmino ulje, moglo bi se razgovarati 0 ozbiljnoj
edukaciji i globalnim promenama do kojih publika zooloskih vrtova i - sledstveno -
postojanje vrtova kao takvo, moze dovesti. Posebno, ako se u vidu ima ¢injenica da su i dan-
danas osnovna publika zooloskih vrtova deca. Jednostavno, nije isto detetu (ili ma kome
drugom, kad smo kod toga) re¢i da su orangutani kriti¢no ugrozeni, i da su bas§ ovi ovde na
jedvite jade spaSeni od Sumskog pozara i da je uniStavanje prirodne sredine straSno; ili reci
"hej, ovi orangutani su iza reSetaka jer im je kuca spaljena da biste vi jeli nutelu". Ako bi
dovoljno ljudi na globalnom nivou bojkotovalo proizvode koji sadrze palmino ulje, koliko bi
vremena bilo potrebno da proizvodaéi prehrambenih proizvoda promene svoje politike?
Zooloski vrtovi ve¢ u dobroj meri operiSu po ne-kapitalistickim principima, a kada bi se
usudili da prigrle ozbiljnu politi¢ku dimenziju koju, hteli-ne hteli ve¢ imaju, mogli bi zaista i

"praktikovati ono S§to propovedaju". Ako bi edukovali publiku 0 izvorima devastacije

%1 Bar kada je re o Zivotinjama koje, uvek, u popularnoj imaginaciji, zauzimaju prominentnije mesto od biljaka
koje se suocavaju sa jednakim, ako ne i gorim, stepenom izumiranja vrsta u prirodi.
%2 Kako bi to rekao Zoran Radmilovi¢ u ulozi kralja Ibija: "Cekaj da se zaprepastim!"
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prirodnih staniSta zivotinja i o krivcima za nju, njihova postmoderna deklarativna misija bi
svakako bila uc¢inkovitija. No, onda bi mozda izgubili svoje korporativne sponzore poput
Mekdonaldsa. S druge strane, Sta ako je re¢ o zooloskim vrtovima koji nemaju korporativne
sponzore, ili su njihovi sponzori lokalne fabrike i firme koje nemaju udela u devastaciji
prirodne sredine? Ovo su samo neka od pitanja koja bi se mogla dalje antropoloski istrazivati,

ali i sugestije koje bi mogle rezultirati ozbiljnim promenama.

Kada je re¢ o Zoo parku "Tigar" u Jagodini, otvorenom 2006. godine, analiza je pokazala da
je njegova eksplicitna funkcija bila da bude turisticka atrakcija koja ¢e se uklopiti u niz
drugih atrakcija - prvenstveno akva park i muzej vostanih figura - koje bi trebalo da grad
Jagodinu transformiSu iz nekadasnjeg industrijskog centra (koji je devedesetih godina
propao) u turisti€¢ku destinaciju. Kao i u prethodna dva sluc¢aja, i zooloski vrt u Jagodini je
osnovan kosmopolitskim diktumom, s tim da su u ovom sluc¢aju rukavice bile odavno skinute -
ideja je bila napraviti profitabilnu turisticku atrakciju. U tom smislu, zooloski vrt u Jagodini
se ne zamajava formalnostima poput ucenja o Zivotinjama, njegov osnovni cilj je zabava, i to
zabava za turiste - u sklopu vrta postoje hotel i kafana sa zivom muzikom, ¢iji cenovnici
zauzimaju istaknuto mesto na vebsajtu vrta. Sam vrt je intelektualno (a i svakakvo drugo)
¢edo Dragana Markovi¢a Palme, prominentnog lokalnog politiara i idejnog tvorca pokusaja
transformacije Jagodine iz industrijskog centra u turisticku meku. Funkcije jagodinskog vrta
su jasne - eksplicitno on je deo novonastalog turistickog kompleksa i sluzi tome da privuce
publiku i ostvari profit, dok je implicitna funkcija upravao jacanje pozicije i uzdizanje ugleda
Dragana Markovic¢a u lokalnoj sredini. Vrt u Jagodini je specifi¢an jer je nastao 2006. godine,
a operiSe po principima koji su mnogo viSe nalik onima po kojima su funkcionisale
predmoderne javne menazerije. Ovo je u izvesnom smislu indikativno - nastanak i
funkcionisanje ovog vrta uklapa se kako u modele funkcionisanja ranih javnih menaZerija
koje su nastajale u vreme uspostavljanja kapitalizma u evropskim gradovima, tako i u modele

funkcionisanja danasnjeg ubrzanog drustva spektakla (Debord 2012).

Imajuéi u vidu do sada navedeno, ustvrdila bih da su zooloSki vrtovi koji su nastajali na
teritoriji Srbije uvek zami$ljani kao simboli kosmopolitizma i pripadnosti, ili Zelje za
pripadnos¢u nekakvom Sirem, modernom svetu. Ovo je bila ideoloska potka koja se uvek
nalazila iza kosmopolitskog diktuma koji je ulazio u njihovo osnivanje. Zivotinje koje su
izlagane u zooloSkim vrtovima u Srbiji su, tako, uvek bile opredmecenja ekonomskih,
politickih i kulturnih veza Srbije, prvo kao kraljevine, a potom kao dela SFRJ sa svetom -
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bilo sa Evropom, bilo sa (u socijalistickom periodu) zemljama Nesvrstanih. Namesto
kolonijalnog narativa o tome "Sta sve imamo", domaci zooloski vrtovi je publici trebalo da
prikazu Sta sve postoji na svetu, ali i prikazu mo¢, veze i ugled drzave i njenih elita
gradanima. Kada su mo¢ i ugled drzave uruseni, vrtovi su modernisticki narativ 0 ucenju i
zabavi odmenili - u slu¢aju Beograda, u Jagodini je to bio jedini postoje¢i diskurs -
predmodernim praksama izlaganja (zivotinja kao) kurioziteta i potenciranjem ekonomske
uloge 1 funkcije vrtova u lokalnom kontekstu, kao i implicitnim porukama o mo¢i pojedinaca,
odnosno postmodernim diskursima o konzervaciji, i oslanjanjem na medunarodne veze

zooloskog vrta kao institucije - u sluc¢aju Palica.
No, §ta se iz svega ovoga moze zakljuciti?

Rekla bih da je jedini moguci opsti zakljucak onaj heraklitovski - sve se menja. Konkretnije,
slu¢ajevi zooloskih vrtova koji su analizirani u ovom radu pokazuju da su ljudsko-zivotinjski
odnosi, ¢ak 1 oni koji su strogo institucionalizovani poput ovakvih, podlozni promenama, i
kao 1 svi drugi drustveni odnosi - zavise od konteksta. Ono $to optrajava u slucaju srpskih
zooloskih vrtova je, ¢ini se, kosmopolitski diktum koji im je svima zajednicki, ali i on je, kako
pokazuje primer Zoo Pali¢a, podlozan pregovorima - dok je vrt u Jagodini tu sa eksplicitnim
ciljem da privuce turiste, vrt u Beogradu deluje kao da je tu samo zato $to bi bilo sramota da
glavni grad nema zooloski vrt, dok je Pali¢ svoj osnivacki narativ prevazi$ao, i odmenio ga
klasi¢nom zapadnjackom pri¢om o oCuvanju biodiverziteta. Istorije srpskih zooloSkih vrtova

tako reflektuju sustinsku promenljivost i diskurzivnu (a sledstveno i prakti¢nu) prilagodljivost

......

Sve ovo, pak, ima Sire i ozbiljnije implikacije kako za ovo istrazivanje, tako i za moguca
buduc¢a antropoloska (ili istorijska) istrazivanja zooloskih vrtova: stari teorijski model
zasnovan na demonstriranju moc¢i imperije kod kuée i klasnoj didaktici vise nema
eksplanatornu mo¢ (ni) kada je re¢ o zooloskim vrtovima na EvroZapadu. Istini za volju, on
jeste bio osmisljen kao teorijsko razjasnjenje jednog "isecka" iz istorije zooloSkih vrtova -
perioda njihovog prvobitnog osnivanja u 19. veku, i ¢ini se da je "pretekao" samo zato $to
medu naucnicima nije bilo dovoljno interesovanja za temu. U svakom slucaju, njihova
kolonijalna istorija i burZoaska institucionalna priroda ¢e EvroZapadne vrtove verovatno

zauvek proganjati - ali one vise ne mogu da objasne ulogu i funkciju zooloskih vrtova u
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savremenom svetu. Kada se taj rez dogodio, odnosno kada je trenutak kada stari model gubi

eksplanatornu mo¢ je pitanje na koje bi u buduénosti istoricari mogli dati odgovor.

Veliki deo ovog istrazivanja je bio zasnovan na potrazi za teorijskim objasnjenjem postojanja
zooloskih vrtova u zemljama koje nisu bile kolonijalne sile a koje bi, po opsegu, bilo
analogno objasnjenju EvroZapadnih vrtova iz literature. Ako je takvo objasnjenje uopste
moguce, ono bi glasilo ovako: Ako su EvroZapadni zooloski vrtovi sluzili tome da
demonstriraju kolonijalnu mo¢ kod kuce (tj. pokazu "Sta sve imamo"), i da saobraze
novonastalu urbanu radni¢ku klasu burzoaskim pravilima ponasanja, zooloski vrtovi u ne-
kolonijalnim zemljama su imali za cilj da svojoj publici pokazu §ta sve postoji, ali i s Kim smo
(mi, elite, koje vrt osnivamo) sve povezani, a njihov didakti¢ki zadatak se odnosio na
formiranje gradanske klase: vrednosti i znanja koji su se imali zadobiti posetom zoolo§kom
vrtu su bili novina za sve, ali novina bez koje se nisu mogli zamisliti moderni gradani, a bez
njih ni moderna drzava. U tom smislu, uloga zooloskih vrtova u Srbiji je bila (i ostala) u
izvesnoj meri romanticarsko-drzavotvorna, nalik ulozi muzeja, ali je sama priroda njihovih
eksponata u dobroj meri zauzdala inafe sveprisutno nacionalno ushi¢enje 1 izrodila
prilagodljive, iako diskurzivno (i moglo bi se ¢ak reci identitetski) nesigurne ustanove koje su

razli¢ito reagovale na krizne situacije.

Na meta-nivou medutim, mislim da su zbirke egzoti¢nih Zivotinja svuda na svetu i u svim
vremenima izraz jedne dublje preokupacije Zivim svetom, zudnje za Drugim pred kojim se
sopstvo rastace, ali i privla¢nosti takvog rastakanja i transgresije granica. Na koncu, re¢ima
DzZona Bergera, zbirke egzoti¢nih Zivotinja su i izraz usamljenosti homo sapiensa sapiensa
kao vrste, ali i izraz tihe strepnje ili mozda nade, da se sa druge strane, iza zivotinjskog

pogleda, nalazi osoba nalik nama - nade da nismo sami.

Osnovni doprinos ovog istrazivanja ogleda se u tome $to do sada u antropologiji gotovo da
nije bilo istrazivanja zooloskih vrtova, a i ona koja su vrSena (Mullan & Marvin 1999; Bishop
na koje zooloski vrtovi funkcioniSu iznutra. Pored toga, literatura, kako istoriografska, tako i
antropoloska, koja postoji o zooloskim vrtovima govori isklju¢ivo o zooloSkim vrtovima koji
su se razvijali u zemljama EvroZapada koje su kroz svoju istoriju bile kolonijalne sile.
Istrazivanja o vrtovima u zemljama koje, poput Srbije, nisu bile kolonijalne sile, do sada nije

bilo, tako da u tom smislu ovo istraZzivanje predstavlja pionirski poduhvat na dva nivoa: tice
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se funkcionisanja zooloskih vrtova iznutra, i ti¢e se zooloskih vrtova u zemlji koja nije bila

kolonijalna sila.

Tokom istrazivanja otvorio se niz novih pitanja i problema koji bi mogli biti istrazeni u
buduénosti. S jedne strane, ma koliko sam se u radu trudila da uzmem u obzir perspektivu
zivotinja, istrazivanje ipak ostaje odvise ljudsko. U tom smislu, neka buduca istrazivanja bi se
mogla detaljnije baviti perspektivom zivotinja, 1 koriste¢i se metodoloskom aparaturom koja
je ponikla iz strukturalizma odnosno studija nauke i tehnologije, pruZiti ozbiljnije uvide u

dinamicne procese interakcije ljudi i zivotinja koji ¢ine zooloske vrtove mogucim.

S tim u vezi, specifi¢ni istorijski kontekst Srbije je proizveo zanimljive posledice po diskurse
srpskih vrtova. Ova problematika moze predstavljati poseban aspekt istrazivanja zooloskih
vrtova na globalnom nivou, posebno s obzirom na to da zooloski vrtovi kao institucije postoje
i u zemljama koje su bile kolonizovane od strane zapadnih sila, i vaznije, u zemljama koje su
prirodna staniSta mnogih vrsta koje se u Evropi percipiraju kao egzoticne 1 €ine okosnice
zbirki zivotinja u Evropi. Smatram da istrazivanje ovih problema moze pruziti vredne
kroskulturne uvide u problematiku ljudsko-zivotinjskih odnosa i doprineti stvaranju potpunije

antropoloske slike o ovim pitanjima.

Mislim da ovde valja napomenuti jo§ dva medusobno povezana pitanja ili problema koji su se
pokazali kao vazZni za istraZivacki proces ali i ishod disertacije, a za koja mislim da imaju
ozbiljne implikacije za bilo koje dalje istrazivanje kako zooloskih vrtova konkretno, tako i
ljudsko-zivotinjskih odnosa nacelno. Prvenstveno, re¢ je o tome da sam, kada sam inicijalno
koncipirala ovu disertaciju, kao jedno od osnovnih teorijsko-metodoloskih polazista,
predlozila i koncepcije moci/znanja i dominacije Misela Fukoa. Kako se, medutim,
ispostavilo, postmodernistiCke teorije koje se trude da razotkriju sisteme moc¢i i dominacije u
drustvu, iako imaju svoju primenu u pri¢i o zooloSkim vrtovima 1 ljudsko-zivotinjskim
odnosima 0 njima ne govore nista novo. Zato je, ¢ini mi se, polje istrazivanja ljudsko-
zivotinjskih odnosa i vazno za antropologiju i srodne druStveno-humanisticke discipline: ono
nas izaziva na nova i dalja promis$ljanja koja otpocinju tamo gde je postmoderna teorija do
sada stala 1 disciplinu kakva je antropologija vrac¢aju na postavljanje Velikih Pitanja, 1
generiSu novu iskru entuzijazma i, vaznije, optimizma koji moze nuditi izlaz iz blaziranog,
rol-kragniranog ironi¢nog ¢emera postmoderne teorije. Ovo, naravno, ne znaci da sistemi

moci i dominacije nemaju ulogu u ljudsko-zivotinjskim odnosima, ali znaci da oni nisu sve
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Sto postoji, 1 posebno, da razotkrivanje ovih mehanizama ne treba da bude, 1 najcesce 1 ne
moze biti finalni ishod analize. A antropologija je, kao disciplina koja je odana gerilskom
ratovanju etnografskog istrazivanja, u jedinstvenoj poziciji da, pored kako teorijske tako i
drustvene kritike, pruzi i nova saznanja, analize, tumacenja i na kraju krajeva, sinteze
ovakvih saznanja. Druga vazna instanca koja je uticala na ishod ovog istrazivanja tie se, na
bazi¢nom nivou upravo teorije i metodologije, no na li¢nijem ali, rekla bih, jednako vaznom
nivou, i radosti bavljenja naukom. Re¢ je o tome da bavljenje istrazivanjem novih polja i
problema u (ma kojoj) disciplini iziskuje osmisljavanje novih teorijsko-metodoloskih aparata
i novih pristupa za tretman i analizu grade, $to je, za moj gro$, najzabavniji aspekt bavljenja
antropologijom. U tom smislu, doktorska disertacija Zooloski vrtovi u Srbiji u antropoloskoj
perspektivi je nuzno krnja, a njena metodologija rasklimatana i nesavrSena. Ona predstavlja
samo zacetak antropoloskog bavljenja problemom zooloskih vrtova i odnosa ljudi sa i prema
egzoticnim zivotinjama koje u njima zive. Ali, Zelim da mislim da, u svojoj nesavrSenosti, a
zajedno sa opseznom novom antropoloskom literaturom o ljudsko-Zivotinjskim odnosima,
moja disertacija mozda nagovestava nadolazecu naucnu revoluciju i smenu paradigmi u
disciplini. U svakom slu¢aju, novo polje istrazivanja ljudsko-zivotinjskih odnosa
sociokulturnoj antropologiji nudi niz uzbudljivih teorijskih i metodoloskih izazova, ali i
priliku da se kao disciplina ne samo suo¢i sa, ve¢ 1 oslobodi od, intelektualnog i
konceptualnog bagaza koji je posledica njene istorijske usanc¢enosti u EvroZapadne kategorije
misljenja, i postane nau¢na disciplina koja, u bavljenju druStvenom stvarnos$¢u, nadilazi

ljudsko.
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O6pasauy 5.

U3jaBa o0 ayTopcTBY

WUme 1 npesnme ayTopa __Sonija Zakula

bpoj nHpekca 8E10-6

UsjaBmwyjem
03 je AOKTOPCKa AncepTaumja nog, HaCN10BOM

Zooloski vrtovi u Srbiji u antrpoloskoj perspektivi

® pPEe3ynTaT CONCTBEHOTI UCTPaXXNUBAYKOTl paaa;

® [a AucepTauMmja y LeAMHWM HU Yy OeN0BMMa Huje 6una npemsnoskeHa 3a cTuuakbe apyre
AUNAoOME Npema CTYAMjCKUM Nporpammuma Apyrmx BUCOKOLLKOICKMX YCTaHOBa;

® [1a Cy pe3y/nTaTh KOPEKTHO HaBeaeHN U

® [a HMCaM KpLUMO/Na ayTopcKa NpaBa U KOPUCTMO/Na UHTENEKTYaNHY CBOjUHY APYTUX IMLa.

Motnuc aytopa

Y beorpagy,
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O6pasauy 6.

N3jaBa 0 MICTOBETHOCTU LWUITaMMNaHe U
eJIeKTPOHCKe Bep3unje AOKTOPCKOr paga

Mme 1 npesume ayTopa ___Sonja Zakula

bpoj nHaekca 8E10-6

Ctyaujckm nporpam __ Etnologija i antropologija

Hacnos paga ___ Zooloski vrtovi u antropoloskoj perspektivi
MeHTop dr lldiko Erdei, vanredni profesor

M3jaB/byjem Aa je wWTamnaHa Bep3unja MOr AOKTOPCKOr paga UCTOBETHA €NEKTPOHCKOj BepP3Mjn Kojy
cam npegao/na pagu noxparbeHa y AurutanHom penosutopujymy YHuBepsuterta y beorpaay.

[o3Bo/baBam ga ce objaBe MOjU IMYHU NOAAUM Be3aHW 3a AobUWjatbe aKageMCKOr HasuBa AOKTopa
HayKa, Kao LITO Cy MMe M Npe3snume, rogmnHa U Mecto pohera 1 AaTym oabpaHe paja.

OBM AMYHKM MopauM Mory ce 06jaBUTM Ha MPEXHWM CTpaHuMuama gurutanHe 6ubnuoteke, y
€/IeKTPOHCKOM KaTasory u y nybankaumnjama YHuBepsuteTa y beorpagy.

MoTtnuc aytopa

Y beorpagy,
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O6pasay 7.

U3jaBa o0 kopuwhewy

Osnawhyjem YHuBep3uTeTcky 6ubnmnoteky ,Ceetosap MapKkosuh” ga y OUrutanHu penosnutopujym
YHuBep3uTeTa y beorpasy yHece Mojy AOKTOPCKY AMcepTaLunjy nos Hac/loBOM:

Zooloski vrtovi u antropoloskoj perspektivi

KOja je Moje ayTopCKo Aeno.

OucepTaumjy ca cBMM NpuaosvMma npegao/na cam y enekTpoHCKom ¢popmaTy NorogHOM 3a TpajHo
apxuBuMpatbe.

Mojy [OKTOpCKY Auceptauumjy noxparbeHy y [urntanHom penosutopujymy YHusep3auTeta y
Beorpaay v fOCTYNHY y OTBOPEHOM MPUCTYNY MOFYy a KOPUCTE CBM KOjU NOLWTYjy oapenbde cagpraHe
y ogabpaHom Tuny nnueHue KpeaTtunsHe 3ajeaHuue (Creative Commons) 3a Kojy cam ce oany4ymo/na.

1. Aytopctso (CC BY)

l AyTopcTBO — HekomepumjanHo (CC BY-NC)

3. AyTopCTBO — HeKomMepuujanHo — 6e3 npepaga (CC BY-NC-ND)

4. AyTOpCTBO — HEKOMEPLMjaNHO — AeNUTKU nod uctum ycnosuma (CC BY-NC-SA)
5. Aytopcteo — 6e3 npepaaa (CC BY-ND)

6. AyTopcTBO — AenuTn nog nctum ycnosuma (CC BY-SA)

(Monumo aa 3aoKpyXKuTe camo jeiHy oA WecT NoHyheHnx nMueHuun.
KpaTak onuc AnUeHLM je cacTaBHU A0 OBe M3jaBe).

Mortnuc aytopa

Y beorpagy,
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1. AytopctBo. [103BO/baBaTe YMHOXaBake, ANCTPUOYLMjYy U jaBHO caonLwiTaBare Aena, U npepaae,
aKOo ce HaBeAe MMe ayTopa Ha HauyMH ogpeheH of CTpaHe ayTopa WAWM AaBaoua JAULEHLE, Yak U Y
KomepumnjanHe cepxe. OBo je HajcnoboaHMja o4 CBUX TNLLEHLMN.

2. AytopctBO - HekomepuujanHo. J[lo3Bos/baBaTe yMHOMaBarbe, AUCTPUBYUMjy U  jaBHO
caonwTaBarbe [ena, U npepaje, ako ce HaBede MMe ayTopa Ha HauuH oapeheH oa cTpaHe ayTopa
nnu gasaoua anueHue. OBa MLEHUA He 403B0/baBa KOMepLMjasHy ynoTpeby aena.

3. AyTOpCcTBO — HeKomepuujanHo — 6e3 npepaga. [lo3Bo/baBaTe YMHOXKaBakbe, AUCTPUBYLMjy U
jaBHO caonwTaBake Aena, 6e3 npomeHa, npeobankoBakba UK ynotpebe gena y CBOM Aeny, ako ce
HaBeze MMe ayTopa Ha HauuH ofpeheH of cTpaHe ayTopa UAKM gasaola anueHue. OBa AMUEHLA He
[l03B0O/baBa KomepuujaaHy ynotpeby aena. Y ogHocy Ha CBe OCTasie JIMLEHLE, OBOM JIMLEHLIOM ce
orpaHuyasa Hajsehu 06Mm npaBa Kopuwhera gena.

4. AYTOPCTBO — HEKOMEPLMUjaIHO — AE/IUTU MO UCTUM ycnoBuMa. [J03BO/baBaTe YMHOXKaBakbe,
AMCTPUOYLMjy W jaBHO caonwTaBakbe Aena, M npepage, ako Cce HaBede MMe ayTopa Ha HauuH
oapeheH of cTpaHe ayTopa WAM AaBaoLa /IMLEHLE M aKo ce npepaaa AMCTpubymnpa nog UCTOM UK
CMYHOM AnueHuom. OBa MLEHLUA He [03B0/baBa KOMepLMjaaHy ynoTpeby Aena 1 npepasa.

5. AytopctBo — 6e3 npepapa. [J03Bo/baBaTe YMHOMKaBake, AUCTPMOYUN)Yy M jaBHO caomniTaBame
aena, 6es npomeHa, npeobanMKoBarba MAK ynoTpebe gena y CBOM AeNy, ako ce HaBeae Ume aytopa
Ha HaunH oppeheH of cTpaHe ayTopa MAM fJasaoua auueHue. OBa nMUeHUA [A03BO/baBa
KoMepuujanHy ynoTpeby gena.

6. AyTOpCcTBO — AenuTM noja MUCTUM ycrnoBuMma. [lo3BorbaBate YMHOXaBa€,
anctpmbyumnjy 1 jaBHO caonwiTaBakwe Aena, U npepage, ako ce HaBede MMe ayTopa Ha
HaunH ogpefheH of CcTpaHe ayTopa Mnu Aaeaoua NUUEHLEe 1 ako ce npepaga auctpubyupa
nog UCTOM unu cnuyHom nuueHuoM. OBa nuvueHua 003BOSfbaBa KoMepuumjanHy ynotpeby
gena n npepaga. CnuyHa je copTBEPCKMM NnuMLEHUamMa, OAHOCHO fuueHLamMa OTBOPEHOr
koga.
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