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AUTOBIOGRAFSKI NARATIVI BUKOVINSKIH MADARA U BANATU
Sazetak

Doktorska disertacija kao osnovni predmet istrazivanja ima bukovinske Madare

u juznobanatskom okrugu u selima Vojlovica, Ivanovo i Skorenovac.

Disertacija se zasniva na kvalitativnom istrazivanju zajednice. Naglasak je stavljen na
neophodnost interdisciplinarnog pristupa, koji podrazumeva da je najpre bilo vazno
staviti etnicku zajednicu u istorijski okvir, te da je pored ukazivanja na ulogu i vaznost
jezika i jeziCkih stavova u izgradnji identiteta, bilo neophodno osvrnuti se i na analizu

usmenih autobiografskih narativa.

U disertaciji se, takode, ispituje veza izmedu secanja i identiteta, te se pokusava
odgovoriti na pitanje na koji na¢in proslost utice na formiranje identiteta pripadnika
zajednice. U kvalitativnom istrazivanju pokazalo se da su pored licnog (individualnog)
seCanja, pripadnici manjinske zajednice duboko povezani sa secanjem prethodne
generacije. U autobiografskim narativima bukovinskih Madara, potomaka Sekelja iz
Bukovine, izdvajaju se zajednicke strukturalne odlike i teme, zatim kolektivni narativi,

kao $to su etnicki narativi koji definiSu etnicki identitet grupe.

U analizi intervjua prikupljenih u terenskom istrazivanju primenjena je narativna analiza
li¢nog iskustva, kao 1 naratoloSka analiza sa posebnim osvrtom na temporalnu strukturu

narativa.

Kljuc¢ne reci: antropoloska lingvistika, narativna teorija, madarski jezik, Srbija, Banat,
dijaspora, etnicki identitet, terensko istrazivanje, intervju, usmene autobiografije,

autobiografsko secanje
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AUTOBIOGRAPHICAL NARRATIVES OF HUNGARIANS OF BUKOVINA IN
BANAT

Abstract

The research subject of the thesis are Hungarians of Bukovina in the South

Banat District; settlements of VVojlovica, Ivanovo and Skorenovac.

A qualitative research of the community is used as a methodology on which the thesis is
based. In compiling of this work it was necessary to use an interdisciplinary approach.
This implies the importance of putting the ethnic community in a historical context, as
well as understanding and pointing out the role and significance of language and
language attitudes in the formation of ethnic identity. In addition, an analysis of oral

autobiographical narratives was conducted.

The dissertation also investigates the connection between memory and identity.
Attempts are being made to discover how the past influences the formation of ethnic
identity of the community members. The results from the qualitative research revealed
that in addition to personal (individual) memories, members of the minority community
are being deeply connected to the memory of previous generations. In autobiographical
narratives of Hungarians of Bukovina, the descendants of Székelys of Bukovina,
common structural features and themes can be found, as well as collective narratives,

these being the ethnic narratives that define ethnic identity of groups.

In the analysis of interviews we have conducted, both the method of narrative analysis
of personal experience, and the method of narratological analysis with emphasis on the

temporal structure of narrative was applied.

Key words: anthropological linguistics, narrative theory, Hungarian language, Serbia,
Banat, diaspora, ethnic identity, field research, interview, oral autobiographies,

autobiographical memory

Scientific field: Hungarian studies
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UVODNA ZAPAZANJA

U nastojanju da doprinesemo boljem upoznavanju manjinske zajednice Sekelja u
Vojvodini, njihovog govora, tradicija, zivota i polozaja u multuetni¢koj sredini u kojoj
se formira identitet, predmet istrazivanja doktorske disertacije su bukovinski Madari,
doseljenici na podru¢je juznog Banata, njihovi stavovi o jeziku i1 autobiografski

narativni modeli.

Pripadnici ove zajednice odlikuju se izrazenim osecanjem etnickog identiteta, koji se u
usmenim autobiografskim iskazima odrazava u stavovima o vaznosti o¢uvanja njihovog
jezika, u svesti o vrednosti svoje tradicijske kulture, u isticanju zajednickih predaka i

zemlje porekla Bukovine, kao 1 u ulozi koju imaju za buduc¢a pokolenja.

Pored toga, u radu su data zapazanja o poloZaju manjinskih zajednica u Vojvodini, 0
odnosu manjih zajednica u hegemoniji veéine, sa posebnim osvrtom na maternji jezik
ove manjinske zajednice. Stoga je posebna paznja posvecena pitanju poloZzaja manje
uticajnih jezika u odnosu na dominantne jezike vecine i na situaciju dvojezi¢nosti u
ovakvoj zajednici. Pokaza¢emo da je dominantno obelezje jezicke ideologije u diskursu
Sekelja u juznom Banatu doZivljavanje maternjeg jezika kao nepotpunog, nepravilnog i
kao jezika manje vrednosti u odnosu na standardni madarski jezik. Medutim, pored
toga, kod mnogih govornika izrazeno je oseanje ponosa u vezi s maternjim jezikom
svojih predaka iz Bukovine. VaZzno je ista¢i da je re¢ o manjinskoj zajednici koja je
brojéano mala i belezi konstantno opadanje stanovnistva u proteklim decenijama, koja
je Cesto marginalizovana, i €iji poloZzaj moZzemo uporediti s konceptom ,,skrivenih

manjina®“ (Promicer 2004: 12).

Ovde je vazno takode napomenuti da je izbor zajednice bukovinskih Madara nacinjen
najpre iz razloga $to je ova zajednica jedan specifican vid manjinske zajednice. Naime,
re¢ je o zajednici madarske dijaspore iz Bukovine, koja se za razliku od starosedelaca
madarske manjine na podruc¢ju Vojvodine, doseljava u drugoj polovini 19. veka, i time

formira posebnu grupu manjinske zajednice Sekelj Madara u okviru veé postojeeg



manjinskog madarskog naroda na tom podruc¢ju koje ¢emo ovde nazvati ,,dijaspora u

dijsapori‘.

1.1. Osnovne pretpostavke od kojih se polazi

U doktorskoj disertaciji posli sSmo od hipoteze da je svaka zivotna prica
konstruisana sec¢anjem u umetni¢koj formi: susedni zanrovi, autobiografski i
memoarski, 1 Zanr zivotnih pri€a mogu se posmatrati kao ,kreativni nefikcionalni®
(Bloom 2003: 285) tekstovi §to omogucéava analiti¢ki pristup (Vidi: Zumthor 1990) uz

koris¢enje teorije fikcije.

Svaka zivotna prica, bilo da je pisana autobiografija ili usmeno svedocenje, oblikuje se
ne samo kroz seanje i re-evaluaciju, ve¢ uvek barem donekle i umetnoséu

(Chamberlain and Thompson 1998: 1).

Sakupljeni autobiografski materijal otkriva ,,formu koja se moze identifikovati pomocu
osobenih karakteristika 1 koja predstavlja specifi¢an diskurzivni 1 knjiZevni Zzanr:
zivotnu pri¢u” (Chanfrault-Duchet 1991: 79). Usmene Zivotne pri¢e smo posmatrali kao

. ) oy 2
unutrasnje shematizovane ,,knjizevne tekstove*

koje je mogucée sagledati sredstvima
knjizevne teorije kao tekst produkta procesa ,narativizacije 1 fikcionalizacije®
(Chanfrault-Duchet 2000: 63), gde je ,istina fakata uvek podredena istini ¢oveka®

(Gusdorf 1980: 43).3

U radu smo pokusali odrediti granicu razdvajanja autobiografije i memoarskog oblika.

Osnovna pretpostavka memoara je izbijanje socijalne funkcije u prvi plan, gde

! Lin Blum (Lynn Bloom) u svom ¢lanku ,,The complicated ethics of creative nonfiction* podrazumeva
nefikcionalne tekstove u pisanoj formi gde je autor, kao junak ili ,,autor-surogat®, centralni lik dela ¢ija
kolaboracija sa ¢itaocem zavisi od narativnih elemenata dela: likova, tacke gledista, glasa, odabira detalja
(Vidi: Bloom 2003: 285). U radu bismo usmeni ,,tekst* tretirali kao pisani nefikcionalni tekst, buduc¢i da
bi se postupkom transkripcije usmenog diskursa dobio korpus u pisanom obliku, koji bi zatim bio
spreman za analizu narativnih elemenata na isti nacin na koji bi se analizirao ,,kreativni nefikcionalni‘
tekst.

2 U mnogim sluajevima usmene istorije otkrivaju dramske moguénosti u prikazivanju Zivota, moguénosti
izlaganja Zivotne price u sazetom vremenu poput dramskih monologa (Vidi: Farrell 1982: 90).

® Edmond Ferel (Edmund J. Farrell) u &lanku ,,Oral histories as living literature navodi niz primera
usmenih istorija koje stavlja u rang visoke knjizevnosti (Vidi: Farrell 1982).



individualnost biva potisnuta u korist opisivanja javnih, drutveno-istorijskih dogadaja*
sa fokusom na veci znaCaj knjizevne funkcije u odnosu na istorijsku i objektivnu
stvarnost (Gusdorf: Ibid.). Uloga generacijskog koncepta u kreiranju autobiografskog
identiteta se najviSe ocituje u narativima gde je generacijska svest, generacijski
momenat Cesto prac¢en nostalgijom i perpektivom nekad-sad, kontinuiranim menjanjem
starijih generacija novim. U prelasku iz intimnog u javno imali smo u vidu fenomen
subjektivnosti u pripovedanju i subjektivno iskustvo stvarnosti u opisu objektivnog

istorijskog procesa.

1.2. Predmet rada

Predmet disertacije ¢ine zivotni narativi bukovinskih Madara i njihova analiza.
Narativi bukovinskih Madara predstavljaju Zanrovsku specifi¢nost i tematski se mogu
svesti na problem pojedinca u datom kulturno-istorijskom razdoblju kao posledice
okolnosti doba i porodi¢nih secanja. U drugoj polovini 19.veka (1883-1886) u
juznobanatski okrug (naselja Skorenovac, Ivanovo, Vojlovica) doseljavaju se Madari,

Sekelji iz Bukovine.

Cest motiv autobiografskih narativa bukovinskih Madara je pri¢a o doseljavanju iz
Erdelja. Tragi¢ni dogadaj u istoriji Sekelja poznat kao Sikulicidium ili na madarskom
,,madéfalvi veszedelem®, dogodio se 7. januara 1764. kada je izvrSen pokolj okupljenog
stanovniStva koje je pokuSalo da izbegne nasilnu mobilizaciju austrijske vojske. Kao
posledica tog dogadaja nekoliko hiljada Sekelja prelazi iz Madefalve u Moldaviju,
odatle se za nekoliko godina usled prenaseljenosti i osiromasenja, pet osnovanih naselja
seli u Bukovinu 1776-1786, te odatle dalje migriraju i preko Segedina dolaze na
podrucje donjeg Dunava (Péter 2008: 25-7). Konac¢no, za nekoliko meseci, oko 4000
bukovinskih Madara naselilo se u Vojlovicu (Hertelendyfalva), Skorenovac

(Székelykeve) i Ivanovo (Sandoregyhaza) (Nagy Sivo 1999: 18).

* Dzozefin Dajmond (Josephine Diamond) navodi svedodanstvo Rigoberte Mencu kao jedno od
,strategija govora u ime potCinjene zene* u kojem naratorka prikazuje ,kolektivno iskustvo™ svoje
zajednice. Rigoberta Mencu u svojoj zivotnoj pri¢i govori u ime potlacenih slojeva gde ,,pored
pripovedackog 'ja' istovremeno progovara i 'mi'odredene zajednice” (Dajmond 2006).



Danasnje generacije bukovinskih Madara u juznom Banatu, potomci emigranata iz
Erdelja, deo su kulturnog pejzaza Vojvodine u multietniCkom i multijezickom
okruzenju. Korpus ¢ine intervjui informanata i beleske sa terenskih istraZivanja. Zivotne
pri¢e imaju Cesto kumulativnu snagu; spojene mogu otkriti zajedni¢ke Cinjenice i kao
rezultat, istorija zajednice prirodno izrasta iz zivotnih prica, koje saznajemo iz li¢nih,
autobiografskih iskaza: obicaji, folklor, jezik, poreklo u tradicionalnim zajednicama

doprinose formiranju i jacanju osecanja etnickog identiteta.

1.3. Ciljevi istrazivanja

U istrazivanju smo najpre pokusali odrediti granicu izmedu fikcionalnog i
dokumentarnog teksta i definisati odnos izmedu fikcionalnog i1 realnog u narativu u
delima stvaralatkog 1 nestvaralatkog jezika, kao 1 definisati distinkciju izmedu
autobiografije kao fikcionalnog i1 kao nefikcionalnog Zzanra, gde ta granica biva

zamagljena.

Usmeni diskurs smo transkribovali i tretirali kao pisani narativ.> Primenili smo
narativnu analizu s fokusom na strukturu, organizaciju narativnih elemenata.
NaratoloSka analiza obuhvata pitanja statusa pripovedaca (informanta), nacina
kompozicije i konstrukcije sizea, ispituje se fenomen hronotopa i tacke gledista kao

osnovnog kompozicionog principa pripovedanja (Uspenski 1979).

S obzirom na to da je Zanr autobiografije predmet rada, dali smo kratak osvrt na naslede
autobiografskih oblika i definisanje autobiografskog zanra i autobiografskog diskursa
kao referencijalnog i kao knjizevnog diskursa. U radu smo Koristili analizu narativa
licnog iskustva i narativnu teoriju fikcije za analizu nefikcionalnih tekstova. Metode
istrazivanja su obuhvatile analizu kompozicije konstitutivnih elemenata zivotne price.
Glavni elementi narativne strukture, narator i glavni junak, u slu¢aju usmenih istorija
jesu ista osoba, koju posmatrmo kroz fenomen organizacije prostora i vremena i

fokalizacije. S obzirom na to da je u naratoloSkoj analizi teksta klju¢no pitanje ,,zasto*

® Polaze¢i od Deridine (Jacques Derrida) ideje o dekonstrukciji suprotstavljenosti izmedu govora i
pisanja, koja podrazumeva da govor zavisi od istih lingvistiCkih struktura kao i pisanje, usmeni ,,tekst* bi
se u analizi posmatrao kao pisani (Vidi: Spivak 1999: 425).



je prica sastavljena na odredeni nacin, i ovim ,,tekstovima‘* smo pristupili imajuéi u vidu

neophodne modifikacije naratoloskih postupaka.

Posebno smo razmotrili kompozicijsko-narativne aspekte, naratoloske kategorije
prostora, vremena i pripovedne instance. Temporalnu shemu pripovedanja i
organizaciju hronotopa smo sagledali sa posebnim osvrtom na diferenciranje
vremenskih dimenzija sadasnjost-proslost.® Postupak udvajanja narativnog vremena
karakteristi¢an je za pripovedanje u prvom licu za koje je svojstveno retrospektivno
pripovedanje, pripovedanje potkrepljeno se¢anjem. Posebno smo ispitali fenomen
secanja kao osnovnog preduslova autobiografskog i memoarskog zanra i Zanra Zivotnih
pri¢a kao forme secanja. Fenomenu ,,autobiografskog sec¢anja“ (eng. autobiographical
memory) pristupili smo kao ideji reminiscencije zivota kroz konstitutivne povezane
narativne sekvence (Olney 1998: 315). Nacin na Kkoji prezentujemo jedan segment
sekvence povezan je sa naSom koncepcijom celine 1 u sistematskom rasporedu lezi
njihovo znacenje (Turner and Bruner 1986: 141). Ispitali Smo situiranje sadasnjosti u
vremenskoj sekvenci. Proslost, sadasnjost i buduc¢nost su povezane u linearnoj sekvenci
definisanoj sistematskim i kauzalnim odnosima. Jedan od sredstava analize narativa i
evokacije proslosti i trenutka ' u istrazivanju podrazumevao je Frojdov koncept
Nachtraglichkeit, koncept koji podrazumeva rekonstrukciju dogadaja u svetlu onoga Sto
nismo znali u datom trenutku, ve¢ smo naknadno saznali, 1 ,.kasnim uvidanjem* (King
2000: 11-22) vracanje na prosle dogadaje koji se ¢ine znacajnim iz perspektive sadasnje

svesti.

U analizi narativa takode smo posli od socijalne konstruktivistiCke perspektive rodne
diferencijacije. Rodna konstrukcija se javlja u kontekstu socijalne interakcije i datom
socijalnom, kulturnom i istorijskom kontekstu. U analizi smo posli od ideje da su
razlike kulturalno uslovljene (Vidi: Wodak 1997) i od hipoteze da rod uti¢e na

komunikaciju. Postoje razlike u nacinu na koji se razgovara, razlike u stilovima

® Diferencijacija vremenskih dimenzija podrazumeva i anticipaciju i otkrivanje onoga $to se moze desiti
pored opisivanja proslih dogadaja i njihovog sagledavanja iz sadasnje perspektive. Pristupili smo
narativu kao temporalnoj strukturi sa stanovista saznajne uloge narativa (vidi: Prince 2000: 129), $to
podrazumeva, da upotrebimo re¢i Zeralda Prinsa (Gerald Prince), da ,,naratologija pomaze u prikazivanju
narativa kao strukture i prakse koja osvetljava temporalnost i ljudska bi¢a kao temporalna bica® i ,,ima
presudne implikacije za nase samo-razumevanje* (Prince 2000: 129).

" Trenutak® i ,haracija“ su komplementarni Cinioci: ,,(inom memorije ili anticipacije narativ moZze
povratiti pun doZzivljaj trenutka“ (Paul de Man 2000: 227-8).



komunikacije, ali je vazno ista¢i da su razlike podjednako validne (Tannen 1992: 15).
Primeéene su razlike i u domenu percepcije, reakcije i razmisSljanja, reagovanja.
Potrebno je identifikovati razlike u govoru i razumeti ih. Socioloska i etnografska
istrazivanja potvrduju da postoji razlika u ponasanju i temama koje muskaraci i Zene
biraju u intervjuu. Muskarci tradicionalno govore o pitanjima moci i svojim zadacima,
Sto ukazuje na to sSta su oni, dok zene govore o liénim odnosima sa drugima i

porodi¢nim pitanjima, $to ukazuje na pitanje ko su one (Minister 1991: 31).

U doktorskoj disertaciji smo pokusali da prikazemo i da odgovorimo na pitanje na koji
nacin se formira identitet pripadnika manjinske grupe bukovinskih Madara u Vojlovici,
Ivanovu i Skorenovcu na praksi i iskustvu svakodnevnog zivota u usmenom
autobiografskom narativnom diskursu. Na koji na¢in zivot u multikulturalnoj zajednici
uti¢e na konstrukciju sopstvenog i kolektivnog etnickog identiteta. Osnovna postavka
od koje polazimo jeste da je dijaloski karakter klju¢na odlika ljudskog Zivota i da se

kroz odnos sa Drugim definise identitet.

Osnovne vrednosti ¢ine podlogu naseg ideoloSkog sistema. To su vrednosti koje nas
identifikuju kao simbole zajednice. Stalno pitanje etnicke manjine je nesigurnost
ocuvanja kulturnog identiteta, jezika i tradicija predaka. Cilj ovog rada jeste prikazati
stavove u usmenim autobiografskim iskazima o ocuvanju elemenata autentiCnosti,
jezika i tradicija sekeljskih predaka kao osnovnih vrednosti kulturnog i etnickog
identiteta bukovinskih Madara. Doprinos doktorske disertacije ¢ini terenska grada
relativno neistrazene manjinske zajednice koja u proteklim decenijama broji populaciju
u opadanju. Pored postoje¢ih istrazivanja iz oblasti istorije, folklora i lingvistike,
doprinos ovog rada je u novom pristupu temi i analizi. Predmet rada usmeren je na
zajednicu bukovinskih Madara, te u analizi usmenih autobiografskih narativa pripadnika
sekeljske zajednice koristimo analizu narativa licnog iskustva i narativnu teoriju fikcije

za analizu nefikcionalnih tekstova zivotnih prica.

Cilj 1 doprinos terenskog istrazivanja je nova grada koja se dalje moze izucavati u

drugim disciplinama: u naratologiji, lingvistici, antropologiji, istoriji, psihologiji.



1.4. Pregled dosadasnjih istrazivanja

Istrazivanjem Madara iz Bukovine, doseljenika iz Erdelja, bavile su se discipline
prvenstveno u okviru drustveno-humanistickih nauka, lingvistike, istoriografije,
etnologije 1 folkloristike. Ovde ¢emo se posebno osloniti najpre na istoriografske

studije. Naves¢emo kratak pregled dosadas$njih istraZivanja.

Izdvojili bismo jednog od prvih istrazivata, Adama Sebe$¢ena (Sebestyén Adam),
lokalnog istoricara i etnografa, rodom iz Andrasfalve, koji je zasluZzan za dobrovoljno
sakupljanje i belezenje folklorne grade, obicaja, narodnih pesama, pri¢a i predanja
Sekelja, te za promovisanje i Sirenje sekeljske kulture. Adam Sebescen je aktivno radio
na osnivanju druStva za o€uvanje bastine, organizovao je njihove programe i redovno
ucestvovao u promovisanju kulture Sekelja sa KUD-om iz KakaSda. Napisao je niz
knjiga iz oblasti knjizevnosti i folklora. U svojoj monografiji o Sekeljima iz Bukovine A
bukovinai székelység tegnap és ma (Sekelji iz Bukovine nekad i sad) zabelezio je
istorijske dogadaje pocev od ,,madefalske tragedije* (mad. madéfalvi veszedelem), koji
je inicirao velike migracije iz Bukovine 1 koji oznacava pocetak istorije bukovinskih
Sekelja, pa sve do migracije u Ameriku. Sebe$éen je takode, kao samostalni etnograf,
sakupio 458 prica od 34 kazivaca, koje su izdate u Cetiri toma na 1782 strane u knjizi
Bukovinai székely népmesék I-1V. (Narodne price bukovinskih Sekelja I-IV). Sebescéen je
svoj zivot posvetio Sirenju znanja o tradiciji Sekelja iz Bukovine, kako u mati¢noj

zemlji, tako i u inostranstvu.

Izdvojili bismo jo$ knjige Pule Sabadke (Szabadka Gyula: Skorenovac torténete, 1936),
JoZzefa Nada Oberdinga (Oberding Nagy Jozsef: A vandorl6 bukovinai magyarok, 1939),
Alajosa Sante (Santha Alajos: Bukovinai magyarok, 1942), Lasla Petera (Péter LaszI0:
Vandor fecske hazatalal? 2008), kao i monografiju o Vojlovici Zoltana Nad-Sivoa

(Nagy-Sivo Zoltan: Bukovina mit vétettem? 1999).

Pored istoriografskih istrazivanja, o bukovinskim Madarima publikovane su knjige i
studije iz oblasti jezika — Bela Ronai (Ronai Béla: A bukovinai székely nyelvjards f6bb
sajatossagai, 1978), Gergej Lerinc (Loérincz Gergely: Székely édesanyam sok, szép

szava, 2014), primenjene umetnosti — Marija Varga Kemeny (Kemény Lajosné Varga



Méria: Hertelendyfalvi Székely Varrottasok), fotografske umetnosti — Laslo Rudolf

(Rudolf L&szl6: Jozseffalvi fényképalbum).

1.5. Metode koje su se u istrazivanju primenile

U istrazivanju smo koristili interdisciplinarni metodoloski pristup koristeéi
znanja iz antropoloike lingvistike, narativne teorije i madarskog jezika.® U radu smo
primenili kvalitativni biografski metod za prikupljanje podataka, narativhu analizu,
diskurs analizu u analizi transkripta. Svi transkripti su dati u originalu, kao i u srpskom
prevodu. Ostali citati u radu su takode dati u prevodu autora teksta, ukoliko nije

drugacije navedeno u literaturi.

® Narativni pristup proudavanja individualnih Zivota razvio se u prvoj polovini 20. veka (McAdams 1985,
Tomkins 1979) spajajuci znanja i hipoteze o dinamici, strukturi i sadrzaju zivotnih prica i autobiografskog
secanja sa interdisciplinarnim nau¢nim disciplinama psihologijom, sociologijom, antropologijom,
teorijom knjiZzevnosti.



2.

METODOLOSKI OKVIR ISTRAZIVANJA

U ovom poglavlju obradi¢emo nekoliko jedinica: prvo ¢emo navesti metode koje
smo primenili u istrazivanju, a potom ¢emo napraviti opsti pregled kvalitativnih
istrazivanja, i metoda prikupljanja podataka, sa posebnim osvrtom na definisanje
kvalitativnog intervjua. Zatim ¢e biti razmotren biografski metod koji smo koristili u
istazivanju ukljucujuci iskustva sa terenskog istrazivanja koje smo sproveli, uz detaljni

opis intervjua i metoda transkripcije.

Cilj narativnog istrazivanja ljudskih zivota je interpretacija individualizovanog i
kontekstualizovanog iskustva. Kroz narativ se dolazi u dodir sa sagovornikom Kkoji je
ukljuen u proces samo-interpretacije, a zatim se radi sa korpusom, sa onim §to je
receno i sa kontekstom intervjua, ukljuéujuci i neverbalne znakove, koji imaju ulogu u
konstrukciji znacenja (Wodak 1997: 4), zbog Cega smo u analizi uzeli u obzir i

paralingvisticke osobenosti govora kao nosioce znacenja (Rosenthal 2004: 60).

Istrazivanje o etni¢koj zajednici bukovinskih Madara zasnovano je na kvalitativnom
polustruktuiranom autobiografskom intervjuu. Analiza istrazivatkog procesa sastojala

se od sledec¢ih nivoa:

1. Narativni pristup po¢inje intervjuom. Metod intervjua (auto)biografkih-narativa®

podeljen je na dva dela:

a. Prvi deo podrazumeva period glavne naracije pod inicijalnim pitanjem bez tematskog
fokusa 1 bez prekida od strane istrazivaca, osim paralingvistickih izraza za
demonstraciju paznje i interesa. U narednim odeljcima ¢emo u vise detalja obrazloziti

postupke koje smo primenili u intervjuu i razloge za promenu metoda.

b. Drugi deo je struktuiran intervju koji je obuhvatio interna pitanja u okviru glavne
naracije, i eksterna, koja podrazumevaju poslednji stadijum intervjua i tiu se tema koje

nisu nuzno bila obuhvaéena glavnom naracijom (Rosenthal 2004: 50-2).

® Metod je uveo Fric Sice (Fritz Schiitze) 1970. (Rosenthal 2004: 50).



Razgovor se snimao na digitalne audio nosace.

2. Slede¢i nivo bio je rad sa korpusom dobijenim iz intervjua, §to podrazumeva
prezentaciju iskustva. U radu sa korpusom istrazivac je svestan da je materijal generisan
u odnosu na informantovu subjektivnu percepciju svoje situacije, kao i na informantovu

percepciju istrazivaca i njihovog odnosa (Miller 2000: 130).
Prvi postupak u radu sa korpusom podrazumevao je transkribovanje iskustva.

Snimljeni dijalog smo transkribovali u tekst, u ,,pisani govor® u originalnoj dijaloskoj
formi. Da bi se postigao $to veci stepen verodostojnosti i prikazao ritam govora,
transkript podrazumeva i znake participacije istraziva¢a, markere diskursa, kao i ne-
leksicke segmente govora, pauze, verbalne i neverbalne clemente konverzacije. U

transkriptu smo zadrzali dijalekatske specificnosti izgovora i leksike.

Uz transkript se Cesto sastavljaju tri dokumenta: ,,protokol (opis uspostavljanja kontakta
1 toka samog intervjua), biogram (hronoloski uredeni podaci) 1 sazetak (opis Zivotne
price) (Savi¢ i Mitro 2006: 256). Za izradu doktorske disertacije, posle svakog
intervjua sacinili smo protokol, koji je podrazumevao ujedno i hronoloske podatke,

teme razgovora 1 specifi¢nosti govora, kao 1 opis govorne situacije.

3. Transkripte, koji se koriste u analizi, preveli smo na srpski. Uz srpski prevod prilozili

smo i transkripte sa originalnim tekstom na madarskom.

4. Poslednji postupak je analiza iskustva. Problem narativne analize je viSeglasje u
interpretaciji: informant-istraziva¢-¢italac oblikuju tri razliCita znacenja ve¢ selektivne
realnosti. Znacenje je viSeznacno, jer se stvara kroz proces interakcije ljudi. Narativ je
konstruisan u dinami¢kom dijaloSkom procesu kroz zajedni¢ku kreaciju istraZivaca i
ispitanika i njihov dijaloski diskurs. Analizi smo pristupili uzimajuci u obzir informanta
kao aktivnog ucesnika u istrazivatkom procesu, kao i razliite kontekste kroz koje je
potrebno vr$iti interpretaciju imajuc¢i u vidu da ljudska svest egzistira uvek u odnosu na
drugu svest i da su ,,svi izrazi orijentisani na odgovor nekog Drugog i oblikovani su

kontekstom u kom se javljaju* (Josselson 1995: 42).
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U radu sa korpusom, istraziva¢ je svestan da je materijal generisan u odnosu na
informantovu subjektivnu percepciju svoje situacije, kao i na informantovu percepciju

istrazivaca i njihovog odnosa (Miller 2000: 130).

Bez pazljive analize sveukupnog efekta koji prisustvo istrazivaca ima, ne moze se
utvrditi koliko je tipi¢no ponaSanje informanata u situaciji intervjua. U kojoj meri
prisustvo posmatraca utice na ispitanika i njegov govor se ne moze precizno utvrditi.
Istraziva¢ kao sagovornik u intervjuu, ili kao publika mozZe uticati i neposredno delovati
na govor informanata na razli¢ite nacine: moze uticati na promenu leksi¢ko-sintaksic¢kih
sredstava, kao 1 na promenu paralingvistickih sredstava (neverbalnih sredstava i
modifikaciju glasa). Razli¢ite efekte koje istraziva¢ ima u situaciji intervja posmatrao je
Labov (1972a). On je u svojoj diskusiji o prisustvu posmatraca (eng. observer’s
paradox) primetio da je cilj istrazivanja otkriti kako informanti govore bez prisustva
posmatraca: ,,Cilj lingvistickog istraZivanja u zajednici jeste otkriti kako ljudi govore
kada nisu sistematicno posmatrani; a ipak te podatke mozemo dobiti samo putem
sistemati¢ne opservacije (Labov 1972a: 209)"°. Re¢ je o metodoloskom principu sa
ciljem posmatranja informanata u realnoj govornoj situaciji u komunikaciji, a da oni
sami toga ne budu svesni. Labov tvrdi da sistematicne podatke za sociolingvisticku
analizu moZemo dobiti u svakodnevnom govornom obliku, u vernakularu (Labov
1972a: 43) kao orudu usmene komunikacije obi¢nih ljudi u obi¢nim okolnostima u
zajednici. Formalni, standardizovani govorni stil gde sagovornici viSe obracaju paznju
na to kako govore, nego §ta govore rezultira ,,nepravilnim fonoloSkim i gramatickim
obrascima sa velikom merom hiperkorekcije (eng. hypercorrection)* (Labov 1972a:
208). Potrebno je sagledati autenti¢nu upotrebu jezika u medusobnoj interakciji viSe
govornika u grupi bez prisustva istrazivaca (Ibid: 61).11 Labov tu ukljucuje 1 efekat
rekordera ili diktafona (digitalnog snimaca razgovora) i zakljucuje da svaka
sistemati¢na opservacija govornika odreduje formalni kontekst u kome se posvecuje

paznja govoru. Pod ,,sistematicnom opservacijom* podrazumevamo vise od prisustva ili

10 The aim of linguistic research in the community must be to find out how people talk when they are not
being systematically observed; yet we can only obtain this data by systematic observation* (Labov 1972a:
209).

! Jedan od primera je snimak razgovora ¢lanova porodice, gde je u poslednjih pet minuta razgovor tekao
bez uplitanja istrazivaca kada je porodica ,,pokazala svoje brige, rasprave, njihove vrednosne sisteme i
gramati¢ku strukturu svog svakodnevnog jezika“ (Ibid: 117).
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odsustva ljudskog posmatraca. Sam kasetofon ima varijabilni efekat u promeni govora
(Labov 1972a: 213).

Zanr zivotnih pri¢a je najéistiji oblik od svih Zanrova usmene istorije, upravo zbog
malog uplitanja od strane istraZiva¢a. One su uvek li¢ni iskazi informanata i ¢uvaju
najviSe intimnih crta u izvornom vidu. Direktna se¢anja informanta, koji je u isto vreme
i pripovedac i glavni junak (Bruner 2004: 693) pri¢e koju pripoveda, na taj nacin imaju

vedu narativnu snagu.

2.1. Kvalitativno istrazZivanje

Kvalitativna istrazivanja predstavljaju skup razli¢itih teorijskih paradigmi i
interpretativnih metoda, tehnika, strategija od konstruktivistickih i kulturalnih studija,
do feministi¢kih 1 etnickih teorija. Kvalitativna istazivanja predstavljaju Siroko polje
razli¢itth metoda humanistic¢kih i drustvenih disciplina, te ih je zbog njihovog ,,multi-
paradigmatskog® (Nelson et al. 1992: 4) fokusa tesko svesti pod jednu definiciju. Jedna
od opSteprihvacenih definicija je ona koja kvalitativna istrazivanja odreduje kao
,multimetodoloski usmerena istrazivanja koja ukljucuju naturalisticki i interpretativni
pristup predmetu proucavanja“ (Ibid.). Drugim re¢ima, to je metoda koja razvija Siroko
polje povezanih interpretativnih pristupa u proucavanju pojava u njthovom prirodnom
okruZenju, nastoje¢i da se istraze znaCenja koja im pridaju sami ucesnici ispitivanja
(Ibid.). Kwvalitativno istrazivanje podrazumeva naturalisticki pristup, Sto znaci da
proucava stvari u njithovom prirodnom okruzenju i pokuSava im dati neki smisao.
Kresvel (Creswell) definiSe kvalitativno istrazivanje kao ,istrazivacki proces
razumevanja baziran na razli¢itim metodoloSkim tradicijama istrazivanja koje ispituju
drustveni ili ljudski problem. Istrazivac izgraduje kompleksnu, holisticku sliku, analizira
reci, daje izvestaj o detaljima glediSta informanata i sprovodi istrazivanje u prirodnom

okruzenju* (Creswell 1998: 15).

Cilj kvalitativnih istraZzivanja je pokusaj dubljeg razumevanja i opisivanja dogadaja u
kolaboraciji istrazivaca 1 subjekta ispitivanja. Kvalitativna istraZzivanja nastoje da
generiSu podatke o ciljnim grupama i pojedincima u njithovom okruZenju i ustanove

faktore koji uticu na njihovo ponaSanje i razmisljanje. Cilj istraZivanja je izvodenje
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evaluacije 1 boljeg razumevanja o tome kako ucesnici oblikuju znacenja u svojim

okruzenjima kroz izvestaje iz prve ruke.

Karakteristike kvalitativnih istrazivanja ¢ine mnogostruka i raznovrsna obelezja, te se
ona prema teoretiCarima mogu podeliti na holisticko, empirijsko, interpretativno i

empatic¢ko (Stake 1995: 47-8).

2.1.1. Metode prikupljanja podataka

Metode prikupljanja empirijskih podataka u kvalitativnom istrazivanju mogu biti
intervjui, ciljne grupe, etnografija, sociometrija, istoriografija i studije slucaja. ,,Vecéina
istrazivaca koristi najmanje jednu tehniku koju vremenom prisvoji kao omiljeni metod
istrazivanja, §to je verovatno bio razlog da su raniji tekstovi o kvalitativnom istrazivanju
navodili samo po jednu tehniku istrazivanja: opservaciju ucesnika, intervju ili

nenametljive metode* (Berg 2001: 4).

Prema Kresvelu (Creswell 1998), poznate tradicije kvalitativnog istrazivanja su

sledece:

a) biografska tradicija Zivotnih istorija
b) fenomenologija

C) utemeljene teorije

d) etnografija

e) studija slucaja
Svaka od ovih tradicija ¢ine glavne metode kvalitativnih istraZivanja.

U socioloskim naukama primenjuju se razliCite kvalitativne metode za istraZivanje

socijalnih i kulturalnih fenomena:

1) Metoda studija slucaja (eng. case study) koja za predmet ima pojedinacni slucaj,
ili grupe, zajednice, sela, drustvene grupe, porodice u svom jedinstvenom
okruzenju. Pristup studiji slucaja koristi brojne tehnike prikupljanja podataka

kao $to su dokumenta, arhivski materijal, dubinski intervjui (eng. in-depth-
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2)

interview), opservacija ucesnika (Yin 1994). Studija slucaja je pristup koji
podrazumeva Siroko polje sagledavanja zivota i drustva u razli¢itim kontekstima.
IstrazivaCi imaju razli¢ite ciljeve proucavanja slucaja. Stejk (Stake 1994, 1995
prema Berg 2001: 229) predlaze da se studije slucaja klasifikuju u tri razlicita
tipa: unutrasnji, instrumentalni i kolektivni. Unutra$nji tip studije slucaja
podrazumeva da istraziva¢ ne pokusSava da razume ili testira apstraktnu teoriju ili
razvije nova teoriska objasnjenja, ve¢ ima za cilj bolje razumevanje unutras$njeg
aspekta pojedinca. Instrumentalne studije slu¢aja nude uvid u problem ili
teorijsko pitanje. Slu¢aj je u ovom tipu od drugostepenog znacaja. On sluzi samo
kao pomo¢ radi boljeg razumevanja teorijskog problema. Kolektivne studije
slucaja podrazumevaju studiju nekoliko slucaja u cilju boljeg razumevanja
teorije u Sirem kontekstu (Ibid.).

Etnografska metoda je proces sistematiénog prikupljanja podataka putem
ucestvovanja i posmatranja ponasanja drustvenog sveta iz prve ruke, kroz opise
zajednica, druStava, sela, te sprovodenja razli¢itih vidova konverzacijskih
intervjua. Posmatranje sa uéestvovanjem na terenskim istrazivanjima je nacin
prikupljanja podataka putem ove metode, pri ¢emu istrazivac direktno dozZivljava
fenomen istrazivanja. Termin etnografija je koriS¢en na razli¢ite nacine, kao
kulturalni opisi (Wolcott 1973), kao istrazivanje prirodnog okruzenja u
sprovodenju terenskog rada. Etnografska metoda ispituje razli¢ite fenomene
kroz ugao posmatranja ucesnika nudeci izveStaje u kojima se reprezentuju
rezultati posmatranja. Ova metoda ispituje 1 interpretira drusStvene odnose
izmedu ljudi 1 grupa. VaZan aspekt etnografije je ,razlikovanje mikro i
makroetnografije” koja se ogleda u obimu datog istrazivanja. Makroetnografija
pokusava da opiSe ponaSanje cele grupe, dok se mikoretnografija fokusira na
posebne tacke u ve¢em okruzenju, grupi ili instituciji (Berg 2001: 135-6). Mikro
1 makroetnografija za cilj imaju da ,,sagledaju svakodnevni Zivot zajednice iz
ugla ucesnika, i detaljno ispitaju ljude i njihov drustveni diskurs i1 rezultate
njihovih aktivnosti, iz ¢ega se izvode principi 1 koncepti* (Ibid.). Nedostatak ove
metode je problem oteZanog pristupa zatvorenim ciljnim grupama, koji ukljucuje
1 eticka pitanja u vezi sa istraZzivanjem, koje moze da narus$i prava i privatnost

subjekata istrazivanja (Ibid: 138).

14



3) Metoda posmatranja sa ucestvovanjem (eng. participant observer method) ima
korene u antropoloskim studijama u kojima su istazivac¢i u cilju proucavanja
obiCaja 1 tradicija udaljenih ili manje poznatih zajednica putovali i sami bili
ucesnici datih rituala. Metoda se koristi zajedno s metodom intervjua u kojoj
posmatra¢ ucestvuje i preuzima neke od uloga kroz uklju¢ivanje u zajednicu uz
rednovne kontakte tokom duzeg vremenskog perioda. IstrazivaC¢ posmatranjem
svakodnevnog Zzivota 1 rituala sakuplja podatke na licu mesta posmatranjem
situacije i prikupljanjem podataka direktno od informanata. Ova metoda nudi
uvid u zivot i delovanje grupe, no ujedno predstavlja izazov za istrazivace u
pronalazenju pogodnih informanata voljnih da ucestvuju u istrazivanju.
Nedostaci metode mogu se ogledati u vremenskom okviru koji je potreban za
dobijanje potrebnih i dovoljnih informacija, a ponekad uklju¢uju samo mali
uzorak ispitanika, te se moze postaviti pitanje da li je uzorak dovoljno
reprezentativan za prikladnu analizu. Kritike ovakve metode se mogu odnositi
na pitanje pouzdanosti 1 objektivosti rezultata istraZivanja ¢ija se validnost ne
moze uvek proveriti, zatim na pitanje odnosa istraZzivaca 1 informanta,
sugestivnosti istrazivaca 1 njegovog uticaja na iskaze. Potrebno je da istrazivac
odlu¢i do koje mere ¢e ucestvovati u Zivotu informanata kako bi njegova
posmatranja bila objektivna i nepristrasna (DeWalt et al. 1998).

Kritike obuhvataju i pitanja iskrenosti i objektivnosti informanata i njihove

sposobnosti da odgovore potrebama istrazivanja.

2.1.2. Kvalitativni intervju

Kvalitativni intervju se moZe klasifikovati u nekoliko razli¢itih tipova u zavisnosti
od nacina izvodenja intervjua i konstruisanju pitanja. Razlika izmedu njih se ogleda u
stepenu kontrole koju ucesnici imaju u procesu intervjua, kao i u njegovom sadrzaju

(Fontana and Frey 1998), stoga se mogu izdvojiti Cetiri tipa intervjua:

a) Struktuirani intervju ili standardizovan intervju se odvija uz strogo struktuirani

upitnik u kojem se svim ucesnicima postavljaju ista pitanja istim redosledom sa
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b)

minimalnim u¢e$¢em istrazivac¢a. Ova vrsta intervjua se moze dovesti U vezu sa
upitnikom s tom razlikom $to se on odvija u usmenom obliku.

Nestruktuirani ili slobodni, nestandardizovan intervju ne koristi unapred
pripremljen upitnik, ve¢ se odvija u neformalnom, slobodnom razgovoru. Ovaj
metod se oslanja na interakciju izmedu istrazivaca i informanta, u kojoj ispitivac
nastoji da se prilagodi informantu, da bude nenametljiv i fleksibilan, kako bi
sagovornik mogao da vodi razgovor u svom maniru i svom tempu. Pan¢ (Punch)
opisuje nestruktuirani intervju kao nacin razumevanja slozenog ponasanja ljudi
bez nametanja a priori kategorizacija, koje mogu limitirati polje instrazivanja
(Punch 1986). Nestruktuirani intervju se odvija u atmosferi u kojoj istrazivaci i
informanti kreiraju kontekst konverzacione prisnosti, te ucesnici osecaju slobodu
da podele svoju pricu (Ramos 1989). Kvale istice da sam ¢in razgovora sa
drugom osobom sa kojom deli ista interesovanja i koja je zainteresovana za
glediste sagovornika bez kritickog razmisljanja moze da bude bogato iskustvo
(Kvale 1996). Nedostaci ovakvog tipa intervjua se ogledaju u mogucoj teskoéi
pri pokusaju kontaktiranja i ulaska u zajednicu istraZivanja, narocito u slucaju
kada je istraziva¢ autsajder, te je potrebno Koristiti tehnike pregovaranja, pri
¢emu treba imati u vidu mogucée politicke i pravne barijere (Lofland et al. 2006).
Potrebno je razumeti jezik i kulturu informanata, kao i osoben kontekst njihovog
kulturnog okruzenja da bi se olakSao pristup takvoj zajednici.

Polustruktuirani intervju se odvija u prirodnoj i neformalnoj atmosferi u kojoj
istrazivac koristi upitnik kao vodi¢ 1 smernicu intervjua, medutim informantima
je dato da slobodno odgovaraju na pitanja. IstraZiva¢ u toku intervjua moze da
prilagodava pitanja datoj situaciji, moze da promeni redosled pitanja i da doda
nova pitanja u zavisnosti od konteksta u kojem ispitanik odgovara, sa
mogucénoséu uplitanja u razgovor samo u slucaju kada Zzeli da usmeri
sagovornika na Zeljeni razgovor ili kada sagovornik skrene sa teme. Bet Lic¢
(Beth Leech) predlaze tehniku u kojoj istrazivac treba da deluje informisano i
profesionalno, ali manje informisano od sagovornika sa kojim sprovodi intervju
(Leech 2002: 665). Li¢ istice da je potrebno imati u vidu da ¢e mnogi
sagovornici biti nervozni i da mnogi mozda nikada nisu bili subjekti naucnog

istrazivanja. Potrebno ih je ohrabriti otvorenim stavom i opustenim pristupom, i
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izbegavati studiozne opise istrazivackog rada (Ibid: 666). Li¢ navodi nekoliko
jednostavnih saveta koji ¢e navesti sagovornike da se otvore i preuzmu re¢ u
razgovoru: ,,Pristupite subjektu intervjua sa pozitivnim stavom. Ponasajte se kao
da je prirodno da ljudi zele voditi razgovor sa vama. Izgledajte prijateljski i
zainteresovano* (Ibid.).

d) Dubinski intervju (eng. in-depth-interview) je tehnika koja sprovodi intervju sa
malim brojem ispitanika. Moze biti individualan ili grupni (fokus grupe);
omogucava direktni pristup i bolje, potpunije razumevanje predmeta
istrazivanja. Grupe se biraju iz manjeg reprezentativnog uzorka, Ciji ¢lanovi
imaju jedno ili viSe istih obeleZja koja su vazna za ispitivanje. Ova tehnika
omogucava dobijanje infomacija sa viSe detalja od drugih metoda prikupljana,

kao §to su, na primer, ankete.

Sprovodenje kvalitativnog istrazivanja je razvojni proces sa nepredvidivim ishodom. On

zahteva vreme i prostor za dalji rast i promenu.

2.2. Biografski metod

Biografski metod obuhvata nekoliko disciplina koje su usko povezane: ,,narativ,
zivotna pri¢a, usmena istorija, autobiografija, biografsko interpretativne metode,
kazivanje prica, etnografija, se¢anje (Bornat 2008: 344). Navedene metode se baziraju
na posmatranju sagovornika kao aktivnog ucesnika u istraZivackom procesu (Bornat
2004: 35), kao 1 na podrazumevanje zivotne pric¢e kao zajedni¢ke produkcije sagovorika

1 istrazivaca.

Biografski metod se u sociologiji sagledava kao ,,proces socijalne konstrukcije zivota sa
aktivnim, kreativnim uc¢esc¢em* (Gubrium and Holstein 1995: 46) sagovornika. Gubrium

1 Holstein isticu da se ,,Zivoti ne konstruiSu proizvoljno u kontekstualnom vakumu*

(Ibid.).
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Alasutari navodi da se u sociologiji primenjuju dva tradicionalna pristupa proucavanju
zivotnih pri¢a: proucavanje zivota u njihovom socioloSkom kontekstu ili njihovo

shvatanje kao odraza konstrukcije li¢nosti ili identiteta (Alasuutari 1997: 1).

Sociolingvistic¢ki pristup podrazumeva zivotne pric¢e kao konstrukciju selfa 1 identiteta
(Alasuutari 1997: 2). Alasutari predlaze novi pristup proucavanju zivota navodeci da su
,hase licnosti deo socijalne stvarnosti: one su konstrukcije prema kojima zivimo* (Ibid:

16).

Novi pristup biografske metode bazirane na metodi usmene istorije se oslanja na se¢anja
i iskaze u cilju sticanja §to sveobuhvatnijeg razumevanja proslosti, kako individualne
tako i kolektivne stvarnosti (Thompson 1988). Zivotna pri¢a za gradu uzima
individualni zivot i njegovu ispricanu pricu iz aspekta razumevanja socijanih procesa

odredenih klasom, kulturom i1 rodom.

Paradoksalno, fokusirajuéi se na subjektivitet i na individuu, u takvom pristupu teziste
moze da se prebaci sa naratora na istrazivaca kao aktivnog ucesnika u istrazivackom
procesu (Bornat 2004: 35). TeziSte moZe biti i na interakciji izmedu istrazivaca i

sagovornika.

Naredni odeljci pruzaju uvid u iskustva sa terenskog istraZivanja 1 intervjua

obuhvatajuci teorijsko-metodoloski i empirijski pristup.

2.2.1. Terensko istrazivanje

Istrazivanje bukovinskih Madara u tri naselja (Vojlovica, Ivanovo i Skorenovac)
u juznom Banatu zapocela sam iz nekoliko razloga. Multietni¢ka i multikulturalna
pokrajina Vojvodina je pogodan teren za istrazivanje etnickih zajednica i kolektivnog
identiteta, kao 1 medusobnog odnosa razli¢itih etnickih zajednica. Vazno je naglasiti da
je izbor madarske zajednice nacinjen pre svega zbog jedinstvene situacije etnicke
manjine sekeljskih Madara, doseljenika iz Bukovine, koji se nalaze u specifi¢nom
polozaju u pokrajini 1 koji se izdvajaju ne samo od vecinskog srpskog stanovniStva, vec

1 od madarskog zivlja u Vojvodini. Ova mala zajednica odgovara opisu ,,skrivenih
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manjina“‘? kao ,,male grupe koje misle da je njihovo zajednitko poreklo od znadaja za
njihov identitet (Promicer 2004: 13). Li¢no poznavanje madarskog jezika je jo§ jedan
od klju¢nih razloga zasto sam izabrala rad u madarskoj zajednici, $to je olaksalo pristup

zajednici 1 imalo vaznu ulogu u sprovodenju intervjua i terenskog istrazivanja u celini.

Terenska istrazivanja sam zapocela 2007. godine, nakon poziva na teren od strane
lingvistkinje dr Marije Mandi¢ na Balkanoloskom institutu SANU, koja je ucestvovala
na projektu ,,Etnicka i socijalna stratifikacija Balkana (2006-2010) u naseljima juznog
Banata®. Prva iskustva sa terenskog istrazivanja ostvarila sam u ovkiru projekta koji je,
izmedu ostalog, obuhvatio sprovodenje intervjua sa Srbima iz Omoljice, kao 1 sa
Madarima iz Ivanova. Odlazak na teren za doktorsku disertaciju nastavila sam
samostalno u naseljima Vojlovica, Skorenovac i Ivanovo. Istrazivanja su trajala do
pocetka 2016. godine. Kvalitativna terenska istrazivanja zajednice bukovinskih Madara
ostvarena su metodom intervjua i delimi¢no metodom posmatranja sa ucestvovanjem.
Milina Ivanovi¢-Barisi¢ istice da je ,,boravak istrazivaca na terenu i susret sa ‘zivom
laboratorijom’ od sustinske vaznosti za razumevanje mnogih pojava i socijalnih odnosa
u drustvu® (Ivanovi¢-BariSi¢ 2012: 8). Istrazivanja su podrazumevala viSegodiSnju
interakciju sa ¢lanovima zajednice. Odlazila sam viSe puta u krae posete u mesta
istrazivanja, gde su realizovani intervjui u porodicnim domovina sagovornika, uz
povremeno ukljucivanje u neke aspekte zivota zajednice. Razgovori su vodeni na
madarskom - maternjem jeziku sagovornika. Upitnik za intervju sam sacinila sama. Pre
svakog intervjua informanti su dobili dokument o Saglasnosti u ucestvovanju u
istrazivackom radu®™ kojim se ujedno daje dozvola za snimanje na digitalni audio nosac.
Terenski materijal je upotpunjen fotografskom gradom 1 beleSkama sa istraZivanja.
Naglasak je bio na posleratnoj generaciji ili generaciji koja je rodena u periodu izmedu
dva svetska rata. Razlog za izdvajanje pripadnika starije generacije bio je taj $to su oni
konzervativniji po pitanju tradicije i jezika, pamte pri¢e svojih predaka i imaju sloZenije
naracije, koje su me ovom prilikom zanimale, dok se mlada generacije u manjoj ili

vecoj meri prilagodava dominantnoj grupi i njihovom jeziku. Kristijan Promicer izdvaja

12 pojam ,,skrivene manjine“ kao terminus technikus skovan je 2002. i ispitivan na medunarodnoj
radionici u Sloveniji u organizaciji prof. Eduarda Staudingera kada je dr Biljana Sikimi¢ ponudila
moguénost primene ovog pojma za slicne fenomene u celoj jugoisto¢noj Evropi (Promicer 2004: 13).
Primeri skrivenih manjina su Banjasi, Cincari, Bugari Pal¢ani ili Pavlikijani, Cerkezi.

3 primer Saglasnosti dat je u Apendiksu 1.
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stariju generaciju u redovima sagovornika i istice da:

,»Razumeti i intervjuisati te starije osobe znacajno je iz viSe razloga. Pre svega, tako se
mogu bolje razumeti uzroci bilo otpora, bilo asimilacije. S druge strane, upravo iskazi
takvih sagovornika mogu pruziti odredena objasnjenja o funkcionisanju principa
etniciteta uopste, Cija se fluidnost ne moze tako lako ,,uhvatiti“ kod pripadnika mlade
generacije. Na taj nacin, istrazivaC moze bolje razumeti socijalnu ulogu koju igra
takozvana ,tradicija“ kod funkcionisanja fenomena etniciteta kod etni¢kih grupa

uopste” (Promicer 2004: 14).

Zajednicu sekeljskih Madara u juznom Banatu €ini pretezno seosko stanovnistvo. U
terenskim istrazivanjima veoma je vazno poznavati jednog mestanina koji ¢e istrazivaca
uvesti u zajednicu. Cesti boravci na terenu, upoznavanje sa sagovornicima, kao i
maternji madarski jezik, doveli su do zbliZavanja sa sagovornicima, §to mi je delimi¢no

obezbedio insajderski status.* Zmegag et.al. isti¢u da se u istraZivanjima u kojima je

»istraziva¢ prakti¢no, kognitivno i emocionalno suzivljen sa terenom, istraZivanja se
krecu u kontinuiranom tijeku i mijeSanju osobnog iskustva i stvaranja antropoloskog
znanja, a sam istraziva¢ postaje kazivaéem jer posjeduje izvjesno znanje o
istrazivanome stec¢eno osobnim Zivotnim iskustvom, ali nevezano uz istraZiva¢ku temu*
(Zmegaé, Zrni¢ i Santek 2006: 31-2).
Mnoga istraZivanja pokazuju da razli€iti faktori, kao Sto su pol, starost, etnicki identitet
uti¢u na uspeh terenskog istrazivanja. U istraZivanju manjinskih grupa neki teoretiCari
smatraju da je za bolji ishod istraZivanja najbolje da istrazivac¢ bude pripadnik iste grupe
u cilju dobijanja boljeg uvida i1 strucnosti, no postoje 1 zagovornici teorije da takvim
istraziva¢ima nedostaje objektivnost. Zin istiCe da terenska istrazivanja u manjinskoj
zajednici vodena od strane pripadnika manjine imaju empirijske 1 metodoloske
prednosti od kojih je najvaznija ta da ,,manjinski istrazivaci vide drustvenu realnost kroz
‘so¢iva’ koja omogucavaju postavljanje pitanja 1 prikupljanje informacija koje drugi ne

bi mogli“ (Zinn 1979: 212). Neki aspekti zivota manjine su teze shvatljivi pripadnicima

! Teoreti¢ari razlikuju terenski rad po dva kriterijuma: istraziva¢ koji posmatra (eng. observer) i ostaje
izvan zajednice, i drugi tip istraziva¢ koji saznaje (eng. inquirer) koji postaje deo zajednice koju proucava
za koji se upotrebljava izraz u antropologiji ,,going native* (Kvale 2007: 29). Najnovije teorije ukazuju na
uticaj koji ulazak u jednu zajednicu moze ostaviti na istrazivaca. Shari Huhndorf u svojoj knjizi Going
Native: Indians in the American Cultural Imagination (2001) postavlja pitanje §ta moZe istraziva¢ saznati
o sebi i svom rasnom identitetu u istrazivanju Amerikanaca starosedelaca i njihovog medusobnog odnosa
(Huhndorf 2001).
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dominante grupe, jer izvestavaju o Zivotu iz ugla autsajdera $to ima uticaja na podatke i

kvalitet razumevanja.

Milina Ivanovi¢-BariSi¢ naglasava da se u svakom istrazivanju ne moze izbeci
subjektivnost ,,ako ni zbog Cega drugog a ono zbog Cinjenice da je to ipak subjektivno
istrazivaCko videnje drustvenih procesa i ¢injenica na kojima se oni zasnivaju. Od
izuzetnog znacaja je i nastojanje da se odgonetne sistem vrednosti ispitanika, koji je
najcesce razlicit od ispitivacevog™ (Ivanovi¢-Barisi¢ 2012: 8). U tom smislu, moj status
ispitivaca koji poseduje odredene karakteristike slicne ispitanicima, kao §to je na primer
isti maternji jezik, olakSalo mi je pristup zajednici, te sam za kratko vreme bila
prihvacena od strane mestana. Metodoloska prednost insajderske pozicije u istrazivanju
odnosi se na lakSe sticanje poverenja i ostvarivanje bliskosti sa sagovornicima. Zin
zaklju€uje da su ljudi iz manjinskih zajednica stekli samozastitno ponasanje u odnosu sa
autsajderima, te da je razumljivo pitanje da li istraZiva¢-autsajder ima pristup nijansama
ponasanja i znacenjima (Zinn 1979: 212). Etnolog Sanja Zlatanovi¢ zakljucuje da
sagovornici mogu podeSavati svoja ponasanja i iskaze prema slici koju zele da ostave o
sebi 1 onome §to pretpostavljaju da se uklapa u vrednosne sisteme istrazivaca i predlaze
da se dugotrajnim boravkom u zajednici ,,moZe uociti diskrepanca izmedu onoga Sto
njegovi sagovornici priaju 1 onoga Sto rade. Sagovornici mogu osecati 1 izvesnu
nelagodnost ili zabrinutost u pogledu nac¢ina na koji ¢e istraziva¢ upotrebiti prikupljene
podatke, narocito ako se radi o temema intimnijeg karaktera, ili pak o onima koje nose
politicke implikacije* (Zlatanovi¢ 2010: 132). Sanja Zlatanovi¢ definiSe problem
interakcije istraZivac¢a i sagovornika koji je sloZen i moZe biti ,,optere¢en brojnim
problemima transfera (prenosa) i kontratransfera (protivprenosa)“ (Zlatanovi¢ 2010:
129). Stoga je potrebno da tokom terenskog rada istraziva¢ kontroliSe svoje reakcije 1
bude osetljiv naro¢ito kada su u pitanju istraZivanja marginalizovanih zajednica.
Transfer podrazumeva da sagovornici u toku istrazivanja mogu da prenesu na
istrazivaCa svoja osecanja, misli, asocijacije, stavove. On moze da bude pozitivan i
podsticajan za razgovor, dok negativan transfer moze da rezultira odbijanjem saradnje i
zatvaranjem. Ukupno ponaSanje, iskazi 1 izgled sagovornika mogu izazvati

kontratransferne reakcije kod istrazivaca (Ibid: 136).
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U intervjuima koje sam sprovodila u zajednici, sagovornici su me u prvo vreme
dozivljavali i kao autsajdera i insajdera. Takva dvostruka pozicija nije staticna, veé se
razli¢ito dozivljava od strane ¢lanova grupe i kompleksnom je ¢ini moje poreklo.
Buduc¢i da govorim madarski jezik na maternjem nivou, sagovornike je zanimalo odakle
dolazim, ko su mi roditelji. Ocekivala sam pitanja slicne prirode i bila sam spremna da
odgovaram na njih, te ih nisam dozivljavala kao smetnju u radu. Naprotiv, ona su mi
otvorila priliku da se predstavim, da kazem neSto o svom poreklu, o svojim
interesovanjima i ciljevima istraZivanja, $to me je polako zbliZilo sa sagovornicima i
olakSalo sam proces intervjua. Kako insajderska pozicija nije fiksna, ve¢ zavisi od
viSestrukih faktora u toku istrazivanja, ne mogu da tvrdim da su me svi sagovornici
doziveli kao osobu od poverenja, budu¢i da sam neke od njih posetila samo jednom
prilikom, te sa nekima nisam mogla izgraditi prisniji odnos. S druge strane, treba
naglasiti da je re¢ o zivotnim pricama, te su zbog prirode intervjua neki sagovornici bili
viSe zatvoreni od drugih. Ako se govori o ciljevima istrazivanja, ovo su situacije koje
mogu da se okarakteriSu kao neuspeh na terenu koji se narocito ispoljava u radu sa
zatvorenim zajednicama (Sikimi¢ 2008). Na terenu je istraZiva¢ suocen sa raznim
aspektima rizika koji se ne mogu predvideti. Medutim, i pored izazova i povremenih
neuspesnih susreta ,,pojedinacni, okazionalni neuspeh ne moze da pomraci radost zbog
uspeha 1 rada na svojoj gradi“ (Sikimi¢, BoSnjakovi¢: 2013: 23). Sanja Zlatanovi¢
navodi da je potrebno u terenskom radu biti ljubazan i pazljiv u interakciji i biti obazriv
kako se bliskost u razgovoru ne bi shvatila kao prijateljstvo, iako zakljucuje da se neka
istrazivanja koja duze traju zaista mogu razviti u prijateljstva. Kako je ,,istrazivanje
samo po sebi odnos koji implicira eksploataciju“, potrebno je naci nacin da se

sagovornicima pokaZze zahvalnost (Zlatanovi¢ 2010: 134).

U istrazivanju je, za razliku od malobrojnih zatvorenih sagovornika, veéina otvoreno
govorila o svom zivotu. Verujem da sam pricanjem o sebi, o svom Zzivotu i poreklu
pomerila granice u svom odnosu sa sagovornicima i uspela da pridobijem njihovo
poverenje, Sto im je pomoglo da se otvore 1 da u viSe detalja govore o svojim zivotnim
iskustvima. Iako pojedini teoreticari (Weiss 1994) smatraju da istrazivac time skrece
paznju sagovornika sa teme i dalje komplikuje situaciju intervjua, ponekad se €inilo da
mojim sagovornicima prija §to imaju nekoga kome mogu da se povere, konacno se

otvore i govore o njima veoma osetljivim temama, kao $to je gubitak deteta, gubitak
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supruznika, zivotne nepravde, nedoumice i trenutne teskoc¢e. Kod nekih sam odlazila u
posetu viSe puta, nekada samo neformalno radi pruzanja podrSke i ukazivanja

zahvalnosti. Neke od sagovornika i danas posecujem.

2.2.2. Intervju

U pocetku zanr usmenih istorija koristio se za prikupljanje podataka o slavnim
licima 1 vaznim predstavnicima zajednice. Ovaj elitisticki pristup se znacajno promenio
70-tih godina prebacujuci fokus na intervjue obi¢nih ljudi (Cullom et al. 1977: 2).
Istrazivaci su uvideli da intervjuisanjem obic¢nih ljudi mogu dati ve¢i doprinos za razvoj
discipline sticanjem uvida u li¢nu istoriju ili istoriju grupe, porodice ili zajednice.
Usmena istorija je znacajno sredstvo ouvanja uspomene stare narodne bastine narocito
onith kultura ¢ija tradicija je uglavnom usmena. Prvi korak usmene istorije kao
,specifiéne tehnike istorijskog istrazivnja® (Ibid: 5) jeste intervju. Postoje razliciti
pristupi i metode u sakupljanju i analizi podataka, razli¢iti tipovi intervjua, a mozda je
najcesci onaj koji za temu uzima li¢ne zivotne pri¢e — autobiografski intervju. Usmena
istorija, zZivotna prica, secanje ,,fokusiraju se na ideji da je sagovornik aktivni ucesnik u
istrazivackom procesu‘ (Bornat 2004: 35). Autobiografski intervju je najcesce privatni
susret istrazivaca i naratora u kojem sagovornik pripoveda o dogadajima iz svog Zivota
odgovaraju¢i na pitanja indukovanih od strane istraZivac¢a. Prvi korak ka realizaciji

intervjua je pronalaZenje odgovarajuc¢ih sagovornika.

Informante sam upoznavala preko preporuke mestana ili samih informanata, koji bi me
uputili na druge potencijalne sagovornike iz kruga rodbine i prijatelja. Nisam traZila
odredeni profil zanimanja, bilo je vaZzno samo nagovestiti da sam zaintersovana za
stariju populaciju i za nekoga ko voli da pri¢a o sebi, o svom Zivotu i o selu, nekoga ko
pamti pri¢e predaka. Prvi kontakt sa informantima je telefonski razgovor kada sam se
obic¢no predstavila, objasnila cilj svog istrazivanja i trazila pristanak za ucestvovanje u
intervjuu. Ispitanike sam upoznala sa procedurom intervjua, pripremila ih o temi koja
me interesuje, o na¢inu snimanja, zatim sam ih uverila da ¢e razgovor biti neformalan 1
da, iako se snima, ne treba da o¢ekuju uzivo emitovanje radio ili televizijskog programa.

Desavalo se da potencijalni informanti ne prihvate ucestvovanje u intervjuu ni nakon
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inicijalnih priprema i upoznavanja. Razlozi za odbijanje su dvojaki: osecanje
zatvorenosti, cuvanje svoje privatnosti, primedbe i komentari kao Sto su ,,bilo je sta je
bilo“, 1 ,,zivot se zivi, a ne prepri¢ava“ ili ose¢anje neadekvatnosti ,,malog ¢oveka“ za
ucestvovanje u intervjuu. Koren ovakvih shvatanja, kako Ajvs (Ives) objaSnjava, lezi u

tradicionalnoj istorijskoj praksi laika i nekih stru¢njaka:

,»Istorijska koncepcija laika (i nazalost mnogih istori¢ara) je uslovljena pristupom
‘dogadaj velikog/znacajnog Coveka’, stoga je Cesto teSko obi¢nom coveku da veruje

kako neko moze da se zainteresuje za njega tako beznacajnog* (Ives 1974: 41).

Kada bi mestani odbili intervju, nisam iSla dalje sa ubedivanjima da je re¢ o
neformalnom razgovoru bez osvrtanja na istorijske dogadaje i podatke o lokalnoj
istoriji. No, u veéini slucajeva sagovornici bi prihvatili susret s malo oklevanja i strepnje
u vezi sa svojim uéinkom i kompetencijom. Prvi susret se uglavnhom odvijao u
porodi¢nom domu naratora, a rede u domu mesne zajednice ili u prostorijama kulturno-
umetni¢kog drustva. Pri prvom kontaktu skoro svaki put sam mogla da primetim malu
tremu kod sagovornika. Naratorima sam najpre predala papir o saglasnosti za
ucestvovanje u istrazivatkom radu u kome sam navela podatke o sebi, o istrazivanju, o
proceni trajanja intervjua, o uslovima koris¢enja snimka i daljeg koriS¢enja podataka.
Kada sam dobila pristanak za snimanje, ukljucila bih diktafon i rekla uvodne reci o
informantu 1 mestu snimanja. Ve¢ nakon prvog pitanja, postepeno bi nestala napetost 1
razgovor bi tekao u opusStenom ambijentu. Sagovornici bi se sve viSe otvarali i
poveravali. Medutim, nijedan odnos sa sagovornicima nije idealan i ono Sto deluje u
jednoj situaciji, u drugoj nec¢e imati uspeha. DeSava se da lokalni istoricar, znalac
tradicijske kulture ne¢e odgovarati ciljevima intervjua i da ¢e krenuti u drugom pravcu
od ocekivanog, a ponekad ¢e se sagovornici, koji su u pocetku bili zatvoreni, pokazati
kao dragoceni naratori. Biljana Sikimi¢ ,,idealnog™ sagovornika odreduje kao sloZeni

pojam koji zavisi od individualne percepcije 1 o¢ekivanja istrazivaca:

.»|...] definisnaje ‘idealnog’ sagovornika je izuzetno sloZeno, s obzirom na razliito
shvatanje ‘idealnog’ sagovornika od strane istraZivaca na terenu. [...] Svetlana Cirkovi¢
smatra da je percepcija ‘idealnog’ sagovornika individualna, ¢ak i kod istrazivaca koji
pripadaju istom metodoloskom pravcu, ¢ime se problematizuje i sam istraziva¢ kao

‘pogodan’ ili ne, za konkretnog sagovornika‘“ (Sikimi¢, Bo$njakovi¢ 2013: 20-1).
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Idealna situacija intervjua je razgovor sa jednim informantom, medutim to nije uvek bio
slu¢aj. Ponekad je sagovornik bio u drustvu supruznika ili drugog ¢lana porodice ili
temama 1 formama govora. Pozeljno je da u takvim situacijama ispitiva¢ belezi
zapazanja da bi kasnije prilikom transkripcije mogao identifikovati i razdvojiti glasove.
Prisustvo ¢lana porodice se neretko pokazuje i kao prednost u intervjuu, jer se otvaraju
teme 1 secanja koja bi inace bila precutana ili zaboravljena. Secanja jednog informanta
mogu podstaci se¢anja drugog. Nedostaci grupnog intervjua ogledaju se u slu¢ajevima
gde je uspostavljena hijerarhijska razlika sagovornika (u godinama, polu, obrazovanju,
poziciji) gde jedan sagovornik dominira i moze potisnuti drugog. U nekim druStvima
nisu ni dozvoljeni intervjui sa pojedincima bez pratnje ¢lana/Clanova porodice. Ukoliko
je informant Zenskog pola ili je u pitanju maloletno lice obavezno je prisustvo
supruznika ili oca/brata koji ¢e da nadgleda i ‘cenzurise’ iskaze naratora ¢ime dolazi do

iskrivljenih informacija.

Slim et al. (1998: 114) isti¢u vaznost ,,konceptualnih i kulturnih dimenzija intervjua“ i
podsecaju na Brigsov (Briggs) koncept komunikativnog repertoara (eng. communicative
repertoire), posebnog protokola, pravila, tabua, obi¢aja koji se moraju postovati i kojih
istrazivaé mora biti svestan pri ulasku u jednu zajedicu. Antropolog Carls Brigs
(Charles Briggs 1984) primetio je da se u mnogim zajednicama intervju sprovodi van
okvira standardnog govornog dogadaja. Brigs 1 Hejli (Haley) navode  primer
zapadnoafricke kulture gde se daje veliki znacaj usmenoj tradiciji, i gde se iskazi
prilagodavaju publici sa fokusom na primere predaka u cilju reSavanja tekucih pitanja.
Profesionalni kazivaci grioti (eng. griots) prepri¢avaju dogadaje predaka uz pratnju
instrumenta radi ohrabrenja kraljeva da bi se podstakli primerima prethodnih vladara.
Pripovedanje griota preuzima formu pitanja i odgovora i kreira se zajedno uz
ucestvovanje slusalaca koji u odgovoru daju saglasnost sa otpevanim stihovima (Slim et
al. 1998: 114-5, Haley 1998: 15).

Intervju je interaktivni proces §to podrazumeva da se u nekim situacijama istrazivac
moze identifikovati sa sagovornicima i sa njthovom zajednicom. Razgovor o proslosti
moze vratiti uspomene i izazvati bolne reakcije. Treba imati u vidu da svaki

autobiografski intervju moze imati dubok uticaj na sagovornike. Mozda sada prvi put
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pri¢aju o zivotnim dogadajima koje ranije nisu mogli ni sa kim podeliti. Tada je
potrebno intervjuu priéi sa $to ve¢om paznjom. U takvim slucajevima je bolje odustati
od osetljive teme 1 vratiti se na nju kasnije. IstrazivaC treba uvek biti svestan osetljivosti
teme. Ni u kom slucaju nije preporucljivo pritiskati sagovornike da nastave razgovor
kada su vidno uzemireni i nevoljno pri¢aju o odredenoj temi. U sli¢nim situacijama
nisam prekidala snimanje, ali sam se trudila da nastavim intervju prebacujuéi fokus na
druga pitanja i pustila sagovornike da sami odluce da li se Zele kasnije vratiti na datu
osetljivu temu. Kvale tvrdi da je li¢nost ispitivaéa kljutna za kvalitet nau¢nog
istrazivanja, kao i1 za etiCke aspekte istrazivanja Sto podrazumeva i njegov moralni
integritet i osetljivost, 1 zakljuCuje da ,,poznavanje problema vrednosti, etickih smernica
1 etickih teorija moZe pomo¢i u donoSenju odluka izmedu etickih i nau¢nih pitanja
istrazivanja, medutim, konac¢ni odlucujuéi faktor je integritet istrazivaca, njegovo ili
njeno znanje, iskustvo, iskrenost i postenje (Kvale 2007: 29). S druge strane, istrazivac
koji duboko saosec¢a sa sagovornicima moze interpretirati dogadaje iz subjektivnog ugla
pod uticajem perspektive sagovornika. Istrazivac se tada poistovecuje se njihovim

vrednosnim sistemima umesto traganja za objektivnim rezultatima istrazivanja.

Nije preporucljivo prekidati pripovedanje, osim, kako smo ve¢ izloZili, u slu¢ajevima
koji vidno uznemiravaju sagovornike. Ukoliko se Cini da prica nije relevantna za cilj
istrazivanja, moze se desiti da ¢e se njenim prekidom onemoguciti Citava serija daljih
mogucih relevantnih narativa. Snimanje sam prekidala samo u slucaju neocekivanog
telefonskog poziva u domu informanata, ili kada bi ukazali na odredene informacije
koje zbog osetljivosti teme ne Zele da se proCuju, bilo da su u pitanju privatna porodi¢na
ili pravna pitanja. Informanti su u svakom trenutku bili upoznati s tokom intervjua, a
snimanje nisam nastavljala kriSom u tajnosti, bez znanja sagovornika, ni u slu¢aju rizika
gubitka zanimljivog narativa. Smatram da je vazno poStovati sagovornike i ne tretirati ih
samo kao puki izvor informacija. Svaki njihov doprinos posmatram kao dragocen dar,
za koji ne traze niSta zauzvrat osim saznanja da se njithovo znanje negde vrednuje. U
nekim slucajevima deSava se da istraZivaC nastavi snimanje iako informant ne zeli da se
njegov iskaz snimi. Carls Morisej (Charles Morrissey), dugogodisnji predsednik
Asocijacije usmenih istorija (Oral History Association), savetuje da se u cilju zastite
zeljenih informacija nastavi snimanje 1 kada informant izri¢ito zamoli da se taj deo

razgovora ne snima. Morisej argumentuje svoj stav time da informant u toku intervjua
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moze da se predomisli i vrati na temu, ali ponovo ispri¢ana prica ¢e biti samo skracena

parafraza verzije koju je ispri¢ao bez snimanja (Morrissay 2007: 188).

2.2.2.1. Autobiografski intervju

U istrazivanju sam koristila polustruktuiran intervju, koji otvara moguénost za
slobodnu afirmaciju gledista informanata. Trudila sam se da razgovor bude neformalan i

opusten koliko je bilo moguce, ne gubedi iz vida ciljeve intervjua.

Narativni pristup po¢inje intervjuom. Metod intervjua autobiografskih narativa podeljen

je na dva dela:

a. Prvi deo podrazumeva period glavne naracije pod inicijalnim pitanjem bez tematskog
fokusa 1 bez prekida od strane istrazivaca, osim paralingvistickih izraza za

demonstraciju paznje i interesa.

b. Drugi deo je polustruktuiran intervju koji obuhvata interna pitanja u okivru glavne
naracije i eksterna, koja podrazumevaju poslednji stadijum intervjua i otkrivaju teme
koje ne bi bile obuhvacene glavnom naracijom (Rosenthal 2004: 50-2). Istrazivac je u
svakom intervjuu zaduZen da vodi intervju unapred utvrdenim pitanjima, ali neretko se
dogada da intervju krene drugim tokom, da informanti daju svoje odgovore koji
prirodno vode novim temama kreirajuc¢i dalji tok razgovora. Upitnik koji sam sacinila
zamisljen je kao okvir 1 vodi€. Inicijalno pitanje je bilo: ,,Pricajte mi o svom detinjstvu,
cega se secate iz detinjstva?‘, a zatim bih presla na porodicu, roditelje, bracu, sestre, ili
bi sagovornici ve¢ sami dali odgovore na pitanja u okviru pocetne teme detinjstva.
Zatim bih nastavila sa pitanjima u hronoloSkom redosledu: o Skolovanju, o braku, o
deci. U vedini intervjua nisam odrZala redosled pitanja iz upitnika, ve¢ sam pustala
sagovornike da sami kreiraju tok pripovedanja, a docnije sam se vracala na propustena
pitanja pomazu¢i im da ispri¢aju svoju zivotnu pricu §to potpunije > Neretko su

informanti sami prelazili na relevante teme obuhvataju¢i sve oblasti predvidenih

upitnikom, ali bi pripovedanje u tim slucajevima retko teklo hronoloskim redosledom.

1 Istori¢ar George Ewart Evans smatra da u cilju izbegavanja preterano zvani¢ne atmosfere, istraZiva¢ ne
treba da postavlja suviSe direktna pitanja. ,,Prava informacija dolazi sama od sebe, podstaknuta spontano
kroz odnos izmedu ispitivaca i informanta; i kada dode pravo vreme javlja se nenajavljeno* (Evans 1987).
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U svakom intervjuu informanti znaju Sta istraziva¢ oc¢ekuje od njih, ali dok intervju
napreduje, istraziva¢ mora biti otvoren i za druge moguénosti, za gradu koja nije
predvidena inicijalnim upitnikom, a moZe se pokazati kao validan i dragocen materijal
koji istraziva¢ nije mogao ocekivati i predvideti. Usmeni istoriar 1 sociolog Pol
Tompson (Paul Thompson) istice da iako ne moze postojati potpuno slobodni intervju,
izlaganje ¢e biti bolje ukoliko je ono manje oblikovano pitanjima (Thompson 1988:
199). Glavni cilj slobodnog intervjua ne lezi u sticanju informacija, ve¢ u tome da se

sagleda na koji nacin pojedinci posmatraju proslost i svoj zivot.

2.2.3. Dijaloski proces u kreiranju znacenja u intervjuu

Usmena istorija uvodi novu perspektivu 70-tih godina dvadesetog veka, kada je
intervju u istrazivanju poceo da se posmatra kao tekst koji se konstruiSe u dijaloSkom
procesu. Intervju se u interakciji sagovornika i istrazivaca kreira kroz dve razliite
interpretacije proslosti.'® ,,Ovo videnje je predstavljalo vazan epistemologki pomak
kojim se prebacuje fokus sa interesovanja za verodostojnim i tacnim iskazima ka
narativnoj konstrukciji“ (Grele 2007: 13). Istraziva¢ je dobio novu ulogu u intervjuu
koja je ocrtala jedinstveni karakter usmene storije. Nova uloga viSe nije podrazumevala
samo istrazivanje proSlosti, ve¢ je stavljala novo svetlo na sadaSnjost kroz prizmu
proslosti. Drugi pomak je podrazumevao drugacije videnje sagovornika: on viSe nije bio
samo informant, ve¢ ,kljuni autor i interpretator istorije* (Ibid.). Istovremeno se
uzimao u obzir 1 nacin na koji je nesto ispricano, pored toga Sta je reCeno. Istoricar nije
viSe bio samo sakuplja¢ fakata, ve¢ ko-autor usmenog teksta. U polje istrazivanja usao
je 1 narativ, tj. nacin na koji je prica struktuirana. Znalo se da pri¢a podleze promeni
tokom vremena, te su se ispitivali 1 nacini na koji se aktivira se€anje u kreiranju

proslosti (Ibid.).

Po reC¢ima Alesandra Portelija (Alessandro Portelli 1991: 31, prema Grele 2007),
»intervju je susret razlika® gde obe strane donose novo tumacenje proslosti, a dinamika

intervjua se odvija u razmeni ovih razliitih gledista (Ibid: 14).

18 Frisch (1990) koristi izraz ,,shared authority“ za ,,pregovore u intervjuu koji se odnosi na naratora koji
kazuje pricu i istrazivaca koji drzi monopol u interpretaciji narativa (Grele 2007: 13).
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Ukljuc¢ivanjem sagovornika i istrazivaca u produkciju znacenja, nauka vra¢a Coveku
konstruktivni odnos prema saznanju. U antropoloskim istrazivanjima Kliford Gerc istice
da ,antropolog, poput knjizevnog kritiCara, gradi, pronalazi znacCenja odredenog
drustvenog diskursa. To znaci da su antropoloski tekstovi, kao i knjizevna dela, fikcija,
u izvornom znacenju re¢i fictio, odnosno ‘nesto S§to se proizvodi’, ‘neSto Sto se
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oblikuje’” (Fabijeti, Maligeti i Matera 2002: 167). Novina koju Gerc unosi u drustvene
nauke je povratak na hermeneutiku koja se zasniva na shvatanju da ,predmete ne
posmatramo kao entitete koji poseduju odredena svojstva nezavisno od glediSta onoga
koji ih poznaje” (Ibid: 166). Prema Gercu, opisivanje je samo po sebi tumacenje, a
,tumacenje se po svojoj prirodi uvek razlikuje od opisa onoga Sto se tumaci“ (Ibid.).

Antropolog opaza veoma nejasno ono Sto izveStavaci opazaju. ,,Antropolog se bavi

tumacenjima i tumacenjima tumacenja“ (Ibid: 168-9).

Jos$ jedna specificnost intervjua je poseban oblik konverzacije koji se sada ne deSava
vise izmedu dvoje ljudi, ve¢ se razgovor odvija uz pretpostavljenu publiku. U
istrazivanju, su obe strane svesne moguéeg daljeg koriS¢enja intervjua za druge
istraZivace 1 projekte, te u interakciji podrazumevaju i ,,zamisljenu publiku®. U intervjuu
je uvek ukljuen i zamisljeni drugi. ,Intervju je tako konverzacija i performativni

dogadaj“ (Grele 2007: 14).

Grada usmene istorije uvek je, dakle, rezultat zajednickog ,projekta“ informanta i
istrazivaca 1 njihove interakcije. Dok su pismeni izvori nepromenljivi i stalni, usmeni
izvori su inherentno nezavrSeni, podlozni su promenama, i dijaloski su uslovljeni;
formiraju se u situaciji intervjua. Njihova sadrzina zavisi od namere i potrebe
istrazivaca. Usmeni materijal se rada u zajednickom, dinamic¢kom interaktivnom
procesu, u dijaloSkom procesu naratora i istrazivaca 1 zavisi od pitanja i situacije u kojoj
se intervju odvija. Tema razgovora ujedno zavisi i od informantovog dozivljaja
situacije. Neretko se narativ konstruiSe u ondosu istrazivaca i informanta prema
pretpostavkama Zeljenog ishoda. Informanti govore o temama koje smatraju
zanimljivim za istraziva¢a. U tom smislu se usmeni izvori kreiraju iz informantove
subjektivne percepcije situacije, kao i zahteva istrazivaca. Intervju kao govorna situacija
jedan je od faktora koji mogu uticati na oblikovanje narativa, ali pored toga, na kontekst

i strukturu narativa uti¢e i kolektivno znanje zajednice. Nacionalnost ili etnicitet
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govornika moze indirektno uticati na temu kao i na strukturu narativa.

U intervjuima sam se trudila da ne prekidam informante dodatnim pitanjima, da
smanjim paralingvisticke znake u vidu zvu¢nih signala ‘mm’, ‘aha’ i da ih zamenim
klimanjem glave, kao diskretniji znak odobrenja i podrske. Jedan od korisnih saveta koji
sam dobila od lingvistkinje Marije Mandi¢, jo§ kao pocetni terenski saradnik na jednom
od mojih prvih terena jeste da se ne plasim éutanja. Cutanje moze sluZiti kao podsticaj
govora. Sagovornik ¢e takode biti svestan ¢utanja i pauze u komunikaciji, te ¢e imati

potrebu da je popuni.

,Intervju nije dijalog ili razgovor. Poenta je navesti informanta da govori. Treba da se
drzite po strani koliko god je moguce, pokaZite gestove podrske bez nametanja svojih
komentara ili prica. Nije prilika da pokazete svoje znanje i Sarm. I nemojte se osecati
neprijatno zbog pauza. Cutanje se moze pokazati korisnim na¢inom da se dopusti

informantu da razmislja dalje i izvuc¢e jo$ neki komentar (Thompson 1988: 209-10).

Pol Tompson savetuje istraziva¢ima da puste da intervju ,,te¢e®, a to je mogucée ako ne

dominiraju intervjuom i ako koriste upitnik kao vodi¢ u razgovoru:

,Najjaci argument za potpuno slobodni intervju jeste onaj ¢ija glavna svrha nije traZenje
informacija ili dokaza vrednosti samih po sebi. Potrebno je ‘subjektivno’ zabeleZiti
kako jedan muskarac ili jedna Zena gleda na svoj Zivot kao celine, ili kao segmenta.
Nacdin na koji [sagovornici] govore o zivotu, kojim redosledom, $ta istiCu, Sta

izostavljaju, re¢i koje biraju, su vazni U razumevanju intervjua“ (Ibid: 199).

Tompson isti¢e da bi razgovor zapoceo mora mu se dati druStveni okvir i postaviti

barem prvo inicijalno pitanje koje ¢e pokrenuti naraciju.

Carls Morisej predlaze da se postave dva pitanja pri zavrSetku intervjua: ,,Da li postoji
neSto Sto sam propustio da pitam?“, na koje skoro svi informanti odgovore sa
odluc¢uju¢im ,,Ne* i ,,Da li postoje neke teme na koje biste zeleli da se vratite?* na koje
veéina informanata posle kratkog razmisljanja daje potvrdan odgovor, navodi Morisej
(Morrissey 2007: 201-2).

Da 1i ¢e se intervju nastaviti ili ne, zavisi od odnosa istrazivaca i sagovornika i od
potrebe za nastavkom razgovora. Za zivotne price cesto nije dovoljan jedan intervju, vec

je potrebno viSe sesija 1 viSe sati razgovora. U mnogim slucajevima, istraziva¢ ¢e se
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vratiti kod naratora i, nakon nekoliko susreta i sati provedenih razgovarajuci o brigama i
radostima zivota, njihov odnos prirodno izrasta u prijateljstvo koje se nastavlja i van
okvira istrazivackog projekta. U mom sluCaju prevagnulo je osecanje prisnosti u
interakciji sa sagovornicima. Kod vecine sagovornika sam se vratila jo§ najmanje
jedanput. U mnogim sluc¢ajevima smo nastavili neformalni razgovor bez ukljucivanja
digitalnog rekordera, a u nekima se intervju odvijao i nastavljao pri svakom susretu

ostavljajuci bogato iskustvo 1 materijal za dalja istrazivanja.

2.2.4. Protokol

Protokol podrazumeva beleske istrazivaca na osnovu intervjua koje se zapisuju
tokom intervjua i nakon njegovog zavrSetka, a koriste se sa svrhom identifikacije
oznaka i1 konzistentnosti informacija. Vazno je da istraziva¢ u najkra¢em roku zapise
svoja zapazanja kako ne bi zaboravio krucijalne podatke i primedbe koje se ticu
atmosfere intervjua, kao i ponaSanja i karakteristika informanata. Posle svakog intervjua
sacinila sam protokol koji sadrzi beleske sa samog intervjua, kao i relevantne podatke o
sagovorniku koji podrazumevaju datum i mesto rodenja, zanimanje, etnicitet, mesto
snimanja razgovora. Tokom svakog intervjua belezila sam komentare i kratke fraze,
dijalekatske specifi¢nosti 1 izraze, datume, imena, toponime koje bi mi u kasnijem radu

olakSale pronalazenje trazenih podataka za analizu.

U zavisnosti od vrste intervjua i na¢ina rada itrazivaca, pored osnovnih podataka mogu
se zabeleziti i emocionalni ton informanata, teSko¢e u sprovodenju intervjua, mogu se
opisati razmisljanja o osecanjima i o spoznajama do kojih dolaze instrazivaci, kao i

zabeleZiti preliminarni zakljucci.

Istrazivaci navode tri kategorije belezaka (Lofland and Lofland 1995: 108). Najpre su to
mentalne beleske u trenutku kada je neprikladno zapisivati, kao vrsta opisne reportaze o
prisutnima, o mestu, o temi diskusije; drugu vrstu Cine beleske zapisane neupadljivo
prilikom posmatranja ili diskusije koje sadrze ,,fraze, citate, klju¢ne rec¢i* (Ibid: 109); i
konacno, u trecu vrstu spadaju sveobuhvatne, detaljne beleSke sa terena zapisane odmah
nakon zavrSenog intervjua, a najkasnije sledeceg jutra od dana intervjuisanja (Ibid.).

Prilikom belezenja ne treba gubiti iz vida infomanta, ne treba se truditi voditi opsezne
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beleske, a pritom zaboraviti sluSati sagovornika.

Beleske se mogu oblikovati u vidu indeksa tematskih celina, ili u formi kratkog
rezimea, mogu se navoditi detaljne informacije. Najvaznije je da budu razumljive i
jasne kako bi adekvatno sluzile istraziva¢ima radi lakSeg pronalazenja relevantnih

podataka za dalju analizu.’

2.2.5. Transkripcija

Praksa transkripcije, metoda prevoda govora u tekst (Kvale 2007: 93), jeste
princip Kkoji se koristi u razli¢itim kvalitativnim nauénim disciplinama. Snimljeni
materijal se transkribuje radi lakSe dostupnosti i razumljivosti podataka iz intervjua i da
bi se povecala dugovecnost materijala. Skladistenje snimljenog audio ili video zapisa na
digitalnim medijima potrebno je osigurati i transkribovanim tekstom i staviti na
raspolaganje informacije za koriS¢enje u razli¢itim vidovima tekuc¢ih 1 buducih

istrazivanja.

Ne moZemo tvrditi da je transkribovanje lak zadatak. Snimci nisu uvek ujednacenog
kvaliteta, re¢i 1 delovi snimka mogu biti nerazgovetni bilo iz tehnickih razloga ili
koriS¢enja regionalnih varijeteta jezika. I pored toga Sto je zapisivanje govora proces
koji viSestruko duZe traje od sluanja’®, a greske i propusti su neizbezni, osnovni cilj je
tacnost, a ne brzina. Istrazivaci su izloZeni brojnim pritanjima u vezi sa konvencijama:
»Kako organizovati stranicu? Kako uskladiti zahteve efikasnosti 1 tacnosti? Da li
koristiti ortografsku ili fonetsku transkripciju, ili, pak, modifikovan ortografski pristup
koji odrazava izgovor? Koje paralingvistiCe ili neverbalne informacije treba ukjuciti, i
koje konvencije koristiti radi njihovog simbolizovanja i prezentovanja? (Lapadat and

Lindsay 1999: 67).

Pored tradicionalnih konvencija zapisivanja govora, standardi koji ¢e se koristiti u izradi
transkipta stvar su licne odluke istrazivaca ili pak zavise od nacela institucije u okviru

koje se vr$i instrazivanje. Noviji pristupi sugeriSu da ,,ne postoji ‘jedan na jedan’

" Model protokola dat je u Apendiksu 2.
18 Za jedan sat snimka u proseku je potrebno 10 sati transkripcije.
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korespondencija izmedu govornog dogadaja u ljudskoj interakciji i onoga S$to istrazivac
transkribuje iz audio- ili video snimka. Proces transkripcije je interpretativan i
konstruktivan® (Lapadat and Lisday 1999: 72). Praksa transkripcije je selektivni proces.
Neki transkripti ¢e biti detaljniji od drugih, neki ¢e pored govora opisati, signalizirati i
komentarisati sve zvuke u prostoriji i gestove sagovornika. Pozivajuéi se na Seglof
(Schegloff 1997) i Kameron (Cameron 2001), Oliver et al. (2005: 1273-4) opisuju dva

procesa reprezentacije jezika kao naturalisti¢ki i ,,denaturalisticki® metod:

,Praksa transkribovanja se moze posmatrati kao kontinuum dva dominantna nacina:
naturalizam u kojem se svaka izjava transkribuje sa $to vise detalja, i kao denaturalizam
u kojem se idiosinkraticki elementi govora (npr. mucanje, pauze, neverbalni elementi,
nehoti¢ne vokalizacije) brisu. Ove dve pozicije odgovaraju odredenim glediStima
reprezentacije jezika. U naturalisti¢ckom pristupu, jezik predstavlja stvaran svet. Stoga,
transkript odraZava verbatim opis govora (Schegloff 1997). Denaturalizovani transkript,
s druge strane, sugeriSe da Se unutar govora nalaze znaéenja i opazanja koja konstruisu
nasu realnost (Cameron 2001), (Oliver et al. 2005: 1273-4).

Sveobuhvatne ili verbatim transkripcije ¢e beleziti i Cutanja ili pauze koje doprinose
ritmu govora; recce, uzdasi, ponavljanja, losi ili lazni poceci (eng. false starts) ¢e biti
zabelezeni sa pazljivom precizno$¢u. Ovde je potrebno odluciti o tome da 1i ih treba
izostaviti 1 ,,0€istiti* tekst radi razumljivosti 1 preglednosti, ili ih treba zadrzati kao
vazne delove koji upotpunjuju iskaze. Oliver et al. zakljucuju da ne treba odabrati
isklju¢ivo jedan sistem, ve¢ uskladiti obe prakse u skladu sa svrhom istraZivanja:
»lzmedu dva metoda postoje beskrajne varijacije koriS¢enja elemenata obe prakse radi

postizanja analitickih i istrazivackih ciljeva® (Ibid.).

Postavlja se jo$ jedno klju¢no pitanje: da li u transkripciji primeniti pravopisna pravila
iako govornici koriste nestandardne jezicke varijetete? Ortografksa ili pravopisna
transkripcija podrazumeva standardno pisanje prema pravilima normiranim pravopisom
jednog jezika, dok je fonetska ili glasovna transkripcija pisano reprezentovanje
glasovnih zvukova kada ispisujemo glasove onako kako se izgovaraju uz izostavljanje
glasova koji u izgovoru nestaju. U opisu izgovora jezickog varijeteta, kao sto je slucaj
sa nasim istrazivanjem, vazno je naciniti fonetski transkript sa prikazom dijalekatskih

osobina jezika. U transkriptu sam zadrzala dijalekatske specifi¢nosti izgovora i leksike.
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Budu¢i da se istrazivanje jednim delom fokusira na izgradnju etnickog identiteta u
autobiografskom narativnom diskursu, ¢iji je jedan od osnovnih ¢inilaca jezik, bilo je
vazno odluciti se za fonetski nacin transkripcije 1 ne menjati dijalekatske reci 1 izraze

rec¢ima standardnog jezika radi bolje razumljivosti.

Fizicki aspekti govora osobenih karakteristika naratora se u pisanoj formi neumitno
gube. Elementi govora koji reflektuju individualnost sagovornika se mogu posredno
nadoknaditi ta¢nim belezenjem reci i1 redosleda re¢i u recenici, ritma i brzine govora,

kao i glasovnog tona.

U transkriptu nisam izostavila ili promenila neprimerene re¢i radi ulepSavanja teksta,
budu¢i da su one izraz osobenog nacina govora pojedinca. Pauze u govoru su
frekventne, narocito u nekonvencionalnoj razgovornoj situaciji poput intervjua, gde se
koriste da bi sagovornik zastao i razmislio o svom izlaganju. U transkriptu sam ih

belezila samo kada su bile relevante za znacenje i efekat izgovorenog teksta.

Pauze i modulacija glasa i tona se mogu prikazati uz pomo¢ interpunkcije (Cullom et al.
1977). ,,Oni se mogu preneti putem interpunkcije tako efektno da Citalac ubrzo hvata
ritam naratorovog glasa i moze precizno da izdvoji vazne re¢i. Od izuzetne vaznosti je

beleziti znake interpunkcije u transkriptu radi jasnoce 1 znacenja* (Ibid: 41).

Takode su u transkript ukljuceni i lazni ili losi poceci, zastajkivanje, ponavljanje, elipse,
kao 1 paralingvisticki elementi vokalizacije. Neverbalne elemente komunikacije,
glasove poput mm, uh, hm sam belezila kada su ukazivali na emocionalne ekspresije
govora, iznenadenje ili trenutak spoznaje naratora, smeh, uzdah, pla¢, mrmljanje, kao i u
funkciji afirmativnih znakova kao pokazatelja podrske sagovorniku i znak participacije

istrazivaca. Facijalne izraze nisam opisivala.

,,Jdealan transkript je precizan verbatim odraz sadrzaja intervjua, belezi Sto vise moguce
od kvaliteta intervjua i individualnosti naratora, i lako se ¢ita i razume* (Cullom et al.
1977: 35).

Neki teoretiCari istiCu interpretativno svojstvo transkripta (Kvale 1996, Denzin 1995)
1 tvrde da analiza pocinje ve¢ u procesu transkripcije (Lapadat and Lindsay 1999: 74).
Kvale isti¢e da ,,pokuSaji verbatim transkripta proizvode samo hibride, vestacke

konstrukcije koje nisu adekvatne za zivu usmenu konverzaciju niti za formalni stil
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pisanog teksta* (Kvale 2007: 93) i zakljuCuje da transkriptu nedostaju temporalna i
prostorna informacija, govor tela i ton glasa, intonacija, te ne moze biti visSe od

,dekontekstualizovanog prikaza konverzacije intervjua* (Ibid.).

Za kraj ¢emo otvoriti pitanje da li je moguce naciniti isti transcript dva puta, ukoliko
radimo po istim nacelima? ,,Varijacije su inherentne za proces transkripcije, tvrdi
folklorista, profesor Edvard Ajvs (Edward D. Ives 1974: 94) i podstie svakoga da
proba i uveri se, ,.try it and see“. Avjs zakljucuje: ,, Transkript bilo koje vrste je samo
najbolja reprezentacija koju moZemo naciniti o stvarima sa trake, ali budu¢i da to jeste
reprezentacija, to je neminovno interpretacija. Dvoje ljudi nece transkribovati istu traku
na identican nacin, ¢ak i ako koriste ista uputstva, niti ¢e ista osoba transkribovati na isti

nacin u dva razlicita navrata“ (Ibid.).
2.2.5.1. Konvencije transkripcije

U izradi konvencija transkripcija koristila sam sledece izvore: Psathas and Nasu,

1999 i 1li¢ 2014: 151.

[ preklapanje u govoru

[ preklapanje pocinje

] preklapanje se zavrSava

[...] izostavljanje dela teksta sagovornika

kratka pauza (kraca od 5 sekundi)
duga pauza (duza od 5 sekundi)
veoma duga pauza
padajuca intonacija

, kontinuirana intonacija

? rastuca intonacija

! uzvi¢na intonacija
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produzenje vokala

I prekid

/Inapomena// napomena transkriptora o iskazu, ako je relevantan za analizu

code switching prekljuéivanje koda sa jednog jezika na drugi, npr. sa madarskog
na srpski

= govor se nadovezuje na prethodni turnus

0 paralingyvisticki elementi vokalizacije (smeh) (uzdah) (plac)

(mrmljanje)

(@) tekst nije snimljen ali je zabeleZen
<> tiho izgovoren tekst
> < sporo izgovoren tekst

~ ~ ubrzan ritam govora
podvuéeno visok ton u govoru

VELIKA SLOVA  tekst posebno naglasen, glasnije izgovoren od pozadinskih

zvukova
- nedovrsene reci
++ nerazumljivo

{} pozadinski glas

U slede¢em odeljku ¢emo razmotriti nekoliko tema. Najpre ¢emo dati Zanrovsko
odredenje usmene istorije, kao osnovnog metoda sakupljanja grade za analizu koju smo
primenili u istraZzivanju. Zatim ¢emo dati pokuSaj definisanja zanra Zivotne pri¢e kao
oblika kazivanja, i autobiografije kao usmene predstave zivota. VideCemo gde se mogu
povuci osnovne razlike ova dva srodna zanra. Osvrnu¢emo se i na problem etickih

pitanja usmenih istorija.
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2.3. Usmena i pisana forma jezika

Najpre ¢emo reéi par reci o pisanom, odnosno usmenom tekstu, kako bismo
obrazlozili metod analize usmenih prikaza zivota. Kako smo na pocetku naglasili, u
analizi narativa primenjujemo Labovljev metod analize li¢nog iskustva. S druge strane,
usmene narative sagledavamo ujedno iz aspekta primene analize knjizevnih teorija, te je

potrebno osvrnuti se kratko na ovo pitanje na koje ¢emo se jo$ vratiti kasnije u radu.

Prema Holideju (Halliday), pisanje je nastalo u drustvima kao rezultat kulturnih
promena koje su donele nove komunikativne potrebe koje su prevazisle govorni jezik.
Pisani jezik ispunjava sli¢ne funkcije kao i govorni, medutim, konteksti u kojima se
koristi pisani jezik se u mnogome razlikuju od onih u kojima se upotrebljava govorni
jezik (Nunan 1993: 8). Usmeni i pisani jezik se takode razlikuju i u odnosu na sluSaoca i
¢itaoca. U pisanom tekstu reci su te koje nose sve nijanse znacenja koje se u ,,jedan na
jedan® interakciji saopStavaju neverbalnim sredstvima. Pisani jezik je u vecoj meri
opterecen informacijama od usmenog. U njemu je Citaocu uskra¢eno da signalizira i
trazi od autora objaSnjenje, ako su iskazi nerazumljivi, te se u pisanom tekstu pisac vodi
pretpostavkama o c¢itao¢evom nivou znanja i u tom kontekstu kreira tekst dajuci
objaSnjenja na pretpostavljena pitanja (Ibid: 14). Nunan smatra da ,razlike izmedu
pisanog i usmenog jezika nisu apsolutne i da se ponekad karakteristike koje povezujemo
s pisanim jezikom mogu Cesto prepoznati u govornoj formi i obrnuto. To znaci da ¢e
neki usmeni tekstovi viSe li¢iti na pisane, dok ¢e neki pisani tekstovi viSe liciti na

usmene* (Ibid: 9). Ovom pitanju ¢emo se joS$ vratiti kasnije u radu.

2.4. Usmena istorija

Usmena istorija je najstariji vid istorijskog istrazivanja. Kao moderni pokret
razvila se dvadesetih godina iz nekoliko pravaca, a osnovana je 1948. kao moderna
tehnika za istorijsko dokumentovanje dogadaja iz proslosti na Univerzitetu u Kolumbiji

(Farrell 1982: 97). *° U prvim decenijama glavni fokus je bio na proizvodnji novih

19 Usmeni istori¢ari modernog pokreta istiu da metodologija vuée korene iz antickog doba ukazujuéi na
¢injenicu da su sve istorije bile usmene pre pisanja. Nemacki istori¢ar Leopold von Ranke je tvrdio da je
zadatak istori¢ara da ,jednostavno pokaze kako se ne$to zaista dogodilo (wie es eigentlich gewesen)
(Sharpless 2007: 9-10).
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informacija i dokumenata, narocito iz zivota marginalizovanih ljudi koji su do tada bili

zanemarivani u istorijskim istrazivanjima.

Usmena istorija je metod sakupljanja, Cuvanja i interpretiranja usmenih iskaza i se¢anja.
Moze se definisati kao ,,intervjuisanje uCesnika dogadaja iz proSlosti radi istorijske
rekonstrukcije (Perks and Thomson 1998: ix). Ovaj metod je u drugoj polovini
dvadesetog veka znacajno uticao na savremenu istoriju. Naime, vazan doprinos metode
je ukljucivanje obi¢nih ljudi i njihovih interpretacija istorije u istrazivanje, ljudi koji
nisu deo drustvene ili politicke elite, a koji bi inace bili ,,sakriveni od istorije®, stoga
njihov subjektivni ugao videnja i li¢no iskustvo ne bi bili dostupni iz drugih izvora
porodi¢nu istoriju. Metod usmene istorije omogucio je uvid u sfere porodi¢nog zivota
bez kojeg bi istorija otkrila veoma malo o funkcijama i odnosu unutar porodi¢ne
strukture kao $to su unutrasnji odnosi, odnosi sa susedima, uloga muza i Zene, 0dgoj
muskog, odnosno Zenskog deteta, emocionalni i materijalni konflikti. Usmena istorija
razvija sveobuhvatnu porodi¢nu istoriju i ustanovljava glavne obrasce i promene tokom
vremena (Thompson 1988: 25-6).

Kljuéni pomak u teorijskom istrazivanju usmenih istorija dogodio se 70-tih godina sa
transformacijom shvatanja zanra usmene istorije kao kulturalne, a ne drustvene istorije.
Paralelno sa narativnim preokretom, ni ovde teziste viSe nije bilo na sadrzaju, ve¢ na
nadinu na koji se sadrzaj izlagao, a zajedno sa tim i na subjektu koji prezentuje svoja
secanja o dogadajima iz proslosti. Sagledavanje 1 istraZzivanje kompleksnog unutrasnjeg
zivota informanata postao je glavni cilj i svrha usmene istorije, a put otkrivanja svesti o
sebi (self koncept) lezi u metodi Zivotnih prica. Self se u liénim narativima u usmenoj
istoriji kreira kroz dijaloski proces kao slozen i viSeslojan diskurs sopstva, kao razgovor
sa sobom, §to zapravo uvek znaci razgovor sa zamiSljenim drugima (Grele 1990, 2006,
2007). Usmena istorija se definiSe kao konvezacijski narativ koji se kreira u interakciji
sagovornika 1 istrazivaca i odreduje lingvistickim, drustvenim 1 ideoloskim strukturama

(Grele 2007: 11).

Usmene istorije su usmeni prikazi iskustva snimljeni i dokumentovani na audio
nosacima koji se transkribuju u pisanu formu. Usmena re¢ tako prelazi u pisanu formu 1

prolazi dalje kroz analize i interpretacije. U transkriptu istraziva¢ zna da se jezik ne
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sastoji samo od reci i recenica, ve¢ nosi druge komponente znacenja. U okviru istog
intervjua promena stava prema temi razgovora moze da promeni ritam govornika, $to se
moze opaziti jedino sluSanjem. Ton, modalitet, ritam nose ,,implicitna znacenja i
drustvene konotacije koje se ne mogu reprodukovati u pisanju. Isti iskaz moze imati
sasvim kontradiktorna znacenja, u zavisnosti od intonacije govornika, koja se ne moze

prikazati objektivno u transkriptu, ve¢ samo priblizno opisati* (Portelli 1998b: 65).

Usmena istorija predstavlja jedinstvenu situaciju intervjua zbog procesa kazivanja
narativa. Ona koristi izvore slicne publikovanim autobiografijama, ali Sireg opsega.
,»Vecina publikovanih autobiografija®, tvrdi Tompson, ,,potice iz uskog kruga politicara,
drustvenih 1 intelektualnih lidera®, te ne nudi istori¢arima potreban fokus istrazivanja,
dok s druge strane, usmene istorije nude precizne odgovore iz oblasti istrazivanja
dobijene iz intervjua sa informantima koji odgovaraju zahtevima istraZivanja i datom

,»mestu, vremenu 1 drustvenoj grupi“ (Thompson 1988: 6).

Intervju je sam po sebi usmeni tekst koji se moZe analizirati razli¢itim metodama. U
istrazivanju nacinjenom za potrebe doktorske disertacije, naglasak je bio na narativnoj
analizi kojom se dolazi do saznanja o temama iz Zivota, o jeziku, o istoriji zajednice 1
pojedinca. U analizi se posmatraju nacini na koji narator dozivljava, pamti i kazuje
svoju Zivotnu pricu. Jedan od nacina analize narativa jeste sagledavanje ne samo price,
ve¢ 1 ishoda koji proizilazi iz interakcije istraZivaca i sagovornika. Eliot Misler (Elliot
Mishler 1984) smatra da intervju treba interpretirati kao zajednic¢ki produkt izmedu
dvoje ljudi, kao forme diskursa oblikovanog i organizovanog pitanjima i odgovorima.
Konvencionalni antropoloSki pristup Zivotnim pri¢ama tipi¢no je podeljen na dva
segmenta: na interpretativni uvod antropologa i na tekst informantove price gde se brise
trag istrazivacevih pitanja (Thompson 1988). U analizi narativa u doktorskoj disertaciji,
vidljiva su sva pitanja postavljena informantima, kako bi se dao uvid u strukturu

intervjua i pokazala pitanja koja su sluZzila kao smernice i vodilje u razgovoru.

U ¢&lanku ,,Sta &ini usmene istorije drugacijim?* (,, What makes oral historiy different?*)
Alesandro Porteli (Alessandro Portelli) navodi da su usmene istorije narativni izvori, te
da stoga u analizi usmenih istorija treba koristiti generalne kategorije narativnih teorija
u knjizevnosti i folkloru. Porteli ovde slobodne intervjue podrazumeva kao formalno

organizovanu folklornu gradu (Portelli 1998: 66). Da bi dokazao svoju tvrdnju, Porteli
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navodi primer kategorije vremena i odnos trajanja dogadaja opisanih u zivotnoj prici i

trajanja naracije.

»Informant moze u nekoliko reci da ispri¢a dogadaje koji su trajali dugo vremena, ili
moze da se duze zadrzi u pripovedanju kratkih epizoda. Navedene oscilacije su
znacajne, iako se ne mogu ustanoviti generalne interpretativne norme: zadrzavanje na
jednoj epizodi moze biti nain isticanja njenog znacaja, a istovremeno se moze tumaciti
kao strategija odvrac¢anja paznje sa delikatnijeg pitanja. U svakom slucaju, postoji
odnos izmedu trajanja narativa i znacenja koje mu pridaje narator. Isto se moze reéi za

druge kategorije medu kojima su Zenetove kategorije distance ili perspektive, koje

™

odreduju poziciju naratora prema pri¢i“ (Ibid.).

U analizi narativnog teksta Zenet (Genette 1980) polazi od distinkcije prica, narativ,
naracija i razvija teoriju temporalnosti u okviru koje razlikuje tri glavne vremenske
kategorije u organizaciji vremena: redosled, trajanje i frekventnost. Zenet naglasava da
dogadaji imaju razli¢ito vreme trajanja u pri¢i i u narativnom diskursu, pa se tako kratki
dogadaji mogu odvijati usporeno u tekstu, i obrnuto, dugi vremenski periodi se mogu
ispripovedati neo¢ekivanom brzinom u saZetoj formi. Ovde on govori o dve temporalne
ravni pripovednog teksta: jedna je vreme price, gde su dogadaji poredani redosledom
stvarnog dogadanja, dok je druga ravan narativno vreme ili vreme siZzea (Genette 1980:
33, 235). Redosled dogadaja u narativnom diskursu ne podudara se uvek sa redosledom
u pri¢i. Zenet ovu vremensku kategoriju naziva anahronijom kojom se razbija
hronologija price. Anahronija podrazumeva dva vida: analepsu i prolepsu. U
autobiografskom diskursu jedna od osnovnih temporalnih karakteristika je anahronija:
neusaglaSenost izmedu redosleda u pri¢i 1 redosleda pripovedanja (Ibid: 40). O
temporalnoj organizaciji narativa ¢emo se kasnije vratiti u poglavlju gde govorimo o

Zenetovoj narativnoj teoriji.

2.4.1. Autenti¢nost Zanra usmene istorije

Zadatak usmene istorije je oCuvanje prolaznih istorijskih podataka koji Zive u
seCanju obi¢nih ljudi. Kao istraZivacka tehnika usmena istorija je nain pristupanja
ljudskom sec¢anju. Secanje obi¢nih ljudi moze dopuniti istorijsko znanje, ali se ne sme

verovati da ono samo po sebi pruza celovitu pricu. Kritike usmene istorije su usmerene
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ka pitanju autenti¢nosti i kredibilnosti istorijskih fakata koje starija populacija prenosi
usmenim putem. Da li mozemo price predaka ili starijih meStana ubrojati u istorijsku
gradu, kada znamo da je ,,ljudsko se¢anje krhki istorijski izvor“ (Cullom et al. 1977: 5).
Kalom et al. dalje argumentuju da ,,Svako ko nekriticki prihvati usmene memoare kao
istorijsku istinu zasigurno pogresno razumeva proslost® (Ibid.). Autori (Cullom et al.) za
odbranu od sli¢nih tvrdnji navode niz primera koji dokazuju pouzdanost usmenih
istorija: svi istorijski izvori su skloni greskama, a svaki savesni istraziva¢ ¢e biti
skeptiCan prema svim izvorima, pa tako i prema gradi usmene istorije. Usmene istorije
su dopuna pisanim zapisima. Vest ispitiva¢ prilazi istini iz viSe uglova ispitujuéi
razli¢ite informante koji daju uvid u razli¢ite verzije iskustva. Moze se zakljuciti da

usmena istorija pruza uvid u najéistiji oblik ljudskog sec¢anja (Ibid: 5-6).

2.5. Zivotna pri¢a — life story

., Koji dogadaji su me oblikovali u ono sto
sam danas? Sta treba da znas o meni da bi
me znao? ““ (Linde 1993: 20)

Pocev od 70-tih godina u drustvenim naukama govori se o novoj perspektivi -
istrazivanju Zivotnih prica ili Zivotnih istorija, autobiografskoj perspektivi ili narativnom
pristupu u antropologiji, sociologiji, psihologiji, politickim naukama. Nov pristup je
isticao odredivanje mesta pojedinca unutar druStvene strukture sa naglaskom na
kompletne zivote ljudi ili bar njihove znacajnije epizode (Miller 2000: 1-2). Nov pristup
doneo je vazne implikacije za socioloSku praksu: uvodi se pitanje vremena u
istrazivanje ¢ime se prenosi fokus sa sadaSnjosti na proucavanje proSlosti i proslih
iskustava ljudskih zivota. Pored toga, sadaSnje radnje i1 aktivnosti se mogu sagledati iz
dvostrukog ugla: anticipacije buduénosti, i iz ugla sagledavanja i interpretiranja

iskustava iz proslosti (Ibid.).

Najpre ¢emo navesti definiciju Zivotnih pria prema jednoj od najuticajnijih teoreticarki

Zivotnih pri¢a, Sarlot Linde (Charlotte Linde):
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,Zivotna pri¢a sadrzi sve price i povezane diskursne jedinice, kao §to su obja$njenja i
hronike, i veze izmedu njih, ispriane od strane pojedinca u njegovom/njenom Zivotnom
toku koje odgovaraju slede¢im kriterijumima:

1. Price i povezane diskursne jedinice sadrzane u Zivotnoj pri¢i poseduju, kao svoju
primarnu evaluaciju, poentu usmerenu prema govorniku, ne opstu poentu o tome
kakav je svet.

2. Price i povezane diskursne jedinice sadrze produzenu reportabilnost; tj. one su
vredne pricanja, i pricaju se i ponovo kazuju tokom dugog vremenskog perioda*
(Linde 1993: 21).

Zivotne prite su usmene predstave naseg Zivota ili njegovih epizoda. Zivotne price se
mogu definisati kao ,lingvisti¢ke jedinice uklju¢ene u druStvenu interakciju. One su
povezane sa naSim unutarnjim, subjektivnim osecajem li¢ne Zivotne price koja
organizuje razumevanje naSe proSlosti ili trenutne situacije ili nase zamiSljene
buduénosti“ (Ibid: 11). Dakle, vazno je istaci da su zivotne pri¢e drustvene jedinice, da
su usmeni diskursi i takode, da su diskontinuirane jedinice koje se pripovedaju u
epizodama tokom dugog vremenskog perioda i zato su podlozne promenama i
revizijama u kojima se kreiraju nova znacenja (Ibid: 4). Kako su zivotne price li¢na
razmi$ljanja i iskazi, one su dostupne kroz introspekciju pre nego Sto se prezentuju
sluSaocu. Linde tvrdi da se Zivotne pri¢e ne sastoje samo od fakata ili dogadaja. One
zahtevaju sekvencu 1 hronologiju. ,,Kauzalnost, slucajnost 1 rezonovanje su od

sustinskog znacaja u oblikovanju znac¢enja zivotne price* (Ibid: 8).

Istrazivanja pokazuju (Miller and Sperry 1988, Schiff 2014) da su deca ve¢ od druge
godine Zivota sposobna da referiSu na proSle dogadaje u interakciji sa ¢lanovima
porodice, 1 da iskazu svoje miSljenje o tim dogadajima, ukljuujuéi negativne
evaluacije. Prema Linde (1993) narativi koji ¢ine deo Zivotnih pri¢a verovatno pocinju
da se razvijaju u ranom adolescentnom dobu, kako je to period kada pocinje da se

formira osecaj druStvenog identiteta.

Zivotna iskustva ljudi ¢ine gradu usmenih istorija. To su liéni iskazi koji nase
razumevanje proslosti stavljaju u novu dimenziju, iskustva obi¢nih ljudi sa obi¢nim
zivotima, koji Cesto ne osecaju da je njihovo znanje znacajno za druge u bilo kom
smislu. ,,U mom Zivotu se nije desilo nista zanimljivo* ili ,,ja to ne znam tako lepo da
ispriCam®, Cesta je fraza informanata pri prvom susretu sa istraZzivatem u nedostatku

samosvesti o tome kakvo blago ¢uvaju u sebi. Svi segmenti Zivota, sve delatnosti i
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aktivnosti u kojima su ucestvovali tokom svoga zivota, tradicije koje su se prenosile
generacijama, vredan su materijal za usmenu istoriju i Zivotne prie. Sirok dijapazon
tema je pokriven usmenim istorijama u cilju dopiranja do nevidljivih pora skrivenih

konvencionalnim metodama istorijskog istrazivanja.

Osecanje nezavrSenosti, neiscrpnog rada u progresu inherentno je usmenim istorijama,
kao 1 stalna potreba za koherencijom. Koherencija je svojstvo teksta. To znaci da su
»delovi u tekstu u medusobnom odnosu i u odnosu sa celinom teksta, kao i sa drugim
tekstovima istog tipa. [...] Koherencija je takode kooperativno dostignuée govornika i
sluSaoca, a ne apsolutno svojstvo teksta samog po sebi” (Linde 1993: 12). Istrazivanja
zivotnih prica fokusiraju se ,,na naéin na koji ljudi postizu koherenciju — u smislu
pripovedanja koherentne price, koja se drzi skupa, kao i u smislu pripovedanja price
koja se prilagodava formi koja odgovara ocekivanjima sluSalaca® (Abrams 2010: 40).
To znaci da je zivotna prica ,,interpretativni, kreativni i promenljiv entitet, a ne fiksni
opis zivota zasnovan na Cinjenicama‘ (Ibid. 41). To je nacin koji sami biramo da
prezentujemo sebe, da prikazemo 1 predstavimo sebe drugima. Linde tvrdi da ,,Zivotna
pri¢a nije samo skup dogadaja koji su se desili u nekom neobaveznom redosledu®
(Linde 1993: 12-3). Da bi se nesto podrazumevalo kao Zivotna pri¢a, potrebno je da
postoji saglasnost izmedu govornika i sluSaoca u tome da je dati iskaz znacajan za

kazivanje (Ibid.).

Dijalog izmedu istrazivaca 1 informanta u vremenu izmedu sadaSnjosti 1 stalno
promenljive proslosti, jeste vremenski raspon u kojem se rasteze materijal ,,nuzno
isprekidanih* (Linde 1993: 27) usmenih istorija, jer se zivotne price pri¢aju u razlicitim
vremenima razli¢itoj publici, bez ,jasne predstave o tome kakav ¢e biti njen konacéni
oblik. Otvorena jedinica je ona €ija struktura nije strogo vezana, i zato njen pocetak ne
moze u potpunosti predvideti kakve bi mogli biti njeni sredina i kraj“ (Ibid.). Linde
isti¢e da Zivotne price stalno prolaze kroz reviziju i promene, kako bi prikazale na¢in na

koji trenutno sagledavamo i shvatamo svoj zivot (Ibid: 25).
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2.5.1. Zivotna pri¢a i autobiografija

Zivotna pri¢a se najjednostavnije moZe definisati kao pri¢a o neéijem Zivotu, ili
priCa o znaCajnim epizodama Zivota, zasnovana na secanju naratora u sadasnjem
trenutku. Zivotna pric¢a je li¢ni narativ, ili narativ licnog iskustva koji se oblikuje u
razgovoru. Njen ontoloski status je usmena rec, iako se u metodoloskom procesu narativ
transkribuje i ureduje za §tampu, te na taj na¢in preuzima formu pisane re¢i. Zivotna
prica se oblikuje u interakciji sagovornika i istrazivaca i bazira se na njihovom
medusobnom poverenju. U razgovoru se istraziva¢ trudi da ne prekida tok misli
naratora, ali se njegova uloga ne moze okarakterisati kao pasivno prisustvo. Njegovo
prisustvo u intervjuu je od kljune vaznosti za pricu. Istraziva¢ ucestvuje u izgradnji
narativa daju¢i mu podrsku necujnim gestovima i hrabreéi ga pitanjima, te Zivotna prica
nastaje kao vid koautorstva u medusobnoj saradnji informanta i istraZivaca. Zivotna
prica se uvek kreira uz svest o publici 1 uz ocekivanje da kroz svoju pri¢u komunicira sa
sluSaocima/Citaocima, sa inherentnim zadatkom da njegov iskaz odgovara horizontu
ocekivanja publike. Sociolingvista Alan Bel (Allan Bell) govori o uslovljenosti jezicke
upotrebe 1 druStvenih faktora, tj. o stilistickim varijacijama uslovljenim publikom 1 o
prilagodavanju govornika sluSaocima. Prema Belu, govor se oblikuje u zavisnosti od
komunikativne situacije, teme i namere. Belova istrazivanja novozelandskog medijskog
jezika  zasnovana na kvantitativnim podacima, pokazala su da jezicka upotreba ne
zavisi od druStvene pozicije govornika, ve¢ od publike kojoj se obraca i njenog
drustvenog statusa, te zakljucuje da jezicke varijacije u govoru pojedinca zavise od
okolnosti (Bell 1984: 149). Proucavaju¢i govor spikera na novozelandskim radio
stanicama, primetio je da se govorni stil istog spikera razlikuje u zavisnosti od stanice
na kojoj govori, te shodno tome razvija teoriju 0 uslovljenosti jezi¢ke upotrebe, koju
naziva ,,prilagodavanje govora publici“ (eng. audience design). Bel podrazumeva i
dvojezi¢ne situacije 1 tvrdi da ,,govornik u bilingvalnoj situaciji treba da uzme u obzir
jezicki repertoar publike® (Ibid: 176). Bel se poziva na Bloma i Gampersa i navodi da
promena teme dovodi do prekljucivanja sa lokalnog na standardni dijalekat (Ibid: 179,
prema Blom and Gumperz 1972: 429). Ovde je potrebno naglasiti da smo u intervjuima
primetili da se informanti ¢esto prilagodavaju situaciji intervjua i istrazivacu, te menjaju
svoj govor prilagodavaju¢i ga standardnom madarskom jeziku, pri ¢emu ispravljaju

svoje reci 1 izraze vodeci racuna o ,,pravilnoj* upotrebi jezika, §to je Cesto propraceno 1
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komentarima informanata o potrebi ,ispravljanja“ svog jezika. Drugi sloj

prilagodavanja jeste tematski, o Cemu ¢e biti reci nesto kasnije.

Zivotna pri¢a, usmena autobiografija, usmena istorija, nastaju kao zajedni¢ka kreacija i
projekat viSeglasja iz viSe tacki glediSta, gde narator ne govori za sebe, te je u tom
smislu opravdano pitanje Alesandra Portelija ,,Ko govori?* (Portelli 1998, Frisch 2003,
Shopes 2003). Zivotna pri¢a polazi od Zivotnih dogadaja, uzroka i posledica izloZenih u
usmenom razgovoru u intervjuima sa naglaskom na individualnoj istoriji. Langnes
(Langness 1965) smatra da su Zivotne price u antropoloSkim istrazivanjima vise
orijentisane ka druStvu i usmerene ka sticanju znanja o kulturi, a ne o pojedincu, te se

time glas pojedinca potiskuje u pozadinu.

Videli smo da usmeravanje informanta pomocu pitanja ,,pri¢ajte mi o svom zivotu*
verovatno nece dati koherentan odgovor, ali upitnik sa unapred utvrdenim pitanjima
takode ne otkriva povezanu zivotnu pricu. Autobiografija i zivotna pri¢a su oblici u
kojima narator prezentuje svoj zivot koji se izlaze u usmenoj/pisanoj formi sa
fundamentalnim razlikama u motivisanosti i povezanosti. Autobiografija nastaje kao
pokusaj izlaganja koherentne price o zivotu autora s naglaskom na odredenim aspektima
zivota u kojoj je narator motivisan da ispri¢a verziju svog zivota kao rezultat mnogih
razmatranja 1 razmi$ljanja o sebi, dok je Zivotna pri¢a otkrivanje sebe u formi koja
prolazi kroz stalne promene i revizije u kojoj narator kroz kazivanje gradi osecaj selfa i
postavlja sebe u druStveni kontekst (Abrams 2010: 50-1). Jedan susret je neretko
nedovoljan da bi se izlozila cela Zivotna prica. Ispri€an Zivot je samo jedna od mogucih
verzija koja se oblikuje u medusobnoj interakciji dva subjekta; to je ,susret licnog
izlaganja informanta sa diskursima prezentovanih u drustvenoj sferi uz evaluacijske

smernice o tome Sta je vazno da se kaze, a Sta treba precutati* (Ibid.).

Lin Abrams (Lynn Abrams) navodi da mnoge usmene istorije slicno autobiografiji
izlazu verziju dogadaja iz tacke glediSta naratora. Mnogi narativi usmene istorije izlazu
autobiografske detalje, koji su relevantni za kazivanje, u prvom licu jednine, kao i u
autobiografskom knjizevnom zanru. Ili se, pak, pripoveda iz li¢ne tacke glediSta uz
»povezivanje licne 1 javne sfere Zivota® (Ibid: 26). Pozivajuc¢i se na Portelija, Abrams
zakljuCuje da se vazna razlika izmedu Zivotne pri¢e i1 autobiografije ogleda u ulozi

istrazivaCa u intervjuu i u njegovom ucestvovanju u kreiranju narativa (Ibid.). Zivotni
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narativi se mogu posmatrati u kontekstu Sirog istorijskog ili politickog miljea u kojem
se proizvode, te se glas informanta tako moze oblikovati pomoc¢u drugih uticaja,
ukljucujudi i istrazivaca. Porteli tvrdi da ,,iako narativ usmenih autobiografija povrsinski
izgleda kao svaki autobiografski tekst, on predstavlja sasvim drugaciji autobiografski
postupak® (Abrams 2010: 26-7). Razlika je u kolaborativnom odnosu i zajednickim
odlukama naratora 1 istrazivata u intervjuu, i1 u tome da intervencija
ispitivada/istrazivada pomera autoritet sa naratora ka zajednickom autorstvu? (lbid.).
,Pri¢a bi postojala 1 nezavisno od ispitivaca, ali nacin na koji je izloZzena zavisi od
intervencije istrazivaca® (Abrams 2010: 27). U kreiranju klasi¢ne pisane autobiografije,
takode moze postojati uticaj urednika ili izdavaca, ali inicijativa autobiografskog
kazivaca da ispri¢a svoj zivot, ,,Sta ¢e ukljuciti, a Sta izostaviti, kako ¢e oblikovati
pricu®, zavisi samo do njega (Ibid.). Jo§ jedna osnovna razlika ogleda se u subjektima
ispitivanja i osnazivanju ugrozenih govornika. Snimanje pri¢a pojedinaca i grupa koje
se nedovoljno i retko Cuju postavlja temelje politickim i1 drustvenim promenama i
brisanju razlika. Dok autobiograf ,,stiCe legitimitet da govori iz drustvenog statusa ili
tradicije, narator u usmenoj istoriji se oglasava i stice legitimitet da govori kroz
intervju“ (Ibid.). S druge strane, mnoge autobiografije imaju prestizni status, jer se

mnoge izdaju zbog Zivota ,,bogatih 1 slavnih* (Abrams 2010: 27).

Edmund Farel (Edmund Farrell) poredi naratore Zivotnih pri¢a s pripovedacima
knjiZzevnih Zanrova autobiografija, kratkih pri¢a i romana u prvom licu 1 zakljucuje da
oba na sli¢an nacin uspostavljaju prisan odnos izmedu sebe 1 Citalaca/sluSalaca (Farrell
1982: 89). Zivotne pri¢e na isti na¢in kao u romanima oslikavaju nijanse polarnih
,karaktera mladih 1 starih, siromaSnih 1 bogatih, Zena 1 muskaraca®, a kroz njih oprec¢ne
crte liCnosti koje govore o svojim iskustvima, vrednostima pokusavajuci da ih spoje u
smislene celine (Ibid.). IzloZena iskustva u zivotnim pri¢ama potic¢u od ljudi iz stvarnog
zivota, a njihova se autentiCnost osnazuje znanjem da je transkript nastao ,,0d
neuvezbanog govora, a ne uredivanjem proze nakon dugih razmiSljanja i revizija*
(Ibid.). Ono $to im je zajednicko, tvrdi dalje Farel, je da se upoznavanjem razli¢itih

naratora i njihovih osobina i karaktera moZe razviti empaticki pristup u interpretaciji

2 porteli podseéa na definiciju Majkla Friga (Michael Frisch 1990) koji koautorstvo izmedu ispitanika i
ispitivaca odreduje terminom ,,zajednicki autoritet®.
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zivota, a to isto vazi i za likove fiktivnih Zanrova (Ibid: 90). Na definisanje

autobiografskog zanra ¢emo se jo$ vratiti u narednom poglavlju.

2.6. Eti¢ka pitanja usmene istorije

U odnosu istraziva¢-sagovornik veoma vazna stavka je sticanje poverenja.
Istrazivac je duzan da postuje Zelje sagovornika i da se trudi da stvori prijatnu atmosferu
gde ¢e se sagovornik osecati opusteno i1 sigurno. Pri prvom susretu, kao §to smo veé
napomenuli, sagovornicima se najpre prilaze Saglasnost za ucestvovanje u
istrazivackom radu, gde se mogu upoznati sa svrhom istrazivanja, sa procesom
intervjua, duzinom trajanja i okolnostima. Ukoliko potencijalni sagovornik pristane na
ucestvovanje u intervjuu, potpisuje Saglasnost nakom Cega pocinje razgovor.
Sagovornici treba da budu informisani o mogué¢im daljim upotrebama intervjua od
strane drugih istrazivaca i istrazivanja o ¢emu odlucuju sami sagovornici. Odgovori
koje informanti ne zele da budu dostupni javnosti, neée se snimati, i konacno,
sagovornicima se ukazuje na ¢injenicu da mogu prekinuti snimanje u bilo kom trenutku
intervjua bez negativnih posledica. Iskustvo sa terena mi je pokazalo da ¢esto nakon Sto
sam uverila sagovornike da nec¢u koristiti podatke koje oni ne Zele, upravo tada bi
nastavili da govore o datoj temi u viSe detalja. Kada su videli da ukazujem poStovanje
prema njihovim Zeljama i da imaju kontrolu nad svojim iskazima, zadobila sam njihovo
poverenje i podelili su sa mnom svoje iskustvo. U prilikama kada se izgradi dovoljno
poverljiv odnost izmedu informanta 1 istrazivata, moze se diskutovati i 0o samom
inervjuu za vreme njegovog trajanja 1 zajedno odlucivati o tome kojim tokom ce
razgovor krenuti u kontekstu intervjua. Istrazivaci postavljaju pitanje o tome u kojoj
meri treba otkriti ciljeve istrazivanja da bi dobili saglasnost i u nekim slucajevima
smatraju da ga ne bi ni dobili kada bi otkrili na koji ¢e se nacin materijal koristiti.
Najc¢es¢e se slazu u tome da je potrebno informisati naratore o vrsti i ciljevima

istraZivanja, a da osim toga nisu duzni govoriti o analizi i interpretaciji njihovih iskaza.

Patai isti¢e da je mogucnost eksploatisanja sagovornika ugradena u svakom projektu
(Patai 1991). ,,Eticki propusti mogu diskreditovati istrazivacki rad i ugroziti ne samo

sagovornike, ve¢ 1 istrazivace™ (Shopes 2006: 136).
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Fokusiraju¢i projekte na tzv. ,,ne-elitu®, na marginalne grupe i razlicite etnicke i rasne
zajednice, istraziva¢i su postali svesni da istrazivacki proces podrazumeva odnos
izmedu grupa razli¢itih druStvenih statusa i istraziva¢a u nadredenoj poziciji (Shopes
2006) $to otvara brojna eti¢ka pitanja. Linda Soups (Linda Shopes) obrazlaze dva takva
eticka pitanja: ,,odnos mo¢i (eng. power relationship) i prekomernu identifikaciju (eng.

overidentification) ispitivaca sa sagovornikom* (Ibid: 151).

U Smernicama za evaluaciju (eng. Evaluation Guidelines)** Asocijacije usmene istorije
(Oral History Association — OHA) definisani su standardi, principi, prava i obaveze koje
vredi uzeti u razmatranje u istrazivackom radu u cilju zastite od ,,neadekvatnog
intervjuisanja kao i zloupotrebe podataka®. Informante je nuzno upoznati sa ciljevima
istrazivanja, principima intervjua i njihovim pravima, istrazivaci treba da zastite
sagovornike od njihovog moguceg eksploatisanja, treba da imaju ,,svest o socijalnim i
kulturnim razlikama 1 implikaciji rase, roda, klase, etniciteta, godiSta, religije i
seksualne orijentacije. Oni treba da podrze informante da odgovaraju svojim stilom i
jezikom i da govore o pitanjima koja ih zabrinjavaju“. Moraju da objasne sve opcije i da
postuju ,,prava informanta da odbije diskusiju o odredenim temama i pravo da ostane
anoniman®, takode moraju da budu obazrivi i prema zajednici informanta i da

izbegavaju ponavljanje stereotipnih verovanja o njima.??

Drugo pitanje je problem prekomerne identifikacije sa naratorom u odnosu istrazivaca i
sagovornika koja mozZe rezultirati neobjektivnim zaklju¢cima u analizi. Smernice za
evaluaciju predlazu kriti¢ki pristup istrazivanju, ,,odgovornost odrzavanja najvisih

3

profesionalnih standarda® 2 jstrazivaca koji podrazumeva kontrolu emocionalnih

reakcija na iskaze naratora.

,Ono §to istraziva¢ vrednuje uvek ¢e uticati na njegov rad. [...] za istoricare i druge koji
su uklju¢eni u dokumentarni rad, s jedne strane, prisutan je eticki problem, koji
podrazumeva da treba biti obazriv prema sagovornicima, a s druge, treba poStovati

istrazivacke obaveze i iskazati istinu“ (Shopes 2006: 157).

2l Oral History Association. 2016. Oral History Evaluation. [ONLINE] RaspoloZivo na:
http://www.oralhistory.org/about/principles-and-practices/oral-history-evaluation-guidelines-revised-in-
2000. [Pristupljeno 05 Januar 16].
22 H

Ibid.
% Ibid.
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Istrazivaci pored toga Sto govore o ucinku intervjua na naratore, diskutuju i o licnim
iskustvima, o svojim reakcijama, oseanjima, motivacijama i o uticaju svojih emocija na
istrazivanje i na ishod interpretacije. Diskutuje se o odnosu istrazivaca i naratora kao
osnovnom ¢iniocu u stvaranju znacenja u intervjuu. Istrazivac¢ koji razvije simpatije 1
saosecanje sa naratorom, ¢esto svesno previdi informacije koje bi sagovornika prikazale
u negativnom svetlu, izbegava neprijatna pitanja da ne bi uznemirio naratora, saoseca sa

teSkom sudbinom naratora, a ponekad ¢ak 1 preuzima njegovu borbu.

Istoricarka Valeri Jou (Valerie Yow) predlaze da, u cilju postizanja istine 1 ,,autenti¢ne
objektivnosti“, istraziva¢ ne treba da zanemari li¢ne reakcije: ,,Citaoci moraju da znaju
Sta je uticalo na istrazivanje i na interpretaciju“ (Yow 1997: 70). Pozivajuéi se na
psiholoska istrazivanja i studije komunikacije, Jou zaklju¢uje da nam samospoznaja
otvara mogucénost donoSenja suda o drugima 1 istice: ,,Ono S$to prihvatamo i
vrednujemo, dolazi od naseg razumevanja sopstvenih iskustava® (Ibid.). Ali to je samo
pocetak, tvrdi Yow i zakljucuje da ,,ideje i sudovi zasnovani na rodu, klasi, godistu, rasi,
etnicitetu i1 ideologiji uti¢u na odnos istrazivata prema naratoru [...] i poticu od

okruzenja u kojem je [istrazivac] odrastao ili gde zivi* (Ibid: 72).

Navedene kategorije uti¢u na nacin na koji postavljamo pitanja u intervjuu 1 na koji
interpretiramo iskaze, bilo u slucaju kada su one deo naseg vrednosnog sistema i
trazimo nacine da razumemo i opravdamo naratora u empatickom intervjuu ili kada
postoje ideoloske razlike izmedu istraZivaCa 1 naratora, Sto moze biti prepreka u
izgradnji pozitivnog odnosa. Jou predlaze postavljanje ,,niza pitanja®® kao paradigme
koja ¢e nam pribliZiti razumevanje interaktivnog odnosa istrazivaca i naratora“ (Ibid:
79). Cilj je ,razumeti subjektivne aspekte istrazivanja i interpretacije kako bismo

sproveli projekat Sto objektivnije 1 koristili subjektivitet u nasu korist* (Ibid: 71).

o Up. npr. ,,Sta ose¢am prema naratoru?;

Koje slicnosti i koje razlike imaju uticaja u ovoj inerpersonalnoj situaciji?;

Kako moj ideoloski sistem utice na ovaj proces?;

Sa kojom grupom izvan ovog procesa se identifikujem?;

Zasto uopste sprovodim projekat?;

Koje alternative sam mogao uzeti u odabiru teme ili pitanja? Zasto nisam njih odabrao?;

Koje su ostale moguce interpretacije? Zasto sam ih odbacio?;

Koji uticaj ima na mene ovo istrazivanje? Kako moje reakcije uticu na istrazivanje?“ (Yow 1997; 79).
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Biljana Sikimi¢ isti¢e da postoje opasnosti koje je nemoguée predvideti na terenu i da je
profesionalna opasnost usko povezana sa etikom istrazivanja u vezi sa donoSenjem

odluka.

,Jednom donete pogre$ne odluke o tome $ta i kako istraZivati imaju konsekvence na
buduéi stav naucne pa i Sire zajednice. Eticka opasnost povezuje iskustvo istrazivaca i
istrazenog sagledavanjem S$irih efekata obavljanja neetickog istrazivanja, Koje
podrazumeva odredeni impakt i na sagovornika i na istrazivaca. Eticki rizici postoje i
posle rada na terenu: pitanje predstavljanja drugih, ko govori u tekstu ili diskursu u ¢ije
ime 1 kako, jeste politi¢ki i eticki problem. U antropolosko-lingvistickim radovima
insistira se na reciprocitetu rizika istrazivaca i sagovornika u transkriptu, za razliku od
obi¢nog uvodenja ‘glasa drugog’ u kome su intervencije i neukost istraziva¢a delimi¢no

prikrivene* (Sikimi¢ 2013: 25).

Narativne metode u usmenim istorijama, autoetnografijama, licnim narativima i
zivotnim pricama reprezentuju metodu koja pozicionira ljude unutar odnosa moci dajuci
informantima mogu¢nost da govore za sebe (Erdmans 2007). O informantima sam u
radu navodila podatke o mestu rodenja, kao 1 imena 1 prezimena nekih sagovornika ¢ije
sam narative koristila u analizi. lako sam od svih informanata u Saglasnosti dobila
dozvolu za koriS¢enje njihovih podataka u istraZivanju, odlucila sam da u nekim
primerima navodim inicijale, radi manjeg optereCivanja teksta. U kreiranju doktorske
disertacije, postojala je svest o tome da se ovim istrazivanjem daje glas zajednici, te smo
ujedno imali u vidu i moguce politicke implikacije. Ukazuju¢i na ulogu rase, etniciteta i
roda u politi¢koj ideologiji, teoretcari (Prindeville 2003, Patai 1991, Shopes 2006,
Erdmans 2007, Haynes 2010) zaklju¢uju da, s jedne strane, istrazivanje manjinskih
zajednica moze pomo¢i grupi, no moze i ugroziti njenu poziciju. U istraZivanju smo

imali u vidu pitanje eticke opasnosti zasnovane na ucestvovanju u istraZivanju.
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ISTORIJA ZAJEDNICE - DOSELJAVANJE 1Z ERDELJA

»Every manis a
quotation from all his
ancestors”

Ralph Waldo Emerson

., Csak az a nép vész
el, ki a multjat
elfeledi”

Kossuth Lajos

(,Samo onaj narod
moze  nestati,  koji
svoju proslost
zaboravi”
Lajos Kosut)

U ovom poglavlju bi¢e razmotrena istorijsko-kulturoloska pozadina zajednice
sekeljskih Madara, migranata iz Erdelja. Kako je pri¢a o zemlji porekla jedna od Cestih
tema koja izranja u autobiografskim narativima bukovinskih Madara i jedna od klju¢nih
komponenti u oblikovanju etnickog identiteta ¢lanova manjinske grupe, smatramo da je

vazno najpre dati pregled istorije zajednice.

Koji je znacaj Cesto prepri¢avanih prica? U ¢emu se mitovi razlikuju od svakodnevnih
prica? Secanje na poreklo, na zemlju svojih predaka naratorima daje smisao proslosti, i
time pruza bolje razumevanje sebe i svoje pozicije u sadasnjosti. U tradicionalnim
zajednicama se¢anje na poreklo oblikuje se rekolekcijom mitskih dogadaja i svega Sto
se dogodilo u zivotu predaka, zajednice i njihovom kulturnom nasledu. Usmena
tradicija u pamcenju nosi price koje se vremenski pozicioniraju mnogo ranije 0d
sadasnjosti, za koje naratori veruju da su istinite, iako su deo neprozivljene proslosti.
One dosezu vreme ,legendarnih pocetaka zajednice™ (Vansina 1985: 23, prema Ili¢
2014: 233, Mason 2000: 240) koje obuhvata narative o doseljavanju iz Erdelja i
Bukovine. Jan Vansina razvija koncept ,tekuceg jaza“ (eng. floating gap), kako bi
odredio period izmedu pocetaka zajednice i danasnjeg vremena o kojem posedujemo

vrlo malo informacija (Vansina 1985: 23, prema Ili¢ 2014: 234, Bahr 2004: 717, Mason
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2000: 258). Vansina smatra da je tekuéi jaz, ili ‘pauza’ u vremenu karakteristiCna za
usmenu istoriju, budué¢i da se daleka proslost koja se pamti generacijama povezuje sa
drustveno-politickim strukturama (Vansina 1974: 319). Prema Vansini, tradicije o
pocecima imaju mitski karakter. Shodno tome, narativi bukovinskih Madara cesto
otkrivaju zajedni¢ke crte i teme. Zivotni narativi pokazuju specifi¢an kolaz pri¢a iz
zivota iz najskorije proslosti, i narativa o poreklu uz isticanje znacaja tradicijske kulture,
dok meduvreme, koje odgovara Vansinovom konceptu tekuceg vremena, najcesce nije
zastupljeno u narativima. U narativima je karakteristicno smenjivanje autobiogrfskih
iseCaka, kulture proslosti i porekla sela. Istorija zajednice na taj nacin prirodno izrasta iz
zivotnih prica koje saznajemo iz prve ruke. Bruner istice da kroz price koje pri¢amo
definiSemo sebe 1 kroz narativnu istinu formiramo svoj identitet (Bruner 1990: 111).
Otkrivanje sebe nije izolovan proces, ve¢ ono ukljuCuje i zajednicu i kulturu kojoj
pojedinac pripada. Narative u¢imo u svojoj kulturi i tako oni postaju deo kolektivne
kulture. Cest motiv autobiografskih narativa bukovinskih Madara jeste pri¢a o poecima
— o doseljavanju iz Erdelja. U slede¢em odeljku ¢emo se osvrnuti na dogadaj u istoriji
Sekelja koji je pokrenuo migracije stanovnistva prema Moldaviji, a zatim Bukovini i

konaéno prema juznobanatskom podrucju gde su i danas nastanjeni.

3.1. Sikulicidium

A hatardrség erdszakos szervezésekor
Madéfalva hataraban

1764. jan. 7-én hajnalban

a csaszari katonasag altal védtelendl
lekaszabolt

Csik- és Haromszéki

200 székely vértand emlékére

kik az Osi szabadsag védelméert
vérzettek el.

Emelte a halas utokor kegyelete

1899.

Székely nép! Itt hullott Sseidnek vére,
Kiket zsarnok onkény bosszus karja
ére,
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Midon  alkotmanyos  szabadsagot
védték,

Szérnytiképp olta ki sok artatlan éltét.
De bar elvesztek 6k adaz fegyver alatt,
Emlékok nem vész el, Orokre
fennmarad.

Mert hii kegyeletben megtartod dseid,
Lgy él majd emlékok idétlen iddig.”

Ballo Istvan és Szadeczky Lajos
(Stihovi  koji cuvaju uspomenu na
Sikulicidium uklesani su na spomen
ploci kraj Madefalve).

Jedan od najzasluznijih istrazivaCa za promovisanje i Sirenje sekeljske kulture
bio je Adam Sebeiéen (Sebestyén Adam). % Rodom iz Bukovine, iz Andraifalve
(Andrésfalva), zemljoradnik i kantor, lokalni amater istoricar i etnograf, dobrovoljno je
sakupljao 1 belezio folklornu gradu, obi¢aje, narodne pesme, price i1 predanja Sekelja,
gradu o narodnom lecenju. Roden je kao cCetrnaesto dete u siromasnoj sekeljskoj
porodici 1 kako sam svedoci: ,,jo§ kao dete sa velikim odusevljenjem poceo da skuplja

narodne pesme i igre* (Sebestyén 2008: 3). U svojoj autobiografiji piSe o ljubavi prema

% U spomen 200 sekljeskih martira iz Cika i Haromseka, koji su Stite¢i drevnu slobodu stradali na
granici Madefalve od strane carske vojske u zoru 7. januara 1764. prilikom nasilne organizacije grani¢ne
vojske. Spomenik podiglo zahvalno potomstvo 1899

Sekelji! Ovde je pala krv vaSih predaka, Od srdite tiranske sablje, Dok su branili ustavnu slobodu,
Surovo su ugaSeni mnogi nevini zivoti. Ali dok su nestali od svirepog oruzja, Sec¢anje na njih nikad nece
nestati, veito ¢e se pamtiti. U istinskoj poboznosti ocuvaces$ svoje pretke, i tako ¢e ziveti se¢anje na njih
za sva vremena‘“.

% Sebescen Adam je dobitnik brojnih priznanja u zemlji i inostranstvu od kojih ¢éemo navesti slede¢a:
Babits Mihaly emlékplakett, 1981 (Spomen plaketa Mihaj Babi¢, 1981), Tolna Megyei Tanacs Alkotoi
Dij, 1981 (Priznanje za stvaralaStvo Saveta Zupanije Tolna, 1981), Sebestyén Gyula érem (medalja
Sebeséen Dula), koju dodeljuje Madarsko etnografsko drustvo (Magyar Néprajzi Tarsasag). Njegova
etnografska delatnost priznata je u akademskim krugovima, najpe Instituta za jezik Madarske akademije
nauka (MTA Nyelvtudoméanyi Intézet). Bertalan AndraSfalvi (Andrasfalvy Bertalan), direktor
Etnografskog istrazivackog centra Madarske akademije nauka (MTA Néprajzi Kutatocsoport), 24. januara
1996. drzi posmrtni govor u kojem mu odaje priznanje za stvaralastvo i zivotno delo kojim je otkrio
,.vrednosti i blago jednog naroda“ (,,Sebestyén Adam azoknak a példaképe lehet, akiket a sors nem kimélt
és mégis sajat erejikbdl, és isten segedelmével ennek a népnek nagyjaiva lettek. Igen, ezek tartjdk meg a
népet, akik felmutatjadk értékét és kincsét, aldozatos munkaval Osszegyljtik mindazt, ami minket
magyarra tesz, s ezeken a miveken, az 6 munkassagan fogunk tanulni, fogjuk tovabb élni a nekiink
kijelolt életet... (Sebestyén 1989). Od 1996. njegovo ime nosi priznanje Drzavnog saveza bukovinskih
Sekelja u Bonjhadu (Bukovinai Székelyek Orszagos Szdvetsége), koje se dodeljuje za negovanje drevne
bukovinske kulture. Autor je brojnih knjiga i studija, od kojih ¢emo navesti samo nekoliko: Bukovinai
székely népmesék 1.-1V., 2009, A bukovinai székelység tegnap és ma, 2008, Gyogyitd praktikdk: néprajzi
gyiijtés a bukovinai székelyeknél, 2008, Gazdalkodas a bukovinai Andrasfalvan, 1976, Kakasdi staciok,
1994, Népdalcsokor: bukovinai, andrasfalvi népdalok, 1976, A bukovinai andrasfalvi székelyek élete és
torténete Madéfalvatol napjainkig, 1972.
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Skoli 1 znanju, ali zbog siromastva u porodici nije mogao da ispuni Zelju i nastavi
Skolovanje, nevoljno je napustio Skolu pre osmog razreda (Ibid.). Doselivsi se u Backu,
pocetkom Drugog svetskog rata, Skolu nije mogao nastaviti zbog nedovoljnog broja
prijavljenih ucenika u vecernjoj Skoli. Kasnije svedoci o tome kako je to bila ,,sre¢na
okolnost, jer inate mozda nikada ne bi nastalo osam pozamasnih knjiga o istoriji
proganjanja Sekelja, o njihovoj tradiciji odnosno obi¢ajima, o gazdinstvu, narodnim
pesmama i pricama* (Ibid.). U ratu dospeva u sovjetsko zarobljenistvo, a po zavrSetku
rata, nastanjuje se u Kakasdu u Madarskoj. Svoj zivot posvetio je Sirenju znanja o
tradiciji Sekelja iz Bukovine, kako u mati¢noj zemlji, tako i u inostranstvu. Aktivno je
radio na osnivanju Drustva za o¢uvanje bastine, organizovao njihove programe i probe,
i redovno ucestvovao u promovisanju kulture Sekelja sa KUD-om iz Kakasda. Napisao
je niz knjiga iz oblasti knjiZevnosti i folklora. U svojoj monografiji o Sekeljima iz
Bukovine A bukovinai székelyseg tegnap és ma (Sekelji iz Bukovine nekad i sad)
Sebeséen je zabeleZio i dogadaj koji je inicirao velike migracije iz Bukovine, dogadaj
koji predstavlja pocetak istorije bukovinskih Sekelja. Ovde ¢emo predociti taj istorijski
sled dogadaja koji je obelezio sekeljski narod. U ovom poglavlju ¢emo, pored
Sebes¢enove monografije, koja je sveobuhvatni i detaljni prikaz istorije zajednice,
koristiti 1 druge znacajne autore: radove istoriCara Jozefa Perda Oberdinga (Oberding
Jozsef Gyorgy), istori¢ara Zoltana Nad-Sivoa (Nagy-Sivo Zoltan), primenjenog
umetnika Lasla Petera (Péter Laszl0), nastavnika i direktora Madarske narodne osnovne
skole 1901. u Skorenovcu Pule Sabadke (Szabadka Gyula), filologa Alajosa Sante
(Santha Alajos).

U povratku iz ratnog zarobljenistva u Jasvasaru (Jaszvasar), kako navodi Sebescen,
odlucuje da poseti spomenik u Madefalvi podignut na mestu gde su stradali njegovi
preci. Kako je stupio u selo, sreo je starca koji ga je odveo do spomenika i usput mu
ispricao pricu o Madefalvi, gde je 7. januara 1764. izvrSen pokolj okupljenog
stanovniStva koje je pokusalo da izbegne nasilnu mobilizaciju austrijske vojske
(Sebestyén 2008: 5-7, Oberding 1939: 93). Marija Terezija je 1763. godine naredila
uspostavljanje naoruzanih grani¢ara u zapadnim delovima Erdelja sa ciljem odbrane
granice od mogucih napada. Kako bi izbegla veliko optere¢enje kraljevske riznice,
izdala je naredbu da se organizuje Cuvanje granice na istoénom delu Erdelja (Péter

2008: 16). Sebeséen isti¢e da je odjek Sekelja bio veliki, jer je veéina bila u kmetskom
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polozaju pritisnuta brojnim nametima od vlastele. Verovali su da ¢e prijavljivanjem na
graniCarsku poziciju dobiti odredene slobode i olakSice od zemljoposednika (Sebestyén
2008: 3). Kada se saznalo da ¢e dobrovoljno prijavljeni granicari i dalje placati poreze,
kako navodi Peter, da ¢e u sluCaju ratovanja van granice morati sami da namire
troskove, da ¢e pored kmetova dobrovoljaca biti ukljuceni i primipili (mad. [6f6),
pesadija (mad. darabontok) i libertini - slobodnjaci (mad. szabadosok), odbili su
regrutaciju konjickog generala Adolfa Nikolausa Bukova (Adolf Nicholaus Buccow) i
masovno su poceli vracati oruzje. ,,Bukov je postao novi guverner, nakon ostavke grofa
Lasla Kemenja (Kemény Laszl6) sa pozicije, koji se nije slagao sa nemilosrdnim
na¢inom organizovanja grani¢ne straze* (Péter 2008: 17). Autori dalje navode da je
kraljica oktobra 1763, kada je videla da se dobrovoljci povlace, naredila nasilnu
mobilizaciju vojske u Zupanijama Cik, Haromsek i Udvarhej (mad. Csik, Haromszék,
Udvarhely). Krajem godine, ve¢ina muskaraca iz Madefalve napustila je svoje domove
povukavsi se u Sumu Salonka (mad. Szalonka). Peter isti¢e da su posledice povlacenja
bile surove. U poslednjim danima decembra iste godine, general pukovnik Jozef
Sigkovic (Siskovitz Jozsef), koji je bio na &elu vojnika grani¢ara sa zadatkom da zavede
red, sa svojim vojnicima proterao je u Sumu preostale ¢lanove porodice, zene i1 decu
(Péter 2008: 18, Sebestyén 2008: 6). Autori navode da je kona¢no oko pet hiljada
okupljenih Sekelja krenulo u Madefalvu sa Zalbom kojom bi izasli pred komisiju za
regrutaciju. Autori obrazlazu da je tog dana, 6. januara, bilo Bogojavljenje, te su Sekelji
izasli sa molbom da se pregovori odloZe za jedan dan zbog praznika. Molba nikada nije
predata, jer je Siskovic umesto odlaganja doneo odluku da u zoru napadne selo (Ibid.).
Tragi¢ni dogadaj u istoriji Sekelja poznat kao, Sikulicidium ili na madarskom
,madéfalvi veszedelem®“, dogodio se u zoru narednog dana, 7. januara 1764. (Péter
2008: 18, Sebestyén 2008: 6, Oberding 1939: 93-4).
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o © siovmicmi
L 1764 JAN.7

A HATARORSEC ERDSZAKOS SIERVEZESEXOR

MADEFALVA HATARABAN
1764 JANUAR 70> HAJNALBAN
A CSASE KATONASAG ALTAL VEDTELENUL LEKASZABOLT
CSIK és HAROMSZEK]
200 SZEKELY VERTANU EMLEKERE
KIK AZ 051 SZABADSAGERT VERZETTEK EL
EMELTE AZ UTODOK HALAS KEGYELETE

1899.

—U—.

SZEKLLYNEP! (TT NULLOTT GSEIENCK VERE.

KIKET ZSARNOK ONKENY BOSSZUS KARJA ERE

MIDON ALKOTMANYOS S7ABADSAGOD VEDTEK

* SZORNYUKE® OLTAK KiSOK ARTATLAN ELTET =7 7

DL CAR FLVESZTEK OK AUAZ FEGYVER ALATT
# EMLEKOK NEM VESZ FL OROKRE FENMARAD

MERT HU KEGYELETBEN MLGTARTOD OSLID, |
W IGY EL MAJD EMLEKOK IDOTLEN IDEIG

Slika 1. Spomen ploc¢a ¢uva uspomenu
na stradanja Sekelja kod Madefalve.”

Sebeséen dalje isti¢e da su se mestani, ne sluteéi tragi¢an preokret, povukli u miru u
nadi da ¢e sledeéeg dana izaci pred komisiju sa molbom. Medutim, u zoru ih je ,,umesto
crkvenog zvona, probudila buka topova, vode su uzalud drzale marame koje su se
vijorile, ipak su postale Zrtve pokolja dok je vojska palila selo. Narod se razbezao iz sela
koje je gorelo u plamenu, bezali su gde su stigli [...]. Mnogi su se utopili u reci Olt, dok
su ostali podlegli ranama i stradali u Sumama. Sakupljen narod nije imao loSu nameru,
ve¢ je samo Zeleo da resi svoje pitanje. To dokazuje i1 ¢injenica da se Sekelji nisu ni

branili, a imali su oruzje i bili su u ve¢em broju od vojnika“ (Sebestyén 2008: 6).

?" Raspolozivo na http://historicaltextarchive.com/hungary/made.html. [Pristupljeno 20 Sept 2015].

56


http://historicaltextarchive.com/hungary/made.html

Slika 2. Spomenik kod Madefalve je podignut 1905. na osnovu planova arhitekte
Jozefa Tama$a (Tamas Jozsef) i skulptora Miklosa Keleja (K6116 Mikl6s)®

3.2. Moldavija

Autori dalje isticu da kao posledica tog dogadaja nekoliko hiljada Sekelja prelazi
iz Madefalve u Moldaviju (Szabadka 1936: 6, Péter 2008: 18, Oberding 1939: 94).
Nakon krvoproli¢a, kako navodi Peter, kraljica je pokrenula stroga ispitivanja,
nametnula surove poreze i namete i naredila nasilnu mobilizaciju. Mnogi Sekelji su
osudeni 1 zatvoreni, ,,ranjeni su vraceni ku¢i da sluZze kao primer zastraSivanja* (Péter
2008: 18). Autori isticu da u novonastaloj situaciji neizvesnosti, nemira, straha od
odmazde, veliki deo oranica nije posejan, $to je rezultiralo osiromaSenjem stanovnistva.
Pritisnuti nemastinom, vec¢ina preostalih Sekelja odluc¢uje da napusti svoja naselja (Péter
2008: 18, Sebestyén 2008: 8, Oberding 1939: 94). Sebescen tvrdi da se kasnije iz
izveStaja komisije za regrutaciju ispostavilo da su se organizaciji grani¢ne vojske
najvise protivili seoski popovi medu kojima je najvecu ulogu imao Peter Zeld (Zold
Péter), vikar iz Cikszentleleka (mad. Csikszentlélek). Vise stotina pobunjenika je
zatvoreno, a jedan od njih je bio i on. Nakon §to je dva puta zatoCen, uspeva da pobegne
1 priklju¢i se grupi u Moldaviji, no mucen nostalgijom, vraca se septembra 1768. i
dovodi sa sobom malu grupu izbeglica. Vecina izbeglica je, pak, ostala u Moldaviji na

nagovor svojih voda koje je kuci ¢ekala smrtna presuda i stoga su sve Cinile da zadrze

%8 Raspolozivo na http://tortenclemportal.hu/2014/01/siculicidium-madefalvi-veszedelem-250/
[Pristupljeno 20 Sept 2015].
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grupu izbeglica (Sebestyén 2008: 9). Peter navodi da su u Moldaviji bojari iskoristili
polozaj Sekelja i primili ih kao dobru radnu snagu da rade bez poljoprivrednih masina i
Zivotinja za vuéu (Peter 2008: 21). Ubrzo, medutim, kako istie Sebe§éen, dolazi do
promene polozaja Sekelja. Naime, kraljica imenuje generala potpukovnika grofa
AndraSa Hadika (Hadik Andrds) na mesto erdeljskog vrhovnog komandira, S$to
Sekeljima donosi moguénost dokazivanja istine i oslobadanja nevinih. Hadik je dokazao
da glavni krivei nisu bili Sekelji, niti njihovi svestenici, ve¢ oni koji su im bespravno
nametali vojnu obavezu. Kao rezultat Hadikovog zalaganja, tvrdi Sebeséen, prekinuto je
regrutovanje. ,,Uprkos tome, veliki deo izbeglih Sekelja ostao je u Moldaviji, dok su se
migranti 1 dalje selili, ali u manjem broju“ (Sebestyén 2008: 9). Doseljenici su u
Moldaviji nasli svoj drugi dom, gde su se brzo odomacili. Naime, ako se vratimo u
vreme pre zauzimanja danasnjeg prostora u 9. veku, pre nego $to su madarska plamena
presla iz podrucja Azije u Karpatski basen, jedna od prapostojbina Madara bilo je
Medurecje ili Etelkez (mad. Etelkdz), prostor izmedu reka Dnjepar i Dnjestar i donjeg
toka Dunava, koji odgovara prostoru Moldavije isto¢no od reke Seret. Etel je stari naziv
za reku Dnjestar, medurecje Dnjestra (Unger 1 Sabol¢: 5). Madari koji su se tu zadrzali
su poznati kao csangd magyarok — Cango Madari. Neki sagovornici sa kojima sam
razgovarala svoje poreklo povezuju sa Cangovima. Jedan od Zitelja Skorenovca u
intervjuu objasnjava etimologiju re¢i Cango, koja, kako sam kaZe, nije sigurna, i zasniva

se na pretpostavkama:

AJ: Apésom 0§ valodjaban székely eredetii, csangd, székely.

MB: Csango, hallottam err6l, de nem tudom mit jelent.

AJ: Ezt pontosan én sem tudom, de arra vonatkoztassak vissza, hogy az éseink
nomad népek voltak, ott Hargitan éltek ott lankas vidéken. Nem is foglalkoztak
foldmiiveléssel, hanem jobban allattenyésztésvel, marhakkal, azoknak 4tlagban
csengd volt a nyakukon. Az azért, ha valamelyik elveszik, akkor megtalaljak.
Ez ahogy én hallottam az Osekt6l, hogy csengd magyarok. Arra kdvetkeztet
vissza, de ez nem biztos. Mert 6k jobban allattenyésztésvel, juhaszkodasval,
gondolom ilyesmivel foglalkoztak. Es akkor csengdt tettek a nyakukba, ha
elveszik hogy hamarabb megtaldljik. Es akkor azt mondjak csengé magyarok.

*

JA: Moj tast je uistinu sekeljskog porekla, Cango Madar.

MB: Cango, ¢ula sam za to, ali ne znam §ta znadi.

JA: To ni ja tatno ne znam, ali ga povezuju sa time da su na$i preci bili
nomadski narodi, ziveli su tamo na Hargiti na strmovitom predelu. Nisu se
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bavili toliko zemljoradnjom, nego vise stocarstvom, s govedom, ona su obi¢no
imala zvono oko vrata. To je zato da kada se neko izgubi, da ga pronadu. To je
tako kako sam Guo od mojih predaka da su Cangovi, Madari sa zvonom.
Povezuje se sa tim, ali to nije sigurno. Jer su se oni viSe bavili stoCarstvom,
ovCarstvom, mislim time su se bavili. I onda su stavili zvono oko vrata, ako se
izgubi da ga brze pronadu. I onda kazu zvonki Madari.

Prema predanju, kako navodi Sebeséen, Cangovi su ime dobili po zvuku klepetuse ili
zvona od bakra koja su se stavljala na vrat stoke radi zastite od napada divljih zivotinja.
Prema drugom misljenju, zvona su drzali na zapreznim kolima i konjima. Kao nomadski
stocari, drzali su poludivlja krda i stada goveda i1 ovaca koja su selili u sistemu zimskog
1 letnjeg konacista (Sebestyén 2008: 6). ,,Preko zime su se povlacili u recne doline, dok
bi na proleée stada gonili na udaljene planinsko-brdske pasnjake™ (Ibid. 7). Naziv
csango je bio prikladan izraz za njihov polunomadski nadin Zivota. Sebeséen isti¢e da su
na teritoriju Moldavije pridosli Sekelji stigli u svoju, madarsku zemlju, naisli su na
madarska sela, sa madarskim toponimima, madarskim imenima reka, gradova, sela,
dogekali su ih Madari i madarski jezik (Ibid: 10). Sebes¢en dalje navodi da su se Sekelji
naselili u selima duz reke Seret, a ve¢i deo se nastanio u novoosnovanim selima duz
reka Tatra$, Tazlo i Besterce (mad. Tatras, Tazld, Beszterce). Moldavija je u tom
periodu bila pod osmanskim suverenitetom. ,,Moldavski knez je srda¢no primio
sekeljske pridoslice, i kao dobrim zemljoradnicima nije dao samo zemlju, nego i

poreske olaksice* (Ibid.).

Autori obrazlazu da Hadikova zalaganja da se migranti vrate u Erdelj nisu prosla sa
uspehom. Novi dom pruzao je Sekeljima iz Cika i Haromseka ne samo utogiste, veé i
mogucénost boljeg Zivota na plodnoj zemlji 1 prostranim paSnjacima. Nije ih pokolebala
ni ruska okupacija u godinama izmedu 1769-1774. Veliki preokret desio se 1774. u
Bukovini, severnom delu Moldavije, za vreme carske okupacije. Naime, iste godine na
vlast stupa sultan Abdul Hamid I, koji zaklju¢uje mirovni sporazum sa Rusijom i ustupa
Bukovinu Austriji, koja je u rusko-turskom ratu bila neutralna. Marija Terezija postavlja
generala barona Gabora Splenjija (Splényi Gabor) za prvog guvernera Bukovine koji je
sproveo popis stanovnistva 1 utvrdio da je na toj teritoriji broj Zitelja znatno proreden. U
izveStaju Becu predloZio je organizovano naseljavanje Bukovine (Sebestyén 2008: 9,

Peter: 2008: 21). Sebeséen navodi da je nova teritorija Sekeljima otvorila nove
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mogucnosti. ,,Bukove Sume Bukovine ¢ekale su na se€u, a reka Sucava (mad. Szucsava)
1 svezi potoci nudili su bogat izvor ribe* (Sebestyén 2008: 12). Ova teritorija, kako
autori isticu, Sekeljima takode nije bila strana. U 14. veku, za vreme vladavine LajoSa
Velikog, Bukovina je pripadala Ugarskoj, dok je u 17. veku veéina stanovnika grada
Sucave bila madarskog porekla (Sebestyén 2008: 12, Péter: 2008: 21). Peter navodi da
se iz Moldavije za nekoliko godina, usled prenaseljenosti i osiromasenja, migranti dalje
sele u Bukovinu 1776-1786, gde osnivaju pet naselja, a odatle ¢e dalje migrirati i preko
Segedina sti¢i u Pancevo (Péter 2008: 22-3). Pre nego $to obuhvatimo period migracije

prema Pancevu, re¢i ¢emo nesto o zivotu sekeljske migracije u Bukovini.

3.3. Bukovina

Sebescen je u svojoj monografiji ispricao predanje o osnivanju pet sela u
Bukovini, onako kako je ¢uo od starih zitelja: ,,Prema predanju starih, nakon austrijske
okupacije Bukovine, Andra§ Hadik se vratio u Moldaviju i pokusao da nagovori
doseljenike da se presele u Bukovinu. Njegova nastojanja su ovoga puta prosla sa
uspehom. Sekelje je preselio iz Moldavije u Bukovinu“ (Sebestyén 2008: 12). Sebeséen
navodi da je prvo selo gde su stigli nazvano Fogadisten (mad. Fogadjisten). Hadik je u
prvom mestu na koje su stigli izgovorio ,,fogadj Isten!” (primi nas Boze), a u drugom
Hlsten segits” (pomozi BoZze). Zato je prvo mesto nazvano FogadiSten, a drugo
Itenegi¢ (mad. Istensegits). Jedan deo doseljenika, kako navodi dalje Sebescéen, je u
potrazi za boljim mestom ve¢ krenuo dalje i naselio se u selo koje je nazvano
Hadikfalva (Hadikovo selo), gde je odrzano i1 prvo bogosluZzenje. Dalje, na obali reke
Sucave, osnovano je sledece selo, koje nosi naziv po Hadikovom krStenom imenu:
Andrasfalva (mad. Andrasfalva - Andrasevo selo). Peto selo osnovano je kasnije i nosi
naziv po Josifu II, sinu Marije Terezije, JoZefalva (mad. Jozseffalva) (Ibid.). Medutim,
istina je, tvrdi Sebescen, ipak bila malo drugadija. Saznavsi da je Moldavija naseljena
sekeljskim i drugim madarskim migrantima, guverner Splenji, uz pomo¢ minoritskog
monaha Mora Martonfija (Martonffy Mor), 1776. iz Moldavije doseljava sto porodica.
Prva osnovana sela u Bukovini, kako navodi Sebei¢en, nalazila su se na obali reke
Sucave: Fogadisten i IStenSegi¢. Nakon nekoliko godina, Josif 1l dolazi u Bukovinu i

izdaje naredbu AndraSu Hadiku da prioritetna misija bude porast stanovniStva Bukovine
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(Ibid: 12-14, Santha 1942). U Moldaviji se skupio veliki broj doseljenika. U vreme
osnivanja prvih naselja, isti¢e Sebe$¢en, na raznim plemiékim posedima i u selima
zivelo je 1 radilo oko 7-8000 doseljenika, Sto su bojari iskoristili kao vrednu radnu snagu
1 sada nisu Zeleli da izgube svoje dragocene radnike. Iz straha da ¢e im Austrijanci
odvesti najbolju radnu snagu, zatrazili su pomo¢ turskog Divana da spreci ili barem
uspori preseljenje. Autori navode da je u meduvremenu guverner Eizenberg poslao
Martonfija u Moldaviju kako bi pridobio izbegle Sekelje za prelazak u Bukovinu.
Martonfi je davao obecanja o olakSicama i povlasticama, i kona¢no zahvaljujuci
naporima FEizenberga i Andrasa Hadika, novembra 1784. pokrenut je drugi talas
migracije ka Bukovini koji je trajao dve godine, do 1786. (Sebestyén 2008: 13,
Oberding 1939: 94-5). Pored toga $to su doseljenici sa sobom doneli svoju privrednu
opremu i konje, Sebes¢en navodi da su zahvaljujuéi Eizenbergovim nastojanjima dobili
pomo¢, ,,o¢evi su dnevno dobijali Cetiri krajcara, majke tri, a svako dete dva krajcara®
(Sebestyén 2008: 13). Nova grupa migranata je, kako autori tvrde, ubrzo brojala sto
pedeset porodica i dva novoosnovana sela: Hadikfalva na obali reke Sucave, naseljeno
sa sto porodica, i JoZefalva zapadno od grada Sucave. Martonfi je 5. januara 1785.
odrzao sve€anu misu kojoj je prisustvovao i guverner Eizenberg i izjavio da ¢e novo
naselje nositi ime po AndraSu Hadiku, Hadikfalva. Naredne godine Josif II je tokom
druge posete naiSao na novo madarsko selo zapadno od Sucave. Pedeset doseljenih
porodica Zivelo je tu u zemunicama. Sebe$éen i Oberding navode da je car
doseljenicima darovao stoku za vucu i privrednu opremu, kola, plug. To selo dobilo je
naziv Jozefalva iz poStovanja prema caru koji je poznat kao ,kralj sa SeSirom* —

,kalapos kiraly* (Sebestyén 2008: 14, Oberding 1939: 95).

Kako Peter tvrdi, carski nadleznici su odrzali obecanje. U svemu su pomagali Sekelje.
,»Svakoj porodici darovali su placeve za kucu, oranice za prvo vreme dok ne stanu na
noge, nov¢anu nadoknadu i beskamatni zajam za poljoprivrednu opremu. Dalje im je
obec¢ano da ¢e o drzavnom trosku moci da izgrade crkve u svim novoosnovanim

mestima koje broje viSe od pedeset porodica* (Péter 2008: 22).
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Slika 3. Mapa pet novooshovanih sela u Bukovini sa rumunskim nazivima:
Maineuti (mad. Andrasfalva), Dornesti (mad. Hadikfalva), Tibeni (mad. Istensegits),
lacobesti (mad. Fogadjisten), Vornicenii Mari (mad. J6zseffalva)®

Peter dalje navodi da je ,,izmedu prole¢a 1784. i leta 1786. nekoliko stotina sekeljskih
porodica preseljeno iz Moldavije pored starosedelaca Rutena (Rusina) na teritoriju koja
je kasnije nazvana prostor pet sela (mad. Otfalutérség)” (Péter 2008: 22). Broj
preseljenih Sekelja naglo je rastao. ,,Popis stanovniStva iz 1880. brojao je ve¢ 9887
Sekelj Madara. Moze se re€i, dakle, da se njihov broj za stotinu godina skoro

utrostrucio®, zakljucuje Peter (Ibid: 25).

3.4. Cango komisija — Preseljenje u Madarsku

Za nekoliko godina, medutim, pored prenaseljenosti sela 1 globalnog
osiromasenja, kako navodi Sebesc¢en, Sekelje je pritisnula i epidemija kolere. Madarsko
i erdeljsko javno mnjenje je, s druge strane, prestalo da se interesuje za zivote migranata
u Bukovini. Samo je jedan novinar, Mihaj Laslo (Laszl6 Mihdly), rodom iz IStensegica,

i dalje objavljivao ¢lanke o njima, navodi Sebeséen (Sebestyén 2008: 103). Njegova ée

# Raspolozivo na _http://www.eliznik.org.uk/RomaniaHistory/maps/moldavia-bucovina-hungarian-
m.htm. [Pristupljeno 20 sept 2015].
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biti zasluga §to ¢e se posle objavljivanja njegove knjige Keleti testvéreink (Nasa istocna
braca) 1882. godine, ponovo probuditi drzavni interes za bukovinske Madare i $to ¢e se
prvi put, nakon sto godina od preseljenja u Bukovinu, tvrdi Sebeéen, postaviti pitanje o
preseljenju Sekelja iz Bukovine u Madarsku (Ibid.). Laslo u Kknjizi govori o
bukovinskim Sekeljima, i o represiji nad Cango Madarima u Moldaviji, obavestava
Citaoce o teSkim uslovima u kojima zive. Pominje nedostatak skolovanja na maternjem
jeziku, Sto za posledicu ima gubitak nacionalne samosvesti i upozorava da ¢e Madari
nestati ukoliko se ne odvoje potrebna sredsva za organizovanje $kola na nacionalnom
jeziku (L&szl6 1882% prema Vincze 2004:107). ,,U Madarskoj Romi, Slovaci, Sasi,
Srbi uZivaju ista prava kao i Madari, a opet govore o represiji! A Cangovi, koji nisu
doseljeni, nisu stranci, ve¢ prvobitni osnivaci, starosedeoci, drevni narod Moldavije, a
nose veci teret od vladaju¢ih Roma, potisuti su na polju religije 1 obrazovanja [...]*
(Ibid.). Cango Madarima preti opasnost od asimilacije: ,,jedino Zenama moZemo da
zahvalimo $to se veé u poromljenim Cango selima jo§ moZe ¢uti koja madarska re¢
(Ibid.). Laslo predvida da ,,za trideset godina ne¢emo imati mnogo toga da spasimo*
(Ibid.) 1 ne libi se da otvoreno pozove Madarsku na odgovornost: ,,I sve se to dogada u
Evropi, blizu Madarske drzave: na oCigled mati¢ne domovine* (Ibid: 105). Ubrzo nakon
objavljiivanja Laslove knjige, kao i1 naucnih radova istoricara LajoSa Sadeckija
(Szadeczky Lajos) na temu bukovinskih Sekelja, organizovana je drzavna komisija
Csangé Bizottsag, Cango komisija, koja je decembra 1882. pocela da sprovodi
preseljenje moldavskih Cango Madara. Sebeséen tvrdi da je cilj Komisije bio dovodenje
Sekelja u Madarsku sa prostora gde su Ziveli Cango Madari, medutim o sastavu i istoriji
stanovniStva bukovinskih Sekelja nisu imali precizne podatke (Sebestyén 2008: 104). Iz
tog razloga su bukovinske Sekelje od tog vremena pogresno poceli da nazivaju Cango
Madarima, $to je naiSlo na opSte neodobravanje ponosnih Sekelja, koje vazi 1 danas.
Zato, kada danas pitamo juznobanatske bukovinske Madare da li su oni Cangovi, skoro
uvredljivo odgovaraju da je to pogreSno ukorenjeno verovanje, no ima i onih koji su
suprotnog uverenja, kao §to je narator Jano$ Pal - JP (Pal J&nos) iz lvanova. Kada sam

ga pitala da li su oni Cango Madari, u$ao je u raspravu o njihovom poreklu:

MB: Csang6 magyarok élnek itt?

JP: Kevesebben, kevesebben, kevesebb a székely. Csak a beszédrél mar birod

% Originalni citati u Vincze 2004: 107.
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regisztralni, tudod.

KL: Székely falvakbol vannak jove, sogor.
JP: Bukovinabol.

KL: Bukovinabdl székely falvakbol.

JP: Nem székely, Bukovina az kiilonboztetddik az az erdélyi, a Bihar vidék,
tudod. Mert van ott egy része aminek mondjak Bihar.

PW: De mit gondol miben van a kiillonbség a székelyek és a csangok kozott?
JP: Mint a Bacska meg a Szrém, Banat, hat ez a killdnbség.
PW: Hogyan latszik, a nyelvben vagy a hagyomanyban?

JP: Minden szokasbol, csak most mar itten veszitettiik az identitétot talan, de
kiilénben, ott is az a kilénbség volt.

*

MB: Ovde zive Cango Madari?

JP: Manje, manje, manje je Sekelja. Ve¢ po govoru mozes$ da registrujes, znas?
KL: Dosli su iz sekeljskih sela, Sogor.

JP: Iz Bukovine.

KL: Iz Bukovine iz sekeljskih sela.

JP: Ne Sekelj, Bukovina se razlikuje, to je erdeljska, provincija Bihar, zna$. Jer
je tamo jedan deo koji zovu Bihar.

PW: Ali $ta mislite, po ¢emu se razlikuju Sekelji i Cango?
JP: Kao Backa i Srem, Banat, e to je razlika.
PW: Ne znam, kako se ocituje, u jeziku ili u tradiciji?

JP: U svakom obi¢aju, samo sada smo ovde ve¢ izgubili identitet mozda, ali
inace, i tamo je bila ta razlika.

Pripadnici sekeljske zajednice dele uverenje da su jezik, kultura, etnicitet, vera povezani

na mnogostruke nacine, te da su tradicija i jezik ne samo karakteristike kulture, vec

Cesto igraju presudnu ulogu u formiranju identiteta. Kultura i identitet su dva klju¢na

¢inioca etniciteta. Jedan od osnovnih nacina izgradnje etnickog identiteta zasniva se na

svesti o zajednickoj grupnoj pripadnosti kao nosiocu kulturno-istorijske bastine. Kultura

1 tradicija, kao proizvod jedne grupe jesu aktivni €inioci koji konstruiSu i1 odrzavaju
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identitet, a za njeno odrzanje potrebni su i samorazumevanje i samosvest pripadnika
zajednice. Etni¢ku identifikaciju pojedinaca i grupe c¢ini odredenje stavova i ose¢anja o
pripadnosti, te kulturna diferencijacija po veri, obi¢ajima i jeziku. U ovom odlomku
intervjua, Jano$ Pal prepoznaje Cinioce koji su potrebni za odrzanje identiteta. Jedno je
prenosenje i obnavljenje tradicionalnih obicaja, a kao drugi faktor etni¢ke identifikacije,
svest orijentisana prema proslosti o zajedni¢kom poreklu (Vidi: Smith 1991), iako je on
uverenja da su njihovi preci dosli iz Cango, a ne Sekelj zajednice iz Bukovine. Pitanje o

etnickoj identifikaciji ¢e se detaljnije obraditi u poglavlju o etnickom identitetu.

Medu ¢lanovima Cango komisije bila su vrsna imena madarske javnosti kao $to je
romansijer Mor Jokai (Jokai Mor), politi¢ar i pisac Karolj Etves (Eotvos Karoly),
ministar grof Albert Aponji (Apponyi Albert), Karolj Kamermayer (Kamermayer
Kéroly) — tadasnji gradonacelnik Budimpeste. Madari su rado odvajali sredstva za cilj
dovodenja Sekelja i1 za kratko vreme sakupljena je pozamasna suma. Bili su spremni za
preseljenje Sekelja (Sebestyén 2008: 104, Péter 2008: 26). Peter istice da je plan bio da
se u Madarsku preseli 1000 ljudi, ali se u selima okupio dvostruko veéi broj
zaintersovanih ljudi koji su bili spremni odmah da krenu. ,,Prvi voz krenuo je iz
Bukovine 30. marta 1883. sa 1000 sekeljskih doseljenika, ali mnoge porodice su se uz
rizik uputile zapreZnim kolima 1 bilo je potrebno mesec dana da stignu do Panceva®

(Péter 2008: 26-7).

Slavni madarski pisac Elek Benedek, koji je i sam bio ¢lan Cango komisije, u svojoj

autobiografiji daje opis prizora okupljenih doseljenika spremnih za selidbu:

,U beskraj se proteZze voz i piSti na stanici Hadikfalve, more ljudi, komeSaju se,
sudaraju se, neko na kolima, neko peske nosi svoj prtljag, neki ne mogu da se oproste ni
sa svojom mackom; kako da se Zene odvoje od svog kreveta, od razboja, od pribora za
vezenje? Muskarci nose svoj alat: kose, motike, asove, vile, sekire — sve. Veéina
doseljenika su nadnicari, ima ih mozda i Cetiri hiljade; ocajan pla¢ seljana koji se
vrac¢aju kuci i1 onih koji ostaju dopire do nebesa. Samo da ve¢ krene taj voz!“ (Benedek

1920: 19)*

31 Végtelen hosszi vonat pofékel a hadikfalvi allomason, tenger nép verddik Ossze, ki szekéren, ki
gyalogszerrel hozza cokmokjat, némelyik a macskajatol sem tud megvalni: hat az agyatol, a sz6vOszeéktol,
a guzsalyatol az asszonynép hogy tudna megvalni? A férfiak elhozzak kézi szerszamaikat, kaszat, kapat,
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Sekelji su krenuli i brodovima prema Segedinu, kako navodi Sebes¢en, a mnogi
zapreznim kolima prema Pandevu. Sebe$éen opisuje kolonu zapreznih kola: ,,Bio je
odvazan poduhvat taj put sa zapreznim kolima koji je trajao skoro mesec dana. Vecina
ih je krenula iz IStenSegi¢a sa JanoSom Balogom na ¢elu. Prva kola su vukla dva
sneznobela konja sa ogromnom svilenom nacionalnom zastavom® (Sebestyén 2008:
106). U svakom gradu gde bi Sekelji pristigli, bilo vozom, brodom ili zapreznim
kolima, ¢ekao ih je okupljen narod uz svecani docek koji su organizovali zvani¢nici sa
pozdravnim govorima dobrodoslice i bogatom gozbom i vinom, isti¢e Sebe§éen. ,,Nudili
su ih slaninom i vinom. U Tokaju su im sluzili tokajsko vino. U Njiredhazi su otpevali
Proglas, a gradonacelnik Krasnai je odrzao govor (Ibid: 105). Za kratko vreme 2000
Sekelja preslo je u Madarsku, a ubrzo su krenuli novi vozovi sa jo§ 900 migranata, isti¢e
Sebescen. ,Posle Zetve 150 reformatskih porodica stiglo je iz Andrasfalve sa
sveStenikom Karoljom Tomkom (Thomka Kéroly) i uciteljom Palom Kelemenom
(Kelemen PAl). Zajedno sa njima broj preseljenih bukovinskih Madara iznosio je 4000
(Ibid: 106). Sebeséen navodi da su doseljenici, osim reformatskih porodica, stigli u
Durdevo, ,,obe¢anu zemlju®, plavno podrucje ¢ija je granica nakon poplave 1870. bila
uvek vlazna. ,,Na ovu teritoriju je 1883. stigla prva grupa Sekelja iz bukovinskih sela,
oko 645 porodica, sa 2000 dusa* (Ibid: 107).

3.5. Dolazak na podruc¢je donjeg Dunava

Autori istiCu da je Madarska drZzava u to vreme pokrenula postupak regulisanja
poplava na prostoru donjeg Dunava, koji je smatrala pogodnim za nastanjivanje (Péter
2008: 27, Sebestyén 2008: 104, Oberding 1939: 101). Doseljenici su za razliku od
prvobitnog plana uz njima nejasne razloge umesto Segedina naseljeni u podruc¢je donjeg
Dunava. Purdevo je zbog &estih poplava bilo skoro napusteno mesto. Zitelji su se tu
doselili iz okolnih sela, medutim, posle velike poplave 1870, mnoge porodice su se

vratile u svoja prvobitna mesta.

Doseljeni Sekelji su ve¢inom bili ,,agrarni proleteri za koje se Sirio glas da su vrsni

nadnicari, kako navodi Sebes¢en. Medutim, ,,istina je da se nisu razumeli ni u

asot, villat, fejszét — mindent. Napszdmos ember a hazavandorlok zéme, lehetnek vagy négyezren:
hazavandorlok és itt maradok keserves sirasa felhat az égig.*
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zemljoradnju, niti u se€u Suma, niti u drenazu mocvara®“, ali u zelji da ,,puste svoje
korene® bili su spremni da ,,divlje mesto, zaraslo u trsku i zbunje pretvore u obradivu
zemlju 1 naselje (Sebestyén 2008: 107) Sto je obecavalo tesku sudbinu uz nemoguénost
povratka u $umovite predele Bukovine. ,.Ziveli su u zemunicama okruZeni Zabama,
zmijama, vukovima, a zbog najezde komaraca pretila im je epidemija malarije. Tako je
rodena izreka ‘vise vredi u Moldaviji jedan kacamak sa sirom, od 10 ari zemlje’. Mnogi
su se zato na kraju vratili u Bukovinu, ali ve¢ina nije viSe imala moguénosti za to* (Ibid.
107). Oni koji su ostali nastavili su jo§ dugo sa borbom za prezivljavanje, vise od sto
godina. Teskocu je predstavljao i novi nacin obradivanja zemlje. Peter navodi da, dok su
se u Bukovini na malim parcelama bavili uzgojem voca, povréa i domacih zivotinja,
dotle je na novom podru¢ju zemljoradnja podrazumevala rad na velikom obradivom
zemljiStu. Sve to donosi laganu promenu tradicionalnog nacina Zivota i rada, zbog cega
se 1 narodni obicaji proreduju i bivaju osiromaseni (Péter 2008: 28). Narodnu nosnju
viSe nisu nosili, ali ne zbog novog prostora, tvrdi Peter, ve¢ zbog losih ekonomskih
uslova koji im nov Zivot donosi 1 koji im ne pruza mogucénost za izradu 1 odrzavanje
tradicionalnih odela. Zbog odlaska iz Bukovine, bili su primorani da ostave ne samo
svoja imanja, vec 1 svoje li¢ne predmete 1 odecu. Usled novog Zivota, kada u prvo vreme
nisu gajili stoku, tesko su sticali vunu 1 bunde od ovaca. Na taj nacin se 1 odeca, u
poredenju sa nekada$njom, tradicionalnom, menja i postaje siromaS$na. Medutim,
»sekeljska Cast je u neizmenjenom obliku ocuvala se¢anje na stare obicaje i jezik,
navodi Peter (Ibid. 28-9). ,Sacuvana je, pak, njihova duhovna bastina, dijalekat,
sekeljski jezik konzerviran u besprekornom stanju; dalje su Ziveli narodni obicaji,

narodne pesme, kao i bogat repertoar anegdota“ (Ibid. 29).

3.6. Migracije u Ameriku

Sebeséen i Oberding navode da je drugi talas migracije krenuo pre prvog
svetskog rata prema Americi, Kanadi, a posle rata i ka Juznoj Americi i Svedskoj. U
Kanadi su brodovima krenuli od Montreala i nastanili se u Esterhaziju (Esterhazy), a
posle tri godine su mogli da steknu drzavljanstvo pod uslovom da u datom roku obrade
dve tre¢ine zemlje, a zemlja, takozvani ,.homestead” bi u tom slucaju pripala njima.

Naselje Esterhazi su osnovali Madari koji su na taj prostor dosli ranije iz Madarske
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(Sebestyén 2008: 126, Oberding 1939: 103). Prema tadasnjem kanadskom zakonu,
navodi Sebescéen, svaki kolonista je dobio 160 lanaca zemlje za sumu od 10 dolara
(Sebestyén 2008: 127). Nakon nekoliko godina, nisu viSe mogli placati rate za kredit
koji su podigli za stoku i poljoprivrednu opremu, te su bili primorani da se presele u
Vinipeg. Autri isticu da je na pocetku rata, prekinuta migracija Sekelja u Kanadu, dok
su vlasti mnoge internirale, usled ¢ega su se kolonisti rasuli, a one koji nisu stekli
drzavljanstvo, vratili su ku¢i. Jedina sigurna luka za Madare u Kanadi bila je crkva. U
tadasnje vreme, ko je Zeleo prisustvovati misi, morao je unapred kupiti kartu 1 neretko
morao biti spreman proputovati i do 150 km do crkve (Sebestyén 2008: 127-8, Oberding
1939: 103).

Nakon kolonizacije 1883. godine, u pet sekeljskih sela u Bukovini ostalo je nesto vise
od 9200 doseljenika, kako navodi Sebes¢en. Posle prvog svetskog rata dolo je do
promene vlasti, kada Bukovina biva pripojena Rumuniji, a Trijanonskim sporazumom?®?
1920. Madarska gubi Erdelj. Bukovina, koja je procvetala za vreme austrijske
vladavine, sada je delila istu sudbinu sa Erdeljom. Zitelji pet naselja su uz velike napore
odrzavali svoje duhovno naslede, sacuvali narodne obicaje i lirsku i epsku bastinu

donetu iz Sekejfelda (mad. Székelyfold) (Sebestyén 2008: 129-130).

3.7. Baéka

Za vreme sovjetske okupacije Bukovine, prole¢a 1940, Sekelji iz pet sela se
povlace sa ciljem da se kolonizuju u Madarsku na inicijativu premijera Pala Telekija.
Kako Sebes¢en navodi, broj izbeglica iznosio je 4500 lica, koja su privremeno bila
smestena u izbeglicke kampove. Sekelji iz Bukovine su odatle doseljeni u Backu, koja
je 1941, ponovo pripala Madarskoj nakon nemacke okupacije Jugoslavije 1 bila pogodno
podrucje za kolonizaciju, a njima su se prikljucili zaostali zitelji iz pet sela, koji su u

Backu stigli vozovima. Sebescen isti¢e da se ukupno 2828 porodica u Ba¢koj nastanilo

% Trijanonski mirovni sporazum, kojim Madarska gubi dve treéine svoje teritorije, jo§ intenzivno Zivi u
svesti madarskog naroda i oblikuje madarski identitet. Madarski istoricar Ignac Romsi¢ (Romsics Ignac)
istiCe da mnogi madarski intelektualci jo§ uvek nisu sposobni da piSu o sporazumu na objektivan nacin
(Romsics 1998: 11). Diskutujuci o Trijanonskom sporazumu, Ablonci zakljuCuje da se ,,mnogi elementi
legendarnih narativa i mitova istorijskog diskursa folklorizuju®, umesto davanja objektivnih istorijskih
analiza (Ablonczy 2002: 133).
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u 28 novoosnovanih naselja® (Sebestyén 2008: 131-7).

Usledilo je novo vreme u zivotu Sekelja, koji su doseljenjem stekli svoj nov dom. Sve

porodice su 1942. stekle madarsko drzavljanastvo naturalizacijom (Ibid: 138).

3.8. Juznobanatski Sekelji — Skorenovac, Vojlovica i Ilvanovo

3.8.1. Skorenovac (Székelykeve)

Y ==\
qm!u!mm;:lmu\/

Slika 4. Grb Skorenovca®

Sebescen isti¢e da su se doseljenici zbog &estih poplava i otezanih uslova za rad,
nakon cetiri godine, 1887. odlucili da se iz Purdeva presele u Skorenovac. Skorenovac
je u Srbiji najjuznije mesto sa ve¢inskim madarskim Zivljem. Prvi pisani dokument koji
pominje naselje pod imenom terra Zkronovecz, potic¢e iz 1412. godine, a ve¢ 1428. kao
villa regalis (kraljevsko dobro) kada kralj Zigmond (Sigismund von Luxemburg) daruje
privilegije gradu Kovinu u vidu dva obliZnja sela: Bavaniste 1 Skorenovac (Sebestyén
2008: 113). Autori navode da su Sekelji ovde kolonizovani 1882-83, na nekadasnju
vojnu granicu Purdevo, tada ve¢ delimi¢no napusteno mesto, koje se nalazilo na
plavnom podrucju sa joS§ neizgradenim branama (Péter 2008: 33, Szabadkal936: 5).

Kako Peter isti¢e ,,pre Sekelja, meStani su ovde ziveli u krajnjem siromastvu, u starim,

* Nova naselja su: Velebit, Sokolac, Milesevo, Njegusevo, Radivojeviéevo, Karkatur, Srednjisalag,
Novacrvenka, Sveti¢evo, Rastina, Vojvoda Misi¢, Tankosi¢evo, Veternik, Kisa¢, Stepanovicevo,
Purdevo, Sirig, Aleksa Santi¢, Migi¢evo, Bajmok, Hadzi¢evo, Karadordevo, Mali Beograd, Kosi¢evo,
Feketi¢, Roglatica, Sokolac, Tomislavci (Sebestyén 2008: 138).

% Raspolozivo na http://www.upoznajsrbiju.co.rs/mesto/skorenovac-78. [Pristupljeno 20 sept 2015].
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dotrajalim kucama bez potkrovlja. Peter navodi da su doseljeni zitelji ziveli na rubu
egzistencije: Madari iz danasnjih Jermenovaca, Markovi¢eva i Novog Aleksandrova,
Nemci i Madari iz Plandista, Plocica, kao i1 banatski Pal¢ani 1 Madari iz Starog Bisnova
1 Banatskog DuSanovca® (Péter 2008: 33). Brojne porodice su se odazvale pozivu uz
obecanje stalnog zaposlenja na nasipima. Sabadka navodi da je ,,ve¢ marta 1883. godine
iz Bukovine krenuo voz sa 709 Cangova koji su napustili Andrasfalvu, a 2. aprila drugi
voz sa 800 meStana iz IStensegica i Fogadistena. Kona¢no, pocetkom maja, krenulo je
500 dusa iz Jozefalve, te je broj prvih doseljenika ukupno iznosio 2000 (Szabadka
1936: 6). Novo podrucje je bio plavni, mocvarni teren, zemlja je bila neobradena,
zarasla u trsku i ne previSe plodna. Peter navodi da su zadaci kolonista bili priprema
zemljiSta, izgradnja brana na parcelama od pol0 ari za malu nov¢€anu nadoknadu (Péter
2008: 34). ,,Voda bi se, medutim, svake godine izlila. Kona¢no, nakon viSestrukih
molbi, zvani¢nici su 1887. dopustili preseljenje na prostor iznad plavnog podrucja
Dunava na tek kupljenu aluvijalnu ravnicu® (Péter 2008: 34). Novo naselje ¢e tek 1889.
dobiti svoje zvani¢no ime Székelykeve - Skorenovac i ta godina se uzima kao zvani¢na

godina osnivanja sela i pocetak izgradnje crkve (Ibid.).

,Danasnji Skorenovac je drugo stani$te mestana Sekelja. Godisnje poplave u Purdevu,
na prvobitnoj lokaciji su naterale zvani¢nike da presele mestane na neplavnu teritoriju.
Na taj nacin je, nakon cetiri godine, 1887. komesarijat vlade kupio zemlju na granici
Kovina i Plocica i preselio selo na danasnju lokaciju, na jedno visoko brdo* (Sebestyén
2008: 113).

Sabadka navodi da su se mesStani 1936. jos secali prica o velikim iznenadnim poplavama
Dunava 1888, i na prolece naredne godine, ubrzo nakon $to su Sekelji poceli svoj Zivot
na novom prostoru (Szabadka 1936: 7). Iako su zvanicnici 1 stru¢njaci zajedno sa
mesStanima sve ucinili da sprece poplavu, brana je pukla 1 poplavila kuée i oranice.
Kolonisti su polagali velike nade u zemljoradnju koja bi im obezbedila sigurniju
buduénost. Sebescen i Sabadka navode da je svaka porodica dobila po 10 ari zemlje kao
pomo¢ za novi pocetak, medutim poplava je nanela ogromnu S$tetu trecini stanovniStva.
Poplavljeno je nekoliko hiljada lanaca zemlje, Sto je znacilo da je treina zemlje te
godine bila neupotrebljiva. Ostavljeni bez osnovnih uslova za Zivot, mnoge porodice se
odlucuju da se vrate u Bukovinu (Sebestyén 2008: 114-5, Szabadka 1936: 8). Sabadka

istiCe da je za one koji su ostali bilo potrebno dugo vremena da ponovo stanu na noge uz
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stalni strah od moguce opasnosti od poplava. Zimske Zitarice su ¢esto bivale uniStene,
Cesto su jo$ i u junu bile vlazne, stoga se nisu mogle koristiti, ili su se koristile tek za
kasnu Zetvu (Szabadka 1936: 8). Zitelji su i 1897. godine bili bez posla, bez pasnjaka i
namirnica. Sabadka tvrdi da je bilo jasno da letnji radovi ne pruzaju moguénost
prezivljavanja u zimskim mesecima. Mnogi su trazili poslove za Zetvu u zupaniji Bekes
(Békésmegye), a stigla je i pomo¢ od drustva ,,J6 Sziv* (,,Dobro srce®), kao i od vlade u
vidu 1270 kvintala pSenice za hleb i seme uz novcanu pomo¢ (Ibid.). U meduvremenu
je, kako navodi Sebes¢en, vlada pomogla izgradnju crkava i $kola u sva tri nadelja.
,Dobili su svestenike i ucitelje, i zapocet je administrativni zivot. U Skorenovcu je dve
godine nakon doseljavanja sagradena crkva sa tornjem* (Sebestyén 2008: 116). Novo
mesto je projektovano po planovima inzenjera sa pravim, Sirokim ulicama koje se seku
pod pravim uglom i lepim jednakim ku¢ama (Szabadka 1936: 7). Ulice su 1893. dobile

svoje nazive.

Prva drzavna narodna osnovna Skola podignuta je 1889. Kako Peter navodi, prvobitna
Skolska zgrada iz 1887, ,,sliéno bukovinskim Skolama, bila je sagradena od drveta i
licila je na baraku®. Ta Skola je poruSena i umesto nje u centru sela pored mesne
zajednice, podignuta je nova ,,gradevina od cigle, sa jakom fasadom, u klasicisticCkom
stilu (Péter 2008: 36). Nastava u osnovnoj Skoli odvijala se na madarskom jeziku. Peter
istiCe da je ubrzo nakon otvaranja nove Skole, otvorena 1 privredna Skola, koju su mogli
da pohadaju daci nakon zavrSavanja osnovne Skole. Kasnije, 1904. 1 1907. sagradene su
jos dve Skolske zgrade za osnovne razrede, a od 1907. otvoreno je i obdaniste. ,,Posle
Trijanonskog sporazuma 1920/21, obrazovani su srpski i nemacki razredi. Bugarski daci
su ucili u srpski razredima, dok su nemacki ukinuti 1927. godine* (Ibid. 43-4). Dalje se,
posle 50-tih godina, obrazuju industrijska $kola, zatim gimnazija. Ukidanjem vise
narodne Skole, kako Peter tvrdi, organizovana je nepotpuna gimnazija 1948. godine u
kojoj se nastava odvijala na madarskom jeziku, dok se srpski ucio kao drzavni jezik. U
narednim decenijama broj daka je varirao sve do ratnih godina, kada od 1996. naglo
opada na 283 daka. Od tada se usled demografskih kretanja broj daka neprekidno
smanjuje (Ibid. 44-5). Kao i u ostalim naseljima, roditelji se danas ve¢inom odlucuju za
Skole na srpskom jeziku u nadi da ¢e se tako deca lakSe uklopiti u srpski milje, o cemu

¢emo reci nesto vise u narednom poglavlju.
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U ovkiru programa za obelezavanje 100-godiSnjice postojanja Skorenovca 1976.
godine, odluceno je da se izgradi novi Skolski objekat, koji je osnovan 1982. godine.
Danas u Skorenovcu osnovna §kola ,,Zarko Zrenjanin® broji 115 daka (prema podacima

iz Skolske godine 2015/16.), a nastava se odvija na dva jezika, na srpskom i madarskom.

Prva katolicka crkva Sveti IStvan (Szent Istvan) sagradena je u neogotickom stilu
izmedu 1889. 1 1892. godine, i poput crkve u Ivanovu, pokazuje jedan uniformisani,
tada standardizovani stil gradnje. ,,Crkva je po spoljasnjem izgledu veoma sli¢na crkvi u
Ivanovu. Obe crkve su podignute uz donaciju temi$varskog biskupa Sandora Bonaza
(Bonnaz Sandor) za sumu od 22 000 forinti, a prema planovima temiSvarskog arhitekte
Rojtera (Reuter)“ (Péter 2008: 37). Kako Peter isti¢e, na inicijativu direktora osnovne
Skole iz 1901. godine, Pule Sabadke (Szabadka Gyula) ,,osnovano je prvo omladinsko
drustvo, koje je organizovalo predavanja, Citalacke veceri 1 takmicenja u recitovanju‘

(Ibid: 43).

Prema popisu iz 2011.%° godine Skorenovac broji 2.354 stanovnika od kojih je madarsko
vec¢insko stanovniStvo. U poslednjih nekoliko godina primecen je pad u ukupnom broju
stanovnika u naselju. Naselje je 1991. godine brojalo 3.213 stanovnika, 2002. godine
2574, a 2011. 2.354 stanovnika, $to znaci da je broj stanovnika za 30 godina opao za
28%. Opadanje broja stanovnika u naselju posledica je iseljavanja najceSce iz
ekonomskih razloga radi traZzenja boljih Zivotnih uslova, bilo da je re¢ o preseljenju u
gradove ili odlasku u inostranstvo. Kao drugi razlog navodi se visok mortalitet. O
stavovima stanovnika o depopulaciji 1 situaciji madarskog jezika u naseljima bice reci

nesto kasnije.

Danas su u selu aktivna tri kulturno umetni¢ka drustva: ,,Sandor Petefi (,,Petofi
Sandore) osnovano 1925, koje od 1948. nosi danasnji naziv, zatim ,,Omladinsko drustvo
Salmasal“ (,,Szalmaszal Ifjasagi Miivelddési Egyesiilet“) osnovano 1999. i
,Omladinsko drustvo TINET* (,,TINET Ifjasagi Mivel6édési Egyesiilet). Sva tri

drustva su clanovi Drzavnog saveza bukovinskih Sekelja (Bukovinai Székelyek

% Republicki zavod za statistiku. 2014. Popis stanovnistva, domacinstava i stanova 2011. [ONLINE]
Raspolozivo na: http://pod2.stat.gov.rs/ObjavljenePublikacije/Popis2011/Knjiga20.pdf. [Pristupljeno 20
February 16].
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Orszagos Szovetsége)®.

3.8.2. Vojlovica — Hertelendyfalva

Slika 5. Grb Panceva®’

Vojlovica je zvani¢no osnovana 21. jula 1883. godine. Naselje je ime dobilo
1922. po pravoslavnom manastiru VVojlovica koji se nalazio na mestu nekadasnje Sume
Vojlovic, a madarski naziv, Hertelendyfalva dobila je po imenu JoZefa Hertelendija
(Hertelendy Jozsef) velikog zupana Torontalske zupanije (Péter 2008: 54, Sebestyén
2008: 108). Pre doseljavanja Sekelja, na ovom podrucju nalazila su se sela Marienfeld,
Ivanovo i Purdevo sa pripadnicima razli¢itih nacionalnosti. Sebes¢en i Peter navode da
je vlada na to mesto naselila kolonije sa ciljem drenaZe poplavnih podru¢ja i na taj nacin
osnovana su navedena tri sela (Péter 2008: 53, Sebestyén 2008: 108). Dunav je 1869-70.
u viSe navrata poplavio, a na prole¢e 1876. potpuno unistio naselja. Kako Peter i
Sebescen istidu, poplava je odnela i ve¢ izgradene nasipe, tako i naselje Marienfeld
(mad. Mériafélde), ¢iji se stanovnici, Slovaci, Nemci, Madari i Srbi povlace na
neplavno podrucje u Sumu Vojlovic kod Starceva, zajedo sa bukovinskim Sekeljima,
koji su tu dosli 1883. (Ibid.). Sagovornici ¢uvaju secanje svojih predaka na prvobitna
sela i na poplave zbog kojih su se naselili na mesto na kojem se nalaze danas:

KL: Mi szegényebbek voltunk, mint a szlovakok, illetve a németek voltak a

leggazdagabbak, s utdna a szlovdkok, s akkor mi. Nalunk, mikor ide jottlink

Bukovinabol, abban az esztendében nagyon nagy aradas volt, s MARIANFELD, az

Pancsovatdl 12 kilométer van a toltésen, ott volt még egy hdz mikor én gyermek
voltam, oda kellett volna, mi letelepedjink, mer ott voltak mar a németek, s a

% Bukovinai Székelyek Orszagos Szovetsége. 2016. Tagszervezetek. [ONLINE] RaspoloZivo na:
http://www.bukovina.hu/tagszervezetek/szalmaszal-ifjusagi-muvelodesi-egylet-szekelykeve/.
[Pristupljeno 20 Februar 16].

%" Raspolozivo na _http://www.zastave-grbovi.com/?menu=80314. Pristupljeno [28 sept 2015].
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szlovakok. De az a nagy 4rviz ide zavarta dket, itt meg erdd volt, s akkor .. ugy volt
beosztva, hogy egy magyar csalad, egy szlovak csalad, egy német csalad a fotton.

*

KL: Mi smo bili siromasniji od Slovka, odnosno Nemci su bili najbogatiji, zatim
Slovaci, i onda mi. Kod nas, kada smo mi dosli ovde iz Bukovine, te godine je bila
velika poplava i MARIANFELD, to je dvanaest kilometara od Pan¢eva na nasipu, tamo
je bila jos jedna kuca kada sam bio dete, tamo je trebalo da se naselimo, jer su tamo ve¢
bili Nemci i Slovaci. Ali ta velika poplava ih je ovamo doterala, a ovde je bila Suma i
onda .. su tako rasporedili: jedna madarska porodica, jedna slovacka, jedna nemacka na
glavnom putu.

Prilikom osnivanja sela, pripadnici razli¢itih nacionalnosti, Nemci, Slovaci, Madari,
naselili su se odvojeno, u tri paralelne ulice. Naratori starije generacije sa kojima sam
razgovarala jo§ uvek se secaju strukture sela po kojoj su u tri ulice bili naseljeni prvi
mestani u planski formiranom mestu:
GyB: [...] ez a masik utca, ugy hivtuk, hogy tot utca, de .. tobb volt a magyar mint a
tot, de .. ez a magyar utca a mienk, az a tét utca, és akkor jott a német utca. A német
utcan csak totok és németek éltek, ott magyar nemigen, de ebbe a kovetkez6 utciban

tobb volt a magyar, mint a tét. S mind a magyar gyerekek megtanultak totul, s a tot
gyereke magyarul, ugyhogy vegyes volt.

GyB: [...] ova druga ulica zvali smo je ulica Tot, ali .. bilo je vise Madara nego Tota, a
.. ova madarska ulica je naSa, ona je totska ulica, i onda ide nemacka ulica. U nemackoj
ulici su ziveli samo Toti i Nemci, Madari ne bas, ali u ovoj sledecoj ulici je bilo vise
Madara nego Tota, i sva madarska deca su naucila totski, a totska madarski, tako da je
bilo mesano.

Sebes¢en i Peter navode da se u Vojlovici iz Andraifalve 1883. nastanilo 200
reformatskih porodica (prema izvoru istori¢ara LajoSa Sadeckija 150 porodica) sa
sveStenikom Karoljem Tomkom (Thomka Karoly) na celu, ukupno 800 doseljenika
(Sebestyén 2008: 108, Péter 2008: 54). Zoltan Nad-Sivo (Nagy-Sivo Zoltan) u
monografiji o Vojlovici opisuje Tomkino angazovanje na preseljenju Sekelja iz
Bukovine i put ka Andrasfalvi na koji krece: ,,Zbog svog Sirokog obrazovanja i svojih
konekcija, Tomka je postao predstavnik [bukovinskih Sekelja] u pitanjima povratka u
Madarsku. Za vreme rusko-turskog rata, kao misionar bio je dopisnik za vise listova,
obilazio je Vlasku i Moldaviju vojnim vozovima® (Nagy-Sivo 1999: 22). Na poziv
mesStana Andrasfalve 1 suprugin predlog, krece na put zajedno sa svojom porodicom
(Ibid.). Peter istice kako je sve do svoje smrti Karolj Tomka ¢inio sve da bi poboljsao

zivot Sekelja, koji su bez njihovog znanja umesto u Madarsku, preseljeni u mocvarne
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krajeve donjeg Dunava, gde je ,posle turske okupacije po naredbi Marije Terezije
naseljen nemacki, rumunski, slovenski, madarski, ¢ak i francuski, $panski i italijanski
zivalj* (Péter 2008: 56-7). Peter dalje navodi da nakon doseljavanja najveéi broj
stanovistva zivi tradicionalnim seoskim zivotom i bavi se zemljoradnjom. Ubrzo dolazi
do osiromasenja velikog dela mestana. Uprkos tome Sto je svaka porodica dobila po 10
ari zemlje, mnogi se nisu snasli u novom nacinu gazdinstva (Ibid: 58-9). ,.Deo
stanovnika se proleterizovao i traze¢i posao preselio u obliznje gradove* (Ibid: 59).
Struktura stanovniStva se menja posle Drugog svetskog rata, kada su u napustene
domove iseljenih Nemaca, dovedeni kolonisti iz juznih krajeva. Peter istice da kasnije
dolazi do osnivanja hemijskih fabrika, azotare, rafinerije, koje dovode mestane iz drugih
sela, menja se tradicionalni naCin Zivota, a samim tim dolazi do znacajnih promena u
strukturi dotada zatvorene kulturne zajednice (Ibid.). Kako isti¢e sagovornica Ilona
Lecei (Lécsei), srpski jezik postaje dominantan, ¢iji odraz se primecuje u Skolstvu, gde
sve manje dece upisuje madarske razrede. Osnovna Skola ,,Aron Tamasi* (,,Tamasi
Aron Altalanos Iskola®) radila je od samog podetka, od 1883. kada jo§ nije imala
zasebnu zgradu, a nastava se odvijala u iznajmljenim prostorijama jedne kuce, i brojala
je 84 sekeljskih daka. Ilona Lecei navodi da danas u osnovnoj Skoli madarske razrede
pohada ukupno sedmoro dece, od toga cetvoro treci razred, jedno dete drugi, a drugi
razred pohada dvoje dece. To su razredi u kojima se neguje madarski maternji jezik, a
od 2015. godine pokrenut je peti razred sa ukupno Sestoro dece kao poseban, samostalni
madarski razred, gde se svi predmeti uce na madarskom jeziku osim geografije 1 istorije,

koji se uce na srpskom jeziku.

U Vojlovici je 1901. podignuta Evangelisticka crkva, a naredne, 1902. izgradena je
Reformatska crkva, gde je Karolj Tomka bio prvi svestenik. Crkva ¢uva crkvene knjige

donete jos 1883. iz Andrasfalve (Péter 2008: 60).

1.% izgubila

Danas u Vojlovici Zivi srpki, madarski i slovacki zivalj. Vojlovica je 198
status samostalnog naselja i pripojena je Pancevu. Danas naselje ima status mesne
zajednice, a broji priblizno 8.500 stanovnika. MesStani Vojlovice neguju svoj jezik i

tradicije kroz susrete i sekcije udruzenja u Kulturno umetnickom drustvu ,,Aron

% Kao posledica promena kriterijuma za odredivanje statusa gradskih naselja 1971, doslo je do znadajne
promene u spisku gradskih naselja. Odlukom opstih organa Vojlovica je izgubila status gradskog naselja
spajanjem sa gradom Panéevom (Stevanovi¢ 2004: 113-5).
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Tamasi“ (,,Tamasi Aron Székely-Magyar Miivel6édési Egyesiilet”) &iji je predsednik
Vilmos Lecei (Ldcsei Vilmos). ,,.Drustvo je aktivnho od 1961. godine, a od 1969. s
ponosom nosi ime po slavnom sekeljskom piscu® (Bukovinai Székelyek Orszagos
Szovetsége, 2015).* Drustvo neguje nekoliko umetnickih disciplina: sekeiju za ruéni
rad (mad. guzsalyas) koja neguje tradiciju sekeljkog veza ¢iji su ¢lanovi stekli brojna
domaca i medunarodna priznanja. Grupu za vez vodi Ana Kemenj (Kemény Anna)
viSestruka dobitnica Velemajstorske diplome (Nagymesteri dij). Folklorna grupa
nastupa sa lokalnim tradicionalnim plesnim predstavama: sa maskarama (farsang),
svadbarskim obic¢ajima, ispracajem momaka, krStenjem, bozi¢nim obi¢ajima. Horska
grupa nastupa sa repertoarom sekeljskih narodnih pesama na lokalnim i juznobanatskim
svecanostima, kao 1 u Madarskoj. Posebna grupa je grupa za negovanje madarskog
jezika 1 knjizevnosti koju vodi Ilona Lecei (Ldcsei Ilona). Madarski meStani o
sekeljskom varijetetu naizmeni¢no govore kao o jeziku ili kao dijalektu. Kada je
potrebno objasniti razlike u odnosu na standardni madarski jezik, oni isti¢u da je to
dijalekt. S jedne strane teZe knjiZevnom govoru, a s druge ponosno predstavljaju
sekeljski dijelekt, kao Ziv jezik svojih predaka. Jedan od najistaknutijih ¢lanova grupe je
Antal Lecei (L6csei Antal), proslavljeni pripovedac sekeljskih narodnih prica, poznat i u
zemlji 1 inostranstvu. Udruzenje poseduje i1 sopstvenu biblioteku sa biblioteckim
fondom od 4000 knjiga. Drustvo je ¢lan DrZavnog saveza bukovinskih Sekelja u
Bonjhadu (mad. Bonyhad) u Madarskoj (Bukovinai Székelyek Orszagos Szdvetsége) sa

kojim tesno saraduje u cilju odrzavanja jezika, obicaja i1 sekeljske svesti (Ibid.).

¥ Bukovinai Székelyek Orszagos Szovetsége. 2016. Tagszervezetek [ONLINE] RaspoloZivo na:
www.bukovina.hu/tagszervezetek [Pristupljeno 20 Februar 2016].
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3.8.3. lvanovo - Sandoregyhaza

Slika 6. Grb lvanova®

Ivanovo je osnovano 1876. blizu plavnog terena na ostrvu sa desne strane
Dunava. Od tri sela, ovo je jedino koje nije preseljeno usled opasnosti od cCestih
poplava. Prvobitni naziv ovog sela bio je Naderdfalva (mad. Nagygyorgyfalva). Selo je
nastanjeno Sekeljima koji su ovde presli iz Purdeva, a delimi¢no Bugarima Pal¢anima
(Pavli¢ani, Pavlikijani). Banatski Bugari Pal¢ani su migranti koji se krajem 17. i
pocetkom 18. veka doseljuju sa prostora danaSnje Bugarske (Nomachi 2016: 180), a u
Ivanovo stizu u 19. veku, koje je danas najveci centar banatskih Bugara sa ukupnim
brojem od 254 * Bugara (Ibid: 181). Savremena sociolingvisticka i istorijska
istrazivanja bugarske pavli¢anske zajednice podrazumevaju afirmisanje ove
,hevidljive® zajednice u radovima lingvistkinje Biljane Sikimi¢ (2007, 2008, 2009,
2011, 2012, 2015) i Marije Vuckovi¢ (2007, 2008) sa Balkanoloskog instituta SANU,
slaviste Motokija Nomacija (Motoki Nomachi 2015), istori¢ara Mir¢e Marana (Mircea
Maran 2011), muzikologa Selene Rakocevi¢ (2011). Terenska istrazivanja koju su
sprovele Biljana Sikimi¢ 1 Marija Vuckovi¢ u Ivanovu 1 Skorenovcu ispituju
diskurzivne strategije, i vezu izmedu rimokatolicke religijske pripadnosti i jezika u
konstrukceiji etni¢ke samoidentifikacije (Vuckovi¢ 2010: 4). Bugari Paléani u juznom
Banatu predstavljaju ,jezicko ostrvo, male etnolingvisticke zajednice, fantomske
manjine [...] koja ne Zeli promenu svog statusa, izbegava bilo kakvo izlaganje javnoj
paznji 1 ne trazi specijalan tretman 1 prava® (Sikimi¢ 2008: 22). Terenska istraZivanja

pokazuju da su clanovi pal¢anske zajednice bilingvalni govornici koji po pravilu u

%0 Raspolozivo na http://www.banaterra.eu/srpski/I/ivanovo/ [Pristupljeno 22 sept 2015].
! podatak lokalnog istori¢ara Augustina Kalapisa iz 2014, prema Nomachi 2016: 181.
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razgovoru prelaze s jednog jezika na drugi. Biljana Sikimi¢ zakljucuje da

»imajuéi u vidu ubrzanu lingvisticku degeneraciju, koja je ve¢ stvorila drugu generaciju
semi-govornika, ,situaciono kodno prekljucivanje“ postalo je pravilo u porodi¢noj
upotrebi izmedu tri generacije, dok razmere ,,konverzacionog kodnog prekljucivanja*
zavise od etno-politicke samoidentifikacije govornika® (Ibid.).

Biljana Sikimi¢ isti¢e da se u intervjuima pokazalo da ¢lanovi zajedice etnicku
identifikaciju izrazavaju kroz horsko pevanje u crkvi koje je iskljuc¢ivo bilo na
bugarskom jeziku (Ibid: 29). Muzikolog Selena Rakocevi¢ (2011) na sli¢an nacin
povezuje identitet i manjinske grupe na primeru muzicke i plesne prakse u izgradnji

kolektivnog identiteta banatkse bugarske pal¢anske zajednice.

Marija Vuckovi¢ analizira iskaze o drugima kroz ,,subjektivnu vizuru“ jednog clana
pal¢anske zajednice u Ivanovu, te pokazuje izgradnju sopstvenog i kolektivnog
identiteta kroz sliku o drugima, Nemcima, Madarima, Rumunima, Srbima (Vuckovié
2007: 206-7). Informant Marko Guran u intervjuu navodi dva motiva kada govori o
Madarima: doseljavanje iz Bukovine i siromastvo, koje se povezuje sa razlic¢itim
kontekstima, kao Sto je ,,razgovor o sveStenicima, o uskrSnjim obicajima 1 intergrupnim
brakovima* (Ibid: 209) 1 ,,ilustruje postupak pozicioniranja jedne zajednice u odnosu na
drugu®, gde se Bugari dovode u vezu sa bogatstvom, a Madari sa siromaStvom (Ibid:

210).

Peter i Sebeséen isti¢u da u vreme osnivanja sela, kuée u Ivanovu nisu gradene planski.
Madarske 1 bugarske kuce su gradene jedna pored druge bez odredenog plana. Tada je
selo primilo 262 bukovinskih porodica, sa banatskim Madarima, Pal¢anima i Nemcima,
koji su posle drugog svetskog rata proterani (Péter 2008: 67, Sebestyén 2008: 111).
Kako Peter navodi, selo je u jesen 1888. dobilo ime Sandoregyhéza po temisvarskom
biskupu Sandoru Bonazu (Bonnaz Sandor), u znak zahvalnosti za novéanu pomoé koju
je darovao selu za izgradnju katolicke crkve. Danas se tu odrzavaju liturgije na oba

jezika, na madarskom i na bugarskom (Péter 2008: 68).

Selo je najpre pripadalo opstini Omoljica, sve do 1899, kada se osamostalilo. Bugari i
Madari ¢ine vecinu stanovnika. Oni su katolicke veroispovesti. Posle 80-tih godina,
promenila se struktura stanovnisStva. Kako sagovornici u intervjuima isti¢u, u nadi za

sticanjem boljih zivotni uslova, mlada populacija pocela je traziti posao u drugim
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gradovima i u inostranstvu. Polovina stanovnistva se iselila, a doselio se manji broj
pravoslavnih Srba. Selo danas naseljavaju ve¢inom stariji mestani. Za pedeset godina,
broj stanovnika se sa 2000 smanjio za 50%.%* Prema poslednjem popisu stanovnistva iz
2011. godine, naselje broji 1053 stanovnika®, i to 40% Madara, 27% Bugara, 20%
Srba.**

U Ivanovu je ,,2000. godine osnovano Kulturno umetni¢ko drustvo ,,Sandor Bonaz"“
(,,Bonnaz Sandor Magyar Mivelédési Egyesiilet) sa ciljem ocuvanja i negovanja
sekeljskog jezika i tradicija. Drustvo neguje umetnicke oblasti folklora, pevanja i
ru¢nog rada. Uprkos malobrojnim ¢lanovima, drustvo je domacin 1 organizator
svecanosti, kao §to je ,,XII susret madarskih kulturnih udruzenja Juznog Banata“ (,,XII.
Dél-banati Magyar Miivelodési Egyesiiletek Szemléje™) 2001, ,,VI susret betlehemskih
obi¢aja i bozi¢nih igara Juznog Banata® (,,VI. Dél-banati Betlehemes Szokasok és
Karacsonyi Jatékok Talalkozdja”)“. Aktivno je ucestvovalo na vise medunarodnih
skupova, a 2003. organizovali su svecanosti u vezi proslave 120. godina od doseljavanja
Sekelja na podru¢je donjeg Dunava“. Izlozili su svoje ru¢ne radove, bastinu svojih
predaka na izlozbama Vojvodanskog saveza ljubitelja ru¢nih radova (Vajdasagi
Kézimunka Kedvelok Szovetsége). S druge strane, ,tesno saraduju i sa bugarskim
kulturnim udruZenjem. Poslednju sve€anost organizovali su na 140-togodi$njicu od

osnivanja sela* (Bukovinai Székelyek Orszagos Szévetsége, 2015).%

Konac¢no, za nekoliko meseci, oko 4000 bukovinskih Madara naselilo se u Vojlovicu
(Hertelendyfalva), Skorenovac (Székelykeve), i Ivanovo (Sandoregyhaza) izmedu 1883.
1 1886. (Nagy Sivd 1999: 18). ,,Obecana zemlja“, kako se pokazalo, zakljuCuje Peter,
donela je druge planove. ,,Cilj doseljavanja bio je odvodnjavanje mocvarnih teritorija“

(Péter 2008: 28).

“2U Ivanovu je 1948. godine Zivelo 2169 stanovnika, a u narednim decenijama je primeéen pad broja
stanovnika, narocito u poslednje tri godine: 1991. — 1439 stanovnika, dok 2002. — broj je pao na 1131.

3 Republi¢ki zavod za statistiku. 2014. Popis stanovnistva, domacinstava i stanova 2011. [ONLINE]
Raspolozivo na: http://pod2.stat.gov.rs/ObjavljenePublikacije/Popis2011/Knjiga20.pdf. [Pristupljeno 20
February 16]

* Republicki zavod za statistiku. 2012. Nacionalna pripadnost [ONLINE] RaspoloZivo na:
http://media.popis2011.stat.rs/2012/Nacionalna%20pripadnost-Ethnicity.pdf [Pristupljeno 20 Februar
2016]

*® Bukovinai Székelyek Orszagos Szovetsége. 2016. Tagszervezetek [ONLINE] RaspoloZivo na:
www.bukovina.hu/tagszervezetek [Pristupljeno 20 Februar 2016].
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Mestani tri naselja su uprkos teSkim Zivotim okolnostima sacuvali dobro raspoloZenje,
iz Bukovine su na prostore donjeg Dunava preneli sekeljski duh, jedinstven erdeljski
ukus i vedrinu, visprenost, blagu, bezazlenu ironiju u govoru, poslovice, uzrecice i
anegdote, narodne pesme 1 pri¢e. Sekelji iz tri naselja obelezavaju seCanje na
doseljavanje na ove prostore iz Bukovine. Povodom jubileja 100-godisnjice od dolaska,
u Skorenovcu je odrzana proslava na dan Svetog Stefana (Szent Istvan), 20. avgusta, na

nacionalni praznik i dan seoske slave (Sebestyén 2008: 116).

Na osnovu ovog pregleda, mozemo na kraju sumirati da se danas, i u ovakvoj
homogenoj sredini bogatog kulturnog nasleda, bukovinski sekeljski jezik kvari i polako
gubi. Zajedno sa postepenim prekidanjem prenosenja narodnih obicaja sa roditelja na
decu, pojacana je asimilacija mladeg narastaja u srpsku kulturu vecine. Sve to dovodi do
gubitka etniCke samosvesti, osiromasenja jezickog blaga i postepenog zaboravljanja

kulturnih tradicija, o ¢emu Ce biti viSe re€i u narednom poglavlju.

3.9. Tradicijska kultura

U ovom poglavlju ¢emo pokazati na koji nacin se odrzava tradicija kao jedan od
najznacajnijih konstitutivnih elemenata konstruisanja etni¢kog i kulturnog identiteta.
Pored sve izrazitijeg problema nestanka starih obicaja, smatramo da je neizostavno
opisati neke od najvaznijih rituala, kako bismo pokazali u kojoj meri i na koji nacin se
cuvaju elementi tradicije u vremenskoj dimenziji proSlost — sadaSnjost. Takode ¢emo
pokazati prostorno raslojavanje obicaja u tri sela. lako dolaze iz iste zemlje predaka,
doseljeno stanovnistvo potice iz pet sela, te u skladu s tim, formira zasebna naselja u
juznobanatskom okrugu u tri sela, Sto je vremenom rezultiralo izvesnim razlikama koje
se oCituju u nekim od rituala. U ovom odeljku ilustrova¢emo obicaje i religijske obrede
bukovinskih Madara. Koristimo se Sebes¢enovom monografijom A bukovinai
székelyseg tegnap és ma, etnografskim podacima Pule Ortutaja (Ortutay Gyula), kao i
usmenim izvorima o tradicijskoj kulturi koje smo prikupili u intervjuima i putem

posmatranja sa delimi¢nim ucestvovanjem.
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Kao $to smo naglasili, u kulturi bukovinskih Sekelja, tradicija je vazan ¢inilac odrzanja
grupe. Najzastupljeniji su 1) obicaji zivotnog ciklusa, koji su u vezi sa rodenjem,
krStenjem, svadbom, smréu; 2) religijski obicaji oko Bozi¢a i Uskrsa, i 3) obicaji oko
zetve. Tradicionalni obicaji, verovanja i rituali se prenose kroz niz generacija, i joS uvek
opstaju, iako u izmenjenom obliku i sa diferencijacijama u tri naselja o kojima mestani

svesrdno govore.
3.9.1. Betlemari

Narodni obi¢aj betlehemes, Vitlejemska igra ili Betlemari, se odrzava na Badnji
dan, 24. decembra. Vitlejemsku grupu ¢ine Gazda, Kralj, Josif i Marija, Andeo i pastiri.
Grupa prerusenih meStana obilazi kucée u selu, kucaju i sa standardizovanim bozi¢nim
pesmama igraju betlehemske scene i ukué¢anima Zele mir i1 blagostanje u predstojecoj

godini (Vidi: Ortutay 1977).

Ovaj obicaj vise nije zastupljen u meri kao $to je to bilo ranije. Od tri sela najcesce se
obelezava jos u Vojlovici. U Ivanovu se sagovornik, Maca§ Lakato§ (Lakatos Matyas),
prise¢a ovog obicaja. On jos sa velikim interesovanjem prati madarske radio programe u
kojima saznaje kako se obicaji odrZzavaju u mati¢noj zemlji, te ih poredi sa situacijom u

selu, gde su obicaji zastareli 1 nema nikoga ko bi ih negovao:

ML: Voltak a gyerekek, masodik harmadik osztaly iskolasok vitték a
Botlehemet, akkor olyan volt a rendszer hogy tudtunk papot, Jézust, s mindent.
Mikor jott a kommunizmus akkor nem tudtunk semmit. ... S akkor mentek azok
a kicsikék a Botlehemvel, akkor volt a nagyosztaly. Ott mar nem szamitott hogy
az harminc éves, vagy 6tven éves, akinek volt kedve, és akkor azt megtanultak,
volt kit6l tanulni is. Most mar nincs kitél tanulni se. Hallom én
Magyarorszagon még van a radion, 660, ha nem alszok én egész éjjel mikor van
olyan, hallgatom én hogy mondjak. Akkor mentek hdzakhoz, mintha mennek,
Maria, Jozsef, hazrol hazra jarnak, szallast nem talalnak, egészséggel gazda, mit
tudom én, mondja, hogy eressz be, s akkor az egyik beengedi, a mésik nem
akarja, ez 6ssze volt mind llitva, kellet megsziilessen a Jézuska. Ez olyan
szépen, akkor mikor mentek a masik hazhoz, akkor megkdszénték a gazdanak,
hogy fogadta 6ket, és még ha adott valami ajdndékot. Most Ugy széthuztak hogy
most mar nincs is ki elinditsa, elkopott.
MB: Most mar nincs ilyen?

ML: A nagyokbdl nincs, nem lesz, az biztos, de a kicskék azok is most mar
szétmentek.
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ML.: Bila su deca, drugi, treci razred, daci, nosili su betlehemske jaslice, onda
je takav bio sistem da smo mogli popa, Isusa, i sve. Kada je dosao komunizam,
onda nismo mogli nista. ... I onda su isli oni maliSani sa betlehemskim
jaslicama, onda bila je i starija grupa. Nije bilo vazno da li neko ima trideset
godina, ili pedeset, ko je bio raspolozen, i onda je naucio, bilo je i od koga.
Sada nema od koga ni da se nau¢i. Cujem ja u Madarskoj jo§ ima, na radiju,
000, ma ja ne spavam cele noci kada ima toga, sluSam ja kako se kaze. Onda su
obilazili kuce, kao da idu Marija, Isus, idu od kuce do kuce, ne nalaze smestaj,
u zdravlje gazdi, $ta ja znam, kaZe pusti nas, onda ih jedan pusti, drugi nece, to
je sve tako bilo sastavljeno, treba da se rodi mali Isus. To je tako lepo, onda
kada su dosli do druge kuce, zahvalili su se gazdi $to ih je primio, a jo§ ako je
dao 1 neki dar. Sada su to tako razvukli da nema vise ko da pokrene, zastarelo
je.

MB: Vise nema toga?

ML: Velikih nema, nece biti, to je sigurno, a mali su se isto razisli.

Deca takode na Badnje veCe, szenvedejeste, obilaze selo sa pesmama. Decaci i
devojCice Zeljno iS¢ekuju Badnji dan, kada krec¢u po selu sa torbama, ulaze u kuce 1
pesmama prenose dobre Zelje, a zauzvrat im domacini daruju nagrade u vidu poslastica,
a ranije oraha. Sagovornica iz Ivanova, Katica BaSa (Basa Katica), govori o obi¢ajima
koji su se nekada negovali, najvise oko Bozi¢a. Oni koji su opstali, odrzavaju se u

delimi¢no izmenjenom obliku kod malog broja mestana:

KB: A Betlehem nincs meg, na, felteszem, megvan, mert megvan Qjitva. Most
visszamendleg egy hat éve, midta behoztak ezt a délbanati betlehemi szokasok,
vagyis karacsonyi szokasok megtart6jat, ezt az (innepélyt, ami van Karacsony
elott, fel van Ujitva, de nem olyan eredetileg, ahogy volt, és a faluban nem
jarnak. Tulajdonképpen, itt Sandoregyhézan a Karacsony csak egyedil Adam
Eva éjjelén, amit elmennek az éjféli misére, arrdl lehet tudni, hogy Karacsony.
Masképp, nincs meg ugy mint valamikor. Valamikor szendvedej estén jartak
énekelni ... szendvedej estén mennek a gyerekek énekelni, példaul ,,Mennybdl
az angyalt” énekelik, vagy ,,Pasztorok*, karacsonyi énekekbdl valamelyiket, és
akkor normalisan megvannak kinalva két-harom diodval, esetleg alma, ha valami
kdzelebbi akkor vagy egy dinar vagy mit tudom én, kisebb csomagocska

MB: Hazakhoz jarnak?

KL: Igen, hazakhoz kdszonteni Kardcsonyt. A felndttek azeldtt, most én nem
emlékszek, meglehet én és Boldi voltunk az utolsé par akik jartunk h&zakhoz
énekelni visszamendleg egy, az is most mar van 4-5 éve ahogy nem jarunk,
hogy a nagynénje meghalt azdta, oda mentiink és akkor utkdzbe még egy pér
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csaladhoz bementiink felkdszonteni.
MB: Es hogy szoktatok ilyenkor fel6ltozni?
KL: Normalisan, normélisan. Na mi a ,,.Csendes Ejt* énekeltik.

*

KB: Betlehem viSe nema, no, ima ga, jer je obnovljen. Sada unazad jedno Sest
godina od kada su vratili festival juznobanatskih betlehemskih obicaja, ili
bozi¢nih obicaja, tu sveCanost koja je pre Bozica, obnovljen je, ali ne onako
izvorno kao §to je bilo, i u selu se ne obilazi. Zapravo, ovde u Ivanovu, Bozi¢
jedino na no¢ Adama i Eve odlaze na pono¢nu misu, po tome se moze znati da
je Bozi¢. Inace nije onako kao $to je nekad bilo. Nekada su na Badnje vece
odlazili da pevaju. ... Na Badnje vece deca odlaze da pevaju, na primer pevaju
»~Andeo sa neba®, ili ,,Pastire* neku od bozi¢nih pesama, i onda ih ponude sa
dva-tri oraha, mozda sa jabukom, ako je neko blizak onda daju ili dinar, ili, Sta
ja znam, manji paketic.

MB: Obilaze kuce?

KB: Da, obilaze da Cestitaju Bozi¢. Odrasli su ranije, sada se ne se¢am, mozda
smo Boldi i ja bili poslednji par koji je obilazio kuce, sada ve¢ ima Cetiri-pet
godina kako ne idemo da pevamo, od kako mu je umrla tetka, odlazili smo tamo
i onda bismo usput obisli jo§ nekoliko kuca da Cestitamo.

MB: I kako se tada oblacite?

KB: Normalno, normalno. E mi smo pevali ,,Tihu no¢*.

Katica u intervjuu uvek poredi tradicije u sva tri sela 1 navodi razlike u nacinu
odrzavanja ritualnih obifaja sa napomenom da postoje manje izmene, ali je u osnovi

isto, na primer kod pesama za Bozic¢.
3.9.2. Pevanje devojkama (A leanyok megéneklése karacsony estéjén)

Na dan Bozi¢a, momci se grupis$u prema uzrastu i pose¢uju kuce u kojima ima
devojaka za udaju. Cin pevanja devojkama smatra se obredom inicijacije - uvodenje
devojcica u red devojaka. Pevaci odaberu dvojicu husara, oni se oblace u husarsku ili
vojni¢ku uniformu sa palicom u ruci i pevaju pesme u devojackim kuc¢ama. U kuci
dobijaju posluzenje, rakiju 1 kola¢. Porodica, zajedno sa devojkom sedi za stolom za
vreme pevanja pesme i na kucanje puStaju husara da ude. Husar prilazi stolu. Za to
vreme, ulazi i drugi husar sa kojim peva bozi¢ni dijalog. Na kraju u kucu ulaze svi
momci sa muzi¢arima u pratnji i svi zajedno pocinju igrati ¢ardas. Prema tradiciji, za

roditelje je velika ¢ast ako momci izaberu njihovu ¢erku da joj pevaju (Vidi: Ortutay
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1977, Sebestyén 2008: 243).

3.9.3. Dan sitnih svetaca (Aproszentek napja)

Ovaj praznik se obelezava 28.decembra, a simbolizuje biblijski mit pokolj
muskih novorodencadi. Na taj dan u Andrasfalvi, momci su rano ujutru, najéesée u
zoru, kretali prema devojackim kuéama sa unapred pripremljenim prutom od vrbe.
Momci su u manjim grupama posecivali sve ¢lanove porodice u devoja¢kim kucama i
prenosili dobre novogodiSnje Zelje, a zauzvrat bi dobili rakiju. Obicaj se odigravao i na

ulicama (Vidi: Sebestyén 2008: 274, Ortutay 1977).

Isti obicaji su se u sva tri sela odrzavali na donekle drugaciji nacin. Rituali vezani za
bozi¢ne praznike su svojstveni bukovinskim Sekeljima. Oni se u Madarskoj ili ne
odrzavaju ili se praznuju u drugacijem obliku. Katica Basa opisuje specifi¢ne tradicije u

selima:

KB: Azért mondom, hogy mind a harom falu székely falu, de mind a harom
faluban mas szokasok vannak. Székelykevén mér voltatok? Vagy oda nincs is
tervetek elmenni?

MB: De tervben van, de még nem.

IP: Még nem jbtt sorra.

KB: Mert Székelykevén, ott jobban a Karacsony, mind Hertelenden is. A
Karacsony ott. A farsangot ott, én nem tudom, hogy ott vannak-e, nincsenek
maszkak Ugytetszik Székelen.

IP: H& nem tudom, én mar rég nem jartam, nem is.

KB: Te id6dben mikor lany voltal nem is nagyon jartal.

IP: Nem jartam én, honnan, hat az én idémben akkor nem volt szabad igy
elmenni mindenhova és nem is volt busz.

[...]

KB: Ott, a székeliek, hogy hivjak azt a, azokat akik mennek Karacsonykor,
majd sogor lehet megmondja, na. Hertlenden szenvedej estén csak apro
gyerekek mennek. A ,Mennyb6l az angyalt”, vagy reformatus karacsonyi
éneket énekelnek, és mennek kdszonteni Kardcsonyt. Karécsony estén viszont,
szendvedej estén a legenység maszkakba Oltdznek, és gy mennek a lanyos
hazakhoz, avval, hogy a lany ki kell taldlja, hogy ki van a maszka alatt, és
mieldtt a legény le nem veszi a maszkat alkudozik: ha kitalalsz, akkor ennyi
csokot kapok, ha nem talélsz, akkor ennyi csokot kapsz.

IP: Akkor még tobbet koll, hogy kapjon.

KB: Na, ez szenvedej estén. Karacsony estén, egy része a legénységnek 6lt6zik
maszkékba, izvini sad priéam na madjarskom.
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MI: Samo napred.

IP: Meg koll tanulni magyarul.

KB: A tdbb, van egy csoportban vannak tizen. Abbdl a tizbdl ketten fel6ltéznek
maszkékba, alarcba, a tébbi nyolc, ha van koztik zenész rendben van, ha nincs,
de atlag zenével mennek énekelnek. Enekelik a ,,Csendes éjt“, vagy ,,Sziviink
vigsaga“, az reformatus enek, Karacsony éjjel. Ezt a két énekbdl valamelyiket
betanuljak és éneklik. Es még szintén csak lanyos hazakhoz mennek, esetleg
sziiléket, nagysziiloket koszonteni. Es most hogy mennek be: bemegy a két
alarcos. Az szimbolizélja a hogyhivjakot a pasztorokat, botjik van, megkérdezik
hogy, igen megkérdezik, hogy valaljak-e az énekeseket, de elformalt hangon,
ugyhogy a lany, nem tudja megismerni, nem tudja 6t felismerni a hangjarol.
Nem voltdl még soha Kardcsony napjan Icéékndl, az llondéknal? Ez ez irto,
gondolom nélik kuléndsen most, ott van Monika és Marta is, ez irtd szép. [...]
Na ¢és akkor, persze ... indul hdzigazda mondja, hogy igen, akkor o6k
letérgyelnek, letérgyelnek, és a botot igy keresztbe teszik, és megvarjak amig
kint az énekesek elénekelik az éneket. Az énekesek kozil egy belép, amikor
kész az ének, felaldja a hazat, vagyis a haz népit, aldast mond a hazra, és akkor
jelenti, és akkor zenével, marssal, zenével jonnek be a tobbi legények, hogy
persze bent meg vannak kindlva itallal, étellel, fogpiszkaloval, svédi asztalt
csindlnak, ki mit akar eszik, ha éhes, és utana, ha olyan, ha példaul annak a
lanynak ott van a legénye, érted, a legény ott van, akkor tovabb, kicsit hosszabb
ideig maradnak, és s6t még tancra is kerekednek, tancra vagy notara
kerekednek.

MB: Milyen gazdag hagyomany.

KB: Igen, és akkor marssal mennek ki a zenészek, elobb kimennek a maszkak,
az alarcosok, és utdna marssal vonulnak ki a legénység.

PW: Komplikalt.

KB: Komplikalt egy kicsit, de most konkrét most Karacsonykor volt két
magyarorszagi legényke. Az egyik, nem tudom, Gaspar 22 éves, az egyik
lehetett vele egy id6s, esetleg egy évvel id6sebb, s a masik egy-két évvel
fiatalabb. El6szor voltak itt most Karacsonyra, de azt mondjak, hogy
Magyarorszagon elyesmit ¢k soha nem lattak. Erted, azt akarom mondani, hogy
ahany helyre mész, nem csak az orszagba, hanem mar falurél falura killénb6zik
a Szokas.

MB: Es honnan hoztak ezt a szokast, Bukovinabdl?

KB: Ezt Bukovinabol val6 szokas.

MB: Es igy megmaradt.

KB: Hat még megmaradt.

KB: Sva tri sela su Sekelj sela, ali u svakom selu su drugi obicaji. Da li ste ve¢
bili u Skorenovcu? Ili nemate u planu da odete?

MB: Da u planu je, ali jo§ nismo.

IP: Jos nije stiglo na red.
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KB: Jer u Skorenovcu se vise Bozi¢, kao i u Vojlovici. Tamo je Bozi¢. Magkare
tamo, ja ne znam da li imaju ili nemaju maske u Sekelju.

IP: Pa ne znam, ja nisam ve¢ odavno bila.

KB: U tvoje vreme kada si bila devojka nisi mnogo ni isla.

IP: Nisam ja iSla, ma kako, pa u moje vreme tada nisi mogao tako da odes bilo
gde i nije bilo ni busa.

[...]

KB: Tamo Skorenovcani, kako se zovu oni koji idu za Bozi¢, Sogor ¢e mozda
znati, e. U Vojlovici na Badnje vece idu sitna deca. Pevaju ,,Andeo sa neba“ ili
reformatske bozi¢ne pesme pevaju, i odlaze da Cestitaju Bozi¢. Na bozi¢no
vece, medutim, na Badnje ve€e momci se oblace u maske i odlaze u devojacke
kuce s tim da devojka mora da pogodi ko je ispod maske, i pre nego $to momak
skine masku cenka se: ako pogodi§, onda dobijem ovoliko poljubaca, ako ne
pogodis, onda ovoliko poljubaca dobijem.

IP: Onda treba jos vise da dobije.

KB: E, to je na Badnje vece. Na Badnje vece jedan deo momcadije se oblaci u
maske. Ostali, u jednoj grupi ih ima desetorica. Od te desetorice dvojica se
oblace u maske, ostalih osmorica, ako medu njima ima muzi¢ara dobro je, ako
nema, ali obi¢no sa muzikom odlaze da pevaju. Pevaju ,,Tihu no¢* ili ,,Radost
srca‘, to je reformatska pesma, na Badnje vece. Nauce jednu od ove dve pesme
i pevaju je. I isto odlaze samo u devojacke kuée, mozda jo$ Cestitaju
roditeljima, dedi i babi. | sad, kako ulaze: ulaze dvojica maskiranih. Oni
simboli$u, kako se zove, pastire, imaju Stap, pitaju da li primaju pevace, ali
izmenjenim glasom, tako da devojka ne mozZe da prepozna, ne moze da ga
prepozna po glasu. Nisi jos bila za Bozi¢ kod Ice, kod Ilonke? To je izuzetno,
mislim kod njih narocito sada, tamo su Monika i Marta, to je izuzetno lepo. [...]
E, i onda, naravno krene gazda, kaze, da, onda oni kleknu, kleknu, i Stap ovako
ukrste 1 sacekaju dok napolju pevaci otpevaju pesmu. Jedan od pevaca ude,
kada zavrSe sa pesmom, blagosilja kucu, ili ukuéane, izgovara blagoslov za
kuéu, i onda da znak, i onda sa muzikom, uz mars$, sa muzikom ulaze i osali
momci, naravno unutra ih pocaste pi¢em, jelom, ¢ackalicama, spreme $vedski
sto, ko $ta hoce jede, ako je gladan, i posle ako je takav, ako je tamo, na primer,
momak te devojke, razumes, ako je tamo momak, onda duze, malo vise
vremena ostanu, i ¢ak jos i zaplesu, zaplesu ili zapevaju.

MB: Kakva bogata tradicija.

KB: Jeste, i onda uz mar$ izlaze muziCari, najpre izlaze maske, maskirani, a
zatim uz mars izlaze momci.

PW: Komplikovano.

KB: Malo je komplikovano, ali konkretno sada za Bozi¢ su bila dva momcica iz
Madarske. Jedan ima, ne znam, Gaspar 22 godine, jedan je mozda njegovo
godiste, mozda godinu ili dve stariji, a drugi je godinu ili dve mladi. Sada su
prvi put bili ovde za Bozi¢, ali kazu da u Madarskoj ovako nesto oni nikad nisu
videli. Razumes, ho¢u da kaZzem da na koliko god mesta da odeS$, ne samo u
zemljama, mego iz sela u selo se razlikuju obicaji.

MB: I odakle su doneli ovaj obicaj, iz Bukovine?

KB: Ovaj obicaj je iz Bukovine.
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MB: | ostao je.
KB: Pa jos je ostao.

3.9.4. Narodni uskrsnji obicaji

U selima je Uskrs deo verskih obi¢aja i tradicije. Na dan Uskrsa se zavrSava

Veliki post u trajanju od Cetrdeset dana.

U uskrs$nje obicaje spada i posvecenje hrane, Sunke, jaja i hleba. Sagovornici u

intervjuima govore o obi¢ajima vezanim za Uskrs:

MB: Régebben meglinnepelték, vagy szerveztek farsangot?

ML: Még ma is ha van Isten igazsag, akkor kell legyen a maszkak. Melyik?

IP: Jov0 szerdan.

MB: Hamvazdszerdan.

ML.: Igen, akkor kell legyenek a maszkak, akkor eltemetik a nincs tobbet jo
vilag, lakodalom nincs. Azt mondja: ,.eljétt farsang itt hagyott, a vén lanynak
bat hagyott, de énnekem nem hagyott, mert én fiatal vagyok*.

IP: Ez csak az 6reglanyok.

ML: Igen. O most busul, hogy nem ment férjhez, ha most elég baj, de a masik a
fiatal azt mondja ,,de énnekem nem hagyott“, bat gondolom, de azt nem kell
odairni — ,,mert én fiatal vagyok.

KB: Ezt tudod miért mondtak? Mert a farsang idoben valamikor, most mar
vannak, de valamikor a farsang idében nem voltak lakodalmak.

ML: Semmilyen mulatsag, kész.

KB: Hamvazo6szerdatdl megkezdve, hamvazdszerdatdl ugytetszik még farsang
vasarnap.

ML: Hamvazo6szerdara osszeszedték a sonkat, s a tojast, s kolbaszt, nem
szabadott enni zsirosat, de a fiataloknak mas istenik vot, 6k birtak azt megenni.
KB: Es hlsvétig bojt vot, szigorl béjt vot, és nem volt semmi mulatsag.

ML: O..

KB: Se lakodalom, se bal.

ML.: Ha visszameygunk messzi megylnk hatrabb, akkor az edényeket amiben
foztek zsiros ételt, aztat hamvazoszerdatol eltették és masikba féztek, hogy
zsirosba ne, béjt, de vot akkor szegény nép vot, oriilt, hogy van valamit, hogy
egyen. Most nem kell bdjteni, most nem gy6zziik megenni amit termeltiink. S
azt mondjuk nem jo. Jo.

MB: Es mibé] allt a bsjt? Csak hust nem szabadott, vagy valami mast.

ML: Akkor a zsiros mind megart. A zsirt félre tették, hist honnan. Akkor azon
is volt harc, hogy melyik igen, s melyik nem, melyik zsiros melyik nem, s most
a tojast szabad-e enni, a tejet szabad-e, s akkor ki hogy talalta ki, amelyik pap,
hogy tanitotta a sziileinket Ugy tudtuk. Mer az egész taktika a papoknal vot.

*

MB: Da li su nekada praznovali ili organizovali maskare?
ML.: Jo§ i danas, ako ima Bozje pravde, onda treba da budu maskare. Koja?
IP: Naredne srede.
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MB: Na Pepelnicu.

ML.: Da, onda treba da budu maskare, onda sahrane, nema vise dobrog zivota,
nema svadbi. Kaze: ,,maSkare su otiSle, meni tugu ostavile, ali meni nisu, jer
sam ja jo§ mlada“.

IP: To samo babadevojke.

ML.: Da. Ona sad tuguje, $to se nije udala, veliki problem, ali druga mlada kaze
,,ali meni nisu ostavile® — mislim, tugu, ali to ne mora da se zapiSe — ,,jer sam ja
mlada®.

KB: Znas zasto su to govorili? Jer za vreme maskara, sada ve¢ ima, ali nekada
za vreme maskara nisu bile svadbe.

ML.: Nikakve proslave, toliko.

KB: Pocev od Ciste srede, od Ciste srede takoreéi jo§ od maskare od nedelje.
ML: Na Cistu sredu su sakupili $unke, jaja, kobasice, nije smelo da se jede
masno, ali mladi su imali drugog boga, oni su mogli da jedu.

KB: | do Uskrsa je bio post, strogi post je bio, i nije bilo nikakve zabave.

ML: O..

KB: Ni svadbe, ni bala.

ML: Ako se vratimo jo§ dalje, onda su sudove u kojima su kuvali masna jela,
njih su od Ciste srede sklonili i kuvali u drugima, da ne bi u masnom, post, ali
bio je tada je bio siromasan narod, bio je srecan ako ima Sta da jede. Sada ne
mora da se drZi post, sada ne stizemo da pojedemo ono §to smo proizveli. I
kazemo da nije dobro. Dobro je.

MB: A od ¢ega se sastojao post? Samo meso nije smelo da se jede, ili nesto
drugo?

ML: Tada je sve $to je masno bilo Skodljivo. Mast su sklonili, odakle meso?
Onda i o tome je bila prepirka sta jeste, a $ta nije, Sta je masno, a §ta nije, i sad
da li smeju da se jedu jaja, da li sme mleko, i onda ko je kako smislio, koji pop
je kako ucio naSe roditelje, tako smo znali. Jer je sva taktika bila kod popova.

Sedam nedelja pre Uskrsa slavi se farsang ili maskare u nedelju, nakon ¢ega se jo§ tri
dana praznovao Hushagyat (od nedelje do utorka). Tri dana se plesalo na balu, oprastalo
se od veselih dana. Na balu su pozvane one devojke, koje su momci izabrali za vreme
bozi¢nih praznika. Ova proslava (hushagyat) se danas viSe ne odrzava (Sebestyén 2008:

275-6).

Posle maskara pocinje Veliki post. Prvi dan Velikog posta je Pepelnica —
hamvazdszerda (Ibid: 277). Religijski ritual vezan za Pepelnicu koji se joS uvek odrzava

mozemo ¢uti od sagovornika:

MB: Hogy kezdddik ez az {innep hamvazdszerda? Reggel kezdodik, vagy...?
KB: Mondd el, hogy megy a miserend.

IP: Normalisan. Miserend mint miserend, semmi kilonds nincs csak a mise
végén akkor van a hamvazas, akkor a plébanos, az a pimpé amit virdg vasarnap
megszentelnek, akkor azt a pimpot a kovetkezé évben elviszik a plébanosnal is
ami megmarad, és elégetik, abbdl lesz hamu, és abbdl a hamubdl akkor
hamvazza a hiveket a plébanos.

KB: Kereszteli teszi a hamvakat.
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IP: Igen a homlokodra ja. Es megvan a hozzavald, amit mond, azt én nem
tudom.

KB:Szertartés.

IP: ,,Emlékezzél ember, porbol lettél, és porrd valsz*, meg ilyesmi valamit
mond.

MB: Es mise utan?

IP: Mise utdn meghamvazza a hiveket, mind sorba megyiink, kettes sorba, és
akkor mindenkit meghamvaz és ez a hamvazédszerda. Kilénben a mise az olyan
mint masik mise.

MB: Es lesz valamilyen farsang?

IP: Hat valamikor szebb volt a farsang. Jobban Unnepelték, maszkak is jartak.
KB: Valamikor volt tobb 16 a faluba, és akkor azon a nap benyergelték a
legények, legénység felnyergelte a lovakot, bar én igy hallottam a mesébdl,
mert ezelott két évvel az egyesiilet, magyar egyesiilet megszervezte ezt a
farsangi maszkakat, és akkor lovasok mentek eldl, legények fel vannak 6ltézve
alarcba, kinek milyen &larca van, van egy kolomp a derekara kotve és zenével
és egy nagy kosarral, ketten viszik a kosarat, és van egy konyveld, és mennek
lanyos hazakhoz, olyan hazakhoz ahol lanyok vannak, és megkérdezik, hogy
bevalaljak-e, és ha bevalaljak akkor bejonnek a lanyhoz. Most a lany kitalalja
hogy ki van a maszka alatt, vagy nem talalja ki az alarc, ha nem talalja ki az
mellékes, de ott tAncolnak, mulatnak a lannyal, és mikor indulnak, persze meg
vannak kinalva, kifli, mikor indulnak el, atlag a hazigazda vagy ad pénzt, ha
példaul nincsen, nem vagott azel6tt disznyot, nem készitett, mit tudom én, vagy
adnak tojast, kolbaszt, sonkat, szalonnat, és utana este, ott ahol a csapat, a
csoport 61t6zott, mert egy helyen 6ltéznek atlagban a zenészek, ahol 6ltoztek,
van zenészik, vagy a kulturotthon, vagy ahol lesz megszervezve, akkor azok a
lanyok elveszik a tojast, vagy csinalnak valamilyen kiflit, kalacsot beldle, vagy
megf6zik, és akkor a szallonat megsiitik, sonkat megfoézik, felszeletelik, és balt
szerveznek, és avval a ballal befejezik a farsangot. Akkor utana mar kezd6dik a
béjt. De eztet tulajdonképpen atlag az este szoktak csinalni, amikor, ha persze
nem ittak be, Ggy hogy nem képesek este visszamenni, ha meg igen, akkor
elhagyjak a legkdvetkezobb, az utanavald szombatra, hogy vikkend, munkésok,
atlagban vagy munkasok vagy gyerekek, vagy legények, vagy iskolasok, akkor
elhagyjak szombatra, szombaton elkészitik és szombaton aztat megeszik, és

avval befejezodott, és kezdddik a bajt.
*

MB: Kako pocinje praznovanje Pepelnice? Da li pocinje ujutru ili...?

KB: Ispricaj kako ide misa.

IP: Normalno. Misa kao misa, nema niSta posebno, samo na kraju mise je
pepeljenje. Tada paroh, ona maca koje se osvecuje na Cvetnu nedelju, onda tu
macu, onda tu macu naredne godine nose zajedno sa onim §to ostane kod
paroha, i izgore, od toga nastaje pepeo, i od tog pepela paroh vrsi pepeljenje
vernika.

KB: Posipa krst od pepela.

IP: Da na ¢elo. I ima $ta kaze uz to, to ja ne znam.

KB: Obred.

IP: ,,Seti se, CoveCe da si prah i da ¢e§ se u prah pretvoriti®, i tako nesto kaze.
MB: A posle mise?

IP: Posle mise vrsi pepeljenje vernika, svi idemo redom, u dvostrukom redu, i
onda svakoga pospe pepelom i to je Cista sreda. InaGe je misa ista kao i druga
misa.

MB: A hoce biti neke maskare?
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IP: Pa nekada su maskare bile lepse. Bolje su slavili, i$le su i maske.

KB: Nekada je bilo vise konja u selu, i onda su tog dana ih osedlali momci,
momcadija je osedlala konje, tako sam barem cula iz price, jer pre dve godine je
drustvo, madarsko drustvo organizovalo masakre, i onda su konji isli na celu,
momci su obuceni u maske, ko kakvu masku, ima jedno zvono vezano za pojas
i sa muzikom i jednom velikom koSarom, dvojica nose koSaru, i ima jedan
knjigovoda i idu u devojacke kuce, u kuce gde ima devojaka, i pitaju da li ih
primaju, i ako ih prime, onda udu kod devojke. Sada devojka pogada ko je
ispod maske, ili ne pogodi ko je maska, kao ne pogodi to je sporedno, ali tamo
plesu, provode se sa devojkom, i kada krenu, naravno ponude ih, kiflama, kada
krenu, obi¢no domacin ili da novac, ako na primer nema, nije klao svinju, nije
spremao §ta ja znam, ili daju jaja, kobasice, Sunku, slaninu, i posle uvece, tako
de se grupa presvlacila, jer se obi¢no presvlace na jednom mestu muzicari, gde
su se presvlacili, ima muzicara, ili u kulturnom drustvu, ili gde ce biti
organizovano, onda te devojke uzmu jaja, ili naprave neke kifle, kolace od njih,
ili ih skuvaju, i onda isprZe slaninu, skuvaju Sunku, iseku je, i organizuju bal, i
sa tim balom se zavr$avaju maskare. Onda posle ve¢ pocinje post. Ali to obi¢no
rade uvece, ako naravno nisu toliko popili da nisu u stanju da se uvece vrate, a
ako jesu, onda odlazu za slede¢u, za narednu subotu, za vikend, obi¢no su ili
radnici ili deca, ili momci, ili daci, onda odloze za subotu. U subotu pripreme i
u subotu to pojedu i time se zavrSava i pocCinje post.

Obicaj uskr$njeg ponedeljka je polivanje devojaka i Zena kofom vode — mad. locsolés.
Ranije su po ovom obicaju momci polivali devojke na ulici, no kasnije su momci
obilazili ku¢e suseda i rodaka 1 umesto vode, devojke su poprskali toalethom vodom uz
pozdravne stihove u kojima su se najc¢esce opevale Hristove muke ili pak kratki stihovi
o darivanju jaja, nakon Cega bi dobijali ukrasena ili crvena jaja. U katolickim

porodicama prskanje se odvijalo bez pozdravnih stihova (Vidi: Ortutay 1977).

UkraSavanje jaja pripadalo je narodnoj tradiciji koja se prenosila sa generacije na
generaciju, no danas je ovaj obiCaj izumreo. Za ukraSavaje se koristio pcelinji vosak
(mad. rajviasz) i crvena boja. Jaja su se spustala u boju nakon ¢ega su se dobijala crvena
jaja sa belim narodnim stilizovanim floralnim motivima na mestima koja su bila
obloZena voskom (Sebestyén 2008: 282).

3.9.5. Duhovi ili Pedesetnica - Piinkdsd

Pedeset dana posle Uskrsa slave se Duhovi ili Pedesetnica — mad. Plinkdsd
(Sveta trojica u pravoslavnoj crkvi). Poput mnogih drugih hriS¢anskih praznika, i
Duhovi se baziraju na paganskoj veri. HriS¢ani na Duhove proslavljaju silazak svetog

duha na apostole. To je hriS¢anski praznik radosti koji se obelezava brojnim ritualnim
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obi¢ajima. Nekada su se organizovala takmicenja spretnosti, uglavnom konjske trke, a
pobednik je odneo kratkove¢nu titulu Kralja Duhova (mad. Punkdsdi kirdaly). Prema
tradiciji, Kralj Duhova je date godine pozvan na sve proslave, svadbe, u svakoj krémi
mMogao je da pije na racun sela, prastaju mu se sitni prekrsaji u selu, a stoku 1 konja mu
za tu godinu cuvaju drugovi (Vidi: Ortutay 1977). Titula je vazila samo za datu godinu,
te je iz ovog obicaja nastala izreka ,,ROvid a piinkosdi kirdlysag™ (,,Kratkog veka je
kraljevstvo Duhova®). Danas se ovaj ritual odrzava sa decom. Sagovornici u intervjuima
istiCu da se za Duhove vezuje 1 obiCaj postavljanja majusa ili majskog drveta. Drvo je u
narodnom obicaju simbol rascvalog proleca i rituala udvaranja. Obicaj je da se drvo za
prvi maj ili, pak, za Duhove okiti Sarenim trakama, a zatim mladi¢i kruze oko njega u

ritualnom plesu posve¢enom devojkama kojima se udvaraju.

3.9.6. Kirvaj

Slika 7. Kirvaj u Vojlovici: podizanje stabla topole.
Fotografija: Marija Nad.

Proslava Kirvaj (Kirvaj) obelezava se u Vojlovici, a po¢inje dizanjem oki¢enog
drveta. Dan pre praznika, skupina muskaraca donosi stablo topole iz Sume, sledec¢eg
dana prolaze kroz selo u sve€anoj procesiji sa topolom na ramenu i podizu ga ispred
KUD-a, gde stoji nedelju dana. Drvo se kiti $arenim vrpcama, crvenim jabukama i

flasama crnog vina. Kirvaj se slavi dva dana, poslednjeg vikenda u septembru. Ovaj
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praznik organizuje Reformatska Crkva i KUD ,,Aron Tamasi*“. Na ovaj dan se madarski
i slovacki zivalj simboli¢no oprasta od leta, a ujedno obelezava i godiSnjicu posvecenja

evangelisticke crkve u Vojlovici.
3.9.7. Prosidba, otmica devojke, svatovi

Bukovinski Sekelji odrzavaju tradiciju vencanja koja je bila propra¢ena bogatim
obrednim svecCanostima. Vencanje je jedno od najvaznijih proslava za Sekelje, a

svadbarski obic¢aji ¢ine njen neizostavni deo.

Otmica devojke je narodni obicaj koji se odigravao uz pristanak devojke kao jedini
nacin spajanja dvoje zaljubljenih i1 pokusSaj izbegavanja ugovorenog braka sa
‘prikladnijim’ proscem, odabirom devojc¢inih roditelja. Kasnije otmica postaje deo

narodnog tradicionalnog rituala pre veridbe (Sebestyén 2008: 289-290).

Vencanju prethodi prosidba devojke. Tradicija nalaze da mladoZenja isprosi svoju
buducu verenicu od roditelja ili od ¢lanova njene porodice i dogovore se o vremenu i
datumu odrzavanja vencanja i svadbene ceremonije. Prosidba se odigrava uglavnom u
vecernjim satima. Obic¢aj nalaze da budu¢i mladozenja dode sa svojim roditeljima 1
rodbinom, kumovima, stricevima, ujacima, prijateljima, koji ulaze u mladinu kuéu uz
rakiju gde se odaje Cast domacinu uz zdravicu i isprosi se devojka cesto duhovitim
pitanjem: ,Ima li devojke na prodaju?*“ i1 svatovskim stihovima u kojima rodaci
metaforom goluba imenuju mladi¢a. Motiv je zelja mladi¢a da oZeni devojku 1 nade
svoju ,,golubicu® (Sebestyén 2008: 291). Ako devojka pristane, u kucu ulazi 1 mladi¢.
Posle dogovorene prosidbe prstenovanje nije bio obifaj. Druga vrsta obiCaja je
,kvarenje veridbe“( mad. eljegyzés elrontasa), koje je u mnogim slucajevima moglo
raskinuti veridbu. U odeljku o analizi narativa li¢nog iskustva ¢emo navesti narativ koji
govori 0 ovoj temi kako bismo ilustrovali Labovljev model analize, kao i poklapanje

razliCitih elemenata narativa licnog iskustva.

3.9.7.1. Svadba

Svadbarski obicaji se u mnogim porodicama odrZzavaju u nepromenjenom

obliku. Na dan svadbe, vencanje se odrzava u ranim poslepodnevnim ¢asovima posle
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jutarnje mise. Rodaci se docekuju medovacom i kola¢ima, a zatim pocinje ples
(Sebestyén 2008: 293). Kao i u svim kulturama mladu priprema zenski deo porodice. U
bukovinskim ku¢ama priprema mlade pocinje nekoliko sati pre vencanja. Mlada se Kkiti
vencem od zimzelena. U kosu se utka ukras od papira u obliku ruzica i Sarenih traka
(Ibid: 294). Danas se obicaj tradicionalnog ki¢enja mlade ve¢ veoma retko odrzava.
MladoZenjina pratnja sa starim svatom (mad. vdfély) i kumovima dolazi pred mladinu
ku¢u 1 u ime mladozenje poziva mladu na ,,sveto vencanje* standardizovanim tekstom.
Obicaj je da se pozdrave mladenci ispred obe kuce stihovima opraStanja uz pratnju
muzike, nakon ¢ega se krece u crkvu gde mladenci zajedno ulaze (Vidi Sebestyén 2008:
295). Posle ceremonije se plese ispred crkve i krec¢e se ka mladoZenjinoj kuci gde ih
¢ekaju roditelji, gazda vencanja sa rakijom, hlebom 1 solju uz re¢i zdravice mladom
paru. Zatim sledi ritual ispijanja CaSe i prebacivanje Case preko krova $to simbolizuje
sreu, blagostanje i odagnanje nesre¢e u bracnom zivotu. Prema narodnom verovanju,
ako ne uspeju da prebace caSu, Cekace ih nesreca. Nakon toga pocinje svadba sa
gozbom, uz svako jelo stari svat recituje stihove, zatim se prikazuju svadbeni darovi. U
vecernjim satima mlada se presvlaci, skida se venac sa mladine glave i umesto toga,
kosa se vezuje u pletenicu i stavlja se traka. Mlada zajedno sa mladozenjom ulazi u
svadbarsku salu 1 zajedno pleSu ¢ardas. Svadba traje do rane zore kada se svatovi polako
oprastaju 1 polaze svojim kucama (Vidi: Sebestyén 2008: 295-318). Sagovornici isti¢u
da se ritual presvlacenja mlade danas ne odrZzava na svim svadbama. Obicaj je da
svatovi nastave sa slavljem 1 drugog dana. Stari svadbarski obi¢aji danas sve vise odlaze

u zaborav i u mnogim porodicama se samo delimi¢no postuju.

3.9.8. Krstenje

Krstenje je tradicija koja se 1 danas odrzava u selima. Ranije, kao i1 danas, to je
bilo jedno od najvaznijih hriS¢anskih obi¢aja u porodici, i nekada se ono proslavljalo
danima poput svadbe. Okupljena porodica sa rodacima, kumovima i prijateljima prate
novorodence do crkve sa belom sve¢om umotanom u tkaninu i obavijenu trakom. Posle
krStenja, svi se vracaju ku¢i uz stihove ,,Odneli smo nevernika, 1 vratili hri§¢anina®,

(mad. Poganyt vittink, s keresztényt hoztunk) (Vidi: Sebestyén 2008: 318-9).
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3.9.9. Sahrana

Nakon smrti u kuc¢i obicaj je bio da se zaustave casovnici da bi oznacili vreme
smrti, a zidna ogledala okrenu prema zidu, §to je simbolizovalo Zalost u ku¢i, i imalo
prakticnu funkciju spre¢avanja ozalos¢enih da gledaju svoj odraz u ogledalu. Preminuli
se odeva u svoje najlepse odelo i polaze u kovceg nakon cega rodaci, poznanici, susedi
dolaze na bdenje i molitvu uz odar preminulog. Bdenje se odrzava tokom jedne do dve
no¢i, a ranije se odrzavao i ritual oplakivanja. Zene bi pevale oprostajne pesme uz bolno
oplakivanje pokojnika. Tuzbalice bi viSe puta ponovili u toku dana, dok no¢u na bdenju
i posle sahrane ih nije bilo dozvoljeno pevati. Prema narodnom verovanju, pokojnik ne

moze da poc¢iva u miru ako se tuzbalice pevaju i nocu (Vidi: Sebestyén 2008: 333-53).

Pre obreda sahrane, sveStenik sa kantorom ulazi u kucu pokojnika koji lezi na odru i
osvecuje kovceg dok kantor peva oprostajne pesme. Sahrana pocinje povorkom. Birala
su se Cetvorica musSkaraca od rodbine koja su nosila kovéeg do groblja dok druga
Cetvorica kraj njih nose fenjere. Usput se pevaju posmrtne pesme. Posle sahrane svi su
pozvani na dacu, nakon ¢ega sledi zajedni¢ka molitva za dusu pokojnika. Na daci i kraj
odra se nudi rakija. Kod smrti dece, nudi se takozvana ,andeoska rakija“ (mad.
angyalpalinka), kao simbol bezgresnosti. Kod starih je postojao ritual ostavljanja hrane
na stolu. Verovalo se da se pokojnik vraca kuéi prve no¢i nakon sahrane, stoga porodica

ostavlja hleb, rakiju i dve sveée (Sebestyén 2008: 260).

Na kraju moZemo zakljuciti da je negovanje tradicija, religije i obi¢aja jedan od
osnovnih kriterijuma ocuvanja etni¢kog identiteta manjinske zajednice bukovinskih
Madara. To je ono §to pripadnike povezuje u zajednici stvarajuci ¢vrste veze izmedu
proslosti 1 sadaSnjosti. Generacije prenose iste vrednosti i ponaSanje koje su nasledili od
svojih predaka. Madari u multikulturalnoj Vojvodini Zive u bliskoj vezi sa drugim
kulturama i tako bivaju izloZeni medukulturnim uticajima, no i pored ¢vrstih veza sa
drugima, bukovinski Madari ¢uvaju svest o vaznosti oCuvanja religioznog zivota i
pogleda na svet, kao i1 svojih tradicionalnih porodic¢nih i seoskih obi¢aja. Etnicka grupa
je zajednica odredena svojom tradicijom koja svoju pripadnost izrazava kroz kulturne

vrednosti 1 na taj nacin doprinosi zajedni$tvu grupe. Premisa da folklor ima funkciju
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zajedniCkog identiteta je Siroko naglaSena od strane etnologa i folklorista koji
naglasavaju drustvenu osnovu folklora, te smatraju da je folklor tradicionalna
manifestacija kolektivnih ideja i1 vrednosti odredene grupe (Stern 1977: 9). Ovde smo
naveli samo neke od obicaja koje su Madari doneli sa sobom na novo podrucje, od kojih
se mnogi obelezavaju i danas u donekle izmenjenom obliku. Pored odrzanja tradicijske
kulture kao jednog od osnovnih komponenata etnickog identiteta, vazan element
identifikacije jeste maternji jezik. U slede¢em poglavlju ¢emo se osvrnuti na pitanje
upotrebe jezika Clanova manjinske zajednice, te na stavove o maternjem jeziku u
odnosu na srpski jezik kao jezika veline. Takode ¢emo dati pregled osnovnih
karakteristika dijalekatskog varijeteta jezika kao znaka pripadanja sekeljske etnicke

zajednice.
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4.

JEZIK BUKOVINSKIH MAPARA U JUZNOM BANATU

U ovom poglavlju ¢emo se najpre osvrnuti na pitanje statusa madarskog jezika u
multikulturalnom 1 multietnickom regionu Vojvodini. Zatim ¢emo videti kakve su
zakonom utvdene odredbe u vezi statusa manjinskih jezika u zvanic¢noj upotrebi.
Takode ¢emo videti na koji nacin se formira identitet u visejezi¢noj sredini, i kako se
obrazuju razli¢iti identiteti kroz uporebu dvaju jezika, manjinskog madarskog i
vec¢inskog srpskog jezika. Osvrnu¢emo se na stavove koje govornici imaju u odnosu na
upotrebu manjinskog jezika, na stanje madarskog manjinskog jezika u naseljima i na
njegovu buduc¢nost u madarskim zajednicama, te na pitanje inkorporisanja elemenata
zvani¢nog jezika u razgovoru, na mesanje i prekljucivanje kodova. Izlozi¢emo osnovne
karakteristike sekeljskog dijalekta u tri naselja kao govornog varijeteta madarskog

jezika.

Dalje ¢emo pokazati stavove sagovornika u usmenim autobiografskim iskazima o

polozaju jezika sekeljske dijaspore.

4.1. Jezik manjine

Jezik u etni¢koj zajednici se u socioloskim naukama dozivljava kao jedan od
kljuénih markera etnickog identiteta i simbol lojalnosti i solidarnosti grupi (Edwards
1982, 1985, Giles 1977, 1987, Jenkins 1997, 2008, De Fina 2007, 2012, Sala et al 2010,
Liebkind 2010). Jezik se smatra kao jedno od najvaznijih obelezja manjinske zajedenice
1 pokazatelja razliCitosti za ¢ije odredenje se unutar zajednice koristi oznaka ,,nas$ jezik*.
DzZenkins (Jenkins) tvrdi da postoje subjektivni i objektivni markeri etniciteta. Shodno
tome, istiCe da je vera u zajedniCke pretke subjektivnog karaktera, dok jezik i kulturni
obrasci oznacavaju objektivne karakteristke pripadnosti etnickoj grupi (Jenkins 2008:
66). U modernoj antropoloskoj lingvistici 1 antropologiji, medutim, dolazi do pomeranja
paradigme koje dovodi u pitanje odnos jezika i nacionalnog/etnickog identiteta (Das
Gupta 1975, Gal 1993, Safran 1999, Fought 2006, Ammon 2010), te se istice da
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identitet moze da opstane i pored gubitka manjinskog jezika, i da gubitak jezika ne
znadi nuzno i gubitak kolektivnog identiteta. ,,Cini se da je ‘isti jezik kao maternji jezik’
dovoljan kriterijum za pripadanje etni¢koj grupi. No da li se moze iskljuciti postojanje
pojedinaca koji te¢no govore jezik i ¢ak tvrde da je to njihov maternji jezik, ali poricu
pripadanje datoj etni¢koj grupi. Cinjenica da ‘isti jezik’ nije potreban kriterijum za
pripadanje etni¢koj grupi je ocigledna u slucajevima kod Iraca koji ne govore gejlski (ir.
Gaeilge); ipak, ‘isti jezik’ je pouzdan pokazatelj pripadnosti etni¢koj grupi u mnogim
slucajevima® (Ammon 2010: 208). Upotreba istog jezika ne znaci uvek i pripadnost

istoj etnickoj grupi (Safran 1999: §1).

Americka lingvistkinja Susan Gal na primeru nemacke manjinske grupe u Boju (mad.
Boly) u Madarskoj, pokazuje da dominantna ideologija u naselju ne povezuje jezik i
pitanje nacionalne pripadnosti. Stanovnici s jedne strane smatraju da je nuzno znanje
manjinskog jezika da bi mogli da se kategorizuju kao Nemci, dok s druge, vecina
mestana ne priznaje uslovljenost identiteta sa znanjem nemackog jezika, te ispoljava jak
nacionalni identitet i bez znanja nemackog jezika (Gal 1993: 353-5). Gal isti¢e da
posleratne generacije rodene 50-tih godina u Boju dele lokalne jezicke stavove i1 govore
o se¢anjima iz detinjstva, kada su im roditelji branili da govore nemacki jezik na ulici, 1
bili izvrgnuti ruglu u $koli zbog nemackih prezimena (Ibid: 353-4). Posle 60-tih i 70-tih
godina, pak, pripadnost nemackoj zajednici se smatrala kao prednost zbog otvaranja
granica prema Zapadnoj Nemackoj, 1 konaéne mogucénosti posecivanja deportovanih
¢lanova porodice, te se pripadnost manjinskoj zajednici povezivala sa prestiznim
drustvenim, ekonomskim 1 politickim statusom u odnosu na madarsku populaciju (Ibid:

355).

Ozolins zaklju¢uje da ,,postojanje mogucih razli¢itih veza izmedu jezika 1 etniciteta
zavisi od [druStvenog] i istorijskog konteksta® (Ozolins 1996: 182), te u nekim
slu¢ajevima jezik nije jedini ili najvazniji kriterijum za opstanak etni¢kog identiteta svih
grupa, medutim, u slucaju bukovinskih juznobanatskih Madara mozemo s razlogom
tvrditi da jezik jeste jedan od glavnih simbola etniciteta, te da njegovim gubitkom
¢lanovi gube osecanje pripadnosti etnickoj grupi, iako mnogi drugi kulturalni aspekti

opstaju.
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Pored nastojanja da se neguje i odrzi manjinski jezik, zivot u drzavi zahteva i obavezu

C e . . . , - . . . 46
uklju¢ivanja u zajednicu vecine. Prema popisu stanovnistva iz 2011

. godine, u
multietni¢koj 1 multikonfesionalnoj Republici Srbiji, pored vec¢inskog naroda Srba, koji
broje blizu 6 miliona, Zive mnogobrojne etnicke manjine od kojih su Madari najveca
manjinska grupacija sa brojem od 253,9 hiljada (3,5%), dok Romi broje 147,6 hiljada
(2,05%), Bosnjaci 145,3 hiljada (2%), a od ostalih nacionalnosti, Hrvata, Slovaka,
Crnogoraca, Vlaha, broj iznosi ispod 1%. Madarska nacionalna manjina je
,koncentrisana u Vojvodini, od ukupnog broja ¢ak 251,1 hiljada (98,9%) nastanjeno je
u ovom region®, dok je samo mali broj nastanjen u drugim oblastima. Razmestaj
Madara pokazuje ,jizrazenu etnicku homogenizaciju sa visokim stepenom prostorne
koncentrisanosti u severnom delu pokrajine (Severnobanatska i Severnobacka oblast)
(Raduski 2013).*" Potrebno je naglasiti da je madarski etni¢ki korpus u stalnom
opadanju.”® U odnosu na popis stanovnistva iz 2002. godine, broj pripadnika madarske
nacionalne manjine se smanjio za 39,4 hiljada (sa 293,3 hiljada na 253,9 hiljada) ili
13,4% (od toga je na teritoriji same Vojvodine broj opao sa 290,2 hiljada na 251,1
hiljada), $to se objasnjava negativnim prirastajem, visokim mortalitetom, iseljavanjem i
odmaklim starenjem stanovniStva (Ibid.). Treba naglasiti da je primec¢eno opadanje
ukupnog broja stanovnistva, ukljuujuéi 1 vecéinskog stanovniStva. Prema popisu iz
2011. populacija je od 1991. do 2011. opala za 7.65% - sa 7.822.795 na 7.186.862, a
srpska veéina za 3.39% - sa 6.252.405 na 5.988.150 stanovnika.*®

46 Republi¢ki zavod za statistiku. 2013. Popis stanovnistva: veroispovest, matenrji jezik i nacionalna
pripadnost. 2011. [ONLINE] RaspoloZivo na
http://pod2.stat.gov.rs/ObjavljenePublikacije/Popis2011/Knjiga4_Veroispovest.pdf. [Pristupljeno 20
February 2016]

47 Nova srpska politicka misao. 2013. Kuda ide Srbija. Etnicki procesi i nacionalne manjine u Srbiji po
popisu 2011. godine. [ONLINE] Raspolozivo na: http://www.nspm.rs/kuda-ide-srbija/etnicki-procesi-i-
nacionalne-manjine-u-srbiji-po-popisu-2011.-godine.html. [Pristupljeno 20 January 16].

48 Madari kao najveca nacionalna manjina u Srbiji beleze opadanje stanovnistva od Sezdesetih godina 20.
veka. Prema rezultatima popisa iz 1961. godine u Vojvodini je bilo 442.561 Zitelja, a 2002. godine
152.354. U odnosu na rezultate popisa stanovniStva iz 1991. godine uocava se smanjenje broja za 49.284
stanovnika ili 15%.

49 Republic¢ki zavod za statistiku. 2012. Popis stanovnistva: nacionalna pripadnost. 2011. [ONLINE]
Raspolozivo na http://pod2.stat.gov.rs/ObjavljenePublikacije/Popis2011/Nacionalna%20pripadnost-
Ethnicity.pdf [Pristupljeno 16 jun 2016]
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Tabena 1.1, CTaHOBHULITBO NPEMa HALMOHANHO] NPUNAHOCTH, NO NoNKUcKuma 1948-2011, (%)

[I— | == | =T ] W = =
100 100 100 100 100 100 100

PENYENUKA CPEWIA 100
Cobu 73,89 7383 74,65 7123 66,38 79,93 82,86 83,32
AnSamum 8,15, 8,10 916 11,66 13,99 1.00 082 008
Awxanuje = = = - - = 001 0,01

- - - - - - 181 2,02
Byrapn 0,91 086 077 064 035 034 027 026
Eymeoun . - - - . 027 027 023
Bracw 143 040 0,02 0,17 027 023 0,53 049
lopanum - - - - - - 006 on
Tpum - 0,02 0,02 0,01 0,01 0,01 001 001
Ennharn - - - . - 0,01 00 0,03
Jeopejn - 0,02 0,02 001 0,01 0,01 0,02 001
Jepmern - - - < = = = 0,00
Jyrocnoners . - 0,26 147 475 409 108 0,32
Mahapw 662 633 568 509 419 439 n 353
Makegomum 0,27 039 047 051 053 0538 034 032
Mycninarm 0,27 116 122 183 231 230 026 031
Hemun 0,64 0,66 0,19 01 0,06 0,07 0,05 0,06
Pomm 080 084 013 059 119 1,21 144 2,05
Pymyrn 0,97 0,86 078 0568 058 0,54 0,46 041
Pycn 0,20 o1 0,09 0,06 0,03 0,03 003 0,05
Pycwmn 0,35 0,34 034 024 021 0,23 021 0,20
Cnosaum 1,12 1,08 1,02 091 079 085 0,79 073
CnoseHum 0,32 0,30 0,26 0,19 0,13 0,10 007 0,06
Typum 0,03 078 058 0,22 0,15 001 001 001
Yrpajrygn - - - 007 0,06 0,05 007 007
Xpsarw 2,60 248 257 219 1,60 124 094 081
UntHuspm - - - - - - 0,00 0,00
Upworopus 115 123 137 148 158 152 092 0,54
Yecu 0,10 0,09 0,07 0,05 0,03 0,03 003 0,03
Woxipe = = = = = 0,02 001 001
Wonu - - - - - - - 0,00
Ocrann 0,15 0,08 0,07 007 0,13 0,09 009 013
Hucy ce napoman - - - 005 0,08 0,14 144 2,23
PErmoHANKS NPUNARHOCT - - - 0,12 007 0,06 0,15 043
Henokaro - 0,03 0,07 036 046 061 m 114

Tabela 1. Stanovni$tvo prema nacionalnoj pripadnosti u procentima prema popisima 1948-
2011.%°

U takvoj multietnickoj drzavi, viSejezi¢nost se u odredenim oblastima pokazuje kao
sastavni deo svakodnevnog zivota i pragmaticki imperativ, posebno u multikulturalnom
i multietnickom regionu Vojvodini, gde se dvojezi¢nost/visejezicnost sama po sebi
podrazumeva. Ranko Bugarski smatra da status jezika zavisi od drustvenih faktora, a ne

od jezickih:

,,Broj jezika u nekoj zajednici jeste stvar razli¢itih — i promenljivih — istorijskih,
kulturnih, etnickih, politickih i drugih okolnosti u kojima je doslo do njenog formiranja.
Generalno govorecdi, svi ti jezici ispunjavaju odredene potrebe i utoliko za sve njih ima
mesta. Pri tome su njihova raspodela, funkcionisanje i prestiz koji uzivaju rezultat
delovanja drustvenih a ne primarno lingvistickih ¢inilaca. Naime, jezici ne funkcioniSu
razlicito zato $to se razlikuju genetski ili tipoloski, nego stoga $to opsluzuju razlidite
grupe govornika ili ispunjavaju razne drustvene potrebe* (Bugarski 2003: 67-8).

% Republicki zavod za statistiku. 2014. Etnokonfesionalni i jezicki mozaik Srbije. [ONLINE] RaspoloZivo
na: http://pod2.stat.gov.rs/ObjavljenePublikacije/Popis2011/Etnomozaik.pdf. [Pristupljeno 20 Januar
2016]
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Tabena A1: CTaHOBHMWTBO NpeMa HaUWOHAMHOj NPMNagHOCTK, No nonucuma 1948-2011.
Table A1: Population by ethnicity, as per the 1948-2011 censuses

1948 | 1953 | 1961 | 1971 | 1981 19912 ‘ 2002 | 201
PENYBNNKA CPBEWJA | REPUBLIC OF SERBIA | 6527966 6979154 7642227 8446591 9313676 7822795 7498001 7186862
Cpbu / Serbs 4823730 5152939 5704686 6016811 6182155 6252405 6212838 5988150
AnBasuu® | Albanians?) 532011 565513 699772 984761 1303034 78281 61647 5809
Bowksauu / Bosniaks - - - - - - 136087 145278
byrapw / Bulgarians 59472 60146 58494 53800 33455 26698 20497 18543
Byresuw? / Bunjevci®! - - - - - 21434 20012 16706
Bnacu [ Viachs 93440 28047 1368 14724 25596 17804 40054 35330
TF'opaHum / Goranci - - - - - - 4581 7767
Jyrocnoeetws) / Yugoslavss) - - 20079 123824 441941 320168 80721 23303
Mahjapu / Hungarians 433701 441907 449587 430314 390468 343800 293299 253899
MarepoHuw / Macedonians 17917 2r217 36288 42675 48986 45068 25847 22755
Mycrnumanu® / Muslims® 17315 81081 93467 154330 215166 180222 19503 22301
Hemun / Germans 41460 46228 14533 9086 5302 5172 3901 4064
Pomu / Roma people 52181 58800 9826 49894 110959 94492 108193 147604
Pymynu / Romanians 63130 59705 59505 57419 53693 42316 34576 29332
Pycu / Russians 13329 7829 6984 4746 2761 2473 2588 3247
Pycunu™ / Ruthenians™ 22667 23720 25658 20608 19757 18052 15905 14246
Cnosayu/ Slovaks 73140 75027 77837 76733 73207 66772 58021 52750
CnoseHuy / Slovenians 20998 20717 19957 15957 12006 8001 5104 4033
Ykpajurum®) / Ukrainians™ . . - 5643 5520 5042 5354 4903
Xpeatu/ Croats*) 169864 173246 196409 184913 149368 97344 70602 57900
LipHoropuw / Montenegrins 74860 86061 104753 125260 147466 118934 69049 38527
Ocranu / Other 18751 68917 57420 29924 34931 14800 13922 17558
Huey ce uzjackunu / Did not declare - - - 4486 7834 10718 107732 160346
Pervionanta npunagtoct / Regional affiliation - - 10409 6848 4841 11485 30771
Henoaxato® / Unknown® - 1994 5604 30274 43223 47958 75483 81740

Tabela 2: Nacionalna pripadost stanovni$tva Srbije prema popisu iz 2011.

4.2. Upotreba jezika bukovinskih Sekelja u viSejezi¢noj sredini

Upotreba srpskog ili madarskog jezika zavisi od komunikacijske potrebe i od
funkcija koje imaju u zajdnici, tako se madarski koristi kao kdd unutar grupe 1 kao kod
solidarnosti, koji ima vaznu ulogu u etnickoj 1 nacionalnoj identifiakciji, dok srpski sluzi
za komunikaciju izvan grupe. Srpski jezik se koristi u odredenim domenima, §to nekad
zavisi od izbora pojedinca, a u nekim oblastima, kao Sto je pravno-politicka sfera,
obavezna je upotreba srpskog kao sluzbenog jezika. No, zakonom su utvrdene odredbe
koje i jezicima manjina daju ravnopravni status u zvani¢noj upotrebi. Zakon o zastiti
prava i sloboda nacionalnih manjina propisuje da ,na teritoriji gde Zive pripadnici
nacionalnih manjina, jezik 1 pismo manjina moze biti u ravnopravnoj sluzbenoj upotrebi
ukoliko procenat pripadnika te nacionalne manjine dostize 15% u ukupnom broju

. . .. 2 . . . . o, . Y .
stanovnika te teritorije.>> Zakon dozvoljava i ,,slobodan izbor i kori§éenje li¢nog imena

> Republicki zavod za statistiku. 2013. Popis stanovnistva: veroispovest, matenrji jezik i nacionalna
pripadnost. 2011. [ONLINE] Raspolozivo na
http://pod2.stat.gov.rs/ObjavljenePublikacije/Popis2011/Knjigad_Veroispovest.pdf. [Pristupljeno 20
February 16]

%2 Sluzbena upotreba jezika nacionalnih manjina iz stava 1. ovog &lana podrazumeva naro¢ito: koriséenje
jezika nacionalnih manjina u upravnom i sudskom postupku i vodenje upravnog postupka i sudskog
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prema jeziku i pravopisu pripadnika nacionalne manjine, kao i paralelan upis imena i po
srpskom pravopisu i pismu‘. Sagovornici su sada ve¢ upoznati sa pravima manjina o
izdavanju javnih isprava na manjinskom jeziku, madutim to nije uvek bio slucaj. Neki
sagovornici koje sam intervjuisala izraZzavaju negativan stav u vezi upisa svog imena na

srpskom jeziku:

ML: <Hej> ez nem sem mese sem hazugsag, nem vettem el a ymagyar< személyi
igazolvanyomat, van az is, tudod, nem vettem el.
MB: On mikor sziiletett?
ML: En? 39-ben. Ha elég vén szamar vagyok én mar. >Itt ebbe irja¢, ez a
szerbidn a mienk .. Hogy irja az én nevemet?
MB: Matija Lakatos.
ML: Ha mért kell én legyek Matija? H& mér nem birtam én lenni Matyas?Azért
mert racok vagyunk, és 6k azon voltak, hogy..
IP: Janit miért korosztolték Jovannak?
KB: Elszerbesitették a nevét.
ML.: Mikor Matyi sziletett...
KB: Ez azt jelenti, amikor megsziiletett, az anyakdnyv vezetd, mikor jelentették
be a babat .. a sziildk, akkor nem irhattak, olyan rend volt, olyan hatarozat volt
hozva, hogy nem irhatnak be magyar nevet, hanem szerbesitették.
ML.: Ha nem birja beirni, hogy Matyas, vagy Matyi, hanem Maci.

*
ML: <Hej> ovo nije ni prica ni laz, nisam izvadio »madarsku« li¢nu kartu, ima i
to, zna$, nisam je uzeo.
MB: Kada ste rodeni?
ML.: Ja? 39-te. Ja sam ve¢ dosta mator magarac. »>Ovde pise«, ovaj srpski je nas.
.. Kako je napisano moje ime?
MB: Matija Lakatos.
ML.: Zasto ja moram da budem Matija? Zasto nisam mogao da budem Matyas?
Zato Sto smo Raci, 1 oni su hteli da..
IP: Zasto su Janija krstili kao Jovan?
KB: Posrbili sumu ime.
ML.: Kada je Matyi roden...
KB: To znaci da kada je roden, mati¢ar, kada su izjavili ime bebe .. roditelji,
onda nisu mogli upisati, takvo je bilo pravilo, doneli su takav propis da ne
mogu upisati madarsko ime, nego su ga posrbili.

postupka na jeziku nacionalne manjine; upotrebu jezika nacionalne manjine u komunikaciji organa sa
javnim ovla$¢enjima sa gradanima; izdavanje javnih isprava i vodenje sluzbenih evidencija i zbirki li¢nih
podataka na jezicima nacionalnih manjina i prihvatanje tih isprava na tim jezicima kao punovaznih;
upotrebu jezika nacionalnih manjina na glasackim listi¢ima i birackom materijalu; upotrebu jezika
nacionalnih manjina u radu predstavnickih tela“.

Prava manjina. 2010. Zakon o sluzbenoj upotrebi jezika i pisama. [ONLINE] RaspoloZivo na:
http://www.pravamanjina.rs/attachments/ZAKON%200%20sluzbenoj%20upotrebi%20jezika%20i%20pi
sma.pdf. [Pristupljeno 20 Januar 16].
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ML: Ma, ne moze da upise Matyas, ili Matyi nego Maci.

Madarski nacionalni savet je 2011. godine usvojio strategiju za sluzbenu upotrebu
jezika, sto pripadnicima nacionalne manjine pruza mogucénost da svoja prava ostvare na
madarskom jeziku i da u pismenoj ili usmenoj formi komuniciraju sa sluzbenim
organima na madarskom jeziku.>® Danas, u skladu sa zakonom, mnogi pripadnici
madarske manjinske zajednice upisuju licno ime u mati¢ne registre na madarskom

jeziku i pismu.

MATEPHW JE3ULU Y CPBUIN

W3sop: P3C

iLpworopekn il Rl B RS e )
Ocranmjesn 1 837750 112 ¢ 39463 1 1055 )
Hucycewsiacwunn | 63877 | 085 | 128191 | 178

'MW HENo3HaTo

Tabela 3. Broj stanovnika prema maternjem jeziku prema popisu iz 2002 i 2011.*

*% Nacionalni savet madarske nacionalne manjine. 2013. Jezicka prava u Srbiji. [ONLINE] RaspolozZivo:
http://archiv.mnt.org.rs/sr/593-Jezicka-prava-u-Srbiji. [Pristupljeno 05 Feb 16].

> Politika. 2013. U Srbiji sve vise ateista. [ONLINE] RaspoloZivo na:
http://www.politika.rs/scc/clanak/249750/U-Srbiji-sve-vise-ateista. [Pristupljeno 20 Januar 2016], Prema:
Republicki zavod za statistiku. 2013. Popis stanovnistva: veroispovest, matenrji jezik i nacionalna
pripadnost. 2011.
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Tabena A2. CTAHOEHHLUTBO NpeMa MaTe pheM je3HKY, No nonHchma 1953, 1971-2011.8
Table A2. Population by mothertongue, as per the censuses of 1953, 1971-2011 2

1963 1471 19%1 19919 2002 2011

Ceera I Total 6979 154 3446 57 9 313 676 775951 T 498 001 T 186 862
Cpncia 0 f Serbiznt - & 412 558 - - § 620 659 6330 819
CRNCHM, CRNCKOAPEATE KM, XERTCHD CRNGKY, XPEaTCM 1)

Szm'an, .Si‘]emo-.‘i',‘)proaﬁan, ::oafoSe;’an, Crsaban 1] B B TT : IDED (G5

AnfigHckm [ Albanian BE1 478 HET 4§ 1 208147 149 004 63 335 10 040
BocaHcki § Bosrian = = = = 134 749 13% &71
Eyrapced [ Bulgarian 59 1686 49 942 35 289 25 408 16 459 1% 337
EyteeEaqiM § Bunjels da - - - - - 6§25
Brawen § Vigch language 14% 481 139 402 128613 1 &34 54 313 43 046
Marapcs £ Hu ngaian 442 473 430 621 Fr4 639 34% F20 286 503 243 146
MakeanHC K | W gcadonizn 26 937 36213 29421 27171 14355 12 706
Hemaun | German 46 001 2935 377 4 246 2279 2190
PomcEn [ Roma fanguage 56 324 50 816 a1 443 T4 406 32 242 100 664
PymyHcwa [ Romanian 66 544 g4 £3% ol 45 565 34515 24075
Pycrm § Russian 6471 4 266 1851 2072 2193 3179
PYCHHCEW § R uthenian 221 19 209 16215 18 095 1% 458 11 340
Cnoeadqm f Slovak 73283 7551 67 563 66 144 57 498 44 746
GnoeeHaqim f Sfovenian 16 349 13136 el T 443 3024 2264
HpeaToisd B Crogtign 9 = 41 600 = = 27 533 19 223
LpHorope i | Montenegin - - - - - 2519
QCTanu jesuup | Other fangy ages 36 955 41 24 &% 404 15% 642 19 6% 3946
Hutey ce wajacHunm £ OV not declare - - - - - 46 444
HenosHato f Urfrown 1936 39805 &3 407 42 265 3 377 EA

Tabela 4. Broj stanovnika prema maternjem jeziku, po popisima 1953., 1971-2011.%

Na tabeli 3. je prikazan broj stanovnika prema maternjem jeziku sa popisa iz 2002. i iz
2011. Rezultati popisa pokazuju izmene u broju stanovnika madarskog maternjeg
jezika. Vidno je smanjenje broja stanovnika sa 3,82% na 3,38% zbog dugogodisnjeg
emigracionog trenda 1 mozda promena prilikom deklarisanja o maternjem jeziku.
Klasifikacije maternjeg jezika, iako su se razlikovale, uglavnom su pratile promene u
klasifikaciji nacionalne pripadnosti. Podaci Popisa 2011. pokazuju da broj stanovnika
madarskog maternjeg jezika vidno opada. Prema popisu iz 1953, 442.423 stanovnika je
izjavilo da im je maternji jezik madarski, a taj broj opada na 243.146 prema popisu iz
2011. godine (tabela 4.). ,,Na smanjenje broja lica srpskog i madarskog maternjeg jezika
svakako su najvec¢im delom uticali negativni demografski trendovi (nizak natalitet,
visok mortalitet 1 negativan prirodni prirastaj, izraZzeno starenje stanovniStva i

emigracioni procesi), koji karakteriSu Srbe 1 Madare* (Puri¢ et al. 2014: 151).

% Republicki zavod za statistiku. 2013. Popis stanovnistva: veroispovest, matentji jezik i nacionalna
pripadnost. 2011. [ONLINE] RaspoloZivo na
http://pod2.stat.gov.rs/ObjavljenePublikacije/Popis2011/Knjiga4 _Veroispovest.pdf. [Pristupljeno 20
February 16]
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Komunikacija u okviru etnicke grupe bukovinskih Madara odvija se na dijalekatskim
varijetetima madarskog jezika, a rede na standardnom jeziku, dok se kao opsti kod
meduetni¢ke komunikacije koristi srpski, a u nekim slucajevima pal¢anski bugarski i
madarski. Nivo znanja manjinskog jezika ¢e odluciti kojim jezikom ¢e govoriti
pojedinac. Nije retka pojava da pojedinci usled nestabilne jezicke kompetencije na
maternjem jeziku u komunikaciji koriste srpski jezik veéinske zajednice ili da, pak,
koriste naizmeni¢no materijal iz srpskog 1 madarskog jezika. Vecinsko srpsko
stanovnis$tvo na teritoriji gde zivi madarsko manjinsko, uglavnom govori srpski jezik, a
rede se desava da govornici srpskog jezika razviju jezicke dvojezicne kompetencije
manjinskog jezika. U tom slucaju dolazi do paralelnog koris¢enja dvaju jezika, a koji
jezik ¢e se koristiti zavisi od zajednicke odluke, od konteksta, od govorne situacije. Na
govor utiCu faktori kao $to su ,,uloga govornika, komunikativna situacija, trenutno
raspoloZenje, tema, jezik na kojem govori njegov sagovornik i njegov kvalitet” (Penavin
1995: 523). Pritom je u komunikaciji Cesta pojava meSanje dvaju jezika, odnosno
prekljucivanje kodova, najceése pri promeni teme ili, pak, kod koris¢enja fraza, stru¢nih
izraza, kada govornik nije u potpunosti savladao jezicke kodove. Prekljucivanje kodova
je Cesta situacija 1 medu govornicima madarskog jezika u sluc¢ajevima kada se koriste
izrazi profesija, struéni izrazi, nazivi institucija, frazeologizmi, a katkad 1 cele recenice

na srpskom jeziku. Na fenomen preklju¢ivanja kodova ¢emo se vratiti nesto kasnije.

4.3. Jezik i identitet u viSejezi¢noj sredini

U ovom odeljku ¢emo videti na koji nadin se formira identitet u visejezicnoj
sredini, i kako se obrazuju razli¢iti identiteti kroz uporebu dvaju jezika, manjinskog
maternjeg madarskog i vecinskog srpskog jezika. Zatim ¢emo se osvrnuti na stavove
koje govornici imaju u odnosu na upotrebu manjinskog jezika, na stanje maternjeg

jezika u naseljima i na budu¢nost madarskog jezika.

Svaki jezik je vredno obelezje kulturne pripadnosti i identieta. Kako navodi americka
lingvistkinja Karmen Fot (Carmen Fought) ,,Identitet je promenljiva kategorija u Zivotu
pojedinca, tako je i promenljiv njegov odnos sa jezikom manjine i dominantnim

jezikom® (Fought 2006: 21). Ana De Fina (Anna de Fina) istiCe da se etnicitet ne moze
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razumeti van drustvenog konteksta i bez analize zasnovane na etnografkom istrazivanju
govora u interakciji (De Fina 2007: 371). U multietni¢koj sredini gde dve ili vise
etnickih grupa zive zajedno svaka sa svojim varijetetom na istom geografskom podrucju
tokom duzeg vremenskog perioda prirodno dolazi do jezickih uticaja (Ibid. 133) i
kori§¢enja naizmenic¢no i paralelno dvaju ili u nekim slucajevima vise jezika ili pak
elemenata drugog jezika. Kod pripadnika madarske zajednice primecen je fenomen
prekljucivanja kodova standardnog madarskog jezika, koji sluzi kao indeks nacionalnog
identiteta, i dijalekatskog varijeteta, koji je uslovljen situacijom ili potrebom za
lokalnom etni¢kom identifikacijom sa sekeljskom grupom. Bilingvalni govornici Koriste
srpske re€i i izraze, $to je posledica medujezickog uticaja. Upotreba drugog jezika se
moze razumeti kao sredstvo druStvene interakcije. RazliCiti jezici ne znace samo
upotrebu reci i1 izraza za oznafavanje pojmova, ve¢ svaka jeziCka varijanta unutar
jednog ili dvaju ili vise jezika omogucava sagledavanje razli¢itih na¢ina kategorizacije

jezika i drustvenih uloga koje se postizu kroz govor.”®

Sagovornik Lajos Kovac (Kovacs Lajos) je u intervjuu istakao odlazak u rat, kada je od
roditelja dobio novo odelo kupljeno po ceni jedne krave, ali budu¢i da je bio malog

rasta, u vojsci je za par meseci naglo porastao i izrastao iz odela:

LK: Kisnovésii voltam, s a vizsgara a szlileim egy kis tehénkét eladtak, és egy
nagyon szép angol szovet ruhat varrattak nekem. Hat a szab6 megvarrta Ggy
ahogy illett, és én ra egy hatvan napra ennyit (mutatja kézzel) néttem le, és
akkor mintha lavorba alltal volna (nevet). Hat bakszuz hogy mondjam.

% Otac savremene antropologije Franc Boas (Franz Boas) je na primeru Americkih Indijanaca afirmisao
empirijski pristup razvijajuci kulturni relativizam koji uvazava kulturne razlike tvrdeci da je svaka kultura
jednako vredna i da svi jezici poseduju isti potencijal za komunikaciju i misli. Boas povezuje jezik i
obicaje i shvatanja ljudi (Boas, 1938), i tvrdi da je ,,jezik oblikovan kroz misli* (Ibid: 219). Odnosom
jezika i misli bavili su se utemeljivaci teorije jeziCke relativnosti, prema kojoj jezik uti¢e na razmisljanje o
stvarnosti pojedinca. Teorija o jeziCkoj relativnosti se dovodi u vezu sa americkim antropolozima i
lingvistima Edvardom Sapirom i Bendzaminom Li Vorfom (Edward Sapir, Benjamin Lee Whorf).
Osnova Sapir-Vorfove hipoteze lezi u Cesto citiranoj tvrdnji da nasa slika sveta, razumevanje sveta,
odluke koje donosimo, interpretacije u velikoj meri zavise od jezickih navika naseg drustva. Boasov
ucenik Sapir smatra da:

,Ljudska bi¢a ne zive u objektivnom svetu izolovano, niti izolovano u svetu drustvenih aktivnosti kako se
inaCe shvata, ve¢ su u velikoj meri ostavljeni na milost i nemilost odredenog jezika koji je postao
sredstvo izrazavanja drustva. Sasvim je iluzorno zamisljati da se pojedinac u sustini prilagodava
stvarnosti bez upotrebe jezika i da je jezik samo sporedno sredstvo reSavanja specificnih problema
komunikacije, ili razmisljanja. Zapravo ‘stvarni svet’ je u velikoj meri nesvesno izgraden na jezickim
navikama grupe. Dva jezika nikada nisu dovoljno sli¢na da bi se smatralo da reprezentuju istu drustvenu
realnost. Svetovi u kojima razli¢ita drustva zive su razli¢iti svetovi, ne samo isti svet sa razliCitim
oznakama“ (Sapir 1958 [1929]: 69).
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LK: Bio sam niskog rasta, i za ispit su roditelji prodali jednu malu kravicu, i
dali su da mi se sasije jedno lepo odelo od engleskog tekstila. Pa kroja¢ ga je
saSio kako treba, a ja sam nakon Sezdeset dana ovoliko (pokazuje rukom)
porastao, i onda kao da stoji$ u lavoru (smeje se). Pa baksuz kako da kazem.
Srpski atribut baksuz upotrebljen je, u ovom sluéaju, kako bi sagovornik negativno
evaluirao situaciju na koju referiSe. Da spomenem joS$ jedan primer gde sagovornik
pric¢a o staroj tradiciji svadbenih obicaja kojih viSe nema, o preuzimanju novih srpskih

obic¢aja kod madarske omladine, te prekljucuje svoj govor s madarskog na srpski:

BGy: Az én gyerekkoromba, amikor az én testvérem ment férjhez, Lidi, akkor
nalunk is az volt, de ugy elmaradt, hogy most csak délutanra hivjak, az eskiivd
ekkor s ekkor van, és este vacsora, s mulatsag. Amig én muzsikaltam, a nap
feljott, s kellett muzsikalnunk, széval mulatott a nép. Most meg atvették a
szerbekt6l annyira, hogy kivesznek egy kocsmacskat, vagy egy resztorant, és
mondjuk ¢&jfélig, eltelik az éjfél, szétmennek, ki merre lat, befejez6dott a
lakodalom.

BGy: U mom detinjstvu, kada se moja sestra udavala, Lidi, onda je i kod nas
tako bilo, ali je nestalo, tako da sada pozivaju samo posle podne, venéanje je
tada i tada, i uvece vecera, proslava. Kada sam ja svirao, sunce je izaslo, morali
Smo da sviramo, znaci provodio se narod. A sada su preuzeli od Srba toliko da
iznajme jednu krémicu ili jedan restoran, i recimo do pono¢i, prode ponoc i
razidu se, svako na svoju stranu, zavrsila se svadba.
Sagovornici svoju visejezi¢nost 1 oglaSavanje viSestrukih identiteta kroz koriS¢enje vise
jezika u razgovoru ili elemenata razlicitih jezika, prekljucivanje ili meSanje kodova
(eng. code switching, code mixing), ocenjuju kao prednost®, omoguéava im bolje
kontakte 1 lakSu komunikaciju sa drugim etno-jezi¢kim grupama, nudi viSe moguénosti
za pronalazenje zaposlenja, a s druge strane, ponekada je vide kao opasnost zbog
mogucnosti ,.kvarenja jezika*“ koje neminovno vodi njegovom gubitku i utapanju u
zvani¢ni jezik regiona. Usled uticaja dominantnog standardnog jezika, ve¢ina govornika

manjinskog jezika mladeg narastaja sve viSe usvaja zvani¢ni jezik ne samo u javnoj

sferi, ve¢ 1 medu sobom u sferi privatnog Zivota, a ve¢ inkorporisanje elemenata

> Ljudski Zivot zaista nema smisla izvan njegovog sustinskog dijaloskog karaktera, odnosno izvan veze
koja pojedinca spaja sa drugim®“ (Halpern i Ruano-Borbalan, 2009: 115). Carls Tejlor (1994) zakljucuje
da mi [...] ,,definiSemo identitet kroz dijaloski odnos sa drugim [...] ““ (Ibid.).
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zvani¢nog jezika u razgovoru, | mesanje kodova moguci su pokazatelji nesigurne
buduénosti opstanka madarskog jezika i njegovog kvarenja i nastanka takozvanog
hibridnog jezika koji bi nastao meSanjem dominantnog i manjinskog jezika ili u
najgorem slucaju njegovog potpunog nestajanja. Shodno tome, hibridni identitet i
pojava pozajmljivanja re¢i se dozivljava kao nepozeljan i Stetan za madarski jezik, s
druge strane, svesnu primenu novih formi kao posledice interkulturalnih procesa
govornici smatraju prednos¢u. Lingvistkinja Edita Andri¢ u istraZivanju govora
madarskih u¢enika u Vojvodini zakljucuje da ,,nije nuzno da visi stepen dvojezi¢nosti
ide na ustrb kompetencije maternjeg jezika, ali se uticaj srpskog jezika svakako vise
oseca u izrazavanju na madarskom jeziku kod dece koja veoma dobro vladaju srpskim
jezikom* (Andri¢ 2009: 54). Na pozitivan uticaj viSejezi¢nosti znacajno uticu drusStveni

faktori, ta¢nije situacija dvojezicne zajednice govornika.

4.4. ,Soha nem kaptam kritikat, kapam baksist“ — ,,Nikada nisam dobila kritiku,
dobijala sam baksis“

U vecini savremenih druStava retke su interakcije izmedu pojedinaca i kultura
isklju¢ivo na jednom jeziku (Hymes, 1996). Dvojezicnost ili viSejezi¢nost je pojava
koja se prepoznaje gotovo u svim zemljama, bez obzira na njeno sluzbeno priznavanje.
lako se mozda ocekuje da su ljudi jednojezi¢ni govornici u pojedinim zajednicama i
kulturama, te da prezentuju osobine i self jednog jezika i kulture, Ciste jednojezi¢ne
situacije, a posebno u viSejezi¢nim sredinama, kao $to su juZznobanatska madarska
naselja, danas su retke. Dvojezi¢ni govornici sami prepoznaju uticaj i prednosti
upotrebe dvaju jezika. Te se prednosti, kako navode Bejker i Prajs Pzouns (Baker, Prys

Jones, 1998), mogu podeliti u tri skupine: komunikativne, kulturne i kognitivne.

Komunikativne prednosti dvojezi¢énim govornicima omogucavaju bolju komunikaciju u
razli¢itim drusStvenim grupama, pocev od porodicnog okruZenja u komunikaciji sa
roditeljima, komunikacije sa Sirom rodbinom, pripadnicima zajednice, 1 drugih
nacionalnih 1 etnickih grupa. Dvojezi€ni korisnici imaju Siroke mogucénosti odabira

prikladnog koda, ¢ime se razbija barijera u komunikaciji (Baker, Prys Jones 1998: 6).
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Kulturne prednosti podrazumevaju moguénost ucestvovanja u dve kulture i dva nacina
zivota. Svaki jezik nosi posebne oznake ponaSanja, folklora, istorije i tradicije, nacina
razmiSljanja, razumevanja i interpretacije sveta. Usvajanje dva ili viSe jezika nudi Siri
uvid u druge kulture, medutim ,,biti dvojezican ne znac¢i automatski biti dvokulturan®

(Ibid. 7).

Kognitivne prednosti podrazumevaju sposobnost kreativnog razmisljanja, te brzeg
napretka u ranom kognitivnom razvoju. Pored drustvenih, kulturnih, komunikativnih
prednosti, istrazivanja su pokazala da dvojezi¢ni govornici imaju odredene prednosti u
razmi$ljanju, na primer bilingvali za svaki pojam mogu koristiti dve ili viSe reci ili
izraza, §to pro$iruje oblast znacenja i konotativnih asocijacija. Dvojezi¢nost omogucéava

vecu jezicku svesnost, tecnost i fleksibilnost u razmisljanju (Ibid. 8).

Olga Penavin (1995) tvrdi da bi ,,jezicke norme bile obavezne za svakoga u zajednici,
no one se ne ispoljavaju kod svakoga istim kvalitetom i intenzitetom* i objaSnjava
situaciju nastanka dvojezi¢ne sredine: ,,Stariji jo§ donekle ¢uvaju svoj bazi¢ni dijalekat,
i drugi se manje-vise prilagodavaju normi, no to ¢ine u porodici, u selu, sa svojim
individualnim varijetetima. Budu¢i da mnogi saobracaju izmedu sela 1 vecih,
razvijenijih industrijskih naselja, gradova, u sve ve¢em broju se razvija dvojezi¢nost na
maternjem nivou, ukoliko govornici rade u madarskom okruzenju. Prilagodavajuci
komunikacijske potrebe na poslu i u svakodnevnom zivotu, postaju bilingvali“ (Penavin
1995: 523). Porodica je izvoriste dijalekatskog govora, no on se menja primanjem
uticaja vecinskog jezika, Siri se novim jezickim elementima, novom leksikom, frazama,
usled Cega se ,smanjuje kvalitet i ucestalost dijalekta. Stigao je kraj dijalekatske

izolovanosti* (Ibid.).

Sada ¢emo se osvrnuti na teorije o diskursnim strategijama DZona Gampersa (John
Gumperz), i o dihotomiji videnja dvaju jezika kao ,,naSeg“ i ,,njihovog®. Zatim ¢emo
re¢i neSto o modelu markiranosti Kerol Majers-Skoton (Carol Myers-Scotton), koji
¢emo sagledati kao model koji se primenjuje na dva razli¢ita jezika, na srpske i
madarske varijetete u kontaktu. Mislimo na madarski standardni i1 lokalni sekeljski

varijetet, kao i na srpski standardni i lokalni banatski varijetet. Polazimo od osnovne
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teorije fenomena prekljucivanja kodova (Gumperz 1971, 1976, Myers-Scotton 1992,
1993). Prema Vardou (Wardhaugh) kod se definise kao osoben dijalekat ili jezik koji
pojedinac bira u odredenoj situaciji, ,,sistem koji se koristi u komunikaciji izmedu dve
ili vige strana® (Wardhaugh 1986: 101). Kod ili varijetet®® se odnosi na dijalekat, kao $to

je u ovom slucaju sekeljski, ili na standardni jezik, kao §to je madarski.
4.5. Gampersove diskursne strategije

Sociolingvista Dzon Gampers je analazirao jezik u vezi sa druStvenim
identitetom. On smatra da se druStveni identitet kao i etnicitet kreiraju kroz jezik.
Gampers je stavio naglasak na istrazivanje faktora - lingvisti¢kih osobina kao i
nelingvistickih, koji uti€u na govornikov izbor. Analizirao je primere prekljucivanja
kodova izmedu jezika, kao i varijeteta istog jezika u cilju ispitivanja situacija i
interakcija u kojima dolazi do prekljucivanja i zakljuCuje da se ,,drustveni identitet i
etnicitet uspostavljaju i odrzavaju kroz jezik* (Gumperz 1982a: 7). Jezik manjine se
Cesto koristi kao izraz zajedniStva i jednakosti, kao ,,nas kod* (,,we code*), dok se jezik
vecéinske grupe Cesto smatra kao ,,njihov kod* (,.,they code®), kod jezika spoljne grupe
(Ibid: 66). MeSanje kodova tako oznacava razliCite identitete 1 uspostavlja razlicite
funkcije u komunikaciji. Najjednostavnije se mozZe definisati kao upotreba najmanje dva
jezika u jednom iskazu u odredenim komunikativnim situacijama. Govornici biraju da
se sluZe varijetetom u zavisnosti od razlicitih faktora, kao §to su stil, druStvene okolnosti
1 odnosi izmedu sagovornika, te uklapaju delove jednog jezika, re€i, fraza ili vec¢ih
jedinica u recenicu dok govore drugim jezikom (Ibid.). Preklju¢ivanje kodova se koristi
kada govornici Zele da pojasne ili pojacaju znaenje, da intenzifikuju iskaz davajuéi mu
dublji smisao. Gampers istice da je prekljucivanje narocito izraZeno u argumentativnoj
konverzaciji kada govornici nastoje da brane svoje stavove ili da nametnu svoja gledista

(Gumperz 1982: 49).

Gampers isti¢e da norme ne treba shvatiti kao fiksne, ve¢ se one menjaju od kulture do
kulture, te da se drustvene i jezicke kategorije menjaju s vremenom. Prekljucivanje
sadrzi informacije koje nisu jednozna¢ne u svim okolnostima. ,,Prekljuc¢ivanje kodova

obelezava kontekstualnu informaciju ekvivalentnu onome §to se u monolingvalnoj

* U ovom radu koristiéemo naizmeni¢no termine kod i varijetet za regionalno i socijalno uslovljene
jezicke sisteme koji se koriste u komunikaciji.
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sredini saopStava kroz prozodiju ili druge sintakticke ili leksicke procese. Ono generise

pretpostavke u kojima se dekodira sadrzaj recenog* (Ibid: 98).

U istrazivanju govornika u Norveskoj, Blom i Gampers su dosli do zakljucka da
govornici menjaju kodove u zavisnosti od tema i sagovornika. U komunikaciji sa
mesStanima koristili su lokalni dijalekat, kao znak prestiza i markera identiteta unutar
grupe, dok su u komunikaciji sa pripadnicima drugih zajednica koristili standardni
dijalekat. ,,Studenti su prelazili na standardni dijalekat kada je bilo re¢i o akademskim
pitanjima, iako su svi bili mestani istog naselja gde svi govore istim dijalektom. Budu¢i
da se nastava odvijala na standardnom dijalektu, studenti su smatrali da treba markirati
svoj identitet kao studenata prelaskom na standardni varijetet (Blom, Gumperz 1972,

prema Hansen, Liu 1997: 568-9).

Gampers zakljucuje da druStvene norme i pravila funkcioniSu kao gramaticka pravila
koja odreduju alternaciju izmedu odredenih jezika ili dijalekata, te da su ona ista kao u
slucaju selekcije pravila unutar istog jezika. Odabir koda cesto nije svestan, ve¢ zavisi

od komunikativnog konteksta (Gumperz 1972: 145).

4.6. Model markiranosti Kerol Majers-Skoton

Majers-Skoton razvija svoju teoriju za analizu raznih vidova prekljudivanja
kodova na osnovu korpusa koji je sakupila u Africi koji ukljucuje nekoliko jezika, te s
tim u vezi uvodi model markiranosti (eng. markedness model) na koji ¢emo se ovde
osvrnuti. Majers Skoton isti¢e da markiranost poti¢e od Praske lingvisti¢e Skole koja se
razvija polovinom 20. veka, i da se ogleda u radu Romana Jakobsona i Nikolaja
Trubeckoja (Trubetzkoy) (1993b: 80).

Princip markiranosti se odnosi na dva suprotna pola: prepoznavanje ili neprepoznavanje
odredenih kodova. To znaci da u bilingvalnim 1ili viSejezi¢nim zajednicama maternji
govornici po osecaju koriste nemarkirane 1 markirane opcije i da u konverzacijskoj
situaciji ¢lanova zajednice postoji s jedne strane, nemarkirana ili ocekivana jezicka
opcija za svakog sagovornika u odredenom drustvenom kontekstu. Sagovornici ve¢ u

ranoj mladosti nauce druStveno znacenje svakog jeziCkog izbora u svakoj razgovornoj
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situaciji sa svim sagovornicima. Pojmovi markiran (neocekivan) i nemarkiran
(oCekivan) odnose se dakle na ,,drustvenu motivaciju govornika u donosenju odluke o
kodovima u cilju definisanja meduljudskih odnosa i formiranja svojih zapazanja ili Zelje
u vezi sa pripadanjem grupi“ (Myers-Scotton 1993a: 478). Znaci da govornici u
interakciji sa sagovornicima sami biraju kodove u zavisnosti od odnosa sa pojedincima
sa kojima komuniciraju. Jedna od premisa modela markiranosti podrazumeva da je svim
ljudima urodena kognitivna sposobnost koris¢enja i odabira kodova radi utvrdivanja
pozicije u interakciji. Nemarkirano prekljucivanje, obrazlaze Majers-Skoton, uvodi i
kategorije prava i obaveza (eng. rights and obligations) koje govornici postuju izmedu
sebe 1 drugih prilikom donoSenja odluka o biranju koda, Sto opet zavisi od drustva u
kojem se odvija interakcija (1993b: 100). S druge strane, markirano prekljucivanje
podrazumeva utvrdivanje novih, neocekivanih odnosa sagovornika i mogu¢ih novih
prava i obaveza. Majers-Skoton zakljuCuje da je koris¢enje jednog koda ili drugog
motivisano troskovima i nagradama (eng. costs and rewards) (Myers-Scotton 1993b:
100). Kroz upotrebu jezika u zajednici razvija se osecaj za to koji kod je u interakceiji
viSe ocekivan ili neocekivan. Ovu sposobnost ona naziva skalom markiranosti (eng.
markedness metric) (1993b: 79). Markiranost je dinamicki koncept, $to znaci da je u

svakom trenutku svake interakcije podloZzan promeni (1993a: 479).

4.7. Prekljucivanje i meSanje kodova

U ovom odeljku ¢emo izloziti osnovne definicije ili tumacenja fenomena
prekljucivanja i meSanja kodova. NaveS¢emo funkcije prekljucivanja kodova, a zatim
éemo izloziti primere upotrebe jezika sa prekljuivanjem kodova. Zelimo pokazati
situacije u kojima dolazi do preklju¢ivanja na srpski jezik u autobiografskim narativima
uzimajuéi u obzir drustveni kontekst u kome se javljaju ove pojave. U kontaktu dvaju ili
viSe jezika dolazi do medusobnih uticaja, pozajmljivanja, prekljucivanja ili promene
koda. U slede¢em odeljku ¢emo izdvojiti primere pozajmljivanja i prekljucivanja

kodova u narativima bez pokusaja organizacije u teorijski model.

Prekljucivanje (Filipovi¢ 1998) ili promena (Radovanovi¢ 1979), smenjivanje (Bugarski

2005), prebacivanje (Dimitrijevi¢ Savi¢, 2010) kodova je lingvisticki i drustveni
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fenomen koji oznacava smenjivanje elemenata iz dva jeziCka varijeteta unutar diskursa,
reCenice ili reCeniCnog konstituenta. Prekljucivanje kodova polje je interesovanja
mnogih teoreticara (Bloomfield 1933, Haugen 1956, Poplack 1980, Gumperz 1982,
Kachru 1983, Wardhaugh 1986, Li Wei 1994, Auer 1984, 1995, Savi¢ [Filipovi¢] 1996,
Muysken 2000), te u pogledu pristupa ovom problemu postoje i razliita tumacenja
fenomena. Jo§ jedan fenomen koji se koristi nekada zajedno sa prekljucivanjem kao
sinonim, jeste mesanje kodova (eng. code mixing) koji je najuocljiviji u dvojezi¢nim ili
viSejezicnim zajednicama. MeSanje kodova, preklju¢ivanje kodova i pozajmljivanje su
termini koji sluze da bi se izrazili razli¢iti vidovi alterniranja kao rezultat jezickih
kontakata. Neki teoreticari, kao S§to smo nagovestili, ne prave razliku izmedu mesanja i
prekljucivanja, kako su ti procesi povezani, a razlike su veoma suptilne, te lingvisti ne
nalaze eksplicitne definicije kojima bi razdvojili ove dve pojave. Lingvista Bradz Kacru
(Braj Kachru 1983: 193) obrazlaze da je ,,prekljucivanje uslovljeno funkcijom,
situacijom 1 ucesnicima, dok meSanje kodova podrazumeva prebacivanje jeziCkih
jedinica iz jednog koda na drugi“. Autor pravi razliku na nivou unutarre¢eni¢nog
odnosa, kada se elementi dvaju jezika koriste unutar iste re¢enice (mesanje kodova) i
medureCenicnog odnosa, kada se preklju¢ivanje odvija na nivou recenice
(prekljucivanje kodova), dok lingvistkinja Jelena Filipovi¢ za obe kategorije koristi
termin preklju¢ivanje. Ronald Vardo (Wardhaugh, 1986) razlikuje kategorije
preklju¢ivanja i meSanja kodova, 1 opisuje dve vrste prekljucivanja: situaciono, koje je
uslovljeno situacijom, i metafori¢no, koje zavisi od teme razgovora. Neki teoretiCari za
prekljucivanje koriste termin alternacija da bi odredili smenjivanje dva ili vise jezika u
istom diskursu (Poplack 1980: 583). Kako je predmet doktorske disertacije manjinska
zajednica, fenomen prekljucivanja ¢emo razmatrati u okviru konverzacije u madarskoj
dvojezi¢noj zajednici. U radu ¢emo se fokusirati na sociolingvisticke faktore koji uticu
na meSanje kodova, kao §to su dvojezicka kompetencija, politicka ravnoteza izmedu
jezika, jezicki stavovi i tipovi interaktivnih situacija (Muysken, 2000). U ovom
poglavlju cilj nije bio predlaganje modela meSanja kodova, jer kako sociolingvista Piter
Majsken (Pieter Muysken) smatra, takvih modela nema, ,,0sim osnovnih modela koje

nude gramaticke teorije 1 jeziCko procesiranje (Ibid: 3).

Majsken navodi obrasce meSanja kodova unutar recenice 1 istie da se oni razlikuju

prema tri osnovna procesa utvrdenih razli¢itim strukturalnim uslovima:

112



e umectanje (insertacija) materijala, leksic¢kih jedinica ili celih konstituenata, iz
jednog jezika u strukturu drugog jezika

e alternacija izmedu struktura jezika

e kongruentna leksikalizacija materijala iz razli¢itih leksickih inventara u

zajedni¢ku gramatic¢ku strukturu® (Muysken 2000: 3).

Navedeni procesi se razlikuju u specificnim dvojezicnim sredinama. Majsken navodi
drugacije pristupe fenomenu mesanja koda, najpre insertaciju u teoriji Majers-Skoton
(Myers-Scotton, 1993) koja meSanje koda vidi kao pozajmljivanje, ,,umetanje strane
leksicke ili frazeoloSke kategorije u datu strukturu. Razlika je u veli¢ini ili tipu

umetnutog elementa, na primer imenica u odnosu na imenicku frazu* (Muysken: ibid.).

Drugaéiji pristup alternaciji izloZen je u teoriji Sane Poplak (Shana Poplack 1980) koja
mesSanje koda koristi slicno kao fenomen preklju¢ivanja iskaza. Majsken obrazlaze da iz
tog razloga, zbog osnovnog procesa mesanja, izbegava upotrebu termina prekljucivanje.
,Prekljucivanje je odgovarajuci termin za tip alternacije u mesanju. Izraz prekljucivanje
koda je manje neutralan na dva nacina: kao izraz ve¢ sugeriSe nesto kao alternacija (za
razliku od insertacije), i razdvaja meSanje koda od fenomena pozajmljivanja ili

interferencije* (Ibid. 4).

Piter Auer na sli¢an nacin razlikuje preklju¢ivanje kodova i transfer (Auer 1995: 126),
te navodi prekljucivanje ili meSanje koda 1 alternaciju ili umetanje, insertaciju.
Insertacija je, po njemu, proces ubacivanja elemenata jednog jezika u drugi, a
alternacija je proces kada se elementi oba jezika koriste. Auer tvrdi da je prekljucivanje
fenomen koji se odnosi na jednu re€ ili vece leksicke jedinice, a zavisi od situacije 1
namere govornika, na primer prilikom promene teme ili toka razgovora (Auer 1998:
122). Kongruentna leksikalizacija naglaSava proucavanje promene stila i varijacije

izmedu dijalekta i standardnog jezika (Muysken 2000: 4).

U dvojezicnim zajednicama, postoji tendencija da se mesaju leksicke jedinice, fraze, cak
i reCenice u interakciji medu govornicima, a prekljucivanje zavisi od brojnih faktora kao
Sto su tema, sagovornici, okolnosti. Funkcije preklju¢ivanja zavise od navedenih tzv.
ekstralingvistickih faktora, a ovde ¢emo izdvojiti dve Sire kategorije funkcija: drustvenu

i stilisticku funkciju. Drustveni faktori preklju¢ivanja odnose se na drustveno-ekonomski
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status, poziciju mo¢i u drustvenoj hijerarhiji. Stilisticke funkcije igraju ulogu kao
stilisticke strategije u pisanju dvojezi¢nih govornika u cilju postizanja pesnicke snage
(Kumar 1986: 202). Kumar tvrdi da u situacijama obi¢ne dvojezi¢ne upotrebe, elementi
jezika su ogranieni faktorima kao Sto su nivo obrazovanja sagovornika, njihov

medusobni odnos i tema razgovora (Ibid: 203).

Dvojezi¢ni govornici madarske sekeljske zajednice isti¢u da u razgovoru Cesto meSaju
kodove oba jezika, te da ne mogu odrediti u kakvim situacijama to ¢ine, jer je
prekljucivanje 1 meSanje kodova skoro nesvestan ¢in. Prekljucivanje kodova je pojava
koja se prime¢uje u skoro svim domenima jezicke upotrebe u zajednici, u porodici,
Skoli, crkvi, na prijateljskim okupljanjima ili seoskim praznicima. Majers Skoton
(Myers Scotton) smatra da ,,viSejezi¢ne zajednice odrzavaju visejezi¢nost zbog funkcija
koje razli¢iti jezici ispunjavaju kao sredstva za pozitivnu i negativnu identifikaciju®,
odnosno ,,razli¢iti kodovi se odrzavaju zato Sto sluze kao drustveni markeri za razlicite
podgrupe® (Myers Scotton 1982: 432). Kao osnovnu hipotezu Majers Skoton isti¢e da
se preklju¢ivanje kodova pojavljuje kao jezicko ponaSanje unutar grupe. ,,Odrzanje
jednog ili viSe jezika u govornoj zajednici je motivisano poStovanjem prava i obaveza
ucesnika u razgovoru. Preklju¢ivanje kodova je upotreba jednog ili viSe kodova u istom
razgovoru kao sredstva pregovaranja prava i obaveza* ( Ibid. 433). Varijacije kodova
postoje u svakoj zajednici, tj. ,,postoji viSe nego jedan nacin da se izrazi ista stvar, jer
izbor u nizu opcija je veliki izvor konverzacijske implikature* (Ibid. 434). U
dvojezi¢noj komunikaciji preklju€ivanje kodova deluje kao nasumi¢na odluka i ukazuje

na nemarkiranost prava i obaveza koje kombinuju dva identiteta (Ibid. 435).

Cilj u disertaciji nam je da pokaZemo situacije u kojima dolazi do preklju¢ivanja na
srpski jezik u autobiografskim narativima bez pokuSaja njihove sistematizacije. Usmeni
autobiografski narativi manjinskih dvojezi¢nih zajednica, pored uvida u unutrasnji svet
naratora 1 narativnih modela, nude moguénosti za istraZivanje upotrebe jezika
dvojezi¢nih govornika, za otkrivanje kada ¢e se koji jezik koristiti i razloge za odabir
jezika u datim situacijama. U analizi narativa fokus moZze biti na razliitim tipovima
prikupljenih informacija: na na¢inu na koji su sagovornici doziveli dogadaje o kojima
govore ili, prema Aneti Pavlenko, na realnosti subjekta (eng. subject reality), zatim na

Zivotnoj realnosti (eng. life reality), odnosno na isticanju razlike u vezi situacije sada i

114



one u proslosti, te kona¢no na tekstualnoj realnosti (eng. text reality), tj. nacinu na Kkoji
se dogadaji kazuju u narativu (Pavlenko 2007: 165). Preklju¢ivanje kodova se moze
sagledati iz razliCitih uglova, iz mikrolingvisticke perspektive i iz makrolingvisticke,
kada se umesto jezic¢ke strukture uzima u obzir i druStveni kontekst proucavanja pojave
prekljucivanja, narocito u dvojezi¢nim ili viSejezicnim zajednicama. U analizi narativa
uzeli smo u obzir kontekst. Pokaza¢emo kako naratori pozicioniraju sebe u odnosu na

druge 1 u odnosu na jezicke ideologije.

»IstraZivanja odnosa jezika i etnickog identiteta u viSejezicnim zajednicama u kojima je
jasno izdiferenciran socioekonomski i politicki status veéinskog i manjinskog jezika
ukazuju na Cinjenicu da je uloga jezika kao faktora u izgradnji i oCuvanju etniciteta i
etnickog identiteta promenljiva u vremenu, to jest da razliciti aspekti jezicke strukture i
upotrebe unutar jezicke zajednice na razlicite naCine koreliraju sa drugim elementima
kulturnog drustvenog znanja (na primer, etni¢ko poreklo, etnicka kultura, religija, i sl),
te da za ¢lanove manjinske zajednice u razli¢itim momentima u vremenu jezik moze biti
relevantan i samo na nivou kulturnih markera“ (Filipovi¢ 2009: 99).
Narativi su najSe¢¢e kazivani na maternjem madarskom jeziku uz brojne primere
umetanja leksickih jedinica i frazeologizama, terminoloskih sintagmi ili ustaljenih fraza
na srpskom u strukturu madarskog jezika. Izbor jezika u dvojezi¢noj sredini u velikoj
meri zavisi od mo¢i, a samim tim i status jezika u takvoj sredini vezuje se sa
ekonomskim statusom. Pitanje drustvenog statusa neizostavno vodi do fenomena
napuStanja 1 gubitka jezika. Pokaza¢emo da u zajednici u narativima postoji svest o
uplivu srpskog jezika i zamene madarskog srpskim, koja se objasnjava nedovoljnim
poznavanjem odredenih domena maternjeg jezika. U dvojezicnoj zajednici bukovinskih
Madara primeceno je da se maternji madarski koristi uglavnom u privatnoj sferi, u
neformalnom govoru, u ku¢i 1 medu ¢lanovima zajednice, dok se srpski kao vecinski
koristi u formalnim situacijama. Pored toga, dominantni su i stavovi govornika o svom

dijalekatskom varijetetu koji su uglavnom negativni uz veli¢anje poloZaja standardnog

madarskog jezika, te pokuSaj ‘korigovanja’ reci i izraza ‘pravilnim’ opcijama u govoru.

Pokazac¢emo jedan od brojnih primera insertacije izraza na srpskom jeziku u reenicu na

madarskom:

ML: Milyen j6 a burek. Nem is tudjatok milyen j6 az a gibanica. Megint szerbdl
mondtam. ... Mondja a komam ‘Akarsz-e gibanicat’?
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ML: Kako je dobar burek. Ne mozete ni zamisliti kako je dobra ta gibanica. Opet sam
rekao na srpskom. ... Kaze kum 'Hoces li gibanicu?"

Ovde sagovornik govori o prenosenju kulturnih uticaja jedne kulture na drugu na

primeru kulinarskih vestina, kao i u slede¢em primeru:

SME: ...majd ketten itthon nalunk, 6reganyamnal f6zziik a vacsorat, szarma volt...
SME: ... i nas dve ¢emo kod kuce, kod babe da kuvamo veceru, bila je sarma...

Pritom sagovornik ML u razgovoru do kraja tezi da govori ‘Cisto’, bez ‘kvarenja’
iskaza koris¢enjem stranih izraza, i kadgod koristi re¢ na srpskom ili neku tudicu, on to

proprati negativnim komentarom o kvarenju madarskog jezika.

U drugom intervjuu kada govori o nekadasnjem pravljenju hleba i o kvarenju kvaliteta
brasna u danasnje vreme, ispravlja sebe i trazi adekvatniji madarski izraz za rec
‘kvalitet’:

ML: Nincs meg neki az a...

IP: Kvalitét.

ML.: Kvalitét, nem akarom mondani kvalitét, most egész rac lettem.
KB: Mindség.

ML: Nema onaj...

IP: Kvalitet.

ML.: Kvalitet, ne¢u da kazem kvalitet, sada sam se skroz
pretvorio u Rasa.

KB: Kvalitet.

Takvi stavovi se u intervjuu uglavnom obrazlazu stavovima o podizanju jezic¢ke kulture

u zajednici.

Prekljucivanje je pojava koja je primecena u govoru svih naratora u intervjuima, te se
moze zakljuciti da to nije sluc¢ajna ili nasumicna situacija.
TB: Jartam be az egyik szalonba szombaton meg mikor volt szabad napom

akkor hogy a praksza végett, ott is nagyon jol megszerettem.

TB: Odlazila sam u jedan salon subotom i kada sam imala slobodan dan onda,
radi prakse, i tamo sam mnogo zavolela.

*
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TB: Mi gyerekek voltunk, késébb volt frizsider, nem nagyon volt benne, egy
kicsi szalonna, meg ez meg az...

TB: Mi smo bili deca, kasnije je bilo frizidera, nije bilo mnogo toga unutra,
malo slanine, ovoga onoga...

ML: Mondom neki, ej bre. [...] Most is azt mondja: ,,Koma, kume kume “.

ML.: Kazem joj, €] bre. [...] I sada mi kaze: ,,Kume, kume kume .

Kao $to je ve¢ naglaSeno na pocetku, ovde ne¢emo dati pokusaj sistematizacije
fenomena kako detaljna analiza prevazilazi okvire ovog rada, te primere prekljucivanja

navodimo bez odredivanja kategori¢nih pravila.

Govornici madarske zajednice su prinudeni da u odredenim govornim situacijama
pojedine izraze menjaju izrazima iz drugog jezika, naj¢esce iz jezika dominantne srpske
zajednice. Najocigledniji primeri jesu koriS¢enje leksike srpskog jezika koje ulaze u
madarski sa razli¢itim vidovima adaptacije. U madarskom govoru je Cesta pojava
prekljucivanja na srpsku terminoloSku leksiku u izvornom obliku iz svakodnevne sfere,
kao i iz profesionalnog domena, bilo da je u pitanju strukovna terminologija, re¢i iz

svakodnevnog Zivota, uzre€ice, uzvici, delovi recenice ili pak umetanje celih recenica.

NaveS¢emo nekoliko primera da bismo pokazali jedan od Ccestih slucajeva
preklju¢ivanja na srpski vezanog za javni domen, za domen posla koji smo primetili
skoro kod svih govornika. lzrazi vezani za profesiju ili zanat najces¢e se koriste na

srpskom jeziku:

IP: Jartunk a zadrugéba, szovetkezetbe jartunk répat kapalni, és akkor fiatalka
voltam, én nem birtam én olyan gyorsan menni, én meg Gergi megboldogult.

IP: I8li smo u zadrugu, i§li smo da kopamo repu, i onda sam bila mlada, nisam
mogla ja tako brzo da hodam, ja i pokojni Gergi.

*

MT: ...jottek a német turistak, akkor baksist adtak.

MT: ... dolazili su nemacki turiti, onda su davali baksis.
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U navedenom primeru sagovornica najpre prekljucuje na srpski jezik, ali odmah potom
daje termin na madarskom da bi pojasnila: zadrugaba, szdvetkezetbe. U vecini
slucajeva, medutim, nije to slucaj. U nedostatku adekvatnog izraza na maternjem jeziku,
govornici ¢e prekljuciti na srpki jezik. U madarskoj zajednici nedovoljno znanje
maternjeg jezika dovodi do menjanja jezika Sto postepeno vodi ka eroziji jeziCkog
sastava, ili stvaranja jezickog deficita. Rezultati empirijskog istrazivanja pruzaju uvid u
jeziCko stanje zajednice i pokazuju proces asimilacije, te ukazuju na diferenciranu

upotrebu jezika svih generacija.

Cesti su primeri leksi¢kog transfera kada se na srpski glagol dodaju madarski sufiksi za
lice, broj i vreme:

IP: Annyira szekirozott, hogy nem jél vezetem, s letapossa, s beleharap, s mit
tudom én, na héat, s nem volt szabad visszaszdlni.

IP: Toliko me je sekirao da ga ne vodim dobro i da ¢e da nagazi [kukuruz] i da
ga zagrize, 1 §ta ja znam, i nismo smeli da uzvratimo.

Re¢ je o primeru glagolske fleksije, dodat je madarski sufiks za perfekat — ott (sekirati —
szekirozott) na srpsku osnovu glagola sekirati. Govornici ¢esto spontano koriste leksiku

1z domena svakodnevnog Zivota, koja se koristi adaptirano.

Od posebnog su znacaja pozajmljivanje i promena kodova koje ¢emo ovde predstaviti.
U primerima koje navodimo re€ je o strukovnoj upotrebi srpskog jezika. Sagovornici u
domenu posla koriste srpski jezik, te postoji objektivna potreba za koris¢enjem srpskih

termina za nazive svojih profesija i kada govore ne maternjem jeziku:

ESM: Feliratkoztam Pancsovéra fodrasznak, frizérnek, s ott voltam hat hetet, s
onnan kitettek. Azt mondték, hogy a seljankéknak, gy mondtak, nincs ott
helyik.

ESM: Upisala sam se u Panéevo za frizera, frizérnek, i tamo sam bila Sest
nedelja, i odatle su me izbacili. Rekli su da za seljanke, tako su rekli, tamo
nema mesta.

Pozajmljenice mogu koristiti 1 jednojezi¢ni govornici, dok je kod promene kodova
najéesce re¢ o izvesnoj dvojezicnosti (Savi¢ 1996: 24-30). U govoru se u cilju boljeg

integrisanja u zajednicu vecine, termini iz domena profesije ne prevode na madarski.
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Ova pojava se moze protumaciti i lenjoséu da se potrazi adekvatni ekvivalent na
madarskom. Ovde se istiCe 1 primer koji je Cesta pojava kod madarskih govornika —
dodavanje madarskih sufiksa na srpske osnove: tehnicarnak ili frizérnek; zadrugaba ili

u slede¢im primerima:

VB: J6 tanuldk a gyerekek, tehnicarnak iratkoztak be, a fid tehnicar drumskog
saobracaja. O most mér a negyedik évet iratkozta be. A Kislany azt irta be
szintén, tehnicar, de a hemijszkéba, tehnicar za prehranu.

VB: Deca su dobri uenici, upisali su za tehnicara, decak je tehnicar drumskog
saobracaja. On je sada vec upisao Cetvrtu godinu. Devojcica je isto to upisala,
tehnicar, ali u hemijskoj, tehnic¢ar za prehranu.

*

VB: ... mer 6 dolgozott, mindjar munkaba allt a Hidrotehnikaba Beogradba.
VB: ... zato §to je on radio, odmah se zaposlio u Hidrotehnici u Beogradu.

Vidimo da sagovornica do kraja koristi srpske izraze za nazive obrazovne struke dece.
Kada je re¢ o obrazovanju, u porodici se pokazuje vaznost poznavanja stru¢nih izraza
dominantnog jezika na kojem deca uce u Skoli, koji se vezuje za njihovu buducu

profesiju.

U narednom odeljku ¢emo pokazati da se madarski knjizevni jezik vidi kao superiorni
jezik u odnosu na dijalekat kojim govore zitelji sela i sluzi kao model dijalekatskom
varijetetu. To je standardni jezik u odnosu na varijetet, koji govore bukovinski Madari.
Knjizevni madarski se povezuje sa obrazovanjem, sa u¢enoscu, sa znanjem, ¢ime mu se
pridaje simboli¢na mo¢ viSe vrednosti. Bukovinski dijalekat se Cesto stigmatizuje 1
negativno ocenjuje u poredenju sa standardnim jezikom koji se smatra jezikom prestiza

i ispravne forme.

Stavove o razli¢itom vrednovanju standardnog madarskog jezika i1 sekeljskog varijeteta

¢emo sagledati nesto kasnije.

Kada govorimo o distinkciji izmedu ova dva varijeteta, pored teritorijalnog raslojavanja

podrazumevamo i socijalno.
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4.8. Raslojavanje ili diferencijacija jezika

Sada ¢emo reci nesto o tipovima raslojavanja jezika, da bismo se kasnije osvrnuli na
sekeljski dijalekat i na njegovu kategorizaciju. Raslojavanje ili diferencijacija jezika na
podsisteme ili funkcionalne varijante/stilove (eng. language variation) vezuje se za
Prasku lingvisticku Skolu i njene koncepte koje su razvili Jan Mukarzovski 1 Feliks
Vodicka. Raslojavanje je prirodan i konstantan proces svakog jezika. Ono podrazumeva
upotrebu jezika u razliitim oblastima zivota. Jezik nije samo sredstvo komunikacije,
ve¢ je sloZen sistem simbola i vrednosti, te se ¢esto dozivljava kao entitet za sebe. Jezik
nije jednoobrazan, ve¢ zavisi od drustvenih funkcija i vanjezickih faktora, od teritorije
na kojoj se govori, druStvene grupe, okolnosti, sagovornika. Polaze¢i od razli¢itih
kriterijuma, mogu se izdvojiti razli¢ite kategorije raslojavanja, pa se tako klasifikuju

Cetiri tipa raslojavanja jezika (Radovanovi¢ 1986: 165-85):

a) Funkcionalno
b) Socijalno
¢) Individualno

d) Teritorijalno

Funkcionalno-stilsko raslojavanje vezano je za govorne situacije u Kkojima se
upotrebljava jezik 1 podrazumeva razliCite funkcionalne stilove koji se koriste u
standardnom jeziku, tako govorimo o razgovornom stilu, nau¢nom, profesionalnom stilu
i stilu knjizevnog jezika. ,,Ruska funkcionalna stilistika izdvaja pet stilova: naucni,
publicisticki, knjizevnoumetnicki, administrativni i razgovorni® (Ager 1999: 63-85,
prema Oakes 2001: 22). Funkcionalna stilistika naglasava promenljivost i proSirivanje
sastava funkcionalnih stilova ,sistem koji se razvija u skladu sa razvojem drustva“

(Ibid.), ali ne istrazuje razloge za te promene.

Socijalno raslojavanje je vezano za drustvene grupe, takozvane socijalekte ili socijalne
dijalekte u kojima se ogledaju posebna svojstva pojedinih drustvenih slojeva. Socijalno
raslojavanje je diferencijacija govornih uloga pojedinca u skladu sa socijalnim ulogama,
socio-ekonomskom klasom, polom, uzrastom, etnickom grupom. Ove varijacije Cesto
postoje uprkos jakim pritiscima da se prilagode normama koje su odredene kako

lingvistickim, tako i socio-politickim uslovima. Ali dok ,,socijalni varijeteti narusavaju
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homogenost odredenog jezika, oni retko vode do pojave razdvajanja na razlicite jezike*
(Ager 1999: 63-85, prema Oakes 2001: 18).

Lingvista Li Oaks (Leigh Oakes) smatra da se to ne moze tvrditi za lingvisticke
varijacije geografske prirode, koje se odnose na dijalekte i regionalne akcente. ,,Za
razliku od ‘varijeteta’, termina koji se u lingvistici koristi zbog njegove neutralnosti*,
Oaks tvrdi da je ,termin ‘dijalekat’ socio-politicki usmeren i ¢esto koris¢en od strane
dominantanog sloja drustva kao namerno sredstvo pojaCavanja inferiornog statusa
manjinskih grupa®“ (Ibid: 18-9). Pored toga, ‘dijalekat’ nosi razli¢ite konotacije u
zavisnosti od sociolingvistickog konteksta. >® Kriterijumi za razlikovanje jezika i
varijeteta nisu uvek socio-politicke konvencije (Ibid.).

Individualno raslojavanje podrazumeva idiolekat ili idiostil, li€ni jezik pojedinca sa
svim njegovim karakteristikama ukljucujuéi i boju glasa, brzinu govora, emocionalnu
obojenost.

Teritorijalno raslojavanje jezika ukljucuje dijalekte, regionalne varijetete jednog jezika
koji su geografski odredeni. Postoje situacije kada dolazi do preklapanja razlicitih

slojeva, na primer dijalekatskog i funkcionalno-stilskog.

Ovakvo diferenciranje jezika dovodi do stavova po kojima se standardni varijetet jezika
vrednuje prema drustvenoj klasi, obrazovanju, ekonomskom statusu kao uceniji, Cistiji,
lepsi, jezik prestiza ,,stru¢no kodifikovan 1 drustveno sankcionisan oblik* (Bugarski
2003: 69), a dijalekat je jezik manje obrazovanih, neukih, jednostavnih ekonomski
zaostalih govornika, jezik negativne simbolicke vrednosti i niZzeg vrednovanja. S druge
strane, jezik sekeljskog dijalekta smatra se kao obelezje lokalnog identiteta, kao jezik
predaka, maternji jezik ponosnih Sekelja. No, preklju¢ivanje nije uvek konzistentno.
Ono umnogome zavisi od sagovornika, kao i od teme. Za govornike je znacajna i jasno
uocljiva razlika izmedu standardnog i nestandardnog varijeteta, Sto se iskazuje u
stavovima po kojima se standardni madarski jezik dozivljava kao drustveno pozeljnijim
varijetetom. S druge strane, stavovi prema nestandardnom varijetetu se ispoljavaju kroz
negativne izjave ili pozitivne. Neki govornici i pored stava o lokalnom jeziku kao

,hasem kodu“, koji s ponosom nose i koriste kao marker identiteta pripadnosti, sa

U Francuskoj, na primer, postoji duga tradicija videnja drugih regionalnih jezika kao dijalekata. Oaks
smatra da ovde problem predstavlja Cinjenica da se ne moze uvek oslanjati samo na lingvisticke
kriterijume u definisanju jezika. Jo§ jedan primer su Svedski i Norveski jezici koji su prihvaéeni kao
zasebni jezici iako imaju mnogo zajednickih lingvistickih karakteristika (Oakes 2001: 19).
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spoljasnjim govornicima se trude da koriste standardni madarski jezik, kao znak
kompetencije i ravnopravnosti u komunikaciji izvan manjinske zajednice. U narednom
odeljku ¢emo pokazati kojoj govornoj grupaciji jezika pripada jezik bukovinskih Sekelj

Madara, a zatim ¢emo u viSe detalja izloziti osnovne karakteristike ovog varijeteta.

4.9. Jezik bukovinskih Sekelja

Jezi¢ki varijetet bukovinskih Sekelja u tri sela je govorni varijetet madarskog
jezika, a pripada sekeljskom dijalektu. Prema teritorijalnoj grupaciji jezika u Erdelju,
pripada jezitkoj oblasti Cika, Haromseka i Udvarheja. Govornici ovih teritorija su se
putem migracija selili preko Moldavije, zatim Bukovine, do prostora juznog Banata.
Kolektivni naziv za nekoliko etni¢kih skupina u rumunskom delu Moldavije jeste
Cango Madari. Za vreme prvog talasa migracije Sekelja, ove dve bliske etni¢ke skupine,
Cango i Sekelj Madara, Zivele su zajedno na prostorima Bukovine, usled ¢ega je doslo
do medujezickih uticaja ove dve grupe. Kada govorimo o jeziku bukovinskih Sekelja,
treba ratunati na pomeranja stanovnistva Sekelja zajedno sa grupom Cango Madara, &iji
jezik pokazuje niz odstupanja od sekeljskog dijalekta na jugoistocnom prostoru Erdelja,
buduéi da su vekovima primali rumunske jezicke uticaje (Szabé 1993: 125). Cango
madarski dijalekat se, pak, kao izolovano jezi¢ko ostrvo, samostalno razvio i sacuvao je
daleko vise arahaizama od sekeljskog dijalekta. S druge strane, ova dva dijalekta
povezana su nizom jezi¢kih karakteristika i etnoistorijskih tradicija, koje doprinose
solidarnosti ove dve etniCke grupe. Krajem 18. veka, nakon napuStanja Moldavije, ove
dve jezicke grupe zadrzale su skoro sve odlike svog jezika. Koegzistencija Zivota u
Bukovini rezultirala je meSanjem jezika, dok su delimi¢no zadrzane osobenosti dvaju
jezika koje se 1 danas daju uociti. Zato se opravdano moze govoriti o jednom
dijalekatskom tipu (Ibid.). Treba imati u vidu da su doseljenici u Bukovini ziveli
raStrkano u nekoliko naselja, te da su selidbe trajale vise od jednog veka, pocev od
Madefalve 1764. sve do 1883. godine. Konac¢no, viSestruka pomeranja stanovniStva i
jezicki kontakti doveli su do formiranja samostalnih varijeteta ovog dijalekta.
,Zajednice govornika dijalekata su iz politickih, druStvenih, ekonomskih, verskih
razloga bile u stalnom toku, najceS¢e prisilnih migracija, naro€ito u okviru unutrasnjih

jezickih granica® (Ibid: 127). Iz navedenih razloga odredenje jezickog varijeteta moze
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biti samo relativno utvrdeno, budu¢i da unutar bukovinskog sekeljskog dijalekta postoji
niz lingvistickih varijeteta na prostoru juznog Banata. Verovatno je to razlog zasto do
danas nije napisana monografija koja bi dala sveobuhvatnu sliku karakteristika jezika
bukovinskih Sekelja. Svemu ovome treba dodati i niz re¢i koje su tokom dvesta godina
uplivale u jezik kao pozajmljenice iz rumunskog, turskog, nemackog jezika. Iz istih
razloga gramaticki pregled dijalekta bukovinskih Madara moze biti samo delimi¢no

sagledan.

Dijalekti se ne razlikuju od knjizevnog ili od kolokvijalnog jezika, od pisanog i
govornog modela standardnog varijeteta madarskog jezika samo u leksici, ve¢ se razlike
o¢ituju i u glasovnim i morfoloskim osobinama (R6nai 1978: 329-341, Sebestyén 2008:
556-572). Bela Ronai (Ronai Béla) u analizi grade narodnih pri¢a, daje pregled
osnovnih osobenosti sekeljskog dijalekta u zbirci bukovinskih narodnih pri¢a Bukovinai
székely népmesék |., koju je priredio Adam Sebescen. Sebeiéen je poceo raditi na
sakupljanju narodnih pesama i prica kao samostalni etnograf. Rezultat njegove
sakupljacke delatnosti ¢ini 458 sabranih pri¢a od 34 kazivaca, koje su izdate u Cetiri
toma na 1782 strane, a delom sauvane na magnetofonskim snimcima. Kazivanje
narodnih prica je u ovom slucaju posluzilo kao grada za analizu jezika kao
reprezentativni jeziCki materijal. Ronai obrazlaze da su narodne pri¢e usmeni Zanr
narodne umetnosti koje svoja prava svojstva ispoljavaju upravo u usmenom kazivanju i
koje u pisanom obliku gube od intenziteta doCaravanja i dozivljavanja atmosfere

autenti¢nog pripovedanja (Ibid.).

Ovde ¢emo istac¢i glavne odlike sekeljskog dijalekta koje ¢emo ilustrovati na primerima
iz intervjua govornika tri naselja, zatim iz grade narodnih pri¢a bukovinskih Sekelja
Bukovinai székely népmesék I., koju je priredio Adam Sebesc¢en, dalje, iz nezaobilazne
studije dijalekata jugoslovenskog podrucja lingviste i etnologa Olge Penavin, kao i na
primerima iz knjige Magyar nyelvjarasok lingviste Geze Saboa (Szab6 Géza) u kojima

je dat pregled madarskih dijalekata.

Dijalekatske reci i izrazi koje ¢emo uzeti u obzir u ovom poglavlju su primeri koji

pokazuju odstupanje u odnosu na standardni madarski jezik.
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Olga Penavin je u dve knjige dala opseznu sliku madarskih dijalekata na
jugoslovenskom podrucju u dve monografije Jugoszlaviai magyar nyelvjarasok, 1982.
(Madarski dijalekti u Jugoslaviji) i A jugoszlaviai Banat magyar nyelvjarasi atlasza,
1995. (Dijalekatski atlas Madara u jugoslovenskom Banatu) u kojima sazima
istrazivacke rezultate pocev od 1945. godine. Olga Penavin (1995) unutrasnja

dijalekatska ostrva banatskih Madara deli u tri govorne grupe (1995: 521-2):

1) Juzni dijalekat (segedinski), koji ¢uva ,,segedinsku samosvest™ (mad. szegedi tudat)
sa labijalizovanim glasom e u naseljima Sajan, Coka, Jazova, Padej, Novi KneZevac,
Novi Becej, Vrbica, Torda, Muzlja, Rusko selo, Toba, Mihajlovo, Debeljaca, Lukacevo,
Nova Crnja, Rabe, Neuzina, Jermenovci, delimi¢no Zrenjanin, sa uticajem drugih jezika
kao S§to su nemacki, srpski, rumunski, te sa uticajem Madara doseljenih iz drugih

krajeva.

2) Govor Bekesa, sa karakeristikom prelaska glasova e i é u glas i — na primer re¢ med:
méz — miz (Novi Itebej). U bekeskom dijalektu jos u 16. veku se é zatvorilo toliko da se

ono po akustici poistovecuje sa .

3) Sekeljski dijalekat iz oblasti donjeg Cika, govor bukovinskih Sekelja (Vojlovica,
Skorenovac i Ivanovo), uz koje su doseljeni Paloci, Bugari, Nemci i Slovaci.

Etnicki prostor bukovinskih Sekelja u Bukovini do kraja 19. veka karakteriSe prisustvo
govornika raznih etnickih grupacija, koje su snazno uticale na sekeljski dijalekat. Olga
Penavin obrazlaze da se u govoru banatskih Madara, segedinskog, bekeskog, moze
pokazati jezicko raslojavanje, te da se oseca dobro ¢uvan i ocuvan arhaicni jezik s kraja
18. veka sa svim svojim osobenostima, no uocljivi su i uticaji jezika etni¢kih grupa sa

kojima su stupili u bliski medujezicki kontakt (Ibid: 522).

,,Proteklih 200 godina nije ponistilo 0osobenosti izvornog dijalekta, mozda ih je samo
donekle ublazilo. Istovremeno, Ziveéi na novom podrucju U jednoj vecoj zajednici u
koegzistenciji sa drugim zajednicama i njihovim jezicima, u intenzivnim interetnickim
kontaktima u trajanju vise od 200 godina, komunikacijske potrebe su u izvesnoj meri
smanjile izrazite jezicke i druge razlike izmedu tih grupa, te se dogodilo i to da su,
primera radi, na jezickom nivou razvili nove, zajednicke elemente. Veca mobilnost,
ekonomski uslovi, srazmerno jeftina zemlja privukli su govornike drugih dijalekata u
sela Banata. Tako su se ispoljili izvesni interdijalekatski fenomeni, kulturalni spojevi,
‘banatska svest’ (Ibid.).
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Mozemo zakljuciti da su pomeranja bukovinskih Sekelja dale jedan u osnovi arhai¢an
sekeljski varijetet, koji se razlikovao od jezika sekeljske grupe naroda iz Erdelja
naroCito u podrucju recnickog blaga i adaptacije nove leksike. ,,U jeziku bukovinskih
Sekelja nedostaju neologizmi, koji su usled obnove jezika uplivali u sekeljske varijetete
iz madarskog kolokvijalnog govora, a koje su bukovinski Sekelji bez izuzetka bili
prinudeni da nadoknade reCima stranog porekla, kao Sto je umesto Ugyvéd (srp.
advokat) - ddekat/advokat; umesto bérond (srp. kofer) — kufer; hozomany (srp. miraz) —
staférung (Fazekas 2004: 220). Od rec¢i koje pokazuju najviSe promena u jeziku,
veéina je rumunskog porekla. Rumunski jezik je koris¢en kao ,,kodifikovani® jezik u
komunikaciji izmedu starijih ¢lanova porodice, vodeéi se primerom madarskih
gradanskih porodica koje su koristile nemacki jezik kao tajni jezik kada su Zeleli da
sakriju nesto od dece, odredene reci i fraze rumunskog jezika su koriS¢ene u privatnoj
sferi na sli¢an nacin (Ibid: 222). Ve¢ naredne generacije postepeno prekidaju ovu vrstu
dvojezi¢ne upotrebe. Izvorne dijalekatske reci su skoro sasvim izasle iz upotrebe i
zamenjene su madarskim, kao §to je pallalcsika — (mad. paradicsom) — paradajz;
bosztdn — (mad. tok) — bundeva; istrimfli — (mad. zokni) - ¢arapa (Ibid.). Brojne reci iz
oblasti etnografske tradicije nestale su u proteklim decenijama, zajedno sa gubitkom
tradicija koju su opisivale. Danas te re¢i imaju upotrebnu vrednost, no samo van
prirodnog okruzenja. Obicaji 1 predmeti koji su danas van upotrebe i reci koje se vezuju
za njih danas se jednim delom vra¢aju na pozornicu kao rekviziti, no vecini danasnjih
govornika su one nepoznate, kao §to su slede¢i primeri: ruva, kobrics, kakastares,
silladri, cserelai ili kolozsna (Ibid: 222-3). Malo kasnije ¢emo navesti neke od
karakteristi¢nih reci sekeljskog dijalekta, a pre toga ¢emo se osvrnuti na glasovne i

morfoloske osobenosti.
4.9.1. Glasovne karakteristike

Osobena fonetska svojstva jezika bukovinskih Sekelja su jo§ uvek uocljiva kod
izvornih govornika ne samo pripadnika starijih generacija. Sekelji koriste dve vrste
glasa e: otvoreno i zatvoreno. Znak za otvoren glas je e bez dijakriti¢kih oznaka, dok se
zatvorena varijanta u dijalektologiji obelezava sa dve tackice iznad slovnog znaka: é. U
madarskom standardnom jeziku obeleZavaju se dva glasa e, jedno je kratak, otvoreni

palatalni glas e, dok je drugi dugi, poluzatvoren palatalni glas é. Zatvoreno € se u
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madarskom jeziku ne obelezava posebno, na primer u imenici covek: ember, drugo e je
zapravo zatvoreno embér, koje prose¢ni govornik madarskog jezika ne Cuje i ne
izgovara razliCito od e. Glas € se nekada moze Cuti u madarskom normativnom
izgovoru, najcesce ispred suglasnicke grupe, ali se belezi sa dijakritickim znakom: ¢, na
primer étterem — restoran, ert — razumeti. Upotreba zatvorenog é nije konzistentna, na
primer u re¢ima nem (srp. ne) i hanem (srp. nego) ¢esca je upotreba otvorenog e, ali se

neretko Cuje 1 zatvoreno €.

U madarskom jeziku Cesta je pojava glasa e. Primera radi, u jednom tekstu od 100

samoglasnika glas e se u proseku pojavljuje 26 puta (Rénai 2009: 558).

Zatvoreno € se u dijalektu koristi i umesto labijalnog glasa 6, na primer €ssze umesto
Ossze (srp. skupa); écsém umesto 6csém ( srp. moj mladi brat). Kod reéi sa labijalnim

samoglasnikom u osnovi se, medutim, dodaje nastavak sa labijalnim 6, kdnyvhoz

(Szabt 1993: 126).

Na sli¢an nacin se umesto U standardnog jezika, u pojedinim korenskim morfemama u
dijalektu upotrebljava i: fil umesto fll (srp. uvo), siket umesto siiket (srp. gluv), innep
umesto Unnep (srp. praznik). Postoje i obrnuti primeri, kada se umesto i knjizevnog

izgovora, u dijalekatskom izgovoru u nekim morfemama koristi U (Ibid.).

Re¢i ¢emo nekoliko re€i 1 o duzini samoglasnika. NajceSce se produzuju kratki
samoglasnici, a dugi se retko skracuju. Relativno je Cesta upotreba takozvanih
poludugih samoglasnika koji nisu ni kratki, ni dugi, te se u fonetskoj transkripciji beleze
sa dijakritikom u vidu kose crte ka levo 0, U. Poludugi samoglasnici se javljaju najcesce

u prvom slogu rec¢i, na primer hol volt (Ronai 2009: 559).

Kod padeznih nastavaka za mesta, dugi samoglasnici se dosledno upotrebljavaju: kod

elativa -bol, -bdl (srp. iz), ablativa -tol, -6/ (srp. od), delativa -rol, -r4l (srp. sa, 0).

Duzina se skracuje i u slu¢aju samoglasnika é u slede¢im primerima: tehen —tehén (srp.
krava), keves — keves (srp. malo), kerek — keréek (srp. okruglo, tocak), nehez — nehéz (srp.
tesko) (Szab6 1993: 126).

Karakteristi¢na je i promena glasa o — koristi se otvorenije a: kasar umesto kosar (srp.

kosara).
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Kod suglasnika je karakteristi¢na glasovna promena palatalizacija — na primer inverzija
nazala ny umesto n: disznd (srp. svinja) u disznyd. Ronai je primetio da je kod kazivaca
narodnih pri¢a Cest slu¢aj depalatalizacije, odnosno umesto glasa ny izgovaraju n:
asszon umesto asszony (srp. Zena); cigan umesto cigany (srp. Ciganin); léan umesto
I8any (srp. devojka); medutim, u nekim oblicima uz dodatak nastavka ostaje ny u
izgovoru: na primer u slucaju mnozine imenskih rec¢i asszonyok (srp. zene) i u slucaju
instrumentala cigannyal (srp. sa Ciganinom), léannyal(srp. sa devojkom) (Ronai 2009:
19).

Od glasovnih oblika upotrebljava se gy umesto j, a j umesto h. Smenjuju se bezvuéni

glas k i zvuéni g: galitka umesto kalitka (srp. kavez).

4.9.2. Morfoloske karakteristike

Mnoge morfoloske osobenosti jezika su jo$ uocljive kod govornika, kao §to je
dodavanje nastavaka koji imaju funkciju instrumentala na imenicu: -val, -vel. U
madarskom jeziku se suglasnik —v gubi u slucaju da se imenica zavrSava na konsonant,
te se poslednji suglasnik u imenici udvostrucuje: legény+vel=legénnyel — (srp. sa
momkom). U sekeljskom dijalektu to pravilo izostaje, te se nastavak dodaje na imenicu

bez jednacenja suglasnika -v (legényvel).

Takode u oblicima sa nastavcima za faktiv —va, - vé, kojim se Zeli oznaciti ,,kakvim
postaje neko ili nesto, u Sta se neko ili nesto pretvara, 1 to u Sta ¢e se koli¢inski pretvoriti
nesto (Andri¢ 2002: 153), izostaje ne samo jednaCenje suglasnika —v sa poslednjim
suglasnikom imenske reéi, ve¢ se suglasnik gubi, te se koristi oblik: gazdaga, umesto

gazdagga - od gazdag + va (srp. u bogatog, bogatim).

U dijalektu Sekelj Madara, oblik objekatske glagolske promene imperativa se koristi i u
indikativu, te se kaze lassa u idikativu umesto latja (srp. on/ona vidi, Vi vidite),
lassatok umesto latjatok (srp. vi vidite), taniccsa umesto tanitja (srp. on/ona poducava,
Vi poducavate), mutassa umesto mutatja (srp. on/ona pokazuje, Vi pokazujete) (Szabo,
1993).
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Glagolski prilog, gerundium, izrazava nacin vrSenja radnje, zbivanje ili stanje. Gradi se
od sufiksa —va, -ve, -van, -vén; ima funkciju priloga za nacin i za stanje i neaktivnog je,
odnosno pasivnog je zna¢enja. U dijalektu se upotrebljava na nacin koji odstupa od
standardnog jezika, na primer A vendégek ma el votak ménve, umesto A vendégek mar

elmentek (Gosti su vec otisli) (Ronai 2009).

Dok se u standardnom jeziku koristi potvrdni oblik u vremenskim rec¢enicama u kojima
se radnja zavisne klauze ostvaruje posle radnje glavne, dotle se u istoj vrsti reenica
koje izrazavaju posteriornost u dijalekatskom varijetetu koristi odricni oblik, te se
umesto Mieldtt el ment volna (Pre nego sto je otisao) kaze Mieldtt el nem ment volna

(Pre nego sto nije otisao).

Posle bezli¢nih glagola kell — (srp. treba), lehet — (srp. moze), ili imenskih predikata
szabad — (srp. dozvoljeno je), tilos — (srp. zabranjeno je), umesto infinitiva sa
nastavcima za lice koristi se imperativ, na primer: El kell mennem (Treba da odem), dok
je dijalekatski oblik EI kell menjek.

U recenici Cesto izostaje glagolski predikat. Subjekat 1 predikat nisu uvek u istom broju,
na primer u reenici: Asszongya a testvérei (Kaze njegova braca). Ovakva
neujednacenost u broju subjekatsko-predikatskih recenica je Cesta u bukovinskom
dijalektu. Glagolski predikat se takode izostavlja u drugom delu slozenih recenica.
Glagolski predikat se menja u odredenoj konjugaciji i onda kada objekat nije odreden,

na primer: Hazasodni akarom, umesto Hazasodni akarok (Zelim da se Zenim).

Upotreba pokaznih zamenica Cesto odstupa od knjizevnog jezika u nacinu na koji se
zamenica slaZe sa imenicom kojoj se dodaje. Na primer kada zamenica ostaje u jednini
a imenica se koristi u mnozini: Ennek az embereknek (Ovom ljudima) umesto Ezeknek

az embereknek (Ovim ljudima).

Jos jedno odstupanje je u primeru sa glagolskom rekcijom koja se u standardnom jeziku
koristi u inesivu, u dijalektu bukovinskih Sekelja se upotrebljava u akuzativu: Azt
egyezték meg, hogy.. (To su dogovorili) umesto Abban egyeztek meg, hogy...

(Dogovorili su se da...).
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Red reci neretko odstupa od pravila standardnog jezika: Nem-e tud réla? umesto Nem
tud-e réla? (Zna li o tome?). Upotreba partikule -li u upitnim iskazima dobija mesto

posle odri¢ne re¢ce nem (nem-e umesto nem tud-e).

Veoma je Cesto odstupanje od knjizevnog 1 kolokvijalnog jezika u nastavku treceg lica
mnozine prisvojnih konstrukcija kada se umesto li¢nog nastavka —jluk Kkoristi -jik: &

fodjik umesto 6 foldjuk (njihova zemlja) (Ronai 2009).

4.9.3. Dijalekatske re€i i izrazi

Ovde ¢emo navesti nekoliko karakteristicnih reci 1 izraza sekeljskog dijalekta
onako kako smo culi i zabelezili na terenskom istrazivanju, a delom iz grade sekeljskih
narodnih pri¢a koje je u &etiri knjige Adam Sebe$c¢en prikupio i izdao izmedu 1979. i
1986. godine. Jedno od vaznih terenskih iskustava za mene bilo je to da sam imala
prilike da se susretnem sa meStanima Sirokog obrazovanja iz oblasti jezika, knjizevnosti
i istorije, a da nisu nuzno zavrSili viSe od osam razreda osnovne Skole. Jedan od
sagovornika koga sam posetila nekoliko puta bio je Laslo Peter (Péter Laszld) iz
Skorenovca koji predano skuplja sekeljske dosetke, anegdote i viceve, kao i istorijsku
gradu i ¢lanke o jeziku. Laslo je ponosni Sekelj, koji je svaki put imao da podeli sa
mnom neki dogadaj iz istorije, neku anegdotu iz Bukovine, i1 svoja zapazanja o jeziku,
pa mi je tako jednom prilikom poklonio sves€icu u kojoj je prikupio sekeljske reci i
izraze. Ovde ¢emo navesti neke od reci koje je sam zabelezio, a pored toga, i nekoliko
primera iz Sebes¢enove zbirke. Radi veée jasnoée, navodimo najpre dijalekatski izraz u

kurzivu, zatim standardni madarski, i kona¢no prevod na srpski jezik u zagradi:

Abba helybe — azonnal (odmah), ablaktanyér — ablakiiveg (prozorsko okno), adukat —
ugyvéed (advokat), akkoracska — akkora (toliki), almabiizii — kamillatea (kamilica),
anydka — édesanya (majka), arangy — arany (zlato), balan — vilagos szinii, fehér (svetle
boje, beo), balot — bala, széna (bala, seno), bérbécs — kos (ovan), békateknys — kagylo
(8koljka), bikfa — bukkfa (bukva), bitiké — harang (zvono), bododaj — buta (glup), bong
— gomb (dugme), bérmaddr — denevér (slepi mis), buba — kisbaba (beba), cuppasszol —
ellok (gurnuti), curukol — hatral (nazadovati), csaj — tea (¢aj), csarmal — kiabal (vikati),

csattogtat — tapsol (tapSati), csegerebogar — cserebogar (gundelj), csihdn — csalan
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(kopriva), csiklik — csuklik (Stucati), doncs — rendetlen (neuredan), ehén — aha (aha),
éjed — ijed (plasiti se), &jen — ilyen (ovakav), ét6 — mereg (otrov), éveg — Uiveg (staklo),
faszujka — bab (pasulj), falcs — hamis (lazan, fals), férgecske — egér (mis), gilincs —
kilincs (kvaka), gudu — siit6 (pe¢), guluga — gyomor (Zeludac), guzsajas — fono, udvarlo
(prelja, udvarac), gyiker — gyokeér (koren), hanyit — dob (baciti), harbuc — gérégdinnye
(lubenica), ispirt — szesz (alkoholno pice), jacodik — jatszik (igrati se), kalan — kanal
(kasika), karinca — kotény (kecelja), kocor — sovany (mrSav), lajtorja —létra
(merdevine), mégvizil — vizes lesz (pokvasiti se), ményén — megy (i¢i), mozsika —
hegedii (violina), nannydé — nagyanya (baba), nyuvad — fullad (daviti se), Otott —
koncsonya (pihtije), érdéngds — varazslo (Carobnjak), pakkura — petroleum (petrolej),
palamar — harangoz6 (zvonar), pank6 - fank (krofna), péndéj — alsészoknya
(podsuknja), réce — kacsa (patka), sikul — csuszik (klizati se), szadokfa — harsfa (lipa),
szl — sziv (srce), takargatd —szalvéta (salveta), tubdk — dohany (duvan), ¢ — ti (igla),
tyékélosz — gyava (kukavica), urusol — gyogyit (leiti), uzmara — zUzmara, dér (inje),
iidé — 1d6 (vreme), iind — Uisz6 (junica), vackor — vadkorte (divlja kruska), vadréce —

vadkacsa (divlja patka), zuvatol — pletykazik (tracariti), zipurty6l — szircsol (srkati).

*

Dijalekat je govorni varijetet jednog jezika koji se vezuje za odredenu teritoriju.
Lingvisticke studije dokazuju da nestandardni varijeteti jednog jezika ,,nisu
degenerisane verzije standardnog jezika, nisu akumulirane greSke, nisu deficitni oblici
[jezika] niti su njegove nesavrSene kopije” (Hess 1973: 28.). Dijalekti su potpuni oblici i
sistemi jezika sa svojom logi¢kom strukturom i slozenom funkcijom koja se ogleda u

simbolici o€uvanja identiteta i izrazu privrZenosti precima.

Male jezic¢ke zajednice koje su formirale ‘jezicka ostrva’ dolaskom na novo podrucje
mogu da nose karakteristike svoga dijalekta tokom dugog niza godina. Sekeljska
zajednica sa svojim osobenim dijalektom stvorila je takvo izolovano dijalekatsko ostrvo
u juznom Banatu uprkos tome §to je okruzena vecinskih jezikom i drugim manjinskim
jezicima, te je podlozna medujezickim uticajima. Ovde imamo jednu naizgled
kontradiktornu situaciju. Sekeljski dijalekat bukovinskih Madara opstaje pored velike

vremensko-prostorne udaljenosti od mati¢ne zemlje i jezika. U pitanju je period od vise
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od sto trideset godina, vreme koje konzervira jezik predaka, i novo vreme koje donosi

nove promene u jezik.

Dejvid Kristal (David Crystal) naglasava da su promene u jezicima ,,normalne i nuzne
pojave®, i da su pozajmice zdrav nacin razvoja i bogacenja recnika (Kristal 2003: 39).
No, neke promene se odvijaju ve¢om brzinom, tvrdi Kristal, i1 ,,dramati¢nom ucestalos¢u
prelaska s jednog koda na drugi: ugrozeni jezik prisvaja neke odlike kontaktnog jezika®,

Sto kao rezultat moze imati da ,,re¢nik postepeno postaje oskudniji* (Ibid: 38).

4.10. Jezic¢ki stavovi

U ovom odeljku ¢emo se osvrnuti na jezicke stavove (eng. language attitudes)
govornika prema svom jeziCkom varijetetu — dijalektu. Vide¢emo kako jezik uti¢e na
ponasanje, kakvi su stavovi pripadnika zajednice prema jeziku vecine, stavovi o jezickoj
kompetenciji, pokaza¢éemo primere instrumentalne i1 integrativne dimenzije jezickih

stavova.

Na kraju ¢emo se osloniti na zakljuéna razmatranja Kliforda Gerca koji tvrdi da
mozemo da predstavimo drugog samo ako smo svesni svoje pozicije: ,,Etnograf mora da
pronade izvore u svom jeziku i u svojoj kulturi da bi mogao da razume njemu strane
pojave, a da im ne nametne sopstvene predrasude o njima“ (Fabijeti, Maligeti i Matera
2002: 168).

Teorija o jezi€kim stavovima prema Bejkeru (Baker 1992: 23) bi trebalo da bude deo
teorije opstih stavova. Pojam ‘stav’ zauzima znaCajno mesto u socijalnoj psihologiji.
Neki stavovi odrazavaju licna iskustva, dok se drugi mogu odnositi 1 na opSte pojave.
Stav Cine tri komponente: emotivna, kognitivna 1 konativna. Emotivna se odnosi na
osecanja o predmetu, kognitivna na misli i verovanja o nekom predmetu, a konativna na
odredeno ponasanje prema objektu ili licu (Ryan, Giles and Sebastian 1982: 7).

Psiholog Srdan Puhalo (2009: 5) navodi slede¢a odredenja u definisanju stavova:

* Socijalni stavovi su steCene i relativno trajne osobine li¢nosti

131



» Imaju veliki znacaj za ljudsku interakciju

* Vecina ljudskih konflikata se deSava zbog razlika u socijalnim stavovima

* Socijalni stavovi su slozeni

* Objekt socijalnog stava moze biti sve s ¢im je osoba u odredenom odnosu
U sociolingvistickim istrazivanjima, stavovi o jeziku su znacajni iz brojnih razloga.

»[-..] putem analize stavova govornika prema datom jeziku dolazimo do vrednih
podataka o njihovoj implicitnoj ili eksplicitnoj ideologiji jezika. Opsti diskurzivni
obrasci, kao i eksplicitno izrazavanje misljenja o sopstvenom ili jeziku drugih ukazuju
na sistem vrednosti i kulturne obrasce za prenoSenje i oCuvanje (odnosno brisanje i
promenu) tradicija, za proces razumevanja svakodnevnih dogadaja i interpretacije
istorije, za karakterizaciju uloga znacajnih li¢nosti datih etni¢kih/rasnih/religioznih i sl.
zajednica, to jest za sveukupno razumevanje realnosti date govorne zajednice. Odnos
jezika i drustva je i ovde, kao i u svim drugim aspektima komunikacije i zivota u
zajednici, dvosmeran. Naime, jezicka ideologija sa druge strane direktno ili indirektno
uti¢e na odabir jezicke forme i strukture, i, konacno, na izbor samog jezickog koda, te
moze znacajno doprineti i oCuvanju/zameni jezika“ (Vucina Simovi¢, Filipovi¢ 2009:
115).

Edvards (Edwards) smatra da je nauka o jezi¢kim stavovima vaZna zbog ,,znanja koja

sticémo o samom varijetetu, kao i o govornicima tog varijeteta” (Edwards 1982: 21).

Jezicki stavovi se definiSu kao sistem ideja, vrednosti, emocija u vezi sa nekim jezikom

1 lingvistickim ponaSanjem (Oakes 2001: 30).

»otavovi prema odredenim jeziCkim varijetetima se smatraju stavovima prema
govornicima tih varijeteta® iz ¢ega proizilazi da ¢e naSa verovanja i predrasude o tome
kako ¢e nas drugi oceniti odrediti naSe komunikativno ponasSanje (Ryan, Giles and
Sebastian 1982: 2). Istrazivanja jeziCkih stavova pokazuju da se u kontaktnim
situacijama jedan jezik ili jezicki varijetet ocenjuje kao prestizan u odnosu na drugi.
Jezik koji se dozivljava kao statusni je najcesce jezik dominantne grupe, a zanimljivo je
da mu prestiz pripisuju kako pripadnici manjinske grupe, tako i dominantnog jezika

(Giles et al., 1987).

llustrovac¢emo jednim primerom kako sagovornici u zajednici dozivljavaju svoj govor u

odnosu na standardni jezik koji se evaluira kao pravi i ¢ist madarski:
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ML.: Az a magyarorszagi valodi .. mink tanultunk magyarul az iskol&ba, de azt
ideiglenesen, s akkor dsszekeveredtunk itt a mieinkkel, régi torokokkel, most
igy van, ahogy van.

JP: Ok keveredtek veliink.

ML: Velink, jo. De hallgatom én a .. radiét mikor van a Magyarorszagrél a
rendes tiszta magyar beszéd, hol vannak a hibak. Mondom ezt kell tanulni az
iskolaba, de megtanulni el6bb a sziiloktdl akkor az iskolaba.

*
ML.: Onaj madarski je pravi, mi smo ucili madarski u skoli, ali privremeno, i
onda smo se pomesali ovde sa nasima, sa starim Turcima, sada je tako kako je.
JP: Oni su se pomesali sa nama.
ML: Sa nama, dobro. Ali slusam ja .. radio, kada ima iz Madarske pravi, Cist

madarski govor, gde su greske, to treba uciti u skoli. Najpre od roditelja, a onda
u Skoli.

U drugom intervjuu vidimo sli¢an stav gde je standardni, ¢ist madarski varijetet koji sagovornici

teze da oCuvaju:

IP: Hat onnan indul, hogyha otthon szerbil beszélnek, akkor az iskolaban még
jobban. Nélunk senki nem is hallott szerb sz6t, csak hogyha volt szerb ajku
vendég, de kilénben, nem hasznaljuk a szerb nyelvet.

MB: Csak tiszta magyart, ugye?

IP: Csak tiszta magyarul.

IP: Pa odatle sve krece, ako kod kuce govore srpski, onda tim pre u skoli. Kod
nas niko nije ni ¢uo srpsku re¢, samo ako je bilo srpskih gostiju, ali inace ne
koristimo srpski jezik.

MB: Cist madarski, jel’ tako?

IP: Samo ¢ist madarski.

Sli¢ni stavovi su Cesti u iskazima pripadnika zajednice. Pored toga, jezicki stavovi se
mogu i menjati u zavisnosti od funkcije koju jezik ispoljava u datoj zajednici, pa tako
moze postojati snazna privrzenost manjinskom jeziku ukoliko se u zajednici on
dozivljava kao simbol ponosa i solidarnosti grupi (Giles et al. 1987: 585). ,,Privrzenost

sopstvenim kulturnim vrednostima do odredene granice ¢ak moze da bude podsticajna
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za razvoj kulturnih procesa i kao takva, prepreka kulturnom ujednacavanju® (Fabijeti,

Maligeti i Matera 2002: 21).

MB: De ez az eredeti, az 6né az eredeti.
JP: Ja, ez a beszéd, a beszédink az az eredeti, amit mi itten magungba
beszélunk.
MB: Es ez nekiink nagyon érdekes és nagyon szép.
JP: Megjegyzem lvanovén ..=
ML.: Tanuljak meg, hogy Sandoregyhaza.
JP: = ez a beszéd, ami itt volt a legkdzelebbi a magyarorszagi beszédhdz. Mert
ott is vannak ezek a tajszdlasok, példaul Débdlyacsa, Débdlyacsa ez mind 0
betlire mogy.
KB: En most azt akartam hozzatenni, hogy Sandoregyhaza, Ivanova,
Hertelendyfalva és Székelykeve ezek székely faluk, Bukovinabol telepedett
székely faluk, harom falubdl van telepitve ez a harom falu, DE a harom falu
haromféleképpen beszél, érted, a kiejtések, a szokiejtések, a hangsulyok
haromféleképpen vannak. [..] De a hertelendiek eredeti székely, Ok
megtartottak azt a bukovinai székely beszédet.
ML.: Ez biztos.
KB: A hertelendiek tartottdk meg a legeredetilebben a székely bukovinai
beszédet.
ML.: De a székeliek, azok mar abbdl a paldc..
KB: Igen, 6k 0sszekeveredtek.
JP: Hat ugy mint mi, 6reganyam pal6c, 6regapam Bukovinabdl jott, de rank
jobban ragadott ez a beszéd.

*
MB: Ali ovaj je izvorni, vas je izvorni.
JP: Da, na$ govor je izvorni onaj koji ovde govorimo.
MB: A nama je to mnogo zanimljivo i mnogo lepo.
JP: Da napomenem, u Ivanovu=
ML.: Neka nauce, Sandoregyhazan!
JP: =ovaj govor koji je ovde bio je najblizi madarskom, jer i tamo ima ovih
dijalekata, na primer Debeljaca, u Debeljaci sve ide na 0.
KB: | ja sam htela da dodam da su Ivanovo, Vojlovica i Skorenovac sve
sekeljska sela, kolonizovana sekeljska sela iz Bukovine, ova tri sela su
kolonizovana iz tri sela, ALI tri sela govore na tri nadina, razumes, izgovor,
izgovor reci, akcenat je na tri nacina. [...] U Vojlovici su zadrzali onaj originalni
bukovinski sekeljski govor.
ML: To je sigurno.
KB: U Vojlovici su o¢uvali onaj najoriginalniji bukovinski sekeljski govor.
ML.: Ali skorenov¢ani su ve¢ od onog palockog...
KB: Da, oni su se izmesali.
JP: Kao i mi, moja baba je Paloc, deda je dosao iz Bukovine, ali na nas se vise
nalepio ovaj govor.
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Svoj varijetet sagovornici obelezavaju kao ,,na$“ kod stvaraju¢i svoj identitet i
predstavljajuci sebe u pozitivnom svetlu. Ovde su kategorizacije ,,mi“ i ,,oni*, odnosno
,»has“ 1 ,.njihov* govor deo lokalnog jeziCkog identiteta, koji se ponekad prikaze u
razgovoru. Oni su predstavljeni govorom i kontekstom, ne samo jezikom, $to odgovara
Gampersovim tvrdnjama da govornike zanima samo poruka, a da se kdd Cesto iskazuje

nesvesno.

,Jezik, stvaran vekovima zajednickim zivljenjem, smatra se konstitutivnim elementom
pojma naroda, ukazujuéi istovremeno i na Siri etnokulturni krug istorijskog porekla.
Jezik je najuocljivije spoljasnje obelezje etnicke pripadnosti. On istovremeno povezuje
¢lanove grupe u zajednicu i deli je od svih ostalih® (Petrovi¢, 1985 prema Puri¢ et al.,

2014: 150).

Stav usmeren prema jeziku se moze definisati kao ,,afektivni, kognitivni ili konativni
indeks evaluativnih reakcija prema razli¢itim jezickim varijetetima ili njihovim
govornicima* (Ryan, Giles and Sebastian 1982: 7). Merenje jezickih stavova je nekada
otezano iz razloga $to navedene komponente nisu uvek u saglasnosti. Jedan od nacina
utvrdivanja jezickih stavova jeste direktna tehnika intervjua ili upitnika. Pitanja koja su
obuhvacena takvom vrstom intervjua ticu se razloga za ucenje jezika, straha od jeziCke
promene, ocuvanje odredenog jezika, odrZanje viSejezi¢nosti (Oakes 2001: 30). Stavovi
se mogu meriti i indirektnim metodama. Lamber i saradnici su 1960. godine razvili
tehniku prikrivenih parova (eng. matched-guise) koja podrazumeva anketiranje
govornika pojedinih dijalekata i njihovog odnosa prema standardnom jeziku i njihovu
evaluaciju razliCitih jezika i jezi¢kih varijeteta (Lambert et al., 1960, prema Oakes 2001:
31). Ovom tehnikom snima se govor dva razliCita varijeteta od strane istog lica, te se
snimak pusta sluSaocima ne otkrivaju¢i im da je na snimku zapravo re€¢ o istom
govorniku. Tehnika sluzi kako bi se istrazili razli¢iti stavovi i1 predrasude prema
jezicima. JeziCki stavovi, prema novim istraZivanjima, se mogu posmatrati iz najmanje
dve ravni: instrumentalnoj i integrativnoj (Ibid.). Instrumentalna dimenzija jezickih
stavova se odnosi na pojedince, pre nego na grupe i odrazava pragmati¢ne motive, kao
Sto su na primer ,,pobolj$anje ili odrzanje socio-ekonomskog statusa putem obrazovanja
i ucenja odredenog jezika®. Instrumentalni stavovi se podrazumevaju u iskazima kao Sto

je: ,,Ucenje engleskog ¢e mi pomoc¢i u pronalasku zaposlenja“ (Ibid.). ,,Integrativna
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dimenzija odrazava meduljudske motive koji poti¢u od Zzelje da se identifikuje sa

odredenim jezikom*, na primer: ,,U¢im engleski zato §to volim Amerikance* (Ibid.).

Stavovi prema jeziku oblikovani kroz drustvenu interakciju, igraju znacajnu ulogu u
oblikovanju identiteta pojedinca. Budu¢i da u kvalitativnom istrazivanju, zakljucke koje
izvodimo o stavovima koje sagovornici iznose prema jeziku razli¢itih domena,
maternjeg manjinskog u odnosu na srpski veéinski i madarski standardni u odnosu na
dijalekatski varijetet, nisu rezultat kvantitativnih istrazivanja koncipiranih sa ciljem da
se ispitaju stavovi manjinske grupe Sekelj Madara u tri sela i izvedu zakljucci dobijeni
iz anketa koje bi se sprovele medu sagovornicima, ovde nismo izradili poseban upitnik
koji bi se koristio kao tehnika za merenje stavova. Ovde je re¢ o stavovima koje
sagovornici iskazuju kroz Zivotne narative. Vecina govornika ima svest o tome kako
govori 1 sasvim jasne i neretko emotivno obojene stavove prema nacinu na koji govore
drugi. O svom jeziku se izjaSnjavaju u pogledu osecanja identiteta, solidarnosti grupi i
ponosa sa pozitivnim stavovima, dok s druge strane, u ose¢anju drustvene pripadnosti ili
nepripadnosti/neadekvatnosti i statusa u odnosu na standardni varijetet i na jezik
ve¢inske zajednice Cesto se izjaSnjavaju sa negativnim evaluativhim reakcijama.
Stavovi, medutim, nekad mogu biti zasnovani na stereotipima i predrasudama prema
jezickim varijetetima, sopstvenim i drugim, Sto moze da pruzi uvid u neke aspekte
interakcije grupa i1 druStveno ponasanje. Na taj nacin se kroz narativ kreiraju 1 prenose
identiteti etnicke ili jezicke grupacije. Jelena Filipovi¢ smatra da je za ,,oCuvanje 1
revitalizaciju bilo kog varijeteta potreban visok nivo etni¢ke samosvesti® (Filipovi¢
2009: 79). U dvojezi¢nim/viSejezi¢nim grupama jezik i govorni stilovi mogu sluZiti kao

simboli etniciteta.

»Medutim, u slu¢ajevima u kojima etnicitet ne dostize nivo etnickog identiteta
[...] usled nedostatka drustveno-ekonomske, obrazovne i politicke mo¢i ¢lanova
date etnicke zajednice, pitanje njihovog opstanka i1 afirmacije dobija jednu
potpuno drugaciju dimenziju® (Ibid.).
Nove generacije su usled ekonomskih okolnosti pod jakim pritiskom da prihvate jezik
vecine 1 napuste jezik svoje zajednice. Jezik veéine je dominantni jezik koji se vezuje za
drustveni status i pruza ekonomski i socijalni uspeh, dok se sekeljski varijetet, iako
Cesto odreden kao ,neispravan® u odnosu na standardni, dozivljava kao simbol

solidarnosti, izraz ponosa i etnicke pripadnosti.
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U bilingvalnoj zajednici ideoloska jezgra vezana su za pitanja o jeziku. Dominantno
obelezje jezicke ideologije u diskursu Sekelja u juznom Banatu, sastoji se u
dozivljavanju maternjeg jezika kao nepotpunog, nepravilnog u odnosu na prestizni

standardni madarski, koji se vidi kao jezik norme. %

U situaciji kada je prisutan istraziva¢, sagovornici ¢e sigurno viSe paznje posvetiti temi
jezika i1 problemu stanja jezika u selu, no ova tema stalno je prisutna u zivotu mestana i
van prisustva nekoga sa strane. Negovanjem narodnih tradicija, obiCaja i pesama u
kojima se Cesto pominje Bukovina, zemlja predaka, dovodi do stvaranja identiteta koji
se odlikuje osecanjem ponosa 1 veliCanjem proslosti. Bogatstvo razlicitih identiteta:
sekeljskog etnickog, banatskog regionalnog i lokalnog, pokazuje jedno jasno odredenje,
oblik identifikacije sa grupom koja govori istim jezikom i moze se definisati kao
solidarnost ili bliskost, koja rezultira osefanjem ponosa, Sto svakako moze da se
dozivljava kao prednost, no bilingvalna etni¢ka manjina i pored poznavanja dvaju jezika
i dveju kultura ne vidi svoju poziciju uvek kao pozitivnu okolnost, ve¢ kao nedostatak
koji se manifestuje u osecanju inferiornosti.

KB: A gyerekek értenek magyarul .. csak .. NEM hajlanddk beszélni, érted.
Nem beszélnek magyarul.

MB: Altalanos iskolasok?

KB: Altalanos. De persze itt lehet, hogy az is a probléma, hogy az iskoléba is
mikor a tanitonéni az orat tartsa, érted, 6 .. egyszeriien szerbiil beszél, mert hat
masképp lehet nem tudna megmagyarazni nekik, hogy mir6l van szo6 a
tananyagba. [...] Es aztan persze a sziiloktdl is, a sziil6k és nagysziilok...

*

KB: Deca razumeju madarski .. ali .. NECE da govore, razumes. Ne govore
madarski.

MB: U osnovnoj §koli?

KB: U osnovnoj. Ali mozda je problem u tome da u skoli uciteljica drzi ¢asove,
razumes, ona jednostavno govori na srpskom, jer ina¢e mozda ne bi umela da
im objasni o ¢emu je gradivo. [...] | onda naravno i od roditelja, roditelja, bake
ideke...

% Sociolog Dragan Kokovi¢ navodi da sociolozi pokusavaju da nadu prave razloge nejednakosti uspeha i
isti¢e da se oni nekada nalaze u nacionalnom ili etni¢kom poreklu: ,,uticaj kulturnih privilegija i kulturnog
kapitala nije vidljiv samo u svojim povr$nim oblicima. Kulturni elementi takode mogu proizvesti podelu
klasa na statusne grupe oformljene na temeljima nacionalne ili etnicke pripadnosti® (Kokovi¢ 2006: 41).
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Vilijem Labov (William Labov) je posmatrao odnose izmedu jezika i socijalnog
konteksta i zakljucio da se ,,naizgled nepovezani obrasci ponasanja mogu jasnije uociti
kao predvidivi ako se uzme u obzir identitet govornika i druStveni kontekst“. Labov
takode isti¢e da takozvane slobodne varijacije nisu slobodne, ve¢ su odredene namernim
odlukama govornika i da zavise od situacije (Graddol and Boyd-Barrett 1994: 14).

Upotreba jezika je svestan izbor u zavisnosti od drustvene klase i situacije.
Postoje mnogobrojni primeri manjinskih grupa

,»U kojima ni pozitivna jezicka ideologija i eksplicitne tvrdnje pripadnika tih zajednica
da je njihov manjinski jezik jedan od kljucnih simbola njihove etni¢ke pripadnosti ne
doprinose ocuvanju manjinskog jezika. Znacaj i snaga socijalnog i ekonomskog prestiza
koji sa sobom nosi veéinski jezik Cesto su dovoljni "okidac¢i" za zamenu jezika‘“
(Filipovi¢ 2009: 101).

Vazno pitanje u konstrukciji etnickog identiteta u manjinskim etnickim grupama cesto

je klasna distinkcija koja igra ulogu u tom procesu; odlazak na fakultet i o¢ekivanje

boljeg posla obi¢no podrazumeva koris¢enje dominantnog jezika.

AB: De még a magyarok is szerbiil beszélgetnek otthon, és a gyerekeikvel, mert
szerb iskolaba kell adjak, mer killénben nem kapnak munkat.
AB: Ali ¢ak i Madari ku¢i govore srpski sa svojom decom jer ih daju u srpske

Skole jer inace ne dobiju posao.

BGy: Most mar van olyan haz, hogy édestesvér, apa, anya magyar, és a
testvérek, a gyerekek nem beszélgetnek, hivatalosan csak szerbil. Mondjuk
otthon az apak, a sziilok el6tt magyarul, de hogyha kimennek az utcara mar a

két édestestvér szerbill beszélget.

BGy: Sada ve¢ ima i takvih kuc¢a da su rodeni braca, sestre, otac, majka madari,
a braca i sestre, deca ne govore, zvani¢no samo srpski. Recimo kod kuce pred
oCevima, roditeljima madarski, ali kada izadu na ulicu ve¢ rodene sestre ili

braca govore na srpskom.
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Na ovakve stavove uti¢u drustveni i ekonomski faktori. Uprkos etnojezickoj demokratiji
koja osigurava poStovanje svih jezika u kojima se izrazava kultura razli¢itih naroda,
postoji pretnja od jezicke asimilacije, a zabrinutost u vezi ovog pitanja je izrazena u
svakom intervjuu, kao §to ¢emo pokazati u slede¢em primeru.

ML: Nem szabad, nekem most nincs jogom beszélni, a szerbeket nem szabad

bantsam, azért mer itt élek... de én amikor hallottam a szomszédban valodi
magyarok, magyarok!=

KB: Igen, apja anyja magyar.

ML.: =és a gyerekek szerbil beszélnek otthon, akkor félig a, hogy hivjak aztat,
megint nem tudom magyarul megmondani, a guta vagy a frasz vagy mi volt
félig megiitott (nevet), ilyesmit, azta mindenit. Eljott az idé van két unokam, hat
az idésebb még elolvassa azt a magyar irast, nem buta, de hat iskoladba még
akart menni tovabb, de az nagyon sok Belgradba menni még négy évig, és 6
elolvas magyarul, igyhogy valahogy foltalalja magat. Fiatalabbik 666 pedig 6
is négy évet magyarul tanult, és aztan még négyet itt.

MB: Hany évesek az unokéak?

ML: Hat most mar a nagyobbik anyanak késziild, az megvan a 18 éves és két
honap, a mésik most mar huszonegy.

MB: De beszélni beszélnek magyarul?

ML: Beszélnek magyarul, de van benne olyan szerb bemondas is. En nem birok
abba belenyugodni, hogy azokra mintha haragudtam.

KB: Hat faluban nagyon sok a magyar csalad és a gyerekekkel szerbil
beszélnek

ML: Es nem tudnak az anyja se az apja se rendesen szerbill, és a gyerek se tud,
na mennek tovabb az iskol&ba és ott.

KB: Egymas kozt a fiatalsag is, kimész a faluba a fiatalsag, habar mondjuk 50
szazaléka magyar, de nem beszélnek egymas kozt magyarul, hanem csak
szerbul.

MB: A fiatalok nem beszélnek?

KB: Nem.

ML.: Ja sad nemam pravo da pri¢am, ne smem da diram Srbe jer ovde zivim ...
ali kada sam ¢uo da komsije pravi Madari, Madari!=

KB: Da, i majka i otac su Madari.

ML.: =a deca kod kuce pricaju srpski. Onda, kako se kaze, ne znam da kazem
na madarskom, skoro da me strefio slog do pola (smeh), tako nesto, boze
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sacuvaj. Doslo je vreme, imam dve unuke, pa starija jo§ i procita madarski
tekst, nije glupa, htela je da nastavi Skolu, ali mnogo je jo§ Cetiri godine u
Beogradu, i ona c¢ita madarski, nekako se snade. Mlada, ooo, a i ona je Cetiri
godine ucila madarski, i posle jo$ Cetiri ovde.

MB: Koliko unuke imaju godina?
ML.: Pa jedna se sprema da bude majka, ona ima 18 i dva meseca, a druga 21.
MB: Ali govore madarski?

ML: Govore madarski, ali ima onih srpskih umetaka, i ne mogu da se pomirim
sa tim, kao da sam ljut na njih.

KB: Ali u selu je mnogo madarskh porodica a sa decom pricaju srpski.

ML.: A ne znaju ni majka ni otac normalno srpski, a ni dete, ali ono ide dalje u
Skolu pa tamo.

KB: I mladi izmedu sebe, ako ovde izades u selo, 1ako moZemo da kazemo da
su 50 posto Madari, ali ne govore izmedu sebe madarski, samo srpski.

MB: Mladi ne govore?

KB: Ne.

Poznavanje maternjeg jezika je kod mnogih govornika vezano samo za odredene
domene. Govornici pokazuju teSko¢e u govoru na standardnom jeziku, nedovoljno
poznaju leksiku, a u pogledu upotrebe srpskog jezika nailaze na slicna ograni¢enja. Da
bi se izbegli sli¢ni problemi neadekvatnog poznavanja oba jezika, roditelji ¢esto upisuju
decu u srpske razrede da bi se lakSe uklopila u dominantnu zajednicu koja nudi vise
moguénosti u $kolovanju, a kasnije u traZenju posla.®* Stavovi o razlozima dominacije
jezika vecine 1 njegovom prestiznom statusu su vezani za uticaj jezika u drustvu i
drustveni status. Ova pitanja polako dovode do asimilacije i do opadanja broja Sekelja u

selima, a najviSe u Ivanovu.

Kultura priblizava ljude brisuci sve razlike. Ali i pored Zivota sa drugima uz medusobnu
toleranciju prisutan je kolektivni strah zbog sudbine jezika koji se, kako smo veé

naglasili, oCituje u svakom intervjuu. U svakom intervjuu izraZena je zabrinutost zbog

%1 Sli¢an je problem i po pitanju interkulturalnosti. Deca nemadarskog porekla u Vojvodini ¢e pre uiti
engleski jezik, nego madarskKi, ili pak jezik druge manjinske zajednice. Razlozi za to su najpre ekonomski,
kako mladi oseéaju potrebu da usvoje vestine i znanja koji su traZeni na trzistu.
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jezika i jezicke asimilacije. U vecini egzogamnih brakova preuzima se srpski jezik, broj
dece u madarskim razredima je sve manji, kao 1 broj krstenja u reformatskoj i katoli¢koj
crkvi. Naves¢emo narativ sagovornice iz Vojlovice u kojem se religijski identitet

povezuje sa odrzanjem kolektivnog identiteta madarske zajednice:

BM: Anyukam nagyon vallasos volt [...] én ezt annyira atvettem kiskoromtol
fogva az anyamtol, hogy én most is benne vagyok a vallassomba, habar a
reformatusokhoz is jarok, mert a férjem is reformatus volt, az édesapam is [...]
de mentlnk egyik templomba is, s a masikba is, ugyhogy én 6rzom az én
katolikus vallasomat, meg szinte mint kantorként .. végzem ott a teendéket, mer
mi ilyen, hogy mondjam, nem vagyunk egy nagy egyhaz, hogy itt pap legyen
allanddan, csak havonta kétszer jon pap [...] mer itt nagyon kevés katolikus van
[...] és amikor nem jott pap, akkor én végeztem el a, én olvastam fel a
Bibliabol, minden, meg énekek [...]. A legtobb része [a katolikusoknak] idds, a
fiatalok annyira, ez a, ezek az évek annyira elhiitétték a templomtol, hogy ..
vagy vegyes hazassaghol valok, és nem érdeklik, hogy jojjenek, pedig kellene
fenntartani azt a kevés katolikussagot, ami van, de sajnos. [...] De hat mit
csinaljunk, amig vagyunk még vagyunk. [...]

*

BM: Moja majka je bila veoma religiozna [...] ja sam to preuzela od nje ve¢ od
detinjstva, tako da sam i danas u svojoj religiji, mada odlazim i kod reformata,
jer je moj muz bio reformat, i moj otac je bio, [...] ali i§li smo i u jednu crkvu i
u drugu, tako da ja ¢uvam svoju katolicku veru, vr§im svoje duznosti .. kao
kantor, jer mi smo, kako da kazem, nismo velika crkva da imamo popa stalno,
pop dolazi samo dva puta mesecno [...]Jovde je jako malo katolika [...] kada nije
dolazio pop, onda sam ja obavljala, ja sam Citala iz Biblije, i pevala sam. [...]
Najvise je starih [katolika], a mladi su se toliko ohladili od crkve u ovim
godinama, ili su iz meSovitih brakova, i ne interesuje ih da dolaze, a trebalo bi
odrzavati ono malo katoli¢anstva koliko ga ima, ali nazalost. [...] Ali §ta da
radimo. Dok nas ima, jo§ nas ima.

Narativ jasno pokazuje odnos religijskog identieteta i pripadnosti manjinskoj zajednici.
Bogosluzenje se u katoli€¢kim 1 reformatskim crkvama odvija 1 na madarskom jeziku.
Sagovornica smatra da je religijski identitet vazan ¢inilac u konstruisanju kolektivnog
identiteta zajednice, te iskazuje strah od gubitka religijske tradicije, koji se povezuje sa

opstankom grupe.

Briga za bududénost jezika, obicaja, religije je kolektivna tema. Naratori sa zaljenjem

pricaju o nestanku starog sveta i Sistema tradicionalnih vrednosti uz gubitak perspektive
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1 rezignirano prepustanje. MeSoviti brakovi su neodvojivi od teme identiteta, kao $to se

vidi u slede¢em odeljku:

BM: Itt nagyon vegyes, ugyhogy az id6sek sajnos lassan kihalnak, és fiatal
generacio nincsen. [...] Aki vegyes hazassagba megy, az atlagba atveszi azt a
nyelvet, de a sajatjat letagadja. Ez ami a legfajobb. Kinek faj? Nekem f3j,
példaul.

BM: Ovde je mnogo mesSano, tako da stariji nazalost izumiru, a mladih
generacija nema. [...] Oni koji odlaze u meSoviti brak preuzimaju taj jezik, a
svoga se odri¢u. To je ono §to najvise boli. Koga boli? Mene na primer.

Sagovornica izdvaja jezik kao najvazniji marker identiteta i govori o sve vecoj pojavi
mesSovitih brakova, fenomenu koji vodi ka zemeni jezika, dominantne situacije u
zajednici. Na kraju samo skruseno zakljucuje ,,Ali $ta da radimo. Dok nas ima, jo§ nas
ima“ 1 evaluira svoja osecanja u vezi nestanka jezika i kulturnog nasleda kao bolan izraz
brige za naredna pokolenja. Jezicka ideologija nije samo percepcija i interpretacija

proslosti, evaluacija sadasnjosti, ve¢ i projekcija buduénosti.

4.11. Jezik i moé

Prema Rahmanu (2001) obrazovanje je jedno od najvaznijih ispoljavanja moci.
Ucenje jezika moze imati dve vrste motivacija za koje Rahman uvodi analiticke
kategorije: potreba za wucenjem iz ,racionalnih® pobuda - pragmatickih,
instrumentalnih, utilitarnih, i uéenje iz ,.ekstra-racionalnih®, koji se jo§ ocenjuju kao
personalni, hedonisticki ili emocionalni (Rahman 2001: 54). Prema tome se kategoriSu
tipovi ucenja jezika na: racionalno ucenje jezika koje se definiSe kao sticanje moci ili
osposobljavanje radi trazenja zaposlenja; ucenje jezika radi ofpora (etnicko), §to
podrazumeva poducavanje etnickog jezika u cilju pruzanja otpora dominantnom jeziku
moci; ideolosko ucenje jezika, radi kreiranja 1 prenoSenja sistema verovanja 1 stavova o

svetu; ekstraracionalno uc¢enje iz emocionalnih i li¢nih razloga (Ibid. 55).

Dalje Rahman pokazuje kako diskurs oblikuje svest i sistem verovanja pojedinca, svest
prema kojoj sudimo o svemu. Ovu vrstu moéi koja konstruiSe stvarnost je signitivna

mo¢, a pored nje Rahman navodi jo§ dve vrste moéi: pragmaticna, Koja je zasnovana na
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,,Jkomunikativnim dimenzijama upotrebe jezika“ i simbolicna jezicka mo¢, koja jezicima
pripisuje vrednosti sa asocijacijama na pozitivne ili negativne atribute u ocima
posmatraca (Ibid. 57). Ona se odnosi na govornike iz domena moci, ako se koristi u
sferi elite, jezik dobija pozitivne atribute formalne vrste, dok se drugim jezicima
pripisuju negativne simboli¢ne vrednosti ili pozitivne, no samo u neformalnim i

afektivnim znagenjima® (Ibid.).

4.12. Polozaj i prava manjinskih jezika

Osvrnu¢emo se kratko na pitanje polozaja i prava manje uticajnih jezika u
odnosu na jezike dominantnih drustveno-politickih zajednica, da bismo pokazali
stavove sagovornika u usmenim autobiografskim iskazima o polozaju jezika sekeljske
dijaspore u okruzenju kulturne 1 jezi€¢ke hegemonije vecine (Vucina Simovi¢ i Filipovi¢,
2009). Skutnab-Kangas i Filipson (Skutnabb-Kangas & Phillipson 1994) isticu da ,,u
civilizovanom drustvu ne bi trebalo da postoji debata o pravima odrzanja i razvoja
maternjeg jezika. To je o€igledno, osnovno jezicko ljudsko pravo* (Skutnabb-Kangas
1994: 625). No nisu svi jezici ravnopravni kada je re¢ o upotrebi, stoga se u teorijskim
razmatranjima uvodi termin jezicki imperijalizam (eng. linguistic imperialism) kako bi
se istakla dominacija vecih svetskih sila 1 drusStvenih grupa nad manje uticajnim

govornim zajednicama (Vucina Simovi¢ i Filipovi¢, 2009).

Jezicka ljudska prava vezana su za sva prava u vezi sa upotrebom jezika. Skutnab
Kangas istice da su mnoga ljudska prava utvrdena nakon Prvog svetskog rata, da se o
jezickim pravima ve¢ vekovima diskutuje, no i pored toga Sto su ona danas tema
mnogih raznovrsnih disciplina: socioloskih, pravnih, politickih istraZivanja, ,,samo neka
od opstih jezickih prava su institucionalizovana® (Skutnab-Kangas 2010: 124-5).
UgrozZenost jezika moZe imati razne oblike i razmere, te su mnoge politicke i naucne

organizacije, kao §to su Savet Evrope® , UNESCO®, EBLUL® (Evropski biro za jezike

82 Rahman isti¢e da su standardizovani varijeteti jezika u veéini zemalja jezici elite, §to znaci da se
,najbolje prodaju na jezickom trzistu“. Rahman ovde koristi termin ,,trziste* francuskog sociologa Pjera
Burdijea (Pierre Bourdieu) koji istiCe da je ,,jezicka razmena takode ekonomska razmena simboli¢nog
odnosa mo¢i izmedu proizvodaca koji poseduje izvestan lingvisticki kapital i potrosaca (trziSta)*
(Rahman 2001: 60).

® http://ec.europa.eu/languages/policy/linguistic-diversity/regional-minority-languages_en.htm

% http://www.unesco.org/cpp/uk/declarations/linguistic.pdf
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manjina — European Bureau for Lesser Used Languages) pocele izrazavati zabrinutost
zbog opstanka nekih jezika, no pojedini istrazivaci isti¢u da je postojeca podrSka jezika
u opasnosti nedovoljna. Jezicka prava nalazu da svaki ,,pojedinac ima pravo da se
pozitivno izjas$njava i identifikuje u vezi sa svojim maternjim jezikom, te da se njegov
jezik prizna i prihvati sa postovanjem, bilo da je re¢ o maternjem jeziku manjine ili
vecine, da se obezbedi uenje na maternjem jeziku barem na osnovnom nivou i njegovo

kori$¢enje u nekim domenima zvani¢ne upotrebe (Skutnabb-Kangas 1994: 625).

Paradigma jezicke ekologije (eng. language ecology)® je problem odnosa izmedu
‘velikih’ 1 ‘malih’ jezika i1 njihovih okruZenja, jezicke raznolikosti u svetu, te istie
viSejezitnost i ucenje stranih jezika®” i priznavanje jezickih ljudskih prava govornika
svih jezika, Sto je suprotno ideoloskim teznjama da se realizuje svet jednog jezika,

jednog pisma, jedne nacije (Phillipson &Skutnabb-Kangas 1996: 429).

Kao sto smo ve¢ pokazali, sagovornici u intervjuima sami isti¢u vaznost o¢uvanja jezika
za opstanak svoje zajednice. Nove generacije se sve vise okre¢u dominantnom jeziku, a
manje znacaja pridaju jeziku svojih predaka, a to se odnosi i na $kolu u Ivanovu, gde bi,
kako naratori sami procenjuju, postojala moguénost za ponovnim otvaranjem
madarskog razreda, medutim, roditelji ne pokazuju interesovanje za to:

MB: Es mi a helyzet az iskolaban? Tudjatok, hogy van-e magyar osztaly? Hany
gyerek van?

KL: Magyar osztaly nincsen. Csak magyar anyanyelv apolé van .. varjal
mindjart megmondom ... 92-t6l. Csak magyar apol6 van.

MB: Es meddig volt magyar osztaly?

% http://www.eblul.org/

% Uvidanje opasnosti mnogih ugrozenih jezika podstakla je mnoge istraZivate da se bave problemom
ekologije jezika, kao lingvistickim pristupom koji sagledava vezu izmedu jezika, govornika i okruzenja.
Termin ekologija jezika prvi put uvodi holandski lingvista Einar Haugen 1971. u ¢lanku ,,The Ecology of
Language®. Ova tema ja pobudila paznju kasnijih zagovornika jeziCkih ljudskih prava i borbe protiv
jezickog imperijalizma i dominacije, kao Sto su: Makkai (1996), Miihlhdusler (1996), Fishman (1991),
Phillipson i Skutnabb-Kangas (1996) (Skutnabb-Kangas and Phillipson 2007: 1).

8 UNESCO u tri tatke izlaze predlog za visejezicki obrazovni program (Education in a multilingual
world, 30): 1) podrska u¢enja maternjeg jezika kao sredstva poboljsanja obrazovne jednakosti; 2) podrska
dvojezicne/visejezicne edukacije na svim nivoima obazovanja radi promovisanja socijalne i rodne
jednakosti i kao kljuénog elementa lingvisti¢ki raznolikog drustva; 3) podrSka jezika kao kljucne
komponente interkulturalne edukacije u cilju poboljsanja razumevanja izmedu razli¢itih grupa i
prihvatanja i poStovanja osnovnih prava: Unesco (2003) Education in a multilingual world. [ONLINE]
Raspolozivo na: http://unesdoc.unesco.org/images/0012/001297/129728e.pdf. [Pristupljeno 06 Januar
16].
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KL: 92-ig.

MB: Es az6ta van a magyar...

KL: 92-ig alsésok voltak magyarok.

IP: Most mar csak magyar orékat tartanak nem tudom hanyszor.

KB: Csak az az érdekes, hogy van .. jocskan magyar gyerek az 6rakon, érted?
Példaul a ... tavaly elsdsok koziil, tiz gyerek van és azt hiszem nyolcan jarnak
magyar 6rara. Ugyhogy vannak olyanyok is akik ... elvalt hazassagbol vannak
és magyar oOrara jarnak. Pedig meglehet az is nagyon konnyen, mint
Hertelenden, ha vona harom-négy gyerek akit .. hajlandék vonanak magyar
iskolaba beirni, hogy itt is visszanyittandk a magyar osztalyt. De hat, a sziiloket
nem érdekli.

IP: Hat de itt voltak olyan magyar ajkuak is, amikor vot magyar osztaly is,
szerbbe irattdk a gyerekeket.

KL: Héat igaz.

IP: S akkor igy lassan kihal a magyar nyelv. Magyar csalad és szerbil
beszélnek.

MB: Igen, igen?

IP: Ja. Mi soha nem beszéltiink szerbil. Még mama se. Hat mér kinlédjak én
szerbil mikor magyar vagyok. S amennyit tudok szerbil az elég. EI nem birnak
adni.

MB: Es ez jellemz0 a faluban, hogy a magyar csaladok szerbiil beszélnek?
IP: Hat van, van, egy j6 par csaladot én is tudok.

MB: A gyerekekkel?

IP: Tiszta magyar apa, anya, gyerekek, és szerbiil beszélnek.

*

MB: | kakva je situacija u skoli, da li znate, ima li madarskih razreda i koliko
dece ima?

KB: Nema madarskih razreda. Samo [sekcija] za negu maternjeg jezika .. éekaj
sada ¢u da ti kazem ... od 92-ge. Ima samo [sekcija] za negu maternjeg jezika.

MB: A dokle je bilo madarskih razreda?

KL: Do 92-ge.

MB: | od tada je sekcija...

KL: Do 92-ge, bili su nizi razredi na madarskom.

IP: Sada samo drze madarske ¢asove nedeljno ne znam koliko puta.
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KB: Samo interesantno je to da .. ima dosta dece na ¢asovima, razume$? Na
primer ... prosle godine od prvaka ima desetoro dece i od njih ja mislim osmoro
pohada ¢asove madarskog. Tako da ima i onih Koji su ... iz razvedenih brakova
i idu na ¢asove madarskog. A vrlo lako je moguce kao u Vojlovici, kada bi bilo
3-4 dece koje bi upisali u madarsku Skolu, da vrate madarski razred. Ali
roditelje to ne interesuje.

IP: Ali bilo je i onih madarskih govornika kada je bilo madarskih razreda koji
su decu upisali u srpski razred.

KB: Pa istina.

IP: I onda polako odumire madarski jezik. Madarska porodica, a kod kuce
pricaju na srpskom
MB: Da?

IP: Da. Mi nikada nismo pricali srpski. Ni danas. Pa zasto da se mu¢im ja na
srpskom kada sam Madarica? 1 onoliko koliko znam srpski je dovoljno. Ne
mogu me prodati.

MB: A da li je to karakeristicno za selo da madarske porodice govore na
srpskom?

IP: Pa ima, ima, znam i ja viSe takvih porodica.
MB: Sa svojom decom?
IP: Cist Madar, otac, majka i dete a govore na srpskom.

Mnogi Madari donose odluke o upotrebi srpkog jezika u privatnoj sferi, 1 u nezvanicnoj
upotrebi, kada, na primer, biraju da svoje ime piSu u srpskoj transkripciji, medu sobom
razgovaraju na srpskom jeziku ili u boljem slu¢aju, mesaju dva jezika u komunikaciji.
To ne mora uvek nuzno da znaci i gubitak etnickog identiteta, no svakako postoje 1
drugaciji argumenti. Primera radi, imaju¢i u vidu cincarski jezik i njegovu retku
upotrebu u javnoj sferi, Zoran Plaskovi¢ (2004) isti¢e da neadekvatno povezivanje
upotrebe jezika i promena porodi¢nih imena moze dovesti do pogresnih zakljucaka i

obrazlaze da:

,Nedovoljna prisutnost cincarskih imena u zvani¢nim dokumentima (izazvana i mimo
volje njihovih nosilaca) ili njihova promena, moze stvoriti utisak promenjenog ili
nestalog etnickog identieta, a da se to u stvarnosti nije dogodilo. U ovim okolnostima
mislimo da je opravdano govoriti o manifestacijama fenomena ‘skrivene’ manjine*
(Plaskovi¢ 2004: 153).

U naSem primeru, medutim, nije re¢ o postupcima koji se odvijaju mimo volje

govornika, ve¢ o svesnom priblizavanju dominantnoj kulturi i jeziku. Sve to vodi u

odricanje od svog porekla, svoje kulure i tradicije. OCuvanje identiteta je konstantan
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proces, a jezik je njegov osnovni konstitutivni element. Izgradnja identiteta pocinje u
detinjstvu, u porodici, a da li ¢e se odrzati u odraslom dobu, ¢esto ne zavisi samo od uze
sredine, od Skole koju pohadamo, od sigurnosti kulturnog i jezickog okruzenja. Od nas
samih zavisi kako ¢emo se nositi u dvojezi¢noj sredini, kako ¢emo razgovarati najpre sa
¢lanovima porodice, a zatim sa meStanima, koje obi¢aje ¢emo negovati, pa cak i kako
¢emo odluciti da piSemo svoje ime u privatnoj sferi, da li ¢emo prihvatiti ono §to je
drugacije, a pored toga gajiti 1 svoje. Stjuart Hal argumentuje da je ,,identifikacija uvek
u procesu, ona je nikad zavrSen proces (Hall 2001: 217). Hal razlikuje dve vrste
identiteta: prvi je ‘kulturni identitet’ koji konstituiSe zajedni¢ka kultura pripadnika
zajednice sa zajednickom prosloséu i1 precima kao vrste ,kolektivnog jedinstvenog
istinitog selfa unutar mnogih drugih® (Hall 1990: 223). Prema drugoj definiciji, identitet
zavisi od razlika, od procesa diferenciranja od nekoga ili neéega. Hal argumentuje da
proslost zivi u nama, ali ne u vidu prostih fakata, ve¢ ona oblikuje pojedinca kroz dve

ravni: kroz sli¢nosti 1 kroz razlike, tj. kroz konstruisanje razlic¢itosti (Ibid: 393).

,ldentifikacija je, stoga, proces artikulacije, zaSivanja, nadodredivanja, a ne
obuhvacanja. Uvijek je necega ‘previse’ ili ‘premalo’ — nadodredivanja ili nedostatka,
pa se nikada ne postize tocno pristajanje, cjelina. Kao i sve oznaciteljske prakse, i ona
ovisi o ‘igri’ ili o différance. Pokorava se logici vise — od — jednog. I buduéi da kao
proces djeluje preko razlike, zahtijeva diskurzivni rad, povezivanje i oznaCavanje
simboli¢kih granica, proizvodnju ‘ucinka granice’. Potrebno joj je ono S§to je
izostavljeno, §to je ostalo s vanjske strane, njezina konstitutivna izvanjkost, da ucvrsti

taj proces” (Hall 2001: 217, prevela Sandra Veljkovi¢).

Prema Halu kulturni identitet je pitanje buducnosti isto koliko i proSlosti. Identiteti
imaju svoje istorije, oni dolaze od nekuda, ali kao i sve drugo $to je istorijsko, podlozno
je ,,stalnim procesima promena i transformacija“ (Hall 2001: 218). Identitet nikada nije
jedinstven, on se konstruiSe kroz procese koji se odvijaju kroz vreme 1 zavise od istorije,

jezika i kulture, od novih okolnosti, odnosno od procesa stvaranja.®®

% Hal na primeru etnokulturalne interakcije izmedu karipskih migranata i domaée britanske zajednice
pokazuje uzajamno restruktuiranje identiteta i zajednice, te zakljuCuje da ljudi zadrzavaju jake veze sa
svojim tradicijama i mestom porekla, ali moraju da prihvate i novu kulturu u koju stupaju, bez potpunog
gubitka sopstvenog identiteta i asimilacije. Oni nose tragove svoje kulture, tradicije, jezika i istorije koja
ih je izgradila, pripadajuci istovremeno dvema razli¢itim kulturama, oni su produkti novih dijaspora
stvoreni postkolonijalnim migracijama, i tako moraju da nauce da prisvoje dva identiteta, da govore dva
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,»lako izgleda kao da svoje porijeklo prizivaju iz historijske proslosti s kojom su i
nadalje u vezi, prava se bit stvarnih identiteta nalazi u pitanjima povezanima s
upotrebom resursa povijesti, jezika i kulture u procesu postajanja, prije negoli bivanja:
ne ‘tko smo’ ili ‘odakle dolazimo’, nego S$to bismo mogli postati, kako smo
reprezentirani i kako to utjeCe na nasu reprezentaciju nas samih. Identiteti su stoga
konstruirani unutar, a ne izvan reprezentacije. Oni su u istoj meri povezani s
izmi§ljanjem tradicije koliko i sa samom tradicijom, zbog njih tradiciju moramo
iS¢itavati ne kao beskrajno ponavljanje, nego kao ‘mijenjajucu nepromenljivost’. To

nije takozvani povratak korijenima, nego pomirenje sa svojim ‘koracima’* (Ibid.).

Okruzenje u kojem zivimo je vazan faktor li¢nog razvoja i odrzanja etnickog i kulturnog
jedinstva, no konacno i od nas samih zavisi u kojoj meri i na koji nacin ¢emo negovati

veze sa svojom kulturom u okruzenju dominantne kulture ve¢inskog naroda.

4.13. Zamena jezika

Da li sekeljski dijalekat spada u grupu ugrozenih/poluugrozenih jezika na

teritoriji Banata?

Sociolingvista DZoSua FiSman (Johsua Fishman 1991: 395 prema Watson 1996: 259)
jedan od najistaknutijih istraZivaca odrZavanja i zamene jezika, dvojezi¢ne nastave, itd.
razvija glavne sociolingvisticke koncepte za razumevanje jezika u drustvu. U knjizi
Reversing Language Shift (1991) prikazuje teorijski model GIDS: gradiranu
intergeneracijsku skalu prekida®® (eng. Fishman’s Graded Intergenerational Disruption
Scale) kao evaluativnu skalu ugrozenosti jezika, kao i moguénosti usporavanja gubitka
ili zamene jezika. FiSmanova skala je omogucila teorijski stub za vecinu pobornika
jezicke revitalizacije. Prema FiSmanu, ukoliko deca ne uce jezik od svojih roditelja,
imace male mogucnosti da prenesu taj jezik na svoju decu. Osim uticaja roditelja na

jezi¢ko ponaSanje svoje dece, jednako vazan faktor ¢ine i drustvene norme i drustveni

jezika, da prihvate stanje dvostruke identifikacije i simultane kulturalne pripadnosti (Murdoch, H. A.
2007: 577)

Neki teoretiCari razmatraju koncept mnogostrukog ili multikulturalnog identiteta i argumentuju da
pojedinac nema samo jedan identitet, ve¢ niz identiteta koje gradi u zavisnosti od drustvenih okolnosti
(Modood&Werner 1997, Turner 1982, Hefner 2001).

% prevod naziva modela Fishman’s Graded Intergenerational Disruption Scale na srpski u: Vuéina
Simovi¢, Filipovié¢ 2009: 23.
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prostor (domeni upotrebe) u kojem se jezici koriste, pa se tako po FiSmanovoj skali
jezici rangiraju od prvog stepena gde su prisutni skoro u svim domenima javnog i
privatnog zivota, preko upotrebe samo u administrativnoj upotrebi, te u profesionalnoj
sferi, zatim u porodici, Skoli i manjinskoj zajednici, medugeneracijske komunikacije,

sve do osmog stepena gde pripadaju ugrozeni jezici.

Vucina Simovi¢ 1 Filipovi¢ zakljucuju da ,,zamena jezika u nekoj zajednici zavisi od
jednojezi¢nosti 1 dvojezicnosti govornika manjinskog jezika i nivoa njihove
kompetencije (minimalne ili maksimalne) u svakom od jezika, tokom tri uzastopne
generacije govornika®, te ukazuju¢i na model zamene jezika prema Himeno Menendes,
(2003: 29), navode pet faza u kojima se odvija zamena, gde su u fazi la odrasli
imigranti izvorni govonici maternjeg jezika, koji vremenom postaju dvojezi¢ni (faza
1b). Kod druge generacije u fazi 2a prepoznaje se dvojezi¢nost i potpuna kompetencija
u vecinskom jeziku. U fazi 2b dolazi do smanjene kompetencije manjinskog jezika
usled njegovog nedovoljnog koris¢enja. Kod govornika tre¢e generacije, medutim, veé

je vidan prelazak na veéinski jezik (Vuc¢ina Simovi¢, Filipovi¢ 2009: 27).

Dejvid Kristal (2000: 37) tvrdi da su ,,ugrozeni jezici oni koje zajedica u celini sve
manje koristi, a neke funkcije koje je taj jezik isprva imao ili se gase ili ih postepeno
preuzima neki drugi jezik®. Kristal govori o fenomenu ,.erozije diskursa® kada odredeni

jezici opstaju samo u nekim domenima (lbid: 38).

Jezik nije samo sredstvo za komunikaciju, nego kljuéna odlika u formiranju identiteta.
Clanovi jedne zajednice prepoznaju sebe kao pripadnike te zajednice putem upotrebe
istog jezika S$to im omogucava izgradnju jezickog identiteta kako na individulanom,

tako i na kolektivnom nivou.

Slede¢i isecak iz intervjua pokazuje snaznu identifikaciju govornika sa madarskim
poreklom, te u drugom delu narativa sagovornice zauzimaju zustar odbrambeni stav
kada je re¢ o maternjem jeziku. Sagovornica opisuje situaciju sticanja madarskog
drzavljanstva po pojednostavljenom postupku prema zakonu koji je donet 2010. godine.
Za sticanje drzavljanstva jedan od preduslova jeste znanje madarskog jezika. Govori o
maternjim govornicima u selu koji se najpre odri€u svog maternjeg jezika, a kasnije, u

novonastaloj situaciji, ga ponovo prihvataju:
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KB: En jartam a falut amikor a Magyar Nemzeti Tanéacs lett megalapitva
alairasért, és volt olyan ezel6tt harom évvel Klaudi ujitotta, és én megint
besegitettem neki, és olyan magyar tiszta magyar csaladokba jartam, akik mert
gondoltam, én kelljek magamnak a faluban megcsinaljam mert ismerem a falut,
és meg kellett csindlnom a névsort hogy kihez menjek el s kihez nem, érted, kit
tudtam hogy magyar hogy ne menjek egy bolgarhoz vagy egy szerbhez hogy
alairja nekem menjek hanem a magyarhoz jartam. Tiszta magyar csaladhoz
mentem s akkor azt mondta hogy csak hogy ki nem zavartak azt mondtak hogy
., En nem vagyok magyar, nem akarom alairni én nem vagyok magyar“. Nem is
egy csaléad volt a faluban olyan.

IP: Sajnos hogyha ... a sajat anyanyelviinket.

KB: Ez ez... Voltam olyan csaladban hogy az anydsa romaniai magyar az apésa
meg bolgar, azok alairtak hogy magyarok mind a ketten, 6 és a felesége nem
irtdk ala, s 6k igazan magyarok. Nem irtdk ala hogy magyarok, azt mondtak
hogy nem magyarok.

MB: Es ez miért van?
KB: Hat azt nem tudnam megmondani neked.

IP: Hat azt nem tudna kitalalni senki. Jobban szeretik a szerb nyelvet, nem
tudom.

KB: Pedig abbol neki se kér se hasza nincsen. Habar én azt hiszem hogy most
ahogy van a kettes hompolgarsag, hogy azok, nem vagyok szaz szazalék, de
azok akik ugy nyilatkoztak hogy nem magyarok, hogy kérték a kettes
hompolgarsagot.

IP: Ja, sok van akik kérték, azt hallottam én is.

KB: Most magyarok, s akkor nem voltak magyarok. Vagyis ha van hasznom
akkor magyar vagyok, s ha nincs hasznom, akkor nem vagyok magyar. Csak a
sajat anyanyelvemet letiporjam éppen azért hogy valami hasznom legyen
beldle, azt mar én nem tenném meg.

IP: Nem tenném én sem, honnan. S nem is szégyellem. Magyar vagyok.
KB: En magyarnak sziilettem.

IP: Magyar vagyok, s az is maradok. S voltak tobben akik kérték a magyar
tlevelet, s nem tudtak magyarul. Az olyannak nem is adndm meg. Ha nem tud
magyarul, nem is becsili a magyar nyelvet, akkor minek kéri az Gtlevelet.

KB: Igaz.
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KB: Ja sam obilazila selo za potpise kada je osnovan Nacionalni savet
madarske nacionalne manjine, i bilo je otprilike pre tri godine kada ga je Klaudi
obnovio, i ja sam opet pomogla, i i$la sam kod ¢istih madarskih porodica za
koje sam znala, trebalo je za sebe da napiSem u selu, jer pozajem selo, i trebalo
je da napisem spisak kod koga da idem, a kod koga da ne idem, razumes, za
koga znam da je Madar, da ne idem kod jednog Bugarina ili jednog Srbina da
mi potpise, nego sam iSla kod Madara. ISla sam kod ¢iste madarske porodice i
onda mi je rekao, samo $to me nisu isterali, rekli su ,,Ja nisam Madar, ne¢u da
potpiSem i nisam Madar“. | nije samo jedna porodica bila takva u selu.

IP: Nazalost na§ maternji jezik...

KB: To je, to je... Bila sam u takvoj porodici gde je tasta Madarica iz
Rumunije, tast je Bugarin, oni su potpisali da su Madari, oboje, a on i Zena nisu
potpisali, a oni su stvarno Madari. Nisu potpisali da su Madari, rekli su da nisu
Madari.

MB: A zbog Cega je to?
KB: Pa to ne bih mogla da ti kazem.
IP: Pa to ne bi niko pogodio. Vise vole srpski jezik, ne znam.

KB: A od toga nemaju ni $tete ni koristi. Mada ja mislim da sada, kako postoji
dvojno drzavljanstvo, da oni, nisam Sto posto sigurna, ali oni koji su se izjasnili
da nisu Madari, da su trazili dvojno drzavljanstvo.

IP: Da, ima mnogih koji su trazili, ¢ula sam i ja.

KB: Sada su Madari, a onda nisu bili Madari. Ili ako imam koristi, onda sam
Madar, a ako nemam koristi, onda nisam Madar. Samo da pogazim sopstveni
maternji jezk samo da bih imala neke Kkoristi od njega, to ve¢ ja ne bih ucinila.

IP: Ne bih ni ja to ucinila, kakvi. Niti se stidim. Madarica sam!
KB: Ja sam rodena kao Madarica.

IP: Madarica sam, i to ¢u i ostati! A bilo je viSe njih koji su trazili madarski
pasos, a nisu znali madarski. Takvima ne bih ni dala. Ako ne zna madarski, ni
ne ceni madarski jezik, onda zasto trazi pasos.

KB: Istina.

Govoreci o sekeljskom jeziku bukovinskih Madara na teritoriji juznog Banata, u ovom

trenutku mozZemo sa sigurnos¢u zakljuciti da ne mozemo ocekivati gubitak jezika za

naredni narastaj. Sve dok nove generacije sa interesovanjem preuzimaju, uce, i neguju

tradiciju svojih predaka u vidu obicaja, narodne radinosti, jezika, sve dok Zivo

odrzavaju kontakte sa svojim sunarodnicima na individualnim i grupnim skupovima, i
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dok se sa ponosom izjasnjavaju kao Madari, kao u navedenom primeru, moze se sa
sigurnoSc¢u tvrditi da jezik bukovinskih Sekelja opstaje, iako sada samo u odredenim
domenima, u priCama, poeziji, ritualima, obredima, molitvama, humoru, primetan je

snazan izraz pripadnosti i zajedni$tva u kulturnoj i duhovnoj sferi zajednice.
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S.
SECANJE, NARATIV, IDENTITET

U ovom poglavlju ¢emo razmotriti nekoliko tema. Prvo ¢emo se osvrnuti na
pitanje autobiografskog secanja. Vazno pitanje jeste sagledavanje razlike izmedu
individualnog i kolektivnog se¢anja u teoriji francuskog filozofa i sociologa Morisa
AlbvaSa (Maurice Halbwachs), prvog teoretiCara koji razvija teoriju secanja i1 novi
nacin razmisljanja o secanju kao kulturnoj konstrukciji. Takode ¢emo posebno
razmotriti pitanje identiteta i razdvajanje etnickog i nacionalnog identiteta. Pokazacemo
na koji nain se formira identitet kroz uticaj razliCitosti, a zatim ¢emo u vise detalja
sagledati koncept 'drugog'. Narativ je jo$ jedna zasebna oblast koju ¢emo razmatrati, sa
posebnim osvrtom na narativni identitet. Izdvojicemo narative o poreklu kao primer
kolektivnog narativa. Osvrnuéemo se i na rodne razlike u konstrukciji narativnog

identiteta.

5.1. Secanje

,Our memory is a more
perfect world than the
universe: it gives back life
to those who no longer
exist“.

Guy de Maupassant

Veza izmedu seCanja i identiteta sve CeS¢a je tema istrazivanja teoretiara i
kulturologa se¢anja. Pokusava se odgovoriti na pitanje na koji nacin proslost uti¢e na
formiranje identiteta pripadnika zajednice, ispituje se sec¢anje kao osnovni preduslov
autobiografskog i memoarskog Zanra. Autobiografsko secanje je presudno za stvaranje
osecanja identiteta (Olney, 1998). Ono integriSe seCanja u zivotne narative koji se

svesno konstruiSu kako bi se zivotu dalo znaCenje. Teorijska istrazivanja koja ispituju
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vidove organizacije autobiografskog secanja, uloge narativa u razvoju autobiografskog
seCanja, i odnosa izmedu seCanja, narativa i koncepta selfa, pokazuju da se kroz

konstrukciju Zivotnih prica self i se¢anje dovode u vezu u razli€itim oblicima drustvenih

interakcija (Neisser 1994, Fivush 2001, Bruner 1994, 2004, McAdams 2004).

U kvalitativnom istrazivanju pokazalo se da su pored licnog (individualnog) secanja,
pripadnici manjinske zajednice duboko povezani sa se¢anjem prethodne generacije. U
ovom poglavlju pokusavamo odgovoriti na pitanja koji je odnos porodice i zajednice
prema proslosti, 1 na koji nacin proslost 1 se¢anja uti€u na oblikovanje identiteta druge
ili tre¢e generacije, koja je uloga zajednice u prenoSenju secanja, na koji nacin
neprozivljena proslost utice na formiranje Zivota potomaka postgeneracije (Matejic,
2012)."

Sta i kako pamti postgeneracija i kako nosi seé¢anja svojih predaka su pitanja koja nas
zanimaju. Osnovna postavka od koje polazimo jeste da je dijaloski karakter osnovna
odlika ljudskog Zivota i da se kroz odnos sa Drugim, medujezi€¢kim i medukulturnim

kontaktom, definiSe identitet.

Razmisljajuéi o dogadajima iz proSlosti, sveti Avgustin govori o se¢anjima koja su
ustoli¢ena u njegovom pamcenju, kao 1 pamc¢enju drugih: ,,Se¢am se §ta sam radio, kada
1 gde, kao 1 stanja svog uma u tom trenutku. U mom pamcenju su, takode, svi dogadaji
kojih se se¢am, bilo da su to stvari koje su mi se dogodile ili stvari o kojima sam ¢uo od
drugih® (Augustine 1961: 215). Na slican nacin, dijalosku prirodu Zivotnih narativa
odlikuje viSeglasna situacija u kojoj se sjedinjuju licni diskurs 1 diskurs zajednice.
Polaze¢i od Albvasove (Halbwachs, 1992) definicije kolektivnog secanja (eng.
collective memory) ispitacemo U kojoj meri je individualno secanje drustveno

determinisan fenomen.

" Koristimo termin postgeneracija pozajmljen od Julije Mateji¢ kao adekvatniji izraz ne samo direktnih
potomaka druge generacije, ve¢ i kasnijih generacija.
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5.1.1. Individualno i kolektivno se¢anje

U autobiografskim narativima mogu se prepoznati dve vrste zapamdéenog
sadrzaja. Prva grupa se odnosi na sopstvenu Zivotnu pri¢u pojedinaca i tu spadaju
se¢anja o onome $to su sagovornici neposredno doziveli, a drugu grupu Cini sve §to je
postgeneracija u svom socio-kulturnom i porodi¢nom okruzenju naucila o proslosti.
Francuski sociolog Moris Albvas (Maurice Halbwachs) je za date pojmove koristio

distinkciju izmedu individualnog i kolektivnog se¢anja (Halbwachs 1992).

Autobiografsko, individualno seéanje je ,,uvek ukorenjeno u druge, $to znaci da samo
pripadnici grupe pamte* (Halbwachs 1992: 24) i odrzavaju ga kontakti sa ljudima koji
dele iste dogadaje iz proslosti. Individualno se€anje se ¢esto oslanja na druge i povezano
je sa verovanjem u istinitost iskaza drugih o iskustvima iz perioda kojih se sami ne
seCamo svesno. Sveti Avgustin u svojim Ispovestima govori o tome kako se ne seca
pocetaka svog Zivota, njegovo pripovedanje o tom dobu se ne bazira na sopstvenom
secanju, ve¢ na verovanju u price koje je ¢uo od drugih. ,,Ne se¢am se ranog doba svoga
zivota, O Gospode, no verujem §ta su mi ljudi rekli o njemu i posmatranjem druge

odoj¢adi mogu zakljuciti da sam Ziveo isto kao oni* (Augustine 1961: 28).

Kolektivno se¢anje je drustveno uslovljeno 1 podrazumeva secanja u kojima nismo
nuzno direktno ucestvovali, ve¢ ih odrzavamo u zajednici uéestvovanjem u skupovima
na kojima ponovo kreiramo proslost koja bi inace is¢ezla u magli vremena. ,,Da bismo
takve dogadaje dozvali u sec¢anje, moramo u potpunosti da se prepustimo pamcenju

drugih® (Mateji¢ 2012: 85).

Kolektivno secanje je po definiciji kohezivno, zasniva se na dogovoru o tome Sta
zajednica veruje da je istinito o svojoj proslosti (Grele 2007: 14). U usmenim iskazima
licna secanja se Cesto razlikuju od kolektivnog secanja. lako je istina da pojedinci ne
ucestvuju u istoj meri i na isti na¢in u dogadajima koji se pamte, i da kolektivno secanje
zato nije homogeno, potrebno je i¢i izvan kategorija kolektivnog i inividualnog se¢anja
da bismo pronasli odredene medijatore koji proizvode oba, a to su religiozna ubedenja,

porodicne tradicije, svakodnevni zivot i1 razgovori (Ibid.).

Albvas tvrdi da se autobiografsko secanje gubi vremenom, te da ga je nuzno povremeno

osveziti kroz kontakte sa ljudima sa kojima delimo iskustva iz proslosti. S druge trane,
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istorijsko ili kolektivno se¢anje pojedinci na pamte direktno, ve¢ se ono ozivljava kroz
komemorativna okupljanja (Halbwachs 1992: 24). Kroz varijetet dogadaja, prica,
zajednickih iskustava, secanja, ljudi oblikuju narative. Narativ o poreklu je jedan vid
kolektivnog narativa koji Zivi u grupi, i ima konstitutivnu ulogu u formiranju identiteta
¢lanova grupe, kao pojedinaca, i kao zajednice. On daje smisao i znacenje ¢lanovima
zajednice. Naratorima je vazno spomenuti odakle potic¢u i ko su, vazno je ispricati svoju
zajednicku proslost koja je ,,nepromenjiva poput sudbine (Booth 1999: 255), i

pokazuje njihovo odredenje u svetu.

,»Mi smo u tom smislu ¢lanovi ‘zajednice sudbine’. Jedan (ali ne jedini) naéin na koji je
ta sudbina proSlosti prisutna medu nama jeste u tradicijama, u oblicima Zivota, izatkana
od proslosti i sadasnjosti, od jezgra onoga $to ¢ini identitet. Proslost je tako prisutna u
nasim tradicijama i [...] u pam¢enju obicaja, u nacinima razmi$ljanja, u zavestanju.
Proslost je takode prisutna u odabranim trenucima kada je svesnom odlukom
spominjemo putem re¢i, kroz spomenike, dane secanja. Ukratko, ona zivi u nasem

kolektivnom identitetu kroz generacije* (Ibid.).

Vazno je pitanje kako gradimo secanja i zaSto odredeni deo proSlosti pamtimo i
smatramo ga znacajnim za prenoSenje narednim pokolenjima u kojima predajemo novoj
generaciji znacenja koja mogu oblikovati njhov zivot i dati im direkcije za dalje

otkrivanje sebe.

»Ako se zna da li¢ni i kolektivni identiteti po¢ivaju na paméenju, moze se reci da
secanje oznacCava manje ili vise svestan pojedinacni, grupni ili kolektivni odnos prema
dogadajima iz proslosti, jer pojedinci i grupe koriste proslost da bi se razgrani¢ili od
drugoga i tako izgradili sopstveni idenitet. Pojedina¢no secanje Stiti identitet li¢nosti,

dok javno pravda grupni interes* (Kulji¢ 2006: 11-7).

5.2. Autobiografsko se¢anje

Poglavlje o autobiografskom secanju zapoCinjemo recima sagovornice iz

Skorenovca:
EMS: Azt mondja a kézmondas: ,,Rég volt, igazsag volt“. .. De mindent nem birsz

kitorolni se. Az emlékek megmaradnak. Igaz? .. Hidba mondom flu ez olyan jo volt
valamikor, mikor tudom milyen volt valamikor, s most jo lett. Hidba mondom én eztet.
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.. Na az nem ugy van, mert az emlékek itt vannak még bent, s ebbe. //a fejére mutat és a
szivérel/

EMS: Kaze poslovica: ,,Odavno beSe, istina beSe“. .. Ali ne mozes§ sve ni da izbriSes.
Secanja ostanu. Istina? .. Uzalud kaZem to je tako dobro bilo nekada, kada znam kako je
bilo nekada, a sada je bolje. Uzalud kaZem ja to. .. E to nije tako, jer su secanja jo§ ovde
unutra, ovde. //sagovornica pokazuje na glavu i na srce//

Autobiografsko ili epizodicko secanje je specifican oblik se¢anja koje nas razlikuje od
drugih, daju¢i nam jedinstven osecaj koji nam omogucuje da se osvrnemo na sopstvenu
proslost i sagledamo svoju jedinstvenu zivotnu pric¢u. Autobiografsko secanje je vezano
za retrospektivne podatke koji su deo naseg selfa. Ono se aktivno koristi, svesno pamti
najcesce biografske epizode koje su emotivno obojene, kontekstualno odredene i
vremenski uokvirene. Ono integriSe individualna secanja 1 licna iskustva, dogadaje u
kojima smo ucestvovali sa kulturnim okvirima radi konstruisanja identiteta, i koje je
moguce locirati u vremenu i prostoru. Autobiografski narativi se formiraju u ranom
dobu ljudskog Zivota kod dece, a njihov razvoj i koherencija zavise od stila licnih
narativa u kojima se roditelji priseaju sopstvene proslosti. Kako deca stupaju u
adolescentno doba, razvijaju se kognitivhe sposobnosti za temporalno i uzro¢no
struktuiranje dogadaja Zivota (Rubin 1986; Fivush 2008, 2011; McAdams 2008). U
adolescentnom periodu Zivota autobiografska secanja se integriSu u koherentne Zivotne
narative ¢ime se razvija oseCanje sopstva 1 identiteta. Autobiografska secanja su
‘emotivni pokazatelji’, uvek se povezuju sa pozitivnim ili negativnim evaluativnim

osecanjem.

,Moje pamcenje takode sadrzi i moja oseCanja, ne na isti na¢in na koji su prisutna u
mojoj svesti kada ih dozivljavam, ali na sasvim drugaciji nacin odrzavajuéi prostor u
secanju. Jer Cak i kada sam nesre¢an, mogu da se setim vremena kada sam bio veseo, i
kada sam veseo, mogu se setiti proslih nesre¢a. Mogu se setiti strahova u proslosti, a da
se pritom ne plasim, i kada se setim da sam nekada Zeleo nesto, mogu to Ciniti, a da ih
ne zelim sada. Nekada secanje indukuje suprotna osecanja, te moze da mi bude drago
kada se setim tuge koje viSe nema, a da mi bude Zao kada se setim srece koja je iscezla.
A ipak, dok se prisecam tih osecanja, dok ih izvla¢im iz pamcenja, ona ne Stvaraju
nikakav emocionalni efekat u meni. Pre nego §to sam ih se setio i razmisljao o njima,
sigurno su bila prisutna u mom paméenju, jer sam ih odatle mogao prizvati putem

secanja. Jer da moramo doziveti tugu ili strah svaki put kada ih spomenemo, niko ne bi
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bio voljan da pri¢a o njima. [...] Ko moze razumeti istinu ove stvari? (Augustine 1961:

220-2).

Autobiografska secanja su sopstvena, licna, 1 odreduju nas u temporalnom okviru gde
sagledavamo sebe i1 svoju poziciju u odnosu sadasnjost-proslost: gde smo, koliko i kako
smo se promenili, gde i na koji nac¢in smo ostali isti. U isto vreme, autobiografska
seéanja su na$e odredenje u drustvenoj dimenziji. Zelja za li¢nim kontinuitetom nikada
ne moze biti isklju¢ivo samo Zzelja individue. Ona je ukorenjena u druStvu koje

funkcionise i zavisi od svojih ¢lanova.

Istrazivanja pokazuju da se najviSe detalja pamti iz doba zivota izmedu dvadesete i
tridesete godine, $to je nazvano 'efektom reminiscencije' (eng. reminiscence bump),
zatim se pamte dogadaji iz neposredne prosSlosti — 'efekat skoraSnjosti', a dogadaji iz
zrelog doba se relativno slabo pamte (Berntsen and Rubin, 2002, 2012). Prema
najnovijim istrazivanjima efekat reminiscencije se javlja samo u slucaju pozitivnih
dogadaja, ali ne vazi i za negativne i traumatske dogadaje (Berntsen and Rubin 2012:

78).

Mnoga istrazivanja pokazuju da je moguce organizovati autobiografska secanja u
vremenskom nizu, te se implicitno pretpostavlja da je autobiografsko secanje

temporalno odredeno.

,Neka secanja naviru s lako¢om i u pravilnom redosledu, ta¢no onako kako zelim.
Dolaze i smenjuju se sa drugim koja slede za njima, i kako njihovo mesto biva zauzeto,
ona se vracaju na svoje mesto skladistenja, spremna da se ponovo pojave po potrebi. To

se desava kada nesto recitujem napamet* (Augustine 1961: 214).

Vreme je jedan od aspekata prema kojem je moguée organizovati autobiografsko
seanje, pored drugih formi uredivanja. O temporalnoj organizaciji autobiografskog

narativa ¢emo se vratiti malo kasnije.

5. 3. Secanje i self

Mnogi teoretiCari su zapazili vezu izmedu autobiografskog secanja i selfa

(Howe, 2000; Habermas&Bluck, 2000). Prosli dogadaji ne uti¢u samo na sadasnjost,
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ve¢ su oni rekonstruisani od strane naratora koji ih je licno doziveo. Te rekonstrukcije
su primeri epizodickog secanja, koja postaju deo autobiografskog se¢anja ukoliko su
znacajnije uticala na zivot naratora i mogu oblikovati zivotne narative kao jedan od
nadina definisanja sopstva (Neisser 1994: 1). Zivotni narativi koji se rekonstrui$u kroz
se¢anje Cine osnovu licnog identiteta (Neisser 1994; Polkinghorne 1991, 1995). To ne
zna¢i nuzno da su svi liéni narativi istiniti, iako naratori izlazu svoja secanja uz
verovanje da su se dogodila onako kako ih pamte. Secanje se odnosi na sadrzaje
dozivljene iz proslosti koje sagledavamo iz danasnje perspektive, no pored upaméenog,
treba imati u vidu i zaboravljeni sadrzaj, i zato secanje preciznije mozemo odrediti samo
kao ,,selektivno videnje proslosti“ (Kljuji¢, 2002: 13). Secanje je pod snaznim uticajem
danasnjih okolnosti i iskustava. Diferencijacija vremenskih dimenzija pored opisivanja
proslih dogadaja i njihovog sagledavanja iz sadaSnje perspektive, podrazumeva i
otkrivanje onoga $to se moze ili moglo desiti drugacije. Istinitost narativa zavisi od
mnogih ¢inilaca, kao Sto je sam dogadaj, li¢ni dozivljaj istog, ¢in se¢anja dogadaja i
zapamcena verzija istog dogadaja (Neisser 1994: 2). Kognitivni psiholog Ulrih Najser
(Ulric Neisser) isti¢e da narativi ne zavise samo od epizodickog se¢anja. Neki dogadaji
mogu biti izlozeni i bez toga da su ih naratori zapamtili, ukoliko su oni u dovoljnoj meri
sigurni u njihovu istinitost 1 obrazlaze da ,,ljudi obi¢no pocCinju svoje narative od svog
rodenja, iako ga se ne secaju“ (Ibid.). U pitanju su faktori koji podrazumevaju ,,datu
proslost 1 ucesnika te proslosti, dogadaje onako kako su dozivljeni i kako ih je pojedinac
percipirao u datom trenutku, zatim self koji pamti, odnosno pojedinac koji se kasnije
prise¢a dogadaja i zapamcen self konstruisan u datoj prilici (Ibid.). Zaborav je jo$
jedan od faktora koji definiSu secanje. Odnos secanja i zaborava je motiv mnogih
romana Milana Kundere. U Knjizi smeha i zaborava autor nas upozorava da ,,borba
coveka protiv vlasti je borba pamcéenja protiv zaborava®. Za Kunderu se¢anje nikada
nije prikaz autenti¢nog iskustva, se€anje je samo oblik zaborava. Na slican nacin sveti
Agustin razmislja o zapam¢enom sadrZaju, ne kao o samom iskustvu, ve¢ samo kao slici

koju pojedinac ima u ,,pamcenju zaborava“:

,.Proucavam sebe, svoje paméenje, svoju svest. Sta moZe biti meni bliZe nego ja sam? A
opet ne razumem mo¢ paméenja koja je u meni, iako bez nje ne bih mogao ni da
govorim o sebi. Sta mogu reéi kada sam sasvim siguran da mogu pamtiti zaborav? Da li

treba da kazem da ono ¢ega se se¢am nije u mom pamcenju? Ili da kazem da je zaborav
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u mom paméenju iz razloga da me spre¢i od zaborava? Oba predloga su krajnje
apsurdna. Postoji tre¢a moguénost koju treba da izlozim, da, kada pamtim zaborav,
pamtim samo sliku koja ostaje u mom pamcenju, a ne samu stvar” (Augustine 1961:
223).

Self koji se prise¢a danas drugaciji je od istorijskog selfa proslosti, on je samo njegova
rekonstrukcija, koja sutra opet moze biti jedna drugacija verzija (Neisser 1994: 8). Na
pitanje koliko su pouzdana autobiografska secanja, moze nam odgovoriti primer
psihologa Zana Pijazea (Jean Piaget). PijaZe se do 15-te godine Zivo seéao svoje otmice
koja se dogodila kada je imao dve godine da bi kasnije dadilja priznala kako je zapravo
izmislila ceo dogadaj. Kao dete Cesto je slusao prepricavanje istog dogadaja, te se ono

projektovalo u proslost u vidu vizuelnog se¢anja (Nolen-Hoeksema, 2009).

Li¢ni narativi zavise od prilike i od sagovornika, oni su ,,uvek oblikovani implicitnim
teorijama narativa® (Neisser 1994: 9). Slozenost faktora koji uti€u na istinitost se¢anja
ne znaci da su sva se¢anja nuzno pogresna. Mnoga seéanja se ticu dogadaja koji imaju
posledice u sadasnjosti, koja su umnogome necelovita i fragmentarna, te ne garantuju
istinitost svih detalja, no ona sadrze glavnu okosnicu narativa (Ibid: 7). Secanje, dakle,
zavisi od self-koncepta (pojma o sebi), od spoznaje pojedinca o sebi u trenutku
odigravanja dogadaja i od selfa koji se se¢a proSlih dogadaja. Secanje i self su
dinamicki sistemi, oni se menjaju 1 reorganizuju kroz nova iskustva, nova uvidanja i
znanja (Howe 2004: 45). Iako te promene mogu proizvesti takozvana lazna se¢anja o
proslim iskustvima, ona proizilaze iz self koncepta. Lazna secanja se na taj nacin lako

mogu shvatiti kao autenti¢na, jer proizilaze iz trenutne slike o sebi (Ibid.).

Bruner odbacuje termin zapamcenog selfa (eng. remembered self), i argumentuje da
liéni narativi ne zavise od secanja. Self nije entitet koji se moze pamtiti, ve¢ je
kompleksna mentalna konstrukcija nastala razli¢itim mentalnim procesima od kojih je
pamcenje jedan od njih. Za Brunera self je konceptualna struktura (Bruner 1994: 41-43).
,Presudne kognitivne aktivnosti ukljuCene u konstrukciju selfa viSe lice na
‘razmiSljanje’ nego na ‘secanje’. [...] Ako je Self prvenstveno proizvod misli — €ak 1 ako
funkcioniSe na osnovu skladiStene memorije, Sto je slucaj sa ve¢inom misli — moze se

re¢i da je najbolji naCin da se razume konstrukcija Selfa ako se prate procesi koji
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dovode do razumevanja funkcionisanja misli, umesto da se fokusira na Self kao na

formu secanja“ (Ibid: 43).

Secanje i self se u teorijama se¢anja dovode u vezu, ali $ta je ta¢no self i kako ga
mozemo definisati jeste pitanje koje zanima mnoge teoreticare. Postavljaju se pitanja
,da li je to fizicka ili mentalna stvar, da li je self druStvena konstrukcija, evoluciona
adaptacija ili nesSto apstraktnije (Lampinen et al. 2004: 258). Secanje doprinosi
izgradnji i razvoju selfa. U socioloskim teorijama termini self i identitet tesno su
povezani i koriste se naizmeni¢no (Mc Adams 2004: 99, Sokefeld 2001: 527).
Pozivajuéi se na V. Dzejmsa (William James), Mekadams povlaci o$tru razliku izmedu
ova dva pojma kao subjektivnog osecaja ‘Ja’ — (eng. ‘I’) i kao objektivnog ‘Ja’ — (eng.
‘me’), koji podrazumeva sva svojstva i karakteristike koje mu ‘Ja’ — (‘I’) pripisuje —
,»sve §to sam ja, sve $to je moje* (Ibid.). Eriksonov koncept identiteta se odnosi na

specifi¢ne kvalitete selfa (Self — ,,me*) na naéin na koji ih Ja (,,I) konfigurira (Mc
Adams 2004: 99).

Psiholog Erik Erikson u svojoj teoriji identiteta (2008) razvija koncept identiteta kao
delimi¢no svesnog osecanja (Erikson 2008: 9). Premda identitet podrazumeva osecanje
istovetnosti, on ,,nije nesto apsolutno staticno, nepromenljivo, stalno, ve¢ se menja sa
iskustvom, sa istorijskim 1 druStvenim promenama® (Ibid: 11). Svesno osecanje

identiteta se razvija u dve ravni :

»[...] neposrednoj percepciji sopstvene samoistovetnosti (‘self-sameness’) 1 vremenskog
kontinuiteta; i simultanom opazanju ¢injenice da i drugi prepoznaju samoidenti¢nost i kontinuitet
date osobe. Ono §to nazivam ego identitetom vise je od proste ¢injenice postojanja koji izrazava

pojam li¢nog identiteta, to je ego kvalitet tog postojanja* (Ibid. 34).

Kroz sec¢anja izrazavamo trenutno razumevanje znacenja nasih zivota. Ona obrazuju
sliku koju imamo o sebi. ‘Ja’ predstavlja unutraS$nju stranu individualnog identiteta. Ono
S$to je meni svojstveno i ono $to ja u sebi pronalazim (Gutmann 1994: 31). Identitet
pojedinca ili grupe je ono $to jesmo, nase licno unutraSnje svojstvo, unutrasnje jedinstvo

nase liénosti.
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5. 4. Moris Albvas: rekonstrukcija se¢anja

Termin kolektivno seanje se moze razumeti viSestruko. Pol Riker (Paul
Ricoeur) daje jednostavnu distinkciju izmedu kolektivnog i licnog secanja (prema

Russell 2006):

,,U svakodnevnom diskursu se¢anja mogu pripadati pojedincu ili grupi, s tim u skladu kazemo
‘moje secanje datog dogadaja’ ili kazemo ‘naSe secanje datog dogadaja’. Secanja koja se
pripisuju pojedincu su prema ovoj definiciji liéna secanja, dok su se¢anja koja se pripisuju grupi

kolektivna“ (Russell 2006: 792-3).™

Moris Albvas (Maurice Halbwachs) prvi razvija teoriju secanja i novi na¢in razmisljanja
o sec¢anju kao kulturnoj konstrukeiji. On je 1925. godine skovao termin kolektivno
secanje (fr. mémoire collective) >. U Albvasovom teorijskom okviru kolektivnog
se¢anja od presudnog znacaja su pitanja ko pamti i na koji nac¢in pamti. On tvrdi da se
svo pamc¢enje oslanja na dinamiku grupa kao §to su porodice, socijalne klase i njihove
tradicije 1 verske zajednice (Halbwachs, 1992). Drustvene interakcije pojedinca sa
¢lanovima grupe odreduju kako ¢e pojedinac pamtiti dogadaje iz proslosti i Sta Ce
pamtiti. Prema Albvasu, grupe poseduju moguénost pamcenja, one kolektivno
rekonstruiSu dogadaje iz svoje proSlosti, i premda pojedinac sagledava rekonstrukciju
proslosti grupe iz svoje perspektive, on nema nezavisno secanje proslosti, ve¢ ono zavisi
od druStva. Svojevrsna priroda grupe i1 njeno kolektivno iskustvo ¢e oblikovati
kolektivno secanje 1 identitet koji se razlikuju od kolektivnog secanja ostalih grupa
(Ibid: 51-3). Na primer, seCanja jedne porodice se formiraju u svesti ¢lanova te
porodice, bilo da Zive skupa ili da su razdvojeni, svaki ¢lan porodice poseduje sopstvena
secanja zajednicke porodi¢ne proslosti. Albvas daje primer vencanja u antickoj Gr¢koj 1
u starom Rimu; kada bi mlada devojka presla da zivi u porodicu svoga supruga, ona je
imala obavezu da napusti porodi¢ne tradicije i preuzme nove obicaje i kultove, kao i
nacin razmisljanja nove porodice (Ibid: 56, 75-6). Na sli¢an nacin, zakljucuje Albvas, i
u danas$njim porodicama pored zajednickih secanja, prenose se moralni kvaliteti

inherentni grupama sa grupe na pojedinca (Ibid: 54-9):

™ Russell napominje da nam ova teorija ne daje uvid u odnos izmedu li¢nog i kolektivnog se¢anja, niti u
to na koji nac¢in funkcionise kolektivno se¢anje®, samo kategorise dva vida se¢anja (Russell 2006: 793).

2 Nastavlja¢i Albvasove teorije, egiptolog Jan Asman i kasnije Alaida Asman (Assmann) menjaju
pojmove individualno (pojedinacno) i kolektivno se¢anje terminima komunikativno i kulturno seéanje.
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»[---] 1 tradicionalnim porodicama danaS$njeg drustva, svaka porodica poseduje svoj
osoben mentalitet, svoja seCanja, koja samo ona obelezava, i svoje tajne koje otkriva
isklju¢ivo svojim ¢lanovima. Medutim, ta secanja se kao i u religijskoj tradiciji antickih
porodica, sastoje ne samo od niza individualnih slika proslosti. Ona su istovremeno
modeli, primeri i elementi u¢enja. Ona izraZavaju opsti stav grupe; ona ne reprodukuju
svoju istoriju, ve¢ definiSu svoju prirodu, svoje kvalitete i slabosti* (Halbwachs 1992:

59).

Prema Albvasu, se¢anje prozivljenih iskustava, rekonstrukcija dogadaja iz proslosti je
kolektivno secanje, za razliku od istorije koja je skup fakata, te nju svrstava u vrstu
semantickog secanja. Nasuprot tvrdnji da je kolektivno secanje iskljucivo
reminiscencija prozivljene proslosti, teoretiCari nakon Albvasa zauzimaju drugaciji
pristup u distinkciji izmedu istorijskog seCanja i kolektivnog secanja. Mari-Kler
Lavabre (Marie-Claire Lavabre, 2009) tvrdi da teoreticari i istori¢ari krajem dvadesetog
veka zauzimaju drugaciji pristup od Albvasove teorije, ne napustaju¢i u potpunosti
njegovo definisanje kolektivnog se¢anja kao modela epizodickog paméenja. Opisuje se
kolektivno secanje kao prozivljeno iskustvo grupe, kao konstitutivni element identiteta,
ali se ono ne ogranicava isklju¢ivo na prozivljeno iskustvo (Lavabre 2009: 363-8).
Francuski istoricar Pjer Nora (Pierre Nora) doprineo je popularizaciji AlbvaSovog
koncepta kolektivnog secanja, grupnog identiteta i1 proZivljenog iskustva 1 poput
Albvasa, pravi razliku izmedu istorijskog se¢anja 1 kolektivnog secanja. Nora koncept
kolektivnog secanja definiSe kao ,,svesna ili nesvesna secanja ili serije seanja iskustva

koja Zive kroz kolektivni identitet ili se stvaraju u mit putem istog™ (Lavabre 2009:
364).

Albva$ tvrdi da grupa ,,prihvata se¢anje na nacin na koji se drustvo sec¢a* i da njen
identitet i postojanje zavise od kolektivnog secanja njene proslosti (Halbwachs 1992:
81-2). Svaka grupa, pa tako i porodi¢na zajednica, poseduje svoje tradicije koje
podsec¢aju na tradicije drustva, jer ¢ine njen deo. Kada se priroda kolektivnog secanja
grupe promeni, grupa prestaje da postoji. Clanovi date grupe formiraju novu grupu sa
novim identitetom (Ibid: 83). Prema ovoj teoriji, pojedinac moze biti ¢lan ne samo
jedne grupe i1 tako moze imati pristup kolektivnom secanju razli¢itih grupa, ali nije
mogucée odvojiti kolektivno secanje grupe od same grupe, od njenih iskustava iz

proslosti i njenog identiteta.
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U narednom odeljku ¢emo detaljnije razmotriti pitanje identiteta, procesa oblikovanja
licnog 1 kolektivnog identiteta, razlike izmedu nacionalne i etnicke identifikacije, kao i

diskurzivne konstrukcije narativnog identiteta.

5.5. Etnié¢ki identitet

U ovom odeljku ¢emo pokusati da prikazemo i odgovorimo na pitanje na koji
na¢in se formira identitet pripadnika  manjinske grupe na praksi 1 iskustvu
svakodnevnog Zivota u usmenom autobiografskom narativnom diskursu. Na koji nacin
zivot u multikulturalnoj zajednici uti¢e na konstrukciju sopstvenog i kolektivnog

etnickog identiteta.

PokuSa¢emo odgovoriti na pitanje u kojoj meri kulturalna ocekivanja utiCu na
formiranje zivotnih pri¢a (Rubin, 2005). U autobiografskim narativima bukovinskih
Madara izdvajaju se neke zajednicke strukturne odlike i teme, zatim kolektivni narativi.
Istrazivanje je nacinjeno iz sadasnje perspektive, medutim, kako su identiteti
promenljive kategorije, neophodno ih je staviti u vremenski kontekst 1 proucavati ih
kako iz sinhrone, tako iz dijahrone perspektive. Posebno ¢emo se fokusirati na aspekte
licnog i kolektivnog (etnickog) identiteta autobiografskog diskursa i na stavove u
usmenim autobiografskim iskazima o ocuvanju elemenata autentiCnosti, jezika 1
tradicija sekeljskih predaka kao osnovnih vrednosti kulturnog 1 etnickog identiteta u

okruzenju kulturne i jezicke hegemonije veéine (up. Vucina Simovié, Filipovi¢ 2009).

Vecina porodica ima svoje price nastale na osnovu porodi¢ne istorije, individualnih
secanja ili istorije 1 mitova zajednice, koje se prenose generacijama i koje oblikuju
iskustvo i identitet mladih generacija. Rubin (2005: 79) smatra da je mnogo toga Sto
ljudi ,,pamte* kao deo svojih Zivotnih pri¢a zapravo zajedni¢ko kulturalno znanje

zajednice.

Pripadnici etni¢ke zajednice bukovinskih Madara, potomci migranata iz Erdelja, u
svojim ,,nasledenim‘ narativima prepricavaju mitove o zajednickoj zemlji, o poreklu, o

doseljavanju. U usmenom autobiografskom narativnom diskursu nasledeni narativi o
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poreklu uti¢u na formiranje etnickog identiteta pripadnika manjinske zajednice. Kada
posmatramo produkte sacanja, treba sagledati i nacin na koji su oni generisani. Nase
secanje oblikuju ne samo ,,porodicni dogadaji i dogadaji iz zajednice®, ve¢ 1 niz
postojecih ,mitova, slika i ideologija“ imaju veliki udeo u kreiranju i oblikovanju

sopstvenog secanja i identiteta (Finnegan, 2006: 180).

,»Rituali pam¢enja, kultura i verovanja, predstavljaju jedan od privilegovanih prenosnika
(vektora) socijalizacije i identifikacije pojedinaca“ (Halpern i Ruano-Borbalan 2009:
12). Antropolozi i sociolozi isticu da mitovi, obredi, rituali i kulturna pripadnost

»povezuju individualne psiholoske funkcije sa drustvenim vrednostima i moralom*

(Ibid.).

Porodi¢no pamcenje je jedna od najvaznijih komponenata u izgradnji individualnog
identiteta. Sociolog Ana Miksel izdvaja njegove tri funckije: transmisija, afektivni
dozivljaj i refleksivnost i istiCe da se ,,radamo u porodici, postajemo sastavni deo price
na osnovu odredenog broja vrednosti, iskustava, drustvenih i simbolickih atributa koji
su nam preneti kroz daleku porodi¢nu pricu i kroz onu koju ste doziveli u detinjstvu pre
nego Sto ste stekli samostalnost odrasle osobe. To dvostruko uklju¢ivanje odreduje
oblike onoga S$to nazivamo individualni identitet“ (Halpern i Ruano-Borbalan 2009:
190). U funkciju transmisije spadaju predmeti i rituali koji sluze da se odrzi naslede u
izgradnji identiteta: ,,porodi¢ni folklor, obredi za stolom, bakini recepti za kolace koje
ponovo koristimo, knjiga pesama koju cuvamo* (Ibi: 191.). Kroz pamc¢enje ozivljavamo
proslost afektivnim doZivljajem. Funkcija refleksivnosti sluzi da bi se pouke koje smo

naucili prenele u sadasnjost 1 odredili svoju poziciju u odnosu na proslost (Ibid.).

U narednom odeljku ¢emo se osvrnuti na definisanje pojmova nacionalnog i etnickog

identiteta, kao i na odredivanje razlike izmedu ova dva pojma.

5.5.1. Nacionalni identitet/Etni¢ki identitet

Nacionalni identitet je kompleksna tvorevina satkana od brojnih medusobno
povezanih komponenata od kojih je osnovni etnicki identitet (Smith, 1991: 14-5).

Nacije su nastale na temeljima etnickog jezgra (lbid: 40); one su zajednice sa
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zajednickim mitovima i secanjem, poput etni¢kih zajednica sa razlikom u teritorijalnoj
realnosti. Nacije poseduju teritorije, dok je veza etnicke zajednice sa teritorijom
istorijska i1 simboli¢na i ima mitski 1 subjektivni kvalitet. Kvaliteti vazni za etnicku
identifikaciju jesu privrZenost i asocijacija, a ne posedovanje zemlje (lbid: 23). To je

mesto gde pripadamo, na$ zavicaj odakle poticemo.

Istori¢ar Kristian Promicer (Christian Promitzer) istice da se ,nacionalne manjine
javljaju kao odjek na stvaranje nacija i nacionalnih drzava tek sa nastankom prvih
nacionalnih drzava® i zaklju€uje da su one po mnogim karakteristikama sli¢ne nacijama:
»cesto imaju svoj standardni jezik, svoju kulturu, Skole 1 druge kulturne institucije®
(Promicer 2004: 11-2). Promicer skreée paznju na termin ,,skrivene manjine” koji je
skovan na Univerzitetu u Gracu od strane gupe naucnka koja je ovim terminom Zzelela
da obelezi male etnicke zajednice u Austriji, Sloveniji 1 Hrvatskoj kako bi se oznacile
etnicke grupe koje su ostale unutar granica tudih nacionalnih drzava i koje smatraju da
je njihovo zajednicko poreklo od klju¢nog znacaja za odrzanje njihovog identiteta (Ibid:
11). Promicer zapaza da su skrivene manjine prolaznog karaktera i predvida da ce

,vecina skrivenih manjina na kraju biti asimilovana od strane dominantne nacije* (Ibid:

14).

Prema Benediktu Andersonu (Benedict Anderson), novi drustveni oblik nacije
podrazumeva tri karakteristike: kao prvo, nacije odreduju ko su njeni ¢lanovi, a ko nisu;
druga je da su nacije suverene zato Sto raspolazu politickim autoritetom; treca
karakteristika je da su nacije zajednice koje zahtevaju predanost i lojalnost svojih

¢lanova ,,da budu spremni Zrtvovati svoj zivot™ (Anderson 1991: 7).

Termin etnicitet prvi put je koris¢en 1953. godine u drustvenim naukama kako bi
oznacio etnicku grupu. U socijalnoj antropologiji identitet se prvi put javlja kao ,,etnicki
identitet” ili ,.etnicitet” u funkciji sagledavanja procesa identifikacije i definisanja
Clanova grupe, nafina povezivanja sa grupom, njene promene i odrzanja (Sokefeld
2001: 532).

Etnicke grupe se definiSu kulturalnim terminima kao S$to su jezik, religija, neretko i
pojmovima plemena i rase. Entoni Smit (Anthony Smith) je najvazniji predstavnik

takozvanog etnosimbolistickog pristupa naciji, Cija je srz istrazivanje etnickih i
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religijskih mitova o poreklu etnicke zajednice, mitova o izabranom narodu, zlatnom

dobu (Smith, 2009).

Smit povlaci ostru razliku izmedu etni¢ke zajednice i rase, kao ,,socijalne grupe koja
poseduje jedinstvene nasledne bioloske crte koje navodno odreduju mentalne atribute
grupe (Smith, 1991: 21). Termin etnos ili etnicitet je pojam koji se razlikuje od pojma
rase, koji ima povezanost sa bioloskim aspektom, i od pojma nacije, koji podrazumeva
politicku organizaciju. U literaturi se etnicki identitet definiSe dihotomijom
,primordijalista® i ,,situacionista“. Za primordijaliste etnicitet je urodena, primordijalna,
stalna, nepromenljiva karakteristika. S druge strane, situacionisti posmatraju etnicki
identitet kao socijalnu konstrukciju. Prema njihovoj definiciji, etnicka diferencijacija
nije urodena, ve¢ se konstruiSe u razli¢itim okolnostima. To je obrazac socijalne
organizacije kroz koju se ¢lanovi povezuju sa neposrednim pripadnicima grupe i
konstruiSu ose¢aj sopstva, a potice od duboke unutrasnje psiholoSke potrebe za

,pripadanjem grupi“ (Becket and Taylor 2010: 169). ,,Etnicki identitet je jedna vrsta
kolektivnog identieta (Ili¢, 2014: 48).

Entoni Smit (Smith, 1991: 21) navodi Sest glavnih atributa etni¢ke zajednice:

e Kolektivno ime

e mit o zajedni¢kom poreklu

e zajednicko istorijsko secanje
e zajednicka kultura

e zavicaj“

e solidarnost

Smit zakljucuje da je najvazniji od navedenih karakteristika mit o zajednickom poreklu
kao presudan c¢inilac konstrukcije etnickog identiteta (Ibid: 22). Osecanje ,,0dakle

poti¢emo* je klju¢no za definisanje osecanja ,,ko smo* (Ibid).
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5.6. Diskurzivna konstrukcija etni¢kog identiteta

U ovom odeljku ¢emo razmotriti pitanje identiteta. Pokaza¢emo na primeru
narativa o poreklu, kao kolektivnom narativu zajednice, mogucénost konstruisanja

etnickog identiteta. Najpre ¢emo reci par reci o diskursu.

5.6.1. Diskurs

Znacenje i definisanje diskursa je predmet brojnih teorijskih rasprava. Diskurs se
najprostije moze definisati kao interpretacija komunikativnog dogadaja (Nunan 1993:
6-7). Mnogi teoreticari se slazu da se diskurs ne moze svesti samo na jedno znacenje,
kako je to pojam koji se upotrebljava na razli¢ite nacine u razli¢itim pristupima teorije
diskursa. Osnovno znacenje pojma diskursa se moze svesti na odredenje kao jezika
iznad nivoa recenice. Najveci uticaj na razvoj diskurs analize imao je francuski filozof
Misel Fuko (Michel Foucault). Njegove definicije diskursa se koriste u brojnim
teorijama diskursa. Fuko diskursom oznacava S§ire socijalne i ideoloske strukture koje
upravljaju nasim znanjem. On dodaje znacenje diskursu i navodi da je diskurs ,,nekada
opsti domen svih iskaza, nekada je individualizovana grupa iskaza, a nekada je
regulisana praksa koja vazi za brojne iskaze“ (Foucault 1972: 80). Prva definicija znaci
da se svi iskazi ili tekstovi koji imaju znacenje 1 koji imaju uticaja na svet mogu oznaciti
kao diskurs, druga da je diskurs grupa iskaza koja je na neki nacin regulisana i koja ima
koherenciju, dok se u tre¢oj vise naglasavaju pravila i strukture koje proizvode odredeni

iskaz ili tekst, nego sam iskaz ili tekst.
Diskurs se definiSe i onim Sto on nije, ono §to je njegova suprotnost (Mills 1997: 4).
Lingvista Marija Ili¢ diskurs definiSe kao dve stvari:

» ,govorna struktura koja nadilazi jednu recenicu,

» svaka upotreba jezika u nekom kontekstu, bilo u pisanoj ili usmenoj formi, Cije
osnovne jedinice mogu biti tonske, klauze, iskazi, propozicije, sledovi (sekvence) i
redovi (tj. turnusi), govorni ¢inovi, razgovorni pasusi, u zavisnosti od toga Sta se

proucava i koji metodoloski pristup autor zastupa“ (Ili¢ 2010: 100).
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Diskurs se u nekim teorijama oznacava kao glas unutar teksta ili govorne pozicije.
Majkl Nunan razlikuje pojmove tekst i diskurs, tako Sto tekst oznacava pisani ili
snimljeni segment komunikacije, dok se diskurs odnosi na segment komunikacije u
kontekstu (Nunan 1993: 20). Nunan prema tome razlikuje tekstualnu analizu i diskurs
analizu. Tekstualna analiza izucava formalna jezicka sredstva kojima se tekst razlikuje
od re€enice, dok je diskurs analiza izuCavanje tih sredstava sa naglaskom na ciljeve i
funkcije za koje je diskurs proizveden, kao i kontekst unutar kojeg je diskurs nastao.
Krajnji cilj je da se prikaze kako lingvisticki elementi omogucéavaju komunikaciju u
kontekstu (Ibid.). Takode je potrebno napraviti razliku izmedu jezika u smislu ciljeva i
funkcija kojima sluze, pa tako Nunan razdvaja transakcijski jezik (eng. transactional
language) kojim se izvode druStvene transakcije izmedu pojedinaca i razmene
informacija i dobara i interpersonalni jezik (eng. interpersonal language) koji sluzi za

socijalizaciju i ostvarivanje meduljudskih odnosa (Ibid.).

Ruski teoreticar Mihail Bahtin koristi pojam dijalogi¢nosti da bi definisao diskurs.
Diskurs se oblikuje u stalnom odnosu prema govoru drugoga. To je pojam koji Bahtin
koristi da bi oznacio ili glas ili metod upotrebe reci koje pretpostavljaju autoritet: govor
drugoga pojedinci odreduju kao autoritarni diskurs (Bahtin, 1981). U svojoj teoriji
romana, Bahtin istice polifonu sustinu romana tvrde¢i da je roman u sustini dijaloski, jer
se u njemu oglasavaju razliciti glasovi ili diskursi. Roman je ,,mnogostilska govorno

raznolika, viSeglasna pojava* (Bahtin 1989: 15).

,Obucavanje verbalnim disciplinama poznaje dva osnovna $kolska nacina usvajanja i
prenoSenja tudeg govora (teksta, pravila, obrasca): »napamet« i »svojim re¢ima«. Ovaj
drugi nacin predstavlja, u malom, ¢isto umetnicko-prozni stilski zadatak: pricanje teksta
svojim re¢ima je do izvesnog stepena dvoglasna pric¢a o tudoj reci, jer »svoje reci« ne
moraju do kraja rastvarati svojevrsnost tudih, pricanje svojim re¢ima mora imati
mesSoviti karakter, uspostavljajuéi, gde je to potrebno, stil i izraze prenosSenog teksta.
Sam taj drugi nacin Skolskog prenosenja tude reci »svojim re¢ima« ukljucuje u sebe
¢itav niz varijanti usvajanja i prenoSenja tude reci zavisno od karaktera usvajanog teksta
i pedagoskih stavova u njegovom razumevanju i ocenjivanju. Orijentacija na usvajanje
tude reci u procesu ideoloskog nastajanja Coveka u pravom smislu re¢i poprima jo$

dublji i bitniji znacaj. Tuda re¢ se ovde ne pojavljuje viSe u svojstvu izvestaja,
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upucivanja, pravila, modela i sl. — ona tezi da odredi same temelje naSeg ideoloskog
odnosa sa svetom i osnove naSeg ponasanja, ona se ovde javlja kao autoritarna rec i

kao unutrasnje ubedljiva re¢ (Bahtin 1889: 103-4).

Autoritarna re€ je ve¢ postojeca rec, re¢ predaka koja se sama po sebi namece nezavisno
od njene unutrasnje ubedljivosti i od nas zahteva bezuslovno prihvatanje i usvajanje.

Autoritarna rec je Cesto re¢ iz drugog jezika (Ibid: 104-5).

U okviru strukturalisticke i1 poststrukturalisticke paradigme, termin diskurs se koristi da
bi se ozna¢io pomak u odnosu na ranija videnja jezika. To je novo razumevanje jezika
po kojem se jezik posmatra kao sistem sa svojim pravilima i ograni¢enjima, kao i

uticajem na razmisljanje i izrazavanje pojedinaca (Mills 1993: 8).

Holidej (Michael Halliday), osnivac sistemske funkcionalne teorije jezika (eng. systemic
functional grammar — SFG) i socijalne semiotike, razvio je osnovne postulate Kkoji
poticu od Praske Skole pocetkom dvadesetog veka. Holidej opisuje jezik kao sistemski
izvor znacenja koji govornici razmenjuju u razli¢itim kontekstima, te ga na taj nacin
treba proucavati (Holliday 1985: 192). Postoje jeziCka sredstva, reci 1 fraze koje vidimo
1 ¢ujemo koje povezuju recenice u celinu 1 koje sluZe da bi se postigla kohezija usmenog
ili pisanog teksta. Veze izmedu recenica ili iskaza se ostvaruju leksiCkim ili
semantickim sredstvima koje ucesnici komunikacijskog procesa prepoznaju u
medusobnoj komunikaciji. Svojstvo kohezije se ogleda u medusobnoj povezanosti
reCenica ili iskaza unutar teksta koja je rezultat kognitivnih procesa. Da bi u€esnik
komunikacijskog procesa razumeo smisao teksta, on mora da se oslanja na vlastita
iskustva u vezi odredene vrste teksta 1 mora da se osloni na kontekst. Holidej 1 Hasan
(Halliday and Hasan, 1976) u pristupu koheziji navode pet razli¢itih jeziCkih sredstava
koji doprinose koheziji teksta: referencijacija, supstitucija, elipsa, konjunkcija (veznik) i
leksic¢ka kohezija (Halliday and Hasan, 1976 prema Nunan 1993: 21). Referencijacija se
odnosi na vezu izmedu dva lingvisticka iskaza, tj. pod referencijacijom se podrazumeva
uvidanje veze sa tekstom koji prethodi — anaforicna referencijacija (eng. anaphoric
reference) i sa tekstom Kkoji sledi — kataforicna referencijacija (eng. cataphoric
reference) (Ibid: 22). Holidej i Hasan navode tri tipa referenci: li¢nu, pokaznu i
komparativnu referencu. Supstitucija ili zamena moze biti imenicka, glagolska i

recenicna, dok se elipsa oznacava kao ,.izostavljanje strukturalnog elementa u recenici
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koji se moze nadoknaditi referisanjem na element iz prethodnog iskaza“. Ova dva tipa
kohezijskih sredstava su u suStini ista (Ibid: 24-6). Veznici se razlikuju od
referencijacije, supstitucije i elipse po tome Sto oni ,,nisu sredstva kojima se Citalac
podseca na prethodne entitete”. To je kohezijsko sredstvo zato Sto ,,signalizira odnos
koji se moze potpuno razumeti putem reference sa drugim delovima teksta i dele se na
suprotne, aditivne, temporalne i kauzalne™ (Ibid: 26-8). Leksicka koheziona sredstva se
odnose na dve reci koje su semanticki povezane u recenici. ,,Dve glavne kategorije
leksi¢ke kohezije su reiteracija i kolokacija. Reiteracija moze biti u obliku ponavljanja,
sinonima, nadredene reci ili opste re¢i, dok kolokacija ukljucuje sve elemente koji su
semanticki povezani® (Ibid: 28-9). Kolokacioni obrasci su prepoznatljivi samo u slu¢aju
da je neko upoznat sa predmetom razgovora, dakle, potrebno je prethodno znanje
Citaoca ili sluSaoca da bi se shvatila leksicka veza. ,,Mnoge leksi¢ke kohezije su vezane
za kontekst §to znaci da re¢i i fraze koje su povezane u jednom tekstu mozda nisu

povezane i u drugom* (Ibid: 30).

U doktorskoj disertaciji diskurs koristimo kao termin za upotrebu jezika u kontekstu,

bilo u usmenoj ili pisanoj formi.

5.6.2. Etnicki narativni identitet

Etnicki narativi su grupni narativi. Narativi grupnog identiteta dele isti narativni
obrazac, istog su zanra, zajednickog konteksta, vra¢aju se na pocetke pokuSavajuci
svom zivotu dati smisao traze¢i odgovore na pitanja ko smo i odakle poticemo. U
procesu traganja za poreklom mi definiSemo sebe. Narativ kao diskurzivna praksa sluzi
ne samo kao samospoznaja 1 identifikacija, ve¢ 1 kao tacka promene, prekretnica koja
nam otkriva ko smo i ko treba da budemo. ,,I kao $to pripadnost grupi daje znaenje
individualnim Zivotima, tako narativi grupe uti¢u na pri¢e o sopstvu, tj. na individualne
autobiografije ¢lanova grupe. Kada se ¢lanovi ¢vrsto identifikuju sa grupom, njihove
autobiografije mogu biti izloZene istim narativnim obrascem kao i1 pri¢a grupe*

(Brockmeier 2001: 143).
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5. 6.2.1. Narativi o poreklu

Sve etniCke i nacionalne zajednice imaju svoj repertoar kolektivnih narativa

(Ili¢, 2014) i baziraju se na kolektivnom secanju. Prikazacemo jedan narativ o poreklu,

sagovornice Viktorije Farka$ iz Vojlovice, kao primer kolektivnog narativa o poreklu

koji izrasta iz autobiografskog narativa. Kao u svakom intervjuu, i ovde smo razgovor

poceli sa inicijalnim pitanjem o detinjstvu. Viktorija daje primer bake od koje je Cesto

slusala pri¢e o precima iz Bukovine, §to je uticalo na razvoj njenog osecanja pripadanja

zajednici.

MB: Es volt-e valaki a csaladban, aki jelentésebben hatott Onre? Nagysziilok,

vagy valamilyen rokon? Amire emlékszik.

VF: Az én Oreganydam. Az én Oreganyam, draga oreganyam az, volt négy
unokaja. [...] O vigyazott rank, és sok mesét mesélt. En 6reganyammal aludtam
a szobadban, és mindég tele volt mesékkel. Tole hallottam sokmindent
Bukovinarél. Oreganyamnak volt hat osztalya, jo tanul6 volt, csak hat 6 96-ba
sziiletett, 60 nagyon akart tanitonéninek menni, de hat sok gyerek volt,
szegénység, nem adtak iskolaba tovabb. [...] Nagyon szerettem az 6reganyamat,
6 onnan szarmazott. Ok Jozseffalvabol jottek. [...] O itt sziiletett. A testvére ott

sziiletett, de 6 mar itt sziiletett, s a tobbiek, Székelykevén.
MB: De a sziilei biztos meséltek errol sokat.

VF: Sokat meséltek. Sokat meséltek, és akkor azért atadta nekem is azokat a
meséket. Hat, hogy mondjam, az egész torténet Ugy volt, hogy Székelykeve,
Székelykevere mentek jobban a Hadikfalvardl [...] de 6ssze van keverve [...] ha
érdekli hogy Székelyfalva nem itten ahol van Székely, hanem lent voltak egy, a
Duna fele az aljba, Dzsurdzsovanak hivtak, és nem hazakba voltak szegények
hanem abba a, hegyek, nem hegyek, hanem dombokba be&sva mint a barlang,
gy éltek ottan. Akkor tobbszor ellepte a Duna, minden, és akkor, volt fold de
ellepte a Duna, minden és akkor végre megengedték, hogy feljéjjenek arra a
dombra ahol van most Székelykeve. Na akkor ottan kaptak kolcsonoket,

hazakat csinaltak, meg minden. Na oda telepedtek.
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MB: Dali je bio neko u porodici ko je znacajnije uticao na Vas u detinjstvu?

Baka, deka ili neko od rodaka?

VF:  Baba. Moja baba, draga baba, imala je ¢etvoro unuéadi. [...] Ona nas je
¢uvala i pricala nam je mnogo pric¢a. Ja sam sa bakom spavala u sobi i uvek je
imala puno pri¢a. Od nje sam ¢ula mnogo toga o Bukovini. Moja baba je imala
Sest razreda. Bila je dobar ucenik, ali rodena je 96-te, mnogo je htela da bude
uciteljica, ali bilo je mnogo dece, siromastvo, nisu je dalje upisali u skolu. [...]
Mnogo sam volela babu. Ona je bila, ona je poreklom odatle. Oni su dosli iz
Jozefalve. [...] Ona je ovde rodena. Ali starija, njena sestra je tamo rodena. Ali

ona je ve¢ ovde rodena, i ostali, u Skorenovcu.
MB:  Ali njeni roditelji su sigurno pricali o tome.

VF:  Puno su pricali. Puno su pricali, i zato je ona meni prenela te price. Pa,
kako da kazem, ceo dogadaj je bio, Skorenovac, u Skorenovac su vise isli iz
Hadikfalve [...] ali pomesalo se, [...] i ako vas zanima, Skorenovac nije bio ovde
gde je Sekelj, nego su bili dole, prema Dunavu, u dolini, zvalo se Purdevo. I
nisu ziveli u ku¢ama, nesretni, nego u onim planinama, ne planinama, nego u
brdima iskopanim peéinama, tako su tamo Ziveli. Cesto ih je poplavio Dunav, i
onda bilo je zemlje, ali je poplavio Dunav, i onda su konac¢no dozvolili da se
nasele na brdo, gde je sada Skorenovac. E onda su tamo dobili zajam, pravili su

kuce, sve. E tamo su se naselili.

Secanje je skup fragmentarnih, nepovezanih dogadaja u nekom vremenu i prostoru, dok

narativ ima svoj hronoloski sled. Todor Kulji¢ isti¢e da pamcenje gradi narativnu

strukturu. ,,Proces pamcéenja ima u osnovi narativni obrazac® (Kulji¢ 2006: 54). U

autobiografskom narativu selektuju se price 1 fragmenti dogadaja koji Zivotu daju neki

smisao i koherentnost u datom vremenu, kreirajuci od delova smislenu celinu.

Secanje stvara osecaj selfa. Ono je identitet koji egzistira kroz vreme. Sama Zzivotna

pri¢a jeste identitet. Zivotne pri¢e egzistiraju u svakoj kulturi i one su , konstrukcije koje

nastaju pod jakim uticajem klase, etniciteta, religije 1 drugih druStvenih 1 istorijskih

realiteta” (McAdams 2004: 105).
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Riker (1996) smatra da je ljudsko razumevanje sveta u velikoj meri oblikovano
narativom 1 istice da na ovaj svet dolazimo sa narativima svojih predaka. Proslost nam
nije data, ona je ve¢ prozivljeno iskustvo, to je pri¢a o tome kako su nasi preci ziveli i o
onome Sta mi jesmo. U tom kontekstu svet na koji dolazimo ve¢ je oblikovan i tumacen,
ali od nas se zahteva rekreiranje i ponovno interpretiranje pri¢a, davanje novog oblika i
koherencije (Erfani and Whitmire 2011: 78). Kao $to smo ilustrovali u prethodnom
odeljku, u autobiografskim intervjuima koje smo sproveli sa bukovinskim Madarima u
Vojlovici, Skorenovcu i lvanovu, javljaju se narativi o poreklu kao primer kolektivnog
narativa. Intervjue smo pocinjali inicijalnim pitanjem o detinjstvu: ,,gde 1 kada ste
rodeni?* nakon ¢ega je veéina sagovornika posle kratkog uvoda o porodi¢nom Zivotu i
periodu detinjstva ispricala pricu o precima iz Bukovine, onako kako su je ¢uli od svojih
baka i deka. Price o Bukovini su deo njihovog identiteta, one su uticale na razvoj
njihovog osecanja pripadnosti zajednici ve¢ od samog detinjstva, te naratori smatraju

vaznim spomenuti ko su, odakle dolaze.

»ldentitet je sistem licnosti koji je odgovoran za kreiranje sveukupnog osecanja
koherencije i znacenja u zivotu pojedinca. U datom okviru koji opisujemo, identitet je
sinonim sa autobiografskim narativom koji pojedinci konstruisu u cilju spajanja u celinu

proslosti, sadasnjosti i o¢ekivane buduénosti (McAdams 2004: 121).

U kvalitativnom autobiografskom intervjuu koji je podeljen na tematske celine pocev od
perioda detinjstva, ve¢ina sagovornika, dakle, spominje poreklo svoje zajednice. Neki
intervjui daju detaljan opis migracije Sekelja iz Bukovine, dok je nekima vazno makar
spomenuti odakle poti¢u. Retki su bili inervjui u kojima sagovornici nisu govorili o
Bukovini, obi¢no uz objasenjenje da su njihove majke bile zauzete 1 da se zbog toga u
njihovom detinjstvu nije mnogo pric¢alo o tome. Kao $to smo videli, poput ostalih
teoreticara ,,situacionista® Smith argumentuje da etnicka diferencijacija nije urodena,
ve¢ se konstruiSe u razli¢itim okolnostima i zakljucuje da je najvazniji od navedenih
karakteristika mit o zajednickom poreklu kao presudan ¢inilac Konstrukcije etni¢kog
identiteta (Smith 1991: 22). Poreklo je kvalitet koje ¢lanovima daje znacenje i smisao, i
to znanje doprinosi izgradnji njihovog etni¢kog identiteta. Kroz narativ o zajednickoj

proslosti sagovornici konstruiSu osecaj sopstva.
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Jos jedna upecatljiva tema koja se izdvaja u narativima su porodi¢ne pri¢e o siromastvu
1 0 nacinu zivota nakon dolaska iz Bukovine. Sagovornici isticu pripadnost 1 vezu sa
zemljom predaka kroz pri¢e svojih dedova. Erzebet Sebeséen (Sebestyén Erzsébet) iz
Skorenovca spominje svog snalazljivog, promucurnog pradedu koji se setio nacina
zarade u vidu pecenja hleba nakon doseljavanja Sekelja, kada su doseljenici bili
angazovani na radovima gradnje brane. Razgovoru prisustvuje i njen suprug Imre, te je

ucestalo preklapanje govora u narativu:

SI: Nagyon szegények voltak. Dédoregapad is. Es akkor csinaltak a toltést a
Dunén, fatalicskakkal, egy tartotta [...] és az a sok munkasok kollstt étel,
kenyér, és a déddregapja eszébe jutott=

SE: Futya.
Sl: =hogy birnak 6k pékséget nyitni.

SE: Nem pékséget, hanem sutni a kenyeret annak a sok akik a gaton, a gaton
dolgozték, akkor csinalték itt a gatot a Dunan, ez 1900 .. vagy 1870.

SI: Es siitték a kenyeret, vették a lisztet, siitték, adtak el a kenyeret és gy
gazdagodott meg. Fltyl Oregapja, dédoregapja, a leggazdagabbak voltak a
faluba.

SE: Na most az és akkor még mi volt? Volt az éreg Fltyiinek klikk.., tudott
gondolkodni. Akkor kezdték telepiteni. O nem székely magyar volt, hanem
valahonnan Becsébdl jottek ide még miel6tt idetelepitették a székelyieket. Na,
és mikor idetelepitették, akkor a székelyek kaptak féldet, nem tudom mennyi
foldet, és akkor, meg Ugynevezett Kincstari hdzakat, hogy épitsenek. Hallott
errdl? Kincstari hazakat. Azok szoba, konyha, .. istallo és egy supa=

SI: Lecsap0 supa.

SE: =de ez mind egyforma volt az egész, az egész hazba, és mar akkor Maria
Terézia szerint, mérnokok szabtdk ki a placcokat, a telepeket, és azok
hatéroztdk meg, hogy na ez a héaz ide fog éplilni, ez a haz meg oda fog épilni.
Ugyhogy nem volt az hogy=

Sl: Terv szerint.

SE: =terv szerint a haz. Mind egyforma hazak, most meg is nézheti, egyenesek
az utcak, nincsen egyik erre, masik arra. Na és bizony mikor idekeriltek a
székely moldvai csangok, amink mink vagyunk, akkor nekik ez itt nagyon
nehéz volt. Itt sokat kollott dolgozni, fold, siksag, a fold miveletlen, nehéz,
nincs mivel megmiivelni, és sokan adtdk oda, volt olyan is, hogy aki odaadta
egy kocsog aludttejér a darab foldit, csak, hogy birjon visszamenni, és ezt az én
oregapam kihasznalta. Rengeteg foldet ... dédéregapam, nem is Oregapam,
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rengeteg foldet dsszevett, és mikor meghalt, négyszat lanc foldje volt. Na de
nem sokaig tartott.

SI: Bili su jako siromasni. Tvoj pradeda isto. I tada su pravili nasip na Dunavu,
sa drvenim kolicima, jedan bi drzao [...] i onda onim radnicima je trebala
hrana, hleb, i njen pradeda se [setio]=

SE: Fici.

SI: =da mogu da otvore pekaru.

SE: Ne, ne pekaru, nego da pece hleb onima koji rade na brani, tada su ovde na
Dunavu pravili branu, 1900.. 1870-tih.

SI: I pekli su hleb, kupovali brasno, pekli, prodavali hleb, i tako se obogatio.
Njen deda Fi¢i, njen pradeda, deda su bili najbogatiji u selu.

SE: E sad, i sta je jo§ bilo? Stari Fi¢i je imao klik..., umeo je da misli. Tada su
poceli da naseljavaju. On nije bio Sekelj Madar, nego su dosli negde iz okoline
Beceja jos pre nego §to su tu naselili Sekelje. E, i kada su ih naselili, onda su
Sekelji dobili zemlju, ne znam koliko zemlje, i onda ovde, i jo§ su dobili
takozvane kuce iz riznice, da ih grade. Jeste li ¢uli o tome? Kuce iz riznice, to
su bile soba, kuhinja, Stala, 1 Supa=

SI: Supa.

SE: =ali to je sve bilo isto, i onda su inzenjeri prema Mariji Tereziji
projektovali placeve, teren, i oni su odredivali da ¢e ova kuca ovde biti gradena,
a ona tamo. Tako da, nije bilo=

SI: Kuce su prema planovima...

SE: =kuée prema planovima, sve su iste kuée, i sada mozete videti, ulice su
prave, nema jedna na ovu stranu, druga na onu, tako da, e, i dabome kada su
ovde dosli Sekelji Cangovi iz Moldavije, to smo mi, onda je njima ovo ovde
bilo jako teSko. Ovde je trebalo mnogo da se radi, zemlja, ravnica, zemlja je
neobradena, teska, nema ¢ime da se obradi, i mnogi su dali, bilo je i onih koji su
dali svoje parée zemlje za kréag kiselog mleka samo da moze da se vrati nazad.
| to je moj deda iskoristio. Mnogo zemlje... pradeda, ne deda, pradeda je mnogo
zemlje nakupovao, i kada je umro, imao je Cetiristo lanaca zemlje. Ali no, nije
dugo potrajalo.

Sagovornici istiCu svoje poreklo identifikujuci se sa precima, kolonistima iz Moldavije.

U narativu je prikazan put jednog od predaka, kolonizacija koja je donela osiromasenje 1

struktuiranje i izgled prvobitnih naselja. Jedni su se snasli i stekli bogatstvo, dok su

mnogi doseljenici delili sudbinu nemastine i zelju da se vrate nazad u svoju domovinu.

Osecaj pripadnosti zemlji predaka jasno je izrazen u narativima, kao Sto vidimo na

ovom primeru, 1 markiran kao osnova etnicke identifikacije — ,,to smo mi*.
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Reminiscencija dogadaja iz proslosti koja je fiksirana u nasem pamcenju, prema
Albvasu nikada nije potpuni opis dogadaja koji smo doziveli. Seéanja evociraju
svojevrsne slike, imena, deSavanja, ali oni ne ,,konstituiSu totalitet se¢anja* (Halbwachs
1992: 61). Isto kao S§to u jednoj porodici starije generacije prenose svojim ,,unucima
sopstvena secanja evocirajuci eho skoro is¢ezlih tradicija, ali ¢ine¢i to fragmentarno uz
nemogucnost prenosenja totaliteta ideja i opisa dogadaja, jer totalitet kao takav vise ne

egzistira u okvirima razmisljanja njihovih potomaka* (Ibid. 77-8).

U procesu traganja za poreklom definiSemo sebe, i1 saznajemo ko smo, gde pripadamo.
,Pripadnost grupi individualnim Zivotima daje znacenje, kao $to narativi grupe uti¢u na
pri¢e o sopstvu, tj. na individualne autobiografije ¢lanova grupe® (Brockmeier 2001:
143). Narativi o poreklu u tradicionalnim zajednicama doprinose formiranju oseéanja

identiteta i poti¢u od duboke unutrasnje potrebe za pripadanjem grupi.

5.6.2.2. Narativi o doseljavanju iz Erdelja

Sagovornici svesno biraju ono §to smatraju vaznim da se ispri¢a u intervjuu.
Kako Zene, tako 1 muskarci govore o detinjstvu, o mladosti, o patnjama, siromastvu i
gubicima. Postoje naratori koji autobiografiju ne pri¢aju hronoloskim redom od
detinjstva, ve¢ njihova pri¢a poc€inje 'in medias res', izdvajajuci najznacajnije epizode iz
svog zivota, trude¢i se da izdvoje one za koje smatraju da ¢e biti zanimljive, ili od
koristi za istrazivaca. Istorija zajednice, obicaji, folklor, jezik, su cesti motivi
autobiografskog narativa. Mnogi informanti svoju Zivotnu pri¢u pocdinju mitom o
poreklu, poput narodnog pripovedaca koji prenosi legendu za naredna pokolenja sa

pecatom slike sveta svog miljea.

Konstrukcija secanja je vazan Cinilac grupnog identiteta. Usmeni iskazi o legendarnim
poCecima deo su kulturnog secanja, dok su svakodnevni autobiografski iskazi deo
generacijskog se¢anja (Assmann, 2011: 41-45). Poreklo u tradicionalnim zajednicama
doprinosi formiranju ose¢anja identiteta. Cest motiv autobiografskih narativa
bukovinskih Madara je pri¢a o doseljavanju iz Erdelja u tri naselja i tragicnom dogadaju
Siculicidium-u kada je stradao veliki broj stanovnistva i koji je inicirao migracije ka

Bukovini, odakle su dosli na danasnje podrucje u drugoj polovini 18. veka.
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Ovde ¢emo prikazati jedan takav narativ u kojem sagovornik, Jano§ Ambrus (Ambrus

Janos) iz Skorenovca, govori o dolasku iz zemlje predaka.

MB: Jani bécsi, mire emlékszik a gyerekkorabdl? Milyenek voltak a sziilei?
Testvérei vannak?

AJ: Ha. Novérem 45-0s, Ausztraliaba él. A batyam 49-es, itt €l a faluban. A ...
névérem az sajnos meghalt, 51-es volt. Meghalt a ségorom. A gyerekek, izé,
akik vidéken élnek, j6 viszonyba vannak. A ndvérem meghalt, a fiatalabb
névérem. A gyerekkoromrdél mit tudok mondani. Hat azt, gondolom, a falu
fiatalkort a tobbiekhez képest, mondjukra mint Plosica vagy izé Bavaniste,
Deliblato, de itt gy koltoztek ide, Bukovinabol, Erdélybol. Akkor koltoztek ide
nem csak Székelykevére, hanem Vojlovica vagy Hertelendyfalva, vagy
Ivanova, Sandoregyhaza. Ezek mind székely eredetliek. Ezek ugy annakidején
még az osztrak-magyar monarchiaba telepitették ide. Valdjaban, én szerintem,
és ezért miért? Azért mert itt volt a hatér, itt volt a Duna, és elhoztadk a Duna
mellé mint arvi védelem. Mert akkor még nem voltak ezek a toltések, nem
voltak. Még esetleg, én szerintem ... annak idején a torokok még itt voltak, s
elhoztak ide ezeket a szegény magyarokat goly6fogonak. Ez nem all igy, de én
nem is kételkedek abban. Ugyhogy, mint ahogy mondtak, az igaz, azt nem én
talaltam ki, azt mondtak, hogy Pestet, Budat, nem is Pestet — Budat. Pest az egy
szegényebb, Budat s Bécset, izé, nem ott kell védeni, hanem mar Belgradnal
kell védeni. Es ebben van igazsag, ezt nem én talaltam ki. Es... dgyhogy akkor,
ez egy ilyen, izé, ez egy olyan logikai, izé, logikai kép... En szegény csaladbol
szarmazok.

MB: Cika Jani, Gega se secate iz svog detinjstva? Kakvi su bili Vasi roditelji?
Da li imate bracu i sestre?

JA: Pa, starija sestra je 45-to godiste, zivi u Australiji. Stariji brat 49-to, ovde
zivi u selu. Jedna sestra je nazalost preminula, imala je 51-nu godinu. Umro je
zet. Deca, u stvari, koja zive na selu, u dobrim su odnosima. Starija sestra je
umrla, mlada sestra... Sta mogu da kazem o detinjstvu. Pa, mislim, selo je
mlado, u poredenju sa ostalim, recimo sa Plo¢icama ili Bavani$tem, Deliblatom,
ali ovde su se tako doselili, iz Bukovine, iz Erdelja. Tada su se doselili ne samo
u Skorenovac, nego u Vojlovicu ili Hertelendyfalva, ili u Ivanovo,
Sandoregyhaza. Ona su sva sekeljskog porekla. Ona su svojevremeno, jo$ za
vreme Austro-Ugarske Monarhije ovde nastanjena. Zapravo, po mom misljenju,
a zasto? Zato §to je ovde bila meda, ovde je bio Dunav, i doveli su ih kraj
Dunava radi zastite od poplava. Jer tada jo$ nije bilo nasipa, nije bilo. I jos, ja
mislim... u ono vreme Turci su jos bili ovde, i doveli su te nesretne Madare kao
hvata¢e metaka. To ne piSe tako, ali ja ne sumnjam u to. Tako da, kao §to
pricaju, to je istina, to nisam ja izmislio, rekli su da PeStu, Budim, ne Pestu,
Budim. Pesta je siromas$nija, Budim i Be¢, u stvari, ne treba tamo braniti, nego
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ih treba braniti ve¢ kod Beograda. I ima istine u tome, to nisam ja izmislio. ...
tako da, to je, u stvari, to je jedna logicka slika, u stvari, logicka slika... Ja
poti¢em iz siromasne porodice.

Naracije o zajednickoj proslosti ¢ine vazan Cinilac narativnog identiteta. Kao Sto se vidi,
Jano§ Ambru§ preskace ciklus detinjstva i odmah izdvaja dogadaj koji govori o
okolnostima doseljavanja predaka. Za njega je vazno ista¢i poreklo i okolnosti pod
kojima su dosli preci. Li¢ni autobiografski narativ ovde dobija formu kolektivnog.
Narativ o poreklu daje smisao njegovom Zivotu, jasnije govori o njegovom identitetu, i
vazno ga je spomenuti kako bi pokazao odakle potice i ko je. Vazno je pitanje kako
gradimo seéanja i zaSto odredeni deo proslosti pamtimo i smatramo ga znacajnim za
prenoSenje narednim pokolenjima. Egiptolog, prof. Jan Assmann u knjizi Cultural
Memory and Early Civilization: Writing, Remembrance, and Political Imagination
(2011) povlaci jasnu razliku izmedu termina ars memoriae ili umetnosti se¢anja i
kulture secanja (eng. memory culture) (Assman 2011: 15). Ars memoriae se odnosi na
individuu 1 pomaze da se oblikuje li¢no se¢anje. S druge strane, koncept kulture se¢anja
je povezan sa grupom i fokusira se na druStvenu duznost, na obavezu secanja, na ono
Sto treba da se pamti, na obavezu koja je integralni deo grupnog identiteta. To je seanje
koje oblikuje zajednicu kojoj pripadamo (Ibid: 16). Pozivaju¢i se na Albvasa, Jan
Asman preuzima koncept drustvene konstrukcije se¢anja i zakljucuje da sve Sto pamtio
prenosi se u narativ, vezano je za odnos prema drustvenoj grupi i ima rekonstruktivno
obeleZje. Secanje se uvek formuliSe u druStvenom kontekstu (Ibid: 22). Secanje se
kreira kolektivno i ima rekonstruktivni karakter; proslost se rekonstruise kroz secanje
(Ibid: 27).

Reminiscencija proslosti je svesno osmis$ljen, koncipiran, konstruisan, hronoloski
struktuiran usmeni prikaz zivota. Svakodnevna iskustva pretocena u pri¢u u epizodama,
organizuju se iz perspektive naratora, gde mesto dobijaju ne samo li¢ni dogadaji, ve¢ i
dogadaji drugih lica 1 zajednice kojoj pripadaju. U epizodama mesto dobijaju i
subjektivne, moralizatorske primedbe, objasnjenja, misaoni svet koji nije indukovan
pitanjima od strane istrazivaca. Otvara se neocCekivana slika sveta sagovornika ¢ija je
vrednost daleko veca od etnografske informacije. Jan Asman preuzima Albvasov

socijalno konstruktivisticki koncept prosSlosti prema kojem proSlost ne sagledava u
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kontekstu prirodnog razvoja, ve¢ kao kulturalne tvorevine (Assmann 2011: 33). Kroz
se¢anje, istorija postaje mit. Veza sa proslos¢u ¢ini osnovu grupnog identiteta. Kroz
secanje, grupa konstantno reafirmiSe svoju sliku o sebi pretvarajudi istoriju fakata u
seCanje i na taj nacin tvore¢i mitove kao temelje istorije. Kroz secanje i naraciju 0
proslosti, ,,istorija prerasta u mit kao trajna, normativna i formativna snaga® (lbid: 37-
8). Mitovi o zemlji predaka bude osecanje pripadnosti i privrzenosti mestu. Osecanje
nostalgije je odlika zajednice dijaspore. ,,Brojne analize stavova pripadnika etnickih
zajednica pokazuju da je Cesto spominjano poreklo od zajednickih predaka vazan Cinilac
osecanja pripadnosti zajednici. Kriti¢ka (socijalna) teorija odbacuje tvrdnje o vaznosti
zajednickog istorijskog, kulturnog i bioloskog porekla, a umesto toga pridaje znacaj

socijalnoj konstrukeiji tipi¢noj za odredeni diskurs identiteta® (Ili¢ 2014: 51).

5.6.2.3. Humor kao element etni¢kog diskursa

Mnogo je varijanti autobiografskog pripovedanja: od hronoloskog skiciranja
zivota prenosenjem podataka do dramskih monologa i dijaloga obogacenim
emocionalnim nabojem 1 pesnickim tropima. Drugi su skloni refleksivhom poniranju u
sebe, evaluirajuci i otkrivajuci svoje misli, ose¢anja, katkad moralizatorskim diskursom
naglaSavajuci razlike na relaciji proslost 1 sadasnjost. Postoje naratori koji ne pricaju
svoj Zivot, ve¢ se identifikujuéi sa narodnim sekeljskim duhom, umesto Zivotnog puta
daju ilustraciju sekljskog humora kroz niz sekeljskih viceva i aforizama iz kojih izvire
najvise ironije, igre re¢i, mudrosti. Za kraj, prikazaCemo takav tip naratora, koji ne
smatra da je vazno prikazati svoj zivot, ve¢ zajednicu kroz domiSljati, vispren

humoristi¢ni diskurs.
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5.6.2.3.1. Laslo Peter — ,,eszembe jutott egy humor* - ,,pade mi na pamet jedan

vic*

Nave$¢emo odlomak iz intervjua sa Laslom Peterom (Péter Lé&szld) iz
Skorenovca ¢€iji narativ nije dobio formu autobiografskog iskaza. Umesto da prica o
svom zivotu, Laslo Peter svoju pripadnost zajednici ispoljava kroz specifican diskurs
sekeljskog humora. Intervjuu prisustvuje i Jano§ Ambru$ (Ambrus Janos), koji u
razgovoru naglasava da je humor svojstven za Sekelje ¢ak i u vreme nemastine i

zivotnih nedaca. Replike u dijalogu obelezili smo kurzivom.

LP: Eszembe jutott egy humor, le birod irni. A székelyt a rendér rajta fogta
valami csinytevésen. Székely észrevette és elkezdett futni, a rendér megy utana
és kiabal a székelynek: Allj meg! Székely visszafordul, azt mondja, a rendSrnek:
Allj meg te! — azt mondja, Tégedet nem kerget senki. Ennyi volna. Hirtelen most
eszembe jutott.

JA: Amikor inségben van a székely magyar, vagy keserves sorsha, akkor is van
humorérzéke.

LP: [...] Na akkor van a ndi gondolkozés. Két baratnd, akik mar nyugdijba
voltak nézik a régi fényképalbumot és beszélgetnek, és azt mondja az egyik: Jaj
de szépek voltunk valamikor, azt mondja, plane én, de, azt mondja, hogy
megOregedtink, azt mondja, de plane te.

JA: Van a székelységnek ilyen humorja, mikor mindenkinek sirhatnéke van,
akkor csinaljak. Ez a székelységre jellemzo.

LP: [..] Na most elmondok egy bukovinai torténetet. Az orvos meg a
csillagasz vilagkorili Gtjuk soran eljutottak Bukovinaba. Hat beesteledett és egy
haznal kértek éjjeli szallast. Hat a gazda be is engedte 6ket. Ott a konyhaba a
csaldd vacsorézott, ha volt malé, mindenféle, és hogymondjam, jo étvagyval
ettek. Nézi Oket az orvos, azt mondja a csillagasznak, hogy: Ezek a gyerekek
most annyit ettek, hogy az éjjel mind benddrepedést kapnak, azt mondja, hogy
j6 lenne, ha nem itt aludnank, hanem ha kihizédnank ide valahova a supaba
vagy valahova. Azt mondja a csillagasz: En se banom, azt mondja, mert a
csillagokbdl ugy néztem ki, hogy jo idd lesz. Na ezt a gazda is meghallotta, amit
mondott a csillagasz. Azt mondja: Nem ajanlom maguknak, hogy, azt mondija,
hogy kimenjenek mert az éjjel esé fog lenni. Az mondja, a koca csutakot hozott
haza a szajaba, akkor mindég esé van. Azt mondja a csillagész: Ez csak
babona, azt mondja, menjiunk mi csak ki. Ki és mentek, hat éjfél felé valoba egy
zapor elfogta 6ket. Akkor megint kopogtatnak, hogy engedjék bé 6ket. Hat alig,
hogy pirkadt, jott a reggel, most arra ébredtek, hogy a gyerekek kérik az
ennival6t. Azt mondja a csillagasz az orvosnak: Kollega, te azt mondtad, hogy
ezek a gyerekek az éjjel mind benddrepedést kapnak. Latod-e hogy kérik az
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ételt? En meg azt mondtam, hogy nem lesz esd, és a koca tébbet tud, mint én.
Azt mondja, menjunk baratom innen, itt rank semmi szilkség nincsen. Itt a mi
tudomanyunk nem ér semmit. Na igy jart az orvos meg a csillagasz Bukovinaba.

*

LP: E sada, pade mi na pamet jedan vic, moze§ da zapiSeS.
Sekelja je policajac uhvatio u nekom nestasluku. Sekelj ga je primetio i dao se u
bekstvo, a policajac juri za njim i vice: Stani! Sekelj se okrene i dobaci mu:
Stani ti! — kaze, Tebe ne juri niko. Toliko bi bilo. Sada mi pade na pamet.

JA: U bedi, u nemastini, kada mu je gorka sudbina, Sekelj ima smisao za
humor.

LP: [..] E onda ima o Zzenskom razmisljanju. Dve Zene, koje su ve¢ bile u
penziji, kako da kazem, gledaju stari album sa slikama i razgovaraju. Kaze
jedna: Jao kako smo nekad bile lepe, kaze, narocito ja. Kako smo ostarile, kaze,
narocito ti.

J.A.  Sekeljski narod ima humor, kada je svakome do plakanja, onda to rade.
To je svojstveno za Sekelje.

LP: [...] E sad ¢u ispricati jednu pricu iz Bukovine. Lekar i astronom na
svom putu oko sveta pristizu u Bukvinu. Pa, pade mrak i zatraze prenociste u
jednoj kudi. Pa gazda ih je i pustio da no¢e. Tamo u kuhinji, covekova porodica
je vecerala, pa bio je kaCamak, svega je bilo, i kako da kazem, slatko su jeli.
Gleda ih lekar i kaze astronomu: Ova deca su se sad tako najela da ¢e nocas
svima puci creva. Bilo bi dobro, kaze, da ne spavamo ovde, nego da se
povucemo negde, u neku Supu ili negde. Ne marim, Kaze astronom, jer sam iz
zvezda procitao da ce nocas biti lepo vreme. E, to je Cuo i gazda, $to reCe
astronom, i kaze: Ne preporucujem vam da spavate napolju, kaze, jer é¢e nocas
biti kise. Kaze, krmaca je unela u kucu Cetku, i tada uvek bude kisa. Kaze
astronom: To je samo sujeverje. Da mi lepo izademo napolje. 1zadoSe, ali ih je u
pono¢ uhvatio pljusak. Onda opet kucaju da ih puste unutra. Tek $to je svanulo,
dolazi jutro, probudiSe se na to da deca opet traze da jedu. Kaze astronom
lekaru: Kolega, ti si rekao da cée ovoj deci nocas puéi creva, vidis kako traze
jelo. A ja sam rekao da nece biti kise, a krmaca bolje zna od mene. Kaze:
Hajdemo prijatelju, ovde niko nema vajde od nas. Nasa nauka ovde ne vredi
nista. E, tako su prosli lekar i astronom u Bukovini.

U ovom delu intervjua dominira forma dijaloga u kojoj dijalosku sekvencu ¢ine dve

replike koje su u medusobnom odnosu. Jedan sagovornik pric¢a viceve, dok drugi u

replikama objas$njava pozadinu, kontekst vica i sekeljsku prirodu. Navedeni primer

pokazuje kako narativi pripadnika madarske etnicke manjine odrazavaju kulturu
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zajednice kojoj pripadaju i njihov duh. Usmene autobiografije bukovinskih Madara
cuvaju sadrzaj autenti¢nog govora i imaju vrednost etnografskog, socioloskog izvora
koji omogucava dublje poniranje u Zivot, misaoni svet jedne zajednice u odredeno doba.
Mekadams zakljucuje da se zivotne pri¢e zasnivaju na autobiografskim ¢injenicama, ali
da ih prevazilaze, jer naratori selektuju aspekte svojih iskustava i konstruiSu narativ koji
njihovom zivotu daje smisao (McAdams 2003: 187). Sekeljski humor ¢ini deo narodne
umetnosti. Sekeljskim vicevima se pripisuje ista vrednost kao narodnim pesmama,
pricama, molitvama i poslovicama. Humor je najvise prisutan u svakodnevnom Zivotu i
ima drustvenu i psiholosku funkciju. Humor u kulturi Sekelja daje smernice u reSavanju
zivotnih nedacéa i razmirica sa specificnom zivotnom perspektivom, u¢i domisljatosti i
pronicljivosti. Humor je deo kulturnog blaga i spominje se zajedno sa sekeljskim
misaonim svetom, S$aljivom, dovitljivom prirodom, i visprenim, pronicljivim

razmiS$ljanjem.

Autobiografski narativi su odraz kulturnog miljea i kolektivnog identiteta zajednice.
Oni prikazuju sliku koju zajednica ima o sebi. Potomci migranata u narativima dokazuju
da su u sred prostorno-vremenske promene ostali dosledni sebi, sacuvali su integritet
svoje licnosti 1 secanja svojih predaka. U pojedinim zajednicama se prenose
etnocentri¢ni narativi koji su kljuéni za odrzanje identiteta. Vazni dogadaji o dolasku iz
zemlje predaka se rekreiraju kao pripovedne Seme. Narativi o zajednickom poreklu su
strukture koje funkcioniSu na nivou iznad li¢nih narativa, a koje prepisuju kulturalne
obrasce 1 identitete za dugorofan period, nekad i za viSe stotina godina, koje
pripovedaci dobijaju ve¢ uobli¢ene, a pomocu kojih mogu ispricati, tumaciti, struktuirati

svoja li¢na iskustva, dozivljaje, 1 tako izraziti 1 ojacati svoj identitet.

Kako autobiografsko secanje ima socijalnu funkciju 1 zavisi od drustva, od njenih
kulturnih i drusStvenih aktivnosti, tako ¢e 1 narativi dobiti oblik u zavisnosti od sloZenosti
istorijske tradicije zajednice. Njeni pripadnici kroz reminiscenciju proslosti i narativa o
poreklu traze svoje mesto i odredenje u svetu i definiSu znacenje i svrhu sopstvenog
postojanja. Za Albvasa, proslost je ,,druStvena konstrukcija oblikovana iz ugla brige za
sadasnjost. On tvrdi da ,,verovanja i aspiracije u sadasnjosti oblikuju razlicita videnja
proslosti“ (Halbwachs 1992: 25). Secanje se oblikuje i struktuira u druStvenom procesu

1 postaje neSto kompleksnije od puke informacije. Ono ima ,konstitutivnu ulogu u
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formiranju i reprodukciji individualnih i kolektivnih identiteta™ (Pavicevi¢ 2008: 75).
Pojedinac i drustvo su dva razlicita lica koja egzistiraju u medusobnoj interakciji. U
zajednici pojedinac integriSe sopstvena iskustva u zivotnu pricu koja je u isto vreme 1
drustvena i individualna. ,,U pripovedanju svoje proslosti tezimo da stvorimo smisao o
sopstvu na dvostrukoj ravni: kao individualizovanom ljudskom identitetu i kao
dijaloskoj kreaciji uoblicenoj razli¢itim tradicijama, tradicijama kontinuiteta sa naSim
jezikom kao osnovhom komponentom identiteta® (Krausz and Tulea 1998: 199).
Neprozivljena proslost koja zivi u narativima potomaka, utice na formiranje identiteta

pripadnika zajednice i na taj na¢in afirmiSe smisao zivota i daje Zivotu znacenje.

5.6.3. Naracije o sopsvu kroz uticaj razli¢itosti

,, | have learned to love you late,
Beauty at once so ancient and so
new!

| have learned to love you late!

You were within me, and | was in
the world outside myself.

| searched for you outside myself. “

Augustine,
Confessions
Migracije predstavljaju pojavu koja donosi i odreduje nove uslove Zzivota
zajednica koje se oblikuju razli¢itim identitetima. Razlozi za migracije su raznoliki, a

mozda najveci uticaj imaju politi¢ki i porodi¢ni faktori.

Identiteti se formiraju ne samo kao nasa li¢na individualna predstava, kao autenti¢no,
unutrasnje intimno razumevanje, ve¢ se oblikuju i u kontekstu drugih kultura kroz
dijaloSku emanaciju i odraz razlicitosti, kroz nase odnose sa drugima i kroz priznavanje
ravnopravnih  vrednosti razli¢itth kultura u dinamickom toku interakcije u

interkulturalnim dijalozima.
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Na taj nacin multikulturalni uticaj ima veliki ucinak u konstruisanju sopstvenog
identiteta kroz prihvatanje i priznavanje etnicke/kulturne razliCitosti sa spremnoscu

pronalazenja drugog u sebi.

U pripovedanju svoje proslosti tezimo da stvorimo smisao o sopstvu na dvostrukoj
ravni: kao individualizovanom identitetu 1 kao dijaloskoj kreaciji uoblicenoj razli¢itim

tradicijama.

Ovde Zelimo da pokazemo kako se oblikuje identitet pripadnika manjinske grupe
juznobanatskih bukovinskih Madara na praksi i iskustvu svakodnevnog zivota U
usmenom autobiografskom narativnom diskursu. Osnovna postavka od koje polazimo
jeste da je dijaloski karakter klju¢na odlika ljudskog Zivota, te da se kroz odnos sa

,,drugim® definiSe identitet i konstruiSe sopstvo kroz uticaj razli¢itih kultura.

5.6.3.1. Koncept ,,drugog*

Dodir sa drugim kulturama, sa razli¢itim obicajima i tradicijama doveo je do
pitanja spoznaje ‘drugacijeg’. Svest o jezi¢koj raznolikosti izmedu razlic¢itih jezika, kao
I unutar istog jezika, duboko je prisutna u ¢ovekovoj komunikativnoj praksi. Pojedinci
su oduvek odredivali sebe 1 druge u drustvenim grupama kao Sto su etnicke grupe ili
nacije. Ljudi pripadaju ili istoj grupi, ili drugoj grupi. Specifican slucaj te situacije je
kada na istom prostoru zivi viSe grupa od kojih jedna ima status vecine, te se i njihov
jezik podrazumeva kao vecinski, standardni jezik u odnosu na manjinski dijalekatski
varijetet (Grbi¢ 1994: 21). Centralni pojam teorija drustvenog 1 etnolingvisti¢kog
identiteta jeste problem drugog. Svest o svojoj drustvenoj grupi i pozitivnom ili
negativnom vrednovanju svoje pripadnosti grupi je poznato kao druStven identitet.
»duocenje sa drugacijim* je izraz kojim se odreduje 1 specificnost antropoloske naucne
discipline, koja nudi objasnjenja na pitanje ,,Sta znaci biti drugaciji* (Fabijeti, Maligeti i
Matera 2002: 11-2). Ljudi ve¢ u detinjstvu usvajaju kultune obrasce i vrednosne sisteme
svoje kulture. ,,Sklonost ljudskog duha je da kulturno oblikuje prema sebi (Ibid: 21).
Prema teoriji drustvenog identiteta, u slucaju poredenja sa drugim grupama, pojedinci

pokazuju naklonost prema svojoj grupi, a diskriminiSu pripadnike drugih grupa.
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,Etnocentrizam je sadrzan u stavu koji nacine ponasanja, verovanja, shvatanja sveta i

znanja drugih procenjuje sa pozicija vrednosti sopstvene kulturne tradicije® (Ibid: 20).

Proces usvajanja i ispoljavanja osnovnih vrednosti svoje kulture traje Citavog Zivota.
,Etnocentricno ponasanje, koje se oslanja na popularne mitove i stereotipe, kao Sto su
oni o susednim zemljama, tezi tome da se proizvede ili odrZi stanje psiholoske razlike
koja vodi do samoposStovanja i drustvenog identiteta” (Oakes 2001: 35). Ono tezi
uocavanju razlika i tumacenju ponasanja i verovanja drugih sa osnovnom vodiljom koja
glasi: ,,ono S§to je prikladno za neku ljudsku grupu nije nuzno prikladno i za drugu*
(Fabijeti, Maligeti 1 Matera 2002: 21). Teorije drustvenog identiteta prave distinkciju
izmedu sigurnih i nesigurnih identiteta. Sigurni identiteti su slucajevi kada je odnos
izmedu grupa nepromenjiv, odnosno , dominantna grupa ostaje dominantna, dok
manjinska ostaje podredena” (Ibid.). S druge strane, o nesigurnim identitetima
govorimo kada manjinska grupa tezi autonomiji ili nezavisnosti. Slu¢aj nesigurnog
identiteta se, medutim, ne ogranicava samo na manjinske grupe. On se moze odnositi i
na vecinske zajednice (Ibid.). U nesigurnim situacijama, dominantna grupa tezi da
osnaZzi postojece razlike kako bi odrzala nadredenu poziciju i pozitivan identitet, a to
¢ini sredstvima pojacane diskriminacije prema manjinskoj grupi (Ibid: 36). U takvim
situacijama, manjinske grupe preduzimaju mere u cilju ,,proizvodnje pozitivhog
identiteta strategijama druStvene mobilnosti, drustvene kreativnosti 1 druStvene
konkurencije” (Tajfel and Turner 1986: 19-20, prema Oakes 2001: 36). DrusStvena
mobilnost se odnosi na asimilaciju, usvajanje jezika, obicaja i vrednosti dominantne
grupe; drustvena kreativnost se odnosi na promenu zna¢enja simbola u pozitivne; dok

socijalna konkurencija ima za cilj osnazivanje drustvene kategorizacije (Ibid.).

Nasi individualni identiteti znac¢ajno zavise od dijaloskog odnosa sa drugima. ,,Moderni
individualizam je bio izvanredan faktor emancipacije®, isti¢e filozof Carls Tejlor,
,medutim, on tezi da pokida veze koje spajaju coveka sa drugim, bez kojih se ne moze
graditi pravi identitet (Halpern i Ruano-Borbalan 2008: 113). Osobenost pojedinaca
delom zavisi od nacina na koji integriSu, razmisljaju 1 menjaju svoju kulturnu bastinu 1
bastinu drugih ljudi sa kojima dijaloski dolaze u dodir. U stanju smo da bolje razumemo
sebe 1 definiSemo na$ identitet kroz usvajanje bogatog ljudskog jezika izrazavanja,

jezika u Sirem smislu, kao modela izraza koje u¢imo kroz interakciju sa drugima.
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Sagovornica Ana Balog kao jedno od prvih secanja izdvaja godine kada je radila u

jednoj nemackoj porodici. Prica o iskustvima i prijateljstvu koje je izgradila sa njima:

AB: Na én 13 éves voltam mikor mentem szolgalni, mer 41-ben jottink, mer
Ivanovan szilettem. 41-ben az én anyam férjhez jott, mer mikor az én apam
meghalt én még meg se voltam sziiletve, aztadn sziilettem meg [...] mentem
szolgalni németekhez. [...] En ott nagyon sokat megtanultam, fozni, ott jo koszt
vot, nagyon jo vot nekem. En ott szerettem. Harom évig szolgaltam azoknal a
németeknél, addig amig ket el nem vitték

AB: Ja sam imala trinaest godina kada sam isla da sluzim, jer smo dosli 41-ve,
jer sam se ja rodila u Ivanovu. Moja majka se udala 41-ve, jer kad sam se ja
rodila moj otac je ve¢ umro, ja se jo§ nisam rodila, posle sam se rodila [...] iSla
sam da sluzim kod Nemaca. Ja sam tamo mnogo toga naucila, da kuvam, tamo
je bila dobra hrana, bilo mi je mnogo dobro. Ja sam tamo volela. Tri godine sam
sluzila kod tih Nemaca sve dok ih nisu odveli.

Te tri godine u Aninom zivotu ostavile su upecatljivog traga, i rado ih se priseca i
kasnije u zivotu. U zivotnim pri¢ama se otkriva ono sto je od znacaja za sagovornike; po
zakonima mehanizma paméenja u se¢anju nam ostaju dogadaji koje smatramo vaznima
1 koje smo u trenutku deSavanja osecali odlu¢uju¢ima, koji su na neki nacin pokrenuli

nasa osecanja.

AB: Jobban éltem, mint otthon. Mert minden vot. Szerettem ott szolgalni, s 6k
is szerettek, mert mindent megtanultam gyorsan, gyurtam, ,,Hat te szarhaz’>,
ugyhivtak, hogy szarhaz, ,,Te még eztet is tudod? [...] Azok nagyon jol tudtak
magyarul, .. tudtak 6k magyarul, de 6k mindég iparkodtak hogy tanuljak

németiil. En nagyon sokat értek németiil.

AB: Bolje sam zivela nego kod kuce. Jer je svega bilo. Volela sam tamo da
sluzim, i oni su mene voleli, jer sam sve naucila brzo, mesila sam, ,,Pa ti
nevaljalko®, jer su me tako zvali nevaljalko, ,,Ti i ovo zna§?* [...] Oni su mnogo
dobro znali madarski, .. znali su madarski, ali su se zato uvek trudili da nau¢im
nemacki. Ja mnogo toga razumem na nemackom.

Znanje jezika koje je stekla u drugoj sredini kasnije je mogla da primeni u Nemackoj
kada je iSla da radi kod sina. U mnogim pricama bukovinskih Madara pokazuje se kako
zivot sa pripadnicima drugih nacionalnosti moZze da rezultira plodonosnim

meduuticajima za obe strane, ako se pokaZe tolerancija i volja za prihvatanjem i

"8 Re¢ szarhdzi (sin. hitvany, semmirekell) znadi rdav, 1o, podao, nevaljao. U arhai¢nom i dijalekatskom
znaCenju — csavargo, $to na srpkom znaci skitnica.
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transformacijom standarda. Kroz ,,fuziju horizonata“"" u¢imo da se kre¢emo u Sirem

horizontu nepoznate kulture i jezika ,razvijanjem novih vokabulara za uporedbu,

pomocu kojih mozemo artikulisati kontraste (Taylor 1994: 67).

Madarima zivot u multietnickoj sredini nije bio stran ni pre doseljavanja na podrucje
donjeg Dunava. Na bukovinsku teritoriju doseljene su razne nacionalnosti: Rusini,
Nemci, Slovaci, Rumuni, Poljaci, Madari, Jermeni, Jevreji, Rusi, Romi i drugi, i kao
posledica njihove koegzistencije, kultura bukovinskih Sekelja nosi vidne tragove
zajedni¢kog Zivota. Madari u tri naselja 1 danas Zive¢i uz druge grupe Cuvaju svoju

tradiciju kroz narodne pesme, igre, obicaje, price, humor.

AB: Mindenki tartsa a sajat, gondolom a ... szoké&sat, meg minden félét,
Ugyhogy a szlovakoknal is mas szokas van, a magyaroknal is, a németeknél is
mas szokas volt, [...] mindenki egyforman nem élt akkor se, de gondolom nem
volt baj, mi egyeztiink mindég a szlovakokval is, meg németekvel is. En nagyon
jol emlékszek a németekre.

AB: Svako drzi, mislim .. svoje obicaje i sve, tako Slovaci imaju svoje obicaje,
Madari imaju svoje, i Nemci [...] ne Zivi svako na isti nacin, ni tada nije, ali
mislim nije bilo problema, slagali smo se uvek sa Slovacima i sa Nemcima. Ja
se mnogo dobro secam Nemaca.

GyB: Akkor minden vasarnap délutan tdncmulatsag, és este tdncmulatsag,
MINDEN vasarnap. [...] Johettek a totok is, akkor még nem voltak itt szerbek,
amikor mi itt Osszejottiink. [...] Vajdasidgban 25 nemzetiségli van, azt
mondjak, abbol mindegyikbdl volt biztosan abban a teremben, ott megfordult,
vagy tancolt. [...] Muzsikaltuk a csardast, akkor a szerb, aki csak ott volt mind
tancolta, amikor muzsikéaltuk a kolét mind tancolta, magyar, szerb, minden.
Soha egy veszekedés soha nem tortént.

GyB: Tada je svake nedelje posle podne bila igranka, i uve¢e SVAKE nedelje
[...] Mogli su da dodu i Toti, onda ovde jos nije bilo Srba, kada smo se mi
okupljali. [...] Kako kazu, u Vojvodini ima 25 nacionalnosti, od njih svi su
sigurno svracali ili igrali. [...] Svirali Smo Carda$, svi Srbi su igrali koji su bili
tamo, kada smo svirali kolo, svi su igrali, Madari, Srbi, svi. Nikada nije bila
nijedna svada.

™ Taylor se ovde sluzi Gadamerovim dijalekti¢kim konceptom.
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Vecina porodica ima svoje pri¢e nastale iz porodi¢ne istorije ili li¢nih secanja, koje se
porodi¢na tradicija, ozivljavaju¢i zaboravljenu proslost, oblikuju¢i iskustvo i identitet
mladih generacija, kao i njihovo poimanje i pogled na sopstvenu porodicu. Cesto
kolektivni narativi dobijaju mitski status u porodicama, kao $to su pri¢e o siromastvu,
oblikujuéi identitet cele zajednice gde svi dele istu sudbinu. Kao §to smo ve¢ videli, svi

sagovornici su govorili o siromastvu u selu i o svom statusu u odnosu na druge.

LK: Szegényebbek voltunk, mint a szlovékok. llletve a németek voltak a
leggazdagabbak, és utana a szlovakok, és akkor mi. [...] Ennek a végén, ennek
az utcanak a végeén .. tél-nyar mindig volt 5-6 csalad akik tudta a falu, hogy
nincs mit egyenek. Szomszédok adtak, vagy a rokonsag, vagy egyhaz, hogy élni
tudjon. Most héla a jo Istennek, akarhogy panasztkodunk, senkinek nincs olyan,
hogy mondjam, mindenkinek van mit egyen.

LK: Bili smo siromasniji od Slovaka. Odnosno Nemci su bili bogatiji, i posle
Slovaci i onda mi. [...] Na kraju ove, na kraju ove ulice .. zimi-leti uvek je bilo
5-6 porodica za koje je selo znalo da nemaju $ta da jedu. Susedi su davali, ili
rodbina, ili crkva, da mogu da prezive. Sada hvala Bogu, bilo kako da se
zalimo, niko nema to, kako da kazem, svi imaju §ta da jedu.

*

BM: Szegény csaladbdl szarmaztam, és szegények voltunk itt minnyajan
ugyszolvan Hertelenden, ugyhogy még arra is emlékszem, hogy mikor elsé
osztalyba mentem, j6 nagy ho volt, és az apukam a nyaka koril vitt el, mer nem
volt cipdm olyan, hogy ne folyjon be a viz. Ugyhogy..

MB: Nehéz.

BM: Nehéz id6k voltak.

BM: Poticem iz siromasne porodice i svi smo takore¢i bili siroma$ni ovde u
Vojlovici tako da se se¢am ¢ak i toga da kada sam isla u prvi razred bio je veliki
sneg i moj tata me je nosio, jer nisam imala cipele koje nisu propustale vodu.
Bila su teska vremena. Tako da..

MB: Tesko.

BM: Bila su teSka vremena.

,»Iskustva o sebi pokazuju da pojedinci pristupaju ¢estim ponovnim tumacenjima svoje

licne price kako bi uskladili svoje uspomene sa slikom o sebi”“ (Halpern i Ruano-
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Borbalan 2008: 8). ‘Ja’ predstavlja unutrasnju stranu individualnog identiteta. Ono §to
je meni svojstveno i ono $to ja u sebi pronalazim (Gutmann 1994: 31). Ja znaci ,,biti
istinit prema sebi 1 prema svojoj originalnosti, onome $to jedino ja mogu autenti¢no da
izrazim 1 otkrijem, ¢ime ujedno i1 definiSem sebe (Ibid.). Socijalni psiholozi su, takode,
pokazali da se Ja gradi kroz odnos sa okolinom i sa drugima.” Osobe koje nas okruZuju

doprinose izgradnji naseg Ja igraju¢i ulogu drustvenog ogledala. Taj proces, nazvan je

‘ja-ogledalo’ (Ibid: 57) preko kojeg nam drugi $alju sliku o onome §to jesmo."®

Navescu rec¢i sagovornice iz Skorenovca koja govori o jednakosti i ravnopravnosti svih
ljudi bez obzira na nacionalnu pripadnost, o suzivotu dvaju naroda koji ljude ne

razdvaja, ve¢ ujedinjuje:

SME: Sumarakon vannak megint ismeréseim, ott vannak magyarok és szerbek
is. Most harom hete voltunk oda meghivva .. versenyfankra, szerbek meghivtak
minket. Koll szérakozni mindekivel, nem szabad senkit lenézni. Mer én gy
gondolom, és ugy is mondom, HOGY.. a vériink mind piros. Nincs senkinek se
kék se fehér. Fején az ami van, az mindenkinek van, és mind egyformak
vagyunk. Nem szabad senki senkit lenézzen. Igaz?
*

SME: U Sumarku opet imam poznanike, tamo ima i Madara i Srba. Sada smo
pre tri nedelje bili pozvani tamo .. na takmicenje u krofnama, pozvali su nas
Srbi. Treba se zabavljati sa svima, ne sme se niko poniziti. Ja mislim i tako i
zborim, DA .. je svima nama krv crvena. Niko nema ni plavu ni belu. Na glavi
ima to $to ima, to svi imaju. I svi smo jednaki. Ne sme se niko poniziti. Je li
tako?

™ Herder je to primenio ne samo na individualnom planu kao jedinke medu drugima, ve¢ i na
kolektivnom kao nosioce kulture medu drugim ljudima. Volk bi kao i pojedinci trebalo da bude istinit
prema sebi i svojoj kulturi (Taylor 1994: 31).

’® Prema teoriji psihoanalize identifikacija je uvek reflektuju¢a. Ona je uvek pitanje prepoznavanja sebe u
drugom. Mi projektujemo deo sebe na drugog da bismo prepoznali sebe u drugom. Christian Metz ovaj
dvostruki mehanizam poredi sa projekcijom filma na bioskopsko platno gde je gledalac ujedno i projektiv
1 introjektiv. ,,Kada kazem »ja vidim film«, time mislim na jedinstvenu mesSavinu dve suprotne struje:
film je ono S§to primam, ali ujedno i ono S§to Saljem [...] Slanjem ja sam projektor, primanjem ja sam
bioskopsko platno®. Klju¢ni aspekt procesa identifikacije je dvostruki mehanizam, davanje simboli¢nog
znacenja objektu, a zatim Citanje sebe u tom objektu i posmatranje svojih vrednosti reflektovanih u
njemu. ,,Nasa okolina zato mora da sluzi kao filmsko platno na koje bismo projektovali sopsvena
znacenja i u kojem bismo ‘Citali’ sebe“ (Metz 1982: 50-51).
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»Ljudski zivot zaista nema smisla izvan njegovog sustinskog dijaloSkog karaktera,
odnosno izvan veze koja pojedinca spaja sa drugim* (Halpern i Ruano-Borbalan 2009:
115). Carls Tejlor tvrdi da ,,mi [...] definiSemo identitet kroz odnos sa drugim [...] kroz
dijalog, ponekad kroz suprotstavljanje sa drugima koji nam znaée“. Cak i kad
nadzivimo neke od njih [...] oni postaju ,,sastavni deo moga unutrasnjeg identiteta. Sa
tog stanovista, pomodni razgovori koji propovedaju autenti¢nost i razvoj sebe nezavisno
od nasih veza sa drugima, neproduktivni su 1 uniStavaju sam poloZaj autenti¢nosti*
(Ibid.). Tejlor zakljuCuje da se zivot gradi jedino u dijaloskom odnosu sa drugima: ,,U
kojoj meri se moze zasnivati zivot koji bi bio posvecen jedino sebi (bez ‘priznavanja’
drugog)? Moze li se misliti kroz sebe (bez kritickog dijaloga sa drugim)? Pojedinac¢no
Ja je uvek ukorenjeno i smeSteno unutar neke grupe. Misao se uvek formira kroz
dijalog, ponekad nevidljiv, sa sagovornikom. Ne moze se utemeljiti smisao zivota izvan

veze sa drugima“ (Ibid: p. 119).

5.6.4. Rodne razlike u narativima

Istrazivanja pokazuju da Zene i muskarci u starijem dobu izlazu razli¢ite teme
koje se ticu identiteta, pronalaZzenja znafenja u zivotu. Primecene su i razlike u na¢inu
na koji zene 1 muskarci pamte. U ovom poglavlju ¢emo pokazati na koji nacin se rodne
razlike ispoljavaju u komunikaciji kod bukovinskih Madara kao pripadnika etnicke
manjine. Polaze¢i od rodno determinisane analize, pokusacemo odgovoriti na pitanja:
do koje mere su muske i1 Zenske usmene autobiografije 1 se¢anja sastavljena razli€itim
modelima u konstrukciji njihovih Zivotnih pri¢a. Na koji na¢in mozemo interpretirati
slicnosti i razlike izmedu muskih i Zenskih autobiografija i na koji nacin se ispoljavaju
slicnosti tamo gde kolektivna generacijska secanja uticu na formiranje shematizovanih
narativa. Kako detaljno ispitivanje roda prevazilazi okvire ovog istraZivanja, na ova

pitanja ¢emo se jo$ vratiti u narednim istraZivanjima.

U analizi narativa polazimo od socijalne konstruktivistiCke perspektive rodne
diferencijacije. Rodna konstrukcija se javlja u kontekstu socijalne interakcije i datom
drustvenom, kulturnom i istorijskom kontekstu. Analiza se temelji na ideji da su razlike

kulturalno uslovljene (Wodak, 1997) i na hipotezi da rod uti¢e na komunikaciju.
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Rod kao jedan od glavnih komponenti identiteta igra znacajnu ulogu u formiranju
autobiografskih narativa, gde su razlike vidljive ve¢ od ranog zivotnog doba (Tannen,
1990; Giddens, 1989; Moir and Jessel, 1993; Buckner and Fivush, 1998; Bischoping,
1993). Najpre ¢emo Se osvrnuti na odnos izmedu autobiografskog narativa i roda, i na
razlike u strukturnoj i sadrzinskoj dimenziji narativa, a zatim ¢emo pokazati kako se u
narativima pripadnika etnicke manjine autobiografsko Ja pretapa u kolektivno Ja. ,,Rod
je kontekstualna varijabila“ (Fivush and Haden 2003: 154); zavisi od identiteta koji je u
datom trenutku najizraZeniji u datom periodu zivota pojedinca. Rod igra promenljivu
ulogu i1 ima razli¢it znac¢aj u razli¢itim kontekstima, ¢ak i kod iste individue on zavisi od
perioda u zivotu i od situacije, zato i nacin na koji ¢e se on ispoljiti u autobiografskom
narativu, kao i njegova vaznost, zavisi¢e od identiteta koji je u tom Zivotnom trenutku
izrazen. Svi intervjui su radeni sa pripadnicima starije generacije u multikulturalnoj
sredini, gde se koncept generacije pokazao kao jedan od klju¢nih aspekata kolektivnog
identiteta. Generacijski narativ ispriCan kroz Ja u smislu generacijskog identiteta
rekonstruiSe generacijsku, kolektivnu, a ne individualnu proslost u kojoj se Zivotna prica
pripovedaca/informanta pretapa u kolektivnu istoriju koja, kako se pokazuje, u

formiranju rodnog identiteta ne igra odlu¢ujucu ulogu (Hazlett, 1992; Wertsch, 2008).

Istrazivanja roda i pola u sociolingvistici i diskurs analizi po¢ela su po¢etkom 1970-tih
godina (Wodak 1997: 1). U svim druStvima ocigledna bioloSka razlika izmedu
muskaraca i zena je dovoljno opravdanje koje ih navodi da prihvate razli¢ite drustvene
uloge koje ¢e oblikovati njihove stavove i ponasanje. Drugim re¢ima, pored o¢iglednih
prirodnih bioloskih razlika medu rodovima, svako drustvo dodaje i kulturalne razlike.
Pol se definiSe kao bioloska razlika izmedu muskaraca 1 zena, dok se rod odnosi na
socijalne, kulturalne i psiholoske razlike (Giddens, 1989). Medutim, rodne razlike su
vidljive ve¢ svega nekoliko meseci nakon rodenja, kada se socijalni uticaj tek nazire.
Rec¢ je o razlikama u ponasanju, koje su utisnute mnogo pre nego Sto spoljasnji uticaji
pocnu da se ispoljavaju. One reflektuju osnovnu razliku u mozgu odoj¢adi koja se, kako
istrazivanja pokazuju, odnosi na superiornost muske efikasnosti i sposobnost shvatanja
prostornih odnosa, a kod Zena vesStinu u govoru (Moir and Jessel, 1992). Ve¢ u
najranijem Zivotnom dobu, decaci 1 devojcice konstruiSu svoje price na razlicite nacine.

Bakner i Fivu§ (Janine Buckner and Robyn Fivush) u ispitivanju odnosa izmedu
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autobiografskog narativa, roda i koncepta sopstva, dokazuju razlike u ,,strukturnoj i
sadrzinskoj“ (Buckner and Fivush 1998: 421) dimenziji autobiograskih narativa.

»Strukturno, narativi devojcica su bili duZzi, vise vremensko-kauzalno povezani, i
ukraseni sa viSe deskriptivnih detalja od narativa de¢aka. Sto se sadrzaja ti¢e, veéina
narativa i decaka i devoj€ica obuhvatala je interpersonalne odnose ukazuju¢i na vaznost
drustvenog sveta u li¢nim istorijama dece. Ali, vazno je re¢i, da su devojCice bile
sklonije pri¢anju o interpersonalnim iskustvima, nego deéaci. Stavise, i kada su smestile
prosla iskustva u interpersonalni kontekst, narativi devojCica su sadrzali viSe tema o
afilijacijama, viSe emocija, i viSe referenci o odredenim i neodredenim stvarima,

drugacijih od de¢aka‘* (Buckner and Fivush 1998: 421-2).

Cinjenica da su narativi devojé¢ica duzi i sloZeniji od narativa de¢aka, ne moze se pak
pripisati isklju¢ivo jezickim sposobnostima. Ove rodne razlike se odnose na
autobiografske narative. DevojCice ¢e medu sobom razmenjivati svoja iskustva
detaljnije od deCaka uz vise emocionalnih informacija otkrivaju¢i svoj unutrasnji svet i
odnos izmedu sebe i drugih (Buckner and Fivush 1998: 423). Moguce je da obrazac
rodnih razlika u autobiografskim narativima nastaje usled razli¢itih dogadaja u kojima
devojCice 1 decaci ucestvuju, nakon cega se zakljucuje da su devojCice viSe
interpersonalno orijentisane, a decaci viSe individualno orijentisani u ponaSanju, u

konceptu sopstva i razumevanju sebe (Ibid.).

Bakner i Fivus§ isticu da je ,,jedan od glavnih komponenti identiteta rod* (Ibid: 408).
Deca sebe definiSu kroz kulturalnu dimenziju, odvajaju¢i sebe od drugih, bivajuci
svesna svog roda. Ali ova diferencijacija se ve¢ smanjuje kasnije u studentskim
godinama, kada se rod kognitivno konceptualizuje u godinama razvoja i kreiranja
sopstvenog identiteta, gde studenti oba pola u svojim narativima pricaju o slicnim

iskustvima na sli¢an na¢in, pominjuéi odnose sa drugim ljudima, kao i svoje emocije.”’

" Podatak iz studije Janine Buckner iz 2000. u kojoj su studenti zamoljeni da priGaju o Getiri iskustva: o
osetanju vezanosti za druge ljude, o postizanju zeljenog cilja, o opreznosti ili planskom delanju, o
osecanju stresa i napetosti. Kod studenata se rodni identitet stavlja u drugi plan, buduci da su svi ispitanici
iz ove kategorije fokusirani na akademska dostignuca. Rezultati istrazivanja bi zasigurno bili drugaciji
kod manje profesionalno orijentisane grupe sa drugacijim zivotnim ciljevima, gde bi rodni identitet
verovatno bio izrazenije diferenciran. Jedina razlika primecena je u narativima o stresnim iskustvima, gde
su muskarci pricali viSe o sebi i svom unutra$njem stanju (Fivush and Buckner, 2003).
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U ovom odeljku osvrnuli smo se na rodne razlike koje se ispoljavaju u nacinu
pripovedanja zivotnih pri¢a, i u temama koje naratori biraju. Istrazivanja pokazuju da
postoje rodne razlike u razli¢itim domenima Zivota. Razlike su prime¢ene u domenu

upotrebe jezika, razvoju meduljudskih odnosa, konverzacijskih stilova i1 pripovedanja.

»Autobiografska secanja nisu prosto kognitivne reprezentacije onoga §to se dogodilo;
ona fundamentalno predstavljaju nacine na koje razumemo svoja iskustva i sebe [...], a
rod jeste kriticki filter kroz koji razumemo svet i naSe mesto u njemu* (Buckner and

Fivush 1998: 425).

Lingvista Debora Tanen (Deborah Tannen) dala je jednu od kontroverznih teorija
(1990) koja istice razlicite stilove u komunikaciji izmedu muskaraca i Zena. Prema
njenoj teoriji roda, Genderlect Theory, muskarci i Zene govore ‘razli¢itim dijalektima’.
Njihovi jezici se kulturalno razlikuju. Razlika se ne o¢ituje u kvalitetu govora po kojoj
bi se jedni odredili kao superiorni, a drugi kao inferiorni. Zene u konverzaciji traze
nacine da se povezu sa sagovornikom, dok muskarci zele da izgrade status.’® Mugkarci
pri¢aju price na nacin koji ¢e ih prikazati u boljem svetlu, i kojim ¢e podi¢i svoju
vrednost i status, sa ciljem da budu saslusani, i uz distancu izmedu sebe i istrazivaca,
zene, pak, teze izgradnji odnosa sa sagovornikom, stoga smanjuju svoj lini status i

Cesto biraju pri¢e u kojima ¢e izgledati ‘budalasto’ (Tannen, 1990).

U opisu sebe kao ‘budalastih’, naratori u intervjuu manje pri¢aju o sebi, a vise o drugim
licima, skromno govore, ili na neki nacin izraZzavaju zavisnost od drugih u
prevazilazenju teSkoc¢a. Uz Zelju da intervju bude druStveno interesantan, Zene ¢e Cesto
istraZivacu postavljati pitanja kojima ¢e proveravati da li ih istraZiva¢ razume i time
ostvariti povezanost sa njom/njim (Tannen, 1990). Prema Debori Tanen Zene su vise
naucene da slusaju, nego da pri¢aju. Muskarci ¢e viSe pricati o svojim uspesima, dok ¢e
zene CeSCe isticati svoje neuspehe (Tannen 1990: 133-8). Sama konverzacija predstavlja
promenu, transformaciju lica koja prihvataju ulogu naratora. Kroz naraciju se menja

njihov pogled na sebe, na stvarnost koja vodi do rekonstrukcije njihove autobiografije.

® Zene govore i Guju jezik konekcije i intimnosti, dok muskarci govore i Guju jezik statusa ili
nezavisnosti“ (Tannen 1990, 42). Muskarci koriste retoricki govor (eng. report talk, rhetorical talk), a
zene relacioni (eng. rapport talk, relational talk) (Tannen 1990: 74-75).
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Analizu sadrzaja razgovornih tema prvi put je sistemati¢no radio Henri Mur (Henry
Moore, 1922). Njegovo istrazivanje ponovila je Ketrin BiSoping (Katherine Bischoping)
1990. godine i svoje rezultate uporedila sa Murovim zakljudcima. Mur’® je primetio da
zene viSe razgovaraju o pripadnicima suprotnog pola ili o ode¢i, a muskarci vise
diskutuju o novcu, poslu, ili zabavi. S druge strane, novija istrazivanja Ketrin Bisoping
dokazuju da je doslo do pomaka: zene takode sve vise diskutuju o novcu i poslu, ¢ime
se ukupnost rodnih razlika na ovom polju zna¢ajno smanjilaso, Sto ukazuje na promene u
verovanjima o rodnim razlikama i na promene nacina zivota, drustva, kao i o¢ekivanja u
vezi drustvenih uloga (Bischoping, 1993). U njenom istrazivanju, u kojem se
,fokusirala viSe na sadrzaj konverzacije, nego na njen proces* (Bischoping 1993: 4),

pronadene su ,,manje razlike u odabiru tema“ (Ibid: 1).

U intervjuima naSeg istrazivanja i muskarci 1 Zene juZznobanatske sekeljske zajednice su
se u narativima najpre secali svog detinjstva, porodice, posla i dostignuéa u porodici i u
zivotu zajednice, kao i svojih sposobnosti i talenata, odnosa sa ljudima i svojih
postupaka, odluka i njihove evaluacije; isti¢u se dostignuca na polju glume, muzike,
plesa, ru¢nog rada. U narednom narativu pokaza¢emo na koji na¢in sagovornica govori
o dostignu¢ima sekcije za vez 1 0 svojim Velemajstorskim diplomama koje je stekla na

izlozbama u zemlji 1 inostranstvu, a iznad svega, najvise isti¢e porodicne uspehe:

KA: A kézimunka csoportot ez most mar nyolc éve én vezetem, a guzsalyos
csoportot. Nagyon sok eredményt hoztam az egész asszonyok részére,
Nagymester dijakat [...]. Es ami még a legnagyobb, még két vagy harom év,
akkor Otven éve, hogy egyltt vagyunk [férjével]. [...] Ennek a legjobban
oralok, és annak, hogy sikeresen a gyerekeimet ki tudtam Gtra vezetni, mind a
ketten, gondolom, ki tudtuk szépen az Utra vezetni, hogy legyen iskoldik,
megvan mind a ketten a csaladjaikval, mi megvagyunk. Na csak az egészség
tartson tovabb, s békesseg legyen mindendtt, s mindenkinek.

KA: Udruzenje za izradu ru¢nih radova sada ve¢ osam godina ja vodim. Jako
mnogo rezultata i nagrada sam donela za sve Zene, Velemajstorske diplome.[...]

¥ Moore je sakupljao svoje opservacije skoro mesec dana, belezeéi sve fragmente konverzacija koje su
se mogle cuti dok je Setao izmedu 33. 1 55. ulice u Brodveju svako vece oko sedam i trideset* (Bischoping
1993: 2-3).

8 Kod Zena je procenat konverzacije o poslu i novcu porastao sa 3.5 u studiji iz 1922. do 37.5 u studiji iz
1990, ¢ineci temu posla i novca najpopularnijom i za muskarce i za Zene u 1990.godini* (Bischoping
1993: 5), §to pokazuje da su rodne razlike mnogo umanjene. Medutim, iako istrazivanja iz 1990. pokazuju
da su se razlike smanjile i u drugim temama, teSko je zakljuciti da su razlike povezane sa ,,drustvenim
promenama u datom periodu®, ako se uporede subjekti ispitivanja oba istrazivanja. Moore koristi subjekte
u opstoj populaciji, dok je K.Bischoping ogranicila tip ispitanika na dimenziju studenata (Ibid: 6).

195



I ono $to je jo$ najvece, joS dve ili tri godine i bi¢e pedeset godina kako smo
zajedno [u braku]. [...] Tome se najvise radujem, i tome §to sam uspe$no uspela
da izvedem decu na put, mislim oboje smo ih lepo izveli na put, da imaju Skolu,
oba deteta su dobro sa svojim porodicama, i mi smo dobro. E samo da nas sluzi
zdravlje i dalje, i da bude mira svugde i svakome.

Clanovi zajednice dele istu proslost, te ¢e i teme u narativima biti sli¢ne: porodiéni
zivot, moralne vrednosti, rad, siromastvo, preci iz Bukovine, tradicijski obicaji. U
narativima Zenskih ¢lanova zajednice, medutim, isti¢u se teme koje muska populacija
retko spominje: prosidba i brak uz evaluaciju svog zivota i odluka. Kod muskaraca se
izdvajaju narativi o odlasku u rat i ratnim dogadajima. O ovim temama ¢emo u vise
detalja govoriti u narednom poglavlju, koje ovde ne¢emo izloziti kako bismo izbegli

ponavljanja.

Naizgled se ocekuje da rodne razlike u komunikaciji zaista postoje na mnogo nivoa.
Teorijska istraZzivanja potvrduju objektivnost ovih ocekivanja. U nekim tipovima
komunikacije date razlike su zaista prisutne, dok se u drugima one svode na minimum.
Razlike, kako teorije pokazuju, postoje zahvaljuju¢i drustvenim i kulturalnim faktorima.
U zatvorenoj etnickoj zajednici €iji ¢lanovi nose zajedniCke uspomene i seCanja na
kolektivnu proslost, dele obi¢aje i tradiciju, kao i brigu za dalju sudbinu madarstva i
jezika svoje zajednice, razlike se ne mogu tako jasno pokazati. Ciljna grupa istrazivanja
pripada starijoj populaciji, nosiocima slicnog generacijskog identiteta. Ratna secanja
kljucnih formativnih dogadaja o dobu kada su prvi put stekli svest o smrti su jedina
secanja koja pripadaju samo muSkarcima. Skoro svi su bili liéno pogodeni iskustvom
rata, kako muskarci, tako i Zene, ali ratni narativi utvrdeni kao modeli muskog
ponasanja formiraju generacijski identitet samo musSke populacije. Ideja rata, muskosti i
kolektivne tragedije preplicu se u njihovim narativima. S druge strane, u narativima
kako muskaraca, tako i Zena zajedni¢ka je zabrinutost za buducnost jezika i obi¢aja, Sto
¢ini kolektivnu temu jedne generacije. Zajednicka tema za sve naratore bila je i tema o
zemlji predaka. Iz perspektive sadaSnjosti osvetljava se i1 rekonstruiSe proslost u

nostalgi¢nim narativima.

Dalja istrazivanja mlade populacije, kao i1 uklju¢ivanje informanata iz meSovitih
brakova ¢e mozda pokazati nove razultate. Analiza prve faze istrazivanja pokazuje vise

sli¢nosti nego razlika u odabiru tema i nac¢inu na koji muskarci i Zene prezentuju svoje

196



narative uz stalni interaktivni odnos proslosti i sadasnjosti. Ocekujemo da ¢e dalja
istrazivanja sa proSirenim brojem informanata iz etnicki egzogamnih brakova, kao i
ukljuc¢ivanjem mladih generacija, pokazati drugacije rezultate od rezultata dobijenih u

ovoj fazi istrazivanja.

U narednom poglavlju ¢emo razmotriti analizu narativa iz dva aspekta. Prvi deo ¢e
obuhvatiti Labovljevu analizu narativa licnog iskustva, dok drugi naratolosku analizu uz
teoriju Zerara Zeneta (Gerard Genette, 1967-70). Takode ¢éemo govoriti o Zanru

autobiografije 1 o razlici izmedu njene pisane i usmene forme.
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ANALIZA NARATIVA

U ovom odeljku ¢emo se osvrnuti na definiciju ,,narativnog zaokreta*“ (eng.
narrative turn) u drustvenim naukama i pogleda¢emo kakve novine je ovaj koncept
uneo u narativnu analizu u 20. veku. Zatim ¢emo ispitati dva narativna pristupa: metod
narativne analize izlozenog u Labovljevoj teoriji narativa licnog iskustva i naratoloski
pristup prema teoriji Zerara Zeneta. Konalno ispitacemo fenomen vremena u
narativnom tekstu i pitanje odnosa vremena u tekstu prema pojavnom svetu. Takode
¢emo ukazati na odlike osnovnih elemenata naratoloske analize temporalnih odnosa:

redosleda, narativnog tempa i ucestalosti u narativnom tekstu.

6.1. Narativni zaokret

Narativna analiza je u 20. veku postala jedna od glavnih metoda u kvalitativnim
istraZzivanjima. Termin narativni preokret (ili narativni zaokret) prvi put uvodi Dejvid
Herman (David Herman) 1999. u knjizi Narratologies: New Perspectives on Narrative
Analysis. Narativni preokret donosi novi koncept koji se pojavio u umetnosti,
humanistickim 1 druStvenim naukama koji pomera polje istrazivanja sa price kao
knjizevnog fenomena, i podrazumeva da se narativ prepoznaje u raznim drugim
formama i drugim disciplinama i oblastima nauke i kulture, od istorije, psihologije,
politike, socioloskih nauka, medicine, prava i teologije, te u skladu s tim proSiruje 1
korpus narativnih proucavanja. Govorilo se da su svi vidovi komunikacije narativ, te da
se on moze prepoznati u raznim vidovima prezentacija, od pisanog teksta, govornog
teksta u jedan na jedan interakcijama, ¢ak i raznim drugim medijima kao §to su
televizija, bioskop, reklama, strip, slika, muzika. U socioloSkim istraZzivanjima, narativni
preokret je znaCio pristup koji podrazumeva da su dogadaji iz Zivota konstruisani
pricama koje pricamo o njima. Filozof Valter Fiser (Walter Fisher) predlaze narativnu
paradigmu (eng. narrative paradigm) u ¢lanku ,,Narration as a Human Communication
Paradigm: The Case of Public Moral Argument®, isti¢u¢i da su svi vidovi ljudske
komunikacije price koje su oblikovane istorijjom, kulturom 1ili ljudskim karakterom, te

da svako ima urodenu sposobnost prepoznavanja koherentne i istinite price (price koja
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se slaze sa naSim iskustvima i sistemom verovanja). FiSer definiSe narativ kao
,simbolic¢ke akcije, reci i/ili postupci koji imaju redosled i znacenje za one kojih ih Zive,
kreiraju ili interpretiraju® (Fisher 1984: 2). U sociolo§kim naukama narativne metode i
analize uzele su maha od 80-tih godina XX veka. Tako je narativni preokret usao u
mnoge nauc¢ne oblasti s ciljem da se analiziraju stavovi informanata o druStvenim
pitanjima u raznim disciplinama (De Fina and Georgakopoulou 2012: 18). Teziste je
bilo na prici, ali 1 na naratoru i na nacinu pri¢anja, stoga je veca paznja pala na jezik i
diskurs, kao 1 na kontekst pricanja u odnosu na ranija istrazivanja (Ibid.). Takode se prvi
put govorilo o intervjuu i o interakciji sagovornika 1 istrazivaca u kojoj se proizvodi

narativ (Ibid.).

,»Svi sociolozi koji koriste narativnu analizu stavljaju teziSte na licna iskustva
sagovornika 1 na diskurs, medutim, imajuéi u vidu razli¢ite discipline, mogu se navesti
brojne razlike kada govorimo o posebnim teorijsko-metodoloSkim pristupima, u
zavisnosti od vrste price i metode analize™ (Ibid.). Neke se fokusiraju na zivotne price
analizirajuci ,,nacine na koji ljudi konstruisu osecaj identiteta kroz njih*, drugi istrazuju
»razli¢ite vrste pri¢a o odredenom pitanju®, ali se sve ,,razlikuju u svojim teorijsko-
metodoloskim orijentacijama, jer zavise od disciplina u kojima su ustolicene* (Ibid: 18-
9).

U narednom poglavlju ¢emo u vise detalja razmotriti Labovljev metod analize usmenih

narativa licnog iskustva.

6.2. Narativi li€nog iskustva

Klasi¢ne teorije li¢nosti prve polovine XX veka u Frojdovim (Sigmund Freud),
Adlerovim (Alfred Adler), Marijevim (Pierre Marie) istraZivanjima nisu videle i
dozivljavale ljudska bic¢a kao pripovedace, niti ljudske zivote kao pri¢e vredne pri¢anja
(McAdams 2008: 243). Prve narativne teorije li¢nosti nastale su 70-tih, 80-tih godina u
Tomkinsovoj teoriji skripti (eng. script theory), Mekadamsovoj zivotnoj prici kao
modelu identiteta (eng. life-story model of identity) i Singerovom konceptu

samodefinisucih secanja (eng. self-defining memories) (Ibid.).
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Narativ je osnovni zanr u tom smislu da se javlja rano u komunikativnom razvoju dece,
a definiSe se kao uokviren verbalizovan niz stvarnih ili mogu¢ih dogadaja (Ochs and
Capps 1996: 19). Autori isticu da se struktura narativa razvija od tre¢e godine Zivota
kada se oblikuje u formu u kojoj se nabrajaju detaljniji iskazi 1 sefanja fragmenata
dogadaja, sa jos nedovljnom organizacijom njihovog vremenskog sleda, dok ve¢ od
Seste godine zivota price sadrze sve elemente predlozene u Labovljevom modelu

narativne strukture pripovedanja.

Pripovedanje podrazumeva sposobnost konstruisanja recenica koje su u vezi sa
centralnom temom 1 koje logicki slede jedna drugu u kauzalnom nizu. U usmenom
diskursu pripovedanije je usmereno ka slusaocu i ono se organizuje u dijalosSkom odnosu

naratora i sluSaoca.

Narativi mogu imati razli¢ite forme i zanrovske odrednice. Mozemo govoriti o usmenim
narativima kao grani¢nim zanrovima izmedu knjizevnosti, folklora, reportaza. To su
Zivotne price, usmeni istorijski Zanrovi koji se procesom transkripcije oblikuju u
materijal za analizu. Sama transkripcija se u nekim teorijama (Riessman, 1993) poima
kao proces interpretacije i analize narativa. Rekonstrukcija narativa se odvija u tri
koraka: najpre kroz se€anje naratora 1 prezentovanje dogadaja u intervjuu, zatim kroz
rekonstrukciju tog dogadaja u procesu transkripcije, analize i interpretacije istrazivaca, i
kona¢no rekonstrukciju kroz proces Citanja i razumevanja od strane Citalaca u svom

kulturnom 1 druStvenom kontekstu.

Mekadams istic¢e da ljudi u modernim drustvima u ranom adolescentnom dobu pocinju
konstruisati svoje Zivotne price, kroz koje integriSu proslost i anticipiraju buducénost
kako bi njihovi zivoti izgledali svrhovito (McAdams 1985, 2008; Habermas and Bluck
2000):

,Pri¢e koje konstruiSemo da bismo Zivotu dali smisao su fundamentalno u vezi sa
borbom da pomirimo ono $to zamisljamo da smo bili, da smo sada i $ta bismo mogli da
budemo, sa onim $to smo bili, §to jesmo i mozemo biti u drustvenom kontekstu
porodice, zajednice, radnog mesta, etniciteta, religije, roda, socijalne klase i kulture.
Self se sa drustvom sporazumeva kroz narativni identitet (McAdams 2008: 242-3).

Li¢ni narativi se oblikuju od iskustva i1 usko su povezani sa oseCanjem sopstva. Kroz

narativ sticemo svest o sebi i osecaj proslosti i buduénosti. Li¢ni narativi nam takode
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pomazu u spoznaji sveta oko sebe, u razumevanju dogadaja i okolnosti, kao i naseg
licnog osecanja u vezi proslosti. Kroz narativ evociramo proslost na sebi svojstven
nacin. Drugim reCima, narativ nije reprezentacija objektivne realnosti, ve¢ je samo jedna

njena verzija, jedna je od mnogih mogucih tacki gledista.

,Povezanost narativa i selfa je zasnovana na fenomenoloskoj pretpostavci da je narativ
osnovni izvor sticanja subjektivne svesti o iskustvu* (Ochs ans Capps 1996: 21). Li¢ni
narativi oblikuju nasa osecanja o sebi. Oni su reprezentacije i evociranje sveta kakvog
ga znamo. U tom smislu, narativi su verzija realnosti, subjektivno otelovljenje jedne ili

viSe tacki gledista, a ne objektivni izvestaji iskustva. (Ibid.)

Psiholog i teoreti¢ar Silvan Tomkins (1979) je na sli¢an nacin predlozio teoriju li¢nosti
koju ja nazvao teorija skripti, koja govori o individui koja se razvija slicno piscu
pozorisnog komada koji organizuje emocionalni zivot u vidu afektivno optereéenih,
znacajnih scena 1 scenarija iz svojih iskustava tokom zivota koji se ponavljaju
(McAdams 2008: 243). Narativni identitet svakog pojedinca pokazuje razlike u
sadrzinskoj 1 strukturalnoj dimenziji koje se ocituju u ,,okolnostima price, zapletima,

likovima, scenama, slikama i temama“ (Ibid.).

Svako kazivanje narativa situirano u vremenu 1 prostoru, bez obzira koliko je slozeno,
detaljno i razradeno, izrazava samo fragmente sopstva naratora 1 evocira samo odredena
secanja. ,,U tom smislu svaki narativ je parcijalan self i pristupa samo fragmentima
iskustva“ (Ochs ans Capps 1996: 22).

Li¢ni narativi podrazumevaju razne Zanrove, od prica, romana, dnevnickih zapisa i
memoara do putopisa i reportaza. Oni ,,situiraju naratore, protagoniste i sluSaoce/Citaoce
u sponu moralno organizovane proslosti, sada$njosti i moguceg iskustva“ (Ochs ans
Capps 1996: 22).

Narativi li¢nog iskustva su selektovani 1 kontinuirano rekonstruisani izvestaji naratora o
svom zivotu. Pri¢e su uvek samo fragmenti dogadaja zivotnog toka koje se kazuju iz
odredene tacke gledista u zavisnosti od trenutka i situacije, te se tako menja njihovo

znacenje koje im narator pripisuje u okolnostima u kojima se rekonstruisu.
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,,Jako narativi ne prikazuju uvek apsolutnu istinu, oni nude moguénost transponovanja
naratora i publike ka autenticnim osecanjima, verovanjima i radnjama, i konacno

autenti¢nom osecaju zivota“ (Ochs ans Capps 1996: 23).

6.3. Uloga istrazivaca u kreiranju narativa

Narativ je forma koja nudi ,,moguénost uspostavljanja nepovezanih dogadaja u
red i kreiranja kontinuiteta izmedu proslosti, sada$njosti i buduc¢nosti* (Ochs and Capps
1996: 19). Kroz razli¢ita Zanrovska ispoljavanja i kroz dinamicko kolaborativno

autorstvo, narativ pristupa selfu i otkriva smisao proslih iskustava.

Kazivanje pri¢e je komunikativni dogadaj izmedu naratora i slusaoca (Connelly and
Clandinin 1990, Polkinghrone 2007). Pritom, slusalac nije samo pasivni akter u
interakciji, ve¢ on preuzima specifi¢ne uloge vazne za oblikovanje price. Od njega se
ocekuje da pokaze interesovanje, da razume poentu price i da se slozi sa naratorom oko
njenog znacenja. Vesti naratori opazaju svoje slusaoce veoma pazljivo i prilagodavaju

narativ prema reakcijama slusalaca (Georges 1979, Shannon 1979).

Pristup analizi Zivotnih pri¢a kao vrsti usmene autobiografske naracije podrazumeva
interpretaciju zajednicke produkcije narativa nastalog u dijaloSkom procesu. Kako se
zivotne price oblikuju u interakciji informanta i istraZivaca u intervjuu, analiza se
oslanja na transkript intervjua, na ispitivanje strukturalnih odlika diskursa, kao i na
komparativni pristup kojim se sagledavaju slicnosti 1 razlike u Zivotnim pri¢ama

razli¢itih informanata (Riessman 1993, 2001).

Narativi su pri¢e koje kazivaci 1 sluSaoci oblikuju kroz pricanje o doZivljenim licnim
iskustvima uz ,,evociranje secanja, briga ili o¢ekivanja“. U tom smislu, ¢ak i ¢utljivi

slusalac preuzima funkciju autorstva u narativu (Ochs ans Capps 1996: 21).

Livia Polanji (Polanyi) umesto pitanja ,,Kako* je pri¢a struktuirana da bi bila zanimljiva
i vredna pri¢anja, predlaze pitanje ,Sta je vredno pricanja, kome i pod kakvim
uslovima?* (1979: 207). Polanji isti¢e da sluSaoci traze koherentnu pripovednu celinu 1

znacCenje narativa, te ¢e u njithovom nedostatku prekinuti naratora da bi trazili
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pojasnjenje. U nekim slucajevima ¢e slusaoci pregovarati sa naratorima o poenti i

znacenju price, koju ¢e kona¢no formulisati u zajednic¢koj saradnji (Ibid: 214).

Biljana Sikimi¢ isti¢e da je narativni identiet situaciono odreden i da je ,,usmerenost na
sluSaoca bitna dimenzija autobiografske naracije jer se ukljucuje drugi u konverzaciju,
,prevazilazi individualni nivo 1 postaje drustvena ¢injenica® Sto doprinosi oblikovanju
iskaza, te da ,,uzimanjem u obzir drugoga, sluSaoca, pri¢a za naratora ispunjava funkciju
drustvenog priznanja, odnosno mogucénosti da bude vidljiv i sasluSan. [...] Narator
svoju pric¢u oblikuje onako kako Zeli da je sluSalac rekonstruiSe i prihvati® (Sikimié¢

2013: 25).

6.4. Analiza narativa licnog iskustva

U narativnoj analizi mogu se izdvojiti dva glavna pravca: strukturalistiCka
naratologija u radovima Vladimira Propa (Vladimir Propp, 1928), Cvetana Todorova
(Tzvetan Todorov, 1969), Klod Levi Strosa (Claude Levi-Strauss, 1976), Rolana Barta
(Roland Barthes, 1966), Alzirdasa Zilijena Grimasa (Algirdas Julien Greimas, 1966),
Zerara Zeneta (Gerard Genette, 1967-70), Kloda Bremona (Claude Bremond, 1973) i
Labovljev metod analize narativa li¢nog iskustva (Willian Labov and Joshua Waletzky,
1967), koju mozemo odrediti kao ‘sociolingvistiCka narativna teorija’. U slede¢em
poglavlju ¢emo detaljno sagledati drugi pravac narativne analize izloZenu u teoriji

narativa licnog iskustva.

6.4.1. Labovljeva teorija narativa li¢nog iskustva

AmeriCki lingvista Vilijam Labov razvija metod analize strukture usmenih
narativa licnog iskustva u kojoj defini$e naraciju kao metodu kazivanja proslih dogadaja
uskladivanjem niza klauza sa nizom dogadaja koji su se odigrali. Klauza (eng. clause) je
osnovna jedinica pripovedanja, odnosno recenica koja sadrzi subjekat i predikat, dok su
pripovedne recenice (eng. narrative clause) one koje sadrze vremenski redosled

dogadaja.
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Labov i Valecki (William Labov, Joshua Waletzky) isti¢u vaznost vremenske dimenzije
pripovedanja. Narativ ¢ine pripovedne recenice koje se sastoje od vremenski uslovljenih
serijski rasporedenih recenica. Narativne recenice su one koje opisuju prosle dogadaje
istim redosledom u kojem su se oni desili, dakle vremenski su odredene i Cine kostur
naracije. Zato, ukoliko dode do njihove izmene, dolazi i do promene izvornog znacenja
narativa. Labov i1 Valecki isti¢u vaznost da niz narativnih jedinica odgovara sekvenci
dozivljenih jedinica, te definiSu pripovedni tekst kao usmenu ,,metodu rekapitulacije
proSlog dozivljaja uskladivanjem niza recenica s nizom dogadaja koji su se¢ zaista
odigrali“ (Labov, Waletzky 1984: 50).%* Narativna struktura je niz temporalnih spojeva
izmedu dve nezavisne klauze. Narativi poseduju neka univerzalna svojstva, te se
pokazalo da se narativi sa slicnom temporalnom organizacijom prepoznaju u mnogim
drustvima i kulturama. Recenice su obi¢no poredane prema vremenskom redosledu, i
zato, ,,ako se red recCenica u pripovednom tekstu obrne, vremenski redosled (ili
hronolosko nizanje) koji se podrazumeva u prvobitnoj semantickoj interpretaciji se

menja“ (Ibid. 51).

Vilijem Labov i BzoSua Valecki su 1967. u ¢lanku ,,Narrative Analysis: Oral Versions
of Personal Experience“82 predlozili novi model analize narativa licnog iskustva - opsti
model potpuno razvijenog narativa. Labov razlikuje potpuno razvijen narativ od
kompletnog i minimalnog narativa. Kompletni narativ sadrzi pocetak, sredinu i kraj, ali
mu nedostaju finese koje postoje u potpuno razvijenom narativu. Minimalnu naraciju
¢ine dve reCenice koje su vremenski uslovljene, odnosno reCenice s jednom
vremenskom vezom. Osnovu pripovednog teksta tako ¢ini niz vremenski rasporedenih
reCenica koje se zovu pripovednim refenicama. Samo nezavisne recenice mogu biti
pripovedne reCenice. Zavisne reenice ne mogu biti pripovedne recenice, te one mogu
zauzeti bilo koje mesto u narativu, a da se pri tome ne poremete vremenski redosled i
semanticka interpretacija narativa. Recenice koje nemaju vremensku odrednicu Labov

naziva slobodnim reCenicama (eng. free clause). Minimalni i kompletni narativi

® prevod s engleskog: Iverka Haramina.

8 Labov kasnije razvija ovaj koncept u ¢lanku ,,The Transformation of Experience in Narrative Syntax*
in Language in the Inner City, Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 354-396 (Labov 1972b:
363).

204



izveStavaju samo size, dok potpuno razvijeni uvode i fokalizaciju ili tacku gledista i

neki vid karakterizacije (Labov, Waletzky 1967: 32-37).%

Najvazniji element narativa je temporalna struktura narativnih recenica. Labov istice da
pored narativnih recenica, slobodne reCenice takode mogu biti uklju¢ene u narativ
(Bamberg 1987: 5). Te recenice imaju evaluativnu funkciju i sluze da bi pruzile
informaciju o tome zaSto se narativ kazuje. One mogu zauzeti bilo koje mesto u
narativu, jer su oslobodene ,,sekvencijalne informacije*, ali prema Labovu i Valeckom
najées¢e zauzimaju mesto izmedu zapleta i raspleta (Ibid.). ,,Dalje treba ista¢i da se
evaluativni komentari mogu izloziti iz ugla naratora, ali se mogu i implicitno nagovestiti

upotrebom odredenih lingvistickih ili nelingvistickih sredstava“ (Ibid: 6).

Struktura pripovednog teksta prema Labovu se sastoji od Sest razli¢itih komponenti koji

su nuzni da bi narativ bio poptun:

1. Apstrakt ili sazetak (eng. Abstract) odgovara na pitanje O ¢emu je prica?
Apstrakt ¢ine jedna ili dve reCenice u kojoj se sumira sustina pric¢e. On sluzi
kao uvod koji sluzi da se po¢ne pripovedanje. Apstrakt moZze da bude i u
formi pitanja u kvalitativnom intervjuu, kao uvod u narativu.

2. Orijentacija (eng. Orientation) odgovara na pitanja Ko, kada, gde, $ta, kako?
Orijentacija utvrduje okolnosti, likove, vreme, mesto gde se radnja odvija.
To je prema Labovu iznoSenje osnovnih informacija price, a rasporeden je na
pocetku narativa u prvih nekoliko pripovednih recenica, no neretko i na
drugim mestima.

3. Zaplet ili usloznjavanje radnje (eng. Complicating action) odgovara na
pitanje Sta se onda desilo? Zaplet je obavezan deo narativa, sastoji se od
pripovednih klauza koje su vremenski uslovljene, tako da ukoliko dode do
njihove izmene, dolazi do promene izvorne interpretacije.

4. Evaluacija ili ocenjivanje (eng. Evaluation) Pa sta onda? Zasto ili kako je to

interesantno? U evaluaciji se daje smisao pri¢i i njena poenta. Pripovedac

8 Primer kompletnog narativa koji navodi Labov (1972b: 360) je:

,,This boy punched me and I punched him and the teacher came in and stopped the fight*.

Recenica ima pocetak, sredinu i kraj, ali bez dodatne Cetiri komponente koje sadrze potpuno razvijeni
narativi. Minimalni narativi sadrze jednu vremensku vezu izmedu dve recenice:

,,] know a boy named Harry. Another boy threw a bottle at him right in the head and he had to get seven
stitches* (Ibid: 361).
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evaluacijom Koristi sredstva da bi dao procenu s pripovedaceve tacke
glediSta. Ona je mozda najvazniji element i sluzi da ukaze ,,zasto je prica
ispriana i §ta je pripovedac hteo re¢i (Labov, Waletzky 1984: 56).

5. Rasplet ili rezultat (eng. Resolution) Sta se kona¢no dogodilo? Rasplet
razreSava problem u prici i dovodi je kraju.

6. Koda (eng. Coda) je sredstvo koje se koristi da bi se oznacio kraj narativa.
Odgovara na pitanje Sta se zatim desilo? Koda je izjava koja vraca
vremensku vezu diskursa u sadas$njost. Koda prebacuje sa pripovedanih
zbivanja u sadasnjost kako bi ,,obezbedila metakomentare o njima‘“ (Chafe
1994: 132). Ukazuje na to kako je priCa uticala na pripovedaca ili moze
sadrzati opSta zapazanja naratora i ,,pokazati u€inak isprianih zbivanja na

pripovedaca“ (Labov, Waletzky 1984: 55).

Narativi variraju prema slozZenosti strukture. Svi elementi nisu obavezni u narativu, pa
su tako Labov i Valecki ustanovili da se tri elementa — sazetak, orijentacija i koda, ¢esto
izostavljaju u narativima dece i manje ,recitih odraslih pojedinaca™ (Labov, Waletzky
1967: 36), te da su narativi 1 bez toga dovoljno smisleni i razumljivi, 1 zato nisu nuzno

zastupljeni da bi bili efikasni.

Prema ovoj koncepciji jedino je zaplet nuzan i obavezan deo svakog narativa, dok se
apstrakt 1 koda Cesto izostavljaju. Labov i Valecki su ustanovili dve osnovne funkcije
licnih narativa: jedna je referencijalna funkcija, koja opisuje okolnosti, vreme odvijanja
radnje, mesto, lica, detalje, dok je druga funkcija evaluativna koja sluzi da bi se iznela
pripovedaceva interpretacija dogadaja, njegove reakcije i posledice dogadaja na njega i
na druge aktere. Dve osnovne funkcije narativa: referencijalna i evaluativna sluze u
analizi kako pisanog, tako usmenog teksta. Samo je zaplet, prema Labovu i Valeckom
vazan za prepoznavanje price, dok su sazetak, orijentacija, rasplet i ocenjivanje

povezani sa funkcijom same price:

»prva tri da bi razjasnile referencijalne funkcije, a poslednja da bi odgovorila na
funkcionalno pitanje [...] - za$to je pria uopste ispri¢ana. Ali referencija sazetka §ira je
nego one orijentacije tako da saZetak ne samo da utvrduje o ¢emu se radi u prici, nego i
iznosi zasto je ona ispri¢ana. Koda se ne daje kao odgovor ni na jedno od ovih pet

pitanja, pa se stoga i javlja rede nego ostali elementi pri¢e“ (Labov, Waletzky 1984: 59).
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Labov isti¢e evaluaciju kao esencijalnu komponentu narativa. Bez nje narativ ne bi bio
efikasan ¢ak ni sa detaljnim referencijalnim izveStajem. Na mnoge razli¢ite nacine
pripoveda¢ moze da istakne poentu priCe, tj. zasto se prica pripoveda. Potrebne su
subjektivne reakcije pripovedaca da bi se price diferencirale od izvesStaja. Prema Labovu
I Valeckom, kroz evaluativne komentare naratori istiCu poentu price i izrazavaju njen
liéni znacaj zasto su dogadaji u pri¢i vredni pricanja. Evaluativna sredstva nam kazuju
da je radnja bila ,zastrasujuca, opasna, cudna, divlja, neobi¢na; ili zabavna, smesna,
prekrasna‘ (Labov 1972b: 371). Narativ mora imati poentu, tj. u pripovedanju se mora
ukazati na razloge kazivanja, a poenta je uvek afektivno obojena, bilo u negativnom ili
pozitivnom znafenju. Ona sluzi da se opiSu dogadaji koji simbolizuju krSenje
ocekivanog pravila (Labov, Waletzky 1984: 59). Evaluacija nam govori zasto je prica

pricljiva, zaSto su dogadaji vredni pric¢anja.

Dakle, samo neobi¢na, neocekivana, jedinstvena dogadanja ¢ine zanimljivu gradu za
liéne narative. Rutinske svakodnevne naviknute radnje i kretanja nece stvoriti narativ,
ukoliko radnja ne dobije neki neocekivani zaokret. Ocenjivacka sredstva sluze da bi se
iskazalo zasto je nesto bilo neobi¢no, zabavno, ¢udno, a ne svakodnevno i dosadno. Pri
tome nije nuzno da se poenta price izlozi kroz pripovedaca, ona moze biti izrazena i
kroz neko drugo lice u prici. Prema tome, evaluacija moze dobiti razli¢ite vidove: moze
biti ,,interna, simboli¢ka akcija ili evaluacija treceg lica, ili eksterna, direktan iskaz
pripovedaca upucen slusaocu o svojim osecanjima u datom trenutku (Labov, Waletzky
1967: 39). Pripovedac u eksternoj evaluaciji moze prekinuti tok svoje price, okrenuti se
sluSaocu 1 re¢i mu o ¢emu je stvar. Eksterna evaluacija je sredstvo koje pripovedaci
koriste van granica pri¢e kada se prekine tok pripovedanja komentarima kako bi se
pojasnila stvar. Postoje eksterne evaluacije koje ne prekidaju pricu kada narator samom

sebi ,,pripiSe ocenjivacku primedbu‘ (Labov, Waletzky 1984: 60).

Postoje tri na¢ina uklapanja evaluacije u pricu. Prvi tip uklapanja je kada narator navodi
osecanja koja su se odvijala u datom trenutku. Primer za ovaj tip uklapanja je
,,paradigmatic¢ni oblik To je to* (Ibid: 61). Drugi tip uklapanja evaluacije je kada narator
navede sopstvenu ocenjivacku opasku, kako se obracao nekome, dok je tre¢i nacin

,uvodenje trece osobe koja ocenjuje postupke antagonista umesto pripovedaca“ (Ibid.).

207



Labov istic¢e da narator evaluacijsku opasku moze pripisati i sebi, no u cilju pojacavanja

dramatic¢nosti, uvodi se opaska od neutralnog ocenjivaca (Ibid: 62).
Evaluacija se moze vrSiti i ne pomocu iskaza, ve¢ putem radnje.

Postupak obustavljanja radnje u prici je jo$ jedan tip evaluacije ¢ime se skre¢e paznja na

relevantni deo pripovedanja da bi se stekao jaci efekat.

,»Osjecaji koji se izrazavaju bili su mozda trenutni ili istovremeni s radnjom, ali kada se
izrazavaju odvojenim recenicama, radnja se obustavlja. Obustava radnje svrac¢a paznju
na taj dio price i ukazuje slusatelju na to da je on na neki nacin povezan s
ocjenjivanjem. Kad se to vjeSto ucini, slusatelj se dovodi u stanje iS¢ekivanja i tada
rjeSenje ima daleko jaci uc¢inak* (Ibid: 63).

6.4.2. Odstupanje od osnovne pripovedne sintakse

Prema Labovu, moze se povuéi oStra granica izmedu pripovednih tekstova i
obi¢nih razgovora u kojima je uocljiva mnogo slozenija struktura. Za razliku od obi¢nog
razgovora, pripovedni tekst ima jednostavnu pripovednu organizaciju recenica, stoga

mora imati ,,uo¢ljiv efekat onda kada se javi* (Ibid: 65).
Labov razlikuje dva glavna tipa evaluacije:

a) eksternu evaluaciju

b) odstupanje od osnovne narativne sintakse.

Prvi tip ¢ine pripovedaceve ocenjivacke primedbe iz njegovog ugla gledanja o
dogadajima u prici, dok drugi tip podrazumeva pripovedacev ugao gledanja koristeci se
strategijama odstupanja od osnovne sintakse pripovedanja koje je Labov podelio u Cetiri

podkategorije.

Ovaj drugi tip evaluacije u pripovednim tekstovima izrazava se uz pomoc:

intenzifikatora, komparatora, korelativa i eksplikatora.
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6.4.2.1. Intenzifikatori

Intenzifikator izdvaja jedan od izabranih dogadaja koji su linearno organizovani
u pri¢i, te ga pojacava. Odredena lingvisticka sredstva se mogu kategorisati kao
intenzifikatori. Oni sluze da bi se pojacao efekat radnje ili opisa upotrebom deickog
‘ovaj’ ili ‘onaj’, ‘ovde’ ili ‘tamo’ uz gestove kojima je propracen iskaz u usmenom
govoru. Geste se ponekad upotrebljavaju umesto zvuka. Uz geste ili nezavisno od njih
koriste se verbalna sredstva, koja su ¢esto ¢eS¢a od manuelne geste. Izrazajnost fonema
u vidu produZenja vokala, neobi¢ne intonacije naglasavaju odredene recenice, fraze, re¢i
ili slogove. Obi¢no se intenzifikovanje izvodi uz ,minimalna odstupanja od osnovne

narativne sintakse® (Ibid: 66). Kvantifikatori su naj¢es¢i oblik naglasavanja.

Postoje mnogi iskazi koji su samo naizgled neizrazajni, koji ne sadrze eksterne oznake
intenzifikacije, posebne ritualne ekspresije, ,,tabu reci“, izrazajnost fonema, ali sama
kultura ukazuje na ocenjivacku situaciju, jer se koriste konvencionalno na mestu sa

funkcijom ocenjivanja i koje prepoznajemo kao ocenjivacko sredstvo (Ibid: 67-8).
6.4.2.2. Komparatori

Komparatori sluze da bi se napravilo poredenje zbivanja koja su se dogodila 1
onih koja nisu. Ukazujuéi na nesto §to je moglo da se dogodi je nacin da se privuce
paznja na ono So se zaista dogodilo ostavljaju¢i druge potencijalne mogucnosti za
razmiSljanje (Ibid: 68-9). NajcCes¢i elementi ove ocenjivacke strukture jesu oni koji
sadrze moguce buduce reakcije, poredenja, futuri, modali, imperativ sa ocenjivackom

ulogom komparatora (Ibid: 69-70).

»Smatramo da su nije¢ni oblici, futur, modali, pitanja i imperativi svi komparatori i da
ukljucuju usporedbu. Paradigmati¢no usporedivanje je dakako sama usporedba u
razli¢itim oblicima: kao gramaticki komparativ, superlativ u reCenicama sa nego, u
prijedloznim frazama s kao, u metaforama i usporedbama‘ (Ibid: 70).

Pitanja su takode komparatori. Labov ovde navodi primer devojCice koja pita ,,Gde su
bombone?“. Ona zahteva odgovor pretpostavljaju¢i da bombone postoje, a u svetlu
proslih iskustava njeno pitanje se doZivljava kao implicitna pretnja. Labov navodi da
,Sve zahtjeve, pa 1 one najblaze, treba shvatiti sa svijeS¢u o neostvarenoj mogucnosti

negativnih posljedica ako im se ne udovolji* (Ibid: 70).
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6.4.2.3. Korelativi

Korelativi su tre¢i tip naglasavanja uporedivanjem dogadaja koja su se desila ili
opisa sa neostvarenim mogucnostima. Korelativi se najcesce javljaju u orijentaciji.
Korelativi imaju funkciju odgadanja radnje uvodenjem ,,Sirokog raspona simultanih

zbivanja dok slusatelj o¢ekuje rasplet® (Ibid: 71).
6.4.2.4. Eksplikativi

Eksplikativi su cCetvrti tip ocenjivacke mogucénosti koji imaju funkciju
razjaSnjavanja priCe, a proizilaze iz pripovedaceve potrebe da objasni ono $to govori.
Najcéesce se javljaju u priloskim recenicama kao kvalifikatori sa ,,veznicima dok, iako,
ili kauzali uvedeni pomocu jer i zbog*“. Labov razlikuje tri tipa nadovezivanja na glavnu
recenicu: ,,jednostavno — kada postoji samo jedna recenica, slozeno — kada je recenica
uklopljena u re¢enicu koja je i sama uklopljena u glavnu re¢enicu i dvostruko — kada su

dve reCenice uklopljene na istom mestu u glavnu re¢enicu® (Ibid: 72).

Labov istic¢e da eksplikativi ne sluze samo za povezivanje nekoliko radnji, ve¢ mogu da
podstaknu sluSaoca na dalje razvijanje zbivanja unapred ili unazad i nakon §to se radnja
odgodi (Ibid.).

Labov istie da ,,razreSenje raznih komplikacija sadrzanih u pripovjednoj situaciji moze
sluZiti za ocjenjivanje tj. da se objasni zaSto je netko bio uplasen ili koliko je netko bio
jak. Ali objaSnjenje samo po sebi moZe biti potrebno samo da bi se opisali postupci i

zbivanja koji nisu u potpunosti poznati slusatelju® (Ibid: 73).

Labov smatra da naratori nemaju svesni uticaj na organizaciju price u okviru zakona
strukture narativa. Sada ¢emo navesti dva narativa sa temom prosidbe i braka, na kojem

¢emo prikazati analizu narativa li¢nog iskustva prema Labovljevom modelu.

6.5. Analiza narativa: Prosidba i brak

U ovom odeljku ilustrovaéemo metod analize narativa licnog iskustva na
primerima narativa o prosidbi i braku. Tema je izdvojena kao primer za primenu analize

kao dominantni obrazac koji sagovornicama omogucava da referisanjem na svoja
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iskustva evaluiraju svoje odluke, postupke, kao i postupke drugih aktera u kontekstu
datog vremena i tradicijskog modela. Pripovedanje u intervjuima je najcesc¢e izlozZeno
hronoloskim redosledom, a u zenskim narativima primec¢eno je da se izdvajaju teme o
porodici i braku. Na udaju se tradicionalno gleda kao na ulaganje vremena, poverenja i
zajedni¢kog rada, a mladi se dolaskom u novu porodicu pripisuje prakticna uloga
naj¢esce u vidu pomoéi u kuéi i zemljoradnickih poslova. U narativima preovladuju
iskazi o poStovanju porodi¢nih i1 drustvenih oCekivanja, preispitivanje i revidiranje svog

zivota 1 odluka, neretko uz negativnu evaluaciju braka.

Bruner (1990) razvija koncept narativne konstrukcije Zivota i naglaSava da se znacenja
kreiraju u razli¢itim kontekstima, Sto pojedincima omogucava bolje razumevanje
proslosti 1 jasnije predvidanje buduénosti. Proces oblikovanja znacenja podrazumeva
nekoliko komponenti: paméenje, analizu, afektivno ponaSanje. Kreiranje znacenja braka
u narativu na taj nacin postaje psiholoska realnost i deo kognitivne strukture koja
omogucava ljudima jasnije razumevanje i evaluaciju bracne veze (Gergen & Gergen,
1987). Bracne veze su kompleksne i dinami¢ne promene zivotnih okolnosti, stoga su
takva i znaCenja koja se traze i konstruiSu u interpretaciji braka. Ona Se vezuju za
dogadaje, ljude 1 okolnosti, a usmeravaju ih drustvena ocekivanja i obaveze, kulturni
sistemi verovanja i norme ponasanja. Ovde ¢emo navesti narativ Ilonke Pal (P4l lonka)
iz Ivanova. Intervjuu prisustvuje i njena prijateljica, Katica Basa (Basa Katica). Tema je
prosidba 1 njeno vrednovanje tadaSnjih tradicionalnih hijerarhijskih sistema 1 posledice
tih normi ponasanja.

MB: Milyen volt a leAnykérés?

IP: Amikor engem kikértek, de az olyan egyszerii leanykérés volt. Hat eljottek

a sziilok, de én még azt sem kaptam, jegygyiriit mikor eljott, hogy eljegyezzen.
Ugyhogy az én lanykérésem nem volt olyan.

MB: Hogy tortént? Mesélje el elejétol kezdve, hogy ismerkedett meg Jani
bacsival.

IP: Hogy ismerkedtem meg?
MB: Igen.

IP: Hat ugy, hogy 6 dolgozott az Uzletbe, én meg kislany jartam az (izletbe, hat
valahogy megtetszettem neki, s akkor hozzam szélt, s igy. Négy hénap alatt mar
meg is tortént a lakodalom. Ez minden olyan gyors itemben ment. Gyorsan. Es
én inkdbb elmentem, nem hogy maradjak. (nevet)
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MB: Hogy tortént ez?
IP: Hat mondom ilyen gyors ttembe.

MB: Mire emlékszik? Van-e valami amire kilonosebben emlékszik ezzel
kapcsolatban?

IP: Hat emlékszek a menyasszony ruhdmra emlékszek. Az mindig is fog fajni.
Ok vették, mert ugy 6 mester ember volt, s akkor anyosomék vették az anyagot,
s komaasszonyom varrta meg, és rovid ruhéat varrtak nekem. Es nekem az nem
tetszett, de én nem mertem azt mondani, hogy nekem ez nem tetszik, hat 6k
vették. Es nekem az ugy faj mindég, hogy mikor ranézek a menyasszonyképre,
akkor is nem szeretem latni se. Révid ruhat menyasszony ruhat. Nem volt
egyszeru, valami csipke ruha volt, de lett volna egszerli sima selyem, de lett
volna hosszu.

KB: Es miért nem akartak hossz(t? Vagy miért nem varrtak hosszat? Azért
mert sokba ne kertiljon?

IP: Hat azért, hogy én birjam aztan vinni. Hat menyasszony ruhat azt csak
folveszed egy éljel és kész. S azutén ott all, vagy eldobjuk. De akkor lehetett
eztet még hasznalni aztan is. Mindenre gondoltak azok az dregek akkor. Ha. S
én annyira fiatal voltam, hogy én nem mertem azt mondani, hogy nekem ez igy
nem tetszik. Méama nem hallgatnak a lanyok vagy a menyasszonyok.
Megmondja, hogy én ezt igy nem akarom, és vagy Ugy lesz ahogy én akarom
vagy sehogy. Es egyrészt jobb is, nem azt egész életébe az neki faj.

KB: Nem érezted magad rendes menyasszonynak.

IP: Hat honnan, tél volt. Olyan nagy tél volt, hideg volt, s én révid ruhdba. Nem
volt. Még a hosszu ruha bar megvédett volna egy kicsit a hidegt6l. Soha senki
nem volt se elSttem se utana rovid ruhaba. Menyasszony. En voltam az
egyetlen. ... Na aztan amikor anydsom idekerilt, akkor megmondtam neki,
addig hallgattam, de akkor megmondtam neki, hogy rovid ruhat varrattak meg.
Meg mindenfélét amit akartam megmondtam neki. Azel6tt hat én agy tudtam,
hogy az iddseket koll becsiilni és nem szabad visszaszajalni, és én be is
tartottam, de aztan szenvedtem még mennyit. Még mennyit.

MB: Es most is f4j.

IP: Hat még most is mikor ranézek a képre még most is ha. Es nem kaptam
jegygyuriit. Emlékszek egy este eljott a volegény, és volt olyan, piacon vett
olyan alaminium gytrit, s azt lehizta az Gjjamrol, s az Ovére rdhuzta a
kistjjara, én meg Ugy Oriltem, na most ezt azért probalja mert vesz nekem
jegygyuriit. Kaptam semmit. Még mikor menyasszony voltam még akkor se
kaptam gyrtt.

KB: Akkor se adott gytiriit?
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IP: Nem, nem, elég volt a ruha. Nem kaptam gytirtit.

MB: Nincs gytri?

IP: Na most van, de nem 0 vette. Most van. Most van gy(rt.
MB: Késdbb, ugye?

IP: Ja. Utana akkor vett egy lancot, hogy javitsa a helyzetet, de az mar mind
késo volt.

MB: Széval a leanykérés ugy tortént, hogy...

IP: Eljott eloszor anyosom, kis biciklivel a toltésen, eljott, hogy kérdezze,
megbeszélje, lesz-e valami vagy nem lesz. Uténa eljottek akkor s mindjart
megvolt a lanykérés. Az olyan egyszerli, nem volt semmi valami komplikalt
vagy nagy pompa. Egyszerii. S akkor januar 15-én volt a lakodalom. Jo hideg
volt, s abba a rovid ruhacskaba mentiink hazafele, falu végig megfagytam amire
hazaértunk.

MB: Kakva je bila prosidba?

IP: Kada su mene zaprosili, ali to je bila sasvim jednostavna prosidba. Pa, dosli
su roditelji, ali ja nisam ¢ak ni to dobila, vereni¢ki prsten, kada je doSao da me
zaprosi. Tako da, moja prosidba nije bila takva.

MB: Kako se to dogodilo? Ispri¢ajte od pocetka kako ste se upoznali sa Cika
Janijem.

IP: Kako smo se upoznali?
MB: Da.

IP: Pa tako §to je on radio u prodavnici, a ja kao mala devojcica sam odlazila u
prodavnicu, pa nekako sam mu se svidela, i onda mi se obratio, i tako. Za Cetiri
meseca se ve¢ 1 dogodilo vencanje. To se sve desilo u brzom ritmu. Brzo. A ja
sam radije otiSla, nego da sam ostala. (smeh)

MB: Kako se to dogodilo?
IP: Pa kazem, u brzom ritmu.
MB: Cega se seéate? Da li postoji nesto ¢ega se posebno secate u vezi toga?

IP: Pa secam se, svoje vencanice se secam. To ¢e me uvek boleti. Oni su je
kupili, jer je on bio majstor zanatlija i onda su svekar i svekrva kupili materijal,
a kuma je sasila, i saSili su mi kratku haljinu. A meni se ona nije svidela, ali
nisam smela da kazem da mi se ne svida, jer su je oni kupili. I mene to uvek
toliko boli, da kada pogledam sliku sa vencanja, onda ne volim ni da je vidim.
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Kratku venc€anicu. Nije bila jednostavna, bila je haljina od neke Cipke, ali barem
da je samo bila jednostavna svilena, samo da je bila dugacka.

KB: A zaSto nisu hteli dugacku? Ili zaSto nisu saSili dugacku? Da ne koSta
mnogo?

IP: Pa zato da je mogu nositi i posle. Pa vencanicu obuce§ samo jedne no¢i i
gotovo. | posle tamo stoji, ili se baci. Ali ova se mogla koristiti i posle. Na sve
su mislili ti stari onda. E. A ja sam bila toliko mlada da nisam smela da kazem
da se meni ovako ne svida. Danas devojke ne ¢ute ili mlade. Kaze da to tako ne
zeli, 1 ili ¢e biti kako ona zeli ili nikako. I s jedne strane je i bolje, a ne da je
celog zivota boli.

KB: Nisi se osecala kao prava mlada.

IP: Pa kako, bila je zima. Bila je takva zima, bilo je hladno, a ja u kratkoj
haljini. Nije bilo. Dugacka haljina bi me jo$ zastitila malo od zime. Nikada niko
nije bio ni pre mene ni posle u kratkoj haljini. Mlada. Ja sam bila jedina. ... E,
posle kada se svekrva ovde doselila, onda sam joj rekla, dotle sam cutala, ali
onda sam joj rekla da su mi sasili kratku haljinu. I svasta sam joj rekla $to sam
htela. Pre toga sam tako naucila da starije treba poStovati i ne sme se uzvratiti, 1
toga sam se drzala, ali onda sam se napatila. Jo$ koliko.

MB: I jos uvek boli.

IP: Pa i sada kada pogledam sliku i sada dabome. I nisam dobila vereni¢ki
prsten. Se¢am se jedne veceri je doSao verenik, i1 bilo je onih, na pijaci je kupio
aluminijumski prsten, i skinuo mi ga je sa prsta i stavio na svoj mali prst, a ja
sam se tako radovala, e sad ga zato proba jer ¢e mi kupiti verenic¢ki prsten.
Dobila sam nista. Jo§ kad sam bila mlada ni tada nisam dobila prsten.

KB: Ni tada nije dao prsten?

IP: Ne, ne, dovoljna je bila haljina. Nisam dobila prsten.

MB: Nema prstena?

IP: E sada ga ima, ali nije ga on kupio. Sada ga ima. Sada ima prstena.
MB: Kasnije, jel’ da?

IP: Da. Posle je kupio jednu ogrlicu da popravi stvar, ali to je sve vec bilo
kasno.

MB: Znaci prosidba se odvila tako...

IP: Dosla je prvo svekrva, malim biciklom na nasipu, dosla je da pita, da se
dogovori da 1i ¢e necega biti ili neCe. Posle su dosli i odmah se dogodila
prosidba. To je bilo jednostavno, nije bilo nicega komplikovanog uz veliku
pompu. Jednostavno. I onda je 15. januara bilo vencanje. Bilo je dosta hladno, i
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u onoj kratkoj haljinici smo se vracali kuci, dok smo stigli kuci do kraja sela
smrzla sam se.

Struktura izloZenog narativa odgovara Labovljevom obrascu narativa licnog iskustva sa
jasno opisanom orijentacijom, zapletom i evaluacijskim delovima. Prvi deo je
orijentacijski sa detaljnim opisom okolnosti upoznavanja budu¢eg muza. Narativ je
uveden pomocu apstrakta u formi pitanja koja ovde imaju funkciju pokretanja
pripovedanja dogadaja. Ve¢ nakon prvog pitanja postavljeno u apstraktu jedna recenica
sadrzi negativnu evaluaciju dogadaja: ,,Pa se¢am se, svoje vencanice se se¢am. To ¢e me
uvek boleti“. U toj jednoj recenici sagovornica evaluira dogadaj i izlaZze njegov uticaj
koji ¢e je pratiti do kraja zivota i koji ¢e obeleziti narativ. Efekat radnje se intenzifikuje
ponavljanjem negativnog osecanja koje dominira u narativu i koje je i danas prisutno,

Sto je izrazeno u kodi.

Prema Labovljevoj definiciji evaluacija sluzi da bi se naznacila poenta price, zasto je
prica vazna za kazivanje. Evaluacija moze da zauzme bilo koje mesto u narativu, a da bi
se razumela onako kako je izloZena iz ugla gledanja sagovornice, potrebno je razumeti
okolnosti i vreme u kojem se dogadaj odvio. U intervjuu Ilonka do kraja ne povezuje
znaCenje braka sa pozitivnim afektima. Njen zivot je u narativu ocenjen Kroz rani
kljucni dogadaj — vencanje 1 neispunjena ocCekivanja jedne mlade. Taj dogadaj je
odredio sliku o njenom braku koju i danas nosi u nepromenjenoj formi. llonka govori o
prakti¢noj strani braka, o obavezama i njenim duznostima kao mlade supruge i 0 ranom
stupanju u bracnu zajednicu koju ocenjuje kao greSku. Njen narativ snazno je odreden
evaluacijom svoje odluke i svojih godina. Prema Orbuhu (Orbuch et al. 1993) shvatanje
braka u smislu pozitivnih ose¢anja ljubavi i romantike odrazava idealizaciju i mozZe
rezultirati preteranim ocekivanjima u vezi braka i kona¢no razo€arenjem. Za razliku od
idealizacije braka, isticanje praktiénih karakteristika braka ukazuje na pitanja
stabilnosti, privrzenosti 1 odanosti, medutim, malo otkriva o samom kvalitetu veze.
Ilonkin narativ oslikava zenu koja svoj zivot vidi kao tezak teret i koja bi sve drugacije
radila, da moZe da pocne ponovo, §to ¢e izloziti u drugom delu Zivotne price. Nije
mogla da se seti nijedne dobre stvari u svom zivotu koju bi istakla, u smislu

meduljudskih odnosa, finansijske slobode i sigurnosti — posle posla je morala da radi
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kao nadnicar da bi zaradila malo novca za sebe, ali ni taj novac nije mogla trositi za
svoje licne potrebe, ve¢ za opremanje kuce. Gledajuéi unazad, Ilonka razvija jasan
koncept o braku, o negativnim stranama rane udaje i gubitku slobode. Do kraja
negativno ocenjuje brak. Nije istakla dogadaje koje govore o dobrim stranama njenog
braka, ili, pak, stavove o svojim ocekivanjima o braku, o tome kakav bi trebalo da
izgleda kvalitetan brak, kakve promene bi trebalo uneti u ve¢ postojeci brak kako bi se
on odrzao. Njenu odluku o ranom stupanju u brak ocenjuje skoro kao nesvestan Cin,
voden kulturnim ocekivanjima i1 verovanjima, no njeno li¢no iskustvo u vezi braka je

drugacija realnost od mozda zamisljene idealne slike Sesnaestogodi$nje mlade devojke.

Pozitivno znacenje braka nije utvrdila ni nakon spoznaje gresaka, niti je imala osecanje
zajednistva 1 pripadnosti. U studiji ,,Marriage and the Construction of Reality Berger i
Kelner (Berger and Kellner 1964) razvijaju koncepte uloge narativa u razvoju ranog
braka. Berger 1 Kelner smatraju da glavni zadatak ranog braka lezi u transformativnom
narativu. Pojedinci imaju zadatak da komuniciraju i ponovo definiSu realnost koju
donose u svoju vezu, te da konstruiSu novu realnost kroz aktivni zajednicki proces.
Nova realnost podrazumeva definisanje pogleda na svet u kome Zive, kao i njihovog
mesta i identiteta unutar tog sveta ukljucivanjem percepcije dogadaja iz proslosti oba
aktera, kao i trenutnih dogadaja. Kreiranjem nove realnosti kroz dogovore i stalne
razgovore u procesu reprezentovanja glavnih emocionalnih realnosti i iskustava, stvara
se jedna intimna realnost na nivou pojedinca, kao i na partnerskom nivou. Pojedinci koji
umeju da artikuliSu svoje prosle i sadasnje realnosti na koherentan nacin uspevaju

uspesnije da promoviSu razvoj zajednicke ralnosti sa svojim partnerom.

U intervjuu je posebno izraZzen habitualni narativ ‘nekada i sada’ ,,u kojem se iznosi
pozicija autoritarnog glasa“ (Ili¢ 2010: 112). Kada referiSe na ‘stare’, sagovornica uvodi

autoritarni glas koji povezuje sa tradicijom.

Sagovornica pozitivno evaluira danasnji odnos mladih prema starima u odnosu na njeno
vreme. U drugom delu narativa ona ponavlja odnos starih i mladih i pojacava ga
korisS¢enjem internog evaluacijskog sredstva kojim opisuje kako se osecala u datom

trenutku:

IP: Azel6tt hat én ugy tudtam, hogy az iddseket koll becsiilni és nem szabad
visszaszajalni, és én be is tartottam, de aztan szenvedtem még mennyit.
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IP: Pre toga sam tako naucila da starije treba poStovati i ne sme se uzvratiti, i
toga sam se drzala, ali onda sam se napatila.

U Ilonkinom narativu naglasak je bio na hijerarhijskom odnosu izmedu mladih i starijih
generacija i na isticanju danasnjeg stanja u odnosu mladih generacija prema starijim.
Nekoliko puta isti¢e da su danasnji mladi slobodniji u artikulciji svojih osecanja, dok
ranije to nije bilo dozvoljeno. Pokaza¢emo u sledecoj sekvenci kako ponavalja taj odnos
u vezi svog svekra. U narativu Ilonka u kodi ukazuje na to kako je dogadaj uticao na nju
i prebacuje vreme pripovedanja u sada$njost: ,,Pa i sada kada pogledam sliku i sada

dabome [boli]“. Ovde se koda javlja sa funkcijom uvodenja drugog narativa.

IzloZeni narativ je kruzne strukture, vraca se na isto pitanje kojim je poceo, ¢ime se i

zavrsava pripovedanje ovog segmenta zivota sagovornice.

6.5.1. ,,Semmi szépre nem emlékszek“ - ,,Ne se¢am se nicega lepog*

U slede¢em narativu Ilonka na nekoliko mesta koristi evaluacijska sredstva kako

bi istakla svoja osecanja u vezi jednog dogadaja sa svekrom.

IP: S igy, gyorsan ment minden fiatalon. S igy az élet is ilyen gyorsan is eltelik
s semmi szépre nem emlékszek.

MB: Tényleg?
IP: Ja.
MB: Nehéz volt?

IP: Nehéz volt. J6l van na, azel6tt voltak lakodalmak, s akkor elmentiink
minden lakodalomba vagy vadaszbalba vagy Ujév bevarasba jartunk, hat az egy,
volt hova elmenni egy kicsit mulatsagba.

MB: Sok volt a munka? Azért?

IP: Volt. Hat volt valamennyi foldjik anydsoméknak, na azt megdolgoztuk. Na
akkor kész volt a munka, akkor mentem napszamba a szdvetkezetbe, a
zadrugdba, egy kis pénzt kerestem, akkor vettem, ha valamit akartam. Hat de
hazba vettem, nem olyat amit magamra rakjak. Vettem ilyen, magyarul topli
podnak hivjak, ugye? Vettem csészéket, meg nem is tudom, vettem nem is
tudom, de mind a hazra koltéttem, nem magamra. Hat az elég nehéz élet volt.
Akkor lovunk volt. Akkor apésommal mentiink a mezére lovat vezetni mert
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ekéztik a kukoricat. J6 nagy kukorica is volt, itten a kezemet mind kidorzsolte a
szar, h4, s ha ralépett egy kukorica szarra akkor aposom ,,Nem jol vezeted*, hat
olyan gyengécske voltam elhlzott a 16, csakis erésebb volt mint én, s akkor
levezettik, levezettem a lovat s akkor egyszer otthagytam a mezén. Annyira
szekirozott, hogy nem jol vezetem, s letapossa, s beleharap, s mit tudom én, na
hat, s nem volt szabad visszaszolni. Akkor itten a zadruga mellett volt a
foldink, most nincs meg az a fold. [...] S akkor mikor kész volt az ekézés
odavezettem a lovat a kocsihoz, apdsom mig megkotte, addig én meg fogtam
magam, mezokon korosztil hazajottem. Otthagytam. Nem mertem visszaszolni
hogy most mar ne szekirozzon, otthagytam.

KB: De mar mikor befejeztétek az ekézést?

IP: Kész volt az ekézés, ha. Kész volt, addig hallgattam. Hazaj6ttem, s akkor 6
majd késObb hazajott, s csak annyit, de anydésom monda, hogy: ,,Ugye
szekirozott?“. Hat mondom ,,Igen*. EImeséltem neki, hogy mit csinalt, sa mikor
hazajott mondom ,,Most rafizetek*. Na de csak annyit mondott, hogy ,,Ilyet
tobbet ne csinalj!“ Hat gondoltam magamba ,,.De maga se csinaljon olyat!* Nem
mertem megmondani, honnan, nem. Valamikor nem volt szabad gy
visszaszajalni az id6sekkel mint mostan. Akarmit mondtak, az 6véké kollott
legyen az igaz, ha nem is voltak igazba. De ez mama masképp van.

*

IP: I tako, sve je brzo teklo u mladosti. I tako i Zivot brzo prode, a ne se¢am se
nicega lepog.

MB: Stvarno?
IP: Da.
MB: Jel’ bilo tesko?

IP: Bilo je tesko. Dobro ‘ajde, ranije su bila vencanja, i onda smo odlazili na
svako vencanje ili lovacki bal ili novogodisnji docek, al' to je jedno, bilo je gde
da se ode malo u provod.

MB: Jel’ bilo mnogo posla? Zato?

IP: Bilo je. Pa svekar i svekrva su imali nesto zemlje, e to smo obradivali. E
kada je bio gotov posao, onda sam i$la u nadnicu u zadrugu, zadrugaba, da
zaradim malo para, onda sam mogla da kupim nesto, kad sam htela. Ali za ku¢u
sam kupovala, ne ono §to bih obukla. Kupila sam onaj, na madarskom se zove
topli pod, jel’? Kupila sam $oljice, i ne znam vise, kupila sam ne znam, ali sve
sam tro§ila za kucu, ne za sebe. Pa to je bio dosta tezak Zivot. Onda imali smo
konja. Onda sam sa svekrom i§la na polje da vodimo konja jer smo obradivali
kukuruz. Bilo je velikih kukuruza, ovde sam sve ogrebala ruku na stabljiku, da,
i ako je nagazio na stabljiku, moj svekar: ,,Ne vodi$ ga dobro*, pa bila sam tako
slabasna, povukao me je konj, bio je sigurno ja¢i od mene, i onda smo ga
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poveli, povela sam konja i onda sam ga jednom ostavila na polju. Toliko me je
sekirao da ga ne vodim dobro i da ¢e da nagazi i da ga zagrize, i §ta ja znam, i
nismo smeli da uzvratimo. Onda smo ovde pored zadruge imali zemlju, sada
nema viSe te zemlje. [...] I onda kada smo zavrsili obradivanje zemlje, dovela
sam konja do kola, dok ga je svekar vezao, dotle sam se ja pokupila i kroz
livade se vratila ku¢i. Ostavila sam ga. Nisam smela da mu kazem da me vise
ne sekira, ostavila sam ga.

KB: Ali onda ste ve¢ zavrsili posao?

IP: Bilo je zavrSeno, da. Bilo je zavrSeno, dotle sam ¢utala. Vratila sam se kuc¢i,
i onda je on kasnije dosao i samo toliko, ali je svekrva rekla: ,,Jel’ te sekirao?*.
Pa kazem: ,Jeste. Ispri¢ala sam joj §ta je uradio i kada se vratio rekoh: ,,Sada
¢u da platim“. Ali rekao je samo toliko: ,,Nemoj vise to da se ponovi!“, pa
pomislila sam u sebi: ,,Nemojte ni vama viSe to da se ponovi!“. Nisam smela da
kazem, ma kakvi, ne. Nekad nije smelo tako da se uzvrati starijima kao danas.
Bilo $ta da su rekli, njihovo je bilo pravo, i kada nisu bili u pravu. Ali danas je
to drugacije.

Evaluacija u narativu moze koristiti razli¢ite nac¢ine ocenjivanja i isticanja znacenja
dogadaja u razli¢itim kontekstima. Svaki dogadaj o kojem se pripoveda u narativu ima
svoja utvrdena znaCenja. Ovde treba da istaknemo da su evaluativne norme usko
povezane sa zajednicom i vremenom u kojem se aktiviraju, te da se posmatrano iz
necije tacke glediSta jedan dogadaj ili postupak moze oceniti kao neobican ili
nepravican, no to ne znaci da ¢e se isti postupak oceniti na isti nacin iz tacke glediSta
drugog naratora. Znacaj nekog dogadaja zavisi od perspektive u€esnika narativnog ¢ina
koja je u tesnoj vezi sa tradicijama i normama te zajednice u odredenom trenutku.
Ilonka ovde uvodi trece lice, svekra, koji ocenjuje radnju u internoj evaluaciji. Rasplet
je ujedno i evaluacija u vidu replike njenog svekra koja se moze doziveti kao implicitna
pretnja: ,,Nemoj vise to da se ponovi!“, na koji se nadovezuje unutraSnji dijalog
sagovornice: ,,Nemojte ni vama to visSe da se ponovi“. Svekrvino pitanje: ,Jel’ te

sekirao?* ovde ima funkciju komparatora.

Jo§ jedna dimenzija evaluativne perspektive je razvojna. Ocena nekog dogadaja iz
necije proslosti zavisi od psiholoskih i druStvenih faktora datog trenutka, kao i od
procesa individuacije pojedinca. Kako ¢e se neki dogadaj iz proSlosti sagledati u

sadasnjosti zavisi od uticaja tih faktora. Odredene druStvene norme 1 kanoni ponasanja
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koji su vladali u proslosti danas mogu dobiti novu dimenziju, drugacija uvidanja i nova

znacenja.

lako se u psihologiji naglasava uticaj licnosti na oblikovanje meduljudskih odnosa, u
[lonkinom narativu pored toga Sto njen submisivan karakter, povlacenje i popustanje,
vidno definiSe njen osnovni oblik odnosa sa drugima (Fromm 1947: 110), ocigledan je
uticaj tradicije 1 kulturnih obrazaca u odredivanju hijerarhijskog odnosa u
interpersonalnom ponaSanju. Iz narativa se moze zakljuciti da kulturni obrasci igraju
ulogu u definisanju meduljudskih odnosa. U tradicionalnoj autoritarnoj porodi¢noj
atmosferi, formiran je hijerarhijski odnos izmedu starijih i mladih generacija gde je
izrazeno osecanje poStovanja prema starijima. Kasnije, kada sagledava svoj Zzivot i
odnos prema porodici iz sadasnje perspektive, llonka uvida nejednakost koju nije mogla
u to vreme artikulisati. Narativ se zakljuCuje kodom u kojoj sagovornica referise na
sadasnje vreme: ,,Ali danas je to drugacije”. Danas, kao udovica, ona ima razvijen
sistem vrednosti i tek sada se ona moze izgraditi i diferencirati od ranijih strogih

kulturnih obrazaca.

6.5.2. Kvarenje veridbe

Navesc¢emo narativ 0 kvarenju veridbe od strane starijih Zena, obic¢aju koji Smo
pomenuli u odeljku o tradicijskoj kulturi. U Skorenovcu sam 2013. razgovarala sa
Marijom Taka¢ Nad (Nagy Takacs Maria), tetka Marikom, koja je ispricala svoja
Secanja u vezi prosidbe, gde se mozZe prepoznati motiv kvarenja veridbe od strane
starijih Zena. Marija referisanjem na svoja osecanja implicitno evaluira dogadaj, pri
cemu ga ne definiSe kao svojevrsni narodni obicaj, ve¢ kao licno iskustvo mlade
devojke pre udaje Ciju nepravdu oseca i danas. Narativ je ujedno ilustracija poklapanja

razli¢itih elemenata strukture narativa licnog iskutva:

MB: Hogy ismerkedtetek meg?

MT: A.. Debelacson megnésiilt az 6ccse, Feri, és a szomszédban lakott a
felesége, igy Ot-hat hazzal, Zsuzsival.. akkor én joba voltam Zsuzsi baratndm
meg mindenkivel.. akkor Fabianéktdl jottem a testvéremhez, testvérem lakott a
szomszeédjukba, akkor Ferivel talalkoztam, s akkor visszajott velem, de ho volt
nagy tél, hideg, minden. Kollott az anydsdnak a betegkdnyvit hogy elvigye.
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Patikdba dolgozott az anyja, takaritott.. s akkor elmentem hozzajuk, akkor
szuletett a kisfiuk, Ferike, november masodikan, .. s ez vot.. nem tudom,
Karacsony el6tt ++ (telefon) és elmentem vele. (telefon)

MB: Es akkor?

MT: Akkor.. mikor eljottem aszongya Feri, hogy, itt korosztolé vot vasarnap,
Ferikét korosztolték. Muszaj elvegyek egy zsebkend6t aszongya, hogy ez a lany
jé volna Nandinak. Nandi 29 éves vot, a férjem.

MB: Nandi.

MT: Nandi (s6haj) és aszongya a Zsuzsi, hat hogy, aszongya, van neki legénye,
a szomszédban man jol szérakoztunk.

MB: Ki volt az?

MT: (s6haj) Gagesz Gyurinak hivtak, Ocsinek mondtuk. Aszongya van
legénye. Na ott akkor elmaradt a mese, mit tudom én, akkor eljétt a tavasz,
nyaron elmentem Dubrovnikba, s akkor a: legény, mit tudom én na, Ugyhogy
nem lett a hazassagbdl semmi. Széjjel maradtunk 0Osszel, és akkor Feri
kihasznalta az alkalmat, mit tudom én, akkor vot higom, harom évvel, a
nénémnek a lanya, hdrom évvel vot t6lem fiatalabb, Julis, 6 meghalt szegény,
leukémiaba, meg Zsuzsinak a huga, Gizi, akkor Osszefiiztek, mit tudom én.
Akkor Nandi eljott, gyertyaszentel6 napjan, februarba, akkor megismerkedtiink,
és .. ha megtetszettlink egymasnak, s 6sszejottiink. Csak a: félt hogy hat, mert
hat lanc répajuk vot akkor, sok fod vot, mit tudom én, hogy nem-e attdl
lemondok, hogy nem akarok annyit dolgozni. De hat otthon is annyit
dolgoztam, hogy csuda, nem hdztam ki magam. (kbhog) Eljéttem és.. na akkor
nekifogtunk dolgozni és dolgoztunk. (nevet) Testvérekkel egyiitt. Egybe, hatan-
heten, akkor vettik a kombajnt, akkor vettik a gépeket, mindent kdzdssen
(séhaj) ugyhogy vot megértés, ha.

MB: Es milyen volt a leanykéré?

MT: (s6haj) Ha leanykérd.. csak jott az édesapja, meg huga, meg Nandi, meg
Feri, négyen.

MB: Es hogy nézett ki, az egész?

MT: Hat a csalad. Csak mi votunk otthon édesapam, édesanyam meg Ok
négyen, és a leanykér6 elég nem jo vot. Kapott 6 egy levelet, egy hosszu
levelet.. és irtak minden rosszat rolam.

MB: Ki irta ezt?

TM: Nem tudom, csak aztan mondta Petrec Eszti meg Sarika, ma is élnek,
hogy biztos Orzsike néni irta, szomszédasszonyom, aki Gagesznak akart, hogy
menjek dccséhez, és.. szép hosszU, szép kézirdssal vot irva, s akkor Nandi nem
akart eljonni. irta benne, hogy egy két csalados emberrel élek //két gyerekes
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ember// 15 éves koromtdl. En votam 19 és négy évig két csalados emberrel,
meg ilyesmit kitalaltak na. S akkor én elolvastam a levelet, akkor kezdtem sirni,
de ott vot mindenféle, na, ami ami egyaltalan nem vot igaz. Kezdtem sirni és
mondtam, hogy ez nem igaz. Nem hat. Annyi ismerdsom, bardtom, minden,
eztet megkérdezhetsz akérkit, hogy ez nem igaz (sohaj) egyaltalan. (s6haj) Na
akkor kikértek minden s akkor csakis elmaradt az a levél, na. Nem lett beldle
semmi, de Orzsike néni gy szeretett, olyan joba votunk, de Séarika azt mondta,
hogy biztos, hogy 6 irta. Na hat irta. Isten lassa lelKit.

*

MB: Kako ste se upoznali?

MT: U Debeljaci se ozenio njegov brat, Feri, a njegova Zena je zivela u
komsiluku, jedno pet-Sest kuéa odavde, sa ZuZi.. ja sam tada bila dobra sa
mojom drugaricom ZuZi i sa svakim.. onda sam dosla od Fabijana kod sestre,
moja sestra je zivela u njihovom komsSiluku, onda sam se srela sa Ferijem, i
onda se on vratio sa mnom, ali bio je veliki sneg, zima, hladno, sve. Trebalo je
da odnese svojoj tasti zdravstvenu knjizicu. Njegova majka je radila u apoteci,
kao Cistacica.. | onda sam otisla kod njih, onda se rodio njihov sin Ferika,
drugog novembra,.. I to je bilo.. ne znam, pre Bozic¢a ++ (telefon) i otiSla sam sa
njim. (telefon)

MB: | onda?

MT: Onda.. kada sam dosla kaze Feri da je ovde bilo krStenje u nedelju, krstili
su Feriku. Moram da uzmem maramicu ... kaze, ova devojka bi bila dobra za
Nandija. Nandi je imao 29 godina, moj muz.

MB: Nandi.

MT: Nandi (uzdah) i kaze ZuZi pa kako, kaZe, ona ima momka, u komsiluku,
ve¢ smo se dobro //jedno dobro vreme//zabavljali.

MB: Ko je bio to?

MT: (uzdah) Zvao se Puri Gages, zvali smo ga E¢i. Kaze ima momka. E tu je
onda stala prica, Sta ja znam, onda je doSlo prolece, preko leta sam otisla u
Dubrovnik, i onda je momak, $ta ja znam eto, tako da od braka nije bilo nista.
Razisli smo se najesen, i onda je Feri iskoristio priliku, §ta ja znam, onda imala
sam mladu sestru, tri godine, ¢erka moje tetke, tri godine je bila mlada od mene,
Juli§, ona je umrla jadna, od leukemije, i Zuzina mlada sestra, Gizi, onda su
smuvali §ta ja znam. Onda je Nandi dosao, na Sretenje, u februaru, onda smo se
upoznali, i.. e svideli smo se jedno drugom, i smuvali smo se. Samo plasio se
da, jer su tada imali Sest lanaca repe, bilo je mnogo zemlje, §ta ja znam, da ¢u
da odustanem zbog toga, da necu toliko da radim. Ali i kod kuce sam toliko
radila da je neverovatno, nisam se izvlacila. (kaslje) Dosla sam i.. eto onda smo
prionuli poslu i radili smo. (smeh) Zajedno sa bracom i sestrama. Svi, Sestoro-
sedmoro, onda smo kupili kombajn, onda smo kupili masine, sve zajedno
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(uzdah) tako da bio je sloge, eto.
MB: | kakva je bila prosidba?

MT: (uzdah) E prosidba.. samo je doSao njegov otac i sestra, i Nandi, i Feri,
njih cetvoro.

MB: | kako je izgledalo, to sve?

MT: Pa porodica. Samo mi smo bili kod kuce, otac, majka i njih Cetvoro, i
prosidba je dosta nije bila dobra. Dobio je on jedno pismo, jedno dugacko
pismo.. i svasta loSe su napisali o meni.

MB: Ko je to pisao?

MT: Ne znam, posle je rekla Esti Petrec i Sarika, jo$ su Zive, da je sigurno tetka
Erzika pisala, komsinica, koja je htela da se udam za Gagesovog brata, i.. lepo
dugacko, napisano lepim rukopisom, i onda Nandi nije hteo da dode. Pisalo je
da Zivim sa ¢ovekom sa dvoje dece od svoje petnaeste godine. Ja sam imala 19
godina i Cetiri godine sa ¢ovekom sa dvoje dece, i takve stvari su izmislili eto. |
onda sam ja procitala pismo, onda sam pocela da placem, ali tamo je bilo svega,
e, Sto Sto uopste nije bilo tacno. Pocela sam da placem i rekla sam da to nije
ta¢no. Nije dabome. Toliko poznanika, prijatelja, sve, mozes bilo koga da pitas,
da to nije ta¢no (uzdah) uopste. (uzdah) E onda su me zaprosili sve i onda je
ipak zaboravljeno pismo, e. Nije od toga bilo nista, ali tetka Erzika me je toliko
volela, bili smo tako dobri, ali Sarika je rekla da je sigurno ona napisala. E neka
je napisala. Neka joj Bog oprosti.

Orijentacijski delovi se mogu is¢itati u zapletu, kao i u apstraktu, koji je ovde dat u vidu
pitanja sa funkcijom iniciranja naracije. Apstrakt ovde ujedno ima i funkciju
orijentacije, kao i u sledeCem segmentu sa umetnutom evaluacijskom primedbom: ,,nije
bila dobra“. Evaluacija se, kao $to smo ve¢ videli, moze uklopiti u bilo koji deo
narativa. Labov i Valecki isticu da je evaluacija u narativu obavezna, kako bi narator
saopstio vaznost kazivanja price 1 istakao njeno znacenje. U ovom narativu evaluacijska
sredstva se provlace kroz ceo narativ. Primec¢ujemo da se u prvom delu narativa moze
i8¢itati 1 orijentacija sa pozitivnim ocenjivackim sredstvima.

MT: Tiz fiG, s két lany vot. Itt szembe a nagy hazban laktak. Majd

megmutatom ha kimegyunk.. és nagyon sokat dolgoztunk na.. dolgoztunk és..

Vot is értelme na. Hol réafizettink, hol nyertiink, hol mit tudom én, vot minden
az életbe de!.. a férjemmel jél voltunk, s a testvérekkel is, minddel minddel.

*
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MT: Bilo je desetorica decaka, i dve devojcice. Ovde preko puta su Zziveli u
velikoj kuéi. Pokazacu ti kada izademo.. i mnogo smo radili eto.. radili smo i..
bilo je smisla eto. Nekad smo gubili, nekad dobili, kako kada, $ta ja znam, bilo
je svega u zivotu alil.. sa muZzem smo se dobro slagali, i sa bra¢om i sestrama,
sa svakim sa svakim.

U drugom delu narativa sagovornica u zapletu izlaze dogadaj u kojem je na prosidbi
predoceno pismo u kojem neko pokuSava da kompromituje buduéu mladu laznim
optuzbama. Dogadaj se implicitno negativno ocenjuje. Na kraju narativa posle raspleta
u kojem se razreSava konflikt zakljuCenjem prosidbe 1 zaboravom pisma, izlozena je
koda u kojoj sagovornica sagledava dogadaj iz sadasnje perspektive 1 zaokruzuje
dogadaj uz oprost: ,,E pa neka je napisala. Neka joj Bog oprosti“. Marija, vodeci se
moralnim normama, prepusta Bogu da oprosti neCasnim uplitanjima sa strane. Njena
hri§¢anska duznost je oprostaj, ona zna da je to pored pokajanja najveca vrednost i ¢asni
¢in, zna da je hriS¢ansko poimanje oproStaja kao moralnog imperativa i najviSeg

moralnog standarda u njenom zivotu oblikovano svesno njenom verom.

6.5.3. Odnos mo¢éi

NaveS§¢emo joS jedan narativ sa temom prosidbe i braka drugalijeg pristupa.
Sagovornica je Eva iz Skorenovca koja govori o ranoj udaji, i koja jo$ pre udaje zna da

ona to ne Zeli €initi, no njena odluka je drugacije motivisana od Ilonkine.

MB: Leanykérés? Hogy tortént ez?
ESM: (S6haj)
MB: Hogy ismerkedett meg a férjével?

ESM: ... (nevet) O ismert engem, s én ismertem, de én nem, sose gondoltam,
hogy 6 valamikor nekem férjem lesz. A nagynéném lakott Beogradnal Borcsan.
Ott volt férjnél, ott laktak, és 6, a férjem ott dolgozott mint asztalos, Borcsan, s
akkor nagynéném egyszer kuldott 6reganydmnak, mert neki nagy kertje volt,
hagymat, fokhagymat, ilyesmit, haza, ilyen zoldségféléket, hat jott a
diszny6vagas, a téli, nagy tél volt, s nagynéném, anyamnak a tes..hliga kuidott
oreganyaméknak fokhagymat haza disznyovagasra. El is hozta, 6 el is ment,
majd utdna megint két hét malva mikor volt a disznydvégas, anydmnak volt
még egy kisebb hlga, de dreganyaméknak, ahogy mondtam, egy szoba volt
csak, disznydvagas volt, s ha mi majd ketten itt nalunk, a mi hazunknal, anyam
hazanal, f6zziik a vacsorat. Szdrma volt, hat diszny6vagas, leves, szarma, sult
kolbasz, siilt, minden, hus, és ahogy f6z0m ugy f6zziik a, valaki az ablakon
bészo6l, s anyamnak a testvére aszongya: ,,Ott vannak mind“, asszongya
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,halunk, mink itt f6zziik a va.., az ételt“, mert ott nem birtuk mind egy
sporhéton. Nos, el is, elment oda, s anyamat kérdezi, hogy ,,Eva mit csinal?«, s
asszongya, ,,F6znek“. S visszafelé megint beszolt. S hat anydm testvére
asszongya ,,Gyere bé“. S béjott, s akkor ugy beszélgettiink, s gy ismerkedtink
meg. ... S akkor vele kezdtem jarni, de 6 Borcsan volt, én Székelyen voltam, s
ugyhogy minden két hétben jott haza, ha majdnem 6t évig jartunk, minden két
hétben jott haza, de neki vot ott egy masik és nekem is vot itthon, hat nem 16k
itthon, sok baratném, baratjaim vottak, nekem vot férfi baratom olyan, mintha
baratndm lett volna. Mink egyiitt kézimunkaztunk, mind egyiitt, tancba is
egyutt mentink, minden. Nos akkor, igy megismerkedtiink, s nem is akartak,
hogy hozzdmenjek.

MB: Miért?

ESM: Hat, a férjemnek az apja részeges volt, s nem akartdk. S anyam
valogatott, hogy majd 6 keres nekem, s én meg azt mondtam, hogy én keresek
akit én akarok, és ha nem, nem is megyek férjhez. Na, én megmondva, én a
férjemhez, ehhez, aki meghalt, az uramhoz, férjhez mentem csak azért, hogy
anyam ne egzeciroztasson, hogy majd 6 keres nekem. Akaratva mentem férjhez,
én nem akartam férjhez menni. ... En akartam, hogy még lanykodom, és majd
keresek én magamnak akit akarok ... de hat igy hozta a sors, s akkor férjhez
mentem. S akkor lett a lanykéré. Nem akartunk, s 6k akartak, s akkor volt a
lanykérd, s utana, majus 16-an meg is eskiidtiink .. januar volt a lanykérés s ...
ez igy eltelt az élet.

MB: Prosidba, kako se to dogodilo? Kako ste se upoznali sa muzem?

ESM: (smeh) On je mene poznavao, i ja njega, ali ja nisam, nikada nisam
mislila da ¢e nekada on biti moj muz. Moja tetka je zivela kod Beograda u
Bor¢i. Tamo se udala, tako su ziveli, i on, moj muZz je tamo radio kao stolar, u
Bor¢i, i onda je moja tetka jednom poslala mojoj babi, jer su oni imali veliku
bastu, luk, beli luk, takve stvari, povrée, i onda je stigao svinjokolj, onaj zimski,
bila je velika zima i moja tetka, mlada sestra moje majke, je poslala ku¢i mojoj
babi beli luk za svinjokolj. | donela je, on je i otiSao, a posle dve nedelje kada je
bio svinjokolj, moja majka je imala jo§ jednu mladu sestru, kod babe, ali kao
§to sam rekla, bila je samo jedna soba, bio je svinjokolj, i nas dve ¢emo kod
kuce, kod babe da kuvamo veceru, bila je sarma, pa svinjokolj, supa, sarma,
pecena kobasica, sve, meso, i kako smo kuvali ovaj, neko se javio kroz prozor, i
majcina sestra kaze: ,,Tamo su svi kod nas, kuvamo jelo®, jer tamo nismo mogli
svi na jednom $poretu. E, i onda je oti$ao tamo i pitao moju majku: ,,Sta Eva
radi?, i kaze: ,,Kuvaju®, i u povratku se opet javio, a majcina sestra mu kaze:
,Udi“, i on je usao, i onda smo razgovarali, i tako smo se upoznali. I onda sam
pocela da se vidam sa njim, ali on je bio u Bor¢i, a ja u Skorenovcu, i tako je
dolazio svake dve nedelje kuéi, pa vidali smo se skoro pet godina, dolazio je
ku¢i svake dve nedelje, ali on je tamo imao drugu, a ja sam kod ku¢e imala, pa
necu da sedim kod kucée, mnogo drugarica, prijatelja sam imala. Ja sam imala
takvog druga, kao da mi je bila drugarica. Mi smo zajedno radili ru¢ni rad, sve
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zajedno, i8li smo zajedno na igranku, sve. E tako smo se upoznali, nisu ni hteli
da se ja udam za njega.

MB: Zasto?

ESM: Pa otac moga muZa je pio, i onda nisu hteli. I moja majka je birala, ona
¢e meni da traZi, a ja sam joj rekla da ¢u ja da trazim koga je hocu, a ako ne,
onda se necu udati. E ja sam se udala za svoga muza, za ovog koji je preminuo,
samo zato da me majka ne bi maltretirala da ¢e ona meni da trazi. Namerno sam
se udala za njega. Ja nisam htela da se udam. Ja sam htela jo$§ da budem devojka
i onda da trazim sebi koga hocu, ali eto, tako je donela sudbina, i onda sam se
udala. I onda je bila prosidba. Nismo hteli, a oni su hteli, i onda je bila prosidba,
i posle smo se vencali 16-tog maja. U januaru je bila prosidba. I tako je prosao
Zivot.

U narativu je izlozen konflikt izmedu majc¢ine uloge 1 Cerkine odluke u procesu
osamostaljivanja. Posle uvodnog pitanja i replike sagovornice u vidu apstrakta pocinje
zaplet sa ugradenim orijentacijskim elementima u kojima je dat opis aktera i dogadaja:
upoznavanje sa muzem i motivacija udaje. U zapletu majka brani brak sa mladi¢em i
istice da ¢e sama izabrati Cerki prosca. Sagovornica se odupire majc¢inoj volji i
komparatorom ,,a ja sam joj rekla da ¢u ja da trazim koga je hocu, a ako ne, onda se
necu udati®, inicira se prebacivanje odnosa moci sa pozicije licnog izbora. Replika

ilustruje dinamiku izmedu maj¢inog autoritarnog glasa i licne perspektive.

Sagovornica se suprotstavlja roditeljskim naporima i zeljama, te se konfrontira sa
majkom ¢ime se unosi kriza u porodi¢ni sistem 1 komunikacija se okrece sopsvenim
potrebama i Zeljama. Kriza je potrebna kako bi se donela promena u porodi¢ni sistem i
omogucéio proces osamostaljivanja sagovornice. Porodi¢ni emocionalni odnosi se tako u
konfliktnim situacijama menjaju. NaruSava se porodi¢ni sistem vrednosti koji
podrazumeva zajednicke vrednosne orijentacije u pogledu na svet. Mladi u takvom
naruSenom emocionalnom odnosu porodice teze odvajanju od roditelja i procesu

individuacije.

Psihoanaliticar Entoni Stor (Anthony Storr) istie da se pobuna individue javlja kao
potreba za nezavisno$cu sa ciljem pospeSivanja vlastitog razvoja. Pobuna je neophodan
deo odrastanja (Storr 1963: 95). Sagovornica intuitivno ose¢a da mora da se izbori za

svoju nezavisnost 1 odrzi svoj integritet. PZozef Oliri (Joseph S. O’Leary) istice da se
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»integritet postize putem odluka i angazovanja u odraslom dobu [...]. Integritet zahteva
inicijativu i aktivno angazovanje” (O’Leary 1985: 467). Odrzanje integriteta se mora
konstantno vezbati, a jedan od klju¢nih nacina vezbanja jeste sloboda izraiavanjats4

(Ibid: 469).

Ideal braka sagovornice povezuje se sa razvojem individualnosti, slobodnog izbora i
jednakosti. Njen izbor zasnovan je na vrednovanju egalitarnog odnosa izmedu dve
individue, za razliku od majcinog izbora koji se zasniva na druStvenim konvencijama i
stabilnosti. Izbor braka sagovornice nije motivisan romanti¢nom idealizacijom niti je
zasnovan na osecanju ostvarivanja romanti¢ne ljubavi, ve¢ je iniciran teznjom da se
odupre maj¢inom pritisku. Sagovornica koristi strategiju pruzanja otpora majci da bi
izbegla ugovoreni brak u buduc¢nosti. Ona nema moralni konflikt u donoSenju svoje
odluke i1 ne govori o druStvenim ocekivanjima (muz dolazi iz porodice alkoholicara).
Ona majcin izbor ne dozivljava kao moralnu obavezu i duznost, a s druge strane njena
majka odabir bracnog partnera za svoju ¢erku dozivljava kao odgovornost, ali pri tome

ne oseca potrebu da uzme u obzir oseéanja svoje Cerke.

Sagovornica interno evaluira svoju odluku eksplikativom u pasusu: ,,E ja sam se udala
za svoga muza, za ovog koji je preminuo, samo zato da me majka ne bi maltretirala da
¢e ona meni da trazi. Namerno sam se udala za njega“. Motiv udaje je inat majci koja
zeli da nametne svoju volju u odabiru bra¢nog partnera. lako sagovornica nije spremna
na brak, $to direktno iznosi: ,,Ja nisam htela da se udam®, ona to ¢ini kako bi izbegla po
majci preferencijalni brak, i evaluira svoj postupak nadovezivanjem eksplikativa: ,,da

me majka ne bi maltretirala“.

U narativu se ne govori o njenom daljem odnosu sa majkom i posledicama svog
postupka. Na kraju samo zakljucuje u kodi: ,,I tako je prosao zivot“. Diskurs u narativu
se oblikuje konfliktom izmedu snaznog ose¢anja autonomije koji se ogleda u odupiranju
maj¢inoj volji s jedne strane, i prepustanja Zivota sudbini s druge: ,,ali eto, tako je

donela sudbina, i onda sam se udala““.

8 Teolog Dzozef Oliri ovde cak tvrdi da je Cutanje ili prihvatanje konvencija uprkos unutarnjem glasu
greh protiv Svetog Duha (Ibid.).
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6.5.4. ‘Otmica’ devojke

‘Otmica devojke’ kao praksa braka nosi korene u kulturama Sirom Evrope,
Azije, Afrike, Australije i Amerike. U Ugarskoj je otmica bila ustanovljeni obrazac
sklapanja braka sve do vladavine kralja svetog Stefana (Szent Istvan) koji u zakoniku

ukida praksu uvodenjem institucionalizovanog braka. 8

‘Otmica’ je u kulturi
bukovinskih Madara do nedavno cinila ritualnu praksu i deo repertoara tradicijske
kulture. Pored ceremonijalne otmice u kojoj mladenci igraju ritualnu ulogu, otmica je

zapravo bila bekstvo uz dobrovoljni pristanak devojke.

MB: Volt olyan, hogy leanylopas, hogy a sziilok nem egyeztek bele a
hazassagba? Olyan is volt?

IP: Volt. Akkor nem lednylopéas, hanem elszokott a lany. Mer a lany akart s a
szilei nem engedték s akkor elszokott. Az ablakon kiadtak a kufferba a
ruhacskajat amit elkészitett, s a vélegény varta, kilépett az ablakon és elment.

MB: Es annak mi volt a kdvetkezménye, mi volt a vége?

IP: Hat az volt, hogy a sziildk haragudtak egy ideig, s a végén megbékiiltek.
Hat mit csinéljon, nem viszik haza, ha mar férjhdz ment nem viszik haza.

MB: Ja titokban férjhez ment.

IP: Elszokott, ugy mondtak. Hat mit csinaljon, haza viszi akkor mar se nem
menyecske, se nem lany. Mit csinaljon vele? S hogyha mar szerették egymast
akkor...

MB: Da li je bilo otmice devojke, kada roditelji nisu prihvatili brak? Da li je
bilo toga?

IP: Bilo je. Onda nije otmica, nego je devojka pobegla. Jer je devojka htela, a
roditelji nisu dozvolili i onda je ona pobegla. Kroz prozor je iznela kofer sa
svojim stvarima koje je spremila, verenik je ¢ekao, izasla je kroz prozor i otisla.

MB: | kakva je bila posledica toga, kako se to zavrsilo?

IP: Pa bilo je to da su se roditelji ljutili jedno vreme, i na kraju su se pomirili.
Pa Sta da radi, ne vracaju je kuci, ako se ve¢ udala ne vraéaju je kuéi.

MB: Udala se u tajnosti?

® Orszagos Széchényi Koényvtar. 1779. Corpus Juris Hungarici. Szent Istvan elsé magyar kiraly
dekrétomainak elsé kényve. [ONLINE] Raspolozivo na: http://mek.oszk.hu/01300/01396/html/01.htm.
[Pristupljeno 01 Aprila 16].
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IP: Pobegla je, tako su govorili. Pa §ta da radi, ako je vrate nije vise ni mlada, ni
devojka. Sta da radi sa njom? I ako su se ve¢ voleli onda...

Ovde ¢emo prikazati jedan narativ sa temom ‘otmice devojke’. Vera, ‘oteta devojka’
pripoveda svoju zivotnu pri¢u u prostorijama kulturno umetnickog drustva ,,Aron
Tamasi“ u Vojlovici. Sagovornica pripoveda u hronoloskom redosledu, poc¢ev od ranog
detinjstva, zatim govori o uslovima $kolovanja i okolnostima njene bolesti. Pala je peti
razred, jer je ,,viSe vremena provodila u bolnici nego u §koli“. Sesti i sedmi razred je
zavr$ila u Ivanovu, a osmi razred je bila prekretnica u njenom Zivotu: nije ga nikada
zavrsila, jer je tada pobegla sa svojim sadaSnjim muZem. Sagovornica svoje
pripovedanje pocinje o dogadaju kada je upoznala svoga muza. Njeno pripovedanje
izlozeno u formi dugackog monologa je primer narativa u prvom licu jednine sa
detaljnim opisivanjem elemenata narativa i sa retkim i svedenim dijalozima u kojima se
oglasavaju druga lica u pripovedanju. Izlaganje dogadaja se odvija iz tacke gledista
sagovornice. Pripovedanje te¢e slobodno bez mog uplitanja. U cilju boljeg razumevanja,

bilo je potrebno uredivanje pojedinih delova narativa u vidu minimalnih korekcija.

Sagovornica najpre u apstraktu uvodi okolnosti napuStanja Skole, u narativnom
hronotopu daje podatke o vremenu 1 mestu dogadanja, te u uzrocno posledicnom nizu

opisuje dogadaje koji kona¢no dovode do sklapanja braka.

Narativ pocinje apstraktom u formi pitanja: ,,Pa kako da po¢nem pri¢u?“. U zapletu je
opisan dogadaj bekstva sa njenim muZzem uz niz korelativa i eksplikativa, te

smenjivanja orijentacijskih klauza uz koris¢enje evaluacijskih sredstava aktera.

VB: Atmentem lvanovara, athurcolkodtunk, az volt 71-be gondolom, Ggy valahogy.
Akkor ott lvanovan votam két évet az iskolaban, Ugyhogy a hatot és hetet kijartam
Ivanovan, és akkor a nyolcadikban elszoktem a férjemmel, Ugyhogy a nyolc osztéalyt
nem fejeztem be.

MB: Tudna egy kicsit mesélni err61?

VB: Hat, hogyis kezdjem el a mesét? Se nem jartunk, se nem semmi. Harom délutan 6
engemet meglatott az unokatestvérével, megboldogult 6 is sajnos tizenot éves volt a
leany amikor meghalt. Ausztraliaba elment, 6 volt legjobb baratném. Es nélik voltam,
és 6 megpillantott, mit tudom én (nevet), és, na de 6 72-ben amikor itthon volt
szabadsagon katona volt amikor hazajott szabadsagra, akkor 6 ott a Marika el6tt, mert
akkor ott volt a megdllj, ottan ittak legények, emberek mind a kézpontba Ivanovan, ha
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jart a kozpontba ott van egy boltocska és Marikdnak nevezik azt a boltot, a
gazdasszonyt Ugy hivtdk Marika, és ottan izé ittak és én mentem az iskolaba ugye a
baratokval s ¢ valamit mondott nekem, s én egyet karomkodtam neki, s avval én
mentem a dolgomba, nem is vettem (gyibe, hogy katona legény vagy valami, nem is
jutott eszembe, hogy én egykor majd a felesége leszek. Es az elmeradott, s 6 visszament
katonanak s mondja testvérének, van édestestvére, megint baratném volt, mondja neki:
,,tudod béattyaé, ez a kislany“, ez igy gy magyarazta neki, ,,O“ azt mondja, ,,mit akarsz
battya“, azt mondja, ,,ez egy tartdos lednyka, mit akarsz te vele“. Na igy volt, igy
kezd6dott a mienk a talalka. Hazajott katonasagtol majus, gondolom majus 72-be, és
szeptemberbe elszoktetett. Szeptemberbe kezdtiink mi jarni mint leany s legény, na de,
mer 6 dolgozott, mindjar munkaba allt a Hidrotehnikaba Beogradba, és jazajott onnan
egy vasarnap délutan. Lehet egy 6ra hosszat mennyit sétaltunk a toltésen a testvérével,
szoval az asszony neki rokony, unokatestvére, az ura meg, mostani ura nekem
rokonyom, ugyhogy egyutt megint votunk ¢és Véber Matyival és Ilonval, mert 6k is
azutan utanunk 6k is Osszekeriiltek, igyhogy férj s feleség mostan még mindig, négy
nap csak a kilénbség a hazaspar kilonbsége, és azok, gondolom jo, szép emlékek
maradtak abba a pillanatba, mert nagyon fiatal voltam, tizennégy éves voltam,
tizennégy és fél amikor szeptemberbe oOsszekeriiltink, s jové évre marcius 8-an
toltottem a tizenotot, a szeptembertdl pont tizennégy éve fél éves voltam amikor 6ssze,
amikor elszoktiink. S akkor az én szlileim nagymama s nagytata akartak, hogy menjek
Németorszagba ki, majd hogy ottan vigyazzak, mint szolga legyek egy csaladnak, az
asszony (itkozésbe levagtak a karjat, nem volt keze s akkor volt tizenkét csaladja, s majd
ottan valamelyik fidhoz majd férjhez adnak, hogy legyek mind az 6véké a manyuk, s
eztet a férjem meghallotta, hogy én mentem csinalni passzust, legitimaciot elébb, és
ilok én a buszba s 6 is a buszba van. Otthagyta a munkat és eljott 6 is, meghallotta a
testvérén keresztiil persze, és 6 is eljott utanam, eljottink Pancsovara Ivanovarol,
levetkeztem mind, Popovics poszlaszticsarba lelltink, abba a cukrdzdaba lelltink,
ettiink Pancsovan kal&csot, megittuk a kavét, s akkor akart csalogatni hogy menjunk ide
menjunk oda, akart elvinni Beogradba megnézzem a lakasat, én persze féltem, nem
akartam menni vele, mert csak harom vasarnap talalkoztunk, egy két Ora hosszat
voltunk abba a harom napba a harom hét alatt harom nap, széval, voltunk vaséarnap s
akkor egész héten nem taldlkoztunk, s akkor megint vasdrnap 6 hazajott, na gy
kezd6dott a mienk a jaras mint ledny s mint legény és akkor itten Pancsovan késén
mentem persze haza, nagytata meg megfogta a .. (nevet) az egyik utcardl mar
elszoktetett, szoval kerestek mar mer a mindig a hidnal leszalltunk amikor mentink
haza Ivanovan az utols6 buszval ugye az tizenegy 6ra volt, az utolsé tiz 6rakor ment
vagy kilenckor mar nem is emlékszek az utolsé busz, szdval elég az hozz4, hogy a
tizenegy mar megfogott éjjel, s én még nem mentem haza a varosbol. Persze a nagytata
megfogta magét és keresett, mer egy utca valasztott csak ahol a mama lakott és
oregapam, nekem gy szoktam meg hogy Oregapam, any6s ap6s széval, és apu mar
keresni kezdett éjjel hogy hol vagyok s én egyik saroktol, de Misinek hivjak, Balog
Mihaly szoval a férjem, de Misinek nevezziik, 6 izé varta, akkor voltak még az eperfak
az utcakon, s & az egyik eperfanal a sarok altaban elbdjt. Leste hogy most mamahoz
bemegyek-e vagy nem. Es én, amikor meghallottam hogy 6k jonnek haza és keresnek,
én hamar elmondom, éreganyammal kdnnyen vagyok, mert tudom, hogy 6 megbocsijt,
s majd én a masik utcaba a f6 Gton én hazamegyek ameddig 6regapam szdval itt van
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mamanal, nem?, gondoltam magamba, €s én haza se értem mer 6 elragadtam a kezemet
a férjem, mostani férjem, akkor is 6 volt, (nevet) gondolom 43 éve hogy egyutt vagyunk
azlta, és elragadta a kezem és csak annyit kértem, én megijedtem nagyon, s mer nem
tudtam, nem is godnoltam arra hogy 6 nem ment haza hanem ottan all s ottan var hogy
bemegyek-e vagy nem megyek be, nem hagyott ottan széval, és amikor megfogta a
kezemet akkor mondta, hogy csak annyit kérdezett emlékszek, hogy ,,Akarsz-e férjhez
menni h6zzam?“, s én csak intettem fejemvel vagy mit csinaltam, elég az hozza hogy 6
mindjart kapott az alkalomon és hazavitt az udvaran keresztil, a sajat udvaran és a
nagynénjéhez vitt el a kerteken keresztiil a nagynénéje 6 se mert elébb hogy rogtén
hazavigyen, 6 htisz éves volt. Ennyi volt a izé, s az6ta egy(tt vagyunk még mindég.

MB: Nagyszer.

VB: Negyvenhdrom éve. S az6ta akkor mindjart mentek az anydésomnal reggel
hazamentiink akkor a megboldogult apdsom, arra emlékszek, az megint torténet volt
nagyon gondolom érdekes, mer apdsom engemet megolelt, megcsokolt Otet meg
felpofozta. Elvette a nyujtofat vagy laskasirit6t, gondolom igy is mondjak s Ugy is
mondjak, amit a tésztat, tudja mi a laskasirité, vagy Ggy is mondak hogy oklagija,
elvette aztat s akkor anydésom akarta a fiat megverni avval és engemet Ugyis atdlelt,
megcsokolt s ennyi volt az egész. Na akkor akartak hazavinni, a szileim mert nem
jelentkeztem hogy j6l vagyok, s akkor akartak kerestek én meg nem mertem jelentkezni
hogy hol vagyok hogy férjhez mentem, akkor izé, a férjem azt mondta utoljara amikor
anyosom megsajnalta, megboldogult 6 is az anyja meghalt, any6som megsajnalta
mamamat, s aszonta ,,Gyere be ndszasszony*, s elkezdtek dsszepuszilkoztak gondolom
nagyon s azt mondta ,,Itt van“, aszongya ,,ne menj sehova és keresd a faluba mert itt
van“, aszongya, és akkor ,,Gyere bé“, és akkor bejott, és akkor akartak hogy eljétt
dreganyam mer este ez volt délfele, akkor 6reganyam eljott s akartak hazavinni este,
majd rendorokkel mindenvel, s egyszeriien én nem akartam hazamenni, s egyszeriien
annyira mentek, annyira, hogy aszongya az én férjem: ,Itt van, ha akarik hazavinni, de
én“, aszongya ,,vele aludtam*, aszongya, ,,s magak gondoljak, hogy mit csinalnak vele*.
{gy volt az egész izé eset hogy muszaj volt igy nyiltan megmondjam, hogy hogy tértént,
mer akkor meggondoltak 6k is hogy most mit csinaljanak velem, nem? Mos mar nem
vagyok se ledny se.. férjhez vagyok menve, normélis dolog, nem? S akkor izé ott
maradtam, de 42..43 éve lesz szeptemberbe, hogy 24-én, hogy férjemvel vagyok. Ebbe
a hazassagba volt rossz is volt jo is, mint mindenhol, de mindent eltlirtem, normalis
biztos hogy Ugy szeretem (nevet) most is és szerettem ,maskép nem éltem volna ennyi
évet, az normélis dolog, vele, nem?

VB: Pres§la sam u Ivanovo, preselili smo se, to je bilo 71-ve ja mislim, otprilike. Onda
sam tamo u Ivanovu iSla dve godine u Skolu, tako da sam Sesti i sedmi zavrSila u
Ivanovu, i onda sam u osmom pobegla sa muzem, tako da osmi razred nisam zavrsila.

MB: Mozete li malo da pricate o tome?

VB: Pa kako da po¢nem pri¢u? Nismo se ni zabavljali, ni nista. Tri posle podneva me je
video sa sestrom od tetke, pokojnom, nazalost imala je 15 godina kada je umrla. Otisla
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je u Australiju, ona mi je bila najbolja drugarica. Ja sam bila kod njih, i on me je
ugledao, $ta ja znam (smeh), ali 72-ge, kada je bio kod kuce na odsustvu iz vojske, onda
je on tamo ispred ‘Marike’, jer je tamo bilo sakupljanje, tamo su pili momci, ljudi svi u
centru u lvanovu, ako ste bili u centru tamo je prodavnica koja se zove ‘Marika’,
gazdarica se zvala Marika, i tamo su pili, i ja sam i$la u $kolu sa drugarima i on mi je
nesto dobacio, a ja sam ga neSto opsovala i nastavila svojim poslom, nisam ni primetila
da je vojnik ili nesto, nisam ni pomisila da ¢u jednom biti njegova Zena. I to je tako
proslo, on se vratio u vojsku i rekao svojoj sestri, ima rodenu sestru, i ona mi je bila
drugarica, i re€e joj: ,,Znas$ sestrino, ova devojéica” i ovo ono, tako je govorio, a ona
kaze: ,,Sta hoées brate od nje? E tako je bilo, tako je poelo nase vidanje. Vratio se iz
vojske u maju 72-ge i pobegli smo u septembru. U septembru smo mi poceli da se
zabavljamo kao momak i devojka, ali, on je radio, odmah se zaposlio u Hidrotehnici u
Beogradu i dolazio je kuéi nedeljom posle podne. Sa njegovom sestrom smo se Setali
oko sat vremena na nasipu, to su lepa secanja, jer sam bila jako mlada, imala sam
Cetrnaest godina, Cetrnaest i po kada smo se upoznali u septembru, a slede¢e godine sam
napunila petnaest u martu, u septembru sam imala Cetrnaest i po kada smo pobegli. |
onda su moji baka i deka zeleli da radim u Nemackoj, da tamo sluzim u jednoj porodici,
zeni je amputirana ruka, nije imala ruku, a imala je dvanaestoro dece, i onda ¢e da me
udaju za jednog od sinova da im budem snaja, i to je ¢uo moj muz da idem da izvadim
paso$, legitimaciju. | sedela sam u busu, a ono i on je bio u busu. Ostavio je posao i
dosao, cuo je od sestre naravno, i doSao je za mnom. Stigli smo u Pancevo iz Ivanova,
seli smo u ‘Popovi¢’ poslasti¢arnicu, jeli smo u Panc¢evu kolace, popili kafu, i onda je
hteo da me mami da idemo ovamo onamo, hteo je da me vodi u Beograd da vidim
njegov stan, ja sam se naravno plasila, nisam htela da idem sa njim, jer smo se videli
samo tri puta u tri nedelje i proveli ukupno sat-dva u ta tri dana za tri nedelje, znaci bili
smo u nedelju i onda se nismo videli cele nedelje, i onda ponovo kada se vratio u
nedelju, e tako je pocelo naSe vidanje kao devojke i momka. I onda sam ovde u Pancevu
kasno i$la kuci, a deda me je ve¢ trazio. Uvek smo silazili kod mosta kada smo is§li kuci
u Ivanovu, poslednjim busom u jedanaest ve¢ nas je uhvatio mrak, a ja se jo§ nisam
vratila kuéi iz grada. Naravno deda je krenuo da me trazi, jer tamo gde je mama Zivela
delila nas je samo jedna ulica od dede, znaci ve¢ su nas trazili nocu, ali me je na jednom
¢osku ¢ekao Misi, Mihalj Balog je moj muz, ali ga zovemo Misi. Tada je jo$ bilo
dudovo drvece u selu, on se sakrio iza dudovog drveta u ulici, posmatrao je da li ¢u da
udem kod mame ili ne. A ja, kada sam Cula da se oni vracaju kuci i da me traze, ja Sam
pomislila da ¢u lako sa bakom, jer znam da ¢e mi oprostiti, ja sam pomislila da ¢u da
stignem kuéi iz glavne ulice dok je deda kod mame, ne?, mislila sma u sebi, ali nisam ni
stigla kuci, jer me je dohvatio za ruku, moj sadasnji muz, i tada je to bio (smeh), mislim
Cetrdeset tri godine smo zajedno odonda, i zgrabio me je za ruku, a ja sam samo traZila,
jer sam se mnogo uplasila, i nisam znala, nisam ni pomislila da se nije vratio ku¢i i da
tamo stoji i ¢eka da vidi da li ¢u uéi ili ne, znaci nije me napustio, i onda me je uhvatio
za ruku i rekao, samo me je upitao, seéam se: ,,Zeli§ li da se uda$ za mene?*, a ja sam
samo klimnula glavom, ili $ta sam uradila, uglavnom on je odmah iskoristio priliku i
odveo me je kuéi preko svog dvorista, odveo me je do svoje tetke preko dvorista. Nije
ni on smeo odmah da me odvede kuci, imao je dvadeset godina. Toliko je bilo i od tada
smo zajedeno jos uvek.
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MB: Sjajno.

VB: Cetrdeset tri godine. I onda smo ujutru odmah i3li kod svekrve i pokojnog svekra,
toga se se¢am, to je opet jedna, ja mislim, zanimljiva prica, jer me je moj svekar zagrlio
i poljubio a njega je oSamario. Uzeo je oklagiju, svekrva je htela da istuce sina sa njom,
mene je zagrlio, poljubio, i to je bilo sve. E onda su hteli da me odvedu kudi, jer se
nisam javila roditeljima da sam dobro i onda su me trazili, a ja nisam smela da im se
javim da sam dobro i da sam se udala. Onda se moja svekrva, koja je takode preminula,
sazalila na moju mamu i rekla mi je: ,,Dodi, mlada® i onda su se poljubile i rekla je:
,»EVO je“, kaZe, ,,nemoj da ide$ nigde da je traZi§ po selu, jer je ovde®, kaze, i onda je
rekla: ,,Udi%, i usla je. I onda su hteli da me baba odvede uvece kuci, sa policijom i sve,
a ja jednostavno nisam htela da idem kuc¢i, i toliko su hteli da je moj muz rekao: ,,Evo
vam, ako hocete da je odvedete kuéi ali ja sam®, kazZe, ,,5a njom spavao*, kaze, “a vi
smislite Sta Cete sa njom™. Tako se sve dogodilo da je moralo tako otvoreno da se kaze
kako se dogodilo, jer su se onda i oni zamislili $ta ¢e sa mnom raditi, ne? Sada nisam ni
devojka ni .. udata sam, to je normalno, ne? | onda sam ostala, i 24-tog septembra ¢e biti
cetrdeset tri godine kako sam sa svojim muzem. U ovom braku je bilo i loSih i dobrih
stvari, kao i svugde, ali sve sam istrpela, normalno, sigurno ga isto tako volim (smeh) i
sada i da sam ga volela, drugacije ne bih Zivela tolike godine, to je normalna stvar, ne?

Narativ odrazava konflikt ideoloSkih pozicija u vezi sklapanja braka 1 ,,dinamiku
unutarnjeg dijaloga izmedu kolektivne ideologije 1 ideologije li€nog izbora* (Ili¢ 2010:
111). Odrzanje tradicijskog modela se zastupa sa pozicije autoritarnog diskursa.
NaruSavanje granice se zastupa sa pozicije individualnog izbora i licne perspektive.
Ovaj konflikt se u narativu reSava strategijom opravdanja, koja se koristi u sluzbi
odbrane starog tradicijskog modela. Kako sagovornica otkriva, kultura znac¢ajno utice na
oblikovanje perspektive u odnosu na dihotomiju ‘devojka — udata zena’ koja je duboko
utkana u naSu svest i odreduje evaluativnu vrednost: ,,Sada nisam ni devojka ni .. udata
sam, to je normalno, ne?“. Narativ se zavrS§ava kodom u kojoj sagovornica ujedno
ocenjuje svoj brak. Ona opravdava svoj brak i svoju odluku evaluirajuéi svoja osecanja
u vezi muza prebacujuci pripovedanje u sadasnjost. U narativu sagovornica viSe puta
postavlja pitanje kojim 1 zavrSava svoje izlaganje, ¢ime trazi opravdanje od sebe 1 od
drugih — ,,to je normalno, ne?*“. Drustveno prihvatanje je jedna od klju¢nih karakteristika
kulture. Ovde vidimo da je moralni kriterijum za ‘loSe’ 1 ‘dobro’ ponaSanje individualno
1 druStveno merilo 1 da zavisi od konteksta 1 lokalnog vrednovanja. Bekstvo neudate
devojke se u druStvu markira kao sramota i ponizenje, a ovde sagovrnica i sama

opravdava svoje godine: ,,jer sam bila jako mlada, imala sam cetrnaest godina, Cetrnaest
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I po kada smo se upoznali u septembru. Sagovornica koristi eksplikativnu ocenjivacku
mogucnost u cilju razjasnjavanja dogadaja. Opravdanjem svojih godina ona implicitno
evaluira svoj postupak, te u narativu mora pravdati bekstvo sa muskarcem koga je
videla samo tri puta. U narativu se jasno ocCituje razli¢ito vrednovanje muskog i1 zenskog
ponasanja. Dok se moralni kriterijum za muskarce ne dovodi u pitanje, reputacija
neudate devojke je ugrozena: ,,Evo vam, ako hocete da je odvedete kuéi ali ja sam®,
kaze, ,,sa njom spavao*, kaze, ,,a vi smislite Sta ¢ete sa njom*. Muz prkosi pravdajuci
njihovu vezu i pokuSava pregovaranjem, koje se moze tumaciti 1 kao implicitna pretnja,
da obezbedi njenu legitimnost. Opravdavanjem opste prihvac¢enog misljenja da devojka
treba da ostane sa budu¢im muzem, njemu se obezbeduje dalja kontrola. Tradicionalno
shvatanje muSko-Zenskih uloga gde se zena povezuje sa oseanjem stida se u narativu
sagledava iz pozicije donoSenja licnog izbora o raskidanju ustaljenih normi, no jo§ uvek
uz osecanje postidenosti i straha. Sagovornica dozivljava unutarnji konflikt izmedu
licne inicijative 1 krivice. U drustvu se udata devojka evaluira kao moralna vrednost, a
neudata ,,pobegulja“ javno se obelezava kao nemoralna u o¢ima zajednice. On zna da se
cak 1 brak sklopljen bekstvom/‘otmicom’ uz devojcin pristanak zavrSava odobrenjem.
Stigma drustva se najbolje moze razumeti u kontekstu casti 1 stida u kojem se porodi¢ni
ugled povezuje sa devojcinim moralnim ponasanjem. Imajuc¢i u vidu taj kontekst, moze

se razumeti zasto je devojci dopusteno da se na kraju uda.

U narednom poglavlju ¢emo razmotriti drugaciji pristup u analizi: naratoloski pristup
izlozenog u teoriji Zerara Zeneta. Ispitaéemo fenomen vremena u narativnom tekstu i
pitanje odnosa vremena u tekstu prema pojavnom svetu. Takode ¢emo ukazati na odlike
osnovnih elemenata naratolosSke analize temporalnih odnosa: redosleda, narativnog
tempa 1 ucestalosti u narativnom tekstu. Pre svega, re¢i ¢emo neSto o Zanru
autobiografije i definisanju autobiografije kao knjizevnog odnosno usmenog narativnog

zanra.
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6.6. Autobiografija — izmedu Zivota i fikcije?

,,Danas mi je jasno da napisati pricu o svom Zivotu
jednostavno znaci Ziveti.

Svi smo mi ljudi-price. Fikcija je kada se izmisli nesto
drugacije od takvog Zivota “.

(Lezen 2009: 47)

U ovom poglavlju ¢emo se najpre osvrnuti na kratak istorijski razvoj
autobiografije kao knjizevnog zanra. Prikazace se razvoj autobiografskog zanra,
ukazaée se na njeno hibridno svojstvo, na odnos stvarnog i fikcionalnog. Uzece se u
obzir ujedno drustveni i kulturoloski aspekti autobiografskog zanra i prelaz ka zanru

usmenih zivotnih prica.

Re¢ autobiografija nastala je kao sloZenica od grékih re¢i autds (sam), bios (zivot) i
graféin (pisanje) — pisati o sopstvenom Zzivotu. Georg Mi§ (Georg Misch), Diltajev
ucenik i prvi veliki istoricar autobiografije, u svojoj Istoriji autobiografije, njegovom
zivotnom delu od 2.868 stranica definiSe autobiografiju kao istoriju ljudske samosvesti.
Termin biografija prvo je priznat posle 1680. godine, dok je autobiografija prvi put
koris¢ena u engleskim tekstovima 1809. (Czarniawska 2004: 5). Opsteprihvacena
¢injenica je de je termin skovao pesnik Robert Sauti (Robert Southey) 1809. u opisu
dela portugalskog pesnika Franciska Vieura, no postoje zabeleZeni dokazi o njegovoj
upotrebi u ranijim periodima s kraja 18. veka u Tejlorovom (William Taylor) prikazu
dela Ajzaka Dizraelija (Isaac D’Israeli, Miscellanies) 1797. godine, gde on razmislja o
tome da li je termin autobiografija pogodniji od ,,hibridnog* termina ,,samo-biografija*
(eng. self-biography) koris¢enog od strane Dizraelija (Anderson 2001: 7, Marcus 1994:
12). Autobiografija je krajem 18. veka bila priznata kao poseban knjizevni Zanr kada su
postavljeni temelji za naucno proucavanje zanra i kriticke rasprave o ,autorstvu,

sopstvu, reprezentaciji i razlici izmedu fakata i fikcije* (Anderson 2001: 1-2).

U prvoj polovini dvadesetog veka, 30-tih i 40-tih godina, nema znacajnijih teorijskih
rezultata i rasprava o zanru, a tek ¢e se 50-tih godina najaviti novi pristup u prouc¢avanju

s fokusom na formalnim Zanrovskim aspektima. Sve do 80-tih godina dvadesetog veka,
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knjizevne teorije su autobiografski zanr sagledavale iz perspektive visoke knjizevne
tradicije pisanja o zivotima znacajnih licnosti pocev od ‘prve velike autobiografije’ -
Ispovesti svetog Avgustina, preko Benvenuta Celinija, Rusoa, Getea odraZavajuéi
klasi¢na pitanja zapadne svesti i individualizma usmerenih ka knjizevnom zanru
autobiografskog oblika sa pravilima i zakonitostima autobiografskog kanona (Anderson
2001: 19, Chamberlain and Thompson 1998: 4).

Pozivajuéi se na hris¢ansku tradiciju, Zorz Gizdorf (Georges Gusdorf) isti¢e da je prava
osnova autobiografije u Avgustinovim Ispovestima i zakljucuje da Ispovesti ,,oslikavaju
pun retoricki sjaj hriS¢anskog zahteva za ispovedanjem greha, i promovisu pogled ka

unutra“ (Gusdorf 1956: 29-31 prema Anderson 2001: 19).

Ispovesti svetog Avgustina, knjiga koja se smatra zacetnikom moderne zapadne
autobiografije ,,u smislu istorijskog pocetka i modela za kasnije tekstove®, jedna je od
prvih i osnovnih knjiga u nizu koje su ,,oblikovale dominantnu tradiciju autobiografskog
pisanja 1 pomogle da se konstruiSe istorija sopstva u narativu gde subjekt stice svest o
sebi* (Anderson 2001: 18). Rani kriticki pristupi Avgustinovim Ispovestima izdvajaju ih
od drugih klasi¢nih prethodnika 1 prvi put definiSu i inauguriSu autobiografiju kao Zanr
(Ibid: 19). Za Roja Paskala (Roy Pascal), Ispovesti su ,,prva velika autobiografija“, za
Karla Vajntrauba (Karl Weintraub) to je prva autobiografija u kojoj se autor okrece
prema unutra, prava forma autobiografije u kojoj li¢nost postavlja pitanje ‘ko sam?’i
‘kako sam postao ono §to jesam?’(Pascal 1960: 22-3, Weintraub 1978: 1, 45 prema
Anderson 2001: 19).

Povod za pisanje autobiografije moZe biti mnogostruk: autor moze pisati po porudzbini
izdavaca, pri tome on ispunjava oCekivanja izdavaca i publike, te daje uvid u svoju
liénost, svoja iskustva imajuéi u vidu o€ekivanja javnosti. Autor tada piSe uz svest o
recepciji, Sto umnogome moze modifikovati nacin prikazivanja dogadaja, moze ih
tematski suziti 1 vremenski ograniciti, sagledavaju¢i ih Cesto iz aspekta druStvenog
konteksta. Kod unapred narucenih autobiografija uocljiv je visok stepen objektivizacije

diskursa, budu¢i da odgovaraju na unapred zadata pitanja.
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6.6.1. Autobiografija i prelaz ka usmenim Zanrovima

U ovom odeljku ¢emo prikazati pokusaje definisanja zanra autobiografije, kao i
prelaz sa elitistickog knjizevnog ka drugim Zanrovima, kao $to su usmeni antropoloski

zanrovi Zivotnih prica.

Kriterijumi za definisanje zanra autobiografije bili su prvenstveno umetnicke prirode,
ali istovremeno i ,,pitanja klasnih i1 rodnih predrasuda“ (Chamberlain and Thompson
1998: 4). Kao rezultat, autobiografije pripadnika ‘nizih’ klasa ostale su skoro
neprimec¢ene (Ibid.). Uticaj klasi¢nih knjizevnih konvencija i tradicionalnih narativa
osta¢e dugo dominantan u zapadnoevropskoj tradiciji, dok je izvan Evrope nacinjen
znacajan pomak u priznavanju formalnih knjizevnih karakteristika usmenih narativa
(Ibid: 5-6). Mogu se izdvojiti: usmeni autobiografski zanr u Latinskoj Americi —
testimonio, (primer je usmena autobiografija u formi knjige I, Rogoberta Menchu® koju
je uredila antropolog Elizabet Burgos Dibre (Elisabeth Burgos-Debray), a svrstava se u
zanr antropoloske zivotne pri¢e koja se oslanja na tradicionalna latino-americka
knjizevna sredstva), kao i oratorstvo, usmena poezija i zivotne pri¢e u Zapadnoj Africi

kroz radove Rut Finegan (Ruth Finnegan) (Ibid.).

Uprkos razvoju 1 priznavanju statusa autobiografije kao knjizevnog zanra,
autobiografska forma jo$ uvek ostaje nestabilna kategorija. ,,Percepcija autobiografije
kao hibridnog i nestabilnog oblika podstaklo je brojne pokusaje njenog kontrolisanja
putem genericke 1 karakteroloSke klasifikacije 1 sheme* (Marcus 1994: 12). S druge
strane, istice Lora Markus (Laura Marcus), ,,autobiografija se sagledava kao forma koja
ima potencijal da razreSi opozicije, na primer izmedu subjekta i objekta, te odatle
naglasak na tvrdnji da je autobiografsko ‘Ja’ ujedno i autor koji piSe i lik o kome se
piSe, 1 onaj koji zna i onaj o kome se zna. U tom smislu, autobiografija se moze

razumeti kao utopisti¢ka forma* (Ibid: 12-3).

8Rigoberta Menchu, dobitnica Nobelove Nagrade za mir 1992, borac za prava urodenika u Gvatemali,
ambasador dobre volje Uneska. U autobiografiji autorke, preplicu se javni i privatni Zivot, privatni postaje
ambivalentni i transformiSe se u javni diskurs. Kritike ovakve vrste autobiografije o autenti¢nosti, u knjizi
americkog antropologa Dejvida Stola (David Stoll) su cesto politicki motivisane i usmerene ka
diskreditaciji li¢nosti aktivistkinje koja je probudila internacionalnu svest o domorodackom narodu
Indijanaca u Gvatemali kojima i sama pripada i koje predstavlja. Autorka svoju autobiografiju oblikuje u
dinamici dozivljenog i zami$ljenog. Ona prosiruje svoje svedocenje ukljucivanjem i onoga §to je cula o
nasilju nad drugima, a nije sama videla. Samo saznanje da se nasilje dogodilo dopusta joj da zamisli sebe
kao zrtvu nasilja i kao svedoka nasilja (Gilmore 2001: 4).
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Teoreti¢ar Dzejms Olni (James Olney) govori o nesaglasnosti teoreticara u definisanju
zanra, te duhovitom opaskom zaklju¢uje da mnogi misle da znaju $ta je autobiografija,

ali da se ne mogu sloziti oko toga $ta ona zapravo jeste (Olney, 1998).

Ovde ¢emo dati uopstenu definiciju Zanra autobiografije kao knjizevne vrste u kojoj
autor po secanju opisuje svoj zivot u hronoloskom redosledu, od rodenja do smrti, ili,
pak, daje opis samo pojedinih epizoda svoga Zivota. To je pisanje o ne¢ijem Zivotu u
prvom licu, no pored toga, postoje i primeri autobiografije pisane u treCem licu. Za
razliku od autobiografije, memoari su knjizevna vrsta u kojima se opisuje neki istorijski
dogadaj ¢iji ucesnik je bio autor, te se pozivaju na istorijske fakte, i stoga su istorijski
pouzdanija grada. U memoarima je subjekt najéesée neko javno lice koje je ucestvovalo
u dogadajima koje opisuje, i koje u pisanju nastoji da zadrzi poziciju objektivnog
pripovedaca u opisu dogadaja 1 ljudi. Memoari se danas smatraju kao deo

autobiografskog Zzanra u Sirem smislu u kojima je naglasak prvenstveno na tematizaciji

javnog, a njihovo kretanje zavisi od drustveno-politickog konteksta i trenutka.

Lora Markus smatra da se dihotomija izmedu autobiografije i memoara moze posmatrati
kao unutrasnji/spoljasnji Zivot, privatni/javni zZivot sa nagovestajem da ,,pisci memoara
u modernom smislu reci, nisu sposobni za prefinjenosti introspektivne autobiografije, te
da je razlika izmedu autobiografije i memoara — prividno formalna i genericka —
povezana sa tipoloskom distinkcijom izmedu ljudi koji su sposobni za samorefleksiju i
onih koji to nisu. Ova opozicija je jo§ uvek prisutna, i ¢esto povezana sa klasnim 1

kulturnim kapitalom* (Marcus 1994: 21).

Nemacki filozof Vilhelm Diltaj (Wilhelm Dilthey) autobiografski zanr tumaci ne kao
knjizevni, ve¢ kao duhovni zanr i naziva ga ,najviSom formom razumevanja zivota“
(Hodges 1998: 275). Od Diltaja poc¢inje naucno interesovanje za autobiografski zanr, te
objavljivanje teorijskih eseja o autobiografiji i pojava prvih istorijskih rasprava o zanru
(Nigl 2009: 90-1).

Diltaj je smatrao da lice koje piSe priCu o sopstvenom Zivotu najbolje moze proceniti
pravi znacaj svog zivota kroz samorefleksiju, te da stvori koherentnu li¢énu Zivotnu pricu
u dijahronoj ravni. Temporalnu strukturu Zzivotne price Diltaj objasnjava ljudskom

prirodom koja je orijentisana ka odredenom cilju. Zivot pojedinca prima neku vrstu
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strukture dok se u teznji ka odredenom cilju, anticipiraju¢i buduénost krece iz jednog
projekta u drugi. Ta struktura, pak, nije odmah uocljiva. Potrebno je da pojedinac stigne
do kraja Zivota da bi stekao uvid u svoj zivot. Puno znafenje njegovog delovanja i
dogadaja koje dozivljava za njega do kraja ostaje nejasno. Tek buduci dogadaji,
nepredvidivi u sadaSnjosti, mogu otkriti pravo znacenje proslih i sadaS$njih dogadaja.
Tek tada pojedinac postaje svestan strukture svoga zivota. Stoga je jedino na kraju

zivota moguce napisati objektivnu koherentnu autobiografiju (Bulhof 1980: 35-7).

Olni isti¢e da kroz secanje i ponavljanje interpretiramo iskustva, ali uvek drugacije 1 na

novi nacin od prethodnog tumacenja:

,» 10 je kao da nam secanje prosiruje tekst nasSeg Zivota da ga ponovo i ponovo ¢itamo,
ali ovde ponovo naglasavam i podse¢am na etimolosko poreklo teksta - texere, ‘tkati’,
jer tekst nikada nije ustaljen ili izolovan: iznova se tka, konstantno obnavlja ili
rekonstruise, stalno se razvija, to je prica i rad u progresu “ (Olney 1998: 344).

Prema Diltaju svi konstantno zivimo autobiografiju, no ona se menja, jer se menjaju
okolnosti zivota i menja se self (Ibid.). Autobiografija je razmiSljanje o sebi,
sagledavanje svoga Zivota i sopstvenog razvoja u dimenziji vremena. Veza izmedu selfa
i drugih je takode polje interesovanja autobiografije. Gilmor u knjizi Limits of
autobiography izlaze sloZzenost grani¢nog oblika autobiografije i postavlja pitanja o
fiktivnosti Zanra: ,,Gde se autobiografija zavrSava, a gde pocinje fikcija? Gde se fiktivno
1 autobiografsko susrecu?*, kao 1 pitanja identiteta 1 rase: ,,Ko sam ja i kako sam postao
ono $to jesam? Kakve veze ima koZa sa autobiografijom? Koja je veza izmedu selfa i

drugih?* (Gilmore 2001: 15).

Mnoge teorije definiSu autobiografiju kao knjizevni tekst koji je namenjen za Citanje
kako citalaca, tako i samog autora, te da postoje dva nacina Citanja autobiografije, U
prvom autobiograf ¢ita svoj Zivot, a u drugom je ¢italac koji ¢ita autobiografski tekst.

Citalac zajedno sa naratorom uéestvuje u autobiografskom postupku.

Francuski teoretiCar Filip LeZen (Philippe Lejeune) svoj naucni rad posvetio je
proucavanju autobiografskog zanra i postavio je temeljna odredenja zanra u istorijskom
periodu od romantizma do danas. LeZen govori o autobiografiji kao o posebnom zanru u
kojem autor govori o svom Zivotu sa osvrtom na razvoj sopsvene li¢nosti, te definiSe

autobiografiju kao ,,retrospektivni prozni opis koji neko sacini na osnovu svog vlastitog
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postojanja, kada stavi glavni naglasak na svoj zivot, a narolito na pricu o Svojoj
licnosti* (Lezen 2009: 45). Dalje prosiruje svoju definiciju tvrdnjom da ,,autobiografiju
ne mogu ¢initi samo darovito ispri¢ani prijatni opisi uspomena: ona pre svega mora
pokusati da prikaze savrSeni sklad jednog Zivota, mora pokazati smisao pokoravajuci se
Cesto protivreénim zahtevima verodostojnosti i doslednosti* (Ibid.). Lezen uvodi u svoju
definiciju Cetiri kriterijuma koja svaka autobiografija mora zadovoljiti: jezik — prozno
pripovedanje, temu — li¢ni zivot, autora — koji je ujedno i pripoveda¢ i poziciju
pripovedaca — retrospektivna perspektiva. Lezen u odredenju autobiografskog zanra i
kriterijuma dozvoljava odstupanja, te se tematika moze prosiriti i na drustveni i javni

zivot, a perspektiva ne mora nuzno biti retrospektivna, ve¢ je mogucéa i sadasnja (Ibid.).

LeZzen je skovao sintagmu ,autobiografski sporazum®, ,autobiografski pakt“, iako
kasnije tvrdi da ga nije on izmislio, da je on ve¢ postojao, a da je on samo prikupio,
imenovao i analizirao. Osnovni uslov autobiografskog sporazuma podrazumeva
identi¢nost autora, pripovedaca i lika. U svojoj knjizi Le pacte autobiographique
(1975), pokusao je definisati autobiografski zanr. Lezen govori o odnosu autora i
Citaoca, o funkciji citaoca, implicitnog 1 stvarnog koji oblikuju znacenje
autobiografskog teksta. Stvarni ¢italac moze preuzeti ,,nacine ¢itanja koji su drugaciji od
onoga koji mu se sugeriSu“ (Smith and Watson 2010: 207). LeZen zauzima poziciju
Citaoca 1 izlaze da se u autobiografskom tekstu obrazuje pakt izmedu naratora price, lika
0 kojem se govori u tekstu i autora koji potpisuje svoje ime, ali takode isti¢e da ,,mnogi

tekstovi ne ukljuéuju eksplicitni ugovor ni na koji na¢in® (Ibid.).

Identi¢nost autora, pripovedaca i glavnog lika u autobiografiji se oblikuje upotrebom
prvog lica jednine u autobiografskom pripovedanju, medutim, ona nije uvek
jednoznac¢na. Nekada je ta identi¢nost prisutna, ali se naracija ne odvija u prvom licu
jednine, a nekada pripovedac i glavni lik nisu ista osoba. Zenet na sli¢an na¢in razlikuje
pripovedanje kao naraciju u prvom ili tre¢em licu, i tvrdi da to razlikovanje nije
dovoljno precizno, te navodi da se klasifikacija vrsi iz perspektive ucestvovanja ili
neudestvovanja u prié¢i koju pripoveda. Na Zenetove kategorije naracije ¢éemo se vratiti

sa viSe detalja nesto kasnije.

Trideset godina kasnije Lezen Ce se vratiti ovoj temi 1 napisati svoja razmi$ljanja o

pojmu sporazum:
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jedna od zamerki koja se moze uputiti ideji sporazuma jeste da pretpostavlja
uzajamnost, delo u kom se obe strane medusobno nesto obavezuju. No, u
autobiografskom sporazumu, kao u bilo kom drugom ‘ugovoru o ¢itanju’ uostalom,
postoji jedan jednostavan predlog koji ukljucuje samog njegovog autora: Citalac moze i
ne mora da Cita, a narocito ima slobodu da ¢ita kako Zeli. I to je istina. Ali, ako ¢ita, on
mora uzeti u obzir taj predlog, makar ga zanemario ili opovrgao [...]. Dok ¢itate neku
autobiografiju, vi niste iskljuceni iz nje kao kad je re¢ o fikciji ili nekom
dokumentarnom tekstu, naprotiv, veoma ste ukljuceni: neko trazi da ga vole ili osude, a
na vama je da to uCinite. S druge strane, opredeljujuéi se za to da kaze istinu o sebi,
autor zahteva od vas da razmis$ljate o moguénosti uzajamnog delovanja: da li biste bili
spremni da uradite isto? Uznemirujuca ideja. Za razliku od drugih ugovora o ¢itanju,
autobiografski sporazum je zarazan. Uvek sadrzi neki privid reciprociteta® (LeZen 2009:
46).
Kada govorimo o fikciji i1 autobiografskom zanru, Lora Markus istice da je
autobiografija nefikcionalni zanr u kojem je ispri¢ana pri¢a o stvarnoj osobi. lako se
razlikuje od fikcionalnih Zanrova poput autobiografskog romana, definicija
autobiografije Cesto biva zamagljena, te pojedini teoretiCari zanr autobiografije
kategoriSu kao grani¢ni zanr, oblik izmedu autobiografije i fikcije, ili ,,izmedu
referencijalnog 1 fikcionalnog diskursa® (Markus 2009: 55). Lezen samokriti¢no
prime¢uje da je prevideo protivrecnosti svoje teorije o autobiografiji i fikciji kada
govori 0 poredenju autobiografije sa romanom i kada zakljucuje da je autobiografija

poseban vid romana, da zapravo nema razlike izmedu autobiografije i autobiografskog

romana, niti izmedu pripovedanja i fikcije (Lezen 2009: 46-47 ).

Burton Pajk (Pike) postavlja pitanje o istinitosti autobiografskog Zanra: da li je to
meSavina istine 1 fikcije o licu koji je piSe, isticu¢i da autori autobiografije vide svoj
zivot kao ,.koherentni identitet”, kao jednu ravan koja pocinje rodenjem 1 traje do

trenutka pisanja i time argumentuje tvrdnju da je autobiografski zanr fikcionalni Zanr:

»Jedan od glavnih razloga zasto su autobiografski impetus i pisanje fikcionalnih
narativa duboko kongenijalni jeste taj da se oba bave linearno$¢u vremena. Pisanje je
linearno, kao i osnovni vremenski obrazac unutar narativa, kao i ¢in ¢itanja. Drugi
glavni razlog za ovaj afinitet jeste taj da su sve autobiografije u osnovi fikcije* (Pike
1976: 327).

Prema Pajku ,,autobiografija ne sadrzi nuzno zapamdéena empirijska iskustva“ (Ibid.).
Autobiografski diskurs podrazumeva pitanje sebe, razmisljanje o sebi, o svom identitetu

kroz razmisljanja o pripadnosti grupi. De Man utvrduje distinkciju izmedu
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autobiografije 1 fikcije kada isti¢e da ,,autobiografija zavisi od stvarnih dogadaja na
manje ambivalentan nacin od fikcije* (de Man 1984: 68).

Istina u autobiografiji ukljuCuje razlic¢ite standarde razumevanja i ispoljavanja

iskrenosti, subjektivne istine, istorijske istine i fikcionalne istine.

,Iskreni autobiograf je spreman da izlozi subjektivnu istinu 0 svom zivotu. Istorijski
istinit iskaz je onaj koji je u saglasnosti sa postoje¢im empirijskim podacima o dogadaju
ili iskustvu. Estetska istina se o¢ituje u autobiografiji kao ‘estetski uspeh’. Takva dela
odgovaraju kanonima autobiografskog Zanra i izveStavaju o autorovom zivotu na naéin
na koji odgovara o¢ekivanjima javnosti. Fikcionalna istina nastaje kada je ‘prava’ istina
sadrzana u ‘Cistoj’ fikciji* (Kohli 1981: 73 u Denzin 1989: 23).
Denzin, medutim, istiCe da se pojam istine ne moze svesti samo na njene razliCite
tipove, ona podrazumeva ,,fakte, fakticitete (eng. facticities) i fikciju“. Autobiografija
se moze definisati i kao organizacija iskustva u kojem se prepli¢u fikcija 1 istina, a
granica izmedu njih biva zamagljena. Dalje Denzin obrazlaze: ,,Fakti su Cinjenice za
koje verujemo da su se dogodile ili ¢e se dogoditi, fakticiteti opisuju kako su ti fakti
ziveli u iskustvu u meduljudskim interakcijama.87 Fikcija je narativ, prica ili izvestaj
koji ukljucuje stvarne ili zamiSljene fakte i fakticitete” (Ibid.). Pitanje istine u
autobiografskim tekstovima do kraja ostaje otvoreno, jer niko ne moze utvrditi istinu u
njima. Autor u nekim slucajevima moze dodati dogadaje koji se nisu dogodili verujuci
pritom u njihovu istinitost. Oslanjaju¢i se na Sartra, Denzin zakljucuje da je dejstvo,
svega Sto autor veruje da je istinito 1 da se zaista dogodilo, stvarno. ,,Autobiografije su
1zmiSljeni iskazi sa razli¢itim stepenima ,,istine* o ,,stvarnim* Zivotima. Istinite price su

price u koje se veruje* (Ibid: 25).

8 Ovde se Denzin oslanja na Merlo-Pontija (Merleau-Ponty 1964: 119) i na Huserla (Husserl, 1913/1962:
184 i 410).

242



6.6.2. Price o Zivotu u trecem licu jednine

Autobiografija, kao i Zivotna pri¢a, kao $to smo videli, predstavlja pripovedanje
u prvom licu jednine u kojem su narator i glavni lik ista osoba. Narator je ujedno i agent
fokalizacije iz Cije perspektive se pripoveda prica. Autobiografija, medutim, moze imati
1 formu objektivnog pripovedanja u treCem licu jednine, iako to zvuci paradoksalno.
LeZen navodi primere autobiografije u treCem licu kada se autor pretvara da govori o
sebi ili izmislja fiktivnog naratora koji izlaze autorovu tacku gledista i pripoveda o
svom Zzivotu. Lezen svoju teoriju smesta u ovire teksta koji je obelezen autobiografskim
paktom u kojem se znacenje teksta oblikuje na osnovu ugovora koji autor predlaze
¢itaocu (Lejeune et.al. 1977: 27-8). Autobiografski oblik u tre¢em licu jednine ¢ine
istorijski memoari, religiozne autobiografije u kojima pisac govori o sebi kao ‘slugi
Bozijem’ ili su to aristokratski memoari 17. veka. To su tekstovi autobiografskog Zanra
u kojima autor govori o sebi i za koje se zna i veruje da su autenti¢ni, verodostojni i
tacni, no umesto da autor govori u prvom licu, on to ¢ini u tre¢em licu. ,,Autor govori o
sebi kao da neko drugi govori o njemu, ili kao da on govori o nekome drugom. To kao
da se tie samo izjave; izlaganje je jo$ uvek subjekat strogih i jasnih pravila
autobiografskog ugovora. Medutim, kada bi se ista gramaticka prezentacija koristila u
autobiografskoj fikciji, izjava b1 morala da se uzme iz ugla gledanja fantazmatickog
pakta (fr. pacte fantasmatique), koji saopstava nesto o meni, ali to nisam ja* (Ibid: 28-
9).

Pol de Man je 1979. objavio studiju o autobiografiji pod naslovom ,,Autobiography as
De-Facement™ u kojoj predvida kraj zanra autobiografije. Po njemu, autobiografija je
napadnuta nizom nerazjaSnjenih pitanja koja poti€u od pokuSaja da se autobiografija
svrsta u poseban Zanr. Autobiografija ,,uvek izgleda pomalo ozloglaseno“ pored
romana, lirike 1 drame ne postizu¢i nikad estetsko dostojanstvo (de Man 1979: 919). De
Man moguénost autobiografije proSiruje na sve tekstove tvrde¢i da ona nije Zanr ili
modus, ve¢ figura citanja, autobiografsko tumacenje. De Man postavlja pitanje
istorijskog razvoja zanra: da li se moze govoriti o postojanju autobiografije pre 18.
veka, ili je to svojevrstan romanticarski fenomen (1984: 68). De Man navodi primer
Vordsvortovog Preludijuma (William Wordsworth Preludium) u kontekstu prouc¢avanja

autobiografije i obrazlaze da se termin autobiografija moze upotrebiti u Sirem smislu, te
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moze obuhvatiti razliCite tekstualne oblike, pored proznih i stihovnih. De Man
zakljucuje da: ,,Empirijski i teorijski, autobiografija izmi¢e genericnom definisanju: ¢ini
se da je svaka posebna instanca izuzetak od norme; sama dela prelaze prag susednih ili

¢ak nespojivih zanrova“ (Ibid.).

6.6.3. Temporalni aspekti autobiografske naracije

Sada ¢emo se osvrnuti na vremenske dimenzije autobiografskog diskursa i na

ulogu temporalnosti u konstrukciji identiteta.

Vreme je kljuéni element narativnog teksta. Osnovna odlika narativnog vremena je
koncept tzv. dvostrukog vremena, odnosno razlikovanje vremena pri¢e i vremena
pripovedanja. U engleskoj terminologiji razlika se pravi izmedu vremena diskursa i
vremena pri¢e (eng. discourse time/story time), u nemackoj naratologiji se govori o
,opoziciji erzéhlte Zeit (story time, vreme pri¢e) i Erzahlzeit (narrative time, vreme

pripovedanja), §to je tipi¢na karakteristika i usmenih narativa“ (Genette 1980: 33).

Dzens Brokmajer (Jens Brockmeier) tvrdi da ,,iako se podrazumeva da narativi imaju
dijahronu strukturu®, to ne zna¢i nuzno da Zivotni narativi slede hronoloski sled
dogadaja 1 motiva (Brockmeier 2000: 51). Pri¢a o ne¢ijem Zzivotu je skoro uvek secanje
bez jasne strukture, prezentacija Zivota kroz size. Brokmajer izlaze osnovne
karakteristike (Brockmeier 2000: 59) autobiografskog diskursa: najpre je naglasena
temporalna struktura narativa, §to podrazumeva da autobiografski narativ ,,retko prati

hronoloski sled dogadaja, no on kreira svoje vreme, narativno vreme* (Ibid.).

Vec¢ina modernih autobiografija vezana je za razumevanje temporalnosti. U
interpretaciji autobiografskog teksta govori se o povezanosti autobiografskog diskursa i
diskursa u romanu u vezi sa pojmom prostorno-vremenskog odredenja hronotopa.
Hronotop je pojam koji u nauku o knjiZzevnosti uvodi Mihail Bahtin da bi oznacio jezgra
zbivanja u romanu u neraskidivoj vezi vremena i prostora i definiSe ga kao ,,sustinsku
uzajamnost vremenskih i prostornih odosa, onako kako su oni umetnicki dati u
knjizevnosti® (Bahtin 1989: 245). Hronotop je u romanu vazan za oblikovanje sizea, a

moze se razumeti kao ,,zanrovska odrednica 1 formalno-sadrzajna kategorija u kojoj

244



prostorna i vremenska obelezja formiraju osmisljenu celinu“ u kojoj odstupanje od
vremena ili prostora narusava strukturu tog dela (Ibid: 194). Razmisljajuci o poziciji
autora u delu koje piSe, Bahtin istiCe da autor ostaje izvan sveta reprezentovanog u
svom delu. Tu spadaju 1 autobiografije i ispovesti. Bahtin obrazlaze da ,,ako piSem o
dogadaju koji se upravo zbio, onda sam ja kao kaziva¢ tog dogadaja izvan vremena i
prostora u kojem se dogadaj desio [...]. Reprezentovan svet, bez obzira koliko bio
realistian 1 istinit, se ne moze nikada hronoloski poistovetiti sa realnim svetom koji se
reprezentuje, u kojem se nalazi autor knjizevnog dela® (Bahtin 1973: 256, prema Harris

1990: 16).

Zajednicko svojstvo autora autobiografskih dela jeste ,,opsesivha preokupacija
hronoloskim aspektom vremena“ (Pike 1976: 327). Profesor Pajk (Burton Pike) daje
dva objasnjenja za tu preokupaciju: ,,jedno je psiholosko unutar pojedinca, a drugo je
uloga igrana od strane kulture u determinaciji koncepcije vremena pojedinca i njegovog
osecaja sebe® (Ibid.). Pajk istice da sve kulture nemaju jednako poimanje vremena i
njegovog odnosa sa zivotom. Autobiograf koji nije okovan konvencijama svoje kulture

poseduje svesno, univerzalno i intuitivno razumevanje (lbid.).

Teoreti¢ar Luis Renza (Louis Renza) u eseju ,,The Veto of the Imagination: A Theory of
Autobiography* sagledava autobiografsku temporalnost i odnos autobiografskog
subjekta sa proslos¢u. On istie da ,autobiografski tekst obi¢no manifestuje piscev
spontani, ironi¢ni ili eksperimentalni pokuSaj da iznese svoju proslost u sadasnji
narativni projekat® (Renza 1977: 3). Autobiograf u Cinu pisanja jasno oseca da
izostavlja fakte iz zivota i ne uspeva da prezentuje ,,celokupnost ili slozenost kada
diskurs od njega zahteva da uredi dogadaje u vremenskom redosledu® (Ibid.). Renza
istiCe da se piScevo iskustvo proslosti prezentuje u narativu samo u svetlu buduénosti.
»Autobiografija je piS€ev pokuSaj razumevanja sadasnjosti, a ne svoje proSlosti.
Proslost je ukorenjena u sadasnjosti i tek se kroz nju da razumeti, objasniti, i dobiti

smisao od ,,beznacajnih podataka‘“ (Ibid.).

U brojnim studijama narativ se povezuje sa konstrukcijom autobiografskog identiteta,
pri ¢emu kljuénu ulogu igra vreme, kao struktura i kao objekat konstrukcije
(Brockmeier 2000: 51). U autobiografskom procesu konstruiSe se identitet u kojem

pojedinac razumeva sebe u vremenu. Brokmajer izdvaja ,Sest razliitih narativnih
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modela autobiografskog vremena: linearni, cirkularni, cikli¢ni, spiralni, stati¢ni i
fragmentarni model” i isti¢e da se ,,u pripovedanju zivota koriste klasi¢éni vremenski
modeli proslosti, sadasnjosti i buduénosti, kao i razliciti redosledi prirodnih, kulturnih 1
individualnih procesa (Ibid.). Nacin na koji koristimo vreme u narativu ocituje nasu
individualnost. Kako ,nijedan aspekt ljudske realnosti ne postoji bez temporalne
dimenzije* (Ibid: 51), a to je najociglednije u autobiografskom diskursu, formi u kojoj
oblikujemo vreme naseg zivota, tako autobiografsko sec¢anje povezuje dogadaje u model
‘proslost — sadasnjost’ koji se usmeravaju ka buduc¢nosti. Autobiografije su dinamicki
viseslojni temporalni procesi. Retke su one autobiografije koje su okrenute samo prema
proslosti. Temporalni modeli se u autobiografskom procesu konstantno menjaju, $to
znaci da pri¢a moze da skace iz proslosti na buduénost, ili se vraca nazad u sadaSnjost
(Ibid: 56). ,,Svi narativi o mojoj proslosti su uvek 1 pri¢e o sadasnjosti, kao i price o
buduénosti® (Ibid.). Li¢ni narativi o proslim iskustvima se skoro uvek pripovedaju iz
ugla sadasnjosti. Elinor Ohs i Liza Keps (Elinor Ochs, Lisa Capps) isti¢u da se ¢esto
dogada da narator, referiSuci na prosle dogadaje prelazi na sadaSnje vreme, takozvani
istorijski prezent. Narator pri tome prebacuje ,,deikticki lokus price sa tamo i tada na
ovde 1 sada. Taj se proces naziva transpozicija®“ (Ochs and Capps 1996: 25).
Pripovedanje pri tome postaje zivlje 1 zanimljivije. Upotreba takve retoriCke strategije
postaje konstantna teZnja naratora, jer dogadaji ne Zive u proslosti, ve¢ oni stalno
preokupiraju pripovedacevu svest, pri ¢emu narator u sadasnjost premeSta i svoje
emocije kao da se dogadaj odvija ovde 1 sada. Na taj se na¢in znacenje proslosti vezuje

za sadasnjost i za brige i konflikte u vezi sadasnjosti i buducnosti (Ibid.).

U savremenim teorijama autobiogafskog zanra naglasak se stavlja na pitanja
narativnosti i aspekta prezentovanja selfa. Francuski filozof Zorz Gizdorf (Georges
Gusdorf) situira autobiografiju u svoj kuluralni trenutak. Prema Gizdorfu, autobiografija
zahteva samosvest koja je svojstvena zapadnoj civilizaciji. Gizdorf u istoriji
autobiografije vidi razvoj pojednica u kojem on stize do samospoznaje. Kroz
samorefleksiju i dijalog sa sobom autor se udaljava od drugih pri ¢emu se otkriva
njegova skrivena strana. Za Gizdorfa autobiografija ima antropolosko znaéenje i najpre
sluzi kao dokument Zzivota, dok je njena knjizevna funkcija tek drugostepena.
Autobiografija za Gisdorfa jeste ,,drugo sagledavanje iskustva, koje nosi vise istine od

prvog, jer ono ukljucuje i svest o njemu* (Olney 1998: 344). Gizdorf pravi razliku
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izmedu dnevnickog zanra i autobiografije, i zakljuuje da autobiograf pravi distancu u
cilju sagledavanja sebe. U njegovoj teoriji autobiografija se sagledava kao otvorena
mogucnost otkrivanja i1 rekonstrukcije selfa. Prema Gizdorfu, put traganja za znacenjem
prozivljenog Zzivota je izvoriSte autobiografije 1 njeno jezgro. ,,Autobiografija je
ogledalo u kojem pojedinac reflektuje sliku o sebi® (Gusdorf 1956: 33). ,,Stvoriti i u
stvaranju biti stvoren* (Ibid: 44).

Za Rikera, narativ i temporalnost su usko povezani. Vreme ne predstavlja samo deo
narativa, ve¢ se njegovo razumevanje povezuje sa odnosom koji ljudi imaju prema
vremenu. Rikerovo shvatanje temporalnosti se jednostavno moze izloZziti u stavu:
»ljudsko vreme je ispricano vreme®, odnosno ,,vreme postaje ljudsko u onoj meri u
kojoj je organizovano na pripovedacki nacin“ (Ricoeur 1983, 1984, 1991). Glavna
karakteristika vremena prema Rikeru je disonanca, vreme je podeljeno na proslost,
sadasnjost 1 buduc¢nost. Pol Kobli (Paul Cobley, 2001) deli vreme na dve kategorije 1
obrazlaze da postoje dve vrste temporalnosti: objektivno i1 subjektivno vreme.
Objektivno vreme je univerzalno, dok je subjektivno vreme ono kako ga dozivljavaju
ljudi u svojim zivotima. ,,Objektivno vreme se ne moZze izmeriti niti konceptualizovati
bez Covekove subjektivnosti, u isto vreme subjektivho vreme ne moZe postojati bez
reference prema objektivnom vremenu. Dva vremena su povezana sa ljudima u
neraskidivoj vezi 1 u toj tacki nastupa narativ (Ricoeur prema Cobley 2001: 17).
Rikerovo shvatanje temporalnosti blize je razumevanju koje podrazumeva ocekivanja 1
secanje, umesto uobicajenog shvatanja vremena kao serije linearno uredenih dogadaja:
»Citanje kraja na pocetku i Citanje pocCetka na kraju®. Ovde je naglasen krajnji ishod
narativa 1 tvrdnja da su sukcesivne radnje, misli 1 osefanja u narativu odredeni
iS¢ekivanjem zakljucka, te da kraj omogucava pogled unazad na radnje koje su dovele

do njega (Ricoeur 1981: 170 prema Cobley: 19).

U narednom odeljku ¢emo razmotriti primer evokacije proslosti uz sredstvo kasnog

uvidanja.
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6.6.4. Nachtraglichkeit i narativ

Sada ¢emo se osvrnuti na jedan od sredstava analize narativa i evokacije
proglosti i trenutka® u istraZivanju — Frojdov koncept Nachtraglichkeit®, koncept koji
podrazumeva rekonstrukciju dogadaja u svetlu onoga Sto nismo znali u datom trenutku,
ve¢ smo naknadno saznali 1 vracanje na prosle dogadaje koji se Cine znacajnim iz
perspektive sadasnje svesti ,,kasnim uvidanjem* (King 2000: 11-22). To je ¢in seanja
koji pruza moguénost reinterpretacije. Narativna rekonstrukcija Zivota pruza moguénost
za ponovnu analizu 1 interpretaciju dogadaja koji bi u tom tenutku bili prepoznati kao
ciljevi da su bili anticipirani i zato su autobiografski narativi rekonstrukcija Zivotnih
epizoda u svetlu onoga S$to je naratorima bilo nepoznato u datom trenutku,
osvetljavaju¢i zbivanja koja se sada iz kasnije perspektive prepoznaju kao znacajna
(Ibid. 21-2). U tom smislu se Citanje romana prvi put uz anticipaciju razvoja zapleta
dovodi u vezu sa dozZivljavanjem Zivotnih epizoda: ,,to je proces analogan subjektu koji
prvi put dozivljava svoj zivot bez beneficije kasnog uvidanja [...]. U slucaju
autobiografskog pripovedanja, medutim, narator zna §ta se slede¢e dogodilo, kako se
zaplet razvio 1 angazovan je u sliénom procesu rekonstrukcije i interpretacije [kao

¢italac koji ponovo Cita isti roman]* (Ibid: 22).

NaveS¢emo segment narativa gde sagovornica sagledava svoj Zivot iz danasnje

perspektive i uvida da je trebalo drugacije Ciniti:

MB: Van-e olyan az életben, amit most masképpen, most visszanézve
masképpen csinalna?

IP: Sokmindent masképpen csinalndk, sokmindent masképpen csindlnak,
sokmindent. Mondtam, hogyha ebbdl az észbdl egy kicsi lett volna, fele bar,
akkor egész masképp csinaltam volna. Mindenkinek mondtam, hogy hdsz éven
alul ne menjen férjhez senki. Hat a legszebb, akkor kezdtem lanykodni. S akkor
volt vasarnap délutan kistdnc, este nagytanc. Es akkor anyam abban az idében
nagyon beteg volt, ha 6 rosszul volt vasarnap este, én nem mehettem a tancba,
pedig volt bacsim, két évvel idésebb, ha mondom a batyammal elmegyek. —
,Nem, ha én nem mék, te se mész“. Vasarnap délutan elmentem a faluba: - ,,De
sotét elott haza gyere™.

8 Trenutak* i ,haracija“ su komplementarni ¢inioci: ,,(inom memorije ili anticipacije narativ moze
povratiti pun doZivljaj trenutka“ (Paul de Man 2000: 227-8).

% Koncept Nachtraglichkeit (,,odlozena akcija“ ili ,,odloZeno delovanje®) je Cesto koris¢en kod Frojda, ali
nikada nije razvijen u konzistentnu teoriju. Jean Laplanche je ovaj termin preveo na engleski kao
,afterwardness® (,,naknadnost®) (King 2000: 11).
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KB: Akkor ugy volt, most szavadba vagok, a tancba gy ment, hogy 6 ment a
legényvel tancolni, s a mama lt vele és nézte kivel tancol.

IP: Két sorba mamak ultek a tancba, hat persze.
KB: Azért, ne haragudj, hogy a szavadba vagtam...

IP: Ha nem haragszom, hat igy volt. Ha egy kicsit elid6ztem a baratnékkel,
akkor levettem a szandalt, és hazaig szaladtam, mert s6tét eldtt otthon kollott
legyek. Nem volt szabad, hogy sotétig. Most meg este mennek el kilenc, tiz
orakor, s éjfél utan mennek haza, és ez mind normalis mostan. O, nem is volt
szabad mondom kilnc, tiz 6raig. Még a tancba, hat (gy szerettem tancolni, nem
volt szabad elmenjek, hogyha anyam beteg volt. Nagyon szerettem tancolni, és
nem birtam Kkihasznalni. Na most azért kihaszndlom. Vannak ezek a
teadélutanok, és akkor ott kitincolom magam. Nem tudok tlIni, hogy ha hallom
a zenét, nem birok lni.

MB: Teadélutan, ugye?

IP: Igen teadélutanok vannak. Azok nagyon szépek. Mar a tévébe is latom
tobbfele mutassak, hogy ilyen teadélutan milyen szép mulatsagok vannak, hat
ez igazan szép.

MB: Itt a faluba?

Ip: Itt is a faluba, s akkor jonnek hozzank vendégek, s azokhoz mi is
elmegyunk, Székely, Vojlovica, Debelacs, Muzsla ide mind jarunk, s azok is
jonnek ide, de mindenki azt mondja, hogy itt nalunk a legszebb.

*

MB: Sada kada se osvrnete unazad, da li ima necega $to biste drugacije radili?

IP: Mnogo toga bih drugadije radila, mnogo toga bih drugacije radila, mnogo
toga.

IP: Rekla sam, da sam imala malo viSe od ove pameti, barem pola, onda bih
sasvim drugacije uradila, ali no. Svakome sam rekla da se pre dvadesete godine
niko ne uda. Pa najlepse.. tada sam postajala devojcurak. I onda je posle podne
bila mala igranka, uvece velika. I onda u to vreme moja majka je bila bolesljiva,
i kada je bila loSe, ja nisam mogla u nedelju da idem na igranku, a imala sam
brata, dve godine starijeg, pa kazem, idem sa bratom. — ,,Ne, ako ja ne idem, ni
ti ne ide$“. U nedelju posle podne sam otisla u selo: - ,,Ali pre mraka dodi
kuéi®.

KB: Tada je bilo tako, sada ti upadam u rec, na igranku se islo tako da je ona
i8la sa momkom na ples, a mama je sedela pored nje i gledala s kim plese.

IP: U dva reda su mame sedele na igranci, pa naravno.
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KB: Zato, mislim nemoj se ljutiti §to sam ti upala u rec, ali...

IP: Ne ljutim se, pa tako je bilo. I ako sam se malo zadrzala sa drugaricama,
onda sam skinula sandale i tréala do kuce, jer treba da budem kuéi pre mraka.
Nije smelo do mraka. A sada odu uvece u 9-10, i vrate se posle ponodi, i to je
sve sada normalno. O, nije ni smelo do 9-10. Jo$ na ples, pa tako sam volela da
pleSem, nisam smela da idem kada je majka bila bolesna. Mnogo sam volela da
pleSem, i nisam mogla da iskoristim. E zato sada koristim. Ima ovih
poslepodnevnih ¢ajanki i tamo se naigram. Ne mogu da sedim kada Cujem
muziku, ne mogu da sedim.

MB: Poslepodnevne ¢ajanke?

IP: Da, ima poslepodnevnih ¢ajanki. One su mnogo lepe. Veé i na tv-u vidim
prikazuju kako je lepa ova poslepodnevna Cajanka, ima zabava, pa to je zaista
lepo.

MB: Ovde u selu?

IP: | ovde u selu, i onda dolaze kod nas gosti, a i mi idemo kod njih,
Skorenovac, Vojlovica, Debelja¢a, MuZlja, tamo idemo, a i oni dolaze kod nas,
ali svako kaze da je ovde kod nas najlepse.

Sagovornica rekonstruiSe dogadaje iz Zivota kroz pamcenje pripovedaju¢i o proslim
epizodama. Pri tome ona interpretira i evaluira svoj zivotni put iz sadasnje perspektive,
te intenzifikuje svoj iskaz uz trostruko ponavljanje ,,Mnogo toga bih drugacije uradila®.
Kolet GrendZer (Colette Granger) istice da naratori sagledavaju dogadaje koji su se
nekada desili, u vremenu pre ¢ina naracije, te postavlja pitanje ko interpretira 1 kako se
interpretira: da li narator kazuje dogadanja koja su se zbila u proslosti iz ugla sadasnjosti
(‘after-the-fact' time), ili se pripoveda onako kako su se dogadaji zbili u datom trenutku
proslosti na na€in na koji ih je izvorni ucesnik doZiveo? ,Kada se setam, bilo da
zapisujem ili kazujem svoja secanja (ili se samo prise¢am), da li se se¢am onako kako
su se dogadaji zbili, ili ih rekonstruiSem kasnim uvidanjem?* (Granger 2011: 63).
Grendzer zakljucuje da je koncept Nachtriglichkeit mogu¢i odgovor na to pitanje,
koncept koji opisuje vreme nakon zbivanja dogadaja sa kojim se moZemo poistovetiti
jedino kroz ¢in kasnog uvidanja. Nachtrdglichkeit govori o korisnosti narativa u
psihoanalitiCkom smislu, kao i1 vaZnosti razumevanja da narativ funkcioniSe na
dvostrukoj ravni: jedna je ravan naratora nakon zbivanja, a druga je ravan izvornog

ucesnika dogadaja (Ibid.). ,,Kakav god diskursni metod koristio kao ¢italac, sada, 'Ja' u
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trenutku ¢itanja, nisam isti kao 'Ja' koje je inicijalno doziveo dogadaj. To jednim delom
znaci da postoji nesto vise u svakoj pri¢i — a deo toga ,,viSe* je u naratoru i u ¢itaocu, od
kojih svaki takode Cita iz javne 1 privatne tacke — istorijski, drustveno i licno* (Ibid: 63-
4).

Sagovornica sada uvida da je trebalo drugacije postupiti i da bi drugacije Cinila da moze
vratiti vreme unazad. Njen iskaz ,,da sam imala malo viSe od ove pameti, barem pola,
onda bih sasvim drugaéije uradila®, odraz je kajanja. Kajanje je istovremeno i
emocionalni 1 kognitivni fenomen koji podrazumeva osecanje nelagodnosti i
nezadovoljstva, kao 1 razmiSljanje o propustima i nepromiSljenim odlukama,
samoosudivanje zbog loSeg ishoda stvari, uz reviziju, 'prepravku' i ponovno
modelovanje selfa kroz analepsu ili flesbek (eng. flashback). Karlin i Keps (Carlin and
Capps) zaklju¢uju da je kajanje drugacije emotivno stanje svesti od razoCaranja i
obrazlazu da se pojedinac ,,prilikom kajanja fokusira prvenstveno na ishod, dok u
slucaju zaljenja fokus je na akcijama [iz kojih proizilaze ishodi]. Takve akcije se mogu
zaliti ¢ak 1 ako ne rezultiraju negativnim ishodom* (Carlin and Capps 2009: 227).
Gilbert et al. navode da je kajanje negativho oseanje zasnovano na kognitivhom
modelu, koje doZivljavamo nakon spoznaje da je negativni ishod naSe trenutne situacije
rezultat sopstvenih postupaka i licne odgovornosti, te da je ,,samoosudivanje kriticki
element koji razlikuje kajanje od bliskog osecanja razocaranja“ (Gilbert et al. 2004:
346). Autori Karlin 1 Keps takode primec¢uju da ,,sposobnost ljudi da zamisljaju moguce
ishode lezi u osnovi fenomena kajanja* (Carlin and Capps 2009: 227). Sagovornica u
narativu izlaZe da je nakon smrti supruga, preduzela nesto da ispravi propusteno i
nadoknadi izgubljene godine. Danas se ona fokusira na sebe, na odlazak na ¢ajanke na
kojima moZe nadoknaditi propustene igranke iz mladosti, koje njenom Zzivotu daju
smisao. Ilonka je sada udovica i njen zivot tek danas dobija drugaciji smisao, §to se
najbolje ispoljava na poslepodnevnim ¢ajankama. U kodi, koju izlaze posle raspleta,
sagovornica se vraca u prezent kako bi izlozila sadaSnju situaciju, a referisanjem na
svoja osecanja evaluira se dogadaj kao vazan: ,Mnogo sam volela da pleSem, 1 nisam
mogla da iskoristim. E, zato sada koristim. Ima ovih poslepodnevnih ¢ajanki i tamo se
naigram*. Njena proslost je motivisala Zelju da promeni sadasnjost i odredi ciljeve za

buduénost. Proslost je fiksirana, nepromenljiva, no njena buduénost je jo§ nepoznata i
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podrazumeva projektovanje unapred. Ono S§to ostaje je anticipacija jedne bolje

buduénosti u kojoj moze ostvariti sebe, u kojoj je sve moguce.

U narednom poglavlju ¢emo sagledati problem temporalnosti u Zenetovoj narativnoj
teoriji. Osvrnuéemo se na Zenetove nivoe narativnog teksta, a zatim ¢emo sagledati

Zenetovu klasifikaciju naracije.

6.7. Zenetova teorija pripovedanja

U ovom poglavlju ¢emo dati pregled naratoloske teorije francuskog teoreticara
Zerara Zeneta. Osvrnuéemo se na Zenetove koncepte pripovedanja: redosled, trajanje,
ucestalost, na¢in (modus) i glas, sa posebnim osvrtom na pojmove pripovedni tekst,
pric¢a i naracija. Najpre ¢emo razmotriti odnos fikcionalnih i nefikcionalnih tekstova,

kao 1 primenu narativne analize na razlicite vidove narativnog teksta.

6.7.1. Razdvajanje fikcionalnih i nefikcionalnih Zanrova u analizi diskursa

Termin naratologija, narratologie, prvi koristi francuski teoretiCar bugarskog
porekla, Cvetan Todorov (Tzvetan Todorov), 1969. u knjizi Grammaire du Décameéron
(Genette 1988: 7). Todorov ovaj termin primenjuje za strukturalnu analizu
pripovedanja, kao nov pristup pripovednom tekstu koji uvode francuski strukturalisti
pedesetih, Sezdesetih godina XX veka, Vladimir Prop (Vladimir Propp, 1928), Cvetan
Todorov (Tzvetan Todorov, 1969), Klod Levi Stros (Claude Levi-Strauss, 1976), Rolan
Bart (Roland Barthes, 1966), Alzirdas Zilijen Grimas (Algirdas Julien Greimas, 1966),
Zerar Zenet (Gerard Genette, 1967-70), Klod Bremon (Claude Bremond, 1973).
Naratologija se najpre oslanjala na ruski formalizam formulisan 20-tih godina i Propov
pojam funkcije u knjizi Morfologija bajke, kao i na antropoloske radove Klod Levi
Strosa. Ideje ruskog folkloriste Vladimira Propa po kojima sve bajke sadrze iste
funkcije odredene prema najmanjim strukturalnim elementima kompozicije bajke,
usvajaju francuski naratolozi, koji model narativnih istrazivanja vide u formalnim

svojstvima teksta, a ne u njegovim tematskim jedinicama.
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Ruski formalisti prvi predlazu dvojnost fabule i sizea. Umesto formalisticke opozicije

fabule i sizea, Zenet isti¢e odnos price, pripovedanja i pripovednog teksta.

U knjigama Diskurs pripovedanja i Novi diskurs pripovedanja (Narrative Discourse:
An Essay in Method, Narrative Discourse Revisited) Zenet daje sistemati¢nu teoriju
narativa uz primenu analize Prustovog romana Traganje za izgubljenim vremenom.
Zenet odgovara na pitanja $ta je narativ, §ta je naratologija, i ispituje osnovne kategorije
narativnog teksta; istrazuje vreme kao slozen aspekt narativnog pripovedanja; ispituje
redosled price — Kategorije analepsu i prolepsu; trajanje — odnos vremena pripovedanja i
vremena o kome se pripoveda; i frekventnost — koja se odnosi na ucestalost ponavljanja
istog dogadaja. Kategorija nacina ispituje narativno predstavljanje i perspektivu
pripovedanja, odnosno fokalizaciju, a koncept glasa istrazuje odnos izmedu lica koje

pripoveda i onoga o ¢emu pripoveda, kao i odnos naratora i ¢itaoca.

Zenet izlaZe osnove svoje teorije i isti¢e da pojam pripovedanja ima tri znaGenja, tri
razliita aspekta narativnog teksta za koje koristi pojmove récit (size), historie (story,
fabula), narration (diskurs, pripovedanje). Prvo je prica — récit u znacenju koji
odgovara formalistickom pojmu siZe, drugo je pric¢a kao ekvivalent formalisti¢koj fabuli
i trece je pripovedanje. Prvo znac¢enje podrazumeva da je naracija pripovedanje stvarnih
ili fikcionalnih dogadaja sa naglaskom na redosledu dogadaja i opisom nacina njihovog
povezivanja, drugo je ,,usmeni ili pisani diskurs u kome se opisuje jedan dogadaj ili niz
dogadaja“, a treCe znacenje je pripovedanje kao ¢in naracije, kada lice kazuje pricu.
Zenet predlaze da se umesto podele na dva aspekta fabule i sizea uvedu ovi pojmovi
koji bi odredili tri aspekta narativnog teksta. Za Zeneta tri aspekta &ine nerazdvojivu
celinu 1 mogu se samo na teorijskom nivou definisati kao zasebna znacenja, ali ne i u

samom pripovednom tekstu.

Naratologija, prema, Zenetu je posebna knjizevno-teorijska disciplina koja proudava
formalna ili tematska svojstva ,,svake vrste teksta, fikcionalnih ili drugih vrsta® i zapaza
da je naratoloska analiza dugo bila metod za istrazivanje isklju¢ivo fikcionalnih narativa
(Genette 1990: 755). U ¢&lanku ,,Fictional Narrative, Factual Narrative® Zenet ispituje
privilegovani status fikcije u limitiranoj naratologji (eng. restricted narratology) i
smatra da su fikcionalni tekstovi u analizi uzeti kao prestizni ,,model za sve narrative*

bez primene metode na druge nefikcionalne domene. Zenet daje primere teoretiCara
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Pola Rikera (Paul Ricoeur), Hajdena Vajta (Hayden White), Pola Vejna (Paul Veyne),
koji su narativnu analizu teksta primenili na istorijski diskurs, no ,,iz ugla drugih

disciplina, kao $to su filozofija temporalnosti, retorika, epistemologija“ (Ibid: 755-6).

Zenet isti¢e da knjiZevni narativ ne mora nuZno biti fikcionalan, te predlaZe da se pojam
narativa proSiri na ,,sve oblike literarnog predstavljanja““, na narative bilo koje vrste i
postavlja pitanje da li moze uopste postojati potpuno fikcionalno delo, ili pak u celini
nefikcionalno. On ne ide dalje u analizi diskursa nefikcionalnih Zanrova, jer bi to
zahtevalo podrobne studije raznih disciplina, ve¢ ispituje razli¢ite odnose faktualnih i
fikcionalnih tekstova prema pri¢i, Zele¢i da utvrdi one osobine koje pripovedni tekst
¢ine verodostojnim, istinitim, a s druge strane fikcionalnim, izmisljenim (Ibid: 756-7).
Zenet ovde suprotstavlja dva modela narativnih istraZivanja: tematski i drugi, koji sam
formuliSe - formalisticki (nacinski). Formalisticki ispituje formalne karakteristike dela,

nacin na koji je pria reprezentovana, ne uzimajuéi u obzir sadrzaj i znacenje teksta.

6.7.2. Zenetov pristup narativnom tekstu

Zerar Zenet razvija narativnu teoriju koja se i danas moZe smatrati osnovom
naratoloSke 1 postklasi¢ne temporalne analize. U odnosu na starije naratoloske teorije,
on razvija nov strukturalisticki pristup i revolucionarni preokret u naratologiji. Zenet
svoju teoriju izlaze u delima Figure 1-V (Figures I, 1966, Figures 11, 1969, Figures IlI,
1972, Figures 1V, 1999, Figures V, 2002) u kojima su iznete osnove njegove
naratologije. Najuocljivije u njegovoj teoriji je podela na poglavlja Redosled (eng.
Order), Trajanje (eng. Duration), Frekventnost (eng. Frequency), Modus (eng. Mood) i
Glas (eng. Voice). Prva tri poglavlja izlazu vremenske odnose izmedu vremena
pripovedanja i vremena pri¢e o kojoj se pripoveda. Cetvrto, Modus ti¢e se modaliteta,
odnosno forme i stepena narativne reprezentacije, dok se peto, Glas odnosi na narativne

situacije, na odnos izmedu naratora i ¢itaoca, i naratora i price.
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6.7.2.1. Fokalizacija

Zenetov koncept fokalizacije izazvao je, kako sam zapaza, isuvise veliku paznju
teorctiCara, Mike Bal (Mieke Bal 1977, 1981), Slomit Rimon Kenan (Shlomith
Rimmon-Kenan 1983), Simora Cetmena (Seymour Chatman 1986). U ovo odeljku
éemo se fokusirati na Zenetov originalni koncept fokalizacije, izostavljajuéi premise

drugih teoreticara.

Zenet izlaze razlikovanje dozivljaja i verbalizacije dozivljaja u pripovedanju u prvom
licu, te smatra da je vazno postaviti dva pitanja ‘ko govori’ i1 ‘ko vidi’, koncept koji je u
tradicionalnoj naratoloskoj terminologiji poznat kao ,tacka gledista“ (eng. point of
view) i koji je ,,0d kraja devetnaestog veka najvise proucavan od svih pitanja koja se
tiCu narativnih tehnika® (Genette1980: 186). Koncept tacke gledista, ‘ko vidi’ kao
vizuelna metafora, bio je uzrok mnogih konfuzija u tradicionalnoj naratologiji, stoga
Zenet predlaze termin fokalizacija. Pripovedni tekst moZe imati razlidite aspekte
pripovedanja, ili narativnog fokusa, i razlikuje se prema stepenu informacija koje

narator ima o likovima, te Zenet predlaze njegova tri vida:

e prvi je kada pripoveda¢ zna vise nego lik, i tada govori o nultoj fokalizaciji ili
nefokalizovanom pripovedanju

e kada pripoveda¢ zna isto koliko i lik govori o unutrasnjoj fokalizaciji (eng.
internal focalization), gde je ,,narativ fokusiran kroz svest lika“ (Culler 1980:
10). Unutarnja ili interna fokalizacija je situacija gde narator govori ono $to zna
lik, dok za razliku od toga, naracija u prvom licu jednine moze otkrivati vise od
znanja junaka, na primer kada narator zna vise od svoje mlade verzije.
Fokalizacija je uocljiva kod naratora u prolepsama, kada se izlaZe ono Sto ¢e se
tek desiti u prici. Interna fokalizacija moZe imati dva vida: a) fiksnu, kanonskog
tipa, kao u Ambasadorima gde sve prolazi kroz perspektivu Lamberta Stretera ili
b) varirana, za koju Zenet navodi primer Madam Bovari, gde se fokalizacija
prenosi kroz razlicite likove (Genette 1980: 189).

e tre¢i vid je kada pripoveda¢ zna manje od lika, tu govorimo o spoljnoj
fokalizaciji (eng. external focalization), gde je fokus na junaku, umesto kroz

njega; ne saznajemo njegova unutarnja deSavanja i misli.
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Zenetova u¢enica Mike Bal (hol. Mieke Bal, 2000) delimiéno modifikuje njegov
naratolo$ki model ukazujuci na to da svaki pripovedni tekst poseduje fokalizatora, ali da
se oni razlikuju prema agentu koji vidi. Ona smatra da se nefokalizovani narator i
unutarnje fokalizovani narator ne razlikuju po tome ‘ko govori’, ve¢ ‘ko vidi’. ‘Ko vidi’
je fokalizator, a ‘ko govori’ je narator. Shodno tome, razlika se o€ituje u agentu koji
vidi. Na taj nacin se ukljucuje novi element u narativni niz, agent — fokalizator (eng.
focalizer) kao posrednik izmedu junaka i ¢itaoca i time nudi pozicija gledanja Citaocu, te
se rasvetljava konfuzni koncept tacke gledista tradicionalne naratologije, i omogucava
analiza razli¢itih pozicija subjekta naracije. ,,Kada izgleda da spoljasnji fokalizator
pozajmljuje fokalizaciju unutrasnjem fokalizatoru, zapravo se daje jedno videnje

unutra$njeg fokalizatora unutar sveobuhvatnog videnja““ (Bal 2000: 132).
6.7.2.2. Glas

Zenet razlikuje tri nivoa narativnog teksta: prica, narativ i naracija (historie, récit,
narration), a unutar njih manje elemente. Krenuo je od narativnih instanci: autor —
pripoveda¢ — lik kako bi preko njih klasifikovao pripovedacke podele oblikujuci

naratoloske veze razliCitih tipova medusobnih odnosa, pa tako mozemo govoriti o:

e autobiografskom odnosu koji objedinjuje identitet autora, pripovedaca i lika;
e Diografskom u kome je identitet autora i pripovedaca dat, ali ne postoji
identifikcija sa likom (Genette 1980: 248).

Zenet razlikuje dve vrste pripovedanja, ono u kojem narator nije prisutan u pri¢i koju
pripoveda, i ono u kojoj je narator jedan od protagonista pri¢e. Ovu naraciju Zenet
naziva homodijegetiCkom naracijom. Ovde govorimo o dve potkategorije; u slucaju
prve, narator je glavni junak pri¢e u kojoj se svi dogadaji deSavaju u vezi sa njim. Tada
govorimo o autodijegetickom pripovedacu (Genette 1980: 245). Druga kategorija je
slucaj kada je narator sporedni lik, posmatra¢ dogadaja o kojima prica. U
autobiografskom diskursu, pripoveda¢ i lik su jedna osoba. Brokmajer navodi da je
autodijegetiCko pripovedanje jedno od glavnih svojstava autobiografskog pripovedanja:
,Druga karakteristika autobiografskog narativa je ta da se svi dogadaji odvijaju oko
protagoniste”, oko jednog lika, jednog selfa i ,,njegovih postupaka, misli, osecanja,

se¢anja i namera“ (Brockmeier 2000: 59).
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Zerar uvodi distinkcije u zavisnosti od stepena uéestvovanja odnosno neuéestvovanja u
pri¢i na homodijegeticko i heterodijegeticko pripovedanje, te na osnovu narativnog
nivoa razlikuje ekstradijegeticko i intradijegeticko pripovedanje. Zenet tvrdi da
razlikovanje pripovedanja na naraciju u prvom ili tre¢em licu nije dovoljno precizno i
ukazuje na to da se klasifikacija vrsi iz perspektive ucestvovanja ili neucestvovanja u

pri¢i koja se pripoveda (Genette 1980: 245). Tako, prema Zenetu u:

e homodijegetickom pripovedanju narator ucestvuje u pri¢i koju pripoveda.
Homodijegeticka naracija je pripovedanje u prvom licu. U ovom vidu

pripovedanja narator i lik su identi¢ni, ali autor nije nijedan od njih;

e U slucaju da je narator ujedno i junak koji ima glavnu ulogu u pri¢i, pripovedanje
je autodijegeticko, N0 0ONno nije stvarna autobiografija, ve¢ vrsta pseudo

autobiografije;

e heterodijegeticka naracija je pripovedanje u treCem licu u kojoj nema

identifikacije nijedne instance. (Ibid.)

Dalje Zenet razvija ovu podelu na osnovne tipove statusa propovedaca (Ibid: 248):

o Ekstradijegeticko-heterodijegeticka paradigma je narator prvog nivoa Kkoji
pripoveda pricu u kojoj se ne pojavljuje;

o FEkstradijegeticko-homodijegeticka paradigma, u kojoj pripoveda¢ prvog nivoa
pripoveda sopstvenu pricu;

o [Intradijegeticko-heterodijegeticka paradigma pripoveda¢ drugog nivoa price U
kojoj se ne pojavljuje;

o [Intradijegeticko-homodijegeticka paradigma pripoveda¢ drugog nivoa Koji

pripoveda sopstvenu pricu.

Shodno tome, narator prvog stepena se oznacava kao ekstradijegeticki narator, a narator
drugog stepena je intradijegeticki narator. Svi dalji pripovedai se nazivaju

metadijegetickim naratorima.
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U svojoj teoriji Zenet razlikuje Cetiri tipa naracije zasnovanim na pripovdacevoj poziciji

u odnosu na pricu:

e Naknadnu ili ulteriornu (eng. ulterior narration)
e prethodnu ili anteriornu (eng. anterior narration)
e simultanu (eng. somultaneous narration)

e umetnutu (eng. intermittent narration)

Kako bi se prepoznao tip anahronije, najpre je potrebno odrediti odnos pripovedanja i
dogadaja. ,,Ne ¢ini mi se da je temporalna situacija narativa a priori drugacija u fikciji
nego drugde: faktualni narativ je takode upoznat sa naknadnom (ulteriornom) naracijom
(koja je ovde, kao u fikcionalnom narativu najcesca), anteriornom, prethodnom
naracijom (profetickom, anticipacijskom), simultanom naracijom (reportaznom), pa ¢ak
i umetnutim pripovedanjem, kao §to je slucaj u dnevniku® (Genette 1990: 763-4).
Naknadna naracija je najce$¢i vid; u njoj se pripovedaju zbivanja nakon §to su se
dogodila u proSlom vremenu. On moze pripovedati 0 vremenu iz veoma bliske ili
sasvim daleke proSlosti vracaju¢i se na pocetak price. Anteriorna naracija se najcéesce
oznacava budu¢im vremenom i ona podrazumeva pripovedanje pre deSavanja dogadaja.
Cesto se ovim vidom pripovedanja nesto predvida ili se pretpostavljaju moguéi kauzalni
ishodi nekog dogadaja. U simultanoj naraciji trajanje pripovedanja je skoro identi¢no u
vremenu sa samim kazivanim dogadajem, no i ovde je pripovedanje u neznatnom
kasnjenju u odnosu na radnju. Simultana naracija moZe takode sadrZati anahronije
vracaju¢i se na proslost ili u buduénost. Umetnuta naracija je karakteristitna za
epistolarni ili dnevni€ki zanr i1 podrazumeva ubacivanje narativa izmedu momenata

radnje.

6.7.2.3. Zenetova naratolo$ka analiza vremena — redosled, trajanje, uestalost

U analizi narativnog teksta Zenet polazi od narativnog vremena i razvija teoriju
temporalnosti u okviru koje razlikuje tri glavne vremenske kategorije u organizaciji
narativa. Pri tome on primecuje da dogadaji imaju razli¢ito vreme trajanja u pri¢i i u
narativnom diskursu, te da se kratki dogadaji mogu odvijati usporeno u tekstu, i

obrnuto, kada dugi vremenski periodi mogu da produ neocekivanom brzinom, a da ih
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narator pripoveda brzo, u sazetoj formi. To znaéi da je pripovedanje dvostruko
temporalno (Genette 1980: 33, 235), da pripovedni tekst traje u dve temporalne ravni:
jedna je vreme price, gde su dogadaji poredani redosledom stvarnog dogadanja.
,,Dvostruku temporalnost nemacki teoreti¢ari odreduju kao erzéhlte Zeit (vreme price) i
Erzahlzeit (vreme pripovedanja), sto je tipi¢na karakteristika ne samo kinematografskog
narativa, ve¢ i usmenog* (Genette 1980: 33). U ovom odeljku éemo razmotriti Zenetove

kategorije vremena: redosled, trajanje 1 ucestalost.

6.7.2.3.1. Redosled

Istrazivanje temporalnog redosleda pripovednog teksta ima za cilj da uporedi
redosled po kome se dogadaji ili temporalni segmenti ureduju u narativnhom diskursu sa
redosledom u pri¢i (Ibid: 35). Zenet vreme price, vreme o onome o &emu se pripoveda
naziva dijegetickim vremenom. Druga ravan je narativno vreme ili vreme sizea, te se
redosled dogadaja u narativnom diskursu ne podudara uvek sa redosledom u priéi. Zenet
ovu vremensku kategoriju naziva anahronijom kojom se razbija hronologija pri¢e (Ibid:
36) i kojom se autor, narator ili lik oslobadaju od temporalnih stega u pri¢i. Anahronija
unosi disonancu izmedu temporalnog niza u narativu i1 vremenskog okvira naracije.
Govorec¢i o autobiografskom diskursu mozemo re¢i da je njegova osnovna temporalna
karakteristika anahronija, neusaglasenost izmedu redosleda u pri¢i i redosleda
pripovedanja. Anahronija podrazumeva dva vida: analepsu i prolepsu (lbid: 40).
Narativni diskurs moze retrospektivno vratiti dogadaje koji su se ve¢ desili 1 tada
govorimo o analepsi — prethodno pripovedanje, pripovedanje ‘unazad’ narativnog
dogadaja koji se odigrao pre glavnog narativa. Analepsa moze da ima evaluativnu
funkciju, kada iz sadasnje tacke evociramo dogadaje koji su prethodili dogadaju, te
sadasnjim dogadajima dajemo znacenje iz perspektive proslosti. Drugi vid anahronije je
prolepsa ili anticipacija — pripovedanje unapred, naknadno pripovedanje, kada se
»skace* na dogadaje koji ¢e tek uslediti ili evociranje dogadaja koje ¢e se tek dogoditi
(Ibid.). Analepse i prolepse su kategorije koje omogucavaju razlikovanje fabule od
sizea. Zenet izbegava upotrebu termina anticipacija i retrospekcija, koji ,,automatski
evociraju subjektivni fenomen* 1 odlucuje se za neutralnije termine prolepsu i analepsu,
dok anahronijom oznacava svaki vid disonance izmedu dva temporalna redoseda price i

narativa (Ibid.).
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Vremensku udaljenost anahronije od osnovnog temporalnog niza Zenet naziva dometom
(eng. anachrony’s reach) i navodi da ,,anahronija moze dosegnuti proslost ili buduénost,
udaljenu manje ili viSe od sadasnjosti, odnosno od trenutka u pri¢i“ (Ibid: 48). Sama
anahronija moze pokriti vremensko trajanje price, i tu vremensku dimenziju kojom se

meri anahronija Zenet naziva opsegom ili amplitudom (eng. extent) (Ibid.).

Analepse 1 prolepse mogu biti razli¢itog tipa. Prolepse se koriste sa ciljem drzanja u
neizvesnosti i1 stvaranja tenzije u vezi buduéeg razvoja dogadaja, dok analepse vracaju

dogadaje donoseéi nove interpretacije. Zenet navodi tri vrste analepsi i prolepsi:

e Interna analepsa/prolepsa (eng. internal analepses/prolepses), koje se ti¢u
dogadaja unutar vremenskog raspona glavne price.

e Eksterna analepsa/prolepsa (eng. external analepses/prolepses) ostaje van
vremenskog okvira glavne price.

e Mesovita analepsa/prolepsa (eng. mixed analepses/prolepses) koja ima domet

pre, a na kraju posle pocetka glavne price (Ibid: 49).

Zenet uvodi jo§ dve kategorije: Kompletna analepsa (eng. completing analepses) ili
vra¢anje na dogadaje koji nisu spomenuti u glavnoj naraciji. Kompletna analepsa ima
efekat iznenadenja 1 koristi se kada narator zadrZzava vaZzne informacije da bi ih otkrio
kasnije radi jaCeg efekta, Sto je jedan od oblika paralipse (eng. Paralipsis). Narativ ne
preskace vremenski period, kao u elipsi, ve¢ samo jedan element (Ibid: 51-2).
Parcijalna analepsa (eng. partial analepses) je tip retrospektive koja se zavrSava do
elipse, nudeéi &itaocu deo informacije bez dostizanja prvog narativa. Zenet za ovu
kategoriju navodi primer Odiseje, kada narativ prekida retrospektivnu digresiju i
preskacuc¢i nekoliko decenija vraca se na scenu u sadasnjosti (Ibid: 61-2). Jo$ jedna
kategorija je interna ili homodijegeticka analepsa, koju Zenet naziva repetitivna
analepsa ili prisecanje (eng. recalls), u kojoj se ,narativ otvoreno vraca svom putu.
Repetitivne analepse retko dostizu veliku tekstualnu dimenziju, one su pre narativne

aluzije svoje proslosti“ (Ibid: 54).

Zenet za anticipaciju, ili temporalnu prolepsu istie da je rede prisutna u narativnim
tekstovima. Pripovedanje u prvom licu je najpogodnija forma za anticipaciju zbog svog

retrospektivnog karaktera koji dozvoljava naratoru da zaviri u buduénost (Ibid: 67).
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Zenet smatra da je autobiografski narativ forma u kojoj je moguéa analiza ovog tipa
narativne anahronije (Ibid: 68). I kod ovog vida anahronije, kao kod analepse, se isto
moze govoriti o internoj, eksternoj (eng. internal, external prolepses), kao i kompletnoj
prolepsi. Eksterne prolepse sluze kao digresije u scenama i ve¢inom imaju funkciju
epiloga da bi nastavile logicki zakljucak radnje, dok ,,interne prolepse predstavljaju
neku vrstu problema koje imaju analepse istog tipa: problem interferencije ili mogucéeg
dupliciranja izmedu prvog narativa i narativa prolepti¢ke sekcije* (Ibid: 71). Zenet
ovde, takode, pravi razliku ,,izmedu kompletne prolepse (eng. completing prolepses),
koja popunjava prazninu unapred, i izmedu repetitivne prolepse (eng. repeating
prolepses), koje unapred dupliraju buducu narativnu sekciju (Ibid.). Repetitivne
prolepse, poput analepsi istog tipa, su ,,retke osim u kratkim aluzijama kojima referisu
unapred na dogadaj koji ¢e biti isprican®. One ,,imaju funckiju prisecanja, te ispunjavaju
ulogu zapazanja unapred koje se izrazavaju formulama poput: ‘vide¢emo’, ‘videce
kasnije’ kojima se ukazuje na budu¢e dogadaje (Ibid: 73). Zenet isti¢e da nije s
lako¢om naSao primere kompletne prolepse, te da ,se Cini da su sve prolepse
parcijalnog tipa (eng. Partial), ¢esto iznenadno prekinute, kao $to su i pocele,, (Ibid:
77-8). Zenet razmatra jo§ jedan kompleksni koncept dvostruke anahronije, koji
podrazumeva prolepticke analepse 1 analepticke prolepse, u formulama ,,dogodice se
kasnije, kao §to smo ve¢ videli®, ili ,,to se ve¢ dogodilo, kao §to ¢emo kasnije videti*
(Ibid: 83). Ahronija (eng. Achrony) je posebna kategorija koja oznacava izostavljanje
hronoloske veze izmedu price i diskursa (Ibid: 84). Jos jedna kategorija je Silepsa (eng.
syllepsis) koju Zenet koristi da bi ozna¢io anahronijske grupacije koje su ,,prostorno,

temporalno ili tematski srodne* (Ibid: 85).

Zenet zakljuGuje da ,,bi bilo uzaludno izvuéi definitivni zakljuéak samo iz analize
anahronija, koje ilustruju samo jednu od konstitutivnin karakteristika narativne
temporalnosti. Ocigledno je da distorzije brzine doprinose emancipaciji sa narativne

temporalnosti isto toliko koliko 1 transgresija hronoloskog redosleda® (Ibid: 85).
6.7.2.3.2. Trajanje

Zenetova analizi vremena u narativnom tekstu najpre polazi od razlikovanja
vremena pripovedanja 1 vremena realnog trajanja nekog dogadaja koji se pripoveda u

prici. Kategorijom trajanja se ispituje brzina pripovedanja, te se moze dogoditi da se o
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nekom dogadaju koji je trajao nekoliko dana, meseci ili ¢ak godina, pripovedanje odvija

u ubrzanom, kratkom, sazetom obliku, ili se, pak, veoma kratki dogadaji mogu

pripovedati usporeno. Zenet uvodi kategoriju izohronije kojom objainjava jednak odnos

trajanja priCe i trajanja pripovedanja, sa ujednacenom brzinom, bez ubrzavanja ili

usporavanja, no odmah primecuje da takav narativ ne moze biti mogué, osim u vidu

eksperimenta i dodaje da narativ moze biti bez anahronije, ali da mora imati odredenu

promenu brzine, §to naziva anizohronijom, odnosno ritmom ( Genette 1980: 88).

Zenet predlaze Getiri kategorije narativnog tempa:

sumiranje, karakteristicno za dela gde se dugi vremenski periodi, dani,
meseci ili godine pripovedaju u nekoliko pasusa ili stranica bez detaljnih
opisa (Ibid: 95-6).

pauza, u kojoj nema protoka vremena u dijegezi. Ova kategorija se
odreduje kao deskriptivna pauza u formi opisa ili pripovedacevih
komentara (Ibid: 99).

elipsa, gde se dogadaji u okviru dijegeze izostavljaju. Zenet razlikuje
odredenu i neodredenu elipsu, $to zavisi od izostavljenog vremenskog
perioda. Zenet razlikuje elipsu u kojoj je naznaéeno vremensko trajanje, i
nju naziva odredena elipsa (eng. definite ellipses), dok elipsu u kojoj nije
nazna¢eno vremensko trajanje, kategoriSe kao neodredena (eng.
indefinite ellipses). Iz formalne tatke gledista, Zenet razlikuje a)
eksplicitnu elipsu, u kojoj se oznafava vreme koje izostaje ili elipsa
nultog stepena elipti¢nog teksta, b) implicitnu, koja se prepoznaje prema
hronoloskom prekidu u narativnom kontinuitetu, i konacno c)
hipoteticku, koja je u najve¢oj meri implicitna od ostalih, te je nemoguce
lokalizovati ili postaviti na neku tacku 1 otkriti je nakon dogadaja
analepsom. Zenet pravi razliku izmedu temporalne elipse i paralipse,
koja se odnosi ne na izostavljanje vremena, ve¢ na namernu omisiju
odredenih elemenata situacije u naraciji. Ova kategorija se viSe uklapa u
redosled, a ne u trajanje, kako pretpostavlja da se informacije koje
izostaju, kasnije mogu nadoknaditi (Ibid: 106-9).
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e scena, gde kontinuirani dijalozi omogucavaju ekvivalenciju izmedu
vremena pripovedanja i vremena dijegeze. Zenet govori o tipi¢nim ili
slikovitim scenama u kojima je radnja skoro sasvim zaustavljena radi

psiholoske ili drustvene karakterizacije (Ibid: 111).

6.7.2.3.3. Uéestalost

U analizi ulestalosti, Zenet podrazumeva odnos izmedu narativa i dijegeze,
izmedu ponavljanja nekog dogadaja u pri¢i i ponavljanja na nivou pripovedanja.
Narativna frekventnost/uCestalost jeste ,jedan od glavnih aspekata narativne
temporalnosti (Genette 1980: 113). Zenet govori o Getiri tipa udestalosti: singulativno,
kada se jednom pripoveda o onome §to se jednom desilo; multisingularno ili anaforicko,
kada se viSe puta pripoveda o onome Sto se viSe puta desilo; repetitivno, kada se isti
dogadaj ispri¢a vise puta; iako ovde Zenet nagla$ava da je ,repeticija mentalna
konstrukcija®, te da se ponavljanjem uvek oblikuje stvarnost drugacija od prvobitne, ali
1 da se narativni iskaz moze ponoviti viSe puta u samom tekstu (Ibid: 113-4); 1 kona¢no
iterativno, kada se samo jednom pripoveda o onome §to se desilo viSe puta. Iterativno
moze imati dva vida: moze biti generalizujuca ili eksterna iteracija (eng. generalizing
iteration, external iteration) i interna ili sintetizujuca, rezimirajuca iteracija (eng.
internal, synthesizing iteration) (Ibid: 118-9). Prvi tip karakteriSe ponavljanje iterativnih
pasusa u singulativnim scenama, dok u drugom dolazi do ,,nabrajanja odredenog broja
klasa ili dogadaja od kojih svaki rezimira u sebi vise dogadaja uokviru vremena trajanja

same scene® (Ibid: 118).

Zenet smatra da je ,svaki iterativni narativ sinteza pripovedanja dogadaja koji se
ponavaljaju u toku iterativne serije koja je safinjena od odredenog broja singulativnih
jedinica. Na primer serija: svaka nedelja leta 1980. Te serije su odredene najpre
dijahronom granicom (izmedu kraja juna i kraja septembra godine 1890.), a zatim
ritmom ponavljanja njihovih konstituentnih jedinica: jedan dan od sedam* (Ibid: 27).
Zenet prvi tip naziva determinacijom, a drugi specifikacijom. Dijahrona granica serije
moze biti implicitna, na primer kada kazemo ,,sunce izlazi svakog jutra®. Determinacija

moze biti neodredena, na primer kada kazemo ,,nakon odredene godine® ili odredena,
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koja je utvrdena datumom ili kada se odnosi na singulativni dogadaj, Sto je ¢esc¢a pojava
(Ibid: 128). Specifikacija moze, takode, biti neodredena, kada se ukazuje na neki prilog:
nekada, Cesto, ili mozZe biti odredena, na primer svakoga dana (Ibid.). Zenet govori i o

ekstenziji, odnosno trajanju svake konstitutivne jedinice u iterativnom narativu (Ibid.).

TeoretiCar DZejms Olni smatra da ,,narativni imperativ koji se prenosi kroz vekove
‘ziveti nije dovoljno samo po sebi, Zivot treba pripovedati’ kao da nije dovoljno jasan.
Ostaje otvoreno pitanje o tome kako treba pripovedati zivot™, i podse¢a na Avgustinova
uputstva o redosledu prica [ex ordine] (Olney 1998: 10). Pri tome Olni latinsku frazu ex
ordine shvata ne samo u hronolo§kom znacenju, i ne samo kao size zivotne price, vec
smatra da se 1 secanja tih pria organizuju prema odredenom obrascu. ,,Zaista sam
svojevremeno tvrdio da se narator Zzivotne pri¢e seéa u obrnutom hronoloskom
redosledu zivota koji je ziveo, a da ga pripoveda u hronoloskom redosledu unapred.
Nisam siguran da je to u celosti pogresno, ali ose¢am da je stvar slozenija nego §to to
ova jednostavna formulacija predlaze (Ibid.). Hronoloska dimenzija vremena nudi
naratorima sredstva za uvodenje koherencije 1 povezivanje dogadaja u hronoloski red
(Ochs and Capps1996: 24). Medutim, kao $to smo videli, narativi se ne pripovedaju
uvek paralelno sa hronoloskim redosledom dogadaja, ve¢ se mogu kretati unazad ili
unapred u kazivanju pri¢e i njenih epizoda. Ohs i Keps zakljucuju da se ,,ponekad
izmestanje redosleda u pri¢i namece iz retori¢kih razloga radi pojac¢avanje dramati¢nog
efekta [...], a nekada prica naglo skre¢e unapred ili unazad u vremenu dok se informanti
prisecaju ili osporavaju razli¢ite detalje od kojih bi neki bili prikriveni ili izmenjeni u

pokusaju prikazivanja protagonista u odredenom svetlu“ (Ibid.).

Kao narativna dominanta u zivotnim pricama isti¢e se figura opisa kojom sagovornici
prikazuju hronologiju svog zivota iskazanu prema unapred struktuiranim pitanjima.
Kroz njih se ukazuje na drustveni kontekst zivota. Navode se 1 opisuju odredene godine,
istorijske i kulturne prilike sa naznakom dogadaja u privatnoj sferi zivota. Figura opisa
je jedna od osnovnih narativnih figura koja objasnjava odredenu situaciju 1 ,,0d koje u
velikoj meri zavisi ideoloski 1 estetski efekat teksta® (Bal 2009: 35). Mike Bal definiSe
opis kao narativnu strategiju kojom se otkrivaju informacije o fokalizatoru, ko opisuje,

zaSto opisuje, Sta se opisuje 1 kako se pri tome oseca fokalizator. Opis ponekad moze da
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uokviri pri€u, da motiviSe njen pocetak i kraj (Ibid: 39). Figure opisa mozemo
posmatrati uporedo sa orijentacijom, jednim od elemenata u Labovljevoj analizi
strukture pripovednog teksta. Orijentacija odgovara na pitanja Ko, kada, gde, kako?, te
utvrduje okolnosti, likove, vreme, mesto gde se radnja odvija. NaratoloSke osobine
autobiografskog usmenog diskursa mogu se ugraditi u tradicionalno oblikovanje teksta
u kojem se daje hronologija zbivanja, gde opisivanje ljudi i dogadaja preuzima vazno
mesto u naraciji. U slede¢em odeljku ¢emo sagledati narativ u kojem sagovornica
rekonstruiSe svoju zivotnu pricu. PokuSa¢emo na ovoj zivotnoj pri¢i da ilustrujemo
primer naratoloske analize usmenih narativa koristeé¢i Zenetov teorijski model, te éemo
u utvrdivanju odnosa vremena pripovedanja i vremena deSavanja radnje koristiti

terminologiju francuskog teoreticara.

6.7.2.4. ,,De én mindenre visszaemlékszek* — ,,Ali ja sa svega secam*
Analiza usmene Zivotne price

Zivotna pria sagovornice poéinje iskazom o se¢anju, koji podseéa na
Avgustinovo razmis$ljanje o pripovedanju dogadaja iz najranijeg doba njegovog zivota
kojih se sam ne seca, ve¢ je upucen na prepri¢avanja drugih. Prelomni trenutak u
njenom detinjstvu desio se na samom pocetku Zivota. Uvodni deo njene Zivotne price
karakteriSe uzro€no-posledi¢no povezivanje dogadaja: izostavljanje rituala dovodi do

bolesti.

JK: Mondjuk r4, én bevallom, a gyerekkoromra nem emlékszem.
MB: Egyaltalan?

JK: Hat egyaltalan ... emlékszek a gyerekkoromra, de harom éves koromtdl. Es
még tovabb. En mikor megsziilettem, én hat hénap utan, énnekem az arcom
besebesedett. Ez ilyen 6regasszon babonasag volt, de az igaz volt. »Az arcom
tiszta somor lett.« Az a betegség, az a somor. .. Nem voltam hat honapos pici
baba, akkor besebesedtem. Csak a szemeim latszodtak ki, és erre nem
emlékszek, csak a sziileim mesélik, hogy hat hdnapos pici baba voltam, s az
volt a szokés, hogyha a babahoz gylinnek latogatdba, aki bemegy, az fol koll
vegye a babat, és engemet egy illeté nem vett f6l, rajta volt a hdnapi .. most mar
nem tudom kifejezni magamat hogy mondjam, a menzisze, igy kell
megmondjam, ez egy babonasag, de igazi. Es én besebesedtem.

MB: Ja, aha.
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JK: Es hivtak vissza azt az asszonyt, hogy vegyen fol engemet, ++ mert talan
elmalik, és nem vett fol. Es én arra emlékszem, mar harom-négy éves voltam,
hogy engemet minden este vittek a patikdba, a patikus Urhoz injekciora,
penicilin injekciét kaptam, és volt egy fehér iivegben keny6csom, olyan
folyadék, mint a tej, sokszor mikor visszagondolkozok, magam vagyok, »érzem
annak a tejnek a szagat«.

MB: Igen?
JK:»Visszaérzem« azt a szagat.
MB: De érdekes.

JK: »Es¢, arra emlékszek, hogy minden este vittek az injekciora, és mar nagyon
sirtam, és azt mondtak, hogy ne sirjal, mert elviszink a moziba. Ugy
szombaton, vasarnap, minden este kaptam injekci6t. Es ez igy is volt, hogy
engemet a moziba mindég elvittek. Pici voltam, négy éves, de én nagyon
szeretem a maig is a televiziot, mert én négy éves koromtél filmeket néztem. Es
én igy néttem, 6t éves voltam mar, és az a jegyszed6 a mozi teremben, Ugy
hivtak, hogy Szofran Tamas bécsi, .. székelykevei, kiildnben is én székelykevei
sziiletésii vagyok, s Tamas bacsi azt mondta, hogy ,,Te neked kislanyom, amig
¢lsz, ingyen jegyed van a moziba, mert olyan hiiségesen, minden este injekciot
kapsz“. Es ez be is volt igy teljesedve. igy mentem én mindég az .. injekciora, a
moziba, erre emlékszek. .. Elindultam az 6vodaba, na meg az én édesanyam, az
szegény, a sebek elmultak mikor annak az illetbnek nem volt magan az a
holnapi baja, az arcom kitisztult, de mikor neki Ujra megjétt, minden hénapba,
az arcom kisebesedett.

MB: De érdekes.

JK: TELE voltam sebbel, és pici voltam, és akkor lekddtek bolcsibe, a kezemet
lekddték, mert a kormeim mindég véresek voltak, sebesek, mert mind
lekapartam a sebet az arcomroél, és mindég véres voltam. S lekddték éccaka a
kezemet, és a vallam suroltam, gy viszkedett, és akkor a blizocskam lett sebes
meg véres. Betoltdttem, aranyom, a hat évet, .. »az arcom, olyan tiszta lett, mint
amilyen most tiszta. Sokan lattak, id6s nénik, menni, mindegyiknek koszontem
,,JJ6 napot, jo napot*. ,,Jaj édes leanykam, mit csnaltal az arcodnak, mit csinaltal
az arcodnak?* Hat, mit csinaltam. Azutan, meg azt kérdezték: ,,Edes leAnykam,
te vagy az a sebes kislany?, ,,En vagyok .. én“. Ugyhogy, .. elmilt. Na, erre a
gyerekkori életre emlékszek vissza. Ovodaba nem vélekszek, hogy jar- pedig
jartam, csak nem tudok visszavélekezni, mert még akkor azt hiszem, hogy sebes
voltam. Nem vélekszek arra.

JK: Recimo, moram priznati, ja se ne seCam detinjstva.

MB: Uopste?
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JK: Pa uopste .. seCam se detinjstva, ali od tre¢e godine. I dalje. Kada sam se
rodila, ja sam posle Sest meseci, dobila rane. To je bilo bapsko sujeverje, ali je
bilo istinito. >Moje lice je bilo svo u liSajevima.< Ta bolest, to je kozni lisaj. ..
Nisam imala ni Sest meseci, mala beba, kada sam dobila rane. Samo su mi se
o¢i videle, i toga se ne seCam, nego mi roditelji pri¢aju da sam bila malena beba
od Sest meseci, i bio je obicaj da kada se dolazi u posetu kod bebe, onaj ko ude,
taj mora da podigne bebu, a mene jedna osoba nije podigla, imala je onaj
mesecni .. sada ne znam da se izrazim, kako da kazem, menzes, moram tako da
kazem, to je bilo sujeverje, ali istinito. I ja sam dobila rane.

MB: Aha.

JK: I zvali su Zenu da se vrati, da me podigne, ++ jer ¢e mozda da prode, i nije
me podigla. I ja se seCam, imala sam ve¢ tri-Cetiri godine, da su mene svako
vec¢e vodili u apoteku, kod gospodina apotekara na injekciju, dobila sam
injekciju penicilina, i imala sam mast u jednoj beloj flasi, neka bela tecnost kao
mleko, ¢esto kada se setim, kada sam sama, >ose¢am miris tog mlekax.

MB: Stvarno?
JK:»Osetim ponovoc« taj miris.
MB: Zanimljivo.

JK: Ik, seCam se da su me svako vece vodili na injekciju, i ve¢ sam mnogo
plakala, i rekli su ,,Nemoj da places, jer ¢emo te voditi u bioskop“. Tako
subotom, nedeljom, svako vece sam dobila injekciju. I to je tako i bilo da su
mene uvek vodili u bioskop. Bila sam malecna, imala sam Cetiri godine, ali ja i
danas mnogo volim televiziju, jer sam ja od Cetvrte godine gledala filmove. I ja
sam tako odrasla, imala sam ve¢ pet godina kada je sakupljac¢ karata u
bioskopskoj dvorani, zvao se ¢ika Tamas Sofran, rekao: ,,Ti, moja devojcice, do
kraja zivota, ima$ besplatnu kartu u bioskopu, jer svako vece predano dobijas
injekciju”. I to se tako i ostvarilo. Tako sam ja uvek iSla na .. injekciju, u
bioskop, toga se se¢am. .. Krenula sam u obdaniste, € moja mama, nesretna,
rane su se povukle kada ona osoba nije imala onu mese¢nu stvar, moje lice se
odistilo, ali kada je ponovo dobila, svakog meseca, dobila sam rane po licu.

MB: Zanimljivo.

JK: Bila sam SVA u ranama, i bila sam melecna, i onda su me vezali u
jaslicama, vezali su mi ruke, jer su mi nokti uvek bili krvavi, u ranama, jer sam
sve rane po licu ocesala, i uvek sam bila krvava. I vezali su mi noc¢u ruke, i
ceSala sam ramena, toliko me je svrbelo, i onda se moja bluzica iskrvavila i bila
je sva u ranama. Napunila sam, zlato, Sest godina, .. »moje lice« se toliko
ocistilo, kao §to je danas. Mnogi su videli, stare tete, da idem, svakog sam
pozdravljala ,,Dobar dan, dobar dan‘. ,Jao, drago dete, $ta si u€inila sa licem,
Sta si u€inila?*. Pa, Sta sam ucinila. A posle su me pitali: ,,Drago dete, da li si ti
ona devojéica sa ranama?“. ,,Ja sam, .. ja“. Tako da, .. pro§lo je. E, tog zivota se
secam iz detinjstva. U obdaniSte se ne se¢am da sam i$-, a i§la sam, samo ne
mogu da se setim, jer sam tada jos, ja mislim, imala rane. Ne se¢am se.

Sagovornica iz danasnje perspektive u prvom licu jednine pripoveda dogadaje koji su

povezani u kauzalnom nizu. Narativ je fokalizovan kroz svest i iskustvo sagovornice. U
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pripovedanju se smenjuju direktni i indirektni govor, koji su deo dinami¢nog modusa
pripovedanja, sa komentarima i opisima likova, situacije i stanja svoje bolesti, i svog
raspolozenja, koji ¢ine elemente staticnog modusa pripovedanja. Istrazivanja pokazuju
da su se¢anja na stvarna iskustva bogatija u detaljima i kontekstualnim svojstvima od
seCanja zamisljenih iskustava. Sagovornica u se¢anju evocira miris leka iz detinjstva
koji je pila sve do Seste godine. Odredenom eksplicitnom elipsom preskace se period do
Seste godine zivota naratorke do trenutka kada su nestale rane sa njenog lica koje se u
narativu vezuju za sujeverni ritual. Jedan od klju¢nih motiva u narativu jeste
menstruacija. Ona je verbalni tabu za koji se vezuje negativna konotacija, kao re¢ koja
se izbegava. Umesto nje trazi se pogodniji, manje neprijatan, blazi izraz, eufemizam.
Menstruacija u sujevernim verovanjima zivi kao negativni simbol, kao izvor bolesti i
ima skoro magijsku mo¢. Ona izaziva bolest kod bebe, ne toliko sam ritual podizanja
bebe i izostavljanje tog rituala, ve¢ period u mesecu za koji se vezuje negativno
simbolicko znacenje, §to je u narativu naglaseno na nekoliko mesta: ,,kada ona osoba
nije imala onu mese¢nu stvar, moje lice se ocistilo*. Menstruacija podrazumeva koncept
necistog koji treba izbegavati i koji nije samo verbalni tabu, ve¢ se smatra da sve $to
zena dotakne postaje necisto. Sagovornica se skoro opravdava kada mora koristiti tu rec,
»imala je onaj mesecni .. sada ne znam da se izrazim, kako da kazem, menzes, moram
tako da kazem®, ,,onu mesecnu stvar®. Jezik kao nosilac znacenja ovde ima moc¢ da
prenese magijsko dejstvo reci 1 uzrok je uroka. Sujeverje je koncept koji je prisutan u
vernakularu naratora zajednice. Vera u natprirodno odrzana je pored dominantne
hriS¢anske ideologije. Ona nije deo institucionalizovane religije, no egzistira u svesti
mestana, Zivi u njihovim interpretacijama i deo je njihove tradicijske kulture i kulturne
prakse koja se prenosi na nove narastaje. Zanrovi usmene istorije ne postoje bez
njihovog kulturnog konteksta. Sagovornica sada zna implikacije 1 interpretira svoj Zivot.
Na taj nacin se proslost 1 vera uzimaju kao objaSnjenja sa funkcijom vrednovanja i
legitimizacije vere. Na nivou tehnike, prisutna je unutarnja fokalizacija, koja
omogucava sagovornici da opiSe svoje unutarnje stanje, svoje refleksije. U narativu je
karakteristi¢no singulativno pripovedanje, jer se dogadaji deSavaju samo jednom.
Usmeni narativi ¢esto ne ostavljaju mogucnost i1 prostor za dugacko pripovednje. Price
se pripovedaju obi¢no u nizu, jedna za drugom uz ¢estu promenu hronotopa 1 nabrajanje

likova. U narativu se preskacu epizode i vremenski periodi glavne naracije. Posle

268



uvodnog dela sagovornica opisuje svoju porodicu i eksplicitnom elipsom preskace

segment zivota do svoje Sesnaeste godine, kada je otisla u Novi Sad da sluzi:

JK: 16 évet betdltottem, elmentem szolgalni Ujvidékre. Kiilénben is, nem
menem el, elszoktem. Elszoktem. Mert nagyon sokat kollott kapalni, meg
aratni, én meg olyan picike kis pottonke voltam, kicsike kezem, nekem nagyon
szlrta az acat, és elszoktem Ujvidékre szolgalni. Ott voltam kilenc honapig egy
nagyon aranyos csalad, magyar csalad volt, és nagyon szerettek. Vigyaztam egy
kislanyukra, és nagyon nagyon meg vagyok elégedve minden nagy Urakkal,
akik igy ilyen lanyokat bevettek vigyazni, szolgalni, vagyis egynél sem voltam
lealdzva.

MB: Tisztességesen viselkedtek.

JK: Nagyon tisztességessen viselkedtek, Ugy magyarok, gy szerbek.

*

JK: Napunila sam $esnaest godina, oti§la sam u Novi Sad. Inace, nisam otisla,
pobegla sam. Pobegla. Jer je trebalo mnogo kopati, Znjati, a ja sam bila tako
malecna, majusna, malene ruke, mnogo me je bo ckalj, i pobegla sam u Novi
Sad da sluzim. Tamo sam bila devet meseci kod jedne drage porodice, bila je
madarska porodica, i mnogo su me voleli. Cuvala sam jednu njihovu devojéicu,
i mnogo sam zadovoljna sa svom gospodom, koja je tako primila devojke da
cuvaju, da sluze, i ni kod koga nisam bila ponizena.

MB: Ophodili su se s poStovanjem.
JK: Ophodili su se s mnogo postovanja, kako Madari, tako Srbi.

Ne moZemo tvrditi da se narativ odlikuje jasnim hronoloskim redosledom, jer kako se
do sada pokazalo, takva struktura je retko ostvariva. Narativ pokazuje anahroni redosled
u kojem naratorka u analepsi (fleSbeku), razbija tok price 1 vraca se na ranije dogadaje.
Mike Bal istice da su ,,anahronizmi prisutni u svakom romanu, i ,,u manjoj meri u
kratkim pricama®, te zakljuCuje da je ,hronologija promenljivija ukoliko je fabula
komplikovanija“ (Bal 2000: 63-4). Sagovornica pokazuje svest o odrzanju hronoloskog
redosleda u pripovedanju svog zivota i kada se seti dogadaja koji je ispustila, ona pita da
li je dozvoljeno da se vrati na prethodno poglavlje svog Zivota i isprica pricu koju je
preskocila: ,,Imala sam jo$ jedno dobro iskustvo. Da li smem ovako da se vratim opet?.
U ovom delu narativa re¢ je o jo$ jednoj sluzbi u Novom Sadu, gde je bila sre¢na i
zivela je ,,gospodskim Zivotom®. Internom analepsom se priseCa vremena obuhvacenog

trajanjem glavne radnje, vremena koje je provela u Novom Sadu. Upotreba elipse je
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uocljiva u zivotnoj prici sagovornice. U narativu su Ceste implicitne, neodredene elipse,
kojima dolazi do prekida narativnog kontinuiteta bez vremenskih odrednica, te se ne zna
koliko vremena je trajao taj prekid, samo se pretpostavlja. Eksplicitne elipse u ovom
narativu su jasno uocljive. Mozemo se vratiti na prethodni segment 1 navesti jo$ jedan
primer elipse odredenog tipa sa navodenjem vremenske odrednice u uvodnom narativu
koji se odvija oko dogadaja kojeg se sama ne seca, ve¢ je Cula od roditelja, gde je u
pripovedanju presko¢en period od Sestog meseca njenog Zivota do trece-Cetvrte godine.
Za ceo zivotni narativ je karakteristicno da sagovornica preskace odredene epizode i
segmente zivota i pripoveda one koji su za nju kljuéni i emocionalno obojeni. Pri tome
ona koristi analepse, na primer kada se vraca u period mladosti i pripoveda o Sv0joj
najboljoj drugarici iz detinjstva, koja se udala i Zelela je da se 1 ona (sagovornica) uda za
druga svoga muza. Ali ona je pobegla u Novi Sad i kasnije se udala za sadaSnjeg muZza.
U zavr$nom delu zivotne priCe, sagovornica se u analepsi eksternog tipa setila jednog
dogadaja kada su je posetile dve njoj nepoznate zene. Od njihove posete pocele su svade
u braku, te je ona dogadaj povezala sa urokom za koji misli da je bacen na njen brak od
strane tih Zena. Sagovornica veruje da je njena drugarica iz osvete poslala Zene da joj
pokvare brak: ,,Nije im uspelo da nas razdvoje, jer je to mozda bio njihov cilj. UZasno je
bilo sve to izdrzati, 1 onda kada je doSla kod nas da nas poseti, odmah sam pomislila da

je ona bila ta*.

Iz aspekta trajanja radnje, u Zivotnoj pri¢i sagovornice karakeristicno je sumiranje
dogadaja, jer se nekoliko godina iz perioda detinjstva pripoveda u nekoliko kratkih
pasusa. Deskriptivne pauze, kao odlika tradicionalnog pripovedanja, se koriste u formi
opisa i komentara sagovornice na vise mesta u narativu. To je, na primer, digresija, gde
ona opisuje svoju porodi¢nu kucu. U autobiografskom narativu sadaSnje ja opisuje svet
proslog ja, likove, dogadaje koji konstituiSu pricu. U zaklju¢nom delu narativa,
sagovornica se vraca u rodno mesto. Izgradnja lokalnog identiteta ocituje se kroz snove
u kojima sagovornica ozivljava proSlost iz detinjstva, svesrdno govori o danima njene
mladosti koje je provela u rodnom mestu Skorenovcu. Njen narativ je zasnovan na
biografskoj i geografskoj istini i licnim se¢anjima na ‘mitsko’ mesto. Njen narativ je
emocionalno obojen, kroz se¢anja u fleSbeku evocira uspomene iz detinjstva, a kada

govori 0 snovima o rodnom mestu, sagovornica se u analepsi vraca u proslost.
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JK: Ha hiszed, ha nem, én sok éccaka, éjjeleket, én mindég odahaza vagyok
almomban, gyerekkoromba. Nagyon nagyon szép &lmaim vannak, aztat
mindenkinek kivannam. Az én almaim mindég a legszebb székelykevei
gyerekekkel van, legényekkel, lanyokkal, lakodalom. S azt mondta az a hazi
gazda, hogy mondtam, ,,ha kapok a lotton sok pénzt, ezt a hazat megveszem
téled“. Azt mondja ,,En neked rogton odaadom*. Mert akar mikor elmegyek a
hazam el6tt, azt mondta: ,,Bejohetsz akarmikor. Be is megyek, egyet lesirok
(sir), és kész. [...] Elmegyek oda és megnézem. Es az a, az a jo, hogy nincs nagy
valtozat a sziild hdzamon. Olyan kis szegények vették meg, hogy nem tudtdk
javitani .. Sarkon laktunk. Mikor elmegyek a sarkon a temetd fele, mert
legtdbbszor temetésre mentink, abba vagyok a legboldogabb, hogy ezt a
keritést mi csinaltuk, téglakeritést, hogy ez még ez a miénk volt [...]. Es mikor
meglatom a kisablakot, akkor azzal is olyan boldog vagyok, hogy ezen a
kisablakon én hanyszor kinéztem. Ettdl szebb nincsen. Van sok, aki nem
emlékszik semmire, és nem is akar visszaemlékezni. De én «mindenre
visszaemlékszek>.

JK: Skorenovac je moje rodno selo, i nikada ga se ne bih mogla odrec¢i., jer je
tamo sve bilo najlepSe. Tamo je bilo najlepse. [...] Verovala ili ne, ja mnoge
veceri, noc¢i, ja sam uvek kod kuce u snovima, u detinjstvu. Imam mnogo,
mnogo lepe snove, to bih svakome pozelela. Moji snovi su uvek sa najlepSom
decom iz Skorenovca, momcima, devojkama, svadba. | rekao je vlasnik, rekla
sam: ,,Ako dobijem na lotou mnogo para, ovu kucu ¢u kupiti od tebe®. On kaze:
»Ja ¢u ti je odmah dati“. Jer bilo kada prodem ispred moje kuce, rekao je:
»Moze$ uvek da dodes“. Ja i odem, otplacem (place), i «<gotovoy. [...] Odem i
pogledam je. | to je dobro da nema velikih promena na roditeljskoj kuéi. Kupili
su je takvi siromasi, da nisu mogli da je poprave. .. Ziveli smo na uglu. Kada
skrenem iza ugla prema groblju, jer smo najceS¢e odlazili na sahrane,
najsreénija sam, jer smo ovu ogradu mi pravili, ogradu od cigle, ona je bila nasa
[...]- I kada ugledam mali prozor, onda sam isto tako sre¢na §to sam toliko puta
pogledala kroz ovaj mali prozor. Od toga nema lepseg. Ima mnogih, koji se ne
secaju nicega, niti zele da se sete. Ali ja se svega seCam ».

Odstupanje od hronologije u ovom segmentu narativa o snovima oznaceno je

analepsom, no ujedno i prisustvom prolepse, jer nam pruza uvid u moguci ishod njenog

zivota. Prolepsa je izraZzena kondicionalom, budu¢i ishod je uslovljen sticanjem novca.

Replika sadasnjeg vlasnika ,,Ja ¢u ti je [kucu] odmah dati* ostavlja otvorenu mogucnost

anticipirane buducnosti koja u masti sluSaoca/Citaoca dobija zakljucni oblik.

Sagovornica narativ zakljuCuje pozitivnom evaluacijom svoga zivota i secanja: ,Ima

mnogih, koji se ne se¢aju nicega, niti zele da se sete. Ali ja Se svega seCam®.
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Autobiografsko pripovedanje ima repetitivni karakter, jer se naratori vracaju na iste
epizode svog zivota i pripovedaju ih razli¢itoj publici u razli¢itim kontekstima, te forma
I interpretacija istog narativa zavisi od situacije, kako oni u svakom budué¢em kazivanju
dobijaju drugaciji oblik, a Cesto i novo znaCenje. Narator je u autobiografskom
pripovedanju ujedno i lik u pri¢i, $to se u Zenetovoj teoriji oznatava terminom
autodijegeticki narator. Kako se iz izdvojenih narativa pokazalo, pripoveda¢ u
autobiografskom diskursu jeste posmatrac i pripovedac¢ svoga zivota, on je fokalizator iz
¢ije perspektive se pripovedaju dogadaji iz unutrasnje fokalizacije. Usmeni
autobiografski narativi nisu fiksni oblici, ve¢ su podlozni promenama i novim
interpretacijama. Za razliku od pisanog autobiografskog zanra, usmeni narativi nastaju
spontano u interakciji sa sagovornicima, bez razmisljanja o strukturalnoj organizaciji 1
dodatnih uredivanja, ali je, kako smo pokusali ovde da pokazemo, i u njihovoj analizi
moguce koristiti naratoloski pristup sa naglaskom na temporalnoj organizaciji narativa.
U usmenom autobiografskom diskursu se izostavljaju delovi zivota da bi se naknadno u
analepsi, ili fleSbeku, nadoknadili i pojasnili. Prolepse ili anticipacije u narativhom
tekstu nisu toliko ucestale kao analepse, jer se njima smanjuje narativna tehnika
iS¢ekivanja, medutim, s obzirom na prirodu i strukturu autobiografskog diskursa u
kojem narator ve¢ unapred zna sve epizode svog proZzivljenog zivota i1 sve njegove
preokrete 1 zavrSetke, smatramo da su prolepse pripodno prisutne u autobiografskom
pripovedanju kako pisanog, tako i usmenog oblika. MoZemo zakljuciti da odstupanja od
hronologije u usmenom autobiografskom zanru pruZaju uvid u krajnje ishode postupaka
naratora Zivotnih pri¢a. Govore¢i o narativnom tempu, pokazali smo da usmeni
autobiografski diskurs sadrzi elipse implicitnog 1 eksplicitnog karaktera, kao i
deskriptivne pauze, kao narativne strategije kojima se usporava radnja i opisuju likovi,
atmosfera, situacija. Jedna od osnovnih pretpostavki od kojih smo posli u radu jeste da
je svaka zivotna prica konstruisana se¢anjem u umetnickoj formi, te da ih je moguce
sagledati sredstvima knjizevne teorije 1 u analizi im pristupiti uz koriS¢enje teorije
fikcije. Smatramo da je knjizevnost inspirisana Zivotom, i kao $to knjizevnost ne moze
da egzistira bez zivota, a knjizevna dela zive tek kada se dozive u komunikaciji sa

publikom, tako smo u ovom radu sagledali i1 zivotnu pricu, kao ravnopravan produkt sa
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zanrovskim osobenostima koje je moguce sagledati analitickim sredstvima za analizu

jedne knjizevne forme.
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7. ZAKLJUCAK

Autobiografski narativi su odraz kulturnog miljea i kolektivhog identiteta
zajednice. Oni prikazuju sliku koju zajednica ima o sebi. Shodno tome, posebna paznja
u radu posvecena je temi oCuvanja elemenata autenti¢nosti, jezika i tradicija sekeljskih
predaka kao osnovnih vrednosti kulturnog i etnickog identiteta bukovinskih Madara u
Vojvodini. U analitickom delu rada, kao teorijsko uporiste, koristili smo Labovljev
metod analize narativa licnog iskustva, kao i naratoloski model francuskog teoreti¢ara

Zerara Zeneta.

U ovoj doktorskoj disertaciji sprovedeno je istrazivanje zivotnih prica juznobanatskih
bukovinskih Madara u tri naselja: Vojlovici, Ivanovu i Skorenovcu. Za razliku od
dosada$njih istrazivanja, ova disertacija nastoji da pruzi novi pristup proucavanju
spajaju¢i analizu narativa licnog iskustva i narativnu teoriju fikcije u analizi
nefikcionalnih tekstova usmenih autobiografija bukovinskih Madara. Pored toga, u radu
smo nastojali pokazati na koji nacin se oblikuje identitet u autobiografskom diskursu
pripadnika etni¢ke zajednice juznobanatskih Sekelja. Osnovna pretpostavka od koje
polazimo je da dijalosku prirodu Zivotnih narativa odlikuje viSeglasna situacija u kojoj

se sjedinjuju li¢ni diskurs i diskurs zajednice.

U zakljuénim razmatranjima c¢emo rezimirati pregled ciljeva istrazivanja prema

poglavljima i ukazati na najvaznije odgovore do kojih smo u radu dosli.

Doktorska disertacija je podeljena na sest glavnih jedinica. U uvodnom poglavlju smo
ukazali na specificnost poloZaja manjinske zajednice bukovinskih Madara, kao i na
interdisciplinarnost pristupa u istrazivanju, Kkoji objedinjuje znanja iz istorije,
antropoloske lingvistike 1 narativne teorije. Dat je kratak pregled dosadasnjih

istrazivanja, izloZene su osnovne pretpostavke 1 ciljevi istrazivanja.

Drugo poglavlje razmatra metode koje su se u istrazivanju primenile. Dat je opsti
pregled kvalitativnih istrazivanja, kao 1 detaljan opis samog intervjua koji smo sproveli

u istrazivanju. Ukazali smo na pitanje viseglasja u interpretaciji, koji podrazumeva da se
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narativ oblikuje u zajedni¢kom dinami¢kom dijaloskom odnosu i kreaciju istrazivaca i
sagovornika. Takode smo ukazali na dvostruku poziciju: autsajdera i insajdera u
terenskom istraZivanju u intervjuima koje smo sprovodili. Ukazali smo na specifi¢nosti
autobiografskog intervjua i1 dali osnovne smernice u sprovodenju kvalitativnog
intervjua, zasnovanih na sopstvenim iskusvima. Takode smo istakli konvencije
transkripcije koje smo u istrazivanju primenili. Kao jedan od znacajnih odeljaka
poglavlja jeste razmatranje problema eti¢kih pitanja kvalitativnog istrazivanja. U ovom
poglavlju bilo je vazno dati zanrovsko odredenje usmene istorije, kao osnovnog metoda
sakupljanja, Cuvanja i interpretiranja usmenih iskaza i se¢anja, kao i definisanje Zanrova
Zivotne price i autobiografije. Zivotne prie su usmeni prikazi Zivota koji se pripovedaju
u epizodama u sada$njem trenutku, koje zahtevaju sekvencu i hronologiju, a ¢ine
zajedni¢ko dostignuée kazivaa 1 sluSaoca. Autobiografija je pokuSaj izlaganja
koherentne zivotne price u kojoj narator pria verziju svoga Zzivota uz mnoga
razmatranja 1 kontemplaciju, dok je zivotna prica forma koja pruza moguénosti
otkrivanja sebe i osecaja sopstva, ona je uslovljena vremenom i situacijom, te je stoga

podlozna stalnim promenama (Abrams 2010: 50-1).

Tre¢e poglavlje polazi od istorijskog pregleda zajednice, kako bi se ukazalo na
specifican vid manjinske zajednice u juznobanatskom okrugu koja se izdvaja od ostalog
dela manjinske madarske zajednice 1 koju smo nazvali ,,dijaspora u dijaspori. Vazno je
bilo ista¢i da je izbor madarske zajednice nacinjen pre svega zbog jedinstvene situacije
etnicke manjine sekeljskih Madara, doseljenika iz Bukovine, koji se nalaze u
specifiénom polozaju u pokrajini i koji se izdvajaju ne samo od vecinskog srpskog
stanovniStva, ve¢ 1 od madarskog Zivlja u Vojvodini. Ova mala etnicka zajednica ¢ini
potomke doseljenika iz Erdelja, koja se preko Moldavije, a zatim Bukovine, kona¢no
doselila na prostore juznog Banata, u naselja Vojlovicu (mad. Hertelendyfalva),
Skorenovac (mad. Székelykeve), i lvanovo (mad. Sdndoregyhdza). U zivotnim pri¢ama
se mogu prepoznati zajedniCke crte 1 teme u kojima se smenjuju autobiografske price 1
kolektivni narativi o doseljavanju i poreklu zajednice, kao i isticanje vaznosti tradicijske
kulture i kulturnog kontinuiteta u formiranju njihovog identiteta. Shodno tome, istakli
smo i dali kratak pregled kulturnog nasleda, obicaja i rituala koji se jo§ u zajednici

odrzavaju, i onih koji se gube, a opstaju samo u pamc¢enju pripadnika zajednice.
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Cetvrto poglavlje objedinjuje nekoliko pitanja o jeziku pripadnika zajednice. Najpre
smo ukazali na status i polozaj madarskog jezika u Vojvodini. Posebno smo istakli
stavove govornika o poloZaju svog maternjeg jezickog varijeteta u odnosu na jezik
vecine, kao i na standardni madarski jezik. Jezik manjine je u procesu stalne promene,
koja se oseca izmedu govornika starije i mlade populacije, govor prvih je arhaican i
tradicionalan, dok se govor drugih priblizava standardnom zvani¢nom jeziku. Usled
uticaja dominantnog standardnog jezika, vecina govornika manjinskog jezika mladeg
narastaja sve viSe usvaja koriS¢enje zvanicnog jezika vecéine ne samo u javnoj sferi, veé
i medu sobom u sferi privatnog Zivota, a ve¢ inkorporisanje elemenata zvani¢nog jezika
u razgovoru, i meSanje i prekljuCivanje kodova jasni su pokazatelji nesigurne
buduénosti opstanka madarskog jezika kao regionalnog i njegovog ocuvanja od
kvarenja i spreavanja nastanka takozvanog hibridnog jezika koji bi nastao meSanjem

dominantnog i manjinskog jezika ili u najgorem slucaju njegovog potpunog nestajanja.

Jedno od pitanja koje smo postavili u istrazivanju jeste na koji na¢in se formira identitet
pripadnika manjinske zajednice u viSejezi¢noj i multietnickoj sredini. U istrazivanju
smo pokazali da je dijaloski karakter klju¢na odlika ljudskog zivota i da se kroz odnos
sa Drugim definiSe identitet. Pokazali smo kako se gradi identitet u multietnickoj sredini
1 zakljucili, shodno postoje¢im teorijama (Hall, 1996) 1 sopstvenim videnjima, da se
identitet konstruise kroz uticaj razli¢itosti (Taylor, 1994), gde dolazi do jezickih uticaja i

koris¢enja paralelno dvaju ili vise jezika, ili elemenata drugog jezika.

Sekeljska zajednica sa svojim osobenim dijalektom okruzena je velinskih jezikom 1
drugim manjinskim jezicima, te je podloZzna medujezickim uticajima. MoZemo
zakljuciti da ovde govorimo o jednoj naizgled kontradiktornoj situaciji u kojoj sekeljski
dijalekat bukovinskih Madara opstaje pored velike vremensko-prostorne udaljenost od
mati¢ne zemlje 1 jezika. U pitanju je vreme od sto trideset godina koje konzervira jezik
predaka, dok s druge strane primecujemo i ulazak u novo vreme koje donosi nove
promene u jezik. Rezultati istrazivanja pokazali su da su jezik i etnicitet jedni od
dominantnih markera identiteta, 1 da se etnicki identitet ispoljava kroz mitove o
Bukovini, zemlji predaka, kao i kroz iskaze o statusu pripadnika zajednice u pokrajini i
njihovog jezika. Danas se ve¢ i u ovakvoj homogenoj sredini bogatog kulturnog

nasleda, bukovinski sekeljski jezik kvari i polako gubi. Zajedno sa postepenim
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prekidanjem prenosenja narodnih obicaja sa roditelja na decu, pojacana je asimilacija
mladeg narastaja u kulturu vecine. Shodno tome, gubi se etnicka identifikacija, i dolazi

do osiromasenja jezickog blaga 1 postepenog zaboravljanja kulturnih tradicija.

Peto poglavlje obuhvata nekoliko tema u kojima se razmatraju pitanja odnosa secanja 1
identiteta, kao i oblikovanje li¢nog i kolektivnog secanja. Najpre smo razmotrili teoriju
secanja i1 pokusali odgovoriti na pitanje na koji nacin proslost utice na konstrukciju
identiteta. Zakljucili smo da se u autobiografskim narativima mogu izdvojiti dve vrste
zapamc¢enog sadrzaja. U prvu grupu spadaju sadrZaji koji se odnose na sopstvenu
zivotnu pricu pojedinca, i tu spadaju seéanja o onome $to su sagovornici neposredno
doziveli, a drugu grupu ¢ini sve §to je postgeneracija u svom socio-kulturnom i
porodi¢nom okruzenju naucila o proslosti. Ovde govorimo o pojmovima francuskog
sociologa Morisa Albvasa: individualno i kolektivno se¢anje (Halbwachs 1992). Dalje
smo razmotrili pitanje procesa oblikovanja licnog i kolektivnog identiteta. Pokazali smo
da pripadnici etnicke zajednice u svojim autobiografskim narativima ukljucuju i
‘nasledene’ narative kada govore o poreklu zajednice, o zemlji predaka, o doseljavanju.
Zakljucili smo da, budu¢i da su koncepti mit o zajednickom poreklu, zajednicko
istorijsko secanje, ‘zavi€aj’ (Smith 1991: 21), jedni od glavnih atributa etnicke
zajednice, autobiografski diskurs obogacen datim temama, dobija formu kolektivnog 1
na taj nacin uti¢e na formiranje etnickog identiteta pripadnika. Pokazali smo kako li¢ni
autobiografski narativi pripadnika zajednice postaju ujedno i etnicki, grupni narativi
koji se baziraju na kolektivhom secanju i dele isti narativni obrazac vracajuci se na
pocetke u teznji da odgovore na pitanja ‘ko smo’ i ‘odakle poti¢emo’. Zaklju¢ujemo da
narativi o poreklu doprinose formiranju identiteta i poticu od duboke unutrasnje potrebe

za pripadanjem grupi.

Posebno smo se osvrnuli na problem koncepta Drugog i ukazali da nasi individualni
identiteti znaCajno zavise od dijaloSkog odnosa sa drugima u kojem integriSemo i
menjamo svoju kulturnu bastinu 1 usvajamo bastinu drugih ljudi. Kao posledica
koegzistencije sa drugim narodima 1 grupama, kultura Sekelja nosi tragove zajednickog
zivota sa raznim kulturama 1 pre doseljavanja u juznobanatsku oblast, a dolaskom na
danasnje podrucje, pokazali smo na koji nain se gradi identitet pripadnika zajednice u

suzivotu sa drugim zajednicama, srpskom, nemackom, slovackom, pal¢anskom. Takode
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smo se osvrnuli i na pitanje rodne identifikacije bukovinskih Madara. Posli smo od
rodno determinisane analize, i pokusali odgovoriti na pitanja: do koje mere su muske i
zenske usmene autobiografije 1 se¢anja sastavljeni razli¢itim modelima u konstrukeiji
zivotnih prica. Na koji naCin mozemo interpretirati sli¢nosti i razlike izmedu muskih 1
zenskih autobiografija i na koji nain se ispoljavaju sli¢nosti tamo gde kolektivna
generacijska secanja utiu na formiranje shematizovanih narativa. Pokazalo se da se
autobiografski narativ odlikuje viSeglasnom situacijom u kojoj se sjedinjuju li¢ni
diskurs i diskurs zajednice. Dosli smo do zaklju¢ka da ¢lanovi zajednice nose
zajedniCke uspomene i se¢anja na kolektivnu proslost, te dele brige za budu¢nost jezika
i opstanka svoje zajednice. Budu¢i da ciljna grupa istrazivanja pripada starijoj
populaciji, nosiocima generacijskog identiteta, narativi Zena i muSkaraca nose
zajednicke odlike 1 kolektivne teme jedne generacije. Kako detaljno ispitivanje roda
prevazilazi okvire ovog istrazivanja, na ova pitanja ¢emo se jo§ vratiti u narednim
istrazivanjima. U poslednjem poglavlju smo se jo$ jednom osvrnuli na rodne razlike,
gde smo u analizi narativa ukazali na karakteristicne teme koje se izdvajaju u narativima

zenskog dela zajednice, a to su teme prosidbe 1 braka.

Sesto poglavlje razmatra nekoliko novih jedinica. Ukazali smo na dijaloski karakter u
interpretaciji 1 oblikovanju narativa, gde je uloga istrazivata vazna u konstruisanju
price. U analitickom delu smo imali za cilj da pokazemo kako je mogucée primeniti
analizu teorije fikcije na usmene autobiografske price, te da ih je moguce sagledati
sredstvima knjizevne teorije kao produkte narativizacije. U analizi dolazimo da
zakljucka da narativ nije reprezentacija objektivne realnosti, ve¢ je samo jedna njena
verzija, jedna od mnogih mogucih tacki glediSta. Narativi licnog iskustva su selektovani
I rekonstruisani izves$taji naratora koji zavise od Zivotnog trenutka i od situacije, te se

njihovo znafenje menja i formira u razli¢itim vremenima i1 kontekstima.

U teorijsko-analitickom delu rada postavili smo teorijski okvir u kojem smo primenili
analizu narativa li¢nog iskustva i naratolosku analizu koja je ostala u granicama
tradicionalnih pojmova. U analizi narativa liénog iskustva oslonili smo se na Labovljev
model analize strukture usmenih narativa. Izdvojili smo karakteristi¢ne narative Zenske
populacije sa motivima koji govore o emotivnim bra¢nim vezama u kojima se prikazuju

prelomni trenuci pre i nakon sklapanja bra¢ne zajednice. Pokazali smo da se narativi
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uklapaju u Labovljev model sa svim komponentama narativa, od kojih je evaluacija
najc¢es¢a. Evaluacijskim sredstvima se u narativu ukazuje na znacaj price, te na
afektivnu obojenost iskaza 1 poentu price. Pripovedacki diskurs Zenske populacije
orijentisan ja ka porodici i statusu zene u bra¢noj zajednici. Teme koje se izdvajaju i
povezuju vecinu zenskih narativa jesu prosidba i brak kao dominantni obrasci u kojima
sagovornice referiSu na svoja iskustva gde dolazi do slobodnog ispoljavanja njihovih
emocija 1 stavova. U li¢nim iskustvima sagovornica Cesto se ispoljavaju potisnuti
problemi i emocije iz rane mladosti koje one ne mogu da prihvate ni danas i koje dolaze
do jasnog izrazaja u intervjuu. Odnosi medu partnerima odredeni su autoritarnim
tradicijskim modelima. Karakteristicno je da se pripovedanje razvija uz evaluaciju
dogadaja, postupaka i sopstvenih odluka i osecanja, ¢esto uz ton ogorcenosti, nepravde i

kasnog uvidanja.

Jedan od ciljeva istrazivanja bio je utvrdivanje distinkcije izmedu autobiografije kao
nefikcionalnog teksta i kao fikcionalnog ili knjizevnog dela. Ovde smo, takode, dali
kratak osvrt na autobiografsko naslede, kao i definisanje autobiografije kao
referencijalnog 1 knjizevnog diskursa. Uzeli smo u obzir drustvene i1 kulturoloske
aspekte autobiografskog zanra 1 ukazali na prelaz ka usmenim antropoloskim Zanrovima
zivotnih pric¢a koje se oblikuju u dinamici doZivljenog i zamisljenog. Autobiografija se
posmatra kao kategorija otvorena raznorodnim tumacenjima, kao grani¢ni zanr, u

mnogim teorijama definisan kao Zanr u kojem se preplicu istina 1 fikcija.

Jedan od ciljeva disertacije bila je primena naratoloskog modela francuskog teoreti¢ara
Zerara Zeneta u analizi usmenih autobiografskih narativa. Shodno tome, u teorijskom
uvodu prikazali smo teorijske pojmove neophodne za naratoloSku analizu. Govorimo o
narativima u prvom licu jednine koji se dobro uklapaju u Zenetovu teorijsku postavku.
Jedan od klju¢nih pojmova analize jeste narator - sagovornik. Narator je u slucaju
usmenih autobiografskih tekstova junak ili centralni lik pric¢e koju pripoveda. Zakljucili
smo da je zajednicko svim narativima koje analiziramo isticanje nekog znacajnog
trenutka u Zivotu, Cesto kriznog trenutka. Pripovedanje tece iz perspektive glavnog
junaka — naratora, koji prenosi dogadaje iz unutarnje fokalizacije uz otkrivanje svojih
misli, odluka, ose¢anja i uz smenjivanje sadasnjeg i proSlog vremena u pripovedanju.

Sagovornici se u rekonstruisanju svog zivota u velikoj vecini sluze prvim licem jednine
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¢ime izlazu jedinstvo u svom zivotnom toku. Pripovedanje u prvom licu jednine, koje je
karakteristicno za autobiografski nadin pripovedanja, omogucuje da iskaz vezan za
subjekt jasnije bude izrazen nego pripovedanjem u tre¢em licu, prikazujuéi jasnije
subjektivno nali¢je objektivnog zivotnog procesa. Subjektivno iskustvo stvarnosti se
ocituje direktno u secanju pripovedajuceg ja za koga su prozivljeni dogadaji jos uvek
pred ofima. Prikaz vremena daje se iz pripovedne strukture. Narator autodijegetickog
pripovedanja ima pregled nad svim proslim razvojnim fazama pripovedanog ja i moze
se drzati hronologije dogadaja, ali moze 1 odstupiti od nje. UopSteno gledajuéi, narator
moze prikazati ceo zivot sve do tacke u kojoj se pripovedano ja u potpunosti preklapa sa
pripovedajuéim, tj. nestaje razlika izmedu njih, ¢ime se vracaju iskustva iz proslosti u
sadaSnjost i razmatraju zivotne okolnosti u perspektivi nekad-sad uz refleksije i
anticipaciju buduénosti. Na taj se nacin, narator autobiografskog pripovedanja
priblizava sveznajuéem pripovedacu koji sagledava dogadaj ¢esto uz uvid u razmisljanja
I postupke drugih likova. Shodno tome, za kraj poglavlja od posebnog znacaja je bilo
vazno izdvojiti postupak udvajanja vremenske dimenzije i kroz habitualne narative
ukazati na situiranje sadasnjosti u vremenskoj sekvenci sadasnjost-proslost koje se
povezuju kauzalnim odnosima. Posebno smo razmotrili vremenske dimenzije
autobiografskog diskursa 1 ulogu temporalnosti. Pokazali smo da je vecina
autobiografija vezana za razumevanje temporalnosti. Izdvojili smo primere Zivotnih
narativa koji pokazuju anahroni redosled gde naratori u analepsi razbijaju tok price i
vra¢aju se na ranije dogadaje. Videli smo da su autobiografije dinamicki viSeslojni
temporalni procesi u kojima se povezuju se¢anja u model ‘proSlost — sadasnjost’.
Kona¢no smo ukazali na znacaj koncepta Nachtréglichkeit, koji se u narativima
prepoznaje kao metod kasnog uvidanja sa funkcijom spoznaje i oblikovanja daljeg

Zivotnog puta.

VaZznost ovog istrazivanja jeste u ukazivanju na manjinsku zajednicu sa etnickim
korpusom koji je u proteklim decenijama u stalnom opadanju usled brojnih faktora kao
Sto su negativan prirasStaj, visok mortalitet, iseljavanje 1 odmaklo starenje, ali i pored
opadanja broja stanovni$tva, potomci migranata u narativima pokazuju da su u sred

prostorno-vremenske promene ostali dosledni sebi, sacuvali Su secanja svojih predaka i
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svoje tradicije. U zajednici bukovinskih Madara se prenose etnocentri¢ni narativi koji su
klju¢ni za odrzanje identiteta. Vazni dogadaji o dolasku iz zemlje predaka se rekreiraju
kao pripovedne Seme. Narativi o zajednickom poreklu su strukture koje funkcionisu na
nivou iznad li¢nih narativa, a koji prepisuju kulturalne obrasce i identitete za dugoro¢an
period, nekad i za viSe stotina godina, koje pripovedaci dobijaju ve¢ uobliene, a
pomocu kojih mogu ispricati, tumaciti, struktuirati svoja li¢na iskustva, dozivljaje, i

tako izraziti 1 ojacati svoj identitet.

Doktorska disertacija ,,Autobiografski narativi bukovinskih Madara u Banatu* ima za
cilj da doprinese nedovoljnoj istrazenosti manjinske madarske zajednice sekeljskog
porekla, kao i da ukaze na znacaj kvalitativnih terenskih istrazivanja. Disertacija nastoji
da pruzi nov pristup prouc¢avanju manjinske zajednice na nacin na koji do sada nije bila
razmatrana u literaturi, ukazujué¢i na spektar heterogenih pristupa 1 disciplina
objedinjujuéi naucna znanja iz madarskog jezika, istorije, antropoloske lingvistike i
narativne teorije, pri ¢emu se otvaraju nove mogucnosti zanimljivih buducih

interpretacija i analiza.
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Autobiografski narativi bukovinskih Madara u Banatu pod mentorstvom prof. dr Marije
Cindori na Filoloskom fakultetu u Beogradu. Zelela bih da Vas pozovem da uéestvujete
u mom istrazivanju koje ¢e obuhvatiti zivotne price Madara u banatskim selima
Vojlovica, Ivanovo i Skorenovac. Ukoliko pristanete da ucestvujete u istrazivanju, sa
Vama ¢u raditi intervju o Vasoj zZivotnoj prici u selu. Sa Vasom dozvolom, intervju ¢u
snimati na digitalni audio nosa¢. Snimak ¢e posluZziti da bi se informacije precizno
snimile i koristi¢e se isklju¢ivo u svrhe transkripcije. Ukoliko pristanete da snimimo
intervju, ali budete osetili neprijatnost u toku intervjua, digitalni snimac¢ (rekorder) ¢e
biti iskljucen. Takode, ukoliko ne budete Zeleli da nastavite, moci ¢ete zavrsiti intervju u
bilo kom trenutku.

Procenjujem, da ¢emo uraditi jedan intervju u trajanju od jednog sata, medutim, moguce
je da ¢e se javiti potreba za nastavkom intervjua radi daljeg pojaSnjavanja. U tom
slu¢aju, kontaktira¢u Vas putem telefona.

Vasi podaci ¢e ostati poverljivi u meri u kojoj je to moguce. U slu¢aju javnog izlaganja
ili publikovanja rezultata istraZivanja, imena i druge prepoznatljive informacije se nece
koristiti, ukoliko je to Zelja informanata.

Po zavrSetku istrazivanja, podaci ¢e biti sauvani u cilju njihovog koris¢enja u svrhu
mojih mogucih drugih istrazivanja.

Ako imate bilo kakva pitanja u vezi ovog istrazivanja, mozete me kontaktirati na broj
telefona: 064/1259434 ili na e-mail adresu: moniballa@gmail.com

Ovaj primerak saglasnosti ostaje kod Vas.

Ukoliko pristanete da ucestvujete u istrazivanju, molim Vas, potpiSite se ispod:

Potpis Datum i mesto
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Apendiks B:
Primer protokola

Informator: Jano§ Ambrus (Ambrus Janos), posle sat vremena pridruzuje mu se komsija
i prijatelj Laslo Peter (Péter Laszl0)

Vreme: oko 12h, Duzina snimka: 2:04:35
Mesto: porodi¢na ku¢a Ambrus, Skorenovac
Datum: 13.12.2013.

Osobine govora: Janos vodi glavnu re¢, dopunjava Laslove iskaze, Jano§ govori o svom
zivotu, o porodici, o Skolovanju, 0 Bukovini, o doseljavanju, o pripadnosti, o
sekeljskom poreklu, o slikarstvu, pokazuje svoje slike i svoju malu kuénu biblioteku,
knjige iz oblasti madarske knjizevnosti i slikarstva. Teme koje isti¢e su: madarski jezik i
vaznost pravilnog govora, madarstvo mu mnogo znaci, nekem a magyarsag nagyon
sokat szamit, madarska knjizevnost, voli da ¢ita, o buduénosti madarskog jezika u selu.
Mlade generacije nisu zainteresovane, jezik se gubi. Govori o moralnim nacelima:
najpre treba voditi raCuna o svom ponaSanju, a posle gledati druge. O toleranciji,
dozvoliti drugima da se ispolje.

Laslo govori o istoriji zajednice, sekeljskoj samosvesti, prepri¢ava sekeljske viceve da
bi ilustrovao sekeljsku visprenost i duhovitost. Laslo se interesuje za sekeljski dijalekat i
istoriju. Donosi mi sves€icu sa sakupljenim sekeljskim recima 1 materijal, isecke i1z
lokalnih novina koje govore o bukovinskom poreklu.

- csalad, hazassag, gyerekek, jo gyerekek
- Focular

- El6szor sajat magaba nézzen bele és aztan itéljen masra
- Vannak tévedések

- Envagyok a legfiatalabb

- novér Ausztraliaban €l

- batyam faluban

- Bukovinabdl koltoztek

- Megvolt a szegénység

- Székely eredetiick, monarchia telepitettek ide
- Itt volt a hatér

- Arviz védelem

- Az én szemléletem

- Torokok még itt voltak

- Golyéfogdknak elhoztak a magyarokat

- Ezigaz, nem én talaltam ki

- Mar Belgradnal kell védeni

- Logikai kép

- Szegeny csalad

- Edesapam borbély

- Foldmivelés
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Edesanyam Geer Katalin
Csaladanya

Nektek a sziilokr6l semmi gondotok
Tiszteletbe tartottak

Betlehemi jatékokat jatszottunk

En voltam Jozsef

Teréz — szent Maria

Edesanyam rosszul van

De fiam nektek menni kell Budapestre
Mikor odaértliink mondtak meghalt édesanyam
Rdgton jovink haza

Nem megyink haza, én mondtam
Most mar nem tudjuk feltamasztani
Er6s hite volt

Er6t ontott belénk

Mindennek megvan az ideje

Elemi iskola, itt fejeztem be a faluban
Borbélykodott édesapam

Negyed kil6 cukrot

No6vér frizert befejezte

Batyam villany szereld, géplakatos
Féiskola

Iskolaba nem kellett tanulnom
Széket megmelegiteni
Festményekrol, konyvekrdl
Szabadid6 — paraszthaz volt

Ez az utca olyan hires volt

Sok fiatalsag volt

Jatszottunk

Cekeéztunk — olyan mint a golf
Rossz harisnyabdl csinaltak labdat
Osszetartott ez az utca

Megvolt az 6sszhang

2 tagozat volt — ott megint jo hangulat volt — 8 osztaly

Atlageredmény — 4-est megkozelitette
Osztalyfénokom szerb volt

40 éves osztalytalalkozo

Olyan osztaly mint a miénk nem volt
Kozépiskolat jol befejeztem

3,5 évig jartam

Sziilok késziiltek Ausztraliaba

A magyar nyelvet nagyon szerettem
Uj tanér dr.Ribar Béla

Magyarbdl mind 6tosok

Réhajtott irjak dolgozatot

4-est kaptam

Nincs semmi tétje annak

Tal&lkozas megvolt 21 évre Székelyen
Kocsmaban - ki ez az ember

Hat ez a dr Ribar Béla

Maga az aki diplomalt 4-esre

25 évre eszébe jutott

Nekem a magyarsag nagyon sokat szamit
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Szerettem olvasni

El voltam foglalva

Festészet elvett tobb 1d6t
Tamasi Ugytetszik a rokonom
28000 sz6t

En miivem: azért vagyunk a vilagon, hogy valahol otthon legyiink benne, Tamasi Aron

Koplyafak

Ha rajzolsz lovat rajzolsz

Utana mar kezdett vonzani

Azért vettem a kdnyveket Rembrandt és Munkécsy
Legjobban tetszenek

A fényforrés

Portré — haditas

Ekszpresszionista

Felesége — ismertilk mar egymast, testvéreivel
Ausztralidba voltam megeskidve egy évig
Hazajottlink

Cséangé

Apbsom székely eredetii

Oseink nomad nép, Hargitan éltek

Alat tenyésztésvel — csengd volt a nyakukon
Csengd magyarok, ahogy hallottam az 6seimt6l
Juhészkodas

Oreg fatvagni az erdébe

Kend mit csinél

Vendég

Nyujtofat, az se lehet

Fogvalyot

Megvolt a szegénység, de megvolt az dtletesség
Foltalaltak magukat

A Terézvel megvan az egylittmiikodés
Tiszteletbe tartjuk

A gyerekek megtalaljak a sajatjukat

De ne legyen mésnak a karara

Kibontakozzon az ember

Kdzbsség — az emberek hogy tiszteletbe tartsak
Faluban éliink, a varos az mas

Faluban alapvet6 intelligencia meglegyen
Emberi magatartas

Ami illik

Alapvet6 kultura

Tiszteletbe tartod felebaratodat

A mozgalom — kdzelinek érzed egymast, testvérnek érzed
Kdzelség ami lényeges

Megtalélod benne a sajat énedet

Szilileim anyai &grol, testvérszeretet

Nyomot hagyott: hogy kell és hogy nem kell
Szerszamokat csinaltunk, jo ajanlatok
Osszhang a legfontosabb

Megengedni mésiknak a kibontakozast

Ne artsal

Nem csak faluban

Névnapok — Iényeges
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Kotelesség névnap

El az emlékezetében

Egymas iranti tisztelet

Szentség torés ha nem megy folkdszonteni

A fiatalabb adja az id6sebbnek

Add meg azt ami te is varsz

Péter Laszlo, 51es

Székely rendor, futni kezdett allj meg

inység — humorérzék

Székelyhimnusz, lelkilete a székely embernek

Régi vilag, nagy volt a szegénység

Sok gyermek — kilfoldre kerlt

Elsé fizetés, nagy csomagot hazakiildtek, apja visszatért

Fiam a csomag megj6tt, nem tudjuk hogy mi volt, de nagyon jo6 volt

Nagy maléval

Mesterség — 3 év a mesternél

Kihalo6félben van

Mindenféle munka

Id6sebb inas — kulcslukon leskelddik, csokolkodnak

Héat az jo

No hallod, az is veliink csinaltatna

No6i gondolkodas: 2 baratné nyugdijban, fényképalbum, jaj de szépek voltunk, plane én,
megdregedtink, plane te.

Tojasnak a torténete: sporolas idején megelégedni azzal ami van, asszony rants egy
tojast, mama éljlink jol. Tojas asztalra kerult, malébdl tortek, 16kték egymas felé,
megmaradt a tojés.

70, 80-as évek Tito idején allt talpra, nagy fényesség

Kéntornak az esete: joravalé ember: nagy meleg, kocsma ital, sok j6 baréat, 7-8 ital
elétte, meg kell igyon kint, megartott neki, nem tudta merre kell menjen a kocsmabol.
Megkérdezett valakit, hol lakik a kdntor. Maga. Tudom, de nem tudom hol van a
lakasom.

Kéntor tanitotta a németet 50 évig, volt itt kantor

Kommunista idejében tanar nem szabad a templomba

Oreg rafinalt, karacsony, éjjeli mise, Uj tanar, beszamold

Oregnek volt tobb esze

Valaki bestg, meglesz a baja

Olyan j6 professzor volt, vicc az 6rén, az volt az els6, mindenki odafigyelt

Bodri kutya, Janos vasitallomas fiatal gazdat varja. Mi Ujsag Janos otthon, semmi, a
Bodri doglétt meg, mi tortént, evett égett 16 hast, honnan?, leégett az istéllo, a
kastélytol, semmit se értek. Grofnd szobajaban gyertyak, meggyulladt kastély, istallo,
lovak, Bodri evett, a grofné meghalt, azért égtek

Janos b.: székelységnek van humora, az a székelységre jellemz6

A recept nélkili orvossag: patikus kisebb bajok, orvossagot kevert, asszony veszekszik
vele, ember puha, pofont adott az asszonynak, adja be a mésikat, pofon, megszeppent,
ugy megjavult, csak az egyik kellett, odavagott a patikusnak, soha recept nélkdil
orvossagot nem ad

Veszekedés az utcan: fiatal hazassag, mindenki 6sszegytilt, hangosabban itt hatul nem
hallani semmit

Birosagi terem, elitélték a szegény embert, Eltemették a szegény embert, Matyas kiraly
Fiatal ember udvarol a lanynak, mibdl fogsz megélni te, aki kér az kap.

Ki a bort, dalt, n6t nem szereti, életet nem érdemli, falra a marha

Bukovina torténet, orvos €s csillagasz, éjjeli szallas, vacsora, benddrepedést kapnak,
sokat ettek, jo 1d6 lesz csillagasz, gazda: nem ajanlom, es6 fog lenni, csutakot hozott a
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koca, ilyenkor esik, babona, zapor, kopogtatnak, pirkadt, gyerekek kérik az ennivalét,
koca tobbet tud mint én, itt rank semmi szlkség nincs. Bukovinaba tudomany nem ér
semmit

Bukovina édes hazam, Ott terem a pitydkam

Ora nem volt kosarban aludott, elborult a kosar és fel kell kelni

Leltar hdzak, megéheztek az irogtok, megettek mindent, nem kell érte semmi, kenegette
a farat

Szarvasmarha baja volt, allatorvos
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Biografija autora

Monika Bala je rodena u Beogradu, 5. marta 1975. godine, gde je zavrSila osnovnu i
srednju Skolu. Studije na Filoloskom fakultetu u Beogradu, odsek za Madarski jezik i
knjizevnost, zavrsila je 24. 06. 1998. godine. Postdiplomske magistarske studije upisala
je 1999. godine na Filoloskom fakultetu u Beogradu, smer Nauka o knjizevnosti, i
polozila ispite sa prosenom ocenom 9,25. Magistarski rad ,,Recepcija Hamvasevih dela
Filozofija vina i Nevidljivo zbivanje u srpskoj kulturi“ odbranila je 26. 05. 2004. godine
pred komisijom u sastavu prof. dr Petar Bunjak, prof. dr Sava Babi¢ i prof. dr Jano$

Banjai.

Od 1999. do 2005. godine Monika Bala radi na Katedri za hungarologiju u svojstvu
asistenta-pripravnika za predmete Madarski jezik i knjizevnost, U zvanje asistenta za
predmete Madarski jezik i knjizevnost izabrana je 2005, a reizabrana 2009. godine.
Zvanje viseg lektora za predmet Madarski jezik stekla je 2012. godine, a 2015.

reizabrana je u zvanje viSeg lektora za predmet Madarski jezik.

Zavrsila je seminare i kurseve u zemlji i inostranstvu iz oblasti savremene madarske

knjizevnosti, psihologije, metodike nastave madarskog jezika i knjiZevnosti.

Ucestvovala je na medunarodnim i domacim projektima: 2008. kao spoljni saradnik na
Jezik i identitet u Republici Srbiji, Institut za srpski jezik SANU pod pokroviteljstvom
UNESKA; i 2015 - 2016. kao saradnik projekta Ka drustvenoj konstrukcionoj
gramatici: novi pristup u narativnoj teoriji i metodologiji, Balkanoloski institut SANU i
Institut za slavistiku, Humbolt univerzitet u Berlinu, pod rukovodstvom dr Marije

Mandic¢ i dr Filipa VaserSajta (Philipp Wasserscheidt).

Ucestvovala je na nau¢nim konferencijama u zemlji i1 inostranstvu i objavila naucne

radove na srpskom, engleskom i madarskom jeziku u zbornicima i stru¢nim ¢asopisima.

Objavila je prevod romana Judite Berg (2012) Rumini, Beograd: Kreativni centar.

Naucna interesovanja su joj madarska manjinska zajednica u juznom Banatu, usmeni

autobiografski narativi, etnicki identitet, kultura secanja.
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