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Hronotopi u velikim romanima Vilijema Foknera iz ciklusa o Joknapatofi

Rezime

U ovom radu Bahtinova teorija hronotopa primenjuje se u analizi Cetiri romana
Vilijema Foknera iz takozvanog ,velikog perioda“ ovog pisca — na Buku i bes,
Avesalome, Avesalome!, Svetlost u avgustu 1 Dok lezah na samrti — u nameri da se da
doprinos jednom relativno novom, ali perspektivhom pravcu u foknerovskim studijama,
ali i da se on ¢vrSce teorijski zasnuje.

Buduéi da koreni intelektualne srodnosti Foknera i Bahtina sezu do Bergsona, u
prvom delu Uvoda daje se pregled bergsonisti¢ckog pristupa Foknerovom vremenu. Taj
pristup ima teorijsko utemeljenje u uticaju bergsonovske intuicije na modernisticku
knjizevnu estetiku, tako da Uvod ukljucuje 1 prikaz Bergsonovog pojma trajanja i
intuicije. U zaklju¢ku se rezimiraju prednosti i mane bergsonistickog pristupa
Foknerovom vremenu, uz sugestiju da bi neke od potesko¢a mogle biti prevazidene
primenom Bahtinovog hronotopa.

U drugom delu Uvoda daje se kratak pregled bahtinovskih ¢itanja Foknera, sa
naglaskom na hronotopskim analizama Foknerovih dela. Istie se da je re¢ o relativno
novom, ali sve popularnijem pristupu u proucavanju Foknera. Za razliku od ostalih
Bahtinovih teorija, teorija hronotopa je najkasnije inkorporirana u knjiZzevno-teorijsku
aparaturu i prve hronotopske analize Foknerovih dela pojavljuju se tek 1990-ih godina.

U drugom poglavlju daje se kratak pregled pojma vremena u Sirem kontekstu
Bahtinovog dela i razmatra se teorija hronotopa, onako kako je izloZena u studiji Oblici
vremena i hronotopa u romanu 1 Eseju o Buildungsromanu. Ukazuje se da ovaj nacin
sagledavanja umetni¢kog vremena i prostora, daleko od toga da suzava razmatranje
samo na prostorne 1 vremenske odrednice u delu, zalazi u neka od kljucnih pitanja
knjizevne teorije, kao S§to su princip jedinstva knjizevnog dela, umetnicko-ideoloski
smisao dela, ili odnos dela prema vanknjizevnoj realnosti. U cilju boljeg razumevanja
Bahtinovog hronotopa, on se razmatra i u svetlu teorije knjizevnog prostora Jurija
Lotmana, osnivaca moskovsko-tartuske Skole semiotike 1 jednog od predstavnika
sovjetskog strukturalizma. NaSa teza je da je Bahtin zamiSljao svoje vreme-prostor

sasvim u lotmanovskom duhu i da njegov hronotop krije istu viSeslojnost 1 vrsi istu



modelativnu funkciju kao i Lotmanov umetnicki prostor. Upravo stoga ¢e se ispostaviti
kao izvanredan alat za analizu romana Vilijema Foknera, budu¢i da on spada u pisce
koji su rado pribegavali jeziku vremenskih odnosa da bi izrazili raznovrsna i viSeslojna
znaCenja. Drugim reCima, Fokner ne samo da je nastojao da narativnim, stilskim,
tematskim i drugim sredstvima izrazi razli¢ite osecaje vremena, ve¢ je pomocu vremena
izrazavao jo§ mnogo toga.

U tre¢em, Cetvrtom, petom 1 Sestom poglavlju teorija hronotopa primenjuje se u
analizi Cetiri odabrana Foknerova romana. S obzirom na sveobuhvatnost hronotopske
analize u bahtinovskom kljucu, opredelili smo se za detaljne, egzemplarne analize
nekoliko klju¢nih romana, buduéi da je prica o glavnim hronotopima svakog od ovih
romana nuzno podrazumevala i razmatranje njihove (stoZerne) uloge u kompoziciji
romana, karakterizaciji likova, 1 pre svega, u umetnicko-ideoloskom smislu dela.

S obzirom da je uticajan Sartrov esej o Buci i besu pokrenuo celu jednu tematsku
liniju kritike o knjizevnom vremenu kod Foknera, Buka i bes se nametnula kao prirodan
pocetak u razmatranju Foknerovog vremena. Avesalome, Avesalome! 1 Svetlosti u
avgustu posvetili smo glavni deo teze, kao kompoziciono zahtevnim remek delima na
kojima se najbolje moze ilustrovati kako se Foknerovo umece, kao majstora forme,
potvrduje 1 kroz njegovu hronotopsku imaginaciju. Roman Dok lezah na samrti uvrstili
smo kao jo§ jedan Foknerov roman iz njegove ,,velike* faze koji nam je, zahvaljujuci
bogato razradenim funkcijama prostora, omogucio i iskorak ka Lotmanu, tako da je u
poslednjem poglavlju teze bahtinovska hronotopska analiza kombinovana sa

lotmanovskom analizom prostora kao umetnickog jezika u modelativnoj funkciji.

Kljuéne reci: Fokner, Bahtin, Bergson, vreme, prostor, hronotop, knjizevna forma,
umetnicko-ideoloski smisao, Buka i bes, Avesalome, Avesalome!, Svetlost u avgustu,

Dok lezah na samrti.
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Chronotopes in William Faulkner’s Great Novels of the Yoknapatawpha Cycle

Abstract

In this doctoral thesis Bakhtin’s theory of literary chronotope is applied to the
analysis of four novels of William Faulkner from the so-called “major phase” of his
writing — The Sound and the Fury, Absalom, Absalom!, Light in August and As I Lay
Dying — with the aim to contribute to a relatively new but promising approach in
Faulkner studies and to provide a stronger theoretical foundation for this approach.

Given that the roots of intellectual affinities between Faulkner and Bakhtin can
be traced back to Bergson, the first part of the Introduction gives an overview of the
Bergsonian approach to Faulkner’s time. This approach has a theoretical grounding in
the influence of Bergsonian intuition on modernist aesthetics, so the Introduction also
gives an account of Bergson’s notions of duration and intuition. The concluding
remarks summarize the advantages and weaknesses of the Bergsonian approach to
Faulkner’s time, suggesting that some of the difficulties could be overcome by means of
Bakhtin’s chronotope.

The second part of the Introduction provides a brief overview of Bakhtinian
readings of Faulkner, with an emphasis on chronotopic analyses of Faulkner’s works. It
is pointed out that while relatively new, the Bakhtinian approach is growing in
popularity in Faulkner studies. Compared to other Bakhtin’s theories, the theory of
chronotope was the last one to be incorporated in the literary theory toolkit and the first
chronotopic analyses of Faulkner’s works did not appear until the 1990s.

The second chapter provides a brief overview of the concept of time in a broader
context of Bakhtin’s work and an analysis of the theory of chronotope as presented in
Bakhtin’s essays “Forms of Time and Chronotope in the Novel” and
“The Bildungsroman and Its Significance in the History of Realism”. It is noted that, far
from being focused solely on spatial and time determinants in a literary work, this way
of looking at time and space goes into some of the key issues of literary theory, such as
the principle of unity of a literary work, its artistic-ideological meaning or relation to
extra-literary reality. In order to better understand it, Bakhtin’s chronotope is also

viewed in the light of the theory of literary space of Yuri Lotman, the founder of the



Tartu-Moscow school of semiotics and one of the representatives of Soviet
structuralism. We deem that Bakhtin envisioned his time-space in Lotmanian spirit and
that his chronotope is as multi-layered and performs the same modelling function as
Lotman’s artistic space. For that very reason it will turn out to be an extraordinary tool
for the analysis of Faulkner’s novels, because Faulkner belongs to writers who gladly
resorted to the language of time relations to express diverse and multi-layered
meanings. In other words, Faulkner not only applied narrative, stylistic, thematic and
other means to express different senses of time, but also used time to express many
other things.

In chapters three, four, five and six, the theory of chronotope is applied to the
analysis of four selected Faulkner’s novels. Given the comprehensiveness of the
Bakhtinian chronotopic analysis, we opted for detailed, exemplary analyses of several
key novels, since the story of the main chronotopes in each of these novels necessarily
included the consideration of their (pillar) role in the novel’s composition,
characterization and, most importantly, in its artistic-ideological meaning.

Given that the influential essay by Jean Paul Sartre about The Sound and the
Fury launched a whole thematic line of critique about time in Faulkner’s work, this
novel imposed itself as a natural beginning in the research of Faulkner’s time. The key
part of the thesis is devoted to Absalom, Absalom! and Light in August as
compositionally challenging masterpieces which serve as the best illustration of how
Faulkner’s talent as a master of form is confirmed also through his chronotopic
imagination. The novel As I Lay Dying is included as yet another novel from Faulkner’s
“major phase” which, owing to its richly elaborated functions of space, allowed us to
move in the direction of Lotman, so in the last chapter of the thesis we combined the
Bakhtinian chronotopic analysis with the Lotmanian analysis of space as an artistic
language performing a modelling function.

Key words: Faulkner, Bakhtin, Bergson, time, space, chronotope, literary form, artistic-
ideological meaning, The Sound and the Fury, Absalom, Absalom!, Light in August, As I
Lay Dying.

Field of study: Literature
Specific field of study: American Literature
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1. Uvod

1.1. Foknerovi svetovi americkog Juga

Mozda bi najprikladniji uvod u ovu tezu bilo podsecanje na hronotop —
konkretno mesto 1 vreme — njenog zacetka, a to je kurs americke knjizevnosti profesorke
Radojke Vukcevi¢ jednog suncanog aprila pre nekoliko godina u Beogradu, kada sam se
srela sa Foknerovim Avesalome, Avesalome! Jo$ konkretnije, ovaj hronotop se odigrao
dok sam, nastoje¢i da dodem pripremljena na ¢as i na nase inspirativne diskusije,
pokusavala da nekako na brzinu preletim Foknerov roman, probijaju¢i se, ne bez
poteskoca i ¢ak sa odredenom dozom dosade, kroz prvih sto pedeset strana. Se¢am se da
sam kasnije, Citajuéi Sta je Konrad Ejken (Conrad Aiken), jedan od prvih kritiara koji
je doprineo ustanovljavanju Foknerove reputacije, rekao 1939. godine o stilu tada jo$
nedovoljno afirmisanog romanopisca, imala utisak da mi je bukvalno procitao misli

kada je napisao:

Niko se nece zacuditi ako kazem da Cak i najstrastveniji obozavaoci gospodina
Foknera — u koje pisac ovih redova s ponosom ubraja i sebe — moraju uvideti, sa
svakim novim romanom, da su prvih pedeset stranica uvek najteze, da svaki put
morate ispocetka da naucite kako da Citate ovu cudno fluidnu i klizavu i1 izuzetno
ekscentricnu prozu, i da ste ¢ak u iskuSenju, poput nekakvog Laokona, da

dignete ruke od nje. (Aiken u Hoffman, Vickery 1963: 135-136).

A onda se negde na polovini romana desio on — hronotop mog susreta sa tajnom
Avesalome, scenom susreta Roze 1 Kliti na stepeniStu Satpenove stotine, u koju sam
udarila kao u zid. Ona me je odjednom trgla iz pospanosti, razbudila 1 izoStrila sva moja
Cula 1 naterala me da se vratim tih Sest-sedam stranica unazad. I onda me je ponovo
vratila, 1 u srpskoj verziji, 1 u engleskom originalu, i ponovo nakon procitanog celog
romana, dok se nisam osetila kao Roza, koja besomu¢no udara u neku nevidljivu
prepreku ,.kao Sto plasljiva oSamucena ptica, zarobljenik noc¢i, usplahireno nalece na
prkosnu i kobnu svetiljku* (Faulkner 1978: 152).

Na neki nacin, Citava ova teza predstavlja napor da se pronikne u tajnu ove
scene, u kojoj Fokner govori toliko mnogo, na tako nerazumljivom jeziku. Rasko$nim
jezikom 1 hipnotickim ritmom, ona je objedinila sve magi¢ne sastojke Foknerove proze

— vreme kao neizbezan aspekt covekove potrage za smislom i kao instrument narativne



manipulacije; enigme identiteta, rase, roda i srodstva; Sifrovani eticki eksperiment o
tome kako ovi simbolicki sistemi uticu na na$ odnos sa bliznjim; nagovestaj da dublje
mitske relacije kriju istinu naseg postojanja. Mozda bih 1 ostala onako zapanjena i
ojadena kao Roza, da nedugo potom nije doslo do jednog drugog susreta — mog susreta
sa Bahtinovom (Muxamn MuxaiinoBuy baxtrn) teorijom hronotopa. Jedan konkretan
hronotop — upravo hronotop susreta — omoguc¢io mi je da analiticki razlozim moj
sudbinski susret sa Foknerom u ovoj sceni, sazimajué¢i, u metodoloSkom smislu, na
genijalan, a ipak jednostavan nacCin sve Sto je Fokner njome Zeleo da kaze, i nacin na
koji je to rekao — u svega nekoliko recenica.

Savrseno medusobno razumevanje ova dva mislioca koji su ponikli u potpuno
razli¢itim kontekstima ponukalo me je da se zapitam, s jedne strane — koje su to odlike
Foknerove proze koje je ¢ine tako pogodnim materijalom za hronotopsku analizu, i s
druge — koje sve aspekte razumevanja knjizevnog dela je Bahtin uspeo da zahvati
svojim Sturo definisanim pojmom hronotopa koji su od njega nacinili tako mocan i
univerzalan alat knjiZevno-teorijske analize.

U pokuSaju da nam priblize znaCaj 1 naglase aktuelnost ovog Siroko
primenljivog, ali nedovoljno teorijski utemeljenog pojma, kriticari najcesce isticu da je
on anticipirao neke od savremenih tendencija u naratoloSkim i knjizevnim studijama,
kao $to su teorija fikcionalnih svetova, ili eti¢ki zaokret u prou¢avanju knjizevnosti'.
zaista — posmatrajuc¢i knjizevnost kroz prizmu hronotopa, mi zapravo zahvatamo njenu
sustinu od samog postanka — a to je da, koriste¢i osnovne koordinate postojanja ¢oveka
— prostor 1 vreme — u njima stvara jedan svet i govori nam, ne objektivnim, nau¢nim
jezikom, ve¢ jezikom subjektivnog, Zivljenog iskustva, Sta znaci biti njegov deo. Kao
Sto isti¢u Bemong i1 Borgart, ,,proucavanje hronotopa pomaze nam da shvatimo da je
knjizevna mimeza utemeljena u vrednovanom i emotivno proZivljenom fikcionalnom
svetu® (Bemong, Borghart 2010: iv) 1 da knjizevnost ,,nije samo idejni fenomen, ve¢ se
mora posmatrati kao jedinstveni epistemoloski instrument koji se tiCe intelektualnih,
imaginativnih i emocionalnih stavova“ (iii).

Foknerov zahvat izgradnje fikcionalnih svetova manje li¢i na mimezu, a vise na

epistemoloski instrument — zapravo, ponajvise na jedan radikalan misaoni eksperiment.

1 Vidi npr. Abbott 2009: 262 i 340; Bemong, Borghart 2010: iv.



Naime, poput posvecenog etnografa koji radi na domacem terenu, on Cesto nastoji da
postupkom ocudenja ili defamilijarizacije uslovno postane stranac i pruzi nam novo i
prodorno, eticki preispitujuce i kriticko videnje svog voljenog Juga. Zbog toga su
Foknerovi svetovi toliko slozeni, a njegovi hronotopi uglavnom nisu spontano nastale i
intuitivno uverljive slike ili konstrukti koji odslikavaju iskustvo, ve¢ predstavljaju do
krajnosti zaoStrene koordinate jednog sveta i emotivne, vrednosne i idejne elemente
njegovog dozivljavanja ¢ija meSavina navodno ima za cilj da proizvede nesto blisko 1
poznato, ali se u pokusaju da je razumemo preinacuje u nesto nadasve nerazumljivo i
misteriozno. Kao $to kaze gospodin Kompson u Avesalome — svi elementi su tu, pa ipak
kao da nesto nedostaje.

Radikalnu eksperimentalnost Foknerove knjizevnosti mozda je najbolje objasnio
Filip Vajnstajn (Philip Weinstein), pokuSavaju¢i da opiSe u ¢emu se sastoji prelomni
preokret u Foknerovom pristupu rasnom pitanju u njegova dva velika (rekla bih

najveca) romana — Svetlosti u avgustu i Avesalome, Avesalome!.

Kao da je Fokner, probudivsi se iz no¢ne more u neko doba 1931. godine, seo na
krevet i zapitao se: kako bih se ja ose¢ao ako bih iznenada saznao da sam jedan
od njih? Kako bih se ja osecao: nije bilo pominjanja njih. Roman nije pitao ko bi
oni (kao zajednica koja Zivi u segregiranom ,,fridman* okrugu svakog grada na
Jugu) mogli da budu. Nema empati¢nog uZivljavanja u juznjatko crnaStvo, u
romanu prakticno i nema nikakvih crnaca. Ne: ono §to se traZilo jeste da jedan
pojedinac koji pati od rasnih odnosa bude smatran belcem — a da pri tom bude
zarobljen u mreZu rasnih glasina o svom identitetu na sustinskom genetskom
nivou. Covek je morao da bude u situaciji da ne zna kakva krv teée njegovim
venama. [...] Ispod povrSnog samopouzdanja belaca na Jugu tekla je rasna
nesigurnost koja se granicila sa histerijom. Ukoliko se smatralo da je jedna kap
crne krvi dovoljna da belog coveka ucini crnim, ima li ikoga ko bi mogao da
tvrdi da, 1 ne znajucdi, ne nosi ovu toksi¢nu kap? [...] Nevidljivi inficirani nosioci
mogli bi biti bilo gde. Takva anksioznost mogla bi biti dovoljna da poremeti san
mnogih belaca na segregiranom Jugu, ako bi se covek razbudio u tri sata nocu i

zapitao se: Sta ako sam crn, a da toga nisam bio svestan? (Weinstein 2009: 6).

Upravo zbog ovakve vrste Foknerovog uzivljavanja u kulturne fenomene njegovog

rodnog Juga, koje podrazumeva defamilijarizaciju onog bliskog i poznatog, i uranjanje



u nepoznato, nalik na etnografsko posmatranje sa ucestvovanjem, ispostavlja se da su
mnogi termini kojima etnografi nastoje da objasne specifi¢nost svog pristupa svetu
primenljivi na Foknerov eksperimentalan i1 revolucionaran knjizevni rad, dok ga je tako
tesko objasniti u knjizevno-teorijskim terminima. Iz istog razloga ovaj, po opstoj oceni
najveci pisac americkog Juga, nailazi na otpor kod svojih zemljaka — otpor posle koga
dolazi onaj prosvetljujuéi 1 katarzicni momenat, kao kada nam se zamrSene relacije
jednog nepoznatog ili, Sto je joS zanimljivije, suvise bliskog sveta odjednom, u svetlu
etnografovog modela, ukazuju jasne kao da ih prvi put vidimo. Upravo tu vrstu iskustva

opisuje afroamericki pisac Ernest Gejn (Ernest J. Gaines) kada kaze:

U pocetku nisam voleo Foknerov rad, zato $to je Fokner pisao o stvarima koje
mnogi ljudi Zele da zaborave, ali onda sam poc¢eo da shvatam S§ta je on radio. On
me je podsetio na stvari koje sam video. Ja sam odrastao na selu (ruralne
Lujzijane) i takve stvari su mi poznate: prehrambene prodavnice o kojima on
pise, takve vrste farmi, siromasni seljaci, pokvareni vagoni i spore mazge.
Nikada ni u ¢ijem pisanju nisam to video tako jasno kao kod Foknera. (Gaines

prema Radosevi¢: 17).

Postavlja se pitanje kako pri¢i ovim skriveno defamilijarizovanim svetovima
Foknerovih romana? Proucavaju¢i Sirok korpus kriticke literature o svakom od cetiri
odabrana romana (koji se inace ubrajaju u najveca Foknerova dela) usredsredi¢emo se
na pitanja koja ocrtavaju obrise ,,slepih mrlja®“ u kritickim tumacenjima, odnosno koja
identifikuju ono §to u svakom od njih preostaje kao nerastumaceni visak, ili nedostatak.
To ¢e biti polazna tacka za postavku o prirodi ,,iS¢asenosti* svakog od ovih svetova,
odnosno o aspektima ¢ijim zaoStravanjem je Fokner nastojao da radikalizuje naSe
videnje stvarnosti. Tako u Buci i besu, kao §to je prepoznao Sartr (Jean-Paul Sartre), ova
iS¢aSenost dobija oblik jedne specificne metafizike vremena, dok je po konsenzusu
kritike, najzagonetniji aspekt Avesalome priroda odnosa prema proSlosti. U Svetlosti u
avgustu stz enigme je lik DZoa Kristmasa, a kriticari su lomili koplja 1 oko tematskog 1
strukturnog jedinstva ovog Foknerovog romana. U formulisanju ovih okvirnih pitanja
kojima ¢emo zapoceti istrazivanje oslonicemo se na bogat korpus foknerovske kritike
od najranijih dana do danas, pocevsi od plejade kritiCara koji su utemeljili i ucvrstili
Foknerovu reputaciju u periodu od 1940-ih do 70-ih godina, kao §to su Voren Bek

(Warren Beck), Konrad Ejken, DZord Marion O‘Donel (George Marion O‘Donnell)



Alfred Kazin (Alfred Kazin), Olga Vikeri (Olga Vickery), Klint Bruks (Cleanth
Brooks), Majkl Milgejt (Michael Millgate) 1 drugi, preko kriti¢ara iz 1980-ih 1 90-ih
godina koji su na nov nacin postavili odnose izmedu rase, subjektivnosti, identiteta i
kulturnih politika u Foknerovom delu, kao Sto su Tedijus Dejvis (Thadious Davis) ili
Erik Sandkvist (Eric Sundquist), kriti¢ara koji se obi¢no svrstavaju u modernisticku
kritiku Foknera, kao $to su Donald Kartiganer (Donald Kartiganer) ili Piter Bruks (Peter
Brooks), pa sve do Sirokog dijapazona postmodernisti¢kih ¢itanja, uklju¢uju¢i Andre
Blekastana (André Bleikasten), Dzona Duvala (John Duvall), Dzona Metjuza (John
Matthews), Filipa Vajnstajna, Martina Krajsvirta (Martin Kreiswirth) Ovena Robinsona
(Owen Robinson) i drugih.

Heuristicku  vrednost hronotopa dokaza¢emo tako S§to ¢emo pomocu
hronotopskih aspekata rasclaniti ,,iSCaSene* svetove/vizure Foknerovih romana i
proniknuti u postupke i svrhe ovih Foknerovih misaonih eksperimenata. Kako uopste
pristupiti proucavanju jednog sveta? Ono §to je nama posebno interesantno jeste da
hronotop vrsi slozenu funkciju modelovanja mogucih svetova pre svega na osnovu
svojih osnovnih determinanti — vremena 1 prostora. Bahtin ga definiSe kao ,,sustinsku
uzajamnu vezu vremenskih i prostornih odnosa, umetnicki osvojenih u knjizevnosti®, ili
u bukvalnom prevodu ,,vremeprostor (Bahtin 1989: 193). To jesu osnovne dimenzije
jednog moguceg sveta, ali one uvek nose 1 druga znacenja — jedan od glavnih ciljeva
ovog rada bi¢e da otkrije na koji nacin.

Budu¢i da je pretpostavka ovog rada da hronotopska analiza baca novo svetlo na
Foknerovo delo, pre svega na sloZene funkcije knjizevnog vremena (i prostora?) kod
Foknera, u Uvodu ¢emo se nakratko osvrnuti na dominantnu struju u proucavanju
Foknerovog vremena — a to je bergsonisticki pristup. Filosofija Henrija Bergsona (Henri
Bergson) se jo§ od samih pocetaka Foknerove karijere nametnula kao prirodno polaziste
u razmatranju njegovog dela, budu¢i da se na nju 1 sam Fokner pozivao i da je
predstavljala vazan izvor inspiracije za modernistiCku knjizevnu estetiku uopste. U
Uvodu ¢emo stoga dati prikaz Bergsonovog pojma trajanja i intuicije, kao i analizu
bergsonistickih Citanja Foknera. Pored otkrivanja srodnosti 1 razlika izmedu

bergsonistickog 1 bahtinovskog pristupa, cilj analize bi¢e da istrazi sa kojim

2 U nasem radu, kao i kod Bahtina, veci naglasak ¢e biti stavljen na vreme.



poteskoc¢ama se susrecu kriti¢ari koji primenjuju bergsonisticki pristup Foknerovom
vremenu i da li bi neke od njih mogle da se prevazidu hronotopskom analizom.
Zapitacemo se u kom pogledu je Bahtin nacinio otklon od Bergsona, i na koji nacin se
to odrazilo na proucavanje knjizevne forme i1 knjizevnog vremena.

Da bismo utvrdili na koji nacin je Fokner bio inspirisan Bergsonovom
filosofijom, a u kojom aspektima odlazi i korak dalje, prosiri¢emo fokus u odnosu na
ono na Sta se standardno stavlja naglasak u razmatranju modernistickih inovacija u
tretmanu knjizevnog vremena, i njihovih izvora, ukljuuju¢i i1 Bergsona. U tim
razmatranjima naglasak je uglavnom na preokretanju trenda od objektivnog ka
subjektivnom 1 na knjizevnim tehnikama strukturiranja narativa kojima se remeti
hronoloski sled i docaravaju subjektivni i idiosinkrati¢ni osec¢aji vremena. Medutim,
Fokner je od Bergsona preuzeo jo§ neSto. Za Bergsona je vreme sinonim za slobodni
akt, o kome imamo intuitivno znanje u dubini naseg bica, ali i viSe od toga — ono je
povezano ne samo sa istinom ¢ovekovog postojanja, ve¢ i sa postojanjem uopste. Mada
nije razvio nau¢ni metod, pa cak ni jezik kojim bi se govorilo o ovom jedinstvenom
fenomenu, Bergson je naslutio da je umetnost najsposobnija da mu se priblizi. Fokner je
od Bergsona preuzeo ovu sveobuhvatnu fascinaciju vremenom i otiSao jedan korak
dalje.

Smatramo da se kod Foknera, na umetnickom planu, odigrala evolucija
vremensko-prostorne forme paralelna onoj koju je sproveo Bahtin na filosofskom i
knjizevno-teorijskom planu. Naime, kod Bahtina forma prestaje da ispunjava iskljucivo
estetsku funkciju 1 pocinje da ispunjava eticku ili ¢ak filosofsko-kognitivnu funkciju
(Emerson 1997: 249). Sli¢no tome, Fokner koristi vreme (i prostor) kao kategorije
integralnog vrednosnog odnosa pojedinca prema svetu koje na izvestan — metaforic¢ki ili
simbolic¢ki nacin mogu da ilustruju odnos izmedu ja i drugog, i Sire, izmedu pojedinca i
drustva 1 pojedinca 1 prirode. Preduslov takve upotrebe knjizevnog vremena i prostora je
da budu prozeti razli¢itim simbolickim sistemima kojima se ¢ovek rukovodi u svom
postojanju (etickim, religioznim, mitoloSkim itd.). Drugim recima, Fokner koristi
knjizevno vreme kao sloZeni jezik kojim izrazava mnogo toga, od vaznih duhovnih
realnosti ljudskog Zivota do objektivnog ustrojstva realnosti. Nastavljaju¢i tamo gde je

Bergson stao, Fokner nas vodi direktno ka Bahtinu.



U drugom delu Uvoda da¢emo kratak prikaz rastuc¢eg korpusa bahtinovskih
¢itanja Foknera. Taj deo Uvoda ima za cilj da pruzi presek onoga Sto je do sada
uradeno, da ispita u kojoj meri i sa kolikim uspehom je Bahtinov knjizevno-teorijski
aparat ve¢ primenjen na Foknerovo delo. Budu¢i da je re¢, kao $to smo napomenuli, o
relativno novijem trendu u foknerovskim studijama (ovo se posebno odnosi na primenu
hronotopa, budu¢i da je Bahtinov esej Oblici viemena i hronotopa u romanu preveden
na engleski tek 1981. godine), pored izlaganja kratkog preseka stanja, nastojacemo 1 da
donekle teorijski obrazlozimo ovaj pristup.

Stoga ¢emo tezu zapoceti (u drugom poglavlju) prikazom i analizom Bahtinove
teorije hronotopa, sa ciljem da utvrdimo koje su prednosti ovakvog pristupa u
proucavanju knjizevnog vremena i prostora. U reSavanju kljunog pitanja — razmatranju
nacina na koji prostor i vreme preuzimaju na sebe i druga znacenja u modelovanju sveta
romana, osvrnuéemo se i na Lotmanova (IOpHﬁ MuxaiutoBuu JIOTMaH) razmatranja o
modelativnoj funkciji prostora kao umetnickog jezika. Nasa pretpostavka je naime da je
Bahtin zamiSljao svoje vreme-prostor sasvim u lotmanovskom duhu i da njegov
hronotop krije istu viSeslojnost i vr$i istu modelativnu funkciju kao i Lotmanov
umetnicki prostor.

Jedna od pretpostavki ovog istrazivanja jeste da ¢e nam hronotop, kao formalno-
sadrzajna kategorija knjizevnosti (Bahtin 1989: 193) i moc¢an alat knjizevne analize
omoguciti da jo§ jednom potvrdimo — ovog puta polaze¢i od vremensko-prostorne
forme — ono §to je u delu Vilijema Foknera prvi prepoznao Konrad Ejken, da
komplikovani eksperimenti sa knjizevnom formom koje sprovodi veliki romanopisac
nalaze puno opravdanje u umetni¢ko-ideoloskom smislu dela koji nastoje da izraze?, i
da je kod njega ,skoro nemoguce napraviti ikakvu stvarnu razliku izmedu teme i
forme* (Aiken u Hoffman Vickery 1963: 138). Kada je re¢ o primeni Bahtinovih
knjizevnih teorija na knjizevnost modernizma, tehni¢ke inovacije najéesce se povezuju
sa polifonijom, a mi ¢emo u ovoj tezi nastojati da pokazemo da se revolucionarni,

inovatorski pogledi na svet Foknerovih romana i modernisticke inovacije u narativnoj

3 Ejken nalazi ,,funkcionalno opravdanje” za Foknerove recenice koje predstavljaju ,,Cudovista
gramatike ili neobi¢nosti®, ali i za ,,celokupan razraden metod namerno zadrzavanog znacenja* u tome
,»da se forma — i ideja — drze fluidnim i nezavrSenim, u stalnom pokretu i nepoznate, dok i poslednji slog
ne legne na svoje mesto* (Aiken u Hoffman, Vickery 1963: 138).



tehnici kojima se oni grade mogu uspes$no sagledati i kroz prizmu hronotopa. Naime,
uprkos tome S§to se Cesto podvlaci znacaj Foknerove ,,mitologije vremena®“, njegova
virtuoznost u eksperimentisanju sa narativnim glasom po pravilu dolazi u prvi plan, tako
da Bahtinovi pojmovi polifonije 1 heteroglosije postaju primarni instrumenti analize koji
onda teze da preuzmu primat i objasne sve — od ideoloskog smisla do kompozicijskih i
formalno-tematskih aspekata dela. Ne spore¢i vrednost ovih inovativnih analiza,
smatramo da one bacaju u senku drugi aspekt Foknerovog romanesknog umeca. Pored
eksperimentisanja sa narativnim glasom, on je takode na inovativne nacine koristio i
jezik vremensko-prostornih odnosa i dodelio mu niz funkcija — on igra vaznu ulogu u
kompoziciji dela, sluzi kao centar sizejnih dogadaja u romanu, kao metafora, simbol,
itd. Kao $to su Bahtinu hronotop 1 dijalogizam posluzili kao dva razli¢ita pristupa, dva
puta ka istom cilju — definisanju Zanra romana, tako se o Foknerovom delu mogu steci
jednako vredni uvidi bilo da ga posmatramo kroz prizmu dijalogizma (heteroglosije,
polifonije) ili kroz prizmu hronotopa. Nase analize krenu¢e ovim drugim putem.
Pokazac¢emo da teorija hronotopa moze da posluzi kao samostalan i heuristicki
plodan pristup delu velikog romanopisca i da iz novog ugla potvrdi, a nekad i da
preformuliSe najvaznije kritiCke uvide o njegovom delu — kako one opsteg tipa, o
jedinstvu tematike 1 forme 1 svrsishodnosti modernistickih tehni¢kih inovacija u
njegovim romanima, tako 1 one koji se tiu pojedinacnih romana — na primer da da
odgovor na kljucna pitanja i enigme Foknerovih remek dela. Da se vratimo na lajtmotiv
s pocetka ovog Uvoda — izmeStena vizura i radikalizovano videnje realnosti mogu da se
posmatraju i kao slojevi znacenja koji se na inovativne nacine nadograduju na knjizevno
vreme 1 prostor 1 cilj naSeg rada bi¢e da u Cetiri velika Foknerova romana desifrujemo

ovaj bogat jezik vremensko-prostornih odnosa.

1.2. Bergson i Fokner

1.2.1. Bergson i modernizam

U svim studijama intelektualne i kulturne klime u prve tri decenije dvadesetog
veka kao jedna od najuticajnijih figura na intelektualnoj sceni Evrope izdvaja se
francuski filozof Henri Bergson. Posebno se isti¢e da je uzivao ogromnu popularnost ne

samo u filozofskim, spisateljskim i uopste intelektualnim krugovima, ve¢ i u Siroj



javnosti. Kao §to to slikovito opisuje Pol Daglas (Paul Douglass) u knjizi Bergson,
Eliot i americka knjizevnost: ,,popularne rec¢i 1910. godine nisu bile ,,dekonstrukcija“ i
Lintertekstualnost®, ve¢ ,kreativnost” 1 ,,intuicija“. Stvaralacka evolucija (objavljena
1907. 1 prevedena na engleski 1910.) postala je jedna od knjiga o kojima se najvise
diskutovalo u Evropi i Americi u predratnim godinama“ (Douglass 1986:2). Bergsonova
filozofija je jedan od klju¢nih i dobro dokumentovanih izvora inspiracije modernisticke
knjizevne estetike 1 mnogi modernisticki pisci bili u manje ili vise direktnom kontaktu
sa Bergsonovom idejama. Kada je re¢ o Fokneru, Daglas s rezervom prihvata njegova
povremena pozivanja na Bergsona i upozorava da pretpostavke o direktnom uticaju
treba ,,posmatrati sa uctivim skepticizmom® (120). Glavni dokaz o Bergsonovom
uticaju na Foknera je naime piSceva izjava u intervjuu koji je dao Liku Bovaru (Loic
Bouvard), francuskom diplomcu 1952. godine o tome da se slaze sa Bergsonom oko
prirode Boga i vremena (Lion in the Garden: Interviews with William Faulkner, citirano
prema: Douglass:119). Osim toga, Fokner je jednom prilikom mladoj spisateljici Dzoan
Vilijams preporuc¢io da ¢ita Stvaralacku evoluciju, navodeéi ,da je njemu
pomogla® (Blotner 1991: 511). Ono §to nas navodi da Foknerove izjave uzmemo sa
rezervom je to $to u njegovoj biblioteci, koja je u vreme njegove smrti brojala preko
1200 naslova, nije bilo nijednog Bergsonovog dela. Iako upozorava da nema nacina da
utvrdimo da li je Fokner ¢itao Bergsona 1 koliko temeljno, Daglas ipak insistira na tome
da kod njega nalazimo ,,duboku, bogatu Zilu koja odrazava bergsonisticke vrednosti®,
koju pripisuje pre svega uticaju Eliota (Thomas Stearns Eliot), kao i Rensoma (John
Crowe Ransom) i Tejta (Allen Tate). Kao ilustraciju Bergsonovog uticaja na Foknera
kriti¢ari navode brojne Foknerove izjave koje zvuce kao da su prepisane sa stranica

Stvaralacke evolucije. Jedna od najceSce citiranih je ona u kojoj Fokner kaze da pisac

pokuSava da zaustavi pokret, koji je Zivot, veStackim sredstvima i da ga drzi
zaustavljen tako da se za 100 godina, pred pogledom nekog stranca, on ponovo
pokrene, jer je u pitanju Zivot. PoSto je Covek smrtan, jedina besmrtnost koja je
za njega moguca je da ostavi iza sebe nesto §to je besmrtno, jer ¢e se ono uvek
pokretati (Lion in the Garden: Interviews with William Faulkner, citirano prema

Douglass: 121).

Izvorisna tacka Bergsonove misli je kritika nau¢nog pojma vremena, za koji je pokazao

da je ,,oprostoren®, ukazujuéi da je model prostora usvojen kao jedini moguéi model za



shvatanje ne samo spoljaSnje realnosti, ve¢ i fenomena jastva i vremena. Bergson je
prostor asocirao sa homogenoscu i pluralitetom, i sa ekstenzivnim naspram intenzivnog.
Brojanje se odvija u prostoru koji je tako shva¢en kao medijum pluralizacije. Medutim,
dalja posledica koju je Bergson izveo i koja je klju¢no pogodila nau¢nu koncepciju

vremena je da svaka mnozina podrazumeva prostor.

Obi¢no mislimo da vreme dozvoljava merljivu mnozinu, jer je shvaceno,
zajedno sa masom i duzinom, kao jedna od tri osnovne ekstenzivne veli¢ine. Ali
Bergson nam ne dozvoljava da i dalje bez mnogo muke brojimo i sabiramo
jedinice vremena, jer nema dve jedinice vremena koje postoje zajedno tako da
mi mozemo da sa njima da operiSemo. Da bismo merili vreme moramo prvo da

ga spacijalizujemo, tj. tretiramo ga kao da je prostor. (Lacey 1989:18).

Bergson je smatrao da se naucnom pojmu vremena moze uputiti spoljasSnja kritika, sa
stanovista onog ko je ve¢ iskusio intuiciju trajanja, i koji jasno razlikuje vreme koje
»traje’ od onog koje ,,ne traje®, ali i unutrasnja — koja negira njegovu funkcionalnost u
domenu same nauke. Cesto je insistirao na &injenici da nauéno vreme projektuje na
univerzum koji pretenduje da objasni nepremostive poteskoce 1 najcesce je to ilustrovao
pomocu Zenonovih paradoksa kojima je podlozan fenomen kretanja.

Bergson je u Ogledu o neposrednim cinjenicama svesti izneo dva argumenta
protiv oprostorenog vremena koji pogadaju Kanta. Prvi se odnosi na izmicanje kretanja
1 trajanja vlasti nauke. Drugi argument kritikuje oprostoreno vreme zbog ukidanja
mogucnosti slobode: ,,u trajanju koje bismo zamislili kao homogeno, ista stanja mogla
bi se javiti ponovo, kauzalitet bi pretpostavljano nuznu determinaciju, a svaka sloboda
postala bi nepojmljiva* (Bergson 1978: 108). Znamo koliko je Kantu bilo stalo do
ocuvanja neposredne Cinjenice svesti o slobodi, a jedini nacin da je osigura a da ne
narusi sve $to je na planu prve kritike postigao bio je da je ucini nezavisnom od
vremena kako ga je tamo definisao. On ju je, kako Bergson pomalo s prekorom kaze, ,,s
duznom paznjom otpravio u bezvremeni predeo stvari po sebi, €iji tajanstveni prag nasa
svest ne prekoracuje (Isto: 109). Bergson ipak odaje priznanje Kantu na tome $§to je
nagovestio mogucénost i definisao prirodu jedne vrste saznanja drugacije od pojmovnog
koje bi zahvatilo metafizicke pojmove ne zaplicu¢i se u protivrecnosti. Kao S§to

napominje LeSek Kolakovski (Leszek Kotakowski), u svojim formativnim godinama
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Bergson je svoje glediSte formulisao suprotstavljajuci se pozitivistima i kantijancima,

dvema glavnim strujama u evropskoj filozofiji u to doba.

Za razliku od prvih, Zeleo da je dokaze da su tradicionalna metafizicka pitanja
legitimna 1 reSiva. Za razliku od drugih, tvrdio je da je za njihovo reSavanje
potrebno samo da pazljivo sluSamo glas iskustva i da, ukoliko postoji apriorni
okvir uma, on postoji radi prakti¢ne efikasnosti, a ne radi saznajnih svrha. To je
razlog zbog koga je njegova filozofija pozdravljena od mnogih kao instrument

,oslobadanja®... (Kolakowski 1985: 5)

Otkrivs$i skandal da je nau¢no vreme svedeno na stati¢ne trenutke i liSeno intervala,
svoje pokretne, ozivotvorujuée sustine, Bergson je emfati¢no proglasio da smo time mi
liSeni svog egzistencijalnog apsoluta, da simbolizam nauke i jezika smera da nam
oduzme mnogo vise od subjektivnog nestrpljenja dok c¢ekamo da se Secer otopi u €asi
vode — on smera da ponisti sazrevanje naSih odluka i nasu slobodu. Obecéanje jedne
alternativne, indeterministicke koncepcije realnosti docekano je s oduSevljenjem, tim
pre jer je ubrzo uzelo lik najuticajnije naucne teorije tog doba, teorije evolucije. ,,Pravi
empirizam®, to jest uranjanje u sopstveno trajanje, trebalo je da pruzi paradigmu
reforme saznanja i da neprestano sazrevanje i promenu na nivou celokupnog zivota —
kome je biologija konacno otvorila vrata u nauci — pretvori u univerzalnu epistemolosku
vizuru, alternativnu onoj stati¢noj ,,.kinematografskoj“. U Stvaralackoj evoluciji pojam
trajanja je najpre profilisan kao istovetan sa problemom ega, u polemici sa
kartezijanskim i kantovskim subjektom, da bi svoju punu vrednost dostigao kao élan
vital.

Fenomenoloski zaokret ka unutraSnjem doZivljaju subjekta kojim Bergson

pocinje prvu glavu Stvaralacke evolucije neodoljivo podseca na Dekartov iz Meditacija:

Trajanje u koje smo najviSe uvereni i koje najbolje poznajemo jeste neosporno
naSe. Jer o svim ostalim predmetima mi imamo pojmove koji mogu da se
smatraju kao spoljni i povrni, ali sebe opazamo iznutra, duboko. Sta
konstatujemo mi tada? Kakav je, u ovom privilegovanom sluc¢aju, tatan smisao

re¢i ,,postojati“? (Bergson 1991: 9)

Rezultat ovog preliminarnog ispitivanja, medutim, smera na to da odlu¢no raskrsti sa

kartezijanskom tradicijom shvatanja subjekta — racionalno Ja je puki znak, fiktivna
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konstanta kojom krpimo na$ nespretno rasparéan psihicki zivot, zapravo dobijenu
pregrst mrtvih simbola nerastavljivog jedinstva ¢ija ,,susta grada™ je zapravo vreme. U
subjektu nista drugo ne postoji sem vremena i samo prirodna sklonost nase inteligencije
da misli materiju zaklanja intuitivnu istinu da ,nema grade otpornije 1
supstancijalnije® (Bergson 1991: 11). Iz ovako shvacéene prirode jastva proizlazi prava
no¢na mora za jednog kartezijanskog filozofa — neprestana promena i nepovratnost
stanja svesti (dok je Dekart ispod mnoStva mena pokusavao da nade ono trajno —
supstanciju) 1, sledstveno tome, potpuna neprozirnost i nepredvidivost organizacije
(poricanje same sustine kantijanskog subjekta). Nas ¢ini mno$tvo oblika u jednom
nepredvidivom toku (ili pre lavini) i umesto ,,Mislim, dakle postojim*, Bergson vidi
sustinu naSeg postojanja kao ,,Postojim, znaci stvaram sebe u beskona¢no*. Nakon §to je
introspektivnim uvidom u strukturu subjekta analizirao prirodu njegove autenti¢ne
supstance, trajanja, Bergson nagovestava da bi isto moglo da se kaze o postojanju
uopste. Naucna analiza materijalnih tela utvrduje, naprotiv, potpuno suprotne atribute,
iskljucenje vremena, istorije. Relativna izdvojenost delova i njihova nepromenljivost su
precutne pretpostavke nauke koja neguje takav statiCan pogled na materiju, ali dok
¢injenica opsSte kosmicke interakcije podriva stajaliSte nauke, pogled na zivo telo ga
definitivno obara, jer je ono materijalnost koja se opire geometrizaciji i jedino moze da
se definiSe kroz vremensku perspektivu. Tu nema geometrijski definisanih individua 1
¢ak 1 ono $to u sinhronijskom preseku deluje odvojeno u dijahronijskom se stapa i
ponovo deli (ako nikako drugadije, a ono razmnoZavanjem), a Cinjenica starenja ,,kao
organsko pamcenje‘ pokazuje da sama materija ,,ima negde neki registar gde se belezi
vreme*. Elan vital je tako postao organizaciono obelezje svakog Zivog organizma,
pulsacija koja ga povezuje sa kosmickom celinom i koja seZe 1 u same zacetke telesnog
Zivota. Bergson se na taj nacin suprotstavio simboli¢kom poretku zdravog razuma i
nauke u domenu gde je on neprikosnoveno vladao, potvrden tehni¢kim progresom. On
je taj simbolizam negirao na osnovu svog radikalnog inoviranja teorije evolucije
konceptom realnog trajanja, ali je njegova kritika bila i dublje motivisana — kriticCkom
svescu o disproporciji ovog tehnicki uvecanog tela Ccovecanstva i njegove duse. Bergson
je video Zivot tela na putu koji vodi Zivotu duha, a filozofiju je shvatao kao napor za
jedinstvom, kao nacin saznavanja dopunski onom nau¢nom. Glavna poenta njegovih

kriti¢ara je medutim da Bergson nije na zadovoljavaju¢i nacin pokazao kako intuicija
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moze da radi nezavisno od intelekta. Jedan o najpoznatijih napada je onaj Raselov
(Bertrand Russell), koji odnos intuicije i intelekta kod Bergsona vidi kao crno-belo
suprotstavljanje dobrog i nevaljalog decaka i1 rado se ograduje od ove prve moci koja se
,u svom najboljem svetlu vidi kod mrava, pcela i Bergsona®“ (Russel 1962: 714).
Kriticari koji su Bergsonu vise naklonjeni isticu ¢injenicu da i pored talasa odusevljenja
i intelektualnog podsticaja koji je njegova filosofija udahnula duhovnoj klimi svog
vremena, nije bilo Skole ili pravca koji bi nastavili njegov zahtevni projekat. Iako su
metafore kojima je Bergson ilustrovao rad intuicije vrhunski stilski dometi njegove
filozofije, koji upadljivim kontrastom skrecu paznju na jednodimenzionalnost nau¢nih
pojmova, one se teSko mogu objediniti u jednu heuristicku metodologiju. U nastojanju
da nam priblizi intuiciju trajanja on je najcesce koristio metafore umetnickog stvaranja.

Pol Daglas nastoji da odbrani Bergsona od optuzbi za iracionalizam®, pre svega
u njegovoj najjac¢oj verziji, u kojoj se bergsonisticka intuicija smatra neprijateljem
svakog smislenog govora i forme uopste. Pesnik i kriti¢ar koji je po njemu odigrao
kljuénu ulogu u diseminaciji Bergsonovih ideja u modernistickim spisateljskim
krugovima i prevodenju bergsonisticke intucije u modernisti¢ku estetiku bio je pesnik i

kriticar Tomas Ernest Halm (Thomas Ernest Hulme).

Prema Bergsonu 1 T.E. Halmu, umetnik pocinje sa ,Sumom Zivotnih
dubina®“ (CM, 176). On se bori protiv visceralne reakcije uma prema fluksu. Ali
za Bergsona — 1 to je zbunjuju¢a tacka za kritiCare bergsonisticke
,besformnosti“ — dubine koje se opiru analizi nisu bez logike. Svest plovi kao
list vode u ,,neprekinutom potoku slika koje prelaze iz jedne u drugu®, ali ova
Linterpenetracija slika ne desava se slucajno. Ona se pokorava zakonima... koji
se odnose prema imaginaciji na isti nacin kao logika prema misljenju* (L, 41-2).
Sa Kantom, Bergson suprotstavlja prakti¢noj logici nauku formi misljenja. [ ... ].
Intuicija omogucava proucavanje ove ,logike imaginacije koja nije logika
razuma“ (L, 41). [... ] Bergsonov i Halmov umetnik je dakle vrsta psihickog

speleologa, prethodnica novog empirizma za koji je Bergson nadao ¢e ga

4 Izmedu ostalog, ukazujuci da ga neki naucnici vide i kao pretecu savremenih otkri¢a u fizici i

astronomiji. Vidi: Douglass: 16-17.
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utemeljiti na ,,neposrednim Cinjenicama svesti“. Iz tog razloga umetnost stice

ogromnu vaznost u Bergsonovoj filozofiji. (Douglass: 32)

Daglas podseca da se Cesto zaboravlja da je u osnovi Bergsonove filozofije dualizam 1
tenzija izmedu inteligencije 1 intuicije i da sama Covekova priroda namece dualistic¢ki
pogled na realnost. Upravo u tom dualizmu on vidi znafaj bergsonizma za
modernisticku estetiku — u viziji sizifovske prirode umetnikovog zadatka: izrazavanju
fluidne, neuhvatljive forme koja se ve¢ u nastanku suocava sa reifikuju¢im moc¢ima u

jeziku.

Od njega [Bergsona] smo nasledili terminologiju koja objasnjava modernisticku
teznju ka novom smislu ,,formalnosti, takvom koga ureduje istina trajanja, koji

je posredovan jezikom, ali po obrascima intuicije* (Douglass 1986: 47-48).

1.2.2. Bergsonisti¢ka ¢itanja Foknera
U eseju iz 1974. godine ,,Problem vremena u Buci i besu: Ponovna kriticka

w5

procena i interpretacija‘ Daglas Meserli daje kratak istorijski prikaz bergsonistickih

¢itanja Foknera, inicijalno provociranih Sartrovim uticajnim esejom iz 1939. godine:

“Povodom “Buke i besa”: temporalnost kod Foknera”®

. Meserli ispravno istice da
Sartrova analiza pretpostavlja bergsonisti¢ku ideju vremena (Meserli, 1974: 21), koja
postaje na neki nacin standard prema kome se Fokner ocenjuje. Polaze¢i od ovog
standarda, mogu se razlikovati dva klana: kriticari koji, na Sartrovom tragu, smatraju da
je Fokner na poziciji apsurda ili nihilizma, te da ne ostavlja prostora za akt slobode, i
druga grupa kriti¢ara koji smatraju da Fokner, kao i Bergson, prihvata promenu ili fluks
kao univerzalni princip realnosti. Kako Meserli primecuje, u iskusenju smo da ovu
razliku tumacimo samo kao problem naglaska, jer dok se prva grupa kriti¢ara uglavnom
fokusira na porodicu Kompson, posebno na Kventina, druga grupa S§iri analizu na
celokupan Foknerov kanon (i uzima kao pozitivne primere npr. likove kao $to su Bajron

Ban¢ i1z Svetlosti u avgustu ili visoki osudenik iz Divijih palmi) a kada je re¢ o Buci i

besu, neizbezno se okrece Dilsinom liku. Medutim, kako Meserli dalje pokazuje u

5 Messerli, Douglas. “The Problem of Time in "The Sound and the Fury": A Critical
Reassessment and Reinterpretation”. (1974).

6 Sartrov esej detaljno ¢emo analizirati u okviru poglavlja o Buci i besu.
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svojoj analizi, u interpretaciji Dilsinog lika takode iskrsavaju problemi. ,,Ako Dilsi
predstavlja Foknerov moralni poredak, a ona uz to na neki nacin transcendira vreme,
Sartr je onda u pravu. Stavise, ako Dilsi transcendira vreme, ona nije potpuno dinamiéna
u bergsonistickom kontekstu. Bergsonisticko vreme odnosi se na Zivljeni, a ne na
transcendirani zivot“ (Meserli, 1974: 23). Stoga kriti¢ari, poput Svigarta’, koji se
konkcentriSu na Dilisino transcendiranje vremena kroz religiju, ne uspevaju da
odgovore na Sartrov argument, niti da pokazu dinamic¢nu i pozitivnu silu u romanu na
koju bi se ,Bergsonisti“ mogli pozvati. Kriticke studije posle Svigarta se takode
pozivaju na Dilsino religiozno iskustvo kao dokaz njene moralne vizije, pokusavajuéi uz
to da smanje aspekat transcendencije. U ovu liniju Meserli ubraja npr. Perin Lovri i
njenu, po njegovom misljenju, ,klasiénu studiju vremenske strukture ovog

w8

romana“ (24): ,,Koncepti vremena u Buci i besu‘®. Nakon iscrpnog prikaza istorije cele

polemike, Meserli zakljucuje da zadovoljavajuée resenje jo§ uvek nije nadeno. Ono §to
jos§ uvek nedostaje je Sartrova ,,veza sa buduénoséu (26). Meserli smatra da se ovaj
paradoks moZe izbe¢i jedino ukoliko izademo iz bergsonistickog konteksta. On se stoga
okre¢e filozofiji Eugena Minkovskog (Eugéne Minkowski), koji je na osnovu
bergsonistickih principa 1 sopstvenih studija u oblasti psihopatologije razvio
fenomenologiju vremena za koju Meserli smatra da predstavlja zadovoljavaju¢i pomak
sa ove mrtve tacke. Minkovski polazi sa bergsonistickih pozicija, ali ih koriguje, u
smislu da smatra da je ,,potpuno dinamicka koncepcija vremena jednako neadekvatna
kao 1 spacijalizacija vremena“ (30). U ovom kontekstu nestaje polaritet trajanje-
transcendencija, jer Minkovski razume vreme na takav nac¢in da ono sadrzi istovremeno
i trajanje i stabilnost, a fenomen buduénosti je stvaran. ,,U Zivljenom vremenu (Lived
Time), Minkovski o buduénosti govori u smislu Sest fenomena, organizovanih na tri
nivoa, aktivnost i ocekivanje, zelja i nada, 1 molitva i eti¢ki ¢in“ (27). Svi ovi fenomeni
na razli¢ite nacine ,,sadrze* buducnost u sebi, ali ne spacijalizuju vreme. Meserli smatra
da se koncepcija Minkovskog uspeSno moze primeniti na Dilsi. ,,Njena religija moze

biti eshatoloska u tradicionalnom smislu, ali na nacin na koji je ona primenjuje na Zivot,

’ Swiggart, Peter. “Moral and Temporal Order in The Sound and the Fury*. Sewanee Review,

LXT (Spring , 1953), 221-237

8 Lowrey, Perrin. “Concepts of Time in The Sound and the Fury*. (1952).
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ona predstavlja inherentno temporalni fenomen* (31). ,,Ono ,iza“ molitve nije
predstava, ve¢ je neposredno zivljeno: proslost, sadasnjost i budu¢nost su kombinovani,
1 istovremeno transcendirani. U propovednikovoj molitvi Hristovo rodenje (pocetak
hris¢anskog vremena) jednako je prisutno kao 1 smrt (kraj individualnog
vremena)“ (31), zahvaljuju¢i tome S§to Dilsi 1 pastva tokom molitve ponovo
prozivljavaju Hristovu zrtvu. Meserli smatra da ako Zelimo da Dilsi tumacimo kao
reprezentativnu za Foknerov moralni poredak, a njen osecaj vremena kao superioran za
Buku i bes, onda ,,moramo da sugeriSemo da je Fokner, budu¢i pod uticajem Bergsona,
prepoznao kroz svoju umetnost ono za Sta se Minkovski zalaze u svojoj fenomenologiji.
Ovo je vrlo verovatno s obzirom da filozofija Minkovskog ima mnogo veze sa
osnovnom hri§¢anskom teologijom* (34). Interesantno je medutim da Meserli takode
primecuje da nigde drugde u kasnijim Foknerovim delima likovi ne transcendiraju
vreme 1 prostor na Dilsin nacin (osim mozda u Bajci (A Fable), ili Isak Mekaslin u
romanu Sidi Mojsije). Drugi problem je to $to se Dilsi drasti¢no razlikuje od ostalih
likova 1 ne uspeva, uprkos ogromnom trudu i ljubavi, da ostvari vidljiv pozitivan uticaj
na njihov zivot. To stvara oStru dihotomiju u romanu u kojoj se Dilsi nalazi sa jedne
strane jaza a svi ostali likovi sa druge. Sasvim neocekivano, Meserli pokuSava da
premosti ovu dihotomiju pomoc¢u Kedinog lika. On je tumaci kao Foknerovu ,,viziju
karaktera vremena“ (37). Ona je Cisti dinamizam, postajanje, u kome nema moralnosti.
Budu¢i da predstavlja promenu samu, Kedi je u stvari ,stvarna sila propadanja
Kompsonovih* (39). Na taj nacin ona predstavlja i vezu sa svim ostalim likovima koji
se na razliite nacine gréevito drze nekakvog poretka, uprkos promeni. Odnos izmedu
Kedi 1 Dilsi je dakle odnos izmedu prirodnog 1 amoralnog toka i promene i1 moralnog
poretka koji kreira covek nastojeci da svoj Zivot oplemeni smislom. Meserli ukazuje da
ga je na ovo reSenje donekle inspirisao esej Olge Vikeri ,,Fokner i konture vremena*’, u
kome su indirektno ponudena dva reSenja ovog problema. Jedno je vezano za ideju nade
kao anticipaciju buducénosti, a drugo za eticki ¢in.

Olga Vikeri koncepcije vremena kod Foknera dovodi u vezu sa etickim
odnosima, navode¢i da je vreme ,,prosto medijum u kome pojedinac ima moguc¢nost da

zivi u skladu sa svojom humanos$¢u, mogucnost koju samo malobrojni koriste* (Vickery

9 Vickery, Olga. “Faulkner and the Contours of Time*. (1958).
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1958: 193). Ona daje opsti pregled odnosa likova prema vremenu na osnovu
celokupnog Foknerovog opusa i pokazuje da Foknerovo delo pruza dijapazon razlicitih
tipova samoobmana, ali i1 retke primere ispravnog shvatanja vremena, koje je
ukorenjeno upravo u jedinom nacinu na koji covek uspeva da se odupre toku vremena i
da osvoji besmrtnost — kao ¢lan covecanstva, u  svojoj sposobnosti za moralno
delovanje. Ispravno razumevaju¢i da se njegova sustina nalazi upravo u ovom
kapacitetu, ¢ovek ujedno na ispravan nacin prihvata sve vreme, od pocetka do kraja
vremena, i sa njim i opStu krivicu, i to tako $to licno preuzima deo odgovornosti i udeo
u okajanju i iskupljenju greha. Ovo najbolje ilustruje saga o Mekasinlovima, gde se
potomci trude da iskupe porodi¢ne grehe. Razmatrajué¢i fenomen usuda ili sudbine,
Vikeri ga nalazi negde u preseku svesti o ljudskoj bioloskoj uslovljenosti — ,,svesti da je
neizbezan cilj Zivota smrt“ i covekove sposobnosti da teleoloski osmisli zivljenje — ,.to
je takode vreme posmatrano kao medijum koji ne samo vodi ka zavrSetku Zivota, vec¢
odreduje 1 modus i nacin tog zavrSetka* (196). Ona smatra da Foknerovi likovi (poput
Dzoa Kristmasa) nisu zrtve usuda ili natprirodnih sila 1 da ovaj izgovor koriste samo da
bi izbegli da nose teret odgovornosti na svojim ple¢ima. Covek nosi svoju sudbinu u
sopstvenom karakteru. Likovi u Foknerovim romanima razvijaju razlicite strategije za
izbegavanje usuda — za Kventina je to smrt, dok ,,patrijarsi®, poput Tomasa Satpena,
pokusavaju da kontroliSu buduénost, namecuci joj svoj ,,plan* koji treba da izvrSe
njihovi potomci.

Jednako istancan sluh za pojedinacne slucajeve tretiranja vremena kod Foknera
pokazuje 1 Karl Cink, koji se u eseju ,,Fluks 1 zamrznuti momenat: slike stazisa u
Foknerovoj prozi“!’ bavi idejom stazisa koja je ,,projektovana grupama srodnih slika i
posebnim vokabularom reci i fraza koje iznova i iznova sreemo u Foknerovoj
prozi“ (286). Razmotrivsi nekoliko varijanti osnovnog obrasca stazisa, Cink razmatra
njihovo znacenje u pojedina¢nim romanima 1 trasira njihovu evoluciju, ukazujuéi na
zanimljivu ¢injenicu da se uporedivanjem istih slika u nekoliko romana uocava
pomeranje naglaska sa piktorijalnog ili grafickog ka simbolickom. Tako spora kolska
zaprega sa mulama iz Vojnikove plate (Soldier's Pay) u Svetlosti u avgustu

»eksternalizuje za Citaoca suStinsku Leninu prirodu® 1 predstavlja ,transcendiranje

10 Zink, Karl E. “Flux and the Frozen Moment: the Imagery of Stasis in Faulkner‘s Prose* (1956).
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vremena i prostora radi ostvarenja jedne vrste nemerljivog ,,¢istog® vremena*“ (293). U
zakljucku medutim Cink primecuje da iako na osnovu pojedinac¢nih slika mozemo da
izvodimo generalizacije o Foknerovoj koncepciji vremena i Covekovom mestu u
vremenu, ,,nema potrebe ocekivati da studija implikacija pesnikovih omiljenih slika ili
grupa reci otkrije skladan sistem*(298). Do slicnog zakljuc¢ka dolazi i Robert Pen Voren

u eseju ,,Fokner: Jug, Crnac i Vreme*!!

, koji sugeriSe da ¢emo Foknerovu dijalektiku
vremena bolje razumeti ako je zamislimo kao ,.celozivotni napor, umesto kao
intelektualni konstrukt® (269).

Jedan od prvih eseja u kome je ,,Bergsonova terminologija primenjena na
Foknerove likove i stil“ (Douglass:122) je ,,Zamrznuti momenat u Svetlosti u avgustu*!?
Darela Abela iz 1957. godine. Abel smatra da se sama struktura romana — ¢injenica da
on ,,ne prikazuje jednu zavrSenu radnju sa poc¢etkom, sredinom i krajem* moze povezati

sa Foknerovom bergsonistickom vizijom realnosti.

U Svetlosti u avgustu Fokner pokuSava da prenese kroz simbole nepokretnu
reprezentaciju realnosti i da istovremeno sugeriSe koliko bilo koja odelita 1
uredena verzija pokretne realnosti nuzno mora biti ,,relativna® i arbitrarna. (Abel

1957: 43).

Price o Dzou Kristmasu 1 Leni, ,,koliko god bile zanimljive kao individualne istorije,
jo§ su znacajnije kao izrazi, momenti, poze, faze ljudske realnosti u koje zamiru sve
licne realnosti* (44). Medu razlicitim sredstvima koje pisac koristi da bi nam preneo
ideju da je fiksiranost samo privremeno zaustavljanje kretanja jeste i Cesto koriSéenje
engleske reci avatar (najéesce u znacenju ,,utelovljenje®), koja ,,ukazuje da je osecaj
odelitog 1 stabilnog licnog identiteta prosto hipostaziranje toka subjektivnog
zivota®™ (45), ili Cesto isticanje Suma prirodnog Zivota u pozadini radnje (poput mirijade
zvukova kojih DZo Kristmas u jednom momentu iznenada postaje svestan). Cudno je
medutim, kao $to ukazuje Pol Daglas, da Abel i Hajtauerovu viziju tocka 1 Kristmasovu

viziju kruga u kome se oseca zarobljen tumaci kao intuicije trajanja (Douglass: 122).

11 Warren, Robert Pen. “Faulkner: The South, the Negro and Time.* (1966).

12 Abel, Darrel. “Frozen Movement in Light in August®. (1969).
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Karolin Porter u eseju ,,Problem vremena u Svetlosti u avgustu“’> (1975) takode
analizira Foknerov roman sa stanoviSta Bergsonove filozofije, tumace¢i neke od
elemenata slicno kao i Abel (npr. izjednaava Sumove prirode u pozadini sa trajanjem) i
pokazuje da se sudbine glavnih likova ,bar delimi¢no odrazavaju u njihovoj
nemogucnosti da definiSu zadovoljavajuéi odnos prema pravom trajanju® (122). Njena
glavna teza je da se struktura romana moze objasniti pomocéu tenzije izmedu

oprostorenog vremena i pravog trajanja.

Spacijalizacija vremena omogucava Fokneru da ga uspori, ubrza, da ga rasparca
i ponovo sklopi, ¢ak i da ga neuverljivo zaustavi; ali osec¢aj trajanja udahnjuje u

ove spacijalizovane i iskrivljene fragmente osnovni kontinuitet koji ih spaja.

Autorka medutim priznaje da ,,nametanjem ne jednog nego tri zapleta na interval
trajanja koji se shodno tome $iri lateralno u sadaSnjosti i vertikalno u proslosti, roman
sebi postavlja ogroman zadatak asimilacije koji medutim ¢ini neophodnu strukturnu
osnovu za njegova Sira tematska pitanja®“ (122). Znalenja koja treba da nametnu
strukturu 1 uredenje pak stalno se ispostavljaju kao nedovoljna za trajanje koje
kontinuirano raste, tako da roman na izvestan nacin simbolizuje dramu covekovog
postojanja u vremenu.

Dok eseji Meserlija 1 Vikeri pokazuju da nas pokusaj da primenimo isklju¢ivo
bergsonisticki pristup Cesto dovodi u Corsokak, Pol Daglas upozorava da su zbog
konvencionalne interpretacije Bergsonove teorije bergsonisticka Citanja Foknera Cesto
patila od jednostranosti. Kada je Bergsonova teorija koriS¢ena u analizi likova i
vrednosti u Foknerovim romanima nezavisno od narativne strukture i jezika, rezultati su
cesto bili povrsni, ili u najmanju ruku cudni. Daglas navodi primer analize Margaret
Ceré¢ (Margaret Church) koja zakljuuje da Dzo Kristmas, ,.zbog toga §to postiZe
momenat uvida u Bergsonov transcendentni fluks, predstavlja ’najvecée dostiguce
coveka’ (124), i dalje: ,,Ako smrt Dzoa Kristmasa predstavlja najvece dostignuce
C¢oveka, onda mozda nije iznenaduju¢e da je onaj osvetoljubivi le§, Edi Bandren,
pronasla smisao zivota. To tvrdi Robert Nado (Robert L. Nadeau) za koga je Bergsonov

dinamizam klju¢ strukture Dok lezah na samrti* (124). Daglas smatra da je osnovna

13 Porter, Carolyn. “The Problem of Time in Light in August®. (1975).
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greska ovih pristupa u tome $to ,,ne uvazavaju dvojnu viziju romanopisca; oni pripisuju
njegovim likovima videnje vremena koje je, u jednom smislu, u suprotnosti sa samim
pisanjem romana‘ (124). Daglas smatra da nam ispravno cCitanje Bergsonove filozofije,
u C¢ijoj osnovi je dualizam i tenzija izmedu dva videnja vremena koja su jednako
svojstvena ¢oveku, pomaze da razumemo Foknerovu viziju. Nacine izrazavanja
neverbalne aktualnosti po njemu treba traziti u Foknerovom jeziku i stilu. Avesalome,
Avesalome! po Daglasu predstavlja kulminaciju eksperimentisanja sa narativnim glasom
u Foknerovom najproduktivnijem periodu, u kome je on uspeo da razvije karakteristican

stil koji oznacava duboka psihicka stanja.

Zamagljujuéi granice recenice primenom mnogih veznika na pocetku recenice,
uspostavljajuéi lance leksickog ,,eha* i komplikujuéi reference zamenica, Fokner
u prvom poglavlju Avesalome, Avesalome! stvara prozni stil koji imitira tok
svesti. Ta proza pomera osnovu verbalne istine sa denotacije i zamrznutih
(gramaticki jasnih) odnosa ka konotaciji, ritmu i odnosu u nastajanju. (Douglass

1986: 136)

To je po Daglasu upravo primer umetni¢kog koriS¢enja jezika za koji se zalaze Bergson
u kome re¢i od pukog sredstva razmene postaju nalin za izrazavanje intuitivnog
iskustva. On kritikuje 1 ona bergsonisticka ¢itanja Foknera koja se opasno priblizavaju
iracionalizmu. Naime, iako prihvataju bergsonovski dualizam, neki autori pesimisticno
stavljaju naglasak ne na stalno obnavljajuéi proces stvaranja forme, ve¢ na njegove
ponovljene neuspehe. Daglas takve tendencije nalazi kod Kartiganera i Blekastana na
primer. Ovakva tumacenja ,,generalno priznaju da je trajanje pozitivna vrednost i kod
Foknera 1 kod Bergsona, ali posledice prihvatanja ovog boga nastavljaju da budu
negativne® (126).

Pored Foknerovog jezika i stila, Daglas i u Foknerovoj implicitnoj teoriji jastva i
memorije nalazi izuzetne slicnosti sa Bergsonovim ucenjem. Podsec¢ajuci na jedno od
Cestih mesta u tumacenjima Foknerovih dela — da su njegovi romani puni likova koji
odbijaju da prihvate istoriju, on istice da se ovo odbacivanje promene svodi na
odbacivanje sebe, jer ,Fokner, kao i1 Bergson, direktno povezuje slobodu sa
saznavanjem 1 prihvatanjem sebe (142). Ovo saznavanje je i kod Foknera intuitivno 1
Daglas podseca da su mnogi njegovi likovi u velikom problemu kada treba da intuitivno

preispitaju svoj zivot i da kod njih Cesto dolazi do polarizacije i podeljenosti li¢nosti.
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Primer koji nam prvi pada na pamet je Dzo Kristmas, koji ima snazan utisak da njegovo
telo deluje nezavisno od njegove svesti, mada su na primer i DZoana i Gel Hajtauer
takode duboko polarizovane li¢nosti. Hajtauer je jedan od retkih likova koji uspeva da
prihvati sopstvenu krivicu i odgovornost, tako da dozivljava autenticnu intuiciju elan
vital-a. ,,Zanimljivo je da on uspeva da ispravno protumaci njegovo znacenje i zna $ta
ovo ,svetlo®“ zahteva od njega: da prihvati nesavrSenost i da se ponovo ukljuci i
zivot® (162). Potpuna suprotnost su likovi u Buci i besu, koji su nesposobni da prihvate
promenu i da se ukljuce u zZivot, a simbol ove nemoguc¢nosti je njihova opsednutost sa
Kedi kao ,,centrom koji nedostaje, koji je ujedno i ,,kreativni centar, kao sto pokazuje
Foknerov vokabular (Daglas podse¢a kako je i inace kod Foknera podela izmedu
intelekta 1 intuicije, idealizma 1 realizma simbolicki predstavljena dinamikom izmedu
muskog 1 Zenskog principa).

U eseju ,,Vreme i sudbina kod Foknera* (1946)'* Zan Puijon nastoji da otkrije
odlike narativa kojima Fokner uspeva da kreira specifican osecaj neizbeznosti sudbine, i
to u samom momentu prikazivanja dogadaja. On zakljucuje da Fokner kreira specifi¢an

osecaj fatalnosti:

sudbina, na nacin na koji se pojavljuje u svim ovim romanima, ne sme da se
izjedna¢i sa temporalnim determinizmom, sa navodno neophodnom
hronoloskom sukcesijom, jer da bi bila takve prirode, proslost bi morala da
zadrZi u sebi uredenu progresiju sadasnjih momenata i sadasnjosti bi morala da
se dozvoli njena sopstvena realnost, jer sudbina ne bi bila kompletna bez nje.

(Puillon 1966: 84)

Puijon medutim zakljucuje da je za kreiranje osecaja sudbine kod Foknera klju¢na
aktuelna uronjenost u se¢anja bez ikakve distance, na takav nac¢in da takav sadrzaj svesti
postaje jedina realnost. On ovo iskustvo naziva ,.ekstratemporalno$¢u proslosti® i
ilustruje ga BendZijevom 1 Kventinovom uronjenoS¢u u secanja, bez svesti od tome da
je re¢ o proslim iskustvima. Uporedujuc¢i Foknerovu proslost sa Prustovom, Puijon
objaSnjava da Foknerovi likovi ,,ne promisljaju ponovo svoju proslost, oni je prosto
zive® (82). Medutim, iako neposrednu uronjenost u proslost sre¢emo i kod drugih

likova, npr. kod Dzoa Kristmasa (dok sasvim zaokupljen mislima prilazi DZoaninoj kuci

14 Pouillon, Jean. “Time and Destiny in Faulkner®. (1966).
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pre neposredno pre ubistva), Puijonu bi se mogla uputiti zamerka da intelektualno
hendikepirani Bendzi i neuroti¢éni Kventin predstavljaju ekstremne slucajeve, i da se
stoga na osnovu njih ne moze izvesti generalizacija da je kod Foknera ,,proslost ono §to
je realno* (Puillon: 80). Kod Bendzija su ovi momenti potpuno neosvescéeni i kao takvi
zauvek ostaju u istoj ravni sa stvarnim sadaSnjim iskustvima, dok Kventinova
neuroti¢na fiksiranost za proslost tezi da ih ucini takvima. Drugi bitan deo Foknerovog
narativnog postupka na koji ukazuje Puijon jeste odabir ,,da ostane uz svoje likove®, ne
dopustajuci Citaocu da ih razume ,,nista bolje nego Sto oni razumeju sami sebe®, Sto daje
odredenu dozu objektivnosti ovom osec¢aju fatalnosti, jer se Fokner trudio da ga zadrzi
na nivou osecaja, i da ne prede u refleksiju i znanje. Kao $to Puijon ispravno primecuje,
ovde se Fokner mozda suocio i sa antinomijom, ,,jer u odredenim slucajevima nema
opozicije izmedu osecaja i znanja“ (86). Ovo je zaista klju¢na distinkcija, jer dok
mozemo da tvrdimo da ovakva vrsta znanja — razumevanja proslosti kao razli¢itog od
ponovnog prozivljavanja, kod Bendzija nije moguéa, a da je kod Kventina takav
psihicki proces povremeno blokiran dubokom psihickom neurozom, kod drugih likova
(poput Kristmasa) ne postoji dovoljno plauzibilan razlog koji bi ga abolirao od svesti o
proslosti kao proglosti'®. Puijon pravi greku sli¢nu onoj na koju Daglas upozorava kod
bergsonistickih interpretacija Foknera — a to je da specificnu koncepciju vremena koju
je Fokner izgradio u jednom romanu suvise lako prenosi u ostale. Cini nam se da je ovo
upravo tip greSke na koji Lotman upozorava kod semanticke interpretacije jezika
prostornih odnosa. Naime, koliko god da je privlacna ideja povezivanja sistema
prostornih (ili vremenskih) odnosa sa odredenim skupom vrednosti 1 znacenja,
neophodna je opreznost, jer 1 kod jednog istog autora, a ponekad ¢ak i1 u jednom istom
delu oni mogu da nose sasvim razli¢ita i ¢ak kontradiktorna znacenja.

Na osnovu pregleda odabranih bergsonistickih pristupa Foknerovom vremenu s
jedne strane postajemo svesni opasnosti primene odredene ,filozofije vremena® na

njegovo delo, a s druge uvidamo da je vreme u Foknerovim romanima tesno povezano

15 Mada postoje i takva tumacenja, npr. sestra Kristin Morison (Sister Kristin Morrison) smatra da
je znacenje fleSbeka u Sestom poglavlju Svetlosti u avgustu da dokaze upravo da je u momentu ubistva
Kristmasov um bio odvojen od tela, te da je on maltene nesvesno pocinio ubistvo. To bi znacilo da se
nalazio u slicnom stanju svesti kao i Kventin koji nesvesno zapocinje tucu sa Dzeraldom, prozivljavajuéi
u tom momentu davnu tucu sa Kedinim ljubavnikom.

22



sa nizom konceptualnih okvira i simbolickih sistema, kao §to su etika ili mit na primer.
Pri primeni iskljucivo bergsonistickog sistema na Foknerovo vreme Cesto oseCamo da
ne pogadamo ta¢no ono S$to je pisac Zeleo da nam kaze ili da nam nedostaje joS neka
kockica da sklopimo celu slagalicu. Tesko je utvrditi Sta nam ta¢no nedostaje dok ne
prosirimo fokus u odnosu na ono na sta se standardno stavlja naglasak pri razmatranju
modernistickih inovacija u tretmanu knjizevnog vremena, i njihovih izvora, ukljucujuéi
Bergsonovu filozofiju. U tim razmatranjima naglasak je uglavnom na preokretanju
trenda od objektivnog ka subjektivnom 1 na knjizevnim tehnikama strukturiranja
narativa kojima se remeti hronoloski sled i docaravaju subjektivni i idiosinkrati¢ni
osecaji vremena. Medutim, Fokner je od Bergsona preuzeo jos nesto. Za Bergsona je
vreme sinonim za slobodni akt, o kome imamo intuitivno znanje u dubini naseg bica, ali
1 viSe od toga — ono je povezano ne samo sa istinom covekovog postojanja, vec i sa
postojanjem uopste. Mada nije razvio nau¢ni metod, pa ¢ak ni jezik kojim bi se govorilo
o ovom jedinstvenom fenomenu, Bergson je naslutio da je umetnost najsposobnija da
mu se priblizi. Fokner je od Bergsona preuzeo ovu sveobuhvatnu fascinaciju vremenom
1 otiSao jedan korak dalje. On ne koristi vreme samo kao kategoriju percepcije, ve¢ i kao
kategoriju integralnog vrednosnog odnosa pojedinca prema svetu koja na izvestan —
metaforic¢ki ili simboli¢ki na¢in moze da ilustruje odnos izmedu ja 1 drugog, 1 Sire,
1izmedu pojedinca i druStva 1 pojedinca 1 prirode. Preduslov ovakve upotrebe knjizevnog
vremena je da ono bude proZeto razliCitim simboli¢kim sistemima kojima se ¢ovek
rukovodi u svom postojanju (etickim, religioznim, mitoloskim itd). Drugim recima,
Fokner koristi knjiZzevno vreme kao sloZeni jezik kojim izraZava mnogo toga, od vaznih
duhovnih realnosti ljudskog zivota do objektivnog ustrojstva realnosti. Nastavljajuci
tamo gde je Bergson stao, Fokner nas vodi direktno ka Bahtinu. Foknerova upotreba
vremena je narocito pogodna za hronotopsku analizu, jer sadrZi upravo ono Sto hronotop
zahvata — a Sto je najlakSe shvatiti kroz lotmanovsku vizuru — kalemljenje dodatnih
slojeva znacenja na bazi¢ni jezik prostorno-vremenskih odnosa. Foknerovo vreme je
najbolje razumeti upravo u skladu sa Lotmanovom koncepcijom, kao jedan medu
mnosStvom umetnickih jezika u delu, koji zajedno izraZavaju raznovrsna znacenja.
Drugim rec¢ima, Fokner ne samo da je nastojao da narativnim, stilskim, tematskim 1
drugim sredstvima izrazi razliite osecaje vremena, ve¢ je pomocu vremena izrazavao

joS mnogo toga.
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Foknerovo vreme je stoga nuzno proucavati kao integralan deo unutrasnjeg sveta
i umetni¢ko-ideoloskog smisla pojedina¢nih romana, uz nastojanje da otkrijemo
viseslojnost njegovog znacenja u interakciji sa razli¢itim elementima znacenja i izraza
(sa mitoloskom potkom, etiCkim sistemom, kompozicijom, narativnom strukturom i
jezikom dela itd.). Knjizevno-teorijski pojam koji je je otiSao najdalje u pokusaju da

»formalizuje® ovu viseslojnost znacenja je Bahtinov hronotop.

1.2.3. Od Bergsona ka Bahtinu

Bergsonova filozofija je jedan od glavnih izvora inspiracije modernisticke
estetike, u najSirem smislu kao pobuna protiv totalitaristickih pretenzija prakticki
usmerenog racionalnog misljenja i osvajanje prostora za covekove intuitivne moéi za
koje se verovalo da imaju neposredan pristup covekovoj istinskoj prirodi i ujedno
istinskoj prirodi stvari. Kako se pokazalo, u toj pobuni umetnik nije imao na Sta da se
osloni, otkrivsi da su reifikuju¢i impulsi ugradeni ne samo u forme misljenja, ve¢ i
duboko u samom jeziku. Modernisticka knjizevna estetika se stoga poduhvatila
sizifovskog zadatka zamisljanja oblika koji nece zaustaviti fluks, jednog potpuno
,hovog smisla ,,formalnosti®, takvog koga ureduje istina trajanja, koji je posredovan
jezikom, ali po obrascima intuicije” (Douglass 1986: 47-48). Rec€ je o istrazivanju samih
granica forme, dekonstruiSu¢em ali ne 1 destruktivnom zamahu, duboko
eksperimentalnom po svojoj prirodi. Bahtin se, zajedno s Bergsonom, svrstava medu
mislioce s pocCetka veka koji su sproveli egzistencijalisticki zaokret, odbacujuci
pozitivisticke 1 apstraktne koncepcije prirode, razuma i ljudske egzistencije. Stanovista
ova dva mislioca su duboko srodna po tome Sto i Bahtin, kao i savremena filosofija
zivota na koju se osvrée u svom ranom spisu Ka filosofiji postupka, 1 njen glavni
predstavnik Bergson, ,,pokusava da ukljuci teorijski svet u jedinstvo postajuceg Zivota“
(Bahtin 2010: 21). Medutim, on Bergsonu zamera metodolosku nejasnost 1 to $to ostaje
u granicama teoretizma koji Bahtin kritikuje, jer ,teoriju nije potrebno pridodati
teorijski stvorenom i zamisljenom zivotu, ve¢ moralnom dogadaju-bicu koje se stvarno
zbiva“ (20). Kako istice Emersonova (Caryl Emerson), lebensphilosophie je za Bahtina
,bila suvise psihologizovana, suviSe interiorizovana 1 vezana za jednu svest, i iz tog
razloga previse teoretizovana ¢ak i u svom pokusaju da izade iz ludacke koSulje razuma

u fleksibilniji intuitivizam®. (Emerson 1997: 249). Iako se u Bahtinovoj misli oseca
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formativan uticaj i Kantove'® i Bergsonove filosofije, on je nacinio otklon od oba ova
stanovista — Morson (Gary Soul Morson) i Emersonova objasnjavaju da kantijanstvo za
njega postaje ,,simbol za sistemsko, nepersonalno, i u osnovi staticno* dok Bergsonizam
predstavlja ,,¢istu unutrasnju promenu i tok, Cisti heraklitovski fluks sopstva*“ (Morson,
Emerson 1990: 179). Budu¢i da je jedna od Bahtinovih glavnih preokupacija zelja da
osigura realnost etickog delovanja, nastojao je da definiSe sopstvo koje je ujedno
“nesistemsko 1 interpersonalno” (Isto: 179). Pojam odgovornosti postaje ,,ne samo
temelj Bahtinove etike, estetike 1 saznanja, ve¢ 1 osnova njegovog celokupnog pogleda
na svet“ (Radunovi¢ 2012: 26). U drugom spisu iz svoje rane faze, Autor i junak u
estetskoj aktivnosti, Bahtin razvija aksiolosku, dogadajnu i interpersonalnu koncepciju
estetskog procesa (Radunovi¢ 2012: 47). Bahtinovo poimanje umetnosti Radunovi¢
karakteriSe kao ,,antropoeotiku‘, budu¢i da Bahtin umetnicko stvaralastvo posmatra u
kontekstu celokupne ¢ovekove situacije bivanja u svetu i kao nerazdvojni deo ostalih
ljudskih aktivnosti. Kao momenat ,,dogadajnosti“ javlja se i ,,svest o vremensko-
prostornoj determinisanosti ¢ovekove vrednosne pozicije®, koja ¢e kasnije evoluirati u
hronotop (Radunovi¢ 2012: 51). U redefinisanju estetske forme, za Bahtina je ipak
najvaznija ideja interpersonalnosti, koja se provlaci i evoluira kroz ¢itavo Bahtinovo

delo.

Bahtin je verovao da dogadaji u zZivotu prosto ne bi mogli da se saznaju kao
Lunutrasnji tok® — i ne samo zato Sto imamo tu loSu naviku spacijalizacije
vremena, ve¢ zato §to dogadaji, da bi uopSte dobili formu i bili fiksirani u naSoj
svesti, zahtevaju input od druge spoljne osobe. [...] Sa ovim kriterijumom
spoljne svesti, medutim, forma prestaje da sluZzi onome Sto bi vecina nas
prepoznala kao estetsku funkciju i1 poc¢inje da ispunjava eticku ili ¢ak filosofsko-
kognitivnu funkciju. Kao §to se jedinstveno autorsko ,ja“ predaje svakom

okolnom ,ti“, ideal mirne lepote ustupa pred jednakim pravima pristupa,

multipliciteta i meSanja. (Emerson 1997: 249-250)

Ovakvo Bahtinovo decentriranje forme nuzno povlaci metodoloske poteskoce, te

kako Emerson primecuje, forma kod njega izmice jasnom definisanju u vidu npr.

16 O Kantu kao inspiraciji za Bahtinov hronotop bice rec¢i u 2. poglavlju rada.
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nekakve formalne poeticke strukture 1 postaje, ukratko receno, neka vrsta
»prolaza“ (Emerson 1997: 250). To se svakako moze ilustrovati teorijom hronotopa —
uprkos tome Sto je Bahtin svoju studiju hronotopa zapoceo kao istrazivanje zanrovskih
formi, ona se pretvorila u iznalazenje hronotopa na svim nivoima knjizevne strukture,
do proglasavanja hronotopi¢nosti same reci, uz istovremeno potvrdivanje
hronotopi¢nosti realnog sveta i stvaralackog hronotopa u kome se odvija interakcija
izmedu sveta 1 dela. Drugim re¢ima, pokusaj ,,fiksiranja“ hronotopske forme se oteo
kontroli, ¢ime je potvrdena ne uzaludnost pokusaja, ve¢ kao i u modernistickoj estetici,
nuznost ponovnog i ponovnog pokuSavanja. Analiza ovog knjizevno-teorijskog pojma
pokazuje da je i on deo istog impulsa za pomeranje granica forme, odnosno
osmisljavanja kognitivnog alata za zahvatanje, izmedu ostalog, i ¢ovekovih intuitivnih
iskustava — ni manje ni viSe nego ,,formalizacija istine njegovog postojanja, koje je
uvek dato u konkretnoj prostorno-vremenskoj realnosti.

Prednost hronotopa u istrazivanju knjizevnog prostora i vremena jeste njegova
viSeslojnost. On je naime tako kalibriran da zahvatajuci prostorno-vremenske odnose u
tekstu istovremeno zahvata i druge elemente knjiZevnog izraza i znacenja, tako da
tragaju¢i za hronotopom jednog Foknerovog romana na primer neizbezno gradimo
integralni iskaz o njegovoj strukturi, kompoziciji, simbolici i umetnicko-ideoloSkom
znaCenju. Mnogi Bahtinovi hronotopi (pogotovo veliki ili Zzanrovski hronotopi)
predstavljaju podroban opis prostornih i vremenskih odnosa u delu, strukture i
kompozicije dela, njegove mitoloSke potke, simbola i eti¢ke poruke o covekovoj ulozi u
svetu. Ne iznenaduje stoga §to se hronotop, pored Bergsonove filosofije, moze povezati
1 sa drugim konceptualnim okvirima koje su koristili modernisticki autori, pa tako 1
Fokner. Najocigledniji takav okvir je onaj koji je Eliot u eseju o Uliksu iz 1923. godine
nazvao ,,mitskim metodom i koji je i sam primenio u svojoj Pustoj zemlji.

Ako je dakle bergsonisticki impuls presudno uticao na modernisticku estetiku,
onda nije tako neobic¢an pokusaj da kod jednog od nastavlja¢a ovog impulsa — Bahtina
potrazimo alat za analizu dela jednog od glavnih predstavnika modernisticke
knjizevnosti — Vilijema Foknera. Razlog zaSto je hronotop primenjen relativno kasno u
analizi Foknerovog knjiZevnog vremena i nije stavljen u odnos sa bergsonistickim

pristupom verovatno treba traziti u cCinjenici da u jeku bergonistickog trenda u
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foknerovskim studijama Bahtin nije bio poznat u zapadnim krugovima!’, a kada su
njegove ideje konacno nasle Siru primenu, bergsonizam je ve¢ smatran zastarelim, iako
ta struja opstaje do dana$njeg dana'®. Pri tom, za razliku od ostalih Bahtinovih teorija,
teorija hronotopa je najkasnije inkorporirana u knjizevno-teorijsku aparaturu i prve
hronotopske analize Foknera pojavljuju se tek 1990-ih godina. Za razliku od Bahtinove
polifonije, koja se lako povezuje sa inovacijama karakteristicnim za knjizevnost
modernizma'®, ove inovacije se rede ilustruju pomoéu hronotopa. Razlog za to

verovatno lezi u ovoj zaboravljenoj vezi sa Bergsonom.

17 Njegove ideje prva je predstavila Julija Kristeva (FOnus Kpscrea) na Bartovom (Roland
Barthes) seminaru 1966. godine.

18 Najbolji primer je studija Pola Daglasa iz 1986. godine Bergson, Eliot i americka knjizevnost na
koju smo se i mi oslanjali. Ova studija nastoji da ozivi interes za Bergsonovu filozofiju, kao klju¢nu za

razumevanje knjizevnosti evropskog i amerckog modernizma.

19 Vidi npr. esej Pamele Dalziel (Pamela Dalziel), gde ona navodi da je Fokner ,,svakako bio
osetljiv na one savremene ,,promene u samoj realnosti* na koje je Bahtin ukazivao®. Naime, u ,,Toward a
Reworking of the Dostoevsky Book® (1961) Bahtin kaze: ,,Nakon moje knjige (ali nezavisno od nje) ideje
polifonije, dijaloga, nezavrSenosti itd. su vrlo $iroko razvijene. Ovo se moze objasniti rastuéim uticajem
Dostojevskog, ali iznad svega, naravno, onim promenama u samoj realnosti koje je Dostojevski uspeo (u
ovom slucaju prorocki) da otkrije pre od ostalih" (Problems of Dostoevsky's Poetics, trans. Caryl
Emerson [Minneapolis: University of Minnesota Press, 1984], p. 285).
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1.3. Bahtinovska ¢itanja Foknera

Pregled priru¢nika koji daju presek savremenih tendencija u foknerovskim
studijama pokazuje da su bahtinovska Citanja Foknera, koja su pocela da se pojavljuju
pocetkom 90-ih godina, do danas uveliko uzela maha. U Koplijevom priruc¢niku iz
1997. godine?® koji ¢itaoca upoznaje sa nedovoljno pokrivenim nisama u studijama
ameriCke knjizevnosti, upucujuéi studente i naucnike u kojim poljima bi mogli da daju
dragocen doprinos, Tomas Mekhejni (Thomas McHaney) se pohvalno izrazava o
primeni Bahtinovih teorija u proucavanjima Foknera, ocenjujuc¢i da primena Bahtinovih
ideja na onu Foknerovu prozu koja u najveéoj meri potse¢a na dela Rablea ili
Dostojevskog predstavlja prirodni poduhvat za Foknerijance, koji je ve¢ u toku (Kopley
1997: 307), ali to ilustruje pominju¢i samo jednog autora, Pamelu Dalziel. Mekhejni
dalje sugeriSe da bi i hronotop bio koristan alat u istrazivanju Foknerove mitologije
vremena, ali naZzalost ne navodi primere hronotopskih analiza. Dzon Baset u svojoj
Anotiranoj bibliografiji kritike o Fokneru u periodu nakon 1988. godine’! pak navodi da
se ,Clanci koji koriste Bahtinove ideje ili samo pominju njegovo ime ne mogu ni
izbrojati“ (Basset 2009: 7) 1 u svoj bibliografski pregled ukljucuje niz takvih odrednica.
Korisna zapazanja o bahtinovskom pristupu Fokneru mogu se na¢i i u temeljnoj studiji
knjizevno-kriti¢kih trendova u foknerovskim studijama koju su uredili Carls Pik i
Robert Hamblin — Prirucniku za proucavanje Foknera®’ iz 2004. godine. Bahtinovska
¢itanja razmatraju se u zavrSnom delu poglavlja ,,Formalisticka kritika* ¢iji je autor
Metju Remzi (Matthew Ramsey) uz napomenu da ona predstavljaju noviji trend u
proucavanjima Foknera 1 uz obrazlozenje da se mnogi kriti¢ari koji se mogu svrstati pod
razne vidove formalisticke kritike okre¢u 1 Bahtinu. Remzi predvida da ¢e se Bahtinov
dubok uticaj na studije Foknera nastaviti jo§ dugi niz godina ,,s obzirom kulturolosko
preusmeravanje formalizma u knjizevnim proucavanjima“ (Peek & Hamblin, 2004: 58).
Pri tom, naravno, ne zaboravlja da naglasi da je sam Bahtin bio strog kriticar

formalizma 1 strukturalizma ,,u njihovim sterilnijim inkarnacijama* (Isto: 59). Autor

20 Kopley Richard. (ed.). Prospects for the Study of American Literature: A Guide for Scholars
and Students. (1997).

21 Bassett. John E. William Faulkner: An Annotated Bibliography of Criticism Since 1988. (2009)
22 Peek A.Charles, Hamblin W. Roberts. (eds.) 4 Companion to Faulkner Studies. (2004).
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nabraja neke od tipi¢nih odlika Foknerovih dela koje ih ¢ine pogodnim za tumacenje iz
bahtinovskog ugla: viSestruke perspektive, izokretanje hijerarhija, poteSkoce u
komunikaciji koje prete da uniste likove, naglasak na neredu i preispitivanje binarnih
podela (Isto: 59). Glava o Bahtinu naslovljena je ,,Bahtin i dijalogizam®, 1 u njoj se
navodi da su Bahtinovi pojmovi koji su najproduktivnije primenjeni u proucavanjima
Foknera heteroglosija, karnevalsko i dijalogizam, dok se hronotop ne pominje. Naslovi
nekih desetak ¢lanaka koje autor navodi takode ilustruju ovo ,,dijalosko usmerenje.
Nesto vise prostora posveéeno je prikazu knjige Dzudit Lokier iz 1991. godine?® o
jeziku i naraciji u Foknerovim romanima, kao retkoj duzoj studiji (u vidu knjige) iz
bahtinovske perspektive. Lokier primenjuje Bahtinovu teoriju heteroglosije i dijaloga i
usredsreduje se na nekoliko likova iz Foknerovih romana (Horas Benbou, Darl Bandren,
Kventin Kompson, Ajk Mekkaslin i Gavin Stivens) kao na zastupnike apsolutistickog
jezika 1 autoritativnog diskursa. Autorka pokazuje da njihova ,monoloska“ i
solipsisti¢ka Zelja medutim dolazi u sukob sa samom ,,dijaloSkom* formom Foknerovih
romana. Drugo bahtinovsko ¢itanje kome je u Pik-Hamblinovom priru¢niku posveéeno
malo viSe prostora jeste Clanak ,,Autografija nasilja u Foknerovom Pilonu‘ Dzona T.
Metjuza (John Matthews), inace svrstanog pod poststrukturalisticku kritiku u istom
priru¢niku, 1 ono je dato kao primer ,kako metode koje se obicno asociraju sa
dekonstrukcijom mogu da postanu mocan instrument u pristupanju tekstu iz
bahtinovske perspektive” (Peek & Hamblin, 2004: 60). Autor smatra da je vrednost
Metjuzovog clanka u ,preispitivanju relevantnosti Bahtinovih kulturno-specificnih
teorija o jeziku i knjizevnosti u tumacenju Foknerovih romana, koji su, prizna¢emo, deo
veoma razliCite tradicije (Isto: 61). U ovom konkretnom slucaju, kroz bahtinovsku
karnevalsku vizuru, Metjuz samoparodiju u Pilonu tumaci ,,kao izraz priznatog poraza

svakog stvarnog verovanja u socijalnu/kulturnu revoluciju* (Isto: 61).

Kao 1 drugim oblastima knjizevno-teorijskih poucavanja, i u foknerovskim
studijama teorija hronotopa je kasnije privukla paznju kritiCara u odnosu na ostale
Bahtinove teorije, iako broj ¢lanaka koji se bave hronotopskom analizom postepeno

raste. Neke od izvrsnih analiza predstavljaju dokaz da je hronotop u pocetnom periodu

23 Lockyer, Judith. Ordered by Words. Language and Narration in the Novels of William
Faulkner. Carbondale: Southern Illinois University Press, 1991.
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primene Bahtina u foknerovskim studijama neopravdano zanemaren, budu¢i da
omogucava inovativne uvide a neretko i nova citanja nekih teSkih mesta u Foknerovim
delima. Od bahtinovskih ¢itanja Foknera?* dac¢emo prikaz nekoliko radova koji pored
ostalih Bahtinovih teorija primenjuju i teoriju hronotopa, a najvise prostora posveticemo
¢itanjima koja se bave istim Foknerovim romanima kao i ova teza, kao i onima sa
kojima smo stupili u dijalog kako bismo bolje osvetlili svoju poziciju.

.....

uvod u bahtinovska ¢itanja Foknera moze nac¢i u njegovoj knjizi Mreza reci: Veliki
dijalog juznjacke literature®>. On Bahtinov princip ¢ovekovog sustinskog dijaloskog
postojanja u svetu primenjuje na konkretnu situaciju pisaca sa americkog juga,
uzimajuéi za primer ne samo Foknerova dela, ve¢ 1 samog Foknera kao
paradigmati¢nog predstavnika i proponenta ovakvog Zivotnog i spisateljskog stava. Grej
ne samo da naporedo citiraju¢i Foknera 1 Bahtina uspeva da nas uveri da su u tom
pogledu delili ista uverenja, ve¢ u jednom momentu, sasvim u dijaloSkom duhu, ¢ak

evocira nezamislivu sliku — ova dva, tako razli¢ita mislioca, u medusobnom dijalogu:

Moram da priznam, sti¢e se utisak da se ne bi slagali ¢ak i da su morali da
razgovaraju jedan s drugim na samo pet minuta. Ali, za¢udo, na vrlo razli¢itim
jezicima 1 stilovima, veliki ameri€ki juZnjacki pisac 1 znacajan ruski teoreticar
vodili su sopstveni implicitan dijalog, dijalog koji je maskirao razli¢itosti govora
u zajednickim argumentima [...]. Kao $to je svaki od njih smatrao, pojedina¢ni
ljudski subjekt stupa u razgovor, aktivan i reaktivan, sa celokupnom slozenom
mrezom odnosa koji konstituiSu njegov ili njen momenat u prostoru i vremenu.

(Gray 2007: 3).

Grejeva knjiga je o zamiSljenoj zajednici pisaca sa americkog juga, njihovim
medusobnim uticajima, temama i imaginarnoj geografiji koju dele, a Fokner u njoj ima

.....

On paralelno koristi termine dijalog 1 intertekstualnost — kao §to je svaki juznjacki pisac

24 Relevantne knjige i ¢lanke odabrali smo oslanjaju¢i se delom na pomenute izvore (Kopley
Richard, 1997; Bassett. John E., 2009; i Peek A.Charles i Hamblin W. Roberts, 2004), a delom na
bibliografiju o Bahtinu dostupnu na internetu i pretragu relevantnih nau¢nih ¢asopisa.

25 Gray, Richard. 4 Web of Words: The Great Dialogue of Southern Literature. (2007).
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kao jedinka ¢lan verbalne zajednice i sloZzene mreze drustvenih odnosa, tako su i njegovi
tekstovi deo jednako sloZzene mreze intertekstualnih odnosa. (Gray: 5) U teorijskim
postavkama svoje knjige on se poziva pre svega na Bahtina, ali i na Benedikta
Andersona (Benedict Anderson), tvorca teze o naciji kao zamisljenoj zajednici?®, i na
antropologa Kliforda Gerca (Cliford Geertz), utemeljivaca semioticke i interpretativne
antropologije. Gerc je inace u antropologiju stupio iz humanistickog bekgraunda, iz
knjizevnosti i filozofije, 1 postao poznat po metafori ,.kultura kao tekst™ i po uvodenju
pojma ,,podrobni opis“ u etnografiju?’. Grej smatra da bi ,,podroban opis mnogih dela iz
knjizevnosti americkog juga otkrio kako iskustva koja ona prikazuju nose senku
prethodnih iskustava, kako jedan narativ opsedaju njegovi prethodnici, kako su njegova
znacenja isprepletana — u mreZi znacenja — sa drugim znacenjima* (Gray: 15).

Stejsi Barton (Stacy Burton) autorka je dva eseja u kojima se Fokner tumaci iz
bahtinovske perspektive. Esej o Bahtinu, temporalnosti i modernom narativu iz 1996.

godine?® bavi se potencijalima primene hronotopa u analizi modernog narativa, uz

26 Neke postavke Andersenove teorije o naciji kao zamisljenoj zajednici, izlozene u kratkoj knjizici
koja je objavljena u Londonu 1983. godine i ubrzo zadobila status ,,knjige katalizatora” (Mazurani¢ u:
Anderson 1998: 5), neodoljivo potsec¢aju na Bahtinovu teoriju o romanu, iako se Anderson nigde ne
poziva na njega. Naime, razmatrajuéi kljucne faktore koji su na pragu modernosti transformisali pogled
na svet i omogudili da zamisljene zajednice — nacije zamene verske zajednice i dinasticka kraljevstva,
Anderson izmedu ostalog izdvaja promenu u shvatanju vremena. ZamiSljanje nove vrste zajednice —
nacije potpomognuto je novim shvatanjem istovremenosti u homogenom, praznom vremenu ¢iji pojam se
javio sa razvojem svetovnih nauka. Na primerima nekih romana vezanih za nacionalisticke pokrete
Anderson pokazuje kako ti romani koriste istovremenost za zamisljanje zajedniStva neimenovanih ljudi, u
razli¢itim delovima zemlje. Interesantan je recimo primer kojim ilustruje prelazak iz ,,“unutrasnjeg™
vremena romana u ,,vanjsko“ vreme svakodnevnog Zivota Citaoca (iz Manile)”, koji ,hipnotickom
snagom potvrduje ¢vrstoéu jedinstvene zajednice koja ukljucuje likove, autora i itaoce, te koja napreduje
po kalendarskom vremenu‘ (Anderson: 36). Ovi uvidi nedoljivo potse¢aju na Bahtinovo definisanje Zanra
romana kao zone maksimalnog kontakta s nezavr§enom stvarno$¢u (savremenoscu), o ¢emu Ce biti vise
re€i prilikom razmatranja Bahtinovog poredenja epa i romana (u analizi Avealome, Avesalome!).

27 Gorunovi¢ 2006: 67 i 69. Inace, termin podrobni opis (thick description) Gerc preuzima od
britanskog filozofa Gilberta Rajla (Gilbert Ryle). Podroban opis ljudskog ponaSanja podrazumeva ne
samo samo opis ponaSanja, vec¢ i konteksta, na takav nacin da to ponaSanje dobije smisao za spoljnjeg
posmatraca (Rajl i Gerc navode primer namigivanja dva decaka, pri ¢emu kod jednog ono predstavlja
zaverenicki signal upucen prijatelju, a kod drugog tik, nevoljni trzaj). Podroban opis je, drugim recima,
opis onog Sto vidimo, ali i toga $ta ti znaci i gestovi znace za ucesnike, pa i preko toga — on nam ukazuje
Sta to govori o datoj kulturi.

28 “Bahtin, Temporality and Modern Narrative: Writing ‘the Whole Triumphant Murderous
Unstoppable Chute““
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kratak osvrt na Buku i bes, dok drugi esej sadrzi detaljnu analizu tog Foknerovog
romana iz bahtinovske perspektive. Govore¢i uop$teno o potencijalima primene
hronotopa, autorka istice da ovaj Bahtinov pojam popunjava akutnu prazninu u
knjizevno-teorijskom aparatu — ,potrebu za teorijom narativne temporalnosti
utemeljenom u savremenom razumevanju slozenosti 1 mnogostrukosti vremena‘
(Burton 1996: 1). Barton stavlja naglasak ne na Bahtinove Zzanrovske hronotope, kao
tipine predstavnike odredene socijalno — istorijske matrice, ve¢ na mnogostrukost
hronotopa. ,,Ono §to je najvaznije je upravo ova suprostavljenost i medupovezanost, a
ne tipologija formi“ (Burton 1996: 2). Naglasavaju¢i multitemporalnost u narativu, ona
teoriju hronotopa najradije sazima recju heterohronija, koja zgodno iskazuje paralelizam
sa Bahtinovom heteroglosijom. Buku i bes autorka tumaci kao tekst koji se opire svim
pokusSajima razreSenja viSestrukih diskursa i hronotopa. Medutim, potrebe za formalnim
razreSenjem i temporalnom uredenoséu koje su, kako je Bahtin ukazao ,,odgovori na
dubinsku heteroglosiju i heterohroniju“ romanesknog zanra (Burton: 4) sprecavale su
kriti¢are da uvide ideolosku poruku ovog Foknerovog romana. U svom drugom eseju
“BendZi, narativnost i koherentnost istorije Kompsonovih®“ Stejsi Barton temeljnije
razmatra ovaj problem, iznosec¢i tezu da je vrsta umetnickog jedinstva ostvarena u ovom
Foknerovom romanu upravo ona koju je Bahtin zastupao u svojoj teoriji polifonije, u
Problemima poetike Dostojevskog. Autorka istice da su u klasicnim tumacenjima Buke i
besa prva tri poglavlja romana posmatrana kao monolozi toka svesti koji prikazuju
ogranicene perspektive 1 preokupacije trojice brate Kompsonovih, a cetvrti kao
intervencija naratora u trecem licu koja omogucava razreSenje 1 zavrSetak narativa.
Medutim, kako Barton istiCe, javila su se 1 manje teleoloSki usmerena tumacenja koja
diskurse brace Kompsonovih posmatraju kao delove sloZenog dijaloga, i ona se
nadovezuje na tu interpretativnu liniju primenjuju¢i Bahtinove teorije, u nameri da
pokaze kako ,,Cak 1 izolovani likovi oblikuju svoje jezike, hronotope 1 istorije u stalnoj
interakciji sa tudim glasovima® (Burton 1995: 208). Ova dijaloska perspektiva baca

potpuno novo svetlo pre svega na Bendzijevo poglavlje.

Na povrsini, BendZijev narativ moze izgledati fragmentiran, idiosinkratian 1
izmeSten iz istorije. Ipak, on funkcioniSe sa lokalnom koherentnoS¢u na koju
¢itaoci mogu da se oslone, pokazuje dijaloSko formiranje njegovog identiteta,

pokazuje kako njegova zaokupljenost prosloS¢u utiCe na njegove sadasnje
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percepcije, 1 otkriva BendZijev znaaj za ostale clanove domadinstva — i za
Foknerove citaoce — jer i1 oni nastoje da razumeju istoriju porodice

Kompsonovih. (Burton 1995: 208)

Kako Barton istice, iako su rani kriti¢ari Buke i besa osporavali BendZijevu sposobnost
da razume jezik, vreme i kauzalnost, ipak su podredili njegov narativ svojim svrhama,
najcesS¢e ga tumaceci kao magnetofon ili kameru koja verno prikazuje dogadaje kojima
je Bendzi prisustvovao ili u kojima je ucestvovao, bez obzira da li razume njihovo
znaCenje. Autorka medutim pokazuje da takvo tumacenje pogresno predstavlja
Bendzijevo iskustvo i potcenjuje znacaj njegovog poglavlja. Pobijaju¢i prethodna
tumacenja, ona pokazuje da Bendzi poseduje elementarni osecaj za razliku izmedu
proslosti 1 sadasnjosti, kao 1 za odnos uzroka i posledice. Ipak, on ne razume
ireverzibilnost vremena 1 po toj nemoguénosti da uspostavi smislenu hronologiju i da
iskustva smesti u Siri kontekst, kao na primer, biografsko vreme, Stejsi Barton
uporeduje Bendzijev osecaj vremena sa Bahtinovim avanturistiCkim vremenom. Ipak,
ona napominje da poredenje samo delimi¢no stoji, budué¢i da junaci antickih
avanturistickih romana o kojima govori Bahtin nemaju unutrasnji Zivot, za razliku od
Bendzija. Autorka dalje pokazuje da, suprotno ustaljenom gledistu, dijalog sa drugima
na razli¢ite nacine oblikuje BendzZijev govor. Njen najvazniji zakljucak jeste da je 1
Bendzi, kao 1 Kventin 1 DZejson ,,lik koji se bori da uredi 1 izrazi svoje iskustvo o svetu*
(Burton: 215) i da njegov narativ ne predstavlja nekakvo objektivno merilo u odnosu na
koje treba ocenjivati istinitost price druga dva naratora, ve¢ da se sa njima nalazi u istoj
ravni, kao jo§ jedan pogled na svet, nuZno ogranicen i pristrasan i upravo zbog toga
vredan, kao jo$ jedan aspekt dijaloskog traganja za istinom. Barton u istu ravan stavlja i
Cetvrto poglavlje, potvrdujuéi glediSte Dzona Metjuza da ono ,istrazuje resurse
konvencionalnog narativnog diskursa samo da bi doSlo do zaklju¢ka da oni ne mogu da
sastave niSta autoratitivnije pripovedanje price nego prethodni insajderski prikazi®
(citirano prema Burton: 222). Barton zakljucuje da, suprotno nekim tumacenjima koja
odsustvo autorizovane verzije price Komposonovih vide kao nedostatak, Buka i bes

predstavlja primer istinski polifoni¢énog romana.

PiSu¢i o Dostojevskom, Bahtin objasnjava da se tradicionalni zapleti mogu

razreSiti, ali ne likovi 1li diskursi, koji inherentno ,0staju nezavrSeni i
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nerazreSeni®; dijalog jezika u srcu romana neprekidno podriva okvire i

razresenja, ,,zauvek umiruéi, ziveéi i radajuci se*. (Burton: 223)

Barton u analizi Buke i besa primarno primenjuje teorije polifonije i heteroglosije, ali u
dva navrata u analizi BendZijevog lika koristi 1 hronotop. Pored ve¢ pomenutog
hronotopa grékog avanturistickog romana kojim docarava BendZzijev osecaj za vreme,
Barton na BendZija primenjuje i hronotop lude, koji po njenom misljenju jo§ jednom
potvrduje dijalosku vrednost njegovog diskursa. Naime, ona podsec¢a da, prema Bahtinu,
»takvi likovi ne postoje izvan temporalnosti, istorije, ili narativnosti; sasvim suprotno,
oni deluju iz svoje situacije u svetu, podrivaju¢i druge jezike ,,koji se prikazuju kao
univerzalni““ (Burton: 224).

U eseju ,,dvesalome, Avesalome!: prosirenje dijaloske forme“*°, Pamela Dalziel
daje uverljivo citanje Foknerovog romana iz perspektive bahtinovske polifonije.
Autorkina teza je da Avesalome zadovoljava Bahtinov opis polifonijskog romana, tj. da
je konstruisan kao celina formirana u interakciji nekoliko svesti, pri ¢emu nijedna ne
postaje u potpunosti objekt druge, i da ¢itaocu ne pruza nikakav oslonac u pokuSajima
da obuhvati celokupan dogadaj pomocu jedne monoloske svesti ili kategorije —
tematske, lirske ili kognitivne (Dalziel 1992: 1). Dalziel dalje napominje da su svi
teorijski pristupi, bilo novokriticka tumacdenja koja su bila monoloska, ili
poststrukturalisticka ¢itanja koja su proglasavala nesaznatljivost istine Avesalome ili je
smestala u deridijansku beskona¢nu igru oznacitelja, redom bili ograni¢eni kada je rec o
prepoznavanju mnoStva diskursa romana. Autorka stoga ve¢ poznatim naratorima
dodaje 1 ,,hronologa®, ,,genealoga®, a uz njih 1 ,,kreatora mape* i tumaci ih kao glasove u
polifonijskom diskursu Avesalome. Kako Dalziel pokazuje, ¢injenicke nekonzistentnosti
u ovim dodacima romanu su barem delimi¢no namerne, jer je Fokner svaki od ovih
dodataka konstruisao ne kao ,,dokumentarne repozitorijume ,,istine®, ve¢ kao jo§ jedan
glas u dijalogu — sa jednakim, ali ni u kom slu¢aju superornim pravima* (8). Pored
,hronologa®, ,,.genealoga® 1 ,,kreatora mape* koje Dalziel uvodi u dijalog romana kao
samosvojne glasove u bahtinovskog smislu, rekonstruiSuci njihov specifi¢an pogled na
svet (izmedu ostalog, autorka se poziva i na Foknera koji je naveo da je svrha

Genealogije da predstavi ,tacku glediSta beskrvnog bibliofila®), ona identifikuje 1

29 Dalziel Pamela.“'4bsalom, Absalom!": the extension of dialogic form”. (1992).
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intertekstualne veze koje ovi dodaci uspostavljaju sa drugim Foknerovim romanima,
npr. Bukom i besom. Ovde medutim pocinje neortodoksna (postmodernisticka) primena
Bahtina, jer pored tekstova drugih Foknerovih romana, autorka u diskurs 4vesalome na
osnovu Genealogije uvodi i ,,tekstove* potencijalno aktuelnih zivota — DZima Bonda, za
koga se kaZe da nije trenutno poznato gde se nalazi i Sriva, koji radi kao hirurg (12). Pri
kraju teksta, u sasvim postmodernistickom duhu, Dalziel beskonacno S§iri domete
intertekstualnih uticaja, ukljuuju¢i u diskurs romana i1 pet dela drugih autora koja su
reklamirana na koricama prvog izdanja Foknerovog Avesalome, Avesalome!. Mada ova
difuzno shvacena intertekstualnost prevazilazi originalnu Bahitinovu upotrebu
polifonije, rad Pamele Dalziel najve¢im delom nudi vrlo zanimljivo bahtinovsko citanje.
Ona uverljivo pokazuje da uvodenje novih glasova potvrduje polifoni¢nost Avesalome,
Avesalome!, budu¢i da svaki od njih iznova menja i modifikuje citaocev odgovor
uvodenjem nove perspektive. Interesantan je na primer uticaj mape pomocu koje je
Satpen, za razliku od svih prethodnih narativa (naratora), liSen svih dimenzija ,,ve¢ih od
zivota“ 1 ,,sada figurira samo kao neko ko je za zivota bio nestrpljiv 1 bezobziran vozac
1 ko je u smrti pobeden (14). Iako Dalziel prosiruje dijalog Avesalome kako bi
potvrdila njegovu polifoni¢nost, njeni uvidi bili bi vrlo interesantni i u jednoj
hronotopskoj analizi. Naime, iako ne koristi sam pojam hronotopa, ona na viSe mesta
pokazuje kako novi glasovi/tekstovi Sire ranije uspostavljene prostorne i vremenske
granice, a dijaloski odnosi u toj razmeni mogli bi se ¢itati i kao odnosi izmedu
hronotopa razli¢itih vrsta i nivoa o kojima Bahtin govori u Zavr§nim napomenama u
Oblicima vremena i hronotopa u romanu. Na primer, ona ukazuje da se ,,Genealogija
javlja kao novi glas, takav koji poziva Citaoce da primene ,,tekstove* sopstvenih svetova
na (bukvalan) tekst u ruci® (12). Zamenom reci ,,tekst* recju ,,hronotop* dobili bismo
Bahtinov stvaralacki hronotop u kome se ostvaruje razmena izmedu hronotopa sveta i
hronotopa dela. lako koristi drugaciju terminologiju, autorka uspe$no ilustruje ovu
razmenu, pokazujuci da je rezultat intervencije ,,teksta (Citaj: hronotopa) sveta u tekstu
dela fundamentalno prevrednovanje Srivovog karaktera. Naime, referencom na Srivovo
ucesce u ratu 1914-1918 prosiruju se granice narativa, koji je inicijalno bio prostorno
ograni¢en na Kventinovu i Srivovu sobu na Harvardu. Sa ove sobe, za koju autorka
napominje da u mnogim aspektima izgleda samo kao proSirenje Juga, narativ se $iri ,,na

Evropu, sa americkog gradanskog rata na Veliki rat, globalni konflikt koji su na nekom
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nivou li¢no iskusili skoro svi prvobitni ¢itaoci Avesalome. Ovo namerno upadanje u
prostornu i vremensku ,,realnost” ¢italaca zamagljuje fikcionalne granice i, sugeriSuci
da je Sriv ,,realna“ osoba, polaZe pravo na odredeni stepen ¢injenickog autoriteta® (12).
Stavise, informacija da se Sriv uklju¢io u Prvi svetski rat koji je bio vise evropski nego
kanadski pokazuje da je ,,uprkos njegovom insistiranju na kanadskom nedostatku
istorije [ ... ] on ocigledno bio jednako svestan i lojalan svom nasledu kao i bilo koji
Juznjak* (13). Iako se dakle zadrzava na Bahtinovoj teoriji polifonije i ne pominje
pojam hronotopa, Pamela Dalziel daje interesantne uvide koji se svakako mogu podvesti
pod hronotopsku analizu.

Bahtinovsko ¢itanje Dok lezah na samrti Marije Rut Norijega Sandez®® je
izuzetno inspirativna analiza koja pokazuje koliko raznih lica jednog romana otkrivamo
primenom razli¢itth Bahtinovih pojmova. Jedini prigovor koji bi joj se mogao uputiti
jeste da obilje podsticajnih ideja iznetih u eseju od svega sedamnaest strana zavreduju
dublju razradu u vidu obimnije studije. Na pomenuti Foknerov roman autorka je
primenila Bahtinova razmisljanja o dijalogu, polifoniji, heteroglosiji, stilskoj samosvesti
jezika, hronotopu 1 karnevalskoj groteski. Razmatranja na ove razlicite teme uspela je
ipak da objedini pod jednom opStom idejom koja docarava umetni¢ko-ideoloski smisao

Foknerovog romana:

Progresivni dijalogizam teksta implicira eroziju granica u pokuSaju da se
pobegne od fiksiranosti. Ulazimo na grani¢nu teritoriju, put sa leSinarima gde su
sve granice postojanja predene ili zamagljene, gde suprotstavljene kategorije
postaju uzajamno zamenljive: zivot/smrt, normalnost/ludilo,

pokret/nepokretnost, reci/dela, proslost/sadasnjost. (Sanchez 1998: 65).

Sancez smatra da je Foknerov roman istinski polifonican u Bahtinovom smislu, jer
viSeglasje (od petnaest glasova) ne podreduje nekom vestackom monoloskom jedinstvu.
Takode pokazuje da Fokner koristi razli¢ite tehnike da bi inkorporirao i heteroglosiju u
roman, upravo one koje je Bahtin definisao: hibridizaciju, zone likova i inkorpororirane

zanrove. DijaloSka i druStvena priroda reci i1 jezika predstavljena je na razne nacine, na

30 Sanchez Noriega Ruth Maria.“A Bakhtinian Reading of William Faulkner's 4s I Lay
Dying”.(1998).
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primer, naizmeni¢nim prikazivanjem insajderskih i autsajderskih gledista, koja
predstavljaju dijapazon drustvenih odgovora na ponaSanje Bandrenovih. Na tematskom
nivou, u Edinim razmisljanjima o jeziku Sancez prepoznaje stavove koji su u skladu sa
Bahtinovim pogledima na jezik i roman kao na izraz Galileovske percepcije jezika i
pobunu protiv monoloskih sila koje namecu fiksna znacenja. Jezicku samosvest,
karakteristicnu za Bahtina, demonstrira i Fokner u ovom svom romanu, koristeci
tehnike defamilijarizacije kojima skrece paznju na sliku jezika — Cest prelazak na
iskoSena slova, izostanak punktuacije, koriS¢enje slika (npr. kovcega) ili praznina u
tekstu kao vizuelizacija tiSine i praznine itd. Kada je re¢ o hronotopu, Sancez podseca
na Bahtinova razmatranja o problemu prikazivanju unutrasnjeg coveka, odnosno
unutrasnjeg iskustva u razvoju romanesknog Zanra i na ulogu tradicionalnih likova lude
1 obeSenjaka u tom kontekstu i sugeriSe da bismo Darla, koji ima vidovnjacke mo¢i, na
volseban nacin saznaje neizreCene tajne ¢lanova porodice i konacno zavrsava u ludnici
mogli posmatrati u toj ulozi. Najvazniji hronotop za ovaj Foknerov roman je ipak
hronotop puta i Sancez prepoznaje aspekte ovog hronotopa, detaljno opisanog kod
Bahtina, na putu koji Bandrenovi prelaze. Dok Bahtin ukazuje na metafori¢no znacenje
hronotopa puta u folkloru koje je preneto u knjizevnost — kao ,,puta zivota“, Sancez
smatra da u Dok lezah na samrti put sluzi kao metafora ,,puta smrti“, jer vizualizuje
tranziciju iz zivota u smrt. Ona takode ukazuje 1 na vaznost geometrije koju Fokner
koristi u ovom romanu, pocevsi od raznih oblika (posuda, kovcega itd.), do geometrije
samog puta, koji nije pravolinijski, ve¢ zaobilazni 1 ¢ak kruzni. Ove slike po njenom
misljenju ,,sugeriSu paradoks 1 ponavljanje i ukazuju na cirkularnu strukturu romana; na
kraju putovanja, u Dzefersonu, nova gda Bandren zamenjuje Edi i cela aktivnost ¢e se
beskonacno ponavljati (62). Sancez smatra da bi se Bahtinov hronotop i na druge
nacine mogao iskoristiti u analizi organizacije prostora i vremena u romanu i daje kratke
naznake u kom pravcu. Hronotopi, koji podrazumevaju postojanje viSestrukih i razli¢itih
organizacija prostora i vremena mogu da posluze za otklanjanje anahronizama u Dok
lezah na samrti, kao $to je Edin monolog, da se primene u analizi odnosa izmedu
licnog, porodi¢nog i javnog identiteta, u predstavljanju razli¢itih poimanja vremena
(npr. Sancez smatra da u romanu reka simbolizuje prirodno, a put mehani¢ko vreme)
itd. Autorka istiCe da je tretman vremena ,,jedna od najsnaznijih odlika Dok lezah na

samrti*“ (64) 1 da ,,ono sa ¢im Fokner operiSe jeste naruSavanje vremenskih 1 prostornih
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granica, kao jedinim sredstvom za predstavljanje smrti* (64). Sancez zakljucuje da Dok
lezah na samrti ispoljava sustinske karakteristike romana koje je Bahtin prepoznao u
svojoj teoriji romanesknog zanra. To je polifonijski i viSejezi¢ni tekst, koji naglaSava
stilsku samosvest jezika 1 koji je izgraden oko hronotopa puta. On takode evocira
karnevalsko osecanje i u tom smislu se uklapa u bogatu i staru romanesknu tradiciju
ozbiljno-komi¢nih zanrova ¢ije je korene Bahtin pronasao u narodnim ritualima
karnevala u Srednjem veku. (Sanchez: 65)

Esej Britani Pauel ,,Don Kihot Joknapatofe: komedija Servantesovog tipa i

bahtinovska groteska u trilogiji o Snoupsovima Vilijema Foknera*3!

za nas je
interesantan pre svega zbog uvodnog dela u kome autorka nastoji da izgradi ¢vrSéu
osnovu za primenu Bahtinove teorije groteske i komi¢nog na Foknerovo stvaralastvo.
Esej pocinje podse¢anjem na drveno poprsje Don Kihota koje se i danas moze videti u
Foknerovoj biblioteci u njegovom domu u Oksfordu, Misisipi, i na Foknerovu
privrzenost Servantesovom vitezu lutalici, zabelezenu u intervjuima. Medutim, autorka
sugeriSe da se, pored licnog divljenja koje je Fokner gajio prema Servantesu, izmedu
ova dva romanopisca moze uspostaviti i ¢vrs¢a veza — kroz prizmu Bahtinovih tekstova.
Pauel ukazuje da iako u kriti¢koj literaturi nisu retke studije koje povezuju Servantesa i
Foknera, one se uglavnom zasnivaju na analizi karaktera, a ne na tematskim i teoretskim
analizama dela ova dva autora. Ona pak smatra da ,,oba autora koriste komediju 1
groteskno telo kao sredstvo maskiranja i potom demaskiranja pitanja vezanih za li¢ni i,
Sto je jo$ vaznije, regionalni identitet” (Powel 2016: 482-3) i da su Foknerovi likovi
¢esto deo ,.komicne 1 kihotovske estetike u kojoj uzdizanje heroja i njegove dame putem
mita, 1 njithova naknadna degradacija koriS¢enjem grotesknog tela, otkrivaju
ambivalentno videnje istorije, vremena i smeha koje Bahtin opisuje rano u Rableu*
(483). Kada je re¢ o kihotovskim temama i motivima u Foknerovom delu, autorka
izdvaja pre svega ambivalentan odnos pisca prema njegovom regionu 1 nostalgiju za
zlatnim dobom u kome se ljudi nisu primarno rukovodili finansijskom dobiti izraZenu u
»svetovima koji su ukorenjeni u naizgled slavnoj proslosti, ali u kojima preovladava sve

sumornija sadasnjica ispunjena snoupsizmom* (496). Kao tipi¢ne kihotovske likove kod

31 Powel, Brittany R. “Don Quijote de Yoknapatawpha: Cervantine Comedy and the Bakhtinian
Grotesque in William Faulkner's Snopes Trilogy”. (2016).
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Foknera prepoznaje Kventina Kompsona i Gejla Hajtauera, a pre svega Gavina
Stivensa. Pauel takode uspostavlja vezu izmedu kihotovske groteskne estetike i
modernizma, sugeriSu¢i da ,groteskna figura koja je u stalnoj promeni® i pruza
raznovrsne 1 mnogostruke perspektive moze da sluzi i kao otelovljenje krize koja je
predstavljala modernizam, iako Don Kihot istorijski ne spada u taj period (483). Pauel
zakljuCuje da ono §to Fokner preuzima od Servantesa jesu karakteristicna istorijska
svest 1 filozofska ideja spojena sa ambivalentnim odnosom prema sopstvenom regionu

koja se izrazava u bahtinovskom ambivalentnom smehu.

Istrazivanje sveta u kome su Servantes i Fokner ziveli i pisali samo pokazuje
kako je istorijska kriza proizvela odnos ljubavi i mrznje koji su oba pisca gajili
prema svojim regionima. Ne treba stoga da na nas iznenaduje da i Servantes 1
Fokner odgovaraju na svoj ambivalentan odnos prema sedamnaestovekovnoj
Spaniji i ameri¢kom jugu u periodu nakon gradanskog rata sa jednom vrstom

komedije koja proizvodi ambivalentan smeh. (Powel 2016: 486).

Esej Cincije Skrapino ,,Hronotopi prava u romanima Vilijema Foknera 1930-
19393? predstavlja izvod iz knjige koju autorka priprema o predstavljanju prava i
pravde u americkoj knjizevnosti za vreme Velike depresije. Esej se bavi narativnom
funkcijom hronotopa prava u Cetiri Foknerova romana: Dok leZzah na samrti, Svetiliste,
Svetlost u avgustu 1 Ako te zaboravim, Jerusalime. Autorka ukazuje da je, zahvaljujuci
porodi¢noj istoriji, Fokner bio dobro upoznat sa pravnom profesijom i da u njegovim
romanima c¢esto nailazimo na advokate, sudnice, zatvore i druge slike pravosudnog
sistema, ali da po pravilu u njegovoj prozi ,,forenzicke figure 1 tradicionalni hronotopi
prava otelovljuju neuspeh i1 nedostatke pravnog sistema koji ne uspeva da nadvlada
korupciju, nepravdu i snoupsizam® (Scrapino 2016: 102). Ona smatra da postoji
paralelizam izmedu Foknerove defetisticke pravne imaginacije 1 tenzije koja postoji
izmedu skoro mitskog pojma vremena 1 istorijske svesti u njegovim romanima koja se
po pravilu razreSava ,,epskom zaustavljenoS¢u (stasis) nesavremenosti® (98). U eseju
Cincije Skrapino je mozda najinteresantnije koris¢enje simboli¢ke funkcije hronotopa,

jer se prostorno-vremenski fenomeni 1 prirodne pojave koriste kao simboli

32 Cinzia Scrapino (2016) ,,Chronotopes of law in William Faulkner‘s Novels 1930-1939.
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(ne)moguénosti druStvenog protesta i promene pravnog sistema. Pored tradicionalnih
hronotopa prava (sudenje, zatvor), autorka analizira i horizontalne hronotope Stale, kuce
sa zatvorenim roletnama (shuttered house) 1 reke, kao 1 vertikalne hronotope
vatre/pozara i poplave i njihovu narativnu interakciju.

U eseju se tvrdi da dok je katalizatorska funkcija vertikalnih hronotopa kao
okidaca potencijalnog izazova zvanicnom pravnom poretku uvek ubrzana dvama
glavnim jezgrima duboko usadenim u juznjacku opsednutost misagenacijom (silovanje 1
ubistvo bele Zene i linCovanje navodnog mulata), potencijalna prevratnicka aktivnost
ovih hronotopa ne donosi, na kraju, nikakvu stvarnu promenu u tokovima ljudske i
pravosudne pravde. Sa istinom koja biva bukvalno zakopana u vatri i vodi, traganje
likova se neprestano baca nazad u nepokretnost (stasis) nesavremenosti. (Scrapino
2016: 99)

Autorka isti¢e da hronotopi koji bi ina¢e mogli biti iskori§¢eni i kao mocni
simboli istorijsko- socijalnih prevrata u ovim romanima potvrduju skoro mitsko
poimanje istorije. ,,Cak i kada predstavljaju odgovor na drustvenu savremenost Velike
depresije, ova Cetiri romana odraZavaju nelinearnu istorijsku trajektoriju koja se granici
s mitom“ (100). Na primer, mobilnost/nomadizam likova, poput Lene Grouv i
Kristmasa u Svetlosti u avgustu 1 Bandrenovih u Dok lezah na samrti nije motivisan
potragom za zemljom, poslom ili slobodom, ve¢ viSe ima veze sa ,,neprekidnim
nikakav politi¢ki projekat za koji bi se drzali ili borili (101). Jo§ jedan interesantan
aspekt upotrebe hronotopa u ovom eseju je kori§¢enje geometrijske imaginacije, te su na
primer vertikalni hronotopi (pozara i1 poplava) tako klasifikovani jer se njihova
temporalnost moZe predstaviti pomocu vertikalne ose (nasuprot istorijskoj,
horizontalnoj) — kao ,.kompresovana i sabijena u vertikalne slojeve uzlaznih/silaznih
nelinearnih slojeva koji omogucavaju neku vrstu lateralne i1 iznimne preraspodele
vremena“ (99).

Vracaju¢i se na Basetovu primedbu u njegovoj Amnotiranoj bibliografiji kritike o
Fokneru u periodu nakon 1988. godine33 da se ,,¢lanci koji koriste Bahtinove ideje ili

samo pominju njegovo ime ne mogu ni izbrojati“ (Basset 2009: 7), napominjemo da je

33 Bassett. John E. William Faulkner: An Annotated Bibliography of Criticism Since 1988. (2009).
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bahtinovskih ¢itanja Foknera, pre svega hronotopskih analiza. Stoga ¢emo se nakratko
osvrnuti na jo$ jedno provokativno tumacenje Buke i besa koje se poziva na Bahtinovu
ideju o transgresivnosti karnevala i koristi je u kontekstu LGBTQ studija. Rec je o eseju
Misel En Abejt ,,Ponovno citanje crvenog: covek sa (veselom) crvenom kravatom u

“3_ uvrstenom u Blumovu kolekciju modernih kriti¢kih

Foknerovoj Buci i besu
interpretacija Foknera iz 2008. godine®. Istrazujuéi znadenje crvene kravate u
americkoj kulturi 1920-ih godina 1 ukazuju¢i na Foknerove licna prijateljstva sa
LGBTQ osobama i ¢injenicu da se kretao u gej krugovima kako u Nju Orleansu, tako i
u Parizu, autorka pokazuje da se moze plauzibilno tvrditi da je covek sa crvenom
kravatom sa kojim je mlada Kedi, poslednji izdanak Kompsonovih, pobegla — u stvari
homoseksualac, iz ¢ega izvlaci dalekosezne posledice za znacenje celokupnog romana,

pozivaju¢i se na Bahtinovu ideju o transgresivnoj moc¢i karnevala da uspostavi novi

poredak

Umesto da inscenira njen egzodus kao puko ponavljanje greSaka njene majke,
vesela (,,gay*) crvena kravata tog lika mogla bi da joj pruzi dugo ocekivano
oslobodenje od njih. Ponavljaju¢i zapazanja Mihaila Bahtina o transgresivnoj
prirodi 1 regenerativnoj moc¢i srednjovekovnog karnevala, karnevalski Soumen
moze da pomogne da se uspostavi potpuno novi poredak, oslobadajuci
gospodicu Kventin od opresivne hijerarhije ku¢e Komposonovih. (Abate in

Bloom 2008: 193).

Misel Abejt uspeva da ponudi potpuno koherentno c¢itanje romana, koje u nekim
aspektima mozda zvuci malo previse provokativno, kao na primer kada Dilsino ¢uveno
,»Videla sam pocetak, 1 sad vidim kraj* pored standardnih religioznih tumacenja dobija i
novo, prema kome stara dadilja 1 sluskinja Kompsonovih, svesna da se od BendZija i

Dzejsona ne moze ocekivati produzenje porodice 1 saznavsi da je Kventin odbegla sa

34 Abate, Michelle Ann. ,,Reading Red: The Man with the (Gay) Red Tie in Faulkner’s The Sound
and the Fury*

35 Bloom, Harold (ed). Modern Critical Interpretations: William Faulkner‘s The Sound and the
Fury., 2008.
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homoseksualcem, zakljucuje da Kventinin beg oznacava ,,pocetak i kraj Kompsonovih*

sa kojima je provela ¢itav svoj vek.

Medu bahtinovskim citanjima Foknera za nas se kao posebno interesantna
pokazala knjiga Ovena Robinsona iz 2006. godine — Stvaranje Joknapatofe: Citaoci i
pisci u Foknerovoj prozi®S, kako zbog toga $to predstavlja jednu od retkih duzih studija
o Fokneru iz bahtinovske perspektive, tako i zbog toga Sto svoje stanoviste u nekim
delovima profiliSe u odnosu na isti korpus klasicne foknerovske kritike koji 1 mi
koristimo®” ali dolazi do drugacijih zakljudaka, s obzirom da primenjuje eklekti¢an
pristup u kome uz bahtinovsku osnovu koristi i teorijske modele iz strukturalizma,
postrukturalizma, feminizma, teorije recepcije i sl. Robinsonova citanja Foknerovih
romana bice stoga detaljnije razmotrena u odgovaraju¢im delovima teze (u analizi Buke
i besa, Svetlosti u avgustu 1 Avesalome, Avesalome!), a ovde ¢emo dati samo nacelni
pregled njegovog pristupa.

Inspiraciju za svoju studiju Robertson nalazi u ¢injenici da je Fokner, koji je
najznacajniji autor americkog juga, 1 za ¢iju je knjiZevnost regionalni identitet od
klju¢nog znacaja, ipak odabrao da svoje romane smesti u jedan fikcionalni region u
okviru svog rodnog Misisipija. Roberston smatra da je Fokner, koji se ,,tako duboko
bavi vrlo realnim kodovima, istorjjom i ljudima svog mesta 1 vremena“ (2)
fikcionalno$¢u Joknapatofe Zeleo da naglasi Cinjenicu kontinuirane promene svoje
zemlje 1 regiona 1 isto tako kontinuirani razvoj svojih spisateljskih pokuSaja da ih
predstavi. Ova fikcionalnost naglasava ne samo aktivnu ulogu pisca, ve¢ i €italaca, koji
su samom strukturom Foknerovih romana takode ukljuceni u stvaranje jednog sveta.
Roberstonov pristup je generalno konstruktivisticki i on ne samo da stvaranje
Joknapatofe shvata kao intertekstualno stvaranje/ispisivanje sveta, u kome ucestvuje ne
samo autor, ve¢ 1 sami Citaoci, uvuéeni u tu aktivnost strukturalnim zahtevima
Foknerovih romana, ve¢ metaforu Citanja/pisanja prenosi i na svet dela, odnosno na

zivote likova u romanima, nalaze¢i autorsko-Citalacke odnose Sirom serije o

36 Robinson, Owen. Creating Yoknapatawpha: Readers and Writers in Faulkner's Fiction. (2006).
37 Na primer, kriticari na koje se Roberston oslanja u analizi Dzoa Kristmasa iz Svetlosti u avgustu

su: Klint Bruks, Olga Vikeri, Alfred Kazin — kriti¢ari koji su se javili za vreme kasnijih faza Foknerove
karijere i u periodu neposredno nakon toga.
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Joknapatofi. Tako recimo Tomas Satpen postaje ,,pisac plantazerskog sistema 19-
vekovne Joknapatofe* (Roberston 2006: 53) koji modele prepisuje od autenticnih
predstavnika plantaZerske aristokratije, ali ih i1 nadigrava u njihovoj sopstvenoj igri,

zbog strasti sa kojom ih ponovo ispisuje. Stvarajuci svoju ,,mimeticku dinastiju* (64) on

.....

.....

delu u njegovom stvaranju (184). Ne ulaze¢i u to koliko je metafora pisanja/Citanja
adekvatna za predstavljanje sudbine likova unutar dela (za Roberstona su Satpen,
Sartoris 1 Snoups ,,autori* izmedu ostalog jer imaju ,,veliki uticaj na lokalno okruzenje,
kako fizicki, tako i1 psiholoski®, i igraju vrlo aktivnu i dramati¢nu ulogu u istoriji
Joknapatofe (86)), moglo bi joj se prigovoriti da generiSe postmodernisticku povratnu
strukturu tzv. svetova u kineskim kutijama*®) koja se teSko moZe pomiriti sa
Bahtinovom koncepcijom. Drugim recima, nekako smo navikli da romani predstavljaju
ljude koji Zive svoje Zivote, a ne ljude koji zamisljaju ili piSu svoje Zivote, koliko god da
ljudske radnje uvek ukljucuju i projektovanje i tumacenje smisla, i kada Bahtin govori o
»delu® 1 svetu®, on ima na umu ovu zdravorazumsku upotrebu re¢i. Da nam se od
povratne strukture u Roberstonovoj postavci moze pomalo zavrteti u glavi postaje jasno
kada on primeni Bahtinov ,,stvaralacki hronotop u kojem se vrsi ,,razmena izmedu dela

1 zivota® (Bahtin 1989: 384) na Satpena i njegovo ,,delo*.

Da opet prisvojimo Bahtina, izmedu ,realnog® sveta Dzefersona i onog

»predstavljenog* koji ¢ini Satpenova Stotina se vrsi

...stalna razmena...Delo 1 svet prikazan u njemu ulaze u realni svet i obogacuju
ga, 1 realni svet ulazi u delo 1 u svet prikazan u njemu kako u procesu njegovog
stvaranja tako 1 u procesu njegovog buduc¢eg Zivota u stalnom obnavljanju dela u
stvaralackom opazanju slusalaca — citalaca. (Robertson: 52, prevod Bahtina

preuzet iz Bahtin 1989: 384).

Dakle, hronotop koji Bahtin koristi da bi opisao razmenu izmedu stvarnog sveta i sveta

dela Roberston premesta jedan narativni stepen niZe, opisuju¢i razmenu izmedu onog

38 Vidi McHale.“Postmodernisticka proza (2)”. Delo 35, 6. (1989) str. 141-144 .
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Sto je u stvari kopija stvarnog sveta i kopija sveta dela. Buduéi da nas pri ovakvom
pristupu niSta ne spreCava da zamislimo udvajanje ovih svetova u beskonacnost,
Robertsonu bi se mogao uputiti opSti prigovor koji je ve¢ upucivan
poststrukturalistickim koriS¢enjima Bahtina, a to je da uvode dimenziju koja kod njega
nije izvorno prisutna — dimenziju neodredenosti, différance, diseminacije (Lesi¢ 2011:
201). Iako Robertsonov pristup sam po sebi omogucava interesantne uvide, poteskoce
se javljaju 1 kada se razmatranje likova u toj ulozi (kao proizvodaca/pisaca i Citalaca
tekstova) pomesa sa njithovom referencijalnom ulogom — kao predstavnika ljudskih

bica. Satpenova propast se tako objasnjava na sledeci nacin:

Autor je izgubio kontrolu nad svojim tekstom, uglavnom zbog toga Sto je
¢itavog zivota bio nesposoban da shvati da je uloga njegovih ¢italaca u njemu

barem jednako vazna kao njegova sopstvena. (Roberston 2006: 65)

Pod citaocima se ovde podrazumevaju ljudi iz njegovog okruzenja koje je nehumano
tretirao (od njegove sopstvene dece, do Mili i Vasa Dzonsa), ali mogli bismo se zapitati
da li je prikladno zvati ih ,,¢itaocima® Satpenovog ,.teksta®, budu¢i da su oni ujedno i
deo njegovog plana, odnosno ,,teksta“. Takode, Dzim Bond je ,,neZeljeni, nepredvideni
nusproizvod, ali uz sve to on je ¢ovek, on ima ljudsku vrednost za koju nema mesta u
planu, u delu, ali koja neizbezno informiSe 1 delo 1 svet” (Roberston: 65). Tako Zivot,
koji je na samom pocetku izbafen iz prie pri opisivanju Zzivota u terminima
pisanja/Citanja odjednom ,,neocekivano iskrsava kao nekakav nezeljeni proizvod.
Sli¢no tome, u analizi DZoa Kristmasa u Svetlosti u avgustu takode dolazi do meSanja
hronotopa, jer Roberston predlaze da samog Kristmasa shvatimo kao stvaralacki
hronotop u kome se ostvaruje razmena izmedu sveta 1 dela, utoliko §to on postoji
ujedno 1 kao ¢ovek 1 kao knjizevna slika — naravno, samo ako opet postmodernisticki
flertujemo sa narativnim stepenom i govorimo o ,,svetu i ,,delu uzlebljene strukture.
Osim $§to neizbezno proizvodi meSanje unutar-romanesknog i realnog hronotopa,
kombinovanje Bahtinovih pojmova sa postmodernistickim modelima ponekad ne
dozvoljava da se razviju njihovi puni potencijali, kao S§to ¢emo pokazati na primeru

hronotopa DZoa Kristmasa u analizi Svetlosti u avgustu.

Prednosti kombinovanja Bahtinovih teorija sa postmodernistickim citanjima

Cesto se smatraju samorazumljivim, zbog brojnih srodnih odlika — viSeglasje kao
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vrednost sama po sebi, nepodredena jedinstvima viSeg reda, svest o sustinskoj
dijalogi¢nosti jezika, odnosno o tome da znacenje svake reci treba traziti u preseku
mnostva glasova 1 jezika, hronotopi kao mogucnost razlicitih organizacija prostora i
vremena. Zbog sli¢nih odlika retko se zapazaju ogranicenja takvog kombinovanog
pristupa. Ali, kao Sto je pokazala Andrea LeSi¢, i pored pluraliteta glasova i
umnozavanja jezika i perspektiva, u temelju Bahtinove koncepcije nalazi se konkretan
ljudski subjekt u konkretnim prostorno-vremenskim i istorijskim okolnostima. Bahtin
nikada ne bezi od referencijalnosti i zahteva konkretan drustveno-istorijski kontekst —
¢itanja koja su previse konstruktivisticka i udaljena od referencijalnosti ¢esto iskrivljuju
ili nedovoljno iskori$¢avaju potencijale njegovih teorija polifonije, heteroglosije i

hronotopa.

Na osnovu pregleda dosadasnjih primena hronotopa u tumacenju Foknerovih
dela moze se zakljuciti da istrazivaci ne iskoriS¢avaju uvek sve potencijale ovog zaista
multifunkcionalnog knjiZevno-teorijskog pojma, onako kako ga je Bahtin zamislio.
Naime, uprkos tome $to se Cesto podvlaci znacaj Foknerove ,,mitologije vremena®,
njegova virtuoznost u eksperimentisanju sa narativnim glasom po pravilu dolazi u prvi
plan, tako da Bahtinovi pojmovi polifonije i heteroglosije postaju primarni instrumenti
analize koji onda teZe da preuzmu primat i objasne sve — od ideoloskog smisla do
kompozicijskih 1 formalno-tematskih aspekata dela. Ne spore¢i vrednost ovih
inovativnih analiza, smatramo da one bacaju u senku drugi aspekt Foknerovog
romanesknog umeca. Pored eksperimentisanja sa narativnim glasom, on je takode na
inovativne nacine koristio 1 jezik vremensko-prostornih odnosa i tu treba pre svega
traziti hronotop (a ne samo kao neki privezak uz polifoniju i1 heteroglosiju), u svim
njegovim funkcijama — u kompozicionoj funkciji, kao centar sizejnih dogadaja u
romanu, kao metaforu, simbol, itd. Kao $to su Bahtinu hronotop 1 dijalogizam posluZzili
kao dva razli€ita pristupa, dva puta ka istom cilju — definisanju Zanra romana, tako se o
Foknerovom delu mogu ste¢i jednako vredni uvidi bilo da ga posmatramo kroz prizmu
dijalogizma (heteroglosije, polifonije) ili kroz prizmu hronotopa. Nase analize krenuce
ovim drugim putem. Pokaza¢emo da hronotop u Foknerovim romanima ima stoZerne
funkcije i da moZe da ponudi odgovore na klju¢na pitanja i enigme Foknerovih remek

dela — kao kada rasvetljava metafiziku vremena u Buci i besu, sluZi kao kompozicioni
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centar Avesalome, Avesalome! 1 nosi klju¢ njegovog transgresivnog ideoloskog smisla

ili kada premosc¢ava prividnu strukturnu rascepljenost Svetlosti u avgustu.
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2. Bahtinova teorija hronotopa

U ovoj tezi pokusacemo da osvetlimo neke aspekte Foknerovog vremena i
prostora koji su do sada bili neprimeceni ili nedovoljno osvetljeni, a sredstvo, ili bolje
re¢i vizura koju ¢emo pri tom koristiti je Bahtinov hronotop. Ve¢ prvi pokusaji primene
hronotopa na Foknerove romane omogucavaju brojne inovativne uvide, iako je isprva
teSko proniknuti u to ¢emu ovaj pristup duguje svoju heuristicku snagu, s obzirom na
donekle Sture postavke teorije hronotopa kod Bahtina. Odgovor na ovo pitanje, kada se
jednom otkrije, zvuci neverovatno jednostavan, iako je svakako na delu ako ne
kopernikanski obrt, a ono bar znacajno pomeranje fokusa u istrazivanju Foknerovog
vremena. Ali, da bismo dosli do tog jednostavnog odgovora, moramo najpre da se
zapitamo u ¢emu se sastoji novum Bahtinovog hronotopa, odnosno $ta je on doneo novo

u analizi knjizevnog vremena i prostora?’’

2.1. Hronotop u Oblicima vremena i hronotopa u romanu

Bahtin je pojam hronotopa definisao je i razradio u studiji Oblici vremena i
hronotopa u romanu koja datira iz 1937-38, a ¢ije zavr$ne beleske su iz 1973. godine*.

U pomenutoj studiji Bahtin se ne bavi umetnickom reci, kao u stilistici, ve¢
odnosom prema stvarnosti, ili kako on kaze, ,osvajanjem delova stvarnosti“ u
knjizevnosti. Jedan od aspekata stvarnosti koji knjizevnost nastoji da zahvati ili odrazi
su vremenski 1 prostorni odnosi, te je tako hronotop definisan kao ,,sustinska uzajamna
veza vremenskih i prostornih odnosa, umetni¢ki osvojenih u knjiZzevnosti®, ili u
bukvalnom prevodu ,,vremeprostor (Bahtin 1989: 193). Bahtin objasnjava da se taj
termin upotrebljava u matematici, 1 da ga je dokazala teorija relativiteta, uz napomenu
da ga u nauku o knjizevnosti prenosi ,,gotovo kao metaforu (gotovo, ali ne sasvim)*
(Bahtin 1989: 193). Aspekt koji Bahtin preuzima iz AjnStajnove teorije i ujedno prva

bitna odlika hronotopa koju isti¢e je neraskidivost prostora i vremena, i to na nain da

39 Svrha ovog teorijsko-metodoloskog uvoda jeste da pruzi nacelni prikaz Bahtinove teorije
hronotopa, kao i da iscrta Sire okvire Bahtinovog shvatanja vremena i prostora u knjizevnosti. Detaljnijim
opisima konkretnih hronotopa bavi¢emo se kasnije u radu, u kontekstu analiza Foknerovih romana.

40 Ova studija je kod nas uvrstena u zbirku Bahtinovih radova O romanu i objavljena 1989. godine.
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jedno drugo dovode do izrazaja ,,presecanjem nizova i slivanjem obelezja“, pri ¢emu je
vodece nacelo hronotopa vreme (Bahtin 1989: 194). Dalje, znacaj hronotopa je u tome
Sto odreduje knjizevni zanr i lik Coveka u knjizevnosti. Bahtin takode podvlaci bitnu
razliku u odnosu na Kantovu koncepciju, koja mu je posluzila kao inspiracija. Dok
prihvata znacaj prostora i vremena u procesu spoznaje (kod Kanta su oni nuzni oblici
svake spoznaje) i najavljuje istrazivanje njihove uloge u procesu umetni¢ke spoznaje u
romanu, Bahtin ih, za razliku od Kanta, ne shvata kao transcendentalne kategorije, nego
kao oblike realne stvarnosti. Budu¢i da je hronotop romana umetnicki odraz realnog
hronotopa, on moze i da bude prevaziden i da u odredenim istorijskim momentima
izgubi svoje plodotvorno i odgovarajuc¢e znacenje. Bahtin stoga naglaSava da je proces
osvajanja realnog istorijskog hronotopa u knjizevnosti bio komplikovan 1 isprekidan.
Nakon ovih §turih teorijskih formulacija u uvodnom delu, Bahtin u prvoj glavi
studije pocinje razmatranje antickog romana i ve¢ u prvoj recenici, bez posebnih
dodatnih objasnjenja, dovodi hronotop u vezu sa romanesknim jedinstvom. Jednu
stranicu kasnije saznajemo da je upravo vreme romana (kod prvog tipa anti¢kog romana
re€ je o ,,avanturistickom vremenu romana‘) konstitutivni momenat jedinstva romana.
Bahtin najceSc¢e generiSe hronotop analizom vremenske povezanosti momenata sizea —
uglavnom polazi od njegovih kljuénih momenata, pocetka i kraja, i razmatra kako su oni
objedinjeni, ali se bavi 1 unutrasnjom vremenskom strukturom celog niza. Vreme se
ispostavlja kao sama unutraSnja struktura sizea, i1 to (kako ¢emo kasnije saznati)
struktura nuzna u onom kantovskom smislu, kao sam uslov umetnickog opaZanja,
odnosno uslov moguénosti sizejne kombinatorike. U drugom delu studije, govoreci o

folklornom vremenu, Bahtin kaze

Mi ga ne uzimamo kao Cd{injenicu svesti prvobitnog c¢oveka, nego ga
razotkrivamo na objektivnom materijalu kao ono vreme koje se otvara u
odredenim drevnim motivima, odreduje spajanje tith motiva u siZee, odreduje
logiku spajanja slika u folkloru. Ono ¢ini moguénim i razumljivim 1 susedstvo
predmeta i pojava od kojeg polazimo i kome ¢emo se jo$ vratiti. (Bahtin 1989:

335, podvukla S.M.)

Bitan otklon od Kanta je relativnost i dijahroni¢nost Bahtinovog hronotopa,
odnosno ¢injenica da su ovi ,,nuzni“ uslovi saznavanja nuzni samo na odredenom

istorijskom stupnju i u okviru odredenog pogleda na svet. Osvajanje realnog istorijskog
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hronotopa u knjizevnosti Bahtin prikazuje kroz razliite zanrovske oblike evropskog
romana, poc¢evsi od tzv. grékog romana i zaklju¢no sa Rableovim romanom.

Treba naglasiti da generisanje hronotopa iz sizea nikako nije jednoznacan i
metodoloski jasno odreden postupak. Rec je, u najopstijem smislu, o utvrdivanju nacina
na koji je ostvareno sizejno jedinstvo, a ispostavlja se da ono pociva na raznovrsnim
formalnim 1 semantickim elementima. Govore¢i o sizejnom znacaju hronotopa u
Zavrsnim napomenama svoje studije, Bahtin navodi da oni predstavljaju ,,organizacione
centre osnovnih sizejnih dogadaja romana® i da se u njima ,,zacinju i razvezuju sizejni
zapleti (Bahtin 1989: 379).*' Takode, analiza sizea nije jedini nadin generisanja
hronotopa predstavljen u Bahtinovoj studiji. Saznajemo da pojedini motivi koji kao
sastavni delovi ulaze u size romana takode mogu biti hronotopicni (sastanak — rastanak,
gubljenje — nalazenje, trazenje — nalaZenje, prepoznavanje — neprepoznavanje, susret,
put, prag i dr.), ali i da neke druge kategorije takoreéi ustrojstva, organizovanja pogleda
na svet (privatno — javno, princip entelehije, itd.) takode mogu proizvesti hronotop.
Hronotop se moze graditi i oko nekog lika koji stvara posebnu ,,mini*“ realnost u
romanu, kao $to je na primer lik lakrdijasa. Logi¢no je stoga da jedan roman moze imati
vise hronotopa, kao nacina objedinjavanja i organizacije, koji stoje u odredenim
odnosima. Postoje 1 razli€iti stupnjevi hronotopa, od velikih Zanrovskih hronotopa, do
manjih, poput ve¢ pomenutih hronotopi¢nih momenata. Edvard Vlasov nabraja slede¢ih
osam Zanrovskih hronotopa kod Bahtina: folklorni hronotop; hronotop avanturisti¢kog
romana iskuSenja; hronotop avanturistickog romana s temom iz svakodnevnog Zivota;
hronotop antiCke biografije 1 autobiografije; hronotop viteSkog romana; hronotop
obeSenjaka, lakrdijaSa 1 lude; rableovski hronotop 1 idili¢ni hronotop (Vlasov 1995: 42).

Istraziva¢i najceSce izdvajaju hronotop avanturistiCkog romana iskuSenja kao

najbolje opisan 1 egzemplaran primer hronotopske analize. Bahtin ovaj hronotop

41 Jedan od predloga u kom smislu bi se mogao razraditi odnos hronotopa i sizea daje Solc
(Bernhard F. Scholz). On smatra da bi se Bahtinova teorija hronotopa mogla iskoristiti za unapredenje
strukturalisticke teorije pripovedanja i u tu svrthu dodatno ,,strukturalizuje® Bahtinovu teoriju, izdvajajuci
Cetiri nivoa za koja smatra da su implicitno prisutna u Bahtinovoj analizi narativa: nivo konkretnog
narativnog teksta, nivo sizea tog teksta, nivo strukture sizea i kona¢no, nivo datog hronotopa (Scholz
1998: 160). U ovoj slozenoj strukturi hronotop predstavlja najapstraktniji nivo, ali upravo on sadrzi vezu
sa konkretnim istorijskim i zivljenim kontekstom. Na taj nacin, umesto da krajnji princip generisanja
zapleta, kao u strukturalizmu, budu vanvremenske binarne opozicije, ovu ulogu preuzima asimilovan
stvarni istorijski hronotop (Scholz 1998: 161).
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ukratko opisuje kao ,,tudi svet u avanturistiCkom vremenu‘ (Bahtin 1989: 214). Polazna
taCka sizea je susret junaka i junakinje i razbuktavanje uzajamne strasti medu njima, a
zavrsna njihovo sre¢no zdruzivanje u braku. Medutim, izmedu ova dva momenta kao da
zjapi vanvremenski jaz, jer brojne pustolovine kroz koje junaci prolaze ne ostavljaju
traga na njima — oni niti sazrevaju niti stare, i jednako zaljubljeni i nepromenjeni stupaju
u brak. Isto kao i junaci, 1 njihov svet ostaje jednako nepromenjen, tako da radnja, kako
naglaSava Bahtin, ne ulazi ni u bioloSko-starosni, ni u istorijski niz (Bahtin 1989: 201).
Avanturisticko vreme ovog romana ispunjeno je neprekidnim pustolovinama koje se
mehanicki nadovezuju jedna na drugu, vodene pukim slu¢ajem. Prostor je jednako
apstraktan, jer sve je u njemu tude i neodredeno, mada ne i egzoti¢no, i junaci su u
covek 1 svet u njemu potpuno zavrseni i nepokretni. Ipak, lik ¢oveka u ovom hronotopu
je pozitivan — iako u pasivnoj ulozi, junak odoleva igri sudbine i iz svih nedaca izlazi
nepromenjen, uspevsi da sacuva svoj identitet. Bahtin dakle ovaj hronotop izvodi
analizom povezanosti vremenskog i prostornog niza. Budu¢i da ne nalazi nikakav
princip ili objedinjujuce nacelo (ve¢ samo puki slucaj i mehani¢ku ekstenzivnost), on
ovaj hronotop kvalifikuje kao najapstraktniji, a ujedno i kao stati¢an, jer ni na jednom
planu (prostor, vreme, lik ¢oveka) ne dolazi do promene. lako su Bahtinove analize
intuitivno jasne, njegovi primeri su pak toliko raznovrsni da je nemoguce iz njih
generisati sveobuhvatnu 1 univerzalnu metodu. Medutim, mogli bismo prihvatiti pregled
prostornih aspekata hronotopa koji daje Vlasov, kao kratku ilustraciju sloZenosti

Bahtinovih kriterijuma u hronotopskim analizama:

Da bi okarakterisao vrste prostora u razli¢itim hronotopima, Bahtin koristi razne
definicije koje se mogu redukovati na slede¢u dihotomnu terminologiju):

A. Na nivou objektivnosti, ili istorijske 1 geografske istinitosti:
apstraktno/konkretno

B. Na nivou odnosa izmedu junaka/naratora i prostornih formi u romanu: 1) tude
vs. 2) svoje, domace

C. U zavisnosti od moguénosti/nemogucnosti da se sam razvija i transformise,
drugim re¢ima podstaknut iznutra i u skladu sa logikom sopstvene sustine i
uredenja, prostor moze biti: 1) statiCan vs. 2) dinamican — onaj koji je otvoren za

dalji razvoj 1 transformaciju. (Vlasov 1995: 43)
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Prema ovim dihotomijama, na primer, prostor u hronotopu avanturistickog romana
iskusenja moze se okvalifikovati kao tud, apstraktan i statiCan. Ipak, Bahtin ove
kriterijume ne primenjuje na svih osam zanrovskih hronotopa, jer je u nekima vreme
preovladujuci aspekt (Vlasov 1995: 44).

Na vise mesta u Oblicima vremena i hronotopa u romanu pominju se teme i
motivi koji predstavljaju organizaciono nacelo vremenskog niza, a to je ono S$to je u
osnovi hronotopa — npr. momenat puta i biografski momenat u antickom geografskom
romanu (Bahtin 1989: 214) ili ideja iskusenja u mnogim zanrovima, od grckog
avanturistickog romana do srednjovekovnog viteskog romana i romana baroka (Bahtin
1989: 219). O tom nacelu koje bi se moglo shvatiti kao fokalna tacka hronotopa Bahtin
kaze da je to tacka u kojoj roman dotice ,,sustinu®, a to je ljudski Zivot ili nesto Sto se na
njega odnosi, a §to sadrzi izvestan stepen zive stvarnosti (Bahtin 1989: 219).

Bahtin koristi veoma plasti¢ne i zivopisne prideve za kvalifikaciju hronotopa, te
tako vreme moze biti ,.kao med gusto i aromati¢no vreme malih ljubavnih scena ili
lirskih izliva®“ (Bahtin 1989: 214), ili ,,gusto, lepljivo vreme koje mili prostorom*
(uobicajeno — svakidasnje cikli¢no vreme u provincijskom gradicu (377)). Ono §to je
teorijski najrelevantnije jeste da Bahtin uspeva da odredi i izvesno merilo delotvornosti
hronotopa. Uspesniji ili delotvorniji su oni hronotopi koji ,,0svajaju izvesnu bitniju 1
stvarniju stranu vremena® (233) ili prostora ili uspostavljaju ,,sustinski odnos prema
junaku i njegovoj sudbini® (235). Njih Bahtin naziva , konkretnijim*, ,,suStastvenijim*
ili ,,zgusnutijim®, za razliku od onih manje uspesnih koji su po pravilu apstraktniji, ili
»rasejani®, ,razdrobljeni® 1 ,liSeni stvarnih veza“ (npr. svet svakodnevice kod Apuleja
(244)). Pojam koji Bahtin koristi za merilo delotvornosti hronotopa jeste pre svega
»punoca‘“ vremena. Rezimiraju¢i pregled antickih oblika romana i njihovih hronotopa,

Bahtin ih ocenjuje sa stanovista punoce vremena.

Vec¢ smo govorili da je izvestan minimum punoc¢e vremena neophodan u svakoj
vremenskoj slici (a knjiZzevne slike su vremenske slike). Tim pre ne moze biti
govora o odrazu epohe van vremenskog toka, van veze sa proSloséu i
buduénoscu, van punoce vremena. Gde nema toka vremena, nema ni momenta
vremena u punom i stvarnom znacenju te reci. Savremenost, uzeta izvan svog

odnosa prema proslosti 1 buduénosti, gubi svoje jedinstvo, raspada se na
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pojedinaéne pojave i stvari, postaje njihov apstraktni konglomerat. (Bahtin

1989: 263)

Merilo delotvornosti hronotopa, puno¢a romanesknog vremena jeste dakle nacin
povezanosti sadasnjosti sa proslos¢u i budu¢nosScéu koji doCarava stvaran i na neki nacin
nuzan vremenski tok, zahvaljuju¢i ¢emu knjizevno vreme postaje istinski istori¢no i
uspeva da zahvati epohu, stvarno vreme, u knjizevnom izrazu. Ovo prvo merilo
delotvornosti hronotopa mogli bismo razumeti kao sinteticki momenat ili objedinjujucu
mo¢. InaCe, kod Kanta ovaj momenat ne spada u vreme u striktnom smislu, jer
objedinjavanje vremenskih opazaja — analognih knjizevnim slikama kod Bahtina — vrsi
transcendentalna apercepcija. Drugi pokazatelj ,,punoée® vremena jeste sraslost, ¢vrsta
povezanost sa vrednostima ili sa idealom, §to je ekvivalentno sadrzajnoj konkretnosti.
Vreme je punije, ili ,teze” i ,telesnije* kada je objedinjeno sa onim pozitivnim,
idealnim, nuznim i Zeljenim (Bahtin 1989: 265). Tako se na primer kod istorijske
inverzije buduénost pustosi, razreduje i ¢ini anemi¢nom, na racun proslosti (Bahtin
1989: 265). 1 poslednji pokazatelj punoce romanesknog vremena koji nalazimo u
Oblicima vremena i hronotopa u romanu jeste sposobnost vremena da na adekvatan
nacin razotkrije drustvene protivreCnosti, koje su, prema Bahtinu, izvor kretanja,
impulsa prema buduénosti, te stoga proizvode punocu 1 istori¢nost vremena (Bahtin
1989: 244). U vezi sa ovom istoricnoS¢u hronotopa istraziva¢i ukazuju na hegelijansku
crtu u Bahtinovoj misli, po svoj prilici usvojenu preko Kasirera (Ernst Cassirer). Galin
Tihanov (I'amun TuxanoB) ukazuje da je hronotop, iako kantovska kategorija, ipak
ugraden u hegelijansku strukturu rasudivanja. ,,Stoga diskusija o hronotopu za Bahtina
postaje diskusija o putovanjima romana kao instrumenta rastuc¢e ljudske svesti o
vremenu. Bahtinov opis razli¢itih hronotopa izgleda analogan Hegelovom istraZivanju
razli¢itih faza u istoriji duha u njegovoj Fenomenologiji duha* (Tihanov 2000: 157).
Medutim, Tihanov istovremeno ukazuje 1 na Bahtinovu nedoslednost u usvajanju
hegelijanske koncepcije istorije. Prema Hegelu, ,,pre nastanka judeo-hriS¢anske
koncepcije istorije u kojoj se esencija (Bog) stavlja iznad egizistencije coveka, vreme je
za Grke jo§ uvek predstavljalo osecanje stabilnog i nepromenljivog prirodnog ritma,
umesto koncepta koji opisuje promenljivost sveta i diskontinuitet jastva*® (Tihanov
2000: 159). Tihanov istice da Bahtin s jedne strane usvaja modernisti¢ku koncepciju

prolaznosti 1 promene, dok s druge nostalgi¢no veli¢a i tzv. folklorni hronotop, koji
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otelovljuje zlatno doba socijalne kohezije i jedinstva Coveka s prirodom. Mogli bismo
re¢i da rableovski hronotop takode sadrzi ovu ambivalenciju, budu¢i da ga Bahtin s
jedne strane gradi kroz afirmaciju i veli¢anje narodnog Zivota, a s druge kroz opoziciju
oficijelnom i crkvenom pogledu na svet. Tako rableovski hronotop nastaje u momentu
kada novi svet nema $ta da radi sa starim, srednjovekovnim dozivljajem vremena. ,,Bio
je potreban nov hronotop koji omoguéava povezivanje stvarnog zivota (istorije) sa
stvarnom zemljom* (Bahtin 1989: 330). S druge strane, buduéi da izvornu, iskonsku
punoc¢u pripisuje folklornoj koncepciji vremena koja pociva na organskoj sraslosti sa
telesnim, materijalnim svetom i negiranju bilo kakve onostranosti ili idealnosti, Bahtin
posebno ceni ,adekvatnost i direktnu proporcionalnost kvalitativnih stupnjeva
(,,vrednosti®) prostorno vremenskim veli¢inama (dimenzijama)“ (Bahtin 1989: 286)
koja nastaje u izvornom folkloru, a kasnije biva obnovljena u renesansi, posebno kod
Rablea. Jedino Sto taj ,,patos prostorno vremenske adekvatnosti“ kod Rablea vise nema
naivan karakter, ve¢ je polemicki zaostren prema srednjovekovnoj onostranoj vertikali
(Bahtin 1989: 288). Hegelijanska nit u hronotopu je upravo ono $to omogucéava njegovu
saobrazenost sa realno$¢u. Bari Sandivel (Barry Sandywell) podseca da je Hegel,
nasledivsi centralni filozofski problem kantovske metafizike i romanticarske estetike —
kako prevazi¢i podelu izmedu ,,Prirode* 1 ,,Duha®, usvojio strategiju koja je tvrdila da je
polje prirode samo naizgled nezavisno od Duha. Naime, iz dijalekticke perspektive
Duha, ,priroda® se javlja kao ,niza“ inkarnacija samokrecuceg duha Apsoluta.
(Sandywell u Brandist, Tihanov 2000: 99). Sendivel dalje podseca, pozivaju¢i se na
Hajdegera, da je upravo Hegel bio prvi mislilac koji je interpretirao zivot Duha kroz
temporalnost 1 objasnio vreme kao ,,transcendentalni horizont pitanja Bic¢a* (Sandywell
u Brandist, Tihanov 2000: 100). Bari Sendivel svrstava Bahtina medu mislioce s
pocetka veka koji sprovode egzistencijalisticki preokret u kome odbacuju pozitivisticke
1 apstraktne koncepcije prirode, razuma i ljudske egzistencije. Oslanjaju¢i se na
filozofiju Zivota Bergsona, Diltaja 1 Zimela, kao 1 na neokantijanske mislioce kao §to su
Koen 1 Kasirer, Bahtin uvodi hronotopske forme, koje istovremeno predstavljaju
zivljene odnose i simbolicke oblike. Ako bismo se vratili na jezik inicijalne opozicije
izmedu prirode i1 duha, Sandivel smatra da Bahtinova koncepcija predstavlja ,,pomak od
u sustini asocijalne slike ’prirode’ kao inertne objektivnosti ka kulturoloskoj ideji

prirode kao simbolicke konstrukcije* (Sandywell u Brandist, Tihanov 2000: 115). Ipak,
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kada je re¢ o ovoj hegelijanskoj crti u hronotopu, treba ista¢i da je Bahtinovo teleolosko
shvatanje razvoja narativne knjizevnosti koje iz nje proizlazi kritikovano kao slaba
tacka njegove teorije. Naime, kao Sto podsecaju Bemong i Borgart, prema Bahtinu,
zapadni roman se razvio iz pocetne faze koju karakteriSe potpuno odsustvo istorijskog
vremena (npr. gréki avanturisticki roman), kroz niz sukcesivnih faza, da bi konacno
dostigao ideal devetnaestovekovog realizma i1 osvojio realno istorijsko vreme. Ovi
autori s pravom isticu da je ovakva koncepcija u suprotnosti sa Bahtinovom opStom
filozofijom o ljudskoj kreativnosti i otvorenosti i sugeriSu da bi umesto zatvorenog i
normativnog sistema Zzanrova trebalo teziti jednom otvorenom sistemu mnostva
zanrovskih hronotopa, koje tek treba opisati i istraziti (Bemong 2010: 10).

U zavr$nim napomenama, koje su Oblicima vremena i hronotopa u romanu
pridodate 1973. godine, Bahtin nastoji da rezimira svoja zapazanja iz studije i da
ukratko pobroji brojna pitanja vezana za hronotope koja u studiji nisu pokrenuta. Prema
misljenjima nekih istrazivaca, svojim zavr$nim napomenama Bahtin je dodatno otezao
razumevanje hronotopa, jer je umnozio broj ovlas dotaknutih i nerazjaSnjenih pitanja,
povecao broj knjizevnih elemenata koje podvodi pod ovaj pojam i uz to u pricu o
hronotopima eksplicitno uveo i autora, Citaoca, kulturu i uopsSte celokupan spoljni,
vanknjizevni svet. Granice pojma hronotopi¢nosti su dodatno rastegnute i Bahtin
pominje hronotopi¢nost kao inherentno svojstvo jezika (jezik kao ,riznica slika*) 1
hronotopi¢nost unutrasnjeg oblika re¢i (Bahtin 1989: 381), ali ovo pitanje na razmatra
dalje (ve¢ samo upucuje na Kasirera). Takode napominje da je princip hronotopi¢nosti
umetnicko-knjizevne slike prvi jasno otkrio Lesing u Laokoonu, ali naglasava da je on
taj problem tretirao ,,uglavnom u formalno-tehnickoj ravni“, ne bavec¢i se direktno
osvajanjem realnog vremena u knjizevnosti (Bahtin 1989: 381). U vezi sa tim Bahtin
istiCe da je asimilacija realnog vremena odlika zanrovskih ili romaneskno-epskih
hronotopa. U zavr§nim napomenama, govoreci o problemu granica hronotopske analize,
Bahtin artikuliSe jedno od glavnih pitanja vezanih za hronotop, koje se implicitno
provla¢i kroz celu studiju, a to je pitanje odnosa izmedu smisaono-vrednosnih
momenata i prostorno-vremenskih odrednica. Smisaono-vrednosni momenti su s jedne
strane autonomni, ali se s druge strane nalaze u neraskidivoj vezi sa hronotopom, makar
u smislu da ih jedino mozemo percipirati i shvatiti putem naSe ,hronotopi¢ne*

percepcije. Napominjuéi da se ,,svaki ulazak u sferu smislova vr$i samo kroz vrata
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hronotopa“ (Bahtin 1989: 388), Bahtin se ponovo vraca izvornoj, kantovskoj inspiraciji
u hronotopu, odnosno prostoru i vremenu kao uslovima moguénosti opazanja.

U zavr$nim napomenama Bahtin jo§ jednom sumira u ¢emu je znacaj hronotopa i
govori o njihovom sizejnom, likovnom i zanrovskom znacaju. Sizejni i zanrovski znacaj
smo ve¢ pomenuli, a ovde ¢emo se jo§ osvrnuti na likovni znacaj hronotopa. Naime,
dok se u romanu o dogadaju moze saopstiti, obavestiti ili se mogu dati tacni podaci o
vremenu 1 mestu njegovog odvijanja, time dogadaj ne postaje slika. Hronotop pak
omogucava prikazivanje — slikanje dogadaja: ,,u hronotopu se konkretizuju sizejni
dogadaji, dobijaju telo, nalivaju se krvlju®“ (Bahtin 1989: 380). Na taj nadin on
omogucava razvijanje scena i predstavlja ,,centar izrazajne konkretizacije* u romanu.
»Svi apstraktni elementi romana — filozofska i socioloSka uopStavanja, ideje, analize
uzroka i posledice i1 sl. — teZe hronotopu 1 pomocu njega se nalivaju plocu i krvlju,
priklju¢uju se umetnickoj slikovnosti. Takav je slikovni znacaj hronotopa“ (Bahtin
1989: 380).

Na kraju, govore¢i o moguénosti postojanja mnostva hronotopa u jednom delu i u
granicama stvaralaStva jednog autora, Bahtin kaze da primecujemo ,,sloZene, specifi¢ne
za jedno delo ili autora, korelacije medu njima, pri ¢emu obi¢no jedan od njih figurira
kao okvirni, ili dominantni (Bahtin 1989: 382). Njihove odnose on oznacava
dijaloSkim, u Sirokom shvatanju tog termina. Taj dijalog je pak izvan sveta prikazanog u
delu, ali ulazi u svet autora, izvodaca, slusalaca 1 Citalaca, koji su takode hronotopicni.
Prema Bahtinu, izmedu realnog sveta i sveta prikazanog u delu, pa tako i1 izmedu
njihovih hronotopa, postoji jasna granica ali 1 uzajamna meduzavisnost 1 razmena koju
on ilustruje metaforom razmene materije izmedu zivot organizma i okolne sredine
(Bahtin 1989: 384).42

Na osnovu sazetog pregleda Bahtinove teorije hronotopa, onako kako je izloZzena u
studiji Oblici vremena i hronotopa u romanu, proizlazi da ovaj nain sagledavanja

umetnickog vremena i prostora, daleko od toga da suzava razmatranje samo na

42 Kao $to ukazuje Andrea Lesi¢, interesantno je da metaforu kojom se knjizevni tekst povezuje sa
Zivim organizmom koriste i ruski formalisti, ali i Lotman, kada objasnjava vezu izmedu ideje umetnickog
dela i njegove strukture. LeSi¢ smatra da koriS¢enje ove metafore odrazava sli¢nosti u konceptualnom
aparatu Bahtina i Lotmana (LeSi¢ 2011: 58) na koje ¢emo se i mi osvrnuti, u drugom delu ovog teorijskog
uvoda.
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prostorne i vremenske odrednice u delu, zalazi u neka od klju¢nih pitanja knjizevne
teorije, kao Sto su princip jedinstva knjizevnog dela, umetnicko-ideoloski smisao dela,
ili odnos dela prema vanknjizevnoj realnosti. U Bahtinovoj studiji ove sloZene funkcije
hronotopa ilustrovane su inspirativnim analizama konkretnih romana, ali uz nedovoljno
teorijskih 1 metodoloskih objasnjenja. Nesto detaljnije razmatranje osnovne funkcije
hronotopa — osvajanja realnog vremena u knjizevnosti — moze se naéi u drugoj

Bahtinovoj studiji koja se eksplicitno bavi hronotopom.

2.2. Hronotop u Eseju o buildungsromanu

Druga Bahtinova studija koja se bavi hronotopskom analizom jeste studija
Buildungsroman i njegov znacaj u istoriji realizma (Ka istorijskoj tipologiji romana)®.
U njoj nema novih definicija i objasnjenja hronotopa, ve¢ se on koristi kao ve¢ poznati
pojam, ali je vrednost studije pre svega u tome $to je na primeru Geteovog stvaralastva
detaljnije pojasnjena hronotopska asimilacija realnog vremena. U Oblicima vremena i
hronotopa u romanu ve¢ je bilo re¢i o ovom suStinskom merilu uspeSnosti hronotopa,
ali anticki i renesansni oblici romana razmatrani u toj studiji nisu u dovoljnoj meri
uspeli da postignu ideal ,,punoce vremena®“. Na pocetku eseja o buildungsromanu
Bahtin najavljuje istorijsko istrazivanje Zanra romana koje ne bi bilo ,,stati¢no formalno
ili normativno* (Bahtin 1986: 10). Okosnica njegovog istrazivanja je slika glavnog
junaka, ali je zbog meduzavisnosti svih elemenata, princip izgradnje junaka povezan sa
,odredenom vrstom sizea, odredenom koncepcijom sveta i odredenom kompozicijom
datog romana” (Bahtin 1986: 10). U prvom delu studije Bahtin u svetlu ovih nekoliko
kategorija razmatra nekoliko vrsta romana u kojima nema slike ¢ovekovog razvoja u
punom smislu (roman putovanja, roman iskuSenja i biografski roman), izdvajajuéi
glavne ideje ovih romana, aspekte realnosti (vremena) koje uspevaju da zahvate i1
njihove nedostatke. U vezi sa idejom iskuSenja on na primer naglasava organizacione
mogucénosti koje pruza ova ideja — mogucénosti sizea koje iz nje proizlaze i njenu
sposobnost da razliite materijale organizuje oko ideje glavnog lika, kombinujuci

avanturisticke sa psiholoSkim sadrzajima. Medutim, Bahtin ocenjuje da je nacin na koji

a3 Bakhtin, M. “The Bildungsroman and Its Significance in the History of Realism (Toward a

Historical Typology of the Novel)“. (1986).
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ova ideja prodire u realnost ogranicen i plitak, pre svega zbog nedostatka istorijske
lokalizacije (Bahtin 1986: 13).

Dakle, vrsta analize koju Bahtin sprovodi je ista kao i u Oblicima vremena i
hronotopa u romanu, 1 on malo dalje u studiji zaista i redefiniSe fokus svog istrazivanja
u sliénim terminima, navodec¢i da je glavna tema njegove studije slika ¢oveka u procesu
sustinskog nastajanja, dakle slika coveka u svetlu kategorija pre svega vremena, a uz to i
prostora. Neki od nacina da se u romanu prikaze nastajanje ¢oveka jesu recimo promene
u njegovoj prirodi 1 glediStima sa sazrevanjem (u idilicnom vremenu) ili postepeno
prelazenje iz mladalackog idealizma ka zreloj trezvenosti 1 prakti¢nosti, uz odredeni
udeo rezignacije, ili pak prikaz ¢ovekovog nastajanja kao rezultat promene zivotnih
okolnosti i dogadaja, njegove aktivnosti i rada (u biografskom vremenu). Prema ovim
nacinima prikazivanja ¢ovekovog nastajanja i sazrevanja Bahtin razlikuje pet vrsta
romana nastajanja, i izdvaja petu, najrazvijeniju vrstu kao temu studije. Re¢ je o vrsti
romana nastajanja u kojoj je Covekov individualni razvoj neraskidivo vezan sa
istorijskim postajanjem. Medu glavnim predstavnicima ovog tipa romana su Rableov
Gargantua i Pantagruel 1 Geteov Vilhelm Majster 1 karakteristicno za njih je da
obuhvataju vreme na prelazu izmedu epoha i da prikazuju, zajedno sa nastajanjem
novog sveta, 1 nastajanje novog tipa ¢oveka. Prema Bahtinu, u ovim romanima je
ostvaren hronotopski ideal, a to je znafajna asimilacija realnog istorijskog vremena.
Preostali, i ujedno glavni deo studije Bahtin stoga posvecuje analizi Geteovog
stvaralaStva, naglasavajuci ipak da je Geteova vizija 1 prikazivanje istorijskog vremena
rezultat objedinjavanja postignuca iz prethodnih faza — klasicne tradicije, renesanse 1 17.
veka, ali i prosvetiteljstva. Klju¢na Geteova prednost koja mu je omogucila da razvije
sasvim novi nacin prikazivanja vremena u knjiZevnosti jeste znacaj koji je pridavao culu
vida, kao prvom i poslednjem autoritetu, zahvaljuju¢i ¢emu je, kako Bahtin istice, bio u
stanju da ,,vidi vreme u prostoru®. Video je znake vremena u prirodi — na primer, mogao
je brzo da odredi starost drveta na prvi pogled i znao je kojom brzinom rastu razlicite
vrste drveca, tako da je na njima vesto otkrivao znakove decenija i epoha. Jednako vesto
je primecivao 1 istorijsko vreme, na tragovima ljudskih gradevina i rukotvorina, ili
biografsko ili svakodnevno vreme — zapazaju¢i npr. bitne razlike u nac¢inu na koji na
covekovu svakodnevicu uticu delovi dana u zavisnosti od podneblja 1 klime (poredeci

npr. Italiju i Nemacku). Osecao je takode snaznu potrebu da istorijske dogadaje i likove
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nuzno smesti na konkretni istorijski lokalitet. Isticu¢i koliko je za Getea kao Coveka i
umetnika bila znaCajna vizualizacija u smislu promisljene vizuelne predstave i
instrumenta saznanja koji moze da predstavi i najslozenije 1 najapstraktnije filozofske
ideje 1 cak sazme ceo pogled na svet, Bahtin na slede¢i nacin sumira Geteov nacin

vizualizacije vremena:

Glavne odlike ove vizualizacije su stapanje vremena (proslosti sa sadasnjoséu),
punoc¢a 1 jasno¢a vidljivosti vremena u prostoru, neodvojivost vremena
dogadaja od konkretnog mesta na kome se desio, vidljiva sustinska veza
vremena (sadasnjeg i proslog), kreativna i aktivna priroda vremena (proslosti u
sadasnjosti i same sadasnjosti), nuznost koja prodire u vreme i povezuje vreme
sa prostorom i razliita vremena jedno s drugim, i, kona¢no, na osnovu nuznosti
koja prozima lokalizovano vreme, ukljucenje buduc¢nosti, koje kruniSe punocu

vremena u Geteovim slikama. (Bahtin 1986: 41)

Aspekti koje Bahtin posebno naglaSava su punoca i nuznost vremena, odnosno takva
vrsta povezanost izmedu proSlosti, sadaSnjosti i buducnosti koja svaki od ovih
vremenskih planova stavlja u jedan kontinuirani razvojni niz, nuZan u smislu njihove
meduzavisnosti i sustinske povezanosti. Prema Bahtinu, geteovska nuznost nije nuznost
sudbine, niti mehani¢ka prirodna nuZnost, ve¢ ono §to proZzima materijalizovanu 1
humanizovanu istoriju protumacenu kao proizvod covekove delatnosti 1 njegova druga
priroda. Bahtin takode smatra da je u Geteovom osecaju vremena prevazidena
romanticarska ,,mra¢na i zastraSuju¢a“ komponenta proSlosti, u korist realisticke
komponente. Za realnu sliku vremena je po Bahtinu klju¢no 1 to §to se tokom renesanse
realni svet zgusnuo, kako on kaze, u realnu i kompaktnu celinu. Zavr$nicu u ovom
procesu ,,pro¢iS¢enja i sazimanja realnosti“ dao je 18. vek, iako anti-istorican i
najapstraktniji, svojom borbom protiv svega S§to je izvansvetsko 1 autoritarno,
rasprSavajuci ostatke ,,izvansvetske kohezije 1 mitskog jedinstva“ (Bahtin 1986: 44). Na
taj nacin osvojena je realna celina sveta na novim, zdravorazumskim osnovama, videna
o¢ima obi¢nog coveka, Sto je doprinelo tome da roman ispuni svoju ulogu (koju je
nekada ispunjavao ep): ,,da suStinski sazme celinu zivota®“ (Bahtin 1986: 45). Ovu
funkciju on ne ispunjava tako Sto prikazuje bukvalno ovu novoosvojenu realnu celinu

sveta, ve¢ prikazuju¢i radnju na ograni¢enom delu prostora i u ogranicenom vremenu
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koji ipak, na odredeni nacin, zahvaljuju¢i svojoj konkretnoj povezanosti sa celinom,

nose auru celovitosti.

Lokalitet je postao nezamenljivi deo geografski 1 istorijski odredenog sveta,
upravo tog potpuno stvarnog i sustinski vidljivog sveta ljudske istorije, a
dogadaj je postao sustinski i neprenosiv momenat u vremenu ove odredene
ljudske istorije koja se pojavila u ovom, i samo u ovom, geografski odredenom

ljudskom svetu. (Bahtin 1986: 50).

Bahtin insistira da ovim sazimanjem svet 1 istorija nisu postali manji i siromasniji, ve¢
su ,,u¢injeni kompaktnijim i ispunjeni kreativni moguénostima daljeg realnog nastajanja
i razvoja“ i uporeduje Geteov svet sa klijaju¢im semenom, koje je ,,potpuno stvarno,
vizuelno dostupno i istovremeno ispunjeno jednako realnom buduénos¢u koja iz njega
izrasta® (Bahtin 1986: 50). Realisticki roman 19. veka ¢e u sebe inkorporirati ovaj bogat

osecaj vremena i dodatno razviti njegove potencijale.

2.3. Novum Bahtinovog hronotopa

Revolucionarni pomak u poimanju knjizevnog vremena i prostora Bahtin je
nacinio inspirisan Kantom. U transcendentalnoj estetici Kritike cistog uma, gde se bavi
apriornim formama opaZanja, Kantu je stalo da naglasi ¢istotu (apriornost) i opazajnu
prirodu vremena i prostora. Apriornost vremena Kantu je bitna kako bi osigurao opstost
1 nuznost naSih saznanja. Njegova opazajna priroda potrebna mu je pak radi
sinteti¢nosti. Vreme u novom, apriornom shvatanju culnosti Kantu je omogucilo da
raznovrsnost empiri¢kog opazanja svede na jednu dimenziju unutar koje ¢e (pomocu
kategorija) stvoriti jednu novu (neculnu) raznovrsnost.

Bahtin je hronotop zamislio upravo po analogiji sa vremenom i prostorom
Kritike cistog uma, kao apriornu formu knjizevnog izraZavanja, univerzalnu i dovoljno
sveobuhvatnu da zahvati svu beskrajnu raznolikost knjizevnog stvaranja. Drugim
re¢ima, kao i realnost koju prikazuje, 1 knjizevno stvaranje mora biti susStinski
hronotopi¢no i1 upravo analiza s aspekta hronotopa garantuje nuznost i univerzalnost
naSih nalaza. Medutim, iako osnovne postavke preuzima od Kanta, Bahtin u daljoj
razradi vrsta hronotopa primenjuje potpuno suprotnu metodu. Kant naime, proizvevsi
vreme u aprioran koncept, proizvodi sasvim novu, neculnu raznolikost tako Sto

primenjuje logicke kategorije, te je u stanju da celokupnu arhitektoniku uma dedukuje
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zaista apriorno, ne pozivajuci se na empirijske datosti. Bahtin naprotiv, postulira samo
definiciju hronotopa i odmah prelazi na analize konkretnih knjizevnih dela na osnovu
kojih izvodi konkretne hronotope, toliko brojne i raznorodne da je medu njima ponekad
teSko naci bilo Sta zajednicko osim toga Sto se, naravno, tiCu uobliCavanja vremena i
prostora u romanu. lako se pri definisanju hronotopa Bahtin poziva na Kanta, ta
pozivanja su oskudna i donekle zbunjujuc¢a. On dva puta navodi da hronotop shvata kao
,formalno-sadrzajnu kategoriju u knjizevnosti“ (Bahtin 1989: 193, 194), ali odnosu

prema Kantovoj teoriji posvecuje samo jednu fusnotu:

U svojoj ,, Transcendentalnoj estetici” (jedan od osnovnih odeljaka Kritike
cistog uma) Kant odreduje prostor i vreme kao nuzne oblike svake spoznaje,
pocev od elementarnih opazanja i1 predstava. Prihvatamo Kantovu ocenu
znacaja tih oblika u procesu spoznaje ali ih, za razliku od Kanta, ne shvatamo
kao ,transcendentalne” nego kao oblike realne stvarnosti. Pokusaéemo da
razotkrijemo ulogu tih oblika u procesu konkretne umetnicke spoznaje
(umetni¢kog videnja) u uslovima romanesknog zanra. (Bahtin 1989: 194,

fusnota).

Analizirajuéi ovaj pasus, Solc ukazuje da bi ,Kant verovatno smatrao
problemati¢nim, ako ne i nemogucim, stavljanje predstava u istu ravan sa opazajima,
ukoliko se pod opaZajima podrazumevaju predstave i/ili misli kodirane pomocu
jednog ili drugog simboli¢kog sistema* (Scholz 1998: 150*%). Naime, kao $to Solc
dalje istice, predstave kao kodiranje opazaja i misli uopse nisu bile predmet Kantove
filozofije. Ovo ¢udno mesanje dve funkcije naSeg saznanja, kao 1 narednu Bahtinovu
napomenu, kontradiktornu sa stanoviSta Kantovog sistema — da ¢e prostor 1 vreme
tretirati ne kao ,,transcendentalne* nego kao oblike realne stvarnosti, Solc tumadi ne
kao Bahtinovo odstupanje od Kantovog projekta, ve¢ kao promenu fokusa. Bahtin,
budu¢i usredsreden ne samo na domen fizickih objekata (kao Kant), ve¢ i na
»tekstualni univerzum®, odlucuje da ne posmatra samo akte opazanja i razumevanja
sa transcendentanog stanovista, ve¢ i ,,umetnicki opazene i vizualizovane objekte kao

»otelovljene* u vidu knjiZzevnih i umetnickih spomenika kulture* (Scholz 1998: 154).

“ Scholz F. Bernhard. “Bakhtin's concept of ,,Chronotope®: The Kantian Connection®. (1998).
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Bahtin je ipak stvorio zabunu jer se nije potrudio da napravi razliku izmedu ove dve
upotrebe prostora i vremena — ,,kao oblika neposredne realnosti i oblika predstavijene
neposredne realnosti (Scholz 1998: 154). Ono §to je Bahtin, po Solcu, trebalo
takode da istakne, jeste dodatni korak kodiranja tih prostornih i vremenskih nizova u
skladu sa pravilima primarnog i sekundarnoj modelativnog sistema, o kojima govori
npr. Lotman.

Dakle, iako na pocetku svoje studije O oblicima vremena i hronotopa u romanu,
prilikom definisanja hronotopa, Bahtin pominje svoj dug Kantu, on ovu vezu ne
razraduje dalje i teorijska objaSnjenja koja daje su vrlo oskudna. Najveca vrednost
studije su upravo ilustracije vrsta hronotopa u konkretnim delima kojima se, korak po
korak, polako oblikuje jedan prilicno slozen pojam o hronotopu, razuden iznutra i
neuhvatljivih, rastegljivih granica. Iako na prvi pogled deluje manjkav, ovakav
je metodama kognitivne lingvistike, konkretno analizi pojmovnih metafora. U knjizi
Philosophy in the Flesh® Lakof i DZonson obja$njavaju u éemu se njihov pristup
razlikuje od tradicionalne filozofije. Umesto da podu od analize samog pojma,
kognitivni lingvisti polaze od mnostva lingvistickih upotreba pojma, na osnovu kojih
prave generalizacije o njegovim karakteristikama. Zaklju¢ak do kog dolaze u analizi
pojma vremena jeste da je on definisan na osnovu metonimije 1 mnoStva metafora, kao
Sto su ,,metafora vremenskog orijentisanja“ u kojoj se proslost i budu¢nost zamisljaju
kao prostor ispred i1 iza posmatraCa, a sadaSnjost kao njegova lokacija, ,,metafora
vremena koje se krece®, ,,metafora posmatraca koji se krece* itd. (Lakoff, Johnson
1999: 140-141). Posledica ovakvog pristupa je da je besmisleno pitati Sta je objektivni
korelat takvog pojma. Naime, insistiranje na tom pitanju vodi tipicnoj greSci koju su
filozofi Cesto Cinili: odabiru jednoj aspekta pojma na koji su zeleli da se fokusiraju 1
zanemarivanju svih ostalih. I dok je pitanje o objektivnom korelatu kod Bahtina deo
sloZzenog pitanja odnosa knjiZevnosti prema vanknjiZevnoj realnosti, prva strana
jednacine vremena poklapa se sa onom iz kognitivne lingvistike — Bahtinov hronotop u

stvari €ini jedna razgranata porodica metafora koje ponekad jedva da imaju nesto

s Lakoff, George and Johnson, Mark. Philosophy in the Flesh: The Embodied Mind and Its
Challenge to Western Thought. (1999).
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zajednicko, ali su sve podjednako validne i Cine vazan deo pojma vremena u
knjizevnosti. Stavise, buduéi da je re¢ o knjiZzevnim metaforama, suoavamo se sa jos
ve¢om raznovrsnoS¢u 1 granice ovako shvacenog pojma vremena postaju jos
rastegljivije.

Pre nego Sto nastavimo dalje, nakratko ¢emo samo pojasniti u kom smislu
govorimo o metafori¢nosti hronotopa, posebno imaju¢i u vidu Bahtinov negativan stav
prema metafori¢nom izrazavanju.*® U tu svrhu, osvrnuéemo se nakratko na esej Darka
Suvina “O metaforiénosti i narativnosti u prozi: hronotop kao differentia generica™’ u
kome on najpre razmatra metafori¢nost uopste, a kasnije uvodi u pricu i hronotop.
Suvin polazi od razmatranja metafore, da bi prosirio svojstvo metaforiCnosti sa
leksickog na narativni nivo, odnosno sa klasi¢no shva¢ene metafore na duze prozne
tekstove, te da bi se na kraju zapitao koje je onda distinktivno svojstvo naracije, buduci
da se u krajnjoj liniji svaki narativni tekst moze tumaciti kao jedna proSirena i
usloznjena metafora. Suvin identifikuje tri osnovna uslova za postojanje
»prave metafore — ona mora biti: 1. koherentna ili kongruentna, u smislu da konotacije
dozvoljene u tumacenju moraju imati zajednicku kulturno-ideoloSku pozadinu; 2.
sloZena, u smislu da koristi sve konotacije koje moze da podrzi i 3. mora da sadrzi ili
otelovljuje novum, budu¢i da ¢ini skup zaklju¢aka koji ne bi sledili iz bilo koje
konvencionalne kombinacije reci. Suvin dalje metafori¢nost, definisanu preko ova tri
aksioma, prenosi sa malih ili lirskih metafora, preko parabole, i na duze, narativne

tekstove.

Stoga, ako ve¢ primenjujemo termin ,,model* na prozni tekst, recimo na opus
jednog pisca, ne vidim nikakvu korisnu razliku izmedu toga da li kazemo
»Balzak nam daje pronicljiv model francuskog drustva svog vremena“ i toga da
je njegov opus neSto poput slozene iako jo§ nedovoljno shvadene makro-

metafore. (Suvin 1986: 57).

Medutim, Suvin dalje, citiraju¢i Rikera, ukazuje da ipak postoji bitna razlika izmedu

metafore i proznog teksta, jer iako je ,,parabola spoj narativne forme i metaforicnog

46 Darko Suvin Bahtinov negativan stav prema metafori¢nosti ¢ak $aljivo naziva metaforofobijom.

47 Suvin, Darko. “On Metaphoricity and Narrativity in Fiction: The Chronotope as the Differentia
Generica”. (1986).
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procesa“ (Riker prema Suvin 1986: 60), ,, klasi¢na (lirska ili mikro) metafora je lokalna
jedinica diskursa, koja operiSe na nivou recenice ili lexis, dok je parabola literarni Zanr
(iako male forme) koji funkcioniSe na nivou kompozicije teksta, Aristotelovog
taxis* (Suvin 1986: 60). Suvinova hipoteza je da dok su ,,svi tekstovi — putem svoje
paradigme, modela ili makro-metafore — zasnovani na nekoj vrsti metafori¢nosti,
narativni tekstovi dodaju metaforicnim konkretno predstavljanje u vidu prostora i
vremena, hronotop* (Suvin 1986: 51). Bitno je da Suvin zakljucuje da nije radnja (koju
vr§i odredeni subjekt) ono Sto razlikuje metaforu od parabole (jer postoje i recenicne
metafore), ve¢ sekvencijalna promena stanja, koja se nuzno odvija u nekom prostor-
vremenu. Suvin citira Rikera (Paul Ricceur) navodeci da ,,metafori¢cna mo¢ parabole
proizlazi iz sizea* 1 zakljuuje, na primeru biblijske parabole o semenu goruSice
(posejano seme je najmanje od sveg semenja, ali kada poraste, postaje najveca od svih
biljaka), da upravo size funkcioniSe kao analogni model, razvijeno kognitivno sredstvo
(vehicle) za prenos metaforiénog znacenja (tenor) u datoj paraboli, a to znaenje je

carstvo nebesko.

Upravo zbog ove modelativne funkcije siZea parabola deli osnovne zajednicke
odlike modela i metafore, to da predstavljaju ,,heuristicku prozu® i da ,,daju novi
opis realnosti [...], dodaju¢i im uz to hronotopsku, pripovednu artikulaciju u
kojoj ¢e agentski 1 prostorni odnosi biti eksplicitnije razvijeni. Svaka naracija

(¢ak 1 mala parabola) je eksplicitni misaoni eksperiment. (Suvin 1986: 62).

U svom eseju Suvin dakle posmatra metafori¢nost i narativnost kao posebne sustinske
odlike tekstova i1 hronotop posmatra samo sa aspekta narativnosti, kao sredstvo koje
samu narativnost stavlja u pogon. Drugim re¢ima, odlucuje da ga iskoristi samo u uzem
smislu prostor-vremena. Medutim, jasno je da se hronotop jednako uspeSno moZe
povezati sa metaforicnoS¢u 1 da ga Bahtin najviSe tako i1 koristi — kao kognitivno
sredstvo kojim se prenosi klju¢ni ideoloSki smisao — poruka teksta, upravo u vidu neke
vrste paradigme, modela, ili makro-metafore.

Cini nam se da Suvinova distinkcija, iako korisna, budué¢i da za potrebe
njegovog argumenta na izvestan nacin suprotstavlja hronotop i metafori¢nost, donekle
zamagljuje jedan njegov veoma bitan aspekt. Naime, prostorne relacije, buduci da se
ticu naSih neposrednih senzo-motornih iskustava, predstavljaju primarnu gradu za

apstraktno misljenje pomoc¢u pojmovnih metafora, kao $to je to ubedljivo pokazano u
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teoriji pojmovnih metafora u kognitivnoj lingvistici. Ova teorija je dokazala
ukorenjenost apstraktnog misljenja u senzomotornom iskustvu i pokazala da koliko god
da je bogat 1 kompleksan nas subjektivni mentalni zivot, mi ¢esto o njemu razmisljamo i
vizualizujemo ga pomocu slika i relacija iz senzomotornog domena. Metafori¢na veza je
pri tom shvacena kao mapiranje izmedu ovih razli¢itth domena. Bitna je pomenuti da u
ovom pogledu postoji razlika izmedu prostora, koji se direktno opaza i stoga moze da
sluzi kao izvorni domen za naSe metaforicke sisteme, i vremena, za koje se pokazalo da
je izvedeni pojam, relativan u odnosu na primarne pojmove pokreta, prostora i
dogadaja. Ispostavlja se da vreme nije bazi¢an i monolitan pojam, ve¢ predstavlja slozen
1 strukturiran sistem metafora. Izmedu nekih analiza u okviru teorije pojmovnih
metafora u kognitivnoj lingvistici 1 istraZivanja Jurija Lotmana o knjiZevnom prostoru
kao umetnickom jeziku postoji neodoljiva sli¢nost, i na to ¢emo se ukratko osvrnuti
kada budemo govorili o Lotmanu. Zanimljivo je da je Bahtin, kao i Lotman, bio na
tragu ovih vrlo savremenih uvida, koji su postali moguéi tek zahvaljuju¢i razvoju
kognitivne lingvistike 1 neurolongvistike. Naime, Bahtin je bio oCaran prostorom i
vremenom u knjiZzevnosti 1 prepoznao ogroman metafori¢ki potencijal koji oni nose
(iako za to nije koristio re¢ ,,metaforicki®), a savremena nauka je potvrdila da ovaj
potencijal poti¢e upravo iz senzo-motorne ukorenjenosti ovih pojmova, te u krajnjoj
liniji iz strukture naseg mozga i1 neuralnih veza koje se stvaraju prilikom nase interakcije
sa sredinom.

Smatramo da poteskoce u razumevanju Bahtinovog hronotopa pre svega poticu
iz nerazlu¢ivanja ili meSanja njegove dve glavne funkcije. Prva funkcija, na koju je
ukazao sam Bahtin u definiciji hronotopa, inspirisana je Kantovim apriornim
kategorijama iz Kritike cistog uma 1 u njoj su vreme i prostor, najjednostavnije receno,
shvaceni kao medijum koji predstavlja uslov moguénosti bilo kog ¢ina sinteze, odnosno
bilo kakvog povezivanja dva elementa u ljudskom saznanju sveta. Ovom funkcijom
hronotopa bio je inspirisan Suvin kada ga je proglasio za differentia generica
narativnosti uopste. Nikakvog kretanja, pa tako i nikakve price ne bi bilo, kad ne bismo
mogli da zamislimo prelaz sa iz jednog stanja u drugo, a medijum koji nam to
omogucava je vreme/prostor. Ova funkcija hronotopa je u stvari isti onaj ,,princip
hronotopicnosti umetni¢ko-knjizevne slike®, za koji Bahtin odaje priznanje Lesingu

(Bahtin 1989: 381), ili ono na Sta sam referira kada govori o ,,vratima hronotopa“. Tako
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shvadeno unutraSnje vreme pri¢e pre svega je vezano za formalne ili sintakticke
elemente (nasuprot sadrzajnim ili semantickim) i dalja razrada hronotopa sa tog
stanovista bi mogla da ide npr. u pravcu koji naznacava Bart Kenunen, naime u pravcu
razvoja akcionih i1 genealoskih shema (o ¢emu c¢e biti re¢i u narednom odeljku). U
svojoj drugoj, manje vidljivoj funkciji, medutim, hronotop se semantizuje i postaje
istovremeno 1 znacenjski elemenat, jer kao deo jezika umetnickog teksta, on modelira
svet predstavljen tekstom. Ovu funkciju kriticari prepoznaju kada identifikuju hronotop
kao pogled na svet, moguci svet ili model sveta. Ono Sto mozda nije na prvi pogled
oc¢igledno na osnovu ove metafore pogleda na svet jeste njena vrednosno-smisaona
okosnica, ali i strukturna slozenost, ili viSeplana metafori¢nost hronotopa, jer Bahtin
jezik vremenskih odnosa koristi za doCaravanje razli¢itih odnosa na drugim planovima
(razli¢ite povezanosti slike sveta kod Lotmana), te hronotop u krajnjem rezultatu
predstavlja jednu slozenu integriSucu strukturu koja opisuje odnos unutrasnjeg vremena
romana sa modelom sveta romana. Ovu drugu funkciju hronotopa najbolje moze da
osvetli Lotmanova teorija.

Iako Bahtinova terminologija nije bila semioticka, njegove teorije su u velikoj
meri kompatibilne sa semioti¢kim pristupom — u slu¢aju hronotopa konkretno, Solc je
pokazao kako upravo jedna dopuna iz semiotickog registra pomaze da razreSimo
prividne nelogi¢nosti 1 kontradiktornosti u Bahtinovom objasnjenju njegove kantovske
inspiracije u formulisanju hronotopa. U tom duhu, mi ¢emo se nadovezati na Lotmana
koji koristi prostor na sli¢an nacin kao i1 Bahtin svoje vreme-prostor (hronotop), samo uz

eksplicitnije pozivanje na semioticki/simbolicki kontekst.

2.4. Kako savremena zapadna bahtinologija vidi hronotop

Na osnovu sazetog pregleda Bahtinove teorije hronotopa jasno je da je re¢ o
sloZzenom pojmu koji moZe da obuhvati vrlo raznorodne elemente na nivou knjizevnog
teksta 1 koji €esto ukljucuje (barem u slu¢aju zanrovskih ili makro-hronotopa) i odnos
prema spoljasnjoj, vanknjizevnoj realnosti. Morson 1 Emersonova ga objasnjavaju kao
saznajnu kategoriju — prema njima, zanr za Bahtina predstavlja oblik miSljenja i nacin

videnja sveta, a ne skup tema, tehnika ili interpretativnih konvencija (Morson, Emerson,
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1997*%: 306), dok hronotopi predstavljaju detaljno razradene moguénosti u okviru zanra
za razumevanje odnosa Coveka prema svetu (366). Hronotop je polje moguénosti u
okviru zanra koje definiSe parametre dogadaja, a ne pojedina¢ne dogadaje. Morson i
Emersonova nam pomazu da ga intuitivno shvatimo podsecajuc¢i da svako od nas ima
odredenu ideju na primer o tome koji dogadaji bi bili mogué¢i u viteSkom ili
avanturistickom romanu, dok bi ti isti dogadaji bili nezamislivi u realistickom romanu
19. veka. Uz njih idu i1 odredeni parametri vrednosti i znacenja u delima odredenog tipa,
Sto sve zajedno ¢ini razlog zasto nam se npr. jedan Zanr dopada vise od drugog (371).

Dakle, u prostorno-vremenske, nuzno su upleteni i drugi odnosi.

U knjizevnosti i kulturi generalno, vreme je uvek na jedan ili drugi nacin
istorijsko 1 biografsko, a prostor je uvek socijalan; prema tome, hronotop u
kulturi bi se mogao definisati kao ,,polje istorijskih, biografskih i socijalnih
odnosa“. Budu¢i da se nasi zivoti odvijaju u nizu takvih domena, razumevanje
njihovih karakteristika je vazno za nase zivote kao pojedinaca i socijalnih bica.

(Morson, Emerson 1997: 371).

Medutim, budu¢i da je teSko zapoceti analizu hronotopa koja bi istovremeno obuhvatila
sve ove aspekte, kritiCari Cesto podvlace da je hronotop s jedne strane kognitivni
koncept, a s druge strane predstavlja skup tekstualnih strategija, kako naratoloske, tako 1
tematske prirode.* Osvrnuéemo se ukratko na dva videnja hronotopa, u okviru
kognitivno-psiholoskog i strukturalistickog pristupa knjiZevnosti, koji nacelno stoje na
istoj, kognitivisti¢koj liniji, ali stavljaju akcenat na razlicite heuristicke potencijale ovog
pojma koji zasluzuju dalju razradu u budu¢im istrazivanjima.

Jedan od mogucih pravaca razrade teorije hronotopa, koji je u Bahtinovim
spisima dat samo u zadetku, naznatava Bart Kenunen®, pod okriljem kognitivno-

psiholoskog pristupa knjizevnosti. Kenunen ukazuje na ¢injenicu da, uprkos skorasnjoj

48 Morson, Gary Soul, and Emerson, Caryl. Mikhail Bakhtin: Creation of a Prosaics. (1997).

49 “U toj meri, hronotop je kognitivni koncept, jednako kao i narativna odlika teksta” (Morris 1994:
246 u Bemong 2010: 8). ,Savremeni istrazivaci Bahtina saglasni su da vece hronotope treba razumeti u
konstruktivistickim terminima kao supratekstualne entitete, to jest impresije koje ostaju u umu citaoca
kroz skup tekstualnih strategija, kako naratoloske, tako i tematske prirode* (Bemong 2010:10).

50 Keunen, Bart. “Keunen, Bart. Bakhtin, Genre Formation, and the Cognitive Turn: Chronotopes

as Memory Schemata”. (2000).
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eksploziji komentara i interpretacija tekstova iz bahtinovske perspektive, jo§ uvek ne
postoji sistematska teorija hronotopa, mada je ovaj pojam za Bahtinovo delo jednako
kljucan kao i1 pojmovi polifonije, karnevala i1 heteroglosije. On smatra da razlog lezi u
tome Sto se ovaj pojam ne moze tako lako preformulisati u semiotickom 1
poststrukturalistickom kontekstu koji su ponudili ameri¢ki bahtinolozi (konkretno
Morson), ,,bududi da je razvijen u kontekstu koji u prvi plan stavlja kognitivne funkcije
knjizevnosti“ (Kenunen 2000: 2). Keunen nalazi zapanjuju¢u slicnost izmedu
memorijskih shema psihologa Frederika Bartleta i Bahtinovih hronotopa, iako ne
postoje dokazi da je Bahtin bio upoznat sa Bartletovim delom koje je objavljeno svega
nekoliko godina pre pisanja Oblika vremena i hronotopa u romanu. Ljudska svest
prema Bartletu obraduje nove informacije uporedivanjem sa ve¢ postojeim obrascima
(shemama). Primenjeno na knjizevnost, klju¢no je da se znaCenja ne posmatraju kao
apsolutna svojstva teksta, ve¢ kao konstrukcije koje nastaju u interakciji izmedu teksta i
prethodnog znanja Citaoca. Kako Keunen isti¢e, ova proceduralna koncepcija znanja u
knjizevnoj kritici nije nova i dugujemo je ruskim formalistima, koji su smatrali da
formalni mehanizmi i sadrZinske informacije istovremeno deluju u knjizevnom znanju,
ali su Bahtin 1 njegov kruzok afirmisali ovo stanoviste uz pomeranje u kognitivisticko-
pragmaticnom pravcu, preusmeravajuci se sa reci na iskaze koji izraZavaju Covekov
praktian stav u konkretnim situacijama, kao ,,integralni, materijalno izraZeni unutraSnji
akti covekove orijentacije u stvarnosti“ (Medvedev prema Keunen 2000: 4), i istom
logikom, sa lingvistickih jedinica na pragmati¢ne elemente, koje su nazivali
wZzanrovima®“., Kenunen smatra da Bahtin u svojim kasnijim radovima uvodi pojam
hronotopa kao razradeniju verziju koncepcije zanra razvijene u okviru kruzoka, koja je,
po Kenunenu, ve¢ podsecala na koncept memorijskih shema. Glavna metodoloska
razlika izmedu Bahtinovih hronotopa i primene memorijskih shema u savremenoj
kognitivnoj lingvistici je, prema Kenunenu, u tome Sto se kognitivna lingvistika
naslanja na teoriju oneobicenja ruskih formalista, tj. usredsreduje se na modifikovanje i
zamenu shema, dok Bahtina prevashodno zanima ponavljanje, odnosno pojacavanje,
imitiranje 1 parodiranje shema. Jo§ jedna vazna razlika je to $to se hronotopi odnose
samo na dva parametra (vreme 1 prostor), dok pragmaticke sheme obi¢no predstavljaju

mreZe nekoliko hijerarhijski uredenih kategorija.
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Keunenov predlog tretiranja hronotopa kao memorijskih shema je koristan jer
uspeva da pod jednom kapom obuhvati raznorodne knjizevne elemente koje Bahtin
podvodi pod ovaj pojam, svrstavaju¢i ih u dve Sire kategorije — akcione sheme
(hronotopi na tematoloskom nivou teksta) 1 genealoske sheme (hronotopi na nivou
modela fikcionalnih svetova). Na ovaj nacin npr. izbegavamo zamku da pojednostavimo
motivske hronotope kao ,,slike®, jer se oni pre mogu posmatrati kao scene ili situacije
(npr. prema jednoj od definicija, scena je memorijska struktura koja sadrzi informacije o
mestu 1 seriji akcija koje se deSavaju na tom mestu radi postizanja odredenog cilja,
Schank prema Kenunen 2000: 9). Ili, slicno tome, motive mozemo protumaciti kao
»tekstualne okidace®, a hronotope kao ,,memorijske sheme (pozivajuci se na teoriju
Elene Semino). ,,Tako se motiv susreta sa voljenom osobom (odlika avanturistickog
romana) moze posmatrati kao okida¢ koji aktivira akcionu shemu (Citaoevo prethodno
znanje o ljubavnim aferama)“ (Keunen 2000: 9). Problem je medutim Sto, iako je
pozeljno uspostaviti vezu izmedu ove dve vrste shema — hronotopa, jo§ uvek ne postoji
teorijski okvir koji bi nam to omoguéio®!, posebno imajuéi u vidu da tu u igru ulaze i
vanknjiZzevni elementi. Opasnosti vezane za ekstrapolaciju sa motivskih na genealoSke
hronotope Keunen ilustruje primerom road movie, gde se vidi kako slika moze postati
vrlo arbitraran genealoSki kriterijum, te istice da je kulturno-istorijska perspektiva
neophodna u Zanrovskim razmatranjima. Naime, vazno Kenunenovo zapazanje
povodom Bahtinovih hronotopa, koje on tumaci kao ,sheme® jeste da nam
omogucavaju kognitivno-teorijske estrapolacije 1 predstavljaju doprinos jednom
socioloSkom tipu istorijske poetike. ,,Istorijska poetika u Bahtinovom radu, medutim, ne
znaCi istoriju poetickih programa, ve¢ ukazuje na vezu izmedu istorijski odredenih
pogleda na svet i poetickih konstrukcija tekstualnih svetova® (Kenunen 2000: 6).>2 Na
primer, kako Kenunen istice, kada put ili zamak aktiviraju odredenu ,,scenu®, uvek se

javljaju u kontekstu koji zahteva nekoliko shema, ali 1 viSe od toga. Mesto salona u

51 Mada Keunen pominje Suvinov rad kao obeéavajuéi primer ekstrapolacije sa motiva na
genealoske hronotope.

52 Keunen ukazuje da su savremena zanrovska istrazivanja sasvim na Bahtinovom tragu, te da su
npr. ,,pokusaji Brajana Mekhejla da konstruiSe postmodernisticke klase tekstova na osnovu ontoloskih
modela svetova u skladu sa Bahtinovim proucavanjem hronotopskih determinanti u knjizevnoj
komunikaciji“ (Keunen 2000:13)
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romanima Stendala ili Balzaka je mesto gde se presecaju prostorne i temporalne
sekvence, ali da bismo razumeli znacenje salona, moramo znati neSto o pariskom
drustvu u vreme prve polovine 19. veka.

Keunenov doprinos mogli bismo sumirati kao objedinjavanje razliCitih vrsta
hronotopa pod jednim tipom knjizevnog konstrukta (shemom) koji ne maskira, ve¢
raS¢lanjava njihovu sloZenost, uz naglasavanje kognitivne funkcije hronotopa koja se
sastoji u izrazavanju ¢covekovog odnosa prema vanknjizevnoj realnosti — svetu oko sebe.

Do sli¢nih uvida dolazi i Andrea Lesi¢>?, koja stavlja Bahtina u strukturalisticki

kontekst, podsecajuci da je

hronotop definisan kao organizirajuéi centar glavnih narativnih dogadaja u
romanu, 1 kao takav implicira ideju narativne strukturacije. Ovo ocito nije
strukturalizam Gremasa i Zeneta, ali jeste strukturalizam sli¢an onom Nortropa
Fraja. Pojedinacni hronotop odreduje logiku dogadaja koji se unutar njega mogu
desiti. Apstraktni, fragmentirani strani svijet starogrckog pustolovnog romana ne
dozvoljava mnogo vise od sluc¢ajnih dogadaja; njegov nedostatak koherentnosti 1
logike odreduje 1 nedostatak kauzalnosti, logike i koherentnosti u samoj prici.

(Legi¢ 2011: 141)

Lesi¢ istice da kod Bahtina naglasak nije na radnji, kao u klasi€noj naratologiji, ve¢ na
»genetskom kodu zanrovski 1 tradicijom oblikovanog hronotopa” (LeSi¢ 2011: 142).
Najinteresantnije je $to, stavljaju¢i Bahtina u kontekst isto¢noevropskog strukturalizma i
semiotike, hronotope moZemo posmatrati kao modelativne sisteme. Upravo u ovoj
funkciji hronotopa — funkciji ,,modeliranja sveta®, moguca su korisna poredenja sa
Lotmanovom teorijom, kojima ¢emo posvetiti naredni odeljak.

Ono S§to je nama posebno interesantno, a Sto se ponekad gubi iz vida, jeste
¢injenica da hronotop vrsi sloZzenu funkciju modelovanja mogucih svetova pre svega na
osnovu svojih osnovnih determinanti — vremena 1 prostora. To jesu osnovne dimenzije
jednog moguceg sveta, ali one uvek prenose i druga znacenja — pitanje je na koji nacin?
Keunen npr. ovlas prelazi preko ove ¢injenice, kada kaze da se hronotopi, za razliku od

superstruktura iz teorije shema, odnose samo na dva parametra, dok su superstrukture

53 Lesi¢, Andrea. Bahtin, Bart, strukturalizam. (2011).
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mreze nekoliko hijerarhijski uredenih kategorija (Keunen 2000: 6). Ipak, on takode
navodi da Bahtin koristi ,,brojne dihotomije da ukaze na razlike u shematskoj strukturi
nabrojanih hronotopa®“, i da je jedna od najvaznijih dihotomija npr. ,razlika izmedu
staticnog 1 dinami¢nog® (Keunen 2000: 6) Mogli bismo dalje da postavimo pitanje kako
tretirati ove dihotomije u strukturiranju hronotopa? One donekle podsecaju na binarne
opozicije koje se primenjuju u strukturalnoj analizi, ali ono §to je sigurno jeste da
ukazuju na visSeslojnost hronotopa, signaliziraju¢i da ga moramo analizirati na nekoliko
hijerarhijski uredenih nivoa. Smatramo da nam u reSavanju ovog problema —
razmatranju nac¢ina na koji prostor i vreme preuzimaju na sebe i druga znacenja u
modelovanju sveta romana mogu pomo¢i dve teorije — teorija pojmovnih metafora (koju
smo ve¢ pomenuli) i Lotmanova koncepcija viSeslojne strukturiranosti modelativnih
sistema, a pre svega konkretni primeri modelativne funkcije prostora kao umetnickog

jezika kojim se Lotman opsezno bavio.

2.5. Lotmanova koncepcija umetnickog prostora

Da bismo bolje razumeli Bahtinov hronotop, osvrnu¢emo se na teoriju
knjizevnog prostora Jurija Lotmana, osnivaca moskovsko-tartuske Skole semiotike i
jednog od predstavnika sovjetskog strukturalizma. NaSa teza je da Bahtin, iako to
teorijski ne obrazlaZe, u svojim hronotopskim analizama iz istorijske poetike prostor i
vreme koristi u velikoj meri u lotmanovskom duhu, te nam stoga Lotmanova teorijska
razmatranja mogu pomoci da shvatimo u ¢emu se sastoji novum hronotopa.

Pre izlaganja nekih opStih aspekata Lotmanove teorije 1 konkretnih razmatranja
o prostoru, samo ¢emo u kratkoj digresiji opravdati povezivanje ova dva znaajna
teoretiCara. U delu Bahtin, Bart, strukturalizam, Adrea LeSi¢ pobija povrSne
karakterizacije Bahtina kao anti-strukturaliste 1 pokazuje da se o njemu ipak moze
produktivno razmis$ljati u kontekstu ideja isto¢noevropskog strukturalizma, pre svega
uzimajuci u obzir sli¢nosti koje deli sa Tinjanovim, a posebno Lotmanom (Lesi¢ 2011:
320). Lesi¢ pokazuje da se optuzbe Bahtina za anti-strukturalizam zasnivaju na
prevodenju njegovih tvrdnji o etici iz ranog perioda (npr. iz spisa K filozofiji postupka)
na tvrdnje o teoriji knjizevnosti (LeSi¢ 2011: 144), kao 1 na dva kratka pasusa iz
Bahtinovih kasnih eseja (u kojima je kod negativno i1 netacno okvalifikovan), koja pak

nisu potkrepljena nikakvim daljim objasnjenjima ni dokazima, i u stvari predstavljaju
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usputne beleske koje Bahtin nikada nije dodatno razradio (LeSi¢ 2011: 125). S druge
strane, na osnovu uporednih analiza Bahtinove teorije i1 teorija isto¢noevropskog
strukturalizma, LeSi¢ pokazuje da su Bahtinove ideje bile veoma bliske idejama
sovjetskih semioticara (narocito Lotmana), iako Bahtin nije mnogo koristio semioticku
terminologiju (LeSi¢ 2011: 125). Zajednicke dodirne tacke koje LeSi¢ primarno istrazuje
su pre svega bliska vezu izmedu knjizevnosti, kulture i drustva, kao i povlaséena uloga
knjizevnosti kao jedinstvene saznajne alatke (LeSi¢ 2011: 321), ali je jasno da se
paralele mogu povuci na raznim nivoima i ona ukazuje na nekoliko relevantnih radova
koji istrazuju paralele izmedu Bahtina i Lotmana ili moskovsko-tartuske Skole (Lesi¢
2011: 125-126). Alen Rid, autor jedne od retkih studija koja istrazuje sli¢nosti izmedu
ova dva teoreticara — Knjizevnost kao komunikacija i saznavanje kod Bahtina i
Lotmana™, pridaje manji znacaj direktnim uticajima i prevashodno istraZuje interese,
metodoloske principe i opste ideoloske ili filozofske orijentacije koje Bahtin deli sa
Lotmanom (Reid 1990: 138). Kao i LeSi¢, Rid smatra da je Bahtinu i Lotmanu
zajednicko to $to su Sto su nacinili otklon od teorija koje su stavljale u centar estetsku
funkciju knjizevnosti i §to su knjiZzevnost primarno posmatrali iz ugla njene kognitivne i
komunikativne funkcije, ja¢ajuci njene veze sa spoljnom realnoscu, ukljucujuéi druge
kulturne sisteme, kao 1 sa autorom 1 ¢itaocem (Reid 1990: 179). Za potrebe naSeg
istrazivanja veoma je vazan Lotmanov pojam modelativne funkcije umetnosti koji,

prema misljenju Rid 1 LeSi¢, moZe da se primeni na Bahtina. Kao $to objasnjava Rid:

Razlika izmedu standardne, svakodnevne komunikacije i knjizevnosti, kao $to je
ranijje razmatrano, tiCe se (gledano iz odredene perspektive) stepena
organizacije. Knjizevni tekstovi su mnogo sloZeniji od neknjiZzevnih. Glavni
faktor u odredivanju ovog veceg stepena sloZenosti jeste to §to, 1 za Bahtina i za
Lotmana, knjiZzevni tekstovi ukljucuju u svojoj strukturi svest autora/Citaoca i, u
meri u kojoj su konstruisani na nivou prirodnog jezika, imaju sekundarne
karakteristike modeliranja koje Cine lajtmotiv Lotmanove teorije. Prirodan jezik,
prema Lotmanu, kao §to smo videli, jeste model sveta. Prema Bahtinu, on je

pogled na svet. (Reid 1990: 153).

4 Reid, Allen. Literature as Communication and Cognition in Bakhtin and Lotman. (1990).
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Po ovoj koncepciji, knjizevnost predstavlja model modela, sekundarni modelativni
sistem™ koji koristi prirodne jezike, kao i druge sekundarne jezike (religiju, filozofiju,
druge umetnosti) kao svoj materijal (Lesi¢ 2011: 63-64). Rid isti¢e da iako termin
,model sveta“ nije Bahtinov omiljen ili uobicajen izraz, on svakako nije stran njegovom

vokabularu, i to ilustruje zavrSnim pasusom iz Bahtinove studije o Dostojevskom:

Neophodno je osloboditi se monoloskih navika kako bismo se mogli snaéi u
novoj umetnickoj sferi koju je otkrio Dostojevski, kako bismo se mogli
orijentisati u tom nesravnjeno slozenijem umetnickom modelu sveta koji je on

stvorio. (Bahtin 1967: 356, podvukla S.M.)

Lesi¢ izri¢ito naglasava da Lotmanovo shvatanje modelativne funkcije umetnosti moze

da se primeni u razumevanju Bahtinovog hronotopa:

I 1ako je Grzibek predlozio da je koncept modelirajucih sistema jedan od onih
koje Bahtin nije dijelio sa semioti¢arima iz Tartua i Moskve,404 ipak mislim da
postoje dobri razlozi za tvrdnju da se Bahtinova koncepcija zanrova i njihovih
hronotopa mogu shvatiti kao modeliraju¢i sistemi, budu¢i da oni oblikuju
stvarnost (ili neke njene aspekte) na poseban nacin, kroz svoj specifi¢ni nacin
koriSéenja jezika. Takoder mislim da postoji i veza izmedu principa iza ideje
hronotopa 1 Bartove ideje da je knjizevni tekst simulacrum koji jezickim

sredstvima reproducira strukturalne elemente svijeta. (LeSi¢ 2011: 134)

Kada je re¢ o samom pojmu modelativnog sistema, on datira iz 1962. godine, sa
simpozijuma moskovsko-tartuske Skole, kada ga je V.V. Ivanov (Bsu. Bc. lBanoB)
definisao kao ,,aparat preko koga zajednica ili pojedinac percipiraju svet i1 koji za njih ili

njega modelira taj svet” (po En Sukman (Ann Shukman) u Lesi¢ 2011: 60). U

55 Treba medutim napomenuti da podela izmedu primarnih i sekundarnih modelativnih sistema kod
Lotmana nije sasvim konzistentna ni jasna. Na primer, kao §to istice Vinfrid Not, nije sasvim jasno u kom
smislu su verbalni modeli sveta primarni. Na osnovu Sturih naznaka iz Lotmanovih dela, ovaj autor
zakljuCuje da Lotman sugeriSe da su oni manje kompleksni, direktniji u svom predstavljanju ,,sfere
objekta znanja“ i pre svega, da su bez ,,dodatnih superstruktura® (Noth 2006: 257). Lotman takode
svrstava metafore u sferu sekundarnog modelovanja, mada je kogntivna lingvistika pokazala da ,,prirodan
jezik obiluje metaforama® i da ,,verbalni znaci retko kada predstavljaju ’proste’ ili ’primarne’ predstave
sveta® (Noth 2006: 258). Ipak, ovaj autor priznaje da je Lotmanov sistem ipak u ve¢oj meri diferenciran
nego Sto to njegovi dualizmi povremeno sugerisu, tako da podela izmedu primarnog i sekundarnog nikad
nije kategorijalna, ve¢ relaciona opozicija.
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Lotmanovom sistemu ovaj pojam je nosilac saznajne funkcije umetnosti. Lotman je
naime smatrao da umetnost ima dve klju¢ne funkcije — saznajnu i komunikativnu i da se
stoga umetnicko delo moze posmatrati s jedne strane kao model — sredstvo za spoznaju
zivota, a s druge kao znak — sredstvo predavanja informacije (Lotman, Predavanja iz
strukturalne poetike, 1970: 74). Kao §to isticu Burzynska i Markowski*®, uvodeéi
koncepciju modela u istrazivanja umetnosti i knjiZzevnosti, istraziva¢ iz Tartua se
oslanjao ne samo na lingvisticka istrazivanja, ve¢ i na ideje sovjetskih filozofa i logicara
(2009: 269). Pri tome mu je pre svega bilo stalo da poveze problem umetnickog
stvaralastva sa saznajnim procesima, a bitan doprinos koncepta modela je i to Sto je
omogucavao reinterpretaciju problematike mimesisa. Kada u Predavanjima iz
strukturalne poetike govori o modelativnoj funkciji umetnosti, Lotman navodi da ona
rasvetljava suStastveni momenat odnosa umetnosti 1 zivota, koji po njemu predstavlja
odnos analogije 1 sli¢nosti, ali nikada istovetnosti. Svojom modelativnom funkcijom
umetnost omogucava spoznaju i najslozenijih objekata i odnosa, koji se ne mogu
spoznati drugim sredstvima. Dok modelu u nauci prethodi analiticki akt, u umetnosti
model modeluje upravo celovitost objekta, o kojoj umetnik ima intuitivnu predstavu.
Model predstavlja strukturnu i funkcionalnu kopiju, analogon objekta i ujedno odrazava
strukturu autorove svesti, njegovog pogleda na svet. Medutim, zahvaljuju¢i znakovno-
komunikacionoj 1 agitacionoj prirodi umetnosti, autor ne samo da pomocu modela
tumaci stvarnost kao odredenu strukturu, ve¢ uspeva da je nametne i svojoj publici.
Kada je re¢ o drugoj, komunikativnoj funkciji umetnosti i umetnosti kao znakovnom
sistemu, posebno znacajan Lotmanov uvid je insistiranje na semantickom holizmu.
Znak u umetnosti (Jedinstvo oznake i oznacenog) jeste celokupan tekst umetnickog dela,
a jedinice koje cine taj tekst (reci) postaju elementi znaka. Ako tome dodamo
modelativnu funkciju umetni¢kog dela, proizlazi da, budu¢i da ceo tekst postaje znak, u
umetnosti imamo posla sa znakom koji je istovremeno i model, analog objekta
(objektivne stvarnosti, predmeta slikanja). Sledi da, ma koliko taj model bio apstraktan,
on ukida pitanje o proizvoljnom odnosu oznacenog i oznake. Sustinski zakljucak koji
Lotman odavde izvodi jeste da je ,,za razliku od znakovnih sistema jezickog tipa,

odvojeno proucavanje plana sadrzaja i1 plana izraza u umetnosti nemoguce (Lotman

> Burzynska, Anna, i Markowski, Michal Pawel. KnjiZevne teorije XX veka. (2009).
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1970: 81). Vazna odlika jezika knjizevnosti koju otkriva Lotman jeste urusavanje
razlike izmedu jezika i poruke (Lesi¢ 2011: 63), jer znak ve¢ sam modelira svoj sadrzaj,
te ono Sto je sintagmatsko na jednom nivou, postaje semanticko na drugom. Ovu
koncepciju knjizevnosti kao modelativnog sistema i uvide o semantizaciji formalnih
elemenata knjizevnog teksta Jurij Lotman je pronicljivo primenio u proucavanjima
knjizevnog prostora i njegova istrazivanja do danasnjeg dana ostaju nezaobilazne
reference u toj oblasti.

Prema Lotmanovoj nemimetickoj, strukturalnoj koncepciji iz eseja ,,Umetnicki
prostor u Gogoljevoj prozi“, umetnicki prostor ne samo da nije jednak fizicCkom
prostoru sa kojim je sklona da ga poistoveti naivna ¢italacka percepcija, nego nije nuzno
ni model ovog fizickog prostora, ve¢ modeluje razli¢ite povezanosti slike sveta:
vremenske, socijalne, eticke 1 tako dalje. Ova modelativna funkcija umetnickog prostora
proistice iz toga ,,Sto je u ovom ili onom modelu sveta kategorija prostora izukrStano
slivena sa ovim ili onim pojmovima koji su prisutni u nasoj slici sveta bilo kao odvojeni
ili protivstavljeni (npr. Srednjovekovni pojam ruske zemlje naspram tudih zemalja —
svetost, greSnost, jedinstvenost — mnoStvenost itd.)”, ali uzrok moze biti i u neem
drugom: ,,u umetnickom modelu sveta prostor katkada metaforicki poprima izraz
sasvim neprostornih odnosa u modelativnoj strukturi sveta® (Lotman 1993: 265).
Lotman iz ovoga izvodi veoma zanimljiv zaklju¢ak — ,,umetnicki prostor predstavlja
model sveta datog autora izraZen jezikom njegovih prostornih predstava“ (Lotman
1993: 265) — jasno ukazujuéi da je ovaj ,,prostorni jezik* u stanju da se udalji od svog
osnovnog znacenja i postane alat za izraZavanje znacenja u drugim domenima. Jedan od
primera metaforicke upotrebe prostornih odnosa jeste kada se koriste kao jezik za
izrazavanje eti¢kih vrednovanja. Bitno je ipak da prostor uvek zadrzava, u svojstvu
prvog plana metafore, predstavu o svojoj fizickoj prirodi. Osobina prostora kljucna za
njegovu modelativnu funkciju jeste njegova omedenost. ,,Prostorna omedenost [...]
vezana je za pretvaranje prostora od ukupnosti stvari kojima je ispunjen u nekakav
apstraktan jezik koji se moze koristiti za razli¢ite tipove umetnickog
modelovanja“ (Lotman 1993: 268). Lotman daje ilustrativan primer sa pejzazom koji se

vidi kroz prozor 1 pejzaZom na slici:

U prvom sluc¢aju on se percipira kao vidljivi deo obuhvatnije celine i pitamo se

Sta je iza pogleda posmatraca. U drugom slucaju, zadrzavajuc¢i ovu funkciju, on
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dobija 1 dodatnu: percipira se kao zatvorena u sebe umetnicka struktura, doima
se kao da je u saglasju ne sa delom objekta, ve¢ sa nekakvim univerzalnim

objektom, postaje model sveta. (Lotman 1993: 268).

Bitan zaklju¢ak o umetni¢Ckom prostoru jeste da umesto da sluzi samo kao pasivno
skladiSte junaka i sizejnih epizoda, on se posmatra i kao unutraSnja forma koja
ucestvuje u izgradnji likova, sizea i opSteg modela svet u romanu. Pored toga, treba
imati na umu da je prostor samo jedan od elemenata koji poprima modelativnu funkciju,
te Lotman stoga ukazuje da ono $§to mi nazivamo jezikom umetni¢kog dela predstavlja,

u stvari, ukupnost jezika.

Umetnicki tekst predstavlja neku vrstu hora koji istovremeno govori na vise
jezika. Odnosi izmedu njih mogu biti razliciti: neki od njih moZe zauzimati
dominantan polozaj namecuc¢i svoj sistem modelovanja svima drugim. Medutim,
jezici se mogu 1 razlikovati ili ¢ak uzajamno protivureciti jedan drugom

obrazuju¢i kontrapunkt. (Lotman 1993: 280).

S obzirom na sloZenost strukture umetnickog teksta, Lotman istice da se moramo
uzdrzati od sadrzinskih interpretacija konstrukcija prostora koje bi pretendovale na

univerzalniju primenu.

Bilo bi izuzetno primamljivo kad bi se Gogoljeve konstrukcije prostora pokusale
podvrgnuti sadrzinskoj interpretaciji, npr. sa tacke gledanja njihovih odnosa
prema problemima dobra i zla i kad bi se neka od njih poistovetila s jednim
moralnim polom a druga — sa suprotnim. NaZalost, moramo se uzdrZati od toga
budu¢i da, s jedne strane, hijerarhija prostora obrazuje odredeni model sveta u
¢ijim okvirima ona ima neosporno sadrzinsko znacenje, dok, s druge strane, kao
Sto smo ve¢ naglasili, prostorna shema ima tendenciju pretvaranja u apstraktni
jezik koji je u stanju da izrazava razliCite sadrzinske pojmove. (Lotman 1993:

294)

Interesantno je da su Lotmanovi zakljuci o umetnickom prostoru sasvim u duhu
zakljucaka do kojih je u svojim empirijskim proucavanjima dosla kognitivna lingvistika,

u oblasti pojmovnih metafora, utvrdiv§i da prostorni odnosi i sheme mogu biti
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metafori¢no iskori$éeni u drugim kognitivnim domenima.>’ Smatramo da je Bahtin
zamisljao svoje prostor-vreme sasvim u lotmanovskom duhu i da njegov hronotop krije
istu viseslojnost 1 vrsi istu modelativnu funkciju kao i Lotmanov umetnicki prostor.
Upravo stoga ¢e se ispostaviti kao izvanredan alat za analizu romana Vilijema Foknera,
buduéi da on spada u pisce koji su rado pribegavali jeziku vremenskih odnosa da bi

izrazili raznovrsna i viseslojna znacenja.

2.6. Vreme (i prostor) kod Bahtina

Vreme u knjizevnosti je tema koja je Bahtina okupirala celog Zivota i koja je na
raznovrsne nacine bila osvetljena u razliitim spisima ovog izuzetno svestranog
mislioca. lako nas u ovom radu konkretno interesuje pojam hronotopa, korisno je
ukratko razmotriti kroz koje je razvojne faze proslo Bahtinovo vreme (i prostor), jer
odgovore na neka od pitanja koja iskrsavaju u vezi sa teorijski Sturo objasnjenim
pojmom hronotopa vredi potraziti u Sirem kontekstu Bahtinovog dela. Gari Sol Morson
1 Keril Emerson, vode¢i americki bahtinolozi, dele Bahtinovu intelektualnu karijeru na
Cetiri glavna perioda. U prvom periodu, pod uticajem kantijanskih i neo-kantijanskih
izvora, Bahtin se bavio eti¢kim i estetickim razmatranjima. Pri kraju ovog perioda nasao
se na vododelnici oblikovanoj pitanjem da li je moguéa jedna ,,nematerijalna estetika*>®
ili estetika sadrzaja koja bi dostigla strogost i objektivnost koju obecava formalizam.
Privremeno reSenje ovog problema Bahtin nalazi u drugom periodu svog intelektualnog
razvoja, kada otkriva jezik i dijalog 1 u tipologiji dvoglasne reci otkriva strogost koja
moze da parira formalistickoj poetici. Otkrice re€i, 1 to pre svega prozne romaneskne
re¢i, predstavlja uvod u tre¢i, najznacajniji period Bahtinovog rada, posveéen romanu,
hronotopu 1 heteroglosiji. Kako isticu Morson i Emersonova, u ovoj fazi Bahtin Siri svoj

fokus sa Dostojevskog na roman uopsSte i nastavlja da ,,provokativno spekulisSe o

57 Navescemo kao ilustraciju samo jedan primer — zapazanje da je shema kutije (container), kao 1
druge slikovne sheme, kros-modalna. ,Mozemo da nametnemo pojmovnu shemu kutije na vizuelnu
scenu. Mozemo da nametnemo shemu kutije na nesSto Sto ¢ujemo, kao kada pojmovno razdvajamo jedan
deo muzicke kompozicije od drugog. Mozemo takode da nametnemo shemu kutije na nase motoricke
pokrete, kao kada trener bejzbola rasc¢lanjava udarac na komponente od kojih se sastoji i diskutuje o tome
Sta ide ,,unutar svakog dela®. (Lakoff, Johnson 1999: 32)

58 Pod ,,materijalnom estetikom* Bahtin je podrazumevao tendenciju formalista da svode delo na
,materijal®, u slucaju knjiZzevnosti na jezik.
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istoriji ’romaneskne svesti’ sa aspekta vremena i prostora (hronotop), o razlikama
izmedu romana i drugih knjiZzevnih formi i o na¢inu na koji jezik funkcioniSe u romanu
u odnosu na druge zanrove® (Morson i Emerson 1997: 65). U cetvrtom, zavrSnom
periodu, Bahtin proucava govorne Zanrove, prirodu humanistickih nauka, i problem
teksta.

U knjizi Rani Bahtin, DuSan Radunovi¢ nastoji da rekonstruiSe razvoj
Bahtinovih estetskih i etickih ideja u drugoj deceniji 20. veka, tj. u prvoj formativnoj
deceniji Bahtinove misli, do pojave tzv. dijaloske paradigme, koja ¢e obeleziti njegove
kasnije radove.*” Kao klju¢ne izvore koji su uticali na Bahtinovu misao u ovom periodu
on nabraja raznovrsne teorije, od nemackog neokantijanstva, preko ruskog
neoidealizma, do ruskog formalizma (Radunovi¢ 2012: 14). U Bahtinovim ranim
etickim spisima prepoznajemo neke od ontoloskih postavki Bahtinovog pogleda na
coveka 1 njegovu stvaralacku aktivnost koje ¢e ostati implicitno znacajne i u pojmu
hronotopa — dogadajnu prirodu svega $to se zbiva, Covekov participativni etos 1 njegovu
poziciju ,,jedinosti“, postavke iz kojih proizlazi znacaj konkretnosti. Radunovi¢ tako
smatra da bi se Bahtinov postupak mogao shvatiti kao ,realni hronotop sveta i
vrednosno srediSte arhitektonike tog sveta“, objaSnjavaju¢i da ,iako je Bahtin
formulisao pojam hronotopa tek 30-ih godina, pominjanje ove ideje u kontekstu rane
etike 20-ih godina nije obian anahronizam, jer je svest o vremensko-prostornoj
determinisanosti ¢ovekove vrednosne pozicije jasno izrazena u spisu Ka filosofiji
postupka‘* (Radunovi¢ 2012: 51).

Za naSa razmatranja najznacajniji spis medu Bahtinovim ranim spisima je Autor
i junak u estetskoj aktivnosti, hronoloSki prvi Bahtinov spis u kome se on eksplicitno
bavi vremenom. Ostali eseji o vremenu plod su kasnije faze — re¢ je o tri Bahtinova
velika eseja o temporalnosti koji, prema Morsonu®, zapravo pruZaju manje-vise
kontinuiranu istoriju predstava o vremenu. Najobuhvatniji spis, Oblici vremena i

hronotopa u romanu po€inje od antickog vremena i1 zavrSava sa Rableom; esej o

59 Inace, hronoloski i tematski posmatrano, razvojni put Bahtinove misli ovaj istraziva¢ opisuje kao
razvoj ,,0od etike i estetike ranih 20-ih godina, preko socioloske lingvistike polovine 20-ih, do rodenja
dijalosko-polifinijskog modela lingvisticke i knjizevne analize s kraja 20-ih godina* (Radunovi¢ 2012:
12).

60 Morson, Gary Soul. “Bahtin, Genres, Temporality*. (1991).
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buildungsromanu bavi se Geteom, dok se Ep i roman bavi velikim realistickim

romanom 19. veka (Morson 1991: 1091).

2.6.1. Vreme i prostor u Autoru i junaku

Sustinski problem za Bahtina u Autoru i junaku u estetskoj aktivnosti je nacelni
problem stvaralackog umetni¢kog procesa i forme koja pri tom nastaje, posmatran kroz
prizmu odnosa autora i junaka. Budu¢i da ono $to se u umetnosti prikazuje svakako
mora biti izrazeno u osnovnim kategorijama naSeg postojanja — prostoru i vremenu, to je
forma kojom se Bahtin bavi prostorni oblik i vremenska celina junaka. Vazan rezultat
njegove fenomenoloske analize jeste da je forma ,dar drugog™“ i uvek ve¢ u sebi
druStvena. NuZznost druge svesti u estetskom dogadaju za Bahtina proizlazi iz postulata
zavrsenosti 1 granice — da bi se obuhvatila prostorna celina junaka i njegova okolina
(postojanje u svetu), kao i vremenska celina junaka — njegova duSa, neophodna je
transgredientnost drugoga, preobilje njegovog videnja i njegova zavrSavajuca funkcija.
Forma se tako ostvaruje na granicama dvaju svesti 1 umetnosti nema bez odnosa prema
drugom. Upravo iz tog odnosa prema drugom Covek se ,,naucio” umetnosti, 1 mogli
bismo re¢i da u istom smislu u kome na primer Vigotski prikazuje genezu misljenja i
govora kao pounutarnjeno odnosenje prema drugom, tako je i kod Bahtina umetnost u
stvari pounutarnjeni odnos prema drugom. Jedan od svojih pocetnih postulata,
protivstavljanje zivota i forme i1 zaklju¢ak — da Zivot ne moze da proizvede estetski
validnu formu, a da ne prede preko svojih granica, odnosno da forma predstavlja
transcendiranje zivota 1 ukljucuje aktivnost agenta smestenog ,,izvan“ Zivota, Bahtin
preuzima iz teorije Georga Zimela (Georg Simmel) (Tihanov 2000: 44). Inace, problem
dva videnja vremena, postvarenog i merljivog vremena, naspram slobodnog i
neizrazivog ,.elan vitala® 1 kod Bergsona je na emfati¢an nacin povezan s problemom
forme, dok Bahtin ovaj problem preuzima i obogacuje. Naime, bioloSka metafora
materije koja se odvaja od izvora Zivota i okamenjuje (oformljuje) kod Bahtina je dobila
ljudski 1 hris¢anski lik prvobitnog greha i iskupljenja, i $to je jo$ bitnije, dobila je
svojevrsnu apologiju u kontekstu odnosa prema drugom. Interesantno je da kod Bahtina,
koji pristupa sa stanoviSta estetskog procesa, odnosno bavi se samim uslovima
mogucénosti izrazavanja, 1 jedna i druga ontoloska stvarnost — Cist i neiskaziv proces, ali
1 okamenjena forma, ili, na primeru kategorije vremena, vreme za mene i vreme drugog

— dobijaju svoje opravdanje i stavljeni su u ¢vr$¢i uzajamni odnos. Oni su nuzan
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proizvod same izvorne ontoloske razlike izmedu ja i drugog i retko gde se moze naci
lepSa apologija forme i postvarenog, izraZzenog vremena nego u Bahtinovom videnju
forme kao ,daru drugog®“, daru druge svesti, neCemu S§to se rada obuhvaceno
,milovanjem® drugog. Budu¢i da razmatra odnos autora i junaka prema poznatoj
analogiji odnosa boga prema coveku, Bahtinova rana studija obiluje teoloSkim
metaforama. ,,Svaka ocena je zauzimanje individualne pozicije u postojanju; Cak je i
bogu da bi milovao, patio i prastao, bilo potrebno da se ovaploti, da bi siSao s
apsolutnog gledista pravednosti” (Bahtin 1991: 139). U ranoj fazi Bahtinovih
razmatranja o vremenu fokus je na ontoloskoj razlici vremena-za-mene i vremena
drugog: ,,njega [drugog] neprekidno smeStam u vreme, sebe prezivljavam u ¢inu koji
uokviruje vreme. Ja kao subjekat ¢ina, koji stvara vreme, vanvremenski sam* (Bahtin
1991: 119). Ova ontoloska razlika izraZava se 1 kategorijama prezentnosti 1 zadatosti —
razlike izmedu postojanja i jos-ne-postojanja, i buducénost se stoga izdvaja od drugih
vremenskih planova. Karakteristicno shvatanje buduénosti u Autoru junaku jeste da
buduénost nije organski produzetak proslosti i sadaSnjosti, niti njihova kruna, veé

ponistenje:

To vrednosno koje se suprotstavlja svoj mojoj vremenitosti (svemu $to je veé
prisutno u meni), smisaona je apsolutna buduc¢nost, ne u smislu vremenskog
produzavanja tog istog Zivota, ve¢ u smislu postojanja mogucénosti 1 nuznosti
njegovog formalnog preobrazavanja, ulaganju novog smisla u njega (poslednja

re¢ spoznaje). (Bahtin 1991: 130).

2.6.2. Vreme u Problemima poetike Dostojevskog

U delu Problemi poetike Dostojevskog Bahtin nastavlja da se bavi odnosom
autora i junaka kroz pitanja vidokruga, nezavrSenosti, granice i preobilja videnja drugog
koja su se iskristalisala jo§ u njegovoj ranoj fazi, ali ih u ovom novom kontekstu u
velikoj meri preosmisljava. Prema Bahtinu, umetnicki klju¢ romana Dostojevskog jeste
polifonija, odnosno sjedinjavanje mnoStva samosvesti — centara svesti u romanu.
Razli¢ite svesti 1 njihove vidokruge Bahtin naziva razli¢itim svetovima, a nacin
njihovog objedinjavanja opisuje metaforom ajnstajnovskog kosmosa. ,,Zahvaljujuéi tim
razlicitim svetovima, materijal moZe do kraja da razvije svoju originalnost i
specificnost, ne razbijaju¢i jedinstvo celine i ne mehanizuju¢i ga. Ovde kao da se

sajedinjuju razli€iti sistemi racunanja u sloZenom jedinstvu ajnstajnovskog kosmosa
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(naravno, uporedivanje sveta Dostojevskog sa AjnsStajnovim svetom samo je
komparacija umetnickog tipa, a ne nau¢na analogija)* (Bahtin 1967: 68).

Bahtin smatra da Dostojevski svoju originalnu umetnicku viziju pretace u
sasvim nove principe knjizevne konstrukcije i novu romanesknu formu. Kod njega je
,»prvi put u punoj meri ostvaren umetnicki lik tude li¢nosti [...] 1 mnogih neslivenih
liénosti sjedinjenih u jedinstvu izvesnog duhovnog dogadaja” (Bahtin 1967: 64). On
smatra da je Dostojevski ucinio kopernikanski obrt u prikazivanju Covekovog lika u
romanu, odabravsi kao dominantu ¢ovekovog lika®'— samosvest, a kao osnovni dogadaj
— uzajamno delovanje punopravnih svesti (Bahtin 1967: 131). Odabirom ovakve
dominante prikazivanja junaka, autor sebe obavezuje na odredenu logiku otkrivanja i
prikazivanja samosvesti, a ova logika podrazumeva ispitivanje i provociranje, budu¢i da
autor pred sobom nema definisan i zavrSen lik. Iz tog razloga Dostojevski uvek slika
C¢oveka ,na pragu sudbinske odluke, u trenutku krize 1 nezavrSenog — i
nepredodredljivog — preokreta njegove duse™ (Bahtin 1967: 118). Ove odlike poetike
Dostojevskog podrazumevaju 1 sasvim nove zanrovske 1 siZejno-kompozicione
momente u njegovom stvaralastvu. Bahtin pokazuje kako se u delu Dostojevskog
zanrovske karakteristike menipeje i njoj bliskih Zanrova — sokratovskih dijaloga
dijatribe, sololokvija, isposvesti spajaju sa novom 1 originalnom reinterpretacijom tih
tradicionalnih karakteristika. Ono §to Dostojevski iz njih zadrzava i preosmisljava su
,»ostre dijaloske sinkrize, izuzetne i provokativne siZejne situacije, krize i prelomi,
moralno eksperimentisanje, katastrofe 1 skandali, kontrasti i oksimoronski
spojevi® (Bahtin 1967: 225). U skladu sa novom koncepcijom prikazivanja ljudskog
lika 1 novim zanrovskim 1 siZejno-kompozicionim momentima, romani Dostojevskog
odlikuju se 1 specifiénim prikazivanjem vremena. Bahtin navodi primer Sna smesnog
coveka, u kome centralno mesto zauzima prica o snu, i gde je na jednom mestu opisana

specificna kompozicija sna:

»Sve se dogodilo kao S$to uvek biva u snu, kada preskaceS preko prostora i

vremena, preko zakona postojanja i razuma i zaustavlja$ se samo na tackama o

61 Prema Romanu Jakobsonu ( Poman OcunoBuy SIko6con), dominanta je kljuéna, odredujuca
vrednost u strukturi umetnickog dela. (Marceti¢ 2003: 231)
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kojima sanja srce.” (F.M.Dostojevski: Sabrana dela u deset knjiga. Moskva,
1956-58, str. 429)

To je, u sustini, potpuno ta¢na karakteristika kompozicijskog metoda gradenja
fantasticne menipeje. Osim toga, ova se Kkarakteristika, sa izvesnim
ograniCenjima i ogradama, moze primeniti i na Ccitav stvaralacki metod
Dostojevskog. Dostojevski se gotovo uopste ne koristi u svojim delima relativno
kontinuiranim istorijskim 1 biografskim vremenom, to jest strogo epskim
vremenom, on ,,preskace preko njega, on usredsreduje radnju u tackama kriza,
preloma i katastrofa, kada se trenutak po svome unutraSnjem znacenju
izjednacuje sa ,,bilionom godina®, to jest gubi vremensku ogranic¢enost. On, u
sustini, preskace 1 preko prostora i usredsreduje radnju samo u dvema
»taCkama*: na pragu (pred vratima, na ulazu, na stepenicama, u hodniku 1 sl.),
gde dolazi do krize i1 preloma, ili na trgu, koji obi¢no zamenjuje salon (soba za
primanje, trpezarija) gde se dogadaju katastrofa i skandal. Upravo je takva
njegova koncepcija vremena i prostora. On ¢esto preskace i preko elementarne
empiricke verodostojnosti 1 povrSne racionalne logike. Zato je njemu Zzanr

menipeje tako blizak. (Bahtin 1967: 217-218).

Ono §to Bahtin posebno podvlaci u delu Dostojevskog su elementi karnevalizacije, koji

poticu od preuzimanja duboko karnevalizovanog Zanra menipeje, ali 1 iz drugih izvora

koji su uticali na karnevalizaciju evropske knjiZevnosti, a koje je Dostojevski dobro

poznavao (npr. Bokaco, Rable, Sekspir, Servantes). Medu nizom karnevalizovanih

elemenata u stvaralastvu Dostojevskog, Bahtin prepoznaje i karnevalizovano vreme:

Radnja prvog dela pocela je u rano jutro, zavrSila se kasno uvece. Ali to,
naravno, nije dan tragedije (,,0d izlaska do zalaska sunca‘). Vreme ovde uopste
nije tragicko (iako mu je blisko po tipu), nije ni epsko, ni biografsko. To je dan
posebnog karnevalskog vremena, koje kao da je isklju¢eno iz istorijskog
vremena 1 koje proti¢e po svojim posebnim karnevalskim zakonima i apsorbuje

neograni¢enu koli¢inu radikalnih promena i katastrofa.®® (Bahtin 1967: 249).

62

Na primer, siromasni knez, koji ujutru nije imao gde da skloni glavu, na kraju dana postaje

milioner.
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Iz teznje da ispita i1 prikaze nepostvarenu samosvest junaka proizlazi dakle prva
specifi¢nost vremena Dostojevskog — to da se sastoji iz kriznih, ili prelomnih
momenata. Iz potrebe da sve samosvesti stavi u jedan uzajaman, medusobno
osvetljujuci dijalog, proisti¢e pak druga specificnost vremena ovog romanopisca, a to je
specificna vrsta zaustavljanja vremenske slike — sklonost ne ka postajanju, ve¢ ka
koegzistenciji, za razliku od Getea, koji ,,organski tezi nizu koji postaje” i ,,sve
koegzistentne protivreCnosti nastoji da shvati kao etape izvesnog jedinstvenog
razvitka® (Bahtin 1967: 82).

Analiziraju¢i vreme kod Dostojevskog Bahtin dakle polazi od svoje inicijalne
postavke problema vremena u umetnickom delu — odnosa autora prema junaku, ali ide i
jedan korak dalje, jer umetnicku viziju autora (Dostojevskog) pretate u Zzanrovske i
sizejno-kompozicione odlike dela, i time prelazi na polje Zanrovskih istrazivanja, gde ¢e
nastati njegovi najplodonosniji uvidi o knjizevnom vremenu, krunisani pojmom

hronotopa.

2.6.3. Vreme u "Epu i romanu"

Dok u Oblicima vremena i hronotopa u romanu vreme pre svega predstavlja
aspekt stvarnosti predstavljen u knjizevnosti, a sekundarno i obelezja razli¢itih vrsta
romana unutar romanesknog Zanra, u Epu i romanu ono se ustoli¢ilo kao klju¢an
knjizevno-teorijski problem 1 kao differentia specifica Bahtinovog omiljenog
,metazanra“ — romana, koji je ,,umnogome anticipirao i anticipira buduci razvoj Citave
knjizevnosti“ (Bahtin 1989: 439). Ukazuju¢i na probleme koji prate izu¢avanje romana
kao Zanra — to da roman ne ucestvuje u harmoniji Zanrova, ve¢ parodira, kritikuje i
romansira druge zanrove, da nema kanon, kao drugi zanrovi, i da istrazivaci ¢ak ne
uspevaju da definiSu nijedno ¢vrsto zanrovsko obelezje romana bez ograde koja ga

odmah potom potpuno anulira®®, Bahtin pokusava da definiSe osnovne strukturne odlike

63 “Evo primera takvih obelezja ormana ,;sa ogradom‘: roman je viseplani zanr, iako postoje i
izvanredni jednoplani romani; roman je dinamican Zanr s napetim sizeom, iako postoje i romani koji
dostizu literarno krajnje Cistu deskriptivnost; roman je problemski zanr, iako masovna proizvodnja
romana pokazuje primer Ciste zabavnosti i ispraznosti nedostupan nijednom drugom zanru; roman je
ljubavna prica, mada su najveci primeri evropskog romana potpuno liSeni ljubavnog elementa; roman je
prozni zar, mada postoje predivni romani u stihovima® (Bahtin 1989: 441)
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ovog, po njemu, najplasti¢nijeg zanra. Od tri osnovne odlike koje prepoznaje, dve se

tiu vremena.

Nalazim tri takve osnovne odlike, po kojima se roman nacelno razlikuje od svih
ostalih Zanrova: 1) stilsku trodimenzionalnost romana, povezanu s visejezi¢nom
svescu koja se u njemu ostvaruje; 2) korenitu izmenu vremenskih koordinata
knjizevne slike u romanu; 3) novu zonu gradenja knjizevne slike u romanu —
upravo zonu maksimalnog kontakta s nezavrSenom stvarnos¢u (savremenoscu).

(Bahtin 1989: 443)

Dok objaSnjava u ¢emu se sastoji ova ,korenita izmena vremenskih koordinata
knjizevne slike* Bahtin koristi formulacije koje nas vracaju u kontekst Autora i junaka i
kao da koriguje svoje ranije glediste o nac¢elnoj nemoguénosti umetni¢ke forme da izrazi
aktuelni trenutak postojanja i otvorenost ljudske svesti ka buduénosti, njenu smisaonu
nezavrSenost. Prema Bahtinu, za razliku od svih ostalih knjizevnih Zanrova, roman je po
prvi put osvojio novu posebnu zonu stvaranja umetnickih slika, a to je zona kontakta sa
nezavrSenom sadaS$njos¢u (Bahtin 1989: 439). Ovu vremensku posebnost romana Batin
dalje objasnjava poredenjem izmedu romana i epa. Tri konstitutivne crte epa prema
Bahtinu su: apsolutna (nacionalna) proslost kao predmet epa, neprikosnoveno predanje
(umesto licnog iskustva, saznanja ili maste) kao njegov izvor, iz ¢ega proizlazi 1 trece
obelezje epa, apsolutna epska distanca kojom je epski svet odvojen od savremenosti, tj.
od vremena pevaca i njegovih slusalaca (Bahtin 1989: 445). Apsolutna epska proslost
nije samo vremenska, ve¢ 1 vrednosna kategorija i saznanje o njoj prenosi se svetim
predanjem. Roman pak prikazivane dogadaje stavlja u isti vrednosni nivo sa
savremenim vremenom c¢itaoca, 1 prikazuje ith na osnovu licnog iskustva, saznanja 1
maste, odnosno na sve nacine potire distancu i omogucéava promisljanje i1 vrednovanje
onog o Cemu govori. Time Sto se neprestano hvata u koStac sa nezavrSenom
sadaSnjoS¢u, roman dobija epitet jedinog Zanra u nastajanju i1 izuzetan znaCaj sa
stanovista istorije 1 teorije knjiZzevnosti: ,,Roman je jedini Zanr koji nastaje, zato on
dublje, sustinskije, tananije 1 brZze odrazava nastajanje same stvarnosti“ (Bahtin 1989 :
439).

Posmatraju¢i vreme u razli¢itim fazama Bahtinovog rada ose¢amo kvalitativno
produbljivanje perspektive, koje je najjae u momentima kada ovaj svestrani mislilac

teorijska razmatranja o knjizevnosti upotpunjuje kulturoloskim 1 antropoloskim
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uvidima, povezujuéi knjizevnost sa drugim sistemima u okviru kulture. Bahtinova
celozivotna posvecenost, takore¢i opcinjenost nizom istih tema ostavila je tragove koji
svedoCe na koji nacin se i njegova sopstvena misao o vremenu produbljivala i iz kojih
vidimo da su neke od bezizlaznih aporija ponikle iz fenomenologije odnosa jastva i
drugog u ranoj fazi mogle biti razresene tek prelaskom na nivo istrazivanja knjizevnih i
kulturnih formi. Iz fenomenologije jastva i drugog u Autoru i junaku rada se
nepremostiva aporija — sustinska razlika izmedu ,,mog vremena® i ,,vremena drugog®.
Oblik-forma i granica, pa tako i estetski ¢in pripadaju vremenu drugog, dok ja sam
izlazim iz vremena i ,,vanvremenski sam®, to jest sustinski sam usmeren ka buducnosti,

koja pak nije organski produZzetak proslosti i sadasnjosti, ve¢ njihovo ponistenje.

Moje odredenje samog sebe mi je dato (tacnije, dato kao zadatost, datost
zadatosti) ne u kategorijama vremenskog postojanja, nego u kategorijama jos-
nepostojanja, u kategorijama cilja i1 smisla, u smisaonoj buducnosti,
neprijateljskoj prema svakoj mojoj prisutnosti u proslosti i sadasnjosti. (Bahtin

1991: 133)

Drugim re€ima, proSlost, sadaSnjost i budu¢nost nikako ne mogu biti obuhvaceni s
jedne tacke gledista (jastva ili drugog) i vreme, kako god ga posmatrali, okrnjeno je za
neku od svojih bitnih dimenzija. Svaki moj ¢in usmeren je ka buduénosti, ali je upravo u
toj svojoj smisaonoj usmerenosti neiskaziv. S druge strane, ,,oblikotvorno* vreme u
Autoru i junaku liSeno je buducnosti i odjekuje tugaljivim ritmom rekvijema. Za ¢oveka
pojedinca nuzno je svaki pokusaj da shvati—oblikuje sebe u vremenu osuden na propast.
Bahtinova teorija romanesknog Zzanra omoguc¢ava mu da u filozofiji vremena napusti
plan pojedina¢ne ljudske svesti 1 prede na slozeniji nivo kulturnih formi. Roman izrasta
u svojevrsni ,,vremenski metaZanr* koji jedini uspeva da punocu vremena pomiri sa
formom. Upravo je roman ono §to coveku omogucava da svoju sustinsku nezavrSenost i
usmerenost ka buduénosti izrazi (u umetnosti), da na neki na¢in za sebe osvoji vreme
kroz pricu. Bahtin je bio svestan ovog kulturoloSko-antropoloskog obogacéenja vremena
koje je ostvario promenom perspektive, i 0 njemu govori kao o ,,preokretu u hijerarhiji
vremena®, koji ,,odreduje i radikalni preokret u strukturi umetnicke slike* (Bahtin ,,Ep i
roman® u O romanu, 1989: 462). Roman, po Bahtinu, uspeva da izrazi jedno dosad
neiskazivo polje ljudskog iskustva, koje on 1 naziva ,,novom zonom gradenja knjizevne

slike — ,upravo zonu maksimalnog kontakta s nezavr§enom stvarno$éu
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(savremenoscu)* (Bahtin 1989: 443). Bahtina stoga i ne cudi Sto se ovaj, tako bitan zanr
toliko dugo opirao svim pokusajima definisanja i klasifikovanja.

Gari Sol Morson®*

smatra da je glavna Bahtinova preokupacija bila da dokaze
,otvorenost® vremena, jer bez nje ne bi bilo pravog etickog izbora istinske kreativnosti,
i da je, shodno tome, Bahtinova misao o vremenu i narativu prosla kroz tri faze.
Istrazivanje u fazi Autora i junaka ima za rezultat determinizam, dok je tek sa
Dostojevskim, u drugoj fazi, Bahtin nasao slobodu, u trostrukoj sinhronizaciji vremena
— izmedu autora, junaka i ¢itaoca — gde nijedan ne zna Sta ¢e se naredno dogoditi dok
»Zive' sadasnjost stvaralackog procesa. Medutim, reSenje polifonije nije ga zadovoljilo,
jer vreme Dostojevskog zavisi od izuzetno intenzivirane sadasnjosti. Da bi ucinio izbor
opipljivim, Dostojevski je sve usredsredio na nekoliko kriticnih momenata kada se
prave kljucni izbori. Smatrajuci da se ljudi kontinuirano 1 ,,prozai¢no* razvijaju i da se
moralne odluke i izbori u Zivotu upravo desavaju u mnostvu momenata, a ne samo u
onim klju¢nim, tragao je za drugacdijim modelom vremena. Ostavlja stoga na stranu
problem odnosa autora i junaka kako bi istraZio temporalnost sveta predstavljenu u
razli¢itim vrstama narativa. Ovaj model je nasao u velikim realisti¢kim romanima 19.
veka. Morson zakljucuje da, razliitim putevima, i teorija polifonije i teorija hronotopa
stizu do pojma nekoincidencije 1 postojanja istinskih alternativa, ali da nijedna ne
uspeva u potpunosti da garantuje otvorenost vremena. Dok je teorija polifonije u sustini
aistorina, teorija hronotopa se ne bavi problemom utiska predeterminisanosti koji

proizlazi iz same Cinjenice da je re¢ o ve¢ napisanom delu.

2.6.4. Vreme u Stvarala$tvu Fransoa Rablea

Prema Bahtinu, medu tri kljuna stvaraoca koji su svojim delima doprineli
stvarnoj asimilaciji istorijskog vremena u knjizevnosti, pored Getea i Dostojevskog,
spada 1 Rable.

Bahtin je smatrao da minule epohe i1 njihov kulturni i knjiZzevni Zivot nije
moguce shvatiti ako se ignoriSe osobena narodna smehovna kultura, koja je uvek bila u
opoziciji sa oficijelnom kulturom vladajucih klasa. Upravo u tom svetlu on nastoji da

shvati delo Fransoa Rablea, za Cije knjizevne slike kaze da se odlikuju ,,radikalnom

64 Vidi: Morson, Gary Soul, 1991 i 1993: “Bakhtin, Genres, and Temporality* i “Strange
Synchronies and Surplus Possibilities: Bakhtin on Time*.
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narodnoscu® i ,,zasi¢enos¢u budu¢im®. Narodna slikovnost posebno dolazi do izrazaja u
narodnoj karnevalskoj kulturi i iz nje Rable najve¢im delom bastini svoju gradu. Bahtin
epitet ,,.karnevalski““ upotrebljava u Sirem smislu, ,, shvataju¢i pod njime ne samo forme
karnevala u uskom 1 preciznom smislu ve¢ i sav bogat i raznolik narodno-praznicni
zivot srednjega veka i epohe renesanse u njegovim osnovnim odlikama koje su,
ocigledno, prikazane u vidu karnevala za potonje vekove, u kojima je veéina drugih
formi izumrla ili se izopacila“ (Bahtin 1978: 234). Za ovaj narodno-praznicki sistem
slika karakteristicno je 1 odredeno poimanje vremena, koje je Rable dodatno razvio.
Karneval je oslobadao svest od vlasti oficijelnog gledanja na svet i afirimisao relativnost
svakog poretka naspram postojanosti materijalnog nacela sveta, kroz koje i narodna
celina dozivljava svoju besmrtnost. Donekle nalik na Niceovo vecno vracanje istog, i
Bahtin govori o trijumfu ,,veselog vremena®, principu vecite smene i obnavljanja
materijalno-telesnog prinicipa. Medutim, Bahtin insistira da Rable u centar svog sistema
slika nije stavljao samo ,,biolosko telo, koje se samo ponavlja u novim narastajima, veé¢
upravo telo istorijskog Covecanstva, kome je svojstven progres® (Bahtin 1978: 383). U
borbi za novu sliku sveta i ruSenje srednjovekovne hijerarhije, Rable je dosledno
primenjivao tradicionalni folklorni postupak ,izokrenute hijerarhije” 1ili ,sveta
naopako‘ na raznim planovima, pa tako 1 na hronotopskom. Bahtin govori o ,,prostorno-
vremenskoj hronotopi¢noj negaciji, koja fiksira negativni pol, ne odvajaju¢i se od
pozitivnog pola, odnosno prikazuje metamorfozu sveta, sadrzavaju¢i sve polove te
promene. Takode, kod Rablea dolazi i do promene topografije slike sveta, Sto se takode
odrazava na doZivljaj vremena. Srednjovekovni vertikalni 1 hijerarhijski model sveta,
koji je u sustini poniStavao vreme, zamenjen je novim, horizontalnim modelom, koji

simbolizuje kretanje unapred u realnom prostoru i istorijskom vremenu.
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3. Hronotop razaranja idile u Buci i besu

U Buci i besu, romanu koji se smatra Foknerovim prvim modernistickim remek-
delom, skoro svaki detalj, ukljucujuci i crvenu kravatu anonimnog clana putujuce
cirkuske trupe sa kojim je odbegla mlada Kventin®, ispitan je kroz dijapazon kritickih
perspektiva i protumacen kao nosilac raznovrsnih, ¢esto simboli¢kih znacenja. Nasa
analiza, koja polazi od Zanrovske okosnice romana da bi ispitala hronotop razaranja
idile u Buci i besu, inkorporira teme koje su ispitivane i u drugim kritickim pristupima,
kao $to su jaz izmedu subjektivnog i hronoloskog vremena, opozicija izmedu prirode i
antiprirode, autenti¢nih i degradiranih ljudskih odnosa, urusenje tradicije bez ponudenih
alternativnih pogleda na svet, ali u osnovi ima za cilj da redefiniSe prvobitno
»hronotopsko* videnje romana koje je formulisao Sartr i koje je do danas ostalo uticajno
u kritickoj literaturi. Sartr je naime prvi ukazao da je metafizika unutrasnjeg sveta
Foknerovih romana u stvari metafizika vremena, jasno pokazujuéi da on koristi vreme
kako na sadrzinskom, tako i na formalnom planu da bi oblikovao umetnicko-ideoloski
smisao romana, koji se u krajnjoj liniji moze iskazati u terminima filozofske prirode
vremena i videnja ljudske slobode. Zakljucak Sartrove analize jeste da je Fokner
obezglavio vreme oduzevsi mu buduc¢nost i da je njegova metafizika metafizika apsurda
ili nihilizma, koja ne ostavlja prostora za akt slobode. UvaZavaju¢i Sartrove uvide o
prirodi vremena u Buci i besu, mi ih postavljamo u drugi okvir (hronotop razaranja

idile), ¢ime omogu¢avamo njihovo radikalno drugacije ¢itanje.

3.1. Zanrovska okosnica i hronotop

Buka i bes zanrovski pripada romanu generacija, odnosno onoj liniji u evropskoj

romanesknoj tradiciji koja prikazuje propadanje i1 raspad velikih 1 moénih porodica

(poput Budenbrokovih Tomasa Mana (Thomas Mann)® ili Sage o Forsajtima Dzona

65 Vidi prikaz clanka En Abejt u poglavlju o bahtinovskim citanjima Foknera (Abate, Michelle Ann:
2008).

66 Ukazuju¢i da je Buka i bes modernisticka varijacija romana generacija, Tomas Mekhejni istice
da je, kao i Sartoris, i ovaj Foknerov roman nastao upravo po modelu Budenbrokovih nemackog
moderniste Tomasa Mana (McHaney u Bloom: 149).
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Golsvortija (John Galsworthy)). Ivo Vidan ukazuje na nekoliko odlika na osnovu kojih
ovaj Foknerov roman mozemo svrstati u pomenuti zanr. Ta dela su ¢esto zamisljena kao
ciklusi i1 prikazuju istoriju porodice kroz pokoljenja, naglasavajuéi tri momenta koja

obi¢no odgovaraju trima generacijama.

To su: generacija osnivaca ili graditelja ili onih koji su dosegli kulminaciju
bogatstva i1 konstruktivne Cvrstine, zatim narastaj njihovih naslednika, u kojem
dolazi do raslojavanja, do polariziranja vrednosti, i napokon generacija u kojoj
su bolest, frivolnost, umjetnicka iskljucivost ili revolucionarno opredeljenje koje
negira sve porodi¢no naslede ugusili principe predaka, pa porodica prestaje

postojati kao koherentna, organska celina. (Vidan 1971: 80)

Prema ovoj shemi, oca trojice bra¢e i Kedi mozemo shvatiti kao prvu generaciju, njih
cetvoro kao drugu, a devoj¢icu Kventin kao tre¢u generaciju, ali je moguce i
alternativno c¢itanje po kome bi prvu generaciju predstavljali ,,graditelji i pioniri
proslosti“ (Vidan: 80) koji se pominju samo u Dodatku koji je Fokner naknadno dodao
romanu, drugi naraStaj u kome ve¢ pocinje propadanje i dekadencija predstavljao bi
stariji gospodin Kompson, dok bi samoubica Kventin, moralno posrnula Kedi,
slaboumni Bendzi i gramzivi neradnik i pokvarenjak DZzejson bili izdanci generacije u
kojoj dolazi do potpunog raspada. Foknerova specificnost je to Sto se slika dekadencije 1
propadanja provlaci kroz niz romana, te se 1 Buka i bes moZze posmatrati kao deo jedne
Sire sage — sage o Joknapatofi, u kojoj je opisana sudbina nekoliko porodica, sa vrlo
zamrSenim rodoslovom. Vidan smatra da jedan od razloga za to leZi u cinjenici da
Fokner ,te svoje obitelji nije stvarao po hronoloskom redu, po pokoljenjima, nego
redom kojim su se pojedinci javljali u njegovoj masti, intuitivno* (81). Druga, mnogo
vaznija specifi¢nost je to Sto je ,,Fokner zapravo jedini pisac koji je tradiciju i bitnu
strukturu genealoSkog ciklusa preneo u knjiZevnost koja se ostvaruje modernim
psiholoskim tehnikama“. Vidan u tome nalazi ,,dokaz o Zivotnoj snazi genealoske teme,
1 o kontinuitetu od sveprisutnog pripovjedaca u tradiciji realizma do uskih obzorja

kratkovidne, neuroti¢ne, ¢ak subnormalne osobe, kao §to je slucaj u Buci i besu* (81).%

67 Neki kriti¢ari pak smatraju da rezultat Foknerovog eksperimentisanja sa ovim tradicionalnim
Zanrom nije sasvim uspesan. Harold Blum (Harold Bloom) na primer, u predgovoru kolekciji modernih
kritickih interpretacija Buke i besa, napominje da je ,,Buka i bes pomalo isuvise komplikovano iskovana
da bi izdrzala svoj prili¢no jednostavan sadrzaj, svoj zaplet porodi¢nih nesre¢a” (Bloom 2008: 1). On
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Dakle, eksperimentiSu¢i u okvirima tradicionalne tematike i strukture Zanra
generacijskog romana u ovaj svoj roman Fokner je uneo niz novina na planu
kompozicije i tehnika pripovedanja, a jedan od efekata tog eksperimenta koji nas
posebno zanima u ovom radu jeste ono $to je od Sartra nadalje prepoznato kao
Foknerova metafizika vremena. Naime, iako u Buci i besu vreme figurira na tematskom
planu, jo$ je Sartr pokazao da je neophodno uzeti u obzir kako tematske, tako i
formalno-tehnicke odlike dela kako bi se deSifrovalo karakteristicno poimanje vremena
u ovom romanu koje, po Sartru, krije klju¢ njegovog umetni¢ko-ideoloskog smisla.
Dosadasnja tumacenja su ovu metafiziku najcesce nastojala da rastumace polazeéi od
bergsonovske koncepcije vremena. Mi ¢emo pak pokusSati da je rastumacimo u svetlu
jednog od Bahtinovih Zanrovskih hronotopa — konkretno hronotopa razaranja idile. Po¢i
¢emo naime od Cinjenice da u Buci i besu Fokner eksperimentiSe sa formom porodi¢nog
romana/romana generacija i od pretpostavke da modifikacijama unetim u ovu
tradicionalnu formu roman duguje svoje glavne umetnicke efekte, te ¢emo kljuc za
desifrovanje metafizike vremena potraziti u Foknerovom poigravanju sa hronotopom

razaranja idile, karakteristicnim za ovaj Zanr.

Bahtinov hronotop idile i razaranja idile

Hronotop razaranja idile Bahtin razmatra kao podvrstu idiliénog hronotopa, koji
se u istoriji romana javlja u razli¢itim oblicima, a svima im je zajednicki ,,idili¢ni tip
vaspostavljanja drevnog kompleksa i folklornog vremena* (Bahtin 1989: 352). Osnovne
odlike idile su: jedinstvo mesta i ,,vekovna vezanost Zivota pokolenja za jedno mesto®,
stroga ograniCenost idile ,,samo na osnovne malobrojne realnosti zivota® 1 jedinstvo
ritma ljudskog Zivota sa Zivotom prirode (353-354). Ova tri glavna momenta su se
ispoljavala u razli¢itim varijacijama i sa razli¢itim intenzitetom u idiliénim romanima
na koje je idila uticala (regionalisticki roman, roman vaspitanja kod Getea i romani
sternovskog tipa sa temom razaranja idile, sentimentalni roman rusoovskog tipa,

porodi¢ni roman i roman generacija, kao i romani u kojima se javlja ¢ovek iz naroda

doduse priznaje da sagu o Kompsonovima spasava to §to je ipak u pitanju saga i Sto je, kao Sto je uvek
slu¢aj kod Foknera, prozima neki dublji smisao, neka S§ira prica koja ,transcendira Cetvoro dece
Kompsonovih, i prljavstine njihove porodi¢ne romanse® (2).
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(356)). Interesantna je veza problema vremena i idile na koju ukazuje Bahtin. On naime
isti¢e da je forma idile procvetala upravo u XIII veku, kada je ,,problem vremena u
knjizevnosti postavljen veoma ostro i jasno, kada se budio nov osecaj vremena* (355).
Takode, ,,u nekim idilama XVIII veka problem vremena dostize filozofsku spoznaju:
pravo organsko vreme idilicnog Zivota ovde se suprostavlja uzurbanom i rastrzanom
vremenu gradskog zivota ili ¢ak istorijskom vremenu® (355). Za nas je relevantno na
koji nacin je idili¢ni hronotop ostvaren u romanu generacija. Bahtin istice da je u ovom
zanru vodeca tema pre svega ,razaranje idile 1 idilicno-porodi¢nih 1 patrijahalnih
odnosa“ (360). Nacin na koji se tumaci ova tema zavisi od ,,shvatanja i ocene razaranog
idilicnog sveta“, kao i od ,,ocene razorne snage, to jest novog, kapitalistickog
sveta® (360). Razarani idealisti¢ki svet moze da bude predstavljen, kako Bahtin kaze,
»sa izvesnom filozofskom (rusoovskom sublimacijom)“, na primer kroz Covecnost
idilicnog coveka i covefnost u ljudskim odnosima ili integritet idilicnog Zzivota
(organska povezanost s prirodom, nemehanizovani rad i sl). Istovremeno se naglasava
,uskost 1 zatvorenost idilicnog mikrosveta® (361) suprotstavljenog velikom, ali
apstraktnom svetu, koji karakteriSu ljudska otudenost i sebi¢no-prakti¢ni odnosi, kao i
mehanizovani rad. Sa temom covekove ekspatrijacije iz idilicnog sveta moze biti
povezana 1 tema njegovog prevaspitanja za zivot u novom, tudem i apstraktnom svetu
(npr. kod Getea). U drugoj liniji (¢iji su predstavnici npr. Stendal, Balzak, Flober)
prikazan je pre svega slom idilicnog gledanja na svet, pri ¢emu ni idila ni kapitalisticki

svet nisu idealizovani.

Prikazuje se propast u uslovima kapitalistickog centra provincijskog idealizma
ili provincijske romantike junaka koji nimalo nisu idealizovani; ne idealizuje se
ni kapitalisticki svet: razotkriva se njegova ne¢ovecnost, razaranje svih moralnih
oslonaca (nastalih na prethodnim stupnjevima razvoja), raspadanje (pod uticajem
novca) svih ranijih ljudskih odnosa — ljubavi, porodice, prijateljstva [ ... ]
Pozitivni Covek idilicnog sveta postaje smeSan, jadan i1 nepotreban, on ili

propada ili se prevaspitava i postaje sebi¢ni grabljivac. (Bahtin 1989: 362)

Hronotop razaranja idile u Buci i besu

Buka i bes je u osnovi porodi¢ni roman i roman generacija u kome se mogu

prepoznati klju¢ne odlike hronotopa razaranja idile. U njemu su pre svega prisutne
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osnovne odlike idile — jedinstvo mesta 1 vezanost sizea za osnovne realnosti
svakodnevnog Zivota. Sa izuzetkom Kventinovog poglavlja, koje prikazuje jedan njegov
dan na Harvardu, doduse sve vreme prozet seCanjima na dogadaje iz detinjstva i1
mladosti provedene na porodi¢nom imanju, ostala tri poglavlja prikazuju svakodnevicu
Komposonovih u porodi¢noj kuéi i na imanju u DZzefersonu (uz odlaske poslom u
ducan, u skolu, na groblje). Kao $to ukazuje Andre Blekastan, stanje kuce simbolicki
korespondira sa stanjem porodice, jer je ovaj nekadasnji ,,emblem dinastickog
ponosa‘ postao ,,spomenik propadanja i smrti. ,,Sudbina kuce i njenih ukuc¢ana su lepo
sumirani u Dodatku, gde Fokner referira na ,trulu porodicu u truleéoj
ku¢i““ (Bleikasten u Bloom 2008: 45). Uprkos viSegeneracijskoj vezanosti za svoje
imanje, porodica Kompsonovih je ostala maltene bez zemlje, viSe je ne obraduje i nema
delatni odnos prema njoj. Bahtin daje takve primere u porodicnom romanu i romanu

generacija gde, uprkos vezi ovog zanra sa idilom, u njemu moze figurirati porodica

otudena od sveta prirode.

Ona je odvojena od uske feudalne lokalnosti, od nepromenljive prirodne okoline
koja ju je u idili hranila, od rodnih gora, polja, reke, Sume. Idili¢no jedinstvo
mesta, u najboljem slucaju, ograni¢ava se porodi¢no-naslednom gradskom

kucom, nepokretnim delom kapitalisticke svojine. (Bahtin 1989: 359)

Vezu sa prirodom u vidu produktivnog svakodnevnog rada (uprezanje konja, cepanje
drva, rad u basti, pripravljanje rucka i dr.) nalazimo jo§ samo kod crnacke posluge, dok
nekada$nji delatni odnos Kompsonovih prema imanju do nas dopire samo u obliku
podsecanja na raniju generaciju plantaZerskih velikoposednika, 1 to kroz izraz
Dzejsonovog nemocnog besa dok stanovnicima Dzefersona pokuSava da zapusi usta:
,»Moji preci su kaZzem ja njima imali ovde robove kad ste vi drzali piljarnice i kad vasu
zemlju ni poslednji crnac ne bi uzeo u napolicu® (Faulkner 2001: 237). Ironi¢no je da
ove reci izgovara neradnik DZejson koji 1 sam radi u lokalnom du¢anu, a izdrzava se pre
svega kradu¢i novac namenjen izdrzavanju njegove sestriCine. Gospoda Kompson
doduse zali $to viSe nije u stanju da sama obavlja poslove u domacinstvu, zbog ¢ega je u
potpunosti zavisna od svoje posluge, ali na osnovu secanja mladih Kompsonovih iz
perioda njihovog detinjstva 1 Dilsine primedbe da niko ne bi jeo njen Corbuljak Cak 1
kada bi ga pripravila (Faulkner 2001: 267), jasno je da se ona nikada nije bavila ku¢nim

poslovima, a vrlo malo je ucestvovala cak 1 u podizanju sopstvene dece. Bendzijev
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pasnjak, nekada deo prirodnog sveta i porodicnog imanja, umesto da posluzi kao ulog
koji ¢e obezbediti Kventinovu buducnost, kao buduce glave porodice koja ¢e se
pobrinuti za ostale, postao je simbol tra¢enja resursa koje je porodica nekada stekla.
Idilicna crta romana ogleda se i u tome S$to size Cine realnosti svakodnevnog i
porodi¢nog zivota — smrt ¢lanova porodice (kroz tri generacije), vencanje i neuspeo
brak sestre Kedi, Kventinovo samoubistvo, poremeceni porodi¢ni odnosi i moralno,
psihicko 1 fizicko propadanje ¢lanova porodice (ocev i ujka Morijev alkoholizam,
maj¢in egocentrizam 1 hipohondrija, Kedin 1 Kventinin promiskuitet, Kventinova
neuroti¢nost, eskapizam i, kona¢no, samoubistvo, DZejsonova sebi¢nost i gramzivost,
Bendzijev intelektualni hendikep). Crtice o Sirem socijalno-drustvenom kontekstu
dopiru samo kroz DzZejsonove ogorcene i cini¢ne primedbe u vezi sa situacijom farmera
koji gaje pamuk i1 berzanskim Spekulantima, dok ¢aska sa trgovackim putnikom, ili dok
se jedi kockaju¢i se na berzi: ,,Zetva pamuka je u rukama Spekulanata. [...] Mislite da
covek koji se znoji oko pamuka sadeci ga dobija i cent vise nego Sto mu je potrebno da
odrzi goli Zivot“[...] (Faulkner 2001: 104), ,,Dabome, voda odnosi Zetvu iz godine u
godinu, a oni tamo u VaSingtonu trace svakog dana pedeset hiljada dolara na drZanje
vojske u Nikaragvi ili gde ti ja znam* (233); ili kroz Erlov komentar o teSkom Zzivotu
seljaka: ,,Nek s vremena na vreme potrose koju paru i na pozoriste. Seljacki posao u
brdskim krajevima je tezak 1 ne donosi bogzna §ta.” (246). To naravno ne znaci da nam
Buka i bes ne govori niSta o druStveno-politickoj situaciji i1 kulturoloskoj krizi na Jugu
1920-ih godina — naprotiv, govori mnogo toga, ali pre svega na posredan — metaforicki

i simboli¢an nacin, ne baveéi se direktno dru$tveno angazovanim temama®®. Isto se

68 Aspekte Buke i besa koji docaravaju drustvenu i kulturoloSku krizu na Jugu 20-ih godina
podrobno opisuje Dzozef Singal (Joseph Singal). On na primer pokazuje kako su u gospodinu i gospodi
Kompson oli¢ene dve moéne kulturne sile na Jugu u to vreme, koje guse mladog Kventina i koje
predstavljaju naslede 19. veka (i koje su, po Sigalu, jednako gusile i Foknera) — dzentlmensko i
viktorijansko naslede; ili recimo kako Fokner koristi Frojdove koncepte ne samo u karakterizaciji likova,
ve¢ ,,i kao trope koji simbolizuju Sire trendove u okviru kulture* (Singal u Bloom 2008: 101). Tako
Dzejsonova paranoja ,,sluzi kao modernisticki knjizevni izum koji baca jako svetlo na ovu mracéniju
stranu mentaliteta Novog Juga u kojoj su unutrasnji problemi Juga Cesto predstavljani kao kontinuirana
borba izmedu ,,nas* i ,,njih““ (Isto: 101). Ipak, i sam Singal napominje, ,,po cenu da ponovi ono veé
poznato®, da Fokner svakako nije pisao roman ,,sa namerom da se upusti u kulturolosku analizu®, ve¢ je
instinktivno uneo uvide ovog tipa u narativ, protoCivsi svoje ,intutitivno razumevanje kulturnih dilema sa
primecuje da ,,pad porodice Kompson predstavlja vrstu degeneraciju koja se moze javiti, i koja se javljala
bilo gde, u bilo koje vreme* smatra da vaznost juznjackog okruzenja lezi u tome Sto se ova degeneracija
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moze reéi i 0 rasnom pitanju — iako Fokner u ovom romanu daje produbljenu sliku
Zivota crnaca na Jugu, odnos Kompsonovih sa crncima iz njihovog domacinstva pre
svega je u funkciji slikanja porodi¢nih, a ne rasnih odnosa®®, kao §to su i Kventinova
razmisljanja o njegovom juznjackom poreklu 1 odnosu sa crncima, podstaknuta
njegovom izmestenoscu iz rodnog kraja za vreme studija na Oksfordu, u funkciji
prikazivanja njegovog licnog identitetskog rascepa.

Bahtinovo zapazanje o pozitivnom ¢oveku idili¢nog sveta, koji u razorenoj idili
,postaje smesan, jadan i nepotreban, on ili propada ili se prevaspitava i postaje sebicni
grabljivac® (Bahtin 1989: 362) mogucée je primeniti na svu kompsonovsku decu,
ukljucujuéi i Kventin iz naredne generacije.

Kedi i Kventin su autenti¢ni naslednici starih Kompsonovih u idealizovanom
smislu — kao nosilaca pravih vrlina. Gospoda Kompson stalno insistira na tome da oni
nisu od Beskombovih i jednom prilikom sa cini¢nim neodobravanjem podse¢a DZejsona

na uverenost gospodina Kompsona u njihov urodeni smisao za prave vrednosti:

,»Oboje su bili takvi®, kazala je. ,,Udruzivali su se s tvojim ocem protiv mene kad
sam pokuSavala da ih popravim. On je stalno govorio da ih ne treba nadzirati, da
ve¢ znaju $ta je Cistota i vrlina, jedine stvari za koje bi covek mogao ocekivati da

ga drugi o njima pouce. I sad je mislim zadovoljan.* (Faulkner 2001: 257)

Medutim, oni poseduju i licne osobine koje izazivaju njihovu tragi¢nu sudbinu, tako da
postaju voljno-nevoljni izgnanici iz porodice i1 zavrSavaju negde u dalekom, tudinskom
svetu, dok uruSeno imanje ostaje na najnesposobnijim i najnemocnijim izdancima
porodice (Dzejsonu 1 Bendziju). Karakteristicno za uruSenje idile, ono $to bi u nekom
drugom kontekstu moglo da predstavlja dobru osobinu, kod Kedi 1 Kventina postaje
izvor slabosti 1 neprilagodenosti. Jogunasta i nepokorna Kedi, koja je od sve ¢etvoro
dece imala najviSe inicijative 1 smelosti 1 bila najviSe liderski nastrojena, ali 1

najsposobnija da pruzi 1 da primi ljubav, svoje nezadovoljstvo 1 bunt prema

mnogo jasnije i bolnije ocrtava u patrijahalnom drustvu, koje je usredsredeno na starinske vrednosti i na
porodicu (Brooks 1963: 341).

69 Ova poenta se najbolje moze ilustrovati ulogom koju Dilsi ima u romanu. Iako je nesumnjivo rec¢
o individualizovanom i snaznom liku, kao Sto Blekastan istiCe, ,,njene vrline, onako kako su predstavljene
u romanu, ne duguju niSta rasi“ (Bleikasten u Bloom: 52) i ona u stvari predstavlja kontratezu
Kompsonovima.
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disfunkcionalnoj porodici (egocentri¢noj i sebi¢noj majci, nesposobnoj da pruzi ljubav i
ocu alkoholi¢aru) izrazila je tinejdzerskim promiskuitetom’. Nakon neZeljene trudnoce
1 neuspesnog pokusaja da se ona zataska brakom, Kedi je izopStena iz porodice, a svoju
¢erku Kventin ostavila je majci i DZejsonu na odgajanje. Odrastaju¢i u joS hladnijem 1
sebi¢nijem okruzenju nego nekada njena majka, Kventin ¢e takode bezati iz Skole i
odati se promiskuitetu, da bi kona¢no pobegla od kuce.

Kodeks porodi¢ne casti, deo Kventinovog juznjackog nasleda, izvrgava se u
svoju sustu suprotnost u Kventinovoj rigidnoj 1 sterilnoj interpretaciji, Sto ga udaljava
od realisticnog, mada cinicnog i defetistickog stava njegovog oca 1 priblizava
egocentri¢noj krutosti njegove majke. U osnovi njegovog zastitnickog i1 viteSkog
impulsa prema Kedi nalazi se sebi¢nost i posesivnost — Zelja da je izdvoji iz stvarnog
sveta sa kojim ne ume da izade na kraj i da bude sam sa njom, makar i u paklu. Kao §to
nije u stanju da smisli neki konstruktivan nacin da olaksa situaciju u kojoj se nasla
njegova posrnula sestra, nema ni ispravan osecaj odgovornosti prema porodici. Za
razliku od Kedi, koja svesno snosi posledice svojih greSaka i nalazi kakav-takav
prakti¢an odgovor na novonastalu situaciju (pokusSava da se uda da bi zataSkala
vanbra¢nu trudnodu i spasila svoj ugled i ugled porodice, a kasnije izdrzava svoju ¢erku
1 stara se da ona odrasta u makar kakvoj porodici, placaju¢i za to visoku cenu — da sa
njom nema kontakta), Kventin bira eksapizam. lako glumi brata zaStitnika i1 glavu
porodice izazivaju¢i Doltona Emza na dvoboj, njega ne interesuje sustinska uloga
patrijarha koji treba da se pobrine za porodicu. Ovaj kontrast izmedu Kedi 1 Kventina
jasno je prikazan u njithovom razgovoru pred Kedino vencanje, kada je Kventin

nagovara da se ne udaje za prevrtljivog Herberta:

Onda zasto moras sluSati mi moZemo da pobegnemo ti i Bendzi i ja gde niko ne

zna gde [...]

70 Klint Bruks je npr. izri¢it povodom toga da je osnovni uzrok propasti porodice Kompsonovih,
Sta god da bi mogli biti opstiji kulturni uzroci, hladna i egocentri¢na majka: ,,Karolin Kompson nije toliko
aktivno pokvarena i zla osoba koliko hladan teret negativnosti koji paralizuje normalne porodic¢ne
odnose® (Brooks 1963: 334). On u Kedinom priznanju Kventinu: ,,mogla sam to da vidim kroz njih kako
se kezi na mene* (Faulkner 2001: 124) vidi dokaz da je Kedino ponasanje ,,opsesivno i kompulsivno*i da
predstavlja beg od njene porodice (Brooks 1963: 341). Medutim, Gari Storhof daje vrlo uverljivu analizu
kojom pokazuje da je u osnovi celokupne porodicne patologije Kompsonovih o¢ev alkoholizam (Storhoff
u Bloom 2008: 81-111).
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A cime s novcem za tvoje skolovanje s novcem dobijenim od prodaje pasnjaka da
bi ti mogao oti¢i na Harvard zar ne wvidas da sad moras da zavrsis ako ne

zavrsis on nece imati nista (Faulkner 2001: 134)

Cela epizoda sa Doltonom Emzom opisana je kao karikatura odbrane porodi¢ne Casti.
,Uzrupatoru® Kedine nevinosti, Doltonu Emzu, ,,Malo je nedostajalo pa da li¢i na
plemi¢a. Samo izveStatenog. Upravo od kartona, onda dodirnite. Ah Azbest. Nije
sasvim od bronze* (Faulkner 2001: 105). Kventin ga izaziva na dvoboj, tacno u jedan
sat, da bi mu, posto su se sreli na zakazanom mestu, uputio ultimatum ,,dajem vam
vremena do zalaska sunca da napustite grad“ (166). Umesto da nametne hladan i
formalni modus razgovora, Kventin hvata sebe kako ipak odgovara na Doltonova
pitanja, dok ovaj pokuSava da smiri situaciju i da ga uvuce u poverljiv razgovor. ,,Recite
mladi¢u kako se zovete Bendzi je onaj maloumnik vi ste; Kventin; moja usta su to
kazala ja to uopS$te nisam kazao* (167). Do pravog okrs$aja nikada i ne dolazi, jer je
Dolton ve¢ pri prvom Kventinovom zamahu uspeo da ga uhvati za zglavke, a potom mu
je superiorno demostrirao svoje streljacko umece na kori od drveta koju je pustio da
plovi niz reku. Kventin je kasnije saznao da ga Dolton uopSte nije udario, ve¢ je samo
slagao da bi sacuvao njegovu cast pred Kedi, da ona ne bi saznala kako se njen brat
,sonesvestio kao neka devojcica® (169). Artificijelnost 1 neprilagodenost Kventinovih
nazora istakao je 1 Bruks, koji u Kventinu vidi tipi¢an primer viteSkog ljubavnika koji
nije dorastao svojoj viteSkoj i herojskoj ulozi, Sto je prozrela i Kedi, koja ga dobro
poznaje. Ona ga vidi kao ,.kihotovskog malog brata koga treba saZaljevati, a ne kao
nekog koga se treba plasiti ili da poStovati* (Brooks 1963: 336). Marion O‘Donel
takode smatra Kventinov tradicionalizam samo formalnim 1 isti¢e njegov manjak
vitalnosti, ali buduéi da ga stavlja u okvir mitoloSkog suprotstavljanja tradicionalnih i
anti-tradicionalnih vrednosti, vecite foknerovske borbe izmedu Sartorisovih 1
Snopusovih, uspeva da ga protumaci u pozitivnom svetlu. Klju¢ za tu interpretaciju je
Kventinov pokuSaj da Kedinu neZeljenu trudnocu predstavi ocu kao rezultat incesta sa
njim.

Kventin pokusava da Kendisino predavanje amoralnosti snoupsovskog sveta

transformiSe u greh, u okviru moralnosti Sartorisovih; ali sredstva koja

primenjuje su vise skoro pseudo-tradicionalna i romanti¢na nego tradicionalna; i

ne uspeva. [ ... | Kventin se stvarno trudi da postigne stanje tragedije za svoju
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porodicu; on nastoji da transformiSe besmislenu degeneraciju u smisleni usud.
Ali posto njegov moralni kod visSe nije vitalan, ne uspeva u tome i zavrSava u
vrsti eskapizma, razbijajuci sat da bi sebe stavio iznad vremena, konacno se
ubijajuci da bi pobegao od svesti. Samo je on svestan pravog znacenja te borbe,
Sto stvara dramsku tenziju u Buci i besu. (O‘Donel u Hoffman, Vickery 1960:

84-85)

Iako je, kao najstariji muski naslednik, Kventin pozvan da bude ¢uvar porodi¢ne Casti i
imena, mnogi kriti¢ari su primetili kako ta uloga mnogo bolje pristaje Kedi, koja od
detinjstva preuzima lidersku i zastitnicku ulogu u odnosima sa drugom decom. Izmedu
nje 1 Kventina kao da dolazi do zamene rodnih uloga, gde Kedi umesto da prihvati
ulogu smerne juznjacke device, buntovnicki i izazivacki koristi svoju seksualnost, dok
Kventin ostaje seksualno sputan i neostvaren (Sto se na patrijahalnom Jugu smatra
sramotom). Kventina iz njegovog ,,viteSkog™ dvoboja u koji se zaputio peske i u kome
se onesvestio kao devojcCica spasava Kedi, jasu¢i na konju.

Kventin i1 Kedi se gréevito drze svako za svoju iluziju koja treba da nadomesti
idili¢no jedinstvo — Kventin najpre umislja da sa Kedi mozZe negde da pobegne, a potom
pribegava samoubistvu da bi sam pobegao iz stvarnog sveta’!, a Kedi, buduéi da je
prinudena da svoju ¢erku preda majci 1 DZejsonu na ¢uvanje, gréevito se trudi da sebe
odrzi u samoobmani da joj time obezbeduje porodicu koju sama nije u stanju da joj
pruzi’?. Tako su njih dvoje neprilagodeni i ne snalaze se u razorenoj idili, medusobnom
ljubavlju 1 privrZzeno$¢u uspevaju da nam prenesu barem daleke odbleske idilicnog sveta

u kome je njihov brat Dzejson oduvek bio autsajder. Nesposoban jos od detinjstva da se

71 Kventin medutim i sam nasluéuje da je njegov pokusaj osuden na neuspeh, jer sasvim
hamletovski intuitivno oseca da spas od postojanja nije smrt, ve¢ jedino ne roditi se uopste: ,,Dolton Emz.
Dolton Emz. Kad bih mogao da budem njegova majka koja lezi obnazena i izdignuta tela smejuci se, i da
svojom rukom odgurnem njegovog oca, gledajuci ga, posmatrajuci ga kako umire pre no $to je i stupio u
zivot* (Faulkner 2001: 95).

72 Gari Storhof (Gary Storhoff) sa pozicije teorije porodi¢nih sistema vrlo uverljivo objasnjava
ponasanje Kventina i Kedi, kao i ponasSanje svih Kompsonovih kao ,kodove stabilnosti“ kojima
pokusavaju da odrze privid stabilnosti i jedinstva u porodici upropaséenoj alkoholom. Nije re¢ o zdravim
strategijama, ve¢ o strategijama bekstva kojima se jedna disfunkcionalna porodica upusta u beskonacno
ponavljanje neuspesnih algoritama (beskonacna petlja), ili u ,,ples®, Sto je metafora kojim terapeuti
docaravaju ritualizovano, rigidno i naizgled koordinirano ponasanje ¢lanova ovakve porodice. (Storhoff:

1998 i Storhoff u Bloom 2008: 111-131).
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rukovodi bilo ¢ime sem sebi¢nim interesom, u svojim dvadesetim godinama DzZejson
postaje jos jadniji 1 vredniji sazanjenja, dok pokusava da se prilagodi surovoj stvarnosti
bez trunke ideala, postavsi ,,sebicni grabljivac® (Bahtin 1989: 362). U svom opsesivhom
negiranju bilo kakvih idili¢nih vrednosti, on svojim duhovnim siromastvom upravo
bolno isti¢e odsustvo razorenog idili¢nog sveta. Dzejsonova otudenost od idile jednako
se ogleda u njegovoj nesposobnosti za empatican odnos i ljubav prema bilo kom
ljudskom bicu, kao 1 u njegovoj nezainteresovanosti za prirodu. Bruks isti¢e da ga ove
osobine svrstavaju u plejadu Foknerovih zlikovaca kod kojih se ,,nedostatak ljubavi
manifestuje na dva nacina, dva nacina koji se na kraju svode na istu stvar: njihov odnos
prema prirodi i prema zenama“ — Dzejson i jedno i drugo vidi samo ,,kao objekte kojima
moze da manipuliSe* (Brooks 1963: 339). Dzejsonovo neprijateljstvo prema prirodi u
viSe navrata je podvuceno 1 njegovim cini¢nim primedbama u kojima i prirodne pojave i
biéa paranoi¢no posmatra kao saucesnike u zaveri protiv njega’®, kao kada upada u

nezgode dok nastoji da Spijunira svoju necaku po njivama oko Dzefersona:

Bio sam sav pokriven ¢ickom i gran€icama i svakojakim trunjem, puno mi ih je
bilo 1 odelo i cipele 1 sve, 1 onda sam sluc¢ajno pogledao oko sebe i1 video da mi
se ruka nalazi upravo na otrovnom hrastu. Jedino nisam mogao da shvatim zasto

je to samo otrovni hrast a ne zmija ili tako nesto. (Faulkner 2001: 239)

Odlucujuéi da ostane nezenja bez dece, on ujedno uskracuje porodici produzenje imena
1 negira prirodni poredak produZenja vrste. NaglaSavajuci zatvorenu subjektivnost celog
romana, koja u stvari predstavlja ,,umiru¢i svet starog poretka i ima malo kontakata sa
spoljnim svetom ,,galopiraju¢e modernosti®, Robert Pen Voren primecuje da su jedini
autsajderi koji uspevaju da prodru u mali krug Kompsonovih Kedini ljubavnici, a jedini
insajder koji uspeva da izade i da funkcioniSe u spoljnjem svetu je DZejson (Kedi 1
Kventin doduSe takode izlaze, ali ,,noseci svoju propast sa sobom* (253)). Pitajuci se Sta
je ovoj Cetvorici zajednicko, Voren otkriva da je to njithov odnos prema seksu i novcu.
Na pitanje Sta spaja seks i1 novac u stvaranju ovih Foknerovih ,,monstruma® on daje

zanimljiv odgovor, koji se opet tice odnosa prema prirodi.

73 Ovo zapazanje — da Dzejson neprestano prirodnim fenomenima pripisuje magijske moci, kriveéi
ih za svoje neuspehe, dugujem Singalu (Singal u Bloom 2008: 100).
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U sedmi krug pakla Dante smesta one kaznjene za zlocine protiv prirode, a medu
njima su homosekusalci i lihvari, jer se 1 jedni i drugi ogreSuju o plodnost
prirode. Sa Foknerom, homoseksualca mozemo da ¢itamo kao: ,,onaj koji ¢ini
seks besmislenim* a lihvara kao ,.finansijski kapitalizam“ — a greh, u oba
slucaja, jeste greh protiv realnosti, greh apstrakcije, nedostatak posStovanja za
prirodu koji pojedincu omogucava da sa njom manipuliSe i da je naruSava.

(Warren 1966: 253)

Kao $to se odnos likova prema idilicnim vrednostima ogleda u njthovom odnosu prema
prirodi, on se takode moze Citati i iz njihovog odnosa prema vremenu. Tomas Mekhejni
sumira u jednoj reCenici ono $to je ve¢ postalo opSte mesto u kritici Buke i besa: ,,Jo$
jedan od psiholoskih problema koje Kompsonovi decaci izgleda pokazuju jeste da svaki
ima problem sa pojmom vremena. BendZi ne prepoznaje tok vremena; Kventin zeli da
ga zaustavi; dok Dzejson izbegava proslost Sto je viSe moguce, zive¢i u onome §to
izgleda kao iluzorna buduénost (McHaney u Bloom: 167). Bruks podsec¢a da jedino
Dilsi poseduje pravi osecaj vremena — kada kuhinjski sat otkuca pet puta, ona
automatski ispravlja gresku i najavljuje da je osam Casova (Brooks 1963: 328). U kritici
se Cesto Dilsin oseéaj vremena kontrastira sa Dzejsonovim — polako i odmereno, ona
uspeva da posvrSava sve stvari u domacinstvu na vreme, pa 1 da stigne na sluzbu u
crkvi, dok DzZejson neprestano juri, ali nikad nigde ne stize. Ovaj kontrast se mozZe
tumaciti kao suprotstavljanje ,,organskog vremena“ idilicnog Zivota ,,uzurbanom i
rastrzanom vremenu gradskog Zivota“ (Bahtin 1989: 355).

Bendzi zbog svoje intelektualne ograniCenosti nije u stanju da uspostavi
hronoloSku hijerarhiju medu svojim iskustvima i1 da sadasnjim utiscima da primat.
Hronoloski sled se kod njega takmici sa emotivnom jacinom i kvalitetom utisaka, te
mozemo re¢i da BendZi na neki nacin ,,pobeduje vreme, jer mu namece poredak koji
ima izraZen subjektivni pecat. To ne zna¢i da on moZe da utie na to koji nadrazaji iz
spoljne sredine ¢e ga zadesiti narednog trenutka, ve¢ samo da ¢e njegov um moci da ih
potisne ukoliko prevladaju emotivno jace obojeni utisci iz proslosti. To svakako nije
pozeljan odnos prema vremenu, jer pokazuje neadaptiranost na realnost i prenaglaSenu
reciklazu proSlosti, te mozda i1 oduzimanje smislenog 1 planskog odnosa prema
buduénosti, na koje upozorava Sartr. U pitanju je hipostaziranje jednog aspekta odnosa

prema vremenu koji postoji kod svakog od nas — svaciji um je u stanju da ponovo
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prozivi prosla se¢anja podstaknut nekim sadas$nji nadrazajem iz spoljnjeg sveta, ili
unutrasnji nadrazajem iz sopstvene podsvesti, samo je ta radnja ipak podredena onome
Sto nazivamo realnost.

Kventin pak na drugi nacin nije u stanju da uspostavi hronolosku hijerarhiju i da
sadasnjim utiscima da primat. Dok je Bendzi ipak otvoren za buduénost — jer ko zna,
mozda se Kedi pojavi na naredni povik igraca golfa na susednoj livadi, Kventin je bolno
svestan da je Kedi kakvu zeli zauvek izgubljena i1 zato na kraju bira da bukvalno unisti
buduénost, odnosno svaku moguénost sadasnjosti, svaki naredni trenutak, znajuc¢i da mu
ona nece vratiti Kedi njegovog detinjstva. Glavni utisak posle ¢itanja Bendzijevog
poglavlja jeste jasnoca i zivost proslih utisaka. ProSlost ne umire, ve¢ stalno zivi i
obnavlja se u Bendzijevoj svesti. Preovladuju¢i utisak na osnovu Kventinovog poglavlja
je pak nemoguénost uspostavljanja toka vremena. Svaki smisleni tok se prekida
Kventinovim opsesivno-kompulsivnim asocijacijama na smrt, Kedino gubljenje
nevinosti, razgovore s ocem na ove opsesivne teme itd. Dok fragmentiranost
Bendzijevog vremena nastaje nepredvidivim, ali ipak donekle afirmativnim erupcijama
proslosti u sadasnjost, ¢esto na osnovu pozitivnih asocijacija, fragmentiranost hronotopa
kod Kventina nastaje nasilnim cepanjem toka percepcije ili rezonovanja, erupcijom u
sadaSnjost nihilistickih opsesija (,,ubijanja* sopstvene senke i Kedinih ljubavnika,
osecaja krivice 1 samokaznjavanja itd.). Kod Bendzija i nema razvijenog rezonovanja,
pa nemamo utisak toliko nasilog prekida i osuje¢enja uspostavljanja hronologije kao Sto
je to slu€aj kod Kventina. Vrhunac je Kventinova tuca sa DZeraldom u kojoj je Kventin
sve vreme izmesSten iz konkretne situacije, konkretnog prostora i vremena 1 u stvari
zamislja da izaziva Kedinog ljubavnika. Na Srivovo pitanje zbog ¢ega je zapoceo tudu i
udario DZeralda, Kventin odgovara da ne zna. Srivova zapaZanja takode ukazuju na

njegovu potpunu odsutnost:

,Prvo §to sam video bilo je kad si potpuno iznenada skocio 1 rekao, ,,Jesi li ikad
imao sestru? Reci?* i kad je on kazao Ne, ti si ga udario. Primetio sam da ga
neprestano posmatras, ali nije izgledalo da obra¢a$ i najmanje paznje na bilo Sta

Sto se govori sve dok nisi skocio 1 upitao ga ima li sestru.* (Faulkner 2001: 173)

Kventin je opsednut vremenom, Cesto u smislu pokuSaja da uspostavi mehanicku
uredenost u svojoj rascepkanoj svesti u kojoj nema celine, ve¢ je noSena nihilistickim

strastima.
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U jednom smislu odnos likova prema vremenu u romanu paralelan je sa
odnosom prema bolno odsutnoj a ipak sveprisutnoj Kedi. ITako intelektualno ogranicen,
BendZi je sa njom imao istinski odnos ljubavi i razmene, Sto je analogno njegovoj
otvorenosti prema dozivljajima koji dolaze, dok Kventin, koji takode nostalgi¢no zudi
za idilicnim svetom, nije sposoban da se sa njim spoji na Bendzijev neposredan i
afirmativan nacin, i podriva ga svojim nihilizmom i straS¢u prema smrti. U njegovom
diskursu priroda je stalno podrivena nekrofilskom teznjom ka apstraktnoj Cisto¢i koju
zeli da joj nametne. Kao Sto zali za Kedinom nevino$S¢u u ime apstraktnog ideala
porodi¢ne casti (Sto je karikirano razgovorom sa njegovim ocem, koji primecuje da je to
stanje ,.kao smrt: samo stanje u kome se drugi ostavljaju®, te da su ga ljudi izmislili za
zene (Faulkner 2001: 93)), Kventin sprovodi isto nasilje nad vremenom i prirodom. Kao
Sto viktorijanski 1 manihejski satanizuje put, isto tako je nesposoban i da se prepusti
trenutku 1 nereflektovanom dozivljaju, §to mu je otac savetovao predaju¢i mu dedin sat
— da na trenutke zaboravi vreme (,,Dajem ti ga ne da te opominje na vreme, nego da bi
ponekad za trenutak mogao zaboraviti na njega i da ne bi troSio svu svoju snagu
upinjuéi se da ga osvojis* (91)). Njegovo poglavlje pocinje opsesivhom
usredsredeno$¢u na kucanje sata, pri cemu oseca da ga instinktivan deo njegovog tela
izdaje. Uzalud okrece casovnik licem nadole, jer se po senci prozorskog okvira bio
uvezbao da pogodi vreme skoro u minut, ,,te sam morao da joj okrenem leda, osec¢ajuci
da me svrbe one oci $to su ih nekad zivotinje imale uvrh glave na njenoj zadnjoj
strani* (92). On u toplini sunca vidi sat koji otkucava 1 priliku da ga njegovo telo prevari
1 navede na nesto. ,, Bio je neki ¢asovnik visoko gore na suncu, i meni pade na pamet
kako ¢oveka, kad neSto nece da uradi, njegovo telo tera na to, nekako nesvesno* (98).
Satovi kod ¢asovnicara koji mu u prvi mah zvuce kao popci u septembarskoj travi za
njega takode simbolizuju prikrivenu zamku i prevaru — njega ne interesuje koliko je sati,
ve¢ da li ijjedan od njih pokazuje tacno vreme, da bi zaklju€io kako jedan drugome
poricu tacnost. Tokom c¢itavog monologa, opsednut je slikama zamrznutog pokreta,
nikada kao momenata zaborava i prepustanja utisku, ve¢ kao gréa zamrznute slike. Kao
Sto se Cesto istiCe, ove slike se mogu tumaciti kao Kventinova Zudnja da zagospodari
bergsonovskim trajanjem (njegovi ideali u tom pogledu su re¢na pastrmka ili Dzerald
Bland, koji gospodare re¢nim fluksom (Singal u Bloom 2008: 87)). Medutim, njegovi

pokusaji izjalovljuju se u nametanje rigidnih obrazaca i vestacke stalnosti Zivotu, i
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kona¢no u samoubistvo. ,,Kada kona¢no ude u tok reke, to nece biti kao veslac ili plivac
koji se bez napora kreée kroz nju, ve¢ sa dve gvozdene pegle privezane za njegovo telo,
zbog kojih ¢e potonuti na dno kao kamen* (Isto: 87).

Pored koriS¢enja vremena u karakterizaciji, Fokner ga je duboko upleo i u
narativnu konstrukciju. Vreme nam naime pomaze da razumemo i Foknerovo
pretumbavanje prie i1 strukturna sredstva kojima je ostvareno jedinstvo u ovoj

modernisti¢ki namerno i$¢asenoj pri¢i’*. Ovu upotrebu prvi je detektovao Sartr.

3.2. Metafizika vremena Buke i besa i Sartrova kritika

U svom eseju ,,Povodom ’Buke i besa’: temporalnost kod Foknera®, Sartr
prepoznaje dve glavne specifi¢nosti narativne prezentacije vremena u Buci i besu, jasno
osecajuci da u njima treba traziti piS¢evu metafiziku ili viziju koja ¢e nam razjasniti i
njegov narativni postupak. Prva specificnost je napustanje hronoloskog sleda u

predstavljanju dogadaja.

,Citalac oseti potrebu da nade neke reperne tatke i da za sebe uspostavi
hronologiju: Dzejson i Karolina Kompson imali su tri sina i jednu kéer. Kcer,
Kedi, podala se Doltonu Emzu i ostala u drugom stanju; primorana da brzo
potrazi muza...“ Tu se Citalac zaustavlja, jer primecuje da prica neki drugi
roman: Fokner nije prvo zamislio tu sredenu intrigu da bi je zatim izmeSao kao
Spil, karata, on nije mogao da prica druk¢ije nego Sto je to ucinio. (Sartre 1984:

187)

Ova prva odlika, odustajanje od hronoloskog sleda u predstavljanju dogadaja tipi¢na je
ne samo za Foknera, ve¢ za modernisticku prozu uopste i predstavlja najocigedniju
inovaciju u idiliénom hronotopu/hronotopu razaranja idile. Na nju na primer ukazuje
Stivenson (Randall Stevenson) kada uporeduje delo Dzojsa 1 Vulfove sa

buildungsromanom kako bi ilustrovao ,,modernisticki beg od Zivota kao serije*:

Progresivni, sekvencijalni razvoj Buildungsromana, na primer — pracenje Zivota

njegovog centralnog lika, korak po korak, tokom mnogo godina od rodenja do

74 Kao $to Blekastan kaze o Bendzijevom poglavlju: ,,Lako je objasniti njegov uznemirujuci efekat
na Citaoca: proza se tradicionalno oslanja na sintagmatski (ili metonimijski) razvoj; ovde je uredenje
paradigmatsko (ili metaforicno)” (Bleikasten: 1990: 1901).
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zrelog doba — znacajno je drugaciji od dela Dzojsa ili Vulfove, koji svoje
protagoniste prate tokom samo jednog dana u Uliksu (1922) ili Gospodi Dalovej
(1925). (Stevenson 1992: 87)

I Fokner svoje protagoniste prati tokom samo jednog dana, sazimajuc¢i pomocu secanja
¢itav njihov zivot u niz ispretumbanih epizoda. Medutim, druga specificnost narativne
prezentacije vremena u Buci i besu na koju je ukazao Sartr i koja je od prvih dana Zivota
romana fascinirala i intrigirala kriticare jeste namerno zamucena granica izmedu dva
vremenska plana — proslosti 1 sadasnjosti u Bendzijevom i Kventinovom poglavlju, uz
specificno favorizovanje proslosti.

Krajnje neobican efekat Foknerove proze u prva dva poglavlja kritiCari su
pokusali da izraze na razli¢ite nacine. Sartr Foknerovu sadasnjost u ovim poglavljima
opisuje kao lopova koji se prikrada i1 iznenada nestaje, ili pak istice da je puna pukotina
kroz koje je proslost preplavljuje. Zan Puijon pak ovaj efekat opisuje kao toliko
neposrednu, nereflektovanu uronjenost likova u prosSlost, da ona postaje ,jedina
realnost. On takode ovu proSlost naziva ,ekstratemporalnom®, jer u potpunosti
transcendira vremenski sled. Sartr je smatrao da je Foknerova romansijerska tehnika
logican ishod Prustove metafizike, jedino Sto je ,,Prust klasicar i Francuz: Francuzi se
gube samo na mahove i1 uvek se na kraju ponovo nalaze* (191). 1z tog razloga, Prust
nalazi spas u ,,integralnom vaskrsavanju proslosti®, dok ,,za Foknera proslost, nasuprot
tome — na nesrecu — nikad nije izgubljena, ona je uvek tu, to je jedna opsesija“ (190). Ta
proSlost je ,individualnija i neodredenija®“ nego na primer u Sartorisu gde je bila
benignije predstavljena, u vidu istorije porodi¢nih 1 konstruisanih uspomena, 1 ,,namece
se tako snazno da ponekad prikrije 1 sadaSnjost* (189). Sartr je smatrao da je Foknerov
zahvat deo opsteg knjizevnog fenomena njegovog doba, teznje pisaca da
»osakate® vreme, na razli¢ite nacine — bilo svodenjem na intuiciju trenutka, ili tako Sto
stvaraju od njega ,,jedno mrtvo, zaklju¢eno pamcenje*. Prust i Fokner su ga, po oceni
Sartra, ,,naprosto obezglavili — oduzeli su mu buducnost, to jest dimenziju delanja 1
slobode® (191).

Pored pomenutog stilskog i strukturnog favorizovanja proslosti, ¢ime ona u
narativnoj prezentaciji dobija vecu tezinu od sadasnjosti, Sartr svoju tezu o Foknerovoj
nihilistickoj metafizici gradi 1 na jednoj nedovoljno zasnovanoj pretpostavci — da

Foknerovi junaci ni ne razmisljaju o buduénosti. Medutim, to $to je Kventin opsednut
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duhovima proslosti u toj meri da sve odlu¢nije namerava da pocini samoubistvo i na
kraju to 1 ¢ini ne znaci da se on u nekom momentu nije mogao predomisliti. Za razliku
od Sartra, koji smatra da ,,Kventinovi monolozi i njegova poslednja Setnja vec jesu
Kventinovo samoubistvo® (191), Margaret D. Bauer (Margaret D. Bauer) na primer
sasvim drugacije tumaci Kventinov poslednji dan: ,,Da, Kventin jeste planirao da pocini
samoubistvo sve vreme, ali ja tvrdim da on trazi razlog da ga ne pocini, ispitujuci svoja
secanja u nadi da ona nece otkriti ono Sto poCinje da uvida: njegovu istinsku, a ne
umisljenu ulogu u propasti Kedi* (Bauer u Bloom 2008: 77). Margaret Bauer inace nudi
vrlo uverljivu analizu, jer Kventinovo uvidanje sopstvene krivice deluje kao psiholoski
ponudili”.

Pokazac¢emo da Foknerov tretman vremena u Buci i besu, pre nego odraz jedne
nihilisticke metafizike, predstavlja pojacavanje i inoviranje tradicionalnog hronotopa
razaranja idile strukturnim i stilskim sredstvima. Kao i uvek kod Foknera, tradicionalni
elementi, u ovom slucaju porodi¢nog/generacijskog romana i hronotopa razaranja idile
iskori§¢eni su u izmenjenom okviru i glavni njihovi efekti proizlaze iz ove izmestenosti.
Naime, ono na §ta se nedovoljno obracala paznja, a od Cega u stvari treba poceti, jeste
svrha ove metafizike vremena — po nasem misljenju, ona predstavlja inovativan nacin za

rekreiranje izgubljenog idili€nog sveta.

3.3. Rekreiranje idilicnog sveta

Svojim u to vreme inovativnim pripovednim postupcima — biraju¢i tehniku toka
svesti da prikaZe pogled na svet intelektualno hendikepiranog BendZija i neuroti¢nog i
suicidalnog Kventina Fokner uspeva da docara specifi¢an dozZivljaj vremena koji na
poseban nacin gradi hronotop razorene idile. Idilicni svet koga viSe nema nije smeSten u

idealizovanu proslost pocetaka i vrhova, ve¢ neprestano neocekivano iskrsava u

75 Neke od tih razloga sumira Bauer na pocetku svog ¢lanka: ,,Teorije se razlikuju medutim u
pogledu toga $ta ta¢no iz Kedinog odnosa sa Doltonom je toliko porazavajuce za Kventina: neki veruju da
je to Kedino gubljenje nevinosti, simbola porodi¢ne lasti; drugi misle da je to Sto je Kventin izgubio Kedi
zbog drugog Coveka; tre¢i tvrde da je u pitanju Kventinov strah da ¢e zaboraviti svoj bol zbog Kedinih
dela; a Cetvrti pak zakljuCuju da je to otkri¢e njegove sopstvene impotencije i impotencije kodova po
kojima zivi“ (Bauer 2000: 70).
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Bendzijevoj svesti, prizvan asocijacijama, i eruptivno izbija u Kventinovoj, provociran
njegovim opsesivnim razmisljanjima i izgone¢i njegovu sadasnjost. Sartr je zaista bio u
pravu kada je rekao da se Foknerova vizija u Buci i besu moze uporediti sa onom koju
ima Covek kad u otvorenom autu gleda unazad, jer mu sadasSnjost — slike koje mu
promicu pred ocima, lie na treperenje, bezoblicne senke i konfete svetlosti, dok jedino
proslost — slike na odstojanju imaju ¢vrste i jasne obrise. Jedino §to je pogresno
razumeo Foknerovu motivaciju u primeni ovog postupka. Fragmentirane i1 zbrkane slike
iz Bendzijevog 1 Kventinovog poglavlja takve su jer je pisac namerno zeleo da iz njih
izdvojimo samo jednu jasnu sliku — sliku idilicne proslosti. Taj idili¢ni svet olicen je u
odsutnosti Kedi, koja predstavlja najbliskiju i najtopliju licnost iz Bendzijevog i
Kventinovog detinjstva, provedenog u bezbriznoj igri na imanju 1 u porodicnom domu,
dok su joS§ svi bili na okupu. Ovo je verzija idilicnog hronotopa u kojoj Bahtin
prepoznaje izvesnu filozofsku (rusoovsku) sublimaciju — u njemu se razarani idili¢ni
svet ne prikazuje kao deo sve dalje feudalne proslosti, ve¢ se ,,u prvi plan uzdize duboka
covecnost samog idilicnog coveka 1 Covecnost u meduljudskim odnosima, zatim
integritet idili¢nog Zivota, njegova organska povezanost s prirodom* (Bahtin 1989:
361). Vecina scena u kojima se Bendzi i Kventin prise¢aju Kedi smeStena je u
prirodnom okruzenju — u potoku 1 pasnjaku na kome su se kao deca igrali ili dvoriStu u
kome su izvodili nestasluke, poput penjanja na krusku sa koje su Spijunirali odrasle. Za
BendZija Kedi je istovremeno sinonim za topao ljudski odnos 1 za prirodu. ,,Kedi je
klekla i obavila ruke oko mene i1 svoje hladno lice koje je zracCilo pritisla uz moje.
Mirisala je kao drvece.* (Faulkner 2001: 30). Ona jedina pokuSava da uspostavi istinski
dijaloSki odnos sa Bendzijem, stalno mu upucujuci pitanja i simuliraju¢i razgovor,
uprkos tome §to je svesna njegovog hendikepa — kao u sluc¢aju kada uspeva da pogodi
da ga iritira njen parfem’s. ,,,,Ah.“ rekla je. Spustila je bocicu i prisla mi i zagrlila me.
,/To je dakle. Pokusavao si da to kaze§ Kedi a nisi mogao da joj kazes. Zeleo si, ali nisi
mogao, je li da da nisi mogao. Razume se da Kedi nece. Razume se da Kedi nece.
Pricekaj samo da se obucem.* (61). Idili¢ni svet je za BendZzija istovetan sa emotivhom

investirano$¢u u Kedi, pa otud i zivotnost i upecatljivost se¢anja iz vremena dok je ona

76 Ovu vaznu €injenicu Kedinog dijaloskog odnosa prema BendZiju istakla je Stejsi Barton u
svojom bahtinovskom cCitanju Buke i besa, o kome je bilo reci u Uvodu (1.3.)
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jos§ zivela u porodici. To je ujedno i centralna poruka Bendzijevog poglavlja — razlog
zaSto Fokner pricu o Kompsonovima uvodi kroz monolog jednog idiota nije samo da bi
¢itaoca zaintrigirao i strukturalno ga uvukao u konstruisanje price, ve¢ pre svega stoga
Sto mu je stalo da iz zbunjujuceg kaleidoskopa njegovog unutra$njeg zivota ponesemo
jedan vazan opsti utisak. Bendzijevo poglavlje je naime najneposredniji izraz nostalgije
za jednim svetom, oliCenim u Kedi. Kao S§to istice Lorens Tomson (Lawrence

Thompson):

Benovo naizgled haoti¢no sanjarenje u prvom poglavlju Buke i besa Fokner je
tako smislio da bi usmerio paznju ne samo na fragmente Citave price o
Kompsonovima, ve¢ posebno na Bendzijevu sve-obuzimajucu ljubav prema
Kedi koja je postojala 1 (kao 1 ogledalo) sada je nema. Njeno prisustvo je radost
za Bena; njeno odsustvo je njegova tuga; njen mogucéi povratak je nada.

(Thompson u Hoffiman, Vickery 1963: 214)"7.

Kventinov idilican — idealizovan svet takode je olien u se¢anjima vezanim za Kedi. [ u
Kventinovim secanjima Kedi je u simbiotskom odnosu sa prirodom, samo §to zbog
podvojenosti njegove svesti ove asocijacije uzimaju vid dva suprotna ekstrema, po liniji
viktorijanskog morala, te su slike ili idealizovane (u asocijacijama na vencanje, ona
istréava pravo iz ogledala, iz oblaka mirisa, okruzena ruZzama (Faulkner: 92)) ili
manihejski uniZzene (kada je naglasak na nagonskom 1 na seksualnosti: ,,zasto moras to
da cinis kao crnkinja po poljima jarcima mracnim Sumama raspaljenim skrivenim
pomamnim po mracnim Sumama‘* (106)). Najduza scena iz njegovog poglavlja u kojoj
se on 1 Kedi svadaju zbog Doltona Emza, leze¢i u potoku, stilski je oblikovana kao
pesma u prozi 1 po svemu nalikuje na susret, svadu zbog ljubomore i medusobno

poveravanje dvoje ljubavnika, pa cak, kako se Cesto istice, simulira i seksualni ¢in. U toj

77 Iako se slazemo sa Tompsonom kada je re¢ o sustinskoj poruci Bendzijevog poglavlja, drugacije
tumacimo strukturnu podelu Buke i besa. Tompson naime smatra da pozitivni uglovi gledanja Bena i
Dilsi ,,bukvalno i simboli¢no stavljaju u zagrade i sadrze dva negativna ugla gledanja koja reflektuju
Kventin i Dzejson u drugom i tre¢em poglavlju®, ¢ime je pojacana glavna tematska antiteza izmedu
»efekata samozaljubljenosti koja proizvodi haos i efekata saosec¢ajne i samopozrtvovane ljubavi koja
proizvodi red u ljudskom iskustvu® (225). Iako je Tomsonov zakljuak sasvim validan, u nasem cCitanju
hronotopa razorene idile prva dva poglavlja tematski i stilski su srodna jer daju fragmentirane odbleske
idilicnog sveta, dok druga dva, koja su sa njima stilski kontrastirana, prikazuju pustos razorene idile.
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sceni Kventinov i Kedin dijalog isprepletan je, na nekim mestima sasvim neodvojivo,

od prirodnog ambijenta u kome se odvija.”®

lice joj je bilo bleda mrlja koja se zahvaljuju¢i njenoj kosi izdvajala na belini
peska

[...]

presao je sve okeane obiSao je ceo svet onda je govorila o njemu obujmivsi svoja
mokra kolena lica zabacenog u sivoj svetlosti miris koznjaka videla se svetlost u
maminoj i u Bendzijevoj sobi gde ga je Ti-Pi polagao u postelju

[...]

ne valja to $to ¢ini$ zar ne zna$ da ne valja pusti me

koznjak je sipao 1 sipao kao izmaglica mogao sam da cujem zrikavce kako nas u
krugu posmatraju ona je uzmakla obiSla me 1 uputila se drve¢u (Faulkner 2001:

160-161)

Blekastan je primetio da je u Bendzijevim i Kventinovim se¢anjima Kedi izjednacena sa
svim prirodnim elementima — zemljom, vatrom, vetrom, a pre svega vodom. Hronotop
razorene idile, ostvaren pomocu Kedinog lika, moze se povezati i sa jednom od
latentnih mitoloskih potki Buke i besa — sa mitom o Persefoni, koji ima korene u
prorodnom ciklusu smrti i obnavljanja vegetacije. Kedin odlazak iz ku¢e Kompsonovih
da se uda za Herberta Heda simbolicki predstavlja otmicu od strane Hada, boga
podzemnog sveta. Za njom ostaje pustos, zbog Zalosti njene majke Demetre, boginje
plodnosti (kako fizicka, jer je domacinstvo u vreme kada Kedi tu vise ne Zivi ostalo i
bez pasnjaka koji je prodat za Kventinovo Skolovanje, tako 1 emotivna — pre svega u
srcima Bendzija 1 Kventina; takode, Kventin izvrSava samoubistvo upravo nakon
Kedinog vencanja). Kao $to ukazuje Tomas Mekhejni, aspekti price o Persefoni se

evociraju upravo u BendZijevom 1 Kventinovom poglavlju (McHaney u Bloom 2008:

78 Zanimljivo je da je upravo ovaj odeljak Kventinovog poglavlja Fokner napisao u istom
kreativnom zamahu kada i Bendzijevo poglavlje. Naime, kao Sto je Gejl Morison (Gail Morrison)
pokazao na osnovu detaljne analize razliitih verzija rukopisa Buke i besa, u inicijalnoj verziji drugo
poglavlje pocinjalo je svadom izmedu Kventina i Kedi u potoku, povodom njenog prvog ljubavnika,
Doltona Emza (na Sest strana), ali ga je Fokner kasnije premestio, odlucivsi da ponovi strukturni obrazac
iz BendZzijevog poglavlja, koji ¢e potom takode primeniti i u Dzejsonovom (ne po€inje in medias res, ve¢
ima strukturu jutro-podne-vece odredenog dana). (Morrison u Bloom 2008: 16-17)
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164)7. Tematska i stilska srodnost prva dva poglavlja u smislu Zivog evociranja se¢anja
na Kedi na takav nacin da se maltene re-kreira njena prisutnost (s obzirom na
specificnost Bendzijevog 1 Kventinovog unutras$njeg prezivljavanja), koja je u ostrom
kontrastu sa druga dva poglavlja u kojima Kedi ne zivi vise medu Kompsonovima i u
kojima preovladuje realisticna distanca ili hladan stav prema njoj mogu se simbolicki
povezati sa smenom sezona u mitu o Persefoni, jer je njena majka uspela da je otme od
Hada, ali samo na prvih Sest meseci u godini, dok je narednih Sest meseci Persefona
prinudena da se vra¢a u podzemni svet.

Blekastan u svom tumacenju Kedinog lika takode potvrduje dve crte koje
smatramo vaznim za rekreiranje idilicnog sveta — neposrednost i utopijski kvalitet
prikaza Kedi. On primecuje izuzetnu zivost i plasti¢nost se¢anja kojima se Kedi

rekreira.

Drvece, voda, sumrak, orlovi nokti — sve slike prirode povezane sa Kedi, daleko
od toga da privlace paznju na sebe na nacin simbola, Cini se da izrastaju iz
plodnog tla subjektivnog iskustva, dok su istovremeno nerazdvojno povezane sa
osetilnim svetom. Nikad se ne stvrdnjavaju u fiksne obrasce alegorije, njihov
viSestruki simbolizam proizlazi iz dinami¢ne razmene izmedu jastva i njegovog

okruZenja. (Bleikasten 1990: 1531)

Blekastan upozorava da i pored toga Sto Kedi predstavlja stvaran lik i imamo dovoljno
informacija da o njoj izgradimo sliku kao o stvarnoj osobi, njenoj psihologiji i
moralnosti na primer, to bi znacilo promasiti Foknerovu poentu. Njegovo tumacenje
Kedinog lika takode stavlja naglasak utopijsku crtu, koju tumaci kao poruku Foknerove

knjiZzevne estetike.

Kedi je bila neuhvatljiva za njenog tvorca; takva je i za svoju bra¢u u romanu, 1
takva mora ostati za Citaoca. Ona se ne moze ocenjivati istim kriterijumima kao 1
drugi likovi, jer u krajnjoj liniji ona pripada drugom prostoru, onome S$to se
mozZe nazvati utopijom romana. ,,Istinski zivot je odsutan®, pisao je Rembo. Kedi
je patetican emblem tog Zzeljenog drugog zivota, dok njena sudbina bolno

potvrduje njegovu nemoguénost u svetu otudenja i bolesti [...] Njena

72 O mitu o Persefoni u Buci i besu vidi takode Doreen Fowler u Fowler, Abbadie 1991:140-156.
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prisutnost/odsutnost u centru i na periferiji romana signalizira neispunjenost
pisceve zelje, kao i neizbeznu nedovrsSenost njegovog dela. (Bleikasten 1990:

1554).

Mi medutim ne bismo proterali Kedi u tako daleku utopiju kao $to je neuspeh jezika da
izrazi iskustvo. Takva tumacenja se uglavnom =zasnivaju na Foknerovim
autobiografskim izjavama o tome da mu je lik Kedi bio suviSe dragocen da bi ga
direktno prikazao (te je zato odabrao da je prikaze kroz monologe trojice brace
Kompsonovih), da je predstavljala njegovu ¢eznju za sestrom koju nikada nije imao 1 za
¢erkom koju je izgubio po rodenju ili o tome da je, kao njegovo najzahtevnije
spisateljsko ¢edo, ovaj roman predstavljao njegovu teznju za knjizevnim savrSenstvom
(njegovu ,,rimsku vazu“)®. Stejsi Barton je u svom bahtinovskom &itanju Buke i besa
ukazala da je neophodan oprez kod ovakvih tumacenja, jer se u prevelikoj meri
oslanjaju na Foknerov autorski glas kojim je naknadno pokusavao da kontroliSe svoj
inicijalno raznoreéni i polifoni roman®!. Kedi je bila vazna, ako ne i najvaZnija osoba u
zivotu BendZzija i Kventina, a njene osobine ucinile su je pogodnom postane simbol
svega §to su izgubili u odnosu na period detinjstva (ne samo topline 1 sigurnosti, ve¢ 1
porodi¢ne Casti 1 boljeg materijalnog statusa), pa i projekcija onog $to nikada nisu imali.
Kao §to je Bahtin istakao, idila poznaje ovaj mehanizam kojim se ceo sistem vrednosti,
Citav jedan svet moze personalizovati i svesti na meduljudske odnose.

Pored toga $to je specificnom konstrukcijom monologa BendZija i Kventina (pre
svega smenom vremenskih planova) Fokner izgradio utisak kontinuiranog javljanja i
nestajanja — istovremene prisutnosti 1 odsutnosti idilicnog sveta, on je ovaj efekat
dodatno pojacao i1 na planu Sirth kompozicionih celina, stilskim kontrastima izmedu
poglavlja romana. Naime, kako je jo§ Bruks istakao, prva dva poglavlja ,,po opstoj

strukturi podse¢aju na dela o raspoloZenju, ¢ak i na pesme o raspoloZenju, pre nego na

80 O ovim i drugim Foknerovim izjavama kojima je mitologizovao Buku i bes, vidi npr. kod
Dejvida Mintera ili Blekastana (Minter 2001, Bleikasten 1990).

81 Barton istice da je Fokner u naknadnim izjavama i intervjuima nastojao da mitologizuje Buku i
bes pripisujuci joj centralno i misteriozno mesto u svojoj karijeri i pri tom namecuci sopstvena tumacenja
likova (posebno u Dodatku dodatom 16 godina nakon objavljivanja romana). Primecujuci da je kritika
velikim delom nekriti¢ki usvojila ovaj naknadno dodati autorski glas, Barton $aljivo primecuje da autor u
foknerovskim studijama izgleda nikada nije umro. (Stacy Burton: ,,Rereading The Sound and the Fury®,
2001)

108



narativne transakcije* (Brooks 1963: 345)%. Specifiénim stilom u prva dva poglavlja
Fokner nam je otvorio prozor u idilicni svet, dok poslednja dva predstavljaju
otreznjenje. lako u prvom poglavlju vrlo brzo postajemo svesni da sticemo uvid u
unutrasnje dozivljaje jednog idiota, ljudskost i toplina sveta koji nam on docarava Cine
da na trenutak zaboravimo njegovu intelektualnu uskracenost, u toj meri da realistiCan
opis Bendzijevog spoljnjeg izgleda, koji Fokner daje tek u cetvrtom poglavlju, zvuci

kao gruba defamilijarizacija:

Cula je korake kroz trpezariju, a onda su se vrata rasklopila i pojavio se Lester, a
za njim jedan grmalj koji kao da je bio sazdan od neke materije Cije Cestice nisu
htele ili nisu mogle da se sloze jedna s drugom niti sa skeletom koji je nosio.
Lice mu je bilo ¢osavo i kao u mrtvaca; patec¢i 1 od vodene bolesti, vukao se i
gegao pri hodu kao pripitomljen medved. Kosa mu je bila svetla i nezna, glatko
ocetkana niz ¢elo kao deci na starinskim fotografijama. Imao je jasne o¢i, pitome
i bledoplave kao poljsko cvecée, debela donja usna mu je visila opustena, i sluzila

pomalo. (Faulkner 2001: 269)

Nasa zateCenost se pak pretvara u potpunu nevericu u poslednjoj sceni romana u kojoj je
Bendzi prikazan u najekstremnijoj manifestaciji svoje intelekualne ogranicenosti i
rigidnosti, dok uzasnuto urla u momentu kada Lester sa kolskom zapregom skrece ulevo
umesto udesno®. Smatramo da se snazan efekat ove defamilijarizacije najbolje moze
objasniti kontrastom sa verno rekreiranim idili¢nim svetom. Predstavu o Bendziju smo

naime inicijalno izgradili kao deo opSte slike u kojoj su topli ljudski odnosi,

82 Harold Blum pak negativnho ocenjuje Foknerov stil u prva dva poglavlja, sa stanovista
karakterizacije likova: ,,Samo je Dzejson, od svih Kompsonovih, dovoljno individualan da se zadrzi u
secanju Citaoca. Njegova dikensovska pokvarenost ¢ini DZejsona karikaturom vrednom divljenja, dok se
Kventin, Kedi i Bendzi utapaju u kontinuum, figure misli za koje Fokner nije uspeo da nade neizbezne
figure govora". (Bloom 2008:1)

83 Poznato je da u drugim interpretativnim okvirima ova scena dobija sasvim drugacije tumacenje.
Tomson tumaci Bendzija kao moralni reper, te stoga i ova epizoda predstavlja njegovo simbolicko
alarmiranje na poremeceni red. Slicno tumacenje daje i Singal, koji ovu scenu ¢ak tumaci kao ,,klimaks
Foknerovog modernistickog remek dela®, smatraju¢i da ona izrazava Foknerov bolan odnos prema
proslosti Juga (prema Singalu, naime, Bendzi nemusto iskazuje tugu i moralni stav nakon $to mu zbog
Lesterovog neocekovanog manevra u vidokrug ulazi statua vojnika Konfederacije).
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razumevanje i komunikacija prikazani kao realna moguénost. U neku ruku se moze reci
da se tek sa ovom poslednjom scenom u potpunosti raspada idilicno jedinstvo kreirano u
Bendzijevom poglavlju — neporecivim podsecanjem u ¢ijem umu je stvorena ova
afirmativna celina. NaglaSavaju¢i kompulsivno 1 besmisleno insistiranje na ustaljenom
poretku ova scena asocira na anti-prirodu, automatizovanost i smrt i ponavlja utisak sa
kraja Kventinovog poglavlja — situaciju u kojoj se on rigidno pridrzava ustaljenog
redosleda dok se pedantno doteruje za susret sa smréu. U tom zavrSnom momentu sa
uzasom shvatamo da smo upravo bili svedoci poslednjeg dana u zivotu jednog
samoubice. Potpuno siva i makabri¢na atmosfera nas medutim jo§ viSe obuzima nakon
primedbi gde Kompson o Kventinovom samoubistvu i Dzejsonovog crnog humora na tu
temu, najviSe zbog sebicne 1 materijalisticke perspektive iz koje oni posmatraju ovaj
Kventinov tragican ¢in, zbog koga su izgubili ¢lana porodice.

Kada je re¢ o atmosferi ¢etvrtog poglavlja, nasuprot gledistima koja ga tumace
kao pozitivno zavrSavanje/uokviravanje romana (dajuéi centralnu vaznost propovedi
veletasnog Segoga), slozili bismo se sa Blekastanovom analizom (iz ¢&lanka sa
indikativnim naslovom: ,,Uskrs bez uskrsni¢a?**) u kojoj on upozorava da stil i jezik
kojima se opisuju likovi i fizicko okruzenje u Cetvrtom poglavlju navode na suprotan
zaklju€ak, ilustruju¢i to citatom iz romana o naslikanoj kartonskoj crkvi na ivici

,»Spljostenog* prizora pejzaza.

To je zaista tmuran predeo, ,,pusta zemlja*“ koju je proleée zaboravilo, i njena
jalovost, razbijenost i1 otrcanost neobi¢no podsecaju na prljava predgrada Nove
Engleske u kojima je Kventin Setao sa malom Italijankom na dan svog
samoubistva. I kao 1 u Kventinovom monologu, javlja se sumnja da je ovaj svet
liSen svoje supstance, da nije niSta viSe od opticke iluzije postavljene na ivici
ambisa ili filmi¢ni, obmanjujuci dekor koji maskira niStavilo [...] ( Bleikasten u

Bloom 2008: 45).

U tom smislu bi se propoved veletasnog Segoga, budu¢i da je re¢ o mistickom
otkrovenju dostupnom samo crnackoj hri§¢anskoj zajednici, mogla tumaciti kao jedan

od mehanizama kontrasta kojim se naglasava svet razorene idile Kompsonovih. ,,U

84 Bleikasten u Bloom 2008: 41 - 66.
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registru imaginarnog, mit je za poslednje poglavlje romana ono S§to je masta za
prethodne. Prilicno nalik masti, mit je kreiranje ljudske zelje koja negira vreme i
smrt.“ (Bleikasten u Bloom: 59). Takode, ova zelja je i1 Zelja za autenti¢nim ljudskim
odnosima, jer kao Sto kaze Blekastan, u etimologiji reci religija je veza — veza koja
spaja ¢oveka sa covekom i Coveka sa Bogom (60).

Opsti utisak koji stvara unutrasnja struktura monologa iz prva dva poglavlja
(naizmeni¢ni intervali bleska i1 gubljenja idilicnog sveta) rekreira se, u vidu okvirnog
mise-en-abyme 1 na planu kompozicije romana: Osecamo se kao da je nam je Fokner
najpre odskrinuo prozor u ovaj svet, da bi ga potom grubo zalupio pred nasim nosom. U
analizi sa aspekta Bahtinovog hronotopa razorene idile jo§ jednom se dakle potvrduje
jedinstvo tematike 1 forme koje je tako genijalno ostvareno u Foknerovom delu, a na
koje je prvi ukazao Konrad Ejken®’. Ostar kontrast izmedu dva vremenska plana —
tragi¢ne krize od pre dvadeset godina i njenih efekata danas izvanredno je podvucen
stilskim 1 kompozicionim inovacijama Buke i besa, koje ujedno docaravaju dva
stadijuma razaranja idile. U nasumi¢nim secanjima Bendzija 1 kompulsivnim
reminiscencijama Kventina naslikani su odblesci jednog ve¢ izgubljenog sveta, dok
duhovno osiromasenje DZejsonovog monologa i ,realizam“ Dilsinog®® poglavlja
prikazuju njegove rusevine. Sartr je bio sasvim u pravu kada je rekao da se ovaj roman
ne moze ispri¢ati drugacijim redosledom, jer bi to onda bio drugaciji roman.

U romanu koji po oceni kritiara predstavlja njegovo prvo modernisticko remek
delo, Fokner je, eksperimentiSu¢i sa knjizevnom formom, inovirao i tradicionalni
hronotop razaranja idile, karakteristi¢an za porodi¢ni roman i roman generacija. Glavne

hronotopske celine: idila — razorena idila ovde nisu izgradene hronoloskim sledom, ve¢

85 Aiken, Conrad. ,,William Faulkner: The Novel as Form* u: Hoffman, Vickery 1963.

86 Ustalio se naziv ,,Dilsino poglavlje”, iako tacka gledista Cetvrtog poglavlja ne pripada crnoj
sluskinji Kompsonovih (poglavlje samo pocinje njenim opisom). Kao $to kaze Blekastan, nije u pitanju ni
sveznajuci narator, ni nepristrasni posmatrac. ,Narativni pristup je onaj koji nalazimo u mnogim
Foknerovim romanima: slobodan i fleksibilan, koji budno drzi paznju na onome Sta se deSava, dok se
istovremeno angazuje u procesu tumacenja“ (Bleikasten u Bloom 2008: 41). Blekastan to dalje ilustruje
ukazuju¢i na ponavljanje komparativno-kondicionalnih recenica ili re¢i i fraza koje oznacavaju
nesigurnost.
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su iz takore¢i namerno izlomljenih delova rekreirane stilskim i strukturnim sredstvima.
Naime, u ispretumbanim epizodama koje ¢ine size romana u prva dva poglavlja se
stilskim 1 strukturnim sredstvima (mitoloSkim obrascima, ponavljanjem slika i simbola,
tema 1 motiva) rekreira idilicni svet, podriven nostalgijom zbog gubitka, dok se u
druga dva prikazuje razorena idila. Inovacije u hronotopu nastaju kao rezultat
Foknerovih inovacija na planu romaneskne forme i narativnih tehnika, i dodatno su

pojacane na tematskom planu, odnosnom likova prema vremenu.

3.4. Drevna susedstva

Bahtin je idili¢ni hronotop shvatao kao idili¢ni tip vaspostavljanja folklornog
vremena 1 drevnog kompleksa motiva koji su na pretklasnom zemljoradni¢kom
stadijumu razvoja ljudskog drustva cinili integralnu celinu, odrazavajuéi jedinstvo
ljudske zajednice i njenu harmoniju sa prirodom. U Buci i besu kriticari takode
prepoznaju ove osnovne i drevne motive, primecujuci da oni grade tematsku srodnost sa
Dok lezah na samrti: kao §to napominje Tredel (Nicolas Tredell), oba romana se
,heustrasivo hvataju u kostac sa fundamentalnim fenomenima — rodenjem, seksualnoséu
i smréu® (Tredell 1999: 7). Takode, oba romana su usko fokusirana na porodi¢ne
odnose, skoro sasvim izolovane od druStveno-istorijskog konteksta, i u njima te osnovne
realnosti ljudskog Zivota dobijaju posebnu teZinu, pa ¢ak i mitske proporcije.

Prva dva poglavlja Buke i besa, u kojima se rekreira idilicni svet, dele ove
zajednicke drevne motive (seksualnost, rodenje (trudnoca), ven€anje, smrt, priroda), ali
se sa prelaskom sa BendZijevog na Kventinovo unutrasnje dozZivljavanje dominanta
¢itave slike menja — kod BendZija celinu ipak uokvirava zivot, uspostavljajuéi jedinstvo
izmedu ovih drevnih motiva, dok je kod Kventina dominanta smrt, koja stvara
nepremostive kontraste. BendZijeva ogranic¢ena mogucnost rezonovanja onemogucava
povlacenje oStrih granica 1 smrt prikazuje kao deo zivota, omogucavajuci da osetimo
neko zaboravljeno srodstvo izmedu ovih motiva. Na primer, scena u kojoj se Kedi penje
na kruSku da bi videla i ostaloj deci prenela na koji nac¢in se to odrasli odnose prema
smrti, u momentu kada Froni $apuée ,.Sta vidite, u BendZijevoj svesti se pretapa u
scenu sa Kedinog vencanja: ,.Ja sam ih video. Onda sam video Kedi sa cvecem u kosi, i

s jednim dugackim velom slicnim blistavom vetru. Kedi. Kedi.* (Faulkner 2001: 58).
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Blekastan ukazuje da, buduc¢i da narativni red Bendzijevog poglavlja nije sintagmatski

(metonimijski) ve¢ paradigmatski (metaforicki),

scene ili delovi scena koji su odvojeni u vremenu teze da se grupiSu i da
formiraju lance na osnovu njihovih zajednic¢kih elemenata [...] A ovi lanci su
pak sa svoje strane integrisani u veée komplekse znacenja. Tako povezivanje
Cetiri epizode smrti sa Kedinim vencanjem ukazuje na slican znacaj ovih
dogadaja za Bendzija u smislu gubitka i najavljuje metaforicko izjednacavanje

seksa 1 smrti koje je u osnovi drugog poglavlja. (Bleikasten 1990: 1901)

Metaforicko povezavanje u okviru ve¢ih kompleksa znacenja mozemo objasniti i kao
rekreiranje arhetipskog izvora, jedinstva bahtinovskog folklornog hronotopa.

Scena u kojoj se Kedi penje na kruSku se po Blekastanu moZze citati ,.kao emblem
dvojnog otkric¢a: seksualne razlike i smrti“ (1386). Izjednacavanje ova dva fenomena

nije samo metafori¢no, ve¢ i metonimijsko:

Kada je re¢ o ultimativnim objektima decje znatizelje, oni su jasno oznaceni kao
smrt 1 seks, ali poenta je da u prostornom obrascu scene braca stoje prema Kedi
kao Kedi prema prozoru, sugeriSuc¢i virtuelno izjednacavanje seksa (prljave

gacice) sa smréu (bakin pogreb). (Bleikasten 1990: 1386).

Celokupan stil BendZijevog poglavlja imitira Zivot koji ide napred: preovladuje jezik
osetilnog iskustva 1 uverljivi, zivotni dijalozi, a sretne 1 tuzne epizode neumoljivo
smenjuju jedna drugu. (Inace, kriticari su ¢esto naglaSavali 1 ,,0bjektivnost* Bendzijevog
prikaza uporedujuci ga sa kamerom 1 isti€u¢i da on pretenduje da prikaZe neposredno,
nereflektovano iskustvo). lako je idilino jedinstvo donekle podriveno samim
kontekstom, jer je uprkos vedrom i zivotnom tonu celine ¢italac u pozadini svestan
¢injenice da je re¢ o secanjima jednog idiota, celovitost BendZijeve slike ipak ostaje
ocuvana do poslednje scene romana.

U Kventinovom poglavlju takode sre¢emo nizove istih drevnih motiva (npr.
seksualnosti 1 smrti, seksualnosti 1 prirode), ali je njihovo jedinstvo sve vreme
podrivano nasilnim cepanjem toka percepcije ili rezonovanja i erupcijom nihilistickih
opsesija u Kventinovoj svesti. Kao i u drugim aspektima, i u ovom pogledu su crnci
prikazani kao protivteza Kventinovom podeljenom umu, pa tako crnac Luis Hacer

snazno evocira jedinstvo Coveka sa prirodom karakteristicno za folklorni hronotop.
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Njegovo primitivno, gotovo magijsko verovanje ,,da moze da odvrati katastrofu prosto
tako Sto ¢e se starati da njegov fenjer bide Cist™ protivteza je Kventinovom rascepu i
,predstavlja, ukratko, alternativni identitet, ¢vrsto ukorenjen u fizickoj realnosti i
ljudskoj zajednici za kojim belci sa Juga iz dobrih porodica kao Kventin kriSom zude —
upravo stoga mu se Kventinove misli vrac¢aju, bezuspesno pokusavaju¢i da probiju
barijeru rase kako bi dokucili njegovu tajnu* (Singal u Bloom 2008: 93).

Razlika u tretiranju drevnih susedstava izmedu Bendzijevog i Kventinovog
poglavlja je upravo ona koju Bahtin prepoznaje izmedu knjizevnosti renesanse (npr.
Rablea, Bokaca, gekspira) 1 romantizma 1 simbolizma. Bahtin kao kontrast Rableu
navodi jednu Poovu renesansnu novelu (Bacva amontiljada) koja obraduje iste motive,
ali u kojoj ,,izostaje zdrav pobednicki zivot koji uokvirava celinu®, tako da ostaju ,,goli,
bezizlazni 1 zato jezivi kontrasti* (Bahtin 1989: 323). Sli¢ne jezive kontraste sre¢emo u
Kventinovim nadrealnim slikama. Njegova slika smrti kao ,li€nog i narocCitog
prijatelja® njegovog dede, koji zajedno sa njim, ,,na jednoj uzvisici iza kedrova“ sedi i
razgovara ,,¢ekajuci na staroga pukovnika Sartorisa da sedne sa njima* (Faulkner 2001:
181) savrSeno bi pristajala kontekstu idile 1 nekom dostojanstvenom starcu koji u smiraj
zivota prihvata svoj skori kraj kao deo prirodnog i generacijskog ciklusa. Kada pak
shvatimo na kakav sastanak se detaljno sprema ovaj senzitivni 1 inteligentni mladi¢,
opsednut pedanterijom (vrativsi se u poslednjem casu, kad se ve¢ uhvatio za kvaku, da
opere zube 1 brinu¢i da ocetka svoj SeSir) 1 opsesivno pazeci da ne zakasni kao da ga
¢eka voljena dragana, obuzima nas niSta manji uZas nego u Poovoj pri¢i u kojoj junak
svog protivnika zivog zazidava vinskom podrumu za vreme karnevala, gde je poslednje
Sto ovaj Cuje smeh 1 zvon lakrdijaskih praporaca (Bahtin 1989: 323). I mi se ose¢amo
kao da smo prevarom namamljeni u isti takav podrum, uprkos Kventinovim zloslutnim
nagovestajima kroz ¢itavo poglavlje, jer smo i za vreme njegovog monologa uspevali da

iz izlomljenih fragmenata sagradimo sliku jednog divnog, mada izgubljenog sveta®’.

87 Interesantno je da Sartr takode detektuje ovu Foknerovu prevaru, to jest ,,nepostenje” koje on u

sklopu svog argumenta tumaci kao manevar kojim Fokner svojim likovima oduzima buduénost, odnosno
moguénost delanja i slobode. Ova prevara je omogucena vremenskom perspektivom koju je Fokner
odabrao kako bi predstavio unutrasnji zivot ve¢ mrtvog coveka — birajuc¢i kao sadasnjost infinitezimalni
trenutak smrti: ,,Tako, kad Kventinovo se¢anje pocinje da reda njegove uspomene [...] — on je ve¢ mrtav.
Tolika vestina, da kazemo istinu, toliko nepostenje, imaju dakle samo jedan cilj: da zamene intuiciju
buduénosti koja autoru nedostaje” (Sartr 1984: 192). U ovom kontekstu je indikativan i odnos
identifikacije/distance izmedu Citaoca i razlicitih naratora u Buci i besu. Blekastan istice da, za razliku od
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Kada je re¢ o Bendzijevoj celini, ona se potpuno raspada tek u poslednjoj sceni romana,
Sto je takode izvanredan Foknerov zahvat — da stvorenu iluziju — iluziju u ¢ijem
stvaranju smo i sami ucestvovali (zbog strukturnih zahteva Bendzijevog poglavlja) na
izvestan nacin ¢uva nenarusenu do samog kraja, kroz svu golgotu treCeg i Cetvrtog
poglavlja, da bi nam je onda grubo oduzeo. ,,Skrenuvsi na pogresnu stranu* Fokner nas
ostavlja niSta manje ojadenim nego Bendzija.

Kao §to je jo§ Sartr uvideo, glavno znacenje Buke i besa, metafizika koja krije
klju¢ njegove estetike 1 forme, moze se iskazati kao metafizika vremena. Na
Bahtinovom tragu mi bismo ovu metafiziku pak preimenovali u hronotop, konkretno
hronotop razorene idile. Kriticari su ve¢ primetili da kada je optuzio Foknera da je
»obezglavio“ vreme oduzev§si mu buduénost, Sartr je neopravdano izjednacio
Foknerovo videnje vremena sa Kventinovim®. Mi pak smatramo da se na zamerke koje
Sartr upucuje americkom romanopiscu moze odgovoriti u kontekstu Foknerovog
pokusaja da na inovativan nacin realizuje jedan tradicionalni zanrovski hronotop. U
kontekstu prikazivanja hronotopa razorene idile mogu se objasniti i opsesivna
fokusiranost na prosSlost, odnosno ukidanje buduénosti, kao i specificna priroda
sadasnjosti u Buci i besu. (,,Ova nedefinljiva sadaS$njost; ove iznenadne invazije
proSlosti; ovaj afektivni poredak suprotstavljen racionalnom poretku kome, iako je
hronoloski, nedostaje realnost® (Sartre 1984: 229)).

Fokner je uvideo da nema boljeg nacina da istakne sumornu sadasnjost razorene
idile nego da rekreira izgubljeni idili¢ni svet 1 dozvoli da ga na trenutak iskusimo, jer ¢e
time do neizdrzivosti pojacati osecaj nostalgije 1 gubitka. Njegov genijalni potez
predstavlja odabir prva dva pripovedaca u €ijoj svesti (pa tako 1 u svesti Citaoca, koji

nema distancu jer je pripovedanje u prvom licu®®) taj svet biva najneposrednije i

Dzejsonovog monologa, u kome je ,,mogué¢nost identifikacije podrivena ironijom romanopisca®, sa
Kventinom se najpre identifikujemo, a tek kad bolje razmislimo poc¢injemo da kriticki posmatramo lik*
(Bleikasten 1990: 2759)

88 Vidi npr. pretposlednji pasus poglavlja Of Time and the Unreal; Quentin’s Time. (Bleikasten

1990: 2465).

89 Fokner je takode, pojacavajuéi CitaoCevo angazovanje u stvaranju smisla u Bendzijevom
poglavlju dodatno pojacao njegov ,,0se¢aj vlasnistva“. Vidi izmedu ostalih: Owen Robinson, prvo
poglavlje Creating Yoknatapawpha (2006).
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najrealnije rekreiran. U Bendzijevom i Kventinovom monologu taj idili¢ni svet je
sustinska realnost koja ima smisla i €iji afektivni poredak je jedini supstancijalan —
bleda sadasnjost je zaista uljez koji nas odnekud neobjasSnjivo spopada. Kada potom
dobijemo ¢vrste signale da je re¢ o nepostojecoj celini, kreiranoj u mozgu jednog idiota
1 samoubice, sekundu pred smrt, i dalje ne pristajemo da uspostavimo pravi, hronoloski
poredak. CeZnja zbog gubitka je toliko intenzivna, a ,,pusta zemlja“® treceg i Getvrtog
poglavlja toliko susna, da poprima nadrealni kvalitet. Nije stvar u tome da nas
metafizika romana sprecava da uspostavimo pravi poredak izmedu proslosti, sadasnjosti
1 buduc¢nosti, ve¢ sasvim neocekivano, prevareni Foknerovim majstorskim zahvatom,

nalazimo sebe u situaciji da, poput Bendzija i Kventina, ni ne zelimo da ga

uspostavimo.

90 Poredenje Buke i besa sa Eliotovom Pustom zemljom je opSte mesto u kritici. Vidi, izmedu
ostalog: Robert Penn Warren 1966: 269, Donald Kartiganer 1979:135, Andre Bleikasten u Bloom 2008:
45.
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4. Hronotop u Avesalome, Avesalome!

4.1. Odnos prema istoriji i Jugu u Avesalome, Avesalome!

U Buci i besu Fokner je primarno na terenu porodi¢nog romana i romana
generacija, tematika i size ogranic¢eni su na ovo usko polje i nije jednostavno razluciti
Sta nam ovaj roman govori o Foknerovom rodnom Jugu. Klint Bruks, koji primecuje da
»pad porodice Kompson predstavlja vrstu degeneraciju koja se moze javiti, i koja se
javljala bilo gde, u bilo koje vreme* smatra da vaznost juznjackog mizanscena lezi u
tome $to se ova degeneracija mnogo jasnije i bolnije ocrtava u patrijarhalnom drustvu,
koje je usredsredeno na starinske vrednosti i na porodicu (Brooks 1963: 341). ,.S
obzirom da su Kompsonovi bili posveéeni starinskim idealima — ukljucujuéi tesnu
lojalnost porodici, kuénu negu o defektnoj deci, i nevinost neudatih ¢erki — raspad
porodice ima veci efekat“ (Brooks 1963: 341). Medutim, u svom neprestanom
produbljivanju istih tema, Fokner ¢e pokusSati da tragediju Kompsonovih na eksplicitniji
nacin obogati juZnjackim znacenjem. U pismu izdavacu Harisonu Smitu, za koje se
procenjuje da datira iz februara 1934. (dve godine pre objavljivanja Avesalome), Fokner

jasno navodi razloge zbog kojih koristi Kventina Kompsona u svom novom romanu:

Kventin Kompson, iz Buke i besa, pripoveda je [Satpenovu pricu], ili je sklapa;
on je protagonista tako da to nije potpuni apokrif. Koristim ga jer je to
neposredno pre nego S$to ¢e pociniti samoubistvo zbog svoje sestre, 1 koristim
gor¢inu koju je projektovao na Jug u obliku mrZznje prema njemu i1 njegovim
ljudima da bih izvukao viSe iz same price nego Sto bih postigao sa istorijskim

romanom. (Faulkner prema Dalziel 1992: 11)

Dakle, Fokner je nastavio da istraZzuje na koje sve nac¢ine temu propadanja porodice 1
degeneracije kroz narastaje moze da iskoristi kao parabolu propasti njegovog voljenog
Juga. Kao najuspesniji pokusaj pokazace se Avesalome, Avesalome!, gde je temu uspona
1 propadanja — jedne druge porodice — izrazio kroz eksperimentisanje sa romanesknom
formom, pomerajuéi granice romana 1 pruzaju¢i dotad nevidenu vizuru za sagledavanje

proslosti 1 za sudar starog sa novim Jugom.
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Zanimljivo je da u Avesalome, Avesalome!, Foknerovom romanu koji se od svih
njegovih dela smatra u najvecoj meri istorijskim, odnos prema istoriji ostaje sasvim
neproziran. Ako bismo neupucenom Ccitaocu zeleli da u jednoj recenici sumiramo o
¢emu se radi u tom maestralnom, i mozda najboljem Foknerovom delu, rekli bismo da
je u njemu, iz ugla nekoliko naratora, ispricana prica o jednom juznjackom plantazeru,
njegovom uzbudljivom zivotnom putu od siromastva do bogatstva, kao i o njegovoj
konacnoj propasti i tragediji njegove porodice. Medutim, ako bismo pri tom propustili
da ga upozorimo na izrazito slozenu i nepristupacnu formu i stil romana, izostavili
bismo da pomenemo klju¢no obelezje Avesalome. Dok se mozaik pric¢e gradi postepeno
na osnovu ogranicenih perspektiva razlicitih naratora, dodatno se problematizuje sama
mogucénost razumevanja prosSlih dogadaja. Tema odnosa prema proslosti i formalna i
stilska slozenost ¢ine minimalni zajednicki imenitelj Avesalome oko koga postoji
saglasnost u kritickoj literaturi, iako svaka dalja analiza ovih elemenata, pa cak i
najjednostavniji pokusaj da se oni stave u medusoban odnos otvara niz nepoznanica.
Kriticari se spore oko toga da li su sloZene narativne tehnike romana pomogle u vernoj
rekonstrukciji proslih dogadaja ili su u ve¢oj meri mitologizovale pricu.

Ketrin Ginter Kodat (Catherine Gunther Kodat) na primer prepoznaje da je
»traganje za odgovaraju¢om formom u kojoj bi se izrazio istorijski sadrzaj* (1997: 182)
eksplicitno dramatizovano u Avesalome, te da postaje kljucna preokupacija ovog
Foknerovog romana. Ona podvlaci formalnu 1 stilsku kompleksnost i nepristupacnost
Avesalome kao njegovo distinktivno obeleZje, koje bi se moglo sumirati ocenom iz
jedne od ranih kritika — da je roman ,,Cudan pre svega zbog zapanjujuce indirektnosti sa
kojom je Fokner uspeo da ispri¢a jednu u osnovi jednostavnu pri¢u® (Strauss, Harold,
citirano prema Kodat 1997: 195), a potom pokuSava da predupredi tumacenje
Avesalome sa pozicije dominantnog ideoloskog ¢itanja modernistickih tekstova, prema
kome ,,razlicite strategije indirektnosti — sloZena sintaksa, visoko stilizovana struktura 1
prekidi u narativnoj sintaksi — sluZe sveobuhvatnom cilju da se, da parafraziram
Dzozefa Franka, istorija ucini neistoricnom* (184). Polaze¢i od Adornovog (Theodor
W. Adorno) koncepta negativne dijalektike, ,,u kome je san o sintezi uvek blokiran
nekim ostatkom, nekim viSkom, ne¢im $to ga opseda i1 progoni“ (182), Kodat smatra da
Avesalome realizuje napor da se misli istorijski u vidu dijalekti€¢kog ostatka na planu

sadrzaja — u vidu Dzima Bonda koji preostaje na kraju romana, ne dozvoljavajuci da se
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poravnaju svi racuni. Na taj nacin, prema tumacenju Ketrin Kodat, u ,,Foknerovom
visoko modernistiCkom tekstu, priznati viSak koji se ne da asimilovati je sama africko-
americka istorija; najpre prizvana kao neophodan dodatak Satpenovoj pri¢i, ona jaca i
zahuktava se, da bi na kraju, pred zavrSetak romana, zbrisala sve pred sobom* (182).
Polaze¢i od toga da je napor da se misli istorijski i angazovan odnos prema
istoriji bitna formalno — sadrzajna crta Avesalome, predlazemo da zademo malo dublje u
formalne odlike ovog romana 1 da istrazimo u kojim elementima se ova preokupacija jos
odrazava, osim ve¢ pomenutog sadrzajnog zaostatka. Smatramo, naime, da je odredeni
nediskurzivni i neasimibilni viS§ak emfati¢no prisutan i na planu forme u Avesalome.
Konkretniju analizu dinamike izmedu narativne forme i odnosa prema proslosti
u Avesalome dao je Piter Bruks, u izvanrednom eseju ,Neverovatna naracija:
Avesalome, Avesalome!**'. Na osnovu njegove analize, po¢injemo da nasluéujemo u
¢emu se zapravo sastoji ta zapanjujuca indirektnost sa kojom je Fokner zaodenuo jednu
u sustini jednostavnu pricu. NaglaSavajuc¢i na samom pocetku da zeli da o Avesalome
govori kao o problemu u domenu naratologije, Bruks upozorava da za kritiCara
zainteresovanog za narativ, negov oblik i1 svrhu, ovaj roman predstavlja egzemplarni
kamen spoticanja. Problemati¢nost narativa Avesalome Bruks pokazuje iz vise uglova.
Polaze¢i od Bartove koncepcije narativa kao kodirane aktivnosti, on nalazi da u slucaju
Avesalome projareticki 1 heremeneuticki kod, dva pokretac¢a narativa, odbijaju da se
sinhronizuju na tradicionalan na¢in. Na primer, nailazimo na odredene sekvence radnji
ili dogadaja kojima nedostaje bilo kakav prepoznatljiv okvir za postavljanje pitanja, pa
stoga 1 bilo kakvo jasno nameravano zna¢enje. Neki drugi nizovi radnji se pak odvijaju
do samog kraja, stalno prekidani enigmama kojima ih sami naratori dovode u pitanje,
pre nego Sto smo mi, kao Citaoci uopste u stanju da sagledamo kako se radnja odvija.
Bruks se dalje poziva na Zenetovu tripartitnu shemu pri¢a — zaplet — pripovedanje, i
zakljuCuje da u Avesalome srednji Clan nedostaje, te da roman cak postaje jedna vrsta
detektivske price u kojoj je predmet potrage 1 misterije sam narativni dizajn, ili zaplet.
Citati iz pripovedanja i gdice Roze i g. Komposona sugeriSu da s jedne strane
postoji prica koju treba ispricati — mozda ¢ak i1 sama Istorija koju treba ispricati,

dok s druge strane postoji pri¢anje 1 pisanje: ljudi koji pisSu 1 Citaju pisma i

91 Brooks, Peter. “Incredulous Narration: Absalom, Absalom!“(1982).
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dokumenta, 1 posebno, ljudi koji pri¢aju; ali nekako ono S$to treba da lezi izmedu
— prica kao ispricana, narativ sa koherentnim zapletom, hermeneutic¢ka recenica

—nedostaju. (Brooks 1982: 251).

Tragajuci za razlozima njegovog odsustva, Bruks dalje pokuSava da narativno znacenje
potrazi u svrsi, upotrebi narativa, buduéi da se neprekidno pricanje u Avesalome opasno
priblizava, kako on kaze, narativu bez motiva. Nema jasnog autoriteta za pri¢anje price,
pa stoga ne moze biti ni umesnosti u njenom tumacenju. Simptomaticno je u tom svetlu
Kventinovo objasnjenje Rozinog motiva za pripovedanje price: ,,To je stoga Sto joj je
stalo da isprica, mislio je, da bi ljudi koje nikad neée videti i ¢ija imena nikad nece Cuti i
koji nikad nisu ¢uli njeno ime niti videli njeno lice to Citali i najzad saznali zaSto je Bog

dozvolio da izgubimo Rat” (Faulkner 1978: 44). Ovo Kventinovo objaSnjenje

pravi skok na nivo Istorije, na fabulu kao na nesSto istinski fabulozno: ep o
Gradanskom ratu, tragediju Juznjacke istorije. Ali direktan skok na taj nivo
predstavlja elidovanje posrednog nivoa zapleta, ili koherentno motivisanog i
oblikovanog narativa: izmedu Istorije s jedne strane i narativne rekapitulacije s
druge, zaplet kao da se izgubio, kao da je bio neuspeSan u svojoj ulozi kohezivne

veze u narativnoj konstrukciji. (Brooks 1982: 253)

Ne samo kod Roze, ve¢ i kod drugih pripovedaca, sporan je motiv. Bruks smatra da
nema jasnog odgovora na to koji je Kventinov i Srivov motiv, investiranje u pricu, tako
da ne uspevamo da razumemo ,,Siri zaplet koji treba da poveze sinove sa oevima, da
motiviSe ne samo pricu iz proslosti, ve¢ 1 odnos sadasnjosti prema ovoj prici“ (264).
Prema Bruksu, Avesalome neprestano evocira teme 19-vekovnog romana — genealogije,
autoriteta, obrazaca prenosa, da bi ith neumoljivo sve od reda izneverio. Nemoguénost
uspostavljanja ove veze ima i Sire konsekvence, dovodi u pitanje smisleni prenos
znacenja kroz pricu — ,,Moze li proslost da govori u sintaktic¢ki ispravnoj i razumljivoj
recenici?* (265). Bruksov zakljucak je da na pitanje odnosa prema proslosti, ili drugim
reCima pitanje razumevanja proSlosti iz sadaSnje perspektive, Avesalome ne daje

zadovoljavajuci odgovor.

Regenerisanje proslosti — za koje smatram da je svrha celokupne naracije —
moZda ne uspeva u Avesalome, Avesalome!, ukoliko pod regenerisanjem

proslosti podrazumevamo njeno integrisanje sa sadasnjoS¢u kroz koherentan
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zaplet motivisan u odnosu na pripovedace. Ipak, nameravano obnavljanje
proslosti moze barem da otkrije istoriju prosle zelje koja ostaje u sadasnjosti.

(Brooks 1982: 267)

U tekstu ,,Prinuden da veruje: istoriografija i istina u Avesalome, Avesalome!**>
Kolin Doneli takode analizira namerno nesavrSene narative kojima se rekonstruiSe
istorija u Avesalome, ali za razliku od Bruksa dolazi do afirmativnog zakljucka,
verovatno zato Sto stavlja veéi naglasak na intenciju (i Zelju) naratora nego na
koherentnost njihovih narativnih konstrukcija. Na pocetku svog ¢lanka, ona formulise

klju¢no pitanje Avesalome:

Mnogi kriticari tokom poslednjih dvadeset godina, poput Olge Vikeri, DZona
Metjuza i Lin Levins, sloZili su se da Avesalome, Avesalome! nije istorija, vec
pre intuitivna prezentacija istine. [...] Ipak, jo§ uvek preostaje da se razjasni kako
to ovaj tekst funkcioniSe kao proza, iako se ose¢amo prinudeni da ga Citamo i da

verujemo u njega kao u istoriju. (Donnelly 1991: 104)

Analize Bruksa i Donelijeve sadrze neke zajedni€¢ke momente, ali dolaze do suprotnih
zakljucaka. Ova razlika bi se mogla posmatrati kao razlika u tumacenju intencije
Foknerovog teksta. Donelijeva ovaj roman cita kao Foknerov epistemoloski iskaz o
prirodi istorijske fikcije, dok Bruks pokuSava da medu razli¢itim ponudenim narativnim
rekonstrukcijama pri¢e nade i onu koja bi bila uverljiva za €itaoca, jer po njemu jedino
motivisan i koherentan narativ zaista regeneriSe proslost. Za Donelijevu ovaj momenat
nije toliko bitan — ¢injenica da su Kventin i Sriv pronasli narativ koji je uverljiv za njih
za nju je dovoljna potvrda mogucénosti rekonstrukcije istorijske istine. Ona se poziva na
konstruktivisticku teoriju istoriografije Hejdena Vajta (White Hayden). Smatra da nakon
Sto je doveo u pitanje tradicionalnu distinkciju izmedu ¢injenica 1 fikcije, Fokner sebi
postavlja zadatak da pokaze koliku eksplanatornu mo¢ nose razli¢iti modusi istorijske
rekonstrukcije 1 pokazuje da su ,istorijska rekonstrukcija i knjiZzevna imaginacija

udruzene u potrazi za uzrocima i objasnjenjima koji dovoljno objaSnjavaju dogadaje*

92 Donnelly, Colleen E. “Compelled to Believe: Historiography and Truth in Absalom, Absalom!”
(1991).
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(112). U ovom procesu metaistorijske analize sam zdravorazumski pojam istorije biva

redefinisan.

Ono $to je vazno jeste da objaSnjenje do kog smo dosli — tapiserija izatkana od
¢injenica, spekulacija, logickih izvodenja, snova i vizualizacija — ¢ini istorijsku
rekonstrukciju mogu¢om, ukoliko istoriju definiSemo kao proces pomocu koga
otkrivamo psiholoska, moralna, i estetska objasnjenja proslosti koja nam onda

izgledaju neodoljivo uverljiva. (O Donnelly 1991: 118)

Po misljenju Doneli, pred kraj osmog poglavlja, kada Kventin i Sriv bivaju bukvalno
teleportovani u kamp konfederacijskog puka u vreme pre Cetrdeset Sest godina, oni
dostizu tacku psiholoske istine (118), Cime se zavrSava njihova potraga za
objaSnjenjima. Ovim pasusom, koji je jedini u celom poglavlju u istorijskom prezentu
(progressive tense), 1 predstavlja iskustvo u koje su naratori uvedeni senzacijom, a ne
vizuelnim ili auditivnim sredstvima (Fokner inace koristi najsnazniji senzorni okida¢ —
miris) ,,presli smo sa sluSanja, gledanja i intelektualizacije na osecanje i zivljenje
istorije (118). Pri tome je ,pravi test za istorijsku rekonstrukciju da li osoba
angazovana u istorijskom procesu uspeva da pomocu njega osvetli svoj zivot 1 Zivot
svojih bliznjih® (116-117). Donelijeva je uverljivo pokazala da se Avesalome,
Avesalome! moZe Citati kao metaistorijski narativ u kome su naglaSeni narativni 1
lingvisticki momenti koji ¢e do¢i u prvi plan tek sa postmodernom istoriografijom, 1 pri
tom je registrovala bar dva kulturna ¢inioca iz perioda s pocetka dvadesetog veka koja
su omogucila ovaj donekle preuranjeni istoriografski senzibilitet kod Foknera.
Pozivaju¢i se na Hejdena Vajta, ona navodi da su ,Nakon Prvog svetskog rata,
intelektualci postali sve viSe neprijateljski raspolozeni prema istoricarima, koje su

%¢¢

optuzivali za ‘propadanje senzibiliteta ili volje’* (108), izmedu ostalog i zato Sto su, kao

Sto je Nice istakao, vrednost Covekovog delanja premestali u proslost, u vreme predaka.

Tako su, prema Vajtu, pisci nakon Prvog svetskog rata kao Sto su Man 1 Jejts
videli ,,istorijsku svest* kao tiransku silu od koje se covek mora osloboditi kako
bi mogao humanisticki i kreativno da se odnosi prema sadasnjosti (7ropi 39-40).
Fokner ne osuduje jednostavno istoriju kao mnogi od njegovih savremenika, niti
je prosto zamenjuje ,poetskom istinom®, umesto toga, Fokner temeljno

preispituje celokupan poduhvat istorijskog ispitivanja, pretvaraju¢i proces
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uporedivanja i prikupljanja podataka u proces istorijske spekulacije i kona¢no
ponovno ozivljavajuéi ,,istorijsku imaginaciju“ za koju se ¢inilo da je nestala u

vreme Prosvetiteljstva. (Donnelly 1991: 109).

U procesu preispitivanja razlike izmedu cCinjenica i1 fikcije Fokner izmedu ostalog
problematizuje i snove kao izvor saznanja. Naime, narativne tehnike u Rozinom
pripovedanju Cesto proizvode kvalitet naracije nalik snu. Na taj nacin, ,Jako njeno
secanje ne prikazuje uvek verno ono §to ‘je bilo’, do momenta kada zavrSimo Citanje
njenog odeljka, samim nadinom predstavljanja, ‘nalik snu’, postajemo uvereni u
njegovu snagu da evocira ono ‘Sto je moglo biti’; postajemo uvereni u njegovu mo¢ da
ispita i otkrije psiholoske motive likova, da objasni ‘istoriju za nas’* (111). Kako Doneli
primecuje, kada nas Fokner uverava da san moze sadrZati psiholoske istine vaznije od
proverljivih ¢injenica, on se implicitno poziva na post-frojdijansku kulturu.

Slicno Kolin Doneli, koja problem odnosa fikcije i istorije u Avesalome
premesta na meta ravan, posmatrajuci ga kao problematizovanje istorijskog saznanja, i
Mekhejl (Brian McHale) tumaci Avesalome kao paradigmaticno delo koje demonstrira
epistemoloSku dominantu modernisti¢ke knjizevnosti. U svom delu Postmodernisticka
proza, u nastojanju da definiSe dominante modernisticke i postmodernisticke proze i
transformaciju jedne u drugu, Brajan Mekhejl posmatra Foknerov Avesalome,
Avesalome! kao grani¢ni primer. Po Mekhejlu, ovaj tekst u celini gledano ispoljava sve
odlike visokog modernizma 1 organizovan je oko modernisticke dominante
epistemoloSke sumnje i metalingvisticCkog samorazmatranja. Pri ilustrovanju logike ove
dominante Mekhejl koristi metaforu detektivskog ispitivanja, kao epistemoloskog Zanra

par excellence.

Foknerovi protagonisti, kao 1 likovi u mnogim klasiénim modernisti¢kim
tekstovima — Henrija DZejmsa 1 DZozefa Konrada, na primer — stavljaju pod
lupu svedocenja svedoka kojima se u razliCitoj meri moze verovati da bi
rekonstruisali i reSili ,,zlo¢in“ — osim §to se u Foknerovom sluaju mogu
izostaviti navodnici iz reci zlo€in, jer se ovde stvarno radi o reSenju tajanstvenog

ubistva. (McHale 1989: 285)

Ostaju¢i u Mekhejlovom okviru epistemoloSke dominante, mi bismo metaforu

detektivskog istraZzivanja zamenili metaforom etnografskog istraZivanja, jer na drugom
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tematskom nivou, Foknerova prica je etnoloska — prica o tome ko je ubio Bona, i ko je
ubio Satpena ujedno je i prica o Foknerovom voljenom Jugu i upravo je ta veza
svojevrsna enigma. Kventinova pri¢a o Satpenu odgovor je na Srivovo: ,,Pri¢aj mi o
Jugu“ 1 iako je ova veza (skok) intuitivno jasna, ona je naratoloSki nepotkrepljena.
Zajedno sa Kolin Doneli, smatramo veoma vaznim pomeranje odnosa izmedu istorije i
fikcije u Avesalome! na metaistorijsku ravan, ali kao i Bruks, ne bismo tako lako presli
preko Cinjenice da nijedan od ponudenih intradijegetickih narativa ne nudi koherentan
narativni zaplet. Za razliku od Doneli, koja smatra da su Kventin i Sriv na kraju uspeli
da izgrade uverljivu narativnu rekonstrukciju Satpenove price, time $to su se uziveli u
nju, mi smatramo da njeno specifi¢no ,,juznjacko” znacenje za Kventina ipak ostaje
nerazreSeno ili neosveséeno, $to je sugerisano njegovim dvosmislenim insistiranjem na
tome da ne mrzi Jug. To znaci da objasnjenje koje je Kventinu psiholoski uverljivo ipak
ne prolazi u dovoljnoj meri ni krajnji test Donelijeve — jer Kventin ne uspeva da
pomocu njega dovoljno osvetli svoj zivot. Bruks je ovaj problem dobro detektovao kao
nemotivisani skok narativa ,,na nivo Istorije, na fabulu kao na nesto istinski fabulozno:
ep o Gradanskom ratu, tragediju JuZnjacke istorije* (253). Ovaj skok bismo mogli
posmatrati kao epistemoloski i metodoloski problem uopstavanja sa konkretnih ljudskih
priCa 1 situacija na ,velike* realnosti ljudskog postojanja. Iako je ovaj problem
zajednicki svim humanistickim naukama, sa njime se u naglaSenom smislu susrece

etnologija.

Cini nam se da shvatanje etnografije Kliforda Gerca, predstavnika semioti¢kog i
interpretativnog pristupa antropologiji, moze da posluzi i kao metafora Foknerovog
pristupa njegovom voljenom Jugu. Zahvaljuju¢i tome Sto je Gerc opisao antropoloski
poduhvat u knjiZzevno-teorijskim terminima, iz perspektive interpretativne antropologije
Foknera mozemo razumeti 1 kao jednog izuzetno posvecenog i talentovanog etnografa

ameri¢kog Juga njegovog doba”. Avesalome, Avesalome! se tako moze &itati kao

9 Etnografska metafora se moze lako primeniti na (Foknerovu) knjizevnost upravo zato Sto je Gerc

metodoloski priblizio ove dve humanisticke nauke. Mi se ovde ne mozemo baviti nau¢nom opravdanoscéu
ovakvog Gercovog pristupa etnografiji, osim napomene da on u etnografskim krugovima ima i oponente,
koji se protive tzv. ,,Gercovoj redukciji“. O tome vidi npr. Milenkovié: ,,’Gercova redukcija’ deo je Sireg
procesa redukcije ukupne saznajne aktivnosti na etnografiju, koji je vremenom stvorio kontekst u kojem
je kriticari mogu podrugljivo da konstatuju ‘sva nauka je etnonauka’* (Milenkovi¢ 2006: 54).
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odgovoran etnografski zapis o jednoj kulturi kojoj pisac pokusava da se priblizi sa
punom svescu o mikroskopskoj prirodi etnografskog opisa koja nameée opreznost u
uopStavanjima i imperativ da se ostane veran onome ,,Sto u dato vreme ili na datom
mestu odredeni ljudi govore, rade, ili $to se njima radi* ** (dogadajnoj konkretnosti,
bahtinovskim re¢nikom). FormuliSuéi (epistemoloski i1 metodoloski) problem
uopsStavanja sa konkretnih ljudskih prica i situacija kojima se bavi etnolog, Gerc

napominje:

On [etnolog] se suocava sa istim velikim realnostima sa kojima se i drugi —
istoricari, ekonomisti, politikolozi, sociolozi — suoCavaju u mnogo
sudbonosnijim okolnostima: Mo¢, Promena, Vera, Represija, Rad, Strast, Vlast,
Lepota, Nasilje, Ljubav, Prestiz; ali on ih sre¢e u kontekstima koji su tako
opskurni — na mestima kao §to je Marmusa i Zivotima kakav je Koenov — da ne
zasluzuju velika slova. Ove krajnje ljudske konstante, ‘te velike reci koje nas sve
straSe’, dobijaju svakidas$nju formu u tako svakidasnjim kontekstima. Ali u tome
je upravo prednost. U svetu ve¢ ima dovoljno onoga $to je duboko skriveno.*

(Geertz 1998: 34)

Ambicija ovakvog nau¢no odgovornog pristupa kulturi daleko je od grandioznih teorija
1 prosvetljuju¢ih odgovora na velika pitanja covekovog postojanja 1 Gerc je izrazava
sasvim bahtinovskim jezikom: ,,SuStina semioti¢kog pristupa kulturi sastoji se, kao Sto
sam rekao, u tome da nam pomogne da udemo u pojmovni svet u kome nasi subjekti
zive tako da moZemo da, u nekom proSirenom smislu te reci, razgovaramo sa njima
[...]“ (38). Ili, kako Gerc na drugom mestu to formuliSe, pozivajuéi se na izvod iz svog
dnevnika sa terena”: , Sustinski poziv interpretativne antropologije nije da odgovori na
nasa najtemeljnija pitanja, ve¢ da nam ucini dostupnim odgovore koje su drugi ljudi,
cuvajuci druge ovce u drugim dolinama, dali, i tako ih ukljuci u dostupan dokument o

tome Sta je Covek rekao* (46). Ova reCenica neodoljivo podseca na Dzuditina

4 Geertz 1998: 26.

% Pricu jednog informanta ispri¢anu 1968. godine o dogadaju koji se desio u planinama centralnog

Maroka 1912. godine, a ukljucuje viSe ucesnika: francuske legionare, berberska plemena, jevrejske sitne
trgovce 1 odnosi se na kradu ovaca u kontekstu institucije mezraga, sistema sporazumne trgovine. Primer
je iskoriS¢en kao ilustracija toga koliko je za tumacenje dogadaja bitno razumeti koja tumacenja mu
pridaju berberski, francuski ili jevrejski ucesnici.
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razmisljanja dok predaje Bonovo pismo na ¢uvanje gdi Kompson, intuitivno osecajuci
da to fragilno parce papira u koje je investiran ljudski smisao ima ve¢u vaznost od
mermernih nadgrobnih kamenova koji opstaju dugo posle covekove smrti. Ako
primenimo metaforu etnografskog istrazivanja, roman Avesalome, Avesalome! moze se
na jednom nivou citati kao etnografski zapis u kome pisac — etnograf zapisuje zapazanja
informanata (¢lanova date kulture — u ovom slu¢aju gdice Roze, Kventina, Sriva) o
onome §to su u dato vreme i na datom mestu odredeni ljudi govorili i radili (protagonisti
Rozine i Kventonove price) 1 njihova tumacenja tih dogadaja, obojena stepenom
njihovog razumevanja/nerazumevanja sopstvene kulture (i, naravno, li¢nim
posebnostima, jer kao Sto svaki etnograf zna, nije svaki informant jednako sposoban da
opiSe i protumaci dogadaj). Na drugom, meta-nivou, ovaj roman pak predstavlja
etnografov zaklju¢ak o datoj kulturi zasnovan na opreznim uopStavanjima, proZzet
svescu o ogranicenosti koju namece sam predmet proucavanja, to jest o tome da su ta
uopstavanja ,,neodvojiva od neposrednosti koje podroban opis®® predstavlja“ (Geertz
1998: 38). Posmatrana kroz ovaj model etnografskog interpretativnog poduhvata,
posebnost Foknerovog specificnog pristupa njegovom rodnom Jugu u Avesalome,
Avesalome! dobija viSe smisla. Ona se naime najbolje moze sumirati zacudenoséu

gospodina Kompsona:

— Da, Dzuditu, Bona, Henrija, Satpena: sve njih. Oni su tu, pa ipak nesto
nedostaje; oni su kao hemijska formula iskopana zajedno sa pismima iz onog
zaboravljenog kovcega, brizljivo, jer je hartija stara i poZutela i raspada se a
rukopis izbledeo, gotovo necitljiv, ali pun znacaja, prisan po obliku i smislu, oni
su kao oznaka 1 prisustvo isparljivih 1 osetljivih snaga; ti ih spaja$ u potrebnim
razmerama ali niSta se ne dogada; ti ponovo c¢ita$ iscrpen, napregnut, ne dizuci
glave, proveravajuci da nisi nesto zaboravio, pogresno izra¢unao; opet ih spajas i

opet se niSta ne dogada: samo reci, simboli, sami oblici, mutni, nedokucivi 1

% Inace, termin podrobni opis (thick description) Gerc preuzima od britanskog filozofa Gilberta

Rajla. Podroban opis ljudskog ponasanja podrazumeva ne samo opis ponasanja, ve¢ i konteksta, na takav
nacin da to ponaSanje dobije smisao za spoljnjeg posmatraca (Rajl i Gerc navode primer namigivanja dva
decaka, pri ¢emu kod jednog ono predstavlja zaverenicki signal upucen prijatelju, a kod drugog tik,
nevoljni trzaj). Podroban opis je, drugim re¢ima, opis onog §to vidimo, ali i toga §ta ti znaci i gestovi
znace za ucesnike, pa i preko toga — on nam ukazuje Sta to govori o datoj kulturi.
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spokojni na truloj pozadini jezivih i krvavih nesreca u ljudskim delima. (Faulkner

1978: 119-120)

Upravo na takav nacin, po Gercu, i etnograf pristupa svom predmetu: ,,Bavljenje
etnografijom slicno je pokuSaju da se procita (u smislu ’konstruisanja tumacenja’)
rukopis — stran, izbledeo, pun praznina, nedoslednosti, sumnjivih ispravki i
tendencioznih komentara, koji pri tom nije ispisan tradicionalnim simbolima za glasove,
ve¢ promenljivim primerima formiranog ponasanja“ (Geertz 1998: 18). Inace, pri
demonstriranju  modernistickih odlika Avesalome, Brajan Mekhejl koristi upravo
gorenavedeni citat g. Kompsona da bi pokazao kako ovaj Foknerov tekst uvlaci svog
¢itaoca duboko u svoje epistemoloske preokupacije. ,,Prica g. Kompsona o ¢itanju i
i§¢itavanju sumnjivih tekstova o pri¢i Satpenovih je, ukratko, mise-en-abyme, koja se
odnosi na ¢itaoca Avesalome, Avesalome! isto koliko 1 na ¢itaoce u Avesalome,
Avesalome!*“ (McHale 1989: 284). Problem etnografskog Citanja kulture zaoStren je
odabirom samih informanata, jer Kventin, iako je juznjak, kao da poseduje najveci
stepen zacudenosti nad sopstvenom kulturom i ispoljava radikalnu nesposobnost da
stupi u dijalog sa njom, dok je Sriv posmatra¢, odnosno slusalac koji priznaje svoju
poziciju autsajdera i pokazuje entuzijazam dok pokuSava da pronikne u znacenje
dogadaja iz perspektive ucesnika. Ova viSeslojnost perspektiva (i viSestruko narativno
uokviravanje price), gde Fokner tumaci sopstvenu kulturu (i dokumentuje je u vidu
Avesalome, Avesalome!) koriste¢i svedocenja Kventina, kao informanta koji opet daje
svoje tumacenje dogadaja i kulture, moze se Citati kao antropoloski problem reda, jer su
antropoloski zapisi tumacenja drugog ili treCeg reda (a mogu, narativno, biti 1 viSeg
reda) dok ,,informanti Cesto, ¢ak uobiCajeno, daju drugi red tumacenja — ono S$to je

postalo poznato kao ’domorodacki modeli’* (Geertz 1998: 25).

Posmatraju¢i kroz etnografsku metaforu Foknerov kulturoloski senzitivan i
visSeslojan pristup njegovom Jugu, postajemo jos zacudeniji nemotivisanim skokom na
Velika slova na oba stepena intradijegeticke naracije — i u Kventinovom razjasnjavanju
motiva Rozine pri¢e i u razreSenju drame Satpenovih potomaka. Na prvi skok —
Kventinovu pretpostavku o tome koji je Rozin motiv za pripovedanje price, ukazao je

Bruks:
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To je stoga Sto joj je stalo da isprica, mislio je, da bi ljudi koje nikad nece videti
1 ¢ija imena nikad nece Cuti i koji nikad nisu ¢uli njeno ime niti videli njeno lice
to Citali 1 najzad saznali zasto je Bog dozvolio da izgubimo Rat. (Faulkner 1978:

44),

Drugi skok je jo$ zagonetniji i jo§ manje obrazlozen. Na njega nailazimo na nizem
intradijegetickom stepenu 1 to na samom vrhuncu tragedije Satpenovih. Upravo
metaforom o porazu Juga Carls Bon saopstava Henriju, a potom i Henri ocu svoju
kona¢nu odluku, koja vodi kulminaciji porodi¢ne tragedije. U zimu 1864. godine,
prilikom povlacenja Bonovog i Henrijevog puka iz Alabame u DZordziju, Bon, koji je
bio oficir, saznaje da Li $alje neke trupe njima u pojacanje i dobija nadu da ¢e medu
njima biti 1 dzefersonski puk, koji prevodi njegov otac. U Bonu se tada poslednji put
javlja iskra nade da ¢e od Satpena dobiti bilo kakav mig ili gest priznanja ocinstva, ali
nailazi samo na njegovo hladno i bezizrazajno lice. Tada kona¢no donosi odluku da ¢e

se ozeniti Dzuditom, i to saopsStava Henriju na nadasve neobican nacin:

,,Nece jos dugo potrajati i onda nam nece nista ostati: ne¢e nam cak nista ostati
ni da radimo, cak ni privilegija da se lagano povlacimo zbog nekog razloga,
zbog casti, zbog onoga Sto nam je preostalo od ponosa. Ne zbog boga; mi smo
ocigledno mogli bez njega ove Cetiri godine a o nije pomislio da nam na to
ukaze; i ne samo da nam nece ostati cipele i odelo nego cak necemo imati ni
potrebu za njima, i ne samo da ¢emo biti bez zemlje i bez ikakvog sredstva da
dodemo do hrane nego necemo ni osecati potrebu za hranom posto smo naucili
da zZivimo i bez nje; i zato ako covek nema boga i ne oseca potrebu za hranom i
odelom i sklonistem, ne postoji ni Sta uza Sta bi se cast i ponos mogli uspuzati i
za Sta bi se mogli drzati i cvetati. A ako se nemaju cast i ponos onda nista nije
vazno. Ali postoji nesto Sto ne mari za cast i ponos a ipak zivi, cak se povlaci
celu godinu samo da bi Zivelo; Sto ¢e verovatno cak i kad ovo bude svrseno i kad
ne ostane ni poraz jos uvek odbijati da sedi mirno na suncu i da umre nego ce
biti napolju u sumi, lutajuéi i istraZujuci tamo gde volja i istrajnost nisu u stanju
da ga pokrenu, cupajuli iz zemlje korenje i slicne stvari — staro osetljivo meso
bez razuma i bez sna koje cak ne poznaje nikakvu razliku izmedu ocajanja i

pobede, Henri.” A onda je Henri poceo da govori ,,Hvala bogu*“[...]Imam li
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tvoju dozvolu, Henri?” a Henri? ,,Pisi. Pisi.Pisi* Tako je Bon napisao pismo,

posle cetiri godine, a Henri ga je procitao i poslao. (Faulkner 1978: 339-340).

Juznjacka vojska nakon toga nastavlja svoje mucno povlacenje i u jednom momentu
ukazuje se prilika da Tomas Satpen vidi svog sina Henrija. On ga poziva u svoj Sator 1
tada bez uvoda pocinju razgovor na temu Dzudite i Bona. Za Henrija je logi¢no da
njegov otac na neki volSeban nacin zna za pismo koje je Bon poslao Dzuditi, a Henri ga
odobrio. U ovom kljuénom razgovoru Tomas Stapen insistira da se Henri ne moze
ozeniti Dzuditom. Medutim, glavni razlog — ¢injenicu da Bon ima u sebi crnacke krvi,
Satpen ¢e otkriti tek na kraju razgovora. To priznanje je u odredenoj meri iznudeno
Henrijevim stavom, budu¢i da sin jo§ uvek prkosi ocu, ostavljajuéi ga u dilemi oko toga
Sta ¢e uciniti. Henri saopStava ocu svoju odluku u skoro identi¢énim formulacijama u

kojima ju je Bon saopstio njemu — metaforom o propasti Juga.

— On se ne moze ozZeniti njome, Henri.
Sada je Henri progovorio.

— Rekao si to ranije. Ja sam ti kazao svoje tada. A sada, sada nece proteci
mnogo vremena i onda nam nista nece ostati: ni c¢ast ni ponos ni bog posto nas
Jje bog napustio pre Cetiri godine, samo on nikad nije smatrao potrebnim da nam
to kaze; ni cipele, ni odelo, ni potreba za njima; ne samo zemlja da iz nje
proizvodimo hranu nego ni potreba za hranom a kad covek nema ni boga, ni
casti, ni ponosa, nista nije vazno osim da postoji staro meso bez razuma kome je
cak svejedno da li je posredi poraz ili pobeda, koje cak nece ni da umre, koje
hoée da ide u sume i polja da cupa korenje i korov. — Da. Odlucio sam, brat ili

ne, odlucio sam. Ho¢u. Hoc¢u. (Faulkner 1978: 344)

Dakle, pri kraju romana, dok Zeljno i§¢ekujemo Carlsovu i Henrijevu odluku motivisanu
neuzvracenom ljubavlju prema ocu, odnosno ljubavlju prema sestri ili odbrani
porodi¢ne Casti, ili pak strahom od rodoskrvnuca (motiv misagenacije je joS uvek
skriven), na neki nacin bivamo uskraceni — odjednom nam se podmece izgubljeni rat
kao objasnjenje. Ocekuju¢i da otkrijemo motive ove porodi¢ne tragedije, ,,odgovore
koje su drugi ljudi, ¢uvajué¢i druge ovce u drugim dolinama® dali, sudaramo se sa

Istorijom 1 Porazom Juga, sa velikom pocetnim slovom. Sve navodi na zakljucak da
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ovaj skok niposto nije slucajan i da sadrzi pis¢evu poruku. Cilj predstojece analize, u

naredna dva odeljka, jeste da deSifruje Sta Fokner na ovaj nacin pokuSava da nam kaze.

Ostajuci u okviru epistemoloske paradigme Mekhejla i Donelijeve, pokusali smo
da Foknerovu i Kventinovu zapitanost nad njihovim rodnim Jugom predstavimo kroz
metaforu etnografskog istrazivanja. Poznato je medutim da je Mekhejl posmatrao
Avesalome kao grani¢ni slucaj, kao delo visokog modernizma koje takode sadrzi i neke
postmoderne elemente, zahvaljuju¢i kojima se moze posmatrati u svetlu jo§ jedne
paradigme. U momentu kada Kventin i Sriv prelaze sa rekonstrukcije pri¢e na &isto
nagadanje, odnosno sa ,,epistemoloskog procesa“ na ,,mastovitu projekciju®, dominanta
se menja: ,,Ukratko, osmo poglavlje Avesalome, Avesalome! dramatizuje prelaz
dominante sa problema saznanja na probleme vidova postojanja — sa epistemoloske
dominante na ontolosku* (McHale 1989: 286).

U svom eseju o intertekstualnosti, transferu, i postmodernizmu u Avesalome’’
Martin Krajsvirt dopunjava Mekhejla i uz ontolosku dodaje i intertekstualnu dominantu
— ,,otvoreno realizovanu u prostorima izmedu tekstova i psiha, i izmedu istorijskog i
fiktivnog® (120). Krajsvirt smatra da dijaloska produkcija razliCitih narativa u
Avesalome, na koju je stavljen jednak naglasak kao i na sam proizvod, reprodukuje
»ekscentricnu formu 1 energije psihoanalitickog transfera® (118) 1 sluzi kao nacin za
prevazilazenje postmoderne logike kontradiktornosti 1 neodredenosti uvedene
specificnim (postmodernim) nacinom problematizovanja istorijskog narativa u romanu.
Po njegovom misljenju, sugeriSu¢i nacin za recepciju ovih kontradiktornih naracija, ova
dominanta predstavlja 1 Foknerov zaokret nazad ka modernizmu ,,gde je moguce
kreirati koherentne esteticke svetove, makar i samo kroz fikcije Zelje™ (121)%.
Ilustraciju ovog modela recepcije Krajsvirt nalazi u osmom poglavlju, u neobi¢cnom
pasusu kada Sriv poziva Kventina da govore o ljubavi. Po Krajsvirtu, ova pauza u re-

kreaciji narativa kao da je tu umetnuta u svrhu teorijske samorefleksije ,,i transfer-

97 Kreiswirth, Martin. “Intertextuality, Transference, and Postmodernism in Absalom, Absalom!:
The Production and Reception of Faulkner’s Fictional World”. (1999).

98 U ovom pogledu je Krajsvirt dakle na istoj liniji sa Kolin Doneli, koja smatra da su Kventin i
Sriv uspeli da izgrade zadovoljavajuéi narativ, a na suprotnoj poziciji od Bruksa.
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Jjubav i sama postaje subjekt i objekt Srivovih i Kventinovih spekulacija i pragmatike*

(118).

A sad éemo govoriti“ ree Sriv, ,,0 ljubavi®. Ali nije imao potrebe da kaZe ni
ovo kao §to nije imao potrebe da odreduje poimence koga podrazumeva pod on,
posto nijedan od njih nije mislio ni o ¢emu drugom; sve $to se dogodilo ranije
moralo se samo sazeto ponoviti a nije bio niko prisutan osim njih da to ucini,
kao Sto neko uvek mora da pograbulja liS¢e pre nego Sto se od njega moze
zapaliti vatra radosnica. Zbog toga nije ni za jednog od njih bilo vazno ko prica,
posto se to nije ¢inilo samo pri¢anjem, to sazeto ponavljanje nije se izvodilo 1
izvrSavalo samo pri¢anjem, nego nekakvim sre¢nim spojem govora i slusanja u
kome je svaki pre nego §to bi traZio, zahtevao, popustljivo prastao i zaboravljao
omasku onog drugog — omasku 1 u stvaranju ove utvare o kojoj su raspravljali
(bolje re¢i, u kojoj su ziveli) i u sluSanju i proresetavanju i odbacivanju laznog i
zadrzavanju onoga S§to izgleda istinito, ili §to odgovara unapred stvorenom
pojmu — da bi presli na ljubav, gde moze biti paradoksa i nedoslednosti, ali ne

moze biti ni¢eg pogreSnog ni laznog. (Faulkner 1978: 311).

Krajsvirtova teza je da ovaj odnos — psihoanalitickog prenosa iz Avesalome pruza model
ne samo za recepciju kontradiktornih naracija iz ovog romana, ve¢ 1 celokupnog
imaginarnog konstrukta Joknapatofe, kreiranog u intertekstualnim odnosima Foknerovih

Sesnaest romana i brojnih kratkih prica.

Na Mekhejlova zapazanja nadovezuje se i Terel Tebets (Terrell Tebbetts), autor
poglavlja o postmodernisti€¢koj kritici u Pik-Hamblinovom Prirucniku za studije
Foknera®, ispravno primeéujuéi da Kventin i Sriv u Avesalome, Avesalome! ne prelaze
samo granicu svog znanja (time Sto nastavljaju da projektuju jedan svet), ve¢ i dve
druge granice — granicu izmedu proSlosti 1 sadaSnjosti 1 izmedu pripovedaca i price
(Peek and Humblin 2004: 146). Tebetsovo zapazanje je dato uzgredno, u svrhu
ilustrovanja u kojoj meri su Foknerovi tekstovi otvoreni za postmodernisticka

tumacenja, u ovom slucaju za postmodernisticku subverzivnu sklonost ka

99 Peek A.Charles, Hamblin W. Roberts. (eds.) 4 Companion to Faulkner Studies. (2004).
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100 Mi bismo se medutim malo detaljnije zadrzali na sva tri

prevazilaZzenju granica
pomenuta tipa krSenja granica (izmedu proslosti i1 sadasnjosti, pripovedaca i price i
znanja i maste) u Avesalome, Avesalome! 1 pokusali da ih obuhvatimo u okviru jednog
eksplanatornog sistema. Takav sistem je moguce potraziti u teorijama zanra i hronotopa

Mihaila Bahtina.

4.2. Epski hronotop u Avesalome, Avesalome!

Formalno-sadrzajno problematizovanje mogucénosti rekonstruisanja proslosti iz
sadasnje perspektive u Avesalome moguée je posmatrati i kroz prizmu Bahtinovog
hronotopa. Naime, u ovom Foknerovom romanu zaoStrena je tenzija izmedu epa i
romana, dva po Bahtinu uzajamno isklju¢iva zanra 1 u ovoj tenziji moguce je potraziti

klju¢ odnosa prema istoriji u Avesalome.

01' istakao da se ovaj

Dzejms Justus je prvi prepoznao epske odlike Avesalome’
Foknerov roman ne moze pravilno oceniti ako ga ne sagledamo u svetlu pomenutog
zanra. Smatrao je da su inicijalne kategorizacije Avesalome kao socioloske alegorije ili
gotskog mita umanjivale njegov ton, temu i opseg, dok su kasnija Citanja, kao tragedije
(vidi npr. tumacenje Ilse Dusoir Lind!'??) adekvatno sagledavala impresivan Satpenov
karakter, kao 1 uzviSeni ton 1 svrhu u evociranju legende, ali su sadrzala strukturne
poteskoce, pre svega zato §to nisu bila u stanju da adekvatno objasne paznju posvecenu

zapletu sa mladim Satpenovima — Henrijem, DZuditom, i Bonom, pored glavnog

pretpostavljenog tragi¢nog junaka Tomasa Satpena'®. Prema Justusu, ako isklju¢imo

100 Kriticari ¢esto Foknera stavljaju na samu granicu izmedu modernizma i postmodernizma, a tekst
za koji se najcesce smatra da prelazi tu granicu i koketira sa postmodernizmom je Avesalome. 1zvor ove
transgresivnosti za veéinu Kritiara je upravo enigmati¢an odnos prema istoriji u ovom romanu i neka od
egzemplarnih kritickih Citanja smo razmotrili u ovom odeljku (Kodat, Mekhejl, Krajsvirt). Medutim,
treba pomenuti da i u nekim drugim aspektima Avesalome kriti¢ari nalaze taktike koje bi se mogle nazvati
postmodernim. Dorin Fauler na primer ¢ita roman iz lakanovske perspektive i iznosi tezu da u Avesalome
Fokner razotkriva laznost slike patrijahalne mo¢i koju je Kventin usvojio u Buci i besu, i to pomocu
podteksta ,.koji istrazuje i demistifikuje kulturno konstruisanje subjektiviteta i znacenja” (Fowler 1999:
98), a glavni predmet njene analizi su Satpen i Va$ DZouns.

101 Justus James H. “The Epic Design of Absalom, Absalom!“.(1962).
102 Lind, Ilse Dusori. “The Design and Meaning of Absalom! Absalom!** (1955).

103 U novijim (i postmodernim) ¢itanjima, medutim, kriticari se manje usredsreduju na nacn
prikazivanja sage o Satpenu, a vise na inicijalni ¢in uspostavljanja njegovog plana (njegovo rezonovanje
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tragediju, zanr koji je jedini u stanju da objasni uzviSeni stil i Sirinu Avesalome, jeste ep.
Na osnovu relevantnih referenci, Justus izdvaja minimalnu definiciju epa za koju ¢e
pokazati da je Avesalome zadovoljava: ,likove na visokim pozicijama angazovane u
nizu avantura, organski narativ koji se kre¢e oko centralne figure herojskih proporcija,
radnju vaznu za naciju ili rasu konkretnoj tacki njenog razvoja, i stil koji je
dostojanstven, veliCanstven 1 uzviSen“ (Justus 1962: 159). On detaljno razmatra
elemente koje je Fokner pazljivo ugradio u herojski Satpenov lik, koji postaje
legendaran, mitski, poistovecen u jednom momentu ¢ak i sa samim Stvaraocem, a sa
druge Covek koji je sam sebe stvorio i uzdigao, u svojoj apoteozi — §to je po Justusu
mozda jedina verzija epskog junaka kojoj bi moderni americki pisac mogao da udahne
zivot. Od same Satpenove karakterizacije, u koju je Fokner, po Justusovom misljenju,
ulozio viSe energije nego u gradenje bilo kog drugog junaka u celokupnom svom
opusu, interesantnije su epske odlike na planu narativa. Distinktivna odlika epske
naracije je sam ritual pripovedanja. ,,Umesto spontanosti, klju¢ je u sveCanom
tonu* (167). Avesalome je ispri€an upravo takvim svecanim tonom, i u tom kontekstu
Justus takode isti¢e da svecani 1 bezli¢an odnos epskog barda i slusaoca u najvec¢em delu
romana nije npr. narusen licnim Kventinovim preispitivanjima, sa kojima se susre¢emo
tek na kraju knjige. S druge strane, Kventinovo poreklo jeste vazno, jer ,kao
tradicionalni epski narator, on izraZzava osecanja ljudi iz svog regiona. [ako njegovo
intelektualiziranje prevazilazi njegovu ulogu barda, on ipak odraZzava grupnu svest
svoga vremena i svoje zemlje* (169). Srivove upadice takode imaju ulogu, kao stalni
podsetnik ,,da se narativ ni u jednom momentu ne odvaja od bazi¢ne fizicke situacije
epa: rituala izmedu pripovedaéa i njegove publike” (169). Cak su i podnaracije jednako
strukturirane — u svecanoj atmosferi, sa uzviSenom ili pojacanom retorikom, dok
Kventin kao slusalac zauzima stav poStovanja. Dokazujuéi da i na nivou stila roman ima
obelezja epa, Justus se poziva na stavku oko koje postoji opsti konsenzus, a to je da je

prozni stil Avesalome sveCan, maltene do neizdrzivosti, otkrivaju¢i da razlog lezi u

nakon §to ga je livrejisani crnac oterao sa vrata plantazerove kuce), koji potom dekonstruisu. Tedijus
Dejvis npr. smatra da ,,zbog toga §to zasniva svoj plan na negativnom, nezdravom modelu, Satpen nema
status Coveka koji je propao u pokusaju da dostigne nesto veliCanstveno ili hvale vredno." (Davis u
Hobson 2003: 74). Dorin Fauler ovaj ¢in posmatra kroz lakanovsku prizmu i smatra da predstavlja
konstruisanje identiteta na osnovu gubitka (Fowler u Duvall 1999: 98).
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samom predmetu. Satpenova legenda je paradigma za uniStenje domovine, i tome
duguje svoj ,horski kvalitet”, ali uz to sadrzi i odredeniju notu nedostatka ljubavi. Od
svih Foknerovih velikih dela (sve do Bajke (4 Fable)), ovo je jedino u kome je humor
ostro suzbijen. Takode, stil pripovedanja nije preterano individualizovan po naratorima
(u poredenju npr. sa Bukom i besom), upravo zato §to Fokner zeli da zadrzi sve
modulacije razli¢itih pripovedaca pod kontrolom glavnog stila. Neke od konkretnih
epskih tehnika koje Justus izdvaja su npr. Cesta jednodimenzionalnost glavnog junaka
(za razliku od dramskog junaka), nepredvidljivost epskog pripovedaca koji,
zanemarujuéi koherentnost i hronologiju, ponekad ¢ak zakljuCuje poglavlje uvodeci
novo otvoreno pitanje koje sugeriSe novu liniju radnje (npr. Rozino: ,,Ima nesto u toj
ku¢i...“ na kraju petog poglavlja), epske formule, koje u ovom slucaju Fokner koristi u
dve svrhe: ,,da distinktivno obelezi podnaratora po karakteru i govoru i da unifikuje
odredeni narativni segment retorickim varijacijama fraza koje se ponavljaju® (173) (npr.
opisivanje Eleninog svadbenog zivota pomocu slike leptira, ili njenog vencanja pomocu
slike suza itd.). Rozina retorika je takode u razli¢itim segmentima, u zavisnosti od toga
o ¢emu govori, obelezena slikama sanjalice, vistarije itd. Sli¢no epskim opisima, u
opisima Tomasa Satpena po povratku iz rata paznja se posvecuje odeéi, konju, oruzju,
dok su okupljanja u nezavrSenoj Satpenovoj stotini ironijska verzija gozbi iz epske
poezije. Justus zakljucuje da njegovo Citanje Avesalome ne znaci rigidnu kategorizaciju,
jer se naravno mnogi tradicionalni aspekti epa kao specijalizovanog Zanra ne mogu naci
u ovom romanu, ali istice da ono najmanje ogranic¢ava Sirinu i uzvisenost njegove radnje
1 teme.

Malo detaljnije smo se zadrzali na Justusovoj interpretaciji upravo zato $to se
slazemo da poredenje Avesalome sa epom pomaze da se artikuliSe njegova posebnost.
Smatramo medutim da ta posebnost lezi kako u onome u ¢emu ovaj roman uspeva da
rekreira ep, tako 1 u onome u ¢emu ne uspeva, jer je pre svega roman, i da povrh toga,
Sto je mozda najzanimljivije, njegova posebnost leZi 1 u sasvim jedinstvenoj meta-elegiji
koja ga proZima zbog tog neuspelog pokusaja stapanja sa epom. U nasoj analizi, koja
polazi od Bahtinovih razmatranja, interesovace nas pre svega kako se u Avesalome
ostvaruje tenzija izmedu epske o romaneskne forme. Kritiari su saglasni da ovaj
Foknerov roman u formalnom pogledu predstavlja smeo eksperiment sa granicama

romanesknog zanra, a da bismo sagledali u ¢emu lezi neuhvatljiva smelost i snaga ovog
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eksperimenta, okrenu¢emo se Bahtinovom pokuSaju da definiSe roman. Bahtinov
pristup epu i romanu posebno je koristan jer nam pomaze da proniknemo u glavnu temu
1 enigmu Avesalome, a to je mogucénost rekonstruisanja proslosti iz sadaSnje
perspektive.

Nastojec¢i da definiSe osnovna strukturna obelezja romana, kao najplasti¢nijeg
zanra 1 zanra u nastajanju, koji se stoga najvise opire definisanju i kanonizaciji, Bahtin

104

je u eseju Ep i roman'” stavio naglasak upravo na vremensku dimenziju. On naime

otkriva da se od tri osnovne definiSuce odlike romana, dve ti¢u vremena.

Nalazim tri takve osnovne odlike, po kojima se roman nacelno razlikuje od svih
ostalih zanrova: 1) stilsku trodimenzionalnost romana, povezanu s visejezicnom
sves¢u koja se u njemu ostvaruje; 2) korenitu izmenu vremenskih koordinata
knjizevne slike u romanu; 3) novu zonu gradenja knjizevne slike u romanu —
upravo zonu maksimalnog kontakta s nezavrSenom stvarnoséu (savremenoscu).

(Bahtin 1989: 443).

Ove specificnosti romana Bahtin je pak ilustrovao poredeci ga sa epom. Nastojeci da
definiSe roman poredeci ga sa epom, i to sa naglaskom na vremenskoj dimenziji, Bahtin
prepoznaje tri konstitutivne crte epa. Apsolutna (nacionalna) proslost je predmet epa,
neprikosnoveno predanje (a ne licno iskustvo, saznanje ili masta) je njegov izvor, iz
Cega proizlazi 1 trece obelezje epa, apsolutna epska distanca kojom je epski svet odvojen
od savremenosti, tj. od vremena pevaca 1 njegovih sluSalaca. Prema Bahtinu,
konstitutivna crta epa je prenoSenje prikazivanog sveta u ,apsolutnu proslost
nacionalnih pocetaka 1 vrhova" (447). Pri tom, ova apsolutna proSlost nije samo
vremenska, ve¢ 1 vrednosna (hijerarhijska) kategorija.

Na prvi pogled se moze uciniti da nema dovoljno osnova da ucitamo apsolutnu
distancu izmedu proSlog (prikazivanog) vremena i vremena pripovedaca u Avesalome.
Na kraju krajeva, pripovedaceva (Kventinova) pri¢a pocinje upravo scenom u kojoj on
sedi u sobi 1 razgovara sa jednim od protagonista svoje pri¢e (gospodicom Rozom). Sa
drugim protagonistom (iz jo$ ,,daljeg™ vremena, jer budu¢i da se nije pojavljivao 43

godine imamo utisak kao da se digao iz mrtvih) i Roza i Kventin se takode fizicki

104  Ovaj esej kod nas je ukljuCen u zbirku Bahtinovih radova O romanu (1989).
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susrecu na kraju romana, i na taj nacin Roza, a §to je jo§ cudnije, i Kventin, na neki
nadin zakoraluju u sopstvenu pri¢u. Takode, Kventin i Sriv koriste svakako svoju
mastu, a donekle i1 sopstveno iskustvo (npr. Kventin dozivljaje iz detinjstva) u
rekonstruisanju proslih dogadaja o kojima pripovedaju, tako da bi se reklo da Cine
radikalan zaokret od poklonic¢kog stava i prekoracuju, kao Sto bi Bahtin rekao, iz svog
epa u svet romana, i u vreme zive, nezavrsene sadasnjosti. Medutim, Foknerova
genijalnost u balansiranju na samoj granici romaneskne forme, onako kako je Bahtin
definiSe, ogleda se upravo u tome Sto sva ova prividna zakoraCenja u svet sadasnjosti

zapravo samo potvrduju epsku distancu.

Gospodica Roza, Kventinov savremenik koji sa njime deli svoja seéanja, ne
predstavlja prelaz od proslosti ka sadasnjosti, nego je prikazana maltene kao avet koja
govori, prema kojoj potomci imaju upravo poklonicki stav karakteristi¢an za ep. Roza je
na viSe mesta nazvana utvarom (¢ak i vampirom), a njenu krutu ceromonijalnu molbu
da je sasluSa Kventin dozivljava kao poziv ,,gotovo iz nekog drugog sveta“ (Faulkner
1978: 44). lako nevoljno, on se odaziva na ovaj poziv, jer oseca da tvrdoglave utvare o

kojima Roza govori predstavljaju uznemirujuci deo njegovog sopstvenog identiteta.

Kventin je odrastao s tim; sama imena su se mogla medusobno zamenjivati a bila
ih je gotovo mirijada. Njegovo detinjstvo je bilo puno imena, a njegovo telo je
li¢ilo na praznu dvoranu koja je odjekivala od zvucnih porazenih imena; on nije
bio bice, jedinka, bio je skupina. Bio je kasarna ispunjena tvrdoglavim utvarama,

zagledanim u proslost [... ] (Faulkner 1978: 45)

Takode, njegovo naslede, kao juznjaCkog dzentlemena, ali 1 kao potomka

Kompsonovih, obavezuje ga da saslusa Rozu 1 ostale utvare.

»Ah®, re€e gospodin Kompson. ,,Pre mnogo godina mi smo na Jugu napravili
nase Zene gospodama. Onda je doao Rat i ove gospode napravio utvarama. Sta
drugo mozemo ¢initi, mi koji smo gospoda, nego slusati njih koje su
utvare? Zatim rece ,,HoceS i da zna$ pravi razlog zasto je tebe izabrala?* [...]
»Zato Sto ¢e joj biti potreban neko da ide s njom — neki muskarac, gospodin, ali
jo§ uvek dovoljno mlad da ¢ini ono $to ona zeli, 1 to onako kako ona zeli. |
izabrala je tebe zato Sto je tvoj deda bio najblizi pojmu prijatelja koga je Satpen

ikad imao u ovom kraju [...] Ona mozda veruje da Satpen, da nije bilo
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prijateljstva tvog dede, ne bi nikad mogao stec¢i uporiste ovde, i da se on, da nije
bilo tog uporista, ne bi mogao ozeniti Elenom. Tako ona tebe mozda smatra
delimi¢no odgovornim kroz naslede zbog onoga Sto se dogodilo njoj i njenoj

porodici preko njega.” (Faulkner 1978: 46)

Daleko od toga da predstavlja sponu sa starim vremenima, tetka Roza je i sama
pretvorena u maltene preparirani raritet i svedoCanstvo minulih vremena: jedan o retkih
prezivelih primeraka ,,juznjacke gospode®, kojima savremenik duguje to da ih sasluSa
(poklonicki stav) — 1 to je ujedno i jedini odnos koji mu preostaje sa ovim neobi¢nim
bi¢ima.

Susret sa Henrijem na kraju romana predstavlja Kventinov i Rozin ,,ulazak™ u
njihovu sopstvenu pricu, od koga s pravom ocekujemo da ¢e razbiti epsku distancu.
Medutim, svojom zagonetnom formom on je jo§ viSe pojacava. Umesto da junake
Kventinove i Rozine price (a time i prikazani svet) stavi u istu, kako bi Bahtin rekao,
,vrednosno-vremensku ravan“ sa njima samima, da ih ucini savremenicima, i da
njihove reci stavi u dijaloski odnos, dijalog izmedu Kventina i Henrija ima cirkularnu

formu palindroma.

Iviste—?
Henri Satpen.

I vi ste ovde — ?
Cetiri godine.
1 dosli ste kuci —?
Da umrem. Da.
Da umrete?
Da. Da umrem.
1 vi ste ovde — ?
Cetiri godine.

I viste—7?

Henri Satpen. (Faulkner 1978: 360)

Ovaj dijalog u obliku konkavnog ogledala (ovu metaforu dugujem Bruksu)
neizbezno iskrivljuje sliku 1 umesto da sluzi kao tacka susreta, predstavlja slepu mrlju,

zacarani krug. Kventin stoga, uprkos fizickom susretu, i dalje ne uspeva da smisaono
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premosti distancu i na psiholoskom planu njegovo secanje na susret sa Henrijem (cak i
neposredno nakon $to se odigrao) vise li¢i na san nego na secanje o stvarno dozivljenom
dogadaju. Ritmic¢na fraza o gubljenju razlike izmedu jave i sna ponavlja se u nekoliko
navrata, uz gradacijsko pojacavanje, poput izgovaranja magijske formule: ,,bilo je
svejedno, nije bilo nikakve razlike: budan ili u snu, iSao je gornjim predsobljem®;
,budan ili u snu, bilo je isto; postelja, pozuteli CarSavi i jastuk®;“budan ili u snu, bilo je
isto 1 bi¢e uvek isto dok god je ziv: I vi ste—? Henri Satpen* (Faulkner 1978: 359).

Piter Bruks daje sli¢nu analizu ove scene. On od nje takode ocekuje da bude
tacka koja ¢e osvetliti kako pricu, tako i njen zaplet, i ponuditi klju¢an uvid u Kventinov
odnos prema narativu, ,.buduéi da oznacava momenat u kome se vreme pripovedaca
preseca sa vremenom pripovedanog; momenat u kome se otkriva da jedan od
protagonista drame iz proSlosti zivi i dalje u sadasnjosti propovedanja, obecavajuci da
se proSlost moze obnoviti u sadasnjosti (Brooks 1982: 264). Budu¢i da ne nudi
nikakvo otkrovenje, ve¢ predstavlja ,,Suplju strukturu, konkavno ogledalo ili crnu rupu u
centru narativa®, ova scena je bolno podsecanje da jo$ uvek ne razumemo ,,Siri zaplet
koji treba da poveze sinove sa oCevima, da motiviSe ne samo pricu iz proslosti, ve¢ i to
kako se sadasnjost odnosi prema njoj* (Brooks 1982: 264).

Bahtin isti¢e da se ep oslanja na predanje i pamcenje, ne samo kao na svoj izvor,
ve¢ je to predanje imanentno i samom obliku epa 1 predstavlja njegovu formalno-

sadrzajnu crtu.

Epska re€ je rec predanja. Epski svet apsolutne proslosti je po samoj svojoj prirodi
nedostizan licnom iskustvu 1 ne dozvoljava individualno — li¢no glediste 1 ocenu.
Ne moze se videti, opipati, dodirnuti, ne moze se osmisliti sa bilo koga gledista,
ne moze se ispitivati, analizirati, raS¢lanjavati, ne moze se prozreti njegova
unutrasnjost. Dat je samo kao predanje, sveto i neprikosnoveno, koje u sebi sadrzi
samo opSte prihvacenu ocenu 1 zahteva da se prema njemu odnosi s poStovanjem.

(Bahtin 1989: 449).

lako je Kventin, uz veliku pomoé Sriva, kao nepristrasnog i objektivnog slusaoca,
aktivno angaZovan u poduhvatu rekonstruisanja i analiziranja sage o Satpenovima na
osnovu onoga $to je ¢uo od gdice Roze 1 svog oca, gospodina Kompsona, ali 1 opSteg
mnenja 1 sujeverja stanovnika Dzefersona o kojima nosi maglovito secanje iz decackih

dana, on ipak ne uspeva da ispria svoju pri¢u, odnosno da istinski prevrednuje i
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preosmisli dogadaje iz proslosti koji predstavljaju deo njegovog nacionalnog i kulturnog
nasleda, Sto ga stavlja u Sizofreno stanje nemogucnosti da istinski razume i1 zadobije
celovitost sopstvenog identiteta. Ova identitetska rascepljenost uvodi se u prvim
pasusima kojima Kventin zapocinje svoje pripovedanje, i ponovo potvrduje na
zavrSetku romana, u njegovim histeri¢nim povicima da ne mrzi Jug, Sto ukazuje da se,
uprkos svim naporima na rekonstruisanju pri¢e, Kventin nije pomerio iz prvobitne
situacije u kojoj oseca rascep izmedu dva odvojena Kventina, izmedu kojih kao da ne
postoji veza, jer oni ,razgovarahu jedan s drugim u dugom cutanju neljudi, na

nejezicima® (Faulkner 1978: 43).

Kventinovo i Srivovo rekonstruisanje pri¢e, u kome uspevaju da popune neke od
praznina koje su ostavili drugi pripovedaci (poput enigme sa slikom i ramom koju
reSavaju na kraju osmog poglavlja) ne uspeva da naruSi zatvorenost i apsolutnost
prikazane price, odnosno da je vrednosno preosmisli i da podrije njenu
neprikosnovenost'®. Citaocu do samog kraja ponasanje glavnih protagonista ostaje
nejasno i enigmati¢no 1 ne mozemo da se otmemo utisku da se tragedija mozda i mogla
izbe¢i, da nisu svi tako neobjasnjivo, stilizovano i mehanicki tezili tragi€nom kraju, kao
»ispunjenju’ nekakve svoje sudbine ili usuda. Ako je ve¢ Henri, pritisnut rasnim tabuom
koji mu je usaden vaspitanjem 1 zaStitnickim stavom prema sestri, 1 pored svoje ljubavi
prema Bonu morao da ucini bratoubistvo, satpenovska ili ,,zenska* tvrdoglavost, pa ¢ak
1 ljubav izgledaju kao nedovoljni motivi da Dzuditu nagnaju da se uda za svog
polubrata. Sli¢no tome, i motivi Bona, pa i samog Tomasa Satpena deluju suvise rigidni
1 svakako se ¢ini da bi neki ,,savremeniji* ljudi, neki likovi koji b1 bili manje apstraktni,
1 imali viSe krvi 1 mesa, makar pokuSali da se nekako iskobeljaju, umesto da hrle u

zagrljaj svojoj kobi.!%

105 U ovom pogledu se dakle ne slaZzemo sa Donelijevom.

106 Filip Vajnstajn, u svom citanju Avesalome kao misterije rase i identiteta (Weinstein u Tfrezer,
Abbaide 2009) donekle uspeva da pronikne narativni mehanizam kojim je Fokner uspeo da zaostri ovu
nerazumljivost pripovedane pri¢e za njene pripovedace. Po Vajnstajnovim re¢ima, Fokner dramatizuje
,»0no §to je moglo biti“ (10). On gradi jedan utopijski svet harmonije rasa, nezamisliv za Satpenov, ali i za
Kventinov Jug, i dopusta da on zavrti zamajac price (da Bon stupi u duboke li¢ne odnose sa glavnim
likovima) — $to je moguce jedino zahvaljuju¢i narativnom mehanizmu skrivanja Bonovog identiteta sve
dok duboko ne zagazimo u pricu. Zbog toga, kada nastupi naglo skidanje maske, deli¢i se nikako ne
uklapaju, ve¢ li¢e na delove davno izgubljene formule iz monologa g. Kompsona. Iz ugla ove inspirativne
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Kventinove seanse sluSanja Roze podsecaju na slusanje reci predaka, sa jasnom
namerom da je on sacuva i prenese dalje. To predanje Kventin doista dalje usmeno
prenosi Srivu, koji ga usvaja sa ocekivanom dozom neverice i povremeno 3aljivim
tonom: ,,Isuse, taj Jug je sjajan, zar ne. Bolji je nego pozoriste, zar ne. Bolji je nego Ben
Hur, zar ne. Nije nikakvo ¢udo $to ponekad morate da odete otuda, zar ne* (Faulkner
1978: 226). Bahtin ukazuje na to da smeh ima funkciju da potire epsku distancu, buduéi
da prizemljuje 1 priblizava predmet prikazivanja. ,,Smeh je najvazniji ¢inilac u stvaranju
one pretpostavke neustrasivosti bez koje nije mogucno realisticko shvatanje
sveta“ (Bahtin 1989: 456). 1 dok se Sriv upusta u ovakav zdrav, neustradiv i
eksperimentalan pristup predanju, Kventin ostaje gluv za njegove pokusaje.
Interesantno je dakle da je u ovom prenoSenju predanja ,prizemljenje* ili
familijarizacija putem smeha pokuSana, ali osujecena, jer tokom Citavog pripovedanja
Kventin ne reaguje na Srivove provokacije, zadrzavajuéi istu dozu ozbiljnosti. Njegovo
sec¢anje je heroizirajuce secanje tipi¢no za ep, a ne memoarsko seéanje iz koga se rodio
roman (Bahtin 1989: 457). U razgovoru sa studentima Univerziteta VirdZinija o
Avesalome, Avesalome! (koji inace predstavlja neSto najbliZze piS€evom intervjuu o
ovom romanu'®’), na pitanje o tome koliki deo pri¢e su rekonstruisali Sriv i Kventin i
kako da c¢italac razluc¢i Sta je objektivno istinito, a Sta odraz njihovih li¢nosti, Fokner

odgovara:

Pa, pricu je istpricao Kventin Srivu. Sriv je bio komentator koji je tu stvar

saobrazavao ne¢emu poput realnosti. Da je Kventin ostavljen sam da je isprica,

analize Foknerovog pristupa rasnom pitanju u Avesalome, kritika Tedijus Dejvis, koja smatra da je
Fokner olako pretvorio Bona u crnca jer mu ,ni incest ni bratoubistvo ne pruzaju sredstvo za
transcendiranje unutrasnjih tenzija njegove narativne situacije* (Davis u Hobson 2003: 94) izgleda kao da
promasuje poentu. Dejvis navodi da i Kventin i Sriv, tipiéno juzanjacki, olako pribegavaju ovom resenju
u reSavanju kompleksnosti ljudskih interakcija i motivacija (95). Dejvis ide ¢ak toliko daleko da sugerise
da ,,mozda problem koji Crnac predstavlja za belca juznjaka zamagljuje njegove percepcije i ograni¢ava
njegove imaginativne mo¢i“ (96), te otud Fokner i Kventin olako pribegavanju ovom resenju. lako smatra
da svodenjem na rasno pitanje Fokner simplifikuje pricu, Dejvis ipak istiCe, isto kao i Vajnstajn, da druga
(crna) rasa ostaje enigma. Henrijevo ,.ti si moj brat“ i Bonovo ,,Ne, ja sam crnac koji ¢e da spava sa
tvojom sestrom® za Vajnstajna postaje najbolniji izraz sudara imaginarnog-utopijskog sveta sa surovom
realnoS¢u, jer Bon zaista predstavlja oba ova esktrema, dok za Dejvisovu predstavlja olako i donekle
banalno reSenje detektivske narativne enigme u kojoj se nudi mnogo moguénosti, a bira ona
najjednostavnija.

107 Vidi napomenu Freda Hobsona (Hobson 2003: 283).
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ona bi postala potpuno nestvarna. Morao sam imati nekog solventnog da je
odrzim stvarnom, uverljivom, kredbilnom, ina¢e bi nestala u dimu i besu.

(Faulkner u Hobson 2003: 283).

Budu¢i da je roman, po Bahtinu, zanr nezavrSene sadasnjosti, u njemu se javlja i
usmerenost ka buduénosti, za razliku od epa u kome se sadaSnjost i buducénost
osiromasuju na racun glorifikovane proslosti. U Avesalome nema sumnje da je za
Kventina i Sriva savremena stvarnost na neki na¢in ,,nizeg* reda u poredenju s epskom
proslos¢u o kojoj govore. Njihovo shvatanje sadaSnjosti odgovara ose¢aju vremena i

hijerarhiji vremena koji prozimaju ep:

Sadasnjost je nesto $to je prolazno, to je tok, nekakvo vecno trajanje bez pocetka
1 bez kraja; ona je liSena stvarne zavrSenosti, pa, prema tome, i sustine.
Buduénost je zamiSljana ili kao po prirodi stvari ravnoduS$no nastavljanje
sadasnjosti, ili kao kraj, konac¢na propast, katastrofa [...] PoCetak se idealizuje,

kraj je pomracenje (katastrofa ,,,propast bogova“). (Bahtin 1989: 452-453)

Srivovo predskazanje o Dzimi Bondovima koji ¢e osvojiti zapadnu hemisferu ima
upravo prizvuk kona¢ne degeneracije koja ¢e nastupiti pukim ravnodusSnim
nastavljanjem sadasnjeg stanja.

Medutim, nema sumnje da je Fokner gradio Kventinov Jug, svoj Jug, ne u
daljinskoj slici apsolutne proslosti, ve¢ u zoni neposrednog kontakta sa nezavrSenom
sadasnjoscu, 1 taj viSak, ono Sto prevazilazi zaokruzenu i nepromenljivu epsku pricu,
ocigledno je ugraden u formalno-sadrZinsku orijentaciju Avesalome (u vidu tenzije
izmedu epske 1 romaneskne forme) i najociglednije, u okvirni narativ — situaciju
pripovedanja. Pri¢anje pri¢e posredovano je odnosom izmedu Kventina i Sriva koji,
iako evociraju funkciju epskog pripovedaca, nose i1 odredeni parodijski viSak, kao 1
Kventinovim odnosom prema sopstvenom identitetu. Nije dakle re¢ o epu, ve¢ o
romanu koji je sa odredenom svrhom epizovan, §to nas vrac¢a na problem organskog
odnosa forme 1 sadrZine u Avesalome, na koji su mnogi kritiari ukazali. Slozili bismo
se sa Ketrin Ginter Kodat da formalna sloZenost Avesalome nije znak nekakvog
modernistickog beZanja iz istorije u mit, ve¢ da je re¢ o jednom drugacijem, mozda
postmodernom (kako Kodat sugeriSe), a svakako angazovanom odnosu prema proslosti.

Epizacijom price iz ne tako davne proslosti Juga (neki protagonisti, npr. Roza i Henri,
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jo§ su zivi) i1 potenciranjem epske distance Fokner je problematizovao pitanje
razumevanja sopstvene istorije u vremenima nakon velikih promena i poremecaja u
vrednosnim sistemima, kada se nuzno stvara ogroman identitetski rascep jer sopstvenu

nacionalnu i kulturnu proslost posmatramo kroz uvelicavajuce ili umanjujuce staklo.

Priroda ovog odnosa prema proslosti mozda se najbolje moze deSifrovati
polaze¢i od Bahtinove definicije romana u opoziciji prema epu. Ispostavlja se da je
»epizovan® Kventinov narativ samom svojom formom u koliziji sa romanesknom
formom u koju je ugraden, i stoga je, na izvestan nacin, dekonstruiSe iznutra. To je
pripovedanje o dedovima, praocima i prapocecima, uz uspostavljanje ogromne epske
distance koju Kventin, ipak, kao da ne priznaje, budu¢i da se ne prepusta odusevljenosti
i divljenju, ve¢ je ocajan zbog nemoguénosti da se sa tim svetom spoji ili da ga barem
razume. Klju¢na je Kventinova nesposobnost da uspostavi most izmedu tog sveta i
svoje sadasnjosti, 1 uprkos tome, tvrdoglavo insistiranje da upravo ta, nerazumljiva
proslost ¢ini okosnicu njegovog identiteta, u toj meri da potire sve ostalo — npr. Siri se
na racun buduénosti.

Nasa je teza dakle da Avesalome jeste donekle epizovan, ali da se u znatnoj meri
1 poigrava sa epom, i da je to jedna od njegovih posebnosti, jer upravo u ovom aspektu
Fokner vodi roman u njegovu suprotnost i eksperimentiS§e sa granicama romaneskne
forme. Pokazali smo da se ova tenzija epske i romaneskne forme, kao sustinsko obelezje
Avesalome, najbolje moZe sagledati iz bahtinovske perspektive. NereSiv susret/sudar
vrednosno superiornog vremena prikazane (pripovedane) price i vremena pripovedaca
(Kventinovog, Srivovog, pa i Foknerovog vremena), jedna je od klju¢nih tema i poruka
Avesalome, koju njegova narativna forma savrSeno odrazava. Kventinov lik takode
olicava ovu tenziju koja je u njemu realizovana i1 kao psiholoski motiv. Ista tema je
dakle prikazana na dva plana — kao zanrovska neuklopljenost ,,epskog* hronotopa u
savremenom romanu i kao tragedija junaka otvorene, nezavrSene sadaSnjosti u sudaru sa
epskom prosloséu, neprobojnom za njega. Nakon $to smo pokazali da se motiv
susreta/sudara moze iskoristiti u deSifrovanju formalne slozenosti 1 umetnicko-
ideoloskog smisla Avesalome!, upustiCemo se u detaljniju analizu teksta romana,

koriste¢i Bahtinov hronotop susreta.
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4.3. Hronotop susreta u Avesalome, Avesalome!

Bahtinov hronotop susreta pokazuje se izuzetno heuristicki plodnim u analizi
Avesalome, Avesalome!. NaSa teza je da se jedna od klju¢nih scena romana — scena
susreta Roze 1 Kliti na stepeniStu Satpenove stotine — najbolje moZze interpretirati kao
hronotop susreta. Druga teza je da upravo ova scena u kompoziciji romana ima stozernu
»organizatorsku® funkciju i da takode predstavlja klju¢ za umetnicko-ideoloski smisao
romana. Budu¢i da je ona sama strukturirana kao hronotop susreta, sledi da je ovaj
hronotop centralni hronotop romana, iako ne 1 jedini, tako da ¢emo razmotriti i odnos
centralnog hronotopa Avesalome, Avesalome! sa jednim sveobuhvatnijim, nazvacemo
ga ,,foknerovskim® hronotopom, koji je u osnovi Avesalome, ali se moze prepoznati i u
drugim Foknerovim delima.

Pre nego S§to pristupimo analizi, Zelimo da naglasimo da u konsultovanoj
literaturi nismo naisli na pristup Avesalome sa stanovista ovog Bahtinovog hronotopa,
ali 1 da primetimo, nezavisno od bahtinovskog pristupa, da kompoziciona funkcija
bitnih susreta u romanu generalno nije dovoljno istrazena, §to je pomalo iznenadujuce,
imajuci u vidu vaznost ovog motiva za Avesalome. Takode, kritiari najviSe paznje po
pravilu posvecuju susretu Kventina i Henrija, enigmaticnoj i nedorecenoj sceni koja
svojom neobicnom kruznom formom priziva komentar, dok jednako vazna scena
susreta Roze 1 Kliti Cesto ostaje neprimecena. Jedino Citanje u kome se generalno
priznaje znacaj motiva susreta za ovaj Foknerov roman na koje smo mi naisli jeste esej
Tedijus Dejvis ,,Ozna¢avajuéa apstrakcija“!®®. Osim $to posveéuje dve-tri strane svog
eseja analizi susreta Roze 1 Kliti (koji po nasem miSljenju predstavlja centralnu scenu

romana), Dejvis u jednom pasusu nabraja 1 ostale bitne susrete u romanu:

Rozin susret sa Kliti je centralna scena jer odzvanja svim tenzijama izmedu
crnaca 1 belaca, izmedu klasa i rasa koje su koriS¢ene da definiSu Jug i1 da
uspostave glavna pitanja u romanu. Jedna od najupadljivije iskrenih scena u
Foknerovom kanonu, ovaj susret istrazuje psiholoske i kulturne realnosti rase 1
srodstva. Ona sugeriSe sve dramske surete koji se deSavaju u Avesalome (Satpen

i ,,majmunoliki crnac“, Carls Bon i Henri, ¢ak i Sriv i Kventin). Dok je po

108 Davis, Thadeous. “The Signifying Abstraction: Reading 'the Negro' in Absalom, Absalom!”.
(2003).
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intenzitetu prevazilazi samo Kventinov susret sa Henrijem, to je jedina duza
naracija konfrontacije izmedu crnog i belog u delu ¢ije znacenje ocigledno zavisi
od serije takvih konfrontacija. (Davis u Hobson 2003: 90)

Kriti¢ari koji uvidaju znadaj scene susreta izmedu Roze i Kliti'® su obi¢no oni koji u
analizi sage o Satpenovima stavljaju naglasak na rasno pitanje. Jedan od njih je i Erik
Sandkvist'!? koji ispravno primecéuje da ova scena stavlja u fokus ,,konfliktne strasti i
zaprepas¢ena priznanja krvnog srodstva koja iznuduju citav roman® (Sundquist u
Hobson 2003: 122). Sandkvist ¢ak ide toliko daleko da tvrdi kako ova scena na neki
nacin nagovesStava i ono u pogledu Cega nas roman sve vreme drzi u ,strastvenoj
neizvesnosti“ (123) — to da je Bon crnac (mada ne objasnjava na koji ta¢no nacin je ovo
nagovesteno). Ovo saznanje je po njemu ono Sto povezuje dve kljucne scene susreta,
iako priznaje da i u drugoj sceni ono ostaje neizreceno: ,,zaSto ne bi Rosa [...] videla
sada u Klitinom tamnom licu ono §to mi treba da zamislimo da Kventin vidi pola veka
kasnije? Fokner ne predstavlja to priznanje jasno ni u jednom slucaju; njegov jezik je
medutim o potpunosti prozet njime [...]” (125). Ono $to ove dve scene nagovestavaju
po Sandkvistu je upravo tragicnost ropstva prikazana kroz bolno pitanje misagenacije,
sa fizickim 1 emocionalnim nasiljem koje ona podrazumeva.

Tedijus Dejvis takode u analizi romana posvecuje paznju ovim dvema scenama,
mada izmedu njih ne uspostavlja potpuni paralelizam. Po njoj, prva scena susreta,
Rozinim ponasanjem prema Kliti nagovestava Satpenov odnos prema Bonu (,,srodstvo,
bilo fizicko ili duhovno, mozZe se poreci ako je jedna strana 'Crnac™* (92), dok druga
scena predstavlja Kventinovo iniciranje u tajnu njegovog nasleda, greh Juga koji 1
njemu pada u amanet. Interesantno je da Dejvis ne pridaje toliki znacaj pretpostavkama
o tome na koji nacin je Kventin saznao da je Bon crnac (npr. da li mu je Henri to
saopStio prilikom susreta) — ,,to na kraju nema znacaja jer u srcu enigme nije crna krv,
ve¢ ono nepoznato, misteriozno i1 neobjasnjivo ispisano na Henrijevom protracenom

1¢¢

zivotu 1 na Kventinovom licu 'budnom i u snu" (104). Dejvis zapravo Cita Foknerov

109 Dejvisova istie, pozivajuéi se na Dzeralda Langforda (Gerald Langford), da kao merilo znacaja ove
scene moze da posluzi i podatak da ju je Fokner vrlo temeljno revidirao, u ¢ak Cetiri navrata. ,,Rukopis
pokazuje da se veliki deo Foknerovog revidiranja scene sastojao u naglaSavanju dramati¢nog efekta
konfrontiranja” (Davis u Hobson 2003: 106).

110 Sundquist, Eric. Absalom, Abasalom! and the House Divided. (2003)
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roman kao narativnu replikaciju procesa otudenja juznjaka od svoje crne braée, u kome
su crnci od bliznjeg ljudskog bi¢a pretvoreni u apstrakciju, ,,moéno bezimeno,
metafizicku 'tamu' koja je protracila Henrijev zivot i obefava da ¢e protraciti 1
Kventinov* (105). Crnci su tako predstavljeni samo iz ugla belaca i predstavljaju
apstrakcije, otelovljenja njihovih nesigurnosti i strahova. Dejvis takode uocava da
Fokner u Avesalome koristi crnca kao metaforu za ono nesaznatljivo, ne samo u zivotu
juznjaka, ve¢ 1 u Covekovom postojanju uopste. ,,Neuhvatljivi, uznemirujuéi 'crnja’,
konkretno Dzim Bond, mozda predstavlja metaforu za ono nesaznatljivo, ili za
kontradikcije, inherentne u juznjackom Zivotu i u Zivotu uopste™ (101).

Dok je analiza scene susreta Roze i Kliti koju daje Dejvis usredsredena na rasu i
srodstvo, naSa nastoji da istrazi kako su ovi fenomeni povezani sa hronotopskim (pre
svega vremenskim) odrednicama i kako se njihovo znacenje obogacuje kroz takvo
hronotopsko predstavljanje. Takode, Dejvis se ne bavi kompozicionom funkcijom ove
scene, pa stoga ni njenom kompozicionom povezanos¢u sa drugom najvaznijom scenom
susreta (izmedu Kventina 1 Henrija), dok je to centralni fokus nase analize (zajedno sa
umetnicko-ideoloskim smislom ovih kompozicionih veza).

U onim kritikama koje uocavaju njihovu centralnu ulogu u Avesalome, scene
susreta predstavljaju dakle ¢voriSna mesta na kojima se presecaju glavne teme 1 koje
kriju kljuéne poruke romana. Nasa analiza ¢e pokazati da se kompoziciona funkcija 1
viSeslojnost znacenja dve glavne scene susreta u romanu najbolje moze deSifrovati

primenom Bahtinovog hronotopa.

Hronotop susreta

Jedan od najvaznijih medu Bahtinovim ,,manjim*“ hronotopima je hronotop
susreta, koji ¢esto ima kompozicionu funkciju, odnosno ,,sluzi kao zaplet, ponekad kao
kulminacija, ili ¢ak rasplet (finale) sizea® (Bahtin 1989: 208). DefiniSuce obelezje ovog
hronotopa je neraskidivo jedinstvo prostornih i vremenskih odrednica, odnosno
,vremenska odrednica (,,u jedno te isto vreme*) neodvojiva je od prostorne odrednice
(,,na jednom te istom mestu“)* (Isto: 208). Zanimljivo je da 1 u negativnom motivu
ostaje hronotopi¢nost, samo Sto je jedan ili drugi ¢lan hronotopa dat sa suprotnim
znakom: ,,nisu se sreli zato §to nisu dospeli na odredeno mesto u isto vreme, ili su se u

isto vreme nalazili na razli¢itim mestima* (Isto: 208). Ostala vazna obelezja hronotopa
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susreta su da je on uvek deo Sireg hronotopa, da Cesto dobija konkretne, na primer
emocionalno-vrednosne nijanse, da moze dobiti metaforicko ili polumetaforicko
znacenje, ili ¢ak postati simbol (ponekad veoma dubok). Tesno je povezan sa drugim
motivima, npr. sa hronotopom puta, sa motivom prepoznavanja-neprepoznavanja, ili
npr. sa motivom prikazanja (epifanije) u religiji. U analizi scene susreta u Avesalome,
Avesalome! vide¢emo da je Fokner iskoristio sve ove potencijale motiva susreta i da
svesno igra na kartu njegove hronotopicnosti, to jest da se o sceni susreta u Avesalome,
Avesalome! moze u punom smislu govoriti kao o hronotopu susreta. Pokusacemo dalje
da sagledamo centralno mesto ovog hronotopa u Foknerovom romanu — kako na

kompozicionom, tako i na umetnic¢ko-ideoloSkom planu.

4.3.1. Scena susreta u Avesalome, Avesalome!

Negde na sredini Avesalome, Avesalome!, nakon §to su nas gospodica Roza i
gospodin Kompson ve¢ duboko uveli u pricu, Fokner zaustavlja naraciju na jednoj u
najmanju ruku cudesnoj sceni. Re¢ je o sceni susreta Roze i Kliti na stepeniStu
Satpenove stotine, nakon S§to je Roza dojurila na mesto zloCina ¢uvsi vest da je njen
sestri¢ Henri ubio verenika svoje sestre, Carlsa Bona. Uprkos specifi¢nom tonu koji su
prici dala prva dva naratora, iz kojeg je €itaocu jasno da nije re¢ o obicnoj prici 1 da ona
nece biti ispriCana na uobicajen nacin, pred ovom scenom ostajemo zacudeni i
oSamuceni 1 neprestano joj se vracamo, poput same Roze, ili, Foknerovim re¢ima, ,,kao
Sto plasljiva oSamucena ptica, zarobljenik noc¢i, usplahireno nale¢e na prkosnu i kobnu
svetiljku* (Faulkner 1978: 152).

Budu¢i da ova scena — zva¢emo je ,,scena susreta®, svoju snagu delimi¢no crpe
iz nacina na koji izranja iz ostalog tkiva romana, pre analize teksta same scene
osvrnuéemo se nakratko na ton 1 dinamiku pripovedanja koje su u prethodnim
poglavljima nametnula prva dva naratora u romanu.

Rozin gotski, bajkoviti, predimenzionirani prikaz pricu zainjava zloslutnim
proricanjem 1 neumitno$¢u udesa. Njeno pripovedanje, pristrasno i ogorceno uprkos
vremenskoj distanci, zadrZzava prizvuk perspektive sputanog i puritanski vaspitanog
deteta kome se ljudi i prilike prikazuju u dZinovskim razmerama, obavijeni velom
misterije. Dramsko-detektivski prikaz Kventinovog oca pak socioloski i psiholoski

»ispunjava“ Rozine utvare i ,,spusta®“ ith na dimenzije ljudske drame, ali opet na
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grandiozne dimenzije ,,ljudi starog kova“ koji su, kao u gr¢koj drami, sazdani tako da
neumitno teze svom udesu. Na osnovu prikaza ova dva naratora jasno nam je Sta se
zapravo desilo, iako nam motivi protagonista jo§ uvek nisu dovoljno jasni, a donekle
naslu¢ujemo 1 da nas je Fokner mozda ¢ak zaveo na pogreSan trag, kao u najboljem
detektivskom romanu.

U svakom slucaju, prica je te¢no tekla i pisac ju je vesto priblizio kulminaciji. I
ba$ u tom momentu, krajem cetvrtog poglavlja, kada je glavne protagoniste sucelio u
dvoboju 1 mi napeto iS¢ekujemo...pucanj.., Fokner zamrzava sliku i zaustavlja nam dah,
1 usred scene pravi rez i prelazi na drugi kadar, iz drugog registra, iz drugog vremena i
perspektive — odjednom smo se obreli u nekom bajkovitom svetu, izmedu jave i sna, u
kome vreme kao da je zaustavljeno, i u kome nam se kazuju neke duboke i nerazumljive
istine koje dopiru do nas u magnovenju, kao kroz zamagljeno staklo.

Rozin gotski i prorocki ton ovde dobija metafizicku tezinu i ona kao da sluzi kao
medijum za prenoSenje nekog dubljeg uvida... tkanje teksta je toliko gusto, da naziremo,
iako ne razumemo, da nam na ovih nekoliko strana Fokner govori mnogo vise nego §to
bi gospodica Roza bila u stanju da nam kaze cak i na vrhuncu svoje poetske
imaginacije.

U odnosu na dotadasnji tok naracije, scena susreta je oStar presek — bukvalno
sudar, zaustav, filmsko zamrzavanje slike da bi se potom ovaj momenat produbio 1
proSirio — rastegao kroz ¢itavu individualnu i ljudsku istoriju. Na planu realne radnje,
Roza se na stepeniStvu susrece sa Kliti koja je pokusava da je spre¢i da se popne na
sprat kuce, Sto ne moZe trajati duZe od nekoliko trenutaka. Medutim, u ovoj sceni je na
delu ono Sto Bahtin naziva subjektivnom igrom s vremenom, ili emocionalno-lirskim
razvlaCenjem vremena (Bahtin 1989: 273). Usplahirena Roza, nestrpljiva da stigne do
svoje sestri¢ine ili sestria 1 pomogne nakon tragedije koja se odigrala, zaprepascena je
zbog susreta sa ne¢im neobjasnjivim na stepeniStu 1 u dugoj digresiji (na c¢itavih sedam
strana) pokuSava da pronikne u prirodu te prepreke. Po svojoj unutrasnjoj strukturi,
scena je monotono ritmi¢na. Rozina uranjanja u metafizicka razmisljanja povremeno
prekida zvuk, ili glas koji se ¢uje sa vrha stepenista, koji nas vraca u ,,realnost* fizicke
radnje, odnosno njen pokusaj da se popne uz stepenice. Ova ritmic¢nost, prikazana kao

neprekidno 1 uporno ponavljanje sudara, stvara efekat jedne monotone 1 jalove
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beskonacnosti, poput metafore oSamuéene ptice koja nemoéno udara u
»kobnu* svetiljku.

Fokner motiv sudara varira i u sadrzini ove scene, kontrastiranjem niza binarnih
elemenata — crno/belo, Cula/razum, telo/kultura (,,dodir puti sa puti“ koji raseca

»dostojanstveno naredivanje®), nepomicnost/tr¢anje, realnost, vise od realnosti/san.

4.3.2. Vremenski aspekti u sceni susreta

Ve¢ nasluéujemo da scena susreta u velikoj meri duguje svoju privlacnost
pazljivo osmisljenoj formi kojom su postignuti posebni vremenski efekti — pisac naglo
prekida i zamrzava narativni tok da bi nas uronio u duboko i raskoSno traganje za
smislom, a scenu vesto vodi ritmom koji docarava jednu cikli¢nu, ali monotonu i jalovu
beskonacnost, opisujuci krug i vracaju¢i nas tamo odakle smo krenuli — i to praznih
ruku'!,

U ovoj sceni poseban znacaj, i na formalnom 1 na sadrZinskom planu, pridat je
vremenu, a vide¢emo da nam ona otvara i ,,prozor* koji ¢e nam omoguciti dublji uvid u
Foknerovu ontologiju vremena. Pre svega, ona nam pruza presek, mali dijapazon
eksperimenata na leksi¢kom i strukturnom planu posveéenih vremenu.

Strukturni zahvat obuhvata prekid u linearnoj naraciji i uvodenje ciklicnog tj.
»vanvremenskog® kretanja. Pisac ¢itaoca uvodi u ovu scenu izlazuéi ga svojevrsnom
Soku, odnosno vremenskoj dezorijentaciji, tako S$to mu na vrhuncu uzbudenja i
neizvesnosti u realistickom pripovedanju naglo izmice sve orijentire pod nogama, i baca
ga u jedan bajkovit 1 maglovit svet koji naseljavaju Kerberi i Sfinge i u kome naracija
tone u vanvremenske ponore iz kojih kao da se nikada nece vratiti. Naime, naSu
predstavu o tome Sta se dogodilo i stoga naSa oCekivanja od scene susreta (na Sta Ce
Roza nai¢i u Satpenovoj Stotini) oblikovala su dva brza i ,,akciona® pasusa, koja
pojacavaju napetost i traze razresenje.

Na zavrSetku cetvrtog poglavlja pisac gradi scenu kulminacije tako Sto zamrzava

naraciju na jednom maltene filmskom kadru dvoboja:

111 O ,,opisivanju kruga® i povratku na pocetnu tacku, vidi kasnije, u sklopu razmatranja onog sa
¢ime se Roza susrece.
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Stajali su jedan prema drugom na dva mrSava konja, dva ¢oveka, mlada, jo$
nezrela, koji se nisu jo§ dovoljno naziveli da bi ostarili ali sa starackim oc¢ima,
neurednom kosom i izmrSavelim i ogrubelim licima kao izlivenim od bronze
nekom spartanskom i Skrtom rukom, obojica u pohabanoj i iskrpljenoj sivoj
uniformi koja je sada imala boju suvog li§¢a, jedan sa potamnelim oficirskim
Siritima, drugi bez narukvica, sa neuperenim pistoljem preko unkasa, dva lica
mirna, glasovi ¢ak 1 nepoviSeni: Nemoj preci senku ovog direka, ove grane,
Carlse; i Preci ¢u je, Henri — a zatim je Va$ DZons na neosedlanoj mazgi pred
kapijom gospodice Roze viknuo njeno ime kroz suncani i spokojni mir ulice i
rekao 'Jeste vi Rozi Koldfild? Onda bolje hajdete onamo. Henri je ustrelio tog

prokletog Francuza. Ubio ga na mestu'. (Faulkner 1978: 147/8)

Takode, neposredno pre scene susreta, na samom pocetku petog poglavlja, u
jednom slicnom ,akcionom* pasusu Roza opisuje Sta je jedino uspela da sazna o
tragi¢cnom dogadaju koji ju je nagnao da prede na taj put od dvanaest milja dve godine

posle Elenine smrti:

...pucanj su cule, slab i dalek i ¢ak neodredenog pravca i porekla, dve Zene, dve
mlade Zene same u kuci koja je propadala, gde nikakva muska noga nije krocila
dve godine — pucanj, zatim su nastali trenuci prestravljene slutnje izmedu
tkanine 1 igala koje su ih zaokupljale, zatim su odjeknuli koraci u predsoblju a
zatim na stepenicama, koraci nekog muskarca koji je trcao, hitao: I DZudita je
upravo imala vremena da zgrabi nedovrSenu haljinu i da se njome zakloni pre
nego Sto se vrata naglo otvoriSe ispred njenog brata, divljeg ubice koga nije
videla Cetiri godine 1 za koga je verovala da je (ako je uopste jos postojao, ziveo
1 disao) hiljadu milja daleko: a zatim se njih dvoje, ova dva ukleta deteta na koje
je prvi udarac njihove davolske bastine pao upravo tog Casa, pogledase preko
nezavrSene vencanice koju je Dzudita drzala pred sobom. Dvanaest milja sam se

vozila put ovoga... (Faulkner 1978: 149)

Vidimo da je Fokner na ovom mestu u romanu, pomoc¢u dva ,,filmska* akciona
pasusa sa brzim nizanjem scena, sa grananjem i nagomilavanjem re€enica koje nas bez
zadrzavanja vodi ka kulminaciji, u najvec¢oj mogucoj meri ubrzao radnju i zaoStrio

18¢ekivanje kod Citaoca. U prvom pasusu, kadru dvoboja, to je postignuto paralelnim
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nizanjem koje se ubrzava — recenica kao teniska loptica skace sa opisa Henrija na opis
Carlsa, sa sve kraéim ,,polupre¢nikom*, do krajnje konciznosti i zao$travanja, nalik na
opis iz filmskog scenarija nekog kaubojskog filma — ,,dva lica mirna, glasovi Cak 1
nepoviseni: Nemoj preci senku ovog direka, ove grane, Carlse; i Preci ¢u je, Henri.*“ U
drugom pasusu, susretu Henrija i Dzudite, nizanje se ubrzava, pozuruje veznikom
»zatim®, a ritam je organizovan kao ubrzavanje radnje izmedu ,,stakato zvu¢nih udara

(pucanj, koraci, vrata se otvorise)''%.

U srpskom prevodu se bliska, neposredna
svrSenost radnje docCarava aoristom (vrata naglo otvoriSe, pogledaSe preko nezavrSene
vencanice). Kao i scena dvoboja, i ova scena se zavrSava suceljavanjem likova u
momentu kulminacije neizvesnosti — a onda, naglo, ¢italac je bac¢en bukvalno sa konja
na magarca, sa ,,dva mrSava konja“ na ,,neosedlanu mazgu‘ i ritam brzog potezanja
revolvera 1 pucnja usporava se do beskonacnosti, klackanja na izgladneloj mazgi celih
dvanaest milja do Satpenove Stotine, naizgled da bismo saznali §ta se zapravo desilo, a
u stvari tek da bismo se osetili sicusni pred ogromnom tajnom price...

Naracija dalje napreduje ritmi¢nim smenjivanjem pasusa Rozine subjektivne
emotivno obojene percepcije koja ima snagu metafizickih uranjanja u neku dublju
stvarnost i obi¢no kratkih naredbodavnih ili eksklamatornih recenica — izranjanja iz
misli u zvuk — koje ,,daju takt ovoj metafizi€koj progresiji, ¢ime se na nivou ritma i
dinamike naracije plasticno docarava efekat ,plasljive oSamucene ptice” koja
,»usplahireno nale¢e na prkosnu i kobnu svetiljku®.

Na leksi¢kom planu, znacaj vremena u sceni susreta naglasen je brojnim
vremenskim odrednicama. Roza je dosla ,,ne suviSe dockan®, ,,ve¢ suviSe rano*. Lice
koje je susrela je ,,prethodilo vremenu i ku¢i 1 sudbini 1 svemu, ¢ekajuci tu®, ono je ,,bez
pola i godina®, ,,isto takvo sada u njenoj sedamdeset cetvrtoj godini“ kao onda kada je
»gledalo dole sa tavana one no¢i pored Dzuditinog® 1 sada, ,.kao da je znalo u sekund
kad ¢u uéi, ¢ekalo tu za vreme onih Citavih dvanaest milja iza mazge koja je iSla

hodom®. Takode, to je ,,Lice od koga sam stala kao ukopana (ne moje telo: ono je jos

112 Inace, Dzozef Urgo (Joseph R. Urgo) u ¢lanku koji podseca na cCinjenicu da je Avesalome,
Avesalome! najve¢im delom napisan u Holivudu (dok je Fokner honorarno radio kao pisac scenarija) i
koji se bavi se uticajem filma na Avesalome, Avesalome!, istiCe da su ,,stakato* reCenice bile popularne u
filmovima toga doba, tj. 30-ih godina dvadesetog veka. (Urgo, Joseph R. "Absalom, Absalom!: The
Movie", 1990)
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uvek i8lo napred, tr¢alo dalje: nego ja, sama ja, onaj zivot koji vodimo u
dubini...“ (Faulkner 1989: 150/151).

Ono §to se izdvaja kao bitna karakteristika vremena u ovim odrednicama jeste

njegovo saobrazavanje jednom nepokretnom, uvek istom poretku koji ne priznaje
protok vremena. Kroz citavu scenu susreta nanovo se naglasava da je Kliti ono
¢udovis$no i — nepomicno:
»lice od koga sam stala kao ukopana“ (151), ,,granitni i nepomicni antagonizam koji me
je zaustavio® (151), ,,gola stopala boje kafe prikovana za goli pod*“ (151), ,,tada me
dodirnu i tada zaista stadoh kao ukopana“ (153), ,.Citavo moje bi¢e kidiSe u punom
zaletu na nesto ¢udovisno i nepomi¢no® (153), ,,ja nepokretna u stavu i akciji tréanja,
ona kruta u toj pomamnoj nepomicnosti (154).

Sabiraju¢i dvanaest milja klackanja na mazgi u jedan sekund sveznanja i ¢ekanja
sfinge koja je prethodila ,,vremenu i ku¢i i sudbini i svemu®, Fokner scenom susreta
pravi ne samo oStar rez u stilu i ritmu naracije — to je pre svega ontoloski prelaz u

bezvremeno vreme mita i sudar ljudskog/istorijskog sa mitskim vremenom.

4.3.2. Interpretiranje scene susreta kao hronotopa susreta

U sceni susreta u Avesalome, Avesalome! ne samo da mozemo prepoznati sve
odlike hronotopa susreta koje opisuje Bahtin, ve¢ neka od ovih obeleZja, zahvaljujuci
Foknerovom pripovedaCckom umecu, stupaju u iznenadujuée simbioze 1 bivaju
obogacena novim elementima. Scena svoj ,,nestvarni kvalitet izmedu ostalog duguje
naglaSenom odsustvu ocekivanog susreta, dok poigravanjem sa vremenskim
predznakom hronotopa i otvaranjem provalije nepremostivih suprotnosti izmedu Roze i
Kliti Fokner na izvestan nacin istovremeno slika 1 susret 1 mimoilazenje, u zanimljivom
sadejstvu. Motiv susreta u ovoj sceni tesno je povezan sa motivom neprepoznavanja i
¢ak motivom prikazanja ili epifanije, kao 1 sa hronotopom kuce Satpenovih (koja u sebi
objedinjuje hronotope praga i gotskog zamka). Takode, Fokner je kulminaciju i rasplet
Sireg siZzea uobli¢io u formu scena susreta (prvobitne scene i njene varijacije koja se
odigrava Cetrdeset godina kasnije) i1 time ovom hronotopu dodelio centralnu
kompozicionu funkciju, ali je u njega pohranio i simbolicki potencijal koji nam otkriva

ideoloSki smisao Avesalome, Avesalome!.
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Scena susreta u funkciji ,,dematerijalizacije (razaranja ,ssuvo-realne“ ravni
pripovedanja)

Peto poglavlje pocCinje uzurbanim polaskom gdice Roze sa VaSom Dzonsom u
Satpenovu Stotinu, koji nagovestava da ¢emo sada o samom dvoboju neSto saznati
barem post festum, i ¢italac (kao i sama Roza) opravdano ocekuje da ¢e Roza na mestu
zlo¢ina svakako nai¢i na le§ Carlsa Bona, mozda Gak susresti sestri¢a Henrija, po¢inioca
ubistva, a bez sumnje ozaloS¢enu verenicu Dzuditu. Medutim, sva ¢itao¢eva ocekivanja
su izjalovljena 1 Fokner veSto izbegava sva ,materijalna svedoCanstva“ o zloc¢inu.
Mozemo re¢i da je ova scena na izvestan nacin bremenita odsustvom ocekivanog
susreta. U sceni se ne vidi mrtvo telo Carlsa Bona, nema tragova o odmetnutom
Henriju, a Rozu na spratu docekuju zatvorena vrata i ,,satpenovski* ledena i pribrana
Dzudita. 1 sam ,susret” sa Kliti viSestruko je relativizovan zao$travanjem binarnih
suprotnosti koje izmedu njih dve produbljuju jaz dva raznorodna sveta €iji susret uopste
nije mogué. Uvodenjem scene susreta sasvim druge vrste od onog koji ocekujemo,
Fokner na izvestan nacin dematerijalizuje-dekonkretizuje (u bahtinovskom smislu) ono
Sto se dogodilo. Pored enigmati¢nosti onog sa ¢im se Roza susrece, scena je sva istkana
od ,,razmisljanja, lirskih odstupanja, metafori¢nih sublimacija®“, odnosno od onog $to, po
Bahtinu, ,razara jedinstvo suvo-realne* ravni pripovedanja (Bahtin 1989: 349). U
daljem toku romana Fokner daje sve od sebe da ovu dematerijalizaciju jo$ viSe naglasi,
pojacavajuci naSu glad za ,,suvo-realnim® siZejnim materijalom, odnosno potrebu da
saznamo kako je zapravo doslo do kulminacije i kako se obrac¢un odigrao. Medutim, u
secanju Roze koja je, kao 1 mi, ostala uskracena za scenu ubistva i ¢ak za njene
materijalne tragove, dogadaj se dodatno relativizuje, dok ne i§¢eznu 1 sam pucanj, le$ 1
ubica. Ve¢ nakon same scene susreta 1 Rozinih naglaseno lirskih izliva o ,,letu glicinije®,
sledi oStro prizemljenje — kurtoazna recenica satpenovski pribrane DZudite koja
doc¢ekuje Rozu kao neocekivanog gosta koji ¢e se porodici pridruziti na veceri kao 1 bilo
kog drugog dana: ,Kliti, gospodica Roza ¢e ovde vecerati; dobro bi bilo da izneses$
nesto vise jela™: zatim ,,Ho¢emo li si¢i? Moram da govorim s gospodinom DZonsom o
nekim daskama i ekserima“ (misleéi, naravno, na potrebu da se hitno sacini kovéeg za
le§ Carlsa Bona) (Fokner 1989: 165). Neverica se produzava nakon sahrane, kao i za
preostalo vreme rata, tokom spartanskog zivotarenja tri zene na zapustenom imanju u

oc¢ekivanju Satpenovog povratka. Nakon sahrane:
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Da. Jednoga dana nije bio. Onda je bio. Onda nije bio. Razmak je bio suvise
kratak, suviSe zuran, suvise brz; Sest Casova jednog letnjeg popodneva videlo je
sve to — suviSe kratko vreme da se ostavi Cak obris tela na duSeku, a krv moze
te¢i ma otkuda — ako je bilo krvi, poSto ga ja nikad nisam videla. Koliko je meni
bilo dopusteno da znam, nismo imali le$: nismo ¢ak imali ni ubicu (nismo ¢ak ni

govorili o Henriju toga dana... (Faulkner 1989: 167).

Dzudita je tokom dva jesenja popodneva sama oti§la na Carlsov grob, ne

pominjuc¢i kuda ide, mada su Kliti i Roza to naravno nasluc¢ivale.

— tu humku koja je lagano tonula u zemlju, ispod koje nismo zakopali nista. Ne,
nije bilo nikakvog pucnja. Taj zvuk je bio samo oStar i konacan tresak vrata
izmedu nas 1 svega §to je bilo, svega §to je moglo biti — retroaktivno razdvajanje
bujice dogadaja: zauvek kristalizovan trenutak u nemerljivom vremenu koji su
ostvarile tri slabe a ipak nesavladljive Zene i koji je, prethodeéi svrSenoj Cinjenici
koju smo odbile, koju nismo prihvatile, oteo bratu plen i li§io ubicu zrtve za sam

njegov kurSum. (Faulkner 1989: 172)

Poigravanje sa predznakom hronotopa — susret i mimoilaZenje u sadejstvu; motiv

neprepoznavanja; poseban hronotop generisan oko Klitinog lika u romanu

Ve¢ smo pomenuli da je, prema Bahtinu, hronotopi¢nost svojstvena kako motivu
susreta, tako 1 njegovoj suprotnosti, mimoilaZzenju, samo $to je u negativnom motivu
jedan ili drugi ¢lan hronotopa dat sa odreCnim znakom: ,,nisu se sreli zato $to nisu
dospeli na odredeno mesto u isto vreme, ili su se u isto vreme nalazili na razli¢itim
mestima* (Bahtin 1989: 208). Fokner u sceni susreta Roze i Kliti postiZe izuzetan efekat
upravo poigravajuci se predznakom vremenskog dela hronotopa — dve Zene se zaista
srecu na odredenom mestu, samo kao da se nalaze u dva nesamerljiva vremena koja
izmedu njih otvaraju ogroman jaz. Fokner ovo poigravanje sa predznakom hronotopa
pojac¢ava motivom neprepoznavanja (koji se Cesto kombinuje sa motivom susreta, kao
Sto ukazuje Bahtin).

Ono sa ¢im se Roza susrece, ili pre bi se moglo re¢i, sudara, ono s druge strane,
onostrano, otelovljeno je u Kliti, ¢ime je efekat viSestruko pojacan. Najpre time $to ona
pre ove scene jedva da je i pomenuta , dakle to je lik o kome niSta ne znamo 1 koji je

sasvim enigmati¢an — Roza je ¢ak naziva Sfingom i1 Kerberom. Ona je meSavina, ali pre
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svega je crna; istovremeno i davolska, kao 1 Satpen, ona potice iz ,,starije i Cistije rase
nego $to je moja“ i ,,prihvata neobjasnjivo nevideno®, i istovremeno je i nedostatak i
visak. Zamrznuta slika se odmrzava glasom i to imenovanjem onog neizrecivog Sto se
ne imenuje na prethodne tri strane — time je raskinut spoj, odnosno otvoren jaz, koji
¢emo iznova i iznova pokuSavati da zatvorimo do kraja romana. ,,Dok nas taj glas nije
razdvojio, dok nije narusio zanos. Rekao je jednu jedinu re¢: ,,Kliti* (Faulkner 1978:
156). Mozda nije sluajno Sto metafizicki jaz koji je otvorio scenom susreta Fokner
zatvara glasom, ne¢im §to je izmedu Cula 1 razuma (govor), a svakako je znacajno $to
ovaj glas priziva ba§ Klitino ime — scena na taj nain opisuje pun narativni krug, i iz
digresija, iz dubine, vra¢amo se tamo odakle smo krenuli — do Sfinge, Kliti.

Kao sudar naracije sa telom, i to sa crnim telom, kao sa nepremostivim i
nesvodivim zaostatkom koji preostaje kao nediskurzivan ishod i1 klju¢ price, scena
sudara predstavlja minijaturnu vinjetu motiva kojim se zavrSava Avesalome, Avesalome!
u &esto citiranim Srivovim re¢ima o jednom crncu koji preostaje kad se istrgnu sve
stranice glavne knjige 1 o Dzim Bondovima koji ¢e nadZiveti sve i1 naseliti zapadnu
hemisferu.

Pored klju¢ne uloge koju ima u gradenju ovog ,,dvoznacnog™ hronotopa susreta,
Klitin lik ima 1 dublju hronotopsku funkciju. U sceni susreta oko Kliti se generiSe
nedokucivo 1 tajanstveno vreme, a poSto je ona nerazdvojiva i od klju¢nog mesta u
romanu (kucée), moZemo re¢i da njen lik 1 sam stvara oko sebe poseban hronotop.
Pominjanja Kliti u romanu cesto su u funkciji izgradnje svojevrsne gotske atmosfere
neumitnosti 1 zle kobi. Ona 1 nije gradena kao ljudski lik, ve¢ kao sama zla kob koja se
nadvila nad, ili pre koja je jedno te isto sa ukletom ku¢om Satpenovih!'!®. Kliti je takode
vidljiv pandan Carlsu Bonu, za koga se nigde u romanu ,,ne vidi“ da ima u sebi crnacke
krvi, 1 stoga predstavlja skriven, ali oduvek prisutan simbol propasti ,velikog
plana® Tomasa Satpena. U dva najznacajnija pominjanja Kliti istaknuta je njena

funkcija predskazanja Satpenove propasti. U pripovedanju gospodina Kompsona:

113 Specificnost gradenja Klitinog lika uocava i Tedijus Dejvis. ,,Kliti je pokusaj inovativnijeg i
psiholoski modernog lika, iako je njena karakterizacija manje uspesna od Dilsine [...] Klitina jedinstvena
pozicija moze inicijalno da sugeriSe realistiCan nacin karakterizacije crnaca; medutim, prozni metod koji
joj udahnjuje Zzivot, pre svega kroz imaginativne konstrucije Roze Koldfild, predstavlja raskid sa
konvencionalim praksama. [...] evocira dualnost ljudske prirode. [...] imaginativna projekcija naratora o
nekoj mracnoj sustini satpenovskog bi¢a.* (2003: §83)
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Samo, uvek sam bio sklon da verujem kako je imao nameru da Kliti nazove
Kasandrom, podstaknut nekom ¢isto dramaticnom Stednjom ne samo da rodi
nego i da imenuje vrhovnog augura svoje sopstvene propasti, i da je prosto
pobrkao ime greskom Sto je prirodno kod Coveka koji je morao gotovo sam da

uci da cita. (Faulkner 1978: 86)

I kasnije, u Rozinim razmisljanjima tokom teSkog Zivota tri Zene na Satpenovoj

Stotini, pred kraj gradanskog rata:

— Kliti koja je u samoj pigmentaciji svoje puti predstavljala poraz koji je
Dzuditu i mene doveo do onoga Sto smo tada bile i koji je nacinio od nje (Kliti)
ono §to je ona odbila da bude isto onako kao §to je ranije odbila da bude ono §to
je prouzrokovalo njegov cilj da je oslobodi ropstva, kao da je upravljajuéi iz
daleka novim namerno ostajala da predstavlja za nas preteCe znamenje starog.

(Faulkner 1978: 171)

Svoju ulogu Kerbera, ¢uvara kuée, zadrzace do samog kraja romana kada je
konacno zapalila Satpenovu rezidenciju i u njoj izgorela zajedno sa Henrijem, kao crnac
koji je zakljucio glavnu knjigu Satpenovih, osim poslednjeg zaostatka, crnog potomka —

Dzima Bonda.

Hronotop kuce

Jo§ jedan hronotop koji pominje Bahtin (Bahtin 1989: 378) je 1 hronotop praga,
kome su bliski hronotopi stepeniSta, predsoblja i hodnika (znacajni npr. kod
Dostojevskog). Hronotop praga prozet je visokim emocionalno-vrednosnim
intenzitetom 1 moze se podudarati i sa motivom susreta, ali njegovo sustinsko ispunjenje
je hronotop krize i zZivotnog preokreta. Ovaj hronotop je u Avesalome, Avesalome!
realizovan kao §iri hronotop kuce koji u sebi viSezna¢no sadrzi i hronotop praga: upravo
na kapiji svoje porodi¢ne kuée Henri je ubio Carlsa Bona ne dozvoljavajué¢i mu da prede
prag (,,Nemoj pre¢i senku ovog direka, ove grane, Carlse” (Faulkner 1978: 148)), dok se
na stepeniStu kuée odigravaju scene susreta — krizni momenti Rozinog i Kventinovog
svojevrsnog ,prelaska preko praga“, odnosno ulaska u pricu Satpenovih. Kuca
Satpenovih medutim u punoj meri koristi 1 potencijale hronotopa zamka iz gotskog

romana koji je zasi¢en vremenom istorijske proslosti i nosi tragove vekova i generacija,
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porodi¢nog i dinastijskog nasleda vlastelina feudalne epohe. ,,Najzad, legende i predanja
seCanjima na minule dogadaje ozivljavaju sve kutkove zamka i njegovu
okolinu*“ (Bahtin 1989: 375). Satpenova Stotina nosi ,,davolski Zig svog gospodara i u
puritanskoj zajednici Dzefersona o imanju su kolale najraznovrsnije price i legende — od
nagadanja o volSebnoj davolskoj pogodbi kojom je Satpen uspeo da prenese na sebe
vlasniStvo nad sto jutara indijanske zemlje, do onih o krvavom i nelegalnom poreklu
novca koji je pribavio da bi izgradio 1 opremio kucu, ili o zZivotinjskim borbama Tomasa
Satpena i njegovih divljih crnaca u S$tali iza kuce. Sa propas¢u Satpenovih, oronulo i
opustoSeno imanje sve vise je zigosano kao ukleto mesto, ¢ega se Kventin dobro seca iz
svojih decackih dana. U Rozinom gotskom prikazu, kuéa je zatvor u kome je njena
sestra Elena zivela i umrla kao tudinka i1 ono S§to na momente, naizmeni¢no sa
enigmati¢nom Kliti, otelovljuje pravu silu koja je sprecava da se popne uz stepenice u

sceni susreta:

Nemoj i¢i tamo gore Rozo. — Tako je to kazala: tako mirno, tako tiho, i opet je
izgledalo kao da to nije ona govorila nego kao da je sama kuca izrekla te reci —
kuca koju je sagradio on, koju je nekakvo gnojno izlu€ivanje iz njega samog
stvorilo oko njega, kao da je znoj njegovog tela proizveo neku (cak makar i
nevidljivu) ¢auri sli¢nu 1 dopunsku ljusturu u kojoj je Elena morala da Zivi 1 da
umre kao tudinka, u kojoj ¢e Henri 1 Dzudita morati da budu Zrtve 1 zarobljenici,

ili da umru. (Faulkner 1978: 152)

Ve¢ na samom pocetku scene susreta kuca predstavlja predskazanje neke dublje
zle kobi za koju Roza ose¢a da je poranila i1 da tek treba da se desi: ,,Sa crvoto¢nim
tremom 1 zidovima koji su se ljustili, ona je stajala, ne opustoSena, ne opljackana, ne
okrznuta metkom ili vojnickom gvozdenom petom, nego bolje re¢i kao zadrzana za
nesto viSe: neku pusto§ dublju od razvalina...“ (Faulkner 1978: 150). Na kraju petog
poglavlja Fokner u mra¢nom i gotskom stilu obnavlja interesovanje citaoca za kucu,
nagovesStavajuci da i1 posle tragi¢nog ubistva koje se dogodilo 1 Rozinog ,,uvidaja*“ u

sceni susreta, kuca nastavlja da krije tajnu.
—  Gospodo? Sta je to? Sta ste kazali?
— Ima nesto u toj kuci.

— U toj ku¢i? To je Kliti. Zar ona—
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— Ne. Nesto $to zivi u njoj. Sakriveno u njoj. Nalazi se tamo ve¢ Cetiri godine,

ziveéi sakriveno u toj kuéi. (Faulkner 1978: 187)

Cak i u zavr$noj sceni poZara, kada je tajna ve¢ u potpunosti odgonetnuta,
Fokner nas ne izneverava i gotski hronotop kuce do kraja zaCinjava jezivim efektima,
staraju¢i se da ova ,cudoviSna, kao trud suva crvotocna ljustura® izgori uz
neartikulisane krike neceg Sto je iza nje vrebalo, ,,$to je rikalo, nesto ljudsko, posto je
ovo rikanje zvucalo kao ljudski govor, cak i1 ako razlog za ovo nije izgledao

ljudski* (Faulkner 1978: 161).

4.3.3. Kompoziciona funkcija scene(a) susreta

U svetlu Bahtinove napomene o tome da se u hronotopu dogadaji snabdevaju
svojom ,,plo¢u i krvlju®, tj. da dok nas o nekim dogadajima pisac samo obaveStava,
druge odlucuje da plasti¢no prikaze snabdevsi ih konkretnim vremenom i mestom tako
da oni postaju scene u romanu, scena susreta Roze i Kliti dobija poseban znac¢aj. Naime,
pre nego $to se zapitamo Sta je njome prikazano 1 sa kakvom funkcijom, bitno je upitati
se za §ta je ona supstitut, drugim recima $ta je to S$to je Fokner odlucio da ne prikaze
upravo na tom ,,mestu“ u romanu. Centralni dogadaj romana je kulminacija porodi¢ne
dame Satpenovih (koja se poklapa ujedno sa tragedijom Juga) — Henrijevo ubistvo
njegovog nepriznatog brata Carlsa Bona, da bi sprecio Carlsovo venéanje sa njihovom
sestrom Dzuditom. Upravo pred samu kulminaciju Fokner je zamrznuo naraciju — u
jednoj filmskoj sceni dvoboja sucelio je Henrija 1 Bona 1 doveo naSe iS¢ekivanje do
vrhunca, a potom napravio nagli rez, da bi uveo narednu scenu u kojoj o ishodu dvoboja
¢ujemo samo $turo i posredno, iz povika VaSa DZonsa ispred kuée gospodice Roze, i
odmah potom zakljucio poglavlje, nagovestavajuci da je to zasad sve §to ¢emo cuti o
obracunu koji se odigrao i da ¢e se na njega vratiti mozda tek s neke druge tacke
glediSta. Medutim, razreSenje ove neizvesnosti je odlozeno i umesto toga sledi dalje
pojacavanje napetosti, samo sada na simboli¢kom planu, jer je scena susreta Roze i Kliti
(na pocetku petog poglavlja) uoblicena u formu beskonacnog sudaranja zaoStrenih
binarnih suprotnosti. Ovaj niz scena nikako nije slucajan, ve¢ je plod Foknerovog
kompozicionog zahvata. Sve eventualne sumnje u tom pogledu definitivno bivaju
rasprSene pred kraj romana kada se Fokner ponovo vra¢a odlozenoj kulminaciji, ovog
puta snabdevsi scenu obra¢una Henrija i Carlsa ,,plo¢u i krvlju® i temeljno je motivisuci

detaljnim prikazom dogadaja koji su joj prethodili. Sasvim neocekivano i ni¢im
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motivisano, u nju se ponovo upli¢e scena susreta — zapravo varijacija prvobitne scene
koja se odigrava Cetrdeset godina kasnije.

Prilikom povlacenja juznjacke vojske Henri je pozvan u pukovnikov Sator. Kako
Carls vidi, to je poslednja prilika da mu Satpen, makar preko Henrija porudi da se
povuée i time prizna da je on njegov sin. Umesto toga, Satpen ni$ta ne poru¢uje Carlsu,
ali objasnjava Henriju da je Carls, osim toga §to mu je brat, uz to i crnac, §to je on
saznao tek po njegovom rodenju. Nakon S§to se otkriva da je meSavina rasa, a ne
rodoskrvljenje ono $to Satpenovi ne mogu da podnesu i posto Carls, posredno primivsi
poruku preko Henrija, dozivljava istu uvredu koju je doziveo Tomas Satpen kao deCak
kada je oteran sa vrata plantazerove kuce, on donosi kona¢nu odluku.

U opisanoj epizodi pri¢e, u momentu kad je ordonans naSao Henrija i pozvao ga
u pukovnikov Sator, pri¢a se premesta na konacni odlazak Kventina i gdice Roze u
Satpenovu Stotinu — ono §to iS¢ekujemo od pocetka romana, i $to ¢e se ispostaviti kao

ponavljanje originalne ,,scene susreta® u Satpenovoj Stotini.

»Satpene, pukovnik Zeli da dodeS u njegov Sator,
— I tako ste ti 1 stara dama, tetka Roza, otiSli tamo one no¢i, i1 stara
crnkinja Kliti je pokuSala da zaustavi tebe, da zaustavi nju. ...

(Faulkner 1978: 340).

I opet se pravi rez, ne otkriva sa tajna do kraja, i pri¢a se vraca u pukovnikov
Sator, nakon ¢ega Bon donosi odluku, i Henri 1 Bon jaSu nazad u Satpenovu Stotinu,
gde je na pragu kuce Henri ubio Bona. Tajna druge scene susreta otkriva se nekoliko
stranica kasnije, u poslednjem poglavlju romana, u akcionom opisu punom napetosti i
18¢ekivanja. Ovog puta Rozu, zajedno sa Kventinom, ponovo na stepeniStu pokuSava
da zaustavi Kliti, ali oni uspevaju sa se popnu i da otvore vrata sobe na spratu koja su
za Rozu u prvobitnoj sceni susreta zauvek ostala zatvorena. U sobi susre¢u Henrija,
koji je sada na samrti. I ova druga scena susreta, mada brza i akciona, bez ikakvih
metafizi¢ih 1 lirskih sublimacija ili ritmi¢nog ponavljanja, ipak se zaklju¢ava u losu
ciklicnu beskonacnost, zahvaljuju¢i originalnom sredstvu koje Fokner primenjuje —
palindromskoj konstrukeiji dijaloga izmedu Kventina i Henrija.
Razli¢it ,,ton* ove dve scene susreta proistice iz njihovog razliitog mesta, ili
funkcije u Sirem sizeu romana. Naime, Sira sizejna linija u romanu razvijena je sa

Kventinove tacke gledista i obuhvata pripovedanje dogadaja koje je proziveo sa
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gospodicom Rozom 1 price koju mu je ispricala. Uza sizejna linija, na nizem
intradijegetiCkom stepenu, je sama pri¢a o udesu Satpenove porodice. Prva scena
susreta je zapravo kulminacija Rozine 1 Kventinove price, trenutak u kome se Roza u
punoj meri ukljucuje u sudbinu Satpenovih i susrece sa zagonetkom koju ¢e nastojati da
odgonetne narednih cetrdeset godina. Druga scena susreta (sa Henrijem) je rasplet
Kventinove 1 Rozine price, kada je ona konacno smogla snage da razresi zagonetku ,,iza
zatvorenih vrata“. Iz same funkcije u $iroj siZzejnoj liniji — kulminacija, odnosno rasplet
— proistice napeti 1 uzlazni ton prve scene susreta, odnosno silazni i smirujuci ton druge
scene. Sa aspekta hronotopi¢nosti, medutim, obe scene susreta imaju istu strukturu
cikli¢ne ili loSe beskonacnosti, zato $to obe imaju istu funkciju u uzoj sizejnoj liniji. U
oba sluéaja kulminacija (obradun Henrija i Carlsa) na neki nadin ,uvire“ u ovaj

hronotop koji mu daje smisao.

4.3.4. ,Foknerovski“ stati¢ni hronotop udesa Juga

Citiraju¢i vremenske odrednice iz scene susreta, koje pokazuju u kojoj meri
Fokner svesno gradi njenu hronotopi¢nost, ukazali smo da je njihov zajednicki imenitelj
saobrazavanje ,,vremena scene“ jednom nepokretnom, uvek istom poretku koji ne
priznaje protok vremena. To je najvidljiviji indikator jednog Sireg hronotopa koji je
dakle ve¢ ,leksicki* prisutan u sceni susreta, ali sa kojim ona stupa i u druge, veoma
sloZene odnose.

U osnovi Avesalome, Avesalome!, naime, nalazi se jedan statiCan hronotop
zaCaranog kruga koji docarava vanvremensku ,,neumitnost”. Njemu se u punoj meri
mogu pripisati kvalifikativi koje Bahtin pridaje hronotopima koji zaustavljaju vreme,
poput hronotopa grckog romana u kome su ,svet i Covek apsolutno zavrSeni i
nepokretni““ 1 u kome nema ,,nikakvih mogucnosti nastajanja, rasta, promena* (Bahtin
1978: 223), ili hronotopa u regionalistickom romanu, gde se rast ,pretvara u
besmisleno tapkanje zivota u mestu, u jednoj istorijskoj tacci, na jednom nivou
istorijskog razvoja*“ (357). Ovaj hronotop se u razli¢itim vidovima ponavlja kroz
Foknerov opus, a njegov simbolicki pandan je udes Juga. Karakteristi¢no za Foknera je
dakle to Sto ova vremenska staticnost ima i1 konkretan lik, a to, kao Sto vidimo kod
Bahtina, nije uvek slucaj. Kojim sredstvima Fokner gradi ovaj hronotop u Avesalome?

Pre nego Sto se usredsredimo na Avesalome, Avesalome!, osvrnuéemo se najpre na
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Sartra, koji je prvi prepoznao obrise ovakve koncepcije vremena kod Foknera, u Buci i
besu.

Sartr, koji je govorio da voli Foknerovu umetnost, ali da ne veruje u njegovu
metafiziku, smatrao je da je Fokner ,,obezglavio® vreme, oduzimaju¢i mu njegovu
buduénost, to jest dimenziju slobodnog izbora i delanja. Prema Sartrovom tumacenju, u
Buci u besu buduénost ne postoji, a Fokner nam prikazuje dogadaje kao nesto vec
zavrseno — ,,nista se ne dogada, sve se dogodilo®. ,,U tom smislu, Fokner moze da ucini
c¢oveka bicem bez buducénosti, ,,sumom njegovih klimatskih iskustava“ (Sartre 1984:
189). Kada je re¢ o sadasnjosti u Foknerovom delu, Sartr je vidi kao iracionalnu — ,.,to
je dogadaj, monstruozan i nepojmljiv, koji iskrsava pred nama kao lopov — iskrsava i
nestaje” (Sartre 1984: 188). Druga njena karakteristika je suspenzija, vrsta
zaustavljenog kretanja u vremenu. Ova zaustavljenost, prema Sartru, posledica je
¢injenice da za Foknera ne postoje buducnost i progresija, niti ocekivanje te buducénosti
— sadasnjost je stoga nesto $to se pojavljuje bez ikakvog razloga i §to je suspendovano.
Fokner stoga zaustavlja kretanje u samom srcu stvari, a ovo eluzivno i nepojmljivo
stanje verbalizuje se prikazivanjem dogadaja kao zavrSenih.

Osnovno sredstvo, dakle, koje Fokner koristi u Buci 1 besu da bi do¢arao jedan
tip vremenske statiCnosti jeste ograniavanje naracije na retrospektivno prikazivanje
dogadaja. Na koji nacin je stati¢an hronotop ugraden u Avesalome, Avesalome!?

Prepoznajemo najmanje tri na¢ina: 1) stilskim sredstvima, odnosno svojevrsnim
,vremenskim preticanjima® na nivou recenice, 2) direktnim naznakama u pripovedanju i
3) strukturno-kompozicionim sredstvima, odnosno samom strukturom hronotopa susreta
koji je umetnut na kljuénim mestima u sizeu.

1) Specificna atmosfera neumitnosti i fatalizma, koja zaista stvara utisak kao da
nema budu¢nosti, odnosno kao da nema slobodnog izbora 1 delanja,
»prokrijumcarena® je ve¢ na nivou recenice. Za Rozino pripovedanje karakteristicna su
zloslutna vremenska preticanja u kojima pri prvom pomenu nekog lika u recenicu
odmah navire i1 provaljuje Citava njegova sudbina i on je uvek ve¢ sve ono $§to tek treba

da postane i do ¢ega bi naracija tek trebalo nekim hronoloSkim sledom da nas dovede:

...u toj ku¢i u kojoj nije bilo nikoga osim ¢erke koja je ve¢ bila isto Sto 1 udovica
1ako nikad nije bila nevesta 1 koja ¢e, posle tri godine sasvim sigurno — postati

udovica a da uopste nista nije ni bila, 1 sina koji je odbacio sam taj krov pod
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kojim se rodio i kome ¢e se vratiti jo§ samo jednom pre nego S$to nestane zauvek

i to kao ubica i gotovo kao bratoubica. (Faulkner 1978: 48)
Ili u pripovedanju gospodina Kompsona:

Mora da je rekao samom sebi, mora da je rekao kad je poslednji put zatvarao za
sobom vrata biblioteke one badnje veceri i mora da je ponavljao dok su on i Bon
jahali jedan pored drugog kroz surovu tamu tog bozi¢njeg jutra, odlazeci od
kuée u kojoj se rodio i koju ¢e videti jos samo jednom i to sa svezom krvlju
c¢oveka koji je sada jahao pored njega na svojim rukama: Hocu da verujem;

hocu. Hoc¢u. (Faulkner 1978: 111)
Kao sto Kventin i sam primec¢uje o Rozinom kazivanju:

Cinilo se (njemu, Kventinu) da ono (pri¢anje, kazivanje) krije u sebi svojstvo
ruganja logici 1 razumu nekog sna za koji spava¢ zna da se morao dogoditi,
mrtvoroden i potpun, u jednom trenu, pa ipak samo to svojstvo od koga mora
zavisiti da ¢e onome koji sanja prividnost biti istina — odvratnost ili zadovoljstvo
ili zapanjenost — zavisi potpuno od izri¢itog priznavanja i prihvatanja proteklog
vremena 1 vremena koje jo§ uvek proti¢e kao u muzici ili Stampanoj bajci.

(Faulkner 1978: 55)

Ovim ukidanjem vremenskog toka, sveprisutnoS¢u dogadaja u istoj ravni,
,mrtvorodenih 1 potpunih®, Fokner gradi specificno dramsko vreme u kome kao da se
likovima ne dogadaju dogadaji, ve¢ oni dozrevaju do svoje sudbine, svoje kobi, koja ih
oduvek neumitno ¢eka. U tim trenucima zgusnuta je njihova istina, ali 1 istina Juga,
opsta istina njihove nacije ili rase.

2) Protok vremena takode se negira direktnim naznakama u pripovedanju.

Henrijev 1 Bonov otac tako ,,zna* za njihovu odluku istog trena kad su je doneli —

(Henri) Cak i ne misli Sigurno mu je Dzudita pominjala ono pismo ili Mora da
mu je Kliti nekako javila da joj je Carls pisao. On ne misli ni jedno ni drugo. Za
njega je logicno 1 prirodno da njihov otac zna za njegovu i1 Bonovu odluku: ta
krvna veza koja je morala navesti Bona da odluci da piSe, njega samog da to
odobri a njegovog oca da to sazna ba$ u istom trenutku, posle perioda od
Cetiri godine, izvan svakog vremena. I evo sada dolazi, gotovo tacno kao $to je

predvidao... (Faulkner 1978: 343, podvukla S.M.)
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Odluku Bon saopStava Henriju, a Henri potom ocu u identicnoj metafori o
propasti Juga, ponovljenoj kao ehom, ¢ime se dodatno pojacava efekat neumitnosti,
nalik na ostvarenje nekog prorocanstva.

Takode, sam vremenski interval rata obezvreden je svojom podredenom ulogom
u odnosu na tragediju porodice, jer se namerno stvara utisak da je udes Satpenovih
potomaka prizvao americki gradanski rat kao svoje konacno razreSenje. Na jednom
mestu se izricito kaze da je taj ,,vremenski zev* u raspletu drame Satpenovih bio izliSan.
Naime, nakon §to se odrekao krvnog prava nasledstva i zajedno sa Carlsom odjahao iz
Satpenove stotine, Henrija ¢e u Nju Orleansu Carls povesti svojoj kuéi gde ¢e se uveriti
u ono za $ta je joS tokom razgovora sa ocem podsvesno znao da je istina — u to da je
Carls ,,u najmanju ruku bio bigamist iz namere, ako ne i preispoljna hulja* (Faulkner
1978: 110) koji je bio u braku i imao dete sa mulatkinjom 1 koji uprkos tome zeli da se

ozeni njegovom sestrom.

To je bilo sve. Trebalo je da bude sve; ono popodne Cetiri godine docnije
trebalo je da se dogodi sledeceg dana, te Cetiri godine, taj vremenski
razmak, Cist su antiklimaks: ublaZenje i odugovlacenje ishoda ve¢ zrelog za
nastup, zbog Rata, zbog glupog i krvavog lutanja u uzvisenoj (i nemogucoj)
sudbini Sjedinjenih Drzava, mozda podstaknutog udesom te porodice koji je,
pored svih drugih okolnosti, pokazivao onaj ¢udni nedostatak uzroka i posledice
koji je uvek karakteristican za zlu kob kad se ona ogranicava na to da ljudska

bica upotrebljava kao oruda, kao gradu. (Faulkner 1978: 135, podvukla S.M.)

Dakle, kao $to smo ve¢ ranije ukazali, s jedne strane nam se umesto motiva koji
vode kulminaciji porodi¢ne tragedije podmeéu Carlsovi i Henrijevi govori o
izgubljenom Ratu, dok se s druge strane znacaj samog tog istorijskog dogadaja
umanjuje, sugestijom da je ,,moZda podstaknut udesom te porodice”. Ovo je jedan od
mehanizama kojima se udes Satpena i njegovih potomaka proizvodi u parbolu o

propasti Juga.

3) Najjaci efekti u zaustavljanju vremenskog toka postignuti su medutim
specificnom strukturom hronotopa susreta koji je umetnut na kljuénim mestima u sizeu.
Najpre kulminacija, data samo u vidu Sture, posredne informacije uvire u ,lirska

odstupanja 1 metaforicne sublimacije® (Bahtin 1989: 349) scene susreta Roze 1 Kliti.
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Vec¢ ovde se stvaraju prvi obrisi hronotopa jalove beskonaénosti: na planu realne radnje
iznova 1 iznova se naglaSava udaranje u prepreku i ukopanost u mestu koja se na
simbolickom planu prikazuje kao ciklicno kretanje i1 udaranje u nepremostive
protivrecnosti. U ponovljenoj sceni susreta, dijalog izmedu Kventina i Henrija
strukturiran je u vidu zacaranog kruga, konkavnog ogledala koje takode sugeriSe
neumitnost i bezizlaz:

Iviste—?

Henri Satpen.

1 vi ste ovde — ?

Cetiri godine.

1 dosli ste kuci —?

Da umrem. Da.

Da umrete?

Da. Da umrem.

1 vi ste ovde — ?

Cetiri godine.

Iviste—?

Henri Satpen. (Faulkner 1978: 360)

Jo§ jedna snaZna slika statiCnosti u Avesalome jeste suspenzija sadaSnjeg
trenutka, vrsta zaustavljenog kretanja u vremenu. Ovo obelezje tumacimo malo
drugacije od Sartra. Sadasnji momenat nije zaustavljen zato §to nema progresije koja bi
ga ,,uvukla® u svoje kretanje, ve¢ zato Sto predstavlja kulminaciju, kvintesenciju celog
tog kretanja, proslog 1 buduceg, odnosno, u jednoj staticnoj metafizici vremena, on je
jedino Sto postoji, i u ¢emu se ogleda sve ostalo.

Recimo, u sceni susreta, ovo vreme/trenutak je stvarniji nego stvarnost, vise
nego stvarnost, vreme izmenjeno da bi odgovaralo snu koji se, spojen sa snevacem,

prinosi na Zrtvu i slavi.

Ja, sanjalica koja se jo§ grcevito drzi sna, kao Sto se bolesnik gréevito drzi
poslednjeg mutnog nepodnosljivo ekstatickog trenutka agonije da bi poostrio
ukus prestanka bola, bude¢i se u stvarnost, viSe nego u stvarnost, ne u
nepreinadeno 1 neizmenjeno staro vreme, nego u vreme izmenjeno da bi
odgovaralo tom snu koji se, spojen sa onim koji sanja, prinosi na zrtvu i slavi...

(Faulkner 1978:155)

MozZemo re¢i da je scena susreta tipian primer vremenske epifanije,

karakteristicne za modernizam. Za Sartra je ova tehnika savremenih pisaca takode
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predstavljala jednu vrstu sakacenja vremena — liSavanje proslosti i buduc¢nosti da bi se
vreme svelo na Cistu intuiciju trenutka. Medutim, smatramo da bi naglasak trebalo
staviti na gnoseoloski aspekt epifanije kod Foknera, kao na pokuSaj da se upravo prodre
u sustinu vremena i da se ono neizrecivo nekako imenuje. Metafora za vremensku
epifaniju u Avesalome, Avesalome! je cvat glicinije. I nije slucajno §to se scena susreta
zavrSava upravo ovom metaforom, cvatom glicinije koja se zgusnula i kapitulirala u
jednom letu. ,,Bilo jednom... jedno leto glicinije. Sve je prozimala glicinija (bilo mi je
Cetrnaest godina tada) kao da se skupila iz svih prole¢a da bi kapitulirala, zgusnuta u
jedno prolece, jedno leto:...“ (Fokner 1978: 158). Kao i mnogi drugi modernisti, Fokner
se u upusta u bergsonovsko eksperimentisanje s vremenom, potiskujuc¢i hronolosku-
kvantitativhu, a naglaSavaju¢i njegovu subjektivnu-kvalitativnu dimenziju. Scena
susreta — jedan fizicki trenutak rastegnut u nepreglednu Sirinu Rozinog subjektivnog
dozivljaja — uliva se u jednostavnost cveta glicinije, na tragu bergsonovske ideje da je
mogucée velike opsege iskustva zahvatiti nediskurzivno, slikom ili verbalnom
formulom.!!*

Ono §to je medutim najzanimljivije 1 posebno kod Foknera jeste to $to je
vremenska epifanija istovremeno susret pojedinca sa sopstvenom sudbinom, a Cesto i
otkrovenje kolektivne istine, istine nacije ili istine Juga. Fokner sa izvanrednom
lako¢om, 1 ¢esto potpuno nemotivisano, premesta pri¢u na plan Istorije 1 mita. Ve¢ smo
pomenuli da upravo metaforom o porazu Juga Carls Bon saopstava Henriju, a potom i
Henri ocu svoju konacnu odluku, koja oznacava kulminaciju porodi¢ne tragedije, cime
se pojacava utisak da oni samo izvr$avaju ono $to im je sudbina, udes, odavno dodelila.
Dakle, pri kraju romana, dok Zeljno i§¢ekujemo Carlsovu i Henrijevu odluku motivisanu
neuzvracenom ljubavlju prema ocu, odnosno ljubavlju prema sestri ili odbrani
porodi¢ne casti, na neki nacin bivamo uskraceni — odjednom nam se podmece izgubljeni
rat kao objasnjenje, iako to nikako ne moze biti motiv. Upravo suprotno — ne mozemo
se oteti utisku da je rat tu bio sporedan — kao da je tragedija Satpenovih potomaka sama
prizvala rat kao svoje razreSenje. U eseju Neverovatna naracija: Avesalome,
Avesalome!, Piter Bruks ovaj problem prepoznaje kao problem pripovedanja u kome

nedostaje jedan nivo — ,,postoji podela i1 polarizacija: s jedne strane pripovedanje, s

114 Vidi Kershner 1997: 57.
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druge strane epska istorijska prica, a bez narativnog zapleta ili plana koji bi ih
povezao® (Brooks 1982: 254). Smatramo da ovaj nedostatak Avesalome, Avesalome!
nije slucajan, ve¢ je proizvod svesnog piScevog napora da nas suoCi sa onim
nedokucivim u pokusSaju da se rekonstruiSe i ispriCa pri¢a. Scena susreta na
gnoseoloskom planu simbolizuje sudar sa onim nesvodivim u susretu sa prosloscu
(se¢anjem), kako ga Fokner vidi 1 postavlja sebi u zadatak u stalnom re-kreiranju, re-
angazovanju ljudskog se¢anja i re-kreiranju istorije kroz njega.

Upravo su ove dve scene susreta kompoziciona Cvorista Avesalome, ali 1 slepe
mrlje, crne rupe u tumadenju — i Fokner ih je namerno tako konstruisao. Sta se moze
i8¢itati iz elemenata koji su nam poznati, kao vidljivih povrsinskih tragova skrivenog
piSc¢evog manevra? Ono $to je nesumnjivo jeste da prva scena pre svega gradi misteriju
oko rasnog pitanja, a druga oko pitanja identiteta (iako neki kriti¢ari pokazuju kako na
indirektan nacin rasa i identitet figuriraju u obe scene!!'®). U analizi Filipa Vajnstajna!!¢,
koji nudi izvanredno Citanje Avesalome kao misterije rase, nalazimo argumente koji
potvrduju nase tumacenje koje u centar stavlja ove dve scene i medu njima nalazi
duboku povezanost. Vajnstajnova teza je da se genijalnost Foknerovog zahvata u
Svetlosti u avgustu i u Avesalome sastoji u tome §to je pristupio rasnom pitanju ne kao
pitanju jedne potlaene 1 marginalizovane grupacije, ve¢ kao pitanju identiteta. On ga je
postavio kao problem prihvatanja naSeg nepoznatog drugog, i to pod velom misterije,
kako bi medurasni bliski 1 intimni odnosi postali realnost, odnosno kako bi se ostvario
jedan utopijski svet. Ono Sto ova rasna misterija u suStini porucuje jeste da je ova
razlika u stvari socijalni konstrukt — 1 da je rasna ideologija koja se na njoj zasniva
neodrziva. Nakon razotkrivanja vela misterije, medutim, pomalja se nepodnoSljiva
istina, koja je u srcu Sizofrenije Juga, kao ,,ljudskog srca u konfliktu samog sa sobom*:
da se ovaj drugi, makar bio i brat, ljubavnik ili sin — ne moZe prihvatiti. Foknerov

pristup rasnom pitanju u Avesalome kroz veo misterije Vajnstajn je objasnio paralelom

115 Tako na prvi pogled izgleda da rasno pitanje ne igra nikakvu ulogu u susretu Kventina i Henrija
(osim ako pretpostavimo da je Kventin upravo od Henrija saznao da je Bon crnac i da je to bio predmet
njihovog razgovora), Tedijus Dejvis smatra da je ono indirektno i te kako vazno. Po njemu, ovaj susret
predstavlja susret dvojice sinova Juga dve generacije (za obojicu ¢e se ispostaviti da su protracili svoje
zivote) 1 Kventin upravo pri susretu sa Bonom biva iniciran u teret svog nasleda. Kao §to znamo, po
Fokneru je upravo rasno pitanje ,.kletva“ Juga (vidi Faulkner u Hobson 2003: 287)

116 Weinstein, Philip. "Faulkner‘s Mysteries of Race and Identity* (2009).
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sa ,,vthunskim misterijskim tekstom Zapadne kulture* (4) — Sofoklovim Edipom.

Oba su usredsredena na misteriju identiteta, na identitet kao misteriju. I za Edipa
1 za Bona se ispostavlja da su nesto §to niko — ukljucujuci i njih same — ne moze
da podnese. UnutrasSnja koherentnost se otkriva kao socijalna transgresija —
omogucena raskidom tabua. Avesalome ovaj problem postavlja na takav nacin
da u najvecoj mogucoj meri pojacava uzas od toga da X i ne-X budu jedno te
isto. ,,I vi ste? — 7 — Kventinovo priguSeno pitanje umiru¢em Henriju Satpenu —
ovde dobija dublju rezonancu: misteriju identiteta kao istovremeno unutrasSnjeg i
spoljasnjeg, samoodrzavajuceg i istovremeno socijalno konstruisanog. ,,I vi ste?
— 7 postaje pitanje na koje se ne moze odgovoriti, pitanje koje je i samo
dovedeno u pitanje. Rezonancu pitanja ne treba daleko traziti ako pitamo kako
crncl na Jugu mogu biti istovremeno anatema belcima 1 istovremeno njihovi
braca i sestre, roditelji i deca — uporno drzani van domova u kojima su ve¢ uvek
bili unutra, kako Carls Bon moZe biti istovremeno i uzor i Zrtveni jarac.

(Weinstein 2009: 13-14).

Iako Vajnstajn u svom eseju pominje samo scenu susreta sa Henrijem, jasno je i da prva
scena susreta — Roze sa Kliti odzvanja istom ovom dubljom rezonancom misterije rase

kao slepe mrlje belackog identiteta na americ¢kom jugu.

4.3.5. Uloga hronotopa u izgradnji umetnicko-ideoloskog smisla Avesalome!

Kao $to smo pokazali, hronotop susreta u Avesalome, Avesalome! ima vaznu
kompozicionu funkciju. Naime, Fokner je odabrao da kulminaciju 1 rasplet Sire sizejne
linije, Rozine i Kventinove price, prikaZe upravo u vidu dve, po mnogo ¢emu paralelne,
scene susreta. Cinjenica da je obe ove scene tesno povezao sa kulminacijom uZeg sizea
ukazuje na moguénost da se mozda upravo u njima krije smisao tragedije Satpenove
porodice. Izmedu ostalog, to su upravo scene u kojima se Roza 1 Kventin, dva glavna
naratora, u bukvalnom smislu ,,susre¢u‘ sa pricom koju pric¢aju, odnosno, pokusavajuci

da proniknu u nju, postaju njeni protagonisti.'!'” Medutim, obe scene na doslovnom, kao

117 Ipak, kao $to je ukazao Bruks, nijedan od pripovedaca ne uspeva da rekonstruiSe koherentnu
pricu: ,,Regenerisanje proslosti — za koje smatram da je svrha celokupne naracije — mozda ne uspeva u
Avesalome, Avesalome!, ukoliko pod regenerisanjem proslosti podrazumevamo njeno integrisanje sa
sadasnjoscu kroz koherentan zaplet motivisan u odnosu na pripovedaca™ (Brooks, 1982: 267). Za razliku
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1 na strukturnom nivou, naglasavaju samu nemoguénost zahvatanja smisla. Dakle,
kompozicioni niz koji nas naglaseno navodi na traganje za smislom na nivou jezicke
poruke je skoro hermeticki zatvoren za njega. Izlaz iz ove foknerovske enigme treba
potraziti u hronotopskoj ravni — u bogatstvu znacenja simbola sudara u sceni susreta.
Ono neiskazivo u Foknerovom pri¢anju, ono o $ta se prica sapli¢e, na ontoloskoj ravni
se ispostavlja kao sudar Coveka i vremena, na istorijskoj kao sudar sage o belom
americkom Jugu sa crnim telom Afroamerikanaca, a na gnoseoloSkoj kao sudar
ljudskog razuma sa smislom vremena i secanja. Sudar je suprostavljanje, antogonizam,
ali je mesto sudara istovremeno i interfejs — ,,pupcana vrpca“, veza sa naSom sustinom i
klju¢ postojanja. ,,Samo smo stajale tamo — ja nepokretna u stavu i akciji tréanja, ona
kruta u toj pomamnoj nepomicnosti, obe sjedinjene tom rukom i1 miSicom koje su nas
drzale, kao surovom, okrutnom pup€anom vrpcom, posestrimljene sa jezivom tminom
koja je stvorila tu Zenu* (Faulkner 1978: 154).

,»Vremenski“ enigmati¢na scena susreta uvire u razmisljanja o spoju vremena i
ljudskog — o secanju. ,,Bilo jednom* svodi se na culnu senzaciju mirisa glicinije koja
prozima neosvetljenu sobu, svaku cesticu tmine, a to je i1 suStina secanja: ,,Culno
opazanje, vid, miris: misi¢i kojima gledamo i sluSamo i pipamo — ne um, misao: ne
postoji stvar kao Sto je pamcenje: mozak se podseca upravo onoga Sto miSi¢i traze
pipajuéi: ni viSe, ni manje: a zbir koji iz toga proistice obi¢no je netacan i laZan 1 vredan
samo imena sna‘“ (Faulkner 1978: 157).

Zacudenost, nedokucivost ,sudara“ za Rozu na metanivou je Foknerova
zaCudenost 1 opsesija secanjem, prosloS¢u. Govoreci o sustini seanja on pokazuje da u
secanju 1 nema mesta racionalnosti 1 da je na§ razum osuden na ovakav sudar 1 Sok,
kakav dozivljava Roza. Ako je ceo roman jedan veliki napor za uspostavljanje
posredovanog, slozenog odnosa prema istoriji i se¢anju, one posredovanosti koju su
kriti¢ari od samog pocetka prepoznali kao definiSuce obelezje Avesalome, Avesalome!,
hronotop susreta/sudara je izvanredna pis¢eva demonstracija o dubini tog jaza koji on

pokusava da premosti viSestruko posredovanim odnosom prema pri¢i — ujedno

od Bruksa, mi pokusavamo da odgonetnemo enigmu sasvim odredenog niza scena, jednog odsecka sizea
za koji smatramo da krije kljuc¢ neuspeha u regenerisanju proslosti u Avesalome, Avesalome!.

167



nepobitni argument u prilog njegovom sloZzenom pristupu i podsmeh naivnom stavu koji

misli da se onoj ljudskoj, uvek vremenitoj realnosti moze neposredno pristupiti.
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5. Hronotopi u Svetlosti u avgustu

Jedna od osnovnih zamerki kritiCara Svetlosti u avgustu jeste razudenost i
nedovoljna integrisanost narativnih linija, kao i nemoguénost sagledavanja svih epizoda

romana kroz koherentan obrazac zna¢enja''®

. Roman karakteriSu narativne linije koje se
ne presecaju medusobno i mnostvo bogatih likova sa zivopisnim Zivotnim istorijama i
situacijama za koje kao da nema dovoljno osnova da se drze na okupu u jednom
romanu. Drugi osnovni skup zamerki odnosi se na centralni lik Dzoa Kristmasa —
zamera mu se da je apstraktan, neuverljiv, optereéen viskom simbolike, pa ¢ak 1 da mu
je Fokner posvetio previSe mesta u romanu, usled ¢ega sti¢e neopravdane simpatije

gitaoca, poput Miltonovog Satane'!’

. Pokusa¢emo da odgovorimo na ove glavne
zamerke, polaze¢i od pretpostavke da ovi ,nedostaci nisu plod nemarnosti ili
nevestosti, ve¢ namerne Foknerove strategije u jednom od njegovih najveéih romana,
nastalom na vrhuncu njegovog stvaralackog genija, u romanu kojim je, StaviSe, nastojao
da potvrdi svoju poziciju kao romanopisca.'?® Perspektiva iz koje je moguée osvetliti

veéinu ovih ,,slepih mrlja* u Svetlosti u avgustu jeste bahtinovska perspektiva.

NaSa teza je da se integriSi¢a struktura Svetlosti u avgustu otkriva tek na
hronotopskom nivou. Simbolic¢ka opozicija svetlosti i tame, dobra 1 zla, otelovljena pre

svega u centralnim likovima Lene i1 Kristmasa, ali reflektovana i1 kroz druge sporedne

118 Ovu primedbu izneo je Klint Bruks (Brooks 1963: 48), navode¢i i druge kritiGare koji dele
njegovo misljenje: Konrada Ejkena, Dzordza Mariona O'Donela i Ricarda Rovera. Medu novijom
kritikom, Martin Krajsvirt takode napominje da su jo§ od prvih tumacéenja, pa do nekih od najnovijih
Clanaka kritiCari generalno bili sumnjiCavi u pogledu strukturne koherentnosti i jedinstva romana
(Kreiswirth u Millgate 1987: 55). Krajsvirtova teza je da je priroda organizovanja materijala u romanu
dijaloska u bahtinovskom smislu: ,,Razli¢iti narativi se ne mogu objediniti, ve¢ samo mogu drzati jedan
drugog, takvi kakvi jesu, u liniji; kroz pazljivo orkestriran proces uzajamne subverzije i dekonstrukcije,
¢italac stalno iznova dozivljava nove i nestabilne horizonte o¢ekivanja i, §to je jo§ vaznije, nestajuce tacke
tih horizonata® (78).

119 Vidi O‘Donell, George Marion u Hoffman, Vickery 1960: 89.

120 Majkl Milgejt u eseju sa indikativnim naslovom ,,Roman, a ne anegdota: Foknerova Svetlost u
avgustu‘ (,,A Novel Not An Anegdote: Faulkner's Light in August*) izricito tvrdi da je ,,Svetlost u avgustu
spektakularno uspesan ishod Foknerove Cvrste opredeljenosti da svoju karijeru postavi, jednom zauvek,
na sigurne i neosporne osnove®. (Millgate 1987: 30)
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likove, razreSava se simbolicki smréu i rodenjem. Medutim, posmatrana iz hronotopske
perspektive ova vecna drama postaje ujedno drama ciklicnog i1 sveobnavljajuceg
vremena otelovljenog u zajednici koja opstaje kroz vreme dok se njeni pojedinacni
delovi radaju i umiru, a oni devijantni i opasni po zajednicu moraju da budu Zrtvovani.
Budu¢i da stavljamo naglasak na odnos pojedinca i zajednice, naslué¢ujuéi da upravo tu
lezi klju€ za jedinstvo romana, pocetna pretpostavka nase analize je mozda najbliza onoj
koju je ponudio Klint Bruks u poznatom eseju ,Zajednica i skitnica“!?!. Bruks
nagovestava da ¢e nam odgovor na pitanje o odnosu zajednice prema znacenju Svetlosti
u avgustu sugerisati i odgovor na drugo pitanje — o jedinstvu romana. Medutim, fokus
naSeg rada je drugaciji od Bruksovog. Polaze¢i od njegovog zapazanja o tome da su
skoro svi likovi u posebnom odnosu sa zajednicom, kao ,,izopStenici iz druStva —
skitnice, prkosni izgnanici, povuceni kvijetisti ili jednostavno stranci® (Brooks 1969:
55), ostavicemo po strani psiholosku i1 religioznu pozadinu alijenacije likova i
pokusac¢emo da ovaj njihov odnos prema zajednici posmatramo na simbolickom nivou.
Simboli¢ku teksturu romana ¢emo analizirati usredsredujuci se na nekoliko sredstava
kojima Fokner gradi simbolicko znacenje. Pre svega ¢emo razmotriti jezik vremenskih
odnosa koji ovde, kao i u drugim Foknerovim romanima, igra vaznu ulogu kako u
karakterizaciji likova, tako 1 u izgradnji unutraS$njeg sveta i simboli¢kog tkanja romana.
Drugo sredstvo je opozicija kretanja 1 nepokretnosti kojoj je Fokner pridao veliki znacaj
u romanu i kroz koju se mogu posmatrati svi glavni likovi, a suStinski je povezana sa
glavnom temom romana — odnosom pojedinca i zajednice. Oba ova sredstva ucestvuju u
izgradnji hronotopske strukture romana. U skladu s Bahtinovom koncepcijom,
smatramo da je hronotop ujedno nosilac kompozicije 1 umetni¢ko-ideoloskog smisla
romana. U hronotopskoj analizi se stoga nacelno mogu prepoznati tri dela romana:
Svetli Lenin uvod u pricu, srediSnji mracni i ,,poniru¢i® Kristmasov deo i1 zavrSni deo
kao razreSenje ove dihotomije na planu pojedinac zajednica — u tragiC¢kom, ritualnom
zrtvovanju sa elementima karnevalskog spektakla. U radu ¢emo pratiti ovu trodelnu
strukturu i pokuSacemo da pokazemo kako se u analizi sa stanoviSta bahtinovskog
hronotopa profiliSu Lenin hronotop, Kristmasov hronotop i njihovo karnevalsko

razreSenje.

121 Brooks, Cleanth. "The Community and the Pariah". (1969).
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5.1.Lenin hronotop

5.1.1 Bahtinov folklorni hronotop

Opisujuci osecaj vremena koji je nastao na pretklasnom zemljoradniCkom stadijumu
razvoja ljudskog drustva, Bahtin nabraja nekoliko njegovih glavnih odlika. To vreme je
pre svega kolektivno 1 ,,sve §to u tom vremenu postoji — postoji samo za zajednicu®.
(Bahtin, 1989: 331). Ono je radno i proizvodno i ujedno vreme plodnoga rasta. To
vreme je takode maksimalno usmereno na buduénost, sasvim je prostorno i konkretno i
potpuno je jedinstveno. To potpuno jedinstvo razumemo kada ga uporedimo sa
dana$njim apstraktnim jedinstvom vremena koje se sizejno razdvojilo, pa tako imamo
jasno razdvojene sizee i razli¢ita merila za merenje dogadaja iz licnog Zivota i iz Zivota
drustvene celine. Na kraju, pored pomenutih odlika folklornog vremena koje ocenjuje
kao pozitivne, Bahtin prepoznaje i jednu negativnu — njegovu cikli¢nost. Medutim, sa
klasnim 1 drugim raslojavanjima ljudskog drustva kroz istoriju, ovaj oblik vremena
izgubio je svoje utemeljenje. Drevni motivi su ,izgubili stvarnu povezanost u
jedinstvenom vremenu kolektivnog ljudskog zivota™ (340). ,,Ali i u knjizevnosti, tamo
gde ona biva pod dubljim i stvarnijim uticajem folklora, sre¢emo izvornije i ideoloski
duboke tragove drevnih susedstava, pokuSaje njihovog uspostavljanja na osnovi

jedinstva folklornog vremena“ (343).

5.1.2. Lena Grouv

U Svetlosti u avgustu Lena na emfati¢an nacin simbolizuje princip radanja na kome
svaka zajednica pociva — 1 stoga 1 integrisanost u zajednicu, odnosno sluZenje pojedinca
svrsi celine, produzenju vrste i zajednice. Na hronotopskom planu, ona otelotvoruje
folklorni hronotop — jedinstveno plodno 1 ciklicno vreme kolektivnog ljudskog Zivota
koje je inicijalno nastalo na kolektivno-radnoj zemljoradni¢koj osnovi pretklasnog
drustva i1 koje je Fokner uverljivo evocirao na fonu pri¢e o nerazvijenom agrarnom
Jugu. Tehnike koje je pri tom primenio su upravo one koje je Bahtin prepoznao kao
pokuSaje uspostavljanja drevnih susedstava u knjizevnosti, ,,na osnovi jedinstva
folklornog vremena“ (Bahtin 1989: 343). Podimo od jedne od glavnih karakteristika

122

Leninog lika, na koju je kritika ¢esto ukazivala'*~ — manjka individuacije. Bahtin bi to

122 Vidi npr. Majkla Milgejta, koji za Lenu kaze da njena ,,proslost i sadasnjost mogu da stanu na
jednu ili dve strane” tako da se ,njena individualnost jedva moze odvojiti od njene bezvremene
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slikovito izrazio re¢ima da se ,,unutrasnji aspekt stapa se sa spolja$njim; covek je Citav
napolju® (344). Svakako imamo utisak, na osnovu nacina prikazivanja Leninog lika i
njene zivotne price u romanu da dogadaji iz njenog zivota ,,na neki nacin gube svoj
li¢no-svakodnevni karakter, postaju ljudski-znacajni* (Bahtin 1989: 345), u svakom
slucaju, znacajni za datu lokalnu zajednicu. Svako koga Lena susretne na svom putu
zastitnicki se odnosi prema njoj i pomaze joj u njenom poduhvatu (poput Armstida koji
ju je povezao, njegove zene koja joj je poslala svoju teSkim radom stecenu zalihu
novcica, Serifa koji joj dopusta da boravi na imanju Berdenovih, ili Gejla Hajtauera koji
joj na kraju pomaze da se porodi, da ne pominjemo Bajrona koji se emotivno vezao za
Lenu). Zastitnicki impuls zajednice prema Leni je prirodni i univerzalni instinkt da se
zastiti buduca majka kako bi bezbedno stigla do destinacije do koje je naumila i donela
dete na svet. Istovremeno, moze se re¢i da je Lenina perspektiva, u njenoj potrazi za
ocem nerodenog deteta, jednako univerzalizovana. Ceo njen zivot dat je u srednjem
planu i bez poniranja u dubinu njenog li¢nog iskustva. Na osnovu kratke rekapitulacije
na pocetku romana'?? i Leninih razgovora sa strancima — farmerima koji joj pomazu da
dode do Dzefersona, vidimo da Lena i svoj odnos sa Berom u potpunosti razume u
drustveno prihvatljivim obrascima koji sluze tome da zivot ide napred, da se deca radaju
1 podiZu, jer, sa stanovista zajednice, odnos ¢oveka 1 Zene tome 1 sluzi. ,,Ra¢unam, kad
dolazi dete cela porodica mora biti na okupu. Narocito kad je to prvo dete. Racunam,
Gospod ¢e se za to postarati (Fokner 1975: 38). Za folklorni hronotop koji Lena
otelotvoruje takode je karakteristicno da ,,nema pejzaZa, nema nepokretne mrtve
pozadine; sve dejstvuje, sve ucestvuje u jedinstvenom zivotu celine® (Bahtin 1989:
344). Cuveni su Foknerovi opisi Lene u poodmakloj trudnoéi koja se zaputila ¢ak iz
Alabame, 1 koja se nakon mesec dana napornog pesacenja po avgustovskoj Zezi 1 vruéini
obrela na praS$njavim putevima Misisipija. U njima je Lenin ritam izjednacen sa sporim

ali neumitnim ritmom prirode, sa neuzurbanim 1 naizgled beskrajno otegnutim

reprezentativnosti® (Millgate 1987: 51), ili Klinta Bruksa: ,,ona moze da ostvari svoju prirodu zato §to ne
mora da je dokuci: ona jeste priroda® (Brooks 1969: 64) i ,,na drugom nivou, DZoana je kontrastirana sa
Lenom u njenom stavu prema seksu, buduéi da za Lenu, sa njenim nekomplikovanim porivom da neguje
zivot, ne bismo u tolikoj meri rekli da je normalna, koliko da je otelovljenje same norme* (60).

123 Vidi npr. Milgejt: ,,Kratak tok Leninog zavodenja od strane Luke Berca, alijas DZoa Brauna,
isprican je sa odreSitom neumitnoS¢u koja mu maltene daje karakter srednjovekovne basne* (Millgate
1987: 35).
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vremenom napredovanja kolske zaprege po letnjoj zezi. ,,Nestala im je iz vida tamo
gore na drumu: nate¢ena, spora, odmerena, neuZurbana i neumorna kao $to i samo
ovo popodne odmice“ (Fokner 1975: 31, podvukla S.M.'?*). Ona pri¢a svoju pri¢u
Bajronu ,,s onom neometanom nezurbom kao $to se smenjuju godiSnja doba“ (60).
Neuzurbano i jednoli¢no peSacenje bremenite Lene od Alabame do Dzefersona Fokner

je priblizio zamrznutoj slici u dva lepa opisa beskrajno sporog i jednoli¢nog kretanja.

sada se iza nje odvija dug i jednoli¢an niz tihih i neminovnih smena iz dana u
mrak i ponovo iz mraka u dan, kroz koje se ona kretala napred u istovetnim 1
nepoznatim seljackim kolima kao kroz niz ovaplo¢enja sSkripavih toCkova i
klempavih usiju, kao neSto $to se vecito ali bez napredovanja krece preko
nekog groba. (Faulkner 1975: 29)

Iako mazge tegle ujednaceno i neumorno kao da su hiponotisane, dobija se
utisak da se kola ne kre¢u napred. Izgleda kao da su za vecita vremena obeSene
negde na pola puta, krecu se tako beskrajno sporo poput neke bedne dinduve
na nezno crvenoj vrpci druma. Taj utisak je toliko snazan da ih oko izgubi iz
vida, jer se vid i svest sanjivo spajaju i pretapaju jedno u drugo, kao da se sam
drum sa onim spokojnim i jednoli¢nim prelazima iz mraka u dan poput veé

jednom premerenog konca ponovo namotava na kalem. (Faulkner 1975: 30)

U oba primera nepokretnost je asocirana sa ve¢nosc¢u. Ali vecnost koju Lena predstavlja
daleko je od vecnosti nepokretne gr¢ke vaze na koju prvi od navedenih opisa aludira
(re€ ,,grob* u engleskom originalu je ,,urn i aludira na Kitsovu Odu o grckoj vazi) 1 vise
podse¢a na niCeansko vecno vracanje istog. lako oko moze za trenutak
,uhvatiti Lenino kretanje u obliku zamrznute slike, sve vreme smo svesni
nezaustavljive, neprekidne sile koja se krece u osnovi ovih ,,zamrznutih® fragmenata.
Pre nego na jalovo ponavljanje i ostajanje na istom mestu, ovo kretanje ipak viSe asocira
na nezadrZivu neminovnost proticanja vremena, ciklicnu smenu dana i no¢i 1 godis$njih
doba (ve¢ premereni konac koji se opet namotava). Vazno je naglasiti da uprkos tome

Sto Fokner stvara efekat usporenosti, pa ¢ak i1 potpunog stazisa u opisima Leninog

124 Delove citiranog teksta iz Svetlosti u avgustu koje zelimo da naglasimo obeleZava¢emo masnim
slovima.
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napredovanja drumom, u opoziciji kretanja i nepomicnosti koja igra vaznu ulogu u
Svetlosti u avgustu ona je jedina koja nedvosmisleno simbolizuje zivot i kretanje.

U razmatranju vremenskih aspekata vezanih za Lenin narativ, vazno je uporediti
pocetak i kraj romana, budu¢i da je Fokner uokvirio roman slikama Leninog putovanja
drumovima Misisipija. U prvom poglavlju, iako Lena ima cilj — trazi netragom nestalog
Luku Ber¢a, ¢itaocu se, kao i dobronamernim farmerima koji joj uz put pomazu, ¢ini da
je na nemogucoj misiji, a naglaSena je i izvesna jednoli¢nost Leninog kretanja, od jedne
do druge slicne varoSice, od jednih do drugih istovetnih seljackih kola, naizgled bez
ikakvog vidljivog napretka. Kao $to Verner, jedan od farmera koje je Lena srela
nadomak Dzefersona, rezonuje na pocetku romana: ,,Racunam, ni najludoj curi ne bi
bilo potrebno da dode ¢ak u Misisipi da bi se uverila da ono mesto iz kog je dosla nije
mnogo drugacije od onog u kom se sada nalazi“ (Faulkner 1975: 41). U poslednjem
poglavlju, njeno putovanje deluje jednako ,,besciljno®, kao $to pronicljivo primeéuje

trgovac namestajem:

Mislim da ona prosto ho¢e da putuje. Mislim da ona uopsSte nema nameru da
nade onog kog trazi. Mislim da ona to nikad nije ni nameravala, samo mu jo§ to
nije rekla. Rekao bih da joj je ovo prvi put u Zivotu da se toliko udaljila od kuce
da se do zalaska sunca ne bi mogla peske vratiti. I da se do tada dobro snalazila,
jer su se ljudi brinuli za nju. Pa mislim da je ona tako smislila da jo§ malo
proputuje, da jo$ vidi $to viSe mozZe, jer, racunam, zna ona, ako se ovog puta

negde nastani, tu ¢e ostati celog veka. (Faulkner 1975: 323)

Medutim, uprkos prividnoj ,,besciljnosti njenog fizickog kretanja, izmedu Armstidove
zaprege 1 kamiona trgovca nameStajem Lena je ostvarila sustinski napredak — svoj
dragoceni teret viSe ne nosi u stomaku, ve¢ u narucju, a pored nje je bududi, iako ne i
bioloski otac njenog deteta. Jednolicnom, ali ujedno i istrajnom i1 neprekidnom Leninom
kretanju s pocetka romana, koje podseca na jednoli¢nu smenu dana i1 no¢i, ili godi$njih
doba, dodata je jedna bitna dimenzija — dimenzija plodnoga rasta. To je vreme vecne
prirode, koja u svakoj svojoj pori stalno iznova re-kreira ciklus Zivota i smrti i Lenino
kretanje u okviru romana simbolizuje uzlaznu putanju jednog takvog ciklusa, do zenitne

tacke stvaranja novog Zivota.
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5.2. Stati¢ni hronotop — Opozicija kretanja i nepokretnosti

Buduéi da stavljamo naglasak na odnos pojedinca i zajednice, naslucujuéi da
ovaj odnos lezi u osnovi umetnicko-ideoloskog smisla romana, osnovna pretpostavka
naSe analize je mozda najbliza onoj od koje Klint Bruks polazi u svom poznatom eseju
»Zajednica 1 skitnica®. Isto kao 1 Bruks, 1 mi sticemo utisak da u Svetlosti u avgustu
Fokner stavlja naglasak ,,pre svega na izopacenja, perverzije i sterilnost koje povlaci
izolacija iz zajednice* (Brooks 1969: 66). Medutim, fokus naSeg rada drugaciji je od
Bruksovog. Polaze¢i od njegovog zapazanja da ,,skoro svi likovi u Svetlosti u avgustu
imaju poseban odnos sa zajednicom®, kao izopStenici — ,.skitnice, prkosni izgnanici,
povuceni kvijetisti, ili jednostavno stranci® (Isto: 55), ostavi¢éemo po strani psiholosku i
religioznu pozadinu alijenacije likova i pokusacemo da analiziramo njihov odnos sa
zajednicom na simbolickom nivou. Simboli¢ka opozicija izmedu svetlosti i tame, dobra
1 zla, personifikovana pre svega u centralnim likovima Lene 1 Kristmasa, ali
reflektovana i kroz druge sporedne likove, razreSava se simboli¢ki smréu i rodenjem.
Medutim, posmatrana iz hronotopske perspektive ova vecna drama postaje ujedno
drama ciklicnog i sveobnavljaju¢eg vremena otelovljenog u zajednici koja opstaje kroz
vreme dok se njeni pojedinacni delovi radaju i1 umiru, a oni devijantni i opasni po
zajednicu neizbezno bivaju Zrtvovani. Fokner je koristio viSe sredstava simbolicke
polarizacije u romanu, i1 svako od tih sredstava jasno markira likove, ne ostavljajuci
sumnju u pogledu toga sa koje strane simboli¢ke podele se nalaze. Jedno takvo sredstvo
je groteska, koja je obilato koriS¢ena za obelezavanje svih likova koji su izopSsteni iz

zajednice'?

. Drugo, veoma snazno sredstvo karakterizacije 1 simbolicke polarizacije u
romanu je opozicija izmedu kretanja 1 nepokretnosti. lako u kritickoj literaturi ovom
aspektu nije posvecena dovoljna paZnja, sa jednim izuzetkom na koji ¢emo se sada
osvrnuti, opozicija kretanja i nepokretnosti ima ogroman znacaj za simboli¢ko znacenje
likova u Svetlosti u avgustu 1 u direktnoj je korelaciji sa njithovom otudenos$¢u od
zajednice. U eseju koji se bavi simboli¢kom teksturom romana, ,, Kamen i raspeée*!%S,

Ri¢ard Cejs ukazuje na ovu opoziciju, iako je ne razraduje detaljno. Cejs istice da

125 O groteski kao sredstvu za obelezavanje izopStenih likova bice re¢i nastavku ovog poglavlja, u
okviru analize Kristmasovog hronotopa.

126 Chase, Richard . "The Stone and the Crucifixion: Faulkner's Light in August. (1951).
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»~Foknerovo kontrastiranje nepokretnosti i pokreta ukazuje na priliéno konzistentnu

primenu polariteta karaktera® (Chase 1951: 207).

Lena, DZo 1 Hajtauer svi poseduju izvesnu vrstu nepokretnosti. Lena [...] ima
unutrasnju mirno¢u osovine tocka, nepokretnost unutar kretanja. Mirnoc¢a iza
Dzoove hladne, prezirne maske je apstraktna mirnoca odvojenosti, Sizoidna
odvojenost od spoljnjeg delovanja. Hajtauerova nepokretnost [...] je negiranje

volje 1 delovanja kroz strah, ,,odbijanje* 1 impotenciju. (Chase 1951: 191)

Rasplet romana se prema Cejsu takode moZe razumeti kao razreSenje nekoliko vrsta
pokreta (208). Medutim, donekle se razilazimo sa Cejsom u tumadenju ovog razresenja,
naroCito kada je re¢ o Hajtaueru koji je, prema njegovom misljenju, okrenuo leda
Leninom holizmu i na kraju poludeo. Ovaj kriti¢ar ve¢ na prvim stranicama Svetlosti u
avgustu prepoznaje glavne suprotnosti geometrijski predstavljene u vidu isprekidane
linije i krive, koje evociraju centralne slike romana: beg i poteru. Dok slika linearne
diskretnosti predstavlja modernizam u njegovim negativnim aspektima, slika krive
predstavlja ,.holisticku svest, zaokruzenu kulturu i tradiciju, cikliéni Zivot i smrt svih
stvorenja na zemlji“ (206). Lena je nosilac ove holisticke svesti, dok su ,,svi ostali likovi
na jedan ili drugi na¢in Zrtve linearne obmane® (206). Zanimljivo je da Cejs opoziciju
kretanja 1 nepokretnosti vidi kao jedan od primera Foknerove upotrebe mehanicistickih
metafora u romanu. Iako se slazemo sa Cejsom u glavnim poentama — pozicioniranjem
Lene na jednom polu ove opozicije i u pogledu svega §to ona predstavlja, donekle se
razilazimo sa njim u pozicioniranju nekih drugih likova. Takode, u naSoj analizi
naglasak je stavljen na korelaciju opozicije kretanja/nepokretnosti sa pripadnoscu
zajednici 1 sa bahtinovskim hronotopom. Folklorne dubine Foknerovog pripovedanja
prave spontane i neplanirane simbioze sa vremenom daju¢i mu hronotpsku slojevitost i
bogatstvo, tako da se 1 simbolicko znacenje opozicije kretanja/nepokretnosti najbolje
moze sagledati spram pozadine Leninog hronotopa, koji diktira glavnu i pobednicku

strukturu kretanja u Svetlosti u avgustu'”’.

Ova opozicija ucestvuje u izgradnji
simbolickog znacenja likova u romanu zahvaljujuéi tome Sto stoji u direktnoj korelaciji

sa jednom od glavnih tema romana — postojanjem pojedinca u jedinstvu sa zajednicom,

127 Sveobuhvatna hronotopska analiza Svetlosti u avgustu medutim zahteva razmatranje i
Kristmasovog hronotopa, koji predstavlja suprotan pol od Leninog. Njemu je posvecen deo 6.4.
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odnosno otudenoséu od nje. Sli¢no kao i u hronotopskoj analizi, i u razmatranju
opozicije izmedu kretanja i nepokretnosti uputno je krenuti od Lene Grouv, kao
,hoseceg* lika koji postavlja normu u odnosu na koju ocenjujemo ostale likove. Iako se
Lena neprestano krece (makar neuzurbano i ¢esto bez mnogo vidljivog napretka), kada
je opisuje, Fokner Cesto koristi prideve koji naglaSavaju nepokretnost, ali i mirnocu i
spokojnost, ¢ime docarava izvesnu opustenost i samodovoljnost njenog kretanja. Ona u
Armstidovim kolima sedi ,,nepomicno, profil joj je potpuno miran, obrazi
mirni* (Faulkner 1975: 33), a dok razgovara sa njegovom zenom glas joj je ,,0zbiljan,
potpuno spokojan®, i ,,sedi potpuno mirno, ruku nepomic¢nih na krilu“ (35). Na prili¢no
osudujuce pitanje gde Armstid o Luki Bercu Lena spokojno odgovara: ,,Lice joj je
mirno kao da je od kamena, ali nije tvrdo. U njenoj nepopustljivosti ima neceg blagog,
neceg $to zra¢i spokojnom i mirnom nerazborito$¢u, i1 nezainteresovanoscu® (36).
Hajtauer, koji joj je pomogao da se porodi, seca se ,,mladog i zdravog tela iz koga je ¢ak
1 za vreme porodajnih muka zracilo nesto mirno i neustrasivo* (30). Hitaju¢i ka kolibi u
kojoj se Lena nedavno porodila, pre nego Sto ¢e postati istinski svestan te Cinjenice,
Bajron isprva ocekuje ,,da ¢e je mozda videti na vratima, spokojnu, neizmenjenu, kao da
vreme za nju nema znacaja‘““ (259). Lenina mirnoca i spokojnost proisti¢u upravo iz toga
Sto ona na hronotopskom planu predstavlja punocu 1 jedinstvo prvobitnog folklornog
hronotopa, u kome postoji potpuni sklad izmedu coveka, ljudske zajednice i1 prirode i u
kome su ljudske radnje 1 svrhe jedno sa poretkom prirode. Na tom nivou, Lena je
potpuno zaokruZena i samodovoljna i na izvestan nacin je ¢ak izliSno zapitati na
pocetku romana da li ¢e ikada prona¢i Luku Berc¢a, a na kraju — da li ¢e se nastaviti
putovanje sa Bajronom ili bez njega. Jer, ona je pre svega simbol materinstva i1 radanja
novog Zivota 1 celokupan komican zaplet izmedu nje, Berc¢a alijas Brauna i1 Bajrona je u
senci ove Lenine glavne funkcije u romanu. Motiv ljubavi i ljubavnih peripetija, koji
ima ogroman znacaj u modernom romanu, jedan je od motiva koji se osamostalio iz
nekada nedeljive celine ¢ovekovog postojanja u zajednici 1 u jedinstvu sa prirodom (na
pretklasnom zemljoradnickom stadijumu razvoja ljudskog drustva). Medutim, Bahtin

nas podseca da ovaj motiv crpe svoju snagu upravo iz tog jedinstva iz koga se odvojio.

Centralni 1 osnovni motiv u sizeu individualnog Zivotnog niza postala je ljubav,
to jest sublimirani vid polnog Cina i oplodenja. [...] ali taj motiv mogao je dobiti

centralno mesto zahvaljuju¢i svome stvarnom mestu u pojedinacnom Zivotnom
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nizu, zahvaljujuci svojoj vezi sa brakom, porodicom, radanjem dece i, napokon,
zahvaljuju¢i onim sustinskim nitima koje kroz ljubav (brak, radanje dece)
povezuju pojedinacni niz sa nizovima drugih zivota pojedinaca, kako
savremenih, tako i1 budu¢ih (deca, unuci), 1 sa najblizom druStvenom grupom

(kroz porodicu i brak). (Bahtin 1989: 341)

Upravo u ovom emfaticnom smislu Lena simbolizuje ,,idealnu® integrisanost u
U romanu mozemo dakle prepoznati Lenin sveobuhvatni folklorni hronotop koji
simbolizuje kretanje u ritmu Zzivota (ljudske zajednice i prirode) s jedne strane i
hronotop kretanja u jalovom krugu (razli¢it od cikli¢nog hronotopa), koji simbolizuje
nepokretnost, bezivotnost i smrt, kome pripada vecéina ostalih likova.

Na prvi pogled ¢ini se da je i1 Kristmasu pre svojstveno kretanje, nego
nepokretnost, jer je veci deo svog zivota proveo ne skrasavajuci se ni na jednom mestu.
Medutim nonsalantnost i neusiljenost Leninog kretanja'?® u snaznom je kontrastu sa

Kristmasovim gréevitim 1 usiljenim potucanjem po drumovima.

Mislio je da time zeli da pobegne od samoce, a ne od samog sebe. Medutim,
njegov put je vodio dalje: sva su mu se mesta Cinila jednaka, kao macke. Nije
nigde mogao da nade mira. A put je vodio dalje, svojim ¢udima, svojim
razdobljima, ali uvek prazan: mogao je da vidi sebe u bezbrojnim
reinkarnacijama, obavijenog ¢utanjem, osudenog na vecno lutanje, gonjenog
napred smeloS¢u biCevanog i mamuzanog oc¢ajanja; gonjen ocajanjem bicevane i

mamuzane hrabrosti. (Faulkner 1975: 156)

Poput nekakvog fizickog pandana njegovom psiholoSkom nepripadanju ni beloj ni crnoj
rasi 1 istrajavanju negde izmedu ovih dveju kategorija, Kristmas je 1 neskraSavanje na
jednom mestu pretvorio u samoodreduju¢u odliku svog identiteta. Na DZzoanine
nagovore da ostane na imanju nakon §to mu je saopstila da je trudna (Sto ¢e se kasnije

ispostaviti kao neta¢no), Kristmas razmislja u sebi:

128 Ovu nonsalantnost ne treba uzimati zdravo za gotovo, jer bi u nekom drugacijem romanu sam
povod Leninog kretanja predstavljao snazan izvor dramatizacije — setimo se npr. o¢aja Djui Del u Dok
lezah na samrti zbog nezeljene trudnoce.
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I tada u njemu nesto zasija: Zasto da ne? to bi znacilo udobnost i bezbednost do
kraja tvog zZivota. ViSe se nikad ne bi morao pokretati. Kad je ve¢ tako, mozes
je 1 uzeti za Zenu, 1 misli: ,,Ne. Popustim li sada, onda ¢u porecéi svih 30
godina koje sam prozZiveo da bih bio ono $to ho¢u da budem®. (Faulkner

1975: 180)

Za vreme veze sa Dzoanom, naslu¢ivao je ,,da ga ceka divlji pust drum Kkoji je on
svojevoljno izabrao®, misle¢i ,,Ovo nije moj Zivot. Ja ovamo ne spadam” (Faulkner
1975: 176). Tragicnost odnosa sa Dzoanom izmedu ostalog je docarana i oStrim
kontrastom izmedu Kristmasovog gréevitog samoodredivanja kroz kretanje i njegovog

dozivljaja bezizlaznosti i jalovosti njihovog odnosa u slici potpunog stazisa.

U prvoj fazi [odnosa sa DZoanom] mu se ¢inilo da se nalazi pred jednom ku¢om
na snegom pokrivenom tlu i pokusava da ude u kucu; u drugoj fazi kao da se
nalazi na dnu jame u vreloj, divljoj pomr¢ini; sada je bio nasred poljane na
kojoj nema ni kuée, ni snega, pa ¢ak ni vetra.

Sada je poceo da oseca strah, on koji do tada nije znao za druga osecanja osim

zabune 1 predosecanja i fatalnosti. (Fokner 1975: 183)

To je ¢orsokak iz koga oboje traze izlaz — on fantazira o povratku na stari nacin zivota,
putovanje 1 slobodu od bilo kakvih prisnih veza, dok ona pokuSava da njihov odnos
transformiSe u drustveno prihvatljive oblike (dete, brak, druStveno prihvacene uloge).
Taj stazis je pojacan razvucenim zadrzavanjem price na opisu njihovog odnosa — celo
poglavlje 12 je do krajnosti stati¢no, jer je posveéeno krupnom planu uZivljavanja u
intimni odnos dvoje ljudi, sudaru dvaju sistema vrednosti i odnosa prema zivotu, koji
vodi u bezizlaz 1 potpunu paralizu — nemo¢ delovanja i kretanja, 1 na kraju se razreSava
tragi¢no. Nakon po€injenog ubistva, uprkos gréevitom insistiranju na kretanju, Kristmas

1 sam osec¢a njegovu jalovost.

Iako poslednjih sedam dana nije iSao asfaltiranom ulicom, otiSao je dalje nego u
toku svih ranijih trideset godina. A jo$ uvek se nalazi u krugu. ,, Ipak sam u toku
ovih sedam dana bio dalje nego za svih ovih trideset godina“, misli on.
»Medutim, nikad nisam izaSao iz tog kruga. Nikad nisam probio prsten onoga
Sto sam ve¢ uradio i nikad ne mogu popraviti®, razmislja mirno sedeci na sediStu

1 odupirudi se o blatobran svojim crnim cipelama koje miriSu na crnca: taj znak
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na njegovim gleznjevima, koji oznac¢ava onu jasnu i neizbrisivu meru crnacke
plime koja mu nadolazi uz noge, penjuci se od stopala nagore, sigurno kao smrt.

(Fokner 1975: 224)

Lenino kretanje u harmoniji sa zajednicom i prirodom dijametralno je suprotno
Kristmasovom kretanju koje ¢e se na kraju, nakon zlo€ina, pretvoriti u beg od zajednice
1 dezorijentisanost u vremenu, prostoru i prirodi. Dok je Lena takore¢i srasla sa opisima
pejzaza kojima prolazi dok putuje na poCetku romana, Kristmasove percepcije okoline
(slika, zvukova) tokom bega 1 neposredno pre zloc¢ina odlikuju se kvalitetom
»ocudenja® ili defamilijarizacije, kao da se susrece sa necim S§to prvi put vidi, ¢ime se
naglasava njegova otudenost i izolovanost. Jo§ jedno obelezje njegove otudenosti je i
njegova zacudenost nad pojmom vremena — za begunca Kristmasa vreme odjednom
dobija neko dublje znacenje u koje on ne uspeva da pronikne. Bilo bi interesantno
uporediti Lenino nehajanje za vreme'?’ sa Kristmasovom opsesivnom i kompulsivnom
potrebom da se orijentiSe u vremenu tokom bega (Sto ga tera da upada u farmerske kuce
1 iskace iz zasede pred prolaznike sa pitanjem ,,Koji je danas dan?*). Merljivo vreme
simbolizuje pripadnost ljudskoj zajednici, a Kristmasova opsednutost njime Zudnju da
ponovo zadobije ovu pripadnost. Iako naizgled jednoli¢no, Lenino kretanje, zahvaljujuci
svojoj dimenziji plodnoga rasta, predstavlja istinsko pomeranje i usmerenost unapred,
ka buducnosti, dok je Kristmasovo jalovo kretanje tumaranje u krugu iz koga nema
izlaza. Kristmas je u statiCan pre svega u smislu da nije u stanju da se odupre
uslovljenostima koje ga su ga nagnale na zlo€in i ¢ak nije u stanju ni da uvidi svoju
situaciju do pred sam kraj romana, kada prilikom bega od gonilaca dozivljava kratke
momente sagledavanja ,,fatalizma* koji ga je doveo do tragedije. On sebe definiSe kroz
kretanje i drum, ali celog Zivota ostaje u sustini neprijemc¢iv za promene koje donosi

iskustvo', te je zapravo simbol jalovog kretanja i stajanja u mestu. Za Kristmasa je

129 ~Razmislja: Nisam na putu ni punih mesec dana, a ipak sam ve¢ u Misisipiju, dalje od kuce no
ikad ranije. Sad sam dalje od Dounz Mila no §to sam ikad bila od svoje dvanaeste godine” (Faulkner
1978: 27); ,,Gle, gle. Kako ¢ovek brzo putuje. Nema ni dva meseca kako smo krenuli iz Alabame, a evo
nas ve¢ u Tenesiju® (323); ,,Racunam, kad dolazi dete cela porodica mora da bude na okupu. Naroc¢ito kad
je to prvo dete. Racunam, Gospod ¢e se za to postarati® (38).

130 O problemu Kristmasove nesposobnosti da uci iz iskustva bi¢e re¢i u nastavku rada, u odeljku
6.3.4.,,Hronotop ¢udaka/lude*.
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»prirodni“ medijum zapravo nekakvo medustanje i nedefinljivost i tragedija u njegovom
zivotu pocinje da se zahuktava s njegovim silaskom s druma, onog dana kada se
nakratko zaustavio na imanju gde Berden, sa koga se potom nikada nece vratiti na nazad

na drum, osim u kratak i o¢ajnicki beg nakon pocinjenog ubistva.

Drugi glavni izgnanik, koji doduse, za razliku od Kristmasa, pred kraj romana
dozivljava delimi¢no iskupljenje i povratak u zivot zajednice, jeste razalovani svestenik,
velecasni Gejl Hajtauer. Iako na sasvim drugaciji na¢in u odnosu na Kristmasa, u osnovi
njegovog izgnanstva je takode krSenje ,,druStvenih pravila igre®, ¢ime je po sopstvenom
priznanju kriv za mozda ,,najve¢i greh od svih drustvenih grehova” (Faulkner 1975:
312). Pred kraj romana Hajtauer medutim dozivljava epifaniju u kojoj ova ,,pravila”
koja je pogresno razumevao kao praznu formu i robovanje drustvu i o koja se jednako
ogresio — npr. instituciju braka ili svestenicki poziv, po prvi put dozivljava kao oblike
covekovog autenti¢nog postojanja u zajednici 1 u svetu, kroz koje treba da se dokaze
kao covek. Konacno uvidajuéi svoju krivicu u tragi¢noj smrti svoje Zene, 0 svom
shvatanju braka kaze da ,,za njega to nije znacilo posvecen odnos ljudi i zena u zivoj
telesnoj prisnosti, ve¢ neko mrtvo stanje koje se prenosi medu zive 1 ostaje
nepromenjeno medu njima kao dve senke okovane senom jednog lanca” (Faulkner
1975: 308). Prekasno je uvideo i to da je izneverio i sveStenicki poziv, kome se
posvetio iz sasvim pogreSnih pobuda. Umesto da ga shvati kao istinsku podrsku coveku
u dinami¢nom odnosu sa Bogom, ,,u kojem covek gresi, ali 1 nalazi oprostaj, Sto mu 1
ispunjava zivot” (Isto: 312), on ga je sebi¢no zamislio kao kulu od slonovace, u kojoj ga
niko nece uznemiravati u njegovim defackim maStarijama 1 evociranju bajki o
dogodovstinama njegovog dede u gradanskom ratu. Hajtauer otelovljuje motiv jalove
zaustavljenosti u slavnoj proSlosti, koji Fokner Cesto koristi. Otuda nesrazmernost 1
neuklopljenost ovog lika u realan zivot, on zivi u davno proslom vremenu — ,.kao da je i
seme koje je u tom casu deda preneo na njega bilo na konju one no¢i i kao da je i ono
bilo ubijeno, pa se vreme tog trenutka zaustavilo za seme i otad se niSta nije dogodilo,

pa ¢ak ni njemu* (Isto: 62). Dok Kristmas barem sebe odreduje kroz prividno kretanje
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(iako ¢e se ono ispostaviti kao jalovo tumaranje ukrug), Hajtauerov zivotni ideal dat je u

slici koja asocira na potpunu nepokretnost i jalovost.

Kad je mislio da je ¢uo poziv, ¢inilo mu se da moze da vidi svoju buduénost,
svoj Zivot, neokrnjen, sa svih strana ceo i nepovrediv, kao kakva klasi¢na i
uzviSena vaza u kojoj se duh, zasti¢en od surovog vihora zivota, moze ponovo
roditi i tako umreti, spokojno, jedino pracen dalekim Sumom zaustavljenog

vetra, ostavivsi za sobom samo Sacicu trulog praha. (Faulkner 1975: 307)

Ovaj razalovani sveStenik je 1 fizicki 1 psihicki opisan u terminima nepokretnosti.
Njegovo telo je ,,debelo®, ,bezoblicno“, a ¢ak i platnena stolica ulegnuta od tezine
njegovog tela, ,,koja podseéa na neupotrebljivost, dokolicu i bednu odvojenost od sveta,
predstavlja u neku ruku simbol 1 bi¢e samog tog Coveka® (Isto: 238). Paralelno sa
napustanjem molitve, izgubio je takode i naviku da Seta. Na prvi pozitivan fizicki opis
Hajtauera nailazimo tek nakon njegovog ,,preobraéanja‘, tj. nakon sto je porodio Lenu
,mrsavi, trbusasti c¢elavko sa plemenitim, ozarenim, pobedonosnim izrazom
lica® (Faulkner 1975: 265)), ¢ime se simbolicki vratio u Zivot zajednice 1 po¢eo da deli
sudbinu svojih bliznjih. U momentu epifanije, doZivljava katarzi¢an uvid u svoj Zivot
koju mu se odmotava pred o¢ima kao kretanje tocka. Time S§to se pokrenuo iz svoje
1zolovanosti 1 beskorisnosti 1 ukljucio u Zivot zajednice, Hajtauer je zasluZio iskupljenje,
odnosno duhovno ,,pokretanje®, simbolicki do¢arano kontrastom izmedu neokrnjene 1
nepokretne vaze (=izolovanost, neangaZovanost) iz njegove mladalacke imaginacije 1
tocka koji u svoje kretanje uvlaci sve oko sebe iz njegove epifanije u zavrSnom delu
romana.

Dzoana Berden je tre¢i glavni lik koji ne igra po ,,druStvenim pravilima”, usled
¢ega biva izopStena iz zajednice DZefersona. Ova povucena Zena koja usamljenicki zivi
na svome imanju prkosi 1 seksualnim 1 rasnim pravilima i tabuima. Pored toga Sto je
fizicki muskobanjasta (Sto saznajemo iz opisa njenog ljubavnika, Kristmasa), smatraju
je Jenkijem 1 zaStitnikom crnaca. lako u DZefersonu Zivi od rodenja, za svoje sugradane
ostala je stranac, a od njih je razdvajaju tragi¢ni dogadaji koji su zadesili njenu
porodicu, abolicioniste, u sukobu sa zajednicom — ,,fantom nekada prolivene krvi i
uzasa 1 srdzbe 1 straha” (Faulkner 1975: 52). Dzoanin lik takode je okruzen aurom

nekretanja, u smislu snazne vezanosti za ku¢u 1 imanje na kome je rodena, bas kao §to je
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i njen otac odabrao da se ne seli sa zemlje u kojoj je sahranio svog oca, sina i zenu, iako

je za zitelje Dzefersona ostao veciti neprijatelj.

Rekla je da ima cetrdeset 1 jednu godinu i da je rodena u onoj kuci tamo i da je u
njoj uvek zivela. Da nikad nije odlazila iz DZefersona na duze od Sest meseci, i
to samo u duzim razmacima, jer je uvek osecala nostalgiju za samim ovim
daskama i ekserima, zemljom, drvefem i grmljem ovog kraja, koji je za nju

i njenu porodicu tudina... (Fokner 1975: 166)

Jos$ jedan upecatljiv smisao nepokretnosti asociran sa DZoanom potice iz slike koju je u
nju usadio njen otac, o prikovanosti za krst, koja simbolizuje kaznu kojom bela rasa
ispasta za svoje grehe neraskidivom vezom sa crncima koji su pak direktno prokleti od
Boga. Ova psiholoska ,,prikovanost™ je zapravo jedan od glavnih razloga koji su je
drzali ,,vezanu“ u tragicnom odnosu sa Kristmasom. Fokner dakle Dzoanu dosledno
obelezava atributima nepokretnosti, u skladu sa pomenutom simbolikom u kojoj su
izgnanici i otudenici od zajednice obelezeni kao nesto jalovo i nepokretno $to ¢e morati
da bude odbaceno u nezadrzivom kretanju zivota napred. Dzoana Berden prva
dozivljava tu sudbinu, i na odredeni nacin biva simbolicki 1 ,,ritualno* Zrtvovana. Dok je
ona Cesto opisivana atributima nepokretnosti i jalovosti, nakon njene tragi¢ne smrti
njeno imanje kao da biva simbolicki oplodeno 1 na njemu se rada novi Zivot. Dok

posmatra zgariSte na kome se nekada nalazila njena kuca, Hajtauer razmislja:

,Jadna Zena®, pomisli. ,,Jadna, jalova Zena. Da je Zivela bar jos§ nedelju dana, da
vidi sre¢u koja se vratila na ovo mesto. Da vidi srecu i Zivot, koji su se vratili na
ovo jalovo, pusto tle*. I u€inilo mu se da oko sebe vidi 1 oseca prikaze bogatih
polja 1 bujnog plodnog Zivota crnackih naselja, blage uzvike, prisustvo plodnih
Zena, mnogobrojnu goluzdravu decu u praSini pred vratima i1 da ona velika kuca

ponovo odjekuje od glasova slede¢ih pokolenja. (Faulkner 1975: 264)

Pred kraj treba pomenuti Bajrona, koji je prikazan kao naizgled stati¢an, iako je u stvari
,pokretan‘ lik, autenti¢ni predstavnik zajednice i Zivota. Nevoljno se pokrenuo, isprva i
nesvestan toga, tako Sto mu se put ukrstio s dosljacima — Lenom i Krismasovim dedom i
babom, ¢udnim parom pod imenom Hajns, Sto ga je nateralo da izade iz svoje
povucenosti 1 neupadljive svakodnevice — tihi mali ovek ,.,koji je sedam godina celom

gradu izgledao kao mala zagonetka, a koji je sada ve¢ sedam dana izazivao javnu
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sablazan i sramotu® (Isto: 272). Za razliku od Kristmasa, Bajron je po prirodi sklon da
boravi na jednom mestu i strana mu je ideja kretanja bez neke preke potrebe. Pritisnut
medutim bolom neuzvracene ljubavi, on nerado odlucuje da napusti DZeferson, ali iza
brda vidi samo ono §to ve¢ zna da se tamo nalazi — straSnu i dosadnu daljinu, ,,kroz koju
¢e on, gonjen krvlju, morati vecito da prolazi izmedu dvaju neizbeznih horizonata
neumoljive zemlje”, a ,sve to njega i ne primecuje” (Isto: 275). Ipak, briga i
odgovornost za bliznjeg u nevolji lako ga pokre¢u 1 motivisu da deluje, isto kao i ljubav,
tako da ga pri kraju romana zaticemo kako se kre¢e u punoj brzini i svoje dane provodi

bukvalno se potucajuéi po drumovima sa Lenom.

*kk

Foknerov veliki roman Svetlost u avgustu na samom pocetku sadrzi neke od
najlepsih delova — nezaboravne opise spore i otezale Lene Grouv koja u poodmakloj
trudno¢i pesaéi prasnjavim drumovima Misisipija. Ovi opisi se pretapaju u opise
okolnog pejzaza i jednoritmicno diSu sa njima, sporo i jednoli¢no kao §to odmice i vrelo
avgustovsko popodne u Misisipiju, a s druge strane dobijaju i univerzalno znacenje,
metaforickim povezivanjem sa ve¢nim i cikliénim smenama dana i no¢i ili godi$njih
doba. Ova dva aspekta Leninog kretanja ispirisala su Citanje sa stanovista Bahtinovog
»folklornog* hronotopa, a temeljnijom analizom pokazalo se da ovaj knjiZevno-teorijski
pojam uspesno uspeva da objedini i1 ostale vazne kriticke uvide o Leninom narativu u
romanu — manjak individualnosti njenog lika, ,,bezvremenost™ i1 reprezentativnost,
harmoniju sa prirodom 1 zaStitu koju uZiva u zajednici i, shodno tome, njenu
»hormativnost* u odnosu na ostale likove, budu¢i da Lena postaje ideal sa kojim svesno
ili nesvesno uporedujemo sve ostale protagoniste koji su u naglaSenom smislu
»otpadnici od zajednice 1 Zive u nesaglasju s prirodom.

Foknerovo poigravanje atributima kretanja 1 nepokretnosti, koje je uvedeno veé
u odeljcima o Leni, a provla¢i se kroz ceo roman, ukazuje na potencijalno dublje
simbolicko znafenje namenjeno ovoj opoziciji u romanu. Opozicija kretanje-
nepokretnost ocigledno je dosledno iskoriS¢ena kao sredstvo karakterizacije 1
simbolicke polarizacije likova u Svetlosti u avgustu. ,,Pokretni* ili ,,pokrenuti* likovi
istovremeno sluze svrhama zajednice 1 protagonisti su zivota. ,,Nepokretni* likovi ili

likovi koji uprkos prividnom kretanju ostaju u mestu istovremeno su voljni ili nevoljni

184



izgnanici iz zajednice koji ne sluze njenim svrhama, simbolizuju jalovost i smrt, tako da
bivaju simboli¢ki Zrtvovani u romanu. Cini se kao da Lenin hronotop nezadrzivog
kretanja zivota u pravcu plodnoga rasta uveden na pocetku romana tezi da, poput tocka
iz Hajtauerove imaginacije, u svoje kretanje uvuce sve likove iz romana i da ih stavi na
probu. Sve ono ovestalo i nepokretno, §to ne moze da prati ritam Zivota, zajednice i
prirode, uz put otpada i biva pregazeno.

Ve¢ smo nagovestili da hronotopska struktura Svetlosti u avgustu odslikava i
razreSava glavnu temu romana — odnos otudenih pojedinaca prema zajednici, te se stoga
u romanu redom profiliSu Lenin i Kristmasov hronotop, kao dva suprotna pola, i
njihovo razreSenje. Lenin folklorni hronotop, koji predstavlja ljudsku jedinku u
jedinstvu sa zajednicom i prirodom obradli smo u prvom delu analize Svetlosti u
avgustu, tako da preostaje da se pozabavimo Kristmasovim hronotopom, ili tacnije,
hronotopom otudenja od zajednice, budué¢i da je Kristmas samo jedan od nekoliko
protagonista romana koji personifikuju ovaj hronotop. Stati¢an hronotop izopsStenika iz
zajednice ve¢ je delimicno obraden pri analizi opozicije kretanja i nepokretnosti. On ¢e
biti zaokruZen analizom Kristmasovog hronotopa, u kome se ova izopStenost razreSava
ritualnim zrtvovanjem. Bahtinov pecat u analizi ovog rituala daju karnevalski elementi.
Ispostavice se da je Kristmasov hronotop kombinacija hronotopa cudaka/lude i
karnevalskog kralja.

Hronotopu DzZoa Kristmasa pri¢i ¢emo postupno — njegovi obrisi e se
postepeno ukazivati pri razotkrivanju prividnih kontradiktornosti 1 tenzija koje u vecini
tumacenja okruzuju Kristmasov lik, te ¢e se plauzibilnost hronotopske analize jasno
ocrtati kako se budu otkrivali nedostaci drugih teorijskih stanovista sa kojih je pokuSana

analiza ovog lika.

5.3. Odnos likova prema vremenu — ¢ovek i hronotop u Svetlosti u
avgustu
Analizu hronotopske strukture Svetlosti u avgustu zapoceli smo na makro planu,
analizom jednog od glavnih hronotopa koji grade roman kako u smislu strukture
(namecu trodelnu podelu), tako 1 u idejnom smislu — naime, oni konkretizuju glavnu
ideju romana: odnos pojedinca i zajednice. Medutim, moguce je usredsrediti se i na

mikro plan, na odnos ¢oveka prema ovom hronotopu, jer se u Svetlosti u avgustu, kao i
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drugde u svojim romanima, Fokner eksplicitno bavi odnosom likova prema vremenu.
Dok o Leninom odnosu prema vremenu mozemo posredno zakljuciti, za Hajtauera, i

posebno za Kristmasa, vreme postaje i predmet razmisljanja.'’!

5.3.1. Merljivo vreme kao metafora za zajednicu

Zanimljivo je uporediti nehajanje za vreme (dane, mesece) Lene Grouv koja,
iako u poodmakloj trudno¢i, lezerno pesaci ka neizvesnom odredistu, ¢vrsto verujuci da
¢e Bog nekako urediti da se porodica okupi pre nego Sto donese dete na svet, sa
specificnim odnosom Hajtauera i Kristmasa prema merljivom (mehanizovanom)
vremenu. Merljivo vreme, kao drustvena konvencija, pretvara se u simbol pripadnosti
zajednici, te se stoga kod glavnih otpadnika od druStva — Kristmasa i Hajtauera, javlja
karakteristi¢na ¢eznja za merljivim (mehanizovanim) vremenom i opsednutost njime'?.

Hajatuer ve¢ 25 godina zivi ,,bez ikakve veze sa mehanizovanim vremenom®, pa
ipak, pretvorivsi se u neku vrstu ,,Zivog casovnika® za dogadaje iz crkvenog Zivota, on
zeljno i8¢ekuje crkvenu muziku i1 zna ,,gotovo u sekundu, kad treba da pocne da slusa i
bez dzepnog ili zidnog casovnika™ (Fokner 1975: 240). Na taj nain on nepogresivo
»prisustvuje® bogosluzenjima i molitvama zajedno sa svojim parohijanima o koje se

ogresio, sedeci kraj prozora u tisini svoje sobe.

Kao da iz njegove podsvesti, bez uticaja volje, on stvara ono malo kristalizacije
trenutaka koji su nekada upravljali njegovim mrtvim zivotom u stvarnom svetu.
Bez ikakvog ¢asovnika on je mogao ta¢no znati gde bi u svom nekada$njem
zivotu bio 1 Sta bi radio izmedu ova dva odredena trenutka koji oznacavaju

pocetak 1 svretak nedeljne jutarnje i nedeljne vecernje sluzbe i molitve sredom

131 U ovom pogledu se ne bismo slozili sa Riardom Cejsom, koji smatra da u Svetlosti u avgustu
niko nije posebno zaokupljen vremenom, osim veleCasnog Hajauera. ,,U Svetlosti u avgustu stvari se
opaZzaju u prostoru, a ne temporalno, kao §to je slucaj u Buci i besu. Osim veleCasnog Hajtauera, jednog o
Foknerovih likova koga je vreme unistilo, niko nije posebno svestan vremena; a lik koji opstaje i
istrajava, Lena Grouv, zivi u bezvremenom domenu koji istovremeno predstavlja vec¢nost i sadasnji
trenutak® (Chase 1969: 17). Inace, o vremenu kao o vaznom elementu u Svetlosti u avgustu, samo sa
bergsonistickog stanovista, govori Karolin Porter (Porter, Carolyn ,,The Problem of Time in Light in
August®) i Darel Abel (Abbel, Darel ,,Frozen Movement in Light in August®).

132 Na vreme kao simbol pripadnosti zajednici u kontekstu Kristmasovog bega ukazao je i DZon
Longli (Longley, J.L. 1963: 272).
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uvece; on tacno zna kad bi ulazio u crkvu i kad bi unapred proracunato
zavrsavao molitvu ili propoved. Dakle, pre nego $to se sumrak potpuno ugasi on
govori u sebi: Sada se okupljaju, dolaze polagano ulicama i ulaze, pozdravljaju

se medusobno... (Faulkner 1975: 240)

Kristmasovo bekstvo nakon pocinjenog ubistva obelezeno je opsesivno-
kompulsivnim pokusSajima orijentacije u vremenu. Ima neceg grotesknog u scenama u
kojima Kristmas, iznemogli i izgladneli begunac ucenjene glave, sa ljudskom hajkom 1
lovackim psima za petama, upada u farmersku kucu, ili iskace iz grmlja pred kolsku
zapregu sa sasvim neprimerenim pitanjem ,,Koji je danas dan?*“. On koji u mladosti, na
imanju kod Makrekana, nije imao sat i koji je naucio da se orijentiSe po znacima
prirode, nakon ¢ina ubistva, koji je obesmislio njegovo dalje bitisanje u ljudskoj
zajednici, dobija kompulsivhu maniju da to magnovenje bekstva i nespavanja — u kome
su se dani i noéi stopili u jedno i u kome nikakva dalja svrha viSe ne postoji — uredi
spoljnim, mehani¢kim sistemom koji ljudi inafe koriste da se orijentiSu u svojim
aktivnostima u ljudskom druStvu... da zna koji je dan, sat. Svoje konacno
samoizopstenje iz ljudskog drustva (zbog pocinjenog zlocina) Kristmas jasno dozivljava

u vidu metafore gubljenja veze sa kalendarskim i merljivim vremenom.

Jo$ od srede nije spavao mnogo, a ve¢ je ponovo dosla i prosla sreda, iako on to
ne zna. Kad se misli o vremenu, njemu se ¢ini da je 30 godina Ziveo u urednom
nizu dana oznacenih imenima i brojevima koji su poredani kao koci¢i u ogradi,
da je jedne no¢i legao, a kad se probudio, naSao se s druge strane kocica.

(Faulkner 1975: 220)

Kada mu je, dok se krio u plastu sena na farmi, miris hrane nadrazZio ¢ula i naterao ga da
se priblizi ljudima, odnosno kada je bio upucen na zajednicu radi zadovoljenja bazi¢ne
potrebe, ova moéna metafora merljivog vremena kao oznaka za drustvenost uopste je u
njegovoj izmenjenoj svesti progutala i tu, najbazi¢niju, potrebu (za hranom), jer se

javila u relaciji sa socijalnim.

Onda je osetio miris dima i hrane, tople, nadrazujuce hrane pa je poceo u sebi da
govori: Nisam jeo od... nisam jeo od... pokusavaju¢i da se seti koliko je dana
proslo od onog petka u Dzefersonu kad je vecerao u restoranu, dok mu se posle

izvesnog vremena lezanja i ¢ekanja da ljudi jedu i odu na rad u polje, nije
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ulinilo da mu je vaznije da utvrdi koji je dan u nedelji, nego da dode do

hrane. Jer kad su ljudi najzad otisli, i on izasao na jednoli¢no bledoZzuto sunc¢evo

svetlo 1 poSao prema kuhinjskim vratima, uopSte nije trazio hranu. A imao je
nameru. Osecao je kako mu se u mozgu, odmah iza usta redaju pogane reci.

Onda se na vratima pojavila jedna mrSava zena kao da je od same koze,

pogledala ga, i on je u njenim o¢ima primetio da se iznenadila, da ga je poznala,

1 poplasila se, 1 dok je mislio: Ona me poznaje. I do nje je doprila vest, on zacu

kako mu usta mirno govore: — MozZete li mi reci koji je danas dan. Hteo bih

jedino da znam koji je danas dan.

- Koji je dan? Lice joj je bilo mrSavo kao i njegovo, a telo isto tako mrSavo,
isto tako neumorno i isto tako iznureno. Ona re¢e: — Odlazite odavde! Danas
je utorak! Odlazite! Zvacu muzal

- Hvala — rekao je mirno dok su se vrata zalupila. Zatim je tr¢ao. Nije se se¢ao

kad je poceo da tr¢i... (Faulkner 1975: 220)

Dovoljno mo¢na da proguta i najbazi¢niju potrebu za hranom, metafora merljivog
vremena — prikrivena ¢eZznja za povratkom na stari poredak, odnosno poniStenjem
otpadnistva od zajednice, u magnovenju bekstva i besmisla uspostavlja se kao jedina

Kristmasova potreba 1 cilj.

Te no¢i mu je pala na pamet jedna neobicna stvar. [...] Ta stvar je bila neobi¢na
u tom smislu $to joj nije mogao pronaci ni poreklo, ni povode, ni objaSnjenja.
Utvrdio je da Zeli da izracuna koji je dan u nedelji. Kao da je tada i konacno
osetio stvarnu 1 hitnu potrebu da izrac¢una — a da se ne prebaci i da ne podbaci u
racunu — sve protekle dane, zbog neke odredene svrhe, zbog odredenog dana ili
¢ina. S mislju o toj potrebi on utonu u neku obamrlost, koja mu je sada
zamenjivala spavanje. Kad se probudio u oroSenom sivilu zore, ova misao mu je

bila tako jasna da mu vise uopste nije izgledala neobi¢na. (Faulkner 1975: 222)

Shodno tome, Kristmas se ponovo pribrao i orijentisao u vremenu i prostoru tek kada je
pronasao sopstvenu logiku po kojoj ¢e se predati, odnosno ponovo pri¢i ljudima.

Ispostavi¢e se da ova logika podrazumeva ritualno opStenje sa zajednicom, ali 1 da
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nuzno vodi ritualnom samounistenju'3?

. Nakon $to je odlucio da se preda, pravac kojim
se krece opet postaje pravilinijski i on ponovo podseca ,,na ¢oveka koji zna gde se
nalazi i kuda zeli da ide i1 koliko mu treba minuta da donde stigne* (Isto: 224). Znacajno
je da je odlucio da se preda upravo nakon S$to je dobio odgovor koji je dugo trazio (od

zbunjenog crnca pred Ciju zapregu je naglo iskoc¢io na putu):

—Koji je danas dan? — kaze Kristmas.

— Crnac bulji u njega, otromboljiv§i usne: — S-§ta kazete?

— Koji je danas dan u nedelji? Cetvrtak? Petak? Koji? Koji je dan? Nemoj se
bojati, nista ti necu.

Petak — kaZe crnac. — Gospode boze, petak je. (Fokner 1978: 224)!34

5.3.2. Karnevalizovano vreme'*

U poglavlju Sesnaest, koje predstavlja uvod u ,najkarnevalskiji“, tre¢i deo
romana, nailazimo na vreme shvaceno kao vreme krize i prelomni trenutak, ali 1 Sire —
kao karnevalizovano vreme nabijeno prelomnim dogadajima, promenama i
katastrofama. Ovakav ose¢aj vremena kao epifaniju dozivljava Hajtauer, na pozadini
svoje licne unutrasnje borbe oko toga da li kao Bozji ¢ovek ima pravo na nemesanje u
postupke bliznjih i zajednice, pred nadolaze¢om nesre¢com. Kako bismo jasnije podvukli
kontekst ove ,,vremenske epifanije*, ukratko ¢emo rezimirati ovo poglavlje. Na pocetku
poglavlja Bajron donosi Hajtaueru vest da je Kristmas uhva¢en i odmah potom
naglaSava da je on u zatvoru i da mu ,,jo§ niko nije niSta u¢inio* nakon ¢ega dvojica
prijatelja, obojica nemirne savesti, stupaju u prepirku zbog toga Sto je Bajron sebe, ali 1
Hajtauera umesao u desSavanja vezana za Kristmasovo i Braunovo hapsenje. Nakon toga
sledi pomenuta ,,vremenska epifanija®, koju Hajtauer doZivljava tokom svog rituala

slusanja nedeljnog bogosluZenja sa prozora svoje sobe. Hajtauerovu kontemplaciju

133 O ¢emu ¢e biti re¢i u nastavku rada, u odeljku koji govori o Kristmasu kao o karnevalskom
kralju.
134 Cini se da Kristmasu ne samo $to je bilo bitno da sazna koji je dan, ve¢ ga je posebno zadovoljio

odgovor da je petak, buduci da je odabrao da se preda u po bela dana u subotu, ,,kad je grad prepun
sveta“.

135 Detaljnije o Bahtinovom pojmu karnevalizacije 1 njegovoj primeni u ¢itanju Svetlosti u avgustu
bice reci u nastavku rada, u odeljku: ,,Kristmasov lik iz perspektive bahtinovske karnevalizacije: Kristmas
kao karnevalski kralj*. U ovom odeljku bitan nam je samo pojam karnevalizovanog vremena.
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naglo prekida dolazak ,karnevalske® trojke u dvoriste (Bajron Hajtaueru dovodi
Hajnsove, neodoljivo potse¢ajuci na ciganina koji vodi medvede). Nakon svojevrsne
»ispovesti Hajtaueru, price bracnog para Hajns koja obiluje ogromnom koli¢inom
neverovatnih dogadaja vezanih za Kristmasovo rodenje i poreklo, gda Hajns 1 Bajron
obracaju se Hajtaueru sa nejasno artikulisanom molbom da zajamdi i obezbedi alibi za
Kristmasa, makar na jedan dan. Hajtauer ih izbacuje napolje, ne uspevajué¢i medutim da
umiri sopstvenu savest. U poglavlju se dakle postepeno artikuliSe potencijalna licna
Hajtauerova uloga u spasavanju nepoznatog ubice koji pocinje da poprima ljudsko lice
(zahvaljuju¢i ispovesti njegove bake — gde Hajns) koja se nadovezuje na Hajtauerovo
mucno predosecanje i snazno prozivljavanje opasnosti od lin¢a. Razalovani svestenik je
odjednom suocen sa odgovornos¢u kako za nepoznatog bliznjeg, tako i za zajednicu, za
koju oseca da se nalazi na korak od velike nesrece 1 greha. Fokner priprema scenu za
ovu dilemu ,,vremenskom epifanijom* koju Hajtauer dozivljava slusaju¢i muziku sa
nedeljnog bogosluzenja. U njegovim razmi$ljanjima su isprepletena razmisljanja o
protestantskoj muzici 1 veri 1 ,,naravi“ sopstvenog naroda, uz naglaSavanje teznje ka

smrti i ponavljanje motiva raspeca i ,,prinoSenja na zrtvu*.

Pa ipak tada muzika zvuci strogo i neumoljivo, odmereno i bez strasti, kao
prinoSenje na Zrtvu |[...]

SluSaju¢i tu muziku njemu se €ini da Cuje apoteozu svoje sopstvene istorije,
svoje sopstvene zemlje 1 svoje sopstvene krvi: naroda iz kojeg je ponikao i u
kome Zivi, koji nikad bez guzve ne moze da doZivi ni radost ni nesrecu, a ni da
izbegne bilo koju od njih. Izgleda da oni ne mogu da podnesu radost, zanos:
izbegavajuci ih, oni pribegavaju nasilju, pijanc¢enju, tuci i molitvi; isto tako i u
nesredi, nasilje je jednako i1 ocevidno neizbezno: Pa zasto ih onda njihova vera
ne bi terala na razapinjanje sebe samih i na uzajamno razapinjanje? misli
Hajtauer. Njemu izgleda da u toj muzici moze da ¢uje objavu 1 posvetu svega

onoga Sto znaju da ¢e sutra morati uraditi. (Faulkner 1975: 241)

Ova mracna razmiSljanja ulivaju se u dozivljaj vremena pretocen u ,,vodene‘ metafore —
zbog siline 1 brzine dogadaja proteklo vreme Hajtauera potseca na bujicu, dok vreme
koje dolazi, obojeno intenzivnim predose¢anjem buduce nesrece, li¢i na vodopad koji

samo $to se nije survao u ponor.
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Njemu se ¢ini da je prosla sedmica prohujala kao da je bujica, a da je iduca
sedmica, ona koja pocinje sutra, ponor, i da se sada na ivici vodopada, reka
podigla u jedinstveni zvonki i oStri krik, ne u ime opravdanja, ve¢ kao
samrtni¢ki pozdrav, pre survavanja u ponor, i to ne nekom bogu, ve¢ onom
osudeniku u ¢eliji iza reSetaka koji moze da Cuje i njih i jo§ dve druge crkve, za
Cije ée raspece podic¢i krst. — I uradi¢e to sa radoS¢u — kaze Hajtauer na
tamnom prozoru. On ose¢a da mu neki predosecaj, strasniji od samog smeha,
zateze usta 1 vilice, — Jer, sazaljevati njega, znacilo bi priznati sopstvene sumnje,
nadati se i sam osecati potrebu za sazaljenjem. Oni ¢e to uraditi rado, sa
zadovoljstvom. Eto, zato je sve tako uzasno uzasno, uzasno. (Faulkner 1975:

241)

Hajtauerova epifanija adekvatno najavljuje dinamican rasplet dogadaja u zavrSnom delu
romana, pocevsi od neverovatne price Hajnsovih, do akcione epizode Kristmasovog
bekstva 1 njegovog konacnog stradanja od ruke Persija Grima, ni manje ni viSe nego u
Hajtauerovoj kuhinji. Ovo narativno vreme najbolje se moze tumaciti kao bahtinovsko
karnevalizovano vreme, nabijeno prelomnim dogadajima, promenama i katastrofama.
Opisujuc¢i vreme koje je bilo potrebno Dostojevskom da bi prikazao karakteristi¢ne
dogadaje ,,na pragu‘ ili ,,na trgu®, sa njihovim unutrasnjim, dubinskim smislom, Bahtin

navodi:

Ali, to naravno, nije dan tragedije (,,od izlaska do zalaska sunca®). Vreme ovde
uopste nije tragi¢ko (iako mu je blisko po tipu). Nije ni epsko ni biografsko. To
je dan posebnog karnevalskog vremena, koje kao da je iskljuceno iz istorijskog
vremena 1 koje protice po svojim posebnim karnevalskim zakonima 1 apsorbuje

neograni¢enu koli¢inu radikalnih promena i katastrofa. (Bahtin 1967: 248)

5.3.3. Fatalizam

Kristmasov doZivljaj vremena, neposredno pre ubistva Dzoane Berden, i kasnije
tokom bega, obeleZen je snaznim osecajem fatalizma. U no¢i koja prethodi no¢i ubistva,
on najpre ima sasvim fatalisticko predosecanje da ¢e ,,nesto uciniti®, iako nije jasno Sta.
»Stajao je u mraku nad ispruZzenim telom, osecaju¢i na prstima naizmenic¢no topao i

hladan Braunov dah i mirno razmisljao: NeSto ée mi se dogoditi. Nesto Céu
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uciniti (Fokner 1975: 86). Kada razmislja o tome dve no¢i nakon ¢ina ubistva, takode

je uveren da je njegov postupak bio samo karika u nizu neminovnog sleda dogadaja.

I dok je tri meseca posle toga, one avgustovske noci sedeo u senci zapusStenog
vrta 1 sluSao kako sat na sudnici udaljenoj dve milje izbija deset, pa jedanaest
sati, on je verovao u mirnom paradoksu da je bez svoje volje sluga sudbine,
u koju je verovao da ne veruje. Govorio je u sebi: Morao sam to da uradim,
ve¢ u proSlom vremenu; morao sam to da uradim. Sama mi je rekla.

(Faulkner 1975: 189)

Kristmas je neposredno pre ubistva predstavljen kao da je u vlasti nekakve ,,vise sile i
da ne komanduje svojim postupcima i svojim telom. Kada se uputio ka DZoaninoj ku¢i
te kobne no¢i, u epizodi u kojoj baca hranu koja kao da je postavljena za crnca, on
bukvalno posmatra svoje noge i1 ruke koje rade nesSto bez uticaja njegove volje. On
primecuje kako njegove noge ,,nameravaju negde da ga odnesu® i prepusta im se tako
,»da mu se ¢inilo da plovi®. Kada se razgnevio shvativsi da je po ko zna koji put nasSao
hranu postavljenu u nezakljuc¢anoj kuhinji ,.kao za crnca®“, njemu je izgledalo ,,kao da iz
neke daljine posmatra svoju ruku® i ovu distancu od svog tela zadrzava tokom citave
epizode dok je ruka podizala ¢inije, zamahivala i bacala ih o zid (Faulkner 1975 : 164).
Takode, neposredno pre nego Sto ¢e se odigrati ubistvo, Kristmas je upalio svetlo u sobi

1u toj sceni je naglaSena potpuna odvojenost svesti 1 tela.

—Upali svetlo.

—Necu — rece on. Stajao je nad krevetom. U ruci je drzao britvu. Ali je jo§ nije
bio otvorio. No ona nije viSe govorila i onda mu se ¢inilo da se njegovo telo
udaljuje od njega. OtiSlo je do stola i ruka mu je ostavila britvu na sto,

nasla lampu i kresnula Sibicu. (Faulkner 1975: 189)

Samo ubistvo nije prikazano, a Kristmas ponovo postaje svestan svojih postupaka kao
svojih tek nakon zlo¢ina. Kada je izasao na put, povezao ga je automobil koga je
zaustavio masuci rukom. Nakon $to je izaSao iz automobila vidno preplasenog mladica i
devojke, osetio je oStar udarac u slabinu i video da u ruci drzi neki predmet — revolver.
U tom momentu shvatio je da je verovatno Cak i zaustavio automobil nesvesno masuci
rukom u kojoj je drzao revolver, §to objaSnjava strah i1 nervozu njegovih dotadasnjih

saputnika.
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Na barem dva mesta u romanu fatalizam je predstavljen i kao Kristmasovo
intimno uverenje koje kao da je u njega usadio poo¢im Dzo Mekrekan, strogim
kalvinistickim vaspitanjem. Nakon incidenta na igranci, kada je onesvestio Mekrekana,
Dzo zuri da pokupi nesto stvari od kuce kako bi zauvek pobegao. Na ruku mu je isla

¢injenica da je pronasao Mekrekanovog konja privezanog u blizini.

On nije mogao znati gde je Makrekan ostavio konja, a nije mogao biti siguran ni
da li je tu. Pa ipak je potr¢ao pravo prema njemu, kao da je u sebi nosio nesto od
one nepokolebljive vere svog pooCima u neminovnost dogadaja. (Faulkner

1975: 146).

Kasnije, u vezi sa Dzoanom Berden, kada pocinje da uvida jalovost njihovog odnosa, on

sve ¢eS¢e pomislja na odlazak kao jedini izlaz, ali se ipak ne odlucuje da ode.

Ali, neSto ga je zadrzavalo, kao §to se fatalista moze uvek zadrzati: zbog
radoznalosti, pesimizma i prosto inercije. U meduvremenu odnosi su se dalje
nastavljali, preplavljuju¢i ga sve vise neodoljivom, nesavladivom jaros¢u tih

no¢i. Mozda je shvatio da pobeci ne moze. (Faulkner 1975:177)

Medutim, pored toga Sto je uveo fatalizam kao intimno Kristmasovo uverenje i
delimi¢no unutrasnje opravdanje njegovih postupaka, Fokner je pripovedackim
sredstvima nastojao da izgradi 1 nekakvu ,,objektivnu* atmosferu fatalizma, progresije
naracije ka neizbeZznom ishodu. Najjae sredstvo koje koristi je ,,vremensko
preticanje” u predstavljanju Kristmasovih postupaka. Naime, iako je prica o ubistvu
gdice Berden vrlo zagonetna, sa elementima detektivskog romana, re¢ je o pri¢i sa
poznatim krajem. To jest, pre poglavlja pet u kome tek pocinje pri€a iz Kristmasovog

136 'mi veé znamo da se zlo¢in dogodio i znamo ko je ubica. Medutim, ocekivalo bi

ugla
se da naracija iz Kristmasovog ugla, koja prati Kristmasovu percepciju i postupke, do
zloc¢ina treba da nas dovede na ,,objektivan® nacin, tako da ni nama, kao ni akterima,

dogadaji ne budu poznati unapred. Fokner pak ,,na mala vrata“ uvodi interesantan efekat

136 Tek u poglavlju 5 Fokner se priblizio Kristmasu, dok u prva cetiri poglavlja o njemu i ubistvu
koje se odigralo iskljucivo govore drugi likovi. Kao §to navodi Sestra Kristin Morison, tek u poglavlju 5
¢italac prvi put dobija objektivni prikaz Kristmasa. ,,Ali je i ovo, najve¢im delom spoljni pogled: ne
Kristmas kroz prizmu svesti i glasa nekog lika u romanu, ve¢ Kristmas onako kako ga objektivno opisuje
osnovni glas u akcionoj situaciji: dakle Citalac je jedan korak blize Kristmasu, iako i dalje izvan njega“
(S.K.Morison 1961: 437).
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koji bismo mogli nazvati ,,vremensko preticanje”. Dok osnovni glas romana'3’ opisuje
Kristmasove radnje i misli, u jednom momentu se u formi nagadanja ili negacije (tj. u
,virtuelnoj“ formi, zato Sto se time uveliko prevazilaze okviri objektivnog prikaza)
naizgled neobavezno 1 usput uvodi predefinisani ishod price koja se tek zahuktava. Na
samom pocetku price, nakon S$to je iSamarao Brauna, Kristmas predose¢a da ¢e mu se
nesto dogoditi, ili da ¢e nesto uciniti. Mogao je da dosegne britvu ispod jastuka, ali nije.
Ovaj dogadaj propracen je zagonetnim komentarom osnovnog glasa: ,,MozZda su mu
misli ve¢ dotle dospele i bile toliko mracne da su mogle reéi: To nije ono pravo. U
svakom slucaju, on se nije masio britve* (Faulkner 1975: 86). Sli¢no tome, nakon §to je
proveo deo noéi napolju, u Sumi u blizini kuc¢e (neposredno pre zlocina), Kristmas je
ustao 1 krenuo prema kuci. Fokner je ovaj neutralan opis propratio komentarom u
osnovnom glasu o tome na S$ta Kristmas nije jo§ pomisSljao. ,,Ni tada ¢ak nije

pomisljao: Nesto ¢e se dogoditi. Nesto ¢e se meni dogoditi (Isto: 94).1%8

Drugo sredstvo koje pojacava Kristmasov subjektivni osecaj fatalizma i daje mu
privid objektivnosti jesu izjave drugih likova o predodredenosti njegove sudbine. Za
konstrukcije dedice Hajnsa, koji celokupan Kristmasov zivot vidi kroz prizmu
predodredenosti, kao plod davoljeg semena za koje je unapred odredeno da ¢e svojim
Zivotom potvrditi otpadniStvo od Boga i zavrediti pravednu i strogu boZju kaznu, nema

sumnje da predstavljaju religiozno iskrivljene fantazije ludaka. Medutim, one se

137 Ovaj termin je preuzet iz eseja S.K.Morison koji se bavi strukturom glasova u Svetlosti u
avgustu 1 karakterizacijom Kristmasa pomocu glasovne strukture romana. Morison se odlu¢uje za pojam
glasa umesto za pojam tacke gledista koji je uveo DzZejms i koji ima primat u savremenoj kritici, jer
smatra da je on kao vizuelna, prostorna metafora manje adekvatan za narativ, koji se pre svega sastoji od
glasa, a ne od slike. Termin osnovni glas (basic voice) pak koristi da bi napravila razliku izmedu naracije
neidentifikovane sveznajuce svesti (unidentified omniscience), koju ona naziva osnovni glas (basic voice),
i naracije nekog lika u romanu (mind-voice) (S.K.M 1961: 424, fusnota 14).

138 Primeri koje navodimo spadaju u kondicionalnu naraciju, koja je obilato kori§¢ena u Svetlosti u
avgustu. Meri Kejt Arend prepoznaje cak dvanaest razliitih tipova takve naracije u romanu koje
identifikuje u stotinama fraza (Arend, Mary Kate ,,Perhaps the Narrator Protests Too Much®, 1995) i
smatra da su ove konstrukcije u funkciji igre moc¢i sveznajuceg naratora. Neki od nacina na koje on
navodi Citaoce da priznaju njegovu narativnu svemoc, pod koje bi se mogli podvesti i nasi primeri, jesu
kada iritira Citaoce govoreci u formi pretpostavki u pasusima sveznajuceg pripovedanja (Arend 1995:
293) ili kada sugeriSe viSe znanja od onoga S§to je dozvoljeno njegovim hipotetickim diskursom. Za
potrebe naseg rada medutim relevantan je samo ovaj konkretan slucaj igre moéi sveznajuceg naratora,
koji tumacimo kao prikrivenu ,,objektivaciju subjektivnog dozivljaja fatalizma jednog od likova.
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volsebno poklapaju sa Kristmasovim subjektivnim osec¢ajem predodredenosti i
»zaposednutosti®, te na neki nacin predstavljaju karikiran spoljni eho DZoovog osecaja
fatalizma. NeSto vecu ,,objektivnu® tezinu imaju razmiSljanja nepristrasnog lika,
Bajrona, o Kristmasovom imenu. Na samom pocCetku romana, u neobaveznom
razgovoru sa predradnikom u strugari, Bajron razmislja novopridoslom radniku —

Kristmasu.

- Jesi li ikad Cuo da se neki belac zove Kristmas? — rece predradnik.

- Nisam uopste ¢uo da se neko tako zove — rece onaj drugi.
I tada je Bajronu, koliko se seéa, prvi put palo na pamet da ime Coveka, koje se
smatra samo zvu¢nom oznakom toga ko je on, moze na neki nacin da bude i
predznak toga Sta ¢e on uraditi, samo ako ljudi znaju da na vreme proniknu u to

znamenje. (Faulkner 1975: 44)

Pre nego Sto se zapitamo o simbolickom znacenju pomenutih efekata fatalizma i
»zaposednutosti (ili drugim re¢ima, efekta ,,marionete*), najpre ¢emo ih razmotriti u
njihovom neposrednom znaenju, kao psiholoSke Cinjenice. Razmatranjem
plauzibilnosti i eventualnih nedostataka psiholoSke interpretacije dobi¢emo i neke
smernice 0 moguc¢em dodatnom znacenju koje je Fokner nameravao da proizvede ovim
efektima.

Izvanrednu analizu izgradnje Kristmasovog lika u Svetlosti u avgustu dala je
Sestra Kristin Morison koja je pokazala da je za razumevanje ovog lika neophodno
razumeti strukturu i redosled glasova koje Fokner postepeno uvodi i koristi u
predstavljanju njegovih razli¢itih aspekata. Kako je pokazala Morison, ,,flesSbek odeljak
Svetlosti u avgustu — od 6. do 12. poglavlja — uspostavlja Dzoa kao ,,zaokruzenog®,
viSedimenzionalnog lika, takve vrste da se ne moze sumirati u jednoj recenici ili svesti
na puki simbol* (Morrison 1961: 438). Vazni elementi koji se uvode u razvoju DZoovog
karaktera su ,,neprijatna hladnoc¢a, nevina naivnost i nerazumevanje sveta oko sebe®,
kao 1 njegov osecaj fatalizma (Isto: 440). Vazno je pomenuti da Morison ograni¢ava
ovaj fatalizam na subjektivno Kristmasovo osecanje (to jest ne prepoznaje, ili se bar ne
bavi Foknerovom ,,objektivacijom‘ ovog fatalizma narativnim sredstvima). Kada je rec¢
o znacajnoj ¢injenici razdvojenosti svesti 1 postupaka neposredno uoci i verovatno i za
vreme samog Cina ubistva, Morison smatra da je ona velikim delom povezana sa

Dzoovim karakterom (431). Pitajuéi se zaSto Fokner uopste uvodi tako dugacak flesbek
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(na kraju poglavlja 5 Dzo svrhovito krece ka kuc¢i gde Berden neposredno pre ubistva,
na kraju fle§ beka citalac vidi Dzoa neposredno nakon ubistva), Morison odgovara
,»Zasto osim da pokaze da kada je Dzoovo telo angazovano u ¢inu ubistva, njegov um je

na drugom mestu, kako u vremenu, tako i u prostoru‘ (431)

Prema tome, u fle§ beku postoji razvoj karaktera od plasljivog i usamljenog
detinjstva, preko naivne adolescencije do konacnog stvrdnjavanja licnosti u
hladnoc¢u 1 surovost, prirodni ishod onoga sto je zapocelo kao liSenost ljubavi i
predavanje patnji od strane deteta koje nije imalo nikakav nacin da izbegne
patnju. Kao secanje, fle§ bek pokazuje sve vece i veée razdvajanje od Dzoove
svesti tako da kako se u svom umu priblizava aktuelnoj situaciji u vremenu i
prostoru on sve vise i viSe objektivizira samog sebe, posmatra sebe kao nekog
drugog, dok konac¢no ne postane u tolikoj meri ,,drugi* da ne moze ¢ak ni da se

seti kljunog ¢ina ubistva. (Morrison 1961: 431)

Morison navodi da Zan Pol Sartr na interesantan na¢in analizira takvo stanje u svojoj
diskusiji o samoobmani — ,kada pojedinac ne zeli da koordinira ili sintetizuje dva
aspekta svoje ljudske realnosti: fakticitet i transcendenciju®. Prema Morisonovoj, ovo je
primenljivo na Kristmasov slucaj, budu¢i da je ,,njegovo jedino priznanje ubistva dok se
um seca onog Sto je telo uradilo (a 1 toga ne detaljno)* (431).

Efekti fatalizma 1 marionete, Kristmasov osecaj da je izvrSilac nekog
neminovnog sleda dogadaja i1 cak da je taj sled toliko van njegove mo¢i da u
momentima njegovo telo samo izvrSava radnje, uz pasivo uceSCe, ili cak sasvim
odvojeno od njegove svesti, mogu da se interpretiraju kao psiholoSke Cinjenice i ta
interpretacija je u potpunosti validna. Fokner je romanopisac i svoje ideje nuzno
izrazava kroz sudbine ljudi od krvi i mesa koji su predstavljeni kao zaokruZeni likovi 1
koji imaju psiholosku dubinu, tako da su njihovi buduéi postupci u izvesnoj meri
odredeni svime §to su do tog momenta proziveli. Medutim, u kontekstu hronotopske
analize za nas je interesantna mogucénost simbolicke interpretacije ovih vrlo
interesantnih efekata. To bi objasnilo na primer zbog cega Fokner nastoji da
Kristmasovo subjektivno osecanje fatalizma u odredenoj meri ,,objektivizira®, ili zbog
¢ega je u njega usadio prenaglaseni stepen naivnosti i nerazumevanja sveta oko sebe.
Nasa teza je da u kontekstu uloge ,karnevalskog kralja®“ koju Kristmas treba da

»odigra® u treCem delu romana, efekti fatalizma i marionete imaju funkciju da i
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postupke koji ga uvode u ulogu kralja u sto ve¢oj meri defamilijarizuju i odvoje od
njegove sopstvene volje i da i ih ucine takore¢i odelom koje je navukao za vreme

karnevala, radi uloge koju treba da odigra iz njemu neobjasnjivih razloga.

5.3.4.Hronotop ¢udaka/lude

Kratak prikaz odnosa likova prema vremenu u Svetlosti u avgustu obuhvatio je i
Kristmasov osecaj fatalizma, koji nas dovodi na vrata simbolicke analize, budu¢i da
psiholoska interpretacija nije u stanju da ponudi zadovoljavaju¢e objasnjenje za sve
njegove aspekte u romanu (tj. za Foknerovo nastojanje da na mala vrata
,»objektivizira® ovaj subjektivni Kristmasov osecaj). To medutim nije jedina osobina
Kristmasovog lika koja se opire psiholoskoj interpretaciji i zahteva drugaciji pristup.
Vrlo vazna crta DZoovog karaktera, koju Morison prepoznaje ali ne problematizuje jeste
ve¢ pomenuta naivnost, ili nerazumevanje sveta oko sebe. Kao §to Morison primecuje,

ova crta Dzoovog karaktera otkriva se u epizodi sa prostitutkom Bobi.

Koliko god objektivno ,,l08* Dzo izgledao u ovom odeljku [pocinje da krade, da
pusi, da pije, napada poocima...], Citalac ne oseca odbojnost ili uzas, vec
neverovatnu zapanjenost nevinom osetljivos¢u i ekstremnom naivno$éu koji
¢ine DZoovu unutrasnjost, oko koje on gradi svoju slojevitu grubost [...] Citalac
shvata da njegova naivnost izraZena u odnosu na seks ukazuje ne samo na
Dzoovu adolescentsku konfuziju, ve¢ 1 na njegov opsti nedostatak svesti o svetu

oko sebe 1 nerazumevanje tog sveta. (Morrison 1961: 440)

Ovu neobi¢nu osobinu Kristmasovog karaktera zapazaju 1 drugi kriti¢ari, 1 ona se moze
demonstrirati 1 na drugim epizodama iz njegovog Zivota. Prema Aleksandru VelSu

(Alexander Welsh), Kristmas generalno odbija da bude voden iskustvom.

Na kraju krajeva, on je akumulirao u toku svog Zivota i1 neSto viSe od crne ili
bele krvi; iniciran je 1 izneveren u pogledu nacina na koji stvari funkcionisu, i
propatio je od predvidljivih 1 nepredvidljivih postupaka mnogih razli¢itih vrsta
ljudi; a Dzoana Berden mu je ponudila, koji god da su njeni motivi, mogucéu
buduénost povezanu sa blagostanjem crnaca na Jugu, koliko god usko
definisanim. Ali, za potrebe ovog romana, autor je odabrao heroja koji ne moze
ili ne¢e da profitira iz iskustva. U najmanju ruku, Fokner slika ¢oveka koji je od

svojih najranijih dana tako formiran da nije sposoban da prihvati ljubav ili
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sazaljenje, koji ¢ak moze da odbije hranu ukoliko posumnja da je predmet

ljubaznosti. (Welsh, A.u Millgate 1987: 134).

Smatramo da je ova osobina Kristmasovog lika prenaglaSena i da doprinosi njegovoj
apstraktnosti (3to je takode jedna od zamerki kritike!*?). Kroz ceo roman Kristmas je
sustinski neuklopljen u svoje okruzenje, i sve oko sebe vidi ofima dosljaka 1 stranca,
nesposoban za bliskost i za bazi¢ne emocije. Mekrekanove ne opisuje kao bliske ljude,
iako su oni nesto najblize porodici Sto je ikada imao, nego kao nepoznatog Coveka i
zenu Cije ponasanje upoznaje i sa kojim kalkuliSe, ¢ak i1 nakon $to je odrastao kod njih.
Nakon toga postaje dosljak medu varoski (polu)svet Memfisa, a zatim i veciti stranac i
lutalica u svakom gradu. Citaoca povremeno zacude i vrlo hladni opisi gdice Berden, i
Dzoov nedostatak empatije ¢ak i nakon dvogodiSnje veze s njom i Zivota na njenom
imanju. Ova prenaglasena crta DZoovog karaktera umanjuje njegovu psiholosku
uverljivost, ali predstavlja nuzan proizvod simbolickog znacenja koje je u njega ugradio
pisac. Kristmas naime svojom neuklopljenoséu u svet oko sebe neodoljivo asocira na
hronotop lude. U izvanredno opisanom Kristmasovom bekstvu na kraju romana, mi taj
crno-beli svet americkog juga vidimo novim ocima, jer se on ponaSa poput dosljaka u
egzoti¢no domorodacko selo ¢iji jezik ne razume; on nigde ne pripada i dok prolazi kroz
crnacke 1 belacke zajednice, svuda je kao luda na karnevalu, kao ¢udak i pajac... dok na
kraju ne bude Zrtvovan.

Razmatrajuéi preinacenje likova obeSenjaka, lakrdijaSa i lude nakon §to su iz
karnevalskih folklornih formi usli u knjiZevnost kasnog srednjeg veka, da bi u narednim
vekovima odigrali vazne funkcije u razvoju realistickog romana, Bahtin isti¢e nekoliko
momenata, a nama se €ini, posmatraju¢i Svetlost u avgustu, da se svi oni sustiCu u
Kristmasovom liku. Ovi likovi stvaraju oko sebe posebne male svetove, posebne
hronotope 1 ,,imaju naro€itu osobenost 1 pravo — da budu tudi ovom svetu, ne solidariSu

se ni sa jednom od postojec¢ih zivotnih situacija u tom svetu, nijedna im ne odgovara,

139 Vidi npr. citat iz Alfreda Kazina u narednom odeljku ovog rada (Kazin 1963: 251). Nesto sli¢no
kaze i Konrad Ejken, kada navodi da ,,Ni li¢nost ni pri¢a DZoa Kristmasa nisu videni dovoljno snazno —
od strane njihovog kreatora — da bi uspeSno nosili tu ogromnu masSineriju narativa“ (Aiken prema
Hoffman,Vickery 1960: 140). Ipak, smatramo da je Ejkenova generalna ocena Svetlosti u avgustu — o
hipertrofiji forme u romanu — preterana.
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vide nali¢je i laz svake situacije (Bahtin, 1989: 278). Budu¢i da ,,nisu od ovog sveta®,

imaju posebna prava i privilegije.

Ti likovi se 1 sami smeju, 1 njima se rugaju. Njihov smeh ima javni karakter
narodnog trga. Ponovo uspostavljaju javnost ljudskog lika: jer svekoliko
postojanje tih likova, kao takvih, potpuno i do kraja je napolju, moze se reci, sve
iznose na trg, ¢itava njihova funkcija se i svodi na ospoljavanje (istina, ne svog,

nego odrazenog tudeg postojanja — ali drugo 1 nemaju). (Bahtin 1989: 278)

Takode, ono $to je veoma bitno jeste da postojanje tih likova nema direktno, nego
prenosno znacenje, ¢ime uvode u knjizevnost tesko objasnjivu tzv. proznu alegoriju, ili
proznu metaforu. ,,Jer, radi se o alegorijskom postojanju celokupnog ¢oveka, zaklju¢no
sa njegovim pogledom na svet, koje se nikako ne podudara s glumcevom igrom uloge
(iako postoji dodirna tacka)* (Isto: 284). Sva tri bitna momenta lika lude — neshvatanje i
razobli¢avanje ruzne uslovnosti, ,,ospoljenje* i izlazenje na trg, kao i prenosno ili
alegorijsko znacenje mogu se prepoznati u liku Dzoa Kristmasa u Svetlosti u avgustu.
Krismas dozivljava svet bezli¢no, kao tud i stran, a da pri tom nema nikakve pozadine
podrazumevanog, vlastitog i poznatog sveta. On je svuda stranac, nema ljudi koji su mu
istinski bliski, ¢ak i kada s njim ostvaruju bliske odnose (gda Makekran, konobarica
Bobi, gdica Berden), a jedina Zivotna ambicija mu je lutanje, neskrasavanje ni na
jednom mestu — kao da je citavo njegovo postojanje jedna alegorija nepripadanja,
prokletstvo medustanja u svetu koji ne priznaje meSanje (misagenaciju). Kada je re¢ o
naglaSenom momentu Kristmasovog nerazumevanja sveta oko sebe koji je kritika
prepoznala 1 razli¢ito tumacila, Bahtinova teorija nam otvara moguénost da ga na novi
nac¢in protumac¢imo. Bahtin istice da ,,Oblik neshvatanja — namernog kod autora i
prostodusno-naivnog kod junaka — predstavlja organizacioni momenat gotovo uvek
kada se radi o razoblicavanju ruzne uslovnosti. Takva razobli¢ena uslovnost [...] obi¢no
se prikazuje sa gledista Coveka koji njoj ne pripada 1 koji je ne razume* (Bahtin 1989:
282). Osobine neshvatanja, pa ¢ak 1 ,,Cudastva®, koje su Kristmasa oduvek u odredenoj
meri karakterisale, dodatno se pojacavaju tokom bega, dok blede i poslednje stege
drustvenih pravila i konvencija. Ve¢ smo pomenuli defamilijarizaciju prirodne okoline i
pejzaza za Kristmasa neposredno pre ubistva i tokom bega i njegovu nadasve neobi¢nu
zaCudenost 1 opsednutost merljivim vremenom, a vazno je podvuci i da ovaj begunac

rusi sve ,konvencije” — predubedenja o tome kako jedan odbegli ubica treba da se
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ponasa u o¢ima gradana DZefersona.'*® Sve epizode koje naglasavaju elemenat
»cudastva®“ kod Kristmasa — koji je prisutan u blazem obliku jo§ tokom njegovog
detinjstva 1 mladosti kao vid nesnalaZzenja u svetu i nerazumevanja sveta oko sebe, a
kulminira tokom bekstva (u epizodama poput ekscentri¢nog upada u crnacku crkvu ili
spopadanja ljudi sa pitanjem ,,koji je danas dan‘) — imaju za cilj da njegov lik pretvore u
jednu vrstu prozne alegorije, odnosno, paralelno sa sudbinom ¢oveka od krvi i mesa, ovi
momenti grade i veoma kompleksno simboli¢ko znacenje. Posledica ove slojevitosti
Kristmasovog lika jeste izmedu ostalog i to da nam se za ve¢inu veoma dobrih analiza
nuzno ¢ini da uspevaju da zagrebu samo povrSinu nekakve dublje uloge koju mu je
pisac dodelio u romanu. Pre nego §to pokusamo da sagledamo lik Dzoa Kristmasa sa
stanoviSta hronotopske i simboli¢ke analize, ukratko ¢emo sumirati zaklju¢ke nekoliko

reprezentativnih analiza koje polaze sa razlicitih teorijskih pozicija.

5.4. Kristmasov hronotop

5.4.1. Kritika o DZou Kristmasu (Uvod u hronotopsko-simboli¢ku analizu)

Mnogobrojne interpretacije Dzoa Kristmasa kao otelovljenja coveka modernog
doba u potrazi za samoidentitetom ili uopste otelovljenja Govekove situacije u svetu'*!,
1zazivaju izvesnu nelagodnost. Njegovo uporno stremljenje ka sopstvenoj propasti i vec
pomenuta nemogucnost da uci iz sopstvenog iskustva, ali pre svega preskupa cena koju
placa na putu samospoznaje, kao potpuni izopStenik iz drustva, 1 na kraju ubica, ¢ine ga
ipak mozda previse ekstremnim 1 zlokobnim primerkom ljudske vrste da bi predstavljao
sve nas. On od pocetka do kraja ostaje stranac na jedan vrlo specifi¢an nacin, koji se ne
moze pripisati samo narativnim tehnikama koje Fokner koristi u njegovom
predstavljanju. Zapravo, ove tehnike su upravo komplementarne sa dubljom
simbolikom ovog lika. Izvanredne uvide o samoj tehnici izgradnje Kristmasovog lika
dali su Sestra Kristin Morison, koja je razotkrila strukturu glasova u Svetlosti u avgustu

1 Alfred Kazin, koji je distancu koju Fokner gradi izmedu c¢itaoca i Kristmasovog lika

razlozio na nekoliko nivoa. Medutim, kada je re¢ o simbolici ovoga lika, odnosno o

140 O momentu ocudenja kod Kristmasa, kao i o elementima ,,udastva‘ tokom bega bi¢e detaljnije
reci u nastavku rada, gde se govori o DZou Kristmasu kao karnevalskom kralju.

141 Vidi npr. Alfred Kazin “The Stillnes of Light in August. (1963).
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onome $to se krije iza narativnog poduhvata njegove izgradnje, ¢ini se da ova dva eseja
ne sezu dovoljno duboko. Sestra Kristin Morison analizira ulogu glasa u narativu,
pokazuju¢i da Fokner upravo pomocu glasa, latentno, izmedu redova, slika psiholoski
uverljivu, ljudsku stranu ovog lika, komplementarnu sa prikazom koji je graden spolja i
s distance, iz perspektive drugih. U analizi motivisanosti njegovih postupaka ona
medutim ne prelazi na simbolicki nivo, ve¢ se zaustavlja na psiholosko-socioloskoj
uslovljenosti koja je, kao Sto smo ve¢ pomenuli, suviSe uska za Sirinu Foknerovih
likova. Alfred Kazin pak u ,,distanci koju Fokner gradi izmedu ¢itaoca i Kristmasovog
lika i1 koja se na jednom nivou stapa sa nenadmasnom poeticnos¢u celog romana nalazi
simboli¢ko znacenje. Ova distanca postignuta je najpre prikazom Kristmasovog lika iz
perspektive drugih, a potom i neprekidnom meditacijom 1 razmi$ljanjem samih likova
koje Fokner umece izmedu momenata radnje, ¢ime se postize odredeni efekat

stati¢nosti, ili kako Kazin to naziva — efekat mirnoée, ili nepomiénosti (stillnes)'*.

Mi Dzoa Kristmasa uvek vidimo s distance. Ova distanca izmedu nas i njega mi
se ¢ini kljuénom za knjigu, jer objaSnjava zbog cega Dzo Kristmas za nas
postoji pre svega kao covek koji je opisan a ne viden. On je toliko daleko od nas
da ga ne vidimo; o njemu i Cujemo posredno. Ova distanca ispunjena je
nepomicno$cu kontinuirane meditacije. Svetlost u avgustu pripoveda pri¢u o
nasilju, ali je sama knjiga neobi¢no bezvucna, jer je puna ljudi koji u sebi

razmi$ljaju o proslim dogadajima. (Kazin 1963: 254)

U ovu nepomicnost, ovu dubinu meditacije, ,,uronjeni* su skoro svi likovi, pocevsi od
samog Kristmasa. ,,I upravo ova zamisljena tiSina u njemu, fiksirana usredsredenost na
nesto §to ni on ne zna $ta je, objasnjava zasto je Cesto opisivan u knjizi tako da izgleda
kao ¢ovek usred molitve — €ak i kao ,,monah“. Postoji ¢udna i uznemirujuéa tiSina oko
njega koja ga rasterecuje, brze nego vec¢inu ljudi, u mirno¢u nebic¢a“ (Isto: 255).
Kazinova interpretacija za nas je vrlo interesantna jer u Kristmasovom liku takode

prepoznaje momenat koji smatramo kljuénim — momenat alegorijskog ili prenosnog

142 Interesantno je da ovu ,,mirno¢u” ili ,,nepomicnost” (stillness) Kazin tumaci uopsteno i da se ne
bavi ¢injenicom da je opoziciju kretanja/nepokretnosti Fokner i doslovno primenio u slikanju likova, kao
S§to smo pokazali u istoimenom odeljku naseg rada.
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znacenja, kao i nali¢je ovog momenta — odredenu apstraktnost zbog koje Kristmas cesto

ne deluje kao bic¢e od krvi mesa.

Ovaj kontrast je dovoljno poznat u juznjackom gledanju na stvari, i isti uzas od
misagenacije, iskorenjenosti, od anonimnosti ¢oveka u gradu, moze se naci u
bilo kom izrazu juznjackog agrarizma. Ali Fokner se ne zaustavlja na apstrakciji
otudenosti: on je proteze dalje, rasteze do neverovatnih granica. I upravo ovaj
intenzitet koncepcije portret Dzoa Kristmasa ¢ini toliko neodoljivim, pre nego
uverljivim, ¢ini ga izvorom cudenja, uzasa, i1 iznad svega sazaljenja, umesto
zadovoljstva zbog stvaranja stvarnog ljudskog bica. Jer Dzo Kristmas ostaje,
kao $to je i1 roden, apstrakcija; od momenta kad se pojavio, ,there was
something definitely rootless about him, as though no town nor city was his, no
street, no walls, no square of earth his home* [...] Tako da Dzoa Kristmasa, od
momenta kad se pojavi, vidimo kao ono §to drugi kazu o njemu, on je samo
misao u glavama drugih ljudi. Cak i vise od toga, na njega se uvek gleda sa
distance, kao da on nije sasvim ljudsko bice, $Sto u mnogim pogledima i nije.

(Kazin 1963: 251)

Ova ,,nepomicnost™ ili ,,mirno¢a* prenosi nas na simboli¢ki nivo i trebalo bi, po Kazinu,
da krije kljuc 1 za jedinstvo romana. Kazin zaista ovu nit provlaci kroz sve likove, ali je
po naSem misljenju ne razraduje dovoljno kao integrativni elemenat koji bi objedinio
razli¢ite narative, osim Sto konstatuje da se u svakom od likova ona javlja u razli¢itom
vidu. ,,Upravo je mirno¢a misli ono §to generalno proZima knjigu, u obliku ogromnih
meditacija kojima Fokner pokuSava da podigne 1 postavi svoj materijal na mesto. [...]
Mirno¢a [romana] je utemeljena u mirnom i bezvremenom svetu koji Lena Grouv
personifikuje 1 u kome ima svoje bi¢e. To je mirnoca li¢ne tame u kojoj DZo Kristmas
zivi“ (Isto: 256). Kod Hajtauera to je opsednutost prosloséu i ne samo nepomicnost, veé
1 umrtvljenost, jer on 1 nema zivota izvan svojih misli. Po Kazinu, neartikulisana
mirnoca glavnih likova ide ruku pod ruku sa Foknerovom ironi¢nom svescu da ,,covek,
u svom neprekidnom razmis$ljanju o dogadajima, nikad ne moze da se zaustavi, da
dogadaj nije niSta u odnosu na spekulaciju koja sledi i koja ga u izvesnom smislu
zamenjuje (Isto: 258). Ova opsednutost prosloscu je tolika da prelazi u fatalizam,
odnosno potpunu determinisanost covekovih radnji njegovom prosloscu, i to je kona¢no

znacenje ove nepomicnosti u Svetlosti u avgustu prema Kazinu.
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Ne samo da niko nije slobodan od svoje proslosti; on ¢ak ima, u najkriticnijim
momentima, osecaj da se uopste ne mice, ve¢ da ga tiho pomeraju sa polja na
polje. Upravo zbog ovog ¢udnog efekta nepomicnosti kod Foknerovih likova
dok tr¢e (kao da ih u vazduhu drze strunama) on moze da ih odene u takvu

rasko$nu poetsku veli¢inu ... (Kazin 1963: 263)

Kazin vidi Kristmasa kao ,,inkarnaciju ne samo ,,rasnog problema® u Americi, ve¢ i
c¢ovekovog stanja uopste. U svom ,,egzistencijalisticCkom® nepristajanju na postojeca
odredenja 1 potrazi za identitetom Kristmas za Kazina postaje neka vrsta kamijevskog
stranca. Ono medutim u ¢emu se ne bismo slozili sa Kazinom jeste modus tog
Kristmasovog nepristajanja, koji je po njemu pre svega pasivan. Toliko pasivan da se on
pretvara inkarnaciju Ciste zrtve i Ciste patnje. Ne mozemo se oteti utisku da ovaj pristup
sadrzi suviSe saosecanja i opravdanja za Kristmasa koji je odjednom toliko pasivan i
uslovljen da nije mogao Cak ni da stavi svoj brija¢ u dzep i napusti posed Dzoane
Berden, prosto nastavljaju¢i dalje putem kojim je veé besciljno lutao proteklih petnaest
godina. Kao $to smo ranije ilustrovali, Kristmasovo neodlucivanje na ovaj potez sam
Fokner je morao da pravda fatalizmom. Na kraju, Kazin zakljuuje da je u sceni
Kristmasovog ubistva dat prikaz neiskazive, Ciste patnje, te da se upravo u tom, i jedino
u tom smislu moze dopustiti poredenje s Hristom.

Ne sporeci izvanredne uvide pomenutih analiza Kristmasovog lika, pre svega
kada je re¢ o tehnici njegovog prikazivanja, jo§ jednom podvlac¢imo da one po naSoj
oceni ne uspevaju da dovoljno uverljivo prikazu motivisanost njegovih postupaka. Cini
se da 1 psiholosko-socioloska 1 egzistencijalisticka teorija uspevaju da zagrebu samo
povrsinu nekakve dublje uloge koju je pisac dodelio ovom nadasve enigmati¢nom liku u

“143 moze da

romanu. Esej DZona Longlija ,,Dzo Kristmas: heroj u modernom svetu
posluZzi kao dobar putokaz za to kako da premostimo ¢orsokak u kome nas ostavljaju
psiholoska 1ili egzistencijalisticka teorija koje se neizbezno suocavaju sa odredenim
,»viSkom* znafenja u tumacenju Kristmasovog lika. Longli nudi zanimljivu paralelu
izmedu Kristmasa i Sofoklovog Edipa i1 najveéa vrednost njegovog eseja je Sto

Foknerove likove postavlja naspram pozadine koja omogucava da se nazre njihova

folklorna 1 mitska dubina. Druga vazna prednost Longlijeve u odnosu na druge

143 John L. Longley, Jr. "Joe Christmas: The Hero in the Modern World*. (1963)
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interpretacije jeste to Sto Kristmasa shvata kao aktivnog lika, u aktivnom poduhvatu
samospoznaje, uprkos tome S$to, poput heroja iz grcke drame, nezadrzivo stremi ka
svom samounistenju. Longliju bi se moglo zameriti na tome S$to, insistiraju¢i na temi
Kristmasovog samodefinisanja, mozda nedovoljno objasnjava ubistvo DZoane Berden —
ona ,,umire uzasnom smréu zbog Kristmasovog poriva za samodefinisanjem* (Longli
1963: 268). Takode, esej se ograni¢ava na analizu Kristmasovog lika, tako da nema
nikakvih naznaka o tome na koji nacin bi se Lenin narativ eventualno mogao povezati
sa Kristmasovim.'* U nastavku rada Zelimo da ponudimo interpretaciju lika DZoa
Kristmasa koja takode uzima kao kljuéni momenat povezanost krivice i ritualne kazne,

ali koja je bar u dva aspekta potpunija od prethodno ponudenih:

1. po tome S$to nudi plauzibilno tumacdenje hris¢anske simbolike koja okruzuje

Kristmasa (ona uglavnom predstavlja slepu mrlju i kamen spoticanja kritike) i

2. po tome §to uspeva da Lenin i Kristmasov narativ (koji, kao $to je prokomentarisao
Klint Bruks, prete da roman rascepe ,,nadvoje*) objedini u istom simboli¢kom kljucu,

odnosno protumaci kao deo jedinstvene alegorije.

5.4.2. Kristmas kao karnevalski kralj

U eseju koji uspeva da dokuci ¢emu se sastoji ona ,neuhvatljiva® vrednost
Foknerovog stila, koja cesto biva neshvacena i ocenjena kao mana, Voren Bek
napominje kako ,,Foknerov pun stil ponekad podsec¢a na starije literarne upotrebe, poput
dramskog hora, prolog i epilog, dramske li¢nosti u solilokviju i proSirenom govoru. Nije
¢udo onda §to se sa takvom svrhom Fokner priblizava Sekspirovom kraljevskom i
raskoSnom koriS¢enju reci viSe nego Sto je uobicajeno u danasnje vreme* (Beck 1963:
151)'* Bek zakljucuje da ono $to je stilski najizuzetnije u Foknerovom delu jeste
»sinteza koju je postigao izmedu suptilnosti modernih narativnih tehnika i resursa jezika

iskoriS¢enih u tradicionalno poetskom 1 interpretativnom modusu* (Isto: 156). Zar onda

144 Jedina napomena koju Longli daje o ,komi¢nim* likovima je poredenje zavrSne epizode sa
Lenom, Bajronom i trgovcem namestaja sa satirskom igrom u anticko vreme. Satirska igra je sledila posle
tragedije u dramskim nadmetanjima i nudila neku vrstu olakSanja i ublazavanja ozbiljnih tema koje je
obradivala tragedija.

145 Beck, Warren. ,,William Faulkner's Style®. (1963).
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odvazio na neobiCan spoj posmatrajuéi savremeni americki jug kroz karnevalizovani
dozivljaj sveta i vremena, te da se savremenom senzibilitetu, nenaviklom na takvo obilje
ambivalencija, ,,neprirodnih® spojeva i svakojake visestruke simbolike, Svetlost u
avgustu nuzno prikazuje kao ambiciozan, ali nedovoljno integrisan i koherentan
poduhvat? Napominjemo da se u ovom radu neemo baviti moguc¢im izvorima i
uticajima koji su inspirisali Foknerovo ,,karnevalizovano* videnje sveta u Svetlosti u
avgustu, jer oni mogu biti brojni i raznovrsni, od Sekspira i renesansne knjizevnosti, do
romanti¢ara, Sterna ili gotskog romana'® i to bi zahtevalo jedno posebno, sasvim
drugacije istrazivanje. Za potrebe ovog rada, dovoljno je re¢i da pokusavamo da damo
tumacenje Svetlosti u avgustu iz perspektive bahtinovske karnevalizacije, nalaze¢i u
romanu dovoljno elemenata koji takvo tumacenje ¢ine plauzibilnim i1 o¢ekujuéi da ¢e
ono baciti novo svetlo na ovo Foknerovo veliko delo.

U osnovi karnevala Bahtin vidi ,,praznik sveuniStavajuc¢eg i sveobnavljajuceg
vremena®, podvlaceci da to ,,nije apstraktna misao, ve¢ Zivo oseanje sveta, izrazeno u
dozivljavanim 1 igranim konkretno-Culnim oblicima obredne igre*. Glavna pak
karnevalska igra ,jeste lakrdijaSko krunisanje i kasnija detronizacija karnevalskog
kralja® (Bahtin 1967: 188). Mnogi elementi vezani za sudbinu DZoa Kristmasa u
Svetlosti u avgustu neodoljivo asociraju na ovakvu jednu obrednu igru i namecu
zakljuc¢ak da je Fokner kao alegoriju svrgnuéa svega nepokretnog, ovestalog i
neuklopljenog u zajednicu namerno odabrao karnevalsku igru krunisanja i svrgavanja
koja patosom smene 1 obnavljanja dopunjava Lenin cikli¢ni 1 ,,ve¢ni* hronotop. I ranija
kritika je prepoznala obrednu prirodu ,,kazne* koju ¢e doZiveti Dzo Kristmas u svojoj

otudenosti i sukobu sa zajednicom'#’, ali nije ponudila detaljniju analizu elemenata

146 Kao $to ukazuje Bahtin u Stvaralastvu Fransoa Rablea, 1978: str. 46

147 Npr. Olga Vikeri: ,,Dru$tvo ima mitove ne samo o heroju, ve¢ i o neprijatelju, i razvilo je
rituale koji se odnose na oba ova mita. Kolektivno, Dzeferson je Juznjacki, Belacki i Odabran, a ovi
kvaliteti imaju znaCenje samo u kontekstu koji nekog ili nesto prepoznaje kao Severnjacko ili Crnacko ili
Prokleto. Ova antiteza se periodi¢no potvrduje kroz Zrtvovanje Zrtvenog jarca koji u stvarnosti ili u
popularnom verovanju predstavlja ove kvalitete koji moraju biti odbaceni da bi Dzeferson zadrzao svoj
samodefinisani karakter (Vickery 1969: 26); Alfter Kazin: ,,On je za nas ¢ovek zbog iskustava kroz koje
prolazi, ali njegova pasivnost je tolika da konacno postaje kastrirano telo, puki les na stolu za dezisekciju
— ili neko ¢ije je telo pretvoreno u hostiju, materijal za ritual, tako da ¢e svojom kona¢nom agonijom
zavrediti poStovanje koje nije mogao da zavredi dok je bio ziv* (Kazin 1963: 254), Dzon Longli: ,,[...]
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ovog ,,obreda®. Bahtinovsko tumacenje (obred svrgavanja karnevalskog kralja) pak daje
sveobuhvatnu sliku, osvetljavajuéi razne aspekte DZoovog karaktera i sudbine i uspesno
u sebe inkorporira mezalijanse, groteskne spojeve, parodicne dvojnike u romanu i
,visak* simbolike vezan za Kristmasov lik, koji ¢esto zbunjuje kriti¢are. Osvrnu¢emo se

nakratko na analizu Ricarda Cejsa u eseju ,,Foknerova Svetlost u avgustu“'*®

u kojoj je
podrobnije prokomentarisan hriséanski simbolizam vezan za Kristmasa, koji Cejs, kao i
mnogi drugi kritiari, smatra promasenim. lako priznaje da Svetlost u avgustu sadrzi
mnogo sloZeniji simbolizam nego Buka i bes i Dok lezah na samrti, Cejs ipak ocenjuje
da je onaj simbolizam koji je Fokner najociglednije svesno i namerno uneo u roman u
stvari najneuspesniji, tako da su atributi Hrista koje Fokner asocira sa Dzoom
Kristmasom ,,veStacki, neogranski, pa cak 1 izveStaceni“. Simbolizam koji je po
Cejsovom misljenju ,,u dubljem organskom jedinstvu sa akcijom i zna¢enjem knjige® je
simbolizam kruga, iako smatra da ovaj simbolizam samo delimi¢no predstavlja nameru
autora i da nekih njegovih implikacija u romanu Fokner verovatno nije bio u potpunosti
svestan kada ga je pisao (Chase 1969: 22). Daju¢i nekoliko primera simbolizma kruga u
vezi sa likovima Lene, Kristmasa i Hajtauera, Cejs na kraju zakljutuje da ovaj
simbolizam, iako zadire duboko, ipak ostaje vezan za poredak prirode, ,,kao §to je slucaj
sa slicnim simbolizmom koji ima veze sa sopstvom i njegovom izolacijom u pisanjima

Hotorna, Melvila 1 DZejmsa®. S druge strane smatra da konkretno hri§¢anski simblizam

nije zadobio dublji znacaj u romanu.

Simbolizam kruga bi svakako, kada bismo ovde imali konkretno hri§¢anski
roman, ukljuc¢ivao tradicionalni simbolizam smrti 1 novorodenog duhovnog
zivota. Ali ova centralna misterija hriSanstva nije prisutna. Svetlost u
avgustu nas podse¢a da Foknerovu imaginaciju karakteristicno ne pokrece
inkarnacija, katarza i harmonija, ve¢ separacija, otudenje i kontradikcija.

Kada bi Svetlost u avgustu bila hriS¢anski roman, mogla bi iskoristiti

usled toga njegovi sugradani su ubedeni da on predstavlja ritualno zagadenje u zajednici. Gonjen od
njih, on je danima mucen i konacno zrtvovan u posebno uzasnom ritualnom ubistvu* (Longley 1963:
268). Ritualnu prirodu Kristmasove smrti prepoznaje i Robert Slebi u ,,Myth and Ritual in Light in
August“ (Slabey, Robert 1960) i drugi. Pri tome je veoma vazno primetiti, kao Sto istice Bruks, da nije rec
o lin¢u, $to se Fokner trudio da jasno pokaze (Brooks 1969).

148 Chase, Richard.“Faulkner's Light in August“. (1969)

206



simbolizam onako kako stoji u knjizi — krug, opoziciju svetla i tame, i tako
dalje. Medutim, morala bi na neki nacin da iskoristi ideju da zivot nastaje
kroz smrt, da je na neki nac¢in novi duhovni Zivot stigao u zajednicu
Dzefersona putem smrti Dzoa Kristmasa. Ali to se ne deSava; nema novog
zivota, nigde nema nikakve transfiguracije koja se ne bi desila bez Dzoa
Kristmasa. Ne postoji nova religijska svest niti znanje. U Dzou Kristmasu mi

ne slavimo smrt i ponovno rodenje junaka. (Chase 1969: 23-24)

Cejsovi uvidi bi se najve¢im delom mogli prihvatiti, da nije jedne pogreine
pretpostavke, a to je da je Fokner hriS¢anski simbolizam kojim je okruzio Kristmasa
zeleo da iskoristi u duhu oficijelne hris¢anske ideologije. Ukoliko napustimo ovu
pretpostavku, i sama Cejsova analiza mozZe se iskoristiti kao uvod u nase bahtinovsko
Citanje. Svetlost u avgustu zaista slavi zivot koji opstaje uprkos smrti, vecitu smenu i
obnavljanje u bazi¢nom smislu prirodnog poretka, i to na nacin koji je dalek od bilo
kakve religijsko-hris¢anske sublimacije — kroz ,materijalno-telesni* ritual raspeca
,karnevalskog kralja® Dzoa Kristmasa, koji je alegorijska inkarnacija nepripadanja
zajednici 1 ljudskom drustvu, i ¢iju otudenost 1 otpadnistvo je Fokner razradio na vise
nivoa (kao §to smo ilustrovali u prethodnom delu rada — od najbazi¢nijeg smisla
nesposobnosti za bliskost 1 ljubav ¢ak 1 prema najblizima, do kontradiktornog nac¢ina na
koji otelotvoruje ideologiju koja je u samim temeljima konkretne juznjacke belacke
zajednice kojoj pripada — kao ,,crnac* rasista).

Cejs smatra simboli¢ko poistoveéivanje Kristmasa sa Hristom promagenim, jer
krug smrti 1 ponovnog rodenja nije zatvoren u istoj li¢nosti putem duhovne katarze.
Medutim, ako blize pogledamo, krug smrti i ponovnog rodenja u stvari jeste zatvoren u
istoj licnosti, iako ne spiritualno 1 metaforicki, ve¢, u duhu karnevalske
»~materijalisticke* logike, metonimijskim poistovecivanjem Kristmasa sa Leninim
novorodenim sinom (u imaginaciji gde Hajns), ili ¢ak sa ocem Leninog deteta (u
Leninoj imaginaciji u trenucima njene slabosti), na osnovu , materijalne Cinjenice
fizicke bliskosti, tj. zahvaljujuéi tome Sto je gda Hajns prisustvovala Leninom porodaju.
Ako nastavimo dalje ovim interpretativnim putem, tj. ne prate¢i oficijelnu hris¢ansku
logiku, ve¢ karnevalsku, u kojoj zajednica slavi vecitu smenu i obnavljanje u liku
karnevalskog kralja koji u sebi sjedinjuje najuzvisenije 1 najnize i suprotnosti i osuden je

na svrgavanje i smrt, i drugi cudni spojevi Kristmasa sa Hristom (,,mezalijanse®)
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dobijaju svoje znacenje. Tada postaje jasno da asocijacije Kristmasa sa Hristom zaista
jesu nekako vestacki ,,nalepljene na njegov lik, ali upravo zato $to i nemaju za cilj da
ostvare istinsko poistovecivanje, ve¢ sluze kao prerogativi karnevalskog kralja koji
treba da ga nakratko ,,ovencaju“, od samog pocetka sadrze¢i klicu njegovog kraja.
Interpretativna perspektiva koja dozvoljava kontradiktornu hris¢ansku simboliku vezanu
za Kristmasa, a uz to omogucava i da se oseti povezanost naizgled potpuno raznorodnih
pojava, kao S§to su Lenin i Kristmasov hronotop (koji poCivaju na dve linije narativa
koje se ¢ak nigde ne doticu), jeste karnevalsko-groteskna forma iz knjizevne tradicije
grotesknog realizma cije je korene proucio Bahtin u delu Stvaralastvo Fransoa Rablea i

narodna kultura srednjeg veka i renesanse.

i. Karneval na jedan dan

Standardna zamerka Svetlosti u avgustu jeste labavost strukture, jer se dve glavne
narativne linije vezane za sudbine Lene i Kristmasa nigde ne presecaju i medu njima su
ostvarene vrlo slabe, spoljasnje veze. Medutim, labavost strukture moZze se objasniti
karnevalskom potkom u osnovi siZzea: roman opisuje deSavanja u zivotima nekoliko
ljudi koji su se tokom kracéeg perioda istovremeno obreli u jednom gradu za vreme
nesvakidasnjeg dogadaja. lako je re¢ o ubistvu i pozaru i kasnije hajci za odbeglim
ubicom, ne viSe mesta ovi dogadaji opisani su i doZivljavaju se poput nekog spektakla u
kome ¢itav grad, zajedno sa glavnim likovima iz romana, uzima uces¢a. Za tragicnu i
nasilnu smrt gdice Berden kaZe se da je ona gradu na kraju priredila ,,sveCanost strasti
na roStilju, gotovo pravi rimski pir (Faulkner 1975: 194). Svi glavni likovi su
autsajderi, iako su neki od njih skoro ceo Zivot proveli u Dzefersonu, i kao da postaju
vidljivi za zajednicu samo tih nekoliko dana kada uzimaju ucescéa u “karnevalu®. Nakon
ovog perioda grupne histerije, Zivot se vraa svom normalnom toku, a Lena, koja nas je
uvela u DZeferson 1 tu ostala neko vreme da se porodi 1 da, nesvesno, odigra svoju ulogu
u ,karnevalu®, nastavlja svoj put. Glavni dogadaj karnevala je naravno svrgavanje
»Kkarnevalskog kralja“, Dzoa Kristmasa. Osim $to je glavni kostur sizea karnevalski, i
glavna tematska i1 simbolicka polja — krupne realnosti ljudskog Zivota, zivot 1 smrt,
ukrStaju se 1 proZzimaju u skladu sa karnevalskom logikom uz smenjivanje tragi¢nih 1
komi¢nih tonova. Jedna scena iz romana — odnoSenje tela DZoane Berden sa mesta
zlo¢ina — moze posluziti kao vinjeta foknerovske gotske verzije karnevalskog

mizanscena u Svetlosti u avgustu.
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Kad su ljudi shvatili da je Serif otiSao, poceli su svi da odlaze. Kao da zasad nije
ostalo viSe niSta Sto bi moglo da se gleda. Les je bio odnesen, a sada je i Serif
otiSao. Kao da je on, negde u onoj nepokretnoj masi mesa koja je stalno
uzdisala, odneo i samu tajnu: ono Sto ih je pokrenulo i obecavalo im neSto
izvan ljudske prljavstine prepunih trbuha i jednoli¢nih dana. [...] Kada je
karavan stigao u grad ve¢ je imao svecani izgled povorke iza katafalka: Serifov
automobil se nalazio na Celu, a ostali su trubili i drndali iza Serifovog u njegovoj
1 svojoj sopstvenoj praSini. Na jednoj raskrsnici blizu trga zadrzala su ih za
¢asak neka seljacka kola koja su se zaustavila da side putnik. Provirivsi
napolje Serif spazi kako jedna mlada Zena polako i paZljivo silazi s kola, sa
onom opreznom nezgrapnos¢u koja se vida kod Zena u kasnim mesecima
trudnocde. Kola se zatim pomeriSe u stranu i karavan nastavi put, prelazec¢i preko

trga... (Faulkner 1975: 197)

U objasnjenju privlacnosti tragi¢nog dogadaja za svetinu, zbog njegove nesvakidasnjosti
1 otklona od svakodnevne rutine, ose¢a se dalek prizvuk karnevalskog obecanja
drugacdijeg poretka stvari, mada u sasvim makabri¢nom tonu, dok su vecito smenjivanje
i meduzavisnost zivota i smrti simbolicki predstavljeni susretom na raskrsnici — povorka
koja odnosi le§ ubijene Zene zastala je da propusti Lenu koja u svom stomaku nosi novi
zivot. Zbog oStrog kontrasta izmedu tragi¢nih 1 komic¢nih tonova 1 mestimi¢no gotski
mra¢nog Kristmasovog narativa roman je u nekim delovima blizi romanti¢arskoj nego
renesansnoj groteski. Jedno od obeleZja koja razlikuju romanti¢arsku od renesansne
groteske jeste 1 izvesno suzavanje, gubljenje uli€nog i1 opStenarodnog karaktera —
,romantiCarska groteska postaje kamerna: to je nalik karnevalu koji bi poziveo na
trenutak s jasnim saznanjem svoje izdvojenosti® (Bahtin 1978: 47). ,,Najkarnevalskiji*
je finalni deo romana, koji obuhvata glavni karnevalski dogadaj — svrgavanje
karnevalskog kralja. Scena dolaska Hajnsovih kod Hajtauera, koja se moZe posmatrati
kao uvod u ovaj ,karnevalski“ deo, naslikana je sasvim u karnevalskom duhu.
ZamiSljeni Hajtauer sedi kraj svog prozora kada iznenada opaza Bajrona koji mu dovodi
dvoje nepoznatth ljudi u kuéu. Ovaj prizor kod njega izaziva niz
,karnevalskih® asocijacija — na ciganina koji vodi medvede, na maskaradu i na

marionete.
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I tada je, kad se nagnuo napred, spazi kako se izmedu senki, naspram uli¢ne
svetiljke, tri Coveka priblizavaju vratima i skre¢u unutra. Ve¢ je prepoznao
Bajrona i sada posmatra ono dvoje $to idu za njim. On zna da su to zena i
muskarac, ali da nema suknje koju jedno od njih nosi, on bi ih gotovo zamenio:
zbog njihova rasta i zbog toga Sto su dvaput Siri od obi¢nog coveka ili Zene, kao
dva medveda. I on se stade smejati pre nego $to je pokuSao da se uzdrzi. ,,Samo
kad bi i Bajron imao na glavi maramu i minduse®, misli Hajtauer, i smeje se,
bezglasno se smeje, pokusavajuci da se uzdrzi, kako bi mogao da otvori vrata kad
Bajron bude zakucao.

Bajron ih uvodi u radnu sobu — jednu zdepastu Zenu savrSeno nepokretna
lica u purpurnocrvenoj haljinii s perom na $eSiru i suncobranom i jednog ¢oveka
neverovatno prljavog i ocevidno neverovatno starog s kozjom bradicom
pozutelom od duvana i o¢ima ludaka. Oni ne ulaze bojazljivo, ve¢ se krecu kao
lutke koje pokreée loSe napravljeni mehanizam. Zena, izgleda, ima vise
samopouzdanja, ili bar viSe svesti od njih dvoje. I pored sve njene ukocene
inertnosti 1 mehanickih pokreta, dobija se utisak da je ona dosSla ovamo s nekim

odredenim ciljem, ili bar s nekom nejasnom nadom. (Faulkner 1975: 242)

Pri¢aju¢i istoriju svoje porodice 1 dogadaje vezane za rodenje DZoa Kristmasa u
svojevrsnoj ,,ispovesti“ Hajtaueru, gda Hajns direktno priziva ,,izokrenutu® logiku i
»izokrenuti svet, karakteristican upravo za karnevalsku atmosferu i suspenziju

»hormalnog® toka stvari.

Pomislila sam samo da li bi moglo biti bar za jedan dan, kao da se to nije
dogodilo. Kad svet nije uopste saznao da je on ubica [...] Ali kad bi mogli mozda
bar za jedan dan da ga puste. Kao da se sve to nije jo§ dogodilo. Kao da svet jo§
niSta nema protiv njega. Onda bi meni izgledalo kao da je on samo bio otputovao,
razvio se u odrasla Coveka 1 vratio se. Kad bi moglo tako da bude bar jedan dan.

Posle se ne bih mesala. (Faulkner 1975: 253)

Prisustvo Leninom porodaju postalo je ,okidac” koji je u glavi gde Hajns ovaj
izokrenuti svet ucinio stvarnim i toliko uverljivim da se ¢ak i Lena, koja inafe Cvrsto

stoji na nogama, u momentima slabosti nakon porodaja borila da joj ne pomuti um.
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U karnevalskom duhu, u Svetlosti u avgustu vaznu ulogu odigrace i karnevalski
trg, kao centralna arena karnevalskih igara, simbol narodnosti i familijarnog kontakta'4’,
Kristmas odlazi u grad da ga uhvate ,,u subotu, kad je grad prepun sveta“, ,,a onda se
usred bela dana Setao ulicama, kao da je sav grad njegov (Faulkner 1975: 231). U
skladu s njegovim neobi¢nim ponaSanjem tokom bega (kompulsivho bavljenje
vremenom, zaustavljanje prolaznika sa pitanjem o tome koji je dan u nedelji, upad u
crnacku crkvu, itd.), pred sam kraj bega Dzo takode nagovestava da ga nece uhvatiti na
uobicajen nacin:

Jer svi oni to Zele: da budem uhvacen. Ali, oni najpre svi pobegnu. Svi bi hteli

da budem uhvacéen, a svi pobegnu ¢im pridem da im kazem: 'Evo me'. Da rekao

bih umoran sam, umorio sam se od bezanja, od toga Sto moram da nosim svoj

Zivot kao da je korpa jaja. Kao da postoji neki zakon po kome ja treba da

budem uhvacen, a kad bi me uhvatili na ovaj nacin, to ne bi bilo po propisu*.

(Faulkner 1975:223)

Pre nego $to ¢e se predati, DZo kao da za trenutak ponovo zadobija odlucnost i
orijentaciju u prostoru i vremenu za kojom je ocajnicki zudeo tokom bega. Nakon §to je
od crnca pred koga je iskocio na putu dobio odgovor na pitanje koje je Cesto ponavljao
u prethodnih nekoliko dana ,,Koji je danas dan?”, DZo se ponovo orijentisao, samo u
jednoj izokrenutoj logici. ,,Podseca na Coveka koji zna gde se nalazi i kuda zeli da ide 1
koliko mu treba minuta da donde stigne* (Faulkner 1975: 224). Njegova predaja nakon
iscrpljujuceg bega odvija se po izokrenutoj logici, u kojoj Dzo nonSalantno koristi
poslednje trenutke slobode, ponaSajuci se kao ,,kralj za jedan dan* i prkoseci na trenutak

kategorijama u koje zajednica pokusava da ga ukalupi.

Ne li¢i na crnca niSta viSe nego ja. Ali mora da ima u sebi crnacke krvi.
Izgledalo je kao da je odlucio da ga uhvate kao kad ¢ovek odluci da se Zeni.
Nedelju dana prosto ga nigde nije bilo. Da nije zapalio ku¢u, mesec dana se ne
bi znalo za ubistvo. ..

— T onda je juCe ujutru u po bela dana doSao u Motstaun, i to u subotu kad je grad

prepun sveta. USao je u bernernicu jednog belca, kao da je on belac,a posto je

149 O trgu vidi u Bahtin 1967: 192.
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izgledao kao belac u njega niko nije posumnjao. Cak ni onda kad je &ista¢ cipela
primetio da na nogama ima polovne bakandZe i da su mu one previse velike, ni tada
nisu posumnjali. Obrijali su ga i osisali, 1 on im je platio, izaSao i otiSao pravo u
radnju i kupio novu koSulju, kravatu i slamni SeSir i to sa istim onim novcem
koji je ukrao od one zene koju je ubio. A onda se usred bela dana Setao ulicama ,
kao da je sav grad njegov; Setao se gore-dole a ljudi su desetak puta prolazili
pored njega ne poznavsi ga, dok ga Halidej nije spazio 1 pritr¢ao mu, $¢epao ga i
rekao: ,,Zar vaSe ime nije Kristmas®, a crnac rekao da jeste. UopSte nije poricao.
Nista nije radio. Nije postupio ni kao crnac, ni kao belac. U tome je stvar. Zbog
toga se svet razbesneo. Obican ubica, a Seta se gradom lepo obucen kao da ¢ika
ljude da ga taknu, umesto da se Sunja i skriva, i beZi po Sumi prljav i blatnjav.
Izgledalo je kao da on ne zna da je ubica, a kamoli da je crnac. (Faulkner 1975:

231)

Prema Filipu Vajnstajnu, od svih narativnih poteza Svetlosti u avgustu, ovaj je mozda

najbriljantniji, jer u Kristmasovom ,,performansu® njegovi konac¢ni gestovi ,,elokventno

transcendiraju rasni stereotip® razotkrivaju¢i rasnu razliku kao neSto nepostojece

(Weinstein u Trefzer, Abbadie 2009:9).

Ovde govori rasni vernakular kulture. U tom vernakularu, sve ,,.crnje“ su
sposobne — 1 to je njthova pozicija po difoltu — da budu silovatelji-ubice koji se
Sunjaju 1 skrivaju po Sumama. Oni su takode obi¢no prljavi — i po tome se mogu
prepoznati. Konacni gestovi Dzoa Kristmasa elokventno transcendiraju ovaj
stereotip. [...] On ne kaZe ni reC. Njegov performans to kaze umesto njega:
»lzgledam kao vi, mozda 1 bolje od vas. Ja sam cist, visok, hladnokrvan. Ja
ulazim u vaSe segregirane prostore i izlazim iz njih — vase berbernice 1 du¢ane —
1 vi ne vidite moju razliku. Ne vidite je jer ne postoji. Treba vam ¢itava vec¢nost

da me stignete.“ (Weinstein u Trefzer, Abbadie 2009: 9)

Izmedu Vajnstajnovog tumacenja Svetlosti u agustu’’, koje u osnovu stavlja misteriju

rase 1 Citanja iz bahtinovske perspektive karnevalskog sveta moze se uspostaviti

paralela, kako po ovoj liniji simboli¢ke subverzije binarnih podela, tako i u pogledu

Weinstein, Philip. "Faulkner‘s Mysteries of Race and Identity*. (2009).
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utopijskog momenta (naSeg izokrenutog sveta) koji Vanstajn takode prepoznaje, ali ga

¢ita iskljucivo u rasnom kljucu:

sakrivena misterija omogucava Fokneru da o crno-belim odnosima koji bi inace
bili tabu prica kao o normalnim odnosima [...] Ovaj utopijski pogled je kratkog
daha: kada Dzoova rasna misterija postane vidljiva, ona — za sve bele likove u
romanu — mora prestati da bude misterija [...] Razotkrivanje misterije
Kristmasovog rasnog identiteta pokrec¢e — ritualno, neizbezno — erupcije nasilja.

(Weinstein u Trefzer, Abbadie 2009: 10).

Konacno, Vajnstajnovo tumacenje je srodno sa bahtinovskim citanjem i u povezivanju
umetnicko-ideoloskog smisla romana sa misterijom u izvornom smislu, ,,tajnim obredom

ili doktrinom* iz dubina narodnog folklora — upravo poput Zrtvovanja karnevalskog

kralja.

ii. Ruganje BoZjem imenu

Prvo od obelezja kojima se uspostavlja asocijacija Dzoa Kristmasa sa Hristom je
naravno njegovo ime. Ovo nadasve nesvakidaSnje ime u svesti drugih percipira se kao
predznak znacajne sudbine koja ¢e pratiti njegovog nosioca i ta poruka je kao eho
ponovljena kroz re€i nepristrasnog Bajrona, a potom i kroz ,,predskazanja” fanati¢nog
Doka Hajnsa. U svojoj poremecenoj rasistickoj logici Jufjuz Hajnz ime koje je
Kristmasu nadenuto kada ga je jedne BoZzi¢ne veceri ostavio u porodiliStu smatra
»znakom® predestiniranosti njegovog otpadniStva od Boga, tj. obeleZzjem njegovog
»davolskog* porekla i nedela koja ¢e u Zivotu uciniti, $to sve u Jufjuzovoj uvrnutoj

logici ima svoju ulogu u planu dokazivanja BoZje moci.

Pricekaj pa ¢e$ videti. Zar to misli§ da je samo slu¢aj to §to sam poslao onog
mladog lekara da bude onaj $to ¢e one BoZiéne no¢i na¢i moju gnusobu,
zamotanu u ono ¢ebe na onom pragu? Zar misli§ da je slucaj Sto je upravnica
bila odsutna te noci i §to se onim mladim droljama dala prilika 1 nalog da ga
nazovu Kristmas, 1 na taj na¢in hule na sina moga? Dakle, ja sada odlazim, jer je
Moja volja pocela da se vrsi, pa mogu tebe ostaviti ovde da ti pazis. (Faulkner

1975: 250)

Ovo ,,vestacko” ime, ime koje se inae ne nadeva (Bajronov sagovornik priznaje

,»Nisam uopste ¢uo da se neko tako zove*™ (Faulkner 1975: 44)), predstavlja, kao Sto
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primecuje Alfred Kazin, inicijalnu nepravdu u€injenu DZou, izrugivanje €injenici da on

nema porodice ni poznatog porekla.

Dzo Kristmas nema ¢ak ni sopstveno ime, ve¢ samo podrugljivu etiketu koja mu
je nalepljena u sirotiStu gde je isporucen jedne Bozi¢ne veceri. ,,Dzo Kristmas
je mnogo gore od bilo kakvog stvarnog imena, jer ukazuje ne samo da on nema
poreklo, nema korene, ni sopstveno ime, ve¢ da ga gledaju kao tabula rasa, beli
list papira na kome svako moze da napise identitet za njega i da ga natera da u to

poveruje (Kazin 1969: 248).

Posmatrano pak iz drugog ugla, nadevanje Hristovog imena Dzou Kristmasu,
bezboznom i bezose¢ajnom ubici, predstavlja bogohuljenje, izvrgavanje Bozjeg imena
ruglu.

Bahtin ukazuje na dublju pozadinu psovki i pogrdnih izraza u karnevalsko-
ulicnom obracanju, tj. na njihovu magijsku funkciju. Za njega su narocito zanimljive
psovke-sramoslovlja upucene bozanstvima, koje su bile ambivalentne: ,ruseéi i
unistavajuci, one su istovremeno preporadale i obnavljale* (Bahtin 1978: 24). One vuku
poreklo iz ,,smehovnih kultova* iz folklora drevnih naroda koji su ismevali i sramotili
bozanstvo (Isto: 12). U ovom kontekstu, moze se re¢i da je Dzo ,,oven¢an“ bozjim
imenom upravo zato §to predstavlja lik koji ¢e u ,,karnevalskim misterijama* Svetlosti u
avgustu preuzeti ulogu tronizovanog i1 svrgnutog ,kralja®“. I dok je sa stanovista
hriS¢anske logike teSko opravdati analogiju izmedu hladnokrvnog ubice i Hrista, tako da
kriti¢ari naj¢eS¢e pribegavaju sceni njegovog ubistva kao prizoru vrhunske patnje koja
po svojoj ekstremnosti asocira na Hristovu patnju na krstu, sa stanovista karnevalske
logike upravo takav lik je pogodan za karnevalskog kralja: ,,U krunisanju je veé
sadrzana ideja buduceg svrgavanja: ono je od samog pocetka ambivalentno. I kruniSe se
antipod pravog kralja — rob ili lakrdijas, 1 time kao da se otkriva i osvecuje karnevalski

svet naopacke (Bahtin 1967: 188, podvukla S.M.)

iii. Tud svet
Jedna od sustinskih razlika romanticarske u odnosu na renesansnu grotesku

pokazuje se u odnosu prema straSnom.

Svet romantiCarske groteske — to je, u ovoj ili onoj meri, svet strasan i stran

c¢oveku. Sve wuobiCajeno, obi¢no, svakodnevno, proisteklo iz navike,
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opStepoznato, odjednom postaje besmisleno, sumnjivo, strano i neprijateljsko

coveku. Svoj svet odjednom postaje fud svet. (Bahtin1978: 48)

Brojni su primeri Kristmasovih dozivljavanja njegovog neposrednog okruzenja koje
karakteriSe ovakav kvalitet ,,o¢udenja“, u danima pre zlo¢ina i sve vreme tokom bega.
Medutim, pored ovog perioda u kome je pisac mozda Zeleo da naglasi njegovu donekle
izmenjenu percepciju, ovakvi primeri mogu se nac¢i i u Kristmasovim se¢anjima iz
detinjstva 1 mladosti, za koje je karakteristicno njegovo prenaglaSeno nerazumevanje
sveta oko sebe i1 nesnalazenje u tom svetu, Sto je kritika objasnjavala pripisuju¢i mu

51 Medutim, kao $to smo veé

izvesnu naivnost i nemogucnost da uci iz iskustva.
pokazali, dubljom analizom otkriva se u stvari da je svet za Kristmasa uvek ve¢ tud i da
je to jedno od sustinskih odredenja njegovog lika, nali¢je dublje simbolicke uloge koju
mu je pisac namenio. Pre nego Sto pristupimo analizi ove uloge, nave$¢emo nekoliko
primera u kojima se svakodnevne radnje ili prizori u Kristmasovoj percepciji pretvaraju
u nesto neobi¢no, nerazumljivo ili neprijateljsko. U danima pre zlo¢ina, obi¢ni zvukovi
ili pejzazi iz prirode izgledaju mu kao nesto Sto vidi ili ¢uje po prvi put, nesto egzoti¢no

ili prozeto dubljim, njemu nedokucivim smislom.

Napolju je bilo malo svetlije. Po nebeskom svodu polako su se okretala
sazvezda Cijih je zvezda bio svestan vec trideset godina, ali nijednoj od njih nije
znao ime, niti je ijedna iSta znacila za njega, ni po obliku, ni po sjaju, ni po

polozaju. ...(Faulkner 1975: 87)

I dok je tako sedeo na krevetu u mracnoj sobi, u€ini mu se da ¢uje bezbrojne,
isto tako slabe zvukove — glasove, mrmljanje, Sapat: drve¢a, mraka, zemlje;
ljudi; svoj sopstveni glas; druge glasove koji podsecaju na imena i vremena 1
mesta koja je poznavao celog svog zivota, a da toga nije bio svestan, a koji su
sacinjavali njegov Zivot, 1 on pomisli: MozZda ni Bog a ni ja za to ne znamo.
Mogao je da vidi tu misao u obliku Stampane reCenice, zdravorodenu 1 vec
mrtvu. [ mene Bog voli, u obliku izbledelih 1 izlizanih slova na proslogodi$njoj

oblasnoj tabli / mene Bog voli. (Isto: 87)

151  Vidi ranije pomenute citate: (Morrison 1961: 440), (Welsh u Millgate 1987: 134).
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Cinilo mu se da vidi kako se pred njim mirno otvara zuti dan, kao neki hodnik,
kao prolaz zastrt ¢ilimima i kako se bez zurbe gubi u mirnom sumraku. Dok je
tu sedeo, imao je osecaj da ga zuti dan sanjivo posmatra, kao neka ispruzena i

dremljiva zuta macka. (Isto: 90)

Obicne radnje, poput ¢itanja novina, pretvaraju se u svojevrsne rituale, takode prozete
nekim dubljim znacenjem, koje za Citaoca, a izgleda i za samog Kristmasa, ostaje

neprozirno.

Onda je ponovo citao. Uporno je listao jednu stranicu za drugom, iako se s
vremena na vreme zadrzavao na nekoj od njih, pa i na nekom redu ili mozda na
jednoj re¢i. Tada nije podizao pogled. Nije se pokretao ocevidno zarobljen i
okovan jednom jedinom reci koja mu se jo§ mozda nije potpuno otkrila pa mu je
celo bi¢e u neizvesnosti oko te jedine obi¢ne kombinacije slova u mirnom i
sunCanom prostoru, i izgledalo je da on, vise¢i tako nepokretan i bez fizicke
tezine, posmatra kako pod njim sporo promice vreme i misli: Jedino §to sam

zeleo to je mir, 1 misli: ,,Nije trebalo da se ona moli bogu za mene*. (Isto: 91)

Dok prolazi kroz crnacki deo grada — Fridmantaun, prizori, glasovi i mirisi za Kristmasa

postaju nepoznati i preteci.

Izgledalo je da ga oni opkoljavaju kao bestelesni glasovi koji Zamore, govore,
kiko¢u se na nekom njemu stranom jeziku. Kao da je na dnu neke vlazne, crne
jame, opkoljen nejasnim, petrolejkama osvetljenim obrisima koliba, tako da mu
se ¢inilo da su i same uli¢ne svetiljke na vecoj razdaljini, kao da je crni zivot,
crni duh, tako zgusnuo materiju za disanje, da samo glasovi, Ziva tela, pa 1 sama
svetlost moraju postati fluidni 1 deli¢ po deli¢ nedeljivo 1 jedinstveno srasti sa
no¢i, koja je sada postala teska. (Isto: 92)

U radu je prethodno bilo reéi i o Kristmasovoj za¢udenosti nad pojmom vremena'>? —

tokom bekstva ono postaje njegova opsesija i dobija dublje simbolicko znacenje,
nedokucivo za Kristmasa. U grozni€avoj i zgusnutoj percepciji tokom bekstva gotovo

svaka radnja ili prizor za njega krije dublji, nerazumljiv smisao i on se sve vreme krece

152 Vidi raniji odeljak ,,Merljivo vreme kao metafora za zajednicu”.
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u nekom nadasve Cudnom i tudem svetu. Medutim, kada shvatimo da je svet za
Kristmasa oduvek na neki nacin bio stran, po¢injemo da se pitamo nije li ga Fokner
isprva postepeno, a potom sve intenzivnije namerno distancirao od ,,svakodnevnog® i
,obicnog" znacenja, kao da time gradi pozornicu za neku dublju ulogu koju ovaj lik
treba da odigra u romanu. Glavni dogadaji u kojima je Kristmas akter su ubistvo
Dzoane Berden i prepustanje smrti bez borbe nakon neuspelog bekstva (Kristmas je
mogao da puca, ali je odabrao da to ne ucini, i stradao je prepustivsi se muc¢noj, maltene
mucenickoj smrti 1 kastriranju od ruke samozvanog Cuvara reda Persija Grima, koga
Fokner uvodi u pricu posebno zbog ove epizode). Motivi oba dogadaja, kao Sto je vec
primeceno u kritickoj literaturi, ostaju do kraja zagonetni. Smatramo da kod njih postoji
odredeni ,,viSak* znacenja koji ostaje neproziran za veéinu interpretativnih pristupa
upravo zato §to zanemaruju prenosno ili alegorijsko znacenje Kristmasovog lika. Na
simbolickom nivou, u karnevalskoj misteriji Svetlosti u avgustu, Kristmas je ,,odabran‘
da odigra ulogu tronisanog i svrgnutog karnevalskog kralja i tu svoju ulogu on
marionetski izvrSava i prepusta se ritualnom ,,zrtvovanju“ koje mu u skladu s njom

sleduje.

iv. Motiv davola, cudaka i marionete

Jedan od ispada koji Kristmasa karakteriSe kao ¢udaka jeste i upad u crnacku
crkvu tokom bega, koji neodoljivo asocira na mladalacku naviku njegovog dede Jufjuza
Hajnsa. U ovoj epizodi takode se javlja 1 motiv davola. Cela ta epizoda, isto kao 1
prenaglaSeno osecanje o stranom 1 tudem svetu kod Kristmasa manje je u duhu
renesansne i1 srednjovekovne groteske, vezane s narodnom smehovnom kulturom, a vise
u duhu romanticarske groteske o kojoj govori Bahtin. U romanticarskoj groteski se
smehovni princip degeneriSe, usled ¢ega dolazi do preoblikovanja niza momenata — npr.
svet postaje straSan i stran Coveku; motiv ludila, koji je ranije predstavljao veselu
parodiju na oficijelni razum, dobija ,mra¢nu 1 tragicku nijansu individualne
razjedinjenosti*“ (Bahtin1978: 49); u motivu marionete, lutke, u prvi plan se ,,uzdize
predstava o tudoj neljudskoj snazi koja upravlja ljudima i pretvara ih u marionete* (Isto:
50). Ostra razlika javlja se 1 u tumacenju lika davola. U prvom kontekstu, ,,davo je
veseli ambivalentni nosilac nezvani¢nih glediSta, svetosti naopako, predstavnik

materijalno-telesnog dole i tome slicno. On nema nicega strasnog i tudeg* (Isto: 50). U
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romanticarskoj groteski pak, ,davo dobija karakter neceg strasnog, melanholi¢nog,

tragi¢nog. Infernalni smeh postaje mracan, zlurad smeh®. Bahtin dalje istice da se

ambivalentni smeh u romanticarskoj groteski obic¢no pretvara u ostar, staticki
kontrast ili u okamenjenu antitezu. Tako je pripovedacev otac u
[Bonaventurinim] Nocnim strazama (otac no¢nog strazara) — davo, a majka —
kanonizirana svetica; on licno ima obicaj da se smeje u hramovima i da place u
ku¢ama veselja (to jest u jazbinama). Tako se starije opStenarodno ritualno
ismejavanje poboznosti 1 srednjovekovni smeh u hramu u doba praznika luda
pretvaraju na granici XIX veka u ekscentri¢ni smeh usamljenog ¢udaka u crkvi.

(Isto: 50)

Razlike renesansne u odnosu na romanticarsku grotesku koje je opisao Bahtin ovde
detaljnije navodimo, jer se skoro sve mogu prepoznati u Kristmasovom liku. Ve¢ smo
govorili o tome u kolikoj meri je u romanu naglasen motiv marionete (odnosno u
kolikoj meri Fokner insistira na tome da Kristmas nije bio svestan svojih postupaka
neposredno pre, posle i u toku zlo¢ina), kao 1 motiv individualne razjedinjenosti. Kod
Kristmasa se javlja kako razdvojenost svesti 1 postupaka, tako 1 identitetska
razjedinjenost po rasnom principu — on je crnac i istovremeno proponent juznjacke
belacke rasisticke ideologije. Motiv individualne razjedinjosti se inac¢e kao eho ponavlja
kroz roman — borba crne 1 bele krvi u Kristmasu, borba dve prilike u DZoani Berden itd.
Epizoda Kristmasovog upada u crnacku crkvu tokom bega takode sadrzi niz momenata
svojstventh romanti¢arskoj groteski, izmedu ostalog, evociranje lika davola i1
ekcentri¢nog ¢udaka u crkvi. Kristmas je upao u seosku crnacku crkvu gde se te noci
odrzavala uskrSnja sveCanost. Inace, 1 momenat no¢i je indikativan, buduc¢i da je
romanticarska groteska prevashodno no¢na groteska (Bahtin1978: 51). Medu gomilom
ljudi iznenadenih upadom, nasla se i neka Zena koja je ga je nazvala sotonom, §to je on

svojim ponasanjem ubrzo 1 potvrdio.

neka druga zena u klupi za pokoru, koja se ve¢ nalazila u poluhistericnom
stanju, sko€i i okrete se, izbulji se za trenutak na njega kolutaju¢i o€ima i
povice: — Ovo je davo! Glavom sam sotona! — Onda potr¢a kao slepa. Jurila je

pravo na njega, a on je ne zaustavljajuci se obori jednim udarcem, prekoraci je i
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dok su ljudi vriSte¢i razjapljenih usta bezali pred njim, on je dopro do

predikaonice i $¢epao svestenika. (Faulkner 1975: 215)

Kristmas je dalje iSamarao svestenika, onesvestio jednog starca, rasterao narod vitlajuci
stolicom i1 potom zauzeo predikaonicu: ,,...bio je sav kaljav, prljavih pantalona i1 kosulje,
a neobrijana brada bila mu je crna — podigavsi ruke kao propovednik. I poce psovati i
vikati prema narodu, a psovke su mu bile glasnije od Zenskog vristanja...” (Faulkner
1975: 215).

Kao $to smo ve¢ pomenuli, sve epizode koje naglasavaju elemenat ,,cudastva“ kod
Kristmasa — koji je prisutan u blazem obliku jo§ tokom njegovog detinjstva i mladosti
kao vid nesnalazenja u svetu i nerazumevanja sveta oko sebe, a kulminira tokom
bekstva (u epizodama poput ekscentri¢nog upada u crnacku crkvu ili spopadanja ljudi sa
pitanjem ,.,koji je danas dan‘) — imaju za cilj da njegov lik pretvore u jednu vrstu prozne
alegorije, odnosno, paralelno sa sudbinom ¢oveka od krvi i mesa, ovi momenti grade i
veoma kompleksno simboli¢ko znacenje hronotopa ¢udaka ili lude. Ovim hronotopom
Kristmas je izdvojen iz uobifajenog univerzuma znacenja i pripremljen da preuzme

ritualnu ulogu tronisanog 1 svrgnutog kralja u karnevalskoj misteriji Svetlosti u avgustu.

v. Metonimijsko poistoveéivanje

Ve¢ smo pomenuli da je metonimijskim poistovecivanjem Kristmasa sa Leninim
novorodenim sinom (u imaginaciji gde Hajns), ili ¢ak sa ocem Leninog deteta (u
Leninoj imaginaciji u trenucima slabosti), na osnovu ,materijalne €injenice fizicke
bliskosti, tj. zahvaljuju¢i tome $to je gda Hajns prisustvovala Leninom porodaju,
omoguceno da se krug smrti i ponovnog rodenja zatvori u istoj licnosti, iako ne
spiritalno 1 metaforicki, ve¢ u duhu karnevalske ,materijalisticke logike.
Poistovec¢ivanje Kristmasa sa Leninim novorodenim detetom ima ogroman znacaj u
interpretaciji Kristmasa kao ,karnevalskog kralja®“ i njegovog ubistva kao obreda
svrgavanja. Re¢ je o smrti koja rada, odnosno o objedinjenju smrti i vaskrsa u jednom
telu, stvaranju ambivalentne slike sveta koji umire i rada se, i Fokner je genijalno
ostvario ovu vezu na dva nafina — pomenutim metonimijskim prenosom i
nezaboravnom scenom Kristmasove smrti koja asocira na obredno karnevalsko
rastrzanje-raSclanjavanje tela na delove o ¢emu ¢e biti re¢i u narednom odeljku.

Podvla¢imo opet da ova poistovecivanja Kristmasa i novorodenog Leninog

deteta izgledaju sasvim cudna 1 ,,nategnuta® ukoliko se za njih traZi opravdanje u bilo
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kakvoj duhovnoj, tj. metaforickoj vezi (vezi po sli¢nosti). Re€ je o sasvim ,,materijalno-
telesnoj* vezi putem fizicke bliskosti, koja se uspostavila onda kada su se Lena i
Kristmasova baka, gda Hajns, nasle zajedno u istoj sobi za vreme Leninog porodaja.
Metonimijskim prenosom, u svesti gde Hajns novorodeno dete je poistoveéeno sa
Kristmasom, dok je u svesti iscrpljene i umorne Lene na trenutak ovaj nepoznati covek
postao otac njenog deteta. Koliko ovo poistovecivanje ina¢e zbunjuje kriti¢are i ne
uspeva da se uklopi u druge interpretativne okvire moze se videti iz komentara Alfreda

Kazina:

Fokner ¢ak ide do neobi¢ne, ¢udne i mucne fantazije o Dzou Kristmasu kao o
Leninom jo§ neimenovanom sinu. Postoji prakti¢no objava Leni, u dirljivoj
poslednjoj fazi knjige kada Lena, koja je upravo rodila svoje dete u momentu
kada Dzo Kristmas trci da spase glavu, cuje gdu Hajns, Kristmasovu baku, kako
zove bebu ,,DZ0i“ — imenom crnca ubice koga Lena nije nikada videla. Citalac
ovo shvata u Soku, samo zbog Foknerove bezobzirne, oc¢ajne zelje da iscedi sve
moguce implikacije iz svog materijala, da ga promisli unedogled, jer nema kraja
svim moguéim meditacijama ukrug i ukrug u ljudskom ciklusu. Jedan od
konflikata od kojih je ova knjiga safinjena — izmedu Zivota i ne-zivota, izmedu
duha rodenja 1 ubilackih apstrakcija i opsesija koje pokrecu vecinu likova, jeste
u samom Fokneru, u njegovom pokusaju da privoli svoj bolni materijal u jednu
vrstu harmonije kakvu on u stvari ne poseduje. (Kazin 1963:249, podvukla

S.M.)

U mnogim aspektima, Foknerov knjizevni pristup u Svetlosti u avgustu upravo evocira
bahtinovsko karnevalsko osecanje sveta koje priziva i slavi sve moguce spojive 1
nespojive sizejne, simboli¢ke 1 tematske nizove koji uspostavljaju neprekinuti ciklus
Zivota 1 smrti, ,,meditacije ukrug i ukrug u ljudskom ciklusu®, i ve¢ina teorijskih vizura

nemocna je pred bujicom implikacija 1 asocijacija koje takav pristup generise.
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vi. Rastrgnude tela
Kristmasova smrt, ¢iju ritualnu prirodu su kriticari u vise navrata podvukli'®,
opisana je u nezaboravnoj Zivopisnoj sceni u kojoj se jasno uspostavlja veza, kroz

secanje, sa zivotom buducih generacija.

Onda im se ucinilo da mu se lice, telo, sve srusilo, upalo, a da je ispod odela
isecenog oko kukova i bedara pokuljala zgrusana crna krv kao naglo osloboden
dah. Izgledalo je da je pokuljala iz njegovog bledog tela kao varnice iz ispaljene
rakete; a sa tom crnom eksplozijom kao da je poleteo i Covek i urezao im se u
seCanja za vecita vremena. Ta slika im nikad neée nestati, ma gde bili, ni u
mirnim dolinama, ni na obalama spokojnih i okrepljuju¢ih reka starosti, ni pred
licem dece, nad kojim ¢e, kao nad ogledalom, razmisljati o starim nesre¢ama 1i
novim nadama. Ona ¢e ih uvek pratiti, mirno, verno, uporno, ne bledeéi i ne
ugrozavajuéi ih, ali sama po sebi jasna, sama po sebi pobednicka. (Faulkner

1975: 299)

U eseju u kom razmatra razvoj narativa 1 retoriCke strategije u Svetlosti u avgustu,
Martin Krajsvirt smatra da se fundamentalna neodredenost Kristmasovog identiteta
duplira i u samom ¢itala¢kom iskustvu'>* i scenu Kristmasove smrti tumaci na sledeéi
nacin: ,,Kristmas, ba$ kao i njegov narativ, ne moze da ostvari zavrSetak i1 zavrsni opis
njegovog osakacenog tela predstavljen je ne u duhu zavrSavanja ili prekida, ve¢
nastavljanja i vecnosti (Kreiswirth u Millgate: 83). Slozili bismo se sa Krajsvirtom da je
znacenje nezavrSenosti, nastavljanja i ve¢nosti sugerisano ovom scenom 1 da je ono na
neki nacin povezano sa temom sakacenja tela, ali smatramo da je ovo jo$ jedan aspekt
koji svoje puno znacenje dobija tek tumacenjem iz ,karnevalske* perspektive. Naime,
za karnevalske slike, najceS¢e one u kojima se opisuje batinanje i1 svrgavanje
karnevalskog kralja, karakteristicno je anatomiziraju¢e raS¢lanjavanje tela. Re¢ je o
svojevrsnoj Zetvi, 1 ujedno setvi tela. Pri tome ,,svaki udarac starome svetu pomaze

radanju novog; kao da se vrSi carski rez kojim se majka usmréuje a dete oslobada“

153 Vidi citate u fusnoti 140 ovog rada.

154 Martin Kreiswirth ,,Plots and Counterplots: The Structure of Light in August*. (1987).
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(Bahtin, 1978: 222). Kristmas je prilikom ubistva kastriran i znacajno je da ,.crna
eksplozija® koja polece iz njegovog tela upravo potice iz reproduktivnog dela, tako da je
u naglasenom smislu re¢ o smrti koja rada. Setva koja je posejana prenosi se i na

narednu generaciju.

vii. Materijalno-telesno dole: Zena i crna rasa
Govoreci o znacenju Zene u narodno-smehovnoj tradiciji, Bahtin ukazuje da je

Zena u ovoj tradiciji sustinski povezana s materijalno-telesnim dole.

zena je ovaploc¢enje toga ,,dole®, koje istovremeno i snizava i preporada. I ona je
ambivalentna kao i taj donji deo. Zena sniZava, prizemljava, otele$njava,
umrtvljuje; ali, ona je pre svega radajuce nacelo. Ona je utroba. To je
ambivalentna osnova slike Zena u narodno-smehovnoj tradiciji. (Bahtin 1978:

257).

Odnos prema Zenama je posebna, detaljno razvijena tema u Svetlosti u avgustu koja ima
veliki simboli¢ki znacaj. Potpuno bismo se slozili sa Klintom Bruksom, koji pronicljivo
primecuje da se kod mnogih likova u ovom romanu ,,otudenje od zajednice deSava kroz
njihov stav prema Zenama i seksu — ili se bar otkriva u tim stavovima“ (Brooks 1969:
64). Kristmasov ambivalentan odnos prema zenama paralelan je sa njegovom odnosom
prema crnoj rasi, koja ga nesvesno privlaci, iako prema njoj gaji ogromnu mrznju i strah

1 ova dva pojma Cesto su objedinjena u njegovoj svesti.

Stajao je sada nepomicno, teSko diSuci, zverajuci €as tamo ¢as ovamo. Zbog
bledog, prigusenog svetla petrolejskih lampi, oblici koliba oko njega bili su crni
na pozadini opSteg crnila. Na sve strane pa 1 u njemu samom, Zamorili su
bestelesni raspolodno zreli glasovi crnkinja. Kao da su se i on sam i sav muski
rod oko njega vratili u mracnu, toplu, vlaznu prvorodnu Zenku. (Faulkner

1975: 93)

Takode, ovi pojmovi sasvim jasno su u njegovom doZivljavanju povezani sa materijalno
telesnim dole i sa topografskim dole. Crnacke bakandze za koje je trampio svoje cipele
da bi zavarao trag tokom bega postaju teret oko njegovih gleZznjeva koji ga vuce u crni

ponor.

Izgledalo mu je da moze samog sebe da vidi kako ga belci najzad sateruju u crni

ponor koji ga je trideset godina ¢ekao, pokusavao da utopi, i u koji je sada

222



najzad stvarno uSao nosec¢i oko zglavkova tacan i neunisStiv bazdarski znak za

kretanje ponora navise. (Fokner 1975: 220)

Ponor (prostorno topografsko dole) je dakle povezan sa crncima, ali i sa zenama. U fazi
odnosa sa Dzoanom u kojoj jasno pocinje da oseca izopacenost i jalovost, Kristmas je
,»poceo je da sebe gleda iz izvesne daljine, kao Coveka koji se zaglibio u barustinu bez
dna“ (Isto: 177). Dzoaninu izopacenost i njenu unutrasnju duhovnu borbu on takode
dozivljava kao borbu izmedu dve prilike, dva bi¢a u jednom telu, ,.kao dve prilike
obasjane poslednjim mesecCevim zracima koje se bore i naizmenicno dave jedna drugu
na povrsini crne duboke bare* (Isto: 177).

Kristmas, koji ¢e biti svrgnut i zZrtvovan da bi se obnovio ciklus i ,,oplodilo* tle
za radanje novog Zivota, tokom citavog romana ,,0seca* privlacnu snagu materijalno-
telesnog dole koje ga vuce u ponor (i koje u njegovoj percepciji ima oblik Zenskog i
crnackog principa), ali koje je istovremeno i radajuce nacelo (,,mracna, topla, vlazna

prvorodna Zenka“).

viii. Groteskna slikovnost u Svetlosti u avgustu

Prema Bahtinu, za karnevalizovano videnje sveta karakteristian je tzv. groteskni
tip slikovnosti. Termin groteska prvi put se javio u doba renesense, ali je kasnije
nastavio da se razvija i doZiveo razna tumacenja, na osnovu ¢ega se razvila Citava
teorija groteske. Za nas je ovde medutim relevantno upravo izvorno znacenje kako ga
definiSe Bahtin u Stvaralastvu Fransoa Rablea. Bahtin objasnjava da je termin prvi put
upotrebljen da oznaci dotad nepoznatu vrstu rimskog slikarskog ornamenta, pronadenu
krajem 15. veka. ,,Novonadeni rimski ornament zaprepastio je savremenike neobi¢nom,
bizarnom 1 slobodnom igrom sa biljnim, zivotinjskim i ljudskim oblicima koji prelaze
jedan u drugi kao da se radaju jedan iz drugog™ (Bahtin1978: 41). Kao knjizevna
tradicija pak, groteskne slike se u izvesnoj meri formalizuju, ali dobijaju 1 vecu
uopstavajucu snagu. Funkcije karnevalsko-groteskne forme u knjizevnosti su ,,da se
sjedini raznorodno 1 zblizi daleko, pomaZe oslobadanju od vladajuc¢eg pogleda na svet
[...] da se oseti povezanost svega postojeceg 1 mogucnost sasvim drukcijeg poretka u
svetu® (Isto; 43). U romantizmu pak dolazi do degeneracije groteske, s korenitom
izmenom njenog smisla, tako da ona pomaze da se izrazi subjektivni odnos prema svetu
(Isto: 46). Bahtin ¢ak navodi da je ,,unutrasnja beskonacnost individualne li¢nosti bila

strana srednjovekovnoj 1 renesansnoj groteski, ali romanticari su je mogli otkriti samo
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zahvaljujuéi primeni grotesknog metoda, s njegovom snagom koja oslobada od svakog
dogmatizma, zavrSenosti i ograniCenosti (Isto: 53-54). U Svetlosti u avgustu se
groteska u najSirem smislu, kao sjedinjavanje onog $to se uzajamno iskljucuje radi
narusavanja uobiCajenih predstava i mogucénosti drugacijeg videnja poretka u svetu,
javlja na vise nivoa, ali je Fokner pre svega koristi u slikanju glavnih likova — otpadnika
od zajednice. Zbog svog radikalnog neuklapanja u postojece drustvene uloge oni se
pretvaraju u groteskne tvorevine Sto zaista omogucava da upravo te druStvene uloge 1
ideologije ¢italac vidi drugim o¢ima — Kristmas se nalazi u identitetskom rascepu kao
crnac ,.rasista”, Hajtauer je propovednik koji izneverava svoj uzviseni poziv na nadasve
Sarlatanski, klovnovski na¢in'*, dok gdica Berden, kao jednu od posledica toga $to bira
da samotnjacki zivi u zajednici koja je izopstava zbog ideoloske netrpeljivosti, trpi i
potiskivanje svoje bioloske prirode, te se u Kristmasovoj percepciji pretvara u nesto
izmedu zene i muskarca, a dobija i oblike mitskih i fantasti¢nih bi¢a. Ovde ¢emo se
nakratko pozabaviti upravo gdicom Berden, ¢iji lik je prikazan kroz galeriju
najzivopisnijih grotesknih slika. Kristmas je u ljubavnom odnosu najpre dozivljava kao

polu-muskarca.

Cak i posle godinu dana njemu se ¢inilo da kriom ulazi u sobu da bi joj ponovo
oduzeo devi¢anstvo. Cinilo mu se da se sa svakim sumrakom iznova nalazi pred
nuzno$¢u da otima nesto Sto je ve¢ oteo — ili §to nikad nije 1 nece oteti. Katkada
je tako gledao na to, secajuci se njenog podavanja bez suza, bez samosazaljenja,
gotovo muske predaje....Izgledalo je kao da se on sa jednim drugim
muskarcem fizi¢ki bori za stvar koja nema nikakve vrednosti ni za jednog

od njih, a za koju se bore samo iz principa. (Faulkner 1975: 162)

Kao na neki drugi zivot gledao je on kad bi se setio onog prvog i teSkog i
musSkog predavanja, onog straSnog i teSkog predavanja slicnog slamanju

jednog duhovnog kostura ¢iji se zvuk kidanja tkiva mogao cuti gotovo fizickim

155 U epizodi epifanije pred smrt (epizodi sa ,,tockom®), Hajtauer veoma kriticki sagledava nacin na
koji je izneverio sveSteniCki poziv. ,Izgleda da on u njima vidi odraz jedne figure, groteskne poput
klovna, malo fantasti¢nog; jednog Sarlatana koji bez ikakvog obzira prema mestu koje je unapred
zakupio, propoveda nesto gore od jeresi, pruzajuéi vernicima umesto raspeta lika milosrda i ljubavi,
razmetljivog i koCopernog razbojnika koji je bio ubijen lovac¢kom puskom u jednom tihom kokoSarniku u
kratkom predahu kad se on nije bavio ubijanjem. (Faulkner 1978: 312).
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uhom, tako da je sam akt kapitulacije bio samo antiklimaks, kao kad jedan
poraZeni general, prvi dan posle poslednje bitke, obriijavsi se u toku no¢i i

oCistivsi sa ¢izama blato borbe, predaje svoj mac jednom odboru. (Isto: 174)

Sa izopaCavanjem njihovog odnosa, medutim, u Kristmasovoj percepciji Dzoana sve
viSe dobija obrise mracnih i fantasti¢nih bi¢a — poput meduze iz grcke mitologije ili

nekakvih nedefinisanih bi¢a povezanih sa tamom i vlagom.

Tada bi ona podivljala u tom zagusljivom, dahtavom polumraku bez zidova,
raspustene kose, Ciji je svaki pramen izgledao kao pipci hobotnice, 1 krsila

ruke i Saputala: — Crnce! Crnce! Crnce! (Faulkner 1975: 177)

Ali ponekad bi je danju video izdaleka, kako se krece u prostorijama iza kuce —
ne pogledavsi nijednom prema kolibi ili prema njemu — u Cistoj skromnoj
haljini pod kojom je nosila svoju trulu bujnost, koja se na svaki dodir
mogla raspasti kao nesto $to raste u mocvari. I kad bi pomislio na ono drugo
bice, koje kao da postoji negde u samoj fizickoj tami, ¢inilo mu se da je ovo $to
sada gleda na svetlosti dana prikaza nekoga koga je noéna posestrima
ubila, a sada besciljno luta pozornicom nekadasSnjeg mira, liSena ¢ak i snage

da se zali. (Isto: 179)

DzZoanin pokusSaj da ga preobrati 1 nagovori na Zenidbu navodnom trudno¢om sam
Kristmas je prozreo, suocavajuci je sa bolnom istinom o propustenim godinama. ,,T1 nisi
u drugom stanju— rece. — Nikad nisi ni bila. Tebi nije niSta, jedino §to si stara. Prosto si
ostarila, to ti se dogodilo i1 sada viSe nisi ni za Sta* (Isto: 187). Ovo povezivanje motiva
trudnocCe 1 starosti interesantno je jer neodoljivo podse¢a na Bahtinov paradigmatski
primer groteske — figure bremenitih starica u terakoti koje se Cuvaju u Ermitazu.
Prolaze¢i kroz razli¢ite metamorfoze i dobijajuéi atribute muskarca, trudnice, starice,
meduze 1 nepoznatih bi¢a iz mocvare, lik gdice Berden prikazuje upravo ono prelivanje
bica kroz razli¢ite forme postojanja koje je karakteristi¢no za grotesku kako je definiSe
Bahtin, gde umesto gotovih i zavrSenih oblika, biljnih i1 Zivotinjskih, postoje nestalne
granice i prelazenje jednih oblika u druge, u bizarnoj i slobodnoj igri.!*® Groteskne

kvalitete u likovima izopStenicima iz zajednice zapaza i Olga Vikeri. ,,Tako su DzZo

156 Vidi Bahtin 1978: 41.
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Kristmas, kao i veleCasni Hajtauer i Dzoana Berden ujedno samorazapeti i razapeti od
drugih, ujedno zlikovci i1 Zrtve. Igra ovih polarnih aspekata ljudskog bi¢a proizvodi
veliki deo dramske tenzije 1 grotesknog kvaliteta u romanu* (Vickery 1969: 25). Ona
spajanje suprotnih atributa u ovim likovima objaSnjava ,interpenetracijom 1
meduzavisnoS¢u privatnih i javnih svetova“ (Isto: 25), usled cega je svaki lik

multidimenzionalan.

U izvesnom smislu, pojedinac 1 zajednica su suprotni odrazi jedno drugog.
Medutim, budu¢i da je odraz suprotan, svako ne uspeva da prepozna sebe, tako
da reaguje sa instinktivnim strahom i srdzbom, §to ga na kraju dovodi do toga da
unisti sopstveni odraz. Ukratko, svako je zrtva onog drugog. (Vickery 1969: 25-
26).

Shodno tome, ,,sveci i1 gresnici, izabrani i prokleti, Zrtve 1 gonioci neobi¢no se meSaju
jedan s drugim* (Isto: 33), pa tako ,,Pomocu Persija Grima, ,,mladog svestenika* za tu
priliku izabrani belci Dzefersona kastriraju i ubijaju crnca u skladu sa drevnim
obredom, ali umesto prociS€enja, ostaju sa sopstvenim osecanjem krivice i

sumnje* (Isto: 33).

ix. Preporadajuée znacenje smeha u Svetlosti u avgustu

Fokner je u Svetlosti u avgustu vrlo smelo kombinovao tragi¢ne i komicne
elemente, $to je izazvalo podeljene ocene i razli¢ita tumacenja kritike. Prema naj¢eS¢em
tumacenju, svrha komicnih elemenata, uglavnom vezanih za ljubavne peripetije
Bajrona, Lene 1 Brauna, jeste da ponude olakSanje i ublaze ozbiljne teme tragic¢nih
delova romana. Dzon Longli, u eseju u kome tumaci Kristmasa kao tragi¢nog junaka po
uzoru na Sofoklovog Edipa, komi¢nu epizodu sa Lenom i Bejronom na kraju romana
poredi sa satirskom igrom koja se izvodila nakon tragedije u dramskim nadmetanjima
na atinskim Dionisijama, pozeljno ismevaju¢i upravo one elemente 1 dogadaje
predstavljene u tragediji.!®’ Ipak, smelo kombinovanje i smenjivanje tragi¢nih i
komic¢nih elemenata s pravom je povremeno zbunjivalo kriticare. Kao §to Majkl Milgejt

pronicljivo primecuje

157 Longley, John L. "Joe Christmas: the Hero in the Modern World* (1963: 265); isto poredenje
sa satirskom igrom daje i Slabey, Robert M. u ,,Myth and Ritual in Light in August” (Slabey 1960: 347).
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Cini se da je u Svetlosti u avgustu moguce govoriti o postojanju, rame uz rame,
grupe komicnih likova — predvodenih Lenom, Braunom i Bajronom Ban¢om — i
sasvim odvojene grupe tragi¢nih likova — medu kojima su glavni Dzo Kristmas 1
Dzoana Berden. Ono S§to romanu daje neobi¢nu kompleksnost nije samo
iznenadnost prelaska iz komi¢nog modusa u tragi¢ni i obratno, ve¢ i nacin na
koji pripadnici jedne grupe ponekad bivaju preneseni netaknuti i nepromenjeni
na teritoriju druge grupe — kao kada Braun biva klovnovski ukljucen u ocajnicke
Kristmasove poslove ili kada mirno¢u Lene i njene bebe poremeti opasno ludilo

Hajnsovih. (Millgate 1987: 45)

Iz bahtinovske interpretativne perspektive, odnosno karnevalizovanog pogleda na svet,
spojeve komicnih i tragi¢nih elemenata nije potrebno posebno opravdavati, i nema
dileme koji od ova dva modusa odnosi prevagu. Mada najve¢i deo romana zauzima
prilicno mra¢an Kristmasov narativ, roman ipak odiSe optimizmom, budu¢i da je
uokviren Leninom hronotopom koji simbolizuje neunistivost zivota i zajednice. Iako je
Lena glavni nosilac ove radosne i komicne note, i drugi protagonisti, anonimni
predstavnici zajednice, mestimicno daju svoj doprinos sa ponekom duhovitom
opaskom. Nezaboravna je npr. opaska farmera koji u trenutku kada je pronasao maltene
obezglavljeno telo gdice Berden 1 izneo ga iz zapaljene kuce, pazeci da se glava
potpuno ne otkine, duhovito 1 mudro komentariSe, stoje¢i pored leSa kome se glava
okrenula sasvim na drugu stranu, ,,.kao da se osvrnula“: ,,I kazao je da je to trebalo da
uradi dok je jos bila Ziva, moZda se sad ne bi morala osvrtati“ (Fokner 1975: 79). U istu
kategoriju zdravog narodnog humora spadaju 1 dogodovstine s putovanja koje
preprodavac namestaja prepri¢ava svojoj Zeni pred spavanje. Ova istrajna i duboka
radosna nota u Svetlosti u avgustu najbolje se moze protumaciti u duhu one vrste smeha
koju je opisao Bahtin. On je proucavao istorijski odreden oblik smeha narodne kulture
srednjeg veka 1 renesanse na materijalu Rableovog stvaralastva, ali je ukazao da se ova
vrsta smeha moZe na¢i i u mnogim drugim delima, pre svega u Sekspirovim
tragedijama. U osnovi ovog smeha je kretanje samog Zivota, tj. nastajanje, smena,
vesela relativnost postojanja. Veoma vazno za ovaj smeh je njegovo pozitivno,
preporadajuce 1 stvaralaCko znacenje. Budu¢i da je Kristmasov narativ razreSen kroz

ritual Zrtvovanja karnevalskog kralja, moZemo re¢i da ¢ak 1 u najmracnijem delu price
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Svetlosti u avgustu trijumfuje zivot i zajednica koja opstaje kroz vreme, uprkos

prolaznosti i devijantnosti njenih individualnih delova.

x. Kristmasov parodi¢ni dvojnik

Kada govori o smehu, Bahtin naglaSava i karnevalsku prirodu parodije. Ukazuje
da je parodija neraskidivo povezana s karnevalskim osecanjem sveta i da parodiranje u
stvari predstavlja ,stvaranje detroniziranog dvojnika, zapravo isti ,svet okrenut
naopacke™ (Bahtin, 1967: 191). Ona je stoga dubinski ambivalentna i daleko od toga
da predstavlja golo negiranje: ,,Sve ima svoju parodiju, to jeste svoj smesni vid, jer se
sve preporada i obnavlja kroz smrt™ (Isto:191), te je stoga predstavljala nezaobilazan
elemenat karnevalskih obreda u kojima se javljala u razli¢itim oblicima i stepenima.
Jedan od vidova u kojima se javlja kako u karnevalskom obredu, tako 1 u
karnevalizovanoj knjizevnosti, jesu parodi¢ni dvojnici. U Svetlosti u avgustu Kristmas,
kao karnevalski kralj, ima i svog parodi¢nog dvojnika u Hajtaueru.'”® Obojica
dozivljavaju svoj vrhunac i kraj/zrtvovanje za vreme ,karnevala®. Hajtauer u
karnevalsko vreme ,,izokrenutog sveta“ ponovo preuzima ulogu sveStenika koju je
odavno izgubio — dok pomaze pri Leninom porodaju, slusa ,,ispovest gde Hajns, i
konacno, u zakasnelom pokusaju da spase Kristmasa. U kona¢noj samospoznaji pred
smrt'> (epifanija ,tocka“), on se priblizava Bogu vise nego ikada za vreme svoje

aktivne sluzbe.

5.4.3. Mitolosko ¢itanje Kristmasovog lika

Tumacenje Kristmasovog lika koje je moZda najblize naSem Citanju iz
perspektive bahtinovske karnevalizacije 1 stoga moze da posluzi kao provera njegove
plauzibilnosti jeste mitolosko tumadenje. U eseju ,,Mit i ritual u Svetlosti u avgustu 1%,
Robert Slebi takode polazi od problema tumacenja hriS¢anskog simbolizma u ovom

Foknerovom romanu i ukazuje na neuspeh prethodnih interpretacija. Slebi odmah uvodi

158 Inace, i sam Fokner je Hajtauera nazvao Kristmasovom ,,antitezom®, kada je jednom prilikom
objasnjavao na¢in na koji je kombinovao razli¢ite epizode u romanu. ,,Cinilo mi se da je to najefektivnije
mesto gde to mogu da stavim, da naglasim tragediju Kristmasove price tragedijom njegove antiteze
(Millgate 1987: 64).

159 Mada Bruks ukazuje da je Fokner, u diskusijama na Univerzitetu Virdzinija, naznacio da
Hajtauer nije umro (Brooks 1969: 67).

160 Slabey, Robert M. “Myth and Ritual in Light in August“. (1960).
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pretpostavku koja je nuzna za ispravno tumacenje — da DZo u stvari predstavlja
negativnu inkarnaciju Hrista. Dalje ukazuje da su ,,zivotni ciklus i licni problemi DZzoa
Kristmasa manje direktno povezani sa Hristom, a vise sa arhetipskom priCom o
umiru¢em bogu i njegovom uskrsnucu, koja je simbolizovala sezonsku smrt i ponovno
rodenje vegetacije, mitom na koji nailazimo Sirom sveta, od zapadne Azije do
Britanskih ostrva i koji je predmet Frejzerove Zlatne grane* (Slabey 1960: 329). S
obzirom da ima dokaza da je Fokner poznavao Frejzerovo delo, autor smatra da nije
nemoguce da je u Svetlosti u avgustu koristio mit o Adonisu, bilo nesvesno ili namerno,
ali naglasava da se time nec¢e baviti u radu, jer kritiCar svakako ima prava na post facto
primenu mita, ukoliko odredeni mitoloski obrazac omogucava uverljivo tumacenje
romana. Slebi odmah prelazi na tumacenje u duhu pomenutog mita, ne obradujuci dalje
paralele sa Hristom. O samom kombinovanju hriS¢anskog i paganskog mita (paraleli
Hrist-Adonis) kaze da ga Fokner naravno nije izmislio ve¢ ga je samo iskoristio, kao
izvor dubljih duhovnih i moralnih implikacija. Slebi daje kratak pregled slicnosti

izmedu mita o Adonisu i pri¢e o DZou Kristmasu, na nivou fabule:

Okolnosti zaceca 1 rodenja su neobi¢ne. Dete (Adonis, DZ0) je zaceto na tajnom
sastanku; nakon $to otkrije greh detetove majke (Mirna, Mili), njen otac (Kinir,
Dok Hajns) trazi osvetu, nameravajuci da ubije 1 majku 1 nerodeno dete. Uprkos
njegovom gnevu, dete biva rodeno, mada majka umire nakon teSkog porodaja
koji se odvija bez i¢ije pomo¢i. Beba biva oteta i odgojena u drugoj porodici.
Kada postane covek, u njemu se javlja konflikt izmedu njegove svetle i mracne
strane, a strada zbog ljubavnih zavrzlama; na kraju potere umire nakon Sto biva
kastriran na posebno uzasan nain (Adonisova rana je uvek simbolicka

kastracija, ako ne anatomska). (Slabey 1969:340)

Kada je re¢ o vezi izmedu Lene i1 Kristmasa, Slebi napominje da je u mnogim verzijama
mita heroj povezan sa boginjom plodnosti, koja je njegova ljubavnica (a ponekad
njegova majka): Tamuz sa IStar, Adonis sa Afroditom (ili Astarte), Atis sa Kibelom,

Oziris sa Isis.

U Svetlosti u avgustu Lena Grouv je naslikana kao iskonska majka zemlja; dakle
umiruci bog 1 boginja ljubavi su odvojeni — oni se zapravo nikada ne sre¢u — a

razlog lezi u tome $to u svetu romana nema ljubavi. Umesto da njegovo mrtvo
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telo pociva u rukama ozalosc¢ene ljubavnice, DZoovo telo je povereno postanskoj

sluzbi zeleznice da ga otpremi Hajnosvima u Motstaun. (Slabey 1969: 330)

Slebi smatra da i brojne hriS¢anske aluzije u romanu u stvari imaju svrhu da naglase
nedostatak ljubavi 1 mira u modernom svetu i u tom pogledu, kao i po drugim
osnovama, povlaci paralelu sa Eliotovom ,,Pustom zemljom®. Dva dela su srodna i po
vremenu u kome se radnja deSava. Sezonska i solarna pozadina romana nije u skladu sa
hriS¢anskim mitom, prema kome je prolete sezona novog rodenja, ve¢ sa
obelezavanjem mita o Adonisu, blisko povezanog sa ritualima plodnosti i vegetacije,
koji se slavi u leto, kada su usevi sazreli za zetvu. Takode, slikovnost romana u duhu
»Puste  zemlje sugeriSe ,bezvodnost 1 nedavni raspad 1 opadanje
»avgustovskog® sveta* (Slabey 1969: 344). Autor smatra da je ceo roman, a posebno
Dzoov sedmodnevni beg nakon pocinjenog ubistva ,,no¢no putovanje, ritual smrti i
ponovnog rodenja, povlacenja i povratka® (Isto: 334). Za nas su interesantna tri modusa
ponovnog rodenja Dzoa Kristmasa koje Slebi prepoznaje, buduci da smo dva modusa i

mi identifikovali primenjujuci bahtinovsku perspektivu.

(1) fizicko — Fokner potvrduje istrajnost i kontinuirani tok Zivota time Sto se
Lenino dete rada na mestu gde je Dzo ziveo i gde je DZoana ubijena i to bas na
dan kada DzZo i1 Hajtauer umiru; (2) duhovno — ono se postize kroz ritual
psihi¢kog povladenja i povratka; (3) poetsko — DZo se se ponovo rada kao vecito
secanje onih ¢lanova zajednice koji su ocevici njegovog pogubljenja. (Slabey

1969: 335)

Govoreci o seksualnom polaritetu u Svetlosti u avgustu, Slebi ukazuje da on takode
uzima mitoloski oblik opozicije izmedu ambisa 1 povetarca, koji predstavljaju
arhetipove Zenskog i muskog principa. Dzoovo pogubljenje tumaci se kao ritual
plodnosti, ali i prociSenja, u ovom slucaju od ,,onog koji je ,,okaljan* ili necist na
osnovu rasne diskriminacije® (Isto: 345).

Ovo su samo neke od glavnih teza Slebijevog izvrsnog rada, koje smo podvukli
zbog srodnosti sa nasim tumacenjem u duhu bahtinovske karnevalizacije. Osnova
srodnosti je jasna — Bahtinovo stanoviste je takode bastinik duboke folklorne i mitske
tradicije, te u krajnjoj liniji pociva na istim paganskim arhetipovima (umiruc¢i bog =

svrgnuti karnevalski kralj). Medutim, Bahtin detaljnije analizira elemente samog
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karnevalskog obreda, §to nam je omogucilo da blize objasnimo neke od elemenata
asociranja Kristmasa sa Hristom, odnosno da analiziramo na koji tacno nacin se vr$i
,hegativna identifikacija® (npr. ruganje bozjem imenu, Kristmasova predaja u duhu
»izokrenutog sveta®, ili njegovo pogubljenje/kastriranje kao zetva i ujedno setva tela).
Takode, Bahtin se detaljno bavi i transponovanjem elemenata ovog obreda (svrgnuca
kralja) i uopste celokupnog karnevalskog pogleda na svet u knjizevnost, ¢ime
omogucava prepoznavanje karnevalizovanih elemenata i na nivou knjizevnog stila i
postupka (npr. mezalijanse, groteskni realizam). I konacno, Bahtin ove elemente
posmatra kako u kontekstu renesansnog grotesknog realizma (koji je blizi fokloru),
tako i1 romanti¢arskog, u kome se javljaju novi motivi, strani narodnoj tradiciji, koje
Fokner obilato koristi (npr. tud svet, hronotop lude, gotski 1 makabri¢ni elementi itd.).
Kao §to smo pokazali, upravo ovi elementi objasnjavaju neke specificne osobine
Kristmasovog lika, npr. njegovu apstraktnost. Smatramo takode da bahtinovski
hronotopski pristup omogucava uspostavljanje potpunije veze izmedu Leninog i
Kristmasovog narativa — njih mozemo posmatrati ne samo arhetipski, kao umiruceg
Boga 1 boginju ljubavi/plodnosti, ve¢ i na nivou odnosa vecitog 1 sveobnavljajuceg
vremena, otelovljenog u zajednici, i pojedinac¢nih elemenata koji se radaju i umiru ili
bivaju Zrtvovani.

Andre Blekastan daje frojdijansko tumacenje Kristmasovog Zrtvovanja koje
inkorporira mitolosko. U razmatranju c¢ina Kristmasovog zrtvovanja 1 hriS¢anske
simbolike koja okruzuje ovaj lik, Blekastan napominje da je to prvi Foknerov roman u
kome pogubljenje otpadnika poprima formu Zrtvenog ¢ina (Bleikasten 1990: 7657).
Medutim, za razliku od Bruksa, koji zajednicu posmatra kao pozitivnu normu,
Blekastan na nju svaljuje veliki deo krivice 1 ono §to je za Bruksa organska zajednica,
za njega je Poperovo ,,zatvoreno druStvo®. Po Blekastanu, Kristmas je Zrtvovan jer
dovodi u pitanje identitetske podele 1 dihotomije ovog zatvorenog drustva. U
objasnjenju Cina Zrtvovanja Blekastan se slaze da Kristmas, koji je ,,u o¢ima zajednice
bio manje od Coveka, postaje kroz smrt Zrtovanjem, super-ljudska figura“ (lokacija
7689). Medutim, iako priznaje da Kristmas moze da se poistoveti sa mitoloskim
arhetipom umiruéeg boga, Blekastan smatra da to ne doprinosi naSem boljem
razumevanju i napominje da je jedina mitologija zaista relevantna za tumacenje ovog

romana hriS¢anska mitologija. Pri tom, on insistira da je Foknerova primena
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hris¢anskih referenci sekularna, 1 da ,Kristmasu nedostaje transcendentalna
dimenzija*“ (7700). Po Blekastanu, Kristmas predstavlja istovremeno i Hrista, i
Antihrista, 1 istovremeno je i kriv i nevin — ,,kriv zbog onog $to radi, nevin zbog onog
Sto podnosi (7712), te je po njegovom misljenju, re¢ o tragicnom Hristu. Medutim,
njegovo dalje objasnjenje Kristmasovog zZrtvovanja u neku ruku zaostaje za mitoloskim
ili bahtinovskim tumacenjem (o karnevalskom kralju), barem zbog svoje slozenosti.
Naime, prema Blekastanu, ,,za razliku 1 Hrista, Kristmasova smrt je placanje
dvostrukog duga: sopstvene krivice, proistekle iz zlo¢ina koji je pocinio, i krivice
zajednice koju, kao Zrtvena figura mora da preuzme umesto drugih® (7723). On dalje
zakljuCuje da, buduéi da su ,rasa i seks glavni ulozi zrtvenog nasilja ovde, moze se
bezbedno pretpostaviti da je nepriznata kolektivna krivica koja je projektovana i koja
se egzorcira, istog reda kao 1 zrtvina®“ (7723). Blekastan se dalje poziva na Dzoela
Kovela i njegovo frojdijansko Citanje rasizma kao neke vrste kolektivnog
predstavljanja Edipovog kompleksa gde je
bela Zena u poziciji zabranjene majke, a crni ¢ovek je projektovan u dvostruku
reSava obe strane konflikta tako Sto drzi crnog muskarca potcinjenim, i kastrira
ga kad ovo pot¢injavanje ne uspe. U obe ove situacije — u jednoj simboli¢no, u
drugoj direktno — on kastrira oca, kao Sto je nekada Zeleo da uradi, 1 takode
identifikuje se sa ocem Kkastrirajuéi sina, cega se nekada bojao za

sebe* (Bleikasten 1990: 7723-7734)

Po Blekastanu, jedini Bog u Svetlosti u avgustu je ,,Otac, Tiranin-Predak® a religija
Joknapatofe je ,,zatvorena ekonomija beskonacne osvete 1 beskona¢nog akumuliranja
krivice u kojoj nasilje moze samo da rada novo nasilje* (7800), te je Kristmasova Zrtva

podnesena uzalud.

5.4.4. Bahtinovsko Citanje Kristmasovog lika iz postmodernisticke perspektive
U ovom odeljku dacemo kratak prikaz analize lika DZoa Kristmasa na osnovu
¢lanka Ovena Robinsona iz 2003. godine ,,’On moze da bude bilo $ta’: Kreiranje Dzoa

Kristmasa u Foknerovoj Svetlosti u avgustu“'%! i prosirene verzije istog ¢lanka koja je

161 "Liable to be anything": The Creation of Joe Christmas in Faulkner's "Light in August."
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sa neznatno promenjenim naslovom (,,On moze da bude bilo $ta, DZzo Kristmas,
Joknapatofanac*'%%) uvritena kao jedno od poglavlja u Roberstonovu knjigu Stvaranje
Joknapatofe: Citaoci i pisci u Foknerovoj prozi (2006). Ta knjiga je za nas bitna kako
zbog toga Sto predstavlja jednu od retkih duzih studija o Fokneru iz bahtinovske
perspektive, tako i zbog toga §to svoje stanoviSte u nekim delovima profilise u odnosu
na isti korpus ,klasicne* foknerovske kritike koji i mi koristimo (upravo u analizi
Svetlosti u avgustu Roberston se poziva na Klinta Bruksa, Olgu Vikeri i Alfreda Kazina)
ali dolazi do drugacijih zakljucaka, s obzirom da primenjuje eklekti¢an pristup u kome
uz bahtinovsku osnovu koristi i teorijske modele iz strukturalizma, postrukturalizma,
feminizma, teorije recepcije i sl. Smatramo da je posledica ovog eklektickog pristupa to
da neki od Bahtinovih koncepata — u ovom slucaju koncept hronotopa, ne uspevaju da
ostvare svoj puni potencijal u analizi, prosto zato $to se primenjuju zajedno sa
teorijskim pretpostavkama koje su ako ne nekompatibilne sa njima, onda bar dosta
ograni¢avaju njihove potencijale.

Iako se poziva na Bahtinove tekstove kao na svoju glavnu teorijsku osnovu,
Robinson ve¢ pri definisanju predmeta svog istrazivanja, mesajuci fikcionalni svet (svet
dela) i1 stvarni svet, ide preko granica koje je sam Bahtin postavio u ZavrSnim
napomenama uz Oblike vremena i hronotopa u romanu. Bahtin smatra da svaki od ova
sveta ima svoj poseban hronotop 1 da, iako moZemo govoriti i o stvaralacCkom hronotopu
u kome se odvija njihova razmena, medu njima postoji jasna granica. Robinsonova
knjiga bi se u nekim delovima mogla posmatrati kao vredan paznje pokuSaj razrade
ovog posredujuceg hronotopa — nesto ¢ime se Bahtin nije bavio, ali trenutno zelimo da
ukazemo na neke od poteskoca koje izaziva ovakav pristup. Ne postavljaju¢i jasne
razlike i naznake kojim hronotopom se u datom momentu bavi (fikcionalnim, realnim ili
»posredujué¢im®), Roberston daje neka problemati¢na Citanja hronotopa unutar sveta
Foknerovih romana, kao na primer Dzoa Kristmasa protumacenog kao hronotop. Ovo
mesanje hronotopa vidljivo je ve¢ u Uvodu knjige, kada Roberston definiSe svoje
osnovne postavke. On ukazuje da Joknapatofa, kao fikcionalni konstrukt, velikim delom

nastaje kroz odnose izmedu pisca i Citaoca, dodaju¢i da je to neSto Sto je inace

162 “Liable to be Anything: Joe Christmas, Yoknapatawphan.
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svojstveno knjizevnom stvaranju, i da ima i drugih primera gde se od ¢itaoca ocekuje

,»da pravi vazne veze u konstrukciji sveta kroz niz romana“ (Robinson 2006: 2).

Ono zbog cega Fokner zavreduje naSe posebno interesovanje jeste stepen u
kome se takvi odnosi nastavljaju u samoj prozi, 1 stepen u kome mozemo da
vidimo javljanje sli¢nih procesa izmedu stanovnika piS¢evog — CitaoCevog
konstrukta Joknapatofa. Okrug je naseljen likovima kod kojih mozemo
identifikovati uloge analogne onima koje imaju Citaoci i pisci samih knjiga,
likovima koji su posveceni kreiranju necega Sto se efektivno svodi na tekst, 1
likovima ¢ijim zivotima dominira potreba da ih protumace. Na ovom nivou,
dakle, mozemo da ispitamo Joknapatofu kao okruzenje konstruisano kroz
interakciju pisaca i Citalaca. Ako iSta, Joknapatofu mozemo posmatrati kao
stanje svesti — ili pre, kao konvergenciju mnogih stanja svesti koja koja se

realizuju kako prema seriji romana, tako i unutar nje. (Robinson 2006: 2-3)

Fokner zaista ponekad svoje likove stavlja u uloge ,,pisaca“ i ,Citalaca®, koristeci
pisanje/Citanje metaforicki ili u sklopu posebnih knjiZzevnih postupaka sa posebnom
namerom. Jedan od poznatih primera je recimo razmisljanje g. Kompsona u Avesalome,
Avesalome! o smislu proslih dogadaja, koje on poredi sa desifrovanjem nerazumljivih
tekstova. U tom konkretnom primeru, kao §to je ukazao Mekhejl, re¢ je o stilskom
postupku koji ima svrhu da uvede citaoca duboko u epistemoloske preokupacije
teksta'®*. Medutim, Robinson celokupan modus postojanja Foknerovih klju¢nih likova
metaforicki svodi na pisanje/Citanje. I dok je legitimno, kao §to Robinson predlaze,
posmatrati Joknapatofu kao tekst, ili pre kao imaginarnu zajednicu koja nastaje u
preseku raznih tekstova, mnogo je teZze posmatrati same likove iz Foknerovih romana
iskljuc€ivo kao kreatore i tumace tekstova. Smatramo da se pri tom mogu lako izgubiti
neke njihove bitne dimenzije koje proisticu iz njihove referencijalne funkcije, odnosno
iz Cinjenice da su zamiSljeni tako da predstavljaju stvarne ljude od krvi i mesa. Ovo

¢emo ilustrovati prikazom Robinsonove analize DZoa Kristmasa.

[SUROR

163 »Prica g. Kompsona o ¢itanju i iS¢itavanju sumnjivih tekstova o pri¢i Satpenovih je, ukratko,
mise-en-abyme, koja se odnosi na ¢itaoca Avesalome, Avesalome! isto koliko i na Citaoce u Avesalome,
Avesalome!* (McHale 1989: 284)
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Kada na pocetku svog teksta kaze o Kristmasu: ,,Zaista, za jednog od najjasnijih
likova u Foknerovom delu, u smislu jacine njegovih dela i njihovih rezultata, njega je
teSko fenomenoloski odrediti; 1 to je, zaista, u korenu mnogih njegovih problema i
problema onih koji pokuSavaju da ga definiSu®“ (Robinson 2003: 119), na trenutak se
stiCe utisak da je Roberstonova analiza inspirisana istom enigmom Kristmasove
apstraktnosti kao i nasa (ili Kazinova). Medutim, njegovo istrazivanje dalje je usmereno
u pravcu razmatranja socijalno-konstruktivistickih mo¢i jezika, i on najavljuje da ¢e u

tom kontekstu koristiti Bahtinove teorije.

Ovim romanom Fokner predstavlja svoje najpromisljenije razmatranje o
konstruisanju identiteta — rasnog, seksualnog i religijskog — putem mahinacija
jezika 1 njegovih socijalnih implikacija, 1 postaje bolno ocigledno da je sustina
DZoa Kristmasa sam jezik. Shodno tome, Bahtinovo razmatranje socijalne,
polifonijske prirode romanesknog jezika je posebno korisno u odnosu na

konstrukciju centralnog karaktera Svetlosti u avgustu. (Robinson 2003: 120).

Roberston se dalje poziva na poznati pasus kada DzZo, no¢ pre ubistva Dzoane Berden,
baca §ibicu na pod i osluskuje zvuk njenog pada, postaju¢i iznenada svestan bezbrojnog
mnostva glasova i zvukova koje do tada nije primeéivao, a koji su ¢inili njegov Zivot.

Na osnovu ovog pasusa Robinson dalje zakljucuje:

DzZoova razmisljanja ovde obuhvataju skoro sve u€esnike u njegovom stvaranju,
bilo eksplicitno ili na drugi nacin: njega, druge, mesta, Boga — mogli bismo na
ovu listu da dodamo 1 autora i ¢itaoca Svetlosti u avgustu. Ono §to je vazno ovde
primetiti jeste DZoova svest o njegovom zivotu kao o jednoj vrsti lingvisticke
demokratije, proizvodu glasova, ukljucujué¢i njegov sopstveni, koji su svi sami
po sebi slu¢ajni i1 od kojih nijedan nema individualni autoritet* (Roberston 2003:

120).

Cini nam se da, kao i u prethodnom citiranom pasusu, iz ove ,,lingvisti¢ke epifanije,
Roberston izvlaci suviSe radikalne konstruktivisticke zaklju¢ke. Kao Sto se ne bismo
slozili da je ,,sustina DZoa Kristmasa jezik®, takode smatramo i da nema osnova za
zakljucak da su svi glasovi koji na neki nacin ¢ine njegov Zivot jednako vazni ili da su
imali jednak uticaj u njegovom stvaranju (nema nikakvih naznaka ni da DZo to smatra).

Pri tom, obuhvataju¢i mnostvo glasova koje pominje DZo, Roberston dodaje i pisca i
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¢itaoca, meSajuci tako hronotope razliitih ,,svetova®. Roberston dalje zakljucuje da
pomenuta razmisljanja i uvidi DZoa ¢ine ,,neverovatno srodnim nekim od proizvoda
Bahtinovog razmisljanja o dijalogizmu [...] heteroglisiji [...] 1 hronotopu® i najavljuje
svoju tezu ,,da se Dzoova celokupna egzistencija moze povezati sa Bahtinovom
koncepcijom jezika™ (Robinson 2003: 121).

Pozivaju¢i se na Bahtinovu tezu o heteroglosiji romaneskne forme (romanu kao
o visejezicnom 1 viSeglasnom zanru), Roberston navodi da smo u iskuSenju da
Foknerovo delo istaknemo kao egzemplarno u tom smislu, a posebno Svetlost u
avgustu. Njegov argument dalje u clanku svodi se na to da analizira autoritarna i
jednostrana monoloska ¢itanja DZoa (od strane svih glasova, uz nadu da jedine izuzetke
predstavljaju ,,sam DzZo, glas autora i, nadamo se, Citalac*) ukazujuéi da su ona ,,u
uzasavaju¢em kontrastu sa beskrajno pluralnom, raznore¢nom (heteroglot) prirodom
njegove licnosti“ (Robinson 2003: 123). Roberston se poziva na uticajnu analizu
Alfreda Kazina, sa kojom se delimi¢no slaze, utoliko Sto naglaSava ,,’(na)pisanu’
prirodu DZoove egzistencije®, ali je i kritikuje zbog toga §to ona DzZoa svodi iskljucivo
na pasivnu ulogu.!®* To je ujedno inspiracija za naslov Roberstonovog ¢lanka — DZoa
dakle ne mozemo svesti na prazan list papira — pre bi se moglo reé¢i (Sto jedan lik u
romanu 1 kaze, dok zajedno sa prostitutkom Bobi stoji iznad onesveS¢enog DZoa) da on
moze da bude bilo §ta. To mu i omogucava da bude, po re¢ima Dzejmsa A. Snida, ,,znak
otpora prema fiksnim znacima* (citirano prema Roberston 2003: 128!9%). Roberston u
nastavku ¢lanka pobija glediSte o DZoovoj pasivnosti: ,,Moglo bi se primetiti da ,,Covek
koji je samo objekat tudih radnji* (,,the man things are done to*) po Kazinovim re¢ima,
zapravo 1 sam radi dosta toga* (Robinson 2003: 124) i generalno zaklju¢uje da DZoove
radnje ,,ukazuju na njegovu potrebu da definiSe sebe uprkos Zelji drustva da to uradi
umesto njega*“ (Robinson 2003: 127). Jedan od primera DZoovog preuzimanja
odgovornosti za sebe (najekstremniji primer, kako kaze Roberston) jeste fleSbek
poglavlje romana koje pocCinje sa ,,Pamcenje veruje pre nego Sto se svest seca. Veruje

duze nego Sto se seca, duze ¢ak nego Sto se svest interesuje...” (Faulkner 1975: 95)

164 ,Lwritten nature* of Joe's existence as ,,nothing but the man things are done to* (Roberston 2003:
123)

165 James A. Snead, Figures of Division: William Faulkner‘s Major Novels (New Y ork: Methuen,
1986), 88.
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Roberston smatra da narativna konstrukcija ovog odeljka pokazuje da su drugi uticaji u
konstruisanju DZoa na kraju podredeni ,,konstruktivnim naporima njegovog sopstvenog
uma“, ¢ime ,,DZoov sopstveni glas zauzima klju¢nu poziciju u dijaloskoj mrezi koja ¢ini
njegovu egzistenciju®“ (Roberston 2003: 175). Interesantno je da Roberston koristi
umetnuto fleSbek poglavlje da bi afirmisao DZoa kao odgovornog delatnog subjekta
zakljucujuéi ,,da je DZo barem delimi¢no dogovoran za sopstveno ,,ispisivanje®, uprkos
¢injenici da je reC¢ o ocigledno automatskom ,,Citanju” njegovog zivota u momentu
ekstremne krize* (Robinson 2003: 175). Ovo je sasvim suprotno od zakljucka Kristin
Morison koja navodi da fleSbek odeljak ,,uspostavlja Dzoa kao ,,zaokruzenog®,
viSedimenzionalnog lika, takve vrste da se ne moze sumirati u jednoj recenici ili svesti
na puki simbol*“ (Morrison 1961: 438), ali smatra da je funkcija ovog odeljka ,,da
pokaze da kada je DZoovo telo angazovano u ¢inu ubistva, njegov um je na drugom
mestu, kako u vremenu, tako i u prostoru“ (431). U ovom slu¢aju Robinsonova analiza,
zbog svojih konstruktivistiCkih premisa, ostaje na nivou tekstualne igre glasova, dok
Kristin Morison ide i dublje, te na osnovu narativnih odnosa i hijerarhije glasova izvodi
1 psiholosku analizu Kristmasa.

Robinsonova interpretacija Svetlosti u avgustu je interesantna jer vazno
narativno postignuce ovog Foknerovog teksta izraZava u bahtinovskim terminima — to
da se identitet Dzoa Kristmasa u njemu ne gradi direktno'®® (recimo povlaséenim

sveznajué¢im uvidom autorskog glasa ili DZoovom introspekcijom!'®’) —

ve¢ upravo
polifonijski, u preseku raznih glasova, bahtinovski receno, ili kako Robinson to ¢eSce
kaZe, u preseku raznih €itanja i pisanja. On pri tom Bahtinove termine, viSe usmerene na
usmenu re¢ 1 govorne razmene izmedu govornika izrazava u poststrukturalistickim
terminima pisanja/Citanja. Interesantna dopuna je takode to da je, usled pomeranja sa

glasa na Citanje/pisanje i pozivanjem na teorije recepcije, Robinson u moguénosti da u

ovu dijaloSku razmenu uvuce i pisca i ¢itaoca, snaznije naglasavajuéi njihovu aktivnu

166 Mnogi autori isticu ovu specifi¢nost gradenja Kristmasovog lika, recimo Kazin: ,,Skoro sve §to
saznamo o DZou Kristmasu do nas stize u formi rekla-kazala, optuzivanja, iskrivljenih se¢anja drugih; ¢ak
injegova smrt je ispricana kao incident u Zivotu njegovog ubice, Persija Grima“ (264).

167 Kao $to Sestra Kristin Morison istiCe, i u fleSbek poglavlju 6, u kome kona¢no dobijamo uvid u
Dzoov unutrasnji zivot, to je opet pogled spolja.
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ulogu i moralnu odgovornost pri izvodenju zakljucaka i formiranju stava na osnovu
dijaloske razmene.

Kada je re¢ o pojmu hronotopa, medutim, on je mnogo manje razraden i imamo
utisak da se pojavljuje samo kao privezak uz heteroglosiju i polifoniju, iako Svetlost u
avgustu pruza mnogo veéi prostor za primenu ovog pojma. U verziji ¢lanka iz 2003.
godine Roberston se poziva na citate iz Bahtinovog dela u kojima je opisana osnovna
funkcja hronotopa: ,,u hronotopima se zacinju i razvezuju sizejni zapleti®, ,,u njima
vreme dobija culno-ocigledan karakter; u hronotopu se konkretizuju sizejni dogadaji,
dobijaju telo, nalivaju se krvlju® (Robinson 2003: 121, citirano prema Bahtin 1989:
380), a da pri tom nigde ne pokazuje na koji tatno nacin Kristmasov lik ispunjava ove
osnovne funkcije. Razradenija verzija ¢lanka, odnosno poglavlje knjige iz 2006. godine
navodi na zakljuc¢ak da je Roberston izgleda uvideo da se ova odredenja hronotopa ne
poklapaju sa na¢inom na koji ga on koristi u analizi, budu¢i da dodaje jo$ jedno
odredenje hronotopa — hronotop kao sredstvo koje omogucava da se apstraktni elementi
romana, kao $to su filozofska i1 sociololoska uopsStavanja i sl. priklju¢e umetnickoj
slikovnosti (Roberston 2009: 167, citirano prema Bahtin, 1989: 380). To je upravo i
jedini, prili¢no uopsten nacin na koji Roberstonov Kristmas predstavlja hronotop — kao
npr. kada za njega kaze da je ,,mesto u u tekstu Joknapatofe gde se ,,bezbrojni
koji stavlja u fokus beskonacnu heteroglosiju koja je na delu u njegovom
stvaranju’ (Robinson 2003: 133). U Robinsonovoj analizi hronotop se javlja nekako kao
deus ex machina, instrument koji deklaracijom jem¢i Kristmasovu konkretnost, dok je
sam Kristmas jedino razmatran kao presek mnoStva glasova i jezika. U ovom videnju
hronotopa samo kao sredstva za priklju€ivanje heteroglosije umetnic¢koj slikovnosti
priblizavamo se tome da izjedna¢imo hronotop i polifoniju ili heteroglosiju, Sto bi bilo
pogresno.'®

Takode, jos$ jedna razlika u verziji ¢lanka iz 2006. u odnosu na onu iz 2003. jeste

to da je Roberston svesniji problema meSanja unutarromanesknog i realnog hronotopa i

168 Morson i Emersonova npr. upozoravaju da se i pored mnostva znacenja dijalogizma kod Bahtina
on ipak ne moze izjednaciti sa hronotopom.
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predlaze da Kristmasa shvatimo kao posreduju¢i hronotop, posto se, kako kaze, javlja u

oba sveta. Nas je utisak, medutim, da ni ova pretpostavka nije dovoljno objasnjena:

Ono Sto Dzoa Kristmasa izdvaja kao posebno delotvornu manifestaciju
hronotopske aktivnosti jeste njegovo aktivno prisustvo u predstavljenom svetu
romana kao takvog, kao i njegovo funkcionisanje na ,doslovnom® nivou
»realnog sveta® koji fokusira Svetlost u avgustu. Na joknapatofanskom nivou on
zaista daje glasovima ,,meso i krv*“. S obzirom na to, Bahtinova upozorenja o
mesanju ,,dela®“ 1 ,,sveta” bi mozda trebalo pazljivo tretirati: pri ispitivanju
Kristmasovog angazovanja sa njegovim okruzenjem  mozda treba da
razmotrimo u kojoj meri se oni stvarno mogu razluciti, sasvim odvojeno od
odnosa ,,njegovog® sveta sa ,,naSim*“. Mogli bismo mozda ¢ak da posmatramo
Dzoa kao ono Sto Bahtin privremeno prepoznaje kao posebni stvaralacki
hronotop ,,u kojem se vrsi ta razmena izmedu dela i zivota i ostvaruje poseban
zivot dela® (Bahtin 1989: 384). Dzo Kristmas, utoliko $to postoji ujedno i kao
covek 1 kao knjizevna slika, kao susretanje ,,bezbrojnih zvukova... koji su bili

njegov zivot®, jeste hronotop. (Roberston 2006: 167-168)

Osim navedenog pasusa u tekstu se ne kaze nista vise o ovom problemu, i nama barem
ostaje nejasno na koji tacno nacin je Kristmas Covek osim §to je knjiZzevna slika, osim
ako Roberston time ne ukazuje na samorazumljivu ¢injenicu da su knjiZzevni likovi
zamisljeni tako da predstavljaju stvarne ljude, ali onda ne vidimo u ¢emu bi se sastojala
Kristmasova specifi¢nost, jer to vazi za sve knjiZzevne likove. Na$ je utisak da osim $to
dijagnostifikuje problem meSanja hronotopa u svojoj analizi, Roberston ne ¢ini nista da
ga prevazide ili opravda.

Kao S§to smo pokazali, na§ utisak je da Roberston ne razraduje dovoljno
Kristmasov hronotop. Onako kako ga pak mi tumacimo, taj hronotop nije vidljiv sa
Roberstonovog konstruktivistickog stanoviSta. NaSa je teza, podseticemo, da je
Kristmas, koji treba da predstavlja stvarnog coveka, delimi¢no nestvaran ili apstraktan u
toj ulozi 1 to stoga Sto pored svoje referencijalne uloge ima jos jednu — ulogu hronotopa
cudaka ili lude. Njegova nestvarnost ili apstraktnost (koju je maestralno prepoznao
Kazin, mada je tumaci na drugaciji nacin) je ono S$to signalizira ovu njegovu
hronotopsku prirodu 1 ona se delom 1 realizuje kroz tenziju izmedu njegove

referencijalne 1 hronotopske funkcije (kao Sto je i inace slucaj kod hronotopa
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¢udaka/lude — kod njih preovladuje utisak da nisu sasvim ,,0d ovog sveta®). Medutim,
dok dosta prostora posvecuje pobijanju Kazinove teze o Kristmasovoj pasivnosti,
Robinson se uopste na osvrée na problem apstraktnosti, iako su to dve kljucne teze
Kazinovog eseja — Kazin s jedne strane preuvelicava DZzoovu pasivnost, a s druge strane
insistira na narativnom metodu koji Fokner koristi da bi mu na neki nacin oduzeo
punoéu egizistencije i da bi ga alegorizovao.'® Cak i kada se pobije argument o
pasivnosti (koji 1 mi takode pobijamo), ostaje nepobitna cinjenica Kristmasove
jednodimenzionalnosti — apstraktnosti, koju je Kazin tatno prepoznao i tako poeti¢no
iskazao u svom eseju. Jasno je medutim zaSto Robinson previda ovu apstraktnost —
prosto zato §to ju je teSko prepoznati u njegovom pojmovnom okviru. Naime, ovaj autor
je prevashodno zainteresovan za analizu Dzoa Kristmasa kao ,arhetipskog lika
fikcionalnog okruga Joknapatofa® (Robinson 2003: 119), pri ¢emu samu Joknapatofu
razume u intertekstualnim terminima kao imaginarnu zajednicu i geografiju, mesto
presecanja niza tekstova, a Kristmasa kao proizvoda i kreatora brojnih ¢itanja. Pri
takvom tumacenju Kristmasa u (inter)tekstualnom konstruktivisticlkom pojmovnom
okviru, skloni smo da zaboravimo da je re¢ o knjizevnom liku koji treba verno da
predstavlja ljudsko bic¢e, i da samo iz te perspektive postaje vidljiva, i ¢ak bolno
prenaglasena njegova nedostatnost u toj ulozi, koju je moguce protumaciti, kao §to mi 1
¢inimo, kao namernu Foknerovu strategiju kojom pokusSava neSto da nam kaze, 1 to
nesto veoma vazno.

Na sline opasnosti gubljenja perspektive o ljudskom subjektu u
(post)strukturalistickom koriS¢enju Bahtina ukazuje 1 Andrea LeSi¢, samo ne na primeru
Bahtinovog hronotopa ve¢ dijalogizma. Ona daje istorijsku genezu ovog problema,
ukazujuc¢i da je Julija Kristeva, koja je predstavila misao Mihaila Bahtina u
strukturalistickim krugovima 70-ih godina'’® ,paZljivo pokusavala da izbjegne [...]

pominjanje jo$ jedne nepristojne rijeci, pored istorije, ,,tog drugog elementa koga je

169 Kazin inace Dzoovo algorijsko postojanje tumaci kao ,ultimativnu personifikaciju moderne
usamljenosti“ (Kazin 1963: 248), kao dovodenje do ekstrema americke otudenosti i apstraktnosti. Takode,
po Kazinu, Kristmas je ,detached” i zbog jednodimenzionalnog svodenja njegovog lika na fukciju
samodefinisanja (Kazin 1963: 264-265).

170 Upravo na Bartovom seminaru 1966. godine Kristeva je po prvi put predstavila Bahtinove ideje
(Lesi¢ 2012: 192).
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strukturalizam potisnuo®: ljudskog subjekta” (Lesi¢ 2012: 192), te da je u tu svrhu uvela
nov pojam — intertekstualnost. Prema LeSi¢evoj, ,,Taj je novi termin trebao da zamijeni
Bahtinov pojam dijalogizma, i konceptualna promjena koja je pratila ovu promjenu
terminologije vjerovatno je jedan od vecih poduhvata intelektualnog prepakiranja 1
marketinga u novijoj istoriji knjizevnoteoretskih ideja“ (193). LeSi¢eva smatra da je
Kristevino tumacenje Bahtina umnogome uticalo na njegovu recepciju u zapadnoj
Evropi 1 da je pojam intertekstualnosti nekriticki prihvacen. Usled toga, kao Sto ukazuje
Lesi¢, Cesto se mozemo sresti sa pogreSnom idejom da su intertekstualnost i dijalogizam
sinonimni. (193).!”! Lesiéeva ukazuje da Kristevino privilegovanje termina tekst
donekle iskrivljuje Bahtinovo glediste i to izmedu ostalog ilustruje pozivajuci se na
Klejtona 1 Rofstajna koji primjeuju da ,Bahtinovo naglasavanje istorijske
jedinstvenosti konteksta svakog iskaza udaljava njegove pojmove od beskrajno Sirokog i
rastueg konteksta intertekstualnosti. U Kristevinoj upotrebi, presjek tekstualnih
povrsina u knjizevnoj rije¢i nikada se ne moze zaokruziti, on je otvoren za beskona¢nu

diseminaciju.“ (citirano prema Lesi¢ 2012: 20'7%).

171 Lesic¢ se izmedu ostalog poziva na analizu Silije Briton (Celia Britton), da bi pokazala zbog ¢ega
intertekstualnost nije zadovoljavajué¢a zamena za pojam dijalogizma:

»ideja dijaloskog teksta zavisi od ekstenzije znacenja rijeci ’dijalog’, i ona [Silija
Briton] identifikuje tri faze ovog proSirenja pojma.586 Prva faza je osnovno znacenje, gdje
»svaki od ,,glasova“ koji ucestvuju pripada nekome ko je prisutan i koji je izraz njegove tacke
gledista“. Apstraktnija upotreba pojma razumijeva ,.tacke gledista“ kao ,,rekli bismo, bestjelesne:
svaki glas se moze pripisati nekoj referentnoj tacki koja vise nije osoba, veé prilicno koherentan
skup principa, interesa i stavova“. U zavrs$noj fazi, ,,dijalog se sastoji samo u meduigri razli¢itih
nepovezanih glasova, vidljivo razli¢itih, ali ¢ija razli¢ita distinktivna obiljezja se ne uobli¢uju
kao neki korpus shvatanja — ve¢ umjesto toga upucuju na nesto rasplinutiji izvorni kontekst*.587
Briton primjecuje da Bahtinova ideja dijaloskog teksta ,,sadrzi sva ova tri nivoa dijaloga“.588
Kristevino ¢itanje njegovih ideja, medutim, uzima samo ovo tre¢e znacenje, a pri tome jos i
dodatno rasplinjava ideju konteksta. Umjesto nivoa na kojima se dijalogizam moze odigravati,
ono §to nam ostaje jesu tekstualne plohe. Kristevino tumacenje Bahtinove teorije doslovno joj
oduzima treéu dimenziju, ne dozvoljavajuci vertikalnu integraciju nivoa na kojima se
dijalogizam moZze manifestovati. (LeSi¢ 2012: 210).

172 Clayton, Jay and Eric Rothstein, 1991, ,,Figures in the Corpus®, Influence and Intertextuality in
Literary History, ed. by Jay Clayton and Eric Rothstein, University of Wisconsin Press, Madison, pp. 3—
36.
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6. Hronotop u Dok lezah na samrti'™

6.1. Konkretan i simbolicki prostor i figuralnost u Dok leZah na samrti

Ubrzo nakon svog modernistickog prvenca, Buke i besa, Fokner je objavio
roman koji mu je bio tematski i formalno slican, i mozda jo§ radikalnije
eksperimentalan — Dok lezah na samrti'’’?. U njemu su takode osvetljeni
disfunkcionalni porodi¢ni odnosi, ali za razliku od Buke i besa, gde je propadanje
aristokratske porodice kroz generacije predstavljeno hronoloski ispretumbanim
narativom i fragmentiranom radnjom, u Dok lezah na samrti postoji jasno definisana
radnja podredena hronoloskom sledu — pogrebno putovanje siromasnih brdana resenih
da sahrane preminulu majku u njenom rodnom gradu, koje se pretvara u neobicni
»herojski“ podvig. Jedan od aspekata u kojima je ovaj roman formalno
eksperimentalniji od Buke i besa jeste smelije poigravanje sa zanrovskom formom,
usled Cega ga je teSko zanrovski odrediti. Navodeci odlike koje ga Cine srodnim epu,
tragediji, komediji i drami, ali 1 odlike koje iste ove Zanrove parodiraju Andre Blekastan
zaklju€uje da Dok lezah na samrti transcendira ove podele i odlucuje da ga ipak svrsta u
zanr romana shvacenog bahtinovski — romana kao negacije Zanra, kao najplasti¢nijeg
zanra koji se opire Zanrovskim kaslifikacijama. On pri tom naglaSava i prevratni¢ku crtu
ovog opiranja, koju je Bahtin inafe razradio otkrivaju¢i veze romana sa narodnom

smehovnom kulturom srednjeg veka.

Po neobuzdanoj raznolikosti njegovih stilova, njegovom velikodusnom spajanju
glasova 1 raspolozenja, naglasku na nekongruentnosti, pribegavanju ironiji,
humoru 1 parodiji, kao i po njegovim temama i1 motivima — uzajamnom
delovanju rodenja i smrti, ludila i skandala, toposu ,,izokrenutog sveta® — Dok
lezah na samrti jasno ulestvuje u ovoj tradiciji nepoStovanja autoriteta.

(Bleikasten 1990: 3972)

173 Ovaj deo teze objavljen je (u skra¢enoj verziji) u Casopisu Philologia Mediana br 7. Naslov
¢lanka je ,,Umetnicki prostor u romanu Dok lezah na samrti* (Mladenovi¢ 2015: 279-292).

174 Izmedu objavljivanja ova dva romana, Fokner je napisao prvu verziju Svetilista (vidi Bleikasten
1990: 3656).
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Najizrazitije eksperimentalna i modernisticka odlika Dok lezah na samrti su ipak
njegove narativne tehnike. Naime, roman je srodan sa Bukom i besom po primeni
tehnike toka svesti 1 po tome §to ga na kompozicionom planu ¢ini fragilno jedinstvo
niza unutras$njih monologa koji nisu jasno prostorno-vremenski kontekstualizovani, i u
tom pogledu je jo$ radikalniji od Foknerovog modernistickog prvenca. ,,Jedan za
drugim likovi se pojavljuju iz nedefinisanog prostora ili vremena i govore kao da su na
praznoj pozornici, pri¢aju¢i ono §to imaju da ispricaju; onda nestaju isto tako iznenada 1
jednako neobjasnjivo kao Sto su i dosli* (Bleikasten 1990: 4875-6). Bruks istice
nemogucnost objedinjavanja ovih tacaka glediSta u jednu perspektivu. ,,Sustinska
izolovanost likova nenametljivo je nametnuta Cinjenicom da je svaki deo romana
predstavljen kroz svest odredenog lika. Uvek smo u okviru jednog uma, nikada u
nekom domenu objektivnosti i zajednickih vrednosti® (Brooks 1963: 159). Pored toga,
ovi glasovi se Cesto viSestruko ogledaju jedan u drugom, i u oba ova aspekta —
mnostvenosti glasova na toj ,,pozornici i njihovoj isprepletenosti sa drugim glasovima,

175 U jo§ jednom pogledu Fokner kao da se priklonio

asociraju na Bahtinovu polifoniju
Bahtinovoj poetici — po ogranicavanju autorskog glasa. Blekastan primecuje da je u
ovom romanu autor ,,svugde i nigde” (3770), i detektuje bitan efekat koji Fokner postize
takvim pristupom, izmedu ostalog i time Sto u velikoj meri suzbija filosofiranje koje je
zaStitni znak njegovog stila. Prema Blekastanu, odbijaju¢i da postavlja pitanja 1 da
odagna zacudenost, autor izrazava zapanjenost ,,skandalom Zivota* (Bleikasten 1990:
4860).

IzmeStanje radnje iz realnog prostora i1 vremena neki kriticari Citaju 1 kao

modernisti¢ki beg u esteticizam. Dzon Metjuz!’® napominje da sam Dok lezah na samrti

175 Doroti Hal smatra da Bahtinov rad moZe da nam pomogne da shvatimo Foknerov ,,socijalni
formalizam®. ,,Za Bahtina, kao i za Foknera, knjizevni realizam je manje stvar sadrzaja nego stila;
realizam lezi ne u iluziji neposredovanog predstavljanja, ve¢ u prikazivanju drusStvenih glasova u jeziku®.
Kada je re¢ o Dok lezah na samrti, Doroti Hal smatra da Fokner odstupa od mimetickog realizma u
unutrasnjem monologu kako bi prikazao tenziju izmedu unutra$njeg i javnog sopstva likova (Hale 1989:
21, fusnota).

176 U clanku “4s I Lay Dying in the Machine Age” Dzon Metjuz istrazuje veze izmedu knjizevnog
modernizma i odnosa proizvodnje i potrosnje u modernim i postmodernim oblicima kapitalizma, kao i
razli¢itih vidova socijalne dezintegracije koji su proizvod modernizacije, a otkrivaju se u tekstu. Pri tom
se oslanja na Adornovu teoriju i njegovu tezu da se ,nerazreSeni antagonizmi realnosti pojavljuju u
umetnosti preruseni u imanentne probleme umetnicke forme* (Adorno prema Matthews 1992: 86).
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»identifikuje jedan vazan referentni okvir svoje modernisticke estetike kada Darl opisuje
kovceg svoje majke polozen na drvenim nogarima u gorucoj Gilespijevoj $tali, koji mu
‘li¢i na kakav kubisticki insekt*‘ (Mathews 1992: 72). Prema Metjuzu, Darlova
primedba nas ohrabruje da ,radikalni perspektvizam i antimimeticki apstrakcionizam
romana tumac¢imo kao Foknerov pokusaj knjizevnog kubizma®, ali takode ilustruje i
»egzorcizam realnog“ u ovom Foknerovom romanu (72). On medutim dodaje da
Darlova sudbina na kraju romana figurativno ukazuje na Foknerovu kritiku ovog
modernistickog impulsa koji ,,integriSe kompleksne realnosti sveta u apstraktne
strukture™ (90). Prema Metjuzu, tom implicitnom kritikom Fokner je odagnao ,,strogo
estetski impuls svog modernizma“ da bi se pripremio za ,kriticki,
samorefleksivni modernizam koji nalazimo u njegovim kasnijim romanima, u kojima
se u ve¢oj meri bavi druStveno-istorijskom realnoscu.

Dok sa Bukom i besom deli ovo povlacenje iz druStveno-istorijske realnosti, Dok
lezah na samrti ga dovodi do ekstrema, Sto se moze ilustrovati ve¢ jednostavnom
¢injenicom da roman ne sadrzi ni jedan jedini datum ili godinu, iako se duzina trajanja
putovanja moze vremenski odrediti. Ova vremenska neusidrenost price olakSava prelaz
na bezvremeni plan mita. Takode, konkretnom prostoru delatne i tezacke svakodnevice
siromasnih seljaka suprotstavljen je simbolicki prostor pogrebnog putovanja na koje
kre¢u u nameri da sahrane Edi Bandren. Dok je prvi naglaseno konkretan 1 opipljiv i u
njega je uronjena svest likova, potonji je takoreci bestelesan, liSen konkretnih senzacija i
prisutan u svesti junaka samo kao u nekom magnovenju — prostor u koji su baceni i u
kome mukotrpno napreduju i ne razumevajuci ga. Ili, Darlovim re¢ima: ,,Produzujemo,
krecuéi se tako sanjivo, tako bunovno, bez svakog pojma o napredovanju, kao da se
vreme a ne prostor smanjuje izmedu nas i njega* (Faulkner 1982: 68). Blekastan
ukazuje na cCinjenicu da su s jedne strane deSavanja u ovom romanu ,savrS$eno
definisana u prostoru i vremenu* (Bleikasten 1990: 3734) — radnja se odvija na trasi od
40-ak milja od ku¢e Bandrenovih na brdu do gradi¢a DZzefersona i traje desetak dana, od
Edinih poslednjih sati do dana nakon njenog pogreba, dok sa druge strane, ,.kako se
narativ odvija, napredovanje Bandrenovih postepeno postaje emblem drugih, lako
prepoznatljivih trajektorija i prenosa, drugih izmeStanja i drugih otkri¢a, ukljucujuci
CitaoCevu sopstvenu avanturu kroz Foknerove rec¢i® (Bleikasten 1990: 3734). Ova

»dvostruka® situiranost Dok lezah na samrti (u realnom i simbolickom prostoru)
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dodatno je naglasena njegovom stilskim i tehni¢kim specifi¢nostima — izmedu ostalog,
kao sto smo ve¢ pomenuli, narativnom tehnikom mnostva glasova koji izviru niotkuda.
Intenzivnost unutrasnjih psiholoskih svetova koje grade u oStrom je kontrastu sa
spoljnim planom — §turom komunikacijom lakonskih brdana!”’, §to nas nagoni da ove
svetove sravnjujemo jednog s drugim na drugim planovima, da njihove odnose
zamisljamo u jednom apstraktnom prostoru. Ovakva vizuelizacija unutraSnjeg sveta
romana dodatno je podstaknuta njegovom izrazenom figuralnos¢u i metaforicnoscu, jer
je jezik romana prepun geometrijskih oblika 1 figura. O’Donel istice da Dok lezah na
samrti ,,jasno spada u Foknerovu najmetafori¢niju prozu® (O’Donell 1984: 61) i u svom
¢lanku ,,Spektralni put: metafore prenosa u Foknerovom Dok lezah na samrti“!’® iznosi
tezu da se ,,nestajuci, zavojiti putevi u romanu mogu videti kao metafora za akt
metafore u kome se znacenje nosi ili prenosi iz jedne tacke u drugu® (61). O‘Donel
smatra da putovanje Bandrenovih sluzi izmedu ostalog i kao metafora za ¢in zahvatanja
realnosti u jeziku i da ilustruje usud jezika koji neprestano tezi kona¢nom znacenju i
sjedinjavanju sa stvari, iako ne moZe do nje da dospe. U tekstu romana to je
predstavljeno ,,samorefleksivhom tropologijom®, jer je Fokner stvorio ,sloZeni
metaforican lavirint retorickih odnosa koji uvek wukazuju na sopstvenu
relacionalnost® (76). Shodno tome, jedino §to je smisleno u svetu romana jeste samo
kretanje, dok scena ka kojoj celo putovanje tezi — Edina sahrana, namerno nije
prikazana.

Baveéi se foknerovskim prostorom, Hortenz Spilers'”’

se poziva na Hilisa
Milera koji primecuje da Fokner ima ,,snaZznu topografsku imaginaciju* (Miller H.
prema Spillers 2004: 536) 1 istice da su Foknerove ,,prostorne prakse® zasiCene
»gramatikom motiva®“. Ova Foknerova topografija odslikava ljudske prakse uopste, i

uze, pojedinacne karaktere.

Razbijajuci alegorijsku homologiju izmedu mesta 1 persone, moderni roman

uvodi ,realnost* Cije specijalizovane analiticke odlike dele ljudsku scenu u

177 Kriticari Cesto istiCu teSkoce Bandrenovih da se uzajamno razumeju. Bruks na primer navodi
“Moglo bi se Cak tvrditi da svako od Bandrenove dece putuje sam, svako zatvoren u sopstvenoj svesti i
nesposoban da komunicira sa drugima” (Brooks 1963: 158).

178 O‘Donnell, Patrick. “The Spectral Road: Metaphors of Transference in As I Lay Dying* (1984).
179 Spillers, Hortense J. “Topograhical Topics: Faulknerian Space® (2004).
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disciplinarne ,,regione* koji zahtevaju da prostor bude odvojen od govornog
subjekta; ¢ini se da modernista Fokner pregovara oko stare podele na nov nacin
stvaraju¢i prozni diskurs koji ,,govori“ mesto kroz lik i lik kroz mesto, iako
njegovi ogromni talenti teze da sakriju na koji nacin on to radi. (Spillers 2004:

536).

Kao $to se moze videti iz ovog kratkog pregleda, u analizama tehnickih i
formalnih odlika Dok lezah na samrti, ali 1 u analizama simbolike 1 likova, prepoznat je
znaCaj knjizevnog prostora. Fokner je u ovom romanu izdasno Kkoristio bogate
potencijale knjizevnog prostora, zbog ¢ega ¢emo u hronotopskoj analizi Dok lezah na
samrti staviti nesto veéi akcenat na prostor nego na vreme. Takode, u zelji da zahvatimo
Sto Siri dijapazon funkcionalnosti knjizevnog prostora, zajedno sa Bahtinovom teorijom
hronotopa, u analizi ¢emo primeniti 1 teoriju umetnickog prostora Jurija Lotmana.
Mozda najvaznije Lotmanovo otkri¢e je da prostorni odnosi u knjizevnom delu mogu i
da se odvoje od svog neposrednog sadrzaja i da postanu mo¢an modelativan sistem ili
jezik za izraZavanje razliCitih vanprostornih kategorija i odnosa. Dok lezah na samrti
¢emo analizirati u svetlu nekih od funkcija ,prostornog jezika“ koje je prepoznao
Lotman. Umesto da sluzi samo kao pasivno skladiSte junaka i sizejnih epizoda, prostor
se posmatra kao unutrasnja forma koja ucestvuje izgradnji likova, sizea 1 opSteg modela
sveta u romanu. Osnovne funkcije ,,prostornog® jezika koje ¢emo razmatrati su stoga
funkcija modelovanja sveta romana, funkcija karakterizacije likova 1 funkcija
strukturisanja siZea romana. Bahtinov hronotop puta koristi¢emo u simbiozi sa
prostornim shemama koje omogucavaju slikovita objasnjenja strukture narativa, a
njegov pojam realisticke amblematike da bismo docarali na koji nacin su u ovom

Foknerovom romanu objedinjene krupne realnosti ljudskog Zivota.

6.2. Prostor u funkciji modelovanja sveta romana
Dok lezah na samrti, gledah kroz prozor

Jurij Lotman je prepoznao posebnosti umetnickog prostora koje su se pokazale
izuzetno plodnim u teoriji knjiZevnosti. Prema njegovoj nemimetic¢koj, strukturalnoj
koncepciji umetnicki prostor ne samo da nije jednak fizickom prostoru sa kojim je

sklona da ga poistoveti naivna citalatka percepcija, nego nije nuzno ni model ovog
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fizickog prostora, ve¢ modeluje razli¢ite povezanosti slike sveta: vremenske, socijalne,
eticke i tako dalje. Klju¢na osobina umetnickog prostora u ovoj njegovoj funkciji jeste
omedenost. ,,Prostorna omedenost... vezana je za pretvaranje prostora od ukupnosti
stvari kojima je ispunjen u nekakav apstraktan jezik koji se moze koristiti za razlicite
tipove umetnickog modelovanja“ (Lotman 1993: 268). Lotman daje ilustrativan primer

sa pejzazom koji se vidi kroz prozor i pejzazom na slici:

U prvom sluc¢aju on se percipira kao vidljivi deo obuhvatnije celine i pitamo se
Sta je iza pogleda posmatraca. U drugom slucaju, zadrzavaju¢i ovu funkciju, on
dobija i1 dodatnu: percipira se kao zatvorena u sebe umetnicka struktura, doima
se kao da je u saglasju ne sa delom objekta, ve¢ sa nekakvim univerzalnim

objektom, postaje model sveta. (Lotman 1993: 268).

U Foknerovom romanu Dok lezah na samrti jedna od najefektnijih 1 najceSce
variranih scena jeste ona u kojoj Edi Bandren sa svoje samrtni¢ke postelje gleda kroz
prozor i nadzire kako njen sin Kes testeriSe gradu za kovceg u kome ¢ée biti sahranjena.
Ovaj prizor dominira pocetnim scenama romana i viSestruko je prelomljen kroz svest
ostalih likova, sluze¢i, izmedu ostalog, kao korisno sredstvo u njihovoj karakterizaciji i
opisu pocetne situacije. Medutim, ¢ini se da on pored toga ima i mnogo vazniju ulogu i
da objedinjuje obe funkcije iz Lotmanovog primera s pejzazom. Ne samo da se ovaj
prizor percipira kao vidljivi deo obuhvatnije celine deSavanja u kuéi i1 ponasSanja
porodice 1 suseda dok Edi leZi na samrti, ve¢ se naslucuje 1 da on, sam po sebi, ima i
simboli¢ko znacenje. Prostorna struktura prozora — pogleda simbolizuje, s jedne strane,
obavezujuci pogled umiru¢e majke, a s druge, simbolicki ulazak u pricu/putovanje koje
¢e uslediti. Lotmanovskim jezikom, ovaj Cetvorougaoni okvir pretvara prizor KeSovog

testerisanja u zatvorenu umetnicku strukturu — model sveta romana.

Ceo zlosre¢ni ali nepokolebljiv bandrenovski poduhvat istrajavanja u tome da se
pokojnica sahrani u udaljenom Dzefersonu uprkos svim nevoljama na putu i osudi
zajednice ima smisla samo ako se posmatra kroz okvir ove prostorne strukture koja
simbolizuje obavezuju¢i pogled umiruce majke. Takode, ovaj prizor skriveno, ve¢ na
prvim stranicama romana, najavljuje i u Sta ¢e se Citav bandrenovski poduhvat pretvoriti

—u anegdoti iz detinjstva koju u DZuelu evocira KeSovo testerisanje:

To je stoga §to stoji tamo, upravo ispod ovog prozora, $to kuca cekicem i
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testeriSe oko tog prokletog sanduka. Gde ga ona mora videti. Gde je svaki dah
koji ona udiSe pun njegovog kucanja i testerisanja, gde je u stanju da ga vidi
kako kaze Vidi. Vidi kakav dobar kovCeg pravim za tebe. Rekao sam mu da ide
negde na drugo mesto. Kazao sam Blagi Boze zelis li da je vidi$ u njemu. Kao
kad je bio mali decak i ona rece da bi probala da gaji malo cveéa kad bi imala
malo dubriva a on uze sud za pecenje hleba i vrati ga iz Stale punog balege.

(Faulkner 1982: 13).

Cetvorougaona struktura kao okvir koji simbolizuje ulazak u pricu moze se prepoznati i
u pocetnoj sceni romana u kojoj se Dzuel i Darl vraéaju sa polja. Ve¢ ovde se javljaju
¢etvorougaona struktura, prozori i pogled, samo jo$ uvek neakcentovani i vrednosno

neobeleZeni.

Staza, uglaana stopama 1 na julskoj Zezi peCena tvrdo kao cigla, proteze se
pravo poput viska izmedu zelenih redova oprasenog pamuka do skladista usred
polja, gde zaokrece i obilazi ga pod Cetiri zaobljena prava ugla i ponovo
nastavlja poljem, utabana stopama ¢iji se jasni obrisi postepeno gube. (Faulkner

1982: 7)

Skladiste je ,,Cetvrtasto®, ,,sa po jednim Sirokim prozorom u dva suprotna zida, koji

gledaju na prilaze stazi* (Faulkner 1982: 7).

Kad stizemo do skladista, ja okre¢em stazom S§to ga obilazi, Dzuel, petnaest
stopa iza mene, gledajuci pravo preda se, jednim jedinim krupnim korakom ulazi
kroz prozor [...] 1 izlazi jednim jedinim korakom kroz suprotni prozor i opet

stupa na stazu upravo kada se ja pomaljam iza ugla. (Faulkner 1982: 7).

Ve¢ u ovoj sceni nagoveStena su dva ekstremna bandrenovska stava prema
ambivalentnom poduhvatu koji ih ocekuje: Dzuelov akcioni, nereflektovani stav i
bespogovorna predanost simbolicno su prikazani kao neobaziranje na prepreke i
odlucan ,,ulazak* u simboli¢an poduhvat, dok je Darl jedini koji ima distancu u odnosu
na slepu bandrenovsku usmerenost na to da se obecanje ispuni po svaku cenu, te je
prikazan kako ,,zaobilazi“ prepreku na putu. Na Zalost, kao Sto se pokazuje kasnije u
romanu, odabrace pogresnu precicu.

Bandrenovski poduhvat prikazan je krajnje ambivalentno — s jedne strane

uokviren jasno artikulisanom osudom zajednice zbog toga Sto se pretvorio u svoju

248



suprotnost — bogohuljenje 1 nepostovanje prema onome $to se smatra dostojnim ¢inom
sahranjivanja, a s druge voden plemenitim, ali nereflektovanim ose¢anjem duZznosti
porodice i obe¢anjem datim pokojnici. Shodno tome, kretanje u ovom simboli¢kom
prostoru vodeno je iracionalnim faktorima — Ansovom inercijom, Dzeulovom
plahovitos¢u, KeSovom bespogovornom vernoséu, uspani¢eno$éu Djui Del zbog
nezeljene trudnoce. Jedini naizgled racionalni pokusaj sagledavanja ambivalentnog
bandrenovskog poduhvata ¢ini Darl, ali i ovaj pokusaj izokrenut je u svoju suprotnost —
ludilo ocajnickim sredstvima kojima je on pokuSao da okonca putovanje, ugrozavajuci
tude zivote i imovinu. Ovi iracionalni faktori, upravo u svom sadejstvu, nekako okre¢u

tockove bandrenovske zlosre¢ne zaprege unapred uprkos svim neda¢ama.

6.3. Prostor u funkciji karakterizacije likova

Polja teku iz Darlovih ociju

Jo$ jedna od vaznih funkcija umetnickog prostora na koju ukazuje Lotman jeste

funkcija karakterizacije likova.

Posto, kao S§to smo napomenuli, umetnicki prostor postaje formalni sistem za
izgradnju razli¢itih, izmedu ostalog 1 etickih modela, javlja se moguénost
moralne karakterizacije knjizevnih likova kroz njima adekvatni tip umetni¢kog
prostora koji se ve¢ javlja kao svojevrsna dvoplana lokalno-eticka metafora.

(Lotman 1993: 269).

Lotman tako kod Tolstoja razlikuje ,,junake svog mesta* — zatvorenog, staticnog
locusa 1 junake otvorenog prostora, a medu njima junake puta i junake stepe. Put na
primer postaje ,,moralni linearni prostor, pri ¢emu kretanje junaka po njegovoj
moralnoj trajektoriji predstavlja uspon ili pad, ili smenjivanje jednog i drugog. Pri tom
je vazno pomenuti i da je ocena postupaka jednog junaka drugacija od ocene analognih
postupaka li¢nosti sa drugacijim prostorno-etickim poljem. Naravno, ,,treba razlikovati
karakter prostora svojstvenog junaku od njegovog realnog sizejnog kretanja u tom
prostoru (Lotman 1993: 269). Drugim rec¢ima, kod viSeplane metafori¢nosti prostora
treba jasno razluciti kada se prostor javlja u funkciji modelovanja vanprostornih odnosa,
a kada prosto sluzi kao fizicki prostor koji je takode neophodan prici.

Umetnic¢ki prostor romana Dok leZzah na samrti jasno funkcioniSe na vise
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planova, izmedu ostalog i u funkciji karakterizacije likova. Putovanje Bandrenovih u
udaljeni DZeferson da bi ispunili maj¢in amanet pretvorilo se u mukotrpan i opasan, na
momente potpuno iracionalan poduhvat prepun iskuSenja — pisac je namerno misiju
pokrenutu iz najdubljih moralnih nacela pretvorio u nesto Sto je u ofima zajednice u
najmanju ruku moralno sporno, a cesto osudivano i kao krajnje neposStovanje i
bogohuljenje. U svetlu gradenja ove moralne dileme indikativan je poduzi Ansov
unutrasnji monolog na poc¢etku romana, ceo posvecen prokletstvu druma. Drum, koji
prolazi tik uz vrata porodi¢ne kuce, Ans krivi za sve nedace koje su ga snasle u zivotu —
za KeSovu povredu zbog koje je cela porodica propatila, ostavsi bez preko potrebnog
para muskih ruku ¢itavih Sest meseci, za Darlovu neobi¢nost (,,ho¢e da me liSe njegovih
ruku prosto zato Sto on gleda svoja posla, prosto zato Sto su mu oc¢i neprekidno pune
polja”, Faulkner 1982: 26), i konac¢no, za Edinu smrt (,,Bila je zdrava i krepka kao §to su
zene ovde bile, dok nije napravljen taj drum®, Faulkner 1982: 27). Pored toga Sto ga
karakteriSe kao ¢oveka nesposobnog da prihvati odgovornost, ceo odeljak ima funkciju i
da umanji, parodira Ansovu kasniju ulogu nosioca putovanja, te da njegovu istrajnost u
nemogucoj misiji u ve€oj meri pripiSe njegovoj lenjosti i inerciji koje su takode u vise
navrata naglasene, nego plemenitim pobudama. Ovo je odeljak u kome se glava
porodice 1 budu¢i voda putovanja ujedno prvi put predstavlja i ne moze biti slucajno to
Sto je pisac mrznju prema drumu usadio upravo u lik koji ¢e biti glavni nosilac
putovanja, savladivanja prepreka i istrajavanja na drumu.

Ve¢ pocetna scena romana u kojoj se Darl 1 DZuel vracaju s polja simbolizuje
njihove dijametralno suprotne stavove prema poduhvatu koji ih ocekuje prosto
razli¢itim nac¢inima na koje oni savladuju prepreku na putu — jedan zaobilaze¢i, a drugi
prolaze¢i pravo kroz polomljene prozore skladiSta pamuka nasred staze. U sceni
prelaska preko potopljenog mosta u nabujaloj reci takode su jasno naslikani karakteri
svih likova. Ans, kao glava porodice, treba da odluci da li da se cela porodica upusti
opasan, mozda 1 samubilacki poduhvat. Njegov stav je medutim stav neverice i
nesposobnosti da se uhvati u kostac sa odlukama i, mada po inerciji nalaze da nastave
preko reke, deklamuju¢i kao papagaj obecanje dato Edi, njegove recenice su u formi
kondicionala sa neispunjenim hipotetickim uslovom — ,,Kad bi samo stajao [most],
mogli bismo se prevesti preko njega* (Faulkner 1982: 80), a njegov pogled pun neverice

1 neprihvatanja:
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Tako su kona¢no uspeli da Ans kaZze Sta zeli da se uradi, i on i devojka i decak
izadoSe iz kola. Ali ¢ak i kad smo bili na mostu, Ans je stalno gledao za sobom,
kao da je mislio da ¢e mozda, kad jednom ne bude u kolima, sve nekako odleteti
u vazduh i da ¢e se naci opet tamo u polju a da ¢e ona lezati gore u ku¢i ¢ekajuci

smrt i da ¢e sve poceti iz pocetka. (Faulkner 1982: 87).

Ke$ je onaj koji trezveno i usredsredeno sagledava ve¢ zadati zadatak, ne
dovodec¢i ga u pitanje, 1 predlaze najdelotvorniji nacin da se prepreka savlada. On zali
Sto prosle nedelje nije mogao znati Sta ih ceka, inae bi doSao unapred 1 razgledao.
Dzuel ne razmislja, nestrpljiv je da ve¢ jednom prede, a kada cela zaprega zavrsi u
nabujaloj reci neustrasivo gleda u o¢i opasnosti i ne posustaje, upinjuéi se da vrati konja
tamo kuda on, obdaren zdravim razumom, nije hteo da ide. Darl jedini, kao 1 u drugim
spornim situacijama, uprkos beskrajnoj ljubavi prema majci ne sledi zadati amanet
nasuprot zdravoj pameti. On ucestvuje u zajedni¢kom prelasku, ali skace u vodu u
momentu potapanja zaprege. Kao $to je Kora ispravno primetila kada joj je Tal

prepricao dogadaj:

Kad ispri¢ah Kori kako je Darl iskocio iz kola i ostavio KeSa da sedi u njima
staraju¢i se da ih spase i1 kako su se kola prevrnula, i kako se Dzuel koji je
gotovo stigao do obale upinjao da vrati konja tamo kuda on, obdaren zdravim
razumom, nije hteo da ide, ona rece — ,,I ti spadas§ medu one koji kazu da je Darl
¢udan, da nema pameti, a on je jedini od njih imao dovoljno mudrosti da izade iz

tih kola®. (Faulkner 1982: 98).

U jednom odsecku unutraSnjeg monologa Djui Del karakteri likova majstorski su
naslikani prosto strukturisanjem pogleda usmerenih na drum — KeSova pribranost i

promisljenost, DZuelova kruta odlu¢nost, Darlova pronicljivost:

... Ke§ lagano okre¢e glavu ukoliko se priblizujemo, njegovo bledo, prazno,
tuzno, pribrano 1 upitno lice prati crvenu 1 praznu krivinu; pored zadnjeg tocka
Dzuel sedi na konju, gledaju¢i netremice pravo preda se. Polja teku iz Darlovih
oc¢iju: one klize sa nepogresivom tacnos¢u. Pocinju od mojih stopala i penju se
duz mog tela do mog lica, i onda mi haljina nestaje: sedim naga na sedi$tu iznad

tromih mazgi, iznad mu¢nog naprezanja. (Faulkner 1982: 76).

Takode, prizor Edi Bandren koja nadzire izradu kov€ega dominira pocetnim scenama
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romana i Fokner ga izmedu ostalog koristi i kao sredstvo za neke od prvih
karakterizacija likova, nanovo i nanovo ga evocirajuci vizuelnim i zvu¢nim sredstvima.
Umiruca Edi prikazana je sa o¢ima uprtim u prozor, ujedinjena u naporu izrade kovcega

sa svojim sinom KeSom.

Jorgan joj je navucen do brade, iako je vrucina, a samo su dve njene Sake i lice
napolju. Naslonjena je na jastuk a glava joj je uzdignuta tako da moze da gleda
kroz prozor, 1 ¢ujemo ga svaki put kad uzme bradvu ili testeru. Kad bismo bili
gluvi, gotovo bismo mogli, posmatrajuci njeno lice, da ¢ujemo, da vidimo njega.

(Faulkner 1982: 9-10).

Dzuel prezire KeSovo shvatanje ljubavi prema majci, ironi¢no evocirajué¢i dogadaj iz
detinjstva kada je sud za pecenje hleba KeS§ napunio balegom da bi ona mogla da gaji
cvece, 1 ne trpi zvuk te proklete bradve za koju smatra da remeti mir ukucana i Edin mir.
Prizor strukturisan pogledom takode je i izloZzen pogledu — pokojnica gleda kroz prozor
dok drugi gledaju u nju. Na Vernonovu kurtoaznu primedbu o tome da Edi izgleda bolje
nego prosle nedelje, DZuel je odbrusio: ,,Vi morate znati — kaze DZuel. — Prili¢no ¢esto
dolazite ovamo da gledate u nju. Vi ili vasi ukuéani® (Faulkner 1982: 15). Nasuprot
Kesovoj ljubavi prema majci koju on izrazava predanim i neumornim radom na izradi

njenog kovcega, DZuelova ljubav prikazana je kao posesivna 1 silovita:

... ne bi se dogadalo da svako kopile u okrugu dolazi da bulji u nju jer ako ima
Boga, cemu on, kog davola, sluzi. Bili bismo samo ona i ja na nekom visokom
bregu 1 ja bih kotrljao stene niz breg na njihove njuske, skupljaju¢i ih i bacajucéi
ith niz brezuljak, njuske 1 zube 1 sve podbogom dok se ona ne bi smirila i ne bi se

Cula ta prokleta bradva. (Faulkner 1982: 14).

Darlov pogled na Edi je pak neZan i suptilan: ,,Samo je gledao u nju, ne prilazeci cak ni
tamo gde bi ga mogla videti i zbog toga se uzbuditi, znaju¢i da ga Ans tera odatle i da je

vise nikad nece videti. Nije rekao nista, samo je gledao u nju* (Faulkner 1982: 20).

6.4. Prostorne sheme u analizi strukture romana

Upoznajte se sa gospodom Bandren
Kriticari su odavno otkrili plodnost primene prostornih shema u analizi Dok

lezah na samrti. Vode¢i francuski poznavalac Foknera, Andre Blekastan, podvlaci
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zanimljivu razliku izmedu pravca narativa koji se krece unapred poput putovanja, i
cirkularne organizacije romana koncentrisane oko centralne figure ujedno prisutne i
odsutne Edi Bandren. Re¢ je dakle o opoziciji dve prostorne figure — prave linije 1
petlje. Blekastan takode isti¢e da cirkularni obrazac ima i tematski znacaj 1 Cesto se

javlja u slikama romana, gotovo poput amblema/simbola.

Ako obrazac Dok lezah na samrti najpre sugeriSe pokretni krug u ¢ijem centru je
Edi, on se takode moze opisati i kao serija talasa i virova: kao da je Saka
kamenci¢a baCena u mirnu vodu, talasajuci njenu povrsinu, praveci koncentricne
krugove koji se preklapaju i medusobno deluju na neocekivane nacine dok se

povecavaju. (Bleikasten prema Tredell 1999: 93).

U podrobnijoj analizi prostorna shema se dalje komplikuje — zavrSna situacija koja
reprodukuje pocetnu (,,Upoznajte se s gospodom Bandren®, Faulkner 1982: 168), samo
u drugacijem kljucu, narativu naizgled daje oblik duple petlje, ali ne sasvim. Blekastan
konac¢no zakljucuje da se ovo ,,ponavljanje sa razlikom* najbolje moze docarati figurom

spirale.

Dok lezah na samrti nas nosi paklenim kretanjem, ili, ta¢nije, vu¢e nadole
vrtoglavim uronjavanjem. Kraj narativa priblizava se svojoj pocetnoj tacki i
upravo u tom momentu skrece u stranu. Sve pocCinje iznova 1 nista nije isto kao
Sto je bilo. Kraj romana je lazno obnavljanje (kao Sto su i Ansovi novi zubi
laZzni), komican rasplet koji odjekuje Darlovim ludackim smehom: u zavrSnom
zaokretu preovladava dvosmislenost, a ironija dostize vrhunac. (Bleikasten

prema Tredell 1999: 94.)

Do sli¢nih uvida se dolazi 1 sagledavanjem romana kroz prizmu Bahtinove
koncepcije, koja prostoru i vremenu takode prilazi sa jednog formalnog, strukturnog
aspekta. Posmatran sa stanovista Bahtinovog hronotopa, to jest imajuci u vidu sustinske
uzajamne veze vremenskih i prostornih odnosa, Dok lezah na samrti krije u sebi
zanimljivu dinamiku. U osnovi sizea je hronotop puta, ali optereCen nanovo i nanovo
produzavanom vremenskom linijjom. S jedne strane, prepreke na koje nailazi zlosre¢na
zaprega kao da su su stanju da se beskona¢no umnozavaju. Ansovu rekapitulaciju
nedaca u susretu sa Serifom naglo prekida Dzuel, inae zvuci kao da bi se mogla

nastaviti unedogled.
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— Staramo se §to bolje mozemo — rekao je otac. Zatim je ispri¢ao dugu pri¢u o
tome kako su morali ¢ekati da se kola vrate 1 kako je voda odnela most i kako su
morali pre¢i osam milja do drugog mosta a i njega je voda bila odnela te su se
vratili 1 preplivali gaz 1 mazge se utopile i kako su nabavili drugu zapregu i nasli
put povoljan i morali da obilaze preko Motsona, a onda se onaj sa cementom

vratio 1 kazao mu da ucuti. (Faulkner 1982: 132-133).

Nizanje prepreka sledi logiku avanturistickog vremena o kome govori Bahtin 1 podseca
na niz koji koji se moZe beskonacno razvuéi'®’. Sa druge strane, pritisak da se niz
okonca pojacava se sa svakom stranicom romana. Nedaée sa kojima se Bandrenovi
suoCavaju na svom putu za Dzeferson, u kojima su ¢esto ugrozeni zivoti Edinih sinova,
a le§ trpi raznorazna fizicka skrnavljenja, od ispadanja u nabujalu reku do pozara,
obesmisljavaju ¢itav poduhvat i izazivaju nestrpljenje da se to mucenje ve¢ jednom
okonca, zbog Cega ,Jludacki Darlov pokusaj da zapali zapregu i ne deluje sasvim
iracionalan. Medu ucestalnim slikovitim podsecanjima na trulez i smrt mozda je najjaca
slika o gospodama koje su se rasturile na razne strane sa maramicama na nosu nakon $to
su Bandrenovi nakratko usput zastali ispred gvozdarnice i Serifom koji porucuje Ansu

da $to brze zakopa ,,to stvorenje*.

To stvorenje je ve¢ bilo mrtvo osam dana, rekao je Albert. Dosli su iz nekog
mesta otuda iz okruga Joknapatofa, nastoje¢i da stignu u DzZeferson s time.
Moralo je li¢iti na komad ukvarenog sira koji je dospeo u mravinjak, u tim
rasklimatanim tarnicama za koje su se ljudi, po Albertovim re¢ima, plasili da ¢e
se rasuti u paramparcad pre nego Sto budu u stanju da ih isteraju iz grada s tim
sandukom domace izrade i joS jednim mladi¢em slomljene noge koji je lezao na
jorganu preko sanduka, dok su otac i mali decak sedeli na sediStu a Serif

pokuSavao da ih natera da izadu iz grada. (Faulkner 1982: 132).

Dok hronotop puta prirodno namece analogiju sa pravom linijjom, primena jednog
drugog Bahtinovog pojma sugeriSe asocijaciju sa cirkularnom shemom. Naime, u
analizi Dok lezah na samrti moZe se uspeSno primeniti i Bahtinov pojam realisticke

amblematike. Ovaj koncept Bahtin ilustruje na primeru uvodne novele iz Petronijevog

180 O avanturistickom vremenu kod Bahtina vidi u Bahtin 1989: 205.
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Satirikona — ,,0 ¢ednoj efeskoj matroni®, u kojoj se neutesna mlada udovica priprema
da umre od tuge i1 gladi na muzevljevom kovcegu, ali nakon niza peripetija zavrsava u
zagrljaju mladog i veselog legionara koji u blizini Cuva krstove sa razapetim
razbojnicima. Kako Bahtin pokazuje, size novele crpe svoju snagu i duboku istinitost iz
krupnih realnosti ljudskog Zivota koje su njime obuhvacene. Sve karike ,,drevnog
kompleksa“ — mrtvacki kovéeg — mladost — jedenje i pijenje — smrt — polnost — zacece
novog zivota — smeh — date su u bliskom susedstvu i objedinjene potpuno realnim

sizeom, bez ikakve mistike i sublimacije. O ovom mo¢nom sklopu Bahtin zakljucuje:

Pred nama je poseban tip gradenja realistiCkog lika, nastao samo na osnovu
koris¢enja folklora. TeSko je pronaéi termin koji njemu odgovara. Mozda se
ovde moze govoriti o realisti¢koj amblematici. Citav sklop lika ostaje realan, ali
u njemu su koncentrisani i zgusnuti toliko sustinski 1 krupni momenti Zivota, da
njegovo znacenje daleko prevazilazi sva prostorna, vremenska, drustveno-
istorijska ograni¢enja; prevazilazi, ipak, ne odvajajué¢i se od tog konkretnog

drustveno-istorijskog tla. (Bahtin 1989: 350).

Kada govori posebno o jednom od elemenata drevnog kompleksa — o smrti, Bahtina
naroCito interesuje neposredno susedstvo smrti i smeha, jedenja i pijenja, polne
neprijatnosti 1 sl., kao 1 odnos izmedu ovih elemenata. Klju¢na razlika u obradi teme
smrti u epohi renesanse 1 recimo u romantizmu 1 simbolizmu jeste u tome §to je u
,veseloj smrti renesanse (npr. kod Rablea ili kod Sekspira) naglasak na ,.zdravom
pobedni¢kom Zivotu koji uokvirava celinu®, dok se u kasnijim epohama ovo srodstvo
izmedu elemenata jedva naslu¢uje u pozadini, a preovladuju ,,goli, bezizlazni 1 zato
jezivi kontrasti* (Bahtin 1989: 323).

Dok lezah na samrti takode je pri¢a o smrti suStinski sazdana od ,,elemenata
drevnog kompleksa®“ u kojoj na kraju pobeduje zZivot, mada je Fokner u nju utkao
dovoljno makabri¢nih!®! elemenata da nam je Cesto teSko da sagledamo pozitivnu

celinu. Takode je bitno to da su elementi povezani realnim siZeom, iako cesto s

181 Makabrican [fr. macabre] = koji podseca ili se odnosi na mrtvaca; mrtvacki, jeziv, grozan.
(Klajn, Sipka, 2007: 724). Prema Olgi Vikeri, serija katastrofa koje su zadesile Bandrenove postaju izvor
makabri¢nog humora (,,macabre humor®), jer pogrebno putovanje predstavlja ritual koji se odvojio od
svoje simbolicke funkcije (Vickery W. Olga prema Tredell 1999: 76).
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nevericom gledamo na postupke ove porodice siromasnih brdana sa americkog Juga.
Citalac je naime uglavnom na stanoviitu zajednice koja prilazi smrti sa njenog
simbolickog aspekta i osuduje nepostovanje Bandrenovih prema onome §to se smatra
dostojnim ¢inom sahranjivanja, dok su Bandrenovi mahom prinudeni da se bave
fizickim aspektima smrti, bez ikakve sublimacije i mistifikacije. U njihovu delatnu i
tezaCku svakodnevicu tako spadaju razni poslovi koji se na selu moraju obavljati bez
obzira na smrt — utovar koji Ans prihvata da sinovi obave da bi zaradili tri dolara,
pripravljanje vecere, muzenje krave, izrada kovCega, koji Cine da smrt ostaje ¢vrsée
utkana u zivot kao jedan od njegovih sastavnih delova. Pored detabuiziranja smrti
naglaSavanjem njenog fizickog aspekta, ,,uokviravanje zivotom* postize se i time $to se
u osnovnu siZejnu liniju pogrebnog putovanja upli¢e mnostvo drugih motiva i zapleta iz
individualnog Zivota likova, izmedu ostalog, motiva polnosti i novog Zivota (nezeljena
trudno¢a Djui Del), snage 1 mladosti (prica o Dzuelu i njegovom konju), smeha (npr.
parodiranje Ansovog lika u prikazima komsija). Konacno, farsiCan zavrSetak
(,Upoznajte se s gospodom Bandren“) takode ne dozvoljava uokviravanje price
motivom smrti 1 podseca da zivot ide dalje. Medutim, gomilanje tuznih i tragi¢nih
epizoda (Dzuelove rane od pozara, KeSova polomljena noga, slanje Darla u ludnicu od
strane porodice) iznutra komplikuje pricu, prete¢i da odnese prevagu u ovoj meSavini
tragike 1 humora. Ovo ,,poigravanje” sa zavrSetkom, odnosno stalna odlaganja sa
neizvesnim krajem, na planu Zivota izazivaju ekvivalentna ironi¢na izneveravanja — Kes
koji se suocio sa maj¢inom smréu svojim predanim radom i drvodeljskim umecem na
putu ¢e zamalo izgubiti najpre svoj alat, a potom i1 nogu, koja mu je, ironi¢no,
zacementirana s najve¢im neznanjem i nespretnoscéu; Darl koji nam se na osnovu svojih
unutra$njih monologa pokazuje kao izvanredno lucidan, ironi¢no ¢e, zbog poteza koji u
osnovi ima ¢ak 1 nekog racionalnog opravdanja, biti poslat u ludnicu od strane
sopstvene porodice; Djui Del u pokuSaju da se resi nezeljene trudnoce postaje Zrtva
pokvarenog farmaceutskog Segrta koji joj nudi lek ,klin se klinom izbija®.

Drugim re¢ima, u prici koja pociva na realnom siZeu i sustinski je sazdana od
»elemenata drevnog kompleksa*“ (ili, kako ih naziva anglofona kritika — Iife
fundamentals), samo jednim skra¢ivanjem vremenske linije u hronotopu puta dobio bi
se izvanredan primer jednostavne (,,kruzne*) realisticke amblematike o kojoj govori

Bahtin, sa elementima humora koji se zasnivaju na mentalitetu siroma$nih gorStaka sa
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americkog Juga. Da su Bandrenovi do Dzefersona imali da putuju recimo jedan vreli
julski dan, bilo bi na njihovom putu tek dovoljno nedaéa da naglase tragediju smrti koja
je u celini ipak uokvirena Zivotom, ali je ,,biblijski“ potop iskomplikovao pogrebno
putovanje nizom neuspesnih pokusaja zatvaranja kruga, pobeda smrti nad Zivotom.
Izmedu dve prostorne sheme u organizaciji romana postoji tenzija koju
Blekastan slikovito opisuje kao istovremeno dejstvo centrifugalne i centripetalne sile
(prema Tredell 1993: 93). Primena bahtinovske pojmovne aparature navodi na sli¢an
zakljucak. Centrifugalna sila tezi ka beskona¢nom, linijskom produZenju niza nedaca,
dok centripetalna predstavlja pritisak da se krug konacno zatvori, odnosno da se le$

dostojno sahrani kako bi zivot nastavio dalje.

6.5. Posebni efekti u modelovanju prostora kod Foknera —
»Scenicnost” scene umiranja

Crna rasuta kosa Djui Del, njene rasirene ruke, grcevito stisnuta lepeza sada
nepomicna na jorganu koji tamni

Kako Lotman istice, jedan od nacdina koji pomaze da se razbije ,iluzuja
neposredne adekvatnosti realnog i umetnickog prostora™ i da se ovaj potonji sagleda kao
»jedna od grana uslovnog jezika umetnosti jeste uporedivanje otelovljenja jednog istog
sizea sredstvima razli¢itih umetnosti (Lotman 1993: 272). To je ponekad moguce postici
1 dok se krecemo u jednom te istom medijumu. Neki autori naime pre nego Sto ovu ili
onu scenu pretvore u knjizevni tekst, najpre je zamisle otelovljenu sredstvima neke
druge umetnosti — slikarske, pozoriSne itd. Lotman daje primer Gogolja koji ,,takoreci
izmedu svog pripovedanja i slike realnog dogadaja stavlja scenu“. Na taj nacin,
stvarnost se najpre preoblikuje u skladu sa sredstvima te druge umetnosti, a tek onda
pretvara u naraciju, ,,Sto stvara sasvim osoben jezik prostornih odnosa u knjiZevnom
tekstu® (Lotman 1993: 274). Na primer, radnja se koncentriSe na nevelikom, jasno
omedenom prostoru, a kretanje junaka takode je prevedeno na jezik pozorista — oni ne
¢ine beznacajne pokrete, ti pokreti se pretvaraju u poze, i tako dalje.

Kritika je Cesto ukazivala na uticaj izrazajnih tehnika filmske umetnosti na
Foknerovo delo 1 niz scena iz njegovih romana o tome svedo¢i. U ovom radu
osvrnué¢emo se na ,,filmi¢nost* scene umiranja u Dok lezah na samrti. Radnja scene je

krajnje usporena i naracija poput filmske kamere prelazi sa jednog lika na drugi
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zahvatajuéi ih u skoro skamenjenim pozama dok nemo stoje pred umirué¢om Edi,
neposredno suoceni s blizinom smrti. ,, Tata stoji kraj postelje. Iza njegove noge izviruje
Vardaman, sa svojom okruglom glavom i okruglim ocima i ustima koja poc¢inju da se
otvaraju. Ona gleda u tatu;...“ (Faulkner 1982: 33). ,,Zumiranje* likova pri sporom,
sveCanom kretanju naracije prekida se kra¢im, obavezno nedovrSenim recenicama,
nakon ¢ega se ,,.kamera* vra¢a na nemu Edi. Pokusavajuc¢i nesto da zauste oni zastaju u
pola redenice, skamenjeni pred ¢inom umiranja. ,,“Cuj Edi — kaZe tata — on i Darl su
otisli da prevezu jos jedan tovar. Mislili su da ima vremena. Da c¢e§ ih Cekati, 1 da tri
dolara, na kraju krajeva....... ”; L, “Mama — kaze ona — mama“ (Faulkner 1982: 33).
Usporena naracija koja docarava strahopostovanje pred ¢inom umiranja kulminira u
potpuno zamrznutom prizoru, nalik na mrtvu prirodu na nekom slikarskom platnu.
Zamrzavanje je naglaSeno i leksi¢kim sredstvima (u odeljku se ¢ak i pominju reci

»kompozicija“ i ,,pantomima‘).

— Ej, KeSe — vic¢e ona promuklim, jakim i boles¢u nenarusenim glasom. — Ej,
Kese!

On dize pogled u ispijeno lice uokvireno prozorom u sutonu. Ova slika je
kompozicija celokupnog vremena koje je proteklo otkako je bio dete. On ispusta
testeru 1 dize dasku da je ona vidi, gledaju¢i netremice u prozor gde se to lice
nije ni pomerilo. On dovlaci drugu dasku, namesta je u odgovarajuci poloza;j i
stavlja je pod nagibom na prvu dasku, onako kako ¢e konacno ostati, pokazujuci
pokretom ruke daske koje jo§ leze na zemlji, dajuéi pantomimom prazne Sake
obli¢je zavrSenog kovcega. Jo§ neko vreme ona ga gleda odozgo iz kompozicije,

ni sa prekorom, ni sa odobravanjem. Zatim lice i§Cezava. (Faulkner 1982: 34).

Nakon ovog zaustavljenog trenutka ,,izvan vremena®, Edi umire, i naracija (kamera)
nastavlja da dostojanstveno kruzi po sobi, zahvataju¢i ,,poze* c¢lanova porodice

skamenjenih u tuzi 1 bolu.

»— Mama — kaze Djui Del — mama! — Nadnose¢i se nad postelju, ruku malo
podignutih, dok se lepeza jo§ uvek njihala kao tih deset dana, ona pocinje da
narice.*

,»1za tatine noge viri Vardaman Sirom otvorenih usta i ¢ini se da mu je sva boja

lica iscurila na usta, kao da je na neki nain zario sopstvene zube u sebe,
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sisajuci. On pocinje lagano da se odmice od kreveta iduéi natraske, razrogacenih
o€iju, bleda lica koje se gubilo u sutonu kao parce hartije zalepljeno na zidu koji
se kruni — 1 izlazi.*

»lata se naginje nad posteljom u polutami, njegova pogrbljena silueta zraci
sovuljaginim svojstvom nakostreSene, mrzovoljne uvrede u kojoj se skriva
mudrost suviSe duboka ili suviSe troma da bi se ¢ak zapazila.“ (Faulkner 1982:

34-35).

Pokret i govor uvode se u sliku tek sa ulaskom spoljnjeg elementa — Kesa koji dolazi do
vrata, noseci testeru. Tada Ans pocinje da govori, ali Ke$ se, kao da ga ne Cuje,
zaustavlja u jednom zamrznutom, sveCanom momentu oprastanja sa mrtvom majkom.
Na isti nacin i Djui Del ne kre¢e odmah da poslusa oc¢ev nalog da pripravi veceru, vec se
zaustavlja da jo$ jednom upre pogled u majcino lice.

Fokner se u ovoj sceni na izvanredan nacin posluzio ,,sceni¢nos¢u’ prikaza kako
bi docarao ono $to se recima tesko moze iskazati — suocCavanje sa ¢injenicom smrti i
covekovo strahopoStovanje pred njom. Sa stanoviSta narativne tehnike podsetio nas je
da vreme 1 prostor u umetnickom delu mogu biti razli¢ito modelovani u zavisnosti od
sadrzaja koje autor zeli da izrazi 1 da se stoga i sami mogu posmatrati kao izrazajna
sredstva ili jedna od komponenti umetni¢kog jezika koji koristi.

Primenom Bahtinovog hronotopa 1 koncepcije umetni¢kog prostora Jurija
Lotmana u analizi ormana Dok leZah na samrti pokazalo se da prostorni odnosi i oblici
ispunjavaju nekoliko funkcija — u€estvuju u modelovanju sveta romana, karakterizaciji
likova, strukturisanju siZea, kao 1 u postizanju posebnih efekata u pojedinim scenama,
poput efekta ,,sceni¢nosti* u sceni umiranja Edi Bandren, koji docarava religiozni
kvalitet trenutka 1 tugu 1 strahopoStovanje porodice. Zahvaljujuéi viSeplanoj
metaforicnosti prostornih odnosa i figura u romanu, moze se zakljuciti da oni igraju

vaznu ulogu u izgradnji umetnic¢ko-ideoloSkog smisla Dok lezah na samrti.
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Zakljucak

Cilj ovog nau¢nog rada u kome smo Bahtinovu teoriju hronotopa primenili u
analizi Cetiri Foknerova romana iz takozvanog ,,velikog perioda® nije samo da da
doprinos jednom relativno novom, ali perspektivnom pravcu istrazivanja u
foknerovskim studijama, ve¢ i da ga ¢vrsce teorijski zasnuje, pokazuju¢i koje odlike
Foknerove knjizevnosti i Bahtinove misli opravdavaju ovaj na prvi pogled neobic¢an
spoj. Rezultat naseg istrazivanja, sazet u jednoj recenici, glasi da duboka srodnost
izmedu ova dva mislioca lezi u spoju izmedu vremena i forme. U najopstijem smislu,
koreni ove intelektualne srodnosti sezu do Bergsona i njegovog uverenja da vreme ¢ini
sustinu Covekove istinske prirode 1 ujedno istinske prirode stvari. Bergson je takode
smatrao da ova istina izmice mo¢ima ljudske inteligencije, te da od nas zahteva izuzetan
intitutivni napor i izmisljanje potpuno novog jezika. Na jednom nivou, Foknerova proza
se moze Citati upravo kao ispunjenje ovog Bergsonovog zavesStanja. Fasciniran
fenomenom vremena i1 uveren da je ono duboko povezano sa istinom covekovog i
sveopSteg postojanja, Fokner ne samo da je od njega nacinio jednu od velikih tema
svoje knjizevnosti, ve¢ je o njemu neprestano pokusavao da govori i na planu knjizevne
forme. A forma je kod Foknera sve. Andre Blekastan, jedan od renomiranih
foknerijjanaca 1 najcuveniji evropski proucavalac Foknera, trasiraju¢i Foknerov
knjizevni razvoj od mladalackih poetskih pokuSaja do proznih remek dela ameri¢kog
modernizma, Foknerov posvecen i novatorski rad na formi tumacio je izmedu ostalog i
njegovom zeljom da dignitet proze uzdigne do onog koji je imala poezija. ,,A ta
ambicija se za Foknera, kao 1 za Flobera, Dzejmsa, Konrada i Dzojsa, mogla dosti¢i
jedino ukoliko bi proza bila jednako tesno kontrolisana i rigorozno disciplinovana kao 1
poetski diskurs® (Bleikasten 1990: 703). U najopstijem smislu eksperimentalnost
modernisticke proze mogla bi se opisati kao razbijanje kontinuiteta 1 ustaljenih nizova
na svim nivoima (sizea, hronologije, jastva, jezika, stila) i stvaranje novih veza i
jedinstava strukturnim sredstvima. Kao $to kaze Blekastan, ,,ono §to je izgubljeno u
narativnoj koherentnosti i kontinuitetu, u nekoj meri je povraceno kompozicionom
¢vrstocom* (712).

Fokner koristi vreme u oba ova impulsa — ono je najvidljivije u raskidu sa

hronoloskim sledom, ali je takode tesno upleteno i u strukturne mehanizme kojima se
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uspostavlja jedinstvo — poput mitoloskih obrazaca, knjizevnih aluzija, ponavljanja slika
1 simbola, tema i motiva. Foknerova upotreba knjizevnog vremena je tako bogata, a opet
formalno tako strogo kontrolisana, da se moze re¢i da se u svakom njegovom delu
pomaljaju obrisi jedne sloZene integriSuce strukture koja predstavlja odnos unutrasnjeg
vremena romana sa modelom sveta romana. Kada smo se zapitali kako bismo u
knjizevno-teorijskom smislu definisali ovu strukturu, uvideli smo da je jedini pojam
koji joj je dorastao upravo Bahtinov hronotop.

Kriti¢ari ¢esto govore o Foknerovoj ,,mitologiji vremena“, a da pri tom nije uvek
najjasnije Sta pod tim podrazumevaju. Hronotop nam je omogucio da ovu i druge
kvalifikacije o Foknerovom vremenu stavimo u ¢vrs¢i analiticki okvir. Hronotopska
analiza naime omogucava da pomoc¢u prethodno definisanih knjizevno-teorijskih
konstrukata (onako kako ih je Bahtin definisao) u jednom okviru obuhvatimo viSe
razli¢itih aspekata Fokerovog dela — npr. prostorno-vremenske odnose, kompoziciona
¢vorista, mitolosku potku, filosofske ideje, jezi¢ko-stilske obrasce, itd. Mehanizam koji
nam to omogucava najbolje je objasnio Lotman, pokazujué¢i da jezik prostornih
(moZemo dodati i vremenskih) odnosa stupa u slozene odnose sa drugim jezicima u
jednom delu i stvaralastvu jednog autora i koristi se da izrazi eticke, socijalne,
religiozne, mitoloske 1 druge odnose.

S obzirom na sveobuhvatnost hronotopske analize u bahtinovskom kljucu,
opredelili smo se za detaljne, egzemplarne analize Cetiri odabrana romana, budu¢i da je
pri¢a o glavnim hronotopima svakog od ovih romana nuzno ukljucila i razmatranje
njihove (stoZerne) uloge u kompoziciji romana, karakterizaciji likova, 1 pre svega, u
umetnicko-ideoloskom smislu romana. Heuristicku plodnost primene hronotopa u
analizi odabranih Foknerovih dela dokazali smo time §to smo pokazali da ova vrsta
analize moZe da odgovori na klju¢na pitanja koja su o njima pokrenuta u kritickoj
literaturi.

U analizi Buke i besa, romana sa kojim je zapocela diskusija o Foknerovom
vremenu, posli smo od Zanrovske okosnice romana da bismo ispitali hronotop razaranja
idile. Analiza je obuhvatila teme koje su ispitivane i u drugim kriti¢kim pristupima, kao
Sto su jaz izmedu subjektivnog i hronoloSkog vremena, opozicija izmedu prirode i
antiprirode, autenti¢nih 1 degradiranih ljudskih odnosa, urusenja tradicije bez ponudenih

alternativnih pogleda na svet, ali je u osnovi imala za cilj da redefiniSe prvobitno
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»hronotopsko* videnje romana koje je inicijalno izneo Sartr i koje je do danas ostalo
uticajno u kritickoj literaturi. Uvazavajuéi Sartrove uvide o prirodi vremena u Buci i
besu, stavili smo ih u drugi okvir (hronotop razaranja idile), ¢ime smo omogucili
njihovo radikalno drugacije Citanje.

Pokazali smo da Foknerov tretman vremena u Buci i besu, pre nego odraz jedne
nihilisticke metafizike, predstavlja pojacavanje i inoviranje tradicionalnog hronotopa
razaranja idile strukturnim i stilskim sredstvima. Svojim u to vreme inovativnim
pripovednim postupcima — birajuci tehniku toka svesti da prikaze pogled na svet
intelektualno hendikepiranog Bendzija i neuroti¢nog i suicidalnog Kventina Fokner je
uspeo da docara specifican dozivljaj vremena koji na poseban nacin gradi hronotop
razorene idile. Idiliéni svet koga viSe nema nije smeSten u idealizovanu proSlost
pocetaka i1 vrhova, ve¢ neprestano neocekivano iskrsava u BendZzijevoj svesti, prizvan
asocijacijama, i eruptivno izbija u Kventinovoj, provociran njegovim opsesivnim
razmiS$ljanjima i izgone¢i njegovu sadasnjost.

Opsti utisak koji stvara unutraSnja struktura monologa iz prva dva poglavlja
(naizmenicni intervali bleska 1 gubljenja idilicnog sveta) rekreira se, u vidu okvirnog
mise-en-abyme 1 na planu kompozicije romana. U analizi sa aspekta Bahtinovog
hronotopa razorene idile jo§ jednom se dakle potvrduje jedinstvo tematike 1 forme koje
je tako genijalno ostvareno u Foknerovom delu, a na koje je prvi ukazao Konrad
Ejken'®?. Ostar kontrast izmedu dva vremenska plana — tragi¢ne krize od pre dvadeset
godina 1 njenih efekata danas izvanredno je podvucen stilskim i1 kompozicionim
inovacijama Buke i besa, koje ujedno doCaravaju dva stadijuma razaranja idile.

U romanu koji po oceni kritiara predstavlja njegovo prvo modernisti¢ko remek
delo, Fokner je, eksperimentiSu¢i sa knjizevnom formom, inovirao i tradicionalni
hronotop razaranja idile, karakteristi¢an za porodi¢ni roman i roman generacija. Glavne
hronotopske celine: idila — razorena idila ovde nisu izgradene hronoloskim sledom, ve¢
su iz takore¢i namerno izlomljenih delova rekreirane stilskim 1 strukturnim sredstvima.
Naime, u ispretumbanim epizodama koje Cine size romana u prva dva poglavlja se
stilskim 1 strukturnim sredstvima (derealizacijom sadasSnjosti u Kkorist proslosti,

mitoloskim obrascima, ponavljanjem slika i1 simbola, tema 1 motiva) rekreira idili¢ni

182 Aiken, Conrad. “William Faulkner: The Novel as Form*. (1963).
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svet, podriven nostalgijom zbog gubitka, dok se u druga dva prikazuje razorena idila.
Inovacije u hronotopu nastaju kao rezultat Foknerovih inovacija na planu romaneskne
forme 1 narativnih tehnika i dodatno su pojacane na tematskom planu, odnosnom likova
prema vremenu.

U analizi Avesalome, Avesalome! posli smo do kljucnog pitanja ovog romana —
formalno-sadrzajnog problematizovanja mogucnosti rekonstruisanja proslosti i pokazali
da se ono uspesno moze sagledati kroz zanrovsku i hronotopsku vizuru Mihaila Bahtina.
Kriti¢ari su saglasni da ovaj Foknerov roman u formalnom pogledu predstavlja smeo
eksperiment sa granicama romanesknog zanra, a da bismo sagledali u ¢emu lezi
neuhvatljiva smelost i snaga ovog eksperimenta, okrenuli smo se Bahtinovom pokusaju
da definiSe roman, u opoziciji prema epu. Tenzija izmedu epske i romaneskne forme u
Avesalome realizovana je na dva plana — kao Zanrovska neuklopljenost
»epskog® hronotopa u savremenom romanu i kao tragedija junaka otvorene, nezavrsene
sadasnjosti u sudaru sa epskom proslos¢éu, neprobojnom za njega. Nakon $to smo
pokazali da se motiv susreta/sudara moze iskoristiti u desifrovanju formalne slozenosti i
umetnic¢ko-ideoloskog smisla Avesalome!, upustili smo se u detaljniju analizu teksta
romana, koriste¢i Batinov hronotop susreta. Analizom smo potvrdili dve postavljene
teze: da se jedna od klju¢nih scena romana najbolje moze interpretirati kao hronotop
susreta 1 da upravo ta scena u kompoziciji romana ima stozernu ,,organizujuc¢u* funkciju
1 da takode pruza klju¢ za umetnicko-ideoloski smisao romana.

U analizi Svetlosti u avgustu pokusali smo da odgovorimo na dve glavne grupe
zamerki upucene ovom romanu, polazec¢i od pretpostavke da ovi ,,nedostaci® nisu plod
nemarnosti ili nevesStosti, ve¢ namerne Foknerove strategije u jednom od njegovih
najvecih romana. NaSe hronotopsko citanje uspelo je da Lenin 1 Kristmasov narativ
(koji, kao Sto je prokomentarisao Klint Bruks, prete da roman rascepe nadvoje) objedini
u istom simboliCkom kljucu, 1 da ponudi plauzibilno tumacenje kontradiktorne
hriS¢anske simbolike koja okruzuje lik DZoa Kristmasa.

Bahtinov folklorni hronotop uspesno je inkorporirao sve klju¢ne kriti¢ke uvide o
Leninom narativu u romanu — manjak individualnosti njenog lika, ,,.bezvremenost® i
reprezentativnost, harmoniju sa prirodom 1 zastitu koju uziva u zajednici 1, shodno tome,

njenu ,,normativnost u odnosu na ostale likove, budu¢i da Lena postaje ideal sa kojim
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svesno ili nesvesno uporedujemo sve ostale protagoniste koji su u naglasenom smislu
otpadnici od zajednice i zive u nesaglasju s prirodom.

Hronotopu Dzoa Kristmasa prisli smo zaobilazno — njegovi obrisi su se
postepeno ukazivali pri razotkrivanju kontradiktornosti i tenzija koje u vecini tumacenja
okruzuju Kristmasov lik, te se plauzibilnost hronotopske analize jasno ocrtavala
paralelno sa otkrivanjem nedostataka drugih teorijskih stanovista sa kojih je pokusana
analiza ovog lika. Pokazalo se da Kristmasov lik nosi odredeni ,,viSak* znacenja koji
ostaje neproziran za vecinu interpretativnih pristupa upravo zato Sto zanemaruju
njegovo prenosno ili alegorijsko znacenje. Na simbolickom nivou, u karnevalskoj
misteriji Svetlosti u avgustu, Kristmas je ,,odabran“ da odigra ulogu tronisanog i
svrgnutog karnevalskog kralja 1 tu svoju ulogu on marionetski izvrSava i prepusta se
ritualnom ,,Zrtvovanju* koje mu u skladu s njom sleduje. Sve epizode koje naglaSavaju
elemenat ,,Cudastva“ kod Kristmasa — koji je prisutan u blazem obliku jo$ tokom
njegovog detinjstva i mladosti kao vid nesnalaZenja u svetu i nerazumevanja sveta oko
sebe, a kulminira tokom bekstva — imaju za cilj da njegov lik pretvore u jednu vrstu
prozne alegorije, odnosno, paralelno sa sudbinom coveka od krvi i mesa, ovi momenti
grade 1 veoma kompleksno simbolicko znacenje hronotopa ¢udaka ili lude. Ovim
hronotopom Kristmas je izdvojen iz uobicajenog univerzuma znacenja i pripremljen da
preuzme ritualnu ulogu tronisanog i svrgnutog kralja u karnevalskoj misteriji Svetlosti u
avgustu.

Svetlost u avgustu zaista slavi Zivot koji opstaje uprkos smrti, ve€itu smenu i
obnavljanje u bazi¢nom smislu prirodnog poretka, i to na nacin koji je dalek od bilo
kakve religijsko-hrisS¢anske sublimacije — kroz ,materijalno-telesni® ritual raspeca
»Kkarnevalskog kralja®“ Dzoa Kristmasa, koji je alegorijska inkarnacija nepripadanja
zajednici 1 ljudskom drustvu, i ¢iju otudenost 1 otpadniStvo je Fokner razradio na vise
nivoa (kao §to smo ilustrovali u radu — od najbazi¢nijeg smisla nesposobnosti za
bliskost 1 ljubav ¢ak 1 prema najbliZima, do kontradiktornog nacina na koji otelotvoruje
ideologiju koja je u samim temeljima konkretne juZznjacke belacke zajednice kojoj
pripada — kao ,,crnac* rasista).

Interpretativna perspektiva koja dozvoljava kontradiktornu hris¢ansku simboliku
vezanu za Kristmasa, a uz to omogucava i da se oseti povezanost naizgled potpuno

raznorodnih pojava, kao §to su Lenin i Kristmasov hronotop (koji po¢ivaju na dve linije
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narativa koje se Cak nigde ne dotiCu), jeste karnevalsko-groteskna forma iz knjizevne
tradicije grotesknog realizma c¢ije je korene proucio Bahtin u delu Stvaralastvo Fransoa
Rablea i narodna kultura srednjeg veka i renesanse.

U analizi romana Dok lezah na samrti koristili smo hronotop puta u simbiozi sa
prostornim shemama koje omogucavaju slikovita objasnjenja strukture narativa, ali i
Bahtinov pojam realisticke amblematike koji uspesno docarava nacin na koji su u ovom
Foknerovom romanu objedinjene krupne realnosti ljudskog zivota. Analiza se velikim
delom oslanjala 1 na uvide ruskog semiotiara Jurija Lotmana o umetnickom prostoru
kao o sredstvu umetnickog modelovanja i jednoj od komponenti opsteg jezika kojim
govori umetnic¢ko delo.

U hronotopskim analizama odabranih Foknerovih romana prostor i vreme su
razmatrani kao integralan deo unutras$njeg sveta i umetni¢ko-ideoloskog smisla dela, a
viSeslojnost njihovog znalenja je istrazivana u interakciji sa razli¢itim elementima
znaenja i izraza. Pokazali smo da hronotop u svim razmatranim romanima ima
stoZerne funkcije i da moze da ponudi odgovore na neka od klju¢nih pitanja pokrenuta u
kriti¢koj literaturi u vezi sa ovim Foknerovim remek delima. U Buci i besu on
rasvetljava Foknerovu metafiziku vremena, a u Avesalome, Avesalome! sluzi kao
kompozicioni centar 1 nosi klju€ transgresivnog istorijskog i ideoloSkog smisla romana.
U Svetlosti u avgustu hronotop premoscava prividnu strukturnu rascepljenost 1
objaSnjava hriS¢anski simbolizam koji okruzuje Dzoa Kristmasa. U Dok lezah na samrti
pomocu hronotopa otkrivamo koje sve nivoe znaenja na sebe preuzimaju prostorni

odnosi.
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XpoHoTonu y BemukuM pomanuma Bunmjema Poxnepa us nuxyca o Joxranarodu

e pes3ynTtaT COMNCTBEHOr UCTpaXunsa4Kkor paia,
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3a pgobujarwe GUNO Koje AUNnoMe npema CTYAW|CKMM nporpamuma Apyrux
BUCOKOLLIKOTICK/X YCTaHOBa,

e [a cy pe3yntaTtu KOPEKTHO HaBeAeHN U

e [la HWCAM KpLIMO/na ayTopcka npaBa W KOPUCTMO MHTEMeKTyanHy CBOjuHy
Apyrux nuua.
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M3jaBa 0 MICTOBETHOCTU LUTaMMNaHe U eNeKTPOHCKe
Bep3uje AOKTOpCKor paga

Mme u npesume aytopa _ Csernana Mianesosuh
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Cryanjcku nporpam _JJAC: Mozxya KmpHKeBHOCT
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BEp3nju Kojy cam npefao/na 3a objaBreuBake Ha noptany [ururtanHor
penosutopujyma YHuBep3uteTa y Beorpaay.
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UsjaBa o kopnwhemwy

Osnaluhyjem YHuBepautetcky 6ubnuoteky ,Csetosap Mapkosuh® ga y [urutantu
penosuTopujym YHuBepsuteTa y beorpagy yHece MOjy AOKTOPCKY AucepTauumjy nop
HacrnoBOM:

XpoHOTOIH Yy BeTHKAM pomanuMa Bunujema ®oxnepa us mukiyca o Joxuanaropu
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[ucepTauujy ca cBUM Npunosuma npejao/na cam y enekTpoHckoM popmary norogHom
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1. AyTopcTBO

2. AyTOpCTBO - HEKOMEPLUjanHo
AyTOpCTBO — HekomepLpnjanHo — 6e3 npepaae

4. AyTOpCTBO — HEKOMepLYjarnHo — AenuTy nogd UCTUM ycroBuma
5. AyTopcTBo — ©e3 npepaae

6. AyTOpCTBO — [AEnNUTU NoA UCTUM YCIOBUMa

(Monumo [fa 3aokpyxuTe camo jefHy of LecT NoHyfeHnx nuueHun, Kpatak onuc
NUUEHUM AarT je Ha nonefuHu nucrta).
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1. AytopctBo - [lo3BorbaesaTe yMHOXKaBawe, ANCTPUOYLM)Y U jaBHO caoniuTaBame
fena, u npepape, ako ce HaBefe ume aytopa Ha HauuH oapeheH of crpaHe aytopa
Uy gaBaola nuueHue, Yak vy komepuyjante cepxe. OBo je HajcrnobonHuja of cBux
TTLIEHLIA,

2. AyTOpCTBO — HekomMmepLUujanHo. Jo3asorbarare ymHOXKaBawe, AUCTpUbYLjy 1 jaBHO
caonwiTapare [fena, u npepage, ako ce Hasege ume aytopa Ha HauuH ogpeheH of
cTpaHe aytopa win fapaoua nuueHue. Osa nuueHUa He [03BOrbaBa KoMepuunjanHy
ynoTtpeby fena.

3. AyTOopCcTBO - HekomepuujanHo — ©Oe3 rnpepage. [losBorbasare ymHOXKaBamke,
avctpubyunjy 1 jaHo caornitasarbe gena, 6e3 npomeHa, npeobrnvkoBawa Uy
ynotpebe fena y CBOM feny, ako ce Hapefe uMe ayrtopa Ha HavuH oppehen of
cTpaHe ayTopa wunu gasaoua rmvuedue. Osa nuLeHUa He [03BorbaBa KoMepLmjarnHy
ynoTpeby fena. Y ofHoCy Ha CBe ocTarne NuLeHLEe, OBOM NMUEHLIOM Ce orpaHuyasa
Hajsehu obum npasa kopuwihera fena.

4. AyTOpPCTBO - HEKOMepuMjanHo — fenuTu nog uctum ycropuma. [lossorbasare
yMHOXaBake, AMcTpubyLnjy 1 jaBHO caoniiTaBawe fJena, u npepage, ako ce Hapefle
¥Me ayTopa Ha HauuH ofpefjeH of CTpaHe ayTopa unu fasacua NULEHLEe 1 ako ce
npepaga aucTpubyupa noj MCTOM WM CIMYHOM nuueHuom. OBa nuueHua He
[l03BOrbaBa KoMepLujanHy yrnotpeby gena v npepasa.

5. AytopcTBo — 6e3 npepage. [lo3BorbaBate ymHOXaawe, AncTpubyuujy v jaBHo
caortanamwe aena, 6e3 npomeHa, npeobnukosara unw ynotpebe genay cBom geny,
ako ce Haeede UMe aytopa Ha Hauud ogpefeH of cTpaHe ayropa wiuM pgasaoua
nuueHue. OBa nuueHua Ao3BorbaBa kKomepumjaniy ynortpedy gena.

6. AyTopcTBO - [JenuTu nog wuctum ycrnosuma. [lo3BorbaBare yMHOXasake,
anctpnbyunjy v jaBHo caonitapare fgena, v npepage, ako ce HaBele ume ayropa Ha
HaunH ofpefieH of cTpaHe ayrtopa WKW [Jaeaoua NuUeHUe U ako ce npepaja
auctpubyupa nod WCTOM WM CcrivyHOM nuueHuoM. OBa nuueHua [o03BoSbasa
komepuumjandy ynoTtpeby gena u npepaga. CrnuyHa je codTBEpCKUM ruLieHlama,
O[HOCHO NuLeHLIaMa 0TBOPEHOT Koaa.
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