UNIVERZITET U BEOGRADU

ARHITEKTONSKI FAKULTET

Diana D. Stupar

ARHITEKTONICKI KOMFOR U PREDSKOLSKIM
USTANOVAMA

doktorska disertacija

Beograd, 2017.



UNIVERSITY OF BELGRADE

FACULTY OF ARCHITECTURE

Diana D. Stupar

ARCHITECTONIC COMFORT IN EARLY
CHILDHOOD SPACES

Doctoral Dissertation

Belgrade, 2017.



Mentor:

dr Ana Nikezi¢, docent, Univerzitet u Beogradu, Arhitektonski fakultet

Clanovi komisije:
dr Vasilije Gvozdenovi¢, redovni profesor, Univerzitet u Beogradu, Filozofski fakultet
dr Milenko Stankovi¢, redovni profesor, Univerzitet u Banjaluci, Arhitektonsko-

gradevinsko-geodetski fakultet



ARHITEKTONICKI KOMFOR U PREDSKOLSKIM USTANOVAMA

Sazetak: Kretanjem od materijalnih ka dozivljajnim, odnosno od teorijskih ka
prakticnim elementima arhitektonicke strukture, istrazuju se uslovi 1 odnosi koji
konstituiSu arhitektonicke komfore, da bi se takva redefinisana i restruktruirana znanja o
polju komfora integrisala u disciplinu arhitekture. Reorganizacija dosadasnjih znanja o
komforima bazi¢nim-fizickim komforima pridruzuje set kompleksnih arhitektonickih
komfora, koji polaze od arhitekture, a proizilaze iz  psiholoskog, socijalnog i
kulturalnog diskursa, uobli¢enih kroz prostorno-formalni, egzistencijalno-afektivni,
socijalno-komunikacijski i kulturno-oznaciteljski kriterijum. Kvalitativno uslovljeni
arhitektoni¢ki komfori (formalni, funkcionalni, senzorni, afektivni, domestikalni,
kinesteticki, komunikacijski, proksemicki, oznaciteljski, mnemonicki, stvaralacki),
zajedno sa kvantitativno uslovljenim fizickim komforima (toplotni, zvu¢ni, vazdusni i
svjetlosni), oblikuju strukturu elemenata ukupnog komfora. U primijenjenom dijelu
istrazivanja, u slucaju predskolskih wustanova, formiraju se parametri, prostorni
indikatori 1 arhitektonski elementi arhitektonickih komfora, ¢ime se obrazuje specifi¢an
arhitektonski vokabular, sa potencijalom da kroz socijalnu interakciju i kulturnu
transmisiju evaluira prostore u odnosu na intenzitet i karakter opazenih i dozivljenih
relacija djece i1 okruzenja. Univerzalnost arhitektoni¢ke tvorevine, kao metodoloskog
aparatusa, ogleda se u njegovoj primjenjivosti na razli¢itim nivoima strukture, kao i u
razli¢itim skalama, ne samo za evaluaciju postoje¢ih, nego i u procesu projektovanja
novih prostora. Arhitektonicki komfor mogao bi da bude klju¢ni metod, koji posjeduje
potencijal da u ime komfora istovremeno operiSe izmedu materijalnog i spoznajnog,
duhovnog i instrumentalnog, poetskog i nau¢nog, teorijskog i prakticnog, u skladu sa
samom prirodom arhitekture, koja je uvijek smjeStena u srediSte kvantitativno-

kvalitativne dihotomije.

Kljuéne rije€i: arhitektonika, komfor, predskolske ustanove, mjesto, socijalna

interakcija, kvalitativna evaluacija, tehnike prilagodene djeci
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ARCHITECTONIC COMFORT IN EARLY CHILDHOOD SPACES

Summary: Conditions and relations constituting architectonic comforts shall represent
the subject of this research, by moving from material towards experiential, that is, from
theoretical to practical elements of architectonic structure, so as to integrate redefined
and restructured knowledge on comfort into architecture discipline. Reorganization of
current knowledge on comforts, besides basic-physical comforts, encompasses a set of
complex architectonic comforts, shaped through spatial and formal, existential and
affective, social and communicational and cultural-signifying criterion. Qualitative
architectonic comforts (formal, functional, sensuous, affective, domesticated,
kinaesthetics, communicational, proxemics, mnemonic and comfort of creativity) along
with quantitative physical comforts (thermal, acoustic, sound and visual) shape up the
structure of elements of the overall comfort. The practical part of research, with regard
early childhood environments, entails establishment of parameters, spatial indicators
and architectonic vocabulary with the potential for evaluation of space through social
interaction and cultural transmission and in relation to the intensity and character of
observed and experiential relations between children and environment. Observation
study of two nursery units shows that space is an important cognitive factor which
quality depends on the level of complex architectonic comforts rather than quantitative
physical factors. Universality of architectonic formation, as a methodological apparatus,
is present in its applicability on the different structure levels as well as in different
scales for both evaluation of existing spaces and designing of new spaces.
Architectonic comfort could represent the key method with the potential to operate on
behalf of comfort between material and cognitive, spiritual and instrumental, poetic and
scientific, theoretic and practical in accordance with the architecture which is naturally

placed in the middle of quantitative-qualitative dichotomy.
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1. UVOD

Prenaglasenost kvantitativnih aspekata istrazivanja u polju koje se bavi
komforima predstavlja povod za jedno novo kvalitativno istrazivanje arhitektonickog
komfora, sprovedeno iz same discipline arhitekture. Nejasno odredenje kvalitativnih
aspekata komfora u arhitekturi, koji proizilaze iz interdisciplinarnih teorijskih uticaja,
kao 1 nepostojanje jasne metodologije za utvrdivanje i mjerenje arhitektonskih komfora,
predstavlja joS jedan razlog za istrazivanje komfora, koji treba da polazi od prostora i

njegovih odredenja.

U ovom istrazivanju pojam komfora odreduje se kao optimalno stanje odnosa
tijela 1 mjesta, koje je ugodno korisniku, a smjesteno izmedu korisnikovih potreba i
zelja. Redefinisani pojam komfora uspostavlja komfor kao rezultat medusobnog
djelovanja li¢nih/psiholoskih, socijalnih/kulturnih i prostorno/vremenskih dejstava.
Prema tome, komfor je posljedica linog stava ili osjecanja, druStveno uslovljene
predstave o poZeljnom komforu, i lokaliteta, tj. konkretnog mjesta u odredenom
vremenu na koji se odnosi, §to komfor uspostavlja kao kompleksan kvalitativno odreden
pojam, koji treba da se analizira sa jedne multidisciplinarne platforme koja uzima u

obzir znanja psihologije, sociologije, antropologije 1 arhitekture.

Utvrdivanje arhitektoni¢kog proizilazi iz kvantitativno-kvalitativnea dihotomije,
ispoljene kroz tenziju izmedu matematickog, pozitivistickog, empirijskog, tehnoloskog,
sa jedne 1 filozofskog, konstruktivistickog, fenomenoloskog, holistickog diskursa, sa
druge strane. Arhitektonika kao metod pociva na istovremenom percipiranju fizicke 1
dozivljajne prirode arhitektonskih prostora, organizujuéi pritom sistem elemenata viseg
1 nizeg reda, koji obrazuju arhitektonicku strukturu komfora. Utvrdivanjem elemenata
strukture oslonjenih na naizgled opre¢ne diskurse, namjera je da se kroz ovo
istrazivanje, uspostavi sistem kriterijuma 1 parametara arhitektonickog komfora,
primjenjiv i na predSkolske prostore u skladu sa specificnostima konteksta u kojem
nastaju i djeluju, a na relaciji dijete — Covjek — prostor.

Prostori za boravak djece, zbog specificnih prostornih potreba korisnika, koji su
u stanju da neposredno percipiraju prostor po sebi, ¢ine dobar primjer za ispitivanja

komfora. PredSkolske ustanove, Cesto su projektovane i vrednovane sa aspekta
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kvantitativnih kriterijuma. S obzirom na to da pripadaju domenu svakodnevnih
arhitektonskih praksi, nije rijedak slu¢aj da su prostori predSkolskih ustanova
projektovani u skladu sa standardizovanim pravnim normama, iz ugla odraslih ljudi i sa
aspekta ,,zastarjelih” pedagoskih platformi. Projektovanje predskolskih ustanova, kroz
konstruktivan dijalog arhitekture 1 pedagogije, koji je zavisan od fizi¢kih, socijalnih i
emocionalnih potreba djeteta, postavlja se kao platforma za kvalitativnu studiju
kompleksnih komfora. Iz toga proizilazi zadatak ovog istrazivanja: da se ispita kvalitet
svakodnevnih prostora arhitektonske prakse, koji su u skladu sa dje¢jim prostornim
shvatanjima, ali i sa shvatanjima odraslih aktera koji ucestvuju u kreiranju, ali i
koriStenju takvih prostora. U pitanju je ,mala arhitektura®, cije se vrijednosti

prvenstveno ocitavaju kroz kvalitet interakcije prostora i korisnika.

Namjera ovog istrazivanja je da kroz pojam arhitektoni¢kog komfora ukaze na
jedno sveobuhvatno sagledavanje problema projektovanja i vrednovanja arhitektonskih
prostora, a u konkretnom slucaju prostora predskolskih ustanova, koje prvenstveno
polazi iz kvalitativno odredene arhitekture, koja se moze myjeriti na osnovu bogatstva
psiholoskih 1 sociokulturnih znacenja koja se ti€u specificnih korisnika.
Uspostavljanjem kriterijuma, parametara i prostornih indikatora komfora, specifi¢nih za
prostore djece, u okviru opservacione studije, izvrSi¢e se komparativna analiza kvaliteta
konkretnih  predskolskih ustanova. Evaluacijom arhitektonickih komfora, na
konkretnom malom uzorku svakodnevne arhitektonske prakse, u specificnom lokalnom
kontekstu, formirace se kompletnija slika o kvalitetu objekata predskolskih ustanova,
koja prevazilazi pojednostavljene skale kvaliteta, uobi¢ajene za dosadasnja mjerenja

vrijednosti komfora nekog prostora.
1.1. Prethodna analiza informacija o predmetu istrazivanja

Arhitektonicki komfor odnosi se na prostorne odrednice, koje zbog svog
kvantitativno-kvalitativnog karaktera, mogu sluziti kao glavni evaluator vrijednosti
prostora, nasuprot standardizovanim vrijednostima konvencionalnih bazi¢nih komfora.
Taj novi pojam komfora, koji polazi iz arhitekture, uspostavlja i organizuje kriterijume,
parametre i prostorne indikatore koji evaluiraju aspekte prostornosti, a ticu se prostornih
konceptualizacija 1 prostora po sebi. Arhitektoni¢ki komfor konstituiSe se kroz

interdisciplinarni  pristup kvantitativno-kvalitativnom odredenju komfora preko



psiholoskih, pedagoskih, fenomenoloskih, socioloskih 1 antropoloskih teorija,
organizovanih u tri korpusa, koji uspostavljaju kvalitativne odrednice odnosa covjeka i
njegovog prostornog okruzenja.
i) Prvi teorijski korpus
Prvi korpus, koji konstituiSe arhitektonicke kriterijume tice se Cetiri pristupa.
Prvi pristup polazi iz arhitekture i tice se kvantitativno-kvalitativnog aspekta
arhitektonickog komfora, koji analizirajuéi mjerljive parametre prostora kao $to su

njegova veliCina, funkcionalna organizacija 1 materijalizacija, definiSe prostorno-

oblikovni kriterijum arhitektonickog komfora.

Drugi pristup, koji polazi iz psihologije i fenomenologije oslanja se na Sulcov
(Christian Norberg-Schulz), Kent-Blumerov (Kent Bloomer/ Charles Moore) i Palasmin
(Juhani Pallasmaa) pristup prostornosti, a ti¢e se afektivne egzistencijalne povezanosti
Govjeka i njegovog okruZzenja.! Fenomenologija definide egzistencijalno-afektivni
kriterijum komfora, profiliSu¢i arhitektonicki komfor kao kvalitativno, cjelovito
iskustvo, neodvojivo od tijela, osjeta i mjesta. Razvojni stadijumi djeteta, uspostavljeni
kroz kognitivne teorije Pijazea (Jean Piaget) i Vigotskog (Lev Vygotsky), mogu da se
dovedu u vezu sa prvim prostornim konceptualizacijama, koje uti¢u na sva kasnija
shvatanja prostornosti.” Smisao i znadenje prostora, zavisno od psiholoske slike tijela,
uspostavlja se kao odrednica u odnosu na koju je moguée definisati kvalitativne

parametre prostornosti.

Tre¢i ugao kvalitativnog odredenja zavisan je od socijalne interakcije, a ti¢e se
znacenja koji odnos ljudi 1 prostora proizvodi. Takav socioloSko-antropoloski pristup
polazi od Blumerove (Herbert Blumer) teorije simboli¢kog interakcionizma, a proucava
se kroz Holov (Edward T. Hall) proksemicki model i neverbalni mnemonicki model

Amosa Rapoporta (Amos Rapoport).” Predstavljene teorije, sa kvalitativnog aspekta,

! Kristijan Norberg-Sulc, Stanovanje, staniste, urbani prostor, kuéa, (Beograd: Gradevinska knjiga 1990);
Kent Bloomer/ Charles Willard Moore, Body, Memory and Architecture (New Haven: Yale University
Press, 1977); Juhani Pallasmaa, The eyes of the skin: architecture and the senses (Chichester: Wiley,
2013).

? Zan Pijaze i Inhelder Berbe, Psihologija deteta (Sremski Karlovci: Izdavacka knjizarnica Zorana
Stojanoviéa, 1990) ; Lev Vigotski Decija psihologija. (Beograd: Zavod za udzbenike i nastavna sredstva,
1996).

? Herbert Blumer, Symbolic Interactionism-Pespective and Method (London: University of California
Press, 1969), 5; Edward T. Hall, The Hidden Dimension. (New York: Anchor Books Editions, 1990), 101;

3



oblikuju sociolosko-komunikativni kriterijum arhitektonickih komfora, kao nosioca
interpretativnog 1 konstruktivnog karaktera znaCenja u arhitekturi, pretpostavljajuci

prostor, pored ljudi, kao posrednika znacenja.

Cetvrti pristup tice se na¢ina na koji se posredstvom prostora prenose kulturni
kodovi. S obzirom na specifi¢nost korisnika-djece, ova studija se oslanja na genericku
funkciju kulture Leva Vigotskog, izu¢avanu kroz neverbalni semiotic¢ki prenos kodova
Amosa Rapaporta, posredovan kroz ikonitke sisteme primjerene korisniku-djetetu.’*
Shodno tome, konstituiSe se kulturno-oznaciteljski kriterijum, uspostavljajuci
neverbalni model komunikacije unutar ikonickog sistema reprezentacije, kao referentan

okvir za dalje istrazivanje kvalitativnih aspekata arhitektoni¢kog komfora.

Kroz definisanje prvog korpusa, Cetiri teorijska pristupa kvalitativnom odredenju
arhitektonickog komfora, mogucée je preko prostorno organizacijskih performansi
prostora kroz intenzitet interakcije sa korisnicima, preko parametara i prostornih
indikatora detektovati prisustvo kompleksnih arhitektoni¢kih komfora. Prostorni
indikatori 1 arhitektonski elementi koji su pravi posrednici unutar te interakcije,

problematizovace se kroz prizmu kognitivnih teorija i specifi¢nih arhitektonskih praksi.
ii) Drugi teorijski korpus
Drugi korpus problematizuje ulogu prostora u predsSkolskim ustanovama, a

odnosi se na pregled i sistematizaciju prostornih karakteristika koje proizilaze iz

savremenih pedagoskih kurikuluma, i moze se posmatrati iz dva ugla:

Sa jedne strane, posmatraju se karakteristike odnosa dijete—prostor, koje se
odnose na percepciju prostornog okruzenja u najranijim periodima kognitivnog razvoja,
od rodenja do polaska u Skolu, kao i specificnosti takvog razvoja prikazane kroz
kognitivne teorije Pijazea i Vigotskog.” Specifi¢ni parametri i indikatori, uskladeni sa
razvojnim stadijumima, mogu posluziti kao evaluatori prostornog kvaliteta predSkolskih

ustanova. Takvi prostori treba da budu prilagodeni djecjim perceptivnim skalama, gdje

Amos Rapoport, The Meaning of The Built Environment: a Nonverbal Comunication Approach (Beverly
Hills: Sage Publications, 1982), 52.

* Rapoport, Ibid.; Lev Vigotski. Misljenje i govor (Beograd: Nolit, 1983);

> Vigotski, Ibid.; Jean Piaget, The Childs conception of Psychical Reality (New York: Harcourt Brace,
1930);



su djeca unutar socijalne sredine u mogucnosti da komuniciraju i1 uspostave 1 vezu sa

prostorom, na nacin koji je kvalitativno drugaciji od ulne segregacije odraslih.

Sa druge strane, kroz odnos arhitekture 1 pedagogije posmatra se uloga prostora u
predskolskim ustanovama. Formiranjem savremenih pedagoskih kurikuluma, prostorno
okruzenje se uspostavlja kao jedan od najvaznijih Cinilaca djecjeg razvoja. Oslanjajuci
na Malagucijev (Loris Malguzzi) interdisciplinarni pristup najranijem vaspitanju, kroz
konstituisanje savremenih pedagoSkih kurikuluma i njihovih prostornih implikacija,
prepoznaje se i zadatak arhitekture predSkolskih ustanova: da projektuje prostore koji
predstavljaju skladno i1 podsticajno okruzenje za rast i razvoj, kao vrstu pedagoskog
pomagala, kako za razvoj motorickih, tako 1 perceptivno-kognitivnih sposobnosti
djeteta.’ Kroz prizmu savremenih pedagoskih kurikuluma, gdje je prostor uz vaspitaca i
porodicu predstavljen kao tre¢i odgajatelj, potrebno je profilisati predlozene parametre i
prostorne indikatore, tako da kao prenosioci znacenja mogu biti transponovani izmedu
svih aktera, stvaraju¢i adekvatno prostorno okruzenje kao odgovor na djecje razvojne,
emocionalne i socijalne potrebe.

iii) Treci korpus

Tre¢i korpus u samoj disciplini arhitekture umrezava elemente prva dva teoretska
korpusa i inkorporira savremene arhitektonske prakse kao repere kvaliteta. Sa jedne
strane, predstavljene prakse posluzi¢e da ponude disciplinarni okvir unutar kojeg ¢e se
evaluirati prostori uvrSteni u opservacionu studiju, dok ¢e se druge strane posluziti kao
primjeri konkretizacije kvalitativnih arhitektonskih kriterijuma-parametara i prostornih
indikatora, navedenih u prethodnim teorijama. Prikazane prakse Pitera Cumtora (Peter
Zumthor), Ateljea Bow-Wow, 1 Hermana Hercbergera (Herman Hertzbrger) posluzice
kao predstavnici otjelotvorenih kvalitativnih kriterijuma, u odnosu na koje se mogu
graditi nizi elementi arhitektonicke strukture. Na osnovu navedenih karakteristika i
konkretnih primjera, u primijenjenom dijelu istrazivanja, kroz skice, dijagrame i
primjere djecjih prostora uspostavljaju se setovi prostornih indikatora i arhitektonskih

elemenata koji mogu da se oznaCe kao arhitektoniCki vokabular, koji proizilazi iz

% Loris Malaguzzi, ,History, Ideas, and Basic Philosophy,“ U The Hundred Languages of Children,
urednici Carolyn Edwards, Leila Gandini i George Forman, (London: JAI Press Ltd., 1998), 78.



navedenih kvalitativnih obiljezja sa jedne strane 1 iz teorijski uspostavljenih

kvalitativnih kriterijuma arhitektonickog komfora sa druge strane.

Predstavljani korpusi koji se odnose na kvalitativno odredenje arhitektonickih
kriterijuma, specificnosti prostorne senzacije, percepcije i spoznaje, kao i primijenjene
analize arhitektonske prakse, medusobno se prepli¢u i dopunjuju, organizujuéi sistem

koji istovremeno obuhvata i teorijske i prakticne jedinice znanja o ukupnom komforu.
1.2.  Problem i predmet istraZivanja

Problem istrazivanja je uspostavljanje tipologije i hijerarhijske strukture pojmova
koji se odnose na utvrdivanje komfora, kroz formiranje jasne matrice, koja uz postojeci

set kvantitativnih odredenja komfora, uspostavlja niz kvalitativnih aspekata prostora.

Predmet rada je formiranje metodologije, koja se primarno bavi odnosom dijete—
covjek—prostor, nude¢i kvantitativnih i1 kvalitativnih kriterijuma za odredivanje nivoa
arhitektoni¢nog komfora u prostorima za boravak djece, kao mehanizma za ostvarivanje
kulturno-socijalnih, personalnih 1 prostornih aspekata komfora, baziranim na
konstruktivisti€¢kim, interpretativnim i1 pragmati¢nim karakteristikama kvalitativnih
istrazivanja. Uz predmet rada potrebno je definisati pojmove koji ga odreduju,
proizaSleiz prethodnih teoretskih istrazivanja, a ticu se arhitektonickog komfora,
kvantitativnih 1 kvalitativnih aspekata, kriterijuma komfora i njihovih parametara,

prostornih, fizic¢kih veli¢ina i arhitektonskih elemenata.

Ukupni komfor koji se vrednuje u odnosu na neki izgradeni prostor, mozemo
podijeliti na bazi¢ni/fizicki komfor i1 izvedeni/arhitektoni¢ki komfor. Bazi¢ni/fizicki
komfor ti¢e se uspostavljanja kriterijuma, parametara 1 fizickih veliCina, sa
kvantitativnog aspekta, a koji se odnose na odredivanje vrijednosti ukupnog komfora.
Vrijednosti bazi¢nog komfora, shodno konvencionalnoj teoriji, uspostavljaju se preko
kriterijuma toplotnog, vazdusnog, zvucnog 1 svjetlosnog komfora. Kriterijumi fizickih

komfora vrednuju se preko parametara i fizickih veli¢ina specifi¢nih za svaki komfor.

Arhitektonicki  komfor predstavlja strukturu elemenata kvantitativno-
kvalitativnog odredenja, koji se ticu vrednovanja kvaliteta samog prostora i odnosa koje
taj prostor prima/generiSe. Shodno teorijama iz kojih se konstituiSe, moze se sagledavati
kroz Cetiri kriterijuma, iz kojih se generiSu pripadajuéi arhitektonicki komfori, kao nizi
elementi strukture. Vrijednosti kriterijuma arhitektonickog komfora, preko grupe

6



parametara, vezu se za prostorne indikatore i arhitektonske elemente, koji kroz
interakciju sa korisnicima upucuju na prisustvo i intenzitet neke pojave koja definiSe
kvalitet samoga prostora. Prostorni indikatori su zapravo arhitektonski elementi, koji u
vecoj ili manjoj mjeri podrzavaju aktivnost parametra. Prostorni indikatori i parametri

arhitektonickih komfora definiSu se kao operacioni predmet istrazivanja ove disertacije.

U uZem smislu, kao predmet rada pristupa se evaluaciji prostora predsSkolskih
ustanova sa aspekta pozeljnih vrijednosti arhitektonickih komfora. Takva odredenja,
osim iz samog komfora, polaze i iz iz uzornih arhitektonskih praksi, ali 1 iz
karakteristika kvalitativnog istrazivanja. Specificne arhitektonske prakse dovode se u
vezu sa strukturalistickim 1 bihejvioristiCkim principima projektovanja, iz kojih takode
proizilaze vrijednosti parametara i prostornih indikatora, u konkretnom slucaju
oblikovanih prema djeci-korisnicima. Takvi parametri i prostorni indikatori mogu biti
provjereni na konkretnim lokacijama, od strane aktera istrazivackog procesa. Odabir
studije sluCaja ograniCen je kvalitativnim istrazivackim pristupom, koji podrazumijeva
primjere iz svakodnevne ljudske prakse, koji se prvenstveno posmatraju kao skup
interakcija, sa posebnim interesom za specificnu grupu korisnika-djecu. PredSkolske
ustanove, u ¢ijim prostorima se odigrava svakodnevna ineterakcija kulturnog prenosenja
znanja, na konkretnoj lokaciji, u sadaSnjem vremenu, u kojem svi akteri i socijalni
Cinioci Cine integrisanu cjelinu, formiraju ,,mali uzorak® na kojem c¢e, u okviru

opservacione studije, u lokalnom kontekstu, biti isprobana navedena metodologija.
1.3. Ciljevi i zadaci istraZivanja

Primarni cilj istrazivanja je da se kroz meduzavisnost teorijskih 1 prakti¢nih
elemenata arhitektonicke strukture, istraze wuslovi 1 odnosi koji konstituiSu
arhitektonicke komfore, i da se takva redefinisana i restrukturirana znanja o polju
komfora reintegriSu u disciplinu arhitekture. Uspostavljena struktura znanja iz oblasti
teorije komfora organizuje kriterijume, parametre, indikatore i fizicke veli¢ine, u
specifican aparatus, primjenjiv za evaluaciju kvaliteta izgradene sredine, ali 1 za

inkorporiranje kvalitativnih aspekata komfora u proces projektovanja novih prostora.

Operativni cilj istrazivanja, koji u uZem smislu usmjerava tezu ka disciplini
arhitektonskog projektovanja, jeste podizanje prostornog kvaliteta predSkolskih

ustanova kroz uspostavljanje sistema vrijednosti koji uvodi specifi¢ne arhitektoni¢ne



kriterijume, parametre i prostorne indikatore za utvrdivanje nivoa komfora i kvaliteta

prostora za boravak djece u periodu ranog djetinjstva.

Zadaci predmetnog istrazivanja podrazumijevaju ispitivanje modaliteta komfora
u arhitektonskoj funkciji i formi predskolskih ustanova, unutar prostorno-socijalnog
konteksta, kao okvira kroz koji se predmet rada analizira, kroz identifikaciju,
sistematizaciju 1 analizu uticajnih faktora. U ovom istrazivanju to se ogleda u

navedenim zadacima:

e Uspostaviti teoretski okvir za redefinisanje pojma komfora

e Strukturirati interdisciplinarni teorijski okvir na osnovu kojeg se definisu

kvalitativni aspekti arhitektoni¢nog komfora

e Ustanoviti kriterijume, parametre i1 prostorne indikatore prema kojima se
moze vrednovati arhitektoni¢ni komfor, tj. cjelokupan prostorni kvalitet
predskolske ustanove

e Ispititati metodoloski aparat i provjeriti dobijene kriterijjume na primjeru

izvedenih vrti¢a

e Sintezom rezultata istraZivanja definisati prostorne obrasce i smjernice i

preporuke za unapredenje procesa projektovanja prostora za boravak djece

e Ustanoviti specifi¢ne metode i tehnike pomocu kojih djeca mogu vrednovati

kvalitet prostora predskolskih ustanova

1.4. Polazne hipoteze
Polazne hipoteze istrazivanja glase:

1) Vrijednost ukupnog komfora odredenog prostora, pored kvantitativnih
aspekata bazi¢nih komfora, podjednako odreduju i kvalitativni aspekti
arhitektonickog komfora, koji prvenstveno proizilaze iz egzistencijalne

povezanosti ¢ovjeka i prostora.

Da bi se odredila ugodnost prostora, osim optimalnih fizickih kriterijuma za toplotni,
vazdusni, svjetlosni 1 zvucni komfor, neophodno je wuspostaviti i kriterijume
arhitektoni¢kog komfora, koji ukazuju na kvalitet arhitektonskog prostora u odnosu na

kvalitet relacija ostvarenih u njemu.



2) Arhitektonicki komfor se sagledava kroz cetiri kriterijuma (prostorno-
formalni, egzistencijalno-afektivni, socijalno-komunikacijski 1 kulturno-
oznaciteljski), Cija se vrijednost moze utvrditi na osnovu pripadajucih

komfora, parametara, prostornih indikatora i arhitektonskih elemenata.

Predlozeni kriterijumi prvenstveno se ticu arhitekture, ali i dodirnih disciplina kao $to
su: fenomenologija, antropologija, sociologija, kultura, pedagogija i psihologija.
Kriterijumi arhitektoni¢kog komfora uti¢u na parametre koji proizilaze iz psiholoskog,

socijalnog 1 kulturnog odredenja samoga pojma komfora.

3) Arhitektonicki komfor, posmatran na relaciji dijete—Covjek—prostor, kljucni je
evaluator kvaliteta predskolskih ustanova, a moZe se koristiti i u procesu

projektovanja, kao mjerilo kvaliteta prostornosti.

Arhitektonicki komfor, strukturiran iz kvantitativnih 1 kvalitativnih kriterijuma,
predstavlja pravi prostorni evaluator kvaliteta. Prostori predskolskih ustanova, s
obzirom na specifi¢nost korisnika, pedagogija i prostora u kojima se iste praktikuju,
zahtijevaju posebno obazriv kvalitativan pristup projektovanju takvih ustanova, koji
moze da polazi od arhitektonickog komfora. Takode pri vrednovanju predskolskih
ustanova, pored bazi¢nih komfora, neophodno je vrednovanje i arhitektonickog

komfora, koji jedini moZe evaluirati kvalitativne aspekte prostora.
1.5. Naucna opravdanost, ofekivani rezultati i prakti¢na primjena

Jedan od osnovnih doprinosa istrazivanja jeste formiranje hijerarhijske strukture
koja, uvode¢i kvalitativne arhitektoniCke kriterijume, reorganizuje skup dosadasnjih
znanja o komforima, i formira arhitektoni¢ku tvorevinu kao svojevrsni vokabular
elemenata koji istovremeno obuhvata i teorijske elemente viSeg reda, ali i prakti¢ne
primijenjene arhitektonske elemente. Posredni doprinos jeste redefinisanje pojma
komfora 1 proSirenje njegovog znacenja na arhitektonske aspekte prostora i prostornosti.
Namjera je da se pojam komfora, iznova definiSe i smjesti u polje arhitekture, a potom 1
ukljuci u proces projektovanja kao jedan od mogucih alata za stvaranje i vrednovanje

arhitektonskih prostora, u specifi¢cnom slucaju, prostora djece.

Ocekivani rezultat ovog istrazivanja jeste uspostavljanje metodoloSkog aparata
za vrednovanje ukupnog komfora, koji se sastoji od sistema pripadajucih kvantitativnih

1 kvalitativnih  kriterijuma, parametara i prostornih indikatora, te uspostavlja
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arhitektonicki komfor kao glavni evaluator kvaliteta prostora. Predlozeni arhitektonicki
komfori, osim za evaluaciju, mogu se koristiti i u procesu projektovanja novih prostora,
kao univerzalno primjenjiv alat za uspostavljanje kvalitatitivnih teorijsko-prakti¢nih

prostornih relacija.

Prakti¢ni doprinos se odnosi se na utvrdivanje kvaliteta prostora za boravak
djece u postojec¢im predSkolskim ustanovama. Veliki broj studija bavi se vednovanjem
jednog ili viSe komfora u prostorima djece (uglavnom sa stanoviSta parametara
energije). Zahvaljujuéi redefinisanom i utvrdenom setu arhitektoni¢nih kriterijuma,
parametara i prostornih indikatora za odredivanje nivoa komfora, moguce je vrednovati
1 utvrditi ukupni kvalitet prostora 1 sa arhitektonskog aspekta, te tako dobiti jednu

kompletniju sliku o kvalitetu samog prostora za boravak djece.

1.6. Nauc¢ne metode istrazivanja

U ovom istrazivanju uzete su u obzir karakteristike kombinovanog
kvantitiativnog 1 kvalitativnog istraZzivanja. Osnovni cilj kvantitativnog istrazivanja je
generalizacija opStih sklopova znanja koji se odnose na datu oblast. Isti¢e se ,,prednost
analitickih pojmova koji se mogu operacionalizovati, a primjenjuje se nauc¢ni metod
hipoteti¢ko-deduktivnog  rezonovanja.“” U konkretnom sluaju, metodologije
kvantitativnog empirijskog istrazivanja primjenjiva¢e se pri analizi i sistematizaciji
znanja koja se odnose na konvencionalnu teoriju komfora, ali i u primjeni znanja iz

oblasti arhitektonskog projektovanja, konkretno predskolskih ustanova.

Karakter  kvalitativnog  istrazivanja ova  disertacija  poprima  kroz
konstruktivisticki 1 interpretativni karakter, otkrivanja teorija i1 vrijednosti koji definiSu
kvalitativne aspekte istrazivanja.® IstraZivanje kvalitativnih aspekata arhitektonickog
komfora i uspostavljanja arhitektonickih kriterijuma, oslanjaju se na kvalitativni
istrazivacki pristup. Karakteristike kvalitativnog istrazivanja, prema misljenju Stojnova,
jesu sledece: da je sprovedeno u svakodnevnom svijetu zdruzenog djelanja ljudi; da se
istrazivanje 1 Zivot se posmatra kao skup dinamickih interakcija; u istrazivanju se mora

posvetiti puna paznja ulozi jezika i diskursa; istrazivanja treba da podrazumijevaju

7 Slavica Sevkusié, , Kombinovanje kvalitativnih i kvantitativnih metoda u obrazovanju i vaspitanju,“
Zbornik instituta za pedagoska ispitivanja, 2008: 47.

¥ Grozdanka Gojkov, Kvalitativna istrazivacka paradigma u pedagogiji (Vrsac: Visoka §kola strukovnih
studija za obrazovanje, 2007), 25.
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interes za osobe 1 specificne grupe korisnika, umjesto za aktuarijsku statistiku 1
varijable.’ IstraZivanje je kontekstualno uslovljeno i odnosi se na mali uzorak, u ovom
sluaju prikazan kroz opservacionu studiju, u kojem su svi akteri i socijalni ¢inioci
posmatrani kao integrisana cjelina, unutar sopstvenog sistema zakonitosti, gdje je i

istrazivac¢ aktivni dio specifi¢ne istrazivacke situacije.

Kombinovanje ova dva pristupa moguce je ,ukoliko na kvantitativne i
kvalitativne gledamo kao na deo kontinuuma istrazivanja, sa specifiénim tehnikama
koje se biraju u skladu s ciljem istrazivanja“.' Osnovni metod koji se koristi pri
kombinovanju kvantitativnih i kvalitativnih istrazivanja jeste pragmati¢ni metod, koji
podrazumijeva da pri prosudivanju o odredenim idejama treba, prije svega uzeti u obzir
i njihove empirijske i praktiéne posljedice.!' Logika kombinovane metodologije
podrazumijeva koriStenje indukcije za otkrivanje obrazaca i modela, dedukcije za
testiranje teorija i hipoteza i abdukcije, radi odabira najboljeg skupa objasnjenja za
razumjevanje odredenih rezultata.'> U opservacionoj studiji komparacije kvaliteta dva
konkretna vrticka prostora, u interakciji sa djecom, koristiCe se ,,mozaik pristup®,
Alison Klark (Alison Clark), koji kombinuje viSe metoda i tehnika u cilju istrazivanja
prostora predskolskih ustanova.”> U odnosu na navedeni pristup, za potrebe konkretne
opservacione studije, bi¢e razvijene 1 primijenjene nove originalne tehnike 1 metode za
mjerenje nivoa arhitektonickih komfora, u skladu sa dje¢jim sposobnostima
neverbalnog vrednovanja prostora. Uvodenjem djece u odabir parametara i njihovim
uklju¢ivanjm u evaluaciju konkretnih prostora, realizovao bi se pragmati¢ni,

interpretativni, konstruktivisticki karakter kvalitativnog istrazivanja.
1.7. Generalna struktura doktorske disertacije
Struktura istrazivanja organizovana je u Sest glava:

Prvi, uvodni deo istrazivanja odnosi se na definisanje predmeta rada, cilja
istrazivanja 1 postavku hipoteza, kao 1 na uspostavljanje osnovnih metodoloskih

obrazaca koji ¢e se sprovoditi u samom istrazivanju.

? Sevkusi¢, Kombinovanje metoda, 48.

" Tbid., 50.

"' Gojkov, Kvalitativna paradigma, 41.

2 Sevkusi¢, Kombinovanje metoda, 51.

'3 Alison Clark, Early childhood spaces. (Hague: Bernard van Leer Foundation, 2007).
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Druga glava odnosi se na redefinisanje pojma predskolskih ustanova i pojma
komfora. Razmatrace se dominantni istorijsko-drustveni diskursi, presudni za nastanak i
razvoj kljunih pojmova, sa aspekta njihove dozivljajno-materijalne uslovljenosti.
Kompleksna odredenja navedenih pojmova, kroz njihov interdisciplinarni pregled,
ustanovice kriterijume u odnosu na koje ¢e se biti uspostavljna kvalitatativna osnova

arhitektonic¢kih komfora.

U trecoj glavi, kroz pojam arhitektonike utvrdice se nacin strukturiranja ukupnog
komfora. Polozaj koji pojedinacni elemanti te strukture zauzimaju uspostavlja se kroz
odnose od kvantitativnog ka kvalitatativnom, od opsteg ka pojedina¢nom, od teorijskog
ka prakticnom. Konstituisanje bazi¢nih i arhitektonickih komfora uspostavice se kroz
teorijske platforme, iz kojih se potom grade nizi elementi strukture. Istrazivana
arhitektoni¢ka tvorevina ukupnog komfora, koja pociva na pet teorijskih korpusa,
uspostavlja se kao metodoloska platforma za vrednovanje i projektovanje arhitektonskih

prostora.

Primenjeno istrazivanje sprovodi se kroz ¢etvru glavu, u kojem se ispituju nizi
elementi arhitektoni¢ke strukture, kroz njihove teorijsko-prakticne korelacije u
kontekstu specificne arhitektonske tipologije prostora namenjenih deci. U odnosu na
decije prostorne potrebe, kroz prostorne indikatore i arhitektonske elemente uspostavlja
se arhitektonicki vokabular, koji proizilazi iz teorijskih diskursa sa jedne, 1 specifi¢nosti

arhitektonske tipologije i prostornih potreba dece, sa druge strane.

U petoj glavi, u opservacionoj studiji, primenjuje se aparatus arhitektoni¢kih
komfora, u cilju vrednovanja kvaliteta dva konkretna prostora predskolskih ustanova.
Provjera metodoloSkog obrasca i komparacija kvaliteta vr$i se posredno kroz
medudelovanje istrazivaca, korisnika i prostora. Utvrdivanje prisustva i intenziteta

nekog komfora, vrednuje se kroz set metoda 1 tehnika prilagodenih deci.

U zakljucku se sumiraju rezultati istraZivanja, provjeravaju se pocetne hipoteze i

otvaraju se pravci za nova istrazivanja
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2. PREDSKOLSKE USTANOVE I KOMFOR

2.1. Uloga prostora u predskolskim ustanovama

Svakodnevna arhitektura, ona bez velikih arhitektonskih ambicija, koja se
svakoga dana proizvodi za potrebe udomljavanja, smjesStanja i organizovanja drustvenih
praksi, predstavlja jasan, nedvosmislen dokaz drustvenih okolnosti, liSen predstava i
zavodenja, kojima su arhitekte Cesto sklone. Objekti predskolskih ustanova
predstavljaju materijalnu praksu koja se tice upravo svakodnevnih kultura koje, u svom
Sirokom spektru pojavnosti kroz teoretske i birokratske okvire, kroz ideologije, obicaje i
norme, oblikuju prostore za boravak djece. Medutim, predskolske ustanove, za razliku
od skola, ne moraju primarno da proizilaze iz institucionalizovanih politika mo¢i i
drustvenih ideologija, nego se mogu oslanjati na istrazivanje prvih kvalitativnih odnosa

koji proizilaze iz usaglasenosti korisnika-djece 1 odraslih i izgradene sredine i prirode.

Posebnost prostora predskolskih ustanova moze da se predstavi kroz tri razloga,

koji ih ¢ine dobrim primjerom za kvalitativno istrazivanje pitanja komfora:

1) Kao prvo, takvi objekti pripadaju domenu svakodnevnih praksi i Cesto ne

predstavljaju autonomna arhitektonska ostvarenja.

2) Druga karakteristika je da su glavni korisnici djeca koja u periodu od 3 do 6

godina imaju specificne perceptivne i kognitivne sklonosti.

3) Treca karakteristika je da su projektovani i osmisljeni su od strane odraslih,
odnosno od onih koji nisu korisnici samog prostora. Takvi prostori ¢esto su
projektovani 1 izvodeni u skladu sa standardizovanim optimalnim
vrijednostima prostornih parametara, utvrdenim kroz zakonske okvire, koji
prije proizilaze iz materijalistickih logika odraslih ljudi nego Sto imaju veze sa
djecom-korisnicima ili sa samim kontekstom.

Da bi se rasvijetlili znacenje 1 uloga prostora u predskolskim ustanovama,
pristupice se jednoj sveobuhvatnoj analizi ¢inilaca koji taj prostor konstituisu. Kao prvo,
kroz prizmu koncepta djetinjstva analizirace se istorijski i socio-kulturni razlozi za
formiranje i institucionalizaciju predSkolskih ustanova. Kao drugo, u odnosu na

psiholoske teorije kognitivnog razvoja, posmatrace se konstruktivna uloga okruzenja,
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gdje su djecji razvoj i1 iskustvo shvaceni kao klju¢ za razumijevanje svih kasnijih
prostornih konceptualizacija. I kao trece, kroz kratak prikaz savremenog pedagoskog
kurikuluma, pojasni¢e se danaSnja uloga prostora u predSkolskim ustanovama i

formirace se zadaci arhitekture u odnosu na njih.
2.1.1. Istorijski razvoj predskolskih ustanova

Pojam predskolske ustanove, kakve danas poznajemo, ima relativno kratku
istoriju, Cija se institucionalizacija odnosi na sredinu devetnaestog vijeka. Medutim,
uzroci i povodi konstituisanja prostora predskolskih ustanova mogu se traziti u Sirem
istorijskom okviru, koji se odnosi na prva teorijska i1 prakticna izu¢avanja djetinjstva.
Dakle, formiranje predSkolskih ustanova istorijski je uslovljeno razvojem koncepta
djetinjstva, sa jedne, i razvojem teoretske misli koja se odnosila na brigu i vaspitanje
djece, sa druge strane.'* Istovremenim posmatranjem oba pravca, kroz genezu
savremenih predskolskih ustanova, moze se sagledati struktura i znacaj koju prostor u

tom razvoju zauzima.

Pojam djetinjstva, koji najprije polazi od inferiornog polozaja djeteta, do
danaSnjeg centralnog mjesta djeteta u porodici i drustvu, predstavlja relativno nov
koncept. Prema Arijesu (Philippe Aries), do trinaestog vijeka nije postojala svijest da su
djeca razli¢ita od odraslih."”” Shodno tome, djeca su kroz srednjovjekovnu umjetnost
prikazivana identi¢no odraslim jedinkama, bez ikakvih specifi¢nih osobina. Tek u
petnaestom vijeku, djeca, koja sve CeS¢e postaju tema umjetnika, prikazuju se kao
posebno ljupka stvorenja, zabiljezena u svakodnevnim situacijama zajedno sa
odraslima.'® Upravo shvatanje djeteta kao nevinog izvora ljupkosti, zabave i
zadovoljstva Arijes oznacava kao prekretnicu koja prethodi ,,odvajanju djecjeg svijeta

od svijeta odraslih®, koja se odigrala kroz sedamnaesti i osamnaesti vijek."’

' Postoji veliki broj filozofa i mislioca koji su izvrsili bitan uticaj na evoluciju koncepta djetinjstva.
Medutim, u ovom istrazivanju pomenuce se samo par onih, koji su se kroz svoj teorijski i praktican rad
usmjerili na organizaciju i sistematizaciju pedagoskih prostora koja se ti¢u djece u njihovom najranijem
uzrastu, prije polaska u Skolu.

'3 Filip Arijes, Vekovi detinjstva (Beograd: Zavod za udzbenike, 1989).

'® Emil Kamenov, Predskolska pedagogija (Beograd: Zavod za udzbenike i nastavna sredstva, 1999), 66.

' Arijes, Vekovi detinjstva, 55.
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U sedamnaestom vijeku nastupa period zastitnickog odnosa prema djeci, kroz
psiholosko interesovanje i moralnu brigu za njih. U to vrijeme ne moze se govoriti o
posebnim institucijama ili prostorima za zbrinjavanje djece predSkolskog uzrasta, ali se
pojavljuje jedan broj teorijskih radova koji problematizuju i pitanja djece. Zaceci
pedagogije vezu se za djelo velikog slovenskog pedagoga, filozofa i knjizevnika
Komenskog (J. A. Komensky, 1592-1670), koji u skladu sa humanisti¢kim postavkama
smjesta dijete u centar svog istrazivanja.'® Kamenski prekida dotadasnju tradiciju
posmatranja djeteta kao homunkulusa 1 odbacuje ideju o gresnoj covjekovoj prirodi,
istakavi da su u svakom djetetu smjesteni ,,darovi bozji“."” Iako se zapravo nije bavio
institucionalizovanim oblikom predSkolskog vaspitanja, u svom djelu ,,Materinska
Skola®, on pedstavlja ,,sveobuhvatan sistem zadataka, sadrzaja i metoda kojima ce

majke vaspitavati i obrazovati djecu do njihovog polaska u skolu*.?’

Osamnaesti vijek donosi klju¢ne drustvene promjene, koje se prije svega ticu
atomizacije 1 osamostaljenja porodice, iz ¢ega proizilazi i jedan novi odnos prema djeci.
Tada postaje vazno sve Sto se odnosi na djecu, a posebno pitanja djecjeg zdravlja i
higijene.”' Povlastica djetinjstva i materijalizacija porodice konstituiu se istovremeno,
kroz diskurs zdravlja i higijene kao srediSta oko kojeg se organizuje ,.kompaktna,
zaStiena, stalna, neprekidna fizicka sredina koja obuhvata, odrzava 1 S§titi tijelo
djeteta.** 1 na taj nacin dobrobit djece, ali i sredina u kojoj se briga o djeci odvija,
postaje jedan od imperativnih zahtijeva porodice. Upravo krajem osamnaestog vijeka,
kao jedna od posljedica industrijske revolucije, otvaranja novih radnih mjesta i

masovnog zaposljavanja zena, postaje aktuelno pitanje zbrinjavanja djece, koja su do

tada uglavnom bila briga porodice.

'8 Smatra se da je Komenski, raspravljajuéi o brojnim pitanjima vaspitanja i obrazovanja djece, postavio
bazu savremenog skolstva i prosvete, utemeljivsi zacetke pedagogije, koja ¢e se kao samostalna nauka
razviti u devetnaestom vijeku.

1 Kamenov, Predskolska pedagogija, 84.

> Tbid.

! Imperativ &istoée i higijene na dva na¢ina se ticao djece. Sa jedne strane djeca su trebala da budu
sacuvana od zivotnih prljavstina, dok se sa druge strane jacala nevinost kroz razvoj karaktera i razuma
djetetaTjelesne kazne potvrdivale su koncept djetinjstva kao neeg nezavisnog i odvojenog od svijeta
odraslih, i legitimizovale institucionalne prakse tretiranja djece kao nedoraslih, slabijih i nizih bi¢a. Takve
metode aktivno su se koristile u procesu kaznjavanja djece, sve do kraja osamnaestog vijeka, od kada se
upotrebljavaju rjede, a u svrhu vaspitavanja i podsticanja vrlina (kao Sto je recimo samokontrola).

2 Migel Fuko, Mo¢/znanje (Novi Sad: Arhipelag, 2012),154.
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U devetnaestom vijeku dolazi do pomjeranja u shvatanju djeteta, od jedinke koju
treba zastititi, ka shvatanju djeteta kao idealnog bica. Idealizaciju djetinjstva, koja je i
dalje u svojoj osnovi imala sustinsku podjelu na djecu i odrasle, Arijes oznacava kao
,vek detinjstva“? Veé¢ porodica devetnaestog vijeka ,.cjelokupnu energiju ulaZe u
podizanje dece, svakog posebno i bez ikakve zajednicke ambicije: djeca su iznad
porodice.** Dolazi do novih trendova u vaspitanju djece, gdje se sada kod njih tezi
razvijanju odgovornosti prema odraslima i osje¢anju licnog zadovoljstva. Za pocetak
devetnaestog vijeka veze se 1 pojava prvih vrtica, kao izvanporodi¢nog vida
zbrinjavanja djece. Prve takve ustanove, prvenstveno namijenjene cuvanju djece,
otvarane su pocetkom devetnaestog vijeka, najprije u Engleskoj, da bi se do sredine

.. . . .. 25 e v . .. .Y
vijeka prosirile na cijelu Evropu.” To su naj¢esSce bile neuslovne prostorije smjestene u

krugu fabrika u kojima su se cuvala djeca.

Otvaranje prvog pravog vrti¢a, onog $to ukljucuje cjelovit sistemati¢an pristup
djetetu, koji se pomjera od pojma ¢uvanja djeteta, ka pojmu njege o djeci, vezuje se za
ime Fridriha Frebela (Fridrich Frobel, 1782-1852). Vrti¢ kojem Frebel daje ime koje se i
danas koristi, Kindergarten, otvoren je u Blakenburgu, 1840. godine.”® Frebel je
teorijski razradio sistem predskolskog vaspitanja u okviru institucija, osnivao je djecje
vrti¢e 1 organizovao odgajanje predskolske djece. U korijenu Frebelove teorije lezi ideja
,bozanske sustine*, kao univerzalnog nacela koje vlada materijom i duhom 1 ispoljava
se u raznim pojavnim oblicima.”’” Shodno tome, on ovu sustinu otkriva i u djetetu,
smatrajuc¢i da se vaspitanje sastoji u njenom razvijanju. Osnovni pomak Frebelovog
pristupa odnosi se na to da je on prvi, suprotno shvatanjima tadaSnjeg druStva,
prepoznao igru kao glavni proces kroz koji djeca sti€u kulturne i istorijske vrijednosti
putem podsticanja samorazvoja i unutrasnje snage. Iako u svom djelu ne daje odrednice
za konkretan fizicki prostor vrti¢a, Frebel prvi razvija sistem didaktickih pomagala pod
nazivom ,,Frebelovi darovi, koji se u savremenim vrti¢ima i danas koriste. Time Frebel

kao bitan faktor u njezi i vaspitanju djece percipira specijalizovana dje¢ja pomagala, da

3 Arijes, Vekovi detinjstva, 89.
* Smiljka Tomamovi¢, ,,Detinjstvo u istoriji — izmedu ideje i prakse,* Sociologija 38, 1996: 435.
¥ Kamenov, Predskolska pedagogija, 173.
?* Medutim, treba napomenuti, da je vrti¢ radio samo sedam godina, nakon ¢ega je u Njemackoj uvedena
;abrana organizovanog cuvanja djece pod optuzbom da §ire bezboznistvo.
Ibid., 94.
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bi se nesto kasnije kroz rad buducih pedagoga prostor i okruzenje postavili kao jedno od

presudnih determinanti kvaliteta predSkolske ustanove.

Kao pionir predskolske pedagogije navodi se Marija Montesori (Maria
Montessori, 1870-1952) italijanska doktorica, nastavnica i pedagog, ¢ija sveobuhvatna
Montesori metoda za obrazovanje djece i1 danas predstavlja temelj savremenog sistema
predskolskog vaspitanja. Montesorijeva se suprotstavlja dotadaSnjoj tradiciji u
pedagogiji i ne posmatra djetinjstvo kao prolazni period, nego kao ,razli¢it oblik
ljudskog zivota®, pri ¢emu djeca ne treba da se prilagodavaju obrascima odraslih, ve¢
treba da se razvijaju prema sopstvenim zakonitostima.”® Razvoj djeteta posmatra se kao
sredinski uslovljen proces na koji uti¢u najmanje dva Cinioca: interakcija sa fizickom i
socijalnom sredinom i sloboda djeteta da se samoizgraduje.”” Montesorijeva uvodi dva
bitna pedagoska faktora, od kojih je jedan sredina, a drugi vaspitac. Ona propisuje i
osnovne odlike prostora predskolskih ustanova koje moraju biti lijepe, jednostavne,
svijetlih boja i od prirodnih materijala.*® Upravo tada se, po prvi put, sredina, odnosno

okruZzenje, a samim tim 1 prostor, pojavljuje kao bitan element u predskolskom odgoju.

Oko novog dozivljaja i stava prema djetetu u prvoj polovini dvadesetog vijeka
otkriva se Citav ,,svijet djetinjstva®, koji pored konstituisanja specijalizovanih nau¢nih
disciplina (predskolska pedagogija, sociologija djetinjstva, kulturna antropologija
djetinjstva itd.), obezbjeduje 1 ¢itavu industriju €iji su proizvodi, izmedu ostalog, 1 novi
djecji prostori (namjestaj, sobe, igralista). Medutim, ,,vijek djetinjstva®, pored posebnog
zanimanja za djecu i dje¢ju kulturu, u svojoj sustini oslanja na disproporciju svijeta
djece 1 svijeta odraslih. Tek u drugoj polovini dvadesetog vijeka ponovo se preispituju 1
redefiniSu odnosi prema djeci, u smislu slabljenja polarizovanih razli¢itosti, ali 1 sa
rekonceptualizacijom ,,djetecentricnog™ drustva, sa svim kontradiktornostima i
posljedicama koje iz njih proizilaze. Prostori predskolskih ustanova, u kojima se ove

promjene 1 odvijaju, €ine bitan okvir za nove transformacije.

> Tbid., 100.

¥ Aktivnost i senzomotorna angaZovanost djece, zasnovana na sopstvenim potrebama i Zeljama, prema
Montesorijevoj, predstavlja osnovu za mentalni razvoj. Naglaseno intelektualistiCki pristup djecjem
razvoju i zanemarivanje neformalnih oblika komunikacije koji proizilaze iz socijalne interakcije danas se
smatraju osnovnim nedostacima Montesori metode. Stoga savremene Montesori ustanove teze
fleksibilnijim i neformalnijim primjenama u danas$njim institucijama.

*Ibid, 105.
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2.1.2. Regionalne osobenosti predskolskih ustanova

Pojava predSkolskih ustanova u regionu, kao i u ostatku Evrope, vezuje se za
sredinu devetnaestog vijeka. Prva takva ustanova, otvorena je 1844. godine u Subotici,
po ugledu na austougarska ,,dadiljista.*" Nakon toga, do kraja devetnaestog vijeka, u
Vojvodini je otvoren znatan broj zabavista na madarskom jeziku, dok su u ostalom
dijelu regiona takve ustanove bile malobrojne. Godina 1902, kada je Ministarstvo
prosvete osnovalo prvo dje¢je =zabaviSte u Beogradu, smatra se pocetkom
organizovanog vaspitno-obrazovnog rada na prostoru bivie SFRJ.** Rad prvih zabavista
organizovan je na frebelijanskim osnovama, u ¢ijem je fokusu bilo zdravlje djece 1

njihov moral.

Sa konstituisanjem Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca (kasnije Kraljevine
Jugoslavije), u periodu izmedu dva rata, dolazi do stvaranja jedinstvenog sistema
predskolskog vaspitanja, a kao obaveza uvodi se izvodenje vaspitno-obrazovnog rada na
maternjem jeziku. Znacajno je da se, osim zdravlja i brige o moralu djece, sve vise
paznje posvecuje ,,umnom vjezbanju* kroz igru, zasnovanom na Frebelovoj i Montesori
koncepciji.** Zabavista i obdaniita toga vremena najéesée su bila smjestena uz kole, i
Cesto su u praksi funkcionisala u Skolskoj atmosferi disciplinovanog i

instrumentalizovanog ,,umnog rada‘.

Neposredno nakon Drugog svjetskog rata, po ugledu na sovjetski model
obdanista, otvara se veliki broj drustvenih vaspitno-obrazovnih ustanova, tj. vrtica.
Pedagoska orijentacija na prostoru bivSe SFRJ, u okviru koje su se organizovali
programi predskolskog vaspitanja, nazivala je sebe ,,marksistickom pedagogijom*:
»~Marksisticka pedagogija je konstituisana kao integralna nauka o vaspitanju, koje
vaspitanje sagledava cjelovito, kao integralnu drustenu i ljudsku praksu.“*> Nakon
Drugog svjetskog rata veliki broj zakona 1 preporuka odnosi se na konstituisanje

predskolskih ustanova, zadavanje ciljeva i programa rada, na osnovu kojih je moguce

> Ibid., 173.

* Ibid., 186.

33 Emina Kopas Vukasinovi¢, Karakteristike i razvoj programa za predskolsko vaspitanje i obrazovanje,.
doktorska disertacija, (Novi Sad: Filozofski fakultet Univerziteta u Novom Sadu, 2004), 38.

3 Kamenov, Predskolska pedagogija, 183.

3% Nikola Potkonjak i Petar Simlesa Pedagoska enciklopedija (Beograd: Zavod za udzbenike i nastavna
sredstva, 1989), 176.
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prepoznati tri karakteristike ,,marksisticke pedagogije*, koje se ogledaju 1 u organizaciji

prostora predskolskih ustanova.

Prije svega, takvi programi su bili naglaseno instrumentalni, sa jasnim
rasporedom ,,djecjeg rada“. U preporukama za rad predsSkolskih ustanova iz
1949. jasno stoji: ,,Planiranje celokupnog rada decjeg vrti¢a, u kome plan
vaspitnog rada treba da zauzima centralno mesto, i savesna kontrola
ispunjavanja plana, neophodni su uslovi za uspeSan razvoj ustanove i

. . . 36
svestrani razvitak djece.*

Druga karakteristika takvih programa jeste da su oni pocivali na
komunistickoj interpretaciji marksisticke ideje kolektiviteta. U ¢lanu Ustava
SFRJ (Sluzbeni glasnik br. 14, od 10. IV 1963. godine) odreduju se kao
osnovne smjernice pedagoskog rada ,,izgradivanje nauc¢nog pogleda na svijet,
izgradivanje pravilnog stava prema drustvenoj svojini, formiranje moralnih
shvatanja u duhu socijalistickog humanizma, proleterskog internacionalizma i
jugoslovenskog socijalistickog patriotizma.”’” A neki od zadataka
predskolskih ustanova bili bi ,razvijanje ljubavi prema osnovnim
vrednostima samoupravnog socijalisticCkog drustva, formiranje radnih navika
i kulturnog ponasSanja, stvaranje uslova za razvoj decjeg stvaralastva i

zadovoljenja potreba za socijalnim razvojem.**®

I tre¢a karakteristika je zanemarivanje uloge prostora, tj. naglaSavanje

preskupih i veoma modernih vrti¢a na jednoj strani, na drugim mestima ili ih
nema ili su nefunkcionalni. Mogu se izgradivati objekti od jeftinijeg

.. v . . . 39
materijala a uz puno uvazavanje funkcionalnosti.

Prostorne posljedice navedenih karakteristika jesu da su objekti predSkolskih

ustanova bili dio svakodnevne utilitarne graditeljske prakse (Cesto oprostoreni u

barakama i montaznim objektima), sa naglaSenom funkcionalistickom logikom

obezbjedenja higijenski ispravnog prostora koji moze da primi dnevne aktivnosti, sa

36 Milojka Radoji¢ié, ,,Predikolsko vaspitanje u dokumentima SFRJ,“ Reci, 2015:243.

7 1bid., 262.
¥ 1bid., 251.
¥ 1bid., 277.
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prostorima normiranim za izvodenje ,,dje¢jeg rada® i1 instrumentalizovane kolektivne
aktivnosti. Marksisticka pedagogija ne pridaje znacaj prostoru kao pedagoSkom
pomagalu, smatrajuci da fizicki prostorni okvir u kojima se pedagoska praksa odvija,
treba prvenstveno da zadovolje zahtjevne zdravstveno-higijenske standarde, dok sama

arhitektura nije predstavljala aktivnog ¢inioca u procesu ucenja.

Sedamdesetih godina dvadesetog vijeka organizacija prostora predskolskih
ustanova u biv§oj SFRJ regulisana je u skladu sa novim zakonima i standardima, koji su
proizilazili iz zajednickog djelovanja strategija drzave i iz pedagoskog diskursa. U
nedostatku obrazovnih ustanova, u drugom talasu obnove, do 1974, sagradeno je 2.368
zgrada.”® U okviru studijskog razvoja za obnovu zemlje postavljena je zajednicka
osnova za diferenciranje obrazovnih ustanova, €iji su se polazni elementi odnosili na:
karakter podrucja, kapacitet u odnosu na strukturu i broj korisnika, vrijeme trajanja

boravka i geografsko-klimatske uslove lokacije.*’

Tako je arhitektura predskolskih
ustanova i u periodu sedamdesetih godina, kada su u Evropi napraviljeni znacajni
pomaci u pedagoSkim praksama, prevashodno morala da ispoStuje zakonske propise,
prije svega bazirane na kolektivnom imperativu zdravlja i higijene, discipline i
instrumentalnog ucenja. Takve zgrade Cesto su bile rezultat brze, mahom ,,montazne*
gradnje 1 pojednostavljene, svedene volumetrije. Zadatak takve arhitekture u
programskom smislu bio je da napravi dovoljan broj identi¢nih, izolovanih
jedinica/grupa za smjeStaj djece, naj¢es¢e linearno pozicioniranih uz dugacki
jednoobrazni koridor.*> Mali broj elemenata korespondirao je sa dje¢jim skalama i

kodovima razumljivim djeci, gdje sam prostor ¢esto nije vodio raCuna o djeci i1 kori§¢en

je samo kao prostorni okvir u kojem se pedagogija odvija.

Nakon 1990. godine, na prostorima bivSse SFRJ, u vrlo kratkom periodu, u
procesu prelaska iz socijalistickog u kapitalisticko drustvo, doslo je do znacajnih
kulturnih preokreta, u smislu promjene drustvenog uredenja, drzavnog aparata i
ideologija koje taj aparat proizvodi. Na prostoru danaSnje Republike Srpske prostori

predskolskog odgoja nisu dozivjeli radikalne promjene iz dva razloga. Prvi je ¢injenica

0 potkonjak i Simlesa Pedagoska enciklopedija,176.

' Tbid., 177.

* U ovom periodu nastao je i jedan broj kvalitetnih arhitektonskih ostvarenja, koja izmitu ovoj
karakterizaciji. Medutim ovo istrazivanje, odnosi se na nepretenciozne, utilitarne, svakodnevne
graditeljske prakse smjestene izmedu norme i ideologije.
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da drzavni aparat u posljednjih trideset godina gotovo i ne produkuje prostore
predskolskih ustanova, a drugi je da ne postoji jasan pedagoski pravac koji kontrolise
proizvodnju predskolskih ustanova. Ipak, u rijetkim savremenim primjerima, koji su
projektovani kao prostorni okvir u kojem dijete kroz odnos sa okruzenjem, u skladu sa
savremenim pedagoSkim premisama, konstruiSe svoje znanje, moze se primjetiti pomak
u distribuciji prostora za boravak djece, traze¢i, upravo kroz jezik arhitekture, svoje
nove pedagoske odrednice. Danas arhitektura i prostor koji ona proizvodi i dalje nisu
shvaceni kao dragocjen saveznik u dje¢jem razvoju, i kao rezultat toga i dalje imamo
vrti¢e koji prostorno oponasaju zastarjele pedagoske modele. Ipak, i kod nas, po ugledu
na savremene prakse, pomjerena je perspektiva u kojoj dijete viSe nije objekat, nego
konstitutivni €inilac procesa vaspitanja i obrazovanja. Shodno tome, Igor Kon navodi:
,»Ako su do sada naucnici gledali na detinjstvo ofima odraslih, onda sada oni Zele da
promene ugao gledanja 1 pogledaju na svet odraslih kroz prizmu decjeg

dozivljavanja.“*

Stoga ovo istrazivanje naglaSava vaznost uvodenja novog
kvalitativnog pristupa evaluaciji postojecih 1 projektovanju novih prostora predskolskih
ustanova, posmatranog prvenstveno iz dje¢je perspektive, u skladu sa savremenim
predagoskim tendencijama, koje djecji razvoj zasnivaju upravo na odnosu djeteta i

prostora.
2.1.3. Konstruktivisticke teorije djecjeg razvoja

Analiza prostora za djecu ne smije zaobiéi joS jedan veoma bitan faktor, koji
ucestvuje u genezi predskolskih ustanova, a tice se psiholoskih teorija o djecjem
razvoju, koje su izvrSile presudan uticaj na promjenu paradigmi o predskolskom
vaspitanju. U odnosu na konstruktivisti¢ke teorije dje¢jeg razvoja Zana Pijazea i Leva
Vigotskog, u svjetlu specifi¢nosti djecjeg razvoja moze se posmatrati uticaj okruzenja i

uloga koja se u tom razvoju dodjeljuje prostoru.

Jedan od najdominantnijih pristupa predskolskom vaspitanju izveden je iz
Pijazeove teorije kognitivnog razvoja, a karakteriSe ga bioloSka determinisanost i
univerzalnost ranog razvoja. Osnovne premise ove teorije odnose se na to da je ucenje
bioloski uslovljen proces, tj. da dijete mora da dostigne odredeni stepen razvoja da bi

bilo u stanju da uc¢i i napreduje u sljede¢i stepen. Prema PijaZeu, razvoj zavisi

# Igor S. Kon, Dete i kultura (Beograd: Zavod za udzbenike i nastavna sredstva, 1991), 100.
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prvenstveno od jedinke i njenog odnosa prema sredini, i te¢i ¢e po programiranom toku,
dok faktori sredine mogu da uticu na brzinu prelaska u odredeni stadijum, ali ne i na
intenzitet i raspored razvojnih faza.** Predstavljena teorija ¢inila je osnovu pedagoskog
vaspitanja u velikom broju vrti¢éa zapadno—evropskog kulturnog podrucja, do sredine
proslog vijeka. Pedagog Martin Vudhed (Martin Woodhead) upozorava na
instrumentalnu prirodu konstruktivisticke teorije: ,,Ova instrumentalizacija ranog
detinjstva se kombinuje sa sagledavanjem predSkolskog vaspitanja kao tehnicke
strategije usmerene na iskoriS¢avanje punih potencijala dece. I cilj i strategija su
potkrepljeni verovanjem u mo¢ nauke da utvrdi potrebe dece i univerzalni proces
razvoja, kao 1 da definiSe obrazovni program i sistem evaluacije koji su odgovarajuci za

45 v :
“* Pedagoske prakse oslonjene na ovu

ovaj veliki projekat socijalnog inZenjeringa.
teoriju, pojednostavljeno receno, smatrale su dijete jedinkom, koja moze da uciii da se
razvija u skladu sa odredenim programom, pri ¢emu arhitektonski prostorni okvir u
kojem se djecji razvoj odigrava nije smatran presudnim ni za intenzitet niti za redoslijed

razvojnih stadijuma.

Pijazeovu konstruktivisticku teoriju postepeno zamjenjuje kulturno-istorijska
teorija Vigotskog, ¢ija je osnovna ideja da je istorija ljudskog razvoja kompleksno
medudjelovanje procesa prirodnih razvoja koji su bioloski determinisani i procesa
kulturnog razvoja izvedenih iz interakcije odraslih ljudi sa drugim ljudima i djecom.*®
Prema ovom shvatanju razvoj malog djeteta je isto toliko kulturni, koliko i prirodni
proces. Formiranje svijesti je specifican proces koji se prvo realizuje kroz drustveni
govor (unutar zajednicke aktivnosti izmedu djeteta 1 staratelja), zatim kao privatni govor
(kada dijete govori samo sa sobom, na $ta utice kultura sa svojim idealima, znakovima i
simbolima) i1 tek onda kao individualna svjesnost (aktivnost koja se odigrava unutar
neéije glave).”” Prema Vigotskom: ,,Danas socijalna interakcija, zajednitka aktivnost
djeteta i1 odraslog, 1 medu djecom, jeste geneticka fundamentalna forma individualnih

« 48

psiholoskih funkcija. U odnosu na ucenje Vigotskog, okruzenje, a samim tim i

* Pijaze i Inhelder, Psihologija deteta, 54.

* Martin Woodhead, Razli¢ite perspektive o ranom djetinjstvu: Teorija, istraZivanje i politika. (Beograd:
Institut za pedagogiju i andragogiju Filozofskog fakulteta, 2012), 36.

* Vigotski, Decija psihologija, 362.

7 Vigotski, Misljenje i govor, 72.

48 Vasily Davidov, ,,The Influence of L.S. Vygotsky on Education, Theory, Research, and Practice.”
American Educational Research Association, 1995: 17.
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prostor u kojem se socijalne aktivnosti odvijaju, ¢ini veoma bitan preduslov za pravilan

kognitivni razvoj.
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Slika 2.1. Kognitivni stadijumi prema PijaZeu i Vigotskom

U fokusu konstruktivisti¢kih teorija je kognitivni razvoj djeteta. Predstavljene
teorije znatno se ne razlikuju u smislu redoslijeda stadijuma, nego u odnosu na
uslovljenost narednog stadijuma prethodnim, kao i u odnosu na stepen uticaja okoline.
U tabeli je dat uporedni pregled razvojnih stadijuma prema PijaZzeu i Vigotskom (slika
2.1). Ovo istrazivanje, budu¢i da se odnosi na prostore predskolskih ustanova, uzima u
ozir kognitivne sposobnosti djece izmedu 1 i 7 godina. Oba autora, bez obzira na
konkretan naziv stadijuma, izdvajaju period ranog djetinjstva i predskolskog doba kao
najvazniji period za uspostavljanje odnosa prostor-dijete.* Prema konstruktivistickim
teorijama, da bi dijete poimalo prostor analogno videnju odraslih, neophodna su dva
preduslova, prvo, prema Pijazeovoj univerzalno-konstruktivistickoj teoriji, da dijete
dostigne stepen senzomotornog razvoja u kojem je steklo psihofizicku predodredenost
da pravilno percipira prostor, i drugo, prema socijalnoj teoriji Vigotskog, da usvaja

osnovne socijalno-kulturne obrasce u odnosu na koje percipira prostor.

Poimanje prostora i prostornosti kod djece, a kasnije i kod odraslih jedinki,
zavisno je od prvih prostornih konceptualizacija. Specificnosti vezane za percepciju
prostornog okruzenja u najranijim periodima kognitivnog razvoja, od rodenja do
polaska u Skolu, obuhvataju period kada se dogadaju klju¢ne promjene u odnosu
prostor-dijete, u smislu drugacijeg i specificnog sagledavanja okruZenja u poredenju sa

svijetom odraslih. Konstituisanje pojma o prostoru i prostornosti vr$i se na osnovu

*prevod svih citata sa engleskog na srpski jezik uradeni su od strane autora D.S.
¥ Prema Pijaze i Inhelder, Psihologija deteta; Vigotski, Decija psihologija.
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cjelovitog ¢ulnog utiska, mnogo prije nego Sto dijete kroz jezik i mo¢ apstrakcije dobije
mogucnost osmisljenog opazaja. Tek u tre¢oj godini predmeti konac¢no postaju
nezavisni od djetetovog kretanja i polozaja, da bi se s moguénoSéu reprezentacije
kona¢no moglo govoriti o prostoru kao materijalnoj stvarnosti, kao i o njegovim
vremenskim kategorijama. Stoga prostori djece predstavljaju izuzetno bitan okvir, u
kojem kroz prostorno-Culnu senzaciju, percepciju i spoznaju, dijete obrazuje svoj odnos
prema okruZenju. Takav odnos nalazi se u osnovi svakog kompleksnijeg poimanja
prostora, koji ¢e kasnije, posredstvom jezika, postati zavisan od brojnih kulturnih
Cinilaca.
2.1.4. Prostor kao treéi odgajatelj

Geneza djetinjstva, od inferiornog polozaja djeteta u drustvu do
»djetecentricnog™ drusStva, obuhvata i razvoj prostora djece, od potpuno nebitnog, do
»lzrazito vaznog* faktora koji u€estvuje u procesu njege, vaspitanja i obrazovanja djece.
Savremeni predSkolski kurikulumi kao Sto su Reggio Emillia, Waldorf, Montessori ili
Agazzi percipiraju i problematizuju problem adekvatnog prostornog okvira, koji
istovremeno polazi od djec¢je prostorno-¢ulne spoznaje, ali i od pedagogije koja takve
prostore programira. Prema Reggio pristupu, prostor se, pored porodice i vaspitaca
smatra ,treéim odgajateljem“.”® Sve stvari koje okruzuju ljude, objekti, materijali i
strukture, ne smatraju se pasivhim elementima, nego upravo suprotno, elementima koji
podupiru i uslovljavaju aktivno ucenje kroz medusobnu interakciju prostora, djece i
odraslih. Prema rijeCima osnivaca Reggio pristupa Lorisa Malagucija: ,,Mi cijenimo
prostor zbog njegove moc¢i da organizuje i1 obezbijedi zadovoljavaju¢e odnose medu
ljudima razli¢itih uzrasta, da obezbijedi moguénost promjene, da promovise razlicite
izbore i1 aktivnosti, i zbog njegovog potencijala za uzrokovanje svih vrsta socijalnog,
afektivnog 1 kognitivnog ucenja. Mi takode tvrdimo da prostor treba biti neka vrsta
akvarijuma u kojem se prelamaju ideje, vrijednosti, stavovi, i kulture ljudi koji ga

P 51
nastanjuju.‘

Najveci broj savremenih evropskih pedagoskih praksi, uvidajuci znacaj prostora

koji je Malaguci potencirao, uspostavljaju prostorno okruzenje kao ,.,treceg odgajatelja“,

°% Carolyn Edwards, The Hundred Languages of Children (Greenwich: Ablex Publishing Corporation,
1998), 136.
°! Malguéi u Edwards, The Hundred Languages, 177.
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koji uz

porodicu 1 ucitelja predsatvlja osnovni faktor za ucenje i razvoj unutar

predskolskih institucija. Razmatranjem zajednickih odrednica aktuelnih Skola, koje se

tiCu fizickih prostora predSkolskih ustanova, mogu se predstaviti Cetiri savremena

pedagoska principa:

1)

2)

3)

4)

Prvi od njih proizilazi iz konstruktivisti¢kih teorija kognitivnog razvoja i tvrdi
da ,.dijete konstruiSe svoje znanje“.’> Kroz interakciju ugitelja i okruZenja
dijete se samostalno opredjeljuje za aktivnosti koje je spremno da usvoji, i
kroz aktivno uces¢e konstruiSe saznanje. Time dijete, u skladu sa stepenom
kognitivnog razvoja 1 sopstvenih perceptivnih sposobnosti, konstruise
sopstveni razvoj. Prostori u kojima se razvoj odvija, oblikovani u skladu sa

dje¢jim kognitivnim sposobnostima, treba da podsti¢u konstrukciju znanja.

Drugi je da je razvoj socijalni proces, gdje se vrSi prenoSenje kulturnih
kodova, od strane ucitelja i odraslih ka djeci, ali 1 obratno. Ovaj princip
direktno problematizuje nesrazmjeran odnos odraslih i djece, otjelotvoren kroz
»vijek djetinjstva“. U ovom odnosu djeca nisu, shodno pozivitivistickom
shvatanju, ,slabija bica“, nego predstavljaju ravnopravnog sudionika u
procesu konstrukcije znanja. Djetinjstvo nije faza iz koje dijete treba da
postane odrasla jedinka, nego je prije bogatstvo po sebi, sa jedinstvenim
potencijalima i vrijednostima, od kojih i odrasli mogu da uce. Prostor u kojem
se odvija razvoj treba da podsti¢e adekvatnu socijalnu interakciju.

Treé¢i princip je zapravo implikacija kulturno-istorijske teorije, da jezik ima
klju¢nu ulogu u razvoju. Prema Vigotskom, znak je transmiter kulturne
aktivnosti, determinacija mu je u neku ruku individualna, objektivna i pripada
svijetu kulture.” Prema Sapirovoj (Bonnie Shapiro), ,,Prostor za razvoj djece
je posebno plodno okruzenje za razvoj putem smislenog Citanja oruzenja i

kriti¢ke perspektive na vrijednosti i intencije $ire kulture.«>*

Cetvrta implikacija pretpostavlja da je prostor u kojem dijete boravi aktivan

subjekat u konstrukeiji djecje licnosti. Okruzenje, pored vaspitaca i1 porodice,

*21bid., 236.
>3 Davidov, ,,The Influence of Vygotsky”, 16.

>4 Bonnie Shapiro, ,,Structures That Teach: Using a Semiotic Framework to Study the Environmental
Messages of Learning Settings," Eco-thinking, 2015: 3.
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ima klju¢nu ulogu u kognitivnom razvoju.”® Shodno tome, prostorno-fizicko
okruzenje poducava, kako neposredno, putem cula, tako i posredno kroz

reprezentaciju kulturnih vrijednosti 1 njihovog razumijevanja i prenosenja.

Osnovni principi savremenih pedagoskih pravaca odnose se na ¢injenicu da
dijete konstruiSe svoje znanje, unutar ravnopravne kulturno-socijalne razmjene izmedu
svih aktera, kroz proces koji mora biti jezicki prilagoden i razumljiv svim akterima, a
izvodi se u okruzenju, koje je i samo jedan od aktera. U skladu sa tim, Loris Malaguci
kaze: ,,Okruzenje mora biti podeseno tako da se ogleda u kognitivnim ravnima, tako i u
ravni odnosa 1 afekata, izmedu razli¢itih simbolic¢kih jezika, izmedu misli 1 akcije, i
izmedu individualne i interpersonalne aktivnosti. Vrijednosti moraju biti smjestene u
kontekst, komunikativne procese i konstrukciju Siroke mreze reciprocnih razmjena

izmedu djece same, ako i djece i odraslih.«

Arhitektonski prostori u kojima borave djeca, danas se projektuju sa posebnom
paznjom, uzimaju¢i u obzir potrebu djeteta da se samo-konstruiSe, kroz kulturnu
razmjenu 1 socijalnu interakciju, koja se uvijek odigrava posredstvom prostora. Takvi
prostori zasnivaju se na dijalogu arhitekture 1 aktuelnog pedagoskog kurikuluma, gdje
se kroz programe, uvazavaju i unapreduju pripadajuce aktivnosti. Prostorni standardi,
koji zakonski reguliSu taj odnos, doprinose pravilnoj prostornoj distribuciji. Medutim,
prema Marku Dudeku (Mark Dudek), takve standarde ne treba Kkoristiti doslovno, jer
stvarni kvalitet prostora namijenjenih djeci treba smyjestiti u konstruktivan dijalog
arhitekture 1 pedagogije, kroz pomjeranje standardizovanih smjernica ka novim
kvalitativnim prostornim odnosima. Takvi kvalitativno odredeni prostorni odnosi,
prema Dudeku, polaze od fizic¢kih, socijalnih i emocionalnih potreba djeteta, i treba da
predstavljaju ,,strukturu u kojoj ¢e djeca izgraditi sopstvenu teoriju vremena i
prostora“.”” Shodno tome, Dudek karakteriSe prostor vrti¢a kao ,,okruzenje sa ¢ulnom
raznolikos¢u teksture, zvuka, svjetla, i boje, koje nadahnjuje i inspiriSe djecu, dovoljno
bogato da obezbijedi tiha zaSti¢ena mjesta za izdvajanje, u istoj mjeri kao i otvorena
drustvena mjesta za grupne aktivnosti; kao i1 uzbudljiva mjesta koja podsti¢u slobodu

kretanja i razlicite fizicke izazove — sve je to oznaceno kao ispunjenje potreba djeteta u

> Anita R. Olds, ,,Psychological and Physiological Harmony in Child Care Center Design,” Children's
Environments Quarterly, 1989: 10.

* Edwards, The Hundred Languages, 68.

7 Mark Dudek, Kindergarden Architecture (New York: Routledge, 2000), 7.
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vrtickom okruZenju*.”® Domaéi struénjak Danica Stankovi¢ ukazuje na neophodnost da
se dijete poveze sa prostorom, da ga dozivi kao mjesto koje voli i koje mu je blisko 1
podsje¢a ga na toplinu doma i c¢uva neke karakteristike kuce. Ona istiCe vazZnost
sadejstva prostor—dogadaj, tvrde¢i da kompletna okruzujuca sredina u kojoj dijete
boravi podrazumijeva kompleks fizicke i socijalne sredine, koje su takode odvojeni
entiteti, ali koje djeluju u saglasju, zajednicki uti¢uéi na djedji saznajni i fizi¢ki razvoj.”’
Kristofer Dej (Christopher Day), u duhu samoodrZivosti djecjih prostora, naglasava da
arhitektura treba da proizvodi prostore koji su u stanju da se povezu sa djetetovim
znakovnim 1 simboli¢kim sistemima, koji naj¢es¢e nisu slikovne i literarne prirode,
nego prije pitanje geometrije prostora, teksture, svjetla, mirisa.®® Nude¢i jedan holisticki
pristup, Dej naglaSava neophodnost sadejstva svijeta prirode i izgradenog svijeta,
postavljaju¢i dijete, sa svojim specificnim prostornim, kognitivnim, socijalnim i
kulturnim potrebama, u u srediste tog odnosa, 1 daje niz kvantitativnih i kvalitativnih

odrednica koje taj odnos izgraduju.

Kroz konstruktivan dijalog arhitekture i pedagogije, koji prvenstveno polazi od

djeteta, mogao bi se definisati i zadatak arhitekture predskolskih ustanova:

1) Projektovanje podsticajnih djec¢jih prostora, koji polaze od njihovih
kognitivnih sposobnosti, a kroz prilagodenu prostorno-Culnu senzaciju,
percepciju 1 spoznaju obezbjeduju djeci specificna prostorna iskustva. To
prakticno podrazumijeva projektovanje prostora kao vrstu pedagoskog
pomagala, za rast i razvoj kako perceptivno-kognitivnih tako i motorickih
sposobnosti djeteta. Takva iskustva u arhitekturi moguée je podstaknuti
koriStenjem multisenzornih arhitektonskih elemenata, kao i multiskaliranih

prostora, u skladu sa fizickim predispozicijama djeteta.

2) Projektovanje prostora djece kao ,treeg odgajatelja®“, prilagodenog
odvijanju kompleksnih socijalnih interakcija, unutar kojih su djeca
posmatrana kao ravnopravni sudionici procesa. Prostor vrtica treba da

obezbijedi razli¢ite modalitete aktivnosti, kako onih grupnih tako 1

58 T4
Ibid.

* Danica Stankovié, “Prostor u funkciji psiholoske stabilnosti deteta,” Facta universitatis-series:

Architecture and Civil Engineering, 6, no 2, (2008): 230.

% Christopher Day, Environment and children (Oxford: Elsevier, 2007), 12.
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individualnih, pri ¢emu veze izmedu aktivnosti treba ostaviti vidljive 1

dostupne djetetu.

3) Arhitektura vrti¢a koja koristi simboli¢ke kodove prilagodene i razumljive
djeci, u skladu sa djecjim ergonomskim, emotivnim 1 saznajnim skalama.
Prostor kao kulturni transmiter prenosi znacenja, kako izmedu djece tako i
izmedu djece i odraslih. Arhitektura djecjih prostora treba da pronade mjeru
izmedu neoznacenih i1 preoznacenih kodova, prenoseéi znafenja putem
arhitektonskih elemenata po sebi koji u procesu transmisije mogu da poprime

razlicite funkcije.

4) Arhitektura vrtic¢a, iako se jednim dijelom konstituiSe iz normiranih obrazaca
svakodnevnice, i Cesto je proizvod ograni¢enih budzeta, kroz jedan
nepretenciozan arhitektonski izraz, moze da ponudi redefinisane programe i
prostorne organizacije, koji obezbjeduju nove cjelovite pristupe njezi i
vaspitanju djece u skladu sa savremenim predSkolskim principima.
Pomjeranje od zatvorenih ka otvorenim pedagogijama analogno je
prostorima koji danas teze transparentnijoj i1 integrativnijoj preraspodjeli

aktivnosti.

Zadatak arhitekture predSkolskih ustanova moze da sublimira tenziju izmedu dva
razli¢ita pristupa. Igor Kon navodi dva pola sa kojih se pristupa razli¢itim istorijama
djetinjstva: ,,Jedni autori razmatraju normativnu predstavu o detetu i stil njegovog
vaspitanja kao proizvod i objektivizaciju socijalnih stavova drustva odraslih, drugi,
obrnuto, vide u decijem iskustvu klju¢ za razumevanje Zivota i socijalnog ponasanja
odraslih.“®" Arhitektura vrti¢a, ¢iji je zadatak da istovremeno anticipira i psihologke i
socijalno-kulturne ¢inioce dje¢jeg razvoja, moze da se predstavi kao formalni okvir u

kojem, kroz interakciju djece, prostora i odraslih, oni medusobno konvergiraju.

% sk %k

Artikulacija prostora vrtia, kroz svoju funkciju, strukturu i materijalizaciju,

prije svega pripada podrugju arhitektonskih inicijativa i intervencija.® Uloga arhitekture

' Kon, Dete i kultura, 77.
62 Stankovi¢, Danica / Milan Tani¢. Revitalization of Preschool Facilities of Serbia . (Univerzitet u Nisu:
Gradevinsko-arhitektonski fakultet, 2013) 27.
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predskolskih ustanova smjeStena je upravo izmedu pojavnog i saznajnog, i mora da
uzme u obzir, kako materijalne, tako 1 dozivljajne ¢inioce prostora. Shodno tome, Ana
Nikezi¢ navodi: ,,Ako ponovo promislimo staticku prirodu arhitekture i zamislimo
nebrojena stanja izmedu materijalnog i dozivljajnog, uloga odgovorne arhitekture je da
restrukturira odnos prema ¢oveku, da redefiniSe odnos prema kontekstu i preispita njene
raznolike logike.“® Smjestena izmedu psihologkih, socioloskih i kulturnih potreba
djeteta, sa jedne strane, i institucionalizovanih pedagoskih programa i standarda, sa
druge strane, arhitektura kroz svoju artikulaciju prostora treba da uzme u obzir
sopstvenu kvalitativno-kvantitativnu dihotomnost. U toj analizi ,,prostor kao treéi
odgajatelj moze da polazi od kompleksnog pitanja komfora, pojma koji u sebi
sublimira 1 doZivljena i materijalna stanja. Udobnost koju prostor predskolskih ustanova
moze da obezbijedi duboko je zavisna od drustveno uslovljenih kategorija djetinjstva i
dje¢jih pedagogija, sa jedne strane, kao i od djetetovih psiholoskih dozivljajno-
saznajnih percepcija prostora, sa druge strane. Takav vrti¢, sa aspekta komfora, osim
normativnih predstava o prostorima djece, bavi se 1 kvalitativnim poimanjima
specificnih psiholoskih, socioloSkih i kulturnih iskustava, koja se kroz prostore
predskolskih ustanova, kroz medusobnu interakciju prostor-dijete-odrasli, svakodnevno

odigravaju.

%3 Ana Nikezi¢ i Natasa Jankovié, ,,Ka druitveno odgovornom arhitektonskom obrazovanju.“ Sociologija
i prostor, 2014: 293.
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2.2. Redefinisanje pojma komfora

Pojam komforo razvijao se i usloZznjavao pod uticajem spiritualnih, socijalnih,
tehnoloskih, ekonomskih i kulturnih okolnosti. Sam pojam, kroz istoriju, sa svakim
novom upotrebom upotpunjavao je svoje prethodno znacenje, sublimirajuci kroz sebe
stare, kao 1 nove, pridodate vrijednosti. Vitold Rib¢inski (Witold Rybczynski), u svom
sveobuhvatnom istrazivanju, objasnjava da je ,,pitanje komfora prije svega individualna
stvar, koja podrazumijeva kombinaciju senzacija, od kojih su mnoge uzrokovane
podsvjesno, a koje nisu Cisto fizicke prirode, nego takode i emocionalne, ali i

intelektualne, §to komfor &ini te§ko objasnjivim i prakti¢no nemjerljivim*.**

Poimanjem komfora bavio se i jedan broj arhitekata. Prije svih, treba pomenuti
Kristofera Aleksandera (Alexander Chistopher), koji kao odrednicu ,kvaliteta bez
imena“ navodi komfor: ,,Rije¢ komforno je dublja nego $to ljudi obi¢no shvataju.
Misterija izvornog komfora doseze daleko iza jednostavne ideje o tome kako svijet iz
prve ruke izgleda da jeste. Mjesta koja su komforna udobna su zbog toga jer nemaju
unutra$njih kontradikcija, jer ih ne remeti nikakav nemir.“®> Aleksander takode
upozorava na osakacene i umrtvljene vidove komfora, koji oznac¢avaju one stvari koje
nisu zivotne jer su previse izolovane od realnosti, kao sto je krevet koji je premekan ili

soba koja uvijek ima istu temperaturu.

U slucaju komfora jasno je da se radi o vrlo kompleksnom pojmu, kroz koji se
prelamaju drustveno uslovljene istorijske kategorije, ali posmatrane iz ugla
pojedinacnih ljudskih aspiracija, smjestenih izmedu potreba 1 Zelja. Stoga je pojam
potrebno razloziti sa viSe strana. Prvo linearno, vremenski, u odnosu na okolnosti u
kojima se koristio, da bi se sagledala kompleksnost samog pojma. Drugo, iz oblasti
gradenja, pri ¢emu posebnu paznju treba posvetiti prostorno-materijalnoj uslovljenosti
pojma i nelogi¢nostima koje u ovom polju vladaju. Time bi se stekao kompleksniji uvid
u slozeni pojam komfora, koji, referiraju¢i na kvalitet prostora, uzima u obzir

psiholoske, socijalne i kulturne aspiracije onoga ko ga vrednuje.

 Witold Rybczynski, Home: A Short History of an Idea. (New York: Viking Print, 1986) 231-232.
% Christopher Alexander, The Timeless Way of Building. (New York: Oxford University Press, 1979) 32.
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2.2.1. Istorijski razvoj pojma

Rije¢ poti¢e iz latinskog 1 nastala je spajanjem predloga com (zajedno, u
kombinaciji) + fortis (jak, postojan hrabar, ali kasnije i utvrdenje), da bi se u
kasnolatinskom spojila u confortare (mnogo ojacati). Srednjovjekovni pojam komfora
koristi se uglavnom kao glagol koji se odnosi na moralnu, emocionalnu, duhovnu i
politi¢ku potporu u teSkim okolnostima. Krauli (John Crowley) tako blize odreduje
komfor, koji ,prvenstveno podrazumijeva duhovnu potporu, a kada eventualno
ukljuéuje neku fizicku odrednicu, odnosi se na medicinske ili nutritivne konotacije.®
Tek u petnaestom vijeku pojavljuje se najranija fizicka konotacija komfora, koja

podrazumijeva Cistocu 1 urednost, a posredno se odnosi na odjecu, krevet, loziste ili na

osobu koja moze da udovolji takvim zahtjevima.

U svojoj studiji, Rib¢inski pojam komfora dovodi u direktnu, medusobno
zavisnu vezu sa stanovanjem. Prema njemu, usloznjavanje pojma istorijski je uslovljeno
promjenom stambenih navika. U cetrnaestom 1 petnaestom vijeku stanovanje je
podrazumijevalo smjestaj grupe ljudi (¢esto i 30 ljudi pod istim krovom), okupljenih
oko otvorene zajednicke prostorije za rad i1 spavanje. U takvim okolnostima, komfor
koji je danas susStinski povezan sa intimnosSc¢u i privatno$¢u, u uslovima u kojim je
primarno podreden zajednici, nije se mogao razvijati, niti vezati za potrebe i njihova
fizicka odredenja. Stoga sve do 16. vijeka pojam koji bi objedinjavao osnovne potrebe
ishrane, odijevanja i sklonista zapravo nije ni postojao. Tek na prelazu iz 16. u 17. vijek
dogadaju se specifi¢ne organizacione promjene u na¢inu stanovanja, koje transformisu 1
komfor, pa on pocinje da poprima znacenja povezana sa privatnoséu i domestikalnoscu.
Prema Rib¢inskom, promjene u fizi¢koj strukturi i nacinu stanovanja prvo se deSavaju u
Holandiji, gdje, kao posljedica izdvajanja uzih porodica iz stambene zajednice, dolazi
do segregacije stambenog prostora, prvo na rad u prizemlju i stanovanje na spratu, a
zatim i do pregradivanja u zasebne prostorije unutar samoga stana.®’ Ideja odvojenih
soba za kupanje, objedovanje i spavanje ostavlja moguénost komfora kao pojma koji je
u vezi sa privatnoscéu i intimno$¢u, ali u smislu higijene, a ne u odnosu na prostor ili

namjestaj. Krajem 17. vijeka higijenska dimenzija komfora, koja je vezana za kucu,

% John Crowley, The invention of comfort (Baltimore: The Johns Hopkins University Press, 2001), 4.
57 Rybezynski, Home, 68.
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poCinje da se manifestuje kao prostorno uslovljena potreba za svjetloS¢u i Cistim
vazduhom. Tako nastaju prve fizicke odrednice komfora, koje ¢e nesSto kasnije otvoriti

prostor tehnoloSkim inovacijama, usko povezanim sa danasnjim odredenjima komfora.

Kada u osamnaestom vijeku, kreiranjem potrosackog drustva, dolazi do
redefinisanja ljudskih potreba, pitanja komfora postaju prije kulturni nego prirodni
proces. Uspostavljanjem trzista, pojam komfora se aktivno koristi u cilju dekonstrukcije
ljudskih potreba, ukazujuéi na to da stvari oznacene kao luksuzne u jednom kontekstu
postaju optimalne ili neophodne u drugom. Sam pojam u osamnaestom vijeku prakti¢no
pocinje da podrazumijeva servise koje pojedini stvarni ambijent moZe obezbijediti u
smislu olakSanja udobnosti stanovanja, sagledavanog sa aspekta zdravlja. Slike
burzoaskog doma, sa svim pripadajuim prostorijama, opremom, namjeStajem i
aparatima, postaju izri¢ito poZeljan model za ostvarivanje ,,udobnosti Zivljenja“.
Reprezentacija komfora kao atributa, prije nego stanja, u buducnosti je dominirala
teorijskim istrazivanjima komfora, a posebno u oblasti gradenja. Elizabet Sou (Elisabeth
Showe), u svojoj studiji komfora, uoc¢ava da je momenat kada je komfor
materijalizovani i definisan kao atribut kljuan za danasnje shvatanje udobnosti.®® Od
tada pa nadalje, pojam komfor konac¢no biva uslovljen prostornim odredenjem, i
udaljava se od visevjekovnog znaCenja pruzanja duhovne podrSke. Teorije politicke
ekonomije definisale su komfor osamnaestog vijeka kroz tri faze. U prvoj polovini
osamnaestog vijeka komfor postaje standardni motiv u obrascima popularne kulture,
koji odreduje pozeljne nacine stanovanja, kroz ,,neophodno* uredenje doma. Do sredine
vijeka komfor se odnosi na nauc¢ne i tehnoloSke inovacije pozeljnijeg dizajna zivotnih
prostora, da bi se posljednjih dekada osamnaestog vijeka ,ideal fizickog komfora
mogao okarakterisati kao ideoloska sila koja inkorporira humanost kroz standarde

minimalnog komfora za sve drustvene slojeve.“”

Specificna kompleksnost 1 nemoguénost jasnog definisanja pojma, kroz
istorijsko usloZznjavanje, obezbijedila je Sirok dijapazon koriStenja, sa razliitim
znacenjima. Shodno tome Ribc¢inski zakljucuje: ,,U sedamnaestom vijeku komfor znaci

privatnost, koja vodi ka intimnosti, i na kraju ka domestikalnosti. Osamnaestiom vijeku

% Elisabeth Shove, Comfort, cleanliness and convenience: the social organization of normalitty (Oxford:
Berg, 2003), 24.
69 Crowley, The invention, 224.
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teziSte se povezuje sa slobodnim vremenom i lako¢om, u devetnaestom sa mehanicki
potpomognutim komforima: svjetlom, grijanjem i ventilacijom. U dvadesetom stoljecu
inZenjeri stavljaju naglasak na efikasnost 1 prakti¢nost. U razli¢ita vremena, u odnosu na
razli¢ite spoljasnje sile, socijalne, ekonomske i tehnoloske, ideja komfora se mijenjala,
ponekad i drasti¢no.«”° Istorijski razvoj pojma komfora, ¢ije znadenje polazi od pojma
potpore, zatim njege 1 higijene, pa preko pojmova licnog i domestikalnog, kroz tenziju
izmedu potrebnog 1 luksuznog, ugradio se u obrasce popularne potrosacke kulture, sa
jedne, odnosno u tehnoloske obrasce standardizacije, sa druge strane. Istorijski
uslovljene i nove pridodate vrijednosti uspostavljaju pojam komfora najmanje na tri
nacina:

1) Kao prvo komfor se definiSe kao osvijeSten, zadovoljavaju¢i odnos tijela i

neposrednog okruzenja.

2) Kao drugo, komfor podrazumijeva unapredenje neposrednog okruzenja, kroz

nove tehnike i inovacije na polju projektovanja i dizajna.

3) I trece, odnos je kulturno uslovljen, tj. komfor postaje mehanizam popularne
kulture i1 instrumentalizacije trziSta, kao jedan od generatora potroSackog

drustva.

Potrebno je naglasiti da sa svakim novim znacenjem pojam nije odbacivao stara,
tako da se danas radi o vrlo kompleksnom pojmu, koji se koristi na mnogo razlicitih
nacina, shodno disciplini u koju je smjeSten. Posmatran iz razli¢itih disciplina,
podrazumijeva Siroki opseg varijacija, koje vrlo Cesto jednoaspektno naglaSavaju neke
od njegovih performansi. Tako se u medicini, komfor odnosi na njegu i zbrinjavanje
bolesnih ili ogranicenih, u smislu medicinske skrbi. U psihologiji pojam komfora se
veze za teoriju potreba, sa jedne strane, odnosno za kompleksna pitanja odnosa izmedu
objektivnog fizickog okruZenja i percepcije kao kognitivnog i emocionalnog procesa, sa
druge strane. U sociologiji, kulturnoj antropologiji i popularnoj kulturi pojam komfora
se smjesta izmedu potreba 1 Zelja unutar odredene kulturne zajednice u datom vremenu i
kontekstu. U samom polju gradenja, kroz konvencionalnu teoriju komfora, koristi se
takode njegovo specifi¢no suzeno znacenje, koje ¢e detaljno biti obradeno u sljede¢em

odjeljku.

0 Rybezynski, Home, 231.
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2.2.2. Konvencionalna teorija komfora u polju gradenja

Komfor u devetnaestom vijeku postaje veli¢ina koja se moze myjeriti i
uporedivati, Sto podrazumijeva moguénost da se evaluiraju odnosi tijela, materijalne
kulture i prostornog okruzenja, koji se praktikuju i danas, a u ime fizickog komfora. To
novo odredenje, sustinski povezano sa neophodnosc¢u realnih potreba, prije nego sa
zeljom za luksuzom, pocetkom devetnaestog vijeka u arhitekturi je otjelotvoreno kroz
pojam vikendice. Arhitektonske publikacije u to vrijeme predstavljaju vikendicu kao
prostorni arhetip komfora, naglasene upotrebne i prakti¢ne vrijednosti, kao gradevinu
koja ispunjava minimalne standarde udobnosti, ¢ije ¢e mjesto kasnije zauzeti
idealizovana slika prigradske kuce. Od tada veza komfora i doma naglaSeno se
materijalizuje kroz dva aspekta. Kulturoloski, upravo kroz arhitektonsku komodifikaciju
doma gdje se redefiniSe 1 polozaj Zene i restrukturiraju se nove potroSacke forme
drustva. Nadalje, kroz tehnoloSko usavrSavanje sistema osvjetljenja, grijanja 1
ventilacije, komfor se upotrebljava kao fizicka odrednica, koja moze da se ,,unapreduje”
i mjeri.”! Od tada ovo novo, mehani¢ki kontrolisano i ,,mjerljivo®, svojstvo komfora,
razvija sistem minimalnih standarda potrebnih za ostvarenje univerzalno
pretpostavljenih pozeljnih vrijednosti, neophodnih za ostvarenje ugodnosti u ma kojem

fizickom prostoru.

Danasnji pojam komfora, koriSten u oblasti graditeljstva, uglavnom proizilazi iz
Fangerove (Povl Ole Fanger) konvencionalne teorije komfora, nastale sedamdesetih
godina dvadesetog vijeka. Iz konvencionalne teorije komfora proizasli su kvantitativni
kriterijumi/standardi za Cetiri bazi¢na/fizicka komfora: toplotni, vazdusni, zvucni i
svjetlosni. Takvi standardi uobli€eni su i sprovedeni kroz niz normi, pravilnika i zakona,
koji su propisani od strane drzavnih politika, kao obavezujuci set numerickih vrijednosti
kreiran u cilju optimizacije zgrada. U graditeljskoj praksi, na osnovu standardizovanih
kvantitativnih parametara, utvrduje se nivo komfora zgrade kroz uporedivanje zadatih,
univerzalnih 1 stvarno izmjerenih vrijednosti svakog pojedinacnog komfora u nekom
odredenom prostoru. Vrednovanje kvaliteta neke gradevine ¢esto se ustanovljava samo
na osnovu bazi¢nih/fizickih komfora, bez razmatranja specificnih konteksta i1 relacija

koje definiSu arhitektonske vrijednosti analiziranih prostora.

m Crowley, The Invention, 142.
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U teoriji, najveci broj istrazivanja koja se ticu komfora izvan je polja arhitekture,
izveden od strane inzenjera i stru¢njaka iz oblasti masinstva, akustike, fizike, energetske
odrzivosti ili menadzmenta u gradenju. Arhitektura, gurnuta na sam obod ovoga polja,
pojavljuje se sporadi¢no unutar disciplinarnih istrazivanja, a u cilju kvantifikovanja
,arhitektonskih® komfora.” Ideja da se komfor moze mjeriti u i ,,anketirati od strane
korisnika, nizom matematickih operacija, stvorila je jednu pojednostavljenu
perspektivu, koja, osim pojma komfora, redukuje i marginalizuje i samu arhitekturu.
Prema Kuperu (Ian Cooper): ,,Teorija komfora je bazirana na redukcionistickoj premisi
da okruzenje moze biti svedeno na konstitutivne elemente bazi¢nih komfora (toplotna
ugodnost), svaki sa nezavisnim postojanjem i moguc¢nos¢éu da se diskretno oznace i
tretiraju“.” Ovakav pristup ignorie kompleksnost samog pojma sa svim svojim
kontekstualnim i kulturnim uticajima, u cilju kreiranja pojednostavljene vizije
,heutralne sredine” u zgradama, koja je u suprotnosti sa karakterom arhitektonskog
prostora, koji kroz kvalitativno spoznajno iskustvo, tezi ka raznovrsnosti Culnih

podsticaja.

Pocetkom dvadeset prvog vijeka, 1 unutar konvencionalne teorije, pojam komfor
poprima kvalitativna odredenja koja ukazuju na psiholoske, socijalne i kulturne aspekte
samog pojma. Pojavljuje se i1 jedan broj istrazivanja koji ukazuju na neophodnost
redefinisanja pojma komfora, pa ¢ak i1 fizickih parametara koji se na njega odnose,
upucujuci na uticaje arhitektonskih, kontekstualnih i psiholoskih faktora proizaslih iz
socijalnih i kulturnih okolnosti.”* Prema Brageru i De Dearu (Gail Brager, Richard de
Dear): ,,Fizioloski aspekt komfora je baziran na individulanosti, povezan sa percepcijom
«75

1 reakcijom na fizicko okruzenje, koje je uslovljeno iskustvom i ocekivanjima.

Utvrdujudi tri kategorije termalnog komfora, socijalnu, fizioloSku i psiholosku, Brager i

2 Ovde treba razlikovati pojam ,,arhitektonskih® komfora, u odnosu na pojam arhitektonicki komfori, koji
¢e za potrebe ovog istrazivanja biti obrazlozen u tre¢oj glavi. ,,Arhitektonski“ komfori, su obicno
pridodati bazi¢nim/fizi€kim kriterijumima komfora, a ti¢u se arhitektonske kvantifikacije odredenog
prostora u svjetlu uporedivanja standardizovanih kriterijuma i normiranih parametara.

7 Tan Cooper, ,,Comfort theory and practice: barriers to the conservation of energy by building
occupants,” Applied Energy, vol. 11, no. 4, (1982): 261.

" 1an Cooper, ,,Comfort in a brave new world, Building Research & Information, 2009: 97.

” Richard de Dear i Gail Brager, Developing an Adaptive Model of Thermal Comfort and Preference,
Barkley, March, 1998, http://www.cbe.berkeley.edu/research/other-papers/de%20Dear%20-
%20Brager%201998%20Developing%20an%20adaptive%20model%200f%20thermal%20comfort%20a
nd%?20preference.pdf (accessed September 12, 2015).
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De Dear razvijaju sloZzenu metodologiju za utvrdivanje stanja toplotnog komfora,
zavisnu od klimatskih, socijalnih i kontekstualnih dimenzija. Capels i Sou (Chappells i
Shove), takode, sa socioloSsko-kulturne platforme kritikuju poimanje komfora kao
univerzalno odredivog stanja, smatraju¢i ga specifi¢nim kulturno-istorijskim iskustvom,
¢ija je karakteristika da odreduje socijalni fenomen koji generiSe izgradnju novih
raznolikih iskustava udobnosti. Prema njima, postoje dvije teoretske pozicije sa kojih se
pojam komfora moze posmatrati u odnosu na proizvodnju prostora. ,,Ove dvije teorijske
pozicije — jedna gdje je komfor univerzalno odredivo stanje, a drugi gdje je to
druitveno-kulturno dostignuée imaju vrlo razligite posljedice po prostorne politike.*’®
Prva, u teoriji komfora predstavlja model toplotnog bilansa, ¢ija je karakteristika da
odreduje univerzalne uslove, ostvaruju¢i komfor pomocu obezbjedenja odredenih
uslova, prakticno razvijaju¢i i promoviSuc¢i tehnicke odrednice koje povecavaju
efikasnost obezbijedenu uslovima komfora. Druga, u teoriji komfora predstavlja
specificno kulturno-istorijsko iskustvo, Cija je karakteristika da odreduje socijalni
fenomen, ostvaruju¢i komfor pomocu mogucénosti u kojima ljudi sebi obezbjeduju
ugodnost, prakti€no raspravljajuéi i istrazujuéi razli¢ita znacenja komfora, kao i

izgradnju novog raznolikog konteksta iskustva udobnosti.

Posljedice pojednostavljenog koriStenja pojma komfora u polju gradenja,

proizasSlog iz konvencionalne teorije, mogu se sagledati kroz najmanje tri nelogi¢nosti:

1) Komfor nije univerzalan koncept. Kreiranje standardizovanih, neutralnih
prostornih okruzenja zapravo ima malo veze sa komforom. Nacin na koji se
ljudi individualno povezuju sa prostorom, i njihov osje¢aj zadovoljstva,
otjelotvoren kroz visestruke i viSeznacne veze, zapravo jeste komfor. Komfor
je, dakle, poZeljno stanje udobnosti neke odredene osobe povodom nekog

odredenog fizickog okruzenja.
2) Komfor nije proizvod, nego dostignu¢e. Konvencionalna teorija predstavlja
komfor kao proizvod koji je neophodan u smislu minimuma higijenskih uslova

u nekoj gradevini. Prema Ole Fangeru: ,,Termalni komfor je proizvod koji je

76 Heather Chappells i Elisabeth Shove, ,,Debating the future of comfort: environmental,” Building
Research & Information, 2005: 34.
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proizvodi i prodaje kupcu.“’” Medutim, sudeé¢i prema Souovoj, treba imati na
umu da komfor nije proizvod, nego je prije dostignuce: ,,Moguce je vidjeti
stolice, ormare, ili stolove, ne kao oprostoreni komfor, nego kao pomagala uz
&iju je pomo¢ moguée dosti¢i stanje udobnosti.”®

3) Komfor se mjeri zadovoljstvom koje proizilazi iz odnosa sa prostorom, a ne iz
prostora po sebi. Cak i kada se posmatra iz inZenjerskih disciplina, treba imati
na umu njegovu prostornu i kulturnu dimenziju. Tako De Dear navodi:
»,Moramo da se pomjerimo od inZenjerske definicije komfora i da ga
posmatramo u punom spektru svojih znacenja u odnosu na arhitektonske,
klimatske, psiholoske, ekoloske faktore, u skladu sa socijalnim i kulturnim
specifi¢nostima lokaliteta i korisnika.“”” Komfor se ne mozZe evaluirati samo
na osnovu materijalnih kriterijuma i1 uvijek se mora imati na umu njegov
psiholoski sadrzaj.

Unutar konvencionalne teorije evidentno je pomjeranje zna¢enja pojma komfora
sa ,,mjerljivog fizioloSkog stanja*“ ka psiholoski, socijalno i kulturoloski uslovljenom
stanju, koje je u vezi sa prostornim okruzenjem. Medutim, u samoj disciplini arhitekture
malo je studija koje istrazuju komfor oslanjaju¢i se na kompleksno znacenje samog
pojma. Uvazavajuci istorijsku i disciplinarnu kompleksnost, namjera je da se pojam
komfora, restrukturira, a potom i ukljuci u proces projektovanja, kao jedan od mogucih
alata za stvaranje i1 vrednovanje arhitektonskih prostora. Stoga se ovo istrazivanje, sa
uporiStem u arhitekturi, oslanja na redefinisani pojam komfora, koji osim fizickog
aspekta prostora, sa socio-kulturne platforme, konotira dozivljajne i saznajne procese,

neophodne za razumijevanje egzistencijalne dimenzije arhitekture.
2.2.3. Komfor kao psiho-socio-lokalni konstrukt

SloZenost znacCenja pojma komfora do sada je obrazlozena sa tri aspekta. U
prvom dijelu, iz ugla arhitekata, komfor je predstavljen kao slozeno cjelovito

kvalitativno prostorno iskustvo. Drugi odjeljak prikazuje proces njegovog istorijskog

""Povl Ole Fanger, u J. Nicol i M. A. Humphreys, ,,New standards for comfort and energy use.* Building
Research & Information, 2009: 69.

78 E.Shove Ibid, 2003. 25.

" Gail Brager i Richard J. de Dear. ,Historical and Cultural Influences on Comfort Expectations,” u
Buildings, Culture and Environment, eds. Raymond J. Cole i Richard Lorch, (Oxford: Blackwell
Publishers, 2003), 182.
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usloznjavanja od duhovne podrske do materijalno uslovljene potrebe. Tre¢i odjeljak
problematizuje univerzalne, materijalne 1 naglaSeno instrumentalizovane aspekte
komfora. Sumiranjem prethodnih zakljuc¢aka, mogu se postaviti tri kljuéne osobine

pojma komfora:

1) da je uslovljen razli¢itim socio-kulturnim kontekstualnim ¢iniocima i njihovim

korelacijama;
2) da je komfor subjektivni konstrukt licnosti;
3) daje pojam komfora usko povezan sa pojmovima kao $to su boravak i mjesto.

U odnosu na navedene osobine, a za potrebe ovog istraZivanja, moguce je
redefinisati pojam komfora kao odnos ljudskog tijela i njegovog neposrednog

okruzenja, koji je psiholoski, socijalno i prostorno uslovljen.

i) Komfor je uslovljen socio-kulturnim okruzenjem

Socio-kulturno stanoviste problematizuje kontekste u kojima komfor nastaje i
nacin na koji on uti¢e na pojedinca i1 druStvo. Na razli¢itim geografskim lokalitetima
poimanje komfora poprima drugacija obiljezja. U tom smislu Kol (Raymond Cole)
navodi da se ,socijalni komfor odnosi na fenomen kolektivnih shvatanja iskustva
udobnosti“.*® Shodno tome, Tomas Maldonado, koji komfor prvenstveno vidi kao
mehanizam socijalne kontrole, porucuje: ,Sa standardima, manje ili vise
formalizovanim, manje ili viSe eksplicitnim, komfori sluze da strukturiraju svakodnevne
aktivnosti, da ritualiziraju ponaSanje, a posebno stavove i polozaje tijela u odnosu na
namjestaj i objekte namjenjene za kuénu upotrebu. Moze se primijetiti da komfor
izrazava, bolje od bilo kojeg drugog kulturnog proizvoda, ,,tjelesne tehnike* prikladne
modernom burzoaskom drustvu.“*! Ustolidenje istih propisanih vrijednosti komfora, na
jednom globalnom nivou, za sve ljude i sve lokacije, ponistava sustinsku dimenziju
ljudskosti, poniStavajuci osnovne vrijednosti kao $to su jedinstvenost i prilagodljivost.
Komfor nije norma, niti unificirani opSteprihvaceni kod, te, kao takav, ne podlijeze
univerzalnim metrickim metodama, cesto koriStenim u svrhu instrumentalizacije i

operacionalizacije svijeta koji nas okruzuje.

% Raymond Cole, ,,Re-contextualizing the notion of comfort.* Building Research & Information, 2008:
332.
8! Tomas Maldonado, ,,The Idea of Comfort.” Design Issues, 1991: 38.
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Treba imati na umu da je komfor uslovljen geografski, u smislu polozaja, klime,
topografije, kulturoloski, u smislu jezika, obicaja, kulture, i socijalno, u smislu
djelovanja i na ljudsku zajednicu. Socijalno-kulturno odredenje komfora pretpostavlja
korisnika kao aktivnog subjekta/Clana zajednice, koji ostvaruje komfor pomocu
moguénosti koje sebi/zajednici obezbjeduje. Kako fizicko okruzenje oblikuje
korisnikova iskustva, tako 1 korisnici, na osnovu njihovih percepcija i razumijevanja
odnosa, modifikuju prostor ili ga u potpunosti prihvataju, kao mjesto u kojem kroz
svoju aktivnost ostvaruju svoj komfor.

ii) Komfor je uslovljen licnoscu

Psiholosko odredenje pojma komfora podrazumijeva dozivljajno-saznajne
procese na relaciji objekt-subjekt, duboko zavisne od li¢nih iskustava i potreba. Takvo
iskustvo je individualna stvar prostorno-culne prirode obradena kroz senzaciju,
percepciju 1 spoznaju. Senzacija registruje spoljasnji nadraZzaj prouzrokovan fizickom
strukturom. Percepcija i svijest zatim obraduju sirove Culne podrazaje: organizuju ulaz
podrazaja, vrednuju njihova znacenja, detektuju zadovoljstvo/nezadovoljstvo i
predvidaju posljedice koje potencijalno mogu da dovedu do naknadne akcije.®
Medutim, neuroloski proces pretvaranja podrazaja u spoznaju odigrava se na mnogo
slozenijem kontekstualnom planu. PsiholoSka dimenzija pojma komfora odnosi se na
promjene u percepciji i reakciji na osjetilne informacije dobijene putem cula, koje
zavise od proslih iskustava i o&ekivanja.*’ Li¢ne potrebe, aspiracije i motivi, smjesteni u

sli¢ne socio-kulturne kontekste, obicno proizvode razli¢ite vrijednosti komfora.

U literaturi je cest slu¢aj da se pojam komfora obrazlaze u odnosu na
Maslovljevu teoriju ljudskih potreba.** Najnize bazi¢ne potrebe u Maslovljevoj
piramidi, jesu fizioloSke potrebe, koje su uslovljene fizi¢ko-fizioloSkim procesima, kao
Sto su: disanje, izluCivanje, potreba za hranom, vodom i snom. Postoje joS potrebe za
bezbjednoscéu, pripadnoscu i postovanjem i, kao najvisa, potreba za samoostvarenjem.

Prema Maslovu, ostvarenje visih potreba uslovljeno je zadovoljenjem nizih, te stoga

%2 Jung-hye Shin, ,,Toward a theory of environmental satisfaction and human comfort: A process-
oriented and contextually sensitive theoretical framework." Journal of Environmental Psychology 45,
(2016): 15.

% De Dear i Brager, Adaptive model, 2.

8 Abraham Maslow, ,,A Theory of Human Motivation,* Psychological Review, 1943.
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nema mnogo osoba koje su dostigle sam vrh piramide (slika 2.2). Kvalitet prostora je u
direktnoj vezi sa bazi¢nim potrebama. Medutim udobnost nekog prostora odreduje se i
posredno, u skladu sa psiholoskim potrebama koje se ti€u pripadanja i samopostovanja.
Stoga komfor mora da se odnosi na potrebe koje, osim iz bazi¢nih, proizilaze iz visih
psiholoskih 1 socio-kulturnih interakcija. Prostor koji istovremeno konotira i bazi¢ne i
vise potrebe moze da se ocijeni kao komforan, a intenzitet udobnosti zavisi upravo od

viSih kompleksnih Maslovljevih potreba koji isti uzima u obzir.

iskustvo
moralnost

kreativnost spontanost

200 VARENIE razumjevanje ispunjenost potrebe samoispunjenosti
odgovornost reputacija
SAMOPOSTOVANIE povijerenje uspjeh postovanje

______________________________ psiholoske potrebe

LIUBAY /PRIPADANIE

BEZBIJEDNOST skloniste dom zasticenost stabilnost
___________________________________ bazitne potrebe

disanje ishrana spavanje zdravlje

Slika 2.2. Maslovljeva piramida potreba

Danas pojam komfora, zarobljen u diskursu odrzive gradnje, konotira gotovo
iskljuivo sa bazicnim fizioloskim potrebama. Pojednostavljivanjem i svodenjem
stvarnosti na fizicki entitet 1 psiholoSkog stanja na fizioloski osje¢aj, pojam komfora je
dobio jednu suzenu dimenziju i postao neupotrebljiv izvan granica konvencionalne
teorije. Stoga je potrebno prosiriti znacenja ljudskog komfora sa samo fizioloskog
tjelesnog nadrazaja i percepcije u viSe nivoe kognitivne aktivnosti, gdje se cjelovite

odluke donose na osnovu uzajamnog djelovanja ¢ovjeka i prostornog okruzenja.
iii) Komfor je uslovljen mjestom
Prostor nije skup kvantitativnih vrijednosti, nego prije skup prostornih odnosa i

korelacija koje kroz odnos sa ljudima proizvode znacenje. Da bi prostor proizvodio

znacenje, uzimajuci u obzir ljudske potrebe, ali 1 vrijednosti, treba da postane mjesto.
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Poimanje mjesta moze da se smjesti u polje fenomenologije, s onu stranu fizicke
pojavnosti, gdje se briSe granica izmedu mjesta 1 ljudi. Prema Hajdegeru (Martin
Heidegger), ,,prostor koji svakodnevno prolazimo, ne stoji naspram ¢oveka, a zajamcen

«85

je pomoc¢u mesta.“”” Ne radi se o tome da je prostor na jednoj, a covjek na drugoj strani,

nego o obostranom boravku prostora u covjeku i Covjeka u prostoru.

Kristofer Aleksander na sli¢an nacin definiSe komfor: ,,Komfor postoji u nama,
ukoliko postoji u nasim zgradama; a u zgradama postoji samo ukoliko ga posjedujemo u

. 86
nama samima.*

Aleksander komfor dovodi u vezu sa zivotnim cjelovitim
kvalitativnim iskustvom koje ima cirkularni karakter, a tie se unutrasnjeg
posjedovanja. Komfor se, dakle, dovodi u vezu sa ¢inom posvajanja 1 posjedovanja
mjesta. Prema Vladimiru Makou sa identifikacijom tjelesnosti, iskazanom kroz
neposrednu interakciju, ljudsko osje¢anje udobnosti u prostoru ,,postavlja proces
estetskog prosudivanja u realnost emotivnog odgovora kvalitetu prostora koji treba biti
nastanjen“.?’ Posmatranje komfora kao cjelovitog kvalitativnog prostornog iskustva,

koje se ocitava kroz emotivne i tjelesne aktove posvajanja mjesta, predstavlja ugao iz

kojeg ¢e se u narednim odjeljcima pristupiti njegovom restrukturiranju.

U arhitekturi, predmet rada u najuzem smislu jeste proizvodnja prostora. Ako bi
se komfor mogao shvatiti kao prostorno uslovljeno stanje udobnosti, zadatak arhitekture
je da u odnosu na covjeka kreira prostore koji su udobni korisniku. lako zvuci
jednostavno, takav zadatak je izuzetno sloZen, jer u sebi sublimira trostruku
kompleksnost: socijalno-kulturnih, psiholoskih i prostornih odredenja udobnosti. U
bazi¢nom smislu, da bi prostor bio komfora, potrebno je da obezbijedi osnovne bazicne
ljudske potrebe, i to: fizioloske 1 potrebe za sigurno$éu. Medutim, zgrade nastale na
temelju takvih bazi¢nih principa, fokusirane na materijalne karakteristike prostora,

izmicu polju arhitekture.

% Martin Hajdeger, Misljenje i pevanje (Beograd: Nolit, 1982), 96.

8 Alexander, The Timeless Way, 62.

¥ Vladimir Mako, ,Research in Aesthetics of Wohnlich,* U Wohnlich, ed. Ljiljana Blagojevi¢,
(Belgrade: University of Belgrade-Faculty of Architecture, 2010) 19-25.
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% %k ok

U skladu sa navedenim perspektivama, ocigledno je da redefinisani pojam
komfora u sebe ukljucuje sve prethodno navedene aspekte i kontradikotornosti, koji se
tiCu sociokulturnih, psiholoskih i prostornih odrednica samog pojma. Komfor koji se
ti¢e dozivljaja fizicke realnosti, a proizilazi iz na¢ina spajanja ¢ovjeka i mjesta, u okviru
odredene sociokulturne sredine, daleko je od bazi¢nog i fizioloSkog. Takav kompleksan
pojam komfora moze pomo¢i arhitekturi da ponovo pronade svoje mjesto, upravo

izmedu kvantitativnih i kvalitativnih dimenzija gradenja.
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3. ARHITEKTONIKA KOMFORA

3.1. Komfor izmedu kvantitativnih i kvalitativnih odredenja

Arhitektura, koja po sebi podrazumijeva visoko apstraktne procese sa jedne i
realne fizicke prostore sa druge strane, smjeStena je upravo izmedu sloZenosti i
protivrjecnosti  kvantitativno-kvalitativne dihotomnosti. Nije rijedak slucaj da
arhitektura, kroz neku od svojih pojavnosti, zauzme naglaseno materijalnu odnosno
naglaSeno spiritualnu dimenziju. Komfor u oba slucaja igra vaznu ulogu. U prvom
slucaju, preko konvencionalne teorije, komfor se uspostavlja kao univerzalno sredstvo
kvantitativnog vrednovanja fizi¢ke pojavnosti prostora. U drugom slucaju komfor je
dostignuée, zavisno od li¢nog dozivljaja i socio-kulturnih ¢inilaca, ¢iji se kvalitet

uspostavlja kroz odnos ljudi i prostora.

Kvantitativno odredena arhitektura, fokusirana na materijalne karakteristike
prostora u funkciji tehniC¢kog napretka i instrumentalizacije ljudskog ponaSanja,
proizvodi prostore C¢iji se kvalitet definiSe kroz komfore i parametre zdravlja.
Definisanje unaprijed propisanih univerzalnih normi podstice razvoj standarda 1
prostornih prototipova u skladu sa preporukama u odnosu na generalizovane kategorije
grupa korisnika—tipova korisnika . Proces projektovanja, u namjeri da se jednostavno
kontrolise, Cesto je potpuno odvojen od realnosti i zatvoren u sistem okupljen oko
neutralnih 1 generalizovanih vrijednosti. Takva arhitektura, odvojena od ljudi 1 mjesta,
dozivljaja 1 dogadaja, u traganju za kona¢nom istinom podsti¢e razvoj tehnoloskih,
tehnickih 1 ekonomskih rjeSenja, upotrebljivih izvan svakog vremena i prostora,

proizvodeci tipska rjesenja koja nisu u interakciji ni sa ¢im osim sa samima sobom.

Kvalitativno odredena arhitektura, oslonjena na simbolicke 1 afektivne
karakteristike prostora u funkciji samoaktualizacije ljudi i1 potvrdivanja ljudskih
vrijednosti, proizvodi mjesta Ciji se kvalitet moze myjeriti na osnovu bogatstva
psiholoskih 1 socio-kulturnih znacenja. Specifi¢an i kontekstualan pristup projektovanju
podsti¢e dizajn prilagoden jedinstvenim potrebama osoba ili grupa ljudi, u skladu sa
ljudskim vijednostima. Proces projektovanja uvijek je iznova redefinisan u skladu sa
specificnostima mjesta i korisnika i njihovog medusobnog odnosa, u smislu kohezije i

participacije, i vrlo Cesto se posmatra kao mjesto integracije samih aktera, kao proces
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koji artikuliSe 1 ojacava vrijednosti samih ucesnika. Takva arhitektura pravi konkretna
mjesta za stvarne ljude, ne sprecavaju¢i mogucnost dogadaja. Kvalitativna arhitektura,
zaokupljena duhovnim vrijednostima, bazirana je na ljudskoj potrebi za kontinuitetom i

ukorijenjenoscu, a tice se i mjesta i Covjeka.

Ovaj rad ukazuje na redefinisani pojam komfora koji uzima u obzir i
kvantitativne 1 kvalitativne aspekte prostornosti i uspostavlja se kao klju¢ni evaluator
prostora. Novi pojam komfora polazi iz arhitekture 1 oslanja se na njegovu psiho-socio-
lokalnu uslovljenost, a prvenstveno se tiCe prostora, prostornosti, mjesta i njegovog
dozivljaja. Arhitektura, po prirodi smjestena izmedu kvantitativnog i kvalitativnog, kroz
novo arhitektonicko strukturiranje komfora, moze da prevazide tenziju izmedu fizickih 1

duhovnih dimenzija prostora koje proizvodi.
3.1.1. Arhitektonika kao metod

Arhitektonika kao metod podrazumijeva na¢in na koji se organizuju znanja o
oblasti komfora. Budu¢i da dosadasnja istraZzivanja komfora prvenstveno polaze od
fizicki determinisanih perfomansi prostora, upravo kroz arhitektoniku ¢e se ukazati na

drugi ogledalni spektar znacenja koja se ticu nacina kori$¢enja i dozivljavanja prostora.

Pojam arhitektonike prvenstveno se veze za disciplinu arhitekture u kojoj on
predstavlja proucena i uspostavljena tumacenja pravila gradnje, prema kojima se
projektuju i podizu arhitektonski ili gradevinski objekti. Prema Stouksu (Adrian
Stokes), u istorijskoj evoluciji pojma, arhitektoni¢no polazi ,,od neceg specifi¢nog i
fizickog, kao S$to je stolar, ka genericCkom poimanju stvaranja, koje je u vezi sa
pojezis“.*® Sa jedne strane, arhitektonika podrazumijeva skup teorijskih znanja koja se
tiCu arhitekture kao nauke, dok se sa druge strane arhitektonika povezuje sa samim
¢inom gradenja objekata. Samim tim, postoji veliki broj razli¢itih, neusaglaSenih, pa ¢ak
1 opre¢nih koriS¢enja samog pojma. Za pojedine autore arhitektoni¢no se odnosi na skup
znanja koja ispituju prostorne kvalitete, svojstva i jezik specifi¢an za arhitekturu, a koja
su prvenstveno povezana sa vizuelnim i kompozicijskim kvalitetom simbolickih ili

kulturnih znagenja.* Neka objasnjenja arhitektoni¢kog, sprovedena iz discipline

% Adrian Stokes u Stephen Kite, Adrian Stokes-an architectonic eye (London: Legenda, 2008).
% Theo van der Voordt i Herman van Wegen, Architecture In Use (THOTH publishers : Bussum, 2005),
7.
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arhitekture, Cesto su redukovana na naglaSenu vezu sa fizicki ispoljenim gradenjem.
Shodno tome, arhitektonicnom moze da se pripisuje ono sto je u skladu sa tehnickim
arhitektonskim principima ili sa naglaenom ,utilitarnom vrijednosti“ gradevine.”
Naglaseno utilitarna dimenzija kori§¢enja pojma dovela je do njegovog preuzimanja od
strane dodirnih disciplina (produkt dizajn, dizajn, industrijski dizajn) i koriS¢enja na
nacine koji zanemaruju teorijske aspekte pojma kao strukture znanja i prevode ga
uglavnom na opisne oblikovne karakteristike procesa gradenja ili oblika pojedinih
predmeta.’’ Predstavljene neujedna¢enosti dovele su do toga da se pojam arhitektonike,
danas u disciplini arhitekture, nerijetko koristi u jednom pojednostavljenom znacenju.

Stoga odgovore treba traziti u filozofiji, koja pojam arhitektonike konstituiSe upravo

kroz odnos prakti¢nog i teorijskog.

Anri Lefevr (Henri Lefebvre) u poglavlju ,,Prostorna arhitektonika®, naglasava
da je zadatak arhitektonike da opiSe, analizira 1 objasni permanentna predstanja
drustvenog prostora: ,,To je pristup koji tezi i traga da preslozi elemente koji su
rasprSeni specijalizovanim i odvojenim disciplinama etnologije, etnografije, humane
geografije, antropologije, praistorije, istorije, sociologije itd.”> Lefevr koristi
arhitektoniku da organizuje odnose izmedu apsolutnog (istorijskog, fizickog) i
apstraktnog prostora, analiziraju¢i periode, veze i lejere koji konstituiSu prostor. Sinteza
znanja iz dodirnih disciplina klju¢na je za organizovanje takvih odnosa, kao i1 za

konstituisanje arhitektonike kao metoda.

Arhitektonic¢ki metod, na koji se ovo istrazivanje oslanja, izvodi se prije svega iz
Kantove (Immanuel Kant) ,,Arhitektonike &istoga uma“.”> Arhitektonika svega saznanja
proizilazi iz ¢istoga uma, pod ¢ime Kant podrazumijeva cjelokupnu mo¢ viseg saznanja,
koje je prema svojim bitnim ciljevima arhitektoni¢ko, a ne samo tehnicko, tj. ,,ne

zasniva se na slucajno primije¢enim srodnostima, nego predstavlja jedinstvo koje

% Voordt i Wegwn, Architecture In Use; Harris Cyril, Dictionary of Architecture and Construction, (New
York: The McGraw-Hill Companies, 1975), 50.

°! Enn Ots, Decoding Theoryspeak (New York: Routledge, 2011), 16.

,»Postoji veliki broj dizajn produkata za kuc¢nu upotrebu, kao $to je, npr. arhitektonicki set za ¢aj ili
arhitektonicki nakit, ili arhitektonic¢ki kaput. Vrlo Cesto je u pitanju samo markentiski trik koji treba da
oznaci da proizvod u neku ruku ima veze sa arhitekturom.*

%2 Henri Lefebvre, The Production of Space (Cambridge: Blackwell, 1991), 236.

% Emanuel Kant, Kritika cistog uma (Beograd: Dereta, 2012), 494
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proizilazi samo iz jedne ideje.“”* Kant pod arhitektonikom podrazumijeva vjestinu
gradenja nau¢nog sistema, tj. jedinstvo raznovrsnih saznanja potcinjenih jednoj ideji,
koja ,,a priori odreduje kako obim raznovrsnosti, tako i medusobni poloZaj njenih
dijelova“.”® Arhitektonika kao metod podiva na elementu teorije, koji je najmanja
jedinica empirijske nauke. Element teorije se sastoji od ,rije¢nika“ ili “konceptualne
strukture” 1 odnosi se na empirijski zakon formulisan zajedno sa specifikacijom stvari

na koje ovaj zakon planira da se primjenjuje.”

Kantova arhitektonika je zapravo projektovana kao susStinska struktura Cistog
uma. Time Kant, kao arhitekta, koristi arhitekturu da bi konstrukciju metafizike
predstavio kao gradevinu. Dzeremi Til (Jeremy Till) ukazuje na takvu vezu: ,,Oc¢ito je
da stabilnost i pretpostavljena logika arhitekture pozivaju na temeljne aspiracije
tradicionalne metafizike, obezbjedujuéi formu legitimizacije konstrukcije filozofije.*”’
Prema Tilu, postavljanje arhitektonickog kao metafore, gdje arhitektura strukturira
sistem, ali kroz fizi€ku pojavnost istovremeno Cini 1 niZe elemente sistema, dovelo je do
toga da ,,arhitektura kao metafora dominira i samom arhitekturom*.”® Mark Wigli (Mark
Wigely), shodno tome pojasnjava: ,,Eventualni status arhitekture kao discipline ponisten
je prvim tekstovima teorije arhitekture, koji su nastali na kanonima filozofske tradicije
da identifikuje 1 bavi se novokonstituisanim likom arhitekte sa crtezom koji posreduje
izmedu ideje i same gradevine, izmedu forme i materijala, duse i tijela, teorije i

“% Upravo je, prema Wigliju, arhitektonika dovela arhitekturu u $izoidan odnos
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prakse.

sa filozofijom, proizvodeci savremenog arhitektu-filozofa.

Sustina arhitektonickog na koju se ovo istrazivanje poziva lezi u formiranju
strukture, ali u ovom slucaju kreirane iz same discipline arhitekture. Kantova
arhitektonika ¢istoga uma, u ovom slucaju sluzi kao model, tj. metod, koji uspostavlja
primarne odnose elemenata strukture koji proizilaze iz cjelokupnog saznanja koje

pociva kako na fizickom, tako 1 na duhovnom. Ukupni kvalitet, koji je istovremeno i

94 Kant, Kritika cistog uma, 494.

* Ibid., 496

% Wolfagang Balzer, Sneed Joseph i Ulises Moulines, An Architectonic for Science: The Structuralist
Programm (Dordrecht: Reidel Publishing Company, 1987), XX.

7 Jeremy Till, Architecture depends (Cambridge: MIT Press, 2009), 43.

* Ibid., 44.

% Mark Wigley, ,,The Translation of Architecture, the Production of Babel.“ u Architecture Theory since
1968., ed. Michael Hays, (New York: The Trustees of Columbia University, 1998) 665.

199 Til1, Ibid, Architecture depends, 42.
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materijalnog 1 nematerijalnog porijekla, dovodi se u vezu sa kvalitativnim 1
kvantitativnim  aspektima, ispoljenim kroz tenziju izmedu matematickog,
pozitivistickog, empirijskog i1 tehnoloskog, sa jedne, i filozofskog, konstruktivistickog,

fenomenoloskog i holistickog diskursa, sa druge strane.
3.1.2. Strukturiranje komfora

Uspostavljanje odnosa izmedu kvantitativnog 1 kvalitativnog sprovodi se kroz
strukturiranje arhitektonicke tvorevine. Dakle, arhitektonika je u ovom istrazivanju
shvac¢ena kao metod koji organizuje pojave, od visih ka nizim elementima strukture.
Ono S$to je zapravo arhitektonicko jeste prihvatanje osnovne ideje, istovremeno i
empirijske 1 racionalne, ¢iji je cilj organizovanje odnosa tjelesne i misaone prirode, koji
se mogu posmatrati kroz istovremeno dejstvo ,,fizike, koja prouc¢ava predmete spoljnog
&ula, i psihologije koja izudava predmete unutrasnjeg ¢ula“.'”! Tako se i konstituisanje
strukture, koja suStinski istovremeno pociva na fizickom 1 c¢ulnom poimanju

prostornosti, odrazava i1 na samu strukturu hijerarhijske organizacije ukupnog komfora.

Kao najopstija kategorija primarne podjele, uspostavljaju se dvije osnovne
jedinice teorijskog znanja, koje se odnose na konstituisanje ukupnog komfora. Sa jedne
strane, to je diskurs bazi¢nog/fizickog komfora, koji polazi iz fizike i1 oslanja se na
konvencionalnu teoriju komfora u oblasti gradenja. Navedena oblast uredena je i
predstavljena kroz niz teorijskih i1 prakticnih domena konvencionalne teorije o
komforima. Sa druge strane, istrazivanje uslova i odnosa koji konstituisu kvalitativne
kompleksne komfore, koji se tiCu intenziteta i karaktera dozivljajno-saznajnih procesa
uspostavljenih kroz odnos Covjeka i prostora, predstavljaju predmet ovog istrazivanja.
Druga jedinica teorijskog znanja, objedinjena pod nazivom izvedeni/arhitektonicki
komfor, polazi iz psihologije, a tice se interdisciplinarnog socio-kulturnog medudejstva
covjeka i1 prostora. Pojam komfora i u svom najkompleksnijem obliku odnosi se na
kombinaciju dozivljenog 1 materijalnog, 1 konstituiSe se kao psiho-socio-lokalni
konstrukt. Iz prethodnih kvalitativnih analiza prostora, kao i iz uslovljenosti samoga
pojma, proizilaze i kriterijumi arhitektonickog komfora koji se ticu cetiri diskursa:
prostornog, psiholoskog, socijalnog i kulturoloSkog. Reorganizacija dosadasnjih znanja

o komforima, bazi¢nim-fizickim komforima pridruzuje set kompleksnih arhitektonickih

"' Kant, Kritika cistog uma, 501.
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komfora, koji polaze od arhitekture, uobli¢enih kroz prostorno-formalni,

egzistencijalno-afektivni, socijalno-komunikacijski 1 kulturno-oznaciteljski kriterijum.

Tabela 3.1. Strukturiranje komfora
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Arhitektonicka struktura predstavlja podjele unutar osnovnih jedinica,

algoritamski organizovane od nizih materijalnih vrijednosti ka viSim teorijskim
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jedinicama (tebela 3.1). Takva struktura oslanja se na hijerarhiju pojmova kroz aspekte,
kriterijume, parametre, fizicke veliCine, fizicke indikatore 1 arhitektonske elemente. lako
arhitektonski elementi zauzimaju najnizi polozaj u strukturi, upravo su oni ti koji
ureduju mjerljive kvalitativne odnose covjeka i prostora koji se ocitavaju u viSim
strukturama. Istovremena kvantitativno-kvalitativna organizacija po horizontali i
teorijsko-prakticna organizacija po vertikali odreduju multidimenzionalni potencijal
same strukture, koja se ne mora iS€itavati samo po jednoj ili drugoj osovini.
Predstavljena struktura moze se posmatrati i kao trodimenzionalna tvorevina, u
konkretnom prostoru i vremenu, unutar koje se uspostavljaju proizvoljne dijagonalne
relacije izmedu svih elemenata strukture, pri ¢emu hijerarhijski model nije obavezujuéi.
i)  Hijerarhija pojmova

Aspekti pojasnjavaju ugao koji se zauzima pri odredivanju vrijednosti ukupnog
komfora. Odnos kvantitativnih i kvalitativnih aspekata pojma komfora strukturira se
kroz sistem pojmova hijerarhijski postavljenih prema nivoima opstosti. Bazi¢ni/fizicki
komfor tiCe se uspostavljanja elemenata strukture sa kvantitativnog aspekta.
Arhitektonicki komfor predstavlja strukturu elemenata kvantitativnog i kvalitativnog

odredenja, koji se ticu vrednovanja kvaliteta samog prostora i odnosa koje taj prostor

prima/generise.

Kriterijumi komfora, kao nizi element strukture, predstavljaju set osobina u
odnosu na koje se odredeni komfor moze vrednovati. Kriterijum kao mjerilo predstavlja
skup znakova medusobnog raspoznavanja razli¢itih osobina. Istovremeno, kriterijumi
komfora su kategorije koje determiniSu zadati komfor. Struktura se uspostavlja kroz
Cetiri kriterijuma komfora: fizicki, prostorno-formalni, egzistencijalno-afektivni i

kulturno-oznaciteljski kriterijum.

Komfori proizilaze iz pripadajucih kriterijuma i dijele se na fizicke (toplotni,
vazdus$ni, zvucni, svjetlosni) i arhitektonicke (formalni, funkcionalni, opremanja,
senzorni, afektivni, domestikalni, kinesteticki, proksemicki, komunikacijski,
oznaciteljski, mnemonicki, stvaralacki). Nacin organizovanja znanja o pojedinim
komforima 1 odnosi koji vladaju medu njima detaljno ¢e se istraZivati u narednim

poglavljima.
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Parametar komfora je mjera za uporedivanje vrijednosti komfora. Parametri
posredno, preko fiziCkih veli¢ina 1 prostornih indikatora, determiniSu kriterijume
komfora. Svaki kriterijum komfora ima svoj skup karakteristi¢nih parametara, pomoc¢u
kojih se utvrduje funkcija, oblik i vijednost kriterijuma. U slucaju bazi¢nog komfora
parametri proizilaze iz uredenog skupa znanja, koja polaze iz fizickih karakteristika i
odnose se na konvencionalne komfore, a utvrduju se putem numericki odredenih
numerickih veli¢ina. U slucaju arhitektonickih komfora koji polaze iz psiho-socio-
prostorne interdisciplinarne uslovljenosti najes¢e nije moguée numericki odrediti
vrijednost parametara, pa se isti utvrduju posredno, putem prostornih odnosa, odnosno

preko prostornih indikatora.

Fizicke veli¢ine odnose se na prave, fizicke, mjerljive vrijednosti u nekom
prostoru. Takve veli¢ine organizovane su u uredene skupove znanja koji se ti¢u zakona
fizike i ocitavaju se kao odredena mjerljiva pojava u prostoru, izrazena odredenom

numeri¢kom vrijednoscu.

Prostorni indikatori oznacavaju skup stanja i prostornih odnosa koji ukazuju na
prisustvo ili odsustvo, kao i na jac¢inu neke pojave. Prostorni indikator pod odredenim
dejstvom mijenja svoj oblik i pokazuje promjenu stanja u odnosu na parametre i
kriterijume arhitektonickog komfora. Arhitektonski elementi i nafin na koji se oni
koriste Cine prostorni evaluator nekog komfora. Isti arhitektonski elementi mogu
definisati parametre viSe razli¢itih komfora. Prisustvom, intenzitetom i oblikom
prostornih indikatora, kroz interakciju ljudi i arhitektonskih elemenata, mozemo
vrednovati arhitektonicke komfore koje nije moguce iskazati numericki preko fizickih

veliéina.
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Predstavljena arhitektonicka tvorevina komfora pretpostavlja organizaciju skupa
znanja o ukupnom komforu. Unutar ove strukture, kategorije koje se odnose na
fizicke/bazicne/kvantitativne komfore, u skladu sa nau¢nim principima raspolazu
uredenim skupovima elemenata strukture koji svi zajedno ¢ine poznato i istrazeno polje
konvencionalnih komfora. Oblast koja se odnosi na arhitektoni¢ke/izvedene/kvalitativne
komfore kroz predloZenu multidimenzionalnu strukturu tezi da organizuje sistem
interdisciplinarnih znanja, koja kroz disciplinu arhitekture, posredstvom odredenih
prostornih relacija prikazuju, valorizuju i evaluiraju psiho-socio-prostorne vrijednosti
komfora. Ukupnu vrijednost komfora odredenog prostora, pored kvantitativnih aspekata
bazi¢nih komfora, podjednako odreduju i kvalitativni aspekti arhitektoni¢kog komfora,
koji ukazuju na kvalitet arhitektonskog prostora, kao i na kvalitet relacija ostvarenih u
njemu. Upravo organizacija 1 sistematizacija psiholoskih, filozofskih, socijalnih 1
kulturnih kategorija znanja, posmatrana iz arhitektonskog diskursa, iz koje proizilaze
kompleksni kvalitativni arhitektoni¢ki komfori, predstavlja predmet rada ovog

istrazivanja.
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3.2. Fizi¢ki/baziéni komfor

Fizicki/bazicni komfori predstavljaju sistem teorijskog i prakti¢nog znanja koji
proizilazi iz kvantitativnih odredenja komfora koja se razmatraju kao posljedica
odredenih numerickih performansi prostora. Konstituisanje fizi¢kih/bazi¢nih komfora
polazi iz Fangerove konvencionalne teorije toplotnog komfora. Ova teorija predstavlja
toplotni komfor kao numericku vrijednost dobijenu kombinacijom fizickih varijabli
prostora i fiziologkih varijabli korisnika.'”” Na temelju Fangerove konvencionalne
teorije u proteklih Cetrdeset godina uslijedio je veliki broj istrazivanja koja se bave
analizom 1 kvantifikacijom komfora u oblasti fizike zgrade. Po uzoru na istrazivanja
toplotnog komfora, veliki broj istrazivanja se odnosi i na istraZzivanja akusti¢nog,
svjetlosnog ili vazdu$nog kvaliteta komfora nekog odredenog prostora. Utvrdene
izmjerene vrijednosti porede se sa standardizovanim preporuenim vrijednostima,

evaluiraju¢i na taj naCin stepen kvaliteta nekog odredenog prostora.

Standardi bazi¢nih komfora propisani su u okviru strateSkih dokumenata
Evropske unije i pojedinih drzava i lokalnih zajednica, a u cilju smanjenja potro$nje
ukupnog bilansa energije u skladu sa ISO7733, ASHRAE i CEN standardima.'” U
skladu sa svjetskim 1 evropskim standardima izraduju se zakonske regulative specifi¢ne
za svaku drzavu. Konvencionalna teorija komfora, u najveCem broju strateskih

dokumenata, uspostavlja &etiri baziéna komfora:'**

e toplotni, koji se odnosi na odrzanje stanja ugodne toplote ljudskog tijela,
posmatrano kroz toplotne varijacije fizioloske aktivnosti i fizickog okruzenja,

e vazdusni, koji se tiCe sastava vazduha, a posebno procenta zagadivaca u

vazduhu,

e zvulni, koji se istovremeno odnosi na odsustvo buke, kvalitet zvuka i na

ozvucenje prostorije,

e svjetlosni, koji se odnosi na pravilno osvjetljenje okruzenja, a obuhvata

prirodno 1 vjestacko osvjetljenje.

192 povl Ole Fagner, Thermal comfort. Analysis and applications in environmental engineering (Mi¢igen:
McGraw-Hill, 1970).

'% Nicol i Humphreys, ,,New standards for comfort,“ 69.

1% ASHRAE, Foundations 2005, Atlanta, 22. februar 2015. ; Kristian Fabri, Indoor Thermal Comfort
Perception: A Questionnaire Approach Focusing on Children (Heidelberg: Springer, 2015), 28.
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Za svaki od navedenih komfora, preko pripadaju¢ih parametara i prostornih
indikatora, ustanovljen je i propisan set pozeljnih vrijednosti, iskazan kroz myjerljive
fizicke jedinice.

Iako je ova studija prvenstveno usmjerena na istrazivanje pojma i strukture
arhitektoni¢kih komfora, u narednim odjeljcima bi¢e dat kratak pregled parametra i
prostornih indikatora za bazi¢ne komfore. Postoje dva razloga za to. Prvi je da bi se na
jednom mjestu mogli naci svi, 1 fizicki 1 arhitektonicki, komfori koji konstituiSu ukupnu
ugodnost nekog prostora. Drugi je da bi se, analogno tehnici evaluacije bazi¢nih
komfora, pristupilo metodama i tehnikama konstituisanja i vrednovanja arhitektonickih
komfora, Sto bi zajedno moglo da predstavlja jedan ujednacen metodoloski aparat za

vrednovanje ukupnog komfora nekog prostora.

3.2.1. Toplotni komfor

Toplotni kriterijum predstavlja kombinaciju vrijednosti parametara toplotnog
komfora, koji se koriste u svrhu projektovanja i/ili evaluacije kvaliteta toplotnog
komfora u odredenom prostoru. Toplotni komfor podrazumijeva uspostavljanje
optimalne temperature u cilju ostvarenja toplotne ravnoteze ljudskog organizma. Prema
ASHRAE standardu: ,,Toplotni komfor je stanje uma koje predstavlja zadovoljstvo
toplotnim okruzenjem”.'” Uspostavljanje optimalne temperature zavisno je kako od
fizickih parametara sredine, tako i od psiho-fizickog osjecaja toplote kod korisnika.
Kako bi bili ispunjeni uslovi toplotnog komfora, moraju biti zadovoljena dva uslova: da
kombinacija temperature koze i temperature tijela daje osjecaj toplotne neutralnosti, te
da postoji energetska ravnoteza tijela, tj. da je toplota koju metabolizam stvara jednaka

106

toploti koju tijelo gubi.  Toplotna udobnost postize se kada je toplota okolnog prostora

u toplotnoj ravnoteZzi sa unutrasnjom temperaturom ljudskog organizma.

Na utvrdivanje nivoa komfora uticu dvije grupe mjerljivih parametara,
objektivne i subjektivne prirode (tabela 3.2). Proracun toplotnog komfora, osim fizicki

uslovljenih performansi prostora, uzima u obzir i individualne karakteristike samih

195 American Society of Heating Refrigeration and Air-conditioning Engineers, Thermal Environment
Conditions for Human Occupancy. ASHRAE Standard No. 55, (ASHRAE, Atlanta, GA.2004)

1% Milenko Stankovié et al., Eksperimentalno odredivanje toplotnih karakteristika omotaca predskolskih
ustanova u Banja Luci. 1zvjestaj o realizaciji naucno-istrazivackog projekta, (Banja Luka: Arhitektonsko-
gradevinski fakultet, 2014), 19.
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korisnika, kao i subjektivni osjecaj toplote korisnika predmetnog prostora. Prvu grupu
parametara, tzv. objektivne parametre, koji su odredeni fizickim performansama
prostora, ¢ine: temperatura vazduha, temperatura zracenja, vlaznost vazduha i strujanje
vazduha. Druga grupa parametara, tzv. personalni, tj. subjektivni parametri, koji se
uzimaju u obzir pri proratunu toplotnog komfora, odnose se na individualne
karakteristike korisnika, a izrazavaju se kroz metabolicku aktivnost i stepen odjevenosti

korisnika.

i) Objektivni parametri-parametri sredine

Nivo komfora u nekom konkretnom prostoru unaprijed je odreden objektivnim
fizickim parametrima sredine, koji se odreduju unutraSnjom temperaturom vazduha i
prosjecnom temperaturom okolnih povrsina zidova, plafona i poda, kao i strujanjem
vazduha 1 relativnom vlaznoSéu predmetnog prostora. Shodno tome, osnovne

karakteristike parametara sredine su:

Temperatura vazduha (Ta) je prosjeCna temperatura vazduha koja okruzuje
korisnika, na konkretnom mjestu i vremenu. Mjeri se u °C, i predstavlja srednju
vrijednost temperatura uzetih na tri razli¢ite visinske kote.'”” Optimalna temperatura
vazduha u prostoriji u intervalu od je 19°C do 23°C, a najviSa dopustena temperatura

vazduha iznosi 26°C.

Temperaturu zracenja karakteriSe razmjena toplote izmedu obucene ljudske
povrsine tijela 1 zidova 1 tavanica na konstantnoj temperaturi. Temperatura zracenja
predstavlja kombinaciju temperatura koje proizilaze iz povrSina koje okruzuju
prostoriju, iskazanih kroz parametar srednje temperature zracenja i parametar operativne
temperature zracenja. Temperatura svih povrSina prostorije (zidovi, prozori, podovi,
tavanice), kao 1 povrSine namjeStaja, ne bi trebalo da se razlikuju visSe od 2°C od
temperature vazduha. Veca razlika u temperaturi, izmedu potrebne temperature vazduha
1 nize temperature povrsina koje okruzuju prostoriju, izazvala bi osjecaj hladnoce i

neugodnost boravka u tom prostoru.'*

"7 Ibid., 20. ,,Prosjeéna temperatura u prostoriji uzima u obzir tri visine temperatura oko gleznja, struka i
glave, koje se razlikuju kod korisnika koji sjede ili stoje”
"% Ibid., 19.
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Brzina vazduha je definisana kao stopa protoka vazduha u nekoj tacki u prostoriji
1 izrazava se u m/s. Strujanje vazduha u prostoriji direktno uti¢e na gubitak toplote
konvekcijom izmedu povrsine tijela 1 okolnog vazduha. Vazno je napomenuti da ¢ak i
male promjene u brzini strujanja vazduha u okolini tijela uti¢u na osjecaj toplotne
ugodnosti. Preporucuje se da ta brzina ne prelazi 0.25 m/s u blizini boravka ljudi.'”
Vece brzine vazduha mogu izazvati neugodan osecaj, naroCito kada se radi o struji

hladnog vazduha. Sa aspekta toplotne ugodnosti vaZzi pravilo da $to je niZa temperatura

vazduha, brzina strujanja vazduha treba da je manja.

Relativna vlaznost predstavlja stepen zasi¢enosti vazduha vodenom parom,
izrazen u %. Prema temperaturi vazduha u prostoriji pri kojoj se covjek prijatno osjeca
(opseg temperature: 19°C do 23°C), vlaznost vazduha moze da se mijenja u jednom
relativno Sirokom opsegu od oko 35% do 70%, a da se lica koja u njoj borave ipak
osje¢aju ugodno, dok se pri povisenoj vlaZnosti vazduha javlja osje¢aj sparine.''’
Jednostavno pravilo toplotne ugodnosti glasi: Sto je visa temperatura vazduha, relativna

vlaZznost treba da je niza.

ii) Subjektivni-personalni parametri

Postoje brojni subjektivni parametri toplotnog komfora ili personalni parametri
kao $to su dob, zdravstveno stanje, konstitucija, nivo fizicke aktivnosti, ali 1 kulturno-
klimatske osobenosti koje determiniSu personalne parametre toplotnog komfora. Ipak,
osim parametara fizicke sredine, pri utvrdivanju vrijednosti toplotnog komfora
uobicajeno je da se uzimaju u obzir dva parametra: metabolicka aktivnost i stepen
odjevenosti korisnika. Nivo metaboli¢ke aktivnosti razlikuje se za visoke, srednje i
mirne aktivnosti, u skladu sa zadatim standardima. Jedinica za utvrdivanje stepena
metaboli¢ke aktivnosti je met i iznosi 58,15 W/m’. Stepen odjevenosti predstavlja
koli¢inu izolacije (odje¢e) koju neka osoba nosi i direktno uti¢e na uspostavljanje

toplotne ravoteze izmedu spoljagnjosti i tijela.'!

1% Ibid., 19. “Brzine vazduha do 0.20 m/s posmatraju se kao da je vazduh miran, a kod osjetljivih osoba
ova granica moze biti i do 0.10 m/s. Medutim, porastom temperature u prostoriji dozvoljene su i nesto
vise brzine strujanja vazduha, jer se tada moze bolje odvoditi suvisna toplota sa tijela.”

"% yiljems Sild i Dinter S. , Gradevinska fizika — priruénik — Deo I, (Gradevinska knjiga, Beograd, 2006)
" Fabri, Indoor Thermal Comfort, 44.
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Tabela 3.2. Toplotni komfor

PARAMETRI FIZ. VEL STANDARD
temperatura vazduha toplota 2C,K 192 Cdo 232 C
Temp., emisivnost, oblik oC, g, m2 razlika 2 stepena
temperatura zracenja koeficijent prolaza toplote °(,
TOPLOTNI zracenjem, konvekcijom (W/m2K)
45%-50%, max

. -, o )
vlaznost vazduha vlaznost, pritisak %, kPa 70%.
strujanje vazduha brzina vazduha m/s 0.25 m/s
metaboli¢ka aktivnost aktivnost met
stepen odjevenosti odjevenost clo

Projektovane ili izmjerene vrijednosti toplotnog komfora uporeduju se sa
pravilnicima i standardima iz specifi¢ne oblasti. Propisane standardizovane vrijednosti
parametara toplotnog komfora drugacije su za razlicita kulturno-geografska podneblja,
kao i za razli¢ite tipove objekata u skladu sa funkcionalnom tipologijom baziranom na
na&inu koris¢enja i vrsti korisnika.''? Naga praksa je uglavnom pratila strane standarde i
prilagodavala ih lokalnim osobenostima. Toplotne karakteristike zgrada odgovarale su
toplotnim zahtjevima standarda onih perioda kada su zgrade i gradene. Danas, u
Republici Srpskoj i Federaciji BiH, regulative koje definiSu parametre toplotnog
komfora regulisane su posredno, preko vaze¢ih pravilnika iz oblasti energetske

. 113
efikasnosti.

Regulative se uglavnom odnose na stepen toplotne provodljivosti
gradevinskih elemenata konstrukcije, sistem grijanja i hladenja, sistem zastite od sunca i

sistem ventilacije, koji uti¢u na parametre toplotnog komfora.

Sposobnost odjece da u vecoj ili manjoj mjeri prenosi toplotu izrazava se veli¢inom clo, koja predstavlja
otpor za prolaz toplote, a iznosi 0,155 m2K/W. Vrijednost clo jednaka je 0 u sluc¢aju neodjevene osobe i
povecéava se sa stepenom odjevenosti.

"2 1bid., 126.

'3 Ibid 92., Pravilnik o minimalnim zahtjevima za energetske karakteristike zgrada, S1. glasnik Republike
Srpske, br. 30, 2015.
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3.2.2. Vazdusni komfor

Vazdusni komfor podrazumijeva dovoljnu koli¢inu ¢istog vazduha u zgradi koji
je bez rizika po zdravlje korisnika, a karakteriSe ga dovoljno visok sadrzaj kiseonika i
najmanji moguc¢i sadrzaj ugljen-dioksida (CO2) i drugih $tetnih materija u vazduhu.'"*
Kvalitet vazduha u prostoriji odreden je kvalitetom vazduha koji se dovodi u prostoriju,
sa jedne strane, i stepenom oneciS¢enja vazduha u samoj prostoriji, sa druge strane.
Stepen vazduSnog komfora, koji je reciprocan kvalitetu vazduha, utvrduje se preko dva
osnovna parametra, od kojih se prvi odnosi na stepen oneciS¢enja vazduha, a drugi na

broj izmjena vazduha u prostoriji, tj. efikasnost provjetravanja (tabela 3.3).'"

i) Oneciscenje vazduha

Onecis¢enje vazduha ljudi prvenstveno detektuju putem cula mirisa. Medutim,
postoji 1 niz hemijskih elemenata koji nemaju miris te ih nije moguce osjetititi. Stoga
hemijske elemente koji zagaduju vazduh mozemo podijeliti na one sa mirisom (prasina,
deterdzenti, kiseline, dim) i one bez mirisa (radon, karbon-monoksid, karbon-
dioksid).""® Uzroci one¢is¢enja vazduha mogu dolaziti spolja, prouzrokovani
atmosferskim zagadenjem, praSinom, polenom, industrijskim i saobra¢ajnim gasovima.
OneciS¢enje vazduha iznutra, u prostoriji, posljedica je ljudskog prisustva (disanjem,
tako i isparavanjem ljudskog organizma), ali i hemijskih osobina samog prostornog

okruZzenja.

Unutrasnje zagadenje prouzrokovano je nizom faktora kao $to su: broj ljudi u
prostoriji, koli¢ina prasine, posljedice kuvanja i c¢iS€enja, osobine namjestaja,
gradevinskih i zavr$nih materijala, sistema pripreme tople vode, sistema ventilacije
itd.""” Prema porijeklu, zagadivade moZemo posmatrati kao hemijske, fizicke i

mikrobiologke.'"® Gasovi koji najéeié¢e prelaze dozvoljene vrijednosti jesu CO,,

14 Stankovi¢, Eksperimentalno odredivanje, 20.

'3 Caura YUBopo, ,, AHAIM3a Mjep/bHBHX YTHIAJHUX (AKTOpa KBAIMTETA Ba3AyXa Kao OCHOBA 3a
yHanpelhemwe Ba3aymHor komdopa y 3rpagama. A7+, 2014: 42.

116 Caura Ysopo, Hcrpaxunpame obpasana 3a yHanpeherme Basayusor koMdopa mpocTopa y by
EHepreTcKe eUKacHOCTH 3rpana,” Joxkmopcka oucepmayuja. Y HuBep3uTeT y bamanyiu:
ApxurextoHcko-rpaheBuncku @akynrer, 2014. 48.

"7 Fabri, Indoor Thermal Comfort, 67.

""" Ibid, 68.
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uzrokovan ljudskim disanjem, CO uzrokovan saobraéajnim isparenjima, NO,,

radon i formaldelhid.'"

Tabela 3.3. Vazdu$ni komfor

PARAMETRI FIZ VEL STANDARD
do 0,50% ili

CO, %, ppm 5000ppm
co ppm 30
S0, 2

o« NO, 5

Q stepen HCHO, formaldehid 0.5

E zagadenja/ , formaldent

o hem. sastav | NH; 50

4

x vazduha a, 0.5

2

'3 nikotin 0.07

§ 03, ozon 0.3

> radon Bg/m3 100
bioefluenti olf i decipol | ispod 1
broj izmjena vazduha n/h od1,7do2,7

efikasnost B
provjetravanja |_Kolitina vazduha po korisniku m3/djetetu | 7,5-15

aeracija po korisniku na cas m3/h 20 po korisniku

i) Parametar efikasnosti provjetravanja

ozon,

Parametar koji se odnosi na broj izmjena vazduha u prostoriji povezan je sa

nacinom 1 ucestaloS¢u ventilacije same prostorije. Stoga je pri projektovanju i

koriS¢enju prostora neophodno obezbijediti pravilnu razmjenu oneciS¢enog i Cistog

vazduha, prirodnim putem 1i/ili vjesStackim ventilacionim sistemima. Koli¢ina i

frekvencija izmjena vazduha zavisna je od volumena prostorije, tipa, broja i aktivnosti

korisnika, stepena oneciS¢enja (unutrasnjeg i vanjskog) 1 vrste provjetravanja.

Normativima se reguliSe uspostavljanje odnosa broja korisnika i pripadajuc¢e kubature

vazduha, broja potrebnih izmjena vazduha u odnosu na veli¢inu prostorije i broj

korisnika. U savremenim sistemima vjeStacke ventilacije, gdje se cjelokupna izmjena

vazduha obavlja mehanicki, neophodno je pravilno prora¢unati broj izmjena, vodeci

raCuna o kvalitetu ubafenog vazduha, u smislu filtriranja i1 suzbijanja moguceg

oneciSéenja.

"9 1bid, 12.
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Kvalitet vazduha u unutrasnjem prostoru u zemljama Evropske unije ima veoma
razvijen regulativni okvir, izgraden na ta¢no definisanim standardima zahtijevanog
kvaliteta u odnosu na moguée onecis¢ivace u vazduhu i sa predvidenim mjerama i
odgovaraju¢im instrumentima radi unapredenja vazduSnog komfora. Kod nas vazeéi
zakoni koji se bave kvalitetom vazduha tretiraju samo atmosferski vazduh 1 dijelom
vazduh u specificnim radnim prostorima. Zakon o zastiti zivotne sredine i Zakon o
zaStiti vazduha osnovni su krovni zakonski akti koji reguliSu ovu oblast, dok se
standardi 1 pravilnici koji reguliSu primjenu odredenih mjera i instrumenata u cilju

unapredenja vazdusnog komfora uskladuju sa regulativom zemalja Evropske unije.

3.2.3. Zvucni komfor

Dobra akustika nekog ambijenta, koja obezbjeduje dobar akusticki komfor,
odlikuje se, izmedu ostalog, dobrom razumljivoS¢u govora u prostoru i dovoljnom
zaStitom od neZeljenih ili uznemiravaju¢ih zvukova iz okruzenja. Takav ambijent daje
osjec¢anje komfora i privatnosti. Zvuk, koji je po prirodi mehanicki talas, prenosi se kroz
prostor vazduhom, ali i kroz ¢vrsta tijela. Stoga se moze razlikovati kao vazdusni ili kao
strukturni zvuk.'?® Materijali i strukture primijenjeni u gradevinskim konstrukcijama
koji ucestvuju u prenoSenju strukturnog i vazduSnog zvuka imaju veliki uticaj na

kvalitet akustike zivotnog i radnog okruzenja.

Akusticki komfor podrazumijeva zadovoljenost skupa elemenata akustickog
kvaliteta koji neposredno uti¢u na kvalitet i ugodnost u boravisnoj prostoriji.'”*' Pod
pojmom boraviSne prostorije podrazumijeva se prostor u kojem se korisnici
svakodnevno zadrZavaju viSe sati, kao §to su boravisni, radni ili prostori edukacije. Da li
¢e se neki zvuk okarakterisati kao buka, zavisi od psiholoskih ¢inilaca samog korisnika,
okolnosti situacije (koncert ili biblioteka), oblika i materijalizacije fizicke sredine, ali 1
od jac¢ine okolnih ambijentalnih zvukova neposrednog okruzenja. Pri odredivanju nivoa
akustickog komfora u nekom fizickom okruZenju naje$¢e se uzimaju u obzir

kompleksni parametri nivoa buke 1 parametar reverzibilnosti (tabela 3.4).

120 Miomir Miji¢, Akustika u arhitekturi (Beograd: Nauka, 2001) 12.
12! Biljana Antunovié¢, Aleksandar Jankovié¢ i Radoslav Dekié. ,,Ocjena uticaja buke u objektima
Univerziteta u Banjoj Luci.* Zbornik AU. Banja Luka: AGGF, 2011: 540.
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Tabela 3.4. Zvuéni komfor

PARAMETRI FIZ VEL STANDARD
glasnoca dB do 65 db
zvuéni | nivo buke frekvench
KOMFOR rekvencija Hz 16 Hz do 20.000 Hz
reverberacija vrijeme sekunde 0d0,7do1,5s

i) Parametar nivoa buke

Kretanje vazduha kroz neku sredinu proizvodi mehanicke vibracije koje uti¢u na
fluktuaciju pritiska. Broj oscilacija vazdusnog pritiska u sekundi naziva se frekvencija

122
zvuka.

JaCina buke definiSe se nivoom zvuka i izrazava se u decibelima (dB).
Ukoliko jac¢ina zvuka u odredenim uslovima nije prijatna za um 1 tijelo, naziva se
neprijatnim zvukom, tj. neprijatnom bukom. Ja¢ina dozvoljene buke regulisana je
zakonskim regulativama. Vrijednosti propisane zakonom, najéesce nisu u saglasnosti sa
vrijednostima utvrdenim na terenu.'” Referentna vrijednost nivoa zvuka u vazduhu,
koja odgovara nivou zvuka 0 dB, usvojena je konvencijom. Sa tako definisanom skalom

tihi zvukovi u zivotnoj sredini su reda veli¢ine 20-30 dB, normalan govor je nivoa 60-

70 dB, a veoma glasni zvukovi (npr. glasna muzika) imaju nivoe 90-110 dB, pa i vise.

ii) Parametar reverberacije

Reverberacija je prisustvo zvuka u zatvorenom prostoru i poslije prestanka
njegovog emitovanja usljed refleksije o zidove, tavanicu, pod i sl. To je smanjenje
energije zvucnog talasa usljed gubitka koji nastaje pri njegovom sudaranju sa raznim
povr§inama u prostoriji.'** Vrijeme reverberacije je vazan parametar, koji se ti¢e nivoa
akustickog komfora. Zavisan je od volumena prostorije, te od frekvencije i ukupne
apsorpcije zvuka u prostoriji. Rezultanta uticaja svih apsorpcionih i refleksionih
povrsina u prostoriji odreduje u Culu sluha njenu zvucnu sliku (vrijeme reverberacije),

o o . . . .. . . 125
Sto moze dati utisak da je prostorija ,,reverberantna‘“ ili ,,priguSena“.

122 Frekvencija: 1 oscilacija u sekundi = 1 Hz. Ljudska sposobnost opazanja zvuka u granicama je od 16
Hz do 20.000 Hz. Sa starenjem se sposobnost percepcije visokih frekvencija smanjuje.

123 paulo Zannin, Henrique Trombetta i Carolina Reich Marcon, ,,Objective and subjective evaluation of
the acoustic comfort in classrooms,* Applied Ergonomics, 2007: 675.

124 Zeljko Koski i Mario Perak, ,PoboljSanje akustike prostorija apsorpcijskim materijalima i
elementima.* E-gfos, 2010: 103.

' Ibid., 105.
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Sposobnost apsorpcije zvuka odreduje se mjerenjem vremena reverberacije,
izrazenim u sekundama. Vrijeme reverberacije se podeSava u odnosu na oblik i
materijale kori§¢ene u prostoriji. Za covjeka je najpogodnije vrijeme reverberacije u
namjestenim sobama izmedu 0,7 i 1,5 s."* Sto je vrijeme reverberacije veée, to je loija

akustika prostorije, ali i kvalitet zvuka.
3.2.4. Svyjetlosni komfor

Svjetlosni komfor predstavlja uslove koji omogucéuju dobro videnje, tacno i1 brzo
opazanje, uz minimalno naprezanje o&iju.'”’ Uslovi svjetlosnog komfora treba da
obezbijede osnovne bioloSke potrebe Covjeka, kao Sto su npr.: potreba za prostornom
orijentacijom, potreba za razumijevanjem prostornih formi i struktura, potreba za
poretkom u vizuelnom okruzenju, potreba za moguénoséu fokusiranja na pojedine
aktivnosti, ali i potreba za sigurnos¢u ili za licnim prostorom. Stoga svjetlosni komfor

moze da se koristi kao snazna alatka u projektovanju prostora.

Tabela 3.5. Svjetlosni komfor

PARAMETRI FIZ VEL STANDARD
nivo osvijetljenosti osvijetljenost Ix 80-1000
SVJETLOSNI | faktor dnevne osvijetljenosti sunceva svjetlost % 2-6
KOMFOR ravnomjernost osvijetljenosti odnos 1:3
raspodjela sjajnosti sjajnost cd/m2 100-300
refleksija 0,5-0,8

Kvalitetno osvjetljenje podrazumijeva ono za koje se moze re¢i da: povecava
opsti komfor, ¢ineéi prostor ugodnim i vedrim, smjanjuje naprezanje oka i povecava
vizuelnu percepciju, smanjuje povrede pri kretanju i radu, doprinosi povecanju stepena
higijene u prostoru i poveéava opsti standard Zivota, ali i §tedi elektri¢nu energiju.'*®
Kvalitetno osvjetljenje podrazumijeva pravilno kombinovanje suncevog i vjeStackog

osvjetljenja, ugodan, zdrav i podsticajan zivotni prostor. Kvalitet osvjetljenja odnosi se

na kompleksno slaganje velikog broja parametara, kao Sto su: nivo i ravnomjernost

2% Tbid., 109.

27 Jbuwana PBykanosuh, ,Tumonornja u Bamopusanmja rpaljeBHHCKE CTPYKTYpe CTAMOCHHX 3rpajia
Beorpana ca cranoBumTa xomdopa craHoBama.” Joxmopcka oucepmayuja. YHuep3ureT y beorpanmy:
ApxurekToHckH dakynret, 2015, 150.

128 Jelena Ivanovi¢ Sekularac, Predskolske ustanove i komfor (Beograd: Zaduzbina Andrejevi¢, 2000) 55.
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osvijetljenosti, raspodjela sjajnosti, ograni¢enje bljeStanja, ugao upada svjetlosti, boja

svjetlosti 1 ogranic¢enje treperenja, te niz personalnih faktora (tabela 3.5).

iii) Parametar osvjetljenosti

Osvijetljenost neke povrsine definiSe se kao odnos svjetlosnog fluksa koji pada
na datu povrsinu i njene veli¢ine. Nivo osvijetljenosti se definiSe kao minimalna srednja
osvijetljenost referentne povrSine koja je potrebna za izvrSavanje odredenog vidnog
zadatka, pri ¢emu optimalni nivo osvijetljenosti radne prostorije predstavlja najmanju
srednju osvijetljenost radne ravni koja obezbjeduje ne samo potrebne vidne performanse
nego i potreban vidni komfor i osecanje prijatnosti. Da bi se obezbijedio komforan i
prijatan boravak, osvijetljenost unutar prostorije mora biti dovoljno velika, pa se iz tog
razloga normativima propisuju odgovarajuée minimalne vrijednosti. Utvrdene
vrijednosti razlikuju se kako u o odnosu na geografsko podrucje, tako i u odnosu na
vrstu aktivnosti koja se u odredenoj prostoriji odigrava. U uslovima veoma visoke
osvijetljenosti (ateljei, biblioteke) te vrijednosti se krecu od 600 do 800 luksa, visoke
(radna mjesta, udenje) 150-300 i srednje (opste osvjetljenje sobe) od 150-180 Ix.'*

iv) Faktor dnevne osvijetljenosti

Faktor dnevnog osvjetljenja predstavlja odnos izmedu osvijetljenosti prostorije i
spoljne osvijetljenosti pod otvorenim nebom pri potpuno obla¢nim uslovima. Ovaj
parametar izraZava se u procentima i pokazuje koliki je procenat dnevne svjetlosti
dostupan u unutrasnjosti objekta. Za prostorije dnevnog boravka, kod srednjeg nivoa
zahtijeva, vrijednost faktora dnevne svjetlosti je 1,6-3%, a kod velikog nivoa 3-6%."°
Faktor dnevne osvijetljenosti nekog prostora zavisi od proporcije prostorije (odnosa

visine, dubine i $irine), njene materijalizacije i od veli€ine 1 poloZaja prozorskih otvora.

v) Ravnomjernost osvjetljenja

Ravnomjernost osvijetljenosti proizvoljne referentne povrSine predstavlja odnos
minimalne i srednje vrijednosti osvijetljenosti te povrSine. Prema preporukama odnos
izmedu minimalne i maksimalne osvijetljenosti ne bi trebalo da bude veéi od 1:3, 1 to
samo ukoliko postoji lokalizovano osvjetljenje unutar sobe, a odnos srednje

osvijetljenosti bilo koje dvije susjedne prostorije, npr. sobe i hodnika, maksimalno

2% Pukanovi¢, Tipologija, 151.
% Ibid., 262.
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1:5."! Kao i prethodne veli¢ine, i ravnomjernost dnevnog osvjetljenja zavisi od veli¢ine
1 dispozicije svjetlosnih povrSina, nacina uvodenja svjetlosti 1 visine i oblika izgradenog
prostora. Ravnomjernost osvijetljenosti reguliSe se gustinom postavljanja tackastih
izvora svjetlosti, odnosno nivoom osvijetljenosti tavanice kod indirektnih izvora
svjetlosti.
vi) Raspodjela sjajnosti

Raspodjela sjajnosti zavisi od raspodjele osvijetljenosti ali i od vrijednosti
faktora refleksije povrSina prostorije i predmeta u njoj. Sjajnosti zidova treba da iznose
50-100 cd/m2, za S§ta je neophodno da faktori refleksije zidova budu bar 0.5.
Preporucuje se sjajnost tavanice u opsegu 100-300 cd/m2, kome odgovara opseg

preporucenih vrednosti faktora refleksije tavanice 0.6-0.8.'*

% %k ok

Pregled bazi¢nih/fizickih komfora uslovljen je arhitektonikom po sebi, da se na
jednom mjestu uzmu u obzir i fizicke/materijalne kao i arhitektonicke/dozivljajne
perfomanse prostora. Stoga je dat uvid u hijerarhijske strukture kriterijuma, parametara i
fizickih veliCina, kao 1 standarda koji ureduju oblast bazicnih komfora. Analogno
navedenim ,mjernim“ kategorijama, postaviée se teorijski okviri za utvrdivanje
kompleksnih arhitektonickih komfora, da bi se u narednom poglavlju pristupilo
utvrdivanju arhitektoni¢kih parametara, prostornih indikatora i arhitektonskih elemenata

kao mjerila kvaliteta.

B! Una Umiéevi¢, Aleksandar Jankovi¢ i Milenko Stankovi¢. ,Energetski (ne)efikasno osvjetljenje,*
Internacionalni naucno-strucni skup gradevinarstvo - nauka i praksa,Zabljak, 2016: 1229.
¥ Ibid,1230.

63



3.3. Kriterijumi arhitektonickih / sloZenih komfora

U postoje¢im studijama komfora kvantitativni arhitektonski parametri
prostornosti najces¢e su analizirani kroz ,,arhitektonske komfore*: prostorni, vizuelni i
estetski komfor. Medutim, nejasna odredenja arhitektonskog komfora, u svedenoj
literaturi, zahtijevaju jedno sveobuhvatno restrukturiranje dosadaSnjih znanja. Zbog
toga se uvodi pojam arhitektonicki komfor, koji ima za cilj da organizuje i imenuje
komfore koji, osim kvantitativnih, uzimaju u obzir 1 kvalitativna prostorna odredenja.
Arhitektoni¢ki komfor konstituiSe se kroz interdisciplinarni pristup kvantitativno-
kvalitativnom preko fenomenoloskih, socioloskih, psiholoskih i1 antropoloskih teorija,
koje polaze od arhitekture, ispitujuci kvalitativne odrednice prostora kroz sagledavanje

odnosa ¢ovjeka i njegovog prostornog okruzenja.

Prethodnom analizom cinilaca koji konstituisu kvalitetne prostore djece sa jedne
strane, kao 1 kompleksni pojam komfora sa druge strane, postavljena su Cetiri diskursa
iz kojih se mogu konstruisati arhitektonicki komfori. Prvi se tice prostora po sebi, kao
kategorije izmedu fizi¢kog 1 dozivljenog. Drugi se tice psiholoSke uslovljenosti prostora
u smislu da obezbjeduje djeci adekvatan okvir za kognitivni razvoj kroz koji se moze
evaluirati dozivljeni komfor. Tre¢i se tiCe socijalne interakcije koju prostori djece treba
da podsti¢u u razli¢itim modalitetima, kao i1 udobnosti takve interakcije koju prostor
proizvodi. Treéi se ticu prenoSenja kulturnih kodova, kroz prostor i u njega, i komfora
¢ija vrijednost zavisi od kulturne transmisije. Arhitektoni¢ki komfor, koji polazi od
arhitekture, shodno teorijama iz kojih se konstituiSe, moze se sagledavati kroz cetiri
kriterijuma:

1) prostorno-formalni, koji je u direktnoj vezi sa poljem gradenja i disciplinom
arhitekture;

2) egzistencijalno-afektivni, koji proizilazi iz psiholoskih 1 fenomenoloskih
studija odnosa ¢ovjeka i okruzenja;

3) socijalno-komunikacijski, koji se tice antropoloskih analiza prostora kao
posrednika u simbolickoj interakciji;

4) kulturno-oznaciteljski, koji se tice prostora kao posrednika znacenja,
nelingvistickog i nesemiotickog karaktera, a koji polazi od psiholoskih teorija

kognitivnog razvoja.
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Pretpostavljeni kriterijumi konstituiSu pripadajuce arhitektonicke komfore kao
glavne evaluatore kvaliteta nekog odredenog prostora. U narednim odjeljcima bice
prikazane osnovne teorijske postavke kriterijjuma, u skladu sa pripadaju¢om
arhitektonskom praksom koja na najbolji nacin opravdava postavljene aspekte. 1z ova
Cetiri kriterijuma, kao nizi elementi strukture proizilaze dvanaest arhitektonickih
komfora, koji ¢e se sa svojim ,,mjernim“ jedinicama detaljno analizirati u sljedecoj

glavi, a predstavljaju osnovu za kvalitativno vrednovanje arhitektonskog okruZenja.

3.3.1. Prostorno-formalni kriterijum

Prostorno-formalni kriterijum konstituiSe one arhitektoni¢ke komfore koji se
dominantno odnose na samu fizicku pojavnost prostora, a izvode se iz polja gradenja i
discipline arhitekture. Komfori proizasli iz prostorno-formalnog kriterijuma
predstavljaju geometrijsko-formalne predispozicije nekog prostora, i zapravo cine
realan fiziCki okvir, odnosno neku vrstu preduslova u analizi kako bazi¢nih, tako 1
sloZenijih arhitektonickih komfora. U pitanju su arhitektonska odredenja (visina, Sirina,
duZzina, raspored, materijalizacija) koja se odnose na kvantitativne vrijednosti nekog
odredenog prostora. Nacin na koji se prostor materijalizuje, tj. na koji je izgraden,
posmatra se kao zbir fizickih determinanti, 1 moze se sagledavati kroz komfore i

parametre koji proizilaze iz prostorno-formalnog kriterijuma.

Analiza  kvantitativnih  prostorno-formalnih ~ parametara  podrazumijeva
sistematizaciju i selekciju dominantnih znanja organizovanih i legitimizovanih u vidu
normativa 1 standarda za projektovanje, u skladu sa tipologijom, tj. funkcijom na koju se
odnose (npr. vrti¢i, zdravstvene ustanove, Skole, sportski objekti, ugostiteljstvo,
hotelijerstvo itd.). Iako duboko zavisni od konteksta, parametri prostorno-formalnih
komfora organizovani su i legitimizovani u vidu normativa i standarda za projektovanje.
Takvi normativi, iako Cesto proizilaze iz visih akata (obavezujuc¢ih na svjetskom ili
regionalnom nivou), prilagodeni su kroz lokalne akte i zakone za odredeno geografsko-

kulturno podneblje na koje se odnose.

i) Formalni, funkcionalni komfor i komfor opremanja

Prostorno-formalni komfori ti¢u se prostora po sebi, u skladu sa kvantitativnim,
vidljivim 1 mjerljivim osobinama prostora. Prostorno-formalni kriterijum moze se

sagledati kroz tri arhitektoni¢ka komfora: formalni, funkcionalni i komfor opremanja.
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Svaki od navedenih komfora utvrduje se i ,,mjeri“ na osnovu pripadajuc¢ih parametara,
koji se odnose na oblik, ucestalost i broj prostornih elemenata (slika 3.1). Formalne,
funkcionalne i semifiksirane kvantitativne odrednice utvrdene su zakonskim okvirima 1
razlikuju se u odnosu na vrstu funkcije, korisnika i1 geografskog poglavlja, te se , kao

takvi, moraju uvijek iznova konstituisati u odnosu na zadatak.

aspekt pojam komfor
standardizovano-nestandardizovano, oblik FORMALNI
tipsko-inovativno, novo-staro, aktivnost FUNKCIONALNI
otvoreno-zatvoreno oprema OPREMANJA

Slika 3.1. Prostorno-formalni kriterijum

Aspekti koji uobli¢avaju prostorno-formalni kriterijum moraju sa jedne strane da
polaze od standarda, da bi sa druge strane ponudili nove prostorne okvire i pomjerili
postavljenje granice. Upravo izmedu standardizovanog-nestandardizovanog, tipskog-
inovativnog, novog-starog smjesten je potencijal nekog arhitektonskog prostora da
ponudi nove korelacije, koje ¢e se prije svega pokazati kroz interakciju i nacin
koriS¢enja. Kroz sadejstvo Covjeka 1 prostora, na bazi prostorno-formalnog komfora
formiraju se kompleksni arhitektonicki komfori koji proizilaze iz egzistencijalno-

afektivnih, socijalno-komunikacijskih i kulturno-oznaciteljskih kriterijuma.

3.3.2. Egzistencijalno-afektivni kriterijum

Egzistencijalno-afektivni kriterijum arhitektonickog komfora uslovljava grupu
komfora i parametara koji polaze iz fenomenologije 1 psihologije, a ticu se
egzistencijalne konekcije prostora i ljudskog stanja. Psihologija povezuje prva ¢ulno-
afektivna iskustva sa kasnijim mehanizmima percipiranja prostora. Fenomenologija
traga za unutraSnjim znaCenjem arhitekture, kroz Zivotne prostore, koji po svom
karakteru nisu fizi¢ki entiteti, nego prije svega egzistencijalni prostori, usko povezani sa
iskustvom 1 fenomenom mjesta. Razmatrajuc¢i smisao i znacenje prostora, u skladu sa

Hajdegerovim (Martin Heidegger) tumacenjem prostora koji ,,nije nesto Sto se suocava
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sa ¢ovjekom, niti je spoljasnji objekat, niti unutrasnje iskustvo®, ovaj kriterijum upucuje

na sustinsku kvalitativnu povezanost prostora i ¢ovjeka, kao egzistencijalnog stanja.'*

Jedna od osnovnih karakteristika pojma komfora jeste da je u neposrednoj vezi
sa fenomenom mjesta. Mjesto je, prema Sulcu, kvalitativni, cjelovit fenomen: ,,Sta,
onda, mi mislimo kada kazemo re¢ ,,mesto“? Ocigledno, mi imamo na umu nesto vise
od apstraktne lokacije. Mi imamo na umu celinu sac¢injenu od konkretnih stvari koje
imaju materijalnu gradu, oblik, teksturu i boju. Ove stvari zajedno odreduju , karakter
okruzenja“, koji je sustina mesta. UopSteno, mesto je kao takvo odredeno karakterom ili

134
,,atmosferom.* 3

Karakteristike mjesta, kao S§to su statiCnost i vremenska
neuslovljenost, dovode se 1 u vezu sa odredenjima preuzetim iz drugih disciplina. Prema
geografu Ji-Fu Tuanu (Yi-Fu Tuan) ,,mjesto je posebna vrsta objekta koja jednostavno
moze da se posjeduje, kao objekat u kojem neko moze obitavati, dok je prostor zapravo
moguénost kretanja“.">> Antropolog Mark Ozu (Marc Auge), u okviru studije o ne-
mjestu, kretanje, brzinu i1 prolaznost smatra upravo klju¢em ,,ugovorene otudenosti‘
savremenog Covjeka.'’® Definisanje mjesta kao cjelovitog, stati¢nog i neprolaznog

fenomena, sa kojim se moguce identifikovati, uslovljava jedan od aspekata kvalitativne

analize arhitektoni¢kih komfora.

Drugi kvalitativni aspekt, egzistencijalno-afektivnog kriterijuma, tice se Culnih
potencijala prostora. Juhani Palasma, kritikuju¢i dominaciju vizuelnog u arhitekturi,
insistira na ponovnom angazmanu svih cula, gradeéi multisenzorno prostorno
okruzenje. Prema Palasmi, ,,Umjesto pukog vizuelnog, ili pet klasi¢nih ¢ula, arhitektura
upli¢e interakciju vise polja ¢ulnog iskustva koje se medusobno mijesaju*.”®” Iskustvo
multiCulnog potencijala prostora, za razliku od afektivnog iskustva, rukovodi se
svjesnim razumskim operacionalizacijama, u kojima korisnik percipira i rezonuje koja

su sve ¢ula ukljucena u percepciju, tj. koja cula prostor podrazava.

13 Hajdeger, Misljenje i pevanje, 96.

134 Kristijan Norberg-Sulc, ,,Fenomen mesta, u Teorija arhitekture i urbanizma, eds. Vladan Poki¢ i
Petar Bojanic¢, (Beograd: Arhitektonski Fakultet, 2009), 261.

133 Yi-Fu Tuan, Space and place (Minneapolis: University of Minnesota Press, 1977), 12.

1 Marc Auge, Non-places: Introduction to an Antrophology of Supermodernity (London: Verso, 1995),
77.

137 Pallasmaa, The Eyes of the Skin, 45.

67



Sa druge strane, iskustvo koje se tice podsvjesne, preverbalne i1 prekulturne
percepcije prostora rukovodeno je najranijim prostornim konceptualizacijama, onima
koje se stvaraju kod male djece, prije nastanka jezickih struktura. Blumerova i Murova
teorija ,.tijela-slike*, koja granicu tijela i okruZenja u potpunosti briSe, ¢ini jedu od
okosnica egzistencijalno-afektivnog kriterijuma.”® Koristeé¢i se zapazanjima koja se
oslanjaju na djecje perceptivne mehanizmime, posredstvom cula kao prostornih
ekstenzija, kroz mijeSanje tijela i okruzenja, moze se ukazati na razli¢ite vidove

istovremenog sticanja svijesti o okolnom prostoru, ali i o samome sebi.

i) Peter Zumthor: kuce koje imaju dusu

U arhitekturi, stvaranje mjesta koje posjeduje multisenzorni i hapticki potencijal,
koje potencira mijeSanje granica tijela i prostora, moze da se sagleda kroz mnogobrojne
prakse. Jedna od najuspjesnijih polazi od specifi¢ne filozofije Svajcarskog arhitekte
Petera Cumtora. U danasnjoj eri dominacije slikovne kulture, rijetki su autori koji se
nisu izgubili u digitalnoj simulaciji ili u suvo¢i apstraktnih teoretskih polazista, ostavsi
pritom vjerni materijalnim kvalitetima arhitekture. Za Cumtora je veza sa materijalnom
realnoS¢u od presudnog znacaja: ,Materijali su bitan dio moje arhitekture, jer ja ne
slikam, ne snimam filmove, materijali su moj izraz.“'* S punim povjerenjem u
,hajstarije stvari koje ¢ine arhitekturu: materijal, konstrukciju, noSenje 1 nosivost,
zemlju 1 nebo®, Cumtor istraZzuje prostorno-vremenske relacije koje ugraduje u
autentiéno mjesto, gradeéi ,.kuée koje imaju dugu*.'"** On kreira mjesta koja ostavljaju
prostor za iskustvo i memoriju, u skladu sa ¢ulnom prirodom ljudskog uvezivanja sa
prostorom. Za Cumtora ,,smisao nastaje kada se u arhitektonskom predmetu uspiju
proizvesti specificna znacenja odredenih gradivnih materijala, koji se na taj nacin mogu
osje¢ati samo u jednom objektu*, dopunjujuéi autenti¢nost mjesta."*! Nagin na koji se
kroz gradeno ostvaruje smisao ,,nalazi se s onu stranu kompozicijskih pravila, a ¢ulnost,
miris 1 akusticki dojam materijala, samo su arhitektonski elementi jezika u kojem

e 142
moramo govoriti‘.

¥Bloomer i Moore, Body, Memory, 44.

139 peter Zumthor , Allmannajuvet UHD 221116, na https://www.youtube.com/watch?v=dSfkimOmohA,
(accesed 22.12.2016).

Opeter Zumthor, Misliti arhitekturu (Zagreb: AGM, 2003), 30.

“!bid, 13.

2 Tbid.
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Slika 3.2. Peter Cumtor: Almanajuvet turisticka ruta, Norveska, 2016.

Kroz projekat Almanajuvet turisticke rute moze da se identifikuje veliki broj
arhitektonskih kvalitativnih karakteristika koje prostoruju principe egzistencijalno-
afektivnog kriterijuma (slika 3.2). Paviljoni su uronjeni u neodvojivu prostorno-
vremensku cjelinu, grade¢i cjelovito, uzemljeno i temporalno iskustvo mjesta. Kroz
logi¢nu 1 jednostavnu strukturu i materijale Cumtor ostvaruje multisenzorni kvalitet
viSestruke culne identifikacije korisnika sa kucom, i kuce sa mjestom. Upravo u
Cumtorovom djelu mogu se prepoznati kvaliteti povezani sa domestikalnim, senzornim

1 afektivnim potencijalima prostora.
ii) Domestikalni, senzorni i afektivni komfor

Komfori koji proizilaze iz egzistencijalno-afektivnog kriterijuma problematizuju
sa jedne stane mjesto, a sa druge iskustvo, kako ono ,,ugradeno®, koje se odnosi na prve
prostorne konceptualizacije, tako i ono ,,neposredno®, koje se ti¢e konkretnog prostora,
a ostvaruje se putem cula. Stoga, u odnosu na poimanje udobnosti iz ugla
egzistencijalno-afektivnog kriterijuma, formirana su tri komfora: domestikalni, senzorni

i afektivni.

Egzistencijalno-afektivni komfor tice se mjesta, culnosti i1 praculne, preverbalne

povezanosti sa mjestom. Moze se bolje odrediti kroz parove mjesto-nemjesto, cjelovito-
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fragmentisano, = multisenzorno-besculno,  li¢no-drustveno,  neposredno-posredno
(slika3.3). KarakteriSu ga parametri poput cjelovitosti, hapti¢nosti, uzemljenosti i
temporalnosti. Dozivljaj cjelovitog mjesta putem fuzije viSe cula, rukovoden
preverbalnim poimanjem prostornosti, karakteristike su prostora sa visokim

potencijalom egzistencijalno-afektivnih komfora.

aspekt pojam komfor
Mjesto-nemjesto, cjelovito- mjesto DOMESTIKALNI
fragmentisano, multisenzorno- y
podrazaj SENZORNI
bes¢ulno, licno-drustveno,
neposredno-posredno podsvijest AFEKTIVNI

Slika 3.3. Egzistencijalno-afektivni kriterijum

Parametri koji karakteriSu domestikalni, afektivni i senzorni komfor ticu se
kvalitativnih svojstava, onih koji uspostavljaju viSeznane konekcije, na marginama
stvarnih mjesta i iskustava koje obezbjeduju, a dozivljavaju se kao neka vrsta fuzije
tijela 1 prostora. Mjerenje takvih parametara nije jednostavno, putem fizickih jedinica ili
metrickih vrijednosti, nego se vrSi posmatranjem 1i/ili anketiranjem sudionika pri
vrednovanju komfora. Prisustvo pripadajucih prostornih indikatora, njihov potencijal da
podstaknu egzistencijalne konekcije, iskazan kroz gustinu 1 ucestalost veza i asocijacija,

predstavljaju moguce metode za vrednovanje egzistencijalno-afektivnih komfora.

3.3.3. Socijalno-komunikacijski kriterijum

Socijalna dimenzija arhitekture, kao aktivnosti koja je smjeStena u prirodni svijet
svakodnevnog iskustva, koristi pragmati¢nu i konstruktivnu ulogu prostora koji moze da
oblikuje svijet, ljude 1 njihove zajednice. Socijalno-komunikacijski kriterijum tice se
intenziteta deSavanja koji prostor uzrokuje i podstie, u smislu obezbjedivanja

kvalitetne interakcije korisnika sa prostorom, ali 1 korisnika medusobno.

Pitanja koja se ti¢u prenoSenja znacenja, ukljucujuéi i prenosenje znacenja preko
izgradene sredine, u socijalnoj interakciji, kroz iscitavanje, prenoSenje, interpretaciju i
prilagodavanje, polaze od Blumerove teorije simbolickog interakcionizma. Prema

Blumeru, simboli¢ka interakcija pociva na tri principa prenosenja kulturnog znacenja.
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Prvo, djelovanje na osnovu znacenja je uvijek posredno, preko stvari i/ili ljudi. Drugo,
ljudi dolaze do znacenja zahvaljujuc¢i socijalnoj interakciji, koja je zapravo simbolicka
interakcija. Trece, znagenja su utvrdena i modifikovana kroz interpretaciju.'* Blumer
posmatra simboli¢ku interakciju kao socijalnu situaciju, smjeStenu u svijet
svakodnevnog iskustva, gdje se akteri suoCavaju sa okruzenjem koje moraju da
intepretiraju da bi djelovali. Bihejvioroloski pristup specifican za Blumera vidi ljudska
bi¢a kao organizme koji djeluju i konstruiSu socijalnu akciju, prije nego kao aktere

zavisne od stimulusa iz okruZenja na koje su primorani da reaguju.144

Drugi aspekt kvalitativnog odredenja, zavistan od socijalne interakcije i kulture,
tice se znacenja koje odnos ljudi i1 prostora proizvodi. Edvard T. Hol, u svojoj knjizi
»Skrivena dimenzija®“, smatra da je jedna od najdekonstruktivnijih misli savremene
civilizacije pretpostavka da je prostor neutralni koncept koji egzistira izvan ljudi i
kulture.'* Uvodeéi pojam proksemije, Hol nudi mehanizme za poredenje stepena
socijalnih interakcija zavisnih od rasporedivanja ljudi u prostoru, naglaSavajuci znacaj
prostornog okvira za kvalitet ostvarenih veza. Holova antropologija prostora
podrazumijeva jedinstvo cCovjeka i prostora koje se ispoljava kroz inkulturalna
(bihejvioralna, bioloski uslovljena), zatim prekulturalna (psiholoski uslovljena, u
sadasnjosti) 1 mikrokulturalna dejstva (zasnovana na proksemiji u odnosu na fiksirano,

. . . v -\ 146
polufiksirano i nefiksirano okruzenje).

Naslanjajucéi se na Holov koncept proksemije, Amos Rapoport uspostavlja sistem
oznaciteljskih realacija smjeStenih u kulturu, koje istrazuju znacenje izgradene
sredine.'*” Testirajuéi razliGite kulturologke zajednice, Rapoport uvida najveéu
proizvodnju znaenja u okviru semifiksiranog prostora, gdje se kroz dekodiranje
elemenata okruzenja, odigrava intenzivan proces personalizacije i medusobne
interakcije.'*® U arhitekturi principi simboli¢ke interakcije mogu se primijeniti i na
prostor, kao posrednika kulturnih znacenja, koja se prenose kroz simbolicku interakciju

1 zavise od interpretacije, kako posSiljaoca tako 1 primaoca poruke, gdje su sami

' Blumer, Symbolic Interactionism, 5.
*Ibid., 82.

45 Hall, Hidden Dimension, 32.

" Tbid., 101.

"7 Rapoport, The Meaning, 52.

"% Ibid., 96.
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mehanizmi prenoSenja poruke u sekundarnom planu u odnosu na socijalno znacenje
koje sama akcija proizvodi. Prema Rapaportu, znacenje se prenosi kroz znakove,
materijale, boje, forme, razmjere, obloge i same ljude. U arhitekturi, takvo znacenje se
. . . v e e . . e . e . . 149
distribuira kroz Cetiri nivoa organizacije: prostora, vremena, komunikacije i znacenja.
Zadatak arhitekte je da, kroz organizaciju prostora, posredstvom znakova razumljivih
ljudskim zajednicama, inkorporira kulturu, vrijeme 1 prostor sa onima koji ih koriste.

PrenoSenje prostornih kodova u najve¢oj mjeri vrSi se putem neverbalnih i

paralingvistickih modela komunikacije.

Predstavljene teorije, sa kvalitativnog aspekta, oblikuju sociolosko-
komunikativni kriterijum arhitektonickih komfora, kao nosilaca posredovanog,
interpretativnog i konstruktivnog karaktera znafenja u arhitekturi, pretpostavljajuci
prostor, pored ljudi, kao posrednika znacenja. Simbolic¢ka interakcija pociva na premisi
da materijalna realnost, i nacin na koji ona prenosi kodove, prouzrokuje ponasanja, ¢ime
ucestvuje u socijalnoj razmjeni i1 konstrukciji znacenja. Kvalitet prostora, dakle,
znacajno utice na koli¢inu i1 karakter interakcije ostvarene u nekom konkretnom
prostoru. Vrednovanje kvaliteta iz socijalno-komunikacijskih komfora ti¢e se prije
svega ponasanja, koje se moze mjeriti kroz kretanje ljudi, odnose koje pojedinici ili

grupe medusobno zauzimaju i stepena interakcije koju medusobno ostvaruju.

i) Bow Wow: ponasanje u fokusu procesa projektovanja

Kvalitetna arhitektura, koja proizilazi iz socijalno-komunikacijskog kriterijuma,
ti¢e se kretanja, rasporedivanja i dogadaja, odnosno ponasanja, koje je prostor po sebi u
stanju da prouzrokuje. Bihejvioralna praksa ateljea Bow-Wow, na veoma dobar nacin
moze da predstavlja onu arhitekturu u ¢ijem je centru upravo ponasanje korisnika.
Atelje Bow-Wow svoju praksu bazira na autenticnoj metodologiji ,,arhitektonske
bihejviorologije*."*® Cukamoto i Kaidzima (Yoshiharu Tsukamoto, Momoyo Kaijima)
pod bihejviorologijom vide prirodne zakone koje upravljaju ponasanjem. Atelje Bow-
Wow ponaSanje posmatra kroz tri nivoa: prirodu, ljude i izgradenu sredinu, a sama
arhitektura proizilazi iz sadejstva ponasanja sva tri svijeta. Prema Jokisaru Cukamotou,

bihejviorolog proucava funkcionalne relacije izmedu ponasanja i njihovih nezavisnih

149 1 -
Ibid., 177.

1% Y oshiharu Tsukamoto i Momoyo Kaijima, The Architectures of Atelier Bow-Wow: Behaviorology

(New York: Rizzoli, 2010), 1.
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>l Bihejvioroloske tvrdnje su

varijabli u bihejvioralno determinisanom okruZenju.'
bazirane na bihejvioralnim kapacitetima vrste, li¢ne istorije ponasaju¢eg organizma i
predmetnog fizickog 1 socijalnog okruzenja u kojima se ponaSanje odvija.
Bihejviorolozi otkrivaju prirodne zakone koje upravljaju ponasanjem. ReferiSuci na
bihejvior-inZzenjering, oni uzimaju u obzir procese koji se tic¢u artikulacije zgrade, njenih
postavki 1 elemenata kao Sto su zagrijavanje, vjetar, svjetlo, voda, uz analizu
individualnog 1 kolektivnog ljudskog ponaSanja. Sintetizacijom ponaSanja ljudi i zgrada,
namjera im je da kroz dizajn fizickih fenomena ,optimizuju njihove nastupe u

specifi¢nim kontekstima u kojim djeluju*.'>

Slika 3.4. Bow-Wow: Kuéa Nora, Japan, 2006.

Za Bow-Wow kvalitet nije povezan sa kontekstom ili sa razmjerom u kojoj se
gradi. Oni kvalitet grade uvijek iznova, izvan stila ili arhitektonskog manira, na
korelaciji specificnosti samoga konteksta i korisnika, ¢esto uzimaju¢i u obzir parametre
kao Sto su klijentove Zelje, snovi i li¢ni ciljevi. Prema autorima, ,,nacin Zivota moze biti
dizajniran paralelno arhitekturi, radije nego da pojednostavljeno proizilazi iz nje«.'”

Prikaz svoje filozofije, u grafickom smislu, atelje sprovodi kroz perspektivni presjek, na

kojem je vidljiva sinteza svih bihejvioralnih faktora, kao §to su gradevinski detalji,

B bid., 7.
152 Ibid.
153 Ibid., 6.

73



instalacije, insolacija, ali 1 elementi semifiksiranog okruzenja kao $to je namjestaj (slika
3.4).

Arhitektura ateljea Bow-Wow ne zamislja idealisticke Zivotne prostore, ukraSene
prostorima isjeCenim iz magazina, oni su zaokupljeni proizvodnjom direktnog odgovora
na korisnikove potrebe, koji nemaju veze sa neutralnim, ,,fleksibilnim" i galerijskim
uredenjima. Zivotni prostori sa individualnim karakteristikama korisnika sluze kao
medijum za preispitivanje nacina Zivota, gdje je arhitektura shvacena i kao prenosilac i
kao generator novih znacenja. Projektovanje kroz presjek, u ovom slucaju, lisSeno
poetike skice kao autorskog manifesta, resurse okruzenja koristi kao tehniku
implementacije. Akciono projektovanje, smjesteno u relaciju ljudi 1 okruzenja, koristi
tehnike kombinovanja tehni¢kog crteza i ljudskih situacija, prikazujuéi arhitekturu kao

(jos uvijek) humanu disciplinu, sa sopstvenim autonomnim jezikom.
ii) Kinesteticki, proksemijski i stvaralacki komfor

Ovo istrazivanje pod bihejvioralnim pojmom socijalno-komunikacijskog
kriterijuma podrazumijeva koli¢inu 1 karakter ponaSanja u nekom prostoru,
determinisane intenzitetom prenoSenja prostornih kodova, putem neverbalnih i
paralingvistickih modela komunikacije. Kretanje, rasporedivanje i interakcija ti¢u se
nacina na koji se prostor koristi da prenese znacenja, prije nego nacina na koji je prostor

. ... 154
reprezenovan u komunikaciji.

To se odnosi na potencijal nekog prostora da,
podsticuéi kretanja i adekvatna rasporedivanja, prouzrokuje vec¢u ili manju socijalnu
komunikaciju unutar tog prostora. Kinestetic¢ki, proksemicki i komunikacijski komfor,
koji se izvode iz socioloSko-komunikacionog kriterijuma, preko pripadajucih

parametara vrednuju koli¢inu i intenzitet ponasanja u nekom prostoru (slika 3.5).

aspekt pojam komfor
spontano-organizovano, li¢no- kretanje KINESTETICKI
grupno, zgusnuto-rijetko, raspored PROKSEMICKI
viSestruko-jednoznacno interakcija KOMUNIKACIJSKI

Slika 3.5. Socijalno-komunikacijski kriterijum

'3 Vyvyan Evans i Paul Chilton, Language, Cognition and Space (London: Equinox Publishing Ltd,
2010), 351.
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Navedeni komfori procjenjuju se na osnovu karaktera ponaSanja na nekom
prostoru 1 karakteriSu se kroz dihotomije: spontano-organizovano, li¢no-grupno,
zgusnuto-rijetko, viSestruko-jednoznacno. Parametri koji se ti¢u kretanja, rasporeda i
interakcije utvrduju potencijal proksemickog, kinezickog i komunikacijskog komfora prostora.

Karakteristike kinestetickog, proksemickog i komunikacijskog komfora u sljedecem dijelu

razmatrace se kroz prizmu specifi¢nih socijalno-komunikacijskih potreba djece.

3.34. Kulturno-oznacditeljski kriterijum

Transmisija kulturnih kodova vrsi se neprestano: iz kulture na prostor i korisnike,
iz prostora na djecu i na odrasle, kao i izmedu njih, da bi se potom, opet kao skup
znanja 1 iskustava, vratila kulturi, kroz jezik, ali i kroz prostor. Kultura u ovom
istrazivanju, posmatra se u odnosu na svoju genericku i geneticku funkciju. Prema
Bruneru, ,,Obrazovanje nije samo tehni¢ko upravljanje procesiranjem informacija, nego
je to slozen proces: uskladivanje kulture potrebama ¢lanova, ali i uskladivanje ¢lanova
potrebama kulture.“'>> Prema Vigotskom: ,Danas socijalna interakcija, zajednitka
aktivnost djeteta i1 odraslog, i medu djecom, jeste geneticka fundamentalna forma

individualnih psihologkih funkcija.«!'°

Kulturno-oznaciteljski kriterijum ti¢e se nacina
na koji okruZenje i Covjek ostvaruju simbolicku interakciju, ucestvujuéi pritom u

procesu kulturne razmjene koja istovremeno mijenja i u¢esnike i drustvo.

Kulturna razmjena ostvaruje se posredstvom znakova. Prema Vigotskom, znak je
transmiter kulturne aktivnosti, koji ,,je lociran izvan organizma samo kao §to je i alat,
odvojen od li¢nosti, i on je zapravo socijalni organ ili socijalni medij, a sa druge strane,
znak takode postoji u podsvijesti individualnog subjekta.«'>” U svom djelu ,,Misljenje i
govor* Lav Vigotski sa socioloSko-konstruktivisticke platforme problematizuje nacine
na koje se znakovi konstituiSu, razmjenjuju i1 uticu na promjene unutrasnjih i spoljasnjih
struktura. lako ovom problemu Vigotski prvenstveno pristupa iz polja kognitivne
psihologije, njegovo specificno videnje konstituisanja pojmova, znakova, simbola i

misljenja daje jedan kulturni pogled na ogledalni, istovremeno individualni i1 socijalni

'3 Jerome Bruner, The Culture of Education (London: Harvard University Press , 1996), 22.
1% Davidov ,, The Influence of Vygotsky,“ 17.
7 Tbid., 16.
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karakter rije¢i i jezickih stuktura.'”® Precizno definisan vremenski tok uzro&no-
posljedi¢nih promjena u strukturi misljenja dovodi se u vezu sa izmijenjenim
percepcijama prostora i vremena, tj. sa drugacijim nac¢inom percipiranja i shvatanja

znakova, $toje zavisno od okruZenja.

U arhitekturi, simboli¢ka komunikacija poc¢iva na znakovima i simbolima, kao
nosiocima znacenja, 1 na njihovim kombinacijama, pri ¢emu se pod simbolickom
strukturom mogu podrazumijevati i ,,gradevine koje pretvaraju svijet znakova u svijet

v e . .. . «159
znacenja 1 vrijednosti.*

Prema Rapoportu, znacenja mogu biti ukodirana u fizi¢kim
elementima prostora, tako da mogu biti dekodirana od strane pretpostavljenih korisnika:
,»Dok ljudi procesiraju informaciju i interpretiraju je, stvarni fizicki elementi vode i
kanalisu odgovore.“'® Iigitavanjem aspekata okruZenja, koji mogu biti perceptivni i
asocijativni, postize se mnemonicko znacenje okoline, koje podsjeca ljude na adekvatno
ponasanje koje se od njih ocekuje. Kada perceptivni i1 asocijativni aspekti nisu
uskladeni, dolazi do ,,patoloskog stanja“, gdje dizajnerov li¢ni sistem simbola koji je

. . . . . e e .. . 161
koriSten u projektu ne saraduje sa javnim asocijacijama i simbolima®.

Rapoport prepoznaje tri nacina da se pristupi izu¢avanju prenoSenja kulturnih
kodova. Prvi je semioticki model, u teoriji najées¢e razmatran, koji je uglavnom baziran
na lingvistici, drugi je studija simbola, koja pociva na ,tradicionalnom‘ poimanju
simboli¢nosti, a treéi je baziran na neverbalnoj komunikaciji.'®* Ovo istraZivanje oslanja
se prvenstveno na model neverbalne komunikacije iz dva razloga: jer je neverbalni
model najpodesniji za izucavanje prenoSenja prostornih kodova, i jer lingvisti¢ki i
»tradicionalni® model nije podesan za prenosSenje znacenja korisnicima-djeci. U prilog
tome ide i ¢injenica da su djeca, ali i prostor, u odnosu na Pirsovu podjelu indeksni-

ikonicki-simboligki znak, zapravo podesena ikoni¢kim znakovnim sistemima.'®®

18 Vigotski, Misljenje i govor, 130.

159 Amos Rapoport, ,,Symbolism and Environmental Design,” Journal of Architectural Education, 1974:
60.

160 Rapoport, Ibid, 1982, 19.

! Ibid 197.

192 A Rapoport, The Meaning, 38.

'Uporedi J.D. Johanson i S.E. Larson. Uvod u semiotiku. (Zagreb: Croatialiber, 2000); Piaget, Child
Conception, 78.; Vigotski, Decija psihologija, 280.; Ivan Ivi¢, Covek kao Animal Symbolicum (Beograd:
Nolit, 1978), 319.
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Kulturno-oznaciteljski kriterijum arhitektoni¢kih komfora, oslonjen na ikonicke
znakovne sisteme nesemiotickog 1 nelingvistiCkog karaktera, odnosi se na nacin
prepoznavanja, koriStenja 1 reinterpretacije arhitektonskih kodova u zadatom prostoru.
Prema Ani Nikezi¢, kulturni dijalog ¢ovjeka i mjesta uslovljen je upravo neposrednim
tjelesnim senzacijama: ,,Ako preispitamo poziciju kulture kroz fuziju istorijskih
referenci 1 savremene tehnologije, kulturni pejzaz moze biti oblikovan kroz okvir
nadrealne materijalnosti, gde su zvuk, miris, svetlost i senka, dodir i psiholoski dozivljaj
prostora vodeéi elementi arhitektonske intervencije.“'®* Shodno tome, treba imati na
umu nacin na koji prostor, u skladu sa svojim oznaciteljskim i mnemonickim
potencijalom prenosi znacenja. Ukoliko prostor pritom proizvede i1 nova znacenja,

mozemo govoriti 0 jo§ jednom viSestrukom kvalitetu, kreativnom potencijalu mjesta.

i) Hercbergerov pristup strukturalizmu

Arhitektonske prakse koje na adekvatan nacin reprezentuju vrijednosti kulturno-
oznaciteljskog kriterijuma, upravo kroz jezik arhitekture uspostavljaju znacenjske
relacije koje doprinose viSestrukom kvalitativnom tumacenju prostora. Hercbergerova
arhitektonska praksa, koja na specifican nacin problematizuje oznaciteljske relacije,
predstavlja dobar primjer za ilustraciju kulturno-oznaciteljskog diskursa. Hercbergerov
pristup strukturalizmu, koji proizilazi iz njegove humanisticke vizije arhitekture, koja
nastaje u dijalogu mjesta i korisnika, izmedu privatnih i javnih interesa, nema mnogo
veze sa multiplikacijom formalnih struktura, sa kojom se, u arhitekturi, strukturalizam
nekada povezuje.'® Hercbergerovo definisanje holandskog strukturalizma ukazuje na
projektovanje prostora kao otvorene strukture, u svojim oznaditeljskim i
komunikacijskim potencijalima, slicne jeziku, kroz koju se ostvaruje interpretativan
dijalog forme i korisnika.'® Iako se oslanja na bihejvioralnu psihologiju sedamdesetih,

Hercbergerov specifican pristup strukturalizmu u srediSte postavlja socijalnu situaciju,

164 Nlikezi¢ i Jankovi¢, ,, Ka drustveno odgovornom®, 289.

15 Toma§ Velena, Structuralism Reloaded (Stutgart: Axel Menges, 2011), 7.

Razne istorijske reinterpretacije strukturalizma, danas, najées¢e dovode ovaj pojamu vezu sa masovnom
gradnjom, prefabrikacijom, digitalizacijom, parametrickim strukturama. Shodno tome Hercberger navodi
»Sve u arhitekturi §to ima veze sa ponavljanjem ili prefabrikovanim elementima,oznaceno je kao
strukturalizam. Originalno i niposto isprazno znacenje strukture i strukturalizma, ¢ini se da je utopljeno u
arhitektonski Zargon.

1 Pryi pristup polazi iz holandskog strukturalizma, pravca u arhitekturi, koji datira sa podetka
sedamdestih godina, ustanovljenog kroz rad i filozofiju Grupe 10. Iako kroz sam naziv upucuje na
lingvisticke strukturalisticke teorije, strukturalizam u arhitekturi, potrebno je razmatrati kao nezavistan
sistem znanja koji po€iva prvenstveno na prostornim odnosima strukture
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sprovedenu kroz ravnotezu izmedu mnostva individualnih potrazivanja i prostora koji
odrazava zajednicu.'®’ Posmatrajuéi zgrade, analogno gradu, kao strukturu sastavljenu
od javnih 1 privatnih interesa, on uspostavlja ,,prostornu koheziju kroz ono $to je
napravljeno i ono §to je ostavljeno prazno®, kao prilika za drustvenu interakciju.'® U
svojim knjigama ,,Lekcije za studente arhitekture® on predstavlja svojevrstan ,,rjeCnik
arhitektonskih elemenata® koji kroz prostorne odnose i stanja, shodno interpretaciji
korisnika, ali i1 arhitekte, materijalizuje arhitektonske strukture, zavisne od kolektivno

datog i individualne interpretacije.

Jedno od najpoznatijih Hercbergerovih ostvarenja jeste Montesori osnovna $kola
u Delftu, zapoceta 1960. godine i u vise navrata planirano dogradivana do 2009. Godine
(slika3.6). U Delftu, Hercberger kroz prostor uspostavlja sistem arhitektonskih kodova
koji komuniciraju sa djecom, podsticu¢i njihov tjelesni angazman sa prostorom.
Hercberger koristi princip oznacavanja kroz vise razmjera od toga da je Skola metafora
grada, pa do koriStenja prepoznatljivih drvenih podesta i ugradenog namjestaja, kao
elemenata koji distribuiraju 1 podsticu nova znacenja. Shodno tome, autor navodi:
,»Mislim da bi Skola trebala niti kao mali grad, gdje imate i velika i mala mjesta, razne

vrste izdvojenih i poluosamljenih mjesta, imate vizure i razne vrste aktivnosti*.'®

A

Slika 3.6. Herman Hercberger: Montesori Skola u Delftu, Holandija, 1960.

17 Herman Hertzberger, Lessions for Students in Architecture (Rotterdam: 010 Publishers, 2005), 86.
"% Ibid., 77.
' Tbid., 34.
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Rukuju¢i prostorom, namjestajem ili gradevinskim blokovima posredstvom
»arhitektonskog vokabulara®, u razmjeri 1 nacinu obracanja prilagodenog njima, djeca
kroz aktivan fizicki dijalog iSCitavaju i preoznacavaju predvidene namjene. Hercberger
nastoji da kroz prostor oznaci §to viSe potencijalnih uslova, kako bi djeca, neposredno,
putem Skole stekla nova iskustva i identifikovala se sa svojim prostorom. Neposredno

prostorno okruzenje poducava i ucestvuje u ukupnom prenosu kulturnog znanja.

ii) Oznaciteljski, mnemonicki i stvaralacki komfor

Kulturno-oznaciteljski kriterijum, koji se odnosi na prostorne kodove, njihovu
usaglasenost 1 potencijal da izazovu angazman 1 kreativno misljenje, tie se nacina na
koji prostor prenosi znacenja. RazliCiti arhitektonski elementi, kroz arhitektonski
vokabular, proizvode drugacije identifikacije i1 reakcije korisnika i u manjoj ili vecoj
mjeri podsti¢u kreativnost. Ugodnost izazvana takvom korespondencijom iz kulturno-
oznaciteljskog ugla posmatra se pod pojmom oznaciteljski, mnemonicki 1 stvaralacki
komfor (slika 3.7).

aspekt pojam komfor

kodovi OZNACITELISKI

ikonicki-simbolicki, asocijativno-

usaglasenost | MNEMONICKI
perceptivno,kreativno-rekreativno

kreativnost STVARALACKI

Slika 3.7. Kulturno-oznaciteljski kriterijum

Procjena potencijala nekog prostora da ostvari oznaciteljski, mnemonicki i
stvaralacki komfor ocitava se u rasporedu i karakteru arhitektonskih kodova
uspostavljenih  kroz  suprotnosti:  neverbalno-lingvisticko, ikonicki-simbolicki,
asocijativno-perceptivno. Vrednovanje kvaliteta kodova, njihove usaglaSenosti i
kreativnog potencijala vrsi¢e se na osnovu oznaciteljskih, mnemonickih i stvaralackih
prostornih parametara, prilagodenih specificnoj funkciji 1 korisnicima, u ovom slucaju

djeci.
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Istovremeno percipiranje kvantitativnih i1 kvalitativnih aspekata, uspostavljeno
kroz organizovanje arhitektoni¢ke tvorevine ukupnog teorijsko-prakticnog znanja o
komforima, uspostavlja se kao jedan kompleksan mehanizam vrednovanja ukupnog
kvaliteta nekog odredenog prostora. Arhitektonika, koja u ovom slucaju predstavlja
metod za organizovanje cjelovitih doZivljajno-materijalnih  spoznaja, kroz
arhitektonicke komfore uspostavlja setove nizih elemenata strukture, pomocu kojih se
moze vrednovati kvalitet postoje¢eg ili projektovati neki novi konkretan prostor.
Strukturiranje arhitektonickog komfora konstituiSe se iz Cetiri navedena diskursa, koji
svaki za sebe uspostavlja nize elemente strukture koji se ocitavaju kroz pripadajuce
komfore, parametre i prostorne indikatore. Ti novi arhitektonicki komfori, koji se ti¢u
specificnih kompleksnih korelacija ¢ovjeka i prostora, nisu kona¢ni ni po broju ni po
sadrzaju. Oni se konstituiSu uvijek iznova u skladu sa svakodnevnim kontekstima, koji
su istovremeno i uzrok i posljedica nekog fizickog prostora. Budu¢i da se u ovom
istrazivanju radi o prostorima namijenjenim djeci, u narednom poglavlju pristupice se
detaljnijem prikazu kvalitativnih arhitektoni¢kih komfora i njihovim pripadaju¢im

elementima u prostorima predskolskih ustanova.
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4. ARHITEKTONICKI KOMFOR U PREDSKOLSKIM USTANOVAMA

4.1. Prostorno-formalni komfori

Prostorno-formalni komfori u predSkolskim ustanovama prvenstveno polaze iz
arhitekture, uzimaju¢i u obzir prirucnike, preporuke i zakone koji se odnose na
smjernice za projektovanje objekata predskolskih ustanova. Dominantna oblast
postokupacijske evaluacije objekata (POE) uspostavlja brojne standardizovane skale za
mjerenje kvaliteta prostornog okruzenja u objektima predSkolskih ustanova. Postoji
veliki broj postkupacijskih skala, uglavnom sli¢nih, na osnovu kojih se vrednuje kvalitet

170

izvedenih 1 daju se smjernice za projektovanje novih vrti¢a.” " Medu najzastupljenijima

je Murova (Gary Moore) CPERS skala, koja uspostavlja osnovne kriterijume za

vrednovanje kvaliteta prostora vrtiéa.'”'

Prema Muru, kvalitet vrtica zavisi od
arhitektonski oblikovanog prostora namijenjenog djeci, od njegove veliine,
modifikacije osnove, od mnostva tehnicki dizajniranih rjeSenja i kvaliteta eksterijera,
koji je povezan sa dje¢jim saznajnim, socijalnim i emocionalnim razvojem. U skali
fizickog okruzenja on kao glavne kriterijume uspostavlja vrednovanje planiranja, same
gradevine, unutrasnjeg i spoljasnjeg prostora, a svaka od cCetiri kategorije bavi se
pojedinim potkategorijama. Neke od njih su: veli¢ina, predstava i slika, cirkulisanje,
bezbjednost, otvoreni plan, tihe zone, zone za prljanje i zone za fizicku aktivnost,

lokacija, kuéa.'”

Ukupna ocjena fizickog okruzenja predstavlja prosje¢nu ocjenu svih
vrednovanih parametara. U samoj metodologiji ne vrednuju se faktori ¢ije se ispunjenje
podrazumijeva, kao §to su kubatura, osvjetljenje, termika, akustika, te dozivljaj djece o
prostoru. Murova postevaluacijska skala smatra se referentnom u slucaju velikog broja

vrti¢a australijskog, ameri¢kog 1 evropskog podrucja.

Mark Dudek, sa druge strane, problematizuje projektovanje i vrednovanje djecjih
vrtica na osnovu skala postevaluacije, smatraju¢i da vrtie ne treba vrednovati sa

pozicije standardizovanih normativa, nego da novi prostorni koncepti treba da proizilaze

170 Jill Blackmore et al., The connections between learning spaces and learning outcomes: people and

learning places (Deakin: Centre for Research in Educational Futures and Innovation, Faculty of Arts and

Education, 2011), 36.

"' Gary Moore, T. Sugiuama i L. Donell, Children Phusical Environment Rating Scale (Sidney, 2003)

117£2’ http://sydney.edu.au/architecture/documents/ebs/AECA 2003 paper.pdf (accessed May 14, 2014).
Ibid., 120.
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iz odnosa sa pedagogijom, kao i iz fizickih, socijalnih i emotivnih potreba djeteta.
Prema Dudeku: ,,Mogucée je stvoriti zadovoljavajue okruzenje i1 u okviru nizih
prostornih standarda. Uspjeh bilo kojeg vrtia zavisi od naina na koji je prostor
pregraden i od nacina na koji je ponuden djeci.“’”® Dakle, sude¢i prema Dudeku,
moguce je izgraditi kvalitetne prostore predSkolskih ustanova, koriste¢i arhitekturu kao
sredstvo za stvaranje unikatnih, cjelovitih prostornih korelacija koje doprinose djecjem

kognitivnom, socijalnom i dru§tvenom razvoju.

U skladu sa Dudekovim stavom, postavljaju¢i djecje potrebe kao osnovu za
projektovanje prostora djece, Anita Olds (Anita Rui Olds) uvodi cCetiri univerzalna
kriterijuma, primjenjiva na bilo koji djecji prostor: ,Djeca imaju cCetiri osnovne

174
«17% prema

prostorne potrebe, za kretanjem, komforom, nadleznos¢u i kontrolom.
Oldsovoj, ove Cetiri prostorne potrebe kljucne su za kvalitet i neophodno ih je imati na

umu u svakom aspektu projektovanja djec¢jih prostora:

1) Prvi od klju¢nih projektantskih uslova jeste projektovanje prostora koji
podsticu pokret i obezbjeduju razli¢ite prilike za tr¢anje, penjanje,
ljuljanje, spustanje i nagomilavanje.

2) Drugi uslov je projektovanje prostora koji obezbjeduju komfor, povezan
sa balansom raznolikosti senzornih nadrazaja, a koji se obezbjeduje
uspostavljanjem varijacija arhitektonskih elemenata kroz razmjeru, visinu
podova, visinu stropova, razlicito osvjetljenje ili raznolikost tekstura.

3) Tre¢i je projektovanje prostora koji podsticu djecju kompetenciju,
obezbjedujuéi im jednostavno ispunjavanje potreba, izvrSenje zadataka i
rukovanje stvarima i materijalima u okruzenju, koje se ispoljava kroz
potencijal prostora da obezbijedi moguc¢nost da se u njemu rade razlicite
stvari na razli¢itim mjestima, pri ¢emu su sva dobro organizovana i
dostupna djeci.

4) Cetvrti uslov je projektovanje okruZenja koje podstice osje¢aj kontrole
kod malog djeteta, a ispoljava se kroz prostore koji dopustaju privatnost,

predvidljivost i moguénost orijentisanja.

'> Mark Dudek, Schools and Kindergadrdens (Basel: Birkhauser, 2007), 24.
17 Anita Rui Olds, Child Care Design Guide (New York: Mc Grawe Hill, 2001), 8.
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Prostorno-formalne komfore, koji se odnose na kvalitet prostornog okruzenja
vrti¢a, prvenstveno treba sagledavati kroz balans Cetiri dje¢je prostorne potrebe, a ne
kroz prizmu priruénika, pravilnika i zakonskih normi. Prema Dudeku: ,,OkruZenje
raznolikih ¢ulnih poticaja teksture, zvuka, svjetla i boje, koje izazivaju i inspiriSu djecu,
dovoljno bogato da obezbijedi i izdvojena tiha mjesta za skrivanje i zastitu, isto kao i
drustvena 1 socijalna mjesta za grupne aktivnosti, ali i uzbudljiv vanjski prostor, za
slobodno kretanje 1 fizicku aktivnost, sve je to ravnopravno oznaceno kao djec¢ja potreba

u vrtickom okruZenju.“'”

Postoji mnogo nacina na koje prostor moze da oblikuje 1
organizuje pedagosku praksu, i svaki od njih moze da bude manje ili vise dobar, pod
uslovom da se svakom vrti¢u pristupa kao jednom kompleksnom prostornom problemu.
Funkcija, koja je uskoj vezi sa pedagogijom, uvijek iznova treba da pronalazi prostorne
forme za svoje oprostorenje. U skladu sa tim Ana Nikezi¢ navodi: ,,Ako preispitamo
Cisto funkcionalnu dimenziju programa i redefiniSemo poziciju koju tipologija u
arhitekturi ima, ocekivanja koja imamo od arhitekture mogu da se promene, te Zivot
mesta moZe postati generator novih intervencija.“'’® Sagledavanje stvarnih programa i

konkretnih prostora i njihovo preispitivanje kroz nove nacine koristenja, moze da nacini

kvalitativan pomak u prostorima predskolskih ustanova.

Projektovan i izgraden prostor vrtiCa u svim segmentima utice na kongnitivni
emocionalni 1 socijalni razvoj djece. Pravilno projektovanje vrti¢a kroz prikladnu formu,
funkciju, orijentaciju i koriStenje adekvatnih zavr$nih obrada i izbora igracki koje
problematizuju pitanja boje-vida-spektra, teksture-dodira, i oblika-strukture djeci se
obezbjeduje zdrav i stimulativan prostorni okvir za odrastanje. Formalni, funkcionalni 1
komfor opremanja, prikazani u narednom odjeljku, kroz pripadaju¢e parametre i
postorne indikatore, posmatrace se u odnosu na kontekste u kojima se uspostavljaju, ali

u sadejstvu sa dje¢jim prostornim potrebama.

3 bid., 7.
176 Nikezié i Jankovi¢, ,, Ka drustveno odgovornom”, 293.
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4.1.1. Formalni komfor

Formalni komfor (Pk1) odnosi se na geometrijska svojstva prostora. Parametri
poput zapremine, povrsine, oblika osnove ili geometrije presjeka utvrduju prostornu
anvelopu u okviru koje je moguée utvrdivati nivo udobnosti, bazi¢nih ili izvedenih
komfora (slika 4.1). Prema Dudeku, forma arhitektonskog prostora nije samo posljedica
funkcije nego treba da podupire ucenje male djece i njihov osje¢aj psiholoSkog
blagostanja i da razvija svijest o prostoru i tijelu.'”” Pritome i sama anvelopa, u odnosu

na prikazane parametre moze se vrednovati kao manje ili vise udobna.

KOMFOR PARAMETRI prostorni indikator/djeca
zapremina 4-11 m3/djetetu
povrsina 1,5-3,5 m2/djetetu
Hmin= 2,8, alii 1,5 i 3,5; skaliranje; konstruktivna logika i
FORMALNI ..
konstrukcija materijali
oblik osnove Oblik sobe: pravougaon, pili Lili O
oblik presjeka Oblik presjeka: jedna do dve etaZe, multiskaliranje

Slika 4.1. Parametri formalnog komfora

Vrednovanje nekog prostora u smislu njegovih formalnih osobina, preko
parametara zapremine, povrsine, oblika osnova i oblika presjeka, vrSi se u odnosu na
propisane normative (za svaku tipologiju ili korisnicku grupu ponaosob), arhitektonske
prakse, ali 1 u odnosu na kontekstualne karakteristike kao Sto su: kulturno podneblje,

klima, orijentacija, finansije, grupa korisnika, nacin koris¢enja itd.
i) Pkla/parametar zapremine i povrsine

Parametri formalnog komfora, kao §to su zapremina ili povrsina nekog prostora
iskazana kroz m?/korisniku ili m33/korisniku zapravo ne govore mnogo o kvalitetu
nekog prostora, ali mogu da posluze kao kvantitativne odrednice u prvim fazama
programskog koncepta u projektovanju, kada se predvidaju optimalni prostorni zahtjevi
za odredeni program na nekoj konkretnoj lokaciji (slika 4.2). Takode preko ovih
parametara, kroz zakone i pravilnike, najéesce se kontroliSe prostorna prilagodenost

pojedinih funkcija i tipologija.

7 Dudek, Schools and Kindergartens, 2007, 10.
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U slucaju predskolskih ustanova povrsina poda sobe za boravak (radne sobe) u
odnosu na evropske pravilnike podrazumijeva prilicno veliki dijapazon vrijednosti, 1

kreée se od 1,5-10 m? po djetetu (Francuska-Italija).'™

Prema vaze¢em pravilniku, u
Republici Srpskoj povsina poda vrticke radne sobe iznosi minimalno 3 m? po djetetu,
dok ukupna njena povrsina treba da iznosi 80 m2.'” Minimalna visina prostorija u
javnim objektima, u skladu sa vaze¢im zakonom, iznosi 2,80 cm, mada se u slucaju
soba sa povr§inom vecom od 40 m? preporuCuje 1 srazmjerno povecanje visine. U
svakom slucaju, treba uzeti u obzir visinu korisnika, djeteta vrtickog uzrasta, koja iznosi
100-130 centimetara. Prema Oldsovoj, niski prostori poput nisa, platformi i malih
ku¢ista, neophodni su prostorni elementi za realizaciju dje&je potrebe za privatnogéu.'*
U slucaju niskog postavljanja tavanica, ukoliko soba nudi moguénost ugradivanja
prostora srazmjerno malih djeci, kao §to su recimo prostorije visine 1,5 metara, to

posebno doprinosi osjecaju pripadnosti kod djece, jer se u takvim prostorima oni mogu

1zdvojiti u manju grupu, tj. u prostor koji ne pripada odraslima.

&<

Slika 4.2. Ista povrSina i zapremina u razli¢itim formama

ii) Pklb/parametar konstrukcije

Konstukcija predstavlja vazan parametar formalnog komfora. Vrsta i oblik
konstrukcije uslovljavaju prostorno-formalni kriterijum i definiSu pojavnost gradevine.
Prema Oldsovoj, vaznost konstrukcije odnosi se na prelamanje razlicitih varijacija
arhitektonskih elemenata koje kroz razliite skale i materijalizacije uti¢u na djec¢ju

potrebu za komforom.'' Sama logika konstruktivnih elemenata, kroz na¢in prenogenja

178 Ivanovi¢ Sekularac, Predskolske ustanove, 38.

17 Pravilnik o pedagoskim standardima i normativima za oblast predskolskog vaspitanja i obrazovanja
(Banja Luka: Sluzbeni glasnik RS, 64/2013) 15; Zakon o predskolskom vaspitanju i obrazovanju (2008),
Sluzbeni glasnik RS, Banja Luka.

"0 0lds, Child Care, 11.

"1 bid., 10.
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sila, vrstu materijala, oblik i dimenzije konstruktivnih elemenata, prenosi se na
unutrasnje oblikovanje prostora i1 uti¢e na dozivljaj formalnog komfora prostora
(slika4.3). U slucajevima kada su konstuktivna i oblikovna logika uskladene sa
funkcionalnom logikom prostora i sa perceptivnom logikom korisnika, moZzemo
govoriti o ugodnom dejstvu konstrukcije na djecu, tj. o pozitivnim aspektima parametra

konstrukcije.

Slika 4.3. Konstruktivna (ne)logi¢nost

iii) Pklc/parametra oblika osnove i presjeka

Oblik osnove 1 oblik presjeka, iako odredeni kontekstom (kulturni, ekonomski,
polozajni kontekst), funkcijom i1 konstrukcijom, mogu da zavise i od oblikovnog
senzibiliteta korisnika ili arhitekte. Nacin na koji je osnova organizovana (u traktove,
grozdove, linearno, centricno itd.) odreduje formalni komfor, u smislu Sema kretanja 1
nacina koriStenja. Sam oblik pojedinih prostorija, osnove ili presjeka uti¢e na komfor u
smislu identifikovanja korisnika ili pojedinih kultura sa odredenim oblicima Oblici
uticu na komfor, i to kroz bazi¢ne komfore u smislu drugacijeg kretanja vazduha ili
prelamanja svjetlosti u konkretnom prostoru, ili kao slozeni komfori u smislu uticaja na
kulturna stanja i procese u nekoj zajednici, zavisne od interakcije ljudi i oblika u kojem

borave.

Oblik presjeka, koji je neposrednoj vezi sa dje¢jim ergonomskim mjerama, vazan
je faktor u udobnosti nekog prostora. Pozeljno je da vrti¢ raspolaze razlicitim
denivelacijama, koje podsticu kognitivne, perceptivne i motoricke sposobnosti djece.
Na zalost, Cest je slucaj da je oblik presjeka pojednostavljen do te mjere da ne nudi
moguénost niti fizickog, niti psiholoskog kretanja po visini (slika4.4). Prelamanje
prostora po visini, sa promjenama u visini tavanice i1 u visini podova, predstavlja

podsticajno okruzenje za rast i razvoj.
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Slika 4.4. Kontinualna vs. promjenjiva tavanica

U slucaju vrtica, oblikom prostorije uslovljeno je normalno odvijanje dnevnih
aktivnosti. PoZeljna je kvadratna osnova jer omogucuje polivalentnost funkcija, mada su
se u praksi i prostorije razudenih oblika pokazale uspjesno za organizovanje razlicitih
istovremenih aktivnosti. U praksi Reggio Emillia preporucuju se sobe L oblika, zbog
jednostavnog organizovanja tri razliita centra aktivnosti.'*> Sobe koje imaju neku vrstu

dzepova i skrivenih prostorija zapravo su omiljene kod djece.
4.1.2. Funkcionalni komfor

Funkcionalni komfor (Pk2) odnosi se na udobnost koja zavisi od toga na koji
nacin organizacija prostora i medusobnih veza definiSe pojedine aktivnosti koje se u
njemu odigravaju. Organizacija aktivnosti iskazana je kroz polozaj u odnosu na manje
ili viSe povoljan prirodni ili funkcionalni kontekst, kroz aktivnost ili kroz otvorenost,

¢ineci parametre koji mogu da definiSu funkcionalni komfor (slika 4.5).

KOMFOR PARAMETRI prostorni indikator
dispozicija jug/jugoistok, bez buke i zagadenija, kratke veze
broj, zatvorena, otvorena, preklapanja, rad po centrima, kruzna
FUNKCIONALNI .
aktivnost veza
otvorenost broj veza, karakter veza, prozori min. 1:4 povriine poda

Slika 4.5. Parametri funkcionalnog komfora

Funkcija vrticke sobe zavisi od pedagoskog obrasca koji se u vrti¢u upraznjava,
dnevnih aktivnosti, samog sklopa arhitektonske osnove, veli¢ine sobe i1 broja djece
(slika 4.6). Kod nas, u najveéem broju slucajeva, vrticka soba se u toku dana,

pomjeranjem mobilijara, transformise u raznorodne prostore. Tako je ujutro to soba za

'82 1 eila Gandini, ,,Educational and Caring Spaces.“ u The hundred languages of children, ed. Carolyn
Edwards, Leila Gandini i George Forman, (Greenwich: Ablex Publishing Corporation, 1998), 172.
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tihe aktivnosti. Jedna, naj¢eSce pravougaona, soba se viSe puta u toku dana transformise
do neprepoznavanja. Sa jedne strane to je pozitivna perfomansa vrticke sobe. Sa druge
strane, zbog nedostatka drugih prostora, postoje slucajevi gdje djeca po nekoliko godina
provedu u istoj sobi, nemajuéi priliku da upoznaju ostale prostore vrtica. Stoga je
preporuka da se, osim jednog multifunkcionalnog prostora, formiraju i specijalizovani
prostori, svakodnevno dostupni, koji tangiraju sobu, kao $to su zone za ,,mokro igranje*,
za muziku ili sport. Prema Oldsovoj: ,,Zgrada ¢ija je skala manja, i dizajnirana kao skup
prostora, prikladnija je od onih koje se sastoje od niza soba orijentisanih na dugacki

koridor.'®

U sklopu specijalizovanih pedagoskih programa kao §to su Montesori, ili
Reggio Emillia, nije akcenat na multifunkcionalnosti jedne sobe, nego se u sklopu
djecje zone ili kuce, daje niz povezanih centara aktivnosti, okupljenih oko centralnog
trga, zajedno grade¢i jedinstvenu cjelinu. Posebnu vrijednost djecji prostori dobijaju
ukoliko se unutar sobe uspostavi kruzna veza, koja djeci uvijek obezbijedi dodatnu

moguénost kretanja.
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Slika 4.6. Koridor, integracija i centralni tip

i) Pk2a/ Dispozicija
Parametar polozaja odreduje se u odnosu na prirodni ili izgradeni kontekst.
Odnos na koji gradevina gradi sa kontekstom presudan je za funkcionalni komfor.
Polozaj, veli¢ina i oblik parcele definiSu funkcionalnu organizaciju prostora. Nacin na
koji se objekat odnosi prema okolnom gradenom kontekstu, objektima, ulici, buci,
okolnim funkcijama, implicira se kroz formalnu postavku gradevine 1 na kvalitet
boravljenja unutar objekta. Poseban uticaj imaju prirodni kontekstualni faktori kao $to

su morfologija terena, kvalitet zemljiSta, prisutna vegetacija ili mikroklima, a prije

183 Olds, Child Care, 11.
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svega insolacija samog objekta. Pravilna insolacija objekta, tj. orijentacija u odnosu na
polozaj sunca u odredeno doba dana i godine, presudna je za Citav niz bazi¢nih, ali i
izvedenih komfora. PoloZajni parametar stoga uzima u obzir pozitivne i negativne

uticaje okolnog konteksta, formirajuc¢i na taj na¢in stepen funkcionalnog komfora.

Slika 4.7. Osuncanje i vizure

Vrticka soba po pravilu treba da bude orijentisana na jug ili jugoistok (slika 4.7).
Kako djeca, u najve¢em broju slucajeva, u vrti¢u borave po danu, od 7 ¢asova ujutro do
17 casova po podne, neophodno im je obezbijediti pravilnu insolaciju. Juzna

orijentacija, takode, zahtijeva strehe ili druge vidove zastite od direktnog upada sunca.

ii) Pk2b/Aktivnost

Parametar funkcionalnog komfora kao Sto je stepen aktivnosti utvrden je
nacinom na koji su prostorije grupisane, kao i na¢inom njihovog spajanja/razdvajanja.
Oto Zejdel (Otto Seydel) sugerise danas$nju obrazovnu paradigmu koja podrazumijeva
integrativnost kao mjeru stepena funkcije prostora, §to podrazumijeva multivalentnu
upotrebu predmetnog prostora koji su po potrebi odvojeni, a po potrebi funkcionisu kao
,otvoreni plan“.'® Stepen aktivnosti definiSe funkcionalni komfor u odnosu na
,»odvojene* ili ,,integrativne® naine grupisanja prostorija u predskolskim ustanovama
(slika 4.8). Stepen povezanosti i nacin koriStenja, kao i moguénost udvojenih i
viSestrukih funkcionalnih preklapanja, takode uti¢u na funkcionalnu ugodnost nekog

prostora.

' Otto Seydel, ,,Places of Learning and Living,* DETAIL Konzept, 2013: 170.
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Slika 4.8. Separacija/Integracija

iii) Pk2c/Otvorenost

Parametar otvorenosti odnosi se karakter 1 koli¢inu otvora rasporedenih u
prostoru. Otvorenost je u neposrednoj vezi sa dje¢jom potrebom za orijentacijom i
predvidljvoscu, 1 doprinose tome da se djeca ne osjecaju odvojena od ostatka svijeta.
Prema Norbertu Hupercu (Norbert Huppertz), koji otvorenost smatra klju¢nim
parametrom kvaliteta vrtica, ,,sve vrticke jedinice trebaju biti povezane sa susjednim
prostorima, umjesto da se iskljude iz njih.“'® Sve vrste otvora, vrata, prozora i
zastakljenih ili mobilnih pregrada definiSu parametar otvorenosti i podsticu djecju

potrebu za osje¢ajem kontrole nad prostorom.

Karakter otvora, kroz njihovu veliinu, obradu 1 polozaj, oblikuje odnos
unutrasnjeg 1 spoljasnjeg prostora, ili samih prostora medusobno (slika 4.9). Takve veze
mogu biti eksplicitne (veliki otvori, brisanje parapeta, integrisano koriS¢enje) ili
imlicitne (minimizacija otvora, segregacija, kontrolisani upad svjetla i/ili ljudi).
Koli¢ina i karakter otvora ocjenjuje se u odnosu na insolaciju, specificnu funkciju, ali 1
stepen kori$¢enja za neki prostor. Kvalitet i izrada samih otvora treba da pruze pozeljne
vrijednosti fizi€ckih komfora i da obezbijede maksimalne zdravstvene i sigurnosne
uslove, ali 1 da ponude adekvatan funkcionalni komfor. Prepreke u prostoru, lose

osvjetljenje, neprilagodene visine parapeta, kao i visine stepenica 1 pragova utiCu na

"85 Norbert Huppertz, ,,An Educationalist's Perspective on Nursery Design,“ u Schools and Kindergartens,
ed. Mark Dudek (Basel: Birkhauser, 2007), 48.
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funkcionalni komfor prostora. Sa druge strane, kvalitetna vizura, osim subjektivnog

uticaja na kvalitet sagledavanja unutraSnjeg prostora, ima veoma vazan psiholoski uticaj

A P

na dijete.

@]
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Slika 4.9. Imlicitna i eksplicitna otvorenost

Sve vrste otvora zajedno utiCu na kvalitet svih arhitektoni¢nih komfora. Kvalitet
1 izrada samih prozora moraju da pruze pozeljne vrijednosti fizickih komfora, ali i da
obezbijede maksimalne zdravstvene i sigurnosne uslove. Spoljasnji otvori treba da
zauzimaju minimum jednu cetvrtinu poda sobe da bi obezbijedili dovoljnu koli¢inu
prirodne svjetlosti, koja u slucaju prirodnog osvjetljenja iznosi minimalno 100 luksa.
Visina parapeta, ukoliko ih ima mora da uzme u obzir vidno polje djece i da ne bude
veca od 70 centimetara, osim u slucajevima kada se radi o sobi na prvom spratu, kada je
neophodna sigurnosna precka na 110 centimetara visine.'*® Unutrasnji otvori treba da
budu dovoljno veliki za eventualnu moguénost evakuacije, u skladu sa lokalnim
protivpoZarnim propisima, koji ne preporucuju otvore i prolaze manje od 100 cm, osim

u slucaju projektovanja i dodatnih ,,malih vrata“ u skladu sa dje¢jom ergonomijom.
4.1.3. Komfor opremanja

Komfor opremanja (Pk3) odnosi se na sve one elemente prostora koji su
izmjenjivi, kao Sto su, npr., obloge u enterijeru, boje, namjestaj, slike ili svjetiljke.
Arhitektura u jednom klasicnom smislu gradenja ¢esto ne obraduje elemente koji nisu
fiksirani u prostoru, a pritomi se vrlo Cesto prepustaju na odabir samim korisnicima.
Prema Rapoportu, upravo su polufiksirani elementi oni preko kojih korisnik ostvaruje

. .. .. . . L. .. vees e g . 18
,personalizaciju®, pa kao takvi, imaju najve¢i uticaj na neéiji dozivljaj prostora.'®’ Na

186 Stankovic et al., Eksperimentalno, 23.
'87 Rapoport, The Meaning, 1982, 101.
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posnovu karaktera i broja semifiksiranih elemenata mozemo razlikovati privatne i javne
prostore. Privatni semifiksirani elementi naj¢es¢e su smjesteni u domovima, i ticu se
kulturoloskog 1 personalnog aspekta udobnosti, dok se javni vezuju za odredene
kulturne prakse i administrativne norme. Tako, npr., u slucaju predskolskih ustanova,
moramo uzme u obzir zakonske odredbe o vrsti zavr$nih obloga i mobilijara, ali i o vrsti
1 izvedbi didaktickog materijala 1 pomagala koji su u skladu sa pedagoskim
kurikulumom. Stoga komfor opremljenosti mozemo sagledavati kroz parametar obloga,

mobilijara i didaktickih pomagala (slika 4.10).

KOMFOR PARAMETRI prostorni indikator
obloge prirodne, bezbjedne, higijenske
OPREMLIENOSTI | mobilijar adekvatan broj, oblik i prilagoden ergonomiji djece
pomagala edukativna u skladu sa uzrastom

Slika 4.10. Parametri komfora opremljenosti

i) Pk3a/Obloge

Parametar obloga, u jednom uzem smislu, proizilazi iz zakonskih regulativa koje
definiSu odredene zavrSne obrade u skladu sa predvidenom funkcijom 1 potencijalnim
korisnicima. Na taj nacin se reguliSu eventualne bezebjednosne mjere u smislu
toksi¢nosti, provodljivosti, protivkliznosti, odbljeska ili higijene samih obloga. U Sirem
smislu, taktilno-vizuelno-oftalmolosko-auditivne karakteristike zavrSnih obloga,
percipirane putem cula, kreiraju predstavu o ugodnosti odredenog prostora. Stoga
obloge, osim u ugodnosti bazi¢nih komfora, ucestvuju u sloZenijim arhitektonickim
komforima, a prvenstveno onim iz egzistencijalno-afektivne grupe, koji ¢e se detaljnije

analizirati u narednom odjeljku.

Obloge u vrti¢ima prije svega podrazumijevaju vrhunske tehnicke karakteristike.
Obloge imaju uticaj na sve pomenute vrste komfora, i fizi€ke 1 arhitektoni¢ne. Moraju
biti apsolutno neskodljive, bezbjedne, lako odrzive, sa zadovoljavaju¢im toplotnim
karakteristikama. Osim toga, potrebno je obratiti paznju na taktilne aspekte porSina,
njihovu klizavost, hladnocu ili toplotu, glatkocu ili hrapavost, kao i na refleksiju
odabranih obloga. U sklopu obloga treba razmatrati i materijale i boje koji se pojavljuju

u vrtickoj sobi. Ukoliko u sobi postoje dijelovi prirodnih materijala, ne bi ih trebalo
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maskirati u nesto drugo. Djeca treba da se uce izvornim teksturama i materijalima
(4.11). Takode, pretjerana upotreba boja i crteza na svim vertikalnim povrS§inama ne
doprinosi pravilnom razvoju, te stoga treba pazljivo osmisliti koriStenje boje kojom se,
na primjer, moze naznaciti koja povr$ina za $ta sluzi. U ¢itavom procesu treba imati na
umu, da u skladu sa jednostavnom dje¢jom logikom, nekada treba dopustiti da zid bude
samo nosivi zid, a greda samo nosiva greda. Arhitekte i1 vaspitaci u vrti¢ima su vrlo
¢esto skloni pretjerivanju po vrstama i bojama upotrebljenih obloga, smatrajuci da na taj
nacin podsticu djecju mastu. Takav stav je pri projektovanju vrti¢a potrebno revidovati,
1 prosto ostaviti moguénost selektivnog odabira podrazaja, bez agresivnog napada na

djecju percepciju.

Slika 4.11. Drvo je drvo, kamen je kamen, keramika je keramika

ii) Pk3b/Mobilijar

Parametar mobilijara koji se odnosi na njegov oblik i koli¢inu uti¢e na poimanje
komfora u nekom prostoru. Kao i u slu¢aju obloga, iako je odabir namjestaja posljedica
kulturnih 1 personalnih aspiracija, u sluc¢aju javnih objekata mora da zadovolji i
propisane ergonomske, funkcionalne, bezbjednosne i higijenske normative u odnosu na

odredeni tip objekta.

U vrtickim sobama koristi se specijalizovani namjestaj, koji po dizajnu mora biti
prilagoden uzrastu djeteta (slika 4.12). U sigurnosnom smislu posebna paznja mora se
obratiti na detalje, kako bi se sprijeCile sve moguce povrede. Pozeljno je da namjestaj
bude mobilan, tako da djeca mogu rukovati njime. Boja i estetika mobilijara povezana
je sa pedagoSkom praksom i kulturolskim identitetom. Tako u skandinavskim

zemljama, u skladu sa Waldorf filozofijom, namjestaj je najéesée minimalisticki i u boji
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prirodnih materijala, dok je u sklopu Montessori programa vrlo Cesto bijele boje, u

kombinaciji sa osnovnim bojama.'**

Slika 4.12. Skaliranje

iii) Pk3c/Pomagala

Parametar pomagala i opreme odnosi se na sve one polufiksirane elemente koji
prenose odredene ,,pisane* kulturne poruke. Pod tim se podrazumijevaju slike, natpisi,
piktogrami, oznake ulica, igracke, instrumenti itd. Koli¢ina i vrsta opreme i pomagala

pomazu jasnijem razumijevanju i prenoSenju kulturnih poruka.

Didakticka pomagala u vrti¢ima se biraju u skladu sa programom (slika 4.13). U
Waldorf vrti¢ima su svedena na prirucna oruda napravljena od okolnih prirodnih
materijala, dok se u Montesori vrti¢cima koriste inteligentne igracke za razvijanje
specijalizovanih vjeStina kao S$to su matematika, muzika, slikanje, astronomija i
kulinarstvo, sve prilagodeno djeci, u skladu sa njihovim uzrastom. Kod nas je najcesce
u pitanju kombinovani pedagoski kurikulum koji istovremeno upraznjava vise
pedagoskih paksi, te su stoga i pomagala raznorodna od vrti¢a do vrti¢a, u skladu sa

prostornim 1 materijalnim moguénostima.

"% Sidsel Germeten, ,,Early Childhood Education in Norway: Time as an indication for Pedagogical
space?* 10th European Conference on Quality in Early Childhood Education, London, 2000: 7.
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Slika 4.13. Frebelovi darovi 2,3 i 4

* %k ok

Grupa prostorno-formalnih komfora, koja podrazumijeva formalni, funkcionalni
1 polufiksirani komfor, uzima u obzir parametre koji se ticu fizicke pojavnosti nekog
prostora. Ova grupa komfora, budu¢i da se ti¢e odredenog konkretnog fizickog prostora,
uslovljava kako bazi¢ne tako i slozene komfore i predstavlja neku vrstu preduslova za
utvrdivanje udobnosti uopste. U slucaju ,,mjerenja* sve parametre treba sagledavati
istovremeno, da bi se stekla ukupna slika o prostorno-formalnoj udobnosti nekog
prostora. Prostorno-formalne osobine prostora uticu na ve¢inu komfora istovremeno, pa
je potrebno je da se vrednuju preko svih parametara koji su zajednicki za sve
arhitektoni¢ke komfore. Takvi komfori, iako vidljivi 1 mjerljivi, u svom sadejstvu kroz
razli¢ite meduodnose, u specificnim prostornim korelacijama proizvode sloZena
kvalitativna iskustva koja ¢e biti obradivana kroz kriterijume egzistencijalno-afektivne,

socijalno-komunikacijske i kulturno-oznaciteljske grupe arhitektonickih komfora
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4.2. Egzistencijalno-afektivni komfori

Iskustvena dimenzija fenomenoloskog pristupa ¢ini dominantnu kvalitativau
okosnicu rada, gdje se poimanje prostora i prostornosti kod odraslih uspostavlja kao
vremenski  uslovljena  kategorija zavisna od prvih  dje¢jih  prostornih

189

konceptualizacija.””" Blumer i Mur, polaze¢i od fuzije psihi¢kih i1 fizickih granica

djecjeg tijela 1 okruzenja, isticu vaznost najranijih prostornih iskustava koja ,,0znac¢avaju
konstituisanje naseg primordijalnog i hijerarhijskog modela trodimenzionalnosti.*'*’
Specifi¢nosti vezane za dje¢je percipiranje prostora i vremena ¢ini¢e bitnu okosnicu oko
koje ¢e se formirati arhitektonski parametri i prostorni indikatori domestikalnog,

senzornog i afektivnog komfora.

Najbitnije odrednice dje¢jeg razvoja u odnosu na mehanizme percipiranja
prostora date su u tabeli 4.1. Djeca percipiraju prostor na specifican nacin, koji
karakteriSu pojmovi poput culnog utiska, afektivno obojenih  odnosa,
centracije/identiteta, materijalizacije prostora/svjesnosti vremena, simbola/nad-rijeci,
cjelokupnosti/ljudi prirode i prostora (afektivno obojenih odnosa, vizuelnih polja, igre
polja, prethodeéi konstantnosti opazaja)."”' Prema Vigotskom, socijalna interakcija je za
tek rodenu bebu klju¢na u smislu njenog razvoja. Beba je bespomoc¢no bicée, koje nije u
stanju da prezivi bez pomo¢i odraslih. Odvajanjem dje¢jeg ega iz Culne sveukupnosti
(,PRA-MI“ u , JA“) opada stepen socijalne interakcije.'”* Tako su, prema Vigotskom,
tek rodene bebe, najsocijalnija, a odrasli ljudi najnesocijalnija bi¢a u smislu ovisnosti od
drugih ljudi.'” Do tre¢e godine prostor ne postoji kao materijalna stvarnost, izdvojena u

194

odnosu na dijete. " Dijete je na neki nacin uronjeno u okruzenje i ¢ini njegov

195

nerazdvojni dio. > Vremenom ¢e dijete nauciti da su predmeti nezavisni od njegovog

kretanja i polozaja, te ¢e se pojaviti osnovne strukture uopstenog, a zatim i osmisljenog

'8 Potrebno je ukazati na jednu vremensku uslovljenost kvalitativnih poimanja arhitektonskog prostora,
gdje se neposredni mehanizmi iskustvenog povezivanja sa prostorom, mogu traziti u prvim prostornim
relacijama, nezavisnim od jezickih struktura koje nastaju kasnije.

1% Bloomer i Moore, Body, Memory, 38.

P'Uporedi Vigotski, Decija psihologija; Pijaze i Inhelder, Psihologija deteta; Ivan Ivi¢, Animal
Symbolicum.

%2 Vigotski, Decija psihologija, 273.

> bid., 222.

" Ibid., 284.

193 Piaget, Childs Conception, 255;

»Dijete ozivljava spoljni svijet materijalizujuéi ga kroz unutrasnji univerzum*
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opazaja, uslovljene izdvajanjem iz sveukupnosti okoline (paralelno sa pojavom
govora).'”® Sa moguéno$éu reprezentacije i apstrakcije, nakon treée godine, zajedno sa
strukturiranjem govora, dijete poc¢inje da dozivljava prostor kao odvojeni entitet, prema

drugacijim perceptivnim pravilima, koja imaju odredene sli¢nosti sa pecepcijama

odraslih."’

Tabela 4.1. Korelacija kognitivnih stadijuma i prostorno-vremenskih percepcija

PRA-MI JA
CJIELOVITOST CJIELOVITO PREDMETNO UOPSTENO OSMISLJENI
OPAZAJA OPAZANJE OPAZANJE OPAZANJE OPAZA)
MISLITI" PREPOZNATI mogucnost mogucénost
.. CULNI UTISAK afektivno REPREZENTACI) | UOPSTAVANIA/
fnad obojene odnose | £ E APSTRAKCIJE
toplota predmeti postali | ;2
iski i isni od S| CENTRACIIA
unu.tar.orgamskl taktilno ne_zawsnlo % TRACL/ na DECENTRACHA
taktilni zvuk djetetovog o| pojedinacno, .
__ . . . g . pojava struktura
sludni bojatdubina kretanjai 8| nemasistema
vizuelni poloZaja 2
OPAZANIJE|"izuelna polja" "igra polja" "konstantnost opazaja"
PROSTOR |koliko &ula tolik selektivna paznja prep(;)znavanje ErOStortpo_sftTJI udaljenost-boja-
oliko tulatoliko |, o o cr e AkclA odnosa u ao materijalna forma-oblik
prostora prostoru stvarnost
| VRIJEME |sadai ovde vremenska perspektiva, slijed proslost-sadasnjost-buducnost

Egzistencijalno-afektivni komfori polaze od prvih, praculnih i predjezickih
prostornih iskustava. Prostori sa kojim sa povezujemo na podsvjesnom nivou proizilaze
iz najranijeg perioda djetinjstva. Kvalitativna svojstva takvih iskustava moraju se traziti
upravo u periodu prije nastanka jezic¢kih struktura. U tom periodu formira se pojam
ku¢e kao ekstenzije tijela, kroz multisenzorno i multimodalno jedinstvo prostora i
vremena. Takvo iskustvo upravo prepoznajemo kao kvalitet u dobrim kuéama. U
sluc¢aju korisnika-djece posebno je vazno uzeti u obzir potencijal prostora za
potenciranje domestikalnih, senzornih 1 afektivnih ugodnosti, posmatranih kroz
konekciju djece i mjesta u kojem borave. Arhitektonski parametri i prostorni indikatori

koji takve konekcije podsti¢u obradivacée se u narednim odjeljcima.

1% Uporedi Vigotski, Decija psihologija; Brkovié, Razvojna psihologija; Ivan Ivi¢, Animal Symbolicum.
7 Vigotski, Decija psihologija, 284: ,Prostor kao postojana slika sveta kojaje organizovana u
predmetnom smislu I diferencirana pomo¢u govora.”
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4.2.1. Domestikalni komfor

Domestikalni komfor (Ekl) odnosi se na potencijal prostora da izazove
pripadanje mjestu. Radi se o tome da je stepen udobnosti u nekom prostoru reciprocan
broju 1 karakteru konekcija koje je sa konkretnim prostorom moguce ostvariti,
tj.reciprocan kvalitetu parametara koji karakteriSu mjesto. Kuca, kao metafora tijela,
zapravo je imperativ mjesta, u smislu kvaliteta 1 intenziteta prostornog dozivljaja koji
obezbjeduje. Prepoznavanje parametara domestikalnosti stoga je od klju¢nog znacaja za
vrednovanje komfora. Sudeé¢i prem Sulcu, Tuanu i OZzuu, u pitanju je vremenski
neuslovljen, cjelovit fenomen, koji proizilazi iz uzemljenih kontekstualnosti. Stoga ¢e
se, kroz parametre cjelovitosti, temporalnosti i uzemljenosti, poblize objasniti
kvalitativna svojstva prostora koji ima odlike mjesta, odnosno potencijal domestikalnog

komfora (slika 4.14).

KOMFOR PARAMETRI prostorni indikator djeca

izdvojenost, ograni¢enost,

cjelovitost centri¢nost mjesto, centar, kamin, nebo,

vremenitost ispoljena kroz
DOMESTIKALNI

temporalnost organizaciju i materijalizaciju veza sa ciklusima, porozni materijali
povezanost sa kontekstom, rekonceptualizovane primjene
uzemljenost domestikalni elementi arhetipskih elemenata

Slika 4.14. Parametri domestikalnog komfora

Veliki broj autora referira na projektovanje vrtica po uzoru na dom ili kucu,
prevazilaze¢i na taj nacin razdor izmedu ku¢nog i vrtickog okruzenja. U velikom broju
slu¢ajeva u pitanju su preporuke za koriStenje domacinskih elemenata, kamina, kuhinje,
sofa 1 slicno. Medutim, u ovom istrazivanju pod domestikalnim komforom treba
posmatrati sadejstvo arhitektonskih elemenata, koje kroz atmosferu podstice Cin
identifikacije sa prostorom (slika 4.15). Takvi elementi prije se tiCu razmjere,
osvjetljenosti, teksture, mekoce ili neba, u skladu sa kojima dijete ostvaruje viSestruke

senzorne konekcije, prije nego klasi¢nih domacinskih kolaza.
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Slika 4.15. Cjelovitost, temporalnost, uzemljenost

i) Ekla/Parametar cjelovitosti

Definisanje mjesta kao cjelovitog staticnog fenomena sa kojim se moguce
identifikovati, posredstvom tijela i memorije, uslovljava jedan od parametara
kvalitativne analize domestikalnog komfora. Primarno tumacenje pojma mjesta odnosi
se na kvalitativni, ,,cjelovit® fenomen, koji, prema Sulcovom tumacenju, ,,ne MoZemo
svesti na neku od njegovih osobina, kao Sto su prostorni odnosi, bez gubljenja iz vida

198 . . . o
“”" Blumer 1 Mur domestikalnost povezuju sa centricnos¢u i

njegove stvarne prirode.
usredistenjem: ,,Centar kuée kao i tijelo akumulira memorije koje zapravo imaju
karakteristike osje¢anja, a ne podataka.“'*” Cjelovitost i centri¢nost, dakle, mogu da se
uzmu u obzir kao ,,mjere” za definisanje nekog prostora kao manje ili vise kvalitetnog

mjesta-doma.

Slika 4.16. Rikard Marasovic: Djecje ljeciliSte u Krvavici, Hrvatska, 1964.

198 Norberg-Sulc, ,,Fenomen mesta®, 261.
1% Bloomer i Moore, Body, Memory, 50.
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Prostorni indikatori cjelovitosti 1 centri¢nosti, moraju se posmatrati u kontekstu,
u odnosu na karakter i potencijal samog lokaliteta, da bi se mogao vrednovati utisak
prostorno-vremenske izdvojenosti od okolnih tokova. Unutar prostora, parametar
cjelovitosti moguce je iSCitavati i na osnovu dovrSenosti, odnosno prostorne
ogranicenosti povrsinama (koje mogu biti prirodne ili vjestacke, nebo ili plafon, Suma
ili zid, ali 1 fokus). Centri¢nost podrazumijeva fizicko podrazavanje centra prostorije sa
naglasenom vezom gore-dolje, koje moze biti eksplicitno (npr. ognjiste ili centrini
svod), ili implicitno materijalizovano kroz sam oblik prostorije (nacin uspostavljanja

povrsina, npr: kruzna soba).
ii) EKIb/Parametar temporalnosti

Pod pojmom vremenitosti misli se na sve §to ima ogranic¢eno i promjenljivo
postojanje u vremenu, ,§to nastaje, menja se, propada i nestaje“.*”° Vremenska
neuslovljenost, u smislu iskljucenosti iz savremenih tokova ubrzanog premjestanja, ¢ini
jos jedan poZeljan parametar domestikalnog komfora, koji takode proizilazi iz Ozuove
studije ne-mjesta. Pojam vremenske neuslovljenosti, u svom djelu, Cumtor pojasnjava:
LU zgradi je zamrznuto vrijeme, prolost i sada$njost i malo buduénosti.«*"’
Temporalnost takode podrazumijeva da je mjesto uskladeno sa univerzalnim prirodnim
ciklusima i ritmovima zemlje. Neizbjezan proces starenja, u odnosu na vremenske
uslove i istroSenost materijala, obi¢no se ne smatra pozitivnim elementima u dizajnu, ali

upravo je preslikavanje prirodnih procesa na materijalno okruzenje jedan od mogucih

parametara domestikalnog kvaliteta.

Slika 4.17. Dominique Coulon: Vrti¢ u Marmotijeu, Francuska, 2006.

200 Bpanxko [MaBnosuh, @urozogpcku peunux , [lnaro, beorpam, 1997.
21 peter Zumthor , Allmannajuvet UHD 221116, na https://www.youtube.com/watch?v=dSfkimOmohA,
22.12.2106.
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Prostorni indikatori vremenitosti mogu se prepoznati kroz moguénost konkretnog
prostora da isprati vremenske promjene. Mogu se ispoljavati kroz organizaciju, tj. nacin
na koji prostor komunicira sa okolnim ritmovima (npr. povezanost sa suncem, zemljom,
nebom, vremenskim prilikama). Takode, moze biti iskazana kroz materijale koji vidno

reaguju na vremenske procese, kao $to su drvo, bakar ili ¢elik.

iii) Eklc/Parametar uzemljenosti

Atmosfera mjesta proizilazi upravo iz njegove uzemljenosti, tj. stepena
pripadanja odredenom pejzazu. Uzemljenost kao kvalitet podrazumijeva stvarno
pripadanje nekom geografskom prostoru 1 vremenu. Uvezanost mjesta sa prirodno-
geografskim okruzenjem Ccini cjelinu, koja se ocitava kroz jedinstvo 1 preplitanje
prirodnih i izradenih elemenata. Stoga je nacin i intenzitet konekcija prirodne i
izgradene sredine mogucée vrednovati kao mjeru ,mjesta”, tj. kao parametar
domestikalnog komfora. Jo§ jedan vaZan aspekt uzemljenosti predstavlja potencijal
prostora da se poredi sa arhetipskom predstavom kuce kao pecine, sklonista, maternice.
Palasma u tom smislu uspostavlja ,bazicni voklabular arhitekture®, kao spisak

202

arhetipskih kodova za prostorno uzemljenje.”* U tom slucaju uzemljenost se moze

okarakterisati kao primordijalna ljudska potreba za stanistem, domom.

Slika 4.18. Kientruco: Vrtié Cun-éun-Kim, Vijetnam, 2015.

Prostorni indikatori povezanosti nekog mjesta sa konkretnim geografskim
lokalitetom mogu se ocitavati i kroz stepen ugradenosti i pripadanja (pomoc¢u mimikrije

ili kompleksnijih oblika komunikacije). Da li neki prostor pripada kontekstu, osim kroz

22 Juhani Pallasmaa, ,, The Geometry of Feeling: A Look at the Phenomenology of Architecture,* U
Theorizing a New Agenda for Architecture, ed. Kate Nesbitt, (New York: Princeton Architectural Press,
1996),451.
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polozaj, gustinu, strukturu, moze da se vrednuje i kroz upotrebu lokalnih materijala ili
C¢ak kroz angazovanje lokalnih grupa za samu izgradnju konkretnih prostora.
Rekonceptualizovane primjene domestikalnih arhetipskih elemenata mogu istovremeno
da konotiraju postoje¢a 1 proizvode nova iskustva, kroz procese identifikacije.
Arhitektonski elementi koji oprostoruju pojam domestikalnog (kuca, prilaz, streha, ulaz,

unutrasnjost, soba, kamin itd.), pripadaju parametru uzemljenosti.

4.2.2. Senzorni komfor

Senzorni komfor (Ek2) odnosi se na potencijal prostora da izazove visestruku
ulnu senzaciju i da se kroz sistem percepcije uveze sa memorijom i iskustvom.”® U
konkretnom slucaju radi se o neposrednoj vezi prostora kao stimulusa i reakcije na
zadati stimulus. Za razliku od djece, gdje su podrazaji naj¢esée neposredno prevedeni u
dozivljaj, kod odraslih ljudi je takav podrazaj osmiSljen i svjestan, kanalisan kroz

pojedinacna cula.

Najrasprostranjenije je misljenje da ljudi raspolazu sa pet cula: ukus, miris,
dodir, vid i sluh. Medutim, brojna istrazivanja ukazuju na drugaciji broj i drugacije
podjele ¢ula. Rudolf Stajner (Rudolph Steiner) 1919. godine uspostavlja kompleks od
12 ¢ula podijeljenih u tri grupe: voljne, osje¢ajne i saznajne.”®* Gibson (James Gibson)
1966. godine uvodi pet Culnih sistema: vizuelni, auditivni, ukusa i mirisa, bazi¢ne
orijentacije i hapticki sistem.”” Kristofer Dej, u skladu sa novijim istraZivanjima, pri

analizi dje¢jih cCulnih potencijala, klasicnim culima pridodaje pokret (balans) i

% Brkovi¢, Razvojna psihologija, 283:

,,Leduovi nalazi ukazuju da vizuelni (auditivni) signal putuje od receptora do talamusa gde se prevodi na
jezik mozga. Veéi deo poruke prosleduje se do vizuelnog (auditivnog) korteksa gde se analizira i tumaci
njeno znacenje 1 priprema odgovor; ako je odgovor emocionalan, signal se Salje amigdali da bi se
aktivirali emocionalni centri. Manji deo signala koji je primio talamus ide direktno do amigdale, brzom
transmisijom, omogucavajuéi neposrednu, ali manje preciznu, emocionalnu reakciju ("prekognitivnu
emociju"). To znaci da amigdala (psiholoski, emotivni strazar) moze da pokrene emocionalni odgovor pre
nego $to racionalni mozak u potpunosti registruje $ta se dogada. Tada ona upravlja ve¢im delom mozga,
ukljucujuéi i racionalni mozak.

2% Rudolf Steiner, The Foundations of Human Experience (Hudson: Anthroposophic Press, 1996), 138.
295 James J. Gibson, The Ecological Approach to Visual Perception (New York: Psychology Press, 2015),
XX.
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toplotu.”® U ovoj studiji, s obzirom na korisnike-djecu, bi¢e uzeta u obzir &etiri ¢ula,
dodira, vida, sluha i mirisa, ona koja su djeca u stanju da detektuju i vrednuju.””’

U arhitekturi dominantno culo predstavlja ¢ulo vida, pri ¢emu su ostala ¢ula u
procesu projektovanja i koriStenja zgrada najceS¢e marginalizovana. Prema Palasmi:
»Svako iskustvo arhitekture je multi-senzorne prirode; kvalitet prostora, materije i
razmjere ravnopravno se mjere okom, nosem, kozom, jezikom, skeletom i migi¢ima.****
Palasma u svim svojim radovima kritikuje dominaciju vizuelnog u arhitekturi,
smatrajuci da se arhitektura, upravo zbog Cula vida, prepustila komodifikaciji, izgubivsi
na sustinskom kvalitetu veze Covjeka i1 prostora. Veliki broj autora danas poziva na
koriStenje multisenzornih podsticaja u projektovanju i1 upotrebi prostora, pri cemu

postavljanje Cula vida u ravan sa ravnopravnim podraZajem ostalih Cula ¢ini jedan

kvalitativan pomak u proizvodnji humanijeg i smislenijeg okruzenja.

KOMFOR PARAMETRI prostorni indikator djeca

taktilni forma, materijali, teksture hrapavo/glatko, okruglasto/sSpicasto...

zvukovi koji podsvjesno prouzrokuju

auditivni emocije kucanje srca, voda, kisa...
SENZORNI mirisi kroz aktivnost ili kroz
olfaktorni materijale miris hrane, znoja, detrdzenata, sijena

proto-elemenati: linije, planove i

vizuelni volumeni preverbalni neutralni prostorni okvir

Slika 4.19. Parametri senzornog komfora

Senzorni komfor kroz parametre analogne ljudskim culima uspostavlja multi-
senzorno prostorno okruzenje kao mjerilo kvaliteta. Predlozeni parametri za utvdivanje
senzornog komfora, u slucaju korisnika djece, su: taktilni, olfaktivni, auditivni i
vizuelni (slika 4.19). Drugi senzorni parametri mogu da budu predmet daljeg
istrazivanja u skladu sa prikazanom metodologijom. Grupa fizickih komfora (toplotni,
vazdus$ni, akusticki 1 svjetlosni), koristi se parametrima koji su analogni senzornom

komforu. Razlika je u tome $to se u prvom slucaju vrednuju fizicke i hemijske

206 Day, Environment, 86.

27 Ograniéenje na Getiri ¢ula, u ovom istrazivanju, odnosi se na dje¢ju nemoguénost da izdiferenciraju i
objasne Gibsonove ili Stajnerove kompleksne sisteme.

2% Juhani Pallasmaa, The Eyes, 45.
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perfomanse prostora, dok se u sluaju senzornog komfora parametri vrednuju kroz

njihov potencijal da uspostave podsvjesne egzistencijalno-afektivne veze sa prostorom.

N

™%
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e 2w BN

Slika 4.20. Multisenzorni prostorni okvir

Majkl Zini (Michael Zini), polazi od ¢injenice da se, iako se mozak razvija
tokom cijelog zivota, kognitivni i perceptivni kapaciteti oblikuju u prvih Sest godina, te
isti¢e da prostor predskolske ustanove treba projektovati kao ,,veliki poligon osjetilnih
radionica“.** Dje&je percipiranje ula i Sulnosti razlikuje se u odnosu na odrasle ljude.
Djeca u svojoj predskolskoj fazi jo§ uvijek uce detektovanje i diferenciranje culnosti.
Anita Olds predlaze specifican pristup projektovanju senzornih stimulusa, koji se
zasniva na principu ,,razli¢itosti unutar slicnosti*, porede¢i ga sa prirodnim ritmickim
obrascima smjenjivanja nadrazaja (npr. u Sumi), koji su u saglasnosti sa dje¢jim
fiziologkim ritmom.*"° Stoga podrazavanje Gula mora biti kontrolisano, da ne bi izazvalo

efekat senzorne prezasic¢enosti, koji zapravo zbunjuje i sputava djecu.

i) Ek2a/ Taktilni parametar

Taktilnost, kao sposobnost nekog prostora ili povrSine da prenosi senzacije
dodira, predstavlja neosporan kvalitet, povezan sa prvim iskustvima. Culo dodira

uspostavlja se kao prvo pra-culo jos u periodu boravka u maternici, kada je fetus star

2 M. Zini u Dzeneta Camovi¢. ,,Pedagoski poticajno prostorno-materijalno okruzenje vrtiéa — bitna
dimenzija djecjeg razvoja i uc¢enja.” U Kvalitet predskolskog odgoja i obrazovanja u Bosni i Hercegovini,
autor Hasima Curak, Sarajevo: Agencija za predskolsko, osnovno i srednje obrazovanje, 2011, 131.

*1 Olds, Child Care, 10.
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oko osam nedjelja.?'' Prema Palasmi: ,,Dodir je nesvjesni vid, i taj nenametljivi osjecaj
dodira determiniSe Culni kvalitet percipiranog objekta, i rukovodi porukama o

212 .. .. .
““7 Senzacija koju izaziva

privlacnosti ili odbojnosti, o ljubaznosti ili o netrpeljivosti.
culo dodira, posredstvom koZe, percipira se kao manje ili viSe ugodan dozivljaj, koji
svjesno ili podsvjesno kreira utisak o okruzenju. Dodirivanje ili osjec¢aj dodirivanja
aktivira prve podsvjesne veze sa prostornosc¢u. Taktilni parametar senzornog komfora
razmatra prostorne elemente i strukture koji kroz svoje polozaje, forme i zavrSne obrade
u manjoj ili ve¢oj mjeri podsticu dodirivanje.

Upravo zbog svojih taktilnih perfomansi, u predskolskim ustanovama treba dati
prednost prirodnim materijalima. Prema Deju, savremeni, higijenski Cisti, svedeni
industrijski materijali neprijem&ivi su za dodir i ne mogu da prizovu osje¢aj doma.?"
Prostorni indikatori su oni koji u odnosu na samu formu (oStro/glatko,
okruglasto/Spicasto) ili materijal (toplo ili hladno, prijatno ili odbojno, prirodni ili
vjestacki) na taktilnom nivou diriguju nase prosudivanje nivoa komfora. Takode
teksture glatke ili grube, jake ili slabe, mekane ili hrapave, koje ucestvuju u taktilnoj

percepciji, mogu da budu presudne za dozivljaj multisenzornog okruZenja koje ima

egzistencijalno-afektivne karakteristike.

Slika 4.21. Anna Heringer, Eike Roswag: Meti $kola, Banglades, 2006.

ii) Ek2b/ Olfaktorni parametar

Miris, koli veoma snazno utice na emocije, 1 to najcesce sa jednog pre-kulturnog
nivoa, u stanju je, posredstvom olfaktornog centra, da prizove sjecanja (Cesto iz

djetinjstva) kojih nismo ni svjesni. Miris se kod djece formira oko 28 nedelje i pored

21 Brkovié, Razvojna psihologija, 157.

12 Jyhani Pallasmaa ,Mental and existential ecology .“ OECD Sustainable School Buildings: From
Concept to Reality. (Ljubljana: OECD, 2009), 8.

13 Day, Environment, 86.
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dodira, ¢&ini sastavni dio dje¢jeg pra-cula.”'™

,»Mirisi nisu dobri ili lo§i, prijatni ili
neprijatni, nego u u sebi sublimiraju informacije o porijeklu stvari, kao 1 naseg odnosa
prema njima.“*"> Olfaktorna ugodnost nekog prostora vezuje se za aktivnosti koje se u
prostoru odvijaju (npr. kuvanje, vjezbanje, ¢iS¢enje), ili za porijeklo 1 sastav samih
materijala ugradenih u konkretan prostor. U prostoru vrijedi jednostavno pravilo,
povezano sa naSim pra-Culnom mirisa, a to je da ukoliko neki materijal (posebno

vjesStacki) ne miriSe ugodno, velika je vjerovatnoca da sadrzi Stetne supstance.

Prostorni indikatori olfaktornog parametra odnose se na povrsine, predmete i
aktivnosti koji podsti¢u manje ili veée osjecanje ugodnosti. Funkcionalna distribucija
namjena, upotreba pojedinih materijala i tehnoloSka opremljenost prostora, moze da
postakne ili da utiSa uticaje mirisa u odnosu na aktivnosti. Medutim, treba imati na umu
da odredeni mirisi, poput ugodnog mirisa iz kuhinje, sugeriSu¢i na dnevne cikluse
ishrane, uti¢u na cjelokupni ugodan dozivljaj komfora. U Reggio Emillia vrti¢ima
koriste pojam smellscapes, da oznace teritorije i1 aktivnosti koje u vecoj mjeri podsticu
culo mirisa. Stoga, u sklopu aktivnosti koje se u prostoru desavaju, kao i pri izboru
materijala, oni uzimaju u obzir olfaktorni parmetar u cilju podizanja vrijednosti

afektivnog komfora.

Slika 4.22. Paul le Quernec: Vrti¢ u Buleu, Francuska, 2012.

iii) Ek2c/ Auditivni paramatar
Auditivni centar u mozgu operiSe zvucnim percepcijama, prizivajuéi dozivljaje
prouzrokovane zvu¢nim podrazajima. Zvuk je talas ¢ije su putanje oblikovane
prostorom. Uticaj zvuka na Culo sluha u velikoj mjeri je obraden u poglavlju o bazi¢nim
komforima kao akusticki komfor. Parametri poput niva buke ili stepena reverzibilnosti

uslovljavaju i auditivnu ugodnost. Ono §to je specifino za auditivni parametar jeste

1% Brkovi¢, Razvojna psihologija, 157.
% Day, Environmental, 84.
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vrsta 1 ton zvuka koji se planirano koristi u svrhu povezivanja-odbijanja sa nekim
prostorom. Radi se, dakle, o potencijalu nekog prostora da pomocu zvuka izazove ili
sprijeci afektivne konekcije. Kristofer Dej nudi pregled spektra mjera za unapredenje
zvuka u prostorima djece poput: kreiranja specifiénih prostornih anvelopa, upijajuéih
materijala i zvuénih barijera.”'® Ipak, on ispred skupih arhitektonskih zahvata, predlaze
metodu zvucnog zoniranja, gdje se pri samom projektovanju, rasporedom aktivnosti,
reguliSu uticaji buke. Vazno je jo§ napomenuti da postoje dva oprecna stava o pitanju
otvorenosti funkcije koja je u direktnoj vezi sa prenosenjem djecje buke unutar vrtica.
Sa jedne strane, medusobno otvoreni spojeni prostori onemogucavaju djecju
koncentraciju na trenutnu aktivnost, dok se sa druge strane upravo stalna izlozenost
razli¢itim aktivnostima smatra predno$éu u okviru koje djeca sticu bolju mo¢é

. .. , . X 21
fokusiranosti i posvecenosti onome S$ta rade. 7

Multisenzorno okruzenje, koje istovremeno koristi 1 zvuk radi prouzrokovanja
podsvjesnih emocija, moze da se koristi kao indikator senzornog komfora. U ovom
slucaju se ne vrednuju upotrebni predmeti poput muzickih instrumenata, niti akusticki

potencijal prostora, nego se ovaj parametar odnosi na zbir svih dejstava, i na

detektovanje pojedinih elemenata ili mjesta sa osjecajem auditivne ugodnosti.

Slika 4.23. Susane Hoffman, Erika-Mann: Grundschule, Njemacka, 2002.

iv) Ek2d/ Vizuelni komfor

Culo vida, iako se formiralo najkasnije, tek oko &etrdesete nedjelje Zivota,

218

predstavlja nase dominantno ¢ulo.” " Kroz kulturu vizuelnog, na emocionalnom nivou,

*1°Tbid., 90.

2" Tezuka Architects, Fuji Kindergarten, na
https://www.ted.com/talks/takaharu_tezuka the best kindergarten you ve ever seen, 12.04.2016.
218 Brkovi¢, Razvojna psihologija, 157.
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mi ,,¢ujemo* ono §to smo vidjeli. Prema Palasmi: ,,Vid 1 sluh su danas privilegovana
socijalna Cula, dok se ostala tri smatraju arhaicnom culnom zaostavstinom sa licnom
funkcijom, 1 obicno su potisnuta iz kulturnih kodova 1 okruienja.“219 Vid je zapravo
svjesno operacionalizovano ¢ulo, koje nas putem kulturoloskih kodova pozicionira u
okruzenje, pri ¢emu se u tom procesu ¢esto izgubi veza sa samim sobom. Projektovanje
prostora gdje je vizuelni parametar utiSan, do te mjere da Cini samo prostorni okvir za

dogadaje 1 doZivljaje, €ini poZeljan parametar senzornog komfora.

Projektovanje pomocu proto-elemenata, kroz linije, planove i volumene, kao
osnovne elemente otvorenog jezika vizuelnosti, predstavlja moguc¢i metod
uspostavljanja ¢ula vida kao okvira za multisenzornu percepciju.”?’ Pravi arhitektonski
elementi zidova, stubova, tavanica, koji prenose konstruktivnu logiku i skaliraju
prostore, formirajuéi razli¢ite planove, predstavljaju elemente vizuelnog parametra koji
doprinose senzornom komforu. Svjetlosni kontrasti u pojedinim prostorijama
osvjetljeno-mrac¢no, u skladu sa aktivnos¢u, takode se odnose na potencijale vizuelnog
parametra u skladu sa dje¢jim percepcijama.”' U sluéaju djece, koristenje niza prostih
arhitektonskih eklemenata, i planirano logi¢no operisanje sa bojom i teksturom, gdje se
svjesno izbjegavaju kulturoloski kodirani fokusi u prostoru, predstavlja pozeljan

obrazac za prostore predskolskih ustanova.

Slika 4.24. Stephan Lenzen: Arhitektoni¢no igraliSte, Holandija, 2012.

Multisenzorni parametar oznacava medudesjstvo senzornih parametara kroz
potencijal nekog mjesta da istovremeno konotira viSe culnih senzacija (slika4.20).

Takvo iskustvo potvrduje viSestruke veze djeteta i konkretnog mjesta, kroz neprestani

219 Juhani Pallasmaa, The Eyes, 18.
29 Steven Holl, Anchoring. (New York: Princeton Architectural Press, 1996) 11.
! Day, Environment, 101.
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dijalog cula. Promjene u teksturama, nivoima osvijetljenosti, teksturi i toploti povrsSina,

meko¢i, njthovom mirisu i zvuku karakteriSu viSeznacno multi¢ulno iskustvo.

4.2.3. Afektivni komfor

Afektivni komfor (Ek3) odnosi se na ,,ugradeno® iskustvo, koje podrazumijeva
neposredne, nekada 1 nekontrolisane reakcije ljudi na njihovu okolinu, koje proizilaze iz
akumuliranog osjecanja polusvjesnog ega, a ne iz subjektivne svijesti. Prema Pijazeu,
»afektivnost senzomotornih nivoa proizilazi iz stanja neizdiferenciranosti ,,ja* i fizicke
okoline i ljudi.“*** Takvo stanje poti¢e iz jedinstva ,,pra-mi“, Gulnih utisaka, opaZaja i

.. ., .. e e g . . g k)
reakcija, koji ¢e kroz kasnije faze biti izdiferencirani u osmisljen opazaj.

Afektvni komfor, dakle, tice se nacina na koji se tijelo kroz Culne ekstenzije
uvezuje sa prostorom, a sproveden je na jednom polusvjesnom nivou, gdje je, slicno kao
kod odojcCeta, opazaj poistovijecen sa reakcijom, i1 nije kontrolisan od strane svjesnih
misaonih operacionalizacija.”** Kroz podsviesno saznavanje, akumulirano u tijelu i
memoriji, razvija se duboko razumijevanje identiteta mjesta i jac¢ina emotivnih

konekcija u vezi sa njim.

KOMFOR PARAMETRI prostorni indikator djeca
simultani multimodalni npr.zvuka, svjetla, taktilnih i kinetickih
hapti¢nost prostorni stimulusi podrazaja
AFEKTIVNI elementi koji podsticu fiz. | akt sjedenja, oslanjanja, lezanja,
neposrednost ment. tjelesno uplitanje obgrljavanja
primordijalni motivi sa
identifikabilnost elementima interakcije struktura, gustina, primordijalni motivi

Slika 4.25. Parametri afektivnog komfora

Mehanizmi podsvjesnog uvezivanja sa prostorom, koji se prvenstveno ticu
pracula, ¢ula i Culnih ekstenzija afektivnog opazaja, predstavljaju parametre afektivnog
komfora, hapti¢nosti, neposrednosti i1 identifikabilnosti (slika 4.25). U kontekstu ovog

istrazivanja parametri afektivnog komfora posmatraju se kao varijable koje mogu da

2 Pijaze i Inhelder, Psihologija deteta, 27.

3 Vigotski, Decija psihologija, 283.

224 Maire Eithne o’Neil. ,,Corporeal Experience: A Haptic Way of Knowing.“ Journal of Architectural
Education,2001: 4.
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budu koriStene u samom procesu projektovanja i Cije vrijednosti determiniSu afektivne

karakteristike u u samim prostorima.

@)
2%

Slika 4.26. Hapti¢nost, neposrednost, identifikabilnost

Upravo je afektivni komfor klju¢an za povezivanje djece sa prostorom, buduci da
se radi o potencijalima prostora koji su najblizi dje¢jem poimanju prostornosti. Djeca,
prirodno koriste¢i urodeno ¢ulo hapti¢nosti, kroz neposredan i najcescée fizicki kontakt
sa prostorom sasvim prirodno prepoznaju mjesta sa kojima se najlakse identifikuju
(slika 4.26). Stoga je vazno u prostorima djece projektovati prostore u djecjoj razmjeri,
sa mogucnoscu izdvajanja, 1/ili manipulacije u skladu sa dje¢jim prostornim potrebama

za privatnoscu, predvidljivoséu i orijentacijom.
i) Ek3a/Parametar hapticnosti

Culo hapti¢nosti, ustanovljeno unutar Pijazeovih studija preverbalnih &ulno-
afektivnih iskustava, predstavlja dominantan mehanizam podsvjesnog cjelovitog
uvezivanja sa okolnim prostorom, koji prethodi segregaciji pojedina¢nih ula.”*> Gibson
definiSe hapticki sistem kao ,,neciju osjetljivost na uticaj okoline na njegovo tijelo
posredstvom sopstvenog tijela, odnosno kao aparatus pomocu kojeg individua dobija
informaciju o oboje.“*** Blumer i Mur, pod Gibsonovim uticajem, sugeri§u da mi
veéinu onoga S$to znamo 1 osje¢amo prema fiziCkom okruzenju ¢inimo kroz hapticki i

bazni orijentiSuci sistem, ,,kroz posvijesno znanje registrovano u tijelu i memoriji“.227

225 11,
Ibid., 11.

26 James J. Gibson, The Senses Considered as Perceptual Systems (Michigan: Houghton Mifflin, 1966),

97-98.

27 Bloomer i Moore, Body, Memory, 50.
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Veoma je Cest slucaj da se hapticko Culo poistovjecuje sa taktilnim iskustvom.
Vazno je napomenuti da se radi o mnogo kompleksnijem, i cjelovitom iskustvu, koje
nije moguce svesti na Culo dodira, iako ucestvuje u njemu. Nilova (Maire Eithne
O’Neill), dovode¢i hapticki Culni sistem u vezu sa arhitekturom, upli¢e integraciju
mnogih cula, kao $to je ¢ulo svjesnosti polozaja, dodira, balansa, zvuka, pokreta, kao i
sjecanja na prethodna iskustva, a kombinuje ih u jedinstveno cjelovito ,holisticko*
iskustvo.”®® Simultana multimodalna percepcija, pri kojoj nismo u stanju da svjesno

rukovodimo senzornim podrazajima, dovodi nas u vezu sa afektivnim komforom.

Slika 4.27. Sean Ahlquist: Socijalno-senzorni arhitektonski paviljon, Micigen, 2012.

Kokretni prostorni indikatori stoga ¢ine niz elemenata koji se posredstvom ¢ulnih
podrazaja simultano uvezuju u jedinstveno tijelo-prostor iskustvo. Multimodalni
indikatori mogu biti kombinacija prostornih predispozicija i specificnog svjetla, mekih
obloga, ugodne toplote i podsticajnog mirisa, ili neka druga kombinacija elemenata, ali
koja ima za cilj da se uvezuje u cjelovit afektivni dozivljaj. Radi se o prostoru sa
karakterom dovrSenog, staticnog i senzornog mjesta, koje osim diferenciranih ¢ulnih
stimulusa angazuje i1 prostorne receptore. U slucaju djecjih prostora, izdiferencirani
prostorni dzepovi, u dje¢jim skalama, sa smanjenjom vidljivos¢éu 1 taktilnom

uslovljeno$¢u, mogu biti poZeljni arhitektonski elementi koji podsti¢u hapti¢nost.

ii) Ekb3/Parametar neposrednosti
Palasma pojam hapti¢nosti povezuje 1 sa osje¢ajem potpunog posjedovanja, kroz
kuc¢u kao metaforu tijela, unutar koje se mijeSaju granice unutrasnjeg ispoljnjeg svijeta,
konotirajuci ,,iskustvo u kojem se sazimaju kombinacije individualnog i kolektivnog,

svjesnog i nesvjesnog, mentalnog i fizickog.“** Brisanje granica tijelo-prostor jedan je

% O Neill, ,,Corporeal Experience”, 4.
¥ pallasmaa, The Eyes, 55.
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od uzroka i posljedica afektivnog komfora. Stepen, broj i karakter egzistencijalnih veza
srazmjeran je jacini uplitanja tijela i1 prostora. Brisanje granica tjelesnosti i pounutrenja
prostora, pri ¢emu prostor postaje dusevno stanje, karakteriSe neposredan odnos tijela i
okruzenja, liSen predstava i prevodenja. Potpuno posjedovanje tijela kroz prostor
(prostora kroz tijelo) najprije se ocitava u neposrednom neverbalnom dijalogu.
Arhitekturu koja podrazumijeva tjelesni akt u kojem korisnik ucestvuje i prepusta se

prostoru, ali bez znakovnog navodenja, prvenstveno karakteriSe parametar

neposrednosti.

Slika 4.28. Herman Hercberger: Montesori $kola u Delftu, Holandija, 1960.

Prostorni indikatori kojim se neposrednost moze iskazati odnose se na potencijal
nekog prostora da proizvede tjelesni angazman, tj. ¢in pripadanja prostoru.
Arhitektonski elementi neposrednosti, na podsvjesnom nivou angazuju tjelesni akt

sjedenja, oslanjanja, lezanja, obgrljavanja, kao potvrdu posvajanja konkretnog prostora.

iii) Ek3c/ Parametar identifikabilnosti

Identifikabilnost potvrduje potencijal nekog prostora kao moguc¢nost da se sa
njim identifikujemo. Norberg Sulc karakteri$e identifikaciju kao ¢&in prijateljstva sa
odredenim okruZenjem. Prema Sulcu, &in identifikacije podrazumijeva ,,priznanje da
pripadamo odredenom mjestu. Kroz taj ¢in stanovnik usvaja jedan svijet, njegovo
nastanjivanje odgovara otkri¢u sebe samoga i odredivanju sopstvenog biti na svijetu*.**
Primarni mehanizam prema kojem se identifikujemo sa nekim prostorom
podrazumijeva sistem sje¢anja. Prema Palasmi, ,,fenomenoloske analize arhitekture su
sjeanja iz ranog djetinjstva, koja zasigurno zadrzavaju mo¢ licne identifikabilnosti i
emotivne sile koja nam kroz nase Zivote obezbjeduje neoboriv dokaz o vaznosti i

.y . . 231 . . . .
autenti¢nosti ovih iskustava.* Ali upravo, nova mjesta, kroz nova iskustva i nove

29 Norberg-Sulc, Stanovanje, staniste, 15.
2! Pallasmaa, “The Geometry”, 450.
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memorije, mijenjaju na§ potencijal za identifikaciju.”

Stoga  parametar
identifikabilnosti nije moguce zasnovati samo na memoriji nego i na potencijalu da kroz
interakciju tijela 1 prostora pounutras$njuju nova iskustva i proizvode nova sjecanja.
Arhitektura koja svojim elementima konotira sa postoje¢im, ali i sa potencijalnim

buduc¢im sje¢anjem, radi sa parametrom identifikabilnosti.

"TYYY
s

.

| -9 '
Slika 4.29. 70N Arckitektur: Tromso vrti¢, Norveska, 2006.

Elementi kojima se takva arhitektura koristi nisu reprodukcije pastoralnih
slikovnih prikaza, nego prije prostor koji podrazumijeva priliku za dogadaj. Radi se o
elementima koji prizivaju podsvjesne memorije, evocirajué¢i najranije prostorne
konceptualizacije, sa jasnim pozivom na interakciju. U tom smislu moZemo govoriti o
primordijalnim prostorima maternice, pecine, kuce 1 slicnih pojmova, zajedno sa

njihovim arhitektonskim artikulacijama.

2 Tvan Zivanovié, Arhitektura kao asamblaz koncepta i percepta, doktorska disertacija, (Beograd:
Arhitektonski fakultet Univerziteta u Beogradu, 2015), 61.
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Grupa egzistencijalno-afektivnih  komfora, kojoj pripadaju domestikalni,
senzorni i afektivni komfor, uspostavlja set parametara koji proizilaze iz primarne
afektivne 1 egzistencijalne veze neposrednog cjelovitog iskustva konkretnog tijela i
prostora. Smisao 1 znacenje prostora, zavisno od psiholoske slike tijela, uspostavlja se
kao osnovna odrednica u odnosu na koju je moguce definisati kvalitativne parametre
prostornosti. Kvalitativni parametri koji proizilaze iz egzistencijalno-afektivnog
kriterijuma odnose se na pojmove koji se ticu Culnosti (npr. taktilnost, auditivnost,
oftamoloski, nazalni, hapticki parametar), domestikalnosti, temporalnosti, uzemljenosti,
kao 1 hapti¢nosti, neposrednosti i identifikabilnosti nekog prostora. Jednozna¢no
tumacenje parametra u slucaju grupe egzistencijalno-afektivnih komfora nije moguce.
Za jednu sveobuhvatnu kvalitativnu analizu domestikalnog, senzornog i1 afektivnog
komfora potrebno je simultano posmatrati sve parametre, oslonivsi se pritom na stvarne
fizicke Cinioce konkretnog prostora, objasnjene u okviru prostorno-formalnog
kriterijuma. Navedeni parametri detektuju se i vrednuju preko prostornih indikatora,
koji se u svakom specificnom kontekstu iznova generiSu, shodno odredenjima
egzistencijalno-afektivnog kriterijuma u odnosu na specifi¢nosti konteksta i korisnika.
U slucaju korisnika djece, buduci da polaze od specifi¢nih djecjih prostornih percepcija,
domestikalni, senzorni i afektivni komfor uspostavljaju se kao kljucni za ostvarivanje

kvalitetnih visSestrukih veza djeteta i prostora.
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4.3. Socijalno-komunikacijski komfori

Socijalno-komunikacijski komfori proizilaze iz socijalne situacije i interakcije
uslovljene prostorom. Prema Vigotskom: ,,Covjekovo ponasanje je proizvod razvoja
znatno Sireg sistema nego $to je sam sistem njegovih individualnih funkcija, to je
zapravo proizvod sistema socijalnih veza i odnosa, kolektivnih oblika ponaSanja 1

socijalne saradnje.*

U slucaju predSkolskih ustanova savremena pedagogija istice
ulogu prostora kao ,,tre¢eg odgajatelja“ u procesu vaspitanja, obrazovanja i njege djece.
Kamenov, shodno tome, navodi: ,,Da bi se dijete razvilo u ljudsku jedinku i uspjesno
uklju¢ilo u drustvenu zajednicu, potrebni su, prije svega, odgovaraju¢i uslovi i
podsticaji, zahvaljuju¢i kojima ¢e se bogate dispozicije koje nosi u sebi razviti u
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sposobnost. Upravo se kroz adekvatan prostorni okvir uspostavljaju viSeznacne

socijalne interakcije koje istovremeno uslovljavaju dje¢je razvojne mogucénosti, ali i

preobrazavaju prirodne funkcije djeteta.”

Jedinstvo covjeka i prostora, iskazano kroz Holova mikrokulturalna dejstva,
zasnova se na proksemiji u odnosu na fiksirano, polufiksirano i1 nefiksirano
okruzenje.”® Prema Rapoportu: ,Materijali i upotrebni predmeti se koriste da
organizuju socijalne relacije kroz forme i neverbalnu komunikaciju.“*’ U
svakodnevnim situacijama prostori djece treba da prihvate veliki broj razlicitih
modaliteta aktivnosti: rad u grupi, rad sa malom grupom, samostalne aktivnosti, zatim
ucenje, plesanje, pjevanje, crtanje, ali i kretanje, trcanje, kruzenje. Organizacija prostora
predskolskih ustanova, svojim arhitektonskim elementima prostora, putem neverbalnih i
paralingvistickih modela komunikacije, u odnosu na intenzitet socijalne interakcije
uslovljava kvalitet izvodenja pedagoSke prakse. Kerholm (Mattias Kérrholm) pravi
klasifikaciju formi teritorijalne produkcije u odnosu na nacin koristenja. On vrsi podjelu
na teritorijalne taktike 1 strategije, koje podrazavaju planiranu namjenu prostora, i na

teritorijalnu asocijaciju i posjedovanje, ¢ija se funkcija produkuje kroz koristenje.**

233 Vigotski, Misljenje i govor, 55-56.

24 Kamenov, Predskolska pedagogija, 53.

3 1bid., 50: ,,Sociokulturna sredina u kojoj se dijete kreée sastoji se iz materijalnih &inilaca kulture sa
kojima dijete neposredno stupa u dodir, prikuplja i preraduje svoje iskustvoi zadovoljava svoje potrebe za
aktivnoscéu.*

3¢ Hall, The Hidden Dimension, 101.

7 Rapopport, The Meaning, 177.

28 Mattias Kérrholm, ,, Territorial Complexity in Public Spaces,* Nordisk arkitekturforskning, 2005: 100.
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Potencijal prostora da obezbijedi planirane 1 spontane aktivnosti kroz pravilnu
teritorijalizaciju i1 rasporedivanje izuzetno je vazan prostorni parametar koji ucestvuje u

izgradnji socijalnih situacija i doprinosi razvoju i razmjeni znanja unutar vrticke grupe.

Karkter aktivnosti koje se sprovode, zavisan je od naina na koji prostor
obezbjeduje rasporedivanje i socijalnu interakciju adekvatnu aktivnosti i proizilazi iz
socijalno-komunikacijske grupe komfora. Pomjeranje pedagogije od
instrumentalizovanih praksi u kojima je dijete pasivni subjekat razvoja, ka
konstruktivistiCkim praksama razvoja djece kroz socijalnu interakciju, mora da prati i
adekvatan prostorni raspored aktivnosti. U svakodnevnim situacijama predskolskih
ustanova, razlicite pedagoske prakse naizmjeni¢no se smjenjuju i preplic¢u, zahtijevajuci
razli¢ite prostorne okvire. Shodno tome, Kim Douvi (Kim Dovey) smatra da promjene u
pedagogiji prati pomjeranje organizacije prostora ucenja, od ,zatvorenih®, preko
»otvorenih® ka ,integrativnim™ sistemima preklapanja aktivnosti.”>’ Prema njemu,
upravo izmedu zatvorenih i otvorenih nacina organizacije smjeSten je integrativni tip
preklapanja funkcija, u okviru kojeg je prema potrebi dozvoljeno razdvajanje i
pripajanje susjednih prostora (hola, koridora, dvorista, susjedne ucionice), koji poticu

socijalnu interakciju.

Kvalitetan prostor, koji proizilazi iz kriterijuma socijalno-komunikacijskih
komfora, odnosi se na nacin rasporedivanja aktivnosti, adekvatnost rasporeda i veze
izmedu njih. Pedagogija koja takvu aktivnost kontroliS§e mora da prepozna moguénost
sopstvene promjene, koja je podstaknuta samom organizacijom prostora. Mjerenje
intenziteta socijalnih komfora posmatra se kroz sadejstvo djece i prostora, kroz djecje
kretanje, aktivnosti 1 rasporedivanja. Kinesteticki, proksemicki i1 komunikacijski
komfor, kroz pripadajuce parametre, evaluiraju pozeljne prostorne obrasce, kao i njihov

stepen uskladenosti sa pedagoskim kurikulumom.

% Kim Dovey i Kenn Fisher, ,,Designing for adaptation: the school as sociospatial assemblage,” The
Journal of Architecture, 2014: 48.
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4.3.1. Kinesteticki komfor

Kinesteticki komfor (Sk1l) podrazumijeva potencijal prostora da angaZuje
kretanje tijela u prostoru. Pojam kinestetickog u psihologiji veze sa kinesteticko €ulo, ili
za neverbalne kinezicke znakove u teoriji komunikacija, tj. za pojam kinestetiCkog
ucenja u teoriji ucenja. Za sve pojmove je zajednicko da je u pitanju osjecaj koji je
prouzrokovan podraZajem receptora u zglobovima, mi$i¢ima i tetivama. Oldsova dje¢ju
potrebu za kretanjem navodi kao prvi projektantski zahtjev u projektovanju
predskolskih ustanova.”** Shodno tome, Blajt Godar (Blythe Goddard) navodi: ,Djeca u
svakoj dobi Zele prostor, no, od prve do sedme godine, to je velik prostor, pozeljan
gotovo kao hrana i zrak. Kretati se, trcati, otkrivati stvari novim pokretom, osjetiti zZivot

u svakom ekstremitetu, to je Zivot ranog djetinjstva.«**!

KOMFOR PARAMETRI prostorni indikator djeca

povezanost, multivalentnost

povezanost kruZna veza, broj veza mobilnost

stepenista, stepenici, amfiteatar,
KINESTETICKI pragovi

promjene u visini poda klupa, rampa...
denivelacije : . . i . .
promjene u poloZaju spusteni stropovi, galerije, podesti,
presjeka tavanice mostovi

Slika 4.30. Parametri kinestetickog komfora

Kretanjem, bilo pojedinih dijelova tijela, bilo cijelog tijela, ostvaruje se
razmjena znacenja pomocu tijela i1 prostora kroz simbolicku interakciju. Uzrokovanje
kretanja, dakle, stvara konekcije na bar dva nivoa: kako na planu povezivanja tijela i
prostora, tako i u smislu socijalne interakcije dijeljenjem angazmana izmedu korisnika
prostora. Prostor svojim formalnim predispozicijama i neverbalnim znakovima moze da
potencira viSe ili manje kretanja, odnosno interakcije, te se stoga moze govoriti o vecoj
ili manjoj vrijednosti kinestetickog komfora. Parametri kinesteti¢kog komfora odnose se
na one prostorne perfomanse koje podsticu kretanje, a mogu se posmatrati kroz:
povezanost plana, denivelaciju presjeka 1 promjene materijalizacije poda, odnosno

pragova (slika 4.30).

2% 01ds, Child Care, 1.
! Goddard u Camovié, ,,Pedagoski poticajno”, 122.
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Slika 4.31. Denivelacije podsti¢u kretanje

iv) Skla/ Parametar povezanosti

Povezanost plana odnosi se na moguénost nekog konkretnog prostora da se
uveze sa susjednim prostorom. Prostori koji imaju naglasenu dimenziju kretanja, kao $to
su hodnici 1 holovi, predstavljaju prave prostorne indikatore. Medutim, broj veza iz neke
prostorije nije reciproan kvalitetu kinestetickog komfora. Ukoliko prostorija ima
previse konekcija sa susjednim prostorima, dolazi upravo do suprotnog efekta
»cekaonice”. Ovaj parametar odnosi se i na moguc¢nost medusobnih konekcija stati¢nih
prostorija ili soba, u cilju medusobne komunikacije. Ovde moZemo govoriti o
viSestrukom uvezivanju (preko stropa, poda, otvora) ili o pravom cirkularnom
uvezivanju putem kruzne veze (slika 4.32: putanja kretanja djecaka koji u toku jednog
dana prede 4 km). Takvi potencijali prostorija mogu da se planiraju u projektovanju
prostora, ¢ime se karakterom 1 viSestrukoS¢u veza moze pojacati ili smanjiti kinesteticki
komfor. Kinestetic¢ki indikatori prije se odnose na potencijal kruzne ili viSestruke veze
da prouzrokuje pokret, kombinujuéi pritom i statiCne i tranzitne prostorije. Radi se o
prostornim elementima koji mogu da prouzrokuju osje¢aj kruzenja, napora, vrtenja, koji
su prouzrokovani prostornim elementima, kao §to je kruzna veza, multivalentnost

hodnika ili mobilnost namjestaja, a mogu se vrednovati duzinom i trajanjem kretanja.

0 5 10m Ny

Slika 4.32. Tezuka Architects: FudZi vrtié, Japan, 2007.
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i) Sklb/ Pragovi

Promjene u materijalizaciji i u nivou podova u neposrednoj su vezi sa
kinestetickim komforom. Takve promjene, osim aktivnog uceséa tijela kretanjem, mogu
asocirati na kretanje. Svaka promjena nivoa, pa ¢ak i drugacije materijalizacije poda,
utice na kretanje ili osje¢aj kretanja, tako $to se ono na mjestima promjene, pragovima,
zaustavlja ili restrukturira. Herman Hercberger, projektuju¢i skole, koristi pragove i
stepeni$ta kao prepoznatljiv arhitektonski element koji, osim kretanja, treba da
podstakne 1 socijalnu interakciju: ,,Stepenici ne samo da privla¢e ljude nego ih i
zadrzavaju.“*** Sve vrste relativno malih podnih denivelacija, kao §to su stepenici,
amfiteatar, klupa, rampa, ali i promjene u materijalizaciji (itison-parket) ili ¢ak u boji

(podni markeri), ¢ine prostorne indikatore koji uti¢u na kretanje.

Slika 4.33. Herman Hertzbrger: Ajlanden Montesori §kola, Holandija, 2005.

ii) Sklc/Denivelacija presjeka

Parametar denivelacije odnosi se prostorni parametar smicanja tavanica, odnosno
formiranja razli¢itih visina u nekom prostoru. Cak i ukoliko neke tavanice nisu fizicki
dostupne, ali su denivelisane, one uti¢u na kinesteticki komfor. To se posebno odnosi na
promjene visina u tavanici, kada ne dolazi do aktivnog ,,penjanja* na strop, ali se putem
culnih ekstenzija ocitava potencijal kretanja, koji se moze reflektovati na kinesteticki
komfor. Oldsova, u skladu sa dje¢jom potrebom za kretanjem, predlaze arhitektonske
elemente stepenica, potkrovlja, pokretnih platformi i mobilnog namjestaja u cilju

uspostavljanja pravilnih motori¢kih aktivnosti.”**

2 Herman Hertzberger, Space and Learning (Rotterdam: 010 Publishers, 2008), 85.
*¥ Olds, Child Care, 9.
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Slika 4.34. Mario Cucinella: Reggio vrti¢, Italija, 2015.

Promjene u nivelaciji stropa, posebno one znacajnije (npr. na pola visine
prostorije), podsticu moguénost kretanja, iako se Cesto fizicki ono i ne moze desiti. To
su spusteni stropovi, galerije, podesti, mostovi, pa ¢ak 1 vidljivi elementi konstrukcije ili

instalacija koji se kre¢u kroz prostor u zoni tavanice.

4.3.2. Proksemicki komfor

Proksemicki komfor (Sk2) je potencijal prostora da izazove ugodnost
dopustanjem adekvatne teritorijalizacije 1 gustine (slika 4.35). Ti¢e se prostornih
karakteristika simbolicke interakcije u smislu ugodnosti prouzrokovane razdaljinom
ucesnika i1 njihovog medusobnog polozaja, kao i njithovog polozaja u prostoru.
Proksemicki komfor je takode i potencijal nekog prostora da pravilno rasporedi

dogadaje u odnosu na proksemicke distance.

KOMFOR PARAMETRI prostorni indikator djeca
mogucnost planirane nise, stepeniste, denivelacija, klupa,
teritorijalnost teritorijalizacije stub

. mogucnost ravnomjerne
PROKSEMICKI

gustina rasporedenosti amfiteatri, klupe, stolice, stolovi
omoguditi nagomilavanje i ples, objedovanije, slikanje, muzicko,
multivalentnost fokusiranje igra...

Slika 4.35. Proksemicki komfor

Proksemija je, prema Holu, povezana je sa Cetiri glavne kategorije odnosa

(intimna, personalna, socijalna i javna), kao 1 sa aktivnostima i prostorima koji su u vezi
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sa njima.*** Proksemicke distance uti¢u na to kako ¢e se prostor koristiti, kao i na na¢in
na koji ¢e se dozivljavati, kao manje ili vise ugodan.’*’ ZabiljeZeno je da djeca, §to su
mlada, imaju srazmjerno manje proksemicke krugove, da bi se oko dvanaeste godine
distance poklopile sa distancama odraslih ljudi.246 Stoga je pri projektovanju prostora
djece od izuzetne vaznosti uzme uzeti u obzir proksemicke zone, kao i aktivnosti,

relacije 1 emocije, koje one prouzrokuju (slika 4.36).

Na osnovu nacina rasporedivanja utvrduje se moguénost nekog prostora da primi
organizovane 1 spontane teritorijalizacije, kao i moguénost njhovog naizmjeni¢nog
uspostavljanja. Broj planiranih i1 neplaniranih modaliteta rasporedivanja u nekom
prostoru recipro¢an je potencijalu proksemickog komfora. Stoga se proksemicki komfor

moze se sagledavati kroz tri parametra: teritorijalnost, gustinu i multivalentnost.

0

)

Slika 4.36. Intimna, li¢na i drustvenaa proksemicka distanca

i) Sk2a/ Parametar teritorijalnosti

Teritorijalnost se tice spontanog rasporedivanja djece u odnosu na proizvoljne
aktivnosti pojedinca ili slobodno formirane grupe korisnika. Teritorijalno posjedovanje
proizvodi teritorije putem ponavljajucih 1 repetativnih koristenja nekog podrucja od
strane odredene osobe ili grupe.”*’ Objekat teritorijalne asocijacije predstavlja
prepoznatljivu teritoriju, koju karakteriSe odreden nacin koriStenja, a povezana je sa

medusobnim posjedovanjima. Ta podruc¢ja ne moraju se nuzno uzeti u obzir od strane

244 Hall, The Hidden Dimension, 128.

5 Vazno je napomenuti da distance koje je Hol pretpostavio, prvenstveno vaze za zapadnu kulturu, dok
se u drugim kulturnim obrascime, npr. na Srednjem Istoku, vrijede vece vrijednosti za intimni, personalni
i socijalni prostor.

8 Jogko Sindik, ,,Poticajno okruZenje i osobni prostor djece u dje¢jem vrticu,* Metodicki obzori, 2003:
151.

247 Mattias Kérrholm, Territorial, 8.
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bilo koje osobe ili grupe kao ,,svoje* - ali ipak, povezana su sa drugima kroz odredenu
funkciju ili kategoriju korisnika.*** PodstiGe se kreiranjem izdvojenih teritorija ili
prostornih ,,dZepova“ dizajniranih da prime manju ili ve¢u grupu korisnika, koji na taj
nacin zauzimaju predodredenu teritoriju. Takva ocitanja ¢esto su povezana sa bliskos¢u
korisnika, ali i sa samom aktivno$¢u. Unaprijed postavljenom moguénoséu odvajanja za
jednog Covjeka ili grupu podrazava se prirodna potreba za teritorijalnim posjedovanjem

1 asocijacijama.

Slika 4.37. Hibino Sekkei, Youji no Shiro: TN vrti¢, Japan, 2016.

Arhitektonski elementi koji podstiCu teritorijalnost zapravo su dijelovi prostora
koji se na neki nacin izdvajaju iz cjeline i mogu se markirati kao teritorija sa jasnom

granicom, a to mogu biti niSe, dzepovi, separei, ili stepeniste, denivelacija, klupa, stub.

ii) Sk2b/Parametar gustine

Parametar gustine se ocitava kroz planiranu funkciju i potencijal prostora da
primi organizovane dogadaje u skladu sa svakodnevnim planom aktivnosti. Prema
Karholmu, planirane namjene se u prostoru organizuju kroz teritorijalne strategije, koje
se ticu funkcije 1 organizacije aktivnosti, i kroz teritorijalne taktike, koje se odnose na
grupu ljudi koji odredenu teritoriju u skladu sa strategijom zauzimaju kao svoju.”*’ U
slu¢aju vrti¢a, pod planiranom strategijom, shvata se veliki broj aktivnosti koje
podrazumijevaju planirana rasporedivanja, kao §to je, ucenje, ples, rad u manjim ili
velikim grupama itd. Broj i raspored djece u nekom prostoru, u sklopu planiranih
aktivnosti, moze se okarakterisati kao manje ili viSe gust, tj. manje ili viSe ravnomjerno
rasporeden. Ukoliko se ne radi o aktivnosti koja propisuje ravnomjerne distance,
raspored djece u nekom prostoru je prije nepravilno rasporeden u odnosu na aktivnosti i

proksemicke distance, diktirane i u odnosu na perfomanse samog prostora.

¥ Ibid.
** Ibid.
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Slika 4.38. g.o.y.a:Wien, Vrti¢ u Guntramsdorfu, Austrija, 2013.

Fizi¢ki indikatori koji podsti¢u ravnomjernu gustinu najéesce su u direktnoj vezi
sa elementima semifiksiranog okruzenja, kao Sto su amfiteatri, klupe, stolice, stolovi.
Takode, pravilne velike prostorije dozvoljavaju mogucénost pravilnog rasporedivanja i u
sluc¢aju fizickih aktivnosti (ples, muzika, priredba). Prostorije sa malom povrSinom

imaju manji potencijal rasporedenosti od onih vecih, sa velikom slobodnom povrsinom.

iii) Sk2c Parametar multivalentnosti

Multivalentnost se odnosi na potencijal nekog prostora da primi razlidite
modalitete teritorijalizacije i1 rasporedivanja. Medutim, u skladu sa proksemickim
zakonitostima taj broj nije ravnomjerno rasporeden u prostoru, nego u pojedinim
tatkama dolazi do nagomilavanja korisnika. Prostori koji podsticu istovremeno
nagomilavanje, fokusiranje i1 integraciju manjih grupa, ali i pravilne dirigovane

rasporede, unutar istoga prostora ocitavaju se kroz parametar multivalentnosti.

Gl
Slika 4.39. Dominique Coulon: Vrti¢ Buhl, Francuska, 2015.
Prostorni elementi koji podsticu nagomilavanje zavise od aktivnosti (npr fizicko
vaspitanje ili crtanje), ali 1 od proksemickih veza unutar grupe korisnika. Prostor u
svakom sluc¢aju mora da podrzi moguénost nagomilavanja 1 pravilnih rasporeda. Veliki
holovi i multivalentni javni prostori, koji prema potrebi mogu da se koriste 1 za
ravnomjeran ili nagomilan raspored djece, u vrti¢ima mogu biti poZeljan prostorni

indikator.
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4.3.3. Komunikacijski komfor

Komunikacijski komfor (Sk3) odnosi se na potencijal prostora da kroz
interakciju prouzrokuje dogadaj. Da li je neki prostor vise ili manje komunikativan,
ocitava se kroz frekvenciju ljudskih interakcija. ,,Dobar prostor ima mnogo ponasanja, 1

“% Na¢in na koji se ljudi ophode prema prostoru i medusobno

u njemu i oko njega.
uslovljava dozivljaj ugodnosti komunikacijskog komfora. Ugodnost se vrlo cesto
dovodi u vezu sa karakterom komunikacijskih neverbalnih gestova u samom prostoru.
Stepen socijalne interakcije uti¢e na percepciju nekog prostora. Potencijal nekog
prostora da u manjoj ili ve€oj mjeri podstakne simboli¢ku interakciju moze se iskazati
kroz vrijednost komunikacijskog komfora. Karakter, stepen i ucestalost interakcije
vrednuju se preko analognih parametara (slika 4.40). Parametri komunikacijskog

komfora su, dakle: stepen interakcije, frekvencija i integrativnost interakcije.

KOMFOR PARAMETRI prostorni indikator djeca
stepen intenzitet interakcije- potencijal | grad, ulica, restoran, soba, klupa,
interakcije uvezivanja krevet
KOMUNIKACIISKI ucestalost interakcije na raskrséimai
frekvencija koridorima aerodromi, ¢ekaonice, hodnici
stepen uvezanosti prostora i
inegrativnost interakcije kuca, utionica, posao

Slika 4.40. Komunikacijski komfor

Specifi¢nost komunikacijskog komfora ogleda se u tome da se kroz parametre
uvijek mora vrednovati istovremeno i ljudska interakcija i prostor koji je omogucava.
Stoga se treba myjeriti u konkretnim prostorima, sa konkretnim ljudima, u odnosu na

njihovo ponasanje.

0 Tsukamoto i M. Kaijima, Behaviorology, 1.
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Slika 4.41. Interakcija, frekvencija, integracija

i) Sk3a Parametar interakcije

Interakcija proizilazi iz koli¢ine komunikacije u nekom prostoru. Ukoliko prostor
podstice komunikaciju, moZe se ocijeniti kao prostor sa potencijalom visokog stepena
interakcije. Komunikacija se kroz prostor moze podsticati kroz fiksirano ili
semifiksirano okruzenje. Sam oblik prostora po svom karakteru moze da podstice ili
utiSava interakciju (npr. aerodrom ili ugodan restoran). Takode na semifiksiranom nivou
raspored mobilijara najées¢e direktno utice na stepen interakcije (npr. stolice jedna
prema drugoj, ili ledima okrenute). Interakcija se takode mora sagledavati kroz

potencijal uvezivanja odredenog prostora sa spoljnim prostorima.

Slika 4.42. Hibinosekkei: Vrti¢ Hanazono, Japan, 2016.

Vea Veki (Vea Vecchi) djecu poredi sa nomadima, naglasSavaju¢i njihovu

potrebu da stalno mijenjaju prostorije, pomjerajuci se iz soba u hodnike i susjedne
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prostorije.””' Shodno tome, vrti¢ke prostorije ne bi trebale gajiti ,,izolacionu* kulturu,
nego podsticati povezivanje, zajedni¢ko druzenje i kvalitetne medusobne odnose.**
Dakle, u prostorima vrti¢a treba podsticati medusobnu interakciju obezbijedenu kroz
adekvatno povezivanje i dimenzionisanje dodirnih zona, kao Sto su trpezarije, holovi i

koridori.

Indikatori stepena interakcije su povezani sa ljudskom aktivnos¢u i
komunikacijom koju prouzrokuju ili podrzavaju i ne mogu se posmatrati odvojeno od
ljudi. Istovremeno vrednovanje prostora i ljudi u konkretnim situacijama specificno je
za parametar interakcije. Prostorni elementi koji podsticu interakciju odnose se na
pravilno dimenzionisanje garderoba, koridora, ali i na optimalan broj veza sa susjednim
prostorijama. Takode treba uzeti u obzir i pomi¢ne pregrade, ostakljene otvore, mobilni
namjestaj, tj. elemente koje omugucéevaju fleksibilnost i povezanost prostorija

medusobno.

ii) Sk3b Parametar frekvencije

Prostori velike frekvencije, i najaktivnije zone, ucestvuju u kreiranju
komunikacijskog komfora. U Reggio vrti¢ima centralni prostor oko kojeg se grupisu sve
sobe naziva se trg; ,,To je mjesto stalnog prolaska, gdje je je kvalitet medusobne
interakcije i razmjene povisen. Sto vise se susreéu, vise ideja cirkulie medu odraslima i

djecom. Mogli bismo reéi da je trg mjesto gdje sve ideje dolaze i prolaze.«*>

Slika 4.43. Susan Hoffman: Skola Erika Man II, Njema¢ka, 2009.

51 Camovig, ,,Pedagoski poticajno”, 122.
22 1bid.
3 Gandini, ,,Educational Spaces., 165.
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Adekvatno dimenzionisanje prostora komunikacija, kao §to su mjesta glavnih
ulaza ili frekventnih koridora, klju¢no je za komunikacijski komfor. Takode pretjerana
frekvencija, sa neadekvatno dimenzionisanim arhitektonskim elementima, dovodi do
umanjenja ugodnosti. Nacin na koji se distribuira kretanje u vrti¢u, organizovano kroz
dnevni plan aktivnosti, moze da pretpostavi mjesta visokih frekvencija. Parametar
frekvencije se stoga u prostornom smislu najprije povezuje sa garderobama,
¢ekaonicama, ulaznim zonama, ali i sa njihovim dimenzijama i opremljenosc¢u, koji

zajedno uti¢u na komunikacijski komfor.

iii) Sk3c Parametar integrativnosti

Parametar integrativnosti odnosi se na vezu prostora i aktivnosti. Ukoliko je
namjena prostora u skladu sa karakterom specifiéne ljudske interakcije, mozemo
govoriti o pozitivnhom parametru integrativnosti. Na taj nalin se kroz aktivnost
nadopunjuju 1 povezuju ljudi 1 sam prostor. Integracija ljudi i prostora kroz aktivnost
najjaca je slucaju doma, i1 u direktnoj je vezi sa afektivnim i proksemi¢kim komforom.

Zapravo, §to je prostor li¢niji, to je stepen integrativnosti veci.

U slucaju vrti¢a integrativnost se treba posmatrati i kroz potencijal prostora da
obezbijedi adekvatne aktivnosti u skladu sa predSkolskim kurikulumom. Odredene
aktivnosti zahtijevaju spontana rasporedivanja, druge zahtijevaju sjedenje u formi
ucenja, a tre¢e rasporedeni pokret (ples). Integrativna distribucija podrazumijeva niz
prostora u kojima se razliCite aktivnosti mogu odigravati. Zatvoreni tip segregirane
osnove podrazumijeva ma koju aktivnost u istom prostoru, i tu se radi o niskom stepenu
uvezanosti sa okolnim prostorima. U odnosu na parametar integrativnosti, zbirno se

vrednuje usaglasenost pedagogije i prostora.

i | l\“‘““l‘w il £

LA e e

Slika. 4.44. Antonio Cittero: Vrti¢ uz kompaniju, Italija, 2005.
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Grupa  sociolosko-komunikacijskih ~ komfora  uspostavlja  kinesteticki,
proksemicki i komunikacijski komfor, kao parametre kvaliteta, sagledavane kroz
interakciju djece 1 prostora. Predstavljene teorije, sa kvalitativnog aspekta, oblikuju
sociolosko-komunikativni  kriterijjum  arhitektonickih  komfora, kao nosioca
posredovanog, interpretativnog i konstruktivhog karaktera znacenja u arhitekturi,
pretpostavljajuéi prostor, pored ljudi, kao posrednika znacenja. Da bi prostor mogao
prenositi znacenje, potrebno je da kroz semifiksirano okruzenje ponudi mnemonicke
vrijednosti na osnovu kojih ljudi mogu razmjenjivati kulturna znacenja. Parametri koji
iz takvog znaCenja mogu da proizilaze ti€u se pojmova poput personalizacije,
integrativnosti, bezbjednosti, izazova, a u vezi su sa proksemickim, kinezickim,
statickim, itd. Socijalna dimenzija arhitekture, kao aktivnosti koja je smjeStena u
prirodni svijet svakodnevnog iskustva, kao bitna alatka savremene pedagogije, koristi
pragmati¢nu i1 konstruktivnu ulogu prostora koji moze da oblikuje svijet, ljude 1 njihove

zajednice.
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4.4. Kulturno-oznaciteljski komfori

Kako prva prostorna iskustva nastaju prije nastanka jezika, u specifiécnom culno-
afektivnom jedinstvu sa prostorom, bez razvijene mogucénosti apstrakcije i
reprezentacije, izucavanje usloznjenih simbolickih sistema koji treba da korespondiraju
sa djecom c¢ini se neprimjereno. U skladu sa predmetom istrazivanja, a u cilju
uspostavljanja  kvalitativnih  aspekata prostornosti, bavicemo se prvenstveno
proksemi¢nim neverbalnim modelom izu¢avanja simbolic¢ke interakcije u odnosu dijete-
prostor-odrasli. Prema Bruneru (Jerome Bruner), ,,obrazovanje se odvija u okviru
svakodnevnih iskustava, gdje se kroz specifi¢an odnos djeteta i ucitelja uspostavljaju
modeli koji nisu samo koncepcije uma koje utvrduju kako mi u€¢imo i edukujemo, nego

su i shvatanja o odnosima izmedu umova i kultura.?*

Prema Johansonu i Larsenu (Jorgen Johanson, Erik Larsen), u skladu sa
Pijezeovom teorijom kognitivnog razvoja, razvoj je uskladen sa tri vrste znakova
indeks-ikona-simbol, koji su prema ,,kognitivnim teorijama razvoja slijed kojim djeca
uce interpretirati znakove u svojem okoliSu i tako se prilagoditi stvarnosti (tabela
4.2).“*> 1 Bruner uspostavlja sli¢an slijed, a prema njemu, ,,najprije se razvija akciona
reprezentacija (dijete se tumaci pomocu akcije koju moze neCim da obavi, zatim
ikonicka (pomoc¢u mentalne slike), koja dominira u predSkolskom periodu i najzad,

simbolitka (pomo¢u simbola kao predstavnika grupe predmeta ili pojava).“*

Vigotski
uvida neophodnost sposobnosti reprodukcije i apstrakcije, ali istovremeno naglasava
socijalnu ulogu znakova: ,,Znak je lociran izvan organizma kao $to je i alat odvojen od
licnosti 1 on je zapravo socijalni organ ili socijalni medij. Sa druge strane, znak takode
postoji u podsvijesti individualnog subjekta.“*’ Djegji psiholog Ivan Ivi¢ kroz svoj rad
ispituje naCine djecjeg percipiranja i ponasanja, koje dovodi u vezu sa pretezno
ikoni¢kim sistemom reprezentacije, koju djeca ispoljavaju kroz crtez, stvaralastvo,

o 258
mentalne slike 1 snove.

2% Bruner, Culture and Education, 53.

235 Johanson i Larsen, Uvod u semiotiku, 45.
8K amenov, Predskolska pedagogija, 51.

7 Davidov ,, The Influence of Vygotsky*, 16.
8 Ivi¢, Animal Symbolicum, 303.
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Tabela 4.2. Nacini reprezentacije

index+ikona+simbol (MEDUDJELOVANJE)= PROIZVODNJA ZNACENJA

INDEKSNI ZNAK

Pirs
veza
Bruner,
reprezenta AKTIVNOST
cije svijeta
Pijaze PREDMET-ZNAK
razvoj zbiljski prisutni
prethodi sadai ovdje=
ucenju INDEKSNI VID
Vigotski uzrok-posljedica _
> veza uvremenu i
ucenje .
hodi prostoru ovde i
pret o. sada, cjeloviti
razvoju .
opazaj
ka spolja

| IKONICKI ZNAK
sliénost

IKONICKI nadin

razbijanje veze

ORIGINAL-ZNAK

reprezentacija
odgodeno
ponasanje

slika-predstava

reprodukcija+
predmetno
opazanje

ka unutra

1 SIMBOLICKI ZNAK
konvencija

SIMBOLICKI nacin

ORIGINAL se
zamjenjuje
:odloZena imitacija,
mentalna slika,
simbolickaigrai
graficko
predstavliane

jezik

apstrakcija+
uopsteno opazanje

udvajanje svijetova

Pozivajuci se na teoriju Vigotskog, Ivi¢ indeksni na¢in smatra spolja$njim, onim
koji se odnosi na realne fizicke svjetove; ikonicki, unutrasnjim, koji se odnosi na li¢ne
prestave 1 simbole; a simbolic¢ki-arbitrarno semioticki, sa moguénoSéu udvajanja
svjetova, za koju je neophodna mo¢ apstrakcije, koja se sti¢e ovladavanjem govorom.
Sude¢i prema svim autorima, mogucnost reprezentacije i uopstavanja, koja je povezana
sa razvojem jezickih struktura, u direktnoj je vezi sa simboli¢kim znakovima i sa
proizvodnjom znacenja. Djeca u svom vrtickom uzrastu ne vladaju kompleksnim
semiotickim sistemima baziranim na odnosu indeks-ikona-simbol, nego se prije
oslanjaju na presemioticka 1 rana semioticka iskustva ispoljena kroz prva semiotticka
ponasanja kao $to su mentalne slike, crtez-stvaralastvo i snovi. U skladu sa tim
oznaciteljski potencijal nekog prostora treba vrednovati iz suzenog diskursa, u kojem
preovladavaju djeci razumljivi indeksni i1 ikonicki kodovi i njihova prilagodenost

ispoljena kroz prva semioticka ponasSanja.
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Medutim, proces ucenja tih znakova nije programiran, zavisi od dinamike
usvajanja govornih struktura, i po€inje sa dvije, a zavrSava sa sedam (odnosno dvanaest)
godina. Djeca u predskolskom periodu ne dekodiraju prostor na nacin na koji to odrasli
¢ine. Oni ga prije osjecaju, kao Culno jedinstvo prostor-vremena, tj. kao cjelovito
opazajno iskustvo, ne sasvim odvojeno od ega. Ali ti ne znac¢i da djece na percipiraju
znakove, ili da su imuna na njih, nego samo da ih tumace na sebi svojstven nacin. Loris
Malaguci u okviru skole Reggio Emilla, uvodi pojam ,,100 jezika djece, na osnovu
kojih mogu isCitavati i prenositi kulturu, kako izmedu sebe, tako izmedu djece i
odraslih. To bi se odnosi na na to da ,,djeca mogu na 100 nacina koristiti njthov urodeni
jezik da izraze njihov stav o bilo emu.“**’ Djeca uée kako da usvoje koncepte koje su
spremni da se primjene u drugoj situaciji ili kontekstu. ,,Djeca imaju zadivljujuéu
sposobnost da se nose sa nekoliko simbolickih jezika u isto vrijeme. Djeca mogu gledati
tv, igrati se, Citati knjigu, potom se vratiti i pritom, jo§ uvijek rekonstruisati Sta se
dogada oko njih se izvanrednom precizno$éu i logikom.”* Stoga djedji jezik ne treba
posmatrati analogno semiotiCkim sistemima odraslih ljudi, nego ga upravo treba
posmatrati kroz autohtone dje¢je forme. Potencijal nekog prostora da se kroz prostorne
kodove uveze sa djecjim jezikom i da kroz reprezentaciju i stvaralastvo proizvede nova
ponasanja uspostavlja se kao osnovna kvalitativna odrednica kulturno-oznaciteljskih

komfora.

Slika 4.45. Razli¢ito oznacavanje istog prostora

2% Edwards, The Hundred Languages, 248.
0 Malaguzzi u Ibid., 112.
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4.4.1. Oznaciteljski, mnemonicki i stvaralacki komfor

Oznaciteljski, mnemonicki 1 stvaralacki komfor odnose se na potencijal nekog
prostora da adekvatno prenese, distribuira i unaprijedi kulturnu transmisiju. U slucaju
korisnika djece posebno je vazno da takvi kodovi budu uskladeni sa dje¢jim

kognitivnim sposobnostima.

KOMFOR PARAMETRI prostorni indikator djeca

identifikovanje mjesta

. ) . sa tacnim znacenjem kuéa, pecina, vulkan, most, jezero
OZNACITEUSKI | ikoni€nost

potencijal broja

znacenja broj razli¢itih mjesta

razumijevanje

MNEMONICKI | usaglasenost | arhitektonskih kodova denotacija, konotacija

prenosenje Sirenje novih obrazaca preko prostora sa djece na djecu

proizvodnja novih

STVARALACKI kreativnost znadenja otvorenost arhitektonskih elemenata

Slika 4.46. Oznaciteljski, mnemonicki i stvaralacki komfor

i) Kkl/Oznaciteljski komfor

Oznaciteljski komfor odnosi se na potencijal prostora da putem ikonickih
znakova ostvari simboli¢ku interakciju. U slucaju prostora predskolskih ustanova, vazno
je da znakovi budu smjesteni u sferi indeksnih i ikoni¢kih kodova, srazmjerni djec¢jim
moguénostima akcije i reprodukcije. Cest je sluéaj da su dje&ji prostori opremljeni
obiljem simbolic¢kih ili semiotickih znakova, ali i znakova proizaslih iz obrazaca
popularne kulture. Veliki broj radova ukazuje na opasnost komodifikacije 1
popularizacije djeéje potrosacke kulture. Ziro i Polok (Giroux and Pollock), u okviru
monografije Kinderkulture, navode: ,,Umjesto bezglavog sudjelovanja u Diznifikaciji
kulture, mi svi moramo da razotkrijemo pohranjena sjecanja i tihe glasove, koji bi mogli
da se odupru komodifikovanim identitetima, koji su od strane Diznija ponudeni djeci, a

u ime nevinosti i zabave.?®!

%! Giroux, Henry i Grace Pollock . ,,Is Disney good for your Kids?*“ U KINDERKULTURE, ed.Shirley R.
Steinberg, (Boulder: Westview Press, 2011), 147.
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4.47. Diznilend: Pariz vs. Plot: Kuéa za mlade, Kopenhagen, 2008.

Djeca mogu da uce od prostora, pri cemu obrasci popularne kulture prije smetaju
nego Sto doprinose dje¢jem razvoju. Prekodirani prostori, koji simuliraju Diznijeve
dvorce, gusarske brodove ili zimske brvnare, ne ostavljaju prostor za druga proizvedena
znacenje. Neutralniji prostorni okviri koji se djeci obracaju posredstvom arhitektonskih
elemenata, a koji u znaenjskom smislu mogu da preuzmu veci broj identiteta (pecina,
voz, vulkan), zapravo su bolji izbor za djecu, jer kroz igru unapreduju njihove funkcije
reprezentacije i apstrakcije. Prostori namijenjeni djeci stoga treba da raspolazu
adekvatnim ,,arhitektonskim vokabularom®, koji su djeca u stanju da i$¢itaju 1 ponaSaju
se u skladu sa ocekivanim prostornim obrascem. Semioti¢ki 1 simboli¢ki znakovni
sistemi u slucaju djece treba da se koriste umjereno. Indeksni sistemi, oni koji referiraju
na aktivnost i kretanje, pozeljni su elementi u prostoru. Ikonicki znakovni sistem je taj,
u okviru koga, kroz proces igranja, u interakciji, prostor i djeca mogu da proizvedu nova
znaCenja. Kvalitet oznaciteljskog komfora u slucaju djece, ocitava se kroz broj
prepoznatljivih prostornih elemenata koje su djeca u stanju da identifikuju kao zadatu
temu. Broj i raznovrsnost takvih lokacija, koje je moguce oznaliti pod odredenim

pojmom, utice na potencijal oznaciteljskog komfora.

ii) Kk2/Mnemonicki komfor

Mnemonicki komfor predstavlja ugodnost izazvanu usaglasenosc¢u perceptivnih i
asocijativnith  kodova. Perceptivni 1 asocijativni kodovi su povezani, kroz
pretpostavljeno (od strane dizajnera) i1 realizovano znacenje (od strane korisnika ili
kulture). Prema Rapoportu, dizajner nema veliku kontrolu nad znacenjima koja ¢e biti

pridodana odredenim situacijama, ,.koje dodaju nova znadenja i signifikacije*.**

*62 Rapoport , Symbolism, 60.
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Slika 4.48. Herman Hercberger: Montesori $kola u Delftu, Holandija, 1960.

Upravo nova znacenja, 1 prihvatanje i1 distribucija tih novih znafenja cCine
kvalitativhu osnovu mnemonic¢kog komfora. Prilagodljivost nekog prostora da se koristi
na razne nacine ¢ini prvi uslov mnemonickog komfora. Drugi uslov ¢ini koli¢ina i
brzina prihvatanja novih nacina koristenja u odredenoj zajednici. Ukoliko cijela grupa
djece usvoji neki novi prostorni obrazac, dolazi do preoznacavanja nekog prostora, i

uvecanja njegovog mnemonic¢kog potencijala.

iii) Kk3/Stvaralacki komfor

Potencijal nekog prostora da podsticuci igru i stvaralaStvo proizvede nova
znacenja moze se ocijeniti kao stvaralacki komfor. Prostori djece prije svega treba da
podsticu igru. Pojava prvih semiotickih ponasanja, ispoljena kroz mentalne slike, crteze
1 snove, u uskoj je vezi sa prostorima koji dozvoljavaju i podstiu stvaralastvo. Djeca
imaju kapacitet ne samo da interpretiraju nego da izmiSljaju prostorne i materijalne

kvalitete i procese koji prevode njihove snove i fantazije-istovremeno ih ¢inec¢i realnijim

i jos boljim.**

Slika 4.49. Aldo van Eyck: Igrali$ta, Holandija, 1947-78.

3 Ben Koralek i Maurice Mitchell. ,,The schools we’d like: young people’s participation in
architecture,” u Children’s Spaces, ed. Mark Dudek (Oxford: Architectural Press, 2005), 140.
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Danas je Cest slucaj da su prostori djece prekodirani i projektovani u skladu sa
imperativom higijene 1 bezbjednosti. Takvi prostori ¢esto ne ostavljaju prostor za nova
kreativna koriStenja. Kristofer Dej, kritikuju¢i danasnje ,,sigurne vrti¢e, uocava da
njihov dizajn pociva izmedu brige i opasnosti, zbrinjavanja i manipulacije, izmedu

. .. . . 264
sigurnosti i kreativnosti.*®

Prepoznavanje prostora koji nude nove kreativne obrasce, 1 proizvodnja
izmiSljenih znacenja podstaknuta igrom na odredenoj lokaciji, i mogu se oznaciti kao
potencijal stvaralatkog komfora nekog prostora. Stoga projektovanje prostora koji
podsticu kreativnost i fantaziju Cesto mora da izade iz sigurne zone standardizovanih

normativa i1 da kroz izazov dopusti nova koristenja.

% sk %k

Oznaciteljski, mnemonicki 1 stvaralacki komfor tiCe se nacina na koji se putem
prostornih obrazaca vr$i kulturna transmisija znanja. U sluc¢aju predskolskih ustanova
vazno je da je transmisija prilagodena korisnicima-djeci, da bi na adekvatan nacin
prenosila kulturne kodove i ucestvovala u konstrukciji i djece i druStva. Kvalitativni
parametri koji proizilaze iz kulturno-oznaciteljskih komfora odnose sa na dekodiranje
prostornih elemenata, njihovo is€itavanje, koriStenje i unapredivanje. Uspostavljanje
adekvatnih kodova, zavisnih od perceptivnih i1 asocijativnih potencijala prostora,
presudno je za uspostavljanje novih oznaciteljskih relacija. Upravo kroz adekvatan
prostorni okvir uspostavlja se relacija izmedu poznatog i nepoznatog, na kojoj pociva
potencijal dje¢je apstrakcije, koja je, uz usvajanje jezickih struktura presudna za
proizvodnju znacenja. Prostori u kojim odrastaju djeca stoga treba da pazljivo
distribuiraju prostorne kodove, usaglaSavajuci postojeca i potencirajuci nova koristenja.
KoriStenje arhitektonskih elemenata, sa potencijalom ucitavanja, kroz igru, stvaralastvo

1 fantaziju, moze da bude prostorni indikator kulturno-oznaciteljskog komfora.

% Day, Environment, 19.
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5. EVALUACIJA ARHITEKTONICKIH PARAMETARA
u vrti¢ima ,,Neven“ i ,,Kolibri* u Banjaluci

5.1. Predskolske ustanove u Banjaluci

Prvi vrti¢ u Banjaluci osnovan je u krugu Fabrike duvana, u aprilu 1946. godine.
Ubrzo potom, 1949. godine, formira se Javna ustanova za predSkolsko vaspitanje, koja
prvobitno obuhvata tri vrtica, da bi se Sezdesetih taj broj popeo na pet. Sedamdesetih
godina dvadesetog vijeka, nakon zemljotresa 1969. godine, u Banjaluci dolazi do
ekspanzije predskolskih ustanova, €iji se broj penje na 18 objekata. Danas Javna
ustanova za predskolsko vaspitanje raspolaze sa 22 objekta, u ¢ijem sklopu je smjesteno
2.250 djece, o kojima se brinu 322 radnika.”® Sistem predskolskog obrazovanja u
Republici Srpskoj predvida podjelu ustanova na jaslice (djeca o 0-23 godine) 1 vrtice
(djeca od 3-6 godina). Najcesc¢e su ova dva oblika predskolskih ustanova smjestena pod
krov iste gradevine. Broj djece u grupi je 24-30, a u cijelom vrti¢u najcesce ih je oko

150, sa izuzecima kada imamo i do 280 djece u jednoj ustanovi.*®®

Nacin prostorne organizacije vrtica u RS regulisan je vaze¢im Zakonom o
predskolskom obrazovanju i vaspitanju i Pravilnikom o pedagoskim standardima i
normativima za oblast predskolskog vaspitanja i obrazovanja.*®’ Pravilnikom se blize
utvrduju prostorni, materijalni i drugi standardi, normativi i kriterijumi koji treba da
budu ispunjeni za rad predskolskih ustanova u Republici Srpskoj, a sve da bi se
obavljao kvalitetan vaspitno-obrazovni rad i uspjeSno ostvarivali ciljevi 1 zadaci u

predskolskim ustanovama.

Posljednju deceniju u Banjaluci Centar za predskolsko vaspitanje i obrazovanje
ne raspolaze dovoljnim brojem mjesta za smjeSaj. Na listi ¢ekanja za mjesto u vrticu je
danas oko 1.500 djece.”®® Starost postoje¢ih objekata predikolskih ustanova, koja u
prosjeku iznosi oko tri decenije, €ini postoje¢i fond prilicno oronulim. Pritome treba
uzeti u obzir da su istorijski tokovi i ekonomsko stanje u zemlji u posljednjih par

decenija, doprinijeli zanemarivanju 1 zapuStanju izgradenog fonda predskolskih

265 podaci dobijeni iz intervjua sa zamjenicom direktora JU Centra za predskolsko vaspitanje Mirom
Gali¢, Banja Luka, 20.2.2017. godine

266 prema vaze¢em pravilniku, preporuka je 50-100 djece pod istim krovom

7 Objavljen je u Sluzbenom glasniku Republike Srpske, broj: 65/10 i Sluzbenom glasniku Republike
Srpske, broj: 65/10.

6% Podaci dobijeni iz intervjua sa direktoricom JU Centra za predskolsko vaspitanje Nataom Radulovi¢
12. april. 2012.
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ustanova. U predskolske ustanove ulagalo se vrlo malo, uglavnom su to kozmeticke

prepravke, koje se odnose na zamjenu unutrasnjih obloga i promjenu mobilijara.

Gradska uprava 2008. izraduje projektnu dokumentaciju za izradnju tri nova
vrtiéa, ali zbog specifiéne ekonomske situacije, realizuje samo jedan.’® Prostor novog
vrti¢a trebalo je da uzme u obzir savremene pedagoske tendencije, da bi se one kroz
prostor prenijele na djecu i vaspitace. U momentu trazenja novih pedagoskih odrednica
od strane aktuelnog pedagoskog kurikuluma, vrti¢ Kolibri se izvodi kao eksperimentalni
prostor koji se oslanja na iskustva Reggio Emillia Skole. Takav vrti¢ reprezentuje
pokusaj uprave da pronade novu prostornu formulu za objekte predskolskih ustanova u

Banjaluci.

5.1.1. Opste arhitektonske karakteristike odabranih primjera

Vrti¢ Kolibri, zbog specificne organizacije prostora, projektovane u skladu sa
savremenim pedagoSkim prostornim zahtjevima, izabran je kao prvi primjer za
evaluaciju arhitektonickih komfora. Za poredenje, kao drugi primjer izabran je vrti¢
Neven, projektovan 1974. godine, prema prostornim potrebama tadasnje ,,marksisticke
pedagogije®. Nijedan od dva vrti¢a ne predstavlja posebnu arhitektonsku vrijednost po
sebi, nego prije moguci tipi¢ni primjer predskolskih ustanova, za vrijeme u kojem su
nastali. Arhitektura predSkolskih ustanova, iako spada u domen javnih
institucionalizovanih gradevina, u konkretnim slucajevima pripada svakodnevnoj
kulturi, iz koje proizilazi naglaSeno funkcionalisti¢ki pristup projektovanju prostora
djece, proizvodeci prostore skrojene prema aktuelnim pedagoSkim pravcima. Opsti
prikaz dva ,tipicna® vrti¢a iz dva razli¢ita vremenska perioda, obuhvata kratak pregled
karakteristika koje se ticu konteksta, polozaja, funkcije i materijalizacije izabranih

primjera.

Vrti¢ Kolibri, kao i Neven, pripadaju Javnoj ustanovi Centar za predskolsko
vaspitanje i obrazovanje. Poredenje dva izabrana primjera mogucée je upravo zbog
sliénih kvantitativnih, a drugacijih kvalitativnih prostornih svojstava (tabela 5.1). Oba

vrti¢a su sli¢na po polozaju, veli¢ini 1 kapacitetu. SmjeSteni su u zoni Sireg centra i

% U periodu od 2008. do 2010. radena su tri izvodacka projekta vrtiéa u projektnom birou UNAing u
Banjoj Luci, autori Diana i Slobodan Stupar. Od toga je realizovan samo vrti¢ Kolibri. Vrti¢ Nasa djeca i
Kolibri 2, su investicije ¢iji se pocetak realizacije ocekuje 2017. godine.
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neposredno su okruzeni porodi¢nim kuc¢ama, dok se u blizem kontekstu nalazi veliki
broj viSeporodi¢nih stambenih zgrada. Prema tipu u pitanju su slobodnostojeci razudeni
objekti, prizemne spratnosti u slu¢aju Nevena, odnosno razli¢itih spratnosti (prizemno
krilo, centralni dio sa spratom 1 krilo sa potkrovljem). Veli¢ina oba objekta, kao i
veli¢ina pripadajucih parcela, odnosno dvorista, priblizno je ista. Oba vrti¢a prihvataju

oko 220 djece, uzrasta od 1 do 6 godina rasporedenih u osam grupa.

Tabela 5.1. Komparacija opstih prostornih karakteristika vrti¢a Neven i Kolibri

NEVEN KOLIBRI

(novo krilo)
GODINA GRADNIJE 1977.  god. 2010. god.
POVRSINA PARCELE 6453 m?2 6318* m?2
POVRSINA PRIZEMUA 1109 m?2 1106* m?2
BRUTO POVRSINA (sve etaze) 1331 m?2 1552* m?2
SPRATNOST P P+potkrov.
POVRSINA IGRALISTA 3082 2100 m2
BROJ GRUPA 8 8
BROJ DJECE U GRUPAMA 22-28 22-28
UKUPAN BROJ DJECE 217 224
UZRAST DJECE 1do6 god. l1do6 god.
BROJ VASPITACICA 18 16
POVRSINA OBJEKTA PO JEDNOM DJETETU 6,34 m?2 8,86 m?2
POVRSINA IGRALISTA PO JEDNOM
DJETETU 17,6 m?2 12,2 m?2

i) Komparacija poloZaja

Vrti¢ Neven izgraden je banjaluckom naselju Mejdan, 1977. godine. Ovaj vrti¢
predstavlja tipicni primjer organizacije planiranih centralizovanih aktivnosti i
segregacije djece po grupama, u skladu sa aktuelnom pedagogijom iz vremena
nastajanja predkolske ustanove. Projektna dokumentacija izradena je u lokalnom
preduzecu ,,Plan“ Banja Luka (projektant arhitekta Besim Seferovi¢), 1974. godine.
Vrti¢ je projektovan za 230 djece, smjestenih u sedam grupa, $to je u odnosu na
danasnje pedagoske standarde prevelika grupa djece pod istim krovom.?”® Objekat je

slobodnostojec¢i, prizemni, naglaSeno pravougaonog, djelimi¢no razudenog gabarita.

270 Prema Pravilniku o pedagoskim standardima i normativima za oblast predikolskog vaspitanja i
obrazovanja optimalna veli¢ina objekata je smjestaj je 50-100 djece (Clan 18.)
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Prilaz parceli 1 glavni ulaz formiran je sa sjeveroistoka iz Ulice Srde Zlopoglede.
DvoriSte za djecu vrti¢a je u juznom dijelu parcele, dok je na prilaznom dvoristu

formiran parking prostor i servisni prilaz.

Slika 5.1. Koparativni prikaz poloZaja vrti¢a Neven (lijevo) i Kolibri (desno)

Vrti¢ Kolibri, nastao je u novim uslovima drustva u tranziciji, 2010. godine, kao
rezultat potrebe da se isprobaju nove prostorne organizacije savremenog pedagoskog
kurikuluma. Vrti¢ Kolibri je projektovan na mjestu dijela postojeeg vrtic¢a, koji je
izgorio u lokalnom pozaru 1989. godine (slika 5.1). U ovom istrazivanju razmatrace se
objekat sa pripadaju¢om parcelom, novoizgradenog dijela, dok stari dio, koji u praksi
funkcioniSe nezavisno, nece biti analiziran. Projektna dokumentacija uradena je u
projektnom birou ,,UNAing* Banja Luka, u toku 2008. godine. Autori su arhitekte
Slobodan i Diana Stupar. Objekat je L oblika, sa dva trakta i centralnim dijelom, od
kojih je juzni trakt prizeman, a istocni ima razvijeno potkrovlje u dijelu vrtickih jedinica
1 sprat iznad ekonomskog dijela. RaspolaZe sa pet prilaza objektu jednim ekonomskim,
jednim glavnim 1 sa tri prilaza grupisanim vrtickim jedinica iz dvije okolne ulice.
Pripadaju mu dva dvorista: prednje, prilazno i ekonomsko, i zadnje, juzno, koje je

dvoriste za igru djece.
ii) Komparacija organizacije
Osnova vrti¢a Neven organizovana je oko dugackog centralnog koridora, koji se

proteze u pravcu istok-zapad (slika5.2). Posjeduje samo jedan glavni ulaz, preko kojeg

se pristupa koridoru i vrti¢kim jedinicama. Oko koridora, koji ima funkciju garderobe,
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sa juzne strane, smjeSteno je Sest vrtickih jedinica. Sa sjeverne strane smjeStene su jos
dvije jedinice: ekonomski prostori sa kuhinjom i trpezarijom, i prostorije za upravu i
vaspitace. Tri mokra ¢vora, koje dijeli 8 grupa smjeStena su izvan zone sobe, na
suprotnim krajevima koridora. Na samom ulazu formirano je proSirenje, koje je ranije
imalo funkciju centralne garderobe, a danas se koristi kao dio za izlozbe. Centralna
trpezarija danas je izgubila tu funkciju i jednom sedmicno se koristi kao sala za fizicku
aktivnost. Vrticke grupe funkcioniSu nezavisno, u odvojenim prostornim cjelinama, bez
interakcije sa drugim grupama, osim u slucaju istovremenog koriStenja mokrog ¢vora i

dvorista.
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ANALIZIRANA SOBA

Slika 5.2. Osnova vrti¢a Neven

Vrti¢ Kolibri sastoji se iz pet funkcionalnih potcjelina: juzni trakt sa Cetiri
jedinice (za djecu mladeg uzrasta), dvije grupacije-,.kuce* u sjevernom traktu sa cetiri
jedinice (za djecu starijeg predskolskog uzrasta) ekonomski prostori sa kuhinjom u
prizemlju i toplotnom podstanicom na spratu i centralni hol sa sobom za vaspitacice,
koji povezuje sve potcjeline (slika 5.3). Kapacitet vrti¢a Kolibri zadovoljava formiranje

cetiri mlade 1 Cetiri starije vrticke grupe, smjestene u dva odvojena trakta.

Koncept potcjelina odnosi se na moguénost potpunog odvajanja svake od
grupacija i funkcionisanje kao nezavisnog entiteta, osim u slucaju dostave hrane i

¢iS¢enja, za Sta su predvideni poprecni koridori koji presjecaju funkciju same sobe.
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ANALIZIRANA SOBA

CLAVNI ULAZ
v F

Slika 5.3. Osnova vti¢a Kolibri

U slucaju juznog trakta, zona sobe je trodijelna, sa sobom i multifunkcionalnim
prostorima trpezarija na jugu, mokrim C¢vorovima i1 spavaonicama na sjeveru, i
garderobama izmedu. U slucaju isto¢nog trakta mogu se prepoznati dvije potcjeline-
»kuce®“. Svaka kuca se sastoji od dva bloka zasebnih prostora sobe u koji su smjestene:
garderoba, mokri ¢vor, soba, stepeniste i spavaonica u potkrovlju. Izmedu dvije sobe
formiran je zajedniCki ulaz 1 multifunkcionalna trpezarija. 1z trpezarije se pristupa
natkrivenom trijemu. Svaka ku¢a moZe da funkcioniSe nezavisno od susjedne kuce i od
centralnog hola. Podrazumijeva se pojacana interakcija izmedu dvije grupe koje

pripadaju istoj kuéi. U sredistu objekta smjesten je centralni hol, koji se aktivno, prema
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planiranom rasporedu, koristi kao sportska sala, sala za priredbe, muziku i ples,

svakodnevno ukljucujuci sve grupe u vrticu.

iii) Komparacija konstrukcije i materijalizacije

Iz postojec¢e projektne dokumentacije navedeno je da je objekat Neven
projektovan kao skeletna armirano-betonska konstrukcija, sa armirano-betonskim
plo¢ama debljine 16 cm, dok su grede AB, 35/42 i stubovi 40/40 cm. Objekat je izveden
na temeljima samcima MB-200 i MB-300 Sirine. Krov je izveden kao ravni neprohodni
krov minimalnog nagiba 1.0%, sa hidroizolacijom i zavrSnim slojem od verbita u punoj
povrsini objekta. Svi vanjski zidovi objekta su od opekarskih elemenata debljine 30 cm,
dok su unutras$nji od pune opeke debljina 7, 12 i 25 cm. Vanjski zidovi su obradeni
,Fasadex-om™ u bijeloj boji. Svi armirano-betonski vanjski elementi su oblozeni
heraklitom debljine 5 cm 1 to ujedno predstavlja jedinu evidentiranu termicku zasStitu
vanjskih zidova. Vanjska stolarija je od jelovog i smréevog drveta. Prvobitno su to bili
prozori sa spojenim krilima (krilo na krilo), ali poslije rekonstrukcije u dnevnim
boravcima su do tada klizna vrata zamijenjena balkonskim vratima i prozorima sa
dvostrukim staklom 4+12+4 mm. ZavrSne obrade podova su epoksidna smola u
hodniku, parket u sobama, keramicke plo€ice u kuhinji 1 mokrim ¢vorovima. Sve
instalacije uradene su u skladu sa tadasnjim propisima. Sistem grijanja podrazumijeva

centralno gradsko grijanje sa radijatorima u svakoj prostoriji.

Vrti¢ Kolibri raden je u klasicnom sistemu nosivih zidova d=20 1 25 cm od
opeke sa serklazima u jednom pravcu i gredama 20/50 cm 1 20/30 cm, koje nose krov u
drugom pravcu. Preko njih, u centralnom dijelu i istoénom krilu, postavljene su AB
ploce d=15 cm. Objekat je temeljen na AB temeljnim trakama MB30, debljine 50/60
cm. Stepeniste za galeriju iznad kuhinje je AB d-15cm. Stepeniste za galeriju u sobama
je drveno montazno sa ucepljenim gaziStima. Kroviste je drveno sloZeno sa
jednovodnim segmentima, sa padom 9-13 stepeni, sa rogovima 5/22, oslonjenim na
roznjace 12/10 na AB gredama 20/30 cm, a zavrs$ni sloj je aluminijumski plastificirani
lim. Svi vanjski zidovi objekta su od poroterm blokova debljine 25 cm, dok su
unutrasnji od Supljih opekarskih blokova debljine 20 1 10 cm. Spoljni zidovi su obloZeni
temoizolacionim plocama debljine 12 cm sa demit fasadom. Vanjska bravarija je
aluminijumska plastificirana sa ispunom od troslojnog stakla, niskoemisiono i punjeno

argonom 4-+12(argon)+4 mm, da bi se dobio potreban koeficijent prenosa topline.
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Podovi su u zavisnosti od namjene prostora: fero beton (u tehnickoj prostoriji), granitna
keramika (u ekonomskoj zoni 1 zoni centralne kuhinje), protivklizna granitna keramika
(na trijemovima), parket u dijelu soba za igru i boravak djece i dijelu za spavanje,
visoko-elasti¢ni poliuretanski sistem, d=6 mm, u svim ulaznim zonama, holovima,
trpezarijama, garderobama i mokrim ¢vorovima. Svi unutrasnji zidovi su obostrano i
grubo malterisani, gletovani i bojeni poludisperzijom. U sanitarnim ¢vorovima te
kuhinji, ¢ajnoj kuhinji 1 kantini zidovi su obloZeni keramickim plo¢icama do stropa.
Instalacije vodovoda i kanalizacije, maSinske i elektroinstalacije uradene su u skladu sa
vazeéim propisima. Potrebno je naglasiti da je u vrti¢ Kolibri ugraden sistem podnog
grijanja (niskotemperaturni rezim), koji se zagrijava preko toplotne pumpe voda-voda,

sa podzemnim termalnim izvorom.

——

Slika 5.4. Kolibri-presjeci krila

Osnovna razlika u konstrukciji jeste nacin formiranja radnih soba, kroz drugaciji
pristup potencijalu presjeka. U slucaju Kolibrija kontrasti maksimalnih i minimalnih
visina tavanice, kao potencijal kosog krova, aktivno su koristéeni u oblikovanju vrti¢a
(slika 5.4). Razli¢ita spratnost po prostornim cjelinama (krila, centar), kao i
stepenovanje visina u samoj sobi za boravak djece, formiraju razudenu prostornu
anvelopu za boravak djece. Sa druge strane, u vrticu Neven dominira konstantna visina
3,04 m iznad svih soba i ostalih prostorija. Jedina promjena visine je u trpezariji, gdje se
amfiteatarskim stepeniStem kota prizemlja spusta za 60 cm, obezbjedujuéi visinu 3,64

m. Kroz presjek je vidljiva i razlika u konstrukciji 1 materijalizaciji objekta.
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Kada je rijec¢ o konstrukciji 1 materijalizaciji 1 vrti¢ Neven 1 vrti¢ Kolibri gradeni
su na slican nacin, a za gradnju su se koristili sli¢ni materijali 1 obloge. Najbitnija
razlika odnosi se na ¢injenicu da su u Nevenu podovi i tavanice na konstantnoj visini, sa
nevidljivom konstrukcijom, dok su u Kolibriju na razli¢itim visinama i vidljivom
konstrukcijom. Jo§ jedna razlika, u smislu materijalizacije, oCitava se kroz vrste i
toplotnu provodljivost podnih i zidnih obloga: gdje je vrti¢ Kolibri je projektovan kao
niskoenergetski objekat, sa adekvatnim materijalima potrebne termicke provodljivosti, a
vrti¢ Neven, koji je uglavnom bez adekvatne termicke izolacije, spada u daleko nizu

energetsku klasu.

iv) Komparacija arhitektonske pojavnosti

Slika 5.5. Sjeverni prilaz: vrti¢ Neven (lijevo), vrti¢ Kolibri (desno)

Spoljasnja pojavnost objekta, shodno specifinostima vremena u kojem su
nastajali, razlikuje se u odabiru arhitektonskih elemenata i nacinu na koji komuniciraju
sa djecom i korisnicima (slika 5.5. 1 5.6). Arhitektura vrti¢a Neven oprostorena je kroz
,tipicni 1zraz* obrazovnih ustanova koje poti¢u iz tog perioda: svedena volumetrija,
jednostavna obrada, imperativ velikih prozora na vrtickim sobama i naglasen ulaz, u
najkra¢em su osnovne karakteristike konkretnog primjera vrti¢a, ali i najveceg broja
objekata predSkolskog vaspitanja nastalih u periodu Sezdesetih i sedamdesetih godina
prosSloga vijeka na teritoriji bivSe SFRIJ. Prilazna fasada, prili¢no zapusStena 1 sakrivena
iza ekonomskog dvoriSta, preko elementa trijema naglaSava ulaz. Juzna fasada
raS¢lanjena je u tri neutralna kubusa pomocu koridora kroz koje se pristupa dvoristu. U
vrti¢u Neven radi se o univerzalnom, svedenom jeziku arhitekture, sa kojima djeca ¢esto

nisu u stanju da se identifikuju.

144



Arhitektonsko oblikovanje vrtica Kolibri, uslijedilo je kao posljedica prili¢no
sadrzajnog programa, malog budzeta, lokacije u odnosu na prilaz, insolaciju i formu, ali
1 kao odgovor na specificnost djecje percepcije u razumijevanju svakodnevne
arhitekture . Ras¢lanjivanje dugackog fronta na niz kuca sa kosim krovovima i skrivenih
ulaza smjestenih izmedu njih direktno se veze na poimanje domestikalnog u percepciji
djeteta. Demit fasada, tipi¢na za doba tranzicije 1 danasnju svakodnevnu arhitekturu,
poprimila je razli¢ite boje u cilju identifikacije korisnika sa bojom ,,svoje sobe“. Na
sjevernoj fasadi, iza koje su smjeStene spavaonice na gornjem i mokri ¢vorovi na
donjem spratu, nasumic¢no rasporedeni i rotirani otvori, problematizuju element prozora
kao potencijalnog polja igre. Preko pretezno ostakljene juzne i istoCne fasade, sa
pripadajué¢im brojem izlaza i trijemova, obezbijedena je neposredna fizicka i vizuelna

veza sa prostorom dvorista 1 prirodnim okruzenjem.

Slika 5.6. Dvori$ni izgled vrtica Neven (lijevo) i vrtica Kolibri (desno)

Kvantitativnim uporedivanjem ova dva vrtica moglo bi se do¢i do zakljucka da
se radi o manje-viSe istim prostorima predskolskih ustanova. lako u svojim opStim
arhitektonskim karakteristikama prikazuju odredene sli¢nosti, nijihove razlike u
strukturi, unutrasnjoj organizaciji 1 arhitektonskim kodovima ¢ine suStinske
kvalitatativne razlike izmedu njih. Nacin na koji prostor funkcioniSe i dozivljava se od
strane korisnika, 1 djece i1 odraslih, prikazuje se upravo kroz kvalitativne razlike, koje ¢e
u narednom poglavlju biti evoluirane kroz setove arhitektoni¢kih komfora. Primjenom
arhitektoni¢kih komfora i njihovih parametara, na primjeru dvije tipi¢ne jedinice za
boravak djece, kroz specifican set tehnika prilagodenih djeci, komparirae se

kvalitativna svojstva prostora u dva izabrana vrtica.
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5.2.Komparativna evaluacija arhitektoni¢kih parametara

Opservaciona studija, u skladu sa pragmatiénim karakterom kvalitativnog
istrazivanja, radena je na malom uzorku svakodnevne prakse i izvodena kroz interakciju
svih aktera procesa, djece, vaspitaca i istrazivaca, koji ¢ine itegrisanu cjelinu. Studija se
odnosi na ispitivanje arhitektoni¢kih parametara unutar vrticke jedinice koja pripada

jednoj grupi djece, u dva banjalucka vrti¢a: Neven 1 Kolibri.

Metode i1 tehnike komparativne evaluacije koje ¢e biti koriStene u opservacionoj
studiji moraju da budu prilagodene dje¢jim sposobnostima. Za sprovodenje istrazivanja
kao polazna osnova koristi se mozaik metoda, koju je Alison Klark prilagodila
ispitivanju kvaliteta prostora predskolskih ustanova i Skola. Mozaik metoda kombinuje
viSe tehnika za ispitivanje djece, ali 1 odraslih korisnika, kao 1 arhitekata. Rezultati nisu
jasno vidljivi, nego istrazivac, koji i sam ucestvuje, slikovno predstavlja i poredi grupe
podataka. Stoga mozaik metoda moze da se posmatra kao pravi kvalitativni istrazivacki
metod sa interpretativnim 1 konstruktivistickim karakterom, zavisnim od aktera i
istrazivaca. Tehnike koje Klark kombinuje u interakciji sa djecom, su: posmatranje,

konferencija, fotografisanje, mapiranje i izrada tura.”’!

Osim djece, Klark kroz formu
intervjua ukljucuje i druge aktere koji uti¢u na kreiranje i koriStenje prostora- vaspitace i
arhitekte, koriste¢i sa njima formu intervjua, fotografisanja i mape. Prema Klarkovoj,
sve tehnike se mogu kombinovati ili koristiti odvojeno, u zavisnosti od svakodnevne

situacije i zadatka.””?

Za potrebe ove studije, osim mozaik metode, razvijene su i nove
tehnike za oznacavanje prostornih kvaliteta od strane djece, koje ¢e se detaljnije opisati

pri procesu vrednovanja pojedina¢nih komfora.

Svaki kriterijum komfora se vrednuje sopstvenim setom tehnika (tabela 5.2).
Prostorno-formalni  kriterijum (Pk) istrazuje se kombinovanom kvantitativno-
kvalitativnom tehnikom, koja podrazumijeva arhitektonske analize, u odnosu na
propisane normative, prakse i trendove, poredene od strane istrazivaca arhitekte.
Evaluacija tri grupe kompleksnih kvalitativnih komfora (Ek, Sk, Kk) zahtijevala je

razvoj niza specifi¢nih tehnika specijalizovanih za dobijanje podataka o konkretnom

2"V Clark, Early Childhood Spaces, 8.
272 Alison Clark ,,Talking and listening to a children.“ u Childrens Spaces, ed. Mark Dudek, (Basel:
Birkhduser Verlag AG, 2005), 8.
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prostoru od strane djece. Uz egzistencijalno-afektivnu (Ek) grupu koriste se tehnike
posmatranja, konferencije, markiranja i fotografisanja od strane djece, dok je zadatak
istrazivaca da rezultate prikaze u formi prostornih dijagrama za svaki analizirani
prostor. Sociolosko-komunikacijska (Sk) grupa, budu¢i da se odnosi na ponasanja i
kretanja, koristi se tehnikama fotografisanja, turneja i mapiranja predenog puta od
strane djece, dok je zadatak arhitekte istrazivaca da kretanja, nagomilavanja i ponaSanja
prepozna, uporedi i ilustruje kroz prostorne Seme i dijagrame. Kulturno-oznaciteljski
kriterijum (Kk), s obzirom na to da se oslanja na semioti¢ke sisteme, koji uglavnom
nisu razumljivi djeci, kroz jednu radionicu sa djecom, konstatovan je i kvalifikovan od
strane arhitekte istrazivaca. Detaljni prikaz metodologije, koristenih tehnika i nacina
evaluacije prikazan je na pocetku svakog pododjeljka, u sklopu svakog pojedinacnog

kriterijuma komfora.

Tabela 5.2. Pregled primijenjenih tehnika

KRITERJUM KOMFOR TEHNIKA

Pk Analiza prostora u odnosu na postojecu praksu,

1 FORMALNI trendove, zakonske regulative, i uporedna
Prostorno - Pk analiza forme, funkcije, koristenih materijala i

formalni ) FUNKCIONALNI  mobilijara, uradena od strane istraZivada.

kriterijum

Pk

SEMIFIKSIRANI
3

TEHNIKA prilagodena djeci
grupisanje na proizvoljnim lokacijama "igra

Ek1 DOMESTIKALNI o
kuce

Egzistencijalno o o
fotografisanje "tajnog mjesta" samostalno od

-afektivni Ek2 AFEKTIVNI .
. strane djeteta
R markiranje povrsina i elemenata ljepljivim
Ek3 SENZORNI J& povt Jepl)
oznakama u bojama
) Skl KINETICKI Igra k.r.uzenja grupe djece, prikljucivanje
Socijalno- teritorija

komunikacijski  Sk2 PROKSEMICKI spontano i dirigovano rasporedivanje u prostoru

ARHITEKTONICKI IZVEDENI KOMFORI

kriterijum Sk3  KOMUNIKACIISKI obulazgk turei |zra<.:|a mape kretanja na arh.
osnovi od strane djeteta
Kk OZNACITELISKI iden'Fifikt?vanje broda, pecine i vulkana,
1 grupisanja u prostoru
Kulturno- K ] L 5 . )
oznaciteljski MNEMONIEKI Percve.ptnv/no-asocuatwna usaglasenosti, analiza
L istrazivaca
kriterijum Kk

STVARALACKI Ispitivanje kreativnih potencijala broda, peéine i
3 vulkana
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Opservacije su radene u dva vrtica, u sobama slicnih povrSina (65-70), sa
slicnim brojem djece (22-23), slicnog uzrasta (5-6 godina) i sa pretpostavkom da djeca
dolaze iz sli¢nih socijalnih okolnosti, s obzirom na to da oba vrti¢a rade u sklopu Javne
ustanove ,,Centar za predskolsko obrazovanje“. Radionice sa djecom radene su ti puta
po dva dana, prvog dana u Kolibriju za jednu grupu komfora, a sljede¢i dan u vrticu
Neven, ponovljeno za istu grupu komfora. Radionice je istrazivac izvodio samostalno, u
saradnji sa djecom, kroz set tehnika i aktivnosti, povezanih sa komforima predvidenim

za obradu odredenog dana.

Tabela 5.3. Primijenjena skala evaluacije

b
velik Srednji/zadovoljava nizak ez” nije mjerljivo
potencijala

+++ ++ + - 0

Rezultati su obradivani kroz tekst, skice, fotografije, prostorne dijagrame, tabele
1 grafikone kvantitativno mjerljivih rezultata. Komparacija i poredenje su radeni opisno,
u skladu sa kvalitativnim karakterom rezultata. Na kraju svakog od cetiri grupe
kriterijuma data je komparativna analiza dva vrti¢a, prema analiziranim komforima i
parametrima. Za komparaciju potencijala prostora da ostvari neki komfor formirana je
skala od pet vrijednosti: velik, srednji, nizak, nije mjerljiv i nema potencijal (tabela 5.3).
Kao rezultat komparacije utvrdene su kljucne prostorne karakteristike za pojedine

komfore i date preporuke za njihovo moguée unapredenje.

5.2.1. Komparacija prve grupe kvalitativnih komfora

Kroz prostorno-formalni kriterijum uporedi¢e se i vrednovati fizicke prostorne
predispozicije dvije vrticke jedinice. Komparacijom parametara funcionalnog komfora,
formalnog komfora i komfora opremanja, vrednovace se kvantitet i kvalitet postojeceg
fizickog okruzenja. Kako je ova studija prvenstveno usmjerena na evaluaciju komfora
unutar nekog prostora, analizirani parametri se odnose na ,,sobu®, odnosno na jedinicu
boravka i dodirne prostore u kojima djeca provode najveci dio vremena u predSkolskoj

ustanovi.
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i) Pkl Formalni komfor

Formalni komfor odnosi se na geometrijska svojstva prostora u smislu njegovih
kvantitativnih mjerljivih osobina, kao $to su dimenzije, oblik i konstruktivna logika
prostora. Stoga ¢e se za evaluaciju formalnog komfora, uporedivati prostori soba vrti¢a

Neven i Kolibri, kroz parametre oblika, dimenzije i konstrukcije konkretnih prostora.

I 5 |Pz=74m2

Slika 5.7. Komparacija korisne povrsine sobe sa pripadaju¢im zonama u Nevenu i Kolibriju

Kroz dimenzionalni parametar uporeduju se stvarne fizicke mjere konkretnog
prostora. Na uporednom prikazu osnove i presjeka graficki su obiljezene povrSine i
visine predmetnih prostora (slika 5.7). U slucaju vrtica Neven jasna je zona koja pripada
radnoj sobi, ¢ija korisna povrSina iznosi 54 m?. U slucaju vrti¢a Kolibri, uocljivo je da je
korisna povr§ina radne sobe izrazito mala, povrsine 35 m2>” Tek ukoliko se u
Kolibriju, radnoj zoni prikljuci i polovina trpezarije, povrSine za rad i igru u ova dva
vrtica postaju slicne (tabela 5.4). Evidentno je da vrti¢ Neven raspolaze vecom
povrSinom radne sobe (54m? 35m?), dok vrti¢ Kolibri raspolaze ve¢om ukupnom
povrSinom zone koja pripada sobi (74m2:103 m2). Volumen prostora koji pripada sobi
je u slucaju vrtica Kolibri skoro dvostruko ve¢i (slika 5.8). Ukoliko poredimo dobijene
vrijednosti sa aktuelnim pravilnikom, nijedan od dva vrtica nema dovoljnu, zakonom

propisanu povrsinu radne sobe, koja iznosi 3m? po djetetu. Sa druge strane, sve vrticke

3 Prema vaze¢em pravilniku, untra$nja korisna povrsina radne prostorije ratuna se tako $to se od ukupne
povrsine oduzme prostor namjenjen za fiksirani namjestaj, opremu. Prolaze i druge nedostupne zone.
(¢lan 22.)
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aktivnosti se u predmetnim prostorima obavljaju bez odredenih poteskoc¢a.”’* Postavlja

se pitanje da li se norma propisana za jednu prostoriju zapravo odnosi na pripadajucu

zonu sobe.

Tabela. 5.4. Komparacija dimenzionalnog parametra

Al DIMENZIJE SOBE

NEVEN  KOLIBRI NEVEN KOLIBRI
DIMENZIJE RADNE SOBE 7,5/7,5/3,1 | 52(8,2)
28 25
a/b/h m /7/4,7m BROJ DJECE U GRUPI
POVRSINA RADNE SOBE, 53 36(55)* POVRSINA RADNE SOBE PO 1,89 1,38
m2
*sa trpez. m2 DJETETU m2 (2,3) m2
ZAPREMINA RADNE SOBE 5,86
164,3m3 | 170,2m3 ’ 6,8 m3
ZAPREMINA RADNE SOBE m m PO DJETETU m3 m
POVRSINA zone sobe ' 74 m2 74 priz. POVRSINA zone SOBE PO 2,64 412 m2
(gard.,trpez., spavaonica) +29 pot. DJETETU m2
422,4 ZAPREMINA zone SOBE PO 8,19
229,4 m3 ! ! 16,9 m3
ZAPREMINA zone sobe m m3 DJETETU m3 m

Zakon ne prepoznaje visinske odrednice, tako da u tom slucaju potencijal

Kolibrija, koji raspolaze ve¢im trodimenzionalnim prostorom, nije vrednovan. U

svakom slucaju, oba vrtiéa,

iako potpuno drugacije organizacione logike, u

dimenzionalnom smislu, i u smislu zakonom propisanih pripadajué¢ih kvadrata, mogu da

se okarakteriSu kao sli¢na.
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2)

SOBE (m3)

POVRSINA zone  ZAPREMINA zone
sobe (gard.,trpez.) sobe (m3)
(m2)

Slika. 5.8. Grafikon odnosa povrsine i zapremine

2 U skladu sa pravilnikom za grupu predvidenu zakonom, soba bi trbalo da ima preko 80m2. U
banjaluckim vrti¢ima tolika radna soba, kao jedna cjelina ne postoji. Postavlja se pitanje da li je tolika
povrsina uopste primjerena u odnosu na ergonomske mjere djeteta.
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Oblikovni parametar odnosi se na potencijal nekog prostora da kroz specificnu
formu proizvede drugacije osjec¢aje udobnosti. U slucaju vrtica Neven, s obzirom na to
da je prostor sobe ogranien na pravougaonu prostoriju konstantne visine, moZzemo
samo govoriti o potencijalu univerzalnosti, bez posebnog potencijala da proizvede
odredeni formalni komfor. Ni Kolibri, posmatraju¢i osnovu kao niz pravougaonih
prostorija koje se prelijevaju u djelimi¢no zarotiranom sistemu, takode ne raspolazu
specifi¢nim potencijalom. Medutim, posmatraju¢i ovaj vrti¢ kroz presjek, uocljivo je da
naglaSene promjene u visini tavanica, usloznjavaju¢i oblik same osnove, daju

mogucnost povecanja formalnog komfora (slika 5.9).
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Slika 5.9. Uporedni prikaz presjeka Nevena i Kolibrija

Nacin slaganja konstruktivnih elemenata, kroz konstruktivni parameter, prenosi
logiku gradenja i uti¢e na formalni komfor. Kada su u pitanju djeca korisnici, posebnu
paznju treba obratiti na razli¢ito skaliranje prostora po visini. U slu¢aju Nevena izveden
je spusteni strop na konstantnoj visini 3,10 m. U Kolibriju presjek nudi veliki broj
razli¢itih visina, od kojih je prostor ispod podesta visine 1,30 m projektovan iskljucivo
za djecu, stvarajuci djec¢je skloniste, gdje je odraslima zabranjen ulaz. U vrti¢u Kolibri
visine osciliraju od 1,30 m ispod podesta, preko 2,60 u hodniku i mokrom ¢voru, oko
2,40 m na potkrovlju, oko 4,50 m u zoni sobe i 4,20 u zoni trpezarije. U Kolibriju je
vidljiva konstruktivna logika prenoSenja sila sa kosog krova na grede, zidove do
temelja. Na taj nac¢in djeci se podsvjesno ugraduje logika prenoSenja sila u prirodi.

Upravo kroz konstrukciju, posmatranjem presjeka, vidljiva je osnovna formalna razlika
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izmedu ova dva vrti¢a. Formalni komfor je na viSem nivu u vrti¢u Kolibri, bez obzira na
vrlo mali prostor soba. Konstruktivni i oblikovni parametar kroz presjek i1 integrisan

nacin kori$¢enja kompenzuju razliku u povrsini.
ii) Pk2/Funkcionalni komfor

Funkcionalni komfor ti€e se potencijala prostora da obezbijedi adekvatnu
funkciju i u direktnoj je vezi sa prostornom distribucijom aktivnosti koje se odigravaju u
vrti¢u. Funkcionalni komfor uporeduje se na osnovu polozaja, stepena funkcije i
otvorenosti plana (slika 5.10). U poglavlju koje se odnosilo na opste karakteristika oba
vrti¢a bilo je rijeci o polozaju, funkciji, materijalizaciji i arhitektonskom oblikovnom
izrazu cijelog vrti¢a, dok se se u ovom odjeljku razmatra funkcionalni komfor konkretne

vrticke jedinice, kroz parametre dispozicije, aktivnosti i otvorenosti.

Parametar dispozicije, uzima u obzir neposredni prirodni i izgradeni kontekst,
kao 1 polozaj jedinice u odnosu na prostor cijelog vrtica. U odjeljku sa opStim
arhitektonskim karakteristikama navedeni su kontekstualni parametri okolne sredine,
koji su povoljni u oba izabrana primjera. Polozaj predmetnih soba je sli¢an: obje
jedinice primarno prirodno osvjetljenje dobijaju sa juga i jugoistoka, Sto predstavlja
idealnu orijentaciju vrticke jedinice. Soba 6 u vrticu Neven smjeStena je na krajnjem
zapadu objekta, na kraju koridora, suprotno od glavnog ulaza. Soba 5 u vrti¢u Kolibri,
smjestena je u isto¢énom krilu, izmedu svog ulaza i centralnog hola. Obje grupe iz sobe
imaju direktnu vezu sa spoljnjim prostorom. Udaljenost od ulaza je manja u slucaju
vrti¢a Kolibri, 1 iznosi oko 5 metara, dok udaljenost sobe od ulaza u vrticu Neven iznosi
45 metara. Prednost vrtica Kolibri ogleda se i u neposrednoj vezi sa dodatnim
sadrzajima (mokri ¢vor, garderoba, trpezarija, centralni hol) koji su u samoj potcjelini,
dok su u Nevenu dodatni zajednicki sadrzaji izvan sobe. lako je evidentna razlika u
duzini veza sa ulazom i dodatnim sadrzajima, po pitanju polozajnog komfora ne postoje

bitna odstupanja izmedu dva vrtica.

Aktivnost je parametar koji razmatra broj funkcija i nacin na koje se one
distribuiraju u prostoru. Funkcije koje prema vaze¢em pravilniku vrticka jedinica treba

da zadovolji su: ishrana, spavanje, higijena, igra, individualne aktivnosti, aktivnosti u
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malim grupama, aktivnosti sa cijelom grupom, priprema jela i odrzavanje higijene.””” U
oba vrti¢a se odrzavaju sve navedene aktivnosti, ali po drugacijoj funkcionalnoj Semi
(tabela 5.5). Soba u vrti¢u Neven funkcioniSe po modelu izdvojenih vrti¢kih jedinica,
bez moguénosti preklapanja ili integrisanja funkcija izvan prostora same sobe. U
multifunkcionalnom prostoru sobe obavljaju se gotovo sve dnevne funkcije: igranja,
ucenja, objedovanja. Funkcije pripremanja jela, presvlacenja i odrzavanja higijene
smjeStene su izvan same sobe. Treba naglasiti da iako pripada sistemu ,,samostalnih®
jedinica, to se jednim dijelom nadoknaduje multifunkcionalnim potencijalom same
sobe. Integracija sa dodirnim prostorima i grupama je minimalna.”’® Takode u samoj
sobi, koja je podesna za aktivnosti sa cijelom grupom, primjecuje se nedostatak

prostornog okvira koji bi podrzavao individualne aktivnosti.

Tabela 5.5. Parametar aktivnosti

A2 AKTIVNOSTI

NEVEN  KOLIBRI NEVEN  KOLIBRI
radna soba/igra u sobi u sobi Atelje usobi | o6

izvan i sob
garderoba sobe v zonisobe radionica za lutke

fzvan u zoni sobe -
mokri ¢vor sobe radionice za rad u glini trpez.
tihe prostorije/spavanje usobi | u zoni sobe Trpezarija usobi | yine;.

. u zoni .

za fizicki aktivnu igru u sobi hol/soba Trijem sobe uzoni sobe
ucenje u sobi trpez laboratorija prirode ) trpez.

Sa druge strane, u vrticu Kolibri dvije grupe smjestene u prostornu potcjelinu
ku¢e saraduju i dijele zajedniCke prostore. Integrativan princip spajanja susjednih
prostorija dozvoljava planirana preklapanja, proSirenja i izdvajanja aktivnosti u odnosu
na dnevne potrebe. Tako vrti¢ Kolibri u sastavu same sobe ima prostore predvidene za
rad 1 igru, za presvlacenje, za li¢nu higijenu, za mirne aktivnosti (na potkrovlju), za
samostalne individualne aktivnosti (ispod podesta), i za rad sa malim grupama. Problem
u vrticu Kolibri predstavlja rad sa cijelom grupom, jer prostor sobe nije dovoljan za
nesmetan rad sa 25 djece. Medutim, u dodirnim zajednickim zonama trpezarije (zone za

»mokru igru®) i centralnog hola (sala za fizicko), moguce je organizovati rad sa cijelom

*” Ibid, Clan 13.
*76 U vremenu nastajanja vrti¢a Neven, u cilju bolje kontrole, jedinice su svjesno razdvajane medusobno,
bez mogucénosti preklapanja funkcija
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grupom. Tako je prostoru sobe otvaranjem konekcije moguce prikljuciti prostor
spavanja, garderobe ili trpezarije, u odnosu na planiranu aktivnost i njene prostorne
zahtjeve. Takode integrativnost omogucava istovremeno odrzavanje Sest razlicitih
istovremenih funkcija, §to je u pedagogiji adekvatan prostorni okvir za rad po centrima.
Nazalost, zbog nedostatka kadra, rad po centrima razli¢itih istovremenih aktivosti u
drzavnim vrti¢ima nije moguce primjenjivati, pa se potencijal vrtica Kolibri uglavnom

ne koristi.
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Slika 5.10. Parametar aktivnosti i otvorenosti, Neven i Kolibri

Aktivnost je reciproCna parametru otvorenosti sobe, odnosnu broju potencijalnih
veza sa okolnim pripadaju¢im prostorima. U Nevenu postoji samo jedan ulaz i izlaz u
sobu, dok su bo¢ni zidovi bez potencijalne konekcije. Soba raspolaze nizom prozora
prema dvoristu, sa parapetom od 100 cm i zavjesama koje uglavnom sprecavaju vizuru.
U slucaju djece-korisnika visina parapeta je neprimjerena u odnosu na njihovu visinu,
jer ometa integraciju unutrasnjeg i spoljasnjeg prostora. PovrSina prozora iznosi 15 m?,
Sto predstavlja 1/4 povrsine poda, i to prakticno obezbjeduje dovoljnu insolaciju sobe. U
slicaju Kolibrija broj veza je visestruk, sa naglaSenom konekcijom sa dvoristem preko
otvora bez parapeta. PovrSina prozora koja osvjetljava radnu zonu iznosi 12 m? Sto
predstavlja 1/3 povrSine poda. Treba napomenuti da je u slucaju Kolibrija potencijal
otvorenosti, tj. broj potencijalnih konekcija kroz vrata, prevelik (broj direktnih veza: 5),
tako da je u samoj upotrebi vtica doslo da privremenog zatvaranje pojedinih vrata i

otvora (sa pogledom na trpezariju i druge sobe). Soba u vrti¢u Kolibri, osim direktnih
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veza, raspolaze 1 sa velikim brojem vizura na susjedne prostore: spavaonica-trpezarija,
podest-hol, soba-trpezarija, soba-garderoba. Velina takvih vizura je =zatvorena

improvizovanim naljepnicama.

iii) Pk3 Komfor opremljenosti

Komfor opremljenosti zavisi od adekvatnih obloga, namjestaja i didaktickog
materijala u predmetnim prostorima. Obloge u oba vrtia izvedene su u skladu za
zakonskom regulativom i vazeéim propisima.””’ U oba vrtiéa svi zidovi imaju
neskodljive 1 perive zavrSne premaze. U mokrim ¢vorovima su izvedene plocice do
stropa. U prostorijama radne sobe u oba vrti¢a pod je parket. U zonama garderoba i
mokrih ¢vorova pod je kontinualni poliuretanski, bez vidljivih spojnica. U vrti¢u Kolibri
na potkrovlju je, kao i u sobi, podna obloga parket. Stepeniste je drveno, sa drvenom
podkonstrukcijom i drvenim gaziStima. Ograda je sa vertikalnim preckama, u skladu sa
pravilnikom. Pod u trpezariji je poliuretanski, sa mogu¢nos¢u lakog c¢iS¢enja. U
Kolibriju je, u odnosu na Neven, zastupljena nesto veca koli¢ina drvenih obloga. Na
osnovu analize moze se zakljuciti da su u oba vrtica primijenjene adekvatne obloge,

koje pozitivno uti¢u na ukupni komfor opremanja.

Tabela 5.6. Parametar opremljenosti namjeStajem u Nevenu i Kolibriju

A4 OPREMA
NEVEN KOLIBRI NEVEN  KOLIBRI

Stepeniste 1 broj stolova u sobi 5 4
Tobogan 1 broj stolica u sobi 30 17
Kuca 1 broj stolova u trpezariji 7
Kuhinja 1 1 broj stolica u trpezariji 46
broj ormara ° 2 broj kreveta rasilc;;:nje 2
broj polica 11 6 kaué 1

Parametar opremljenosti namjestajem tice se fiksnih, polupokretnih i pokretnih
komada namjestaja, a uzima se u obzir se njihov broj, polozaj i adekvatnost u odnosu na
korisnika (tabela 5.6). Prostorni element stepenista u vrti¢u Kolibri, u koji je integrisana

kuc¢a ispod podesta, pozornica na podestu i tobogan, ¢ini bitnu razliku izmedu dva

77 Obloge moraju biti adekvatne namjeni, perive, protivklizne, tople, prijatne na dodir, prilagodene djeci i
apsolutno neskodljive.
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primjera. Kada je rije¢ o broju ormara i polica za didakticku opremu, nesto veci broj
komada se moze ocitati u Nevenu, dok je u vrticu Kolibri broj stolica i stolova
nesrazmjerno veliki. Nagomilavanje 46 stolica i sedam stolova u prostoru trpezarije
onemogucilo je multifunkcionalnost iste (slika 5.11). Trpezarija Kolibrija moze da
posluzi kao tipican primjer onemogucavanja funkcije zbog neadekvatne opremljenosti.
Smanjenjem broja stolova i stolica srazmjerno jednoj grupi, i prebacivanjem dijela
polica sa didaktickom opremom u samu trpezariju, omogucilo bi se bolje funkcionisanje
prostora trpezarije i radne sobe. Sav namjesStaj u oba vrtia ergonomski je prilagoden
mjerama djeteta. S obzirom na to da oba vrti¢a pripadaju javnom servisu, broj i vrsta
didaktickih pomagala su sli¢ni, u skladu sa planom i programom i prilagodeni djeci

uzrasta 5 do 6 godina.

Slika 5.11. Neadekvatna koli¢ina namjestaja u vrti¢u Kolibri

iv) Komparativna evaluacija formalnog, funkcionalnog i komfora opremanja

Uporednom analizom formalnog, funkcionalnog i komfora opremanja moze se
utvrditi da oba vrti¢a raspolazu slicnim potencijalima (tabela 5.7). U sluc¢aju formalnog
komfora, vrti¢ Kolibri, u kojem je evidentan problem povrSine radne sobe, svoje
nedostatke kompenzuje kroz potencijal siluete da kroz presjek distribuira funkcije po
visini. Visoka vrijednost funkcionalnog komfora, tj. potencijala da primi i multiplikuje
funkcije, proizilazi iz njegove integrativne osnove. lako vrti€ Neven posjeduje
potencijal odrzavanja velikog broja funkcija, zatvorenost svih aktivnosti u isti prostorni
okvir, u slucaju djec¢jeg vrti¢a, moze da proizvede efekat prostorne izolacije sobe, Sto se
u ovom slucaju i desava. U oba vrtica postoji mogucnost unapredenja formalnog i
funkcionalnog komfora. U sluc¢aju Kolibrija niska vrijednost formalnog komfora (u
smislu neadekvatne m*djetetu) moze da se podigne ukljuc¢ivanjem okolnih prostora u

svakodnevne aktivnosti koje se obavljaju u sklopu radne sobe. U slucaju vrtica Neven
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niska vrijednost funkcionalnog komfora moze da se unaprijedi ukljuCivanjem
zajednickih aktivnosti sa drugim grupama u okviru zajednic¢kih prostora izvan samog

prostora sobe (npr. trpezarija ili ulazni hol).

Tabela 5.7. Komparativna evaluacija formalnog, funkcionalnog i komfora opremanja

KOMFOR PARAMETRI KOLIBRI NEVEN prostorni indikator
zapremina ++ +++ 4-11 m3/djetetu
povrsina ++ + 1,5-3,5 m2/djetetu
Pk1 FORMALNI | konstrukcija + +++ vidljiva logika konstrukcija, oblik presjeka
oblik osnove ++ ++ Oblik sobe: pravougaon, pili Lili O
- 4t Oblik presjeka: jedna do dve etaze,
oblik presjeka multiskaliranje
dispozicija +++ +++ | jug/jugoistok, bez buke i zagadenja, kratke veze
Pk2 -+ + broj, zatvorena, otvorena, preklapanja, rad po
aktivhost centrima, kruzna veza
FUNKCIONALNI
otvorenost +t + broj veza, karakter veza, min. 1:4 povrsine poda
obloge +++ +++ prirodne, bezbjedne, higijenske
Pk3 + -+ adekvatan broj, oblik i prilagoden ergonomiji
OPREMLIENOSTI | mobilijar djece
pomagala +++ +++ edukativna u skladu sa uzrastom

Komfor opremljenosti je na srednjem nivou u oba vrti¢a. Buduéi da u vrticu
Neven ne postoje nikakvi prostorni elementi koji prostoruju funkcije kuce, stepenista,
pozornice, mogla bi se arhitektonskim elementima uvesti moguénost takvih aktivnosti.
Sa druge strane, u Kolibriju, smanjenjem 1 ravnomjernijom distribucijom komadnog

namjestaja podigao bi se nivo komfora opremanja.

Grupa prostorno-formalnih komfora, u kojoj su analizirane i uporedene
kvantitativne arhitektonske oblikovne karakteristike prostora, zapravo predstavlja
podlogu za njegovo dalje kvalitativno istrazivanje. Kvalitet, koji se mora mjeriti kroz
interakciju prostora i korisnika, prikazaée se u narednim poglavljima, kroz opservacione
studije egzistencijalno-afektivne, socijalno-komunikacijske i1 kulturno-oznaciteljske

grupe komfora.
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5.2.2. Komparacija druge grupe kvalitativnih komfora

Egzistencijalno-afektivni kriterijum tice se potencijala prostora da kroz
prekulturalna iskustva, posredstvom culnih ekstenzija, prouzrokuje osjecaj pripadnosti
nekom prostoru. Takvi potencijali vrednuju se kroz domestikalni, senzorni i afektivni

komfor, koji mogu posluziti kao mjerilo kvaliteta prostora predSkolskih ustanova.

Prisustvo egzistencijalno-afektivnih komfora moze da se detektuje i vrednuje
preko seta specificnih tehnika, razvijenih za potrebe ovog istrazivanja, koje
problematizuju pitanja djecjeg iskustva i identifikacije u prostoru njihove vrticke
sobe.?”® Radionice za domestikalni, senzorni i afektivni komfor radene su u dva dana, za
dva vrti¢a. Uradene su po tri sesije svakoga dana, po jedna za utvrdivanje svakog od tri
komfora.”” Kroz uvodnu konferenciju, u kojoj su udestvovali istraZivag i cijela grupa
djece, ostvaren je prvi kontakt sa djecom. Istraziva¢ se predstavio kao arhitekta i
ukratko opisao svoje zanimanje. Shvativsi ¢ime se arhitekte bave, jedan broj djece je
uzvratio sa opisom trenutnih gradevinskih zahvata u svojoj ku¢i i oko nje: dogradnje
potkrovlja, saniranja kupatila i izgradnje garaze. Akcenat je bio na tome da arhitekta
misli prostor i crta ga, a da ga majstori prave. Kao zadatak djeci, istaknuto je da je
potrebno da misle o prostoru svoga vrti¢a i da pomognu istrazivacu da se ispita koliko je
prostor dobar i da li postoje mjesta koja djeca vise vole u odnosu na druga, u okviru

svoje sobe.

i) Tehnike utvrdivanja egzistencijalno-afektivnih komfora

Domestikalni komfor tice se potencijala prostora da izazove pripadanje mjestu.
Pitanje mjesta moze da se evaluira kroz parametre cjelovitosti, temporalnosti i
uzemljenosti, a u slu¢aju korisnika djece primjereno ga je povezati sa pojmom kuce, kao
personifikacije doma. Djecji zadatak odnosio se na to da djeca u svojoj sobi identifikuju
prostor za ,igru kuée“. Prema instrukciji istrazivaca, djeca su trebala da se
samoorganizuju u manje ili veée grupe i da zauzmu mjesto koje je najpogodnije za
njihovu ,,igru kuc¢e®. Na taj nacin su se u samoj sobi izdvojile prostorne potcjeline, koje

su grupe djece identifikovale kao pozeljne za ,,igru kuce®. Broj, veli¢ina i prostorni

8 Detaljan prikaz toka radionica prikazan je u prilogu Izvjestajl i Izvjestaj 2.

9.20. 2. 2017. vrti¢ Kolibri, 10-11 &asova, grupa broj 5, uzrast djece 5-6 godina, teta Nena, broj prisutne
djece: 22 i 21. 2.2017. vrti¢ Neven, 10-11 Casova, grupa broj 6, uzrast djece 5-6 godina, teta Milka,broj
prisutne djece: 26.
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raspored kuca prikazani su u prostornim dijagramima za oba vrti¢a. Kroz tabele su date
uporedne vrijednosti broja i karaktera kuca koje su djeca aktivirala u poznatom
prostoru. Razli¢it broj, zauzetost, veli¢ina i karakter kuc¢a analizirani su kroz parametre
cjelovitosti, temporalnosti i uzemljenosti. Uporednim vrednovanjem potencijala
domestikalnog komfora prepoznate su kvalitativne razlike izmedu dva predmetna
prostora, sumirane kroz uporednu tabelu na kraju odjeljka. Arhitektonski elementi koji
¢ine ovu kvalitativnu razliku identifikovani su kao pozeljni prostorni indikatori za
podsticanje domestikalnog komfora.

Senzorni komfor odnosi se na potencijal prostora da izazove viSestruku culnu

senzaciju.”*’

U slucaju djece, tehnika evaluacije je ograni¢ena na podrazavanja Cula
dodira, mirisa, sluha 1 vida, a tice se detekcije diferenciranih senzornih nadrazaja u
prostoru sobe. Zadatak se sastojao od toga da djeca povezu pojedinac¢ne Culne podrazaje
sa konkretnim povrSinama u prostoru. Nakon kratkog uvoda u cula, istrazivac¢ je na
Cetiri samoljepljiva papirica u Cetiri razli¢ite boje nacrtao ruku, nos, oko i uho. Od djece
se ocekivalo da papiri¢ odredene boje koji je vezan za neko pojedinacno Culo zalijepe za
neki element sobe (pod, zid, prozor, namjestaj). Eksperiment je izveden u Cetiri dijela.
Kao prvo, tebalo je da djeca zatvore odi i zamisle: ,,Sta je to najnjeZnije, najmekse i
najljepse da dodiruju u svojoj sobi?*“ Nakon deset sekundi kolektivnog Zmurenja i
misljenja, djeca su polijepila ruzicaste papirice po cijeloj sobi. U ostale tri sesije
ponovljeno je pitanje: ,,Sta vam je u sobi najljepse da gledate?, zatim, ,,Sta vam u sobi
najljepse miri§i?“ i ,,Sta vam se u sobi najljepse ¢uje?” Nakon Getiri sesije soba je bila
obljepljena samoljepljivim papirima. Nastao je prostorni dijagram djecjeg videnja
senzornog komfora. Raspored, broj i boja papira preneseni su u prostorni dijagram. Na
osnovu dijagrama mogu se identifikovati lokacije koje su djeca prepoznala kao manji ili
veéi podrazaj u odnosu na razmatrano ¢ulo. Kroz tabele, na osnovu broja i vrste ¢ulnih
podrazaja, uporedena je razmjera (predmet, namjestaj, povrSina, prostor) i karakter
specifi¢nih lokacija (drvo, krevet, televizor, prozor, ogledalo). Pomoc¢u rezultata mogu
se identifikovati arhitektonski elementi koji podsti¢u viSestruku culnost. U odnosu na

koli¢inu 1 karakter prostornih indikatora, u uporednoj tabeli, kroz taktilni, auditivni,

%0 Vigestruku, u smislu zbira vise detektovanih, misljenih i razdvojenih ulnih senzacija.
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oftalmoloski 1 vizuelni parametar, uporeden je stepen senzornog komfora za vrti¢ Neven
i vrti¢ Kolibri.

Afektivni komfor odnosi se na potencijal prostora da kroz praculno, preverbalno,
,ugradeno® iskustvo ostvari neposrednu, licnu vezu sa konkretnim mjestom. Afektivni
komfor u sebi sazima hapti¢no iskustvo kroz koje se dijete na najneposredniji nacin
povezuje sa mjestom, putem multimodalnih Culnih ekstenzija ili pravim preplitanjem
tijela 1 prostora. Takva mjesta imaju veze sa arhetipom skrovista, pa ¢ak i maternice.
Tehnika koja je koriStena za utvrdivanje afektivnhog komfora podrazumijeva da dijete
fotografiSe svoje ,.tajno mjesto”, u koje moze da se sakrije od svega. Radionica je
radena sa grupom od desetoro izabrane djece. Jedno za drugim, svako dijete je dobilo
fotoaparat, uslo samo u prostor sobe i fotografisalo svoje tajno mjesto. Po povratku,
kameru bi preuzelo sljedece dijete i slikalo svoje mjesto, ali tako da ne zna Sta je
prethodnik fotografisao. Uneseni podaci predstavljeni su kroz prostorni dijagram broja i
rasporeda identifikovanih ,tajnith mjesta®. Kroz uporedne tabele poreden je broj
preklapanja tajnih mjesta, kao i njihov karakter. U samoj sobi prepoznati su 1 uporedeni
arhitektonski elementi koji podsticu afektivni komfor. Kao zakljucak, u odnosu na
uporedene rezultate, kroz vrednovanja parametara hapticnosti, neposrednosti i
identifikabilnosti tajnih mjesta, evaluiran je potencijal prostora da obezbijedi afektivni

komfor.

ii) Ekl/Domestikalni komfor

ispad stola

i

uz kuhinju

N
8 SN
5

Slika 5.12. Polozaj, kapacitet i veli¢ina ,,ku¢a“ identifikovanih od strane djece
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Na dijagramu je prikazan poloZzaj ,.kuce” i odnos izmedu teritorija koju kuce
medusobno zauzimaju, prema poloZzaju i veli¢ini. Na dijagramu je uocljivo da je najveca
grupa, njih osmoro, u vrti¢u Kolibri ku¢om identifikovala prostor ispod podesta, visine
130 cm, u koji odrasli ljudi ne mogu pristupiti (slika 5.12). Upravo je namjera autora
bila da se taj prostorni dzep, izveden u mjeri djeteta, koristi kao kuéa, pecina ili
skloniSte. U vrticu Neven, identifikovane su tri velike kuc¢e za po Cetvoro djece, uz
kuhinju, ispod prozora, i ispod stola. Veliki broj djece u oba vrti¢a, njih jedanaest,
djelovao je samostalno, ,,grade¢i svoju kucu ispod stolova i stolica. Karakter kuca
posmatran je u odnosu na prostornu definisanost i izdvojenost od sredista sobe, kao i u
odnosu na postojanje arhetipskih elemenata zida 1 tavanice (tabela 5.8). U sobi Kolibrija

identifikovano je vise kuca koje su prostorno analogne domu.

Tabela 5.8. Poredenje broja, veli¢ine, polozZaja i karaktera kuca

Ek1/IDENTIFIKACIJA

) X Ek1/KARAKTER mjesta-kuce
mjesta-kucée

NEVEN KOLIBRI NEVEN  KOLIBRI

Ukupan broj ey ,
identifikovanih kuéa 1 9 Broj ivicnih kuca 8 >
Najveca kuca:

ajv?.ca uca. . 7m2./4 6m2./8 Broj centralnih kuca 3 4
povrsina/broj djece dj dj
Naj ja kuca: Sina/1 ,

f\JmanJa uca: povrsina/ 1’5* 0,2 m2* Ambivalentne kuce 7 2
dijete m2
Velike "kuce", min 4 Prostorno izdiferencirane

. 3 2 , 4 7
djeteta kuce
Srednje"kuce", 2 djeteta 3 1 Kuée sa arhetipskim el. Doma 3 7
Male "kuce", 1 dijete S 6 sa n?glasenom teksturom, 4 ;

gustinom

Vrednovanje domestikalnog komfora vrs$i se preko parametara cjelovitosti,
temporalnosti 1 uzemljenosti. U vrticu Kolibri identifikovano je sedam prostorno
definisanih, izdvojenih prostornih niSa, sa naglasenom cjelovitoscu (ispod podesta,
krevet, ispod stola, ispod stolice, u ormaru). U Nevenu samo su u tri slucaja djeca
prostorno izdvojila prostor kuce (pored kuhinje, niSa uz ormar, ispod stola), ¢ine¢i ga
dovrsenim, cjelovitim mjestom, dok je prili¢an broj kuca bio organizovan na prometnim
mjestima. Interesantno je pomenuti da se nijedno dijete u vrticu Kolibri nije povezalo sa
velikom ku¢om-igrackom, dok je u Nevenu najdomestikalniji i najpozeljniji element za
identifikaciju predstavljala dje¢ja kuhinja, u odnosu na koju se veliki broj njih i

pozicionirao.
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Slika 5.13. Identifikovane kuée u Nevenu i Kolibriju

Parametar uzemljenosti, koji uzima u obzir konceptualizovane arhetipske
elemente doma, elemenata tavanice/krova, zida ili praga, u vrti¢cu Kolibri je na viSem
nivou (sedam identifikovanih ku¢a), u odnosu na vrti¢ Neven, koji ima nedostatak
arhitektonskih domestikalnih kodova (slika 5.9). Kada je rije¢ o temporalnosti, odnosno
vremenskoj izdvojenosti 1 procesualnosti mjesta, moguce je identifikovati da su u oba
vrti¢a podjednako djeca pojam kuce povezivala sa drvenim mobilijarom 1 prostornim

niSama sa elementima drveta.

iii) Ek2/Senzorni komfor

T T T LLH -
1 maketa dvorca N
kreveti, sklodiste

ubrusi, sapun

kanto zo smete 1 ——ZF
balanl
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Slika 5.14. Senzorni komfor, distribucija ¢ulnih podraZaja u sobama Nevena i Kolibrija
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Dijagram Culnih markera prikazuje vrstu, dispoziciju 1 gustinu ¢ulnih podrazaja,
oznacenih od strane djece, na osnovu ¢ega se mogu identifikovati zone 1 fokusi koji u
vecoj mjeri imaju potencijal senzornog komfora (slika 5.14). U Kolibriju je uglavnom
rije¢ o prostornim elementima, i namjestaju, a u manjoj mjeri su u fokusu bili upotrebni
predmeti i izvori jezi¢ki kodiranih poruka. Stoga je najveéi broj senzornih markera
pripao prozoru ka dvoristu (14, vizuelni, olfaktorni, auditivni), zoni kreveta uz Sajbu
(26, taktilni, olfaktorni, auditivni), i zoni ogledala (7, vizuelni, olfaktorni). U slu¢aju
taktilnog komfora treba pomenuti da je najveci broj markera bio na drvenim povrSinama
(poda, stepenica, polica), pri ¢emu nijedan nije oznacio itison. U vrticu Neven, najveéi
broj markera oznacio je itison (8, taktilni, auditivni), ormar sa krevetima (9 taktilnih),
sliku djevojcice na zidu (9, vizuelni i taktilni), maketu dvorca (9 vizuelnih), i higijenski
¢osak sa sapunima i ubrusima (11, olfaktorni, taktilni). Mali broj markera je bio na
namjestaju ili u njemu, a gotovo nijedan marker nije se nasao na prozorima.
Interesantno je da je vecina taktilnih markera bila na itisonu i ormaru sa krevetima.
Senzorni komfor je u ovom slucaju, viSe vezivan za stvari nego za prostor po sebi.
Zabrinjavaju¢a je Cinjenica da je u vrticu Neven najveéi broj markera, njih 11,
zalijepljen na televizor. Vecina markera odnosila se na upotrebni predmet i ticala se

teksta koji neka konkretna stvar prenosi, prije nego prostora.

Tabela 5.9. Analiza senzornih markera

Ek2/MARKERI/uvezivanje pojma €ula sa prostornim Ek2/MARKERI/broj markera na zajedni¢kim

elementima elementima
NEVEN  KOLIBRI NEVEN  KOLIBRI
Ukupan broj registrovanih 36 89 'BrOJ markera na 8 0
markera itisonu/takt. OIf.
Broj markera na upotrebnom na drvenim povrsinama
44 8 6 26
predmetu [takt.
Broj markera na namjestaju 26 46 na prozoru/viz.aud.olf. 2 /olf 14
Broj markera na arh.
) . 16 35 na krevetu/takt. olf. 6 26
elementima
na televizoru/viz. aud. 11 5/aud
na ogledalu/viz. 0 7

Senzorni komfor o€itava se preko taktilnog, auditivnog, olfaktornog, vizuelnog i
multisenzornog parametra (tabela 5.9). Taktilni parametar je u oba vrti¢a ukazivao na

podne obloge, drvene u Kolibriju i itison u Nevenu, kao i na meku povrsinu kreveta (u
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Nevenu, kreveti su sloZzeni u ormaru). Auditivni markeri su u Kolibriju u jednom broju
povezani sa povrSinama stakla i drveta, dok je najveci broj bio u zoni audio centra. U
Nevenu auditivni markeri su povezani sa upotrebnim predmetima, muzickim
instrumentimai televizorom. U odnosu na oftamoloski parametar, djeca u Kolibriju su
detektovala tri prostorne mirisne zone (kuhinje, kreveta i prozora), dok su u Nevenu
oznaceni upotrebni premeti (televizor, sapun, vlazne maramice). U vrticu Kolibri
pazljivo su projektovani elementi koji podsticu planove i volumetriju, sugeriSu¢i na
vezu unutras$njeg i vanjskog prostora, $to je i potvrdeno velikim brojem ravnomjerno
rasporedenih vizuelnih markera, sa njihovim velikim brojem na samom prozoru. Sa
druge strane, upravo ahitektonski element visokog parapeta u vrticu Neven doprinosi
razdvajanju unutrasnjosti 1 spoljasnjosti 1 €ini da ga djeca ne percipiraju. U
nemogucnosti ugodnih vizura, podstaknutih arhitekturom, djeca vizuelne markere
pridruzuju televizoru i dvorcu. U okviru vizuelnog parametra uzima se u obzir i
koriStenje boje, koje je u Kolibriju pazljivo kodirano u smislu identifikacije djece sa
samo njithovom sobom (narandzasta), dok se u Nevenu boja primjenjuje haoti¢no i

sporadi¢no bez jasne logike.

30
26 26
25
20
15 14 m NEVEN
11 KOLIBRI
10 8
7
6 6 5
5 _ I 2 l B
0 0
0 n T T - T T T 1
itison drvo prozor krevet televizor ogledalo

Slika 5.15. Grafikon broja markera na specificnim arh. elementima

Ako uzmemo u obzir i multisenzorni potencijal nekog elementa, tj. brojnost i razli¢itost
culnih senzacija koje onmoze da izazove, u slu¢aju Kolibrija dominiraju prozor, krevet i
prostor ispod podesta, dok u vrti¢u Neven, prema rezultatima, najve¢i multisenzorni

potencijal imaju televizor 1 higijenski kutak (slika 5.15).
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iv) Ek3 Afektivni komfor
Afektivni komfor, koji se ti¢e neposrednog pa cak i fizickog uvezivanja sa
konkretnim mjestom, istrazivan je kroz igru ,,moje tajno mjesto“. Na dijagramu je
prikazan uporedni prostorni raspored mjesta koja su djeca evidentirala kao ,,moje tajno
mjeto* (slika 5.16). U tabeli je prikazano poredenje fotografisanih mjesta prema broju i

karakteru tajnih mjesta (tabela 5.10).

@ 1VUIK
@ 2.DANICA @1.50MJA
@ IPETAR B25A54
4EMA @ 3.¥ASILIE
) 5.ANDJELA 4.LARA
B.MILICA 5 5,LORENA
@ 1.TEA B.ISIDCRA
5 B.TEONA @7.TEQDORA
@ SMLA @ BKATARINA

10.UNa 5 Q.LUKA

Slika 5.16. Afektivni komfor-prostorna distribucija ,,tajnih mjesta*

U vrti¢u Kolibri, evidentirano je 11 mjesta, a u vrticu Neven 9 mjesta, od strane
devetoro djece. Isto mjesto u jednoj prostoriji, koje se moze oznaciti kao mjesto sa
najveé¢im afektivnim potencijalom, u Kolibriju predstavlja protor ispod tobogana (4
fotografije), a u Nevenu ugao sa dje¢jom kuhinjom (5 fotografija). U vrtickoj sobi
Kolibrija najve¢i broj djece je uslikao prostor ispod stepenica, jedno dijete je utvrdilo
svoje mjesto na stepenicama, jedno ispod stola, jedno u ormaru. Interesantno je da se
nijedno dijete nije popelo na potkrovlje-spavaonicu, dok je jedno dijete donijelo sliku iz
mokrog ¢vora, potvrdujuci taj prostor kao zonu koja pripada sobi. U vrticu Neven djeca
su fotografisala manji broj razli¢itih mjesta, sa jasnijom prostornom diferenciranoScu.
Najveci broj identifikacija odnosio se na ugao sobe u koji je smjeStena kuhinja.
Nekoliko djece se identifikovalo sa prostorom ispod stola/stolice, Sto bi trebalo da
predstavlja prvi, pretpostavljeni odgovor djeteta ukoliko se uzmu u obzir razmjera i

tjelesni angazman koje ta mjesta posjeduju. Dvoje djece u vrticu Neven nije shvatilo
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zadatak 1 nije obiljezilo adekvatno skroviste (sredina sobe, itison). Karakter mjesta koja

su djeca birala ¢ini kvalitativnu razliku dva analizirana primjera (slika 5.17).

Tabela 5.10. Afektivni komfor-broj i karakter tajnih mjesta

Ek3/MOJE TAINO .
MIESTO Ek3/KARAKTER tajnog prostora
NEVEN  KOLIBRI NEVEN KOLIBRI
- " Broj fotografija sa kulturnom
9/9 9/11 4 2

Broj djece/fotografija / / oznakom (kuhinja)
Najvedi broj preklapanja | . > 4 ispod fotografije mjesta koja

koliko ispred tobogana zahtijevaju tjelesni angazman 3 8
u../ko kuhinje jevaju g

K T

L.JV u.pan.brOJ raziicit 6 7 gusta mjesta/kapacitet za jedno 2 8
liénih mjesta
Fotografije bez 1 0 potencijal multimodalnog ) 8
potencijala haptickog

Potencijal afektivnog komfora odreduje se kroz parametre hapti¢nosti, neposrednosti i
identifikabilnosti. Hapticki potencijal mjesta odreden je koli¢inom multimodalnog
nadraZzaja, tj. njegovim karakterom kao dovrSenog, statinog i senzornog mjesta, koje,
osim diferenciranih ¢ulnih stimulusa, angazuje i prostorne receptore. Izdiferencirani
prostorni dZzepovi, sa smanjenjom vidljivos¢u (sakrivenost od pogleda, mrak) i
taktilnom uslovljeno$¢u (mala mjesta koja se moraju dodirivati) prepoznati su u vrti¢u
Kolibri (8). U vrticu Neven mjesta sa haptickim potencijalom uglavnom nisu

identifikovana, jer ih prostor ne nudi, osim u dva slucaja (ispod stola i u ormaru).

3 8 8 8
8
7 I
6 .
5 i —
4 |
3 > > _ WNEVEN
2 2

2 — KOLIBRI
Tl b
0 T T T )

Broj fotografija sa fotografije mjesta gusta potencijal

kulturnom oznakom koja zahtjevaju mjesta/kapacitet za multimodalnog
(kuhinja) tjelesni angazman jedno haptickog

Slika 5.17. Grafikon karaktera ,,tajnog mjesta®
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Parametar neposrednosti, koji podrazumijeva emotivno i fizicko uplitanje,
aktiviran je u svim ,,tajnim mjestima‘ vrti¢a Kolibri. Identifikabilnost, kao mjera li¢nog,

koja se odnosi na skalu, gustinu i kapacitet mjesta, pokazuje vec¢i stepen u vrticu

Kolibri, gdje su djeca prepoznala potencijal srazmjerno malih, gustih, prostornih

dzepova (slika 5.18).

Slika 5.18. Identifikacija mog mjesta

v) Komparativna evaluacija domestikalnog, senzornog i afektivnog komfora

Uporedna evaluacija parametara domestikalnog, senzornog i afektivnog komfora
prikazana je na tabeli 5.10. U wvrticu Kolibri arhitektura koja koristi elemente
domestikalnosti, kao §to su niSe, dzepovi, potkrovlja, putem arhitektonskog jezika
uspjesno saraduje sa djecom, obezbjeduju¢i im veliki broj mjesta sa potencijalno
visokim domestikalnim komforom. Sa druge strane, velika bezidentitetna prostorija,
koja ne koristi arhitektonske elemente za formiranje mjesta, koristi se kulturnim
porukama da bi neki prostor oznacila kao manje ili viSe domestikalan. Potencijal
domestikalnog komfora u vrticu Neven mogao bi se povecati djelimi¢nim
pregradivanjem prostorija ili uvodenjem elemenata stuba, grede, krova zida, u djecjoj
razmjeri 1 ukoliko je moguce, od mobilnih elemenata, kako bi djeca mogla aktivno
ucestvovati u gradenju ,kucéa®“. Arhitektura Kolibrija, koja raspolaze potencijalom
senzornog komfora, radi sa arhitektonskim elementima i materijalima koji podupiru

¢ulnost.

Evidentno je da Kolibri raspolaze sa veéim brojem prostornih stimulusa koji
aktiviraju pojedinacna cula i da su djeca u stanju da ih identifikuju kroz arhitektonske
elemente prostora ispod podesta, drvenog poda, prozora, stepenista i namjesStaja. Vrti¢

Neven, u kojem su djeca u manjoj mjeri identifikovala arhitektonske elemente sa ¢ulnim
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potencijalom, kroz opremu i obloge, koje podsti¢u pojedina ¢ula (ako ve¢ ne raspolaze
prostornim arhitektonskim kodovima) mogao bi da podigne nivo senzornog komfora.
Afektivni komfor ti¢e se pretkulturne i1 preverbalne konekcije sa prostorom i u slucaju
Kolbrija prenosi se putem prostornih poruka koje se ticu arhetipskih pojmova sklonista,
dzepa, peéine. Siromasan jezik arhitekture u slucaju vrti¢a Neven dovodi do toga da se
djeca uvezuju sa kulturnim kodovima (kuhinja, dvorac), umjesto sa primordijalnim
prostornim simulacijama (pecina-skloniste). U slucaju Kolibrija djeca prepoznaju i
koriste jezik arhitekture, uspjesno se upli¢uci sa svojim mjestom, emocionalno i kroz

angazman tijela, dokazujuci visoke vrijednosti afektivnog komfora.

Tabela 5.10. Komparativna evaluacija domestikalnog, senzornog i afektivnog komfora

KOMFOR PARAMETRI KOLIBRI NEVEN prostorni indikator
-t - izdvojenost, ograni¢enost, centricnost, broj
cjelovitost identifikovanih mjesta
Ek1 4 ++ vremenitost izdvojenost kroz organizaciju i
DOMESTIKALNI | temporalnost materijalizaciju
it + povezanost sa kontekstom, domestikalni arhetipski
uzemljenost elementi
taktilni ++ ++ forma, materijali, teksture
auditivni + + zvukovi koji podsvjesno prouzrokuju emocije
Ek2 SENZORNI | o|faktorni ++ + mirisi kroz aktivnost ili kroz materijale
vizuelni +++ + proto-elemenati: linije, planove i volumeni,boje
multisenzorni ++ + istovremeni stimulus za vide ¢ula
hapti¢nost +++ + simultani multimodalni prostorni stimulusi
elementi koji podsticu fiz. | ment. tjelesno
Ek3 AFEKTIVNI neposrednost tht + uplitanje
identifikabilnost t++ + razmjera, gustina, primordijalno kapacitet
% %k ok

Poredenje parametara egzistencijalno-afektivnog kriterijjuma utvrdilo je
evidentnu razliku u potencijalu domestikalnog, senzornog i1 afektivnog komfora izmedu
dva odabrana primjera. Arhitektura Kolibrija, koja raspolaze velikim brojem razlicitih
prostornih stimulusa, kroz obilato koristenje arhitektonskog vokabulara, uspostavljeno
kroz multidimenzionalno skaliranje prostora kroz osnovu i kroz presjek, opismenjuje
djecu da takav rijecnik prepoznaju, usvoje 1 primjenjuju. Pronalazenje ,,licnih mjesta“ u
Kolibriju je bilo jednostavno i ta¢no, jer je kroz arhitekturu uspostavljen niz prostornih

kodova za razumijevanje prostora i identifikaciju djece. Vrti¢ Neven, sa druge strane, ne
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koristi arhitektonske kodove za povezivanje sa djecom, pa ih djeca i ne prepoznaju.
Takva neusaglaSenost dovodi do vidljivog paradoksa: da je domestikalna, senzorna 1
afektivna ugodnost u slucaju Nevena prouzrokovana kulturom, a u slucaju Kolibrija,

prostorom po sebi.

5.2.3. Komparacija treée grupe kvalitativnih komfora

Socijalno-komunikacijski kriterijum, koji uspostavlja kinesteticki, proksemicki 1
komunikacijski komfor, ti¢e se potencijala prostora da uspostavi medusobnu interakciju
kako prostora i djece, tako i djece medusobno. Prisustvo takvih interakcija vrseno je
kroz posmatranje, dirigovane radionice, 1 ukljucivalo je, osim kretanja i zauzimanja

poloZaja u prostoru, i izrade mapa kretanja uradenih od strane djece.”*'

Radionice za grupu socijalno-komunikacijskih komfora organizovane su u
jednom danu, u tri sesije za jedan vrti¢.*** Osim radionica sa djecom, u ovoj sesiji
uradeni su 1 intervjui sa vaspitac¢ima. Pitanje je bilo kako vaspitaci vide prednosti i mane
otvorenog/zatvorenog plana sobe i §ta je, po njihovom misljenju, potrebno izvesti od
prostornih intervencija da bi se popravio prostorni kvalitet vrtia po pitanju socijalno-
komunikacijskih komfora. Radionice i intervjui su se odnosili na utvrdivanje postojanja

1 stepena kinestetickog, proksemickog i komunikacijskog komfora.

i) Tehnike utvrdivanja socijalno-komunikacijskih komfora

Kinesteticki komfor ti¢e se potencijala prostora da izazove kretanje, kruzenje,
uvrtanje, penjanje, skakanje i druge tjelesne angazmane. Koli¢ina kretanja reciprocna je
kvalitetu kinestetickog komfora. Tehnika koja je koriStena za utvrdivanje kinestetickog
komfora podrazumijeva dirigovano navodenje grupe djece na proizvodnju kruznih i
cirkularnih pokreta pod nazivom ,,igra kruZenja“. Grupi djece dat je zadatak da se uvréu
1 kruze, prateci ih instrukcijama da se pripaja sve veca i veca teritorija koju mogu da

ukljuce u svoju putanju, sve dok se ne obide cijeli pripadajuéi prostor jedne grupe.

! Detaljan izvjestaj sa radionica, prikazan je u prilogu Izvjestaj 3 i Izvjestaj 4.
282 93.2.2017. vrtié Kolibri 10-11 Casova, grupa broj 5, uzrast djece 5-6 godina, teta Nena, broj prisutne
djece: 231 23.2.2017. vrti¢ Neven, 10-11 ¢asova, grupa broj 6, uzrast djece 5-6 godina, teta Milka, broj

prisutne djece: 23
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Djecje kretanje je snimano i ucrtano u arhitektonsku osnovu od strane istrazivaca.
Izvedena putanja data je na grafickim dijagramima kretanja, na kojima se vidi oblik i
duzina putanje za svaki vrti¢. Putanje su uporedene po duzini i broju krugova, ali i po
tome da li je kretanje vrSeno samo na jednom ili na viSe nivoa, $to svakako doprinosi
kvalitetu kinestetickog komfora. Pomocu predstavljenih dijagrama i tabela, u odnosu na
prostorne parametre kruzne veze, denivelacije presjeka i razlike u podovima, uporedno
je vrednovan potencijal kinestetickog komfora za vrti¢e Neven i Kolibri.

Proksemicki komfor, koji se tice razdaljine, teritorije i gustine dogadaja, dat je u
Sematskom prikazu sobe, u kojoj su prikazani proizvoljni rasporedi i1 planirani
organizovani rasporedi djece u odnosu na aktivnost koju obavljaju. Posmatra se
potencijal prostora da istovremeno primi i spontane i organizovane dogadaje, koji moze
da se okarakteriSe kao multivalentnost. Osim multivalentnosti, posmatra se i potencijal
prostora da dozvoli odvajanje od rtenutne aktivnosti u prostorne nise, za djecu koja nisu
raspolozena da ucestvuju u organizovanim dogadajima. Cijela vrticka grupa djece
fotografisana je u tri situacije. U prvoj situaciji fotografisan je organizovani raspored
kada imaju ,,Cas* sa vaspitatem. U drugom slucaju fotografisan je raspored nakon
instrukcije da se proizvoljno grupisu sa drugarima koje najvise vole. U treCem slucaju
fotografisano je zauzimanje prostora i odnosi formiranih grupa pri proizvoljnoj
neorganizovanoj igri. Dijagram proksemijskih Sema, koji se izraduje za svaku sobu i
svaku aktivnost, ucrtan je na arhitektonskoj osnovi. Uporedne tabele prikazuju nacine
proizvoljnog i dirigovanog grupisanja, kroz broj i brojnost grupa i distance izmedu njih.
Proksemijske distance, prikazane u dijagramu 1 tabeli, kroz nacin grupisanja i kroz
minimalne i maksimalne vrijednosti dokazuju geometrijsku adekvatnost prostora da
primi (ili ne) aktivnost spontanog rasporedivanja. Potencijal sobe da kroz svoj oblik i
raspored primi drugacije modalitete kinestetickog komfora, vrednovan je kroz
parametre teritorijalnosti, gustine 1 multivalentnosti. Uporeni prikaz vrijednosti

kinestetickog komfora dat je na kraju odjeljka.

Komunikacijski komfor odnosi se na potencijal prostora da kroz interakciju
prouzrokuje dogadaj. Tehnika kojom se vrednuje komunikacijski komfor
podrazumijeva izradu tura i mapa. Istraziva¢ je djeci podijelio osnove njihove sobe i
objasnio im pojam tlocrta, zidova i otvora. Nakon toga svako dijete ponaosob je provelo

istrazivaca turom kuda se kretalo i zadrZavalo od pocetka toga dana. Tura se odnosila na
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vrijeme od 8 do 11 Casova. Na svako pokazano mjesto, istrazivac¢ je redoslijedom,
zabiljeZio tatke na kojima je dijete, prema sopstvenom videnju boravilo.”® Redoslijed
je oznacen brojevima od 1 do 8§, i ucrtan je na 9 aritektonskih osnova. Drugi dio zadatka
odnosio se na to da djeca sama povezu tacke na osnovi, prave¢i mape svoga kretanja
toga jutra. Na osnovu dje¢jih mapa rekonstruisan je integralni dijagram putanja i
punktova za devetoro djece.”®* Dijagrami komunikacijskog komfora prikazuju putanje i
¢vorove visoke frekvencije, kao 1 raspored aktivnosti pojedinih zona, kroz broj
interakcija sa njima. Takva integrisana mapa, kroz analizu gustine i frekvencije kretanja,
kao i u odnosu na ucestalost istih punktova, moze da posluzi za evaluaciju
komunikacijskog komfora (slika 5.19). Vrijednosti frekvencije, potencijala interakcije 1
integrativnosti posmatrane su na kriticnim mjestima (vrata, prolazi), i uporedene su kroz
tabelu. Predstavljeni dijagrami i tabele, u odnosu na parametre frekvencije, interakcije i
integrativnosti, evaluiraju potencijal komunikacijskog komfora, prikazan kroz njihovu

uporednu analizu.
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Slika 5.19. Mapa putanja izmedu svakodnevnih aktivnosti ucrtana od strane djece, lijevo-Neven,

desno-Kolibri

ii) Skl/Kinesteticki komfor
Dijagrami prikazuju kretanje grupe djece u ,,igri kruzenja®. Kinesteticki komfor
koji se odnosi na potencijal prostora da podsti¢e kretanje uporeden je graficki i moze se

analizirati prema obliku i duzini putanje koju su djeca proizvela kruzenjem po teritoriji

2 Potrebno je naglasiti da se kod pojedine djece redoslijed dogadaja razlikovao u skladu sa licnom
percepcijom vremena.

% Primjeéeni su znatno bolji rezultati u Kolibriju, gdje je ¢ak 7 od 9 djece uspjesno postavilo rute
kretanja. U Nevenu je samo troje djece shvatilo zadatak, u smislu prostornog , a ne Sematizovanog
kretanja od tacke do tacke, na nacin da se ne prolazi kroz zidove.
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koja pripada njihovoj sobi (tabela 5.11). Naglaseno centralno kretanje u vrti¢u Neven,
bez prostornih elemenata koji podsti¢u kretanje iznad, ispod, pored ili oko necega,
vidljivo je svedenije u odnosu na vrti¢ Kolibri, gdje imamo kompleksne prostorne
putanje rasporedene u dva nivoa (slika 5.21). Duzina trajanja ,,igre kruzenja“ u vrticu
Neven iznosila je oko pola minute, a u vrticu Kolibri oko dva minuta, nakon cega su
djeca izgubila fokus. Put koji su djeca presla u vrticu Neven iznosio je oko 25 metara, a
u vrti¢u Kolibri oko 95 metara. Broj kruznih dionica u vrti¢u Neven je oko 5, a u vrti¢u

Kolibri je 8 srazmjerno vecih krugova.
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Slika 5.20. Kinesteti¢ki komfor-prostorna distribucija ,,igre kruZenja*

Razli¢iti parametri povezanosti plana, denivelacije presjeka i razlike u podovima
presudni su za potencijal kinestetickog komfora (slika 5.20). Prostor Kolibrija posjeduje
moguénost kruzne veze pri spajanju susjednih prostora, sa naglasenim razlikama u
visinama tavanica i sa pripadaju¢im potkrovljem, kao i sa podnim denivelacijama u vise
razmjera (od promjene materijalizacije poda do stepenista i podesta). Oc¢igledno je da je
prostor projektovan sa namjerom da proizvede mnogo kretanja, Sto se u praksi pokazalo
kao viSe kretanja nego Sto je potrebno, pa je to rezultovalo i nekim prostornim
restrikcijama (kontrolisano koriStenje potkrovlja, blokiranje jednih vrata i nedovoljno
ukljucivanje trpezarije, odnosno zone za prljave i mokre aktivnosti). Sa druge strane,
soba u vrticu Neven je pravougaonog oblika i konstantne visine, vrlo je siroma$na u
arhitektonskim elementima, sa naglasenom staticnos¢u, bez mogucnosti prostornog

uvezivanja sa drugim zonama i bez promjene u visini tavanica. Promjena u podu, koja
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se odnosi na teritoriju itisona, nije bila dovoljna da podstakne vecu koli¢inu kretanja.
Interesantno je da vrti¢ Kolibri, koji raspolaze sarazmjerno manjim povrSinama, ali
organizovanim na tako se funkcije mogu prelijevati u susjedne prostore, raspolaze
ubjedljivo ve¢im potencijalom kinestetickog komfora. Sa druge strane na osnovu
slucaja vrti¢a Neven moglo bi se zakljuciti da velike prostorije sa rubno organizovanim

mobilijarom zapravo suzbijaju potencijal kretanja.

Tabela 5. 11. Kinesteti¢ki komfor-potencijal kretanja u igri kruZenja

Sk1/POTENCIJAL KRETANJA/igra kruZenja Sk1/TERITORIJA/igra kruzenja
NEVEN KOLIBRI NEVEN KOLIBRI

Cruina i Kretanje izvan najuze
Oblik putanje o Pa | spiraino teritorije sobe/izvan granice 4

haoti¢na pa petlje o

itisona 0

DuZina predenog puta 25m 95 m Ukljucivanje mokrog ¢vora 0 0
DuZina trajanja igre 30 sec 120 sec Kretanje po visini/stepenice . 2
Broj kruznih dionicai petlji 5 8 Broj kruznih dionica na itsonu 5 4

Otvoreni plan, sa velikim brojem konekcija prema drugim prostorima, kao 1 promjene
visine poda 1 tavanice, podsti€u kinesteticki komfor. S obzirom na to da su korisnici
djeca, kretanje treba posmatrati kao jednu od osnovnih potreba.”® Koristenje
arhitektonskih elemenata kao $to su denivelacije, stepenista, podesti, veliki broj vrata i

prozora, kao §to je to u vrticu Kolibri, ¢ini podsticajan i adekvatan prostorni okvir za

unapredenje kinestetickog komfora.

Slika 5. 21. Igra kruZenja, lijevo Neven, desno Kolibri

285 0lds, Child Care, 12.
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iii) Sk2 Proksemicki komfor
Prikazani dijagrami pokazuju moguce proksemicke rasporede djece u prostoru u
odnosu na aktivnosti (slika 5.22). U vrti¢u Neven uporedno su prikazan i polozaji djece
pri slobodnom rasporedu, a u drugom slucaju pri aktivnosti plesa. U vrticu Kolibri,
slijeva nadesno je prikaz rasporeda pri dorucku u trpezariji, zatim pri proizvoljnom
rasporedivanju u sobi i pri aktivnosti plesa u centralnom holu. Uporednom analizom
parametara teritorijalizacije, gustine i multivalentnosti predmetnih soba detaljnije je

uporeden proksemicki komfor.

Slika 5.22. Proksemicki raspored u zoni sobe-proizvoljno (oba lijevo) i dirigovano (oba desno)

rasporedivanje djece

Po parametru teritorijalizacij u oba vrtica moze se ocitati sli¢na situacija: djeca
zauzimaju prostor koji je dovoljan za izvodenje date aktivnosti. Interesantno je da su
iako je soba u Kolibriju manja, gustine preklapanja teritorija licnog prostora sli¢ne

% 7o potvrduje da je veli¢ina radne sobe u

(ucrtani su radijusi licnih distanci od 1,0 m).
vrti¢u Kolibri u slu€aju proizvoljnog rasporeda dovoljna za razvijanje intimnih, li¢nih i
socijalnih distanci, koje obrazuju sli¢ne teritorije kao i u vrti¢u Neven, gdje prostor nudi
1 moguénost manjih gustina (tabela 5.12). Kada je rije¢ o multivalentnosti, vrti¢ Neven

posjeduje visok potencijal prostora radne sobe da primi dogadaje i velikih i malih

% prema Holu, proksemijska distanca liénog prostora za odrasle iznosi 1,2 m, medutim, u slu¢aju djece
dokazana je manja vrijednost, srazmjerno manjoj veli¢ini tijela.
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razmjera. U Kolibriju je takva moguénost ograni¢ena i podrazumijeva prostorno

izmjestanje grupe shodno aktivnosti.

U vrti¢u Kolibri proksemicki komfor mogao bi se posmatrati na dva nacina.
Ukoliko vrednujemo samo prostor sobe, evidentno je da ona po svom obliku i povrSini
teSko moze da podrzi dirigovane aktivnosti plesa ili uCenja. Sa druge strane, njena
specificna forma, sa velikim brojem niSa 1 podesta, pogoduje slobodnoj igri. S obzirom
na povrsinu sobe, proksemicki komfor u vrtiéu Neven ima visok potencijal. Medutim,
budu¢i da proksemija uzima u obzir i prostornu moguénost izdvajanja, trebalo bi
skrenuti paznju na manjkavost centralizovanog plana, bez prostornih niSa, $to u
pojedinim slucajevima, kada je djetetu potreban prostor srazmjeran njegovoj intimnoj

distanci, u vrticu Neven nije mogucée pronaci.

Tabela 5.12. Proksemicki komfor-proizvoljan i dirigovan raspored

Sk2/PROKSEMIJA1 /proizvoljan Sk2/PROKSEMIJA 2/dirigovan
raspored raspored
NEVEN  KOLIBRI NEVEN KOLIBRI
Broj formiranih grupacija 11 8 Broj djece 21 22
! - *
Broj usamljene djece 3 0 Distanca izmedu redova 82::0 90C1n10
_ - *
Najmanja distanca 40 cm 36.cm Distanca izmedju djece 12;0 Zocrio
Broj distaci ispod 0,6m 4 4 Najveca distanca 114 cm 110* cm
o -
Najveca distanca 114 cm 110cm aktivnost plesa izvodena u
holu
Broj distanci 0,6-1,1 m 7 6 Multivalentnost sredista sobe 9 2

Ukoliko bi se u slucaju vrtica Kolibri reorganizovao nacin koriS¢enja dodirnih
zajednic¢kih prostora, doSlo bi do povecanja proksemiCkog potencijala. To
podrazumijeva reorganizaciju trpezarije (izbacivanje namjeStaja koji nije aktivan) i
otvaranje te zone za svakodnevno, pa i za proizvoljno koriStenje od strane djece (ne
isklju¢ivo za objedovanje). U Nevenu bi uvodenje intimnih zona, odnosno unosSenje
arhitektonskih elemenata razli¢itih razmjera, formiranjem dZepova u =zidovima,
platformi ili elemenata ,,sklonista®, dovelo do kompleksnijeg potencijala proksemickog

komfora.
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iv) Sk3 Komunikacijski komfor

Na dijagramima mapa kretanja mogucée je utvrditi putanje, prostore velike
frekvencije 1 najaktivnije zone, koje ucestvuju u kreiranju komunikacijskog komfora
(slika 5.23). U oba vrti¢a najveca frekvencija moze se uociti u prostoru garderobe i na
ulazima u sobu. U samoj sobi, u vrti¢u Neven, naglaSeno je dijagonalno kretanje kroz
sobu i ravnomjerno aktiviranje kako rubnih tako i centralnih punktova. U slucaju
Kolibrija, specifi¢na prostorna odvojenost funkcija rezultovala je razudenom Semom
kretanja sa izrazito fekventnim koridorom. U samoj sobi aktivirani su punktovi oko

centra sobe, dok zona iznad stepenista i ispod njega nije koristena.
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Slika 5.23. Komunikacijski komfor-prostorna distribucija Seme kretanja na bazi svakodnevnih

jutarnjih aktivnosti

Parametar integrativnosti koji se odnosi na vezu prostora i aktivnosti, u oba
vti¢a, iako potpuno razli¢itih prostornih koncepata, funkcionise u skladu sa dnevnim
planom rada, i u zavisnosti od aktivnosti moze da se izvede u pripadajuéem prostoru. U
sluc¢aju Nevena sve se odvija u jednoj multivalentnoj prostoriji, a u slu¢aju Kolibrija u
pripadaju¢im prostorima koji se dijele 1 sa drugim grupama. Stepen interakcije odnosi se
na potencijal prostora da proizvede i uveze se sa drugim dogadajima. U slucaju stepena
interakcije, vrti¢ Kolibri posjeduje viSestruke prostorne potencijale unutar sobe
(stepeniste, podest), ali 1 potencijal interakcije sa susjednim prostorima kroz veliki broj
vrata 1 prozora ka drugim prostorima. Kroz otvore je data moguénost konekcije sa

trpezarijom, susjednim grupama i prostorom hola, kako bi se na taj nain proizvela i
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medusobna interakcija izmedu grupa.”®’ Vrtic Neven, projektovan u cilju strogo
kontrolisane interakcije, gotovo da nema prostornih elemanata koji proizvode
nekontrolisani dogadaj, niti interakciju sa drugim grupama, tako da mozemo govoriti o

nekoj vrsti prostorno-vremenske kapsule za jednu vrticku grupu, odvojene od okoline.

Tabela 5.13. Frekvencija, integrativnost i stepen interakcije komunikacijskog komfora

C3/ORGANIZACIJA/stepen interakcije i
C3/MAPA KRETANJA/frekvencija
integrativnost

NEVEN KOLIBRI NEVEN KOLIBRI
Broj putanja u Direktna veza sobe sa
18 28+n 2 4(5)

garderobi susjed.

Vizure iz sobe na susjedni
Broj na ulazu u sobu 32 34 1 7

prostor
Broj na ulazu trpezariju - 18 Broj funkcija u sobi 6 5
Najkraca putanja 46 m 63 m Broj funkcija izvan sobe 3 2(3)
Najduza putanja 82 cm 88 m Multivalentnost radne sobe 9 2

Komunikacijski komfor u ova dva vrtica, shodno organizaciji prostora,
funkcioniSe na potpuno razli¢ite nacine (tabela 5.13). Iako je u Kolibriju ustanovljena
pretjerana frekventnost hodnika, jednostavnim intervencijama mogao bi da se postigne
visok  stepen komunikacijskog komfora. Trpezarija posjeduje potencijal
komunikacijskog komfora koji nije aktiviran, kako zbog neadekvatne opremljenosti,
tako 1 zbog niske frekvencije koriStenja 1 smanjene aktivnosti u njoj (uglavnom
objedovanje). Aktiviranjem trpezarije od strane obje grupe, u formi radionice, ateljea,
laboratorije ili sale za uenje, mogao bi se podi¢i ukupni kvalitet komunikacijskog
komfora, koji se odnosi 1 na sobu i1 na pripadajuce zone. To bi svakako podrazumijevalo
1 otkljuavanje izlaza iz trpezarije na pripadajuci trijem. Takode, reorganizacijom Seme
kretanja ka centralnom holu, koriStenjem spoljnih veza ili prostim postavljanjem vrata
na sobu, zastitile bi se mirne aktivnosti od frekventnog hodnika. U slucaju vrtica Neven
gdje imamo situaciju izdvajanja sobe od okolnih dogadaja, soba i vizura, bilo bi korisno
otvoriti pojedine poglede i dozvoliti djeci neposredniju interakciju sa okruzenjem. To bi

podrazumijevalo uklanjanje dijelova zidova, formiranje zajednic¢kih zona za viSe grupa

7 Pparadoksalno, na licu mjesta je veéina takvih vizura zatvorena, jer prouzrokuju nekontrolisane
dogadaje poput interakcije sa drugim grupama.
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(npr. Objedovanje, slikanje ili laboratorija) 1 aktivnije koriStenje trijemova (uz
prethodnu rekonstrukciju poda). Komunikacijski komfor, koji se mjeri kroz
integrativnost, frekvenciju i stepen interakcije, odnosno kroz koli¢inu ponasanja u
prostoru podrazumejva ostvarivanje visSestrukih konekcija u razli¢itim skalama.
Koriste¢i elemente arhitekture poput otvora, koridora, vizura u cilju podizanja
interakcije, vazan je kvalitatativni faktor u projektovanju vrti¢a. Stoga elementi
medusobnog preklapanja zona, koridora, vizura i prostornih ekstenzija, kakvi se mogu
naci u prostoru Kolibrija, predstavljaju pozeljne ahitektonske elemente u cilju poveéanja
potencijala komunikacijskog komfora.
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Slika 5.24. Grafikon duZine putanja i frekvencija

v) Komparativna evaluacija kinestetickog, proksemickog i komunikacijskog komfora

Uporedna evaluacija parametara kinestetickog, proksemickog i komunikacijskog
komfora prikazana je u tabeli 5.14. Veliki broj otvora i potencijalnih vizura, kao i
koriStenje denivelisanih podnih i stropnih ravni, u vrticu Kolibri pospjesuje kinesteticki
komfor. Sa druge strane, u vrticu Neven, bez obzira na relativno veliku povrSinu sobe,
evidentan je nedostatak arhitektonskih elemenata koji pospjeSuju kretanje, pa su
slobodne aktivnosti uglavnom statiénog karaktera. Uporedivsi dvije sobe, moze se
zakljuciti da vrti¢ Kolibri posjeduje potencijal ,,viska“, a Neven potencijal ,,manjka‘“
kinestetickog komfora. U slu¢aju Kolibrija u praksi je doSlo do ukidanja pojedinih veza,
sa tendencijom ka segregaciji funkcija. U vrticu Neven, budu¢i da nije moguce
intervenisati na parametru povezanosti i kruzne veze, moguce je uvesti arhitektonske

elemente stepenica i podesta, kao djelimi¢no spustenog stropa, ¢ime bi se kroz presjek i
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razlike u visini, kao 1 kroz razli¢itu materijalizaciju poda, moglo uticati na povecanje
kinestetickog komfora. Proksemicki komfor, u slucaju proizvoljnog rasporedivanja,
odnosno teritorijalizacije, na zadovoljavajuéem je nivou u radnim sobama oba vrtica.
Nemoguénost da se u radnoj sobi vrtica Kolibri organizuju dirigovane aktivnosti za
cijelu grupu odreduje ukupni proksemicki komfor nesto nizim u odnosu na Neven. U
praksi, izmjeStanjem funkcija u kojima ucestvuje cijela grupa u susjedne pripadajuce
prostore mogao bi se zadovoljiti parametar gustine 1 povecati vrijednost proksemickog
komfora. IzmjeStanjem funkcija u Kolibriju bi se ostvario i veoma visok potencijal
komunikacijskog komfora. Sa druge strane, u vrti¢u Neven komunikacijski potencijal
prostora je na niskom nivou. Kreiranjem novih otvora 1 veza moglo bi se uticati na

parametre interakcije 1 integrativnosti.

Tabela 5.14.Komparativna evaluacija kinestetickog, proksemickog i komunikacijskog komfora

KOMFOR PARAMETRI KOLIBRI NEVEN prostorni indikator
povezanost
+++ - . )
plana kruzna veza, broj veza
Sk1
KINESTETICKI pragovi +++ + promjene u visini poda, galerije, podesti
denivelacije et ) promjene u poloZaju tavanice, potkrovlja,
presjeka nise
mogucnost spontane teritorijalizacije, niSe,
. . +++ ++ v . .
teritorijalnost dZepovi, separei
Sk2 . +t it mogucnost ravhomjerne rasporedenosti,
PROKSEMICKI gustina stolice, amfiteatar
multivalentnost o i+ mogucénost da prihvati razli¢ite aktivnosti
stepen 4 + intenzitet interakcije u odnosu na
interakcije potencijal uvezivanja
Sk3 et ++ ucetalost interakcije na raskrséimai
KOMUNIKACUISKI | frekvencija koridorima
. . *
inegrativnost ++ +t stepen uvezanosti prostora i interakcije
* % %

Socijalno-komunikacijski kriterijum uzima u obzir kinesteti¢ki, proksemicki i
komunikacijski potencijal prostora da izazove interakciju podstaknutu prostorom. Visok
potencijal kinestetickog 1 komunikacijskog komfora u slucaju vriti¢a Kolibri moze da se
dovede u vezu sa specifichom prostornom organizacijom i velikim brojem
arhitektonskih elemenata koji doprinose interakciji i kretanju. Arhitektura koja koristi

elemente stepeniSta, denivelacije stropova i1 podova, velikog broja vizura, otvora,
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konekcija, organizovana kroz integrativan tip preklapanja funkcija, moze da ponudi
bolji prostorni okvir za podsticanje socijalnih interakcija. Tehnike vrednovanja
kinestetickog, proksemickog i1 komunikacijskog komfora mogu da posluze kao
evaluatori kvaliteta prostora, koji se posmatraju kroz koli¢inu deSavanja koja prostor

moze da generise.

5.2.4. Komparacija Cetvrte grupe kvalitativnih komfora

Kulturno-oznaciteljski kriterijum odnosi se na kreativni, oznaciteljski i
mnemonicki potencijal prostora ostvaren kroz interakciju sa djecom. Studija
vrednovanja kvaliteta prostora posmatra se kroz neverbalne obrasce prepoznavanja
oznaciteljskih ikonickih sistema u radnim sobama i potencijala identifikovanih mjesta
da podstaknu mastu i stvaralastvo. Potrebno je naglasiti da se, s obzirom na korisnike-
djecu, studija ne bavi semantickim oznaciteljskim sistemima, usko povezanim sa
jezikom 1 kulturom, nego se bavi analizom prostornih kodova, kroz neverbalnu

interakciju sa djecom.

i) Tehnike utvrdivanja kulturno-oznaciteljskih komfora

Radionice za utvrdivanje kulturno-oznaciteljskih komfora su radene po jedan dan
u svakom vrtiéu.”® Radionica se ti¢e potencijala prostora da se poveze sa odredenim
kulturnim pojmovima. Djeci je dat zadatak da redoslijedom u prostoru identifikuju
pojam broda, peéine i vulkana. Djeca su prema redoslijedu pojmova, u grupama,
zauzimala mjesta u prostoru i simulirala igru broda, pe¢ine i vulkana. Rezultati su
predstavljeni kroz fotografije na kojima se mogu uporediti lokacija i stepen aktivnosti u
pripadajucoj igri. Identifikovana mjesta su uporedena prema polozaju, veli€ini, broju
ucesnika, ali i prema kvalitetu igre, iskazanom kroz duzinu trajanja i broj novih
asocijacija i igara koje su djeca prikljucivala zadatom pojmu. Na taj nacin, kroz prostor
kojem su pridruzeni odredeni pojam i igra, djeca su manje ili vise pravilno percipirala
prostore mnemonicki uskladene sa asocijativnim kodovima, koriStenim u projektovanju

vrti¢a (tabela 5.15). Identifikovani brodovi, pe¢ine i vulkani prikazani su na grafickom

288 24.2.2017. vrti¢ Kolibri 10-11 Casova, grupa broj 5, uzrast djece 5-6 godina, teta Nena, broj prisutne
djece: 221 21. 3.2017. vrti¢ Neven 10-11 ¢asova, grupa broj 6, teta Milka, broj prisutne djece: 23.
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dijagramu (slika 5.25). Uocljiva je ravnomjerna prostorna distribucija u odnosu na oblik

osnove. Ipak, u Kolibriju su identifikacije najceSce bile vezane za element podesta, niSe

1 stepenista, dok su u Nevenu bile u neposrednoj vezi sa mobilijarom (stolovi, stolice).

Tabela 5.15. Oznacavanje prostornih kodova u igri broda i peéine

Kk BROD Kk PECINA
NEVEN  KOLIBRI NEVEN KOLIBRI
ukupan broj brodova 6 7 ukupan broj peéina 9 8
!\Ieusgglaét.elna ?/5 0 !\Ieusgglaét.elna 3./7 2/3 djece
identifikacija djece identifikacija djece
2do 2do
- . 2do6 - . 1do8
Broj djece u grupi 6 ° Broj djece u grupi 4 °
Proizvodnja novih . . Proizvodnja novih dinosauru
. oluja | oluja .
znacenja znacenja - s
Ukupna duZina igre 6 min | 8 min Ukupna duZina igre 3 min 6 min

i) KklOznaciteljski komfor

Potencijal prostora da kroz sistem ikonickih znakova unaprijedi oznaciteljski

potencijal prostora, utvrden je kroz adekvatnost djecjih prostornih odgovora u odnosu

na zadatak. Prepoznavanje osnovnih karakteristika pojma i prikljucivanje tog znacenja

nekom prostoru definisalo je kvalitet oznaciteljskog komfora. Potencijal arhitektonskih

kodova da obezbijede oznaciteljski komfor ocitava se kroz broj i raznovrsnost

identifikovanih prostornih elemenata.

e

[} BROD
PECINA

() VULKAN

Slika 5.25. Prostorna distribucija oznacenih pojmova
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Slika 5.26. Identifikovanje broda u Nevenu i Kolibriju

U slucaju broda potrebno je prepoznati klju¢ne karakteristike plovidbe, putnika i
kapetana (slika 5.26). U Kolibriju kao brodovi su prepoznati nise, podesti, stepeniste,
krevet, kau¢, sto, tj. izdignute platforme, koje su u saglasnosti sa znacenjskim
perfomansama pojma. U Nevenu, u nedostatku arhitektonskih kodova, djeca su
iskoristila stolice da odvoje kutke za njihove brodove. Kao brodovi su prepoznati
prostori, tangentno uz prostoriju, iza stolica i na stolicama. Mali broj djece, svega troje,
izdigao se iznad kote poda, ili su se prikljucili sjedenju kao putnici (njih 6), dok je
vecina djece formirala brodove grupiSuci se u izdvojenim uglovima sobe i ne koristeci
prostor ili namjestaj za potporu igri. U vrti¢u Kolibri djeca su uspjesno identifikovala 7
prostora sa adekvatnim ikonickim potencijalom, dok su u vrticu Neven djeca prepoznala
6 grupacija. Od toga se dvije grupacije (Sestoro djece) mogu okarakterisati kao

neuspjesne jer nisu identifikovale ni prostor ni mobilijar za potporu igri.

Slika 5.27. Identifikovanje peé¢ina u Nevenu i Kolibriju

Kao pecine trebalo je identifikovati sigurna, manja i zatamnjena skrovista (slika

5.27). U Kolibriju su djeca identifikovala mjesto ispod podesta, u ormaru, ispod stolova,
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ispod stolica, ispod kauca. U Nevenu, s obzirom na to da takva mjesta gotovo ne
postoje, jedan broj djece je identifikovao prostor ispod stola (troje djece), dok se vecina
grupa organizovala u uglove prostorije iza redova stolica. U Kolibriju takva skrovista su
identifikovana o strane osmoro djece, od ¢ega su dvije identifikacije bile nejasne (na
stepenistu 1 na stolici). U Nevenu je identifikovano 9 pecina, od ¢ega je sedmoro djece
imalo nejasne identifikacije (stolica, sredina sobe). U sluc¢aju igre vulkan, u Kolibriju, s
obzirom na to da su svi identifikovali stepeniSte, mozemo govoriti o izuzetno jakom
mnemoni¢kom potencijalu, ali ne 1 o raznovrsnosti oznaciteljskog komfora. U Nevenu
su u prvom casu djeca zbunjeno tumarala traze¢i adekvatan prostorni odgovor, ali do
kraja igre su otkrili da penjanje na stolice 1 na stolove moze da bude adekvatna
identifikacija. Pritome u okviru sedam identifikovanih grupacija/vulkana veliki broj

djece nije koristio prostor, niti prostorni element za ovu igru.

il =

ukupan broj ukupan broj ukupan broj neusaglaseno neusaglaseno neusaglaseno
brodova pecina vulkana brod pecina vulkan

12
10

o N b~ OO

Slika 5.28. Grafikon ukupan broj i broj mjesta sa neusaglasenom identifikacijom

ii) Kk2 Mnemonicki komfor

Kroz usaglaSenost asocijativnih 1 perceptivnih kodova i potencijal prenoSenja
novonastalog koda kroz neku grupu ljudi posmatra se mnemonicki potencijal
identifikovanih prostora. Mnemonicki potencijal odnosi se na prostorne kodove koji
uspostavljaju nove asocijativno-perceptivne odnose i usvajaju se kao novi u korisnickoj
grupi. Mjeri se kroz broj ucesnika u nekoj igri oznafavanja. U Kolibriju najveci
mnemonicki potencijal proizveden je u slucaju igre vulkan. U slucaju ,,vulkana“ djeca
su se ponaSala drugacije u odnosu na ocekivanja istrazivata. Kao wvulkan je
identifikovan arhitektonski element stepenista od strane cijele grupe. U vrti¢u Kolibri
sva djeca su se popela na stepeniSte, pokusavajuc¢i da dosegnu §to visu tacku u prostoru,

objasnjavajuci to ¢injenicom da moraju da pobjegnu od lave. Stepeniste je ustanovljeno
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kao arhitektonski kod spasavanja i penjanja. Posebno je zanimljivo da se to novo
znacenje stepenista kroz samu grupu rasirilo u samo nekoliko sekundi, tako da je cijela
grupa, bez izuzetka, potvrdila takvu novu perceptivno-asocijativnu usaglaSenost. U
slucaju Nevena u igri ,,vulkan* primijeceno je zajednicko kodiranje stolice i stola kao
pozeljnog prostornog elementa na koji se djeca mogu popeti (slika 5.29). Medutim,
takvo kodiranje nije prihvadeno od cijele grupe 1 desetoro djece nije odgovorilo na

zadatak.

iii) Kk3 Stvaralacki komfor

Stvaralacki komfor odnosi se na potencijal mjesta da proizvede kreativno
misljenje, tj. da se kroz igru oprostoruje i priklju¢i nove aktivnosti. Utvrduje se kroz
broj pripisanih novih znacenja zadatom pojmu, duzinu igre i angazman u igri (slika
5.30). U vrti¢u Kolibri svaki brod je imao kapetana i odredeni broj putnika. Nakon
simulacije oluje djeca su popadala po plavom itisonu (moru) i krenula da se spaSavaju.
Prostor koji su identifikovali kao brod, koji je u vecini slucajeva bio povrsina iznad
zemlje, potakao ih je na igru oluje i utapanja, napadanje i kotrljanje. I u Nevenu igra
broda podstakla je simulaciju oluje, utapanja i spasavanja, u kojoj su ucestvovala sva
djeca. U oba vrti¢a igra broda je bila slicne duzine: u Kolibriju je iznosila oko osam

minuta, a u Nevenu oko sedam minuta.

L}

Slika 5.30. Proizvedeno znacenje prostora, lijevo Neven lava, desno Kolibri oluja
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U slucaju pecine u Kolibriju su djeca dozivala dinosauruse i sakrivala se dublje u
prostore pe¢ina. I u ovom slucaju izdvajanje na sigurna mjesta, kao Sto su nise, dzepovi
1 podesti, podstaklo je djecju mastu 1 proizvele produzenje igre. U Nevenu ,,dolazak
dinosaurusa® nije izazvao nastavak igre. U Kolibriju igra je trajala oko 6 minuta, a u
Nevenu oko tri minuta. U Kolibriju kreativni potencijal vulkana prethodio je
oznacavanju mjesta. Nakon identifikovanja uzarene lave, sva djeca su se spasila na
stepeniStu, simuliraju¢i paniku i1 penjuéi se na S§to viSe mjesto, koje su mogli da
prepoznaju u svojoj sobi. Igra je trajala oko oko 7 minuta, a proizvedeno je mnogo
kretanja i buke, ¢ime je dostignut visok parametar angazmana. U Nevenu, s obzirom na
to da je samo pola grupe identifikovalo prostorni element vulkana, djeca nisu bila

zainteresovana za nastavak igre, te je ona trajala samo oko tri minute.

iv) Komparativna evaluacija oznaciteljskog, mnemonickog i kreativnog komfora

Raznovrsnost arhitektonskih kodova kojima se pripisuje znacenje odredenog
pojma odnosi se na kvalitet oznaciteljskog komfora. U wvrticu Kolibri obilati
arhitektonski vokabular dozvoljava djeci prepoznavanje i aktiviranje prostornih kodova
kroz tematske igre broda, pec¢ine 1 vulkana. Djeca su prepoznala i povezala osnovne
performanse pojma 1 usaglasila ih sa performansama prostora koji su im na
raspolaganju. Arhitektonski elementi stepeniSta i podesta u Kolibriju raspolazu visokim
oznaciteljskim potencijalom da aktiviraju i potenciraju razlicite aktivnosti, posredstvom
razli¢itih prostornih elemenata. U slu¢aju Nevena kao arhitektonski kod oznacen je
mobilijar kojim djeca grade potrebne prostore. Prostor u kojem se aktivnost desava
nema visok oznaciteljski potencijal, ali je pozitivan dje¢ji angazman kroz rukovanje
mobilijarom. Mnemonicki komfor, koji, pored prostornih kodova, zavisi i od nac¢ina
prenosenja znacenja kroz grupu, u slucaju Kolibrija pokazao je svoju visoku vrijednost.
Dodavanje novog znacenja stepenistu, identifikovano od strane cijele grupe, predstavlja
pravi primjer visokog mnemoni¢kog potencijala odredenog arhitektonskog elementa
(stepenista). Sa druge strane, veci broj neusaglasenih identifikacija i neucestvovanje sve
djece u pojedinim igrama govore o niskom mnemoni¢kom potencijalu prostora, koji u
tom slucaju aktivnho ne ucestvuje u simboli¢koj interakciji. Prostorni kodovi koji
proizvode nova znacenja mogu se oznaciti visokim kreativnim potencijalom. Koristenje
namjestaja, prostornih elemenata, pa ¢ak i obloga (itisona) kao polja za mastu i igru,

dokazuje potencijal prostornih elemenata da u manjoj ili vecoj mjeri obezbijede

185



kreativni komfor. U Kolibriju razli¢iti arhitektonski elementi, koji u svom koristenju
mogu da oznace razliCite stvari, doprinose potencijalu kreativnosti. U prostoru bogatom
arhitektonskim kodovima koji pozivaju na igru i angazman djeca pridodaju nova
znacenja prostornim elementima i aktivno ih koriste kroz kreativni potencijal igre, pa je
prostor ne samo ucesnik nego i inicijator pojedinih deSavanja. Sa druge strane, prostor
Nevena ne posjeduje arhitektonske elemente pomocu kojih bi djeca, pridodaju¢i im

nova znacenja, proizvodila nove kreativne obrasce ponasanja.

Tabela 5.16. Komparativna evaluacija oznaciteljskog, mnemonickog i kreativnog komfora

KOMFOR PARAMETRI KOLIBRI NEVEN prostorni indikator
Kkl ikoni¢nost ++ ++ identifikovanje mjesta sa taénim znacenjem
OZNACITELISKI raznovrsnost ++ ++ broj mjesta
Kk2 3 usaglasenost +++ ++ razumijevanje arhitektonskih kodova
MNEMONICKI prenoenje +++ + usvajanje novih mjesta
Kk3 kreativnost +++ + proizvodnja novih znaéenja
STVARALACKI igra R ++ duZina i intenzitet igre

Ispitivanje kulturno-oznaciteljske grupe komfora u konkretnim prostorima, iako
svedeno na ogranicen broj potencijalnih parametara, pokazalo je postojanje razlicitih
oznaciteljskih potencijala (tabela 5.16). Arhitektonski elementi poput stepeniSta,
podesta, galerija, pa ¢ak 1 komadi namjeStaja poput ormara, stolova i1 sofa, aktivno
ucestvuju u prenosenju i konstituisanju novih znacenja. U Kolibriju postoji cijeli sistem
prostornih kodova u razli¢itim razmjerama, projektovanih u svrhu oznacavanja i
preoznacavanja. Neki od njih su element ispod podesta kao pecina, element stepenista
kao bina, postavka pristupacnih lavaboa kao fontana, postavljanje rotiranih prozora kao
igra, postavljanja velikih i malih vrata ka dvoristu, kreiranje potkrovlja kao tajnog
mjesta za odmor itd. U slucaju Kolibrija jasno je da djeca koriste arhitektonske kodove
za oznaCavanje 1 preoznacCavanje razli¢itth pojmova 1 aktivnosti. Nova izmiSljena
znacenja, simboli¢kom interakcijom, posredstvom prostornih kodova, prenose se na
djecu, a zatim opet na prostor. Stoga u sluc¢aju Kolibrija mozemo govoriti o bogatoj
simboli¢koj razmjeni rukovodenoj samim prostorom. U Nevenu evidentirana je znatno
manja interakcija sa prostorom. Tu je prostor shvacen kao okvir, ali ne 1 kao pomagalo u

procesu simboli¢ke interakcije. Na mjestu gdje je kreativni potencijal prostora sveden
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na rasporedivanje stolica djeca isklju¢uju prostor iz kulturne interakcije 1 aktivnije

koriste kulturne proizvode poput igracaka i medija.

Oznaciteljski, mnemonicki 1 kreativni komfor mogu se okarakterisati kao klju¢ni
evaluatori kvaliteta predSkolskih ustanova. Pravilno koriStenje arhitektonskih elemenata
u prostorima djece, bez pretjerano kodiranih prostornih elemenata i bez upotrebnih
predmeta kao semanti¢kih obrazaca potroSacke kulture, ¢ini se kao klju¢no za
uspostavljanje apstraktnog misljenja koje se ispoljava kroz igru i kreaciju. U slucaju
kada prostor ne govori i ne poziva na interakciju, u slucaju nepostojanja arhitektonskog
vokabulara, djeca usvajaju jezicki prekodirane poruke, koje imaju viSe veze sa
komodifikacijom nego sa podsticajnim prostornim okruzenjem. Stoga je za prostore
djece od izuzetne vaznosti koristiti svedene arhitektonske kodove, jer daju moguénost
pozitivnog oznaciteljskog, mnemonickog i stvaralackog komfora, koji se ostvaruje kroz

neverbalni dijalog djece i prostora.

5.2.5. Diskusija

Istovremenim sagledavanjem svih analiziranih komfora 1 parametara, na
konkretnom uzorku dvije vrticke sobe, mogu se sagledati specifi¢nosti arhitektonickih
komfora i izvjesna medusobna preklapanja. Bazi¢ni komfori, za koje su u okviru studije
Eksperimentalno odredivanje toplotnih karakteristika omotaca predskolskih ustanova u
Banjaluci izvrSena mjerenja za oba vrti¢a, pokazuju sli¢ne rezultate o pitanju toplotnog,
vazdusnog, akustikog i svjetlosnog komfora.®” Prostorno-formalna grupa komfora,
koja se ti¢e dimenzija i pojavnosti, a utvrduje se preko standardizovanih arhitektonskih
parametara, takode utvrduje da ova dva vrtiCa raspolazu sliénim prostornim
potencijalima. Tek uvodenjem kompleksnih kvalitativnih parametara otkrivaju se

sustinske razlike koje jedan prostor ¢ine kvalitetnijim od drugog.

% Stankovi¢ et al., Eksperimentalno, 145.
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Svi kompleksni komfor kojima se mjeri kvalitet prostora pokazali su znatno vece
vrijednosti u slucaju vrti¢a Kolibri. Egzistencijalno-afektivni komfori u slucaju vrtica
Kolibri dokazuju da on raspolaze veéim potencijalom emotivne povezanosti sa
prostorom. U istom vrti¢u, u slucaju socijalno-komunikacijskih komfora, ostvaruje se
veéi stepen interakcije podstaknute samim prostorom. Takode, kroz kulturno-
oznaciteljske komfore primjecuje se veliki potencijal postojeceg prostora da proizvede
nova znacenja i da podstakne kreativnost. U slucaju Nevena, kada prostorija za smjestaj
djece ne koristi jezik arhitekture, djeca komuniciraju posredstvom kulturnih jezickih
kodova, ne koriste¢i potencijale prostora za podsticanje emocija, interakcije i
kreativnosti. Prostor u kojem se pomoc¢u brojnih arhitektonskih elemenata uspostavlja
sistem viSestrukih razmjera, proporcija i odnosa izmedu njih, u praksi se pokazao kao
kvalitetniji, sa potencijalom da uc¢i i podstiCe djecu na usvajanje novih prostornih
obrazaca. Shodno tome, djeca u vrti¢u Kolibri pokazala su veci stepen razumijevanja
prostora 1 identifikovanja prostornih potreba sa konkretnim lokacijama. Sude¢i po svim
parametrima kompleksnih komfora, moze se zakljuciti da u slucaju predskolskih
ustanova prostor kao tre¢i odgajatelj mora da obiluje mnoS§tvom arhitektonskih kodova,
organizovanim u logi¢ne prostorne cjeline. U slucaju kada prostor uci djecu, kroz
autohtoni jezik arhitekture, djeca su u stanju da vrSe simbolicku interakciju sa
kontrolisanim 1 rukovodenim uticajem kulture. Opservaciona studija, koja u dva
konkretna prostora predskolskih ustanova primjenjuje predstavljeni aparatus, kroz
komparativnu analizu vrijednosti pojedina¢nih komfora, potvrduje da prostor jeste bitan
faktor razvoja, €iji kvalitet prije zavisi od nivoa kompleksnih arhitektoni¢kih komfora
nego od kvantitativnih fizickih cinilaca. Stoga je pri vrednovanju i projektovanju
kvaliteta prostora predskolskih ustanova, osim bazi¢nih, neophodno je uzeti u obzir i
kompleksne arhitektonicke komfore, koji, pomocéu pripadaju¢ih parametara i
specificnog arhitektonskog vokabulara, jedini mogu da vrednuju stvarni kvalitet

prostora, ostvaren kroz kompleksnost odnosa covjeka i prostora.
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6. ZAKLJUCAK

Dosada$nja znanja o pojmu komfora u polju gradenja, zavisna od tehnoloskih,
normativnih, higijenskih i kvantitativnih diskursa, uglavnom polaze od konvencionalne
teorije komfora. Medutim poimanje komfora je mnogo kompleksnije od normiranog
fizioloskog stanja 1 njegovo istrazivanje treba da se usredsredi na ispitivanja
kvalitativnih odnosa izmedu fizickog i1 dozivljenog. Pojmovne relacije uslovljene
paralelnim istorijsko-drustvenim razvojem, sa naglaskom na psiho-socio-lokalnoj
uslovljenosti, utvrdile su karakter arhitektonickog komfora, koji se ti¢e arhitekture i
psiholoskog, socijalnog i kulturalnog diskursa. Stoga je u uvodnom dijelu istraZivanja,
kroz analizu osnovnih pojmova predmeta rada, utvrdeno da se pitanja komfora, tj.
dosadasnja znanja o udobnosti i1 kvalitetu prostora moraju reorganizovati. Ta nova
organizacija komfora treba da polazi od arhitekture, kao klju¢ne discipline koja je u

stanju da sublimira kvantitativno-kvalitativnu dihotomnost samoga pojma.

U drugom dijelu arhitektonika kao metod koristi se za uspostavljanje odnosa
izmedu poznatih i nepoznatih, opstih i pojedinacnih, mjerljivih i nemjerljivih, fizickih i
dozivljajnih, teorijskih i prakticnih jedinica sistema znanja o komforima. Na osnovu
disproporcije izmedu prilicno istrazenih, uredenih, kvantitativno uslovljenih elemenata
znanja o fizickim komforima, i djelimi¢no istrazenih, neuredenih, kvalitativno
uslovljenih elemenata znanja o kompleksnim komforima, uspostavljen je i zadatak ovog
istrazivanja: da kroz pojam arhitektonickih komfora organizuje sistem elemenata
arhitektonicke strukture i da time doprinese jednoj sveobuhvatnoj predstavi o ukupnom
komforu nekog prostora. Organizovanje ukupnih znanja o komforima predstavlja
arhitektonicku tvorevinu koja ima za cilj uspostavljanje odnosa elemenata strukture i u
horizontalnom 1 u vertikalnom pravcu. Horizontalno posmatrana, slijeva nadesno,
arhitektonicka struktura percipira pomjeranje od kvantitativnog ka kvalitativnom, od
fizickog ka dozivljenom, i podrazumijeva obrnuto reciprocnu zastupljenost elemenata (i
teorijskih 1 prakti¢nih) koji se odnose na materijalne, odnosno na saznajne ¢inioce koji
konstituiSu neki prostor. Arhitektonicka tvorevina, po vertikali, odozgo nadolje,
uspostavlja hijerarhijsku strukturu, od teorijskih ka prakticnim jedinicama koje odreduju

komfor nekog prostora. Hijerarhijom pojmova, pocevsi od aspekata, kategorija, jedinica
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komfora, do parametara, fizickih indikatora i arhitektonskih elemenata, predstavljen je
cjelokupni sistem elemenata koji polaze od opsteg ka pojedinacnom. Fizicki kriterijum,
koji uspostavlja toplotni, vazdu$ni, zvucni i svjetlosni komfor kao uredeni sistem
znanja, za potrebe ovog istrazivanja uzet je u obzir radi uspostavljanja odnosa sa novim
kvalitativnim arhitektoni¢kim kriterijumima komfora, koji su predmet ovog istrazivanja.
Kwvalitativni aspekt uspostavlja Cetiri kriterijuma: prostorno-formalni, egzistencijalno-
afektivni, socijalno-komunikacijski i1 kulturno-oznaciteljski kriterijum; oni proizilaze iz
Cetiri teorijska diskursa koji problematizuju konstituisanje kompleksnih kvalitativnih
konekcija Covjeka i prostora. Na tragu identifikovanih teorijskih postavki oformljeno je
dvanaest arhitektonickih komfora, a to su: formalni, funkcionalni i komfor opremanja,
koji se ti¢u prostorno-formalnog kriterijuma; senzorni, afektivni i domestikalni komfor,
koji proizilaze iz fenomenoloskih i psiholoskih teorija vezivanja Covjeka i prostora;
kinesteticki, komunikacijski i proksemicki komfor, uobli¢eni kroz sociolosko-
komunikacijski kriterijum koji proizilazi iz sociologije, pedagogije i antropologije, a
ticu se medusobne interakcije prostora i korisnika; i, na kraju, oznaciteljski,
mnemonicki i stvaralacki komfor, koji se ti¢e kulture i nacina prenosenja kulturnih
kodova kroz prostor, a proizilaze iz teorija okupljenih oko kulturno-oznaciteljskog
kriterijuma. Ti novi arhitektoni¢ki komfori nisu konac¢ni ni po broju ni po sadrzaju. Oni
se konstituiSu uvijek iznova, u skladu sa specificnom arhitektonskom tipologijom i

svakodnevnim psiho-socio-lokalnim kontekstima.

Primijenjeno istrazivanje, u skladu sa identifikovanim teorijskim tragovima,
ispituje nize elemente arhitektonicke tvorevine, kroz teorijsko-prakti¢ne korelacije koje
proizilaze iz konteksta specificne tipologije predSkolskih ustanova. Za sve Cetiri grupe
kvalitativnih kriterijuma, za dvanaest arhitektonickih komfora, identifikuju se parametri,
prostorni indikatori i ahitektonski elementi koji u manjoj ili vecoj mjeri utiu na
potencijal prostora vrtica da obezbijedi odredeni komfor. Kroz prostorne indikatore i
arhitektonske elemente, u odnosu na dje¢je prostorne potrebe, uspostavljen je
arhitektonicki vokabular prostornih elemenata. Na osnovu predloZzenog vokabulara kroz
interakciju djece i prostora, u opservacionoj studiji evaluirane su prostorne koreleacije i
medusobno su uporedene kvalitativne vrijednosti komfora. Vrednovanje arhitektonickih
komfora u opservacionoj studiji ukazalo je na viSe mogucih zakljucaka. Studija je

potvrdila potencijal arhitektonicke strukture, kao instrumenta za evaluaciju kvaliteta
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nekog konkretnog prostora, u ovom slucaju prostora vrti¢a. Takode, kroz opservacionu
studiju je utvrdeno da arhitektonski elementi uti¢u na stepen razumijevanja prostornosti
kod djece. Osim toga, studija je ustanovila da osnovne razlike u kvalitetu prikazanih

prostora proizilaze iz vrijednosti arhitektonickih, a ne fizi¢kih komfora.

Time je kompletirana hijerarhijska struktura arhitektoni¢ke tvorevine: od opstih
teorijskih elemenata ka pojedinacnim prakti¢nim elementima, u vertikalnom smislu,
odozgo prema dolje. Medutim, treba posebno ista¢i da sistem arhitektonicke tvorevine
treba posmatrati i u horizontalnom pravcu, ali i po dijagonali, kao neku vrstu prostornog
dijagrama. Slijeva nadesno moze se govoriti o medusobnoj horizontalnoj uslovljenosti,
kao 1 usloznjenosti komfora. Da bi se moglo govoriti o kvalitativnim parametrima,
neophodan uslov je da kvantitativno uslovljeni bazi¢ni komfori, ali i prostorno-formalni
komfori, o¢itavaju minimalne vrijednosti, jer uslovljavaju gradenje svih kompleksnijih
komfora. Takode, $to je komfor kompleksniji, to u njegovom vrednovanju ucestvuje sve
visSe nizih parametara. Uz to, primjeCuje se povecanje stepena usloZenjenosti, tj.
brojnosti 1 raznovrsnosti Cinilaca koji ucestvuju u pripadajuc¢oj kategoriji na svim
nivoima. Moze se uociti da, na primjer, vazdusni komfor, osim $to se konstituiSe iz uzeg
teorijskog opsega, operiSe sa manjim brojem parametara i fizickih veli¢ina nego na
primjer komunikacijski ili oznaciteljski komfor. Takode, primije¢eno je da slijeva
nadesno, recipro¢no usloznjenosti, raste i uslovljenost, tj. svaki sljede¢i parametar je
uslovljen prethodnim parametrima. Tako, na primjer, domestikalni, afektivni, kineticki i
oznaciteljski komfor, koji su presudni za pravilan djecji razvoj, iako se odnose na
prostor po sebi, nisu zastupljeni kroz standardne norme bazi¢nih i1 prostorno-formalnih
komfora. Evidentirana su i medusobne dijagonalne zavisnosti. Tako je senzorni komfor
zavisan od toplotnog, akusti¢kog i svjetlosnog komfora, iako raspolaze drugacijim
parametrima. Komunikacijski komfor kroz analizu se pokazao direktno zavisan od
funkcionalnog komfora. Integrativni tip pripajanja prostorija, koji je identifikovan u
vrticu Kolibri, pokazao se kao kljuan za vrednovanje komunikacijskog komfora.
Takode, proksemicki komfor, osim socijalne interakcije, direktno zavisi od formalnih

predispozicija prostora.
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Tabela 5.16. Uporedni pregled svih kriterijuma, komfora i parametara

ARHITEKTONICK| IZVEDENI KOMFORI

IYOINOX I
1213/ IND12ve

DISMILIQYNZO
INALLY3SY
INYOZN3S

INSOIL3MAS
P ILSNAY
INSNQZYA

INTYNOIDANN
INTYINYO4

DISTIQVXINNINOX

temperatura vazduha
temperatura zracenja
vlainost vazduha

strujanje vazduha

stepen zagadenja /hem.sastav
efikasnost provjetravanja
nivo buke

stepen reverberacije

nivo osvjetljenosti

faktor dnevne osvjetljenosti
ravnomjernost osvjetljaja
Raspodjela sjajnosti

zapremina

povriina

oblik osnove i presjeka
aktivnost

dispozicia
otvorenost

pomagala
taktilni
olfaktorni
auditivni
vizuelni
multisenzorni
hapti€nost
neposrednost
identifikabilnost

stepen interakcije
frekvencija
integrativnost

semicti¢ki/studija simbola/neverbalni
indeks/ikona/simbol
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Kroz opservacionu studiju utvrdene su prostorne karakteristike 1 medusobne
relacije elemenata koje konstituiSu strukturu kvalitativne arhitektonicke tvorevine, u
slucaju prostora dvije vrticke sobe. Isprobani metodoloski aparat arhitektonickih
komfora, u realnom prostoru svakodnevne prakse, potvrdio je ispravnost postavljenih

hipoteza:

1. Da, pored uobicajenog kvantitativnog aspekta bazi¢nih komfora, postoje 1
kvalitativni aspekti koji odreduju kvalitet prostora, tj. arhitektonicki komfori,
koji se odnose na vezu covjeka i prostora, tj. na nacin percipiranja i

koriS¢enja predmetnih prostora.

Rezultati istrazivanja dokazuju da je, paraleleno kvantitativnim bazi¢nim komforima,
pri utvrdivanju kvaliteta nekog prostora neophodno uvesti kvalitativne arhitektonicke
komfore. Takav zakljucak direktno proizilazi iz studije slucaja, gdje je u dva uporedena
prostora predskolskih ustanova, koja pokazuju slicne vrijednosti u domenu fizic¢kih
komfora, utvrdena bitna razlika u kvalitetu relacija koje se u prostoru ostvaruju, a koje

se mogu utvrditi isklju¢ivo posredstvom arhitektonickih komfora.

2. Da se arhitektonicki komfori mogu konstituisati iz Cetiri kriterijuma:
prostorno-formalnog, egzistencijalno-afektivnog, sociolosko-
komunikacijskog 1 kulturno-oznaciteljskog, i da im se vrijednost moze
utvrditi preko pripadaju¢ih komfora, parametara, indikatora i arhitektonskih

elemenata koji se ti¢u karaktera ponaSanja u nekom prostoru.

Identifikovani su prostorni obrasci koji, posredstvom pripadajuéih parametara komfora i
arhitektonskih  elemenata, potvrduju prisustvo pretpostavljenih  kriterijuma.
Posmatrajuéi kvalitet prostora kroz broj, karakter i intenzitet veza ostvarenih u njemu,
utvrdeno je da se kvalitet takvih interakcija moze sagledavati i vrednovati iz Cetiri
pretpostavljena teorijska diskursa. Vrednovanjem kvaliteta, kroz bogatstvo perceptivno-
spoznajnih potencijala, potencijala interakcije i1 oznaciteljskih potencijala prostora,
posredstvom arhitektoni¢kih komfora, utvrdene su bitne kvalitativne razlike za

izdvajanje dva predmetna prostora.

3. Da su arhitektonic¢ki komfori i njihovi parametri klju¢ni evaluatori kvaliteta
predskolskih ustanova 1 da se mogu koristiti u procesu vrednovanja

postojecih, kao i u procesu projektovanja novih prostora.
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Predstavljeni sistem parametara arhitektoniCkih komfora, u skladu sa specificnim
prostornim indikatorima, prvenstveno je namijenjen za evaluaciju kvaliteta predskolskih
ustanova, gdje se oni mogu koristiti, analogno fizickim komforima, za mjerenje
ukupnog kvaliteta nekog prostora. Pri tome su se arhitektonicki komfori pokazali kao
kljuéni za vrednovanje psiho-socio-kulturnih prostornih relacija, kao glavnih nosilaca
kvaliteta prostora. Arhitektonicki komfori, osim potencijala evaluacije, raspolazu 1
arhitektoni¢kim vokabularom, tj. setom kvalitativnih parametara i1 prostornih indikatora,
koji treba da se uzmu u obzir pri projektovanju, pomjeraju¢i dosadasnje normativne i
standardizovane odrednice ka kvalitativno orijentisanom projektovanju predskolskih

ustanova.

Doprinos ovog istrazivanja proizilazi iz uspostavljanja specificnog metodoloskog
aparatusa koji uzima u obzir sveobuhvatan sistem elemenata arhitektonicke tvorevine.
Formirani arhitektonski vokabular predstavlja instrument koji istovremeno vrednuje i
kvantitet 1 kvalitet fiziCko-spoznajnih relacija u odnosu ljudi-prostor. Njegova Siroka
primjena prepoznaje se kako u domenu teorijskog, tako i u domenima prakti¢nog
istrazivanja arhitekture. Mogu¢nosti nadogradnje predstavljene metodologije su brojne,
ali prakticno obavezujuée u skladu sa svakom novom arhitektonskom tipologijom, a
posebno u domenu nizih elemenata strukture. Predstavljena metodologija moze se
posmatrati kao otvorena struktura, koja tek kroz buduca prakticna istrazivanja treba da
potvrdi ili donese nove elemente. Poseban doprinos ovo istrazivanje ostvaruje kroz
razvoj autenti¢nih tehnika za vrednovanje kvaliteta prostora od strane djece. Tehnike
markiranja, tura 1 samostalnog fotografisanja, izvodene od same djece, pokazale su se
kao uspjeSne u rjeSavanju zahtjevnih prostornih zadataka. U slu¢aju korisnika-djece nisu
dobijene jasno podesene skale svakog od predlozenih parametara, nego su uspostavljeni
odnosi kroz komparaciju ponasanja djece u dva vrtic¢a. Prava evaluacija stoga bi trebalo
da obuhvati testove sa odraslim ucesnicima, kako bi se dobile podesnije skale za

mjerenje parametara arhitektoni¢kog komfora.

U odnosu na navedeno moze se zakljuciti da arhitektonicka struktura kao metod
raspolaze viSestrukim univerzalnim potencijalom, koji proizilazi iz istovremenog
percipiranja, kako fizi¢kih i dozivljenih, tako 1 teorijskih i1 prakti¢nih elemenata koji
konstituiSu prostor. Ta nova metodologija, analogno procesu projektovanja, nikada nije

linearna, nego je uslovljena trodimenzionalnim medudejstvom visih i1 nizih elemenata
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arhitektonicke strukture. Multidimenzionalno operisanje izmedu aspekata, parametara 1
arhitektonskih elemenata formira svojevrstan arhitektonski vokabular, koji na osnovu
intenziteta 1 karaktera dozivljenog, kroz socijalnu interakciju i kulturnu transmisiju,
posjeduje potencijal da istovremeno i projektuje i vrednuje kvantitativno-kvalitativne
prostorne relacije. Univerzalnost arhitektonicke strukture ogleda se i u moguénosti
istovremenog operisanja na razli¢itim nivoima strukture, u razli¢itim skalama, $to je ¢ini
korisnim instrumentom za istraZivanje teorije ili prakse, grada ili sobe. Arhitektonicka
struktura nudi brojne mogucnosti, ali se mora redizajnirati uvijek i iznova, u skladu
specificnim korisnicima, arhitektonskim tipologijama i istorijsko-kulturnim kontekstima
konkretnog mjesta. Kroz moguénost redizajniranja otvaraju se brojna polja istrazivanja
arhitektonicke strukture. Bilo da se radi o redefinisanju postojecih ili uspostavljanju
novih komfora, parametara i indikatora, prilagodavanju manjim ili ve¢im skalama, u
skladu sa nekim drugim arhitektonskim tipologijama, u domenu teorije ili prakse,
buduca istrazivanja susStinski polaze od kvalitativno-kvantitativnih aspekata 1
kriterijuma koji iz njih proizilaze. Stoga ovaj rad, kroz Siroko polje mogucih prozimanja
1 medudjelovanja elemenata arhitektonicke strukture, otvara brojne moguénosti
tumacenja, redizajniranja i primjenjivanja arhitektonicke tvorevine, kao instrumenta koji
podupire arhitekturu u stvaranju smislenih prostora koji simultano uzimaju u obzir oba
svijeta: 1 materijalni 1 doZivljeni. Upravo se u tome ogleda i znacaj arhitektonicke
strukture, koja, reorganizuju¢i dosadasnja znanja iz oblasti komfora, reintegriSe pojam
komfora u polje arhitekture. Arhitektura koja se upravo konstituiSe izmedu
kvantitativno-kvalitativne dihotomije zapravo je klju¢na disciplina, koja je u ime
komfora u stanju da simultano djeluje izmedu fizickog i spoznajnog, spiritualnog i

instrumentalnog, ideje i materije, teorije i prakse.
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140.
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140.
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http://www.designcurial.com/projects/kindergarden-in-guastalla-italy

Slika 4.35. Hibino Sekkei and Youji no Shiro, TN vrti¢, Japan, 2016. preuzeto
12.03.2016. sa http://www.archdaily.com/789519/tn-nursery-hibinosekkei-plus-
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Konzept Bauen fur Kinder 2013. str 200-201.

Slika 4.37. Dominique Coulon, Vrti¢ Buhl, Francuska, 2015. preuzeto 11.2.2015. iz
http://coulon-architecte.fr

Slika 4.40. Hibinosekkei, Vrti¢ Hanazono, Japan, 2016. preuzeto 8.03.2017. sa
https://www.dezeen.com/2015/05/22/hanazono-kindergarten-hibino-sekkei-
youji-no-shiro-japan-endure-typhoons/

Slika 4.41. Susan Hoffman, Skola Erika Man II, Njemacka, 2009. preuzeto 10.02.2015
sa https://www.yatzer.com/Erika-Mann-Grundschule-II-by-Baupiloten-in-Berlin

Slika. 4.42. Antonio Cittero, Vrti¢ uz kompaniju, Italija, 2005. preuzeto iz Kindergarten
und Jugendhauser AW 213/2008, str 12-14.

Slika. 4.46. Diznilend-Pariz vs. Plot, Kuc¢a za mlade, Kopenhagen, 2008. preuzeto
12.03.2017. sa http://www.attractiontix.co.uk/blog/2015/08/03/which-rides-to-
use-disneyland-paris-fastpass/ i u Kindergarten und Jugendhauser AW
213/2008, str 40-43.

Slika 4.47. Herman Hercberger: Montesori Skola u Delftu, Holandija, 1960. Preuzeto iz
Herman Hertzberger Space and Learning. Rotterdam: 010 Publishers, 2008. Str
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Slika 4.48. Aldo van Eyck: Igralista, Holandija, 1947-78. preuzeto 10.03.2017. sa
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*sve ostale (one koje nisu nabrojane iznad) fotografije, slike, tabele i grafikoni izradeni
su od strane autora za potrebe ovog rada
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PRILOZI

IZVJESTAJ 1

VRTIC KOLIBRI
20.02.2017. vrti¢ Kolibri 10-11 ¢asova
Grupa broj 5, uzrast djece 5-6 godina
Teta Nena

Broj prisutne djece 22

Prva radionica odnosila se na utvrdivanje prostornih elemenata, detektovanih od
strane djece, koji posjeduju potencijal domestikalnog, senzornog i afektivnog komfora.
Radionica je izvodena u grupi od 22 djece, u ti sesije (po jedan za svaki komfor iz

egzistencijalno-afektivne grupe), ukupnog trajanja oko 90 minuta.

Po dolasku istrazivaca, djeca su zateCena kako stoje u pravilnom krugu u sredini
sobe 1 pjevaju nabrajalicu. Svi su bili usresredeni na to Sto rade, i gotovo nisu ni
primjetili ulazak nekoga novoga. Moglo se pretpostaviti da je upitanju grupa sa dobrim
fokusom na trenutnu aktivnost i da ¢e u provodenju same radionice biti zainteresovani i

usresredent, Sto se kasnije pokazalo kao tacno.

DOMESTIKALNI KOMFOR/KOLIBRI

Nakon samoorganizovanja u proizvoljne grupe formirane prema slobodnom
nahodenju, djeca su prema instrukciji zauzela pozicije njihovih ,kuca®, u kojima se
obi¢no igraju. Oc¢ekivano je da je najveci broj djece ku¢om identifikovao prostor ispod
podesta, visine140, u koji odrasli ljudi ne mogu pristupiti. Upravo je namjera autora bila
da se taj prostorni dzep, izveden u mjeri djeteta, koristi kao kuca, pecina ili skloniste.
Druga grupa od cetvoro djece povazala je pojam kuce sa krevetom, a trea grupa sa
prostorom ispred stepenica. Jedan broj djece, njih petoro, djelovao je samostalno,
»gradeci® svoju kucu ispod stolova i stolica. Djeca su uspjesno identifikovala zasti¢ena
mjesta i teritorije koje im pripadaju kao zona ,.kuce®. To prakticno znaci da postojeci
unutrasnji prostor raspolaze potencijalom domestikalnog komfora koji djeca raspoznaju

1 koriste u svakodnevnoj igri.
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Slika 8.1. Kucéa ispod stolice i djeca crtaju kucu

SENZORNI KOMFOR/ KOLIBRI

Prema instrukcijama djeca su oznalila povrSine, i elemente koje u prostoru
uvezuju sa svojim izdiferenciranim ¢ulima: dodirom, vidom, mirisom i sluhom. Zadatak
se sastojao od markiranja najpozitivnijeg aspekta culnosti (iskljucena su negativna
odredenja). Prvi odgovor je dala djevojcica Sasa, rekavsi da joj je najljepSe kad je mama
mazi i da mi je mekana marama“. Pojasnila sam djeci da ne smiju papirice lijepiti na
ljude nego samo na stvari i konkretizovala pitanje: Sta vam je u vasoj sobi najljepse,

najnjeznije, najmekanije i najtoplije da dirate?*

Slika 8.2. Oznacavanje ¢ulnim markerima

U prostoru sobe mogle su se identifikovati zone 1 fokusi koje u ve¢oj mjeri imaju
potencijal senzornog komfora. U Kolibriju je uglavnom rije¢ o povrSinama i prostornim
elementima, a u manjoj mjeri su u fokusu bili izvori jezicki kodiranih poruka. Stoga
najve¢i broj senzornih markera pripao je Sajbi ka dvoriStu (vizuelni, olfaktorni,
auditivni), zoni kreveta uz Sajbu (taktilni, olfaktorni, auditivni), i zoni ogleadala
(vizuelni, olfaktorni). U slucaju vizuelnog komfora, u Kolibriju svaka grupa ima svoju
boju na zidovima, preko koje se identifikuje. Prostorije i mokri ¢vorovi grupe 5 su
narandzaste boje. U mokrim ¢vorovima su izvedene plocice do stropa. U Nevenu, boje
su koriStene sporadi¢no i haoti¢no, bez jasnog prostornog kodiranja. U slucaj taktilnog

komfora, treba pomenuti da je najveci broj markera bio na drvenim povrSinama (poda,
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stepenica, polica), pri cemu niti jedan nije oznacio itison. Audio-video kutak istakao se
samo po auditivnom markeru, $§to bi moglo da znaci da djeca nisu izlozena velikom

gledanju crtanih filmova.

AFEKTIVNI KOMFOR/ KOLIBRI

Svako dijete ponaosob, napravilo je fotografiju svoga licnog, tajnog prostora u
kojem voli da bude samo. Takav prostor mogao bi da se poveze sa afektivnim
komforom. U vrti¢koj sobi najveci broj djece je uslikao prostor ispod stepenica, jedno
dijete je utvrdilo svoje mjesto na stepenicama, jedno ispod stola i jedno u ormaru.
Interesantno je da se nijedno dijete nije popelo na potkrovlje-spavaonicu, ili donijelo
sliku iz mokrog c¢vora. Tajna skrovita licna mjesta, sa kojima se dijete moZe

identifikovati, evidentirana su i prepoznata od strane djece i mozemo ih oznaciti kao

mjesta sa visokim potencijalom afektivnog komfora.

Slika 8.3. SasSino i Vasilijevo tajno mjesto
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I1ZVJESTAJ 2

VRTIC NEVEN
21.02.2017. vrti¢ Neven 10-11 ¢asova

Grupa broj 6, uzrast djece 5-6 godina
Teta Milka

Broj prisutne djece 26

Djeca su brzo i uspjeSno zavrSila radionicu. Jedan dio djece njih 3-4 nije bilo

zainteresovano, tako da je u radionicama ucestvovalo oko 22 djece.

DOMESTIKALNI KOMFOR/NEVEN

Nakon grupisanja na slobodnoj povrsini, u grupe formirane,prema sopstvenom
nahodenju, na instrukciju istrazivaca, djeca su zauzela mjesta u kojima se igraju kuce.
Najbolje su se snasle 4 djevojcice, ogradivsi komad sa kuhinjom kao svoju kuéu. Oni
koji su ostali napolju, grupisali su na ivicne teritorije zauzete kuce. Jo§ par pojedinaca
su uspjesno identifikovali cjelovitu teritoriju u prostoru pored ormara. Pri kraju vjezbe
grupa os cetvoro djece je identifikovala prostor ispod stola kao njihovu kuéu (prethodno
su zauzeli tangentu zonu). Djeca su i u vrti¢u Neven, uspjela da identifikuju mjesta koja

imaju potencijal domestikalnog komfora.

Slika 8.4. Igra kuée

SENZORNI KOMFOR/ NEVEN
Kroz uvodnu konferenciju, djeca su povezivala osjecaj prijatnosti i cula sa odredenim
elemetima prostora. Zadatak je takode bio da pronadu najnjezniju povrsinu, koja im
stvara ugodan podrazaj. Najveéi broj markera oznacio je itison, ormar sa krevetima,

sliku djevojcice na zidu, maketu dvorca 1 higijenski coSak sa sapunima i ubrusima. Mali
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broj markera je bio na ili u namjestaju, a gotovo nijedan marker nije se nasao na

prozorima.

Slika 8.5. Culni markeri

Zabrinjavajuca je ¢injenica da je najveci broj markera zaljljepljen na televizor. Vecina
markera se ticala teksta koji neka konkretna stvar prenosi, prije nego prostora.
Interesantno je da je vecina taktilnih markera bila na itisonu, i ormaru sa krevetima.

Senzorni komfor je u ovom slu¢aju, viSe vezivan za stvari nego za prostor po sebi.

AFEKTIVNI KOMFOR/ NEVEN

Grupa od desetoro djece ucestvoavala je u izradi fotografija moga mjesta. S
obzirom da je u pitanju jedna pravougaona soba, bez svejsno afektivnog komfora,
kreiranog od strane arhitekte, djeca nisu imal lak zadatak. Iako ih se ve¢ina opredjelila
da kao li¢ni prostor uslikaju kuhinju, par djece je kao skloniSte izabralo prostor ispod

stola. Jedno dijete je uslikalo sredinu itisona.

Slika 8.6. Milina i Teina fotografija tajnog mjesta
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IZVJESTAJ 3

VRTIC KOLIBRI
22.02.2017. vrti¢ Kolibri 10-11 ¢asova

Grupa broj 5, uzrast djece 5-6 godina
Teta Nena
Broj prisutne djece 23

Druga radionica u vrti¢u Kolibri zapocela je uvodnom konferencijom koja
odnosila se na to da dijete shvati pojam teritorije koja pripada njegovoj grupi i da
shodno tome potencira i simulira kretanja koja maksimalno koriste komunikacijske,
proksemicke 1 kinestetiCke potencijale prostora. Shvativsi koji svi prostori mogu da
pripadaju njihovoj sobi kod djece su uocene promjene u obicajenim interakcijskim

obrascima odnosa sa prostorom.

KINESTETICKI KOMFOR/KOLIBRI

Utvrdivanju kinestetickog komfora ucestvovala je grupa od dvanaest
zainteresovane djece. Zadatak je formulisan kao ,,igra kruzenja,” a cilj bio da djeca
kruzenjem proizvodu kretanje. Djeca su se prvo uvrtala oko svoje osovine u centru
sobe, zatim su napravili par krugova po ivici itisona, koliko im je prostor dozvoljavao.
Nakon napomene da joS§ neki prostori pripadaju njima, popeli su se uz stapenice u
spavaonicu, napravili krug po njoj, spustili se dolje, pa opet kruzili po itisonu. Opet je
usljedila napomena da im mozda pripada i trpazarija, na Sta su napravili krug i po njoj,
pa po garderobi 1 vratili su se u centar sobe. Mokri ¢vor 1 prostor centralnog hola djeca

nisu uzme u obzirla u igri kruZenja po svojoj teritoriji.

Slika 8.7. Igra kruZenja
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MozZe se primjetiti postepeno Sirenje radijusa kruzenja koje je zapocelo sa
uvrtanjem sopstvenog tijela sa postepenim Sirenjem teritorije, tako da kriva kretanja ima
spiralni karakter. Prvo su osvijestili tijelo, zatim pripadaju¢i pod, zatim gornju etazu
sobe, a potom pripadajucu trpezariju. Djecu je tebalo podsticati da ukljuce i pripadajuce
prostore sobe, Sto ¢e kasniji razgovor sa vaspitac¢ima i potvrditi. Naime djeca moraju
traziti dozvolu za kretanje na zone galerije 1 trpezarije. Interesantno je da niko od djece
nije iskoristio tobogan za spustanje na prizemlje. U kasnijem razgovoru utvrdeno je da
se tobogan ne koristi 1 da je ,,strogo zabranjen* radi jedne povrede par godina prije.
Takode, moze se primjetiti da bi blokirana vrata izmedu sobe i trpezarije povecala
kolic¢inu kretanja 1 skratila puteve. Kroz razgovor sa vaspitatem utvrdeno je da bi
otvaranje tih vrata proizvelo efekat neprestanog kruzenja.*”® Prostor Kolibrija
nesumnjivo posjeduje visok potencijal kinestetickog komfora, ¢ak i na nacin kako se

sada koristi, sa svjesnim ukidanjem pojedinih veza (ukidanje vrata, ukidanje tobogana).

PROKSEMICKI KOMFOR/KOLIBRI

Raspored djece u sobi u odnosu na dirigovane ili spontane aktivnosti utice na
utvrdivanje proksemickog komfora. Soba Kolibrija je po svojoj slobodnoj povrsini
prili¢no mala za organizovane 1 planirane aktivnosti, dok se u proizvoljnom slobodnom
koriStenju od stane djece pokazala kao sasvim dovoljna. S obzirom da sobu tangira
pripadajuci prostor trpezarije i prostor centralnog hola, dirigovane aktivnosti poput
plesa ili ucenja, odigravaju se u susjednim prostorijama. Po pitanju multivaletnosti,
ukoliko posmatramo isklju¢ivo sobu, radi se o slabom proksemickom potencijalu, ali
ako u posmatranje uklju¢imo 1 tangirajuée prostore, mogucée je shodno aktivnosti
odabrati adekvatan prostor u kojem moZze da se radi. Trenutno koriStenje, koje
podrazumijeva rad i na spontanim na dirigovanim aktivnostima iskljuc¢ivo u sobi,
pokazuje nizak proksemicki komfor, odosno veli¢ina i oblik sobe nema potencijal da

primi organizovane dogadaje poput plesa, muzi¢kog, pa ¢ak i ucenja.

0 prema teta Neni: ,,Pa djeca bi samo tréala ukrug.“ Iz intervjua 22.02.2017.
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Slika 8.8. Dirigovani i spontani raspored

Kroz razgovor sa vaspitaCicama utvrdeno je dosta primjedbi na racun veliCine
sobe. Istovremeno je pomenuto da se trpezarije koristi uglavnom samo za objedovanje.
Ocigledan je potencijal trpezarije sa se kao ekstenzija sobe ukljuci u svakodnevni rad sa
rad sa djecom (uz prethodno izbacivanje viska namjeStaja 1 prebacivanje didaktickog
materijala iz sobe, ¢ime bi se 1 soba rasteretila od viska polica). Time bi doslo do
ravnomjernijeg odnosa aktivnosti i prostora koji ih podrzava, izbjegla bi se sadasnja

nagomilavanja i moglo bi do¢i do podizanja kvaliteta proksemickog komfora.

KOMUNIKACIJSKI KOMFOR/KOLIBRI

Utvrdivanje potencijala komunikacijskih svojstava sobe i pripadajucih prostora u

vrticu Kolibri odvijalo se prema pripremljenom rasporedu. Djeca su sa istrazivacem
kroz turu, rekonstruisala punktove, odnosno tacke na kojima su bili, ucrtali ih u osnovu,
1 sami napravili mapu svoga kretanja. Redoslijed dogadaje je rezultat dnevnog rasporeda
i uglavnom je isti za svu djecu, a podrazumijeva, dolazak, presvlacenje, slobodnu
aktivnost, ples, doru¢ak, radionice, presvlacenje i odlazak napolje.””' Dje&ji crtezi mapa
1 tura pokazuju jako visok stepen razumjevanja prostora. Njih osmoro (od devet) nisu
prolazili putanjama kroz zidove, logi¢no su predstavili komunikacijska zgusnuca i polja
visoke frekvencija. Kroz dijagram je uoCena najveca frekvencija kroz garderobu, jer se
ista koristi kao glavni koridor za povezivanje pripadajucih sala, kao i na ulazu u sobu,
jer su bocna vrata onesposobljena, tj onemogucena je kruzna veza. Takode duzine
predenog puta, koje iznose 80-90 metara, su prilino velike. Frekvenciju u hodniku
podize i neprestano prolazenje djece iz drugih grupa ka centralnom holu gdje se prema

planiranom rasporedu odigrava aktivnost plesa i muzike. U razgovoru sa vaspita¢icama

! Potrebno je naglasiti da se kod pojedine djece redoslijed dogadaja razlikovao u skladu sa licnom
percepcijom vremena.
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je pomenuto da velika frekvencija kroz njihovu garderobu ometa rad u sobama, 1
predloZeno je da se postave vrata izmedu sobe i garderobe.”®* U suprotnom moguce je
smanjiti frekvenciju sklanjanem prolaZenja djece iz drugih soba i1 izmjeStanjem njihove

putanje izvan zone sobe.

Komunikacijski komfor kroz parametre stepena interakcije i uvezanosti odnosi se na
potencijal prostora da proizvede simboliCku interakciju u skladu sa planiranom
namjenom. U slucaju sobe interakcija 1 integracija prostora i dogadaja je ravnomjerno
rasporedena. I u ovom sluc¢aju je potrebno pomenuti prostor trpezarije, koji je osmisljen
upravo za interakciju dvije grupe, a koji se u praksi ne koristi kao mjesto susreta i
zajednickog rada. Trpezarija posjeduje potencijal komunikacijskog komfora koji nije
aktiviran, kako zbog neadekvatne opremljnosti (viSak mobilijara) tako i zbog niske
frekvencije koriStenja 1 smanjene aktivnosti u njoj (uglavnom objedovanje).
Aktiviranjem trpezarije od strane obe grupe, u formi radionice, ateljea, laboratorije ili
sale za uCenje mogao bi se podi¢i ukupni kvalitet komunikacijskog komfora, koji se

odnosi i na sobu i na pripadajuce zone.

92 Treba primjetiti da su djeca u vrtiéu Kolibri izuzetno usresredena i fokusirana na ono §to rade.
Postavlja se pitanje da li je to upravo zbog toga §to rade blizu frekventnog koridora, i vrlo ¢esto su
izlozena okolnoj buci (sala pored).
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Kolibri

Slika 8.9. Ucrtana mapa Kretanja od strane djece
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I1ZVJESTAJ 4

VRTIC NEVEN
23.02.2017. vrti¢ Neven 10-11 ¢asova
Grupa broj 6, uzrast djece 5-6 godina
Teta Milka
Broj prisutne djece 23

Uvodna konferencija sa temom $ta je njihova soba, 1 koje jo§ zone pripadaju
sobi, sprovedena je prije samih radionica. Djeca su uz sobu pomenula mokri ¢vor ispred
sobe 1 prostor trijema prema dvoriStu, kao pripadajuce teritorije. Cijela grupa je
ucestvovala u igri kruzenja i simulaciji dirigovane proksemije, dok je za izradu tura
vaspitaCica izabrala desetoro djece. Nakon radionica, djeca su izasla u dvoriSte a
istraziva¢ je napravio kratak intervju sa vaspitaticom o prednostima i nedostacima

postojeée sobe.

KINESTETICKI KOMFOR/NEVEN

Istrazivac je ponovio zadatak ,,igra kruzenja“ sa cijelom grupom djece. Djeca su

se uvrtala oko sebe, zatim su napravili par krugove po ivici itisona, da bi se zatim kretali
u haoti¢nom 1 nesredenom sistemu medusobnog ganjanja i gurkanja, opet samo po
centru sobe. Na instrukciju istraziva¢a da mogu ukljuciti i joS pripadajucih prostora, npr.
mokri ¢vor ili trijem, niko se nije odazvao. Gurkanje i kretanje je utiSano instrukcijom

vaspitaca i cijela igra je trajala oko pola minute. U igri kruzenja djeca su napravila par

pravilnih krugova 1 jedan broj kretanja po pre¢niku i tetivama zamisljenog kruga.

| AT Al B

Slika 8.10. Igra kruZenja Neven

Moze se primjetiti da djeca nisu bila pretjerano motivisana za igru. Sa tim bi se
mogao povezati nedostatak prostornih stimulusa koji podsticu kretanje, ali i pecipranje

isklju¢ivo sobe kao jedine mogucée zone kretanja. S obzirom da vrti¢ Neven raspolaze
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prili¢no velikim dvoriStem, djeca manjak kinestetickog komfora u samoj sobi, mogu

nadoknaditi napolju.

PROKSEMICKI KOMFOR/NEVEN

Prostrana soba u vrti¢i Neven u kontekstu proksemickog komora, odnosno
mogucnosti da primi ma koju aktivnost, pokazala se kao adekvatna, a posebno po
parametru multivalentnosti. U istom prostoru mogu da se organizuju i sponotane i
dirigovane aktivnosti poput plesa, ucenja, spontane igre. Takode u istom prostoru u
ivicnim zonama sa stolovima, ti puta dnevno, serviraju se obroci. Svakoga dana oko
podneva, u trajanju od dva sata, ista soba obavlja i funkciju spavaone, tako Sto se

montiraju kreveti po cijeloj povrSini sobe.

Kroz razgovor sa vaspitaem pozitivno je okarakterisana povrSina sobe i
multivalentnost prostora, sa napomenom da neke funkcije nisu adekvatne. Vaspitac je
naveo da funkcija trpezarije u samoj sobi, nije primjerena, kako iz higijenskih, tako 1 iz
socijelnih razloga. Treba takode napomenuti da u zimskom periodu postoje dani kada
djeca po 8 sati u kontinuitetu ne napuste prostor jedne sobe. Dakle, iako je potencijal
proksemickog komfora prili¢no veliki u slucaju vrti¢a Neven, ipak mora se imati na
umu da koncept pretjerane multivalentnosti zapravo moze da dovede do efekta

zatvorenosti u jedan prostorni okvir.

Slika 8.11. Dirigovan i proizvoljan raspored

KOMUNIKACIJSKI KOMFOR/NEVEN

U radionici koja se tice komunikacijskog komfora, ucestvovalo je devetoro
odabrane djece, koja su potom ucestvovala u samostalnoj izradi tura i mapa. Istrazivac
je ponovio postupak prolazenja mjesta na kojima su djeca boravila, da bi ih djeca sama,
kao mape kretanja uctala u osnovu. Aktivnosti toga jutra obavljale su se sljede¢im

redoslijedom: dolazak i presvlacenje u garderobi, slobodna aktivnost, crtanje, radionice
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sa istrazivaCem, nakon Cega je uslijedio odlazak napolje. Kroz djecje crteze vidljivo je
da su djelomi¢no razumjeli zadatak. Njih 6 od 11 ja shvatilo pojam mape kretanja 1
pravilno povezalo punktove kroz mape. Ostalih pet su Sematizovano spajali tacke bez
predstave o prostoru i kretanju. Kroz dijagram svih tura i mapa vidljivo je logi¢no
zgusnucée na ulazu u sobu, kao najfrekventnije mjesto. Ostale putanje i frekvencije su

ravnomjerno rasporedene po sobi.

Kroz razgovor sa vaspitaCicom potvrdeno je da u sluaju komunikacijskog
komfora nema bitnih smetnji po pitanju frekvencije. Po pitanju stepena interakcije i
integrativnosti, moze se primjetiti da prostor ne nudi specijalizovane prostore, nego se
svi odvijaju u jednom prostornom okviru, bez kontakta sa okruzenjem. S obzirom da je
taj prostor odvojen od ostalih grupa i interakcije sa njima, mozemo govoriti o niskoj

vrijednosti tih parametara.
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Slika 8.11. Mape puta djece




IZVJESTAJ 5

VRTIC KOLIBRI
28.02.2017. vrti¢ Kolibri 10-11 ¢asova
Grupa broj 5, uzrast djece 5-6 godina
Teta Nena

Broj prisutne djece 23

Po dolasku u vrti¢ djeca su zatecena kako u prostoru trepezarije sade paradajz.
Nakon toga, teta Nena je izaslau dvoriste, a djecu sa sa istrazivacem ostala u sobi da se
igraju. Utvrdivanje potencijala prostora da u manjoj ili vecoj mjeri obezbijedi
oznaciteljski, mnemonicki i stvaralacki komfor vrSilo se posredno, putem posmatranja
ponasanja djece u okviru tri igre: broda, pe¢ine 1 vulkana. Namjera je da se kroz stepen
interakcije, i kvalitat veze sa prostornim elementima utvrdi oznaciteljski potencijal
nekog konkretnog prostora u samoj sobi. Takode na osnovu brojnosti uc¢esnika, utvrden
je mnemonicki potencijal. Stvaralacki potencijal nekog prostora posmatran je u odnosu
na intenzitet i duzinu igre i na potencijal da se iz predloZene igre razviju nova izmisljena

znacenja.

OZNACITELJSKI, MNEMONICKI I STVARALACKI KOMFOR/KOLIBRI

Prvi zadatak je bio da djeca simuliraju igru broda. Djeca su se rasporedila u

grupe od 2 do 6 djece, i1 identifikovali su sedam brodova. Veéina brodova je imala
kapetana i1 putnike, a koriSteni su stolovi, stolice, kau¢ i prostorne niSe za samu
identifikaciju. Nakon fotografisanja sve djece u njihovim brodovima, simulirana je
oluja. Djevca su odusevljeno popadala u more i neko vrijeme se spasavala po itisonu.
Potrebno je naglasiti da su sva prisutna djeca ucestvovala u igri, i da nije bilo

neuspjesnih identifikacija.

Slika 8.12. Igra broda Kolibri
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Drugi zadatak je bio da se vratimo u praistoriju. Djeca su kao pecinski ljudi
trebali da pronadu svoje skloniSte od dinosaurusa. Jedan djecak je prokometarisao da
ljudi 1 dinosaurusi nisu zivjeli u isto vrijeme, ali ipak je prihvatio igru. Najveéi broj
djece, njih osam se sakrilo pod stepeniSte. Drugi su potrazili prostorne dzepove u
ormaru, ispod kauca, ispod stolova i stolica. Na dolazak dinosaurusa, djeca su simulirala
strah 1 sakrila se dublje u svoje pecine. Par djece je pozeljelo da budu dinosaurusi,
drugih par da se bori sa dinosaurusima. U ovoj igri proizvedeno je priliéno mnogo buke
i trke. U igri su ucestvovala sva djeca. Kratke distance i relativno mali prostor sobe,

doprinjele su intenzitetu igre.

Slika 8.12. Igra peéine Kolibri

Tre¢i zadatak su djeca sama trebala da smisle. Odlucili su da se igraju vulkana, i
odmah potom pohrlili uz stepenice. Cijal grupa je ucestvovala u igri istovremenose
penjuéi i spustajué¢i. U nekom momentu su djeca proizvela i lavu, i pocela da se
spaSavaju, neko penjuci se u spavacu sobu, neko spustajuci se niz tobogan. Nakon toga
su svi odlucili da silaze toboganom. Igra je prekinutaod strane istraZivaca, nakon deset
minuta jurenja uz i niz stepenica. Ispostavlja se da arhitektonski element stepenica, iako
u vrti¢ima ¢esto omrazen od strane vaspitaca, zapravo posjeduje najveci kulturno-
oznaciteljski potencijal. Djeca ga rado koriste u svrhu kretanja i igre ali 1 za proizvodnju

novih znacenja.

Slika 8.13. Igra vulkana Kolibri
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IZVJESTAJ 6

VRTIC NEVEN
01.03.2017. vrti¢ Neven 10-11 ¢asova
Grupa broj 6, uzrast djece 5-6 godina
Teta Milka
Broj prisutne djece: 23

Po dolasku istrazivaca djeca su zateCene ne ¢asu muzickog. Nisu bila narocito
zainteresovana za pjevanje. U uvodnom obracanju istrazivac¢ im je objasnio koje igre ¢e
se igrati. Djeca su bila zainteresovana za radionice. U sobi su bile obe vspitacice, koje

su u svom dijelu obavljale nezavisne aktivnosti.

OZNACITELJSKI, MNEMONICKI I STVARALACKI KOMFOR/NEVEN
Prva igra, igra broda, zainteresovala je svu djecu. Jedan broj djece je odmah zauzeo
mjesto pored kuhunje, a drugi su neko vrijeme kruzili traze¢i adekvatan prostor. Na
kraju su se svi grupisali oko namjestaja. Jedan dio djece je aktivno koristio i preslagivao
stolice radi formiranja brodova. Formirano je 6 brodova, dok su u dva slucaja djeca
poluzainteresovano zauzela neadekvatne pozicije. Igra oluje pokazala se kao podsticajan

nastavak igre broda i u plivanju po itisonu ucestvovala su gotovo sva djeca.

Slika 8.14. Igra broda Neven

Druga igra pec¢ine uglavnom je izazvala slicne prostorne identifikacije kao u
prethodnom slu¢aju broda. ZadrZan je raspored mobilijara koji su djeca postavila za
prethodnu igru. Naknadnim podsticajem jedan dio djece je angazovao niSe ispod stolova
i stolica. Identifikovano je 9 pecina. Igra dinosaurusa nije proizvela Zeljene reakcije.

Djeca su bila zbunjena istraziva¢evim istupom, i nisu ucestvovala u nastavku.
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Slika 8.15. Igra peéine Neven

Igra vulkana u pocetku nije shva¢ena. Dvoje najmanje djece, u jdom momentu je
shvatilo da se mogu popeti na stolice. Jedan dio grupe je usvojio takav obrazac. Ipak,
postojao je veliki broj neusaglasenih identifikacija. Razlog za to je ili
nezainteresovanost, ili nemoguc¢nost nalaZenja adekvatnog prostornog odgovora. Igra

vulkana nije proizvela nova znacenja, i djeca su bila nezainteresovana za igru lave.

Slika 8.16. Igra vulkan Neven

Potencijal prostornih elementa da proizvedu nova znacenja, u vrticu Neven,
pokazao se kao prilicno nizak. Djeca ne koriste arhitektonski vokabular za podrsku u
igranju, jer ga prostor Nevena gotovo i ne posjeduje. Cetiri zida i strop, pokazali su se
kao ne dovoljni elementi za podsticanje igre 1 kreiranje novih znacenja. Pozitivna je
Cinjenica da djeca kroz sopstveni angazman, preraspodijelom mobilijara, oblikuju
prostorne cjeline. Ipak u vecini slucajeva, to nije dovoljno da se ostvare vise vrijednosti
kulturno-oznaciteljskog potencijala, koji se posmatra kroz neverbalan dijalog prostora

kao ikoni¢kog znaka 1 korisnika-djece.
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BIOGRAFIJA

Diana (Drago) Stupar rodena je 1976. godine u Banjoj Luci, gdje je zavrsila
osnovnu $kolu i Gimnaziju. Diplomirala je na Arhitektonksom fakultetu Univerziteta u
Beogradu 2002. Godine, gdje je 2008. godine upisala Doktorske studije. Od 2002.
godine zaposlena je na Arhitektonsko-gradevinskom fakultetu Univerziteta u Banjaluci,
na Katedri za arhitektonko projektovanje. Aktivan je ucesnik stru¢nih skupova,
radionica i seminira, a u viSe navrata organizovala je arhitektonske kulturne dogadaje,
javne tribine, izlozbe 1 radionice u svrhu promovisanja arhitekture u BiH.
(Dani/2011/14/16/17, Arhitektura moZze pomo¢i/2014, Odgovorna kuc¢a/2016, Rijeka-
tvrdava-grad/2005, i BiH Archicur/2002). Osim pedagoskog i nau¢nog rada, od 1999.
godine, bavi se i stru¢nim radom u oblasti urbanistickog i arhitektonskog projektovanja
u projektnom birou ,,UNAing* od 2002.-2012. godine. Kao c¢lan autorskog dvojca
(Slobodan i1 Diana Stupar/UNAing), dobitnica je priznanja za viSe referentnih izvedenih
objekata, 1 ucestvovala je u znacajnom broju arhitektonsko-urbanistickih konkursa u
periodu 1997.-2012. godine (tri prvonagradena rada, jedan drugonagradeni i Cetiri
otkupa). Autorski radovi su viSe puta izlagani i javno prezentovani na medunarodnim
izloZbama 1 smotrama arhitekture (Banja Luka, Sarajevo, Beograd, Barcelona, London,

Prag).
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IIpuior 1.

MU3jaBa o ayTopcTBy

Wme u npesume aytopa: [Jlnana Ctynap

bpoj unnekca:

H3jaBbyjem

Jia je IOKTOPCKa JUCEPTallHja MO HACIOBOM
APXMTEKTOHMYKH KoM}Op Y NPeIMKOJICKHM YCTAHOBAMA

® pPE3yJaTar CONCTBEHOT HCTpaXXHUBa4vKoOr pajaa,

® Ja JEcepTauyja y UEIHMHH HH y [elOBHMA HHje GHMIa MpeIioskeHa 3a CTHLAE
Apyre JIMIUIOME MHpemMa CTYyOMjCKHM TIpOrpaMMMa JPYTHX BHCOKOIIKOJCKHX
yCTaHOBa,

¢ Jia Cy pe3yiaTaTH KOPEKTHO HAaBEACHH H

® Jla HHCaM KpIUKO/1a ayTopcKa MpaBa W KOPHCTHO/NA MHTENEKTYalHy CBOjJUHY
JPYrHX JTHIIA.

IHoTnuc ayropa

¥ beorpany, /ﬂﬂé fﬂ/}




Hpuuor 2.

U3jaBa 0 MCcTOBETHOCTM WITaMNaHe U eNeKTPOHCKe

Bep3uje OOKTOPCKOr paaa

Wme u npesume aytopa:  Jluana Ctynap
bpoj unjexca:

Crynujcku nporpam: JlokTopcke akanemcke cTyauje y oonacti APXUTEKTYPE U

YPBEAHU3MA
Hacnos pana APXHTEKTOHHYKH KoM$Op Yy NPeAUIKO/ICKHM YCTAHOBAMA
MenTop: Jouent ap Ana Hukesuh, 1ouent, ApXUTeKTOHCKH (baKynfeT,
Ynugepsuret y Beorpany
[Totnucana: Juana Crynap

WsjaBbyjem na je mramnana Bep3uja MOT JOKTOPCKOT paja MCTOBETHA €JIEKTPOHCKO)]
BEP3HjH KOJy caM IIpejao/ia palad moxpameHa y JIHIHTaaHOM penmo3sHTOpHjymy
Yuusepsutera y beorpany.

Jlo3BosbaBaM z1a ce o0jaBe MOjH JIHYHH II0IAIM BE3aHH 3a 106Hjame aKafeMCKOT Ha3|Ba
AOKTOpA HayKa, Kao LITO Cy UMe U Mpe3uMe, FoJIMHAa U MecTo pohera n JaTtyMm oadpaHe
pana.

OBM nMYHM TOmalM MOry ce OOjaBUTH Ha MPEKHHM CTpaHullaMa JUTHTAJIHE
OubiHoTeKe, y €NEKTPOHCKOM KaTalory M y myOiuKalujama YHHBEp3HTETa y

beorpany.

IloTrnue ayTopa

V¥ beorpany, '/ﬁ 04 . %/;

/ ~ ITpuaor 3.



U3sjaBa o kopuwhery

Onamhyjem Ynusepsutercky 6ubmuoreky ,.Cerozap Mapkosuh* na y Jlururannu
penosuTopujym YHHBep3uTeTa y Beorpany yHece Mojy JOKTOPCKY AMCEPTALHjy O[]
HaCJIOBOM:

APXHTEeKTOHHYKH KOM(OP Y npemKoJICKHM YCTAHOBAMA

KOJa je MOje ayTOpCKO JeJio.

Jucepranujy ca cBMM NpHIO3MMa MPeao/fia caM y eleKTPOHCKOM (opMaTy MoroaHoM
3a TpajHO apXHBHparbe.

Mojy OOKTOpcKy IHcepTanijy MOXpameHy Yy JIMTMTalHOM pPEIIO3UTOPHjYMY
YuupepsuteTa y beorpasy M 10CTynHy y OTBOPEHOM MPHCTYIY MOTY [a KOPHCTE CBH
KOjH mowTyjy oapende caapxkase y ogabpaHom Tuiy nuueHne KpeaTusHe 3ajemuure
(Creative Commons) 3a K0jy caM ce oJIy4Ho/Ta.

1. Ayropctso (CC BY)

2. AyropetBo — HekoMepirjaiHo (CC BY-NC)

3. AyTopcTBo — HekoMmepijanHo — 6e3 npepana (CC BY-NC-ND)

4. AyTOpCTBO — HEKOMEPLHjaTHO — NeTuTH 101 ueTHM yenoBuMa (CC BY-NC-SA)

5. AytopctBo — 6e3 npepana (CC BY-ND)

6. AyTopcTBO — IenuTH noja uerum yenouma (CC BY-SA)

(MonuMo J1a 320KpyXKHTE caMo JeHY OJ IIECT NOHYheHHX JUIIEHIIH.

Kparak onmc quueHIH je cacTaBHH €0 OBE U3jaBe).

IHornuc ayropa

Y beorpany, /ﬂ Y/ 4 %/ 7z

/



