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Etnicki identitet i poimanje kolektivne krivice u Bosni i Hercegovini
Rezime

Kolektivna krivica je koncept koji se naj¢esce definisSe kao emocionalna reakcija koja se
javlja u situacijama kada je vlastita grupa nanijela $tetu drugoj grupi ili je i njoj samoj
nanesena Steta (Barnscombe, Slugoski i Kappen, 2004). Kolektiva krivica se ispoljava u
dva razlicita aspekta- pripisivanje kolektivne krivice i prihvatanje kolektivne krivice, a
obe pomenute forme zna¢ajno uticu, pozitivno i negativno, na obnavljanje narusenih
medugrupnih odnosa u drustvu koje je optere¢eno neposrednim ratnim deSavanjima.
Branscombe, Slugoski & Kappen (2004) isti¢u da se razlika izmedu prihvatanja i
pripisivanja kolektivne krivice zasniva na usmjerenosti na zlo¢ine koji su poc€injeni u
odnosu na vlastitu ili drugu grupu. Socijalni identitet i etno-nacionalna identifikacija
predstavljaju znacajan preduslov dozivljaja kolektivne krivice, medutim, odnos grupne
vezanosti i kolektivne krivice je Cesto kontradiktoran i jo§ uvijek nedovoljno istrazen
(Doosje et al., 1998, 2004; Roccas, Klar & Leviatan, 2004).

Polaze¢i od znacaja koji kolektivna krivica ima kao faktor koji podsti¢e proces
pomirenja, u ovom radu je ispitan odnosa etniCke identifikacije i prihvatanja tj.
pripisivanja kolektivne krivice medu stanovniStvom srpske nacionalnosti koji Zive na
podrucju Republike Srpske, bosanskohercegovackog entiteta sa vecinskim srpskim
stanovniStvom. Rad je usmjeren na ispitivanje uticaja etnickog identiteta putem dejstva
posrednih faktora (medugrupne solidarnosti, slijepog 1 konstruktivnog patriotizma,
percepcije odnosa medunarodne zajednice i ideje prihvatanja grupne odgovornosti) na
prihvatanje i pripisivanje kolektivne krivice. Takode, rad je obuhvatio ispitivanje
karakteristika prihvatanja 1 pripisivanja kolektivne krivice medu razliitim generacijama
stanovniStva, tacnije, medu starijim generacijama sa iskustvom zajednickog Zivota sa
drugim etnickim grupama u bivsoj Republici Jugoslaviji i mladim generacijama koje su
rodene 1 odrasle u postratnom kontekstu podjeljenih etni¢kih sredina Bosne i

Hercegovine.

Ciljnu grupu istrazivanja su Cinile osobe srpske etnicke pripadnosti koje su ujednacene
prema dvije starosne kategorije, mladu generaciju (n= 203) koja je rodena pri kraju ili
neposredno nakon rat, te koja je u vrijeme sprovodenja istrazivanja imala izmedu 17 i

21 godinu (osobe rodene u periodu od 1993. do 1997. godine) i stariju generaciju (n=



203) ¢iji pripadnici su poc¢etkom ratnih deSavanja na podrucju BiH bili u periodu kasne
adolescencije i1 odrasle dobi, ta¢nije imali minimalno 15 i viSe godina starosti (osobe
rodene prije 1977. godine). U istrazivanju je primjenjen prigodni uzorak te su ispitanici
jedni druge regrutovali za ucesce u istrazivanju sve sa ciljem dostizanja Zeljenog broja
ispitanika koji imaju sli¢ne karakteristike (da zive na podrucju grada Banja Luka, da
pripadaju jednoj od dvije ciljne starosne kategorije i da su srpske nacionalnosti). Jedan
dio ispitivanja obavljen je u prigodno odabranim odjeljenjima zavrSnih razreda srednjih

Skola, te medu studentima prve i druge godine fakulteta druStvenih usmjerenja.

Dobijeni rezultati ukazuju da je etnicki identitet znacajniji prediktor pripisivanja nego
prihvatanja kolektivne krivice. Sklonost osoba sa izrazenijim etni¢kim identitetom da
vise pripisuju kolektivnu krivicu drugoj etnickoj grupi tj. Bosnjacima mozemo objasniti
dominantnim druStvenim normama i stavovima koji govore u prilog viktimizacije
vlastite grupe i potrebe da i drugi prihvate odgovornost i krivicu za zlo¢ine proteklog
rata. Rezultati ovog istraZivanja ukazuju da sa povecanjem etnicke identifikacije dolazi
do smanjenja prihvatanja kolektivne krivice tako da osobe sa srednjim nivoom etnicke
identifikacije viSe prihvataju kolektivnu krivicu u poredenju sa osobama sa niskim i
najvi$im nivoom etnicke identifikacije. Osobe sa izraZzenom etnickom identifikacijom ¢e
izbjegavati negativnu emociju, kao Sto je prihvatanje kolektivne krivice, jer ona
narusava pozitivnu sliku o vlastitoj grupi. lako se nisko identifikovane osobe kategorisu
kao pripadnici grupe, sebe ne vide kao njene tipic¢ne ¢lanove ili je njthova emocionalna
vezanost za grupu manja u odnosu na visoko identifikovane ¢lanove grupe. Osobe sa
umjerenom etnickom identifikacijom koje ¢e biti sklonije prihvatanju kolektivne krivice
1 spremnije na izvinjenje 1 reparaciju, procjenjuju¢i da navedene aktivnosti ne

ugrozavaju status grupe.

Etnicki identitet, samostalno 1 posredstvom medijacionog modela znacajno pridonosi
pripisivanju kolektivne krivice dok se, posmatraju¢i pojedinacne varijable u modelu,
jedino istie slijepi patriotizam i percepcija odnosa medunarodne zajednice. Nije
prisutan znacajan indirektni efekat medijacionog modela u odnosu etnickog identiteta 1
prihvatanja kolektivne krivice, ali posmatraju¢i pojedinacne varijable u modelu
prisutan je znacajan indirektni efekat konstruktivnog i slijepog patriotizma. Posredno

dejstvo konstruktivnog patriotizma na odnos etnickog identiteta i prihvatanja kolektivne



krivice isti¢e znacaj sklonosti kritiCkog preispitivanja politickih odluka vlastite grupe
kao pozitivne spone koja podsti¢e suo¢avanje sa pitanjima odgovornosti vlastite grupe u
teznji za pozitivnom transformacijom, nasuprot slijepog patriotizma koji podstice
bespogovorno prihvatanje grupnih postupaka. Utvrdena je pozitivna korelacija ideje
prinvatanja grupne odgovornosti i prihvatanja tj. pripisivanja kolektivne krivice.
Navedena povezanost je intenzivnija u odnosu ideje prihvatanja grupne odgovornosti i
prihvatanja kolektivne krivice, nego pripisivanja kolektivne krivice §to navodi na
zakljucak da je izrazen stav da je grupna odgovornost mogucéa zbog zloc¢ina pojedinih
predstavnika znacajniji preduslov za prihvatanje kolektivne krivice nego za njeno
pripisivanje drugima. Posmatrajuci karakteristike prihvatanja i pripisivanja kolektivne
krivice medu mladim 1 starijim generacijama utvrdena je tendencija veceg pripisivanja i
manjeg prihvatanja kolektivne krivice, kako kod mladih tako i kod starijih generacija
ispitanika. Navedena tendencija (ne)ispoljavanja kolektivne krivice ukazuje na vrlo
spore promjena tokom proteklih dvadesetak godina od prekida ratnih deSavanja gdje je i
dalje wvidljiva izrazita etnicka homogenizacija medu razli¢itim generacijama
stanovnistva, uz posljedi¢no vece optuzivanje druge etnicke grupe i nisko prihvatanje
odgovornosti vlastite grupe. Ipak, mlade generacije su manje spremne da prihvate, ali i
da pripisu, kolektivnu krivicu BoSnjacima za razliku od starije generacije, koja je bila
izlozena direktnom stresnom ratnom iskustvu te posvjedoCila raspadu nekada
vrednovanog ideala multietni¢nosti. Rezultati istraZivanja ukazuju da je stresno ratno
iskustvo znacajan prediktor pripisivanja, ali ne i1 prihvatanja kolektivne krivice, ta¢nije,
osobe sa veéim nivoom stresnog ratnog iskustva su sklonije pripisivanju kolektivne

krivice BoSnjacima.

Dobijeni rezultati ukazuju na znacaj socijalnog identiteta tj. etnicke identifikacije na
razvoj negativnih emocija kao Sto je krivica, ali samo do odredenog nivoa koji
omogucava suocavanje sa zlo¢inima koji su poc€inili pripadnici vlastite grupe, pruzajuci
dublji uvid u faktore koji leZe u interakciji odnosa etnickog identiteta i navedene grupne
emocije. Visok nivo pripisivanja kolektivne krivice drugoj etni¢koj grupi upucuje na
vrlo izrazene pozicije viktimizacije i potrebu da i drugi prihvate odgovornost za zlo€¢ine
pocinjene u proteklom ratu. Znacajno je istaknuti potencijal konstruktivnog patriotizma
koji lezi u osnovi psiholoSkog ishoda pomirenja, a koji podsti¢e suocCavanje sa

negativnim aspektima proSlosti 1 podstiCe prihvatanje kolektivne krivice sa ciljem



integracije navedenih saznanja u vlastiti etnicki identitet. Polaze¢i od uticaja koji
kolektivna krivica moze imati na procese koji leze u osnovi pomirenja, rezultati dobijeni
u ovom istrazivanju pruzaju uvid u odnos etnickog identiteta 1 prihvatanja i pripisivanja
kolektivne krivice medu stanovniStvom srpske nacionalnosti u kontekstu aktuelnih
drustvenih 1 politickih odnosa u Bosni i Hercegovni, daju¢i osnovu za bolje
razumjevanje i podsticanje emocionalnih reakcija koje leze u osnovi vece spremnosti na

pomirenje.

Kljuéne rijeci: etnicki identitet, prihvatanje kolektivne krivice, pripisivanje kolektivne
krivice, ideja prihvatanja grupne odgovornosti, slijepi patriotizam, konstruktivni
patriotizam, percepcija odnosa medunarodne zajednice, medugrupna solidarnost, stresno

ratno iskustvo, mlade i starije generacije

Naucéna oblast: DruStveno-humanisti¢ke nauke
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Ethnic identity and notion of collective guilt in Bosnia and Herzegovina

Abstract

Collective guilt is usually defines as emotion that occurs at the group level when one's
group has done wrong or been wronged (Branscombe, Slugoski & Kappen, 2004).
Definition of collective guilt implies two different forms- collective guilt acceptance
and collective guilt assignment, and both forms can be important determinants of post-
conflict social repair. Branscombe, Slugoski & Kappen (2004) suggest than difference
between collective guilt acceptance and assignment depends on focus toward harmful
actions committed to in-group or out-group. Social identity and ethno-national
identification is an important prerequisite for collective guilt experience, however,
relationship of group identification and collective guilt acceptance is often contradictory
and insufficiently researched (Doosje et al., 1998, 2004; Roccass, Klar & Leviathan,
2004).

In this study, relationship between ethnic identification and collective guilt acceptance
and assignment among population of Serb ethnic group who are living on the territory
of the Republic of Srpska, (one of two entities in Bosnian and Herzegovinian with
majority Serb population) was explored. Aim of the study is to explore influence of
ethnic identification on collective guilt acceptance and assignment through indirect
effects of different mediator variables (intergroup solidarity, blind and constructive
patriotism, perception of the international community, stressful war experiences, and
idea of whole group accountability). Also, characteristics of collective guilt acceptance
and assignment among different generations (older generation which lived in
multiethnic communities of former Yugoslavia and younger generation which were
born and grow up in the post-war context with divided ethnic communities of Bosnia

and Herzegovina) were analyzed.

Target groups of survey were persons of Serb ethnic group, divided in two age groups,
the younger generation (n = 203) which was born at the end or shortly after the war in
BiH and which, at the time of the survey, were between 17 and 21 years old (persons
born in the period from 1993 to 1997) and the older generation (n = 203), whose

members at the beginning of the war in Bosnia and Herzegovina were between late



adolescence and adulthood, namely have a minimum of 15 years or were older (people
born before 1977). There was applied convenience sample, respondents recruited each
other to participate in survey with the aim of achieving the desired number of
respondents who have similar characteristics (live on territory of city Banja Luka,
belong to one of two target age groups and belong to Serb ethnic group). One part of the
survey was carried out in the selected classes of high schools and among the first and

the second year students of social science studies.

Results indicate that ethnic identity is more significant predictor of collective guilt
assignment than collective guilt acceptance. High ethnic identification is related with
higher tendency of collective guilt assignment toward other ethnic group i.e. Bosniaks
which can be explained by the dominant social norms and attitudes in favor of
victimization of own group but also by showing the need that the other group accept
responsibility and feel guilt for the crimes committed by member of their group during
past war. Collective guilt acceptance is higher for middle identifiers in comparison with
low and high identifiers. Higher identified persons will avoid feeling of guilt since they
are willing to preserve positive image of own group, while low identifiers do not see
themselves as prototypical members of the group or their emotional attachment to the
group is lower in comparison with high identifiers. Persons with moderate level of
ethnic identification will be more prone to accept negative aspect of group image and
integrate it in group identity.

Ethnic identity, individually and through mediation model significantly contributes to
collective guilt assignment. At the same time, by analyzing individual variables in the
model, there is present indirect effect of two variables, blind patriotism and the
perception of the international community. On the other hand, there is no present
significant indirect effect of mediation model in relation to ethnic identity and collective
guilt acceptance, but by analyzing variables in mediation model there is detected
significant indirect effect of constructive and blind patriotism. The indirect effect of
constructive patriotism in relationship of ethnic identification and collective guilt
acceptance highlights the importance of willingness to critically review political
decisions and activities of own group as a positive prerequisite for developing sense of

responsibility of own group and facilitating process of positive moral transformation,



opposite to blind patriotism that facilitate group homogenization. Results of this study
confirmed positive correlation of idea of whole group accountability and collective guilt
acceptance and assignment. There is stronger correlation between the idea of whole
group accountability and collective guilt acceptance than idea of whole group
accountability and collective guilt assignment which means that we have higher
standard when it comes to question of responsibility of own group than assigning guilt
and responsibility towards others. Considering characteristics of collective guilt
acceptance and assignment among younger and older generations there is present higher
tendency to assign than to accept collective guilt among both generations. This
indirectly shows a very slow changes over the past twenty years since the end of the
war. So there is still ethnic homogenization among different generations of citizens with
dominant norms and attitudes regarding increased blaming of other ethnic group and
lower level of collective guilt acceptance. The younger generation is less willing to
accept but also to assign collective guilt toward Bosniaks, in comparison with older
generation which was exposed to direct stressful war experiences and witnessed
disintegration of ideals of mutual life in former Yugoslavia. The results indicate that
stressful war experience is significant predictor of collective guilt assignment but not
for collective guilt acceptance, more precisely, people with higher levels of stressful war
experiences are more likely to assign collective guilt toward Bosniaks.

The given results underline the importance of social identity for developing negative
group emotions like collective guilt acceptance, but only to the certain level which then
allows acceptance of group responsibility without damaging group image. Higher level
of collective guilt assignment toward others is related with position of exclusive
victimization and the present need for the other ethnic groups to admit crimes
committed by members of their own group. It is important to understand potential of
constructive patriotism which facilitate process of reconciliation trough critical review
of group actions and collective guilt acceptance which can lead to balanced group image
by revealing truth, forgiveness and mutual understanding. Starting from the impact that
collective guilt acceptance can have on the processes that underlie reconciliation
process, the results obtained in this study provide insight into the relationship of ethnic
identification, and collective guilt acceptance and assignment among the population of
Serb ethnic group in current social and political context of Bosnia and Herzegovina. By



doing so, collective guilt acceptance can provide baseline for better understanding and
encouragement of emotional reactions that wunderlie greater willingness for

reconciliation.

Keywords: ethnic identity, collective guilt acceptance, collective guilt assignment, idea
of whole group accountability, blind patriotism, constructive patriotism, perception of
the international community, intergroup solidarity, stressful war experience, younger

and older generations

Scientific field: Social Science and Humanities
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1. Uvod

U svakodnevnom politickom i drustvenom kontekstu cesto cujemo rijeci
povezane sa medusobnim optuzivanjem kao $to su odgovornost, krivica ili kolektivna
krivica, posebno u drustvima ¢iji odnosi su optere¢eni relativno skorim ratnim
sukobima. Neposredno nakon Drugog svjetskog rata Karl Jaspers je u svom poznatom
eseju Pitanje krivice iznio dileme povezane sa individualnim i kolektivnim aspektima
odgovornosti, osvrnuvsi se na njene razlicite manifestacije u vidu pravne, moralne,
politicke i metafizicke krivice. Navodeci razli¢ite modalitete individualne i1 kolektivne
odgovornosti, Jaspers (2009) je pokusao da napravi suptilnu distinkciju izmedu njenih
individualnih i kolektivnih aspekata, ostavljaju¢i moguénost razmatranja Krivice
kolektiva kako na nivou politicke odgovornosti, tako i na unutrasnjem metafizickom
nivou dozivljaja krivice kao emocije. lako je pojam kolektivne krivice nesto sa ¢im se
susreCemo u svakodnevnom govoru, Cesto u kontekstu medusobnog optuzivanja
suprotstavljenih socijalnih grupa, kolektivna krivica se relativno skoro  pocela
razmatrati kao nov teorijski i empirijski konstrukt kroz sistemati¢na socijalno-
psiholoska istrazivanja (Doosje, Branscombe, Spears & Manstead, 1998; Branscombe
& Doosje, 2004). Aktuelna socijalno-psiholoska razmatranja i izu¢avanja kolektivne
krivice, definiSu navedeni konstrukt kao emociju koja se javlja na nivou grupe 1 koja se
zasniva na osjecaju grupne pripadnosti i prihvatanju ¢injenice da su postupci, bilo
vlastite ili tude grupe, nemoralni (Branscombe & Doosje, 2004). Bitan preduslov
prihvatanja kolektivne krivice je grupna pripadnost, suocavanje sa nemoralnim
aktivnostima grupe, dozivljaj da je grupa kriva za pocinjena nemoralna djela, te
prihvatanje ideje da je moguce da kolektiv osjeti krivicu zbog zlofina njegovih
pojedinih pripadnika (Branscombe, Slugoski & Kappen, 2004). Pojam kolektivne
krivice upravo polazi od znacaja socijalnog identiteta kao osnove za razvoj kolektivnih
emocija, te je zajednicki identitet osnova za dozivljaj krivice i medu ¢lanovima drustva
koji nisu direktno ucestvovali u ¢injenju Stete ili zlo¢ina. Kada govorimo o kolektivnoj
krivici u navedenom, psiholoSkom smislu, bitno je naglasiti da je navedeni pojam
osloboden ideoloskog, filozofskog i politickog naboja, te da predstavlja intrapsihicki
dozivljaj koji se zasniva na grupnoj kategorizaciji i pripadnosti (Corkalo Biruski i
Mago¢, 2009). Brascombe i1 saradnici (2004) isticu razliku izmedu dva aspekta

kolektivne krivice, ta¢nije, prihvatanja i pripisivanja kolektivne krivice. Dok prihvatanje



kolektivne krivice proizilazi iz grupne pripadnosti i uvjerenja da su postupci vlastite
grupe prema drugoj grupi nemoralni, pripisivanje kolektivne krivice proizilazi iz
kategorizacije drugih kao pripadnika grupe koja je povrijedila nasu vlastitu grupu.
Navedeni dozivljaj moze da proistekne ne samo iz aktuelnog nego 1 iz istorijskog
sukoba, te predstavlja potrebu da svi ¢lanovi navedene grupe osjete kajanje i krivicu za
nepravdu koju su nanijeli vlastitoj grupi (Branscombe et al., 2004). Takode, navedeni
autori istiCu znacaj grupne odgovornosti (Whole Group Accountability) kao ideje koja
preispituje mogucnost proglasavanja kolektiva krivim zbog zloc¢ina njegovih pojedinih
predstavnika. Prihvatanje i pripisivanje kolektivne krivice ne bi mogli da se razviju
ukoliko nije prisutan stav da je kolektiv moguce smatrati odgovornim zbog zlo¢ina
njegovih pojedinih predstavnika, tako da ideja prihvatanja grupne odgovornosti
predstavlja znafajan preduslov za dublji uvid u pojam kolektivne krivice kao
intrapsihickog dozivljaja (Branscombe et al., 2004, str. 20). Sve tri komponente
kolektivne krivice predstavljaju odraz znacaja preispitivanja uloge kolektiva, bilo
vlastitog ili tudeg, u ¢injenju nemoralnih djela i razmatranju ideje prihvatanja grupne
odgovornosti. Vezanost za vlastitu grupu tj. etno-nacionalna identifikacija predstavlja
znacajan preduslov dozivljaja kolektivne krivice, medutim, uticaj vezanosti za grupu na
prihvatanje kolektivne krivice je Cesto kontradiktoran i1 jo§ uvijek nedovoljno istrazen
(Doosje et al., 1998, 2004; Roccas, Klar & Leviatan, 2004). Polaze¢i od znacaja
ispitivanja kolektivne krivice, kao procesa koji neosporno utice na proces pomirenja, te
sa aspekta prihvatanja kolektivne krivice podstie opraStanje, spremnost na naknadu
Stete, te izvinjenje Zrtvama 1 viktimiziranoj grupi (Schmitt, Branscombe & Brehm,
2004, lyar, Leach & Pedersen, 2004; Gunn & Wilson, 2011), u ovom radu ¢emo se
usmjeriti na ispitivanje odnosa etnicke identifikacije 1 prihvatanja tj. pripisivanja
kolektivne krivice medu stanovniStvom srpske nacionalnosti koji zive na podrucju
Republike  Srpske, bosanskohercegovackog entiteta sa vecinskim srpskim
stanovniStvom. Ispitivanje potencijalnih posrednih faktora odnosa etnicke identifikacije
I prihvatanja, tj. pripisivanja kolektivne Kkrivice, ¢e omoguciti rasvjetljavanje
kontradiktornog odnosa grupne vezanosti i dozivljaja kolektivne krivice. Pri tome ¢emo
uzeti u obzir specifinost postojeceg politickog i1 druStvenog konteksta u Bosni i1

Hercegovni, zemlji koja se i dalje suocava sa izazovima procesa pomirenja, prastanja i



razvijanja zajednickog zivota donedavno sukobljenih etnickih grupa, optereéenih

traumama i ,,ukopanim* pozicijama Zrtava, i pocinilaca zloc¢ina.

U ovom radu ¢emo se iskljuivo baviti ispitivanjem kolektivne Kkrivice
(prihvatanja i pripisivanja) kao intrapsihi¢kog dozivljaja u kontekstu postojecih
socijalno-psiholoskih istrazivanja, fokusirajuéi se na faktore koji (ne)doprinose njenom
javljanju, bez isticanja politickih sudova i nametanja ideolosSkih obrazaca u vidu
pozivanja na odgovornost bilo koje etni¢ke grupe na prostoru Bosne i Hercegovine.
Pored psiholoskih razmatranja kolektivne krivice u uvodnom dijelu ¢e biti napravljen
kratki osvrt na pravna, politicka i filozofska razmatranja kolektivne krivice kako bismo
stekli §iri uvid u razlicita, donekle oprecna i kompleksna razmatranja navedenog pojma,
bez namjere da damo potpune odgovore na dileme povezane sa pitanjima individualne

krivice i kolektivne odgovornosti.
1.1. Krivica kao li¢na i kolektivna emocija

Proucavanje emocija se tradicionalno u psihologiji oslanja na unutrasnje,
subjektivne procese koji se dozivljavaju i manifestuju na individualnom nivou kroz
osjecanja, tjelesne reakcije i ponaSanje. Prouc¢avajuci spoljasnje reagovanje i ponaSanje
na osnovu kojih se zakljucuje o unutrasnjim, individualnim procesima koji leze u osnovi
emocionalnog doZivljaja, psiholoSka razmatranja se usmjeravaju na razliite izvore
informacija koje su povezane sa emocionalnim reagovanjem, bilo da je rije¢ o
spoljasnjim dogadajima, tjelesnim reakcijama, ili individualnim reprezentacijama i
kognitivnim Semama. Tradicionalno, psiholoska razmatranja emocija se usmjeravaju na
unutrasnje, individualne procese i1ako oni mogu da budu ,tacka zblizavanja

sociokulturnog uticaja‘“ (Frijda, 2012. str. 69).

Pomjeraju¢i se od tradicionalnog posmatranja emocija kao subjektivnih
dozivljaja na individualnom nivou, novija socijalno-psiholoska razmatranja usmjeravaju
se na njihove socijalne funkcije koje pridonose ostvarivanje produktivnih i harmoni¢nih
medusobnih odnosa, ali isto tako mogu da predstavljaju osnovu uspostavljanja granica i
isticanja razlika medu grupama koje se takmice za status i mo¢. Oba vida socijalnog
ispoljavanja emocija se mogu javiti kako na individualnom, tako i na grupnom planu

(Fischer & Mansead, 2010). S obzirom da ¢lanovi iste grupe medusobno mogu da dijele



sli¢na uvjerenja i stavove samim tim mogu da dozive slicna emocionalna stanja (Smith,
1993. prema Salmela, 2014) koja ishoduju javljanjem grupnih emocija zasnovanih
upravo na grupnoj kategorizaciji i osjec¢aju pripadnosti koji je izrazen kroz socijalni
identitet (Fischer & Mansead, 2010). Prema teoriji socijalnog identiteta Tajfela i
Turnera (1974, 1979) pripadnost socijalnoj grupi oblikuje emocionalne i kognitivne
procese te usmjerava ponasanje pojedinaca usvajanjem grupnih normi. Formirani
socijalni identitet, uskladen sa vlastitom grupom, je znaCajan za odrzavanje
samopostovanja putem pozitivne evaluacije vlastite grupe u poredenju sa drugim
socijalnim grupama. Pripadnost grupi tako Cini osnovu za formiranje socijalnog
identiteta 1 pozitivno isticanje vlastite grupe u poredenju sa ,,tudim* grupama (prema
Hogg, 2006). Socijalne reprezentacije tj. dijeljeno znanje o proslosti 1 medugrupnim
odnosima se prenosi, reinterpretira i opstaje kroz individualnu interakciju ali i kroz
drustvene institucije ¢ime se odrzava kontinuitet grupe, pozitivna slika i socijalni
identitet u ¢ijoj osnovi leZze zajednicke vrijednosti, stavovi i uvjerenja (Paez & Liu,
2011). Medusobna interakcija ¢lanova grupe, dijeljenje istih uvjerenja, stavova i
interpretacija proteklih dogadaja ishoduje razvijanjem i dijeljenjem emocionalnih stanja
koja se kroz interakciju prenose i $ire medu ¢lanovima grupe i postaju odraz grupnih

emocionalnih orijentacija (Hatfield et al., 1992. prema Fischer & Mansead, 2010).

U kontekstu teorije socijalnog identiteta i grupne vezanosti, razvila se
intergrupna emocionalna teorija (IET- Integroup Emotions Theory) sa ciljem
objasnjenja mehanizama putem kojih dolazi do razvijanja emocija na osnovu grupne
identifikacije i pripadnosti (Smith et al., 2008. prema Salmela, 2014). Prema oshovnoj
postavci intergrupne emocionalne teorije, kako se pojedinac identifikuje sa grupom,
grupa postaje dio licnosti ¢ime se podsti¢e njen emocionalni i socijalni znacaj. Osobe
se tako sa nekim grupama viSe identifikuju, te im pridaju viSe emocionalnog znacaja, u
odnosu na druge, manje znacajne grupe. Navedena teorija isti¢e da se grupne emocije
odlikuju sa nekoliko znacajnih karakteristika koje ih razlikuju od individualno

dozivljenih emocija:

1. grupne emocije se mogu razviti medu ¢lanovima drustva kao reakcija na

dogadaje koji su uticali na druge ¢lanove njihove grupe ali ne na njih same;



2. intenzitet grupnih emocija zavisi od nivoa identifikacije pojedinca sa
grupom (osobe koje se vise identifikuju sa grupom prije ¢e dozivjeti i
ispoljiti grupnu emociju);

3. grupne emocije se $ire na socijalnom nivou, prevashodno medu prototipnim
(tipicnim) clanovima grupe;

4. grupne emocije motivisu i reguliSu unutargrupno i medugrupno ponasanje.

Grupne emocije su, prema pomenutoj teoriji, vezane za odredene objekte ili
dogadaje koji su vrlo znacajni za grupu, te tako usmjeravaju i motiviSu grupno
ponasanje. S druge strane, bitna pretpostavka ove teorije jeste da je grupna identifikacija
preduslov za razvijanje grupnih emocija, koje povratno mogu da utic¢u na jacanje grupne
identifikacije (Salmela, 2014). Navedena teorija se zasniva na postavkama teorije
socijalnog identiteta sa fokusom na procese koji, polaze¢i od grupne identifikacije,
doprinose razvijanju emocija na kolektivnom nivou. Polaze¢i od pravca razvijanja
grupnih emocija koji isti¢e socijalni identitet kao osnovu za razvijanje kongruentne
emocije na nivou grupe (lyan &i Leach, 2008), Thomas, McGarty & Mavor (2009)
isticu 1 drugaciji pravac razvoja grupnih emocija polazeéi od individualno dozivljene
emocije koja se kroz interakciju prenosi 1 dijeli medu ¢lanovima grupe. Taénije,
navedeni autori isticu dva pravca razvoja kolektivnih emocija. Jedan pravac krece od
grupne pripadnosti, djeljenih normi i uvjerenja koji oblikuju dominantnu emocionalnu
orijentaciju na nivou grupe, uticuci tako na sve pojedince koji djele zajednicki socijalni
identitet. Drugi pravac razvoja grupnih emocija polazi sa individualnog nivoa, tako da
se individualno dozivljene emocije dalje dijele medu ¢lanovima socijalne grupe, te
dovode do preispitivanja poloZaja pojedinca i1 grupe. Individualno doZivljena emocija
koja biva prepoznata i kod ostalih ¢lanova grupe postaje osnova za formiranje emocije
na kolektivnom nivou (Thomas, McGorty & Mavort, 2009). Oba pravca razvoja
grupnih emocija su u dinami¢nom odnosu i interakciji koja varira u zavisnosti od
socijalnog konteksta. U jednom momentu dijeljena socijalna uvjerenja uti¢u na pravac
razvoja i prihvatanja grupne emocije, kao S§to i pripadnost odredenoj grupi na
individualnom nivou moze uticati na prozivljavanje odredenog emocionalnog stanja
koje se kroz medusobnu interakciju dijeli medu clanovima grupe i utie na
preispitivanje grupnih normi i postupaka, povratno oblikujuéi socijalni identitet.

Sli¢nost dinami¢nog uticaja emocija dozivljenih na individualnom 1 grupnom nivou,



vezano za dogadaje i iskustva od znacaja za grupu kojoj pripadamo, mozemo da uo¢imo
u odnosu na intergrupnu emocionalnu teoriju koja upravo isti¢e povratni uticaj grupnih
emocija na jacanje socijalnog identiteta. Socijalni identitet lezi u osnovi razvoja grupne
pripadnosti, podsticuci razvijanje zajednickih stavova, uvjerenja i emocionalnih reakcija
koje se prenose medu clanovima grupe, transformiSuc¢i i oblikujuéi individualna
iskustva i emocije, redefiniSuéi tako socijalni identitet koji povratno uti¢u na kreiranje

grupne dinamike 1 osjecaja pripadnosti.

Polazeé¢i od tradicionalnih razmatranja emocija kroz individualne, unutrasnje
procese, krivica se definiSe kao emocionalno stanje koje se ispoljava u situacijama
subjektivne procjene da smo nekim svojim gestom ili postupkom prouzrokovali Stetu ili
patnju drugima. Krivica se javlja u kontekstu socijalizacije i usvajanja drustvenih normi
1 vrijedosti Cije krSenje izaziva saznanje da smo u ,krivu“ i da smo ucinili nesto Sto
nismo trebali (Lazarus, 1991; Lindner, 2009; Milivojevi¢, 2007). Dozivljaj krivice
motiviSe osobu da nadoknadi izazvanu S$tetu, te ishoduje saosjeCanjem sa oSte¢enim
uticuéi tako na promjenu ponasanja koje je dovelo do negativnih posljedica. Na taj
nacin, krivica se povezuje sa javljanjem reakcija koje su usmjerene na
samotransformaciju, izvinjenje i reparaciju (Milivojevi¢, 2007. str. 591; Lewis, 2012). S
druge strane, osje¢aj krivice moze da se izbjegava putem emocionalno usmjerene
strategije suocavanja sa stresom koja dovodi do negiranja ucinjenih zlo¢ina ili
pripisivanja krivice drugoj socijalnoj grupi. Staub (2003) istie znacaj ,,zrtvenog jarca® i
dehumanizacije druge socijalne grupe kao preduslova za opravdanje nasilja, nemoralnih
djela i oCuvanja pozitivne slike o sebi. Navedeni mehanizmi prema Lazarusu (1991)
predstavljaju odbranu od osjecaja krivice 1 nelagode koju ista izaziva. SuStinski, za oba
krivice prestavlja svojevrsno socijalno i kulturno osjec¢anje jer nastaje uslijed krSenja
internalizovanih normi i vrijednosti koje su nastale u okviru druStvene strukture. Tu
dolazimo do ,tacke zblizavanja“ (Frijda, 2012. str. 69) unutra$njeg, emocionalnog
dozivljaja 1 spoljasnjeg, socio-kulturnog uticaja koja moze da odstupa od osobe do
osobe. Tacnije, izmedu postoje¢ih moralnih normi i vrijednosti drustva i usvojenih
moralnih normi pojedinca ne mora da postoji potpuno poklapanje. Individualni moralni

sistem moze sadrzavati viSe ili manje od postoje¢ih kulturnih normi tako da u

situacijama krSenja moralnih normi pojedinci mogu da osjete krivicu koju ne moraju



dijeliti ostali ¢lanovi te drustvene zajednice (Milivojevi¢, 2007). Lazarus (1991) istice
da osoba ne mora li¢no da bude ukljucena u prestup, ¢ak i zamisljeni grijeh moze
dovesti do javljanja osjecaja krivice, dovoljno je da smatramo da smo ucestvovali u
prestupu. Prihvatanje odgovornosti za ucinjenu nepravdu u kojoj nismo direktno
ucestvovali Cini pretpostavku koja doprinosi javljanju osjecaja krivice na individualnom
ali 1 na grupnom planu, medu c¢lanovima drustva koji nisu direktno ucestvovali u
nemoralnim djelima. Polaze¢i od osjeCaja grupne pripadnosti kao i zajednickih
karakteristika koje leze u osnovi socijalnog identiteta dolazimo do bitnih preduslova za
razvijanje grupnih emocija, medu kojima se isti¢e i kolektivna krivica. Kolektivna
krivica se definiSe kao emocija koja se javlja na nivou grupe uslijed suofavanja sa
zlo¢inima i nemoralnim djelima koja su pocinjena od strane tude ili vlastite grupe
(Branscombe & Doosje, 2004). Prihvatanje kolektivne krivice je izrazeno ukoliko je
fokus preispitivanja usmjeren na suoc¢avanje sa nemoralnim aktivnostima poc¢injenim od
strane vlastite grupe. Ukoliko su uéinjena (ne)djela vlastite grupe dovoljno snazna, te je
nemoguce izvrSiti reinterpretaciju dogadaja ili minimizirati Stetu koja je nacinjena
drugoj grupi, dolazi do suocavanja sa prihvatanjem kolektivne krivice (Branscombe &
Doosje, 2004). S druge strane, pripisivanje kolektivne krivice se javlja ukoliko je paznja
usmjerena na preispitivanje zlo¢ina po€injenih od strane suprotstavljene grupe. Ukoliko
vlastita grupa procjenjuje da je oste¢ena od druge grupe, razvice se o¢ekivanja da ,,oni*
trebaju da osjete krivicu zbog zlo¢ina koje su ,,nam* poc€inili (Branscombe et al., 2004.
str. 18). Nacionalni tj. socijalni identiteti predstavlja snaznu osnovu kolektivne slike o
sebi, samopoStovanja 1 kolektivnih emocija. U okviru medugrupnih odnosa, kolektivne
emocije nastaju na osnovu percepcije vlastite grupe, njenog polozaja 1 statusa u
poredenju sa vanjskom socijalnom grupom. Ukoliko se osoba kategoriSe kao pripadnik
grupe, te ukoliko je Steta ucinjena od strane grupe legitimno potvrdena i dovoljno
vidljiva da se teSko moze poreci, velika je vjerovatno¢a da ¢e se javiti prihvatanje
kolektivne krivice. S druge strane, kategorizacija drugih kao pripadnika grupe koja je
povrijedila vlastitu grupu podstice pripisivanje kolektivne krivice. Pripisivanje
kolektivne krivice tako biva determinisano medugrupnom kategorizacijom i poredenjem

Stete koju je pretrpjela vlastita grupa u poredenju sa grupom sa kojom je u sukobu.

Sli¢no kao 1 kod mehanizama reagovanja i suoc¢avanja sa osje¢ajem krivice na

individualnom planu, suocavanje sa nedjelima ucinjenim u proslosti moze ishodovati



prihvatanjem kolektivne krivice koja, kao emocionalno stanje na nivou grupe, podstic¢e
prosocijalno ponaSanje, motivise aktivnosti u cilju poboljSanja polozaja zrtava, te
transformiSe grupno razmisljanje kako bi se prevaziSle greske nastale u proslosti
(Branscombe & Doosje, 2004). S druge strane, ukoliko grupa ne smatra da su njeni
¢lanovi uzrokovali nepravedan dogadaj (Brascombe & Miron, 2004. prema
Branscombe, Slugoski & Kappen, 2004) ili ukoliko se nepravi¢na ili agresivna akcija
procjenjuje kao opravdavajuca u datim okolnostima (Lickel, Schmader & Barquisaau,
2004) mala je moguénost da ¢e se medu ¢lanovima grupe prihvatiti kolektivna krivica.
Vrlo je vjerovatno da se u navedenim situacijama izbjegavanja suocavanja sa
odgovornos¢éu vlastite grupe, fokus usmjerava na preispitivanje postupaka
suprotstavljene grupe, koja se poziva na osje¢aj odgovornosti i suo€avanja sa krivicom
zbog zloCina pocCinjenih od strane njenih pojedinih ¢lanova. U navedenim
karakteristikama (ne)ispoljavanja prihvatanja kolektivne krivice, kao emocije na Sirem
socijalnom planu, vidljiva je odredena sli¢nost sa mehanizmima njenog javljanja i
moguéeg izbjegavanja na licnom planu. TeZznja ka o€uvanju pozitivnog socijalnog
identiteta, kroz komparaciju i takmicenje sa drugim grupama, uti¢e na dinamiku
ispoljavanja prihvatanja i pripisivanja kolektivne krivice, relativizujuéi tako
internalizovane moralne standarde prilikom njihove primjene u odnosu na vlastitu ili
tudu grupu. U kontekstu medugrupnog poredenja i takmicenja za status i mo¢, znaci
suocavanja sa zlo¢inima 1 krivicom se zanemaruju, odbacuju i osuduju $to dovodi do
pitanja na koji nacin, i da li se odredeni emocionalni znaci moralnog promisljanja u
vidu prihvatanja krivice mogu ispoljiti, u kojim generacijskim kontekstima i putem
kojim posrednih mehanizama. Lindner (2009) isti¢e da osjecaj krivice moze sprijeciti
ljude da cine zlocine, a ukoliko se osjecaj krivice javi zbog ve¢ polinjenih zlocina
navedena emocija moze podstaci priznanje, izvinjenje i posljedi¢no prastanje od strane
zrtava (Lindner, 2009). Uticaj emocija na prevazilazenje konfliktnih situacija je
znacCajan, jer pozitivne emocije povecavaju konstruktivnu adaptaciju i prevazilazenje
stresnih situacija kroz pozitivne akcije i1 saosje¢anje sa drugima (Lindner, 2009). Sli¢no
kao i kod individualno dozivljene krivice, prihvatanje kolektivne krivice ima veliki
uticaj na ispoljavanje izvinjenja i reparacije podsticuci izgradnju boljih odnosa medu
grupama u konfliktu (Fischer & Manstead, 2012). Pri tome ne smijemo zanemariti

izrazit znacaj sklonosti pripisivanja kolektivne krivice suprotstavljenoj grupi, jer



navedena emocionalna ocekivanja javljanja krivice i odgovornosti od strane druge grupe
mogu determinisati pravac kretanja aktivnosti koji potencijalno mogu dovesti do vece
spremnosti na pomirenje. Uticaj grupnih emocija je prisutan na unutargrupnom ali i na
medugrupnom planu, te se njihov potencijalni smjer uticaja moze ogledati kroz
podsticanje i jaCanje veza medu grupama u cilju razvoja boljih i kvalitetnijih
medugrupnih odnosa, ali isto tako, grupne emocije mogu uticati na smjer odnosa koji

grupe moze I udaljiti od procesa pomirenja, podsti¢ué¢i medusobno optuZzivanje.

Polaze¢i od znacaja ispitivanja kolektivnih emocija, te uticaja socijalnog
identiteta i grupne pripadnosti na njihovo razvijanje i dinamiku, dolazimo do pitanja da
li etnicka vezanosti doprinosi javljanju emocije kao $to je kolektivna krivica. lako
etnicki identitet, tj. osjecaj grupne pripadnosti, ¢ini preduslov za razvijanje grupnih
emocija, istovremeno vezanost za grupu i teznja ocuvanja pozitivhog socijalnog
identiteta i ugleda doprinosi tendenciji izbjegavanja prihvatanja krivice i njenog veceg
pripisivanja drugim grupama. Ova dva, kontradiktorna smjera odnosa etnickog
identiteta i kolektivne krivice moguce je dublje razumjeti utvrdivanjem faktora koji
leze u potencijalnom paradoksu grupne identifikacije (kompleksnom odnosu etnickog
identiteta i prihvatanja kolektivne krivice). Utvrdivanjem uslova i posrednih faktora koji
leZze u odnosu etnicke identifikacije 1 grupne emocije kao Sto je kolektivna krivica,
dolazimo do utvrdivanja procesa koji na grupnom nivou mogu podstaknuti kriticko
promisljanje 1 drustvene akcije koje sa sobom nose potencijalno transformisuce

socijalno dejstvo, podsticu¢i spremnost na pomirenje.

U ovom poglavlju smo zeljeli ista¢i osnovna teorijska razmatranja grupnih
emocija, mehanizama njihovog javljanja i znacaja u procesu oblikovanja medugrupnih
odnosa, bilo u pozitivnom, bilo i u negativnom smjeru. To je posebno znacajno ukoliko
uzmemo u obzir dva razli¢ita pravca potencijalnog uticaja prihvatanja i pripisivanja
krivice na proces pomirenja doskora sukobljenih grupa. Zbog toga Sto je to krivica
neprijatno emocionalno stanje dolazi do njenog izbjegavanja, kako na individualnom,
tako i na kolektivnom nivou. Internalizovane moralne norme leze u osnovi unutrasnjih
dozivljaja koji su djelom nastali uslijed socio-kulturnog uticaja, te je javljanje
kolektivne krivice dobrim dijelom slicno medu ve¢inom clanova socijalne grupe. Pored

toga, djeljenje osjecaja odgovornosti za grupne postupke, uslijed osjecaja zajednicke



grupne pripadnosti, aktuelizuje izniman znacaj socijalnog identiteta u pogledu razvoja
prinvatanja i pripisivanja kolektivne krivice medu c¢lanovima odredene grupe. U
narednom poglavlju ¢emo se detaljno osvrnuti na znacaj socijalnog identiteta u procesu

formiranja grupnih emocija kao s$to su prihvatanje i pripisivanje kolektivne Kkrivice.
1.2. Socijalni identitet i kolektivna krivica u kontekstu Bosne i Hercegovine

Pripadnost grupi ¢ini bitnu ljudsku potrebu tac¢nije, predstavlja osnov socijalnog
1 psiholoskog razvoja pojedinca. Veza za grupu je jako intenzivna, te se njena
pripadnost dozivljava kao esencijalni dio licnosti i sastavni momenat vlastitog identiteta
(Rot, 2010). Socijalni identitet predstavlja vezu izmedu pojedinca i socijalnog okruzenja
te definiSe karakteristike putem kojih je pojedinac odreden kroz karakteristike grupe, tj.
kategorije kojoj pripada (pol, starost, nacija, etnicitet itd.). Tokom svakodnevne
interakcije Cesto definiSemo 1 razlikujemo sebe u odnosu na druge kroz razlicite
komparacije i kategorije, medutim svaki vid kategorizacije nece postati odraz
dugorocnog 1 stabilnog identiteta. Wentholt istice tri komponente koje su potrebne da bi
pripadnost odredenom kolektivu ishodovala formiranjem socijalnog identiteta; 1)
socijalna klasifikacija ili sociostrukturalna komponenta, 2) specificno ponasanje, norme
1 ocekivanja vezana za kategoriju 1 3) procjena ontoloSkog aspekta- ontoloska
komponenta (prema Verkuyten, 2004). Sociokulturna komponenta isti¢e prisustvo
socijalne klasifikacije ljudi u kategorije, odnosno grupe. Navedeni proces kategorizacije
se prepoznaje kao bitan kognitivni proces koji lezi u osnovi razvoja socijalnog identiteta
i medugrupnih odnosa. Za svaku kategoriju tj. grupu vezana su odredene karakteristike,
oc¢ekivanja i vrijednosti koje definiSu i odreduju medugrupne odnose. Navedene norme i
oc¢ekivanja u odnosu na djelovanje i ponasanje vezana su za pripadnike vlastite 1 tude
grupe. Procjena ontoloskog aspekta se odnosi na  potpuno prihvatanje grupne
pripadnosti kao sastavnog dijela svakodnevne interakcije, osnove socijalne konstrukcije
1 medugrupnih odnosa (Hamilton, Sherman & Rodgers, 2004). Sve tri komponente
zajedno sustinski odrazavaju dublju grupnu vezanost tj. socijalni identitet (Verkuyten,

2004).

Prema teoriji socijalnog identiteta Tajfela i Turnera (1978, 1979) socijalni
identitet predstavlja dio individualnog samoodredenja kroz svijest o pripadnosti vlastitoj

grupi, Cije Clanstvo ima odgovaraju¢i emocionalni znacaj. Prema navedenoj teoriji,
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¢lanovi grupe teze formiranju pozitivnog socijalnog identiteta koji se odrzava putem
isticanja pozitivnih karakteristika vlastite grupe u poredenju sa ,tudim* grupama.
Navedena tendencija medugrupnog poredenja lezi u osnovi favorizovanja i isticanja
vlastite grupe kao superiornije sa ciljem odrzavanja pozitivnog socijalnog identiteta
(prema Cottam, Dietz-Uhler, Mastors & Preston, 2004). Razvijanje socijalnog identiteta
je povezano i sa sistemom zajednickih uvjerenja, znanja i stavova u pogledu istorijskih
dogadaja Sto se moze povezati sa Moscovicijevim (1981) razmatranjem sadrzaja
socijalnih reprezentacija, kao sistema zajednickih i djeljenih uvjerenje o vlastitoj i tudoj
grupi (prema Dresler-Hawke, Liu, 2006; Petrovi¢, 2005). Zajedni¢ke socijalne
reprezentacije istorije leze u osnovu formiranja grupnog identiteta koji je ujednacen sa
socijalnim uvjerenjima 1 stavovima grupe o proteklim konfliktnim dogadajima (Liu et
al., 1999), posebno ukoliko se ti konflikti ponavljaju iz generacije u generaciju (Bar-
Tal, 2003; Bar-Tal, 2007).

Kako bismo razumjeli prirodu uticaja socijalnog tj. etno-nacionalnog identiteta
na razvoj grupnih emocija u bosanskohercegovackom drustvu, osvrnuéemo se na
aktuelni politicki 1 socijalni konteksti u Bosni i Hercegovini, zemlji opterecenoj
razli¢itim interpretacijama proslosti, sadasnjosti i buduénosti. Bosna i Hercegovina je
drzava nastala nakon ratnih deSavanja koja su uslijedila raspadom Socijalisticke
Federativne Republike Jugoslavije. Potpisivanjem Dejtonskog mirovnog sporazuma
1995. godine okonCana su ratna deSavanja, te je formirana Bosna i Hercegovina kao
drzava koja se sastoji od dva entiteta (Republike Srpske i Federacije Bosne i
Hercegovine) i Brcko distrikta koji ima poseban status. Ad hoc medunarodna institucija
tj. Kancelarija visokog predstavnika nadgleda i odgovara za implementaciju Dejtonskog
mirovnog sporazuma, odrazavajuc¢i konstantno prisustvo i uticaj medunarodne zajednice
na politi¢ki zivot u BiH. Politicka organizacija BiH isti¢e postojanje tri konstitutivna
naroda-Bosnjaka, Srba i Hrvata koji jedni drugima predstavljaju referentne grupe za
poredenje, odmjeravanje 1 raspravljanje o drusStvenoj i1 politickoj moé¢i u zemlji
(Turjacanin, 2011). Administrativna podjela sustinski ocrtava i etni¢ke podjele, tako da
vecinsko stanovniS§tvo u Republici Srpskoj ¢ine Srbi, a u Federaciji Bosne i
Hercegovine Bosnjaci i Hrvati. Nakon posljednjih ratnih deSavanja, u Bosni i
Hercegovini (BiH) je doSlo do stvaranja animoziteta 1 jacanja razlika medu etnickim

grupama koje su prethodno zivjele u tolerantnim multietnickim sredinama sa izrazito
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zastupljenim osjecajem zajednistva (Cali¢, 2013). Navedene razlike dodatno podrzava
razli¢ita organizacija nastavnih planova i programa u osnovnim i srednjim Skolama, a
koji su organizovani oko nacionalnih grupa predmeta (jezik, istorija, geografija, priroda
i drustvo). Razli¢ita priroda obrazovanja, predstavlja samo jedan segment politickog i
socijalnog zivota koji je organizovan po principu razlicitosti ,,konstitutivnih naroda®, a
Sto se svakako odrazava na meduljudske odnose koji bivaju oznaceni etniCkim
granicama (Majstorovi¢ 1 Turjacanin, 2011. str. 34). Dvadeset godina nakon
uspostavljanja mira u Bosni i Hercegovini, uocljive su razli¢ita tumacenja Dejtonskog
mirovnog sporazuma i tri razli¢ite vizije BiH, $to dodatno podriva ionako uruSenu
ekonomsku stabilnost zemlje. Izrazita homogenziacija i radikalizacija stavova sve tri
etnicke grupe (Srbi, Hrvati i BoSnjaci), odrazava razliite poglede i interpretacije
proslosti, sadasnjosti i buduénosti BiH (Latal, 2015). Od prvog dana samostalnosti u
BiH su prisutne razli¢ite orijentacije, od tendencije uspostavljanja kontrole nad cijelom
drzavom uz centralizaciju vlasti, preko prijetnji referendumom u cilju izdvajanja entiteta
iz BiH, do insistiranja na stvaranju treceg entiteta ili veCoj autonomiji kantona

(Vukovi¢, 2015).

U navedenom politickom i socijalnom kontekstu, odmjeravanja, poredenja i
politickog sukobljavanja etni¢kih grupa u BiH, moZzemo da govorimo o viSeslojnim
identitetima formiranim u razliitim i suprotstavljenim socijalnim reprezentacijama
proslosti proteklog ratnog iskustva. Kao §to smo prethodno elaborirali, socijalni
identitet vezan je za kulturu, norme ponaSanja i oc¢ekivanja grupe, podsticu¢i odredene
forme ponaSanja i emocionalnog reagovanja kao sastavnog dijela svakodnevne socijalne
interakcije i medugrupnih odnosa (Verkuyten, 2004). U cilju sticanja jasnijeg uvida u
slojevitost socijalnog identiteta na podru¢ju BiH, osvrnu¢emo se na osnovne
terminoloSke odrednice etnickog, nacionalnog i drZavnog identiteta. U drustvenim
naukama je prisutna saglasnost u pogledu odredivanja razlike izmedu etnickog i
nacionalnog u skladu sa razvojem politicke drzave, tako da etnicki identitet predstavlja
oznaku za pripadnost etnickoj grupi, dok nacionalni identitet odrazava pripadnost
odredenoj drzavi. U periodu Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije termini
narod 1 narodnost su se koristili kao oznaka za etnicku pripadnost, a tek rijetko kao
oznaka drzavnog identiteta, tako da se isticala nacionalna (etnicka) i jugoslovenska

vezanost. U zapadnoj literaturi se etni¢ko koristi kao oznaka etni¢kih grupa ili manjina
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pri ¢emu dolazi do preklapanja rasnog i etnickog, dok se nacionalni identitet odnosi na
pripadnost odredenoj drzavi (Majstorovi¢ 1 Turjacanin, 2011). S obzirom da BiH
predstavlja drzavu tri naroda, Srba, BoSnjaka i Hrvata, u ovom radu ¢emo etnicki 1
nacionalni identitet koristiti kao sinonime, jer ¢e o drzavnom identitetu biti vrlo malo
rijecl, pri ¢emu ¢emo prednost dati terminu etnicki identitet. Tako je nacionalni, ta¢nije,
etnicki identitet vezan za zajednicku vjersku, kulturnu i istorijsku pripadnost i lojalnost
navedenim Kkonstitutivnim narodima (Srbi, Hrvati i Bo$njaci), dok se drzavni identitet
viSe formalno odnosi na osjeCaj pripadnosti nadredenoj kategoriji, drzavi BiH.
Navedeno je ¢ak relativizovano medu stanovnicima Republike Srpske, koji bi se prije

odredili u kontekstu entiteta, a ne postoje¢e drzave.

U periodu nakon posljednjih ratnih deSavanja u javnom diskursu nije prihvaéen
osjecaj zajedni¢kog bosanskohercegovackog nacionalnog opredjeljenja. Osnovne
drzavne simbole, na primjer sada$nju zastavu, BiH je 1998. godine nametnuo tada
aktuelni Visoki predstavnik medunarodne zajednice, a ubrzo zatim BiH je dobila grb, te
je usvojena i drzavna himna. Uslijed odsustva iskrene politicke volje i namjere da se
navedeni drzavni simboli afirmiSu kao vrijednosti zajedniStva, te uslijed neprekidni
sukoba i animoziteta etni¢kih grupa, tj. njihovih politickih predstavnika, stanovnici BiH
nisu razvili osje¢aj zajednicke drzavne pripadnosti (Vukovi¢, 2015). Prema
razmatranjima pojedinih istrazivanja, sukobi 1 nasilje su prevashodno doveli do
naglasavanja medugrupnih razlika prije nego Sto su razlike primarno uzrokovale ratna
deSavanja na podrucju bivSe Jugoslavije. Prisustvo etni¢ke tolerancije je i dalje bilo
izrazeno tokom 80-ih (Cali¢, 2013) &ak i u etni¢ki najheterogenijim sredinama, ali
etnicka netolerancija je upravo najvise porasla u podrucjima koja su bila izloZena ratnim
sukobima (Elcheroth, Corkalo Birusk & Spini, 2014). Rat koji je za sobom ostavio
rusevine, izbjeglistvo, i zlo¢ine je naruSio povjerenje doskora bratskih naroda, pokidao
osnove socijalnog kapitala (Ajdukovi¢, 2003), ostavivsi izazove u pogledu socijalne
rekonstrukcije zajednice. Navedeni izazovi su prisutni i danas, dvadeset godina nakon
potpisivanja Dejtonskog mirovnog sporazuma, za $to dijelom odgovornost snose
politi¢ki predstavnici naroda u BiH, medunarodna zajednica, ali i1 cjelokupno

bosanskohercegovacko drustvo.
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Posmatraju¢i ovako slozene i dinamicne odnose naroda i etnickih grupa na
podruc¢ju BiH, mozemo govoriti o etnickom (nacionalnom) identitetu koji je
prevashodno zastupljen medu narodima koji Zive na ovom podneblju, uz vrlo nisko
prisustvo osjecaja zajednistva i pripadnosti kroz nadredeni identitet BiH drzave. Etnicki
identitet predstavlja sastavni dio grupne pripadnosti i vezanosti za srpski narod koji je
djelom povezan i sa odredenim teritorijalnim podrucjem tj. entitetom Republike Srpske
u kojem dominira stanovnistvo srpske nacionalnosti. Rezultati istrazivanja na podruc¢ju
BiH pokazuju da se medu srpskim stanovniStvom prema znacaju prevashodno istice
pripadnost vlastitom narodu, religiji i entitetu, zatim i pripadnost Evropi dok se na
posljednjem mjestu po znacaju istic¢e pripadnost drzavi BiH. Sli¢ni rezultati su dobijeni i
medu druge dvije etniC¢ke grupe u BiH (Turjacanin, 2011). Polaze¢i od navedenog
drustvenog konteksta, u okviru kojeg etnicka pripadnost ima veliki znacaj, te predstavlja
osnovu koja usmjerava i oblikuje medugrupne odnose medu narodima na podrucju BiH,
bi¢e znacajno ispitati na koji nacin i1 posredstvom kojih mehanizama navedena grupna
pripadnost uti¢e na razvoj kolektivne Krivice. Priroda i smjer navedenih odnosa su
znacajno oblikovani dominantnim stavovima i interpretacijama proslosti, te ¢ine sponu
za dublje razumijevanje razvoja grupnih emocija sa svim postoje¢im specificnostima

koje Zivot sa sobom nosi u okrilju Bosne i Hercegovine.
1.3. Pravna, filozofska i politicka odredenja kolektivne krivice i odgovornosti

PocCevsi od individualno shvacenog grijeha, osjecaja krivice 1 kajanja u
hriS¢anskoj tradiciji (Schlink, 2013), razmatranja kolektivne krivice 1 odgovornosti sa
pravnog, filozofskog ili politickog gledista aktuelizuju dilemu odrZivosti kolektivne
krivice na Sirem drustvenom planu. Preispitujué¢i odrzivost krivice na grupnom nivou
osvrnu¢emo se na dva razliCita aspekta istog pojma, tj. na mogucénost proglaSavanje
kolektiva krivim za nedjela u¢injena u njegovo ime, kao 1 pitanje da li se pojedinci u
odredenoj grupi mogu osjecati krivim i odgovornim za zloCine pocinjene od strane
njihovih pojedinih predstavnika ili ¢lanova grupe. Oba pravca promisljanja o
kolektivnoj krivici 1 odgovornosti se javljaju u razlicitim teorijskim razmatranjima tako
da ¢emo im dati poseban znafaj kako bismo shvatili razli¢ita pravna, filozofska i
politiCka preispitivanja odrzivost navedenog pojma, a koja imaju uticaja i na socio-

psiholoska razmatranja kolektivne krivice.
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Da bismo rasvijetlili navedenu dilemu prvo ¢éemo se osvrnuti na osnovne
terminoloske odrednice povezane sa pojmom kolektivne krivice, pocevsi od pravnih
odredenja okrivljavanja 1 odgovornosti. French (2008) istiCe dva znafenja pojma
okrivljavanja. Sa jedne strane okrivljavanje predstavlja odredivanje uzroka ili greSaka
kroz utvrdivanje odgovornosti, dok drugi aspekt pojma okriviti zna¢i smatrati nekog
odgovornim. U pravnom kontekstu neke ljude mozemo okriviti za odredene dogadaje ili
postupke ali ih ne trebamo okrivljavati. Okrivljavanje predstavlja odraz negodovanja ili
nezadovoljstva koji kao reakcije proisti¢u iz odredenih standarda i ocekivanja za koje
smatramo da ih je trebalo postovati. Tako dolazimo do situacija u kojima se odredeni
kolektiv okrivljuje za odredene dogadaje koje je mogao sprijeciti ali ih je precutno
prihvatio, te time narusio odredene moralne standarde dobrog koje je trebalo postovati.
U navedenom kontekstu pitanje krivice se odnosi na pravnu odrednicu individualne
odgovornosti dok okrivljavanje predstavlja proglasavanje cijelog kolektivan krivim tj.
odgovornim zbog postupaka pojedinih predstavnika (French, 2008). Iako medunarodni
zakon zabranjuje kolektivno kaZnjavanje, istovremeno omogucava usmjeravanje
odmazde prema cijeloj naciji (Schlink, 2013) kako bi se postigli medunarodni ciljevi,
obuhvativsi tako navedenim mjerama veliki broj pripadnika sankcionisane grupe.
Kolektivna odgovornost se tako koristi kao sredstvo za postizanje prakti¢nih ciljeva
(Lewis, 2008) kaznjavanjem kolektiva, ipak posljedice odmazde uglavnom trpe
pojedinci koji nisu direktno krivi za (ne)djela zbog kojih se kolektiv poziva na
odgovornost (Schlink, 2013). Iako se, pravno gledaju¢i, krivica posmatra sa aspekta
individualne odgovornosti Konvencija o spre¢avanju i kaZnjavanju zlogina genocida
pored definisanja individualne odgovornosti za zlo¢in, indirektno uspostavlja
odgovornost drzave ¢ime:

,»Otvara slozena pravno-politicka pitanja (in)direktne odgovornosti drzave za

¢injenje, kao 1 (ne)mogucnost pripisivanja specifiéne namjere vrSenja genocida

drzavi kao subjektu medunarodnog prava (Tejié, 2007. str. 33).*

Utvrdivanjem odgovornosti drzave nije moguce utvrditi vezu izmedu ucinjenog
zlo¢ina 1 individualne svijesti tj. volje o ¢injenju zlodjela, ali se pristupa utvrdivanju

specificne namjere vojnog i politickog vrha, te pojedinaca i organizacija koje su sa

! Usvojena Rezolucijom 260 (IIT) A Generalne skupstine Ujedinjenih nacija 9. decembra 1948. godine,
stupila na snagu 12. januara 1951. godine.
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njima povezane, u ¢injenju zlo¢ina povezanih sa uniStenjem pripadnika odredene grupe,
Sto pruza mogucnost za uspostavljanjem odgovornosti drzave za Cinjenje genocidnih
djela. S obzirom da samo pocinilac moze da ima namjeru, njegovo krivicno djelo se
pripisuje drzavi. Ukoliko se utvrdi odgovornost drzave za genocid to samo po sebi ne
podrazumjeva postojanje kolektivne krivice, te ne treba da dovodi do odlaganja
utvrdivanja pojedinaéne odgovornosti za pocinjene zlo¢ine u cilju postizanja
individualizacije 1 konkretizacije krivice (Jure$i¢, 2007). Definisanje pravne
odgovornosti drzave aktuelizuje pitanje politicke odgovornosti i krivice drzave za
¢injenje ili nesprec¢avanje genocida, kao i neprocesuiranje osoba koje su izvrsile zlo¢in,
ipak i dalje je snazan fokus usmjeren kako na medunarodnu prevenciju zlo¢ina tako i na
pitanje individualno definisane i odredene krivice pojedinca. Indirektno, okrivljavanje
drzave pruza mogucnost simbolickog pripisivanja krivice i odgovornosti ka specificnom
kolektivu ishoduju¢i proglasavanjem jednog kolektiva krivim/odgovornim za

odstupanje od o¢ekivanih obrazaca moralnog ponasanja (French, 2008).

Sa filozofskog aspekta, pitanje krivice mozemo razmatrati u kontekstu moralnog
relativizma i univerzalizma koji predstavljaju dva razli¢ita pogleda na moralne norme i
nacine njihove primjene u druStvenim i Zivotnim okolnostima. Teorije moralnog
univerzalizma smatraju da postoje univerzalni moralni principi koji su primjenljivi u
svim okolnostima 1 medu svim pojedincima, za razliku od relativizma koji isti¢e da su
moralne norme odraz konteksta, okolnosti, vremena i pojedinca, te da su oblikovane
razli¢itim druStvenim i sredinskim faktorima. Prema univerzalistickom pristupu postoje
dobre i loSe norme, postupci i stavovi koji su kao takvi primjenljivi u svim kontekstima
1 okolnostima za razliku od relativistickog pristupa koji u nesto blazoj formi smatra da
postoje odredena univerzalna nacela morala ali da neka variraju u razli¢itom kontekstu
(Quintelier, De Smet & Fessler, 2013). Polazeé¢i od dva pomenuta filozofska pristupa
poimanja morala, mozemo da se osvrnemo na razliita razmatranja pitanja odgovornosti
kolektiva 1 kolektivne krivice kao grupne emocije, a koji se krecu od relativistickog
pristupa koji u obzir uzima druStvene 1 sredinske faktore koji oblikuju percepciju
dobrog i loseg, pa sve do univerzalistickog pristupa koji isticu da je krSenje
univerzalnih moralnih nacela primjenjivo jednako na svakog pojedinca u svim

drustvenim okolnostima.
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Relativisticka razmatranja kolektivne krivice i odgovornosti u obzir uzimaju
situacione okolnosti koje formiraju vrijednosti i moralne norme kojima se opravdavaju
odredeni grupni postupci tj. postupci njenih pojedinih predstavnika. Polaze¢i od
navedenih relativistickih razmatranja moralnosti, Miller (2008) posmatra naciju u
zavisnosti od tipa grupne dinamike navode¢i model grupe istomiSljenika i model
kooperativne grupe (Miller, 2008). Prema modelu grupe istomis$ljenika, clanovi
socijalne grupe dijele zajednicke ideje i ciljeve tako da dolazi do homogenizovanja i
podrzavanja aktivnosti i djelovanja pojedinih ¢lanova grupe od strane drugih
istomisljenika i samih pasivnih posmatra¢a. Sama pripadnost odredenoj grupi nas Cini
odgovornim jer uc¢eS¢e u takvoj zajednici podrzava klimu javnog mjenja u kojima se
odvijaju odredeni postupci, tako da svi pripadnici odredene grupe dijele odgovornost za
njene postupke, iako ih mozda i ne odobravaju (Miller, 2008). Drugi model grupne
odgovornosti tj. model kooperativne prakse isti¢e grupnu odgovornost na osnovu samog
ucesca u grupi i djeljenja dobiti. U navedenom modelu se ide dalje u odnosu na grupu
istomisljenika tako da se isti¢e da ¢lanovi grupe ¢ak ne moraju imati zajednicki identitet
ili ciljeve, dovoljan je zajednicki interes 1 Clanstvo u takvoj grupi. U odredenim
slu¢ajevima moguci izvori kolektivne odgovornosti mogu da se preklapaju tako da
kolektivnu odgovornost moZemo da dijelimo zato §to smo ¢lanovi grupe istomisljenika
koja je dovela do odredenog ishoda ili zato §to smo c¢lanovi kooperativne grupe koja
proizvodi odreden ishod, ili zbog oba razloga istovremeno (Miller, 2008. str. 396). Ipak,
u navedenom pristupu istiCu se ograni¢enja po ugledu na moralni relativizam,
prevashodno u situacijama autokratskih rezima koji potpuno sputavaju slobodu govora
u okviru kojih odredene grupe stanovnis$tva nemaju realnu mogucnost niti dovoljnu mo¢
da pokrenu aktivnosti koje ¢e biti usmjerene na kritiku postojeceg reZima i njegovih
(ne)djela. Postavlja se pitanje da li je moguce pruziti otpor 1 kakve su okolnosti za
njegovu realizaciju. Istovremeno, konstantna izloZenost propagandi podstie slijepo
povinovanje vodi i njegovim idejama (Miller, 2008. str. 408; Lewis, 2008; Clark, 2008)
razvijaju¢i opsteprihvacene ideje i vrijednosti putem kojih se nedjela usmjerena ka

drugim grupama predstavljaju kao moralno dobra i prihvatljiva.

U prethodno navedenim razmatranjima grupne odgovornosti i krivice vidan je
uticaj moralnog relativizma koji istice da su ljudi motivisani da poStuju moralne norme

koji kao standardi dobrog proisti¢u iz konteksta naSe kulture, te postaju odraz naseg
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kolektivnog identiteta. Opravdavanje sukoba, ubijanja i protjerivanja drugih naroda kao
jedino mogucih aktivnosti koji ¢e dovesti do vece sigurnosti i slobode moze da stvori
kulturno izopacen sistem vrijednosti prema kojima ubijanje i protjerivanje drugih ljudi
postaje opravdano 1 prihvatljivo za ve€inu pojedinaca kao nuzno sredstvo za
prevazilazenje (ne)realnog osje¢aja ugrozenosti. Slicne mehanizme u vidu
»eliminacionistickog antisemitizma® je predstavio Goldhagen (1998, str. 88) u svome
kontraverznom djelu Hitlerovi dobrovoljni dzZelati detaljno se osvrnuvsi na ideoloski
sistem nacionalnog socijalizma koji je opravdavao ubijanje i potjerivanje Jevreja
predstavivsi ih kao vrhunskog neprijatelja naroda (Volk) uz njihovu izrazitu
dehumanizaciju. Ukoliko tome pridodamo psiholoske hipoteze o povodljivosti ljudske
prirode tj. spremnosti pokoravanja ka autoritetu (Milgram, 1975), difuzije grupne
odgovornosti, niskog nivoa empatije sa Zrtvom, te nesposobnost da zamislimo
djelotvornu intervenciju kao izgovor za vlastitu pasivnost (Cohen, 1993/2006; Cohen,
2003) dolazimo do sustine moralnog relativizma i kulturnog determinizma. Negativne
situacione okolnosti, koje promovisu protjerivanje i povrijedivanje drugih ljudi, putem
procesa konformizma i spremnosti pokoravanja autoritetu i dobre ljude mogu uciniti
losim (Myers, 2010). Razmatraju¢i mehanizme difuzije grupne odgovornosti tj. manje
spremnosti ljudi da pomognu kada su u grupi Cohen (2003) navedenu pojavu
objasnjava procesima koji se odnose na procjenu djeljenja odgovornosti, koristi i
reakcije ostalih ¢lanova grupe na sam ¢in pomo¢i, pogreSnim tumacenjem situacije gdje
¢esto do izrazaja dolazi hipoteza o pravednom svijetu u sklopu kojeg ljudi zasluZuju
loSe stvari koje im se deSavaju (Cohen. 2003. str. 117). Ipak, Cohen (2003) isti¢e da
brojna istrazivanja ukazuju da pasivni svjedok nije ravnoduSan posmatrac jer je zabrinut

za Zrtvu koliko 1 osoba koja je intervenisala:

»lzbegavanje znanja, moralna nesvesnost i ,,briga” bez akcije su tri veoma
razli¢ita stanja uma. Te razlike mogu biti irelevantne za nesre¢nu Zrtvu, ali su

vazne za obrazovne 1 politicke programe Ciji je cilj savladavanje pasivnosti

posmatraca (Cohen, 2003. str. 121).“

Otvorenom kritikom zlo¢ina, pasivni posmatra¢i mogu aktuelizovati vrijednosti
usmjerene protiv nasilja koje su tokom vremena zlo€inci (progonitelji) poceli

zanemarivati u odnosu na viktimiziranu grupu. Istovremeno, na taj nacin posmatraci
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isticu mogucnost kazne za ucinjene zlo€ine stvarajuéi strah koji moze ograniciti dalji
progon viktimizirane grupe. Ukoliko posmatraéi prije istupe i glasno progovore o
zlo¢inu veca je vjerovatnoca da ¢e preduprijediti aktivnosti na kontinuumu destrukcije.
Ukoliko su procesi destrukcije otpocCeli u odnosu na viktimiziranu grupu ili su u toku,
kasnije reakcije posmatraca mogu da budu neefikasne (Staub, 2003. str. 310). Prema
Staubu (2003) odgovornost pasivnih posmatraca lezi u pokretanju blagovremene i
Siroke drustvene reakcije koja ¢e preduprijediti aktivnosti na kontinuumu destrukcije te
onemoguciti sprovodenje zloCina 1 stvaranje ideologije koja ga podrzava na Sirem
drustvenom planu. StanoviSte moralnog relativizma nam pruza uvod u mehanizme koji
uti¢u na ponasanje pojedinaca i grupa na moralno neprihvatljiv nacin, indirektno isti¢uci
da cijeli kolektiv ne moze biti u potpunosti kriv za zlo¢ine pojedinaca i onih drustvenih
grupa koje kroz svoju politicku mo¢ uti€u na formiranje kulturno izopacenih normi u
kojima zlo¢in prema drugima postaje drustveno prihvatljiv. S individualnog aspekta, tu
su prisutni psiholoski mehanizmi koji leze u osnovi prihvatanja navedenih normi koje
na individualnom planu opravdavaju zlo¢in i indirektno liSavaju pojedinca moralne

odgovornosti i osjecaja krivice, utiruéi put ka zlocinima prema drugoj grupi.

Nasuprot moralnom relativizmu, koji svoje potkrepljenje nalazi u pomenutim
psiholoskim istrazivanjima i razmatranja odrzivosti kolektivne krivice kao zbirnog
imena za zloCine pocinjene od strane pripadnika odredene grupe, glediSta moralnog
univerzalizma isti¢u da su ljudi autonomna 1 misaona bic¢a koji aktivno ucestvuju u
formiranju odredene kulture i realnosti vodeni univerzalnim moralnim normama koji
predstavljaju odrednicu dobrog ili loSeg ponaSanja. U modernom drustvu ne postoji
moralno sljepilo, ve¢ samo slu¢ajevi samonametnutog, afektivnog moralnog neznanja
koje predstavlja svjestan izbor tj. ne¢iju odluku da ne razlikuje moralno lose od dobrog i
da na tom neznanju zasniva svoje stavove, intencije i ponaSanje (Dimitrijevi¢, 2008).
Univerzalisticka moralna pozicija istiCe postojanje univerzalnih moralnih nacela prema
kojima bilo ko 1 bilo gdje ima duznost da shvati kako je povredivanje drugog ljudskog

bi¢a moralna Cinjenica u €1joj sustini je apsolutno pogreSno ponasanje:

,»Okolnosti da u razli¢itim druStvima uoCavamo specificne obrasce verovanja,
vrednovanja 1 ponaSanja, ne vodi zakljucku da su pripadnici tih drustava

obavezni datim obrascima na organski neupitan nacin: rije¢ je tek o
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intergeneracijskim uobli¢enim, dinamickim obrascima prema kojima svaka
generacija i svaki covjek imaju duznost da se kriticki odnose, prihvatajuci ih kao
vazne ako su moralno ispravni, ili odbacuju¢i ih, ako su moralno pogresni

(Dimitrijevi¢, 2008. str. 68).

Bez obzira na znacaj linog preispitivanja i postovanja univerzalnih moralnih
normi, kao $to je solidarnost svih ljudi, moramo imati na umu da prema Kohlbergovoj
teoriji moralnog razvoja (Garvay, 2002; Garz, 2009) ljudi svoj nivo moralnog saznanja i
poimanja razvijaju postepenim prelazom kroz faze moralnog razvoja, te da ¢esto mogu
da ostanu na nizim fazama moralnog rasudivanja bez dostizanja visih nivoa, posebno
najviSeg, Sestog nivoa, koji je empirijski nedovoljno potvrden, te potkrepljen tek
analizama izuzetnih pojedinaca (Garz, 2009). Razmatraju¢i dinamican i sloZzen odnos
pocinilaca, zrtava i pasivnih posmatrata u kontekstu univerzalnih moralnih nacela,
Dimitrijevi¢ (2010) odlazi dalje u razmatranju mogucénosti pripisivanja kolektivne
moralne odgovornosti 1 krivice istiuéi nerazdvojnu vezu izmedu zlo¢ina i svih ¢lanova
grupe Ciji su pojedini pripadnici pocinili zlo¢in. Ta neraskidiva veza aktuelizuje
postojanje kolektivne krivice i odgovornosti jer se poziva na zajednicki identitet grupe.
Bitno jezgro grupnog identiteta ¢ine imanentne univerzalne moralne vrijednosti. Zlo¢ini
pocinjeni od strane grupnih c¢lanova naruSavaju dinamiku univerzalnih moralnih
vrijednosti koje Cine bitno jezgro grupnog identiteta (Dimitrijevi¢, 2010). S obzirom da
je grupno zajedniStvo prozeto univerzalnim moralnim vrijednostima solidarnost,
navedena norma moralnog razumjevanja ¢ini osnovu naSeg odnosa kako prema
¢lanovima vlastite grupe tako i prema pripadnicima drugih grupa. Solidarnost tako
predstavlja osnovu za preispitivanje individualnih i kolektivnih vrijednosti, stavova i
ponaSanja ¢inec¢i tako jezgro kolektivne odgovornosti (Dimitrijevi¢, 2010. str. 135).
Razmatranja u okviru teorije socijalnog identiteta isticu znacaj grupnog pripadniStva,
zajednickih stavova, vrijednosti i normi za svakog pojedinca, ¢ije ponasanje 1 procjena
vlastite 1 tude grupe postaje odredeno grupnom kategorizacijom (Hogg, 2006). Socijalni
identitet je tako oblikovan karakteristikama grupnog zajednistva, gdje se pripadnost
vlastitoj grupi Cesto procjenjuje kroz poredenje sa drugim socijalnim grupama sa
tendencijom potvrdivanja pozitivnog identiteta kroz isticanje superiornosti vlastite
grupe u poredenju sa vanjskim grupama. Ukoliko pri tome posmatramo konfliktne

situacije u sklopu kojih dolazi do sve vece grupne homogenizacije, medusobnog
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optuzivanja i dehumanizacije u cilju opravdavanja sukoba i zlo¢ina (Staub, 2003) vrlo
lako mozemo da uocimo iluzornost univerzalnih moralnih nacela kao pokretaca
moralnog djelovanja i odgovornosti medu ljudima. Govore¢i tako o suStinskom znacaju
grupne solidarnosti i preispitivanja o0 moralnim vrijednostima koji predstavljaju
,hedobrovoljnu obavezu“ svakog Covjeka, Dimitrijevi¢ (2010. str. 135) isti¢e znacaj
medusobne solidarnost i posmatranja ljudi kao moralno jednakih bez obzira na njegovu
grupnu pripadnost. Karakteristike medugrupne dinamike, odmjeravanja i poredenja u
sklopu potvrdivanja grupne pripadnosti negiraju odrzivost solidarnosti i univerzalnih
moralnih nacela koji tako ostaju ograniceni na mali broj pojedinaca koji su dostigli
najvisi nivo moralnog razvoja, dok na nivou drustva i zajednice predstavljaju tek ideal
ka kojem bi CovjeCanstvo trebalo da tezi zarad dostizanja sveopSteg mira u svijetu.
Prema univerzalnoj moralnoj poziciji opSte moralne vrijednosti, kao dijeljeni dio
socijalnog 1 linog identiteta svake osobe, predstavljaju sustinu moralnosti i
odgovornosti za sva nemoralna djela uéinjena u li¢no i grupno ime. Ipak, ogranic¢enja
navedenog pristupa uo¢avamo u psiholoskim razmatranjima moralnosti (Kolberg, 1971.
prema Garvay, 2002; Garz, 2009), grupne dinamike i identiteta (Hogg, 2006; Staub,
2003; Bar-Tal, 1995).

U prethodnom razmatranju univerzalne moralne odgovornosti grupe koja
proisti¢e 1z zajednickog 1 djeljenog identiteta, pored univerzalistiCkog pristupa
moralnosti moZemo uo€iti isticanje pitanja grupnog jedinstva i zajednic¢ke posvecenosti,
koja prema Gilbertovoj (2011) moze doprinijeti osjec¢aju krivice na grupnom nivou kroz
tzv. ,krivicu pripadnosti“ koja iskljucuje li€nu krivicu ali je povezana sa krivicom grupe
kojoj pripadamo. Uslijed pripadnosti grupi u ¢ije ime su pocinjeni zlo¢ini mozZemo
osjetiti krivicu koja ne mora nuzno biti povezana sa licnom moralnosti, krivicom 1
nevinos¢u (Gilbert, 2011. str. 15). Za razliku od prethodnog razmatranja koje polazi od
zajednicke posvecenosti grupi koja ¢ini osnovu za ispoljavanje kolektivnih emocija,
Konzelmann Ziv (2007) smatra da je krivica previse licno osjecanje koje vrlo tesko
moze da se ispolji na grupnom nivou, posebno ukoliko uzmemo u obzir pitanje na koji
nacin pojedini ¢lanovi druStva poimaju grupne postupke i do kojeg stepena ih proZzima
osjecanje krivice. Dvojbe vezane za odrzivost krivice kao kolektivne emocije istice
Vukovi¢ (2000) u eseju pod nazivom Postoji li kolektivna odgovornost za krsenje

ljudskih prava?. Prema pomenutom autoru kolektivna odgovornost predstavlja zbirno
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ime za zloCine pocinjene od strane pojedinaca u ime odredene grupe ili naroda. Shodno
tome, kolektivna krivica ne moze postojati ukoliko svi ¢lanovi kolektiva nisu
ucestvovali u krSenju normi te ukoliko svi ¢lanovi nisu imali realnu mogucnost da ta
krSenja sprijece. Nadalje, autor navodi dva tipa odgovornosti, objektivnu i subjektivnu
kao osnovu za razmatranje javljanja emocije na individualnom i grupnom nivou.
Objektivna odgovornost istice da smo krivi ako nismo sprijecili nesto na §to smo mogli
uticati, a subjektivna smatra da smo krivi za zlo¢ine drugih iako ih nismo mogli
sprijeciti. S obzirom da je teSko da zamislimo sa svaki pripadnik naroda ima moguénost
da sprijec¢i zlocin, ili da isti podrzava i izvrSava, navedeni autor dolazi do zakljucka da
je kolektivna krivica i odgovornost teSko odrziva, svode¢i moralno i emocionalno

pitanje krivice na individualni nivo.

Viseslojnost moralnosti i grupne odgovornosti najbolje je razmotrio Karl Jaspers
u svom poznatom razmatranju Pitanje krivice (2009), diferenciraju¢i nekoliko tipova
krivice, kao §to je pravna, politicka, moralna 1 metafizicka. Za Jaspersa (2009) upravo
razlikovanje razlicitih vidova odgovornost i krivice moze da nas sacuva od pretjerano
uopstenog 1 povrSnog zakljucivanja. Za razliku od prethodnih teoreticara, Jaspers (2009)
istice da i1 u okviru odredene socijalne grupe, ¢iji ¢lanovi dijele kulturu i obicaje, postoji
tolika raznolikost pojedinaca u pogledu internalizovanih moralnih nacela da je moralno
moguce suditi samo pojedincu, nikako kolektivu. Jedino je politicka krivica nesto za §to
kolektiv snosi odgovornost s obzirom da je demokratski izabrana vlast odraz vecéinske
volje naroda, te je podrzavanje takve vlasti i njenih politickih postupaka nesto S$to
povlaci odgovornost cijelog drustva u pogledu ishoda datih politickih odluka. Slijepo

pokoravanje 1 povodenje ka autoritetu, u neku ruku, ¢ini kolektivnu krivicu (Jaspers,

2009. str. 60).

Pravna krivica je individualna krivica za pocinjen zloCin koji se objektivno
dokazuje na sudu, te se na nju primjenjuje zakon. Politicka krivica je odgovornost
gradana jedne drzave koji su legitimno izabrali vlast te snose odgovornost za njene
postupke 1 posljedice njenog djelovanja. S druge strane, moralna krivica je li¢no
osjecanje koje se javlja na individualnom nivou uslijed krSenja moralnih normi i
¢injenja zloc¢ina. MetafiziCka krivica je povezana sa univerzalnom solidarno§¢u medu

ljudima, sliéno kao kod univerzalistickog moralnog pristupa, koja svakog Ccini
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odgovornim za nepravde koje se deSavaju u svijetu. Metafizicka krivica se oslanja na
zajednicku ljudskost koju je Hannah Arendt (1994) definisala kao preuzimanje
odgovornosti ¢ovjeka za sve zloCine koje je pocCinio Covjek, pri ¢emu ne mozemo
iskljucivati niti jedan narod, niti nametati monopol krivice jer ¢emo tako stvoriti
»obrnutu verziju nacisticke teorije” (Arendt, 2000. str. 31). Svojim slojevitim
razmatranjem krivice Jaspers donekle pravi kompromis izmedu moralnog relativizma i
univerzalizma, razmatraju¢i kolektivnu krivicu kroz drustveno-politiCku atmosferu
formiranu od strane pripadnika druStva kao i kroz unutrasnji senzibilitet pojedinca da

osjeti grizu savjest i kajanje za pasivno ili aktivno ucesce u zlo¢inac¢kim aktivnostima.

Krecuéi se od individualne krivice kao emocionalnog stanja koje se javlja uslijed
saznanja o krSenju moralnih normi i vrijednosti, kolektivna krivica predstavlja isticanje
grupne odgovornosti za zlocine pocinjene od pojedinih pripadnika grupe sa veéim ili
manjim odstupanjima u kontekstu moralnog relativizma ili univerzalizma. Intenzitet
javljanja krivice kao dominantne emocionalne orijentacije grupe zasigurno zavisi od
aktuelizovanja pitanja zlo¢ina i odgovornosti na unutargrupnom ili spoljasnjem,
vangrupnom planu. Ono na $to nas Jaspers (2009) podsjeca jeste da je pitanje Krivice
raznoliko, te da se slojevitost navedenog pojma kreée od individualnog aspekta pravne i
moralne odgovornosti do kolektivnog promisljanja o politickoj ili pak univerzalnoj

metafizi¢koj odgovornosti.

Individualni moralni sistem moZe sadrZavati viSe ili manje od postojecih
kulturnih normi (Kohlberg, 1971. prema Garvay, 2002; Garz, 2009) tako da u
situacijama njihovog krSenja pojedinci mogu da osjete krivicu koju ne moraju dijeliti
ostali ¢lanovi te druStvene zajednice (Milivojevi¢, 2007) na Sto nas opominje i Jaspers
(2000) isti¢uci individualnu raznolikost u pogledu poimanja znacaja moralnih nacela.
Ipak, kada odredeni politicki 1 pravni aspekti krivice postanu dominantni u druStvenom
diskursu odredene socijalne grupe navedeno emocionalno stanje moze postati
preovladuju¢a emocionalna orijentacija (Bar-Tal, 2001) uslijed razmatranja grupne
odgovornosti 1 njenog usvajanja na individualnom nivou od strane ¢lanova drustva koji
nisu direktno ucestvovali u nemoralnom ¢€inu kroz njene moralne 1 metafizicke aspekte.
Ipak, proces transformacije pojedinacne ili druStveno izolovane krivice u kolektivnu

krivicu odredene socijalne grupe ili drustva je dugotrajan i neizvestan put koji se
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zasniva na (Dimitrijevi¢, 2010) preispitivanju i razmatranju odgovornosti medu
razli¢itim druStvenim grupama pocevsi od pravosuda, politickih institucija,
intelektualne elite i razli¢itih drustvenih grupa, starijih i mladih generacija. Zivot u
odredenoj zajednici tako pociva na medusobnoj interakciji, odnosima i solidarnosti koji
oblikuju kolektivno sjecanje i iskustvo aktueliziraju¢i pitanje krivice za prosle zlo¢ine
koje se prenosi sa generacije na generaciju (Schlink, 2013). Navedeni proces
unutargrupnog preispitivanja moze biti znacajno oblikovan politickim kontekstom
medugrupnih odnosa, u sklopu kojih pitanje krivice predstavlja sredstvo medusobnog
etiketiranja i pozivanja na odgovornost. U narednom poglavlju ¢emo razmotriti u kojoj
mjeri pozivanje na odgovornost kolektiva moze uticati na sustinsku transformaciju
medugrupnih odnosa, a koliko predstavlja sredstvo usmjereno na sticanje

medunarodnog ugleda i statusa.
1.3.1. Kolektivna krivica kao sredstvo politickog pritiska

U svakodnevnom politi¢kom i socijalnom kontekstu ¢esto ¢ujemo rijeci koje su
povezane sa medusobnim optuzivanjem pri ¢emu se odredene grupe i1 narodi pozivaju
na odgovornost 1 proglasavaju krivim za zloCine pocinjene u proteklim sukobima.
Jaspers (2009) istice da aktuelizovanje krivice Cesto predstavlja osnovu politickih
sukoba ¢ije potenciranje od strane pobjednika predstavlja necasno sredstvo manipulacije
1 ograni¢avanja porazene strane (Jaspers, 2009). Trajno pripisivanje krivice poraZzenim
stranama u sukobu, prema Jaspersu (2009), ¢ini nesumnjivo sredstvo politicke prisile
kojim se odredene nacije i narodi uslovljavaju, sputavaju 1 obespravljuju. Bez obzira na
spoljasnje optuzbe i okrivljavanja, niti jedan narod ne moze da se proglasi zlo¢inackim,
manje vrijednim ili necasnim, ali je obaveza tog naroda da se suocen sa politickom i
moralnom krivicom preispita i razjasni sve zlo¢ine u cilju svoje demokratske promjene.
Nezavisno od optuzbi koje dolaze spolja, unutrasnje samopreispitivanje je bitna potreba
naroda koji je suocen sa zlo¢inom (Jaspers, 2009). Moramo imati u vidu da pojam
kolektivne krivice nosi emocionalnu tenziju, koja na nivou javnog mnjenja lako moze
da preraste u uzajamno optuzivanje u cilju ofuvanja pozitivne slike vlastite grupe.
Ukoliko se pak izbjegne moralisticki pristup koji sadrzi samo osudu i1 kaznu,
emocionalni naboj ovog pojma moze da predstavlja podsticaj ka promjeni i

transformaciji (Gojkovi¢, 2000).
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Razmatrajuéi pitanje medunarodnog morala i odnosa izmedu Zrtava i zlo¢inaca
iz perspektive istorijskih sukoba i odnosa, Barkan (2000) isti¢e pitanje restitucije,
reparacije i izvinjenja kao osnove za iskupljenje viktimiziranim grupama. Pitanje
restitucije 1 pruzanje naknade za grupe koje su bile izloZene progonu i ugnjetavanju se
sve viSe aktuelizuje kao znacajna politicka i moralna obaveza koja ishoduje zvani¢nim
izvinjenjima i, manje ili viSe, uspje$nim projektima reparacije i naknade Stete od strane
pojedinih drzava 1 vlada. Priznanje odgovornosti i krivice za istorijske nepravde
predstavlja svojevrsni odraz politicke stabilnosti i snage, prije nego sramote. Upravo je
priznanje odgovornosti, samo pregovaranje i teznja ka pravdi postalo osnov rjesavanja
dugotrajnih medunarodnih sporova i odraz novog medunarodnog poretka (Barkan,
2000). Ipak, moramo imati u vidu da je prisustvo plac¢anja odsteta i programa reparacije
zastupljenije u zemljama sa vecom politiCkom 1 ekonomskom stabilno$¢u u kojima je
balans snaga i dalje znatno viSe na strani onih koji su u proSlosti vrsili progon,
diskriminaciju i eksploataciju. Zato postoje opre¢na glediSta u pogledu aktuelizacije
kolektivne krivice i odgovornosti. Dok jedni smatraju da kolektivna krivica predstavlja
etiketiranje i obespravljenje ¢itave grupe tj. naroda u odnosu na viktimiziranu grupu,
drugi kolektivhu odgovornost i krivicu vide kao pokreta¢ izvinjenja i aktuelizacije
moralnijih odnosa. Prvi isticu da se generalizovanje krivice na cjelokupnu grupu t;.
narod dolazi do zapadanja u ,,zamku etnonacionalizma®“ koji vrlo lako moZe da
podstakne medusobno podozrenje, optuzivanje i uzro¢nu odbranu koja pogoduje
produbljivanju sukoba, mrznje i homogenizacije grupa. Svi pripadnici etiketirane grupe
ne mogu biti krivi, ali pripisivanje krivice dovodi do percepcije nepravicnog odnosa i
prijetnje vlastitom socijalnom identitetu koji aktivira niz mehanizama u cilju o¢uvanja
pozitivne slike i statusa vlastite grupe (Kecmanovié, 2001. str. 165). S druge strane,
Barkanova (2009) razmatranja restitucije i izvinjenja, kao prihvatanja i priznanja
odgovornosti od strane pojedinih zemalja 1 naroda, ¢ini osnovu razvoja moralnijih
medunarodnih odnosa ¢iji cilj je redefinisanje i reinterpretacija istorijskih odnosa u
svjetlu praStanja, priznanja nepravde i davanja sve vefeg znaCaja Zrtvama i njenim
gubicima, transformisSuci tako traumati¢na nacionalna iskustva u konstruktivnu politicku
situaciju (Barkan, 2009. str. 474). S druge strane, pomalo nedovrSeni pokusaja
restitucije 1 prihvatanja odgovornosti nekada velikih kolonijalnih sila upucuje na

zakljucak da priznanje odgovornosti, restitucija i sramota predstavljaju kapital oko
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kojeg se okrivljeni i zrtve cjenjkaju u politickom 1 moralnom smislu, gradeci tako
istorijski odnos koji pogoduje odrzavanju identiteta Zrtava i pocinilaca. Cesto su
mocnije drzave u prilici da prave odgovaraju¢e ustupke i priznaju krivicu znaju¢i da
navedeni ¢in nec¢e dovesti do stvarnog liSavanja 1 ugrozavanja njihovog medunarodnog
polozaja. Omyjer politicke mo¢i uti¢e na pravac medunarodnog djelovanja, izvinjenja i
reparacije pogotovo ukoliko ulog nije previse velik za politicki i ekonomski moéniju
zemlju. Postavlja se pitanje koliko bi odredena vlast ili narod bili spremni govoriti o
pocinjenim zlo¢inima 1 kritickom preispitivanju druStva da ih navedeni potezi
ugrozavaju na medunarodnom i ekonomskom planu. Socio-psiholoska istrazivanja
dozivljaja kolektivne krivice potvrduju da su ljudi spremni da izbjegnu prihvatanje
kolektivne krivice i reparaciju ukoliko procjenjuje da su navedena djela previse
liSavajuca tj. da ugrozavaju status i pozitivnu sliku vlastitog naroda (Klein, Licata &
Pierucci, 2011). Vjerodostojnost izvinjenja i reparacije tako biva umanjena uslijed
moguénosti dominantnije drzave da ponudi izvinjenje koje nece dovesti do veceg
lisavanja vlastitog naroda (na primjer za kolonijalnu proslost). Sli¢no kao i u sklopu
signalnog modela pomirenja (Long & Brecke, prema Petrovi¢, 2010), ¢in ili signal
pomirenja ¢e se uvijek vise cijeniti ukoliko je cijena za stranu koja ga Salje veca. Tako
se moralni identitet drZzave razvija sa ciljem sticanje legitimiteta za vlastitu pri¢u kao
bitan politicki cilj (Barkan, 2009), u kojem se Zrtve 1 poc¢inioci medusobno cjenjkaju 1
optuzuju odrzavajuc¢i identitet zrtve 1 pocinioca. U savremenom drustvu viktimizacija
predstavlja Cesto centralnu okosnicu nacionalnog identiteta u kojem se mnoge, manje
grupe, percipiraju kao istorijske zrtve. Ne sumnjajuci u legitimitet njihovih stradanja 1
patnji, Buruma (1999) izrazava suzdrzanost u pogledu mogucnosti da jedna nacionalna
zajednica svoju solidarnost 1 istorijsku reprezentaciju gradi na kulturi stradanja i1 Zrtve.
Osjecaj viktimizacije dovodi do ekstremnog stava te optereenosti vlastitom
viktimizacijom koja stvara zaCarani krug te oteZzava oporavak od proslog iskustva
(Jamieson, 2002). Na taj nacin, izrazita pozicija Zrtve uz sje¢anje na istoriju stradanja i
agresivnosti (Staub, 2003) otezava proces suStinskog pomirenja i1 izgradnje boljih
odnosa. S druge strane, ,,pobjednici® bez obzira na to da li trijumfuju ili su isfrustrirani
iz sukoba ne izlaze oplemenjeni, niti je to u svakoj prilici slu¢aj sa Zrtvama. Zrtve nisu
uvijek eticki superiorne u odnosu na pocinitelje, ono zbog cega one izgledaju moralno

vjerodostojnije jeste Cinjenica da su kao slabije imale manje prilike da budu okrutne
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(Jamieson, 2002. str. 11). Donekle poguban uticaj viktimizacije mozemo prepoznati i na
balkanskim prostorima u okviru kojeg su narodi i bivSe savezne republike imale
viktimiziraju¢i odnos u odnosu na druge narode, a Sto je medu brojnim drugim
faktorima, doprinijelo nacionalnoj homogenizaciji i jednoumlju koji je pogodovao
ratnim sukobima i stradanjima (Cali¢, 2013). Uslijed poljuljanih vrijednosti i neizvjesne
buduénosti, politicke 1 intelektualne elite su se okrenule reviziji proslosti,
reinterpretacijama kolektivnih sjecanja Sto je ishodovalo sve vecom etniCkom
homogenizacijom i padom do tada vrlo vrijednovanog ideala multietni¢nosti (Elcheroth,
Corkalo Biruski & Spini, 2013. str. 2). Navedeni obrasci ponaSanja su prisutni i danas, u
neprekidnom trouglu traganja za istinom, okrivljavanja i isticanja statusa vlastite zrtve,
Sto je posebno vidljivo u ,,Jugoslaviji u malom*- Bosni i Hercegovini. Takva specificna
interakcija otezava 1 aktuelno ¢ini nemogucim proces redefinisanja i usaglasavanja
istorijskih i politickih odnosa u cilju izgradnje pomirljivih i kompatibilnih nacionalnih i

drzavnih identiteta.

Kroz navedena razmatranja mozemo uociti da kolektivna krivica na politickom
nivou predstavlja potencijalni mehanizam redefinisanja proslosti, te izgradnje
moralnijih medunarodnih odnosa, koji isto tako vrlo lako moze da sklizne u sredstvo
istorijske manipulacije statusom Zrtava i pocinilaca, stvaraju¢i tako zaCarani krug
medusobnog optuzivanja 1 ugrozavanja. Da 1i ¢e osecaj kolektivne odgovornosti 1
krivice imati jedne ili druge posljedice zavisi od brojnih faktora kao Sto su politicka
spremnost 1 volja drustva da se suoci sa ratnom proslosc¢u, reakcija druge strane, nacin
na koji medunarodna javnost djeluje i podrZzava sukobljene strane, ali isto tako 1 od
istorijskih 1 trenutnih politickih odnosa. Polaze¢i od neospornog uticaja kolektivne
krivice na oblikovanje medugrupnih odnosa, u daljem radu ¢emo se usmjeriti na
psiholosko odredenje kolektivne krivice kao subjektivnog psiholoskog doZivljaja
prihvatanja i pripisivanja kolektivne krivice, bez namjere da navedeni pojam koristimo
kao sredstvo medusobnog optuzivanja i pozivanja na odgovornost u aktuelnom

politickom 1 drustvenom kontekstu.
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1.4. Psiholoska razmatranja kolektivne krivice

Kolektivna krivica je koncept koji se najcesée definise kao emocionalna reakcija
koja se javlja u situacijama kada je vlastita grupa nanijela Stetu drugoj grupi ili je i njoj
samoj nanesena Steta (Barnscombe, Slugoski i Kappen, 2004), ili je pak rije¢ o
medusobnim liSavanjima dvije grupe. Moze da se javi i medu ¢lanovima Kolektiva koji
nisu direktno ucestvovali u krSenju moralnih normi i pocinjenim zlo¢inima, tako da
njeno razmatranje pociva na teoriji socijalnog identiteta (Tajfel & Turner, 1974, 1978) i
intergrupnoj emocionalnoj teoriji (Smith et al., 2008. prema Salmela, 2014). Kolektivna
krivica se najceS¢e definiSe kao grupna emocija, ali u njenoj osnovi lezi uvjerenja o
ulozi vlastite i tude grupe u konfliktnim deSavanjima. Pripadnost socijalnoj grupi
oblikuje emocionalne 1 kognitivne procese te usmjerava ponaSanje pojedinaca
usvajanjem grupnih normi i prihvatanjem prototipnih karakteristika vlastite grupe uz
proces depersonalizacije tj. samoatribucije 1 atribucije pozeljnih karakteristika grupe
sebi i drugima (Hogg, 2006). S obzirom da su ljudi skloni da o sebi misle kao o
pripadnicima odredene socijalne grupe, osvrt na ponaSanje i aktivnosti vlastite grupe
prema drugim grupama moze ishodovati razvojem emocionalnog odgovora. Grupna
kategorizacija 1 osje¢aj pripadnosti i dijeljenog grupnog identiteta predstavlja osnovu
razvoja grupnih emocija, pa tako i kolektivne krivice (Brascombe, 2004). Salmela
(2014) istice da vezanost za vlastitu grupu ¢ini bitan preduslova za razvoj kolektivnih
emocija koje nastaju kao reakcije na dogadaje 1 aktivnosti koje su vrlo znacajne za
grupu, motiviSuéi 1 usmjeravajuéi grupne postupke i medugrupnu interakciju. Ukoliko
pripadnici vlastite grupe €ine primjerene aktivnosti, navedeno ponasanje ¢e uticati na
pozitivnu evaluaciju socijalnog identiteta, naprotiv, ako se pojedini ¢lanovi ponasanju
neadekvatno, te naruSavaju moralne norme grupa ¢e pokusati da opravda njihove

postupke u cilju odrzavanja vlastite pozitivne slike.

Kolektiva krivica se ispoljava u dva razlicita aspekta- pripisivanje kolektivne
krivice i prihvatanje kolektivne krivice, a obe pomenute forme znacajno uticu, pozitivno
I negativno, na obnavljanje narusenih medugrupnih odnosa u drustvu koje je
opterec¢eno neposrednim ratnim desavanjima (Jeli¢, et al., 2013). Branscombe, Slugoski
& Kappen (2004) isticu da se razlika izmedu prihvatanja i pripisivanja kolektivne

krivice zasniva na usmjerenosti na zloCine koji su pocinjeni u odnosu na vlastitu ili
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drugu grupu. Usmjerenost na zlo¢ine pocinjene prema vlastitoj grupi ¢e uticati na vece
pripisivanje kolektivne krivice drugima, dok usmjerenost na zlo¢ine pocinjene od strane
vlastite grupe doprinosi ve¢em prihvatanju kolektivne krivice. Pripisivanje kolektivne
krivice odrazava potrebu da druga grupa prizna zlo¢ine pocinjene od strane njenih
¢lanova i da kao posljedicu dozivi osjecaj kolektivne krivice (Branscombe et al., 2004).
Ukoliko se krivica pripisuje drugoj grupi prema asocijaciji, ne uzimajuéi u obzir da svi
¢lanovi grupe nisu ucestvovali u poc¢injenim zlo¢inima, moze do¢i do razvoja dubljeg
konflikta medu sukobljenim stranama (Doosje & Branscombe, 1998). Prihvatanje
kolektivne krivice, posmatrano sa psiholoskog aspekta, predstavlja emociju na nivou
grupe koja se razvija uslijed suofavanja sa zlo¢inima i nemoralnim aktivnostima koje je
vlastita grupa pocinila pripadnicima drugih grupa (Branscombe & Doosje, 2004).
Ukoliko su ucinjena (ne)djela dovoljno snazna pa je nemoguce izvrSiti reinterpretaciju
dogadaja ili minimizirati Stetu koja je nacinjena drugoj grupi dolazi do prihvatanja
kolektivne krivice (Branscombe & Doosje, 2004). Da bi doslo do prihvatanja kolektivne
krivice Brascombe, Slugoski & Kappen (2004) isti¢u preduslove koji moraju biti
ispunjeni na nivou pripadnika odredene grupe, tacnije, osoba mora da se kategorise kao
pripadnik grupe, da se suoci sa zloCinima pocinjenim u ime grupe, da prizna da su
ucinjena nemoralna djela, te da ima izraZzen stav da je grupna odgovornost/krivica
moguca zbog zlo¢ina pocinjenih od strane njenih pojedinih predstavnika (Brascombe,
Slugoski & Kappen, 2004). Prisustvo svih navedenih faktora je bitan preduslov za
prihvatanje kolektivne krivice medu pripadnicima odredene socijalne grupe. Ukoliko se
osoba kategoriSe kao pripadnik grupe, te ukoliko je Steta ucinjena od strane grupe
legitimno potvrdena i dovoljno vidljiva da se teSko moze poreéi, velika je vjerovatnoca
da ¢e se osjecaj prihvatanja krivice javiti medu ¢lanovima navedene grupe. Ukoliko
grupa ne smatra da su njeni Clanovi uzrokovali nepravedan dogadaj (Brascombe &
Miron, 2004. prema Branscombe, Slugoski & Kappen, 2004) i ukoliko je nepravi¢na ili
agresivna akcija procjenjena kao opravdavaju¢a u datim okolnostima grupa nece
prihvatiti kolektivnu krivicu (Lickel, Schmader & Barquisaau, 2004). Percepcija
nepravicnog odnosa medu grupama se takode istice kao bitan prediktor javljanja
kolektivne krivice, tacnije, ukoliko se diskriminatorski odnos prema drugim grupama
opaza kao nepravedan vrlo je vjerovatno da ¢e se ispoljiti prihvatanje kolektivne krivice

medu clanovima grupe. Medutim, ukoliko se odnos prema drugoj grupi smatra
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opravdanim ili zasluzenim (Schmitt, Branscombe & Brehm, 2004), mala je mogucénost
prihvatanja kolektivne krivice uz izraZeniju moguénost njenog pripisivanja drugoj
grupi. Dok prihvatanje kolektivne krivice podsti¢e proces pomirenja, psiholoSka
funkcija pripisivanja kolektivne krivice se ogleda u prebacivanju odgovornosti sa
postupaka vlastite grupe, na drugu grupu. Takode, pripisivanje kolektivne krivice
predstavlja jedan od mehanizama putem kojih viktimizirana grupa trazi priznanje za
prezivljena stradanja i restituciju za Stetu nacinjenu od strane druge grupe (Jeli¢ et al.,
2013). Oba pravca djelovanja pripisivanja kolektivne krivice ukazuju na njen znacaj u

oblikovanju odnosa medu grupama koje su izasle iz medusobnog sukoba.

Pored prihvatanja i pripisivanja kolektivne krivice Branscombe, Slugoski i
Kappen (2004) navode jo§ jednu znacajnu komponentu pod nazivom kolektivna
odgovornosti (Whole Group Accountability). Prema navedenim autorima kolektivna
odgovornost predstavlja ideju prihvatanja grupne odgovornosti, tako da kolektiv moze
osjetiti odgovornost i krivicu za zlo¢ine svojih pojedinih predstavnika, bez obzira da li
je u pitanju vlastita ili tuda grupa Kolektivna odgovornost je dakle preduslov, kako za
prihvatanje, tako i za pripisivanje kolektivne krivice (Branscombe, Slugoski & Kappen,
2004). Ideja neprihvatanje grupne odgovornosti predstavlja odraz svojevrsne
individualisti¢ke vrijednosti koja dovodi u pitanje mogucnost ispoljavanja Krivice na

kolektivnom nivou, mimo individualne odgovornost.

Kolektivna krivica (prihvatanje i pripisivanje) kao dominantna emocionalna
orijentacija, potkrepljena postoje¢im socijetalnim uvjerenjima u odnosu prema
suparni¢koj tj. prethodno neprijateljskoj grupi, predstavlja odraz dominantne politicke i
drustvene orijentacije. lako je u navedenom procesu vidan uticaj dominantnih
socijetalnih uvjeranja i normi na nivou grupe, ostaje prisutna dilema koliko svaki
pojedinac, sa psiholoskog aspekta, moze da dozivi osjecaj krivice 1 preispitivanja za
zlo€ine koje su pocinili drugi 1 koje ¢ak i ne odobrava. Postavlja se pitanje u kojem
obimu je preispitivanje nesto Sto se nuzno javlja kao univerzalno moralno nacelo,
uslijed saznanja o zlo¢inima pocinjenim od strane pripadnika vlastite grupe, a u kojoj
mjeri se prihvatanje kolektivne krivice izbjegava zbog bojazni od grupnog pritiska i
odbacivanja (Roccas, Klar & Leviatan, 2004). Potreba o¢uvanja pozitivne slike o sebi i

vlastitoj grupi aktivira brojne mehanizme kojima se odrzava pozitivan socijalni
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identitet. lyer, Wayne Leach i Pedersen (2004) smatraju da krivica kao emocionalna
reakcija na saznanja o grupnim zlo¢inima ima brojna ograni¢enja, prevashodno jer se
vrlo rijetko javlja uslijed tendencije da izbjegavamo usmjerenost na vlastite greske i
samookrivljavanje kad god je to moguce. Nacionalna identifikacija se tako dovodi u
vezu sa izbjegavanjem emocije kao Sto je prihvatanje kolektivne krivice s obzirom da
ona (krivica) narusava pozitivnu sliku o vlastitoj grupi (Klein, Licata & Pierucci, 2011)
jer se povezuje sa procjenom vrijednosti grupe ili zemlje kao moralno inferirone Sto
dovodi do aktiviranja niza mehanizama sa ciljem izbjegavanja navedenog emocionalnog
stanja (Giner-Sorolla, 2012). Drugi aspekt koji umanjuje prihvatanje kolektivne krivice
je povezan sa individualistickim vrijednostima na osnovu koje ¢lanovi grupe mogu da
postavljaju pitanje opravdanosti isticanja osje¢aja odgovornosti i Krivice svakog
pojedinca za zloc¢ine koje su pocinili drugi. Pitanje da li ¢lanovi odredene grupe treba da
osjecaju odgovornost i krivicu zbog zlo¢ina njihovih pojedinih predstavnika predstavlja
odraz individualistickih vrijednosti svodeéi pitanje odgovornosti iskljuivo na nivo
pojedinca, te umanjujuci tako prihvatanja kolektivne krivice (Brascombe et. al., 2004)
medu pripadnicima odredenog drustva. Postavlja se pitanje da li i u kojoj mjeri
navedeni mehanizam umanjuje i pripisivanje kolektivne krivice. Sve navedene
okolnosti, kako na psiholoSkom tako 1 na socijalnom planu, uti€u na proces razvijanja i
ispoljavanja kolektivne krivice, istiu¢i brojne izazove koji su povezani sa kritickim

preispitivanjem aktivnosti vlastite grupe i grupnih emocija koje proisti¢u iz tih procesa.

Branscombe, Slugoski 1 Kappen (2004) navode da je, pored odredenih
psiholoskih mehanizama suocavanja sa nemoralnim djelima, istorijski kontekst izrazito
znaCajan za razvijanje osjecaja kolektivne krivice. Tendencija prihvatanja ili
pripisivanja kolektivne krivice mahom zavisi od istorijskog doZivljaja grupe kao krivca
ili zrtve tokom ratnih sukoba. Pripisivanje kolektivne krivice se javlja uslijed
fokusiranja na zloc¢ine koje je druga grupa pocinila, te stava da bi pripadnici te grupe
trebali osjetiti krivicu uslijed suocavanja sa zlo¢inima koje su njeni predstavnici po€inili
vlastitoj grupi. Grupna homogenizacija uzrokovana sukobima i1 tenzijama izmedu
socijalnih grupa pogoduje razvoju grupnog misljenja ili misljenja usmjerenog ka
autoritetu (Staub, 2003), te dovodi do fokusiranja na negativnu interpretaciju ponasanja
druge grupe ¢ime se opravdavaju losa djela vlastite grupe nasuprot usmjeravanja paznje

na uzroke konflikta koji leze 1 u vlastitom ponaSanju. Istovremeno, grupe ukljucene u
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konflikt Zele zadobiti Sto ve¢u podrsku u borbi za vlastite ciljeve medu pripadnicima
vlastite grupe, ali i medu drugim narodima koji mogu uticati na konflikt. Opravdavajuéi
sukob borbom za uzviSene moralne ideale 1 vlastitu bezbjednost, sukobljene strane
pokusSavaju opravdati stradanja i izbjeci prihvatanje kolektivne krivice (Roccas, Klar &
Liviatan, 2004) uz njeno vecée pripisivanje suprotstavljenoj grupi. S obzirom da
prihvatanje kolektivne krivice podrazumijeva suocavanje i preispitivanje zlo¢ina koji su
ucinjeni u ime grupe (Branscombe, Slugoski & Kappen 2004), navedeni preduslovi se
mogu dovesti u vezu sa politicCkom 1 pravnom spremnoscu svih druStvenih grupa da se
suoe sa zloCinima proSlosti u cilju njihovog iskupljenja 1 konstruktivnog
prevazilazenja. Cesto socijalni i politi¢ki kontekst pogoduje razvoju grupne ideologije
prema kojoj Citava grupa ne moze biti okrivljena za nedjela ucinjena od nekolicine
pojedinaca, a Sto Cesto ishoduje izbjegavanjem prihvatanja kolektivne odgovornosti i
krivice medu ¢lanovima grupe (Schmitt, Miller, Branscombe & Brehm, 2008). Pojedini
rezimi posezu za mehanizmima diskursa zvani¢nog poricanja (bukvalno poricanje,
poricanje tumacenja, poricanje implikacija) ¢ime na druStvenom planu stvaraju
atmosferu koja pogoduje odlaganju suo¢avanja sa pocinjenim zlo¢inima, odgovorno$éu
i osje¢ajem krivice (Cohen, 2003). Navedene norme i interpretacije ponasanja vlastite i
tude grupe istiCu razliCite psiholoSke mehanizme koji mogu da leZe u ispoljavanju
prihvatanja i pripisivanja kolektivne krivice, ukazujuéi da je tenedencija pripisivanja
krivice daleko dominantniji mehanizam grupnog reagovanja u poredenju sa njenim

prihvatanjem.
1.5. Kolektivna krivica i spremnost na pomirenje

lako u fokusu ovog rada nije ispitivanje uticaja prihvatanja i pripisivanja
kolektivne krivice na proces pomirenja, u ovom tekstu ¢emo se osvrnuti na Uuticaj
kolektivne krivice na podsticanje kolektivnih aktivnosti u ¢ijoj osnovi lezi unapredenje
medugrupnih odnosa, da bismo istakli znacaj istrazivanja navedene grupne emaocije.
Efekat na grupno pomirenje nije isti ako razmatramo prihvatanje ili pripisivanje
kolektivne krivice. Uticaj pripisivanja kolektivne krivice na aktivnosti usmjerene ka
pomirenju nije izucavan koliko je izuCavan uticaj prihvatanja kolektivne Krivice.
Razmatranje njegove uloge istice Se U vezi preusmjeravanja fokusa odgovornosti sa

vlastite na suprotstavljenu grupu ili kao nacin isticanja potreba viktimizirane grupe da
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se priznaju pocinjeni zlo€ini, te izvrSi reparacija za prezivljena stradanja (Jeli¢ et al.,
2013). Ipak, izucavanje faktora koji leze u osnovi pripisivanja kolektivne krivice moze
pruziti uvid u aktivnosti koje je moguce poduzeti u cilju poboljSanja medugrupnih

odnosa i redukovanju determinanti koji doprinose za¢aranom krugu neprijateljstva.

U ovom poglavlju ¢emo dalje razmotriti prihvatanje kolektivne Krivice i
spremnosti na pomirenje s obzirom da su navedena istrazivanja dominantna u socio-
psiholoskoj literatura. Razmatranja krivice sa individualnog aspekta isticu da navedena
emocija motiviSe aktivnosti usmjerene na izvinjenje i ispravljanje ucinjene nepravde.
Takode, krivica kao emocionalno stanje utice na transformaciju osobe dovodeéi do
promjene ponaSanja koje je uticalo na nepravedan ishod (Milivojevi¢, 2007; Schmitt,
Branscombe & Brehm, 2004). Analiziraju¢i okolnosti koje doprinose prihvatanju
krivice na individualnom nivou, kao i reakcija koje proizilaze iz navedenog
emocionalnog stanja, dolazimo do razmatranja uticaja kolektivne krivice u pogledu
grupnih reakcija i transformacije medugrupnih odnosa narusenih medusobnim
sukobima ili nejednakostima. Prihvatanje kolektivne krivice na grupnom nivou
proizilazi iz usmjerenosti na zloCine pocinjene u ime grupe, kao i prihvatanjem
odgovornosti za u¢injena nemoralna djela. Moramo uzeti u obzir da krivica, kako na
individualnom tako i na grupnom nivou, predstavlja neprijatno emocionalno stanje koje
se prevazilazi putem postupaka usmjerenih na restituciju ili izbjegavanje suo€avanja sa
odgovornoséu (Iyer, Wayne Leach & Pedersen, 2004). Dejstvo i uticaj prihvatanja
kolektivne krivice u pogledu aktivnosti usmjerenih na reparaciju i pomirenje moze biti
determinisano faktorima koji uti¢u na javljanje emocionalnog stanja krivice ali i od
strane faktora koji se ispoljavaju na ponasajnom nivou, proizislom iz navedene emocije.
Prvi faktori obuhvataju procese koji su usmjereni na opravdavanje grupnih postupaka i
izbjegavanje prihvatanja krivice, dok su drugi faktori usmjereni na procjenu okolnosti i
signala koje otezavaju realizaciju simbolicke ili materijalne reparacije (Schmitt, Miller,
Branscombe & Brehm, 2008). Kako bismo u potpunosti razumjeli osnovne
karakteristike reagovanja koje proistice iz suoCavanja grupe sa pocinjenim zloc¢inima,
bitno je osvrnuti se na odnos krivice i stida (Gausel & Brown, 2012), emocija koje
imaju dosta sli¢nosti, prevashodno manifestovanih u ponasanju. Dodatna konfuzija u
pogledu sli¢nosti 1 razlike stida 1 krivice proisti¢e iz moguénosti da stid 1 krivica mogu

da se jave u istim situacijama, te da motivi$u isti vid reagovanja u ¢ijoj osnovi leze
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razli¢iti razlozi (Giner-Sorolla, 2012). Lickel, Schmader i Barquissau (2004) su detaljno
definisali osnovne razlike stida i krivice posmatraju¢i ih kroz dvije bitne dimenzije,
esencijalnost i kontrolabilnost. Krivica je kontrolabilna i dovodi do reparacije dok je
stid vezan za naruSavanje slike sebe/grupe (esencijalnost) 1 dovodi do izbjegavanja i
negiranja suoCavanja sa zlo¢inima. Za dogadaje za koje procjenjujemo da smo mogli
uciniti nesto da ih sprije¢imo ¢emo osjetiti krivicu, dok se stid javlja ukoliko smatramo
da na dogadaj nismo mogli uticati sa teznjom da se popravi sopstvena narusena slika.
Medutim, pored pomno definisanih razlika stida i krivice, Lewis (1971) istiCe da te
razlike nisu uvijek tako jasno istaknute u odnosu pomenutih emocija (prema Brown &
Gausel, 2012), tako da u osnovi krivice moze da lezi narusena slika o sebi, kao $to i
osjecaj stida moze biti povezan sa neadekvatnim ponasanjem (Brown & Gausel, 2012).
Tacénije, krivica obuhvata malo manje iskustva vezanog za sliku o sebi nego stid, te
emocija krivice ima tendenciju da proizilazi iz nemoralnog/nekompetentnog ponasanja,
a stid viSe iz narusene slike o sebi ali tako da navedene razlike nisu iskljucive (Lewis,
1971. prema Brown & Gausel, 2012. str. 549). Niedenthal i saradnici (1994) su utvrdili
da iz osjecaja krivice neSto viSe proistie Zelja za promjenom ponasanja nego za
promjenom slike o sebi, dok su Fontaine i saradnici (2006) utvrdili da je krivica
povezana sa negativnom slikom o sebi i tendencijom za njenim unapredenjem (prema
Brown & Gausel, 2012) sto djelimi¢no govori u prilog da granice izmedu stida i krivice
nisu toliko isklju¢ive kako su to teorijski pomno definisali Lickel, Schmader i
Barquissau (2004). S obzirom na isticanje odredenih razlika izmedu emocije krivice i
stida, krivica je dominantno predstavljena kao emocija koja ishoduje suoCavanjem i
reagovanjem na ucinjene nepravde i zlo¢ine u poredenju sa stidom koji ishoduje
izbjegavanjem i negiranjem. Jasna granica podjele i razlike krivice i stida ne postoji,
kako u pogledu kognitivno-emocionalnih mehanizama, tako i u ponasajnim efektima
koje iz tih emocija proizilaze. S jedne strane, krivica ishoduje aktivnostima usmjerenim
na naknadnu Stete 1 izvinjenje, ali isto tako, aktivnosti izbjegavanja krivice podlijezu
onim mehanizmima koji leze u osnovi stida, a sve sa ciljem zaStite pozitivhog

socijalnog identiteta vlastite grupe.

Veliki broj istrazivanja polazi od pretpostavke da prihvatanje kolektivne krivice,
kroz suoCavanje i prihvatanje ucinjenih nepravdi, ishoduje restitucijom tj. razvijanjem i

obnavljanjem pravicnog odnosa sa viktimiziranom grupom, te u zavisnosti od
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mogucénosti, 1 reparacijom tj. naknadom Stete (Iyar, Leach & Pedersen, 2004; Gunn &
Wilson, 2011, Brown & Cehajic, 2008; Cehajié-Clancy, 2012). Socijalno-psiholoska
istrazivanja su utvrdila da prihvatanje kolektivne krivica podstice reparaciju,
prevashodno kod mladih generacija, koje suoCene sa nepravednim dogadajima
pocinjenim od strane vlastite grupe u proslosti, pokazuju spremnost da podrze aktivnosti
koje su usmjerene na naknadu Stete viktimiziranoj grupi (Doosje, 1998. prema lyer,
Wayne Leacher & Pedersen, 2004). Krivica, koja se razvija iz suofavanja sa uéinjenim
zlo¢inima 1 obimom njihovih posljedica, doprinosi trazenju oprosta od strane
viktimizirane grupe (Riek, Root Luna & Schnabelrauch, 2014). S druge strane,
prihvatanje grupne odgovornosti i krivice, moze da dovede do izvinjenja i podrzavanja
njenog zvanicnog ispoljavanja prema viktimiziranoj grupi, posebno u slucajevima kada
se navedeni ¢in ne¢e dozivjeti kao ugroZavajuci za vlastitu grupu (McGarty, 2002.
prema lyer, Wayne Leacher & Pedersen, 2004). Navedeni rezultati dovode u pitanje
uslove i okolnosti koji doprinose transformiSu¢em dejstvu kolektivne krivice. Da li ¢e
prihvatanje kolektivne krivice ishodovati izvinjenjem ili pak reparacijom zavisi od
unutrasnjih faktora koji (ne)doprinose njenom razvijanju, ali i od percepcije spoljasnjih
okolnosti koje podstic¢u ili inhibiraju reakcije koje bi trebale podrzati materijalnu ili
simbolicku reparaciju. Izbjegavanje javljanja osjecaja krivice je Cesto usmjereno na
odbijanje suocavanja sa nemoralnim djelima putem negiranja ucinjenih zlo€ina, te
distanciranjem i1 dehumanizacijom druge grupe koja se tako liSava moralne vrijednosti,
te se umanjuje potreba razmatranja Stete 1 nepravde koja joj je nanesena (Iyer, Wayne
Leach & Pedersen, 2004). S druge strane, percepcija poteskoca, troskova i zalaganja
koja su neophodna u sprovodenju reparacije uti¢u na pravac reagovanja koje proizilazi
iz prihvatanja kolektivne krivice. Ukoliko grupa procjenjuje da reparacija zahteva
velike troskove, zalaganja, te ugrozava status grupe dolazi do smanjenja kolektivne
krivice i aktivnosti koje su usmjerene ka pomirenju i uspostavljaju ravnopravnih odnosa
(Schmitt, Branscombe & Brehm, 2004, 2008). Smatra se da ogranicenja kolektivne
krivice nisu povezana samo sa navedenim faktorima, nego i sa karakteristikom krivice
kao emocije. Krivica je usmjerena na preispitivanje vlastitih nedjela i suoc¢avanja sa
istim kroz izvinjenje ili materijalnu kompenzaciju. S obzirom da njen fokus lezi u
usmerenosti ka preispitivanju vlastite grupe, njeni dometi u pogledu prosocijalnog

ponasanja su ograniceni i neizvjesni u odnosu na emocije €iji fokus leZi i razumjevanju
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polozaja druge grupe, a ne samo vlastite (Iyer, Wayne Leacher & Pedersen, 2004).
Karakteristike prihvatanja krivice kao emocije koja je usmjerena na preispitivanje
vlastite grupe i distresa, prema Mironu, Branscombe i Schmittu (2006) otvaraju
mogucnost izbjegavanja pomaganja drugoj grupi ukoliko se javi moguénost za
prevazilazenja distresa putem drugih mehanizama, naj¢e$ée izbjegavanjem situacija
suoCavanja sa drugom grupom ili opravdavanjem neujednacenog/nepravicnog statusa
izmedu grupa u konfliktu. Iako prihvatanje kolektivne krivice djelom doprinosi
procesima pomirenja, njeno motivaciono dejstvo je ograniceno u pogledu prevazilazenja
medugrupne nejednakosti i podsticanja Sire drustvene reakcije (Thomas, McGarty &
Mavor, 2009). Tako prihvatanje kolektivne krivice promovisSe izvinjenje i reparaciju ka
viktimiziranoj grupi ali ne stvara stabilnu osnovu za podsticanje dugoro¢nih drustvenih i
politickih aktivnosti koji ¢e umanjiti nejednakost ili dovesti do odrzivog procesa
pomirenja. S druge strane Mallet, Hutsinger, Sinclair i Swim (2008) su utvrdili da
zauzimanje perspektive druge grupe i iskustvo prihvatanja kolektivne krivce ¢ini bitan
preduslov za podsticanje grupnih aktivnosti sa ciljem naknade $tete i pomaganja drugoj
grupi. Razmatrajuéi kolektivnu krivicu kao faktor podsticanja kolektivne akcije vece
grupe ljudi, navedeni autori, isticu da ona predstavlja faktor koji motivise grupu na

reagovanje 1 Sire drustvene akcije €iji cilj su socijalne promjene.

Neosporno je da prihvatanje kolektivne krivice podstic¢e zelju za transformacijom
i promjenom ponasanja, ali je navedeni proces Cesto podlozan uticaju razli¢itih faktora,
kako spoljasnjih, tako i unutra$njih, koji determini$u nivo prihvatanja krivice i nacin
njene manifestacije u medugrupnim odnosima. Posebno je konfuzija prisutna u pogledu
definisanja razlike stida i krivice, emocija koje se Cesto, kako navodi Giner-Sorolla
(2012) javljaju u sliénim situacijama, motivisuci identi¢an nacin reagovanja u ¢ijoj
osnovi leze razliiti mehanizmi. Fokus dosadasnjih istrazivanja je uglavnom bio
usmjeren na ispitivanje odnosa prihvatanja kolektivne krivice i spremnosti na
pomirenje, za razliku od pripisivanja kolektivne krivice ¢ije izucavanje je bilo
zanemareno. Pored brojnih poteskoca koje se veziju za ispitivanje krivice, kolektivna
krivica predstavlja znacajan koncept koji lezi u osnovi procesa pomirenja, tako da
izucavanje prihvatanja i pripisivanja kolektivne krivice moze da pruzi znacajan uvid u

dinamiku medugrupnih odnosa i procese koji leZe u osnovi pomirenja.
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1.6. Odnos etnicke identifikacije i kolektivne krivice (prihvatanja i pripisivanja)

Prema prethodno pomenutim teorijskim konceptima koji objasnjavaju dinamiku
razvoja grupnih emocija (Fischer i Mansead, 2010; Smith, 1993. prema Salmela, 2014,
Thomas, McGarty & Mavor, 2009), socijalni identitet tj. grupna vezanost putem
dijeljenih uvjerenja, stavova i interpretacije znacajnih dogadaja i aktivnosti ¢ine bitan
preduslov javljanja i ispoljavanja grupnih emocija medu c¢lanovima socijalne grupe.
Smith (1993) istice da ljudi mogu dozivjeti emocije na osnovu grupne pripadnosti, jer
kao $to osjetimo srecu i1 radost kada predstavnici grupe pobjede na sportskim
takmicenjima, isto tako Clanovi grupe mogu osjetiti zalost uslijed gubitaka (Doosje et

al., 1998. str. 873).

lako socijalni identitet i grupna vezanost predstavljaju nezaobilaznu osnovu oko
koje se razvijaju grupne emocije (Fischer & Mansead, 2010, Smith et al., 2008, prema
Salmela, 2014)), istrazivanja u navedenoj oblasti daju oprecne rezultate, prevashodno
kada je rije¢ o prihvatanju kolektivne krivice. Odnos etno-nacionalne identifikacije i
pripisivanja kolektivne krivice je jednoznacan i ukazuje da veéi nivo etno-nacionalne
vezanosti prati visok nivo pripisivanje kolektivne krivice drugim grupama. U svom
istrazivanju Jeli¢, Corkalo Biruski i Ajdukovié¢ (2013) su utvrdili da snazna etnicka
identifikacija doprinosi veéem nivou pripisivanja kolektivne krivice, te da je navedeni
odnos posredovan opravdavanjem postupaka vlastite grupe (Jeli¢ et al., 2013). Osobe sa
visokom vezanoS¢u za vlastitu grupu su sklonije opravdavanju postupaka svoje grupe,
te isticanju statusa vlastite Zrtve Sto doprinose veéem pripisivanju krivice drugoj
etnickoj grupi i manjoj spremnosti sagledavanja nedjela pocinjenih od strane vlastite

grupe.

Ispituju¢i odnos nacionalne identifikacije i prihvatanja kolektivne krivice,
Doosje, Branscombe, Spears i Manstead (2004) isticu da izrazena identifikacija sa
vlastitom grupom umanjuje prihvatanje kolektivne krivice prilikom suocavanja sa
negativnim istorijskim ¢injenicama u pogledu odnosa vlastitog naroda prema drugim
grupama, za razliku od pripadnika druStva ¢ija identifikacija je niZeg intenziteta
(Doosje, Branscombe, Spears & Manstead, 2004). Osobe sa nizom etnickom
identifikacijom su spremnije na kritiCko razmatranje istorijskih ¢injenica povezanih sa

ponaSanjem vlastite grupe, a potreba za harmoni¢nim 1 homogenim odnosima je kod
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njih manje izrazena nego kod osoba sa visokom etni¢kom identifikacijom, tako da su
skloniji preispitivanju razlicitih, i za grupu, kontraverznih perspektiva (Doosje et al.,
2004). Nasuprot njih, osobe sa izrazenijom identifikacijom za vlastitu grupu osjecaju
vecu superiornost u poredenju sa sukobljenom grupom, te van vlastite grupe traze
uzroke za pocinjene zlo¢ine $to ishoduje niskim nivoom prihvatanja kolektivne krivice
(Doosje et al., 2004), uz veéu tendenciju pripisivanja kolektivne krivice suprotstavljenoj
grupi (Jeli¢ et al., 2013). Pored niskog nivoa prihvatanja kolektivne krivce medu
osobama sa izrazenom nacionalnom identifikacijom, Klein, Licata i Pierucci (2011) su
utvrdili da je nizak nivo prihvatanja kolektivne krivice prisutan i medu osobama sa
niskom identifikacijom, dok je nivo kolektivne krivice najizrazeniji medu osobama sa
umjerenim nivoom nacionalne identifikacije. Nasuprot navedenih razmatranja, Roccas,
Klar i Liviatan (2004) smatraju da socijalna identifikacija moze da uti¢e na poveéavanje
prihvatanja kolektivne krivice nazivaju¢i navedeni efekat “paradoksom grupne
identifikacije” (Roccas, Klar & Liviatan, 2004., str. 138). Prema pomenutim autorima, u
osnovi prihvatanja kolektivne krivice lezi odgovornost koju ¢lanovi grupe osjecaju
uslijed nedjela ucinjenih od pojedinih ¢lanova svoje grupe, tako da osobe koje nisu
snazno identifikovane za vlastitu grupu neée razviti osjecaj odgovornosti ili kolektivne
krivice za nedjela ucinjena od strane njenih pripadnika. SnaZzna socijalna identifikacija
je nuzan preduslov za razvijanje osjecaja kolektivne krivice. Prema navedenim
autorima, razli¢it odnos visoke identifikacije 1 prihvatanja kolektivne krivice lezi u
razli¢itom pristupu ispitivanja vezanosti za vlastitu grupu. Mjere¢i razlicite aspekte
grupne vezanosti dosli su do zaklju¢ka da visoka vezanost za grupu (attachment) uz
nisku glorifikaciju doprinosi prihvatanju kolektivne krivice. Tacnije, visoka
glorifikacija vlastite grupe umanjuje prihvatanje odgovornosti za postupke ucinjene u
ime grupe, dok osobe koje su jako vezane za grupu sa istovremeno niskim nivoom
glorifikacije imaju izraZzeni sklonost prihvatanja kolektivne krivice (Roccas, Klar &

Leviatan, 2006).

U prethodno pomenutim socio-psiholoskim istrazivanjima, odnos etnic¢ke
identifikacije i pripisivanja krivice je jednoznacan, za razliku od prihvatanja kolektivne
krivice gdje dolazi do ispoljavanja kontradiktornog odnosa. Kontradiktoran odnos
stepena identifikacije sa vlastitom socijalnom grupom i prihvatanja kolektivne krivice

dijelom moZzemo objasniti razli¢itim drustveno-istorijskim kontekstima u kojima su
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sprovedena istrazivanja, ali 1 specificnostima vezano za definisanje i mjerenje grupne
identifikacije. Polaze¢i od navedenih razmatranja, ostaje znacajno ispitati u kojoj mjeri
je socijalni identitet u vidu identifikacije sa vlastitom etni¢kom grupom znacajan za
prihvatanje, ali i pripisivanje kolektivne krivice, te kakav je smjer navedene veze u
postoje¢im drustvenim i politiCkim okolnostima, odnosno od kojih drugih medijatora taj
smjer zavisi. Pripisivanje Kkolektivne krivice je zapostavljeno u dosadasnjim
istrazivanjima ali njegovo ispitivanje, zajedno sa prihvatanjem kolektivne krivice, moze
pruziti potpun uvid u dinamiku grupnih odnosa i grupnih emocija. Bitno je naglasiti da
brojna teorijska i empirijska razmatranja isticu da je odnos etnicke identifikacije i
kolektivne krivice (prihvatanja i pripisivanja) oblikovan posrednim faktorima, te ostaje
znacajno ispitati koji faktori u postoje¢em kontekstu oblikuju smjer navedenih odnosa.
Da bismo obuhvatili faktore koji potencijalno definisu odnos grupne vezanosti i
prihvatanja i pripisivanja kolektivne krivice u narednom poglavlju ¢emo se osvrnuti na
dosadasnja razmatranja faktora koji (ne)posredno determiniSu javljanje kolektivne

krivice.
1.7. Determinantne prihvatanja i pripisivanja kolektivne krivice

Sumirajué¢i prethodno pomenute preduslove ispoljavanja kolektivne Kkrivice,
Brascombe (2004) istice da su neki od navedenih faktora direktniji prediktori
prihvatanja kolektivne krivice dok je uticaj drugih faktora manje direktan i eventualno
posredovan drugim determinantama. Tri direktna prediktora kolektivne krivice, prema
navedenoj autorki, su (1) stepen grupne odgovornosti za Stetu nacinjenu drugima, (2)
percipirana nemoralnost i nezakonitost grupnih postupaka ili statusa, te (3) procjenjeni
troskovi i korist od postizanja pravi¢nijeg odnosa sa drugom grupom. Navedeni faktori
imaju direktan uticaj na razvijanje kolektivne krivice ali mogu i da posreduju u odnosu
socijalnog identiteta i kolektivne krivice (Brascombe, 2004). Osobe koje se intenzivnije
identifikuju sa vlastitom grupom ¢e biti sklonije da prihvate dominantne norme i
zajednicka uvjerenja vlastite grupe u odnosu na protekle istorijske dogadaje. Brascombe
(2004) upravo istice da navedene dominantne norme, koje doprinose ispoljavanju
kolektivne krivice, uticu i na ostale prediktore kolektivne krivice. Uticaj grupnih normi
na prihvatanje kolektivne krivice moze da se ogleda u podsticanju prihvatanja grupne

odgovornosti, opravdavanju grupnih postupaka ili podsticanju percepcije visokog uloga
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povezanog sa ostvarivanjem pravednijeg odnosa sa drugom grupom (Roccas, Klar &
Leviatan, 2004).

Posmatrajuéi faktore koji leZze u osnovi visoke etno-nacionalne identifikacije i
niskog prihvatanja kolektivne krivice, istrazivanja uglavnom pokazuju da su osobe sa
visokom etno-nacionalnom identifikacijom sklonije da optuzuju viktimiziranu grupu,
umanjujué¢i odgovornost vlastite grupe sa ciljem ocuvanja pozitivnog socijalnog
identiteta (Iyer et al., 2004; Mallet & Swim, 2004). Visoka etni¢ka identifikacija
determiniSe opravdavanje i legitimizaciju postupaka grupe uz isticanje velikih troskova
postizanja pravi¢nog odnosa, a sve sa ciljem umanjenja osjecaja kolektivne krivice
(Branscombe, 2004). Na taj nacin, posredni mehanizmi koji leZze u osnovi ocuvanja
pozitivnog socijalnog identiteta uti¢u na veci tendenciju pripisivanja, nego prihvatanja
kolektivne krivice (Corkalo Biruski i Mago¢, 2009; Jeli¢ et al., 2013). Navedena
razmatranja govore u prilog dominantnog prisustva grupnih normi i vrijednosti koji
podsti¢u faktore usmjerene na izbjegavanje prihvatanja kolektivne krivice uz tendenciju

njenog pripisivanja suprotstavljenoj grupi.

U osnovi utvrdivanja odnosa socijalnog identiteta i kolektivne Kkrivice
(prihvatanja i1 pripisivanja) leze razli¢iti mehanizmi koji mogu determinisati smjer
odnosa etnickog identiteta i navedene grupne emocije. S jedne strane, etnicka
identifikacija aktivira niz mehanizama kao $to je glorifikacija vlastitog naroda, te moze
dovesti do izbjegavanja suoCavanja sa zlo€inima koje je pocinila vlastita grupa, ali sa
druge strane, osobe koje su manje vezane za grupu ali se i dalje smatraju pripadnicima
datog naroda i drzave ¢e biti spremniji da se suo¢e sa mracnim djelovima proslosti
vlastite grupe i da ta saznanja integriSu u svoj etno-nacionalni identitet (Doosje et al.,
2004). Bitnu dimenziju etnicke vezanosti ¢ini patriotizam koji predstavlja pozitivnu
identifikaciju i emocionalnu povezanost sa vlastitim narodom i zemljom.
Multidimenzionalnu karakteristiku patriotizma je definisao Staub (1991) definiSuci
teorijsku razliku slijepog i konstruktivnog patriotizma. U osnovi oba vida patriotizma
lezi snazna, pozitivha povezanost sa vlastitim narodom, s tim S$to slijepi patriota
odbacuje bilo koji vid kritike upucen na racun vlastitiog naroda smatrajuci to izdajom,
dok su konstruktivne patriote otvorene u pogledu kritikovanja postupaka koje se

sprovode u ime grupe, a za koje smatraju da krSe osnovne nacionalne vrijednosti i
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dugoroc¢ne interese (prema Schatz, Staub & Lavine, 1999). Polazeéi od karakteristika
pozitivnog patriotizma, mozemo objasniti naizgled kontradiktorne rezultate u pogledu
povezanosti  etno-nacionalne identifikacije 1 prihvatanja kolektivne krivice.
Konstruktivni patriotizam, kao bitan dio nacionalne identifikacije i vezanosti,
potencijalno moze uticati na vece prihvatanje kolektivne krivice u cilju teznje za
kritickom 1 pozitivnom promjenom vlastitog naroda, dok pretjerana glorifikacija i
bespogovorno prihvatanje postupaka vlastite grupe (slijepi patriotizam) moze podstaci
pripisivanje kolektivne krivice. Ispituju¢i odnos kolektivne krivice i politicke ideologije,
Klandermans, Werner i Doorn (2008) su utvrdili da nivo prihvatanja kolektivne krivice
varira medu osobama sa izrazenim nacionalnim identitetom u zavisnosti od
zastupljenosti liberalne tj. konzervativne politicke ideologije. Tacnije, najveéi nivo
prihvatanja kolektivne krivice je zastupljen medu osobama sa visokom nacionalnom
identifikacijom 1 istaknutom liberalnom politickom ideologijom, dok je najnizi nivo
prinvatanja kolektivne krivice prisutan medu osobama sa izrazenom nacionalnom
identifikacijom i konzervativnom politickom ideologijom (Klandermans, Werner &
Doorn, 2008). Drugi, bitan aspekt znacajan za razumijevanje javljanja kolektivne
krivice, u kontekstu nacionalne identifikacije, prema Wohlu, Branscombe i Klar (2006)
lezi u razmatranju odnosa socijalnih grupa koje dijele nadreden socijalni identitet
(nacionalnost, ¢ovjecnost 1 sl.). Tacnije, grupe koje dijele zajednicki identitet Ce biti
sklonije prihvatanju kolektivne krivice u situacijama kada dode do medusobnog sukoba
(Schmitt et al., 2008). Nadreden socijalni identitet tako lezi u osnovu solidarnosti kao
univerzalne moralne vrijednosti koja spaja dvije grupe koje imaju razvijen osjecaj
zajednickog tj. nadredenog identiteta kao suStinske medusobne povezanosti. U
kontekstu neposrednih ratnih desavanja na podrudju bivSe Jugoslavije postavlja se
pitanje koliko bi osjecaj solidarnosti i nekadaSnje povezanosti etnickih grupa i nacija u
Bosni 1 Hercegovini mogao da predstavlja osnovu za medusobno razumjevanje i
prihvatanja kolektivne krivice, a koliko se navedena komponenta samokriti¢nosti moze
redukovati, prevashodno kod osoba sa izrazenim etnickim identitetom, uslijed osjecaja
ugrozenosti statusa vlastite grupe (Branscombe, Schmitt & Schiffhauer, 2007. prema
Schmitt et al., 2008; Klein, Licata & Pierucci, 2011), medusobnog optuZzivanja i
stvaranja atmosfere da ¢e bilo koji ustupak dovesti do gubitka vlastitih privilegija ili

poremecaja ravnoteze politickih, i drugih vidova moc¢i. Branscombe, Slugoski i Kappen
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(2004), smatraju da se prihvatanje kolektivne krivice moze dovesti u vezu sa
politiCkom i1 pravnom spremno$¢u svih drustvenih grupa da se suoce sa zloCinima
proslosti u cilju njihovog iskupljenja i konstruktivnog prevazilazenja. Posmatrajuci
uticaj pomenutih kontekstualnih faktora na podruc¢ju BiH, uocljiv je snazan uticaj
medunarodne zajednice koja kroz instituciju Visokog predstavnika nadgleda provodenje
svih politickih odluka, te po potrebi intervenise u okviru svojih Sirokih ovlastenja
(Latal, 2015). Postupci i reakcije Visokog predstavnika medunarodne zajednice u
periodu od potpisivanja Dejtonskog mirovnog sporazuma su uglavnom bili nepopularni
I negativno interpretirani od strane politickih predstavnika etnickih grupa u BiH, tako da
se postavlja pitanje da li percepcija odnosa medunarodne zajednice u pogledu
(ne)pravicnog i (ne)ujednacenog odnosa prema srpskom narodu predstavlja znacajan
kontekstualni faktor koji ¢e da utiCe na odnos etnickog identiteta i prihvatanja tj.

pripisivanja kolektivne krivice.

Teorijska razmatranja razvoja grupnih emocija isti¢u znacaj socijalnog identiteta
I grupne pripadnosti kao polazne osnove za njihov razvoj. S druge strane, prihvatanje
kolektivne krivice je otezano uslijed aktiviranja direktnih mehanizama (Branscombe,
2004) sa ciljem ocuvanja pozitivnog socijalnog identiteta. Istrazivanja upucuju na
razli¢it i kompleksan odnos socijalnog identiteta i prihvatanja kolektivne krivice
ostavljajuéi prostor za ispitivanje podatnih posrednih faktora. Doosje i saradnici (2004)
isti¢u da je prihvatanje kolektivne krivice manje zastupljeno medu osobama sa visokom
etni¢kom identifikacijom u poredenju sa onima ¢ija identifikacija je niZzeg intenziteta. S
druge strane, Roccas, Klar i Leviatan (2004) smatraju da je visoka vezanost i osjecaj
pripadnosti za vlastitu grupu, nuzan preduslov za razvijanje osjec¢aja odgovornosti za
nedjela pocinjena u ime vlastite grupe, pa tako i za posljedi¢no prihvatanje kolektivne
krivice. Mjere¢i razliite aspekte etno-nacionalne identifikacije tj. vezanost (attachment)
i glorifikaciju vlastite grupe, navedeni autori su utvrdili negativnhu povezanost
glorifikacije 1 prihvatanja kolektivne krivice, te vecu sklonost prihvatanja kolektivne
krivice kod osoba koje imaju visoku vezanost za grupu sa istovremeno niskom
glorifikacijom (Roccas, Klar & Leviatan, 2006). Ispitivanje odnosa prihvatanja
kolektivne krivice i politicke ideologije, pokazuje da prihvatanje Kkolektivne krivice
medu osobama sa izrazenom nacionalnom identifikacijom varira u zavisnosti od nivoa

liberalne ili konzervativne politi¢ke ideologije, isticuci da je odnos grupne identifikacije
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i kolektivne krivice kompleksan i potencijalno uslovljen druStveno formiranim
vrijednostima i (ne)otvorenosti za promjene (Klandermans, Werner & Doorn, 2008).
Posmatraju¢i posredne faktore u pogledu pripisivanja kolektivne krivice, Corkalo
Biruski i Mago¢ (2009) su utvrdili da je odnost etnickog identiteta i pripisivanja
kolektivne krivice posredovan opravdavanjem grupnih postupaka koji znacajno
podsti¢u vece pripisivanje kolektivne krivice suprotstavljenoj grupi. Posredni ili
neposredni faktora koji uti¢u na pripisivanja kolektivne krivice nisu izu€avani u mjeri u
kojoj su izuCavani faktori prihvatanja kolektivne, krivice tako da u ovom radu Zelimo da
damo podjednak znacaj modalitetima i faktorima ispoljavanja prihvatanja i pripisivanja

kolektivne krivice.

Poteskoce u razmatranju krivice kao kolektivne emocije su vezane i za pitanje
individualisti¢kih vrijednosti koje u svojoj osnovi negiraju moguénosti prihvatanja ili
pripisivanja krivice na kolektivnom nivou zbog zlo¢ina pocinjenih od strane pojedinih
predstavnika grupe. Branscombe, Slugoski Kappen (2004) su definisali grupnu
odgovornost (Whole Group Accountability) kao koncept koji je suprotan
individualistickim vrijednostima. Osobe koje prihvataju ideju da grupa moze i treba
osjetiti krivicu zbog zlocCina svojih pojedinih predstavnika ¢e, prema navedenim
autorima, biti sklonije prihvatanju i pripisivanju kolektivne krivice. Pojedini autori
isticu da promovisanje individualisti¢kih vrijednosti na nivou grupe, predstavlja jasan
mehanizama izbjegavanja prihvatanja kolektivne krivice (Schmitt, Miller, Branscombe
& Brehm, 2008). S obzirom na navedeno, postavlja se pitanje na koji nacin ideja
prihvatanja grupne odgovornosti determiniSe 0odnos etni¢ke identifikacije i prihvatanja
tj. pripisivanja kolektivne krivice. Pored toga mozemo provjeriti i da 1i se ideja
prihvatanja grupne odgovornosti, kao svojevrsni odraz individualisticke vrijednosti,
dosljedno koristi za negiranje kolektivne odgovornosti, bilo vlastite ili tude grupe, ili

kao mehanizam za inhibiranje kolektivne krivice sopstvene grupe.

U svjetlu navedenih istraZivanja i razmatranja dejstva razlicitih faktora na
ispoljavanje kolektivne krivice, u ovom radu ¢emo se usmjeriti na ispitivanje odnosa
vezanosti za vlastitu etnicku grupu i komponenti prihvatanja i pripisivanja kolektivne
krivice sa fokusom na posredne mehanizme, kao Sto su slijepi i konstruktivni

patriotizam, medugrupna solidarnost, percepcija odnosa medunarodne zajednice, te
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ideja prihvatanja grupne odgovornosti. Sagledavanjem prirode i smjera djelovanja
posrednih faktora pokusacemo stec¢i uvid u etiologiju kontradiktornog i kompleksnog

odnosa etnickog identiteta i grupne emocije kao $to je kolektivna krivica.
1.8. Osvrt na predmet istrazivanja i njegov naucni doprinos

U ovom radu ¢emo se usmjeriti na ispitivanje odnosa etnickog identiteta i
kolektivne krivice. S obzirom da se kolektivna krivica ispoljava u vidu prihvatanja i
pripisivanja kolektivne krivice, ispitivanjem ¢emo obuhvatiti obe komponente kako
bismo stekli potpun uvid u dinamiku grupnih emocija u postoje¢em politickom i
socijalnom kontekstu meduetnickih odnosa u Bosni i Hercegovini. Dalji fokus ovog
rada je ispitivanje dinamike odnosa etnickog identiteta i prihvatanja tj. pripisivanja
kolektivne krivice putem dejstva posrednih faktora kao $to su slijepi i konstruktivni
patriotizam, medugrupna solidarnost, percepcija odnosa medunarodne zajednice, te
ideja prihvatanja grupne odgovornosti. Ispitivanjem odnosa etnickog identiteta i
kolektivne krivice putem navedenih posrednih faktora, zelimo dati doprinos u
razumijevanju mehanizama koji leZze u osnovi ,,paradoksa grupne identifikacije®, tj.
kontradiktornog odnosa etnickog identiteta i grupne emocije kao $to je kolektivna

krivica.

Iako se u literaturi istiCe znacaj socijalnog identiteta, kao Sto je etnicka
pripadnost, kao polazne osnove razvoja grupnih emocija (Fischer & Mansead, 2010;
Smith, 1993. prema Salmela, 2014), prisutne su odredene dileme u pogledu uticaja
etno-nacionalne identifikacije na prihvatanje kolektivne krivice (Fischer & Mansead,
2010). Odnos etnicke identifikacije i pripisivanja kolektivne krivice je pozitivan
(Corkalo Biruski i Magog, 2009), te je posredovan opravdavanjem postupaka vlastite
grupe. S obzirom da se uloga pripisivanja kolektivne krivice ogleda u izbjegavanju
suoCavanja sa odgovornoS¢u vlastite grupe, usmjerevanjem fokusa odgovornosti na
suprostavljenu grupu (Jeli¢ et al., 2013), istrazivanja navedenog aspekta kolektivne
krivice su neopravdano bila zanemarena, nasuprot ispitivanja odnosa etno-nacionalne
identifikacije i prihvatanja kolektivne krivice. Jedni autori (Doosije et al., 2004)
smatraju da visoka etno-nacionalna vezanost utice na odbacivanje prihvatanja
kolektivne krivice, dok drugi (Roccas, Klar & Leviatan, 2004) smatraju da je izrazita

vezanost za grupu nuzan preduslov javljanja osje¢aja odgovornosti 1 prihvatanja krivice
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za nedjela u¢injena u ime grupe. Bitno je naglasiti da prihvatanje kolektivne krivice
velikim dijelom zavisi ne samo od osjecaja grupne pripadnosti, nego i od niza direktnih
faktora, kao Sto je suoCavanje sa nemoralnim djelima pocinjenim od strane vlastite
grupe, priznanje da su ucinjena nemoralna djela, te prihvatanje kolektivne odgovornosti
tj. stava da je grupna odgovornost moguca zbog zloCina pojedinih predstavnika
(Brascombe, Sligoski & Kappen, 2004). Pored direktnih odrednica prihvatanja
kolektivne krivice, Branscombe (2004) smatra da socijalni identitet i grupna pripadnost
uticu na javljanje kolektivne krivice posredno, oblikuju¢i djelovanje neposrednijih
faktora poput dominantnih normi i vrijednosti na nivou grupe. Corkalo Birugki i Magos
(2009) isticu da na nivo prihvatanja i pripisivanja kolektivne krivice ne uti¢e samo
forma identifikacije, nego i niz drugih faktora koji su vezani za grupnu pripadnost.
Individualni i1 kontekstualni faktori mogu biti u razli¢itom odnosu sa prihvatanjem i
pripisivanjem Kkolektivne krivice, te njihovo dublje sagledavanje u zavisnosti od
specifi¢nosti aktuelnog politickog, ali i istorijskog konteksta moze pruziti znacajan uvid
u dinamiku odnosa etni¢ke vezanosti i kolektivne krivice (prihvatanje i pripisivanje).
Dosada$nja razmatranja i istrazivanja odnosa etno-nacionalne identifikacije i kolektivne
krivice (Doosje, Brasnscombe, Spears & Manstead, 2004; Roccas, Klar & Leviata,
2004) uglavnom nisu bila usmjerena na preispitivanje posrednih faktora kako bi se
utvrdili mehanizme koji leze u pretpostavkama razli¢itog odnosa etnicke identifikacije 1
kolektivne krivice. Da bi razrijesili ,,paradoks® odnosa grupne identifikacije i
kolektivne krivice pro$iri¢emo i predlozi¢emo sagledavanje moguceg dejstva posrednih
faktora (slijepi i konstruktivni patriotizam, medugrupna solidarnost, percepcija odnosa
medunarodne zajednice, te ideja prihvatanja grupne odgovornosti) na pravac razvoja
navedene grupne emocije. Navedene medijacione varijable odrazavaju kvalitativno
razli¢itu formu grupne vezanosti (slijepi 1 konstruktivni patriotizam), osjecaj
povezanosti sa drugim narodima kao svojevrsnu nadredenu kategoriju (medugrupna
solidarnost), snazan socijalni i politicki kontekst medunarodnog uticaja (percepcija
odnosa medunarodne zajednice), te dilemu moguénosti prihvatanja krivice na
kolektivnom nivou (ideja prihvatanja grupne odgovornosti). PredloZzenim modelom smo
zeljeli obuhvatiti razli¢ite psiholoske mehanizme 1 snazne kontekstualne faktore koji
odrazavaju dominantne norme i vrijednosti na nivou grupe, te potencijalno posreduju

odnosu socijalnog identiteta (vezanosti za vlastitu etnicku grupu) i kolektivne Krivice
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(Branscombe, 2004). Predlozene medijacione varijable ¢emo sagledati posebno u
odnosu etnicke identifikacije i prihvatanja, i etnicke identifikacije i1 pripisivanja
kolektivne krivice. Sagledavanjem pojedina¢nog odnosa etnickog identiteta 1
prihvatanja tj. pripisivanja kolektivne krivice Zelimo ste¢i uvid u specifi¢nost faktora
koji leZze u osnovi navedene dvije emocije, posebno ako uzmemo u obzir znacaj koji
imaju u pogledu podsticanja procesa pomirenja, ili pak dubljeg naruSavanja
medugrupnih odnosa u zaaranom krugu medusobnog optuzivanja. Nivo prihvatanja i
pripisivanja kolektivne krivice ¢e biti istrazen u odnosu na mlade i starije generacije
stanovniStva. Osvrnu¢emo se na razlike starijih generacija koji su iskusili Zivot u
,bratstvu i jedinstvu,,, te prezivjeli ratna desavanja tokom 90-ih godina proslog vijeka,
kao 1 mladih generacija koje su rodene nakon rata i odrasle u ¢istim etni¢kim sredinama.
Razli¢ito iskustvo socijalizacije starijih i mladih generacija stanovniStva (Licata &
Klein, 2010), kao i (in)direktno dejstvo stresnog ratnog iskustva moze pruziti uvidu u
dinamiku ispoljavanja grupnih emocija (prihvatanja i pripisivanja kolektivne krivice)
koje znac¢ajno oblikuju aktuelne meduetnicke odnose, odrazavajuci stepen spremnosti na

pomirenje.

1.9. Ciljevi istrazivanja

1. Ispitati odnos etnickog identiteta i prihvatanja tj. pripisivanja kolektivne krivice;

2. Ispitati uticaj etni¢kog identiteta putem dejstva posrednih faktora (medugrupne
solidarnosti, slijepog 1 konstruktivnog patriotizma, percepcije odnosa
medunarodne zajednice, te ideje prihvatanja grupne odgovornosti) na
prihvatanje i pripisivanje kolektivne krivice;

3. Ispitati uticaj ideje prihvatanja grupne odgovornosti zbog zlo¢ina pojedinih
predstavnika grupe na ispoljavanje kolektivne krivice (prihvatanje i
pripisivanje);

4. Ispitati nivo pripisivanja i prihvatanja kolektivne krivice medu mladom 1
starijom generacijom ispitanika;

5. lIspitati uticaj stresnog ratnog iskustva na nivo prihvatanja i pripisivanja

kolektivne krivice na cjelokupnom uzorku ispitanika.
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1.10. Hipoteze istrazivanja

HI1: Pretpostavlja se da ¢e etnicki identitet biti u negativnoj vezi sa prihvatanjem i

pozitivnoj vezi sa pripisivanjem kolektivne krivice.

Jedni autori (Doosije et al., 2004) isticu da visoka etniCka vezanost uti¢e na
nisko prihvatanje kolektivne krivice, dok drugi (Roccas, Klar & Leviatan, 2004)
smatraju da je izrazita vezanost za grupu nuzan preduslov javljanja osjecaja
odgovornosti za grupne postupke i prihvatanja kolektivne krivice. Prihvatanje i
pripisivanje kolektivne krivice je uslovljeno grupnom pripadnos¢i, ali i nizom drugih,
direktnih ili indirektnih faktora (Brascombe, Sligoski & Kappen, 2004; Branscombe,
2004) sto zasigurno utice na smjer odnosa etnicke identifikacije 1 prihvatanja tj.
pripisivanja kolektivne krivice. Corkalo Biruski i Mago¢ (2009) smatraju da je uticaj
etnickog identiteta na prihvatanje i pripisivanje krivice razli¢it medu grupama koje se od
strane javnosti dozivljavaju kao Zrtve ili poc¢inioci. Kod prvih, etnicki identitet znacajno
uti¢e na pripisivanje kolektivne krivice, dok je kod drugih navedeni proces pod uticajem
opravdavanja napadackih postupaka. Posmatraju¢i kontekst Bosne i Hercegovine,
situacija je slozenija, te je percepcija etnickih grupa razli¢ita u pogledu toga koja grupa
je zrtva, a koja pocinilac §to zasigurno podsti¢e visoku pozitivnu povezanost etni¢ke

identifikacije i pripisivanja, prije nego prihvatanja kolektivne krivice.

H2: Pretpostavlja se da ¢e etnicki identitet, izraZen medu obe grupe ispitanika, uticati na
ispoljavanje prihvatanja i pripisivanja kolektivne krivice putem dejstva medijacionih
varijabli kao S$to su slijepi 1 konstruktivni patriotizam, medugrupna solidarnost,

percepcija odnosa medunarodne zajednice i ideja prihvatanja grupne odgovornosti.

Branscombe (2004) istice da socijalni identitet tj. nacionalna vezanost ima
posredno dejstvo na ispoljavanje kolektivne krivice. U osnovi socijalnog identiteta leze
dominantne norme, stavovi i uvjerenja o proteklim konfliktnim dogadajima oblikujuci
tako faktore koji posreduju odnosu nacionalne vezanosti i kolektivne krivice. Posredni
mehanizmi koji leze u osnovi oCuvanja pozitivnog socijalnog identiteta uticu na veci
tendenciju pripisivanja nego prihvatanja kolektivne krivice (Corkalo Biruski i Magog,

2009; Jeli¢ et al., 2013). Mozemo pretpostaviti da ¢e odredeni mehanizmi, determinisani
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dominantnim vrijednostima i normama, uticati na veéu sklonost prihvatanja, dok ¢e

drugi uticati na vecu sklonost pripisivanja kolektivne krivice drugoj etnickoj grupi.

H3: Pretpostavlja se da ¢e odnos etni¢kog identiteta i prihvatanja kolektivne krivice biti

posredovan konstruktivnim patriotizmom i medugrupnom solidarnoscu.

Osobe koje imaju izraZzen osjecaj nadredenoj identiteta, tacnije, dozivljavaju
slicnost 1 povezanost sa drugim etnickim grupama c¢e biti sklonije da razviju osjecaj
kolektivne krivice (Schmitt et al., 2008). S druge strane, konstruktivni patriotizam kako
ga je definisao Staub (1991, 1997) ¢e ishodovati kritickim preispitivanje postupaka
vlastite grupe kod osoba sa izrazenom etnickom identifikacijom (prema Schatz, Staub &
Lavine, 1991) stvaraju¢i osnovu za preispitivanje 1 suocavanje sa zlo€inima vlastite

grupe, mimo pripisivanja prevelikog znacaja okolnostima van grupe.

H4: Pretpostavlja se da ¢e osobe sa izrazenom etnickom identifikacijom posredstvom
slijepog patriotizma 1 percepcije nepravicnog odnosa medunarodne zajednice biti

sklonije ve¢em pripisivanju kolektivne krivice dugoj etnickoj grupi (Bosnjacima).

Izrazena nacionalna identifikacija sa vlastitom grupom jeste neSto Sto umanjuje
dozivljaj kolektivne krivice prilikom suocavanja sa negativnim istorijskim ¢injenicama
u pogledu odnosa vlastitog naroda prema drugima, uslijed aktiviranja mehanizama koji
odrzavaju superiornost vlastite grupe, te u okolnostima izvan grupe pronalaze razloge za
¢injenje nemoralnih djela (Doosje et al., 2004). Slijepi patriotizam kao svojevrsni odraz
glorifikacije vlastite grupe, zajedno sa percepcijom nepravicnog odnosa medunarodne
zajednice, kao znacajnom komponentom politickog Zivota u BiH, ¢e uticati na odnos

etni¢kog identiteta i pripisivanja kolektivne krivice.

HS5: Pretpostavlja se da ¢e odnos etnickog identiteta i prihvatanja tj. pripisivanja
kolektivne krivice biti determinisan posrednim dejstvom ideje prihvatanja grupne

odgovornosti.

Stav da grupa ne moze biti odgovorna za zlo¢ine pojedinaca je povezana sa
individualistickim vrijednostima koje smatraju da je drustvo sacinjeno od pojedinaca
koji sami snose odgovornost za svoje postupke pa tako i za nemoralna djela

(Branscombe, Slugoski & Kappen, 2004). Osobe koje prihvataju ideju da grupa moze i
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treba osjetiti krivicu zbog zloc¢ina svojih pojedinih predstavnika ¢e, prema pomenutim
autorima, biti sklonije prihvatanju i pripisivanju kolektivne krivice. lako pomenuta
individualisticka orijentacija odrzava prioritet koji pojedinac ima u odnosu na grupu,
smatra se da su procesi koji leze u osnovi socijalnog identiteta i vezanosti za grupu
jednako znacajni u individualistickom 1 kolektivistickom drustvu (Hogg, 2006).
Kulturne norme u vidu individualizma i kolektivizma odreduju nacin na koji se
pojedinci ponasanju u interakciji sa drugim ¢lanovima drustva, ali ljudi i dalje imaju
izrazenu potrebu osjecaja grupne pripadnosti kao bitnog dijela njihovog identiteta. Tako
mozemo pretpostaviti da ¢e individualisti¢ka orijentacija u vidu ideje o (ne)prihvatanju
grupne odgovornosti posredovati u odnosu etnickog identiteta i komponenti kolektivne

krivice.

H6: Pretpostavlja se da Ce stariji ispitanici viSe prihvatati i manje pripisivati kolektivnu
krivicu u poredenju sa mladim generacijama ispitanika, kod kojih ¢e preovladavati

pripisivanje kolektivne krivice i njeno vrlo nisko prihvatanje.

Iskustvo zajednickog zivota sa drugim etnickim grupama u nekadasnjoj
jugoslovenskoj drzavi ¢e kod starijih generacija ispoljiti veci senzibilitet za povezivanje
1 solidarnost uslijed pozitivnog iskustva nekadaSnje Zivota u ,,bratstvu 1 jedinstvu* koji
se odlikovao izrazitom etnickom tolerancijom (Elcheroth, Corkalo Birusk & Spini,
2014), doprinoseci vecoj spremnosti suocavanja sa zloc¢inima proslosti. Nasuprot tome,
mlade generacije su odrasle u €istim etiC¢kim sredinama te ¢e imati zastupljeniji slijepi
patriotizam Sto ¢e dovesti do tendencije pripisivanja krivice drugoj etnickoj grupi i vrlo
niskog prihvatanja date emocije. Rodeni i odrasli u ¢istim etnickim sredinama sa vrlo
niskim nivoom tolerancije u politickoj klimi odmjeravanja, poredenja i sukobljavanje
oko drustvene 1 politicke mo¢i etnickih grupa u BiH (Turjaanin, 2011) mlade
generacije ¢e imati izrazene aspekte etniCke vezanost koji ¢e uticati na nizak nivo

prihvatanja kolektivne krivice.

H7: Pretpostavlja se da ¢e osobe sa izraZenim stresnim ratnim iskustvom biti sklonije

pripisivanju kolektivne krivice uz njeno nisko prihvatanje.

Osobe koje su prezivjele traumati¢no iskustvo uslijed ratnih deSavanja imaju

izrazeniji nacionalizam, te su sklonije optuzivanju druge grupe (Elcheroth, Corkalo
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Biruski & Spini, 2014) tako da kod njih moZemo ocekivati veéi uticaj onih posrednih
mehanizama Kkoji ¢e doprinijeti vecoj tendenciji odbacivanja kolektivne krivice uz njeno
izrazito pripisivanje etnickoj grupi sa kojom su bili u konfliktu. S obzirom da uzorak
ovog istrazivanja obuhvata starije generacije koje su bile izloZzene direktnom stresnom
ratnom iskustvu, stresno ratno iskustvo mladih generacije je procijenjeno indirektno,
tacnije, kroz iskustvo bliskih osoba. Reprezentacija istorijskog ali i neposrednog ratnog
iskustva je obiljeZzena socijetalnim uvjerenjima koja Stite pozitivan socijalni identitet
(Dresler-Hawke & Liu, 2006), opravdavaju vlastite ratne ciljeve, ali i dehumanizuju
pripadnike drugih etnickih grupa (Bar-Tal, 2007) S$to zasigurno utiCe na nisko
prinvatanje i izrazito pripisivanje krivice drugoj socijalnoj grupi.
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Slika 1. Model uticaja etni¢kog identiteta putem dejstva posrednih varijabli na prihvatanje i pripisivanje kolektivne krivice (model nacelno objedinjuje
hipoteze 2, 3, 4 i 5, te predstavlja graficki prikaz pretpostavljenog odnosa etnickog identiteta i prihvatanja kolektivne krivice putem navedenih
medijacionih varijabli, kao i pretpostavljeni odnos etni¢kog identiteta i pripisivanja kolektivne krivice putem navedenih medijacionih varijabli)
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2. Metod rada
U istrazivanju je primjenjen kvantitativni pristup prikupljanja podataka, te su
primjenjene standardizovane skale za mjerenje istrazivackih varijabli. S obzirom da prema
svojoj strukturi i ciljevima rad utvrduje povezanost i uzrocnost istrazivackih varijabli rijec
je o korelacionom istrazivanju (Fajgelj, 2007). Skala dozivljaja kolektivne krivice, koja je
primjenjena u ovom istrazivanju, je prethodno ispitana kroz pilot istrazivanje tako da je

njena konstrukcija i validacija opisana u odjeljku primjenjenih instrumenata istrazivanja.

2.1. Opis uzorka

Ciljnu grupu istrazivanja su Cinile osobe srpske etnicke pripadnosti koje su
ujednacene prema dvije starosne kategorije, mladu generaciju koja je rodena pri kraju ili
neposredno nakon rata i koja je u vrijeme sprovodenja istrazivanja imala izmedu 17 i 21
godinu (osobe rodene u periodu od 1993. do 1997. godine), 1 stariju generaciju Ciji
pripadnici su pocetkom ratnih deSavanja na podru¢ju BiH bili u periodu kasne
adolescencije 1 odrasle dobi, tacnije imali minimalno 15 1 viSe godina starosti (osobe rodene
prije 1977. godine). U istrazivanju je primjenjen prigodni uzorak, odnosno, prilikom
uzorkovanja se koristio pristup snjezne grudve (snowballing) tako da su ispitanici jedni
druge regrutovali za uceS¢e u istrazivanju sve sa ciljem dostizanja Zeljenog broja ispitanika
koji imaju sli¢ne karakteristike (da Zive na podrucju grada Banja Luka, da pripadaju jednoj
od dvije ciljne starosne kategorije i da su srpske nacionalnosti). Jedan dio ispitivanja
obavljen je u prigodno odabranim odjeljenjima zavrsnih razreda srednjih Skola kao i medu
studentima prve i druge godine fakulteta druStvenih usmjerenja. U donjoj tabeli prikazana

je struktura uzorka prema ciljnim grupama i prema polu ispitanika (tabela 1).

Tabela 1
Struktura uzorka prema ciljnim grupama i polu
Zensko Musko Ukupno
n % n % n %
Mlade generacije 157 749% 51 251% 203 100,%
Starije generacije  10g 53,7% 94 46,3% 203 100%
Ukupno 261 643% 145  357% 406  100%

n- broj ispitanika
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Obuhvaceno je ukupno 406 ispitanika, 203 osobe koje pripadaju starijoj generaciji
(AS =51,18, SD = 8,54, min = 37, max = 75), 1 203 osobe koje pripadaju mladoj generaciji
(AS =18,88, SD = 1,13, min = 17, max = 21). S obzirom na iskustvo Zivota u nekada$njoj
Jugoslaviji, kao 1 izloZenost ratnim deSavanjima prva grupa ispitanika ¢e se zvati ,,starija
generacija“, a druga grupa ispitanika koja je rodena neposredno nakon rata i koja je odrasla
u postratnom periodu ¢e predstavljati ,,mladu generaciju“. Navedeni nazivi ciljnih grupa

istrazivanja ¢e se dosljedno koristiti prilikom prezentovanje rezultata istrazivanja.

2.2. Opis procedure terenskog rada

Ispitivanje je realizovano tokom novembra i decembra mjeseca 2014. godine na
podrucju grada Banja Luka. S obzirom da je rije¢ o prigodnom uzorku, sve osobe koje su
prihvatile uces¢e u istrazivanju su popunile prethodno pripremljen upitnik po principu
papir-olovka. Prije pocetka popunjavanja upitnika ispitanici su dobili potrebne instrukcije
od strane anketara o na¢inu njegovog popunjavanja, takode, na poc€etku upitnika nalazilo se
kratko uputstvo koje je sadrzavalo informacije o ciljevima 1 svrsi istrazivanja kao 1 na¢inu
zaokruzivanja odgovora na tvrdnjama. Ispitivanje starije generacije je bilo individualno
dok je mlada generacija ispitanika obuhvacena kolektivnim ispitivanjem u trajanju od
jednog Skolskog c¢asa. Mlade generacije su obuhvacene kolektivnim ispitivanjem u
zavr$nim odjeljenjima (4. razredu) srednjih $kola, te medu grupama studenata prve i druge
godine na fakultetima druStvenog usmjerenja. Sve osobe koje su prihvatile uceSce u

istrazivanju, bez obzira na starosnu kategoriju, su popunili identi¢nu formu upitnika.

2.3. Varijable istrazivanja

Nezavisne (prediktorske) varijable

1. Socio-demografske karakteristike- pol, godine starosti;

2. Generacija ispitanika- kategoricka varijabla grupisana u dvije kategorije (mlada i
starija generacija ispitanika);

3. Etnicki identitet- numericka varijabla operacionalno definisana putem vrijednosti na

Skali za mjerenje etnicke (nacionalne) vezanosti.
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Zavisne (kriterijske) varijable

1. Kolektivna krivica (prihvatanje i pripisivanje)- numeric¢ka varijabla operacionalno
definisana putem vrijednosti na Skali dozivijaja kolektivne krivice — supskale
prihvatanje i pripisivanje kolektivne krivice;

2. ldeja prihvatanja grupne odgovornosti za zloCine pojedinih ¢lanova grupe-
numericka varijabla operacionalno definisana odgovorima na Skali dozivijaja
kolektivne krivice- supskala ideja prihvatanja grupne odgovornosti;

3. Solidarnost prema drugim etnickim grupama i juznoslovenskim narodima-
numericka varijabla operacionalno definisana vrijednostima na Skali medugrupne
solidarnosti;

4. Slijepi patriotizam- numericka varijabla operacionalno definisana odgovorima na
supskali slijepog patriotizma (Skala slijepog i konstruktivnog patriotizma);

5. Konstruktivni  patriotizam- numeri¢ka varijabla operacionalno definisana
odgovorima na supskali konstruktivnog patriotizma (Skala slijepog i konstruktivnog
patriotizma);

6. Percepcija odnosa medunarodne zajednice- numeri¢ka varijabla operacionalno
definisana odgovorima na Skali percepcije odnosa medunarodne zajednice;

7. Stresno ratno iskustvo- numeric¢ka varijabla operacionalno definisana odgovorima
na listi naj¢es¢ih ratnih stresora.

U zavisnosti od ciljeva i postavljenih hipoteza pojedine varijable mjenjaju svoj status iz

zavisnih u nezavisne varijable i obratno.

2.4. Instrumenti istraZivanja
U istrazivanju su primjenjeni standardizovani mjerni instrumenti koji su se koristili
u istrazivanjima sli¢nog tipa, te koji su prilagodeni specifi¢nim istrazivackim ciljevima 1
socio-kulturnom kontekstu (Prilog 1). Za potrebe ovog istrazivanja je konstruisana Skala
doziviljaja kolektivne krivice, te je procedura njene primjene kroz pilot istrazivanje detaljno

opisana u ovom potpoglavlju.
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Skala dozivljaja kolektivne krivice je konstruisana za potrebe ovog rada kako bi se ispitale
manifestacije kolektivne krivice sa li¢énog 1 grupnog aspekta, te utvrdile dimenzije koje leze
u osnovi navedenog konstrukta. Prvobitno konstruisana skala, primjenjena u pilot
istrazivanju, se sastojala od 152 tvrdnje koje su nastale po ugledu na postojeca pravna,
filozofska i psiholoska razmatranja navedenog pojma, kao i na osnovu ve¢ postojeéih skala

namjenjenih mjerenju kolektivne krivice.

S obzirom da je primarni cilj pilotiranja bio utvrdivanje na¢ina na koji se ispoljava
kolektivna krivica i manifestuju dimenzije u njenoj osnovi, prilikom kreiranja skale
kolektivne krivice/odgovornosti kreirane su tvrdnje po ugledu na tipove kolektivne krivice
koje je predlozio Karl Jaspers (1947)- pravna, politi¢ka, moralna i metafizicka krivica.
Svaka od navedenih tipova krivice je sadrzavala tvrdnje koje se odnose na prihvatanje
krivice u odnosu na vlastitu etnicku grupu, ali i pripisivanje krivice drugoj etnickoj grupi
(Bosnjacima). Kreirane su i dodatne tvrdnje po ugledu na teorijska promisljanja o
kolektivnoj krivicu kao §to su tekstovi Dimitrijevica (2009, 2010), Vukovic¢a (2000),
Lickel, Schmader i Barquissau, (2004), Brown i Gauseil (2012). Pojedini dijelovi
instrumenta su preuzeti iz ve¢ postojecih, standardizovanih skala namjenjenih mjerenju

pripisivanja i prihvatanja kolektivne krivice:

1. Skala prihvatanja i pripisivanja kolektivne krivice, sa dimenzijom koja se odnosi na
procjenu mogucénosti da li grupa moze biti kriva za zlo¢ine pojedinaca (whole group

accountability), Branscombe, Slugoski i Kappen (2004);

2. Upitnik o kolektivnoj krivici koje je koristila Joulie Caouette u svojoj doktorskoj
tezi, a koja je konstruisana po ugledu na skale Doosjea i saradnika (1998), te Swima
i Millera (1999);

3. Skala kolektivne krivice koju je koristila Rochelle Clarke u svojoj master tezi, a
koja je nastala kao spoj tvrdnji skala koje su konstruisali Brown i saradnici (2008),
Brown i Cehaji¢ (2008), te Dumunt i Waldzus (2009).
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Skala dozivljaja kolektivne krivice je primjenjena u pilot istrazivanju tokom avgusta
mjeseca 2014. godine na podru¢ju grada Banja Luka. Ciljnu populaciju ¢inile su osobe
srpske nacionalnosti koje prema svojim starosnim karakteristikama odgovaraju grupama
koje su opisane u uzorku nacrta, tj. ispitane su osobe starosti od 18 do 20 godina i osobe
starije od 39 godina. Pilot ispitivanjem je obuhvaceno 103 ispitanika, 54 Zene i 49
muskaraca. Broj ispitanika je ujednacen prema starosnim kategorijama predvidenim u
uzorku prijedloga doktorske teme (45,6% osoba od 18 do 20 godina starosti i 54,4% starijih
od 39 godina starosti). 152 stavke primjenjene u pilot istrazivanju su bile podvrgnute
analizi glavnih komponenti (PCA). Analiza glavnih komponenti otkrila je prisustvo 30
komponenti s karakteristicnim vrijednostima preko 1 koje objasnjavaju ukupno 90,9%
varijanse. Pregledom dijagrama prevoja utvrdena je jasna tacka loma u 3 komponenti. Na
osnovu Katelovog kriterijuma odluéeno je da se zadrze tri komponente koje ujedno
odgovaraju i prethodnim postavkama supskala kolektivne krivice (Branscombe et. al.,
2004) (prihvatanje, pripisivanje kolektivne Kkrivice I ideja prihvatanja grupne
odgovornosti). Navedeno trofaktorsko rjeSenje je objasnilo ukupno 46,6% varijanse, pri
¢emu je doprinos prve komponente 29,0%, druge komponente 10,1% i tre¢e komponente
7,5%. U cilju lakSeg tumacenja komponenti izvrSena je oblimin rotacija. Najvece zasi¢enje
na 1. faktoru daju tvrdnje koje se odnose na prihvatanje kolektivne krivice (osjecaj zaljenja,
krivice 1 odgovornosti za zlo¢ine koje su poc€inili Srbi), dok je 2. faktor dosljedno zasi¢en
tvrdnjama koje se odnose na pripisivanje kolektivne krivice BoSnjacima. Posljednjem, tj. 3.
faktoru najvecu teZinu daju tvrdnje koje se odnose na preispitivanje mogucénosti
odredivanja kolektiva krivim zbog zlo¢ina pojedinaca (bilo da se radi o BoSnjacima ili
Srbima). Prisutna je niska i negativna korelacije izmedu 1. i 2. faktora (r=-,44), 1. i 3.
faktora (r=-,56), kao i 2. i 3 faktora (r=-,29). Prilikom kreiranja finalne verzije navedenih
supskala odabrano je po 8 tvrdnji koje daju najvece zasi¢enja svom faktoru, te koje se

odlikuju jasnim i razumljivim stilom.

Konaéno formirana skala doZivljaja kolektivne krivice sadrzi 24 tvrdnje, te se
sastoji od tri nezavisne supskale (prihvatanje, pripisivanje kolektivne krivice i ideje

prihvatanja grupne odgovornosti). Svaku komponentu ¢ini po 8 tvrdnji. Supskale su
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medusobno nezavisne te se ne mogu sumirati u jedinstven skor tako da predstavljaju
razli¢ite aspekte kolektivne krivice. Slicne  dimenzije su utvrdene u prethodnim
istrazivanjima kojima je cilj bio konstrukcija skale kolektivne krivice (Branscombe,
Slugoski & Kappen 2004). Primjenu supskala prihvatanja i pripisivanja kolektivne krivice
smatramo znacajnim jer su dosadasnja istrazivanja prevashodno bila usmjerena na
ispitivanje prihvatanja kolektivne krivice dok variranje navedenih dimenzija moze pruziti
potpuniji uvid u dinamiku medugrupnih odnosa. Formirana supskala prihvatanja kolektivne
krivice je u pilot istrazivanju pokazala visok nivo pouzdanosti (a- ,92), kao i supskala
pripisivanja krivice (a- ,88). Supskala ideja prihvatanja grupne odgovornosti je pokazala

zadovoljavajuci nivo pouzdanosti (a- ,72).

U ovom istrazivanju primjenjene supskale prihvatanja (a- ,90) i pripisivanja
kolektivne krivice (a- ,92) pokazuju visok nivo pouzdanosti. Treca supskala, ideja
prihvatanja grupne odgovornosti ima vrijednost Kronbahovog alfa ispod preporucene (o-
,60). Navedena skala, tacnije supskale, su formirane nakon procesa pilot istrazivanja, te su i
na ovom uzorku supskale prihvatanja i pripisivanja kolektivne krivice dostigle slicne nivoe
pouzdanosti u odnosu na vrijednosti nakon pilot istrazivanja, dok je supskala ideja

prihvatanja grupne odgovornosti u procesu pilotiranja imala veci nivo pouzdanosti.

Skala etnicke (nacionalne) identifikacije se sastoji od 9 tvrdnji Likertovog tipa na kojima
ispitanici izraZavaju svoj stepen (ne)slaganja u odnosu na tvrdnje koje se odnose na osjecaj
pripadnost srpskom narodu. Skala je nastala po ugledu na tvrdnje koje su primjenili Matera,
Giannini, Blanco & Smith (2005) za mjerenje nacionalnog/etni¢kog identiteta pri ¢emu je
vrijednost Kronbahovog koeficijenta alfa u njihovom istrazivanju iznosila ,82. Vece
vrijednosti, dobijene sumiranjem odgovora na skali, upucuju na veci intenzitet etnicke
vezanosti za srpski narod i obratno. U navedenom istrazivanju skala je pokazala visok nivo

pouzdanosti (a-,92).

Skala slijepog i konstruktivnog patriotizma se koristila za mjerenje dva razli¢ita aspekta
patriotizma. Skala se sastoji od 5 tvrdnji putem kojih se mjeri slijepi patriotizam i 5 tvrdnji

putem kojih se mjeri konstruktivni patriotizam (Schatz, Staub & Lavine, 1991). Vrijednosti
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dobijene na navedenim supskalama ¢ine zasebne varijable. U navedenom istrazivanju
supskala slijepog patriotizma je pokazala zadovoljavaju¢i nivo pouzdanosti (a- ,86) kao i

supskala konstruktivnog patriotizma (a- ,78).

Skala medugrupne solidarnosti je konstruisana po ugledu na Skalu interpersonalne
solidarnosti (Wheeless, 1978) koja je pokazala visok nivo pouzdanosti (a- ,96). Za potrebe
ovog istrazivanja je primjenjena skradena verzija skale od 6 tvrdnji na kojima se
procjenjuje stepen slaganja (1- jako se ne slazem do 7- jako se slazem). Prvih 5 tvrdnji
mjere osje¢aj povezanosti juznoslovenskih naroda, a 1 tvrdnja osjecaj solidarnosti sa
narodima koji zive u BiH (BoSnjacima). U ovom istraZivanju skala je pokazala

zadovoljavajuci nivo pouzdanosti (o- ,69).

Percepcija odnosa medunarodne zajednice je mjerena puten tvrdnji na skali Likertovog
tipa, a na kojima se procjenjivao odnos medunarodne javnosti prema vlastitoj i drugim
etnickim grupama u pogledu procesuiranja zlo¢ina pocinjenih u proteklim ratnim
deSavanjima u BiH. Ve¢i sumarni skor upucuje na percepciju nepravicnog i neujednacenog
odnosa medunarodne zajednice prema srpskom narodu nakon proteklih ratnih deSavanja i

obratno. U ovom istrazivanju, skala je pokazala zadovoljavaju¢i nivo pouzdanosti (a- ,85).

Skala individualizma/kolektivizma se sastoji od 6 tvrdnji preuzetih iz Skale za mjerenje
individualisticke tj. kolektivisti¢ke orijentacije (KodZopelji¢, Sakoti¢ i Jani¢i¢, 2002) koja
je u cjelini  pokazala zadovoljavaju¢i nivo pouzdanosti (o- ,87). Preuzete tvrdnje
odrazavaju individualisti¢ku tj. kolektivnisti¢ku orijentaciju u drustvenom funkcionisanju.
U navedenom istrazivanju, pouzdanost skale je vrlo niska (a- ,27), tako da je iskljucena iz
dalje statisticke analize 1 predstavljanja rezultata istrazivanja, a kao aproksimacija navedene
varijable primjenjena je ideja prihvatanja grupne odgovornosti (supskala Skale dozivljaja

kolektivne krivice).

-----

dozivljeno direktno ili od strane bliskih ¢lanova porodice (za mlade generacije ispitanika).
Lista je nastala po ugledu na Upitnik o ratnim stresnim i traumatskim iskustvima (RSTI,

Koterovac, Franc 1 Stuvland, 1992. prema Straga, 2002). Za potrebe istrazivanja izdvojeno
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je osam ratnih stresora na koje se odgovaralo sa ,,Da ,ili ,Ne“, a sumiranjem svih
pozitivnih odgovora dobijena je ukupna suma iskustva ratnih stresora. U navedenom

istrazivanju, skala je pokazala zadovoljavajuci nivo pouzdanosti (a- ,74).

2.5. Obrada podataka
Upitnici su uneseni u posebno pripremljenu Microsoft Office Excel matricu koja je
definisana na osnovu strukture upitnika, tj. forme pitanja i modaliteta ponudenih odgovora.
Nakon $to su upitnici uneseni u navedenu matricu izvrSeno je njihovo importovanje u
statistiCki softver SPSS 16.0 (Statistical Package for Social Science) koji je koriSten

prilikom statisticke analize podataka.

Za utvrdivanje faktorske strukture promjenjenih skala izvrSena je analiza glavnih
komponenti (PCA) dok je za utvrdivanje pouzdanosti skala primjenjen koeficijent
Krombahovo alfa (o). Za utvrdivanje povezanosti prihvatanja i pripisivanja kolektivne
krivice i etnickog identiteta primjenjena je regresiona analiza. U cilju detaljnijeg ispitivanja
odnosa etni¢kog identiteta 1 prihvatanja kolektivne krivice primjenjen je nelinearni

koeficijent korelacije i univarijantna analiza varijanse (ANOVA).

Kako bi se ispitao uticaj posrednih varijabli (slijepi i konstruktivni patriotizam,
percepcija odnosa medunarodne zajednice, medugrupna solidarnost te ideja prihvatanja
grupne odgovornosti) na odnos etnickog identiteta i1 dimenzija kolektivne krivice
(prihvatanje i pripisivanje kolektivne krivice) primjenjena je visestruka medijaciona
analiza (Preacher & Hyes, 2008; Heyes, 2009) u okviru koje je prikazana i viSestruka
regresiona analiza, taCnije, uticaj nezavisne varijable na medijacione varijable (a paths) te
uticaj medijacionih varijabli na zavisnu promjenljivu (b paths). Indirektni efekat
predloZenog modela medijacionih varijabli u odnosu etni¢kog identiteta i kolektivne krivice
je prikazan zasebno u odnosu etnickog identiteta 1 prihvatanja tj. etni¢kog identiteta i
pripisivanja kolektivne krivice. Indirektni efekat je testiran primjenom bootstrap metode na
5000 uzoraka. lako se za ispitivanje indirektnog efekta kao preduslov isti¢e prisustvo
znaCajnog uticaja nezavisne varijable (etnicki identitet) na zavisnu varijablu (npr.

prihvatanje kolektivne krivice), Hayes (2009) navodi da nije potrebno imati prisutan
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znacajan totalni efekat da bi se ispitao indirektni efekat posrednih varijabli. Neispitivanje
indirektnog efekata u slucaju odsustva znadajnog totalnog efekta moze nas navesti da
propustimo ispitivanja potencijalno interesantnih, znacajnih ili korisnih mehanizama putem

kojih nezavisna varijabla ostvaruje uticaj na zavisnu varijablu (Hayes, 2009. str. 414).

Odnos supskala prihvatanja i pripisivanja kolektivne krivice, te ideja prihvatanja
grupne odgovornosti je prikazan putem Pirsonovog linearnog koeficijenta korelacije. Nivo
prihvatanja i pripisivanja kolektivne krivice izmedu mlade i starije generacije ispitanika je
utvrden primjenom MANOVA analize. Za ispitivanje odnosa stresnog ratnog iskustva i
prihvatanja tj. pripisivanja kolektivne krivice primjenjen je Pirsonov linearni koeficijent

korelacije i generalni linearni model.

2.6. Eticki aspekt istrazivanja

Istrazivanje je provedeno u skladu sa osnovnim etiCkim principima istrazivanja
anketnog tipa (APA, 2010). UceS¢e u istrazivanju je bilo u potpunosti dobrovoljno i
anonimno. Svi ispitanici su dobili osnovne informacije o ciljevima 1 svrsi istraZivanja.
Navedeno je da je uceSce u istrazivanju dobrovoljno, te da ispitanik moze odustati od
istrazivanja u svakoj fazi popunjavanja ankete. S obzirom na socijalnu osjetljivost teme
istrazivanja, ispitanicima je istaknuto da se istrazivanje sprovodi isklju¢ivo u svrhu pisanja
nauc¢nog radau skladu sa nau¢nim standardima, te da se u druge svrhe podaci nece koristiti.
Istaknuto je da su bitni iskreni stavovi i da nema tacnog niti netacnog odgovora, kao i da se

istrazivanjem ne namecu stavovi o etnickim grupama u BiH.
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3. Rezultati istraZivanja

Prije osvrta na rezultate istrazivanja koji su predstavljeni prema postavljenim
ciljevima 1 hipotezama ovog rada, na pocetku navedenog poglavlja ¢emo predstaviti
ucestalost ponudenih odgovora i prosje¢ne vrijednosti na pojedinim tvrdnjama Skale

dozivljaja kolektivne krivice kako bismo stekli uvid u obim zastupljenosti mjerene pojave.

Najvece prosjecne vrijednosti su prisutne na tvrdnjama koje se odnose na
pripisivanje krivice, te je izrazen osjecaj zalosti zbog patnji vlastitog naroda (Zalosti me da
nas narod danas pati zbog zlodjela koje su pocinili preci Bosnjaka- 4,02), potreba da
Bosnjaci osjete krivicu za zlo¢ine pocinjene tokom proteklog rata (Bosnjaci treba da osjete
krivicu zbog losih stvari pocinjenih Srbima-3,91), kao i potreba da se primi izvinjenje od
strane BoSnjaka (Bosmjaci treba da se izvine za svoju ulogu u ratu- 3,94). Nasuprot
pripisivanja kolektivne krivice, ¢ije vrijednosti prelaze srednju vrijednost petostepene
Likertove skale, prosje¢ne vrijednosti na tvrdnjama supskale prihvatanja kolektivne krivicu
su neposredno ispod srednje vrijednosti skale. Najvece prosjecne vrijednosti su prisutne na
tvrdnjama Ponekad osjetim krivicu zbog svih losih stvari koje je moj narod ucinio tokom
proteklog rata- 2,92, Osjecam krivicu zbog krSenja ljudskih prava Bosnjaka tokom
proteklog rata- 2,75 te Povremeno osjetim odgovornost i krivicu zbog patnji Bosnjaka-
2,65. Prisutna je nizak nivo prihvatanja ideje prihvatanja grupne odgovornosti za zlo¢ine
pojedinih predstavnika grupa, §to je vidljivo na osnovu prosjecne vrijednosti odgovara na
tvrdnjama Svaki narod bi trebao da osjeca odgovornost za zlodjela koja su pocinili
pripadnici tog naroda-2,75 i Cijeli narod, kao i njegovi pojedinci, treba da budu odgovorni
za svoje postupke-2,85 dok je prosjek odgovora na pitanjima koja negiraju moguénost
grupne odgovornosti znatno veci (Ne mozZemo cijeli naroda proglasiti krivim zbog zlocina

njegovih pojedinih pripadnika- 4,31).

S obzirom na broj tvrdnji u navedenoj skali u donjoj tabeli je prezentovana
ucestalost odgovora na dva odabrana pitanja iz svake supskale Skale dozivijaja kolektivne
krivice (prihvatanje, pripisivanje kolektivne krivice i pitanje grupne odgovornosti).

Posmatraju¢i dva pitanja na supskali pripisivanja kolektivne krivice BoSnjacima, mozemo
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uociti da se 70,7% ispitanika slaze/potpuno slaze sa tvrdnjom da Bosnjaci treba da osjete
krivicu zbog losih stvari pocinjenih Srbima, identi¢an procenat (67,7%) smatra da bi
Bosnjaci trebali da se izvine za svoju ulogu u ratu u BiH. S druge strane, posmatrajuci
odabrane tvrdnje na supskali prihvatanja kolektivne krivice nivo prihvatanja krivice je
znatno nizi, tacnije, 22,4% ispitanika se slaze/potpuno slaze sa tvrdnjom da Povremeno
osjeti odgovornost i krivicu zbog patnji Bosnjaka, a oko jedne treCine (34,7%) se
slaze/potpuno slaze sa tvrdnjom da Ponekad osjeti krivicu zbog svih losih stvari koje je moj
narod ucinio tokom proteklog rata. Blizu polovine ispitanika (45%) se u potpunosti ne
slaze, taCnije, ne slaZe se sa tvrdnjom Svaki narod bi trebao da osjeca odgovornost za
zlodjela koja su pocinili pripadnici tog naroda. ldenti¢an procenat (45,1%) se ne slaze sa
tvrdnjom da je odreden narod odgovoran za ono S$to njegov pripadnici Cine drugim
narodima (Mislim da je odreden narod odgovoran za ono Sto njegovi pripadnici cine

drugim narodim).

Posmatrajuc¢i procente i prosjecne vrijednosti dobijene na odgovorima pojedina¢nih
tvrdnji na Skali dozivljaja kolektivne krivice mozemo uociti vecu sklonost pripisivanja
kolektivne krivice BoSnjacima, nasuprot prihvatanja odgovornosti i krivice za zloCine
pocinjene od strane vlastite grupe. Vidljivo je 1 distanciranje od ideje prihvatanja grupne
odgovornosti, tac¢nije, oko polovine ispitanika se ne slaze sa stavovima da grupa moZze biti
odgovorna i treba osjetiti krivicu zbog zlo¢ina njenih pojedinih predstavnika. Iako
odgovori, posebno na supskali prihvatanja kolektivne krivice, ne odgovaraju idealnim
normalnim distrubucijama, distribucija odgovora je dovoljno varijabilna za dalje

predvidene analize.
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Tabela 2

Distribucija odgovora na odabranim pitanjima Sakale dozZivljaja kolektivne krivice

Mlada Starija
. .. Ukupno
generacija generacija
n % n % n %
Pripisivanje KK: Bosnjaci treba da osjete krivicu zbog losih stvari po€injenih Srbima
Uopste se ne slazem/ne slazem se 21 133% 19 9.4% 46 11,3%
47 232% 26 128% 73 18,0%

Niti se slazem/niti se ne slazem

Potpuno se slazem/slazem se 129 63,5% 158 77,8% 287 70,7%

Total 203 100,0% 203 100,0% 406 100,0%

Pripisivanje KK: Bosnjaci bi trebali da se izvine za svoju ulogu u ratu u BiH

Uopste se ne slazem/ne slazem se 26 128% 11 5,4% 37 9.1%
61 30,0 33 16,3% 94 23,2%

Niti se slazem/niti se ne slazem

Potpuno se slazem/slazem se 116 57,1% 159 78,3% 275 67,7%

Total 203 100,0% 203 100,0% 406 100,0%

Prihvatanje KK: Povremeno osjetim odgovornost i krivicu zbog patnji Bos$njaka

Uopste se ne slazem/ne slazem se 94 46,3% 80 39,4% 174 42,9%

Niti se slazem/niti se ne slazem 7 36,9% 66 32,5% 141 34,7%
Potpuno se slazem/slazem se 34 16,7% 57 28,1% 91 22,4%
Total 203 100,0% 203 100,0% 406 100,0%

Prihvatanje KK: Ponekad osjetim krivicu zbog svih loSih stvari koje je moj narod u¢inio tokom
proteklog rata

Uopste se ne slazem/ne slazem se [l 37.9% 64 31,5% 141 34,71%
Niti se slazem/niti se ne slaZzem 67 33,0% 57 28,1% 124 30,5%
Potpuno se slazem/slazem se 59 29,1% 82 40,4% 141 34,7%
Total 203 100,0% 203 100,0% 406 100,0%

Ideja prihvatanja GO: Svaki narod bi trebao da osje¢a odgovornost za zlodjela koja su pocinili
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pripadnici tog naroda

Uopste se ne slazem/ne slazem se 86 428% 96 47,3% 182 45,0%

Niti se slazem/niti se ne slazem 61 30,3% 44 21,7% 105 26,0%

Potpuno se slazem/slazem se 54 26,9% 63 31,0% 117 29,0%

Total 201 1000% 203  1000% 404  100,0%

Pldeja prihvatanja GO: Mislim da je odreden narod odgovoran za ono $to njegovi pripadnici
¢ine drugim narodima

Uopste se ne slazem/ne slazem se 71 350% 112 55,2% 183 45,1%

Niti se slazem/niti se ne slazem 84 41,4% 46 22,1% 130 32,0%

Potpuno se slazem/slazem se 48 23,6% 45 22,2% 93 22,9%

Total 203 100,0% 203 100,0% 406 100,0%

KK-kolektivna krivica, GO- grupne odgovornosti

U cilju sticanja detaljnog uvida u deskriptivne karakteristike istrazivackih varijabli, u
prilogu 2 je data tabela sa vrijednostima Pirsonovog koeficijenta korelacije medu
istrazivackim varijablama, kao 1 vrijednost aritmeticke sredine 1 standardne devijacije

varijabli ovoga rada (Prilog 2).
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3.1. Rezultati u vezi prve hipoteze- povezanost etnickog identiteta i kolektivne krivice

Veza izmedu nivoa etnickog identiteta i komponenti kolektivne Kkrivice, tj.
prihvatanja i pripisivanja kolektivne krivice je prvo ispitana putem Pirsonovog linearnog
koeficijenta korelacije. Utvrdena je visoka pozitivna korelacija izmedu etnickog identiteta 1
pripisivanja kolektivne krivice (r=,60, p=<,001) pri ¢emu izrazeniji etnicki identitet prati
vece pripisivanje krivice. Sa druge strane, utvrdena je vrlo mala, negativna korelacija
izmedu etnickog identiteta i1 prihvatanja kolektivne krivice, bez prisutne statistiCcke

znacajnosti (r=-,05, p=,276).

Tabela 3

Povezanost etnickog identiteta i supskala kolektivne krivice

Pripisivanje KK Prihvatanje KK

Skala etnickog r ,60 -,05
identiteta Sig. ,000 276
N 406 406

KK- kolektivna krivica

Provjera prve hipoteze je izvrSena na osnovu regresione analize. U poziciji
prediktorske varijable je postavljen etnicki identitet dok su kao kriterijske varijable
postavljene prihvatanje 1 pripisivanje kolektivne krivice. Utvrdena je statisticki znacajna
veza etnickog identiteta i pripisivanja, ali ne i prihvatanja kolektivne krivice.

Primjenom regresione analize utvrdeno je da etnicki identitet objasnjava 36% varijanse

zavisne promjenljive tj. pripisivanja kolektivne krivice, F (1, N=405)= 226,38, p<,001.

Tabela 4
Predikcija pripisivanja kolektivne krivice putem etnickog identiteta
95% ClI
B SE Beta p LL UL
Etnicki identitet ,59 ,04 ,60 ,000 ,50 ,66

Cl-interval povjerenja, LL- donja granica, UL- gornja granica
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Koeficijent iznosi f=,59 i statisticki je znacajan na nivou p<,001. Na osnovu
dobijenog koeficijenta p mozemo reci da ispitanici sa izraZenijim etnickim identitetom
pokazuju visi stepen sklonosti pripisivanju kolektivne krivice drugoj etnickoj grupi.
Primjenom bootstrap metode na 5000 uzoraka utvrdeno je raspon kretanja koeficijenta 3

(,50-,66).

Tabela 5
Predikcija prihvatanja kolektivne krivice putem etnickog identiteta
95% CI
B SE Beta p LL UL
Etnicki identitet -,05 ,05 -,05 279 -,16 ,05

Cl-interval povjerenja, LL- donja granica, UL- gornja granica

Takode, putem regresione analize prihvatanje kolektivne krivice je dovedeno u
vezu sa etnickim identitetom, te je dobijena vrijednost koeficijenta f (B=-,05) koji nije
statisticki znacajan (p=,279). Primjenom regresione analize nije utvrdena statisticki

znacajna povezanost etnickog identiteta i prihvatanja kolektivne krivice.

S obzirom da odsustvo linearne povezanosti ne zna¢i nuzno da medu varijablama ne
postoji povezanost (Miles & Shevlin, 2001), ispitan je nelinearni koeficijent korelacije.
Nelinearni efekat etnickog identiteta na prihvatanje kolektivne krivice je nizak ali statisticki
znacajan F(2,403)=8,20, p<,001 ukazuju¢i da nivo prihvatanja kolektivne krivice raste sa
porastom nivoa etni¢ke identifikacije, ali do odredenog nivoa te sa daljim rastom etnicke

identifikacije prihvatanje kolektivne krivice pocinje da opada (tabela 6, slika 2).

Tabela 6
Nelinearni koeficijent korelacije etnickog identiteta i prihvatanja kolektivne Krivice
R square F dfl df2 p
Linear ,003 1,18 1 404 279
Quadratic ,039 8,20 2 403 ,000
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Slika 2. Nelinearni i linerani odnos etni¢kog identiteta i prihvatanja kolektivne krivice

S obzirom na izrazitu zastupljenost visoke etnicke identifikacije na uzorku ovog
istrazivanja, §to moze da utiCe na interpretaciju dobijenih rezultata, primjenjena je
univarijantna analiza varijanse kako bi se dodatno ispitao odnos izmedu nivoa etnicke
identifikacije i prihvatanja kolektivne krivice. Ispitanici su podjeljeni u Cetiri grupe prema
vrijednostima skorova na skali etnicke identifikacije (9-23: nizak nivo etnicke
identifikacije; 24-32: srednji nivo etnicke identifikacije, 33-38: visok nivo etnicke

identifikacije, 39-45: veoma visok nivo etnicke identifikacije).

Utvrdena je statisticki znac¢ajna razlika u nivou prihvatanja kolektivne krivice medu
razli¢itim nivoima etni¢ke identifikacije F(3, 402)=4,318, p=<0,01. Naknadna poredenja
putem LSD testa ukazuju da se srednja vrijednosti prihvatanja kolektivne krivice kod osoba
sa niskim nivoom etni¢ke identifikacije znacajno razlikuje od srednje vrijednosti
prihvatanja kolektivne krivice kod osoba sa srednjim i1 visokim nivoom etnicke
identifikacije, dok se nivo prihvatanja kolektivne krivice kod osoba sa srednjim nivoom
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etni¢ke identifikacije znacajno razlikuje od nivoa prihvatanja kolektivne krivice kod osoba
sa veoma visokim nivoom etnicke identifikacije. Osobe sa srednjim nivoom etnicke
identifikacije imaju najveéi nivo prihvatanja kolektivne krivice, a osobe sa niskim i veoma

visokim nivoom etnicke identifikacije najmanje prihvataju kolektivnu krivicu.

Tabela 7
Prihvatanje kolektivne krivice prema nivou etnicke identifikacije
Nivo etnicke identifikacije N AS SD
Nizak (9-23) 23 16,70 7,69
Srednji (24-32) 46 22,32 6,81
Visok (33-38) 94 20,23 5,42
Veoma visok (39-45) 243 19,34 6,82
Total 406 19,74 6,65

Na osnovu dobijenih rezultata mozemo zakljuciti da smo djelimi¢no potvrdili prvu
postavljenu hipotezu. Etnicki identitet je u pozitivnoj vezi sa pripisivanjem kolektivne
krivce tako da sa poveCanjem nivoa etniCke identifikacije raste pripisivanje kolektivne
krivice drugoj etnickoj grupi tj. BoSnjacima. Nasuprot toga, nije prisutan statisticki
znacajan linearni odnos etnickog identiteta 1 prihvatanja kolektivne krivice, tacnije, odnos
navedenih varijabli je nelinearan tako da je prihvatanje kolektivne krivice najvise medu
osobama sa srednjim intenzitetom etnicke vezanosti, a najmanje medu osobama sa niskim 1

veoma visokim nivoom etni¢ke vezanosti.
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3.2. Rezultati u vezi druge, trece, Cetvrte i pete hipoteze- odnos etnickog identiteta i

komponenti kolektivne krivice putem posrednih varijabli

U cilju provjere druge, trece, Cetvrte i pete postavljene hipoteze, izmedu etniCkog
identiteta kao prediktora i prihvatanja, odnosno prepisivanja kolektivne krivice, kao
kriterijskih varijabli uvedene su medijacione varijable. Kako bi se utvrdilo da li je prisutan
posredni odnos izmedu etnickog identiteta 1 prihvatanja tj. pripisivanja kolektivne krivice
posredstvom  slijepog 1 konstruktivnog patriotizma, percepcije odnosa medunarodne
zajednice, medugrupne solidarnosti i ideje o prihvatanju grupne odgovornosti primjenjen je
pristup viSestruke medijacione analize (Preacher & Hyes, 2008). U okviru visestruke
medijacione analize, odnosi svih predlozenih komponenti medijacionog modela su
prikazani putem viSestruke regresione analize, te je prvo predstavljen direktni odnosi
izmedu etnickog identiteta i medijacionih varijabli (a paths), zatim odnos izmedu
medijacionih varijabli i prihvatanja tj. pripisivanja kolektivne krivice (b paths). Na kraju je
prikazan ukupni (c path- suma direktnog efekta prediktorske i kriterijske varijable i svih
indirektnih efekata medijatora) i direktni (c' path- direktni efekat prediktorske na Kkriterijsku
varijablu) odnos prediktorske (etnicki identitet) 1 kriterijskih varijabli (prihvatanje 1
pripisivanje) sa osvrtom na indirektni uticaj medijacionog modela. Navedene analize su
prikazane zasebno tj. u odnosu etnickog identiteta 1 prihvatanja tj. u odnosu etni¢kog

identiteta i pripisivanja kolektivne Krivice.

Tabela 8
Relacije etnickog identiteta sa medijacionim varijablama (a paths)

Coeff SE t p
Slijepi patriotizam ,39 ,03 13,89 ,0000
Konstruktivni patriotizam ,20 ,02 9,46 ,0000
Medugrupna solidarnost -, 14 ,05 -2,89 ,0040
Percepcija odnosa medunarodne 25 ,02 11,23 ,0000
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zajednice

Ideja prihvatanja grupne ,05 ,03 1,62 ,1050
odgovornosti

Coeff- nestandardizovani beta koeficijent, SE- standardna greska

Na osnovu rezultata predstavljenih u tabeli 8 mozemo uoditi da je etnicki identitet u
statisticki znacajnoj (p<,001) vezi sa varijablama slijepi i konstruktivni patriotizam,
medugrupna solidarnosti, percepcija odnosa medunarodne zajednice, a koje su uvedene
izmedu etni¢kog identiteta i prihvatanja tj. pripisivanja kolektivne krivice. Nije prisutna
statistiCki znaCajna povezanost izmedu etnickog identiteta i ideje prihvatanja grupne
odgovornosti.

Neophodno je naglasiti da sa varijablama slijepi patriotizam (,39) te percepcijom
odnosa medunarodne zajednice (,25) etnicki identitet ostvaruje najvisu pozitivnu vezu koja
pokazuje da je kod osoba sa izrazenijim etni¢kim identitetom izrazeniji u prvom redu slijepi
patriotizam 1 da se odnos medunarodne zajednice percipira kao negativan. Pozitivnu vezu
sa etnickim identitetom ostvaruje varijabla konstruktivni patriotizam (,19), a negativna
povezanost je prisutna izmedu etni¢kog identiteta i medugrupne solidarnost (-,14).

Takode, Pirsonov linearni koeficijent korelacije daje slicne rezultate 1 potvrduje
statistiCki znaCajnu povezanost etnickog identiteta sa medijacionim varijablama: slijepi i
konstruktivni patriotizam, medugrupna solidarnost 1 percepcija odnosa medunarodne
zajednice, dok nije prisutna znafajna povezanost etnickog identiteta i ideje prihvatanja

grupne odgovornosti. 2

2 Pirsonov linearni  koeficijent korelacije varijable etnicki identitet sa varijablama: slijepi patriotizam (r=,57,
p<,001), konstruktivni patriotizam (r=,43, p<,001), medugrupna solidarnost (r=-,14, p<,01), percepcija
odnosa medunarodne zajednice (r=,49, p<,001), ideja prihvatanja grupne odgovornosti (r=,08, p=,105)
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Tabela 9
Relacije medijacionih varijabli sa prihvatanjem krivice (b paths)

Coeff SE t p
Slijepi patriotizam -,32 ,07 -4,22 ,0000
Konstruktivni patriotizam ,22 ,10 2,14 ,0328
Medugrupna solidarnost 13 ,04 2,90 ,0039
Percepcija odnosa 11 ,10 1,15 ,2507
medunarodne zajednice
Ideja prihvatanja grupne ,50 ,06 8,01 ,0000

odgovornosti

Coeff- nestandardizovani beta koeficijent, SE- standardna greska

Posmatranje veza medijacionih varijabli sa prihvatanjem krivice pokazuje u prvom
redu negativnu povezanost sa slijepim patriotizmom (-,32) koja je statisticki znacajna na
nivou p<,01. Drugim rije€ima, izraZeniji slijepi patriotizam je povezan sa manjom
sklonosti da se prihvati kolektivna krivica. Sa druge strane, konstruktivni patriotizam (,22) i
medugrupna solidarnost (,13) ostvaruju pozitivne, statisticki znacajne veze sa prihvatanjem
kolektivne krivice. Tacnije, izraZeniji konstruktivni patriotizam i izrazenija medugrupna
solidarnost ukazuju na vecu spremnost da se kolektivna krivica prihvati. Za razliku od
pozitivne povezanosti etnickog identiteta sa slijepim 1 konstruktivnim patriotizmom, odnos
navedenih komponenti patriotizma sa prihvatanjem kolektivne krivice je suprotan, tako da
je izraZzeniji slijepi patriotizam povezan sa manjom sklono$¢u prihvatanja kolektivne
krivice, nasuprot konstruktivnog patriotizma koji je u pozitivnoj vezi sa prihvatanjem
kolektivne krivice.

U konacnici, varijabla percepcija odnosa medunarodne zajednice nije u statisti¢ki
znacajnoj vezi sa prihvatanjem kolektivne krivice (p>,05), ali je prisutna statisticki
znaCajna povezanost ideje prihvatanja grupne odgovornosti sa prihvatanjem kolektivne
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krivice (,50) (tabela 9). Intenzitet i znacaj povezanosti varijable prihvatanje kolektivne

krivice sa varijablama medijacionog modela potvrduje i Pirsonov linearni koeficijent

korelacije.?

Tabela 10

Efekat etnickog identiteta na prihvatanje kolektivne krivice (c i c' path)

Etnicki identitet Coeff SE t p
Efekt na prihvatanje krivice -,05 ,05 -1,08 2787

(Total- ¢ path)

Efekt na prihvatanje krivice -,01 ,06 -,11 ,9122
(Direktni- c' path)

Coeff- nestandardizovani beta koeficijent, SE- standardna greska

Uvidom u tabelu 10 mozemo uociti da efekt etnickog identiteta na prihvatanje
krivice nije statisticki znacajan, niti kada se posmatra direktni uticaj etnickog identiteta na
prihvatanje kolektivne krivice (p=,9122), niti kada se posmatra ukupni uticaj etni¢kog
identiteta i svi indirektni efekti medijatora (p=,2787). Ovdje moramo uzeti u obzir
distribuciju etnickog identiteta koja je znacajno pomjerena u desno, te nam ne dozvoljava
da sa potpunom sigurnoscu tvrdnjimo da je ovaj rezultat uvijek vazeci.

Primjenom bootstrap metode-samouzorkovanja (5000 ponavljanja) sa korigovanim
95% intervalom povjerenja (tabela 11), utvrdeno je da model navedenih varijabli u cjelini
nema znacajan medijacioni efekat (CI: -,13-,04). Posmatrajuci pojedinacne varijable u
modelu, znac¢ajan medijacioni efekat izmedu etnickog identiteta i1 prihvatanja kolektivne
krivice ostvaruju varijable slijepi patriotizam (CI: -,19- -,06), konstruktivni patriotizam

(Cl: ,004-,09) i medugrupna solidarnost (CI: -,04- -,004). Za razliku od oc¢ekivanog smjera

% Pirsonov linearni  koeficijent korelacije varijable prihvatanje kolektivne krivice sa varijablama: slijepi
patriotizam (r=-,17, p<,001), konstruktivni patriotizam (r=,10, p<,05), medugrupna solidarnost (r=,18,
p<,001), percepcija odnosa medunarodne zajednice (r=-,03, p=0,497), ideja prihvatanja grupne odgovornosti
(r=,35, p<,001)
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indirektnog uticaja slijepog i konstruktivnog patriotizma, medugrupna solidarnost koja je u
negativnoj vezi sa etnickom identifikacijom i1 pozitivnoj vezi sa prihvatanjem kolektivne

Krivice ostvaruje negativan indirektni efekat.

Tabela 11

Medijacioni uticaj etnickog identiteta na prihvatanje kolektivne krivice putem slijepog i
konstruktivnog patriotizma, medugrupne solidarnosti, percepcije odnosa medunarodne
zajednice te ideje prihvatanja grupne odgovornosti

BC 95% CI

LL UL
Total -,13 ,04
Slijepi patriotizam -,19 -,06
Konstruktivni patriotizam ,005 ,09
Medugrupna solidarnost -,04 -,004
Percepcija odnosa medunarodne zajednice -,01 ,08
Ideja prihvatanja grupne odgovornosti -,01 ,07

Cl-interval povjerenja, LL- donja granica, UL- gornja granica

U drugom dijelu provjere postavljene hipoteze je kao kriterijska varijabla
postavljeno pripisivanje kolektivne krivice dok su medijacione varijable ostale iste tj. slijepi
1 konstruktivni patriotizam, medugrupna solidarnost, percepcija odnosa medunarodne
zajednice te ideja prihvatanja grupne odgovornosti. Odnos etnickog identiteta 1
medijacionih varijabli je ostao isti (a path) te je prikazan u tabeli 8. U tabeli 12 prikazan je
uticaj medijacionih varijabli na pripisivanje kolektivne krivice drugoj etnickoj grupi tj.

Bosnjacima.
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Tabela 12

Relacije medijacionih varijabli sa pripisivanjem kolektivne krivice (b paths)

Coeff SE t p
Slijepi patriotizam ,55 ,06 9,42 ,0000
Konstruktivni patriotizam -,04 ,08 -,45 ,6533
Medugrupna solidarnost -,01 ,03 -,34 , 7300
Percepcija odnosa ,58 ,07 7,84 ,0000
medunarodne zajednice
Ideja prihvatanja grupne ,07 ,05 1,44 ,1499

odgovornosti

Coeff- nestandardizovani beta koeficijent, SE- standardna greska

Na osnovu dobijenih vrijednosti uticaja medijacionih varijabli na pripisivanje
krivice drugoj etnickoj grupi vidimo da su u statisticki znacajnoj vezi varijable slijepi
patriotizam (,55) i percepcija odnosa medunarodne zajednice (,58). Obe dobijene veze
imaju pozitivan predznak i statisti¢ki su znacajne na nivou (p<,001). Drugim rije¢ima, $to
je izraZeniji slijepi patriotizam i $to je percipiran negativniji odnos medunarodne zajednice
to je sklonost pripisivanja kolektivne krivice drugoj etni¢koj grupi izraZenija. Kao $to je
vidljivo u tabeli 12, varijable konstruktivni patriotizam, medugrupna solidarnost i ideja
prihvatanja grupne odgovornosti nisu statisti¢ki znacajno povezane sa sklonosti ka
pripisivanju kolektivne krivice Bosnjacima. Navedene relacije medijacionih varijabli sa
pripisivanjem kolektivne krivice su djelimi¢no potvrdene 1 vrijednostima Pirsonovog
linearnog koeficijenta korelacije koji upucuje na statisticki znacajnu povezanost svih

medijacionih varijabli sa pripisivanjem kolektivne krivice.*

* Pirsonov linearni koeficijent korelacije varijable pripisivanja kolektivne krivice sa varijablama: slijepi
patriotizam (r=,64, p<,001), konstruktivni patriotizam (r=,28, p<,001), medugrupna solidarnost (r=-,17,
p<,01), percepcija odnosa medunarodne zajednice (r=,57, p<,001), ideja prihvatanja grupne odgovornosti
(r=,10, p<,05)
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Tabela 13

Efekat etnickog identiteta na pripisivanje kolektivne krivice (c i c' path)

Etnicki identitet Coeff SE t p

efekt na pripisivanje krivice  ,59 ,04 15,05 ,0000
(Total- ¢ path)

efekt na pripisivanje krivice 22 ,04 511 ,0000
(Direktni- c' path)

Coeff- nestandardizovani beta koeficijent, SE- standardna greska

U ovom slucaju se efekt etnickog identiteta na kriterijsku varijablu (pripisivanje
kolektivne krivice) pokazao statistiCki znacajnim na nivou p<,001 bilo da je rije¢ o
direktnom ili ukupnom uticaju. Na osnovu dobijenih rezultata, moZzemo re¢i da je etnicki
identitet samostalno ali i posredstvom medijacionih varijabli (slijepog patriotizma i
percipiranog odnosa medunarodne zajednice) statistiCki znaCajan prediktor sklonosti
pripisivanje kolektivne krivice.

Primjenom bootstrap metode-samouzorkovanja (5000 ponavljanja) sa korigovanim
95% intervalom povjerenja, utvrdeno je da varijable u modelu u cjelini imaju znacajan
medijacioni efekat (Cl: ,29-,43). Posmatrajuc¢i pojedina¢ne varijable u modelu, znacajan
medijacioni efekat izmedu etnickog identiteta i1 pripisivanja kolektivne krivice imaju
varijable slijepi patriotizam (CI: ,16-,27) i percepcija odnosa medunarodne zajednice (,10-
,20).

Tabela 14

Medijacioni uticaj etnickog identiteta na pripisivanje kolektivne krivice putem slijepog i
konstruktivnog patriotizma, medugrupne solidarnosti, percepcije odnosa medunarodne

zajednice te ideje prihvatanja grupne odgovornosti
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BC 95% CI

LL UL
Total 29 43
Slijepi patriotizam ,16 27
Konstruktivni patriotizam -,04 ,02
Medugrupna solidarnost -,007 ,01
Percepcija odnosa medunarodne zajednice ,10 ,20
Ideja prihvatanja grupne odgovornosti -,001 ,02

Cl-interval povjerenja, LL- donja granica, UL- gornja granica

Zakljuc¢ak provjere druge hipoteze bi bio da je etnicki identitet kao prediktor
stabilniji u procjeni sklonosti pripisivanja kolektivne krivice, nego u predikciji sklonosti da
se prihvati kolektivna krivica. Tacnije, u odnosu etnickog identiteta i pripisivanja
kolektivne krivice prisutan je znacajan indirektni efekat navedenog modela medijacionih
varijabli za razliku od odnosa etnickog identiteta i prihvatanja kolektivne krivice gdje nije
prisutan indirektni efekat modela medijacionih varijabli. Posmatraju¢i karakteristike
pojedinacnih varijabli u medijacionom modelu, dolazimo do zakljucka da je tre¢a hipoteza
djelimi¢no potvrdena, tacnije, znacajan medijacioni efekat u odnosu etnickog identiteta i
prihvatanja kolektivne krivice imaju varijable slijepi i konstruktivni patriotizam. Prisutna je
negativan indirekti efekat medugrupne solidarnosti. U odnosu etnickog identiteta i1
pripisivanja kolektivne krivice Bo$njacima prisutan je znac¢ajan medijacioni efekat slijepog
patriotizma 1 percepcije odnosa medunarodne zajednice, bez znacajnog indirektnog dejstva
ostalih varijabli medijacionog modela, tako da je pretpostavljeni medijacioni odnos Cetvrte
hipoteze potvrden. Posmatraju¢i ideju prihvatanja grupne odgovornosti u okviru
medijacionog modela, mozemo uociti da nije prisutan indirektni efekat navedene varijable
u odnosu etni¢kog identiteta 1 prihvatanja tj. priprisivanja kolektivne krivice, tako da peta

hipoteza nije potvrdena.
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3.3. Rezultati u vezi Seste hipoteze- nivo prihvatanja i pripisivanja kolektivne

krivice medu mladim i starijim generacijama

Prilikom utvrdivanja odnosa starosti ispitanika sa dimenzijama kolektivne krivice
(prihvatanjem i pripisivanjem) primjenjen je Pirsonov linerani koeficijent korelacije.
Navedeni koeficijent korelacije je primjenjen samo medu starijom generacijom ispitanika s
obzirom na veci raspon godina starosti kod navedene ciljne grupe istrazivanja. Utvrdena je
statisticki znacCajna, pozitivna povezanost izmedu godina starosti i pripisivanja (r= ,16,
p<,05) ali ne i prihvatanja (r=,10, p=,152) kolektivne krivice. Sa povecanjem godina
starosti ,,starija generacija“ ispitanika je sklonija ve¢em pripisivanju kolektivne krivice

drugoj etnickoj grupi.

Tabela 15
Povezanost godine starosti sa prihvatanjem i pripisivanjem kolektivne krivice kod starije

generacije ispitanika

Pripisivanje KK Prihvatanje KK

*

Godine starosti r .16 10
Sig ,027 ,152
N 202 202

KK- kolektivna krivica

Jednofaktorskom multivarijacionom analizom varijanse ispitane su razlike u
prihvatanju 1 pripisivanju kolektivne krivice medu mladim 1 starijim generacijama
ispitanika. Utvrdena je statisticki znaCajna razlika izmedu mlade 1 starije generacije
ispitanika u pogledu kombinacije zavisnih promjenljivih, F(2, 403)=16,19, p<,001, Vilksov
lambda=0,93, uz veli¢inu efekta 112:,07.

Tabela 16

Multivarijacioni testovi znacajnosti odnosa starosti i dimenzija kolektivne krivice

Value F df Sig. Parcijalni eta
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kvadrat

Pillai's Trace
Wilks' Lambda
Hotelling's Trace

Roy's Largest Root

16,19
16,19
16,19

16,19

403,00
403,00
403,00

403,00

,000
,000
,000

,000

,07
,07
,07

,07

Posmatraju¢i zavisne promjenljive zasebno, statisti¢ki znacajna razlika je prisutna u

nivou pripisivanja F (1, 404)= 27,36, p<,001, uz veli¢inu efekta 1?=,06 kolektivne krivice

(uz korekciju prema Benferoniju- prilagoden nivo alfa 0,025). Uvidom u prosjecne

vrijednosti stariji ispitanici viSe pripisuju kolektivnu krivicu u poredenju sa mladim

ispitanicima te se na osnovu vrijednosti eta kvadrata moze zakljuditi da je navedeni uticaj

srednjeg intenziteta. Takode, stariji ispitanici imaju vecu prosje¢nu vrijednost na skali

prihvatanja krivice u poredenju sa mladom generacijom ali navedena razlika nije statisticki

znacajna ukoliko primjenimo Benferonijevo prilagodavanje, F (1, 404)= 3,93, p=,048, uz

nisku veli¢inu efekta n2:,01.

Tabela 17

Prosjecne vrijednosti na supskalama prihvatanja i pripisivanja kolektivne krivice medu
mladom i starijom generacijom

Ciljne grupe N AS (SD)
Pripisivanje kolektivne Mlada generacija 203 28,16 (6,69)
krivice Starija generacija 203 31,67 (6,83)
Total 406 29,91 (6,97)
Prihvatanje kolektivne Mlada generacija 203 19,09 (6,65)
Krivice Starija generacija 203 20,39 (6,18)
Total 406 19,74 (6,66)

AS- aritmeticka sredina, SD- standardna devijacija
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3.4. Rezultati u vezi sedme hipoteze- stresno ratno iskustvo i kolektivna krivica

Primjenom Pirsonovog linearnog koeficijenta korelacije utvrdena je mala, statisticki
znacajna, pozitivna korelacija izmedu nivoa stresnog ratnog iskustva i1 pripisivanja
kolektivne krivice (r=,13, p<,01). Korelacija izmedu nivoa stresnog ratnog iskustva i

prihvatanja kolektivne krivice je vrlo mala i negativne te nije statisticki znacajna.

Tabela 18

Povezanost stresnog ratnog iskustva sa prihvatanjem i pripisivanjem kolektivne krivice

Pripisivanje Prihvatanje

kolektivne krivice  kolektivne krivice

*xx

Nivo stresnog ratnog ,13 -,04
iskustva Sig. ,007 419
N 406 406

Provjera hipoteze je izvrSena na osnovu multiplog generalnog linearnog modela. U
poziciji prediktorske varijable je postavljeno stresno ratno iskustvo, dok prihvatanje

kolektivne krivice i pripisivanje kolektivne krivice predstavljaju kriterijske varijable.

Tabela 19
Multivarijacioni testovi znacajnosti odnosa stresnog ratnog iskustva i dimenzija kolektivne
krivice

Value F df Sig. Parcijalni eta

kvadrat

Pillai's Trace ,06 1,82 796,00 ,031 ,03
Wilks' Lambda 94 1,83 794,00 ,031 ,03
Hotelling's Trace ,06 1,84 792,00 ,030 ,03
Roy's Largest Root ,05 2,95 398,00 ,005 ,05
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Na osnovu uvida u tabelu 19 nivo stresnog ratnog iskustva predstavlja statisticki
znacajan prediktor kombinacije dimenzija kolektivne krivice (prihvatanje i pripisivanje).
Vrijednosti prva tri parametra su znacajna na nivou p<,05, a posljednji na nivou p<,01.
Ipak, posmatraju¢i pojedinacni odnos stresnog ratnog iskustva sa prihvatanjem i

pripisivanjem kolektivne krivice, rezultati upucuju na razli¢it odnos navedenih varijabli
(tabela 20).

Tabela 20

Test pojedinacnog efekta stresnog ratnog iskustva na prihvatanje i pripisivanje kolektivne

krivice

Kriterijske varijable F df Sig. Parcijalni eta
kvadrat

Pripisivanje kolektivne krivice 2,79 7 ,008 ,05

Prihvatanja kolektivne krivice  ,86 7 ,541 ,01

Na osnovu dobijenih vrijednosti mozemo zakljuciti da je stresno ratno iskustvo
znacajan prediktor pripisivanja kolektivne krivice drugoj etnickoj grupi, ali nije statisticki
znacajan prediktor prihvatanja kolektivne krivice. U odnosu na pretpostavljenu relaciju
stresnog ratnog iskustva sa pripisivanjem kolektivne krivice drugoj etni¢koj grupi,
vrijednost statistika F (7, 398)= 2,79 je statisti¢ki znacajna na nivou p<,01 uz malu veli¢inu

efekta n2=,05.
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4. Diskusija

Diskusija dobijenih rezultata je usmjerena na teorijsko i empirijsko razmatranje
odnosa etniCkog identiteta i komponenti kolektivne krivice (prihvatanje i pripisivanje
kolektivne krivice) preko postavljenih ciljeva i hipoteza. Diskusija se zasniva na
razmatranju direktnog odnosa etni¢kog identiteta i komponenti kolektivne krivice, ali i na
razmatranju potencijalnih mehanizama koji posreduju odnosu etnickog identiteta i
kolektivne krivice (percepcija odnosa medunarodne zajednice, slijepi 1 konstruktivni
patriotizam, medugrupna solidarnost, te ideja prihvatanja grupne odgovornosti). Teorijski
okvir diskusije polazi od teorije socijalnog identiteta i intergrupne emocionalne teorije. Obe
teorijske osnove isticu znacaj grupne identifikacije i1 pripadnosti kao klju¢nog preduslova
za razvoj grupnih emocija. Takode, dobijeni rezultati su razmatrani u kontekstu postoje¢ih
socio-psiholoskih istrazivanja koja su se bavila izu¢avanjem pojma kolektivne krivice i
faktora koji doprinose njenom (ne)ispoljavanju. S obzirom da su brojna prethodna
istrazivanja ukazala na kompleksan i1 kontradiktoran odnos etni¢kog identiteta i prihvatanja
kolektivne Kkrivice, u ovom radu je uvedena dimenzija pripisivanja kolektivne krivice i ideje
prinvatanja grupne odgovornosti kako bismo dobili sveobuhvatniju sliku odnosa etnicke
identifikacije i kolektivne krivice u okviru postojeceg socijalnog i politickog konteksta koji

definiSe meduetnicke odnose na podrucju Bosne i Hercegovine.
4.1. Etnicki identitet i kolektivna krivica

Dobijeni rezultati ukazuju da je etnicki identitet znacajan prediktor pripisivanja, ali
ne i prihvatanja kolektivne krivice. Etnicki identitet je u pozitivnoj vezi sa pripisivanjem
kolektivne krivice, te sa porastom nivoa etnicke identifikacije raste pripisivanje kolektivne
krivice drugoj etnickog grupi tj. Bosnjacima. lako nije prisutna linearna povezanost
etniC¢kog identiteta i prihvatanja kolektivne krivice, utvrdeno je prisustvo nelinearnog
odnosa tako da je prihvatanje kolektivne krivice najvise medu osobama sa srednjim i
visokim intenzitetom etnicke vezanosti, neSto manje kod osoba sa veoma visokim, a

najmanje kod osoba sa niskim nivoom etnicke vezanosti.
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Teorijska razmatranja grupnih emocija isticu znacaj socijalnog identiteta i grupne
pripadnosti kao polazne osnove za njihov razvoj (Fischer & Mansead, 2010; Smith, 1993.
prema Salmela, 2014; Thomas, McGarty & Mavor, 2009) $to je potvrdeno i rezultatima
ovog istrazivanja. lako su istrazivanjem dobijeni ocekivani rezultati u pogledu pozitivne
povezanosti etnicke identifikacije i pripisivanja kolektivne krivice (Corkalo Birucki i
Mago¢, 2009), nije utvrdena negativna povezanost etnic¢kog identiteta i prihvatanja
kolektivne krivice. Odnos socijalnog identiteta i grupne emocije kao $§to je prihvatanje
kolektivne krivice je kompleksniji uslijed aktiviranja razli¢itih mehanizama koji doprinose
izbjegavanju usmjeravanja fokusa na greske vlastite grupe i samookrivljavanje kad god je
to moguce (Iyer, Wayne Leach & Pedersen, 2004), a sve sa ciljem ocuvanja pozitivnog
socijalnog identiteta. Rezultati ovog istrazivanja ukazuju da je odnos etni¢kog identiteta 1
prihvatanja kolektivne krivice nelinearan tako da je nivo kolektivne krivice najve¢i medu
osobama sa umjerenom etnickom identifikacijom, a najmanji medu osobama sa niskom i
veoma visokom etnickom identifikacijom. Navedeni rezultati odgovaraju nalazima koje su
u svom istrazivanju na uzorku belgijskih studenata dobili Klein, Licata i Pierucci (2011).
Osobe sa izrazenom etni¢kom identifikacijom izbjegavaju prihvatanje kolektivne krivice s
obzirom da navedena emocija naruSava pozitivnu sliku o0 vlastitoj grupi, dok suosobe sa
umjerenom etnickom identifikacijom sklonije prihvatanju kolektivne krivice 1 spremnosti
na izvinjenje i reparaciju procjenjujuci da navedene aktivnosti ne ugrozavaju status grupe
(Klein, Licata & Pierucci, 2011). Dobijeni rezultati su djelimi¢no potkrepljeni
istrazivanjem Doosijea 1 saradnika (1998, 2004, 2006) koji su utvrdili da su osobe sa
visokim nivoom nacionalne identifikacije sklone izbjegavanju prihvatanja kolektivne
krivice nasuprot osoba sa nizom nacionalnom identifikacijom (Doosje, Branscombe, Spears
& Manstead, 1998, 2004, 2006). Istovremeno, sa porastom nivoa etni¢ke identifikacije raste
pripisivanje kolektivne krivice drugoj grupi. U osnovi navedenog odnosa lezi tendencija
o¢uvanja pozitivnog socijalnog identiteta prebacivanjem fokusa odgovornosti sa postupaka
vlastite, na postupke druge grupe, kao i potreba da druga grupa osjeti odgovornost i krivicu
zbog zlo¢ina njenih pojedinih predstavnika (Jeli¢ et al., 2013). Nizak nivo prihvatanja
kolektivne krivice je prisutan i kod osoba sa najnizim nivoom etnicke identifikacije S

obzirom da je jedan od bitnih preduslova za razvoj grupne emocije osjecaj pripadnosti za
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vlastitu socijalnu grupu (Branscombe, Slugoski i Kappen, 2004). Takode, kod navedene
grupe je najnizi nivo pripisivanja kolektivne krivice $to ukazuje na mogucnost da nisko
identifikovani Clanovi grupe imaju manju tendenciju razvoja grupnih emocija, bile one
pozitivne ili negativne. Iako se navedene osobe kategoriSu kao pripadnici grupe, sebe ne
vide kao njene tipi¢ne Clanove ili je njihova emocionalna vezanost za grupu manja u
odnosu na visoko identifikovane ¢lanove grupe (Leeuwen, Dijk & Kaynak, 2013) sto
doprinosi niskom nivou prihvatanja i pripisivanja kolektivne krivice. U osnovi prihvatanja
kolektivne krivice lezi odgovornost koju ¢lanovi grupe osjecaju uslijed nedjela u¢injenih od
pojedinih ¢lanova te grupe tako da osobe koje nisu dovoljno snazno identifikovane za
vlastitu grupu nece razviti osjecaj odgovornosti ili prihvatanja kolektivne krivice za nedjela
uéinjena od strane njenih pripadnika. Ipak, sa povecanjem nivoa etnic¢ke vezanosti raste
prihvatanje kolektivne krivice ali samo do odredenog nivoa ¢ime ,paradoks grupne
identifikacije” (Roccas, Klark & Leviata, 2004; Mashuri & Zaduqisti, 2014) gubi na
vjerodostojnosti uslijed aktiviranja mehanizama usmjerenih na ocuvanje pozitivnog
socijalnog identiteta, koji se upravo ogleda u ve¢em nivou pripisivanja i manjem nivou
prihvatanja kolektivne kod osoba sa visokom etni¢kom identifikacijom. Medu osobama sa
visokim nivoom etnicke identifikacije smanjuje se nivo prihvatanja, a poveéava nivo
pripisivanja kolektivne krivice ¢ime dolazimo do zakljucka da se kod osoba sa visokim
nivoom etni¢ke vezanosti aktiviraju mehanizmi bitni za oCuvanje pozitivnog socijalnog
identiteta (Klein, Licata & Pierucci, 2011; Doosje, Branscombe, Spears & Manstead, 2004)
koji se ogledaju 1 u vecoj tendenciji pripisivanja kolektivne krivice drugoj etni¢koj grupi.
Osobe sa izrazenijom nacionalnom identifikacijom osje¢aju vecu superiornost u odnosu
prema sukobljenoj grupi, te van vlastite grupe traze uzroke za pocinjene zlocine §to dovodi
do vrlo niskog nivoa prihvatanja kolektivne krivice (Doosje et al., 2004) i njenog vecéeg
pripisivanja drugoj etnickoj grupi. Razli¢iti mehanizmi mogu uticati na (ne)ispoljavanje
kolektivne krivice, tacnije, ukoliko pripadnici grupe smatraju da njeni ¢lanovi nisu
uzrokovali nepravedan dogadaj (Branscombe & Miron, 2004. prema Branscombe, Slugoski
& Kappen, 2004), te ukoliko se agresivna akcija opravdava nastalim okolnostima
medugrupnih sukoba (Lickel, Schmader & Barguisaau, 2004; Schmitt, Branscombe &

Brehm, 2004; Jeli¢, Corkalo Birugki & Ajdukovi¢, 2013; Mallett & Swim, 2007) dolazi do
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izbjegavanja prihvatanja kolektivne krivice i njenog veéeg pripisivanja ka drugoj etnickoj
grupi. U daljem dijelu diskusije ¢emo se usmjeriti na razmatranje dodatnih posrednih
mehanizama koji determiniSu odnos etnickog identiteta 1 prihvatanja tj. pripisivanja

kolektivne krivice.

Dobijeni rezultati potvrduju znacaj socijalnog identiteta za razvoj grupnih emocija
(Fischer & Mensead, 2010; Smith, 1993, prema Salmela, 2014), uz isticanje drugalije
prirode odnosa etnickog identiteta i prihvatanja tj. pripisivanja kolektivne krivice. Salmela
(2014) istice da je emocionalna reakcija snaznija ukoliko je jaca veza sa vlastitom grupom,
ipak, istrazivanja nedvosmisleno ukazuju da je navedeni odnos razli¢it ukoliko je rije¢ o
prihvatanjau ili pripisivanju kolektivne krivice. Veca privrZzenost za vlastitu etni¢ku grupu
uti¢e na izrazito pripisivanje kolektivne krivice drugima, dok odnos etnickog identiteta i
prihvatanja kolektivne krivice nije jednoznacan. Naprotiv, on upuéuje na nelinearni trend u
okviru kojeg prihvatanje kolektivne krivice prati odgovarajuci nivo etnic¢ke vezanosti koji
omogucava suocavanje sa zlo¢inima pocinjenim od strane pripadnika vlastite grupe, bez
osjecaja ugrozenosti vlastitog socijalnog identiteta i aktiviranja mehanizama koji doprinose

njenom izbjegavanju.
4.2. Odnos etni¢kog identiteta i kolektivne krivice putem posrednih varijabli

Rezultati dobijeni provjerom postavljenih hipoteza su ukazali da je uticaj etnickog
identiteta na pripisivanje kolektivne krivice posredovan modelom medijacionih varijabli tj.
slijepog i konstruktivnog patriotizma, medugrupne solidarnosti i percepcije odnosa
medunarodne zajednice, dok sa druge strane u odnosu etni¢kog identiteta i prihvatanja
kolektivne krivice nije prisutan zna¢ajan indirektni efekat navedenog medijacionog modela.
Etnicki identitet, samostalno 1 posredstvom medijacionog modela znacajno pridonosi
pripisivanju kolektivne krivice dok se, posmatrajuéi pojedinacne varijable u modelu, jedino
isti¢e slijepi patriotizma i percepcija odnosa medunarodne zajednice. Nije prisutan znacaja
indirektni efekat medijacionog modela u odnosu etnickog identiteta i prihvatanja kolektivne
krivice, ali posmatraju¢i pojedinacne varijable u modelu prisutan je znacajan i pozitivan

indirektni efekat konstruktivnog patriotizma, te negativan indirektni efekat slijepog
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patriotizma. Dosadasnja socio-psiholoska istrazivanja su mahom isticala da visoka
nacionalna identifikacija umanjuje prihvatanje kolektivne krivice (Doosje, Branscombe,
Spears, Manstead, 2004) ne uzimajuci u obzir i aspekte pripisivanja kolektivne krivice
drugoj etnickoj grupi. Dobijeni rezultati pruzaju uvid u izrazit znacaj visoke etnicke
identifikacije u pripisivanju krivice uslijed potrebe za odrzavanjem harmoni¢nih i
homogenih odnosa, te zastite pozitivne slike 0 vlastitoj grupi (Doosje et al., 2004). Etnicki
identitet ima stabilan i snazan uticaj na veliko pripisivanje kolektivne krivice BoSnjacima,
bilo samostalno ili u medijacionom modelu, dok se u odnosu etni¢kog identiteta i
prinvatanja kolektivne krivice uocava pozitivno dejstvo konstruktivnog patriotizma kao

odraza spremnosti na kriticko promisljanje o postupcima vlastite grupe.

Posmatrajuci odnose varijabli u medijacionom modelu, tj. odnos etni¢kog identiteta
1 medijacionih varijabli mozemo uoditi da je etnicki identitet u pozitivnoj vezi sa slijepim 1
konstruktivnim patriotizmom §to potvrduje znacaj patriotizma kao bitnog aspekta grupne
vezanosti (Schatz, Staub & Lavine, 1999; Staub, 2003). Prisutna pozitivna veza etnickog
identiteta i slijepog tj. konstruktivnog patriotizma ukazuje na to da slijepi i konstruktivni
patriotizam potvrduju slican koncept koji je povezan sa vezano$¢u za vlastitu grupu
(Roccas, Klar & Liviatan, 2006) tj. za etnicki identitet. Variranje navedenih, kvalitativno
razli¢itih aspekata vezanosti za grupu, determiniSe odnos etni¢kog identiteta i prihvatanja,
odnosno pripisivanja kolektivne krivice, a sto je potvrdeno ispitivanjem indirektog efekta
navedenih varijabli u okviru medijacionog modela. Pozitivan odnos etnickog identiteta i
percepcije odnosa medunarodne zajednice govori o medusobnoj uslovljenosti visoke
vezanosti za vlastitu etni¢ku grupu i doZivljaja nepravi¢nog odnosa medunarodne zajednice
prema vlastitoj grupi §to odrazavaosjecaj ugrozenosti vlastite grupe u kontekstu eksternih
pritisaka na suocavanje sa zlo¢inima proteklog rata (Branscombe & Doosje, 2004). Prisutna
negativna percepcija nametnutih odluka Visokog predstavnika u BiH predstavljaju snazan
kontekstualni faktor koji potencijalno podsti¢e grupnu pristrasnost i tendenciju zastite
pozitivnog socijalnog identiteta. Izrazena etnicka vezanost je u negativnoj vezi sa
medugrupnom solidarno$¢u ukazujuéi na grupnu homogenizaciji koja iskljucuje osjecaj

povezanosti i solidarnosti sa narodima bivse jugoslovenske republike. Direktno iskustvo
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ratnih deSavanja i1 raspad vrednovanog ideala multietni¢nosti je doveo do veceg stepena
homogenizacije u odnosu na vlastitu etnicku grupu, te pridonio okrivljavanju druge etnicke
grupe (Elcheroth et al., 2014) za protekli ratni sukob. U navedenom kontekstu medugrupne
dinamike i1 odnosa, etnicki identitet ima primarni uticaj, te iskljuuje osjecaj solidarnosti i
povezanosti sa obliznjim narodima i etnickim grupama umanjujuci tako moguci uticaj
karakteristika povezanih sa nadredenim identitetom, koji doprinosi razvoju prihvatanja
kolektivne krivice nakon medusobnih sukoba (Klandermans, Werner & Doorn, 2008;
Schmitt et al., 2008).

Ocekivano, slijepi patriotizam predstavlja komponentu grupne vezanosti koja je u
negativnom odnosu sa prihvatanjem kolektivne Krivice. Slijepi patriotizam ¢ini odraz
homogenizacije i prihvatanja svih politickih postupaka vlastite grupe, ¢ime umanjuje
spremnost preispitivanja zlo¢ina i suocavanja sa odgovorno$éu kao bitnim preduslovima
prihvatanja kolektivne krivice (Branscombe, Slugoski & Kappen, 2004), te je negativno
povezan sa spremno$¢u na pomirenje (Petrovi¢, 2010). S druge strane, konstruktivni
patriotizam predstavlja aspekt grupne vezanosti povezan sa preispitivanjem i kritikovanjem
grupnih postupaka usmjerenin ka pozitivnim promjenama, te utiCe na prihvatanje
kolektivne krivice. Razli¢it uticaj slijepog i konstruktivnog patriotizma na prihvatanje
kolektivne krivice se poklapa sa istrazivanjima koja su pokazala da liberalna politicka
ideologija utice na sklonost ka prihvatanju kolektivne krivice, za razliku od konzervativne
politi¢ke ideologije (Raifen Tagar, Morgan, Halperin & Skitra, 2013; Klandermans, Werner
& Doorn, 2008; Roccas, Klar & Leviatan, 2004; Licata & Klein, 2010). Uticaj
medugrupne solidarnosti na vece prihvatanje kolektivne krivice odraZzava znacaj osjecaja
solidarnosti i povezanosti sa susjednim narodima. Navedeni osjecaj bliskosti i prihvatanja
drugih naroda i grupa podrzava osjecaj nadredenog identiteta (nacionalnosti, Covjecnosti)
kao faktora koji doprinose razvoju prihvatanja kolektivne krivice (Klandermans, Werner &
Doorn, 2008; Schmitt et al.,. 2008; Figueiredo, Doosje, Pires Valentim & Zabel, 2010).
Miron 1 Branscombe (2008) navode da ukoliko se ¢lanovi druge grupe kategoriSu kao
pripadnici nadredene kategorije kojoj pripada i vlastita grupa dolazi do prilagodavanja

kriterija procjene grupnih postupaka Sto omogucava posljedicno razvijanje kolektivne
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krivice. Standardi procjene grupnih postupaka se tako mijenjaju i prilagodavaju u zavisnosti
od percepcije sli¢nosti i povezanosti sa drugom grupom (Miron & Branscombe, 2008). lako
se solidarnost i sli¢nost istice kao pozitivan prediktor prihvatanja kolektivne Kkrivice,
upuc¢ujuci na spremnost redefinisanja i procjene kriterija odgovornosti vlastite grupe uslijed
veceg osjecaja povezanosti sa juznoslovenskim narodima i BoSnjacima, solidarnost nema
znacajno medijaciono dejstvo u odnosu etnickog identiteta i prihvatanja kolektivne krivice.
Etnicki identitet predstavlja bitnu kategoriju pripadnosti, takmicenja 1 odmeravanja sa
drugim etnickim grupama, te njegov primarni uticaj dovodi do isticanja onih normi koji

podrzavaju okrivljavanje druge etnicke grupe.

Iako konstruktivni patriotizam podsti¢e prihvatanje kolektivne krivice, njegov
posredni uticaj izmedu etnicke identifikacije i prihvatanja kolektivne krivice je malog,
pozitivnog efekta pri ¢emu je prisutna negativan indirektni uticaj slijepog patriotizma. Dva
navedena, suprotna smjera uticaja slijepog i1 konstruktivnog patriotizma, se medusobno
poniStavaju tako da se ne ispoljavaju znacajne promjene u odnosu etnickog identiteta 1
prihvatanja kolektivne krivice. Neka istrazivanja ukazuju da medu visoko identifikovanim
osobama liberalna politicka ideologija i vrijednosti usmjerene na promjenu i jednakost
podsticu javljanje kolektivne krivice (Klandermans, Werner & Doorn, 2008) $to u ovom
istrazivanju nije slucaj. Visoka etnicka vezanost umanjuje prihvatanje kolektivne krivice, te
moZemo pretpostaviti da se svaki vid suo€avanja i prihvatanja odgovornosti dozivljava kao
izdaja vlastite socijalne grupe pri cemu se aktiviraju razli¢iti mehanizmi usmjereni na
ofuvanje pozitivnog socijalnog identiteta (Doosije & sar. 2004; Roccas, Klar & Leviatan,
2004), a koji potencijalno mogu imati veci uticaj na odnos etnickog identiteta i prihvatanje
kolektivne krivice u poredenju sa konstruktivnim patriotizmom i ostalim aspektima
medijacionog modela. Roccas, Klar i Liviatan (2006) su utvrdili da glorifikacija ima
potencijalno supresioni efekat u odnosu grupne vezanosti i prihvatanja kolektivne krivice,
kontroliSu¢i glorifikaciju utvrdili su prisutan pozitivan odnos grupne vezanosti i prihvatanja
kolektivne krivice. Taénije, kod osoba sa visokom vezano$¢u za grupu 1 niskim nivoom
glorifikacije najvise dolazi do prihvatanja kolektivne krivice (Roccas, Klar & Liviatan,

2006). Vezanost za vlastitu grupu podstice javljanje grupnih emocija, ali isto tako uti¢e na
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neispoljavanje prihvatanja krivice kao emocije koja ugrozava pozitivnu sliku vlastite
socijalne grupe. Ipak, kod osoba sa izrazenom konstruktivhom kritikom prisutna je
spremnost za prihvatanjem kolektivne Kkrivice. Konstruktivni patriotizam, pozitivno
povezan sa etniCkim identitetom, predstavlja bitan aspekt vezanosti za grupu uz
istovremeno izrazenu potrebu za konstruktivnom kritikom 1 preispitivanjem postupaka
grupe, te je orijentisan ka univerzalnim vrijednostima ljudskih prava (Livi, Leone, Falgares
& Lombardo, 2014).

Posmatrajuéi uticaj medijacionih varijabli na pripisivanje kolektivne krivice, istie
se uticaj slijepog patriotizma i percepcije negativnog odnosa medunarodne zajednice, Koji
doprinose vecoj sklonosti pripisivanja kolektivne krivice BoSnjacima. U osnovi slijepog
patriotizma lezi snazna povezanost sa vlastitim narodom i odbacivanje bilo kojeg vida
kritike upuéenog na racun vlastitog naroda i odluka njihovih politickih predstavnika
(Schatz, Staub & Lavine, 1999). Za razliku od konstruktivnog patriotizma koji je povezan
sa univerzalnim vrijednostima, slijepi patriotizam je u pozitivnoj vezi sa tradicionalnim
vrijednostima uz izrazenu osjetljivost za bilo kakvu kritiku vlastite grupe (Livi, Leone,
Falgares & Lombardo, 2014). Izrazen slijepi patriotizam tako sputava bitne preduslove
razvoja kolektivne krivice tj. suofavanje i priznanje pocinjenih zlo¢ina (Brascombe,
Slugoski & Kappen, 2004), te podsti¢e aktiviranju mehanizama usmjerenih na optuzivanje i
pripisivanje kolektivne krivice drugoj etnickoj grupi. Percepcija nepravicnog odnosa
medunarodne zajednice 1 konstantni pritisak da se priznaju 1 procesuiraju zlocini proteklog
rata su stvorili kontekst koji podrZzava vece pripisivanje krivice BoSnjacima uslijed osjecaja
jednostranog pritiska, bez signala dubljeg socio-emocionalnog pomirenje i suoavanja sa
svim zlo¢inima pocinjenim tokom proteklog rata. Navedeni obrazac reagovanja mozemo
povezati sa signalnim modelom pomirenja (Long & Brecke, 2003) gdje se bilo koji vid
inicijative za pomirenje doZivljava kao ustupak sa velikom medunarodnom cijenom koji
posljedicno moze dovesti do gubitka statusa i moci vlastite grupe bez suStinskog
poboljSanja odnosa i pozitivnih povratnih informacija od strane suprotstavljene etniCke
grupe (prema Petrovi¢, 2010). Osobe visoke etnicke identifikacije su sklonije opravdavati

postupke vlastite grupe, te u spoljasnjim uslovima traziti razloge grupnog ponasanja,
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prevashodno kada u osnovi nacionalne vezanosti lezi visoka glorifikacija (Roccas, Klar &
Leviatan, 2006). Iako je u ovom istrazivanju etnicka identifikacija mjerena kao odraz
vezanosti za srpski narod, slijepi patriotizam i dozivljaj medunarodne zajednice kao
optuzuju¢e 1 nepravicne podrzava mehanizme koje su navedeni autori ustanovili kao

faktore niskog prihvatanja kolektivne krivice.

Identifikacija sa vlastitom etnickom grupom igra znacéajniju ulogu u pripisivanju
kolektivne krivice, nego u njenom prihvatanju, pri ¢emu model medijacionih varijabli
(slijepi 1 konstruktivni patriotizam, percepcija odnosa medunarodne zajednice |
medugrupna solidarnost) ima indirektan efekat u odnosu na pripisivanje, ali ne i u odnosu
na prihvatanje kolektivne krivice. Ipak, istiCe se znacaj pojedinih medijacionih varijabli,
kao $to je konstruktivni i slijepi patriotizam u odnosu etnickog identiteta i prihvatanja
kolektivne krivice, te slijepog patriotizama i percepcija odnosa medunarodne zajednice u
odnosu etni¢kog identiteta i pripisivanja kolektivne krivice. Navedeni nalazi upucuju na
znacaj socijetalnih mehanizama i druStvenih normi koje favorizuju grupnu homogenizaciju
1 Stite pozitivnu sliku vlastite grupe, prilikom suofavanja sa prihvatanjem odgovornosti za
protekla ratna desavanja. S druge strane, prisutni su tragovi uticaja konstruktivne kritike u
vidu konstruktivnog patriotizma kao potencijalnog mehanizma koji ostavlja prostor za
suocavanje sa odgovornosc¢u grupe za pocinjene zlocine. Izrazito pripisivanje krivice drugoj
etni¢koj grupi odrazava potrebu zastite pozitivnog socijalnog identiteta, ali nas opominje na
potrebu razmatranja Sireg socijalnog i politickog konteksta u Bosni i Hercegovini, gdje je
prisutna izrazita etnicka homogenizacija i medusobno nepovjerenje. U skladu sa
navedenim, bilo koji ¢in usmjeren na priznanje i prastanje Se moze dozivjeti kao izdaja

vlastite grupe sa potencijalno visokom politickom cijenom.
4.3. Ideja prihvatanja grupne odgovornosti i kolektivna krivica

Rezultati povezani sa navedenom hipotezom ukazuju da je ideja prihvatanja grupne
odgovornosti povezana sa prihvatanjem i pripisivanjem kolektivne krivice, odnosno, osobe
koje smatraju da grupa moze biti odgovorna zbog zloCina njenih pojedinih predstavnika su

sklonije da prihvate, ali i da pripisu kolektivnu krivicu drugima. Istovremeno, ideja
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prihvatanja grupne odgovornosti ne posreduje u odnosu etni¢kog identiteta i prihvatanja t;.

pripisivanja kolektivne krivice.

Vezanost za vlastitu grupu ¢ini bitan preduslov za razvoj kolektivnih emocija koje
nastaju kao reakcije na dogadaje i aktivnosti koje su vrlo znacajne za grupu, motivisuci i
usmjeravaju¢i grupne postupke i medugrupnu interakciju (Salmela, 2014). Ukoliko
pripadnici vlastite grupe cine primjerene aktivnosti, navedeno ponasanje ¢e uticati na
pozitivnu evaluaciju socijalnog identiteta. Nasuprot tome, ako se pojedini ¢lanovi
ponasanju neadekvatno, te naruSavaju moralne norme, grupa ¢e pokusati da opravda
njihove postupke u cilju odrzavanja vlastite pozitivne slike. Branscombe i Doosje (2004)
isticu da ukoliko su ucinjena nedjela dovoljno snazna da je nemoguée izvrsiti
reinterpretaciju dogadaja ili minimizirati Stetu koja je nadinjena drugoj grupi, dolazi do
suoCavanja sa osjecajem kolektivne krivice (Branscombe & Doosje, 2004). Da bi doslo do
prihvatanja kolektivne krivice Brascombe, Slugoski i Kappen (2004) isti¢u preduslove koji
moraju biti ispunjeni na nivou pripadnika odredene grupe, tacnije, osoba mora da se
kategoriSe kao pripadnik grupe, da se suoci sa zlo€inima pocinjenim u ime grupe, da prizna
da su ucinjena nemoralna djela i da ima izrazen stav da je grupna odgovornost/krivica
moguca zbog zlo¢ina pocinjenih od strane pojedinih predstavnika grupe (Brascombe et al.,
2004). Ukoliko grupa ne smatra da su njeni ¢lanovi uzrokovali nepravedan dogadaj, malo je
vjerovatno da ¢e osjetiti krivicu (Brascombe & Miron, 2004. prema Branscombe et al.,
2004). Sta vise, ako se nepravi¢na ili agresivna akcija procjenjena kao opravdavajuéi i
zasluzena u datim okolnostima grupa nece prihvatiti kolektivnu krivicu (Lickel, Schmader
& Barquisaau, 2004; Schmitt, Branscombe & Brehm, 2004). Pored aktiviranja navedenih
mehanizama koji doprinose izbjegavanju prihvatanja kolektivne krivice, Brascombe,
Slugoski i Kappen (2004) su istakli znacaj kolektivne odgovornosti (Whole Group
Accountability) kao bitnog preduslova za prihvatanje, pa i pripisivanje kolektivne krivice.
Osobe koje smatraju da grupa ne moze biti odgovorna za zlocine njenih pojedinih
predstavnika, te da je krivica mogu¢a samo na individualnom nivou necée biti sklone
razvijanju prihvatanja i pripisivanja kolektivne krivice. Navedena pretpostavka je potvrdena

u rezultatima ovog istrazivanja uz prisutnu pozitivhu povezanost ideje prihvatanja grupne
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odgovornosti i prihvatanja tj. pripisivanja kolektivne krivice. Interesantno je naglasiti da je
navedena veza intenzivnija u odnosu ideje prihvatanja grupne odgovornosti i prihvatanja
kolektivne krivice, nego u odnosu na pripisivanje kolektivne krivice §to navodi na
zakljucak da je ideja prihvatanja grupne odgovornosti tj. izraZzen stav da je grupna
odgovornost moguéa zbog zloCina pojedinih predstavnika znacajniji preduslov za
prihvatanje kolektivne krivice, nego za njeno pripisivanje drugima. Ferguson i Branscombe
(2014) navode da je isticanje individualne odgovornosti i preispitivanje mogucnosti
kolektivne odgovornosti za zloCine pojedinih predstavnika, jedan od mogucih nacina
izbjegavanja prihvatanja kolektivne krivice. Istrazujuéi prihvatanje kolektivne krivice medu
bijelim Australijancima, za $tetu na¢injenu domorodackom stanovnistvu Australije, Wohl i
Branscombe (2008) su utvrdili da su osobe koje su odbacivale mogucénost grupne
odgovornosti bile manje spremne da prihvate kolektivnu krivicu (prema Ferguson &
Branscombe, 2014). Na osnovu razmatranja koja su iznijeli Ferguson i Barnscombe (2014)
postavlja pitanje u kojoj mjeri je preispitivanje odrzivosti kolektivne odgovornosti
preduslov prihvatanja grupne emocije kao $to je krivica, a u kojoj mjeri predstavlja
mehanizam odbrane od neprijatnog emocionalnog stanja kao $to je prihvatanje kolektivne
krivice. U ovom istrazivanju je potvrdeno da je ideja prihvatanja grupne odgovornosti u
pozitivnoj vezi sa prihvatanjem, pa i pripisivanjem kolektivne krivice sa odredenim
specificnostima, tacnije, skloniji smo da preispituyjemo mogucnost grupne odgovornosti
kada je rije¢ o suoCavanju sa odgovornoscu i krivicom vlastite grupe, nego kada se krivica
pripisuje drugima. Navedeni nalazi dalje bacaju svjetno na pitanje dosljednosti odnosa ideje
prihvatanja grupne odgovornosti, kao svojevrsne individualisticke vrijednosti (Branscombe,
Slugoski i Kappen, 2004), na razvoj prihvatanja i pripisivanja krivice. Neosporno je da se
navedeno preispitivanje razli¢ito primjenjuje u zavisnosti od fokusa na postupke vlastite ili
tude grupe, ostavljaju¢i prostor za razmatranje ideje prihvatanja grupne odgovornosti kao

svojevrsnog mehanizma izbjegavanja prihvatanja kolektivne krivice.

Istrazivanjem koje su na uzorku bijelih Amerikanaca proveli Branscombe, Slugoski
I Kappen (2004), prilikom validacije skale kolektivne krivice, su dobili slicne rezultate u

pogledu povezanosti ideje prihvatanja grupne odgovornosti i prihvatanja tj. pripisivanja
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kolektivne krivice. Ipak, razlike su prisutne u odnosu supskala prihvatanja i pripisivanja
kolektivne krivice, dok je u istrazivanju navedenih autora prisutna pozitivha povezanost
navedenih supskala koja se objasnjava tendencijom ispoljavanja konstrukta koji
,prevazilazi individualne okvire® (Branscombe, Slugoski & Kappen, 2004, str. 22)
isticanjem odgovornosti bilo vlastite ili druge grupe za zlo¢ine pojedinih predstavnika, u
nasem istrazivanju korelacija prihvatanja i pripisivanja kolektivne krivice je blizu nule, te
ne upucuje na tendenciju povezanosti navedenih varijabli. Osnovna razlika prihvatanja i
pripisivanja kolektivne krivice se zasniva na usmjerenosti na zlo¢ine koji su pocinjeni u
odnosu na vlastitu ili drugu grupu. Usmjerenost na zlo¢ine poc¢injene prema vlastitoj grupi
¢e uticati na vecée pripisivanje kolektivne krivice drugima, dok usmjerenost na zlo¢ine
po¢injene od strane vlastite grupe doprinosi veéem prihvatanju kolektivne krivice.
Pripisivanje kolektivne krivice odraZava potrebu da druga grupa prizna zlo¢ine pocinjene
od strane njenih ¢lanova i da kao posljedicu dozivi osjecaj kolektivne krivice (Branscombe
et al., 2004). U postojecem kontekstu meduentitetskih odnosa u BiH, prisutno je
konstantno odmjeravanje i poredenje etni¢kih grupa (Turjacanin, 2011) $to potkrepljuju i
rezultati ovog istrazivanja, koji ukazuju na medusobno iskljuéivanje prihvatanja i
pripisivanja odgovornosti 1 krivice. Navedeni odraz grupne homogenizacije doprinosi vecoj
usmjerenosti na zlo¢ine druge etni¢ke grupe uz potencijalno isticanje potrebe da se priznaju
zlo¢ini pocinjeni od strane njenih ¢lanova i da se posljedi¢no ispolji osjecaj kolektivne
krivice. Doosje i saradnici (1998) navode moguée negativne efekte pripisivanja kolektivne
krivice, isticu¢i da ukoliko se krivica pripisuje drugoj grupi prema asocijaciji, ne uzimajuci
u obzir da svi ¢lanovi grupe nisu ucestvovali u pocinjenim zlo¢inima, moze do¢i do
razvoja dubljeg konflikta medu sukobljenim stranama. Upravo je navedena tendencija
primjetnija u odnosu na pitanje grupne odgovornosti i pripisivanje, nego prihvatanje
kolektivne Kkrivice pri ¢emu je prisutna relativizacija standarda odrzivosti kolektivne
krivice i odgovornosti kada je rije¢ o vlastitoj i drugog grupi. lako je prisutna pozitivna
povezanost ideje prihvatanja grupne odgovornosti i prihvatanja tj. pripisivanja kolektivne
krivice, koje na nasem uzorku predstavljaju nezavisne i medusobno iskljuene dimenzije,
nije prisutan medijacioni uticaj ideje prihvatanja grupne odgovornosti u odnosu etni¢kog
identiteta i navedenih komponenti kolektivne krivice. Ideja grupne odgovornosti predstavlja
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svojevrsni odraz individualistickih sklonosti povezanih sa pitanjem da li je moguce krivicu
posmatrati sa grupnog aspekta ili pak vezati iskljuc¢ivo za nivo individualne odgovornosti
(Brascombe et al., 2004). Posmatrajuéi znacaj grupne pripadnosti, u ovom slucaju etnicki
identitet nije u znacajnoj vezi sa idejom prihvatanja grupne odgovornosti, dok je ideja
prinvatanja grupne odgovornosti pozitivan i znacajan prediktor prihvatanja, ali ne i
pripisivanja kolektivne krivice. Ideja prihvatanja grupne odgovornosti, kao znacajan
preduslov razvijanja kolektivne krivice, nije povezan sa etnickom identifikacijom jer
preispituje moguénost grupne odgovornosti za zlo€ine pojedinih predstavnika grupe $to je u
suprotnosti sa tendencijom ocuvanja pozitivnog socijalnog identiteta kroz privrzenost za
vlastitu etnicku grupu. Mehanizmi koji posreduju odnosu etnickog identiteta i prihvatanja
tj. pripisivanja kolektivne krivice ne odrazavaju prisutnost individualisti¢kih vrijednosti u
vidu preispitivanja odrzivosti ideje prihvatanja grupne odgovornosti za zlo¢ine pojedinih
predstavnika grupe, za $to se dijelom razlog moze traziti u postojeCem socijalnom i
politickom kontekstu meduetnickih odnosa.Posmatrajuci etnicki identitet kroz prizmu
znaCaja socijalnog identiteta u razvoju grupnih emocija, u navedenom kontekstu
meduetnickih odnosa u BiH, moZzemo uociti da je etnicki identitet u pozitivnoj vezi sa
slijepim patriotizmom 1 percepcijom nepravicnog odnosa medunarodne zajednice,
odrazavajuc¢i tako u svojoj osnovi norme 1 vrijednosti koje su usmjerene na grupnu
homogenizaciju 1 slijepo povinovanje odlukama politickih predstavnika vlastite grupe.
Etnicka vezanost se prevashodno usmjerava na pripisivanje kolektivne Krivice uslijed
tendencije ocuvanja pozitivnog socijalnog identiteta 1 izraZene potrebe da se i druga grupa
suoci sa pocinjenim zlo¢inima tokom proteklog rata. ldeja grupne odgovornosti tako gubi
svoj uticaj prilikom pripisivanja krivice drugima, dok se znacaj preispitivanja mogucnosti
grupne odgovornosti sagledava u kontekstu suocavanja sa zlo€inima pocinjenim od strane
predstavnika vlastite grupe. U periodu nakon ratnih sukoba dolaze do izrazaja brojni
mehanizmi na grupnom nivou medu kojima se isticu suprotstavljena obrazlozenja proteklih
dogadaja, medusobno optuzivanje i posljedi¢no razli¢ite interpretacije proteklih sukoba
(Corkalo Biruski i Mago¢, 2009). Postojeci socijalni i politicki kontekst u prvi plan istice
pitanje medusobnog suocavanja i pripisivanja krivice drugima, tako da je socijalni identitet

povezan sa etnickom pripadnoscu podstice razvoj emocija koje leze u osnovi favorizovanja
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vlastite grupe, te utiCe na izbegavanje emocija koje proizilaze iz suofavanja sa

odgovornoscu vlastite grupe.

4.4. Prihvatanje i pripisivanje kolektivne krivice medu mladim i starijim

generacijama

Dobijeni rezultati ukazuju da je nivo pripisivanja kolektivne krivice znacajno veci
medu starijim, nego mladim generacijama, dok je nivo prihvatanja kolektivne Krivice
neznatno ve¢i kod starije generacije ispitanika. Navedena hipoteza nije potvrdena,
upucujuci na zakljuc¢ak da postojeci politicki kontekst u BiH, koji obiluje meduetnickim
sukobima i razli¢itim vizijama pros$losti, sada$njosti i buduénosti, dominantan situacioni
faktor koji determiniSe nizak nivo suoCavanja sa zlo¢inima vlastite grupe uz izrazen fokus
usmjeravanja krivice ka drugoj grupi. Navedene okolnosti koje diminiraju i dvadeset
godina nakon posljednih ratnih desavanja ukazuju da je iskustvo zajednickog Zzivota u
relativno homogenim etni¢kim sredinama bivSe Republike Jugoslavije izblijedilo medu
starijom generacijom, a da ga je zamjenio kontekst koji podstice etnicku homogenizaciju i
veci nivo pripisivanja kolektivne krivice drugoj grupi. Stabilnije i intenzivnije pripisivanje,
nego prihvatanje kolektivne krivice u navedenom modelu prediktorskih varijabli je donekle
ocekivan model ponaSanja u zemlji koja je doskora bila zahva¢ena ratnim sukobima i koja
se jo§S uvijek suocava sa izazovima socijalne rekonstrukcije zajednice (Ajdukovi¢, 2003),
konstantnim meduetnickim nesuglasicama i podjeljenostima. Sli¢ni rezultati su dobijeni u
istrazivanjima prihvatanja 1 pripisivanja kolektivne krivice na uzorku vukovarskih Srba 1
Hrvata (Jeli¢, Corkalo Biruski & Ajdukovi¢, 2013; Corkalo Biruski & Magog, 2009).
Proces socijalizacije 1 formiranja etnickog identiteta u godinama nakon ratnih deSavanja je
u prvi plan istakao opravdavanje po€injenih zlo€ina i medusobno optuzivanje i oprecnu
interpretaciju ratnih sukoba 90-ih, formiraju¢i konfliktni etos (Bar-Tal, 1998a, 1998b) koji
je pogodovao tendenciji veceg pripisivanja, nego prihvatanja kolektivne krivice. Krivica
predstavlja neprijatno emocionalno stanje, kako na individualnom, tako i na grupnom
nivou, te dolazi do njenog izbjegavanja putem aktiviranja mehanizama koji umanjuju
spremnost suocavanja sa odgovornoscu vlastite grupe (Iyer et al., 2004), podsticuci
pripisivanje odgovornosti drugoj etni¢koj grupi. S obzirom na tendenciju ocuvanja
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pozitivne slike o vlastitoj grupi, te aktiviranja razliitih mehanizama izbjegavanja
suoCavanja sa krivicom i odgovornos¢u mozemo (Branscombe & Miron, 2004. prema
Branscombe et al., 2004; Lickel et al., 2004; Schmitt et al., 2004; Jeli¢ et al., 2013; Mallett
& Swim, 2007) re¢i da je nizak nivo prihvatanja 1 znatno visSi nivo pripisivanja kolektivne
krivice donekle ocekivana strategija ponasanja medu mladim i starijim generacijama
ispitanika, koja govori u prilog dominantnog uticaja etnicke homogenizacije i animoziteta
koji su se razvili nakon proteklih ratnih deSavanja. Do sli¢nih zaklju¢aka su dosli i Leach,
Zeineddine i Cehajié-Clancy (2013) na osnovu metaanalize istraZivanja prisustva
prihvatanja kolektivne krivice u osam zemalja Sirom svijeta. Utvrdeno je vrlo nisko
prisustvo samokritike i prihvatanja kolektivne krivice $to navedeni autori povezuju sa
nac¢inom suocavanja sa nemoralnim djelima kao i sa vremenskom distancom od proteklih
medugrupnih sukoba. Istrazuju¢i nivo prihvatanja 1 pripisivanja kolektivne krivice medu
Srbima i Hrvatima u Vukovaru, Corkalo Biruski i Mago¢ (2009) su utvrdili da je nivo
pripisivanja kolektivne krivice bio znatno ve¢i medu vukovarskim Hrvatima nego Srbima,
ali da je tendencija prihvatanja kolektivne krivice bila podjednako nisko izrazena kod obe
grupe ispitanika. Navedene rezultate, pomenuti autori, su doveli u vezu sa dominantnom
percepcijom grupa kao Zrtava 1 pocCinilaca od strane javnosti. Postoje¢i meduetnicki
kontekst u Bosni i Hercegovini je sloZeniji, a percepcija etnickih grupa u pogledu statusa
Zrtava 1 pocinilaca je razlicita, tako da moZemo zakljuciti da aktuelni politicki 1 socijalni
kontekst znacajno oblikuju nivo prihvatanja i pripisivanja kolektivne krivice.

Prema dobijenim rezultatima, mozemo uociti da stariji ispitanici imaju ve¢i nivo
pripisivanja ali 1 prihvatanja kolektivne krivice u poredenju sa mladom generacijom koja je
rodena neposredno nakon rata. Direktno iskustvo ratnih deSavanja i raspad vrednovanog
ideala multietni¢nosti je ishodovao veéim stepenom homogenizacije u odnosu na vlastitu
etnicku grupu, te je pridonio okrivljavanju druge etnicke grupe (Elcheroth et al., 2014) kod
starijih ispitanika. Paradoksalno, pored veceg nivo pripisivanja kod starije generacije je
prisutan nesto vec¢i nivo prihvatanja kolektivne krivice. Licata i Klein (2010) su poredili
nivo kolektivne krivice i spremnosti na pomirenje medu mladim i starijim generacijama
Belgijanaca, utvrdivsi da je nivo kolektivne krivice 1 spremnosti na pomirenje znatno veci

medu mladim, nego starijim generacijama ispitanika koji su bili izloZzeni direktnom
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iskustvu belgijske kolonizacije Konga. Razlika prisutna u ovom istrazivanju se moze
povezati sa direktnom izloZenos¢u stresnom ratnom iskustvu (Licata & Klain, 2010) koje
kod starije generacije ishoduje ve¢im optuzivanjem druge etnicke grupe za gubitke nastale
u proteklom ratu, ali istovremeno aktivira i suocCavanje sa odgovornosc¢u i krivicom za
ratna stradanja u vremenu kada su svi bili punoljetni i aktivni ¢lanovi drustva koje se
raspadalo uslijed ratnih sukoba. Prisutne razlike mladih i starijih generacija djelimi¢no
mozemo razumjeti proteklom vremenskom distancom i indirektnim stresnim iskustvom
koje je kod mladih generacija dovelo u pitanje osecaj odgovornosti za zlo¢ine poCinjene od
strane pojedinih predstavnika (Brascombe et al., 2004) grupe, a sa kojima ih ne veZe
iskustvo vremenske i prostorne bliskosti. Na navedenom uzorku nije prisutna veca
tendencija mladih generacija da prihvate kolektivnu krivicu, §to se moZe povezati sa
poslijeratnim politi¢kim i drustvenim kontekstom, koji nije napravio kriti¢ki otklon od
proteklih ratnih deSavanja i zlo¢ina pocinjenih od strane predstavnika vlastite grupe, za
razliku od istrazivanja Licata i Klain (2010) na uzorku belgijskih studenata koji imaju
negativnije reprezentacije kolonizacije Konga i samim tim vecu spremnost da prihvate
kolektivnu krivicu, za razliku od starijih generacija. Posmatraju¢i odnos starosti i dimenzija
kolektivne krivice samo medu starijim generacijama ispitanika, mozemo uodciti da sa
povecanjem godina starosti dolazi do veceg pripisivanja kolektivne krivice BoSnjacima.
Navedeni nalazi se mogu povezati sa rezultatima koje su dobili Licata i Klein (2010) koji
potvrduju da osobe koje su bile direktno ukljuene u ratne traumatske sukobe imaju
tendenciju da manje prihvataju kolektivnu krivicu u poredenju sa mladim generacijama
koje nisu bile izloZene direktnim traumatskim iskustvima. Direktno iskustvo ratnih
deSavanja 1 raspad vrednovanog ideala multietni¢nosti je mogao ishodovati vecem
etniCkom homogenizacijom, opravdavanjem proteklih ratnih sukoba te osjecajem liSenosti
I gubicima, posljedicno ishodujué¢i veéim nivoom pripisivanja kolektivne krivice
Bosnjacima.

Posmatraju¢i pojedinatne tvrdnje na  supskalama prihvatanja 1 pripisivanja
kolektivne krivice prisutna je veca sklonost pripisivanja kolektivne krivice BoSnjacima,
nasuprot prihvatanja odgovornosti i krivice za zlo¢ine pocinjene od strane vlastite grupe.

Prisutno je i distanciranje od ideje prihvatanja grupne odgovornosti, ta¢nije, oko polovine
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ispitanika se ne slaze sa stavovima da grupa treba i moze biti odgovorna zbog zloc¢ina
njenih pojedinih predstavnika. U okolnostima medugrupnog odmjeravanja i opreénih
interpretacija proteklih ratnih sukoba medu etni¢kim grupama na podru¢ju BiH,
prihvatanje odgovornosti 1 krivice se dozivljava kao izdaja vlastite grupe, te se oCuvanje
pozitivnog socijalnog identiteta istice kroz vece pripisivanje kolektivne krivice drugoj
etnickoj grupi. MoZzemo pretpostaviti da izraZzene pozicije viktimizacije otezavaju
suocavanje sa zloCinima proslosti, te odrazavaju dominantne grupne norme i vrijednosti
usmjerene na opravdavanje postupaka vlastite grupe uz pripisivanje krivice drugima.
Podjednako vecéa sklonost pripisivanja i manja sklonost prihvatanja kolektivne krivice
kako medu starijim, tako i medu mladim generacijama ispitanika ukazuje na to da je
poimanje kolektivne krivice generacijski vrlo sli€no, upucujuci nas na vrlo spore druStvene
procese suoCavanja sa ratnim de$avanjima i pomjeranja iz pozicije izrazite viktimizacije
vlastite grupe ka prihvatanju odgovornosti i osje¢aju zaljenja za patnje drugih etnickih
grupa (Corkalo Biruski i Magog&, 2009). Odredena vremenska bliskost proteklih ratnih
sukoba kod mladih i starijih generacija moZze stvoriti osje¢aj materijalne i moralne obaveze
uslijed prihvatanja odgovornosti §to zasigurno predstavlja jedan od faktora koji doprinosi
izbjegavanju prihvatanja kolektivne krivice (Leach, Zeineddine & Cehaji¢-Clancy, 2013).
Protekla ratna iskustva su dovela do raspada multietnickih zajednica, uzdrmale 1 pokidale
vjeru u autenti¢nost nekada$njih odnosa. UniSteno povjerenje je dovelo do podjeljenosti te
svelo odnose sa drugim etnickim grupama na minimalan nivo. Navedeni obrasci ponasanja
se prenose medu generacijama i opstaju, Sto je vidljivo i u rezultatima ovog istraZivanja
gdje imamo podjednako izrazenu tendenciju veceg pripisivanja i manjeg prihvatanja

kolektivne krivice medu mladim i starijim generacijama ispitanika.
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4.5. Stresno ratno iskustvo i kolektivna krivica

Rezultati istrazivanja ukazuju da je stresno ratno iskustvo znacajan prediktor
pripisivanja, ali ne i prihvatanja kolektivne krivice. Stoga su osobe sa veéim nivoom
stresnog ratnog iskustva sklonije pripisivanju kolektivne krivice BoSnjacima. Osobe, koje
su prezivjele stresna iskustva tokom rata, imaju izrazen nacionalizam, te su sklonije
optuzivanju druge grupe (Elcheroth et al., 2014) ¢ime mozemo objasniti ve¢u zastupljenost
pripisivanja kolektivne krivice kod osoba sa ve¢im nivoom stresnog ratnog iskustva.
Gubici 1 stresna iskustva uslijed proteklih ratnih deSavanja su dovela do isticanja osjecaja
viktimiziranosti vlastite grupe, te optuzivanja drugih za stradanja i gubitke tokom
proteklog rata. Iako je ocekivano da ¢e stresna ratna iskustva uticati na smanjenje nivoa
prihvatanja kolektivne krivice, nije prisutna znacajna povezanost stresnog ratnog iskustva i
prihvatanja kolektivne krivice. U razli¢itim podnebljima su dobijeni nalazi koji ukazuju na
negativan odnos stresnog iskustva i prihvatanja kolektivne krivice. Licata i Klein (2010) su
u svom istrazivanju, medu mladim 1 starijim generacijama Belgijanaca, dosli do zakljucka
da su osobe koje su bile izloZzene direktnom traumatskom iskustvu sklone manjem
prihvatanju kolektivne krivice. Razli¢ita reprezentacija iskustva belgijske kolonizacije
Konga, medu mladim i starijim generacijama, uti¢e na nivo prihvatanja i pripisivanja
kolektivne krivice. Starije generacije sa direktnim iskustvima kolonizacije su manje sklone
prinvatanju kolektivne krivice, te imaju pozitivniji odnos prema nevedenim istorijskim
¢injenicama. Istrazivanja koja su obuhvatila zajednice traumatizovane proteklim ratnim
desavanjima, uslijed raspada bivse jugoslovenske republike, su utvrdila da stresna ratna
iskustva nemaju velik uticaj na pomirenje (Petrovi¢, 2010), za razliku od traumatskih
iskustava koja obuhvataju li¢ne gubitke i sigurnost bliznjih (Corkalo Biruski i Ajdukovié,
2009). U ovom istrazivanju smo prevashodno mjerili direktna, ali i indirektna stresna ratna
iskustva bez dublje distinkcije u odnosu na traumatska iskustva, Sto je moglo uticati na
prirodu odnosa ratnog iskustva i prihvatanja kolektivne krivice. Ipak, navedeni nalazi
upucuju na poslijeratni kontekst, u kojem su jos uvijek svjeza sjeCanja na protekla ratna
stradanja, te veca tendencija isticanja statusa vlastite zrtve, samim tim sklonost pripisivanja

krivice je znatno viSe determinisana stresnim ratnim iskustvom, dok prihvatanje kolektivne
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krivice biva zanemareno. Identi¢ni rezultati odnosa stresnog ratnog iskustva i prihvatanja i
pripisivanja kolektivne krivice su utvrdeni u istrazivanju provedenom na podruc¢ju Hrvatske
medu ispitanicima hrvatske nacionalnosti, starosti od 17 do 23 godine (Peni¢, 2008).
Sli¢nost dobijenih rezultata se moze objasniti zajednickim iskustvom ratnih deSavanja
pocetkom 90-ih godina. Nakon proteklih ratnih iskustava etnicke grupe su isticale vlastitu
viktimizaciju, bez fokusa na zlo¢ine pocinjene od strane pripadnika vlastite grupe. Medu
etni¢kim grupama u BiH nije prisutan jedinstven i usaglasen stav o zlofinima poc¢injenim
prema pripadnicima drugih etnickih grupa. Sudenja za pocinjene ratne zloCine u sklopu
Medunarodnog suda u Den Haagu izazivaju razli¢ite i podjeljene reakcije i stavove
javnosti, pri ¢emu dominira opravdavanje postupaka predstavnika vlastite grupe. Iz
navedenog konteksta prizilazi niska usmjerenost na suo¢avanje sa osjecajem odgovornosti i
krivice zbog zlo€ina pocinjenih od strane predstavnika vlastite grupe, uz izrazenu

usmjerenost na pripisivanja kolektivne krivice drugoj etnic¢koj grupi.

Etnicki identitet je postao okosnica grupne vezanosti i homogenizacije koja inhibira
spremnost ka pomirenju kao vid izdaje vlastite socijalne grupe, povezane sa gubitkom
nadleZnosti i samostalnosti. Siroko prihvaéena socijetalna uvjerenja (Bar-Tal, 1998a,
1998b) razvijana nakon proteklih ratnih sukoba su u prvi plan isticala pravednost
sopstvenih ciljeva, viktimizaciju i pozitivnu predstavu o vlastitoj grupi ¢ime su svakako
pridonijela aktiviranju mehanizama usmjerenih na vece pripisivanje krivice drugoj etnickoj
grupi. Takmicenje u viktimizaciji, isticanje statusa zZrtve i stresnih ratnih iskustava grupe
ima znacajan uticaj na kolektivni identitet i ispoljavanje grupnih emocija kao S$to je
kolektivna krivica. Podsjecanje grupe na status Zrtve moZe oslabiti senzibilitet te grupe u
okolnostima kada drugim grupama nanosi nepravdu (Corkalo Biruski i Magog, 2009), ¢ime
se stvaraju i odrzavaju grupne norme koje opravdavaju zlocine vlastite grupe uz vece

pripisivanje krivice i odgovornosti drugima.
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5. Zakljucak

Ratovi i nasilni sukobi su, istorijski gledano, neprekidno obiljezavali i determinisali
odnose socijalnih grupa. Prezivljeno iskustvo nasilnih konflikata usmjerava odnose grupa
u sukobu podsti¢u¢i razvoj socijetalnih uvjerenja, kolektivnih sje¢anja i emocionalnih
orijentacija koji odrzavaju medusobno nerazumjevanje te, dugoro¢no gledano, otezavaju
proces pomirenja. Formirana socijetalna uvjerenja, kao dominantne drustvene orijentacije,
sluze za opravdavanje postupaka vlastite grupe, njeno pozitivno isticanje i viktimizaciju uz
istovremeno omalovazavanje druge grupe u sukobu, pri ¢emu se Cesto zanemaruje
objektivno sagledavanje postupaka i nasilja po¢injenog kako od suprotstavljene tako i od
vlastite grupe. Iz navedenih uvjerenja i narativa Cesto proisti¢u kolektivne emocionalne
orijentacije u vidu straha, ljutnje ili mrznje (Bar-Tal, 2008) koje se odrzavaju i dijele medu
¢lanovima grupe (Peaz, Espinosa & Bobowik, 2012). Tokom odrastanja, veéina ¢lanova
drustva usvaja i dijeli sli¢na socijetalna uvjerenja, stavove, vrijednosti i emocije vezane za
konfliktne dogadaje $to ¢ini osnovu za dalju interpretaciju novih iskustava i informacija.
Navedeni mehanizmi predstavljaju osnovu za odrzavanje uvjerenja i stavova koji leze u
osnovi konflikta 1 koji su proistekli iz medusobnih sukoba. Polaze¢i od navedenih
pretpostavki odrZavanja konfliktnih uvjerenja, Bar-Tal (2008) istice da je proces pomirenja
dugotrajan 1 neizvjestan put koji pocinje u momentu uspjesSno zavrSenih mirovnih
pregovora kojima se zavrSava sam sukob, a zapocinje socio-emocionalni proces koji je
usmjeren na promjenu motivacije, ciljeva, uvjerenja, stavova i1 emocija medu vecinskim
brojem ¢lanova drustva (Bar-Tal & Bennink, 2004; Bar-Tal, 2008). Bitni procesi koji leze u
osnovi promjene socijetalnih uvjerenja, kolektivnih sjecanja i posljedicnih emocionalnih
reakcija su usmjereni na istinu tj. otvoren stav prema proteklim dogadajima, milosrde 1
prstanje, pravdu 1 mir kao opredjeljenje na zajednicku buduénost i suzivot (Lederah, 1997,
1998. prema Petrovi¢, 2010). Razli€iti pristupi procesa pomirenja isticu znacaj razvoja
ujednacene 1 izbalansirane interpretacije proteklih konfliktnih dogadaja u cilju pomirenja
opre¢nih kolektivnih sjec¢anja i razvoja medusobnog povjerenja kao bitnog preduslova za
dalje korake usmjerene ka socio-emocionalnom pomirenju (Nadler, 2000. prema Petrovic,

2010). Prema modelu prastanja koji su razvili Long 1 Brecke (2003) emocije predstavljaju
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znacajan pokreta¢ procesa koji leZze u osnovi pomirenja s obzirom da emocije determiniSu
proces odlucivanja i reagovanja u situacijama nakon konflikta. Pomirenje, prema
navedenim autorima, proisti¢e iz emocijama oblikovanih postupaka koji su usmjereni na
otkrivanje istine o zlo¢inima pocinjenim od strane sukobljenih strana, oprastanju koje
zahtjeva novo videnje i pristup medu sukobljenim grupama, te postizanju pravde sa ciljem
izgradnje novih, pozitivnih odnosa (prema Petrovi¢, 2010). Posmatraju¢i razlicita
razmatranja procesa pomirenja mozemo uociti da u osnovi svih pomenutih pristupa lezi
pitanje suoCavanja sa istinom i pomirenje razli¢itih interpretacija proteklih sukoba, a sve sa
ciljem zblizavanja zrtava i pocinilaca u cilju dubljeg socio-emocionalnog pomirenja kroz
priznanje zlo¢ina, kajanje i posljedi¢no praStanje. U osnovi procesa pomirenja lezi
emocionalno reagovanje koje oblikuje navedene procese i Cija transformacija od gnjeva i

ljutnje treba da se krece ka osjecaju odgovornosti, empatiji 1 medusobnom uvazavanju.

S obzirom da se proces pomirenja zasniva na medusobnom usvajanju kolektivnih
sjeanja suprotstavljenih grupa, priznanju zlo¢ina, medusobnoj empatiji 1 prastanju sam
proces suoCavanja sa odgovornoS¢u vlastite grupe moze dovesti do usvajanja normi i
stavova koji ¢e u konacnici podstaci prihvatanje kolektivne krivice (Miron & Branscombe,
2008) kao emocije koja lezi u osnovi aktivnosti koje su usmjerene ka izvinjenju 1 procesu
pomirenja (Wohl, Hornsey & Philpot, 2011). Suo¢avanje sa zlo¢inima i odgovorno$céu
vlastite grupe pridonosi prihvatanju kolektivne krivice koja moze ishodovati restitucijom
tj. razvijanjem i obnavljanjem pravi¢nog odnosa sa viktimiziranom grupom, te u zavisnosti
od mogucnosti, ishodovati i reparacijom (lyar, Leach i Pedersen, 2004; Brown & Cehajic,
2007; Gunn & Wilson, 2011) ili trazenjem oprosta (Riek, Root Luna & Schnabelrauch,
2014). Polaze¢i od uticaja koji kolektivna krivica moZe imati na procese koji leze u osnovi
pomirenja, rezultati dobijeni u ovom istrazivanju pruzaju uvid u odnos etni¢kog identiteta i
prihvatanja 1 pripisivanja kolektivne krivice medu stanovniStvom srpske nacionalnosti u

kontekstu aktuelnih drustvenih i politi¢kih odnosa u Bosni i Hercegovni.

Etnicki identitet kao odraz privrzenosti za vlastitu etni¢ku grupu, srpski narod, je
znaajan prediktor prihvatanja i1 pripisivanja kolektivne krivice. Sklonost osoba sa

izrazenijim etnickim identitetom da vise pripisuju kolektivnu krivicu drugoj etni¢koj grupi
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tj. BoSnjacima mozemo objasniti dominantnim drustvenim normama i stavovima Koji
govore u prilog viktimizacije vlastite grupe i potrebe da i drugi prihvate odgovornost i
krivicu za zloCine proteklog rata. Istovremeno, snazna potreba ocCuvanja pozitivnog
socijalnog identiteta (Doosje et al., 2004) osujecuje prihvatanje kolektivne krivice isti¢uci u
svojoj osnovi homogenizaciju i slijepo povinovanje politikama vlastite etnicke grupe uz
optuzivanje medunarodne zajednice za jednostran pristup u suocCavanju sa zloCinima
proSlosti. Osobe sa srednjim intenzitetom etni¢ke vezanosti su najspremnije da prihvate
kolektivnu krivicu, ¢ime se potvrduje znacaj vezanosti za vlastitu grupu kao preduslov za
razvoj grupnih emocija (Fischer & Mensead, 2010; Smith, 1993. prema Salmela, 2014), pa
tako i prihvatanja kolektivne krivice bez obzira $to navedena emocija naruSava pozitivnu
sliku vlastite grupe. S tim u vezi, intenzitet etnicke vezanosti i1 prihvatanja kolektivne
krivice nije jednoznacan, te su upravo 0sobe sa srednjim intenzitetom vezanosti
najspremnije da se suoce sa negativnom slikom o vlastitoj grupi i da razviju osjecaj krivice
i kajanja za pocinjene zloCine u ime grupe, za razliku od osoba sa niskim i veoma visokim
nivoom etni¢ke vazanosti. Posredno dejstvo konstruktivnog patriotizma na odnos etnickog
identiteta i prihvatanja kolektivne krivice isti€e znacaj sklonosti kritickog preispitivanja
politickih odluka vlastite grupe kao pozitivne spone koja podstice suo€avanje sa pitanjima
odgovornosti vlastite grupe u teznji za pozitivnom transformacijom. Osobe koje su sklone
preispitivanju postupaka vlastite grupe su spremnije da se suoce sa mra¢nim dijelovima
proSlosti, da prihvate istinu i da posljedi¢no ispolje krivicu i Zaljenje u pogledu patnji
druge etnicke grupe. U cilju dubljeg ispitivanja odnosa etnickog identiteta i kolektivne
krivice, u narednim istrazivanjima bi bilo znafajno utvrditi koji faktori leZe u osnovi
prihvatanja 1 pripisivanja kolektivne krivice medu ispitanicima sa razli¢itim intenzitetom
etnicke vezanosti. Razvijanje sistemati¢nih drustvenih programa (Bar-Tal & Bennink,
2004; Bar-Tal & Cehajic-Clancy, 2014) usmjerenih na medusobnu saradnju kroz razlicite
institucije 1 organizacije, razmjenu iskustava i kulturnog stvaralaStva putem obrazovnog
sistema, omogucava razvoj demokratskog drustva orjentisanog ka pomirenju i zajedni¢kom
Zivotu. Pri tome ne smijemo zanemariti jaCanje konstruktivnog patriotizma kao znacajnog
mehanizma koji lezi u osnovi psiholoskog ishoda pomirenja (Bar-Tal & Bennik, 2004)

kroz suoCavanje sa negativnim aspektima proslosti vlastite grupe, te integracije navedenih
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saznanja u vlastiti etnicki identitet u cilju redefinisanja socijalnog identiteta putem
priznanja zlo€ina, praStanja i pomirenja. Ipak, veliki broj programa i aktivnosti koji su
usmjereni na podizanje svijesti 0 odgovornosti vlastite grupe mogu biti korisni samo kao
inicijalni korak jer previSe podsjeCanja na zlo¢ine mozZe umanjiti pozitivno dejstvo
prihvatanja kolektivne krivice (Brown & Cehajic, 2007), te dovesti do otpora koji
posljedicno moze podstaknuti vece pripisivanje krivice drugoj grupi u cilju zastite
pozitivnog socijalnog identiteta. Navedeni mehanizam je vidljiv u odnosu etnickog
identiteta 1 pripisivanja kolektivne krivice BoSnjacima kroz indirektni uticaj percepcije
licemjernog i nepraviénog odnosa medunarodne zajednice, koja se dozivljava kao
pristrasna i neosjetljiva na zlo¢ine poc¢injene prema srpskom stanovnis$tvu tokom proteklih

ratnih deSavanja na podrucju BiH.

Ukoliko se u svjetlu navedenih rezultata vratimo na pocetak samog zakljucka, u
kojem su poentirane komponente razli¢itih pristupa procesa pomirenja, mozemo uociti da
rezultati ovog istrazivanja upucuju na nedostatak emocionalnih komponenti procesa
pomirenja, tacnije, prihvatanja kolektivne krivice (Wohl, Horsey & Philpot, 2011). Stalno
medusobno optuzivanje od strane politickih elita, nedovrSeni procesi sudenja za ratne
zlo¢ine, izmedu ostalih faktora, onemogucéavaju uspostavljanje stabilnog procesa
pomirenja. Negiranje i opravdavanje zlo¢ina pocinjenih od strane predstavnika grupe kao
jedino omogucih i legitimnih postupaka, te isticanje viktimizacije vlastite grupe znacajno
umanjuje prihvatanje kolektivne krivice (Ferguson & Branscombe, 2014) podsti¢uc¢i 1
odrZavaju¢i negativhu medusobnu percepciju i optuzivanje drugih etnickih grupa za
protekle ratove. Tek kada se razvije ujednacena slika proteklih ratnih deSavanja, sve strane
u sukobu se mogu usmijeriti ka daljim koracima pomirenja (Bar-Tal, 2008). Nespremnost
suocavanja sa zloCinima pocinjenim u ime vlastite grupe, te nisko prihvatanje kolektivne
krivice upucuje na ukopane pozicije viktimizacije uz izraZzenu tendenciju pripisivanja
kolektivne krivice Bosnjacima sa ciljem zastite pozitivnog socijalnog identiteta, ali i
izrazavanja potrebe da se i druga etnicka grupa suoci sa pocinjenim zlo¢inima kao bithom
komponentom izgradnje medusobnog pomirenja, razvoja reciprotnog kajanja i praStanja

sadrzanog u socio-emocionalnom pomirenju (Nadler, 2000. prema Petrovié, 2010). Bilo bi
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znacajno da se kroz naredna istrazivanja ispita odnos izmedu kolektivne krivice i
komponenti Shnabel i Nadlerovog (2008) modela pomirenja baziranog na potrebama Zrtava
i pocinilaca kako bi se utvrdilo da li su, i u kojoj mjeri, krivica i spremnost da se prihvati
odgovornost za zlo¢ine uéinjene u ime grupe povezani sa zadovoljenjem potreba prethodno
sukobljenih grupa (obnovljen osje¢aj mo¢i zrtava i moralne slike pocinilaca) u cilju
povecanja spremnosti i volje za pomirenjem. Takode, postavlja se pitanje u kojoj mjeri u
osnovi etnickog identiteta lezi uticaj viktimizacije vlastite grupe i na koji nacin navedeni
konstrukt determiniSe prihvatanje 1 pripisivanje kolektivne krivice, te spremnost na

pomirenje medu sve tri etnicke grupe na podrucju BiH

Posmatrajuci karakteristike odnosa etnickog identiteta i prihvatanja i pripisivanja
kolektivne krivice medu mladim i starijim generacijama, mozemo uociti da je tendencija
veéeg pripisivanja i manjeg prihvatanja kolektivne krivice podjednako istrazena kako kod
mladih tako i kod starijih generacija ispitanika, navedena tendencija (ne)ispoljavanja
kolektivne krivice ukazuje na vrlo spore promjena tokom proteklih dvadesetak godina od
prekida ratnih deSavanja gdje je i dalje vidljiva izrazita etnicka homogenizacija medu
razli¢itim generacijama stanovni$tva, a koja sama po sebi ima dominantan uticaj u pogledu
veceg optuZivanja druge etnicke grupe uz nisko prihvatanje kolektivne krivice. Mlade
generacije su manje spremne da prihvate, ali i da pripisu kolektivnu krivicu Bo$njacima za
razliku od starije generacije koja je bila izlozena direktnom stresnom ratnom iskustvu, te
posvjedocila raspadu nekada vrijednovanog ideala multietnickog suzivota. lako je
istrazivanje pocelo sa pretpostavkom da ¢e starije generacije biti sklonije manjem
pripisivanju kolektivne krivice uslijed iskustva zajednickog Zivota u bivsoj Republici
Jugoslaviji, dobijeni rezultati nisu potvrdili navedenu hipotezu ukazujuc¢i na dejstvo drugih
dominantnih mehanizama na oblikovanje kolektivnih emocionalnih reakcija. Stresno
iskustvo 1 narusen socijalni kapital, u podru¢jima obuhvacenim ratnim deSavanjima, Su
uticali na prebacivanje fokusa odgovornosti na drugu etnicku grupu, podsti¢uéi zacarani
krug medusobnog optuzivanja. Da li ¢e navedeni trend u pogledu manjeg pripisivanja
kolektivne Krivice ostati prisutan i da li ¢e mlade generacije biti spremnije da se suoce sa

istinom 1 prastanjem, te prihvate kolektivnu krivicu, ostaje da se vidi u narednom periodu.
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Programi usmjereni na razvoj kritickog preispitivanja postupaka vlastite grupe, u vidu
konstruktivnog patriotizma, mogu kod mladih generacija podstaknuti ve¢i nivo suocavanja
sa zlo¢inima proteklog rata i posljedicno vece prihvatanje kolektivne krivice. S druge
strane, izrazena etniCka vezanost potkrepljena normama koje vrednuju bespogovornu
privrzenost vlastitoj grupi u prvi plan istiCe pripisivanje krivice drugima, dok se suoc¢avanje
sa zloCinima vlastite grupe i isticanje odgovornosti i krivice dozivljava kao izdaja vlastitog
naroda u drustvu koje je etnicki podjeljeno drugacijim interpretacijama proteklih
konfliktnih sukoba ali 1 po pitanju osjecaja zajednisStva i1 pripadnosti Bosni i Hercegovini
(Turjacanin, 2011). Vezanost za vlastitu etnicku grupu uz spremnost na konstruktivnu
kritiku predstavlja odliku koja se moze podsticati medu mladim generacijama svih etnickih
grupa u cilju razvoja veée spremnosti na pomirenje i izgradnju stabilnih meduetnickih
odnosa. Ferguson i Branscombe (2014) isticu da su dosadasnja istraZzivanja kolektivne
krivice bila vezana za dogadaje proteklih konfliktnih sukoba, ali da je istrazivanje
prihvatanja kolektivne krivice moguce vezati za dogadaje i aktivnosti koje bi se mogle
desiti u neposrednoj buducénosti. Ispitivanje osjecaja odgovornosti i krivice za negativne
postupke koji bi se mogli desiti u neposrednoj budu¢nosti mogu ishodovati ve¢im nivoom
prihvatanja kolektivne krivice uslijed ve€eg osjecaja kontrole nad budu¢im dogadajima. U
navedenom slucaju, prevencija buduc¢ih negativnih aktivnosti uslijed javljanja kolektivne
krivice moze posluziti kao spona za promjenu i uspostavljanje pozitivnog socijalnog
identiteta (Ferguson & Branscombe, 2014). Navedenu poziciju grupne odgovornosti i
krivice bi bilo znacajno ispitati u odnosu na mlade i starije generacije ispitanika, Cije
razliCite perspektive, te (in)direktno iskustvo ratnih lisavanja mogu determinisati nivo
odgovornosti, kontrolabilnosti 1 prihvatanja kolektivne krivice za moguce posljedice
aktuelnih politickih i druStvenih odnosa u BiH. Pozitivan uticaj solidarnosti 1 osjecaja
povezanosti sa juznoslovenskim narodima na prihvatanje kolektivne krivice govori u prilog
znaCaja 1 svrsishodnosti isticanja procesa koji se zasnivaju na medugrupnom kontaktu,
iskustvu pozitivne interakcije kao znacajnog prediktora suoCavanja i priznavanja zlo¢ina
pocinjenih u ime grupe (Cehaji¢ & Brown, 2008. prema Bar-Tal & Cehajic-Clancy, 2014).
lako se solidarnost pokazala kao pozitivan prediktor prihvatanja kolektivne krivice, starije

generacije su sklonije pripisivanju kolektivne krivice BoSnjacima, te se postavlja pitanje na
105



koji nacin osjecaj povezanosti i nekadasnje iskustvo zajedni¢kog Zivota u multietnickim
sredinama moze ozivjeti osjecaj zajedniStva i obnoviti narusene socijalne veze. Neka
naredna istrazivanja mogu pruZiti putokaz u moguci pozitivan uticaj jugonostalgije na vec¢u
spremnosti na pomirenje, na ustrb postojeceg politickog konteksta u kojem dominira

etnicka homogenizacija.

Pitanja i dileme povezane sa odrzivos¢u kolektivne krivice, kao emocije koja
proisti¢e iz dominantnih stavova suocavanja sa odgovornoséu medu ve¢im brojem ¢lanova
socijalne grupe, smo djelimi¢no razmotrili sagledavanjem odnosa ideje prihvatanja grupne
odgovornosti i prihvatanja tj. pripisivanja kolektivne krivice. Ideja grupne odgovornosti je
pozitivno povezano kako sa prihvatanjem tako i sa pripisivanjem kolektivne krivice. Stav
da je kolektiv odgovoran za zlo¢ine pojedinih predstavnika je jace povezan sa
prihvatanjem, nego sa pripisivanjem kolektivne krivice ¢ime dolazimo do zakljucka da su
standardi poimanja grupne odgovornosti razli¢iti kada je u pitanju vlastita i tuda grupa.
Dalja istrazivanja individualisti¢kih vrijednosti i moralnih standarda koji leze u osnovi
krivice kao emocije bi mogla da pruze dublji uvid u dileme povezane sa (ne)odrzivoscéu
konstrukta kolektivne krivice. Rezultati ovog istrazivanja idu u prilog zakljucka koji govori
o znacaju zaStite pozitivnog socijalnog identiteta i grupne homogenizacije koje aktivira niz
mehanizama usmjerenih za izbjegavanje suocavanja sa krivicom i odgovorno$c¢u kad god je
to moguce, uz istovremeno vecu tendenciju i nizi prag pripisivanja krivice drugima (Doosje
et al., 2004). Dobijeni rezultati postaju jo§ istaknutiji ukoliko uzmemo u obzir postojeci
socijalni 1 politicki kontekst u kojem su prisutne ukopane pozicije viktimizacije i stalnog
odmjeravanja signala pomirenja, gdje se svaki €in usmjeren na suocavanje sa zlo¢inima
proSlosti dozivljava kao vrlo skup postupak koji se dovodi u vezu sa gubitkom politicke
autonomije 1 medunarodnog ugleda. McGarty 1 sar. (2005) su utvrdili da veci troSkovi i
zalaganja u procesu reparacije utiCu na manji nivo prihvatanja kolektivne krivice, ali ni
liSavanje reparacije ne povecava nivo prihvatanja kolektivne krivice (Ferguson &
Branscombe, 2014). U svjetlu navedenih razmatranja, pitanje percepcije signalnog
pomirenja, tacnije, odnosa i postupaka drugih etni¢kih grupa u procesu suocavanja sa

odgovornosc¢u i kolektivnom krivicom mogu biti dalji pravci utvrdivanja faktora koji uticu
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na ispoljavanje prihvatanja i pripisivanja kolektivne krivice, posebno u kontekstu aktuelnih
meduetnickih odnosa usmjerenih na poredenje i odmjeravanja politickih i nacionalnih
interesa. Percepcija medusobnih signala pomirenja, njihovih troskova 1 liSavanja mogu
determinisati emocionalne reakcije koje leZe u osnovi pomirenja. Leach, Zeineddine i
Cehaji¢é-Clancy, (2013) navode da je vremenska distanca od proteklih konfliktnih dogadaja
determinanta prihvatanja kolektivne krivice. Generacije kod kojih je prisutna veca
vremenska bliskost proteklih ratnih desavanja ¢e izbjegavati prihvatanje kolektivne krivice
uslijed bojazni od preuzimanja moralne i materijalne odgovornosti za protekla ratna
desavanja. U nekim narednim istrazivanjima ostaje da se vidi kako se navedeni mehanizmi
odrazavaju na spremnost prihvatanja kolektivne krivice medu mladim i starijim
generacijama stanovniStva u Bosni 1 Hercegovini i da li preuzimanje moralne 1 materijalne
odgovornosti za ratna deSavanja blijedi sa ve¢om vremenskom distancom, ili ostaje

aktuelna u postojecem kontekstu meduetnic¢kih odnosa.

Brojne su implikacije povezane sa daljim pravcem istrazivanja kolektivnih emocija i
spremnosti na pomirenje. S obzirom da je krivica negativno emocionalno stanje koje smo
skloni izbjegavati, Cesto su u istrazivanjima primjenjivani eksperimentalni pristupi u cilju
podsticaja odgovornosti 1 osjecaja krivice, dok se prednost ovog rada ogleda u njegovoj
uronjenosti u postojeci drustveni kontekst i socijetalna uvjerenja koja odrazavaju oprecne i
isklju¢ive interpretacije istorijskih i proteklih ratnih deSavanja (Bar-Tal, 2004) na
prostorima BiH. Izu¢avanje pojava u aktuelnom socijalnom kontekstu pruza uvid u stavove,
uvjerenja i motive koji leZe u osnovi ponasanja i reagovanja pojedinaca i grupa (Bar-Tal,
2004) pruzajuci uvid u kompleksnost individualnog 1 grupnog ponasanja. Takode, prisutne
su dileme u pogledu ispitivanja odnosa etnickog identiteta i kolektivne krivice putem
medijacionih varijabli kroz razmatranje redoslijeda odnosa varijabli definisanih
medijacionim modelom. lako se navedeni model zasniva na teoriji socijalnog identiteta,
polaze¢i od etniCke vezanosti kao preduslova javljanja grupnih emocija, postavlja se
pitanje da li je mogucée na drugaciji nain postaviti uzro¢no-posljedi¢ni slijed povezanosti
varijabli, tacnije, koliko odredene socijetalne varijable posreduju odnosu etnickog identiteta

1 kolektivne krivice, a koliko one same determiniSu i tvore kontekst iz kojeg proizilazi
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etnicki identitet i iz njega posljedi¢na, emocionalna reakcija u vidu kolektivne krivice.
Dileme medusobnog odnosa ispitivanih konstrukata su povezani kako sa temom rada, tako i
sa socijetalnim pristupom koji pruza odredenu Sirinu shvatanja drusStvenih pojava mimo
eksperimentalnih uslova, ali istovremeno sadrzi i odredena ograni¢enja, kao uostalom i svi
drugi istrazivacki pristupi urodeni u aktuelni drustveni kontekst. Etnicki identitet je u ovom
istrazivanju mjeren kroz intenzitet vezanosti za vlastitu etnicku grupu tj. srpski narod s
obzirom da smo htjeli utvrditi u kojoj mjeri znacaj vezanosti za vlastitu grupu utie na
(ne)ispoljavanje kolektivne krivice. S druge strane, Rocass, Klar i Leviatan (2004) su
utvrdili da razli¢ite forme grupne vezanosti imaju razli¢it odnos sa prihvatanjem kolektivne
krivice navodeéi na zakljucak da vid identifikacije, prije nego njegov izvor tj. grupna
pripadnost, uticu na nivo prihvatanja kolektivne krivice. Navedeni koncepti grupne
vezanosti u vidu attachment-a i glorifikacije su u naSem istrazivanju obuhvaceni
indirektnim varijablama slijepog i konstruktivnog patriotizma ukazujuéi na sli¢nost sa
rezultatima istrazivanja gore pomenutih autora. Kvalitativno razli¢ite forme patriotizma
(vezanost za vlastitu grupu) na razli¢it nacin usmjeravaju odnos izmedu intenziteta etnicke
vezanosti 1 prihvatanja tj. pripisivanja kolektivne krivice. Dosadasnja istraZivanja
prihvatanja kolektivne krivice su se oslanjala na teoriju socijalnog identiteta i grupne
vezanosti, te se nizak nivo prihvatanja kolektivne krivice dovodio u vezu sa mehanizmima
oCuvanja pozitivnog socijalnog identiteta. Pored navedenih mehanizama na nivou grupe,
bilo bi znacajno ispitati individualne vrijednosti i promiSljanja koja leZze u osnovi
(ne)prihvatanja kolektivne krivice. Nacin na koji pojedinci percipiraju Kkolektivnu
odgovornost, tacnije, da li pojam kolektivne krivice dozivljavaju iskljucio kao etiketiranje
vlastite grupe ili kao priliku za moralno preispitivanje i emocionalno reagovanje zbog

stradanja drugih ljudi zasigurno uti¢e na spremnost (ne)prihvatanja kolektivne krivice.

Razvoj kolektivne krivice podrazumjeva odredene preduslove (Branscombe et al.,
2004) koji sami po sebi predstavljaju saznajne komponente stavova iz kojih proizilazi
emocionalni dozivljaj i reakcija. Socijetalni pristup izu¢avanja emocija na koje se u svojim
radovima osvrée Bar-Tal (2001, 2003) ukazuje na povezanost socijetalnih uvjerenja,

drustvenih normi 1 vrijednosti sa kolektivnim emocionalnim reakcijama sa kojima se mogu
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povezati i grupne emocije kao $to je kolektivna krivica. Nepovezanost skala prihvatanja i
pripisivanja kolektivne krivice na uzorku ovog istrazivanja govori o iskljucivosti pitanja
odgovornosti 1 krivice u odnosu na vlastitu i drugu etnicku grupu. SuocCavanje sa
odgovornosc¢u vlastite grupe je za ispitanike znacajnije i licnije te se intenzivnije veze sa
preispitivanjem moguénosti grupne odgovornosti za zlo¢ine njenih pojedinih predstavnika
dok se pripisivanje krivice drugoj etni¢koj grupi veze prema asocijaciji (Doosje et al.,
1998) uz vecu tendenciju proglasavanja drugih grupa krivim za zloCine njihovih
predstavnika. Razlike u odnosu navedenih komponenti kolektivne krivice na naSem
podneblju u poredenju sa rezultatima koje su dobili Brascombe, Slugoski i Kappen (2004)
govori o znacaju specificnog konteksta i istorijskih odnosa u okviru kojih se vrsi ispitivanje
kolektivne krivice. Prihvatanje 1 pripisivanja kolektivne krivice je razli¢ito u druStvima gdje
je napravljen dug vremenski otklon od proteklih konfliktnih dogadaja (Figueiredo, Doosje,
Pires Valentim & Zebel, 2010) i zasigurno zavisi od toga da li je nekadasnji sukob zavrsio
odvojenom koegzistencijom ili socijalnom integracijom grupa u sukobu. Komparacija
istrazivanja sprovedenih u razli¢itim postkonfliktnim podruc¢jima mogu pruziti razlicite
rezultate i implikacije u pogledu ispoljavanja i uticaja kolektivne krivice na proces

pomirenja.

Znacajno razmatranje u pogledu ispitivanja kolektivne krivice odnosi se na slicnost
i potencijalnu razliku navedene emocije sa dozivljajem stida. Prema razli¢itim teorijskim
razmatranjima, emocionalna reakcija stida nastaje uslijed naruSene pozitivne slike vlastite
grupe, dok je krivica povezana sa usmjerenoS¢u na nemoralne aktivnosti koji su pocinjeni
u ime vlastite socijalne grupe (Lickel et al., 2004). Razli¢ite osnove javljanja navedenih
emocija ishoduju 1 razli¢itim reakcijama, tako ¢e stid dovesti do izbjegavanja 1 negiranja
zlo¢ina grupe u cilju zastite pozitivnog socijalnog identiteta, dok osjecaj krivice dovodi do
Zelje za reparacijom i1 pozitivnom promjenom. Ipak, Brown & Gausel (2012) isti¢u da u
osnovi krivice mozZe da leZi narusena slika o sebi, kao §to i osjecaj stida mozZe biti povezan
sa neadekvatnim ponaSanjem (Brown & Gausel, 2012) te da razlike izmedu stida 1 krivice i
nisu toliko jasne kao $to se to ¢ini na prvi pogled. Ako uzmemo u obzir da su grupne

emocije zasnovane na teoriji socijalnog identiteta (Fischer & Mansead, 2010; Smith, 1993.
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prema Salmela, 2014; Thomas, McGarty & Mavor, 2009), intenzitet vezanosti za vlastitu
etnicku grupu moze biti podjednako znacajan za ispoljavanje obe grupne emocije ali bi bilo
znaCajno utvrditi koje okolnosti vise doprinose ispoljavanju krivice, a koje ispoljavanju
stida. Prilikom pilotiranja i formiranja skale dozivljaja kolektivne krivice uzete su u obzir
osnovne teorijske razlike navedenih emocionalnih stanja te je formiranje skale kolektivne
krivice (prihvatanja, pripisivanja i pitanja grupne odgovornosti) bilo prevashodno
usmjereno na definisanje tvrdnji u ¢ijoj osnovi lezi odredenje i mjerenje krivice, a ne stida.
Na taj nacin smo pokusali da prevazidemo teorijske slicnosti i1 razlike navedenih
emocionalnih reakcija, te da se dosljedno usmjerimo na ispitivanje odnosa etni¢kog
identiteta i kolektivne Kkrivice. Ispitivanje determinanti stida moze biti podjednako
znacajno za utvrdivanje zastupljenosti faktora koji podstic¢u kako ispoljavanje krivice tako i
ispoljavanje stida, posebno ukoliko uzmemo u obzir razli¢ite reakcije koje proisticu iz
navedenih emocionalnih orijentacija i koje mogu uticati na procese pomirenja na podrucju
BiH. Odredene politicke i socijalne okolnosti mogu vise i¢i u prilog ispoljavanja jedne ili
druge emocije ukazuju¢i na moguce pravce djelovanja koji ¢e uticati na podsticanje
emocija u ¢ijoj osnovi lezi veca spremnost na pomirenje i suoCavanje sa zloCinima

proslosti.

Istrazivanja spremnosti na pomirenje medu narodima na podrucju bivSe Jugoslavije
ukazuju da je spremnost na pomirenje i izgradnju stabilnog i trajnog mira prisutna
tendencija (Petrovi¢, 2010) medu stanovniStvom svih naroda 1 etnickih grupa, dok
istrazivanja medu mladima na podrucju BiH ukazuju na pozitivhu meduetnicku percepciju
(Turjacanin, 2011), ali kada ispitivanje meduetnic¢kih odnosa obuhvati pitanja povezana sa
odgovornos¢u 1 krivicom dolazi do ispoljavanja reakcija u ¢ijoj osnovi leZi osjecaj
ugrozenosti povezan sa slikom vlastite grupe i njenog odnosa kako sa drugim etni¢kim
grupama, tako i sa medunarodnom zajednicom. Pored izrazito negativhog reagovanja
ispitanika na pitanja povezana sa prihvatanjem Kkrivice, pa i pripisivanjem iste, postavlja se
pitanje spremnosti na iskreno i neposredno odgovaranje na pitanja vezana za mjerenje
navedenog konstrukta. Stice se utisak da je veliki broj ispitanika nevoljno davao odgovore

na pitanja vezana za prihvatanje kolektivne krivice povezuju¢i pojam krivice sa politickim i
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ideoloskim etiketiranjem vlastite grupe. Navedene reakcije, prisutne tokom procesa
terenskog rada, dijelom su mogle da uticu na izbjegavanje suoCavanja sa pitanjima krivice i
odgovornosti povezujuéi ih sa izdajom vlastite grupe. Izrazito pripisivanje krivice drugoj
etnickoj grupi aktuelizuje izazove povezane sa pitanjima suocavanja sa odgovorno$cu
vlastite 1 druge etnicke grupe uz krivicu koja nosi poseban emocionalni naboj u drustvu
koje je konstantno optere¢eno medusobnim optuzivanjem u procesu suocavanja sa istinom i
pravdom. Navedeno upucuje na izazove povezane sa emocionalno oblikovanim i
usmjerenim aktivnostima koje leze u osnovi procesa pomirenja (Long & Brecke, 2003.
prema Petrovi¢, 2010). Suocavanje sa proslos¢u je bitan korak u izgradnji pomirenja i
zajednicke buducnosti ali sa sobom nosi izazove povezane sa pitanjima odgovornosti i
posljedi¢nih emocionalnih reakcija u vidu krivice, ¢ije potencijalno transformisuce dejstvo
vrlo lako moze da sklizne u medusobno optuzivanje i vece pripisivanje krivice drugim
etnickim grupama sa ciljem zastite pozitivnog socijalnog identiteta. Naredna istrazivanja bi
mogla uzeti u obzir dodatne faktore koji uticu na suoc¢avanje sa odgovornoséu te doprinose
veéem prihvatanju kolektivne krivice kao unutrasnjeg psihi¢kog dozivljaja koji podstice
empatiju 1 obnavljanje naruSenth medugrupnih odnosa (Tangney, Stuewing & Masker,
2007) sa osvrtom kako na signalni model (Long & Brecke. prema Petrovié¢, 2010) tako i na

Shnabel i Nadlerov (2008) model pomirenja zasnovan na potrebama zrtava i po€inilaca.

Kolektivna krivica se kao grupna emocija izu¢ava u socijalnoj psihologiji tokom
proteklih petnaest godina kao reakcija na postupke pocinjene u ime vlastite socijalne grupe.
Brojna istraZivanja ukazuju da kolektivna krivica leZzi u osnovi pomirenja podsti¢uci
izvinjenje 1 reparaciju. S druge strane, pojam kolektivne krivice je suocen sa odredenim
ogranicenjima i kritikama jer se smatra da ne odraZava individualisti¢ki pogled na pitanje
odgovornosti, te da je navedeni pojam problemati¢an jer lako moze da sklizne u
kolektivizaciju krivice i1 politicku manipulaciju. Bez obzira na navedena ogranicenja,
kolektivna krivica predstavlja jedan od potencijalnih procesa i mehanizama koji leze u
osnovi obnavljanja naruSenih odnosa, te njena dalja proucavanja mogu da pruze uvid u

dinamiku meduetnickih odnosa u procesu pomirenja u Bosni 1 Hercegovini.
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7. Prilozi

Prilog 1. Upitnik istrazivanja

Pred Vama se nalazi upitnik sa nizom pitanja putem kojih se ispituje odnos prema vlastitoj i drugim
etnickim grupama u Bosni 1 Hercegovini. Molimo Vas da pazljivo procitate svaku tvrdnju i zaokruzite
jedan od ponudenih odgovora koji odrazava Vas stepen slaganja sa navedenom tvrdnjom.

Popunjavanje upitnika je potpuno anonimno i dobrovoljno a rezultati ¢e se koristiti iskljucivo za

izradu naucnih radova.

Unaprijed hvala na saradnji!

(b} s (D)
Molimo Vas da zaokruZivanjem jednog broja od 1 do = 2 § & ©
. . . v . . N £ g < = @
S izrazite koliko se slaZete sa navedenim tvrdnjama. @ S 5 S S o
] C HN = c c
= E > @ |— > E > E
8 2% |3s |23 |83
5% |Dg |28 |22 |@2=
Vazno mi je da u neCemu dam doprinos svom narodu. 1 2 3 4 )
Za mene je znacajno da sebe vidim kao Srbina-Srpkinju. | 1 2 3 4 5
Za mene je vazno da me vide kao Srbina-Srpkinju. 1 2 3 4 5
Kada razmisljam o Srbima, kazem ,,mi%, a ne ,,oni*. 1 2 3 4 5
Volim svoj narod. 1 2 3 4 5
Vrlo sam ponosan/na §to sam Srbin-Srpkinja. 1 2 3 4 5
To §to sam Srbin-Srpkinja je vazan dio mog identiteta. 1 2 3 4 5
Jako sam privrZzen/na svom narodu. 1 2 3 4 5
Meni je vazno da pomognem svom narodu. 1 2 3 4 3)
Stavke koje slijede ispituju odnos medunarodne ®
zajednice prema proteklim ratnim deSavanjima u © g s o
BiH. Molimo Vas da zaokruZivanjem jednog od | g = g @
brojeva izrazite svoj stepen slaganja sa navedenim § S >§ S o
tvrdnjama. iz & > £ = =% |28
% |28 |35 |25 |E8%
2% |D%w |Zz8 |D% |d=
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Medunarodni politicki sistem je veoma nepravedan. 1 2 3 4 5

Nijedna zemlja ne bi trebalo da ima vece privilegije u 1 2 3 4 5

odnosu na ostale.

Medunarodna zajednica je nepravedna prema Srbima. 1 2 3 4 5

Moja zemlja je uvek zasluzivala pravedniji tretman od 1 2 3 4 5

strane drugih zemalja nego Sto ga je dobijala.

Srbi uvek dobijaju manje od onoga $to zasluzuju u 1 2 3 4 5

odnosu na narode u okruzenju.

Slijedece tvrdnje se odnose na prihvatanje grupne | °

odgovornosti i krivice za zlofine pocinjene od strane s ; g E; ° !

pojedinaca vlastitog ili tudeg naroda. Molimo vas da | A £ = z e
e . . . . . W ~N E [~ (G,J) E %] E S E

zaokruzivanjem jednog broja od 1 do 5 izrazite vas 2 3 = 28 2 2.3

. . =] > e — )l

stepen slaganja sa svakom tvrdnjom. S = 2 59 = S =

Bosnjaci koji su profitirali na racun mog naroda sada |1 2 3 4 )

nam duguju.

Zalosti me da na§ narod danas pati zbog zlodjela koje su | 1 2 3 4 )

pocinili preci Bosnjaka.

Osjecam da imam pravo na naknadu za nedjela koja su | 1 2 3 4 5

Bosnjaci ucinili mom narodu.

BoSnjaci treba da osjete krivicu zbog loSih stvari |1 2 3 4 9)

pocinjenih Srbima.

Krivim Bosnjake zbog zlo¢ina pocinjenih nad srpskim | 1 2 3 4 5

narodom.

Bosnjaci bi trebali da se izvine za svoju ulogu u ratu u | 1 2 3 4 5

BiH.

Bosnjaci treba da osjete krivicu zbog nepravdi koja se | 1 2 3 4 5

deSava svim ljudima hriS¢anske vjeroispovjesti.

Uznemirim se ukoliko je moj narod tokom istorije |1 2 3 4 5

iskoriStavan od strane Bosnjaka.

Povremeno osjetim odgovornost i1 krivicu zbog patnji | 1 2 3 4 5

Bosnjaka.

Ponekad osjetim krivicu zbog svih loSih stvari koje je | 1 2 3 4 5

moj narod ucinio tokom proteklog rata.

Osjecam krivicu zbog krSenja ljudskih prava BoSnjaka |1 2 3 4 5

tokom proteklog rata.
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Osje¢am krivicu jer je moj narod ucinio loSe stvari |1 2 5}
Bosnjacima tokom proteklog rata.
lako nisam nikome liéno naudio/la, osje¢am |1 2 5
odgovornost za zloCine 1 patnje Bosnjaka.
Osjecam krivicu zbog zloc¢ina koji su pocinili pripadnici | 1 2 5}
mog naroda iako na njih nisam mogao/la uticati.
Svi trebamo osjetiti odgovornost zbog loSih postupaka | 1 2 5
pojedinaca prema BoSnjacima.
Smatram da treba da se izvinim Bo$njacima za zloCine | 1 2 5
pocinjene u ratu.
Ukoliko jedan narod udini Stetu drugom narodu, onda bi | 1 2 )
svi pripadnici tog naroda trebalo da osjete krivicu.
Svaki narod bi trebao da osjeca odgovornost za zlodjela | 1 2 5
koja su pocinili pripadnici tog naroda.
Ne smatram da pojedinci trebaju osjecati odgovornost za | 1 2 5}
zloc¢ine pocinjene od strane pripadnika njihovog naroda.
Cijeli narod, kao i njegovi pojedinci, treba da budu | 1 2 5
odgovorni za svoje postupke.
Mislim da je odreden narod odgovoran za ono $to njegovi | 1 2 5}
pripadnici ¢ine drugim narodima.
Cijeli narod ne moze snositi odgovornost zbog postupaka | 1 2 5
pojedinih politi¢ara.
Ne moZemo cijeli naroda proglasiti krivim zbog zlocina | 1 2 5
njegovih pojedinih pripadnika.
Smatram da pripadnici jednog naroda treba da osjecaju | 1 2 5
krivicu zbog zlo¢ina u€injenih u ime njihovog naroda.
U narednom dijelu nas interesuje Vas odnos prema grupi, | o
v o es . . . oy @ E E < = 8 E
tacnije, koliko ste spremni da se oslanjate na grupu ili na | 2 e 25 = 2 3
sebe. Zaokruzivanjem jednog od brojeva izrazite va$ ;g = = % it 2 a E
- - c < L]
stepen slaganja sa svakom tvrdnjom. Se |2g |25 = Qg
Covjek ne moze da uspije u Zivotu bez podrske drugih. 1 2 3 4 5
Afirmacija pojedinca ne moze biti prepreka napretku njegove 1 2 3 4 5
zajednice.
1 2 3 4 5

Svako od nas treba prije svega da radi u interesu svoje grupe.
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Sklonost ljudi ka kolektivnom nacinu Zivota razumijem jedino 1 2 3 4 5
kao sredstvo da se ostvare svoji li¢ni Ciljevi.

Tek kada sam u grupi znam ko sam 1 §ta treba da radim. 1 2 3 4 5

Kada se oslanja na druge pojedinac ima vise Stete nego koristi. 1 2 3 4 5

U narednom dijelu upitnika se ispituje odnos prema = @
Republici  Srpskoj. ZaokruZivanjem jednog od | & § g S & o

. . . . v . L N N s = c
ponudenih brojeva izrazite Vas stepen slaganja sa | 2 s = = c 5 3 §
navedenim tvrdnjama. g2 |3 g o E 2R

. Sg |28 (28 |2 |83

Ljudi koji svim srcem ne podrzavaju Republiku Srpsku | 1 2 3 4 5
trebali bi da zive negdje drugdje.
Uvijek bih podrzao svoju zemlju bila u pravu ili ne. 1 3 4 5
Ubijeden/na sam da je politika nase zemlje gotovo uvijek | 1 2 3 4 5
moralno ispravna.
Ma kakva da je, podrzavam politiku Republike Srpske iz | 1 2 3 4 5
prostog razloga jer je to politika moje zemlje.
Mnoge kritike naSoj zemlji dolaze iz svijeta tako da barem | 1 2 3 4 5
njeni gradani ne bi trebali da je kritikuju.
Ako zaista volimo Republiku Srpsku trebali bi da|1 2 3 4 5
ukazujemo na probleme i da radimo na njihovom
prevazilazenju.
Ako kritikujemo Republiku Srpsku to radimo zbog ljubavi | 1 2 3 4 5
prema svojoj zemlji.
Ja se protivim nekim politickim odlukama naSe vlade zato | 1 2 3 4 5)
Sto brinem o svojoj zemlji i njenom napretku.
Izrazavam ljubav prema svojoj zemlji podrZzavajuci napore | 1 2 3 4 5
ka pozitivnim promjenama.
Ljubav za moju zemlju zahtjeva da budem protivan/na | 1 2 3 4 5
nekim Siroko prihva¢enim, ali potencijalno Stetnim
politi¢kim misljenjima.

Molimo Vas da na donjim tvrdnjama oznaCite u kojem stepenu smatrate da su narodi bivse
jugoslovenske republike bliski. Pored svake tvrdnje, u kuéicu sa lijeve strane, stavite jedan od
ponudenih brojeva koji odrazavaju da li se:
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7-u potpunosti slazete, 6-slazete, 5-osrednje slaZete, 4-neodluc¢ni ste, 3-osrednje se ne slaZete, 2- ne
slaZete se, 1- u potpunosti se ne slazete.

Narodi na podrucju bivse Jugoslavije su bliski jedni drugima.

Narodi bivse jugoslovenske republike vjeruju jedni drugima.

Narodi bivse jugoslovenske republike su sli¢ni u mnogim stvarima.

Sustinski, narodi na prostorima nekadasnje Jugoslavije ne razumiju jedni druge.

Narodi iz bivsih jugoslovenskih republika su povezani zajednickom kulturom, jezikom i
obi¢ajima.

Sustinski, ljudi koji Zive na Balkanu ¢ine jedan juzno-slovenski narod.

Osjecam bliskost sa drugim narodima koji zive u BiH (Bosnjacima).

Da li ste Vi ili vama neko blizak, tokom proteklog rata:

Dozivjeli protjerivanje iz svog mjesta. Da Ne
Bili odvojeni od svoje porodice. Da Ne
Bili na ratistu. Da Ne
DozZivjeli granatiranje ili pucanje u svojoj blizini. Da Ne
Bili ranjavani/ozlijedeni uslijed ratnih dejstava. Da Ne
Izgubili bliskog ¢lana porodice ili vama nekog bliskog. Da Ne
Neko od bliske rodbine vam je bio ozlijeden tokom rata. Da Ne
Kojeg ste pola? 1. Zenskog 2. muskog Godina rodenja:

Vasa religijska pripadnost:

1. ateista/agnostik
2. pravoslavni hri§¢anin/ka
3. drugo (dopisite)
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Kada je Vasa porodica dosla u sadasnje mjesto boravka:
1. poslije 1991. godine- uslijed ratnih desavanja
2. oduvijek zivim ovdje

3. drugo (dopisite)

Koliko ste pazZljivo i savjesno popunili ovaj upitnik?

1. ne bas najpazljivije 2.umjereno 3. veoma pazljivo

HVALA NA UCESCU U ISTRAZIVANJU!
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Prilog 2. Koeficijenti korelacije izmedu istrazivackih varijabli, prosjecne vrijednosti i standardne devijacije

1 2 3 4 5 6 7 8 9 AS (SD)

1. Etni¢ki identitet 1 38,26(7,13)
2.Pripisivanje kolektivne krivice 607 1 29,91(6,97)
3.Prihvatanje kolektivne krivice -,05 -,03 1 19,74(6,65)
4.|deja prihvatanja grupne odgovornosti 08 10 35" 1 19,35(4,83)
5.Percepcija odnosa medunarodne zajednice 49" 57" -,03 -,03 1 21,32(3,71)
6.Slijepi patriotizam 57" 64" 177 12" 397 1 15,13(4,94)
7.Konstruktivni patriotizam 43" 28" 10" 08 33" 23" 1 20,23(3,28)
8 Medugrupna solidarnosti .14 177 18" ,04 -19™ 177 ,01 1 29,86(6,80)
9.Stresno ratno iskustvo 477 137 -,04 -,03 14" ,08 14" -,07 1 3,79(2,10)

**p < 01, *p < ,05.
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Mpwvnor 1.

UsjaBa o ayTopcTBY

MNoTnuncanu-a JeneHa HuwkaHosuh

Opoj ynuca 4P11-19

UsjaBrbyjem
a je QOKTOpCKa gucepTaumja nog HacnoBom

ETHWYKM MOEHTUTET U NOUMaHE KONEeKTUBHE KpuBuule y BocHu n XepLIerOBI/IHI/I

e pe3yntat COnCTBeHOr UCTpaKnBadkor paaa,

e [a npeanoxeHa guceprauuja y LenvHU HU Yy AenoBmMMa Huje buna npeanoxeHa 3a
aobujae ©OWNo  Koje  gunniomMe npema  CTYAWjCKMM  Mnporpamuma  Apyrux
BUCOKOLLIKOSICKMX YCTaHOBA,

e [acy pe3ynTaTi KOPeKTHO HaBeAEHU U

e [a HUcaM KpLumo/na ayTopcka npaBa U KOPUCTUO MHTENEKTyarlHy CBOjUHY APYruX
nvua.

Y Beorpaay, 10.04.2016. MoTnuc pokropaHpa
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Mpunor 2.

U3jaBa 0 UICTOBETHOCTMU LWUTaMMNaHe U eNeKTPOHCKe
Bep3uje AOKTOPCKOr paga

Mme n npeanme aytopa JeneHa HuwkaHoBumh

Bpoj ynuca 4P11-19

CTtyavjcku nporpam JOKTOPCKE cTyauje ncuxonoruvje

Hacnos paga ETHWYKM MOEHTUTET M NoOMMaH-€ KONEKTMBHE KpuBuue y BocHu n
XepuerosuHu

MeHTOp npodh. ap Hebojwa MeTpoBumh

MNoTnuncaHu-a JeneHa HuwkaHosuh

usjaBrbyjeM Oa je wWTamMnaHa Bep3uja MOr [OOKTOPCKOr paja WCTOBETHA €eneKTPOHCKO)
BEpP3uju Kojy cam npegao/na 3a objaBrbuBake Ha noptany [urutanHor peno3ntopujyma
YHuBep3uTteTa y beorpany.

[o3BorbaBam ga ce objaBe Moju NMYHKM Nodaun BesaHu 3a fobujartbe akagemMcKor 3Barba
AOKTOpa Hayka, Kao LUTO Cy MMe M Npe3ume, roguHa u MecTto pohewa n gatym onbpaHe

paga.

OBwu nu4HKM nogaum mory ce o6jaBUTN Ha MPEXHUM CTpaHuuama gurutande 6ubnuoreke, y
€NeKTPOHCKOM KaTanory ny nybnukaumjama YHmeepsauteTa y beorpaay.

Y Beorpaay, 10.04.2016. MoTnuc pokTopaHaa
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Mpwunor 3.

UsjaBa o kopuwherwy

Oenawhyjem YHuBep3antetcky ©mbnuoteky ,CBetosap MapkoBuh® ga y OdurutantHu
penosutopujym YHuBepsuTeta y beorpagy yHece Mojy AOKTOpPCKY AucepTauujy noa
HacrnoBomMm:

»ETHUYKN NOEHTUTET U NOMMaH-€e KOJleKTUBHe KpmBuue y bocHu n XepueroBuHu®

Koja je Moje ayTopcKo geno.

AvcepTtauujy ca cBMM npunosvmMa rnpegao/na cam y enekTpoHCKoM popmaty norogHom 3a
TpajHO apxMBMparsE.

Mojy OOKTOpCKYy AucepTauunjy noxpaweHy y [durutanHu penosmTopujyMm YHuBepauTeTta y
Bbeorpagy mory ga kopucte CBWM Koju nowTyjy ogpeabe cagpxaHe y ogabpaHom Tuny
nuueHue KpeatmeHe 3ajegHuue (Creative Commons) 3a kojy cam ce ogny4dmo/na.

1. AyTtopcTBo
2. AyTOpCTBO - HEKOMepLUKjanHo
@Ay‘ropcnao — HeKkomMepumjanHo — 6e3 npepage
4. AyTOpCTBO — HEKOMEpUMjanHo — AennTu nog UCTUM ycrnoBmMMa
5. AytopcTtBo — 6€e3 npepage
6. AyTopCcTBO — AENUTM Nog UCTUM YCnoBMMa

(Monumo aa 3aokpyxuTe caMo jedHy o4 LeCT NoHYReHUX NuueHLM, KpaTak oOnuc NUuUeHLm
Aaart je Ha nonehuHn nucra).

Y Beorpaay, 10.04.2016. MoTtnuc pokropaHaa
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