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JEZIK DIJALOGA U ARAPSKOM ROMANU
Rezime

Sve do savremene epohe, pridrzavanje normi ,,bozanskog* i ,,bozanstvenog
arapskog jezika presudivalo je statusu knjizevnog dela i njegovom pripajanju
zvani¢nom arhivu kulturnih uzora. Dela popularne i narodne knjizevnosti istisnuta Su iz
ove reprezentativne riznice zbog prisustva nestandardnih varijeteta u njihovom sastavu.
Dati lingvisticki kriterijum u selekciji tekstova ucinio je elitnu knjizevnost jednim od
najvaznijih svetovnih bastiona cistog, ispravnog, recitog arapskog koda — fushe, ali i
paravanom koji je prikrivao slojevitu jezi¢ku stvarnost arapske govorne zajednice.

Krajem XIX veka, lingvisticke ,pregrade” izmedu pomenutih tipova
knjizevnosti relativizovane su pod uticajem savremenog lingvistickog pristupa, koji se
temelji na posmatranju jezika kao evolutivnog bi¢a. Tome je, zatim, doprineo uticaj
knjizevno-jezic¢kih principa iz zapadne knjizevnosti, koju su arapski pisci poceli da
prevode i oponaSaju. JeziCki preobrazaj najpre je postao osetan u novim formama
pripovedacke proze — drami, pri¢i i romanu, dok su se arabljanski poetski kanoni, u
okviru kojih se fusha podrazumevala kao jedino validno sredstvo izraza, zadrzali sve do
pocetka XX veka.

Pristupivs§i delimi¢nom 1 povremenom uvazavanju ,raskoSnog® kontinuuma
arapskog jezika u knjizevnom stvaranju, moderni prozaisti arapskog izraza neretko su
prikljucivali svojim delima knjizevno-jezicke manifeste. U njima su, uz ostale tipove
zapisa teorijskog promisljanja, nastojali da otkriju koji jezicki nivo i u kojoj ravni
pripovedanja moze ,oziveti“, ,pribliziti“, ,uzvisiti knjizevno delo, ili ga pak
Sumrtviti, otuditi, ,,uniziti 1 tome sliCno. Vremenom su nataloZeni raznovrsni
stvaralacki uzori 1 modeli, u kojima su realije jezicke prakse arapske govorne zajednice
imale razli¢itog udela.

No, kako je usadena konvencija i privrZzenost standardnom jeziku ogranicavala
ispoljavanje jezicke stvarnosti u naraciji, izvesna ,,revolucija“ nad jezickim kalupima
najpre je odrazena u dijalogkoj ravni pripovedanja. Stavide, i samo delimicna i
povremena ,,popustanja®“ pred jeziCkim standardom u dijalogu prozne knjiZevnosti
zadugo su izazivala kontroverzne reakcije. To je veéinu autora obeshrabrilo da istupe

radikalnijim jezi¢kim reSenjima u knjiZevnom izrazu, kao §to bi to, na primer, bilo



pisanje Citavog dela nestandardnim arapskim kodom, koji je, zapravo, bio njihov
narodni, svakodnevni, maternji jezik - amija.

Ukazani odnos nadredenog i nepriznatih kodova arapskog jezika u knjizevnosti,
uz kvantitativnu i kvalitativnu promenu u modernom dobu, i ne bez tragova u
premodernom nasledu, inspirisao je naSe filolosko istrazivanje, u kojem se bavimo
uvazavanjem simboli¢ke i prakticne dimenzije arapskog jezika u pripovedackom
narativu. Najzivopisnija prozna svedocCanstva o ,,jezickoj drami“ nalazimo u delima
napisanim na teritoriji Egipta, od postklasi¢nog perioda pa nadalje, zbog ¢ega je u radu
najveci deo korpusa analiziranih tekstova povezan upravo s ovim podru¢jem arapskog
sveta.

Uz uvazavanje piS¢evih stanoviSta 1 druStveno-politickog konteksta koji
formiraju njegov knjizevno-jezicki diskurs, uvid u jezi¢ko ustrojstvo proznih dela
doprinosi razumevanju odsustva sazvucja izmedu standardnog jezika, jezika u
knjizevnosti i jeziCke stvarnosti. Drasti¢ne promene u njihovoj korespodentnosti postaju
sve ociglednije od kraja XX veka, kada na knjiZevnoj pozornici Egipta postaje
uobicajeno i legitimno eksperimentisati S nestandardnim rasponom arapskog jezi¢kog
kontinuuma u svim ravnima pripovedanja. Naime, jeziCki modeli ili pak prevrati o
kojima su polovinom XX veka sanjali pojedini egipatski i libanski pisci i kriti¢ari,
naklonjeni revoluciji u jeziku u korist narodnog idioma, postali su poslednjih decenija
neometan 1 Siroko prihvac¢en nacin knjizevnog izraza, pri ¢emu neki od narativa na
nestandardnom idiomu doseZu popularnost bez presedana.

Ipak, steCena lezernost u odabiru literarnog sredstva ne zaustavlja se na
precutnoj legitimizaciji nestandardnog arapskog jezika u knjizevnosti Egipta, ve¢ se,
usled mlake glotopolitike i lingvistickog globalizma, namece i nova hijerhija kodova na

Stetu fushe, a u korist stranih jezika.

Kljuéne reci: poetska funkcija jezika, kontinuum arapskog jezika, fusha, amija,
prozna arapska knjiZevnost, savremeni egipatski roman, jezik knjiZzevnog dijaloga, jezik
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THE LANGUAGE OF DIALOGUE IN THE ARABIC NOVEL

Summary

Until the contemporary era, the adherence to the norms of the “celestial” and
“divine” Arabic language served as the final verdict on the status of a literary work and
its inclusion into the offical archive of cultural models. The works of popular and folk
literature were ousted from this representative treasury due to the presence of non-
standard varieties in their texts. The given linguistic criterion in the textual selection
made elite literature one of the staunchest secular bastions of the pure, correct, eloquent
Arabic code — the Fusha, but also a screen that concealed a multi-layered linguistic
reality of the Arabic-speaking community.

In the late 19™ century, the linguistic “barriers” between the above-mentioned
types of literature were relativised under the influence of the contemporary linguistic
approach, based on the observation of language as an entity prone to evolutionary
change. Its cause was, thereafter, supported by literary-linguistic principles from
Western literature, which Arabic authors engaged in translating and imitating. The
language change was first felt in the new forms of narrative — the drama, the short story
and the novel, whereas the Arabic poetic canons, within which the Fusha was taken for
granted as the only valid means of expression, were preserved all until the early 20"
century.

Having approached a partial and occasional appreciation of the “exuberant”
continuum of the Arabic language in literary creation, the modern prosaists of the
Arabic expression often prefaced their works with literary-linguistic manifestoes.
Besides the other types of theoretical discussion, they used them in their endeavours to
discover by means of what language level and at what narrative plane a literary work

29 ¢

could become “alive,” “closer to heart” or “exalted,” or on the other hand, how it could
be “deadened,” “alienated,” “degraded,” etc. Over the period of time, various standards
and benchmarks of creativity were set, in which everyday linguistic practices of
ordinary arabic comunities participated to different extent.

However, since the nurtured convention and adherence to the standard language
limited the expression of linguistic reality in narration, a certain “revolution” over the

linguistic patterns was first reflected at the dialogical level of narrative. Moreover, mere



partial and occasional “underachievement” in face of the language standard in prose
dialogue caused controversial reactions for a long time. That discouraged most authors
from demonstrating more radical language techniques in their literary expression, as for
example, would have been the writing of an entire work in a non-standard Arabic code,
which in fact was their vernacular, everyday, native tongue — the Ammiya.

The given relation between the superior and the unrecognised codes of the
Arabic language in literature, with a quantitative and qualitative change in the modern
age, not without traces in the premodern heritage, inspired our philological research,
which deals with the appreciation of the symbolic and practical dimensions of the
Arabic language in narrative. The most vivid prose testimonies of the “language drama”
are found in works written on the territory of Egypt, from the postclassical period
onwards, due to which the largest portion of analysed texts is related to this very area of
the Arabic world.

In addition to the authors’ views and the sociopolitical context forming their
literary-linguistic discourse, an analysis of the linguistic structure of prose contributes to
the understanding of the lack of accordance between the standard language, language of
literature and language reality. Drastic changes in their correspondence became
increasingly obvious in the late 20™ century, when it became customary and legitimate
on the Egyptian literary scene to experiment with the non-standard range of the Arabic
language continuum at all narrative levels. In fact, the language models or otherwise
upheavals dreamed of by individual Egyptian and Lebanese authors and critics, inclined
to the revolution in language in favour of the vernacular idiom, have in the past few
decades become an unhindered and widely accepted manner of literary expression,
under which circumstances some of the narratives in the non-standard idiom have
gained an unprecedented popularity.

However, the acquired casualness in selecting the literary mode does not end
with the tacit legitimisation of the non-standard Arabic language in Egyptian literature,
but due to a tepid language policy and linguistic globalisation, a new hierarchy of codes

is being imposed at the expense of the Fusha, and in favour of foreign languages.



Key words: poetic function of language, continuum of the Arabic language,
Fusha, Ammiya, Arabic prose literature, contemporary Egyptian novel, language of

literary dialogue, language of narration.

Academic field: Oriental Studies
Field of expertise:  Arabic Linguistics; Studies of Arabic Literature
UDC: 811.411.21; 821.441.21



UVOO .o s 1
Pojmovno-terminoloski pristup arapskom jeziku i njegovoj knjizevnosti ...... 12
NAPOIMENE ... 27

. JeziCko ustrojstvo prozne arapske KknjiZzevnosti u Kklasicnom i

postklasiénom razdoblju ...............cccoooiiiiiiii 29
1.1. Zvanicna interpretacija predislamske knjiZzevnosti .........c.ccccocvrvervrnnn 30
1.2. ,,Vecna“ refernca recitog arapskog jezika ...........cccoovriviiiiinniciiiicnnen, 37
1.3. Utvrdivanje uzora i uzornosti tokom VI veka ..........c.ccooeoiiiiniinnn. 44
1.4. Procvat proze u vreme vladavine Abasida ............ccccceeveiveiicnesieseenn, 48
1.5. Jezicko ustrojstvo u proznoj knjizevnosti od XI do XIII veka ................ 62

1.6. Lingvisti¢ke pregrade izmedu elitne, popularne i narodne knjizevnosti u

postklasicnom razdoblju ........cocceeiiiiiiii e 69
1.7. Jezicki 1 knjiZzevni suton nakon XVIveka ......ccccooeiiiiiiiiiiiiiiii, 83
Obnova i razvoj arapskog jezika u proznoj knjiZevnosti nahde ............... 90
2.1. Ozivljavanje arapskog jezika i romani-mOStOVI ..........ccceevreriinienienienne. 92
2.2. Borba za ,,pravi jezik krajem XIX veka ........cccocoiiiiiiiiiiiiie 108

2.3. Odraz ,,pozivanja na amiju‘ na jezicko ustrojstvo prozne knjizevnosti .. 115

2.4. Novi narodni roman i verodostojni knjizevni izraz po¢etkom XX veka . 123

2.5. Prividna revolucija u jeziku kod pisaca Mahdzera ..........cccccoeviiiiiiinnnn 131
Pisci prve generacije i jezi¢ki identitet egipatske knjiZevnosti ................... 137
3.1. Borba ,,starog® i ,,novog* na knjizevnoj pozornici Egipta .........c...cccee.. 138
3.2. Uloga jezika u kreiranju identiteta egipatske knjizevnosti ..............ccc..... 143
3.3. Literarni bedem standardnog arapskog jezika ...........cccceovveneiencnininnn. 150
3.4. Lingyvisticko kolebanje Mahmuda Tejmura .........cccoceviinninieienceee 159
3.5. Jezicka labaratorija Teufika al-Hakima ............ccccooeienininiiice, 166
3.6. Neuhvatljivi jezicki principi u prozi Jahja Hakija .........ccccoceviienininnnn. 178

3.7. Jezik romana u arapskom svetu u meduratnom periodu ..........c.ccervrennne 181



4. Pisci druge generacije i uspon arapskog nacionalizma ............c.cc.ccoceveneen. 186

4.1. Predstavnici druge generacije egipatskih pisaca i manifest moderne
KNJIZEVIIOSTL 1eiiivieiiiiii ettt nneean 188
4.2. Uticaj Negiba Mahfuza na afirmaciju fushe u proznoj knjizevnosti ........ 194
4.3. Podvajanje jezika u romanima Abdelaha, Sibaija i Abdelkudusa ............ 201
4.4. Narodni varijetet u dijalogu socrealistiCkog romana .............c.cceceervenene 210
4.5. Danteovski prevrat U POKUSAJU ...covivviiiiiiiiiieiiiie e 216
4.6. Jezik romana u arapskom svetu sredinom XX veka .........cccocceevveieiiiennnnn 229
5. KnjiZevna moderna trece generacije egipatskih pisaca ...........cccccovvvennnn, 233
5.1. Stvaralacki 1 jeziCki Kontekst ...........ccoviviiiiiiiiiiiii e 234
5.2. Vesnici tre¢e generacije egipatskin pisaca ..........cccocevveveienenenineniennnn, 237
5.3. Teorija i praksa novog senzibiliteta Edvara al-Harata .............ccc.cccevenee 246
5.4. Nestandardno jezicko ustrojstvo kao izuzetak od pravila ...........c..c.c.... 250
5.5. Jezicka raznolikost u delima pojedinih pisaca tre¢e generacije ............... 261
5.6. ,,Smelost® Jusufa al-Kaida ...........ccccveiiiiiiiiiiicee e 267
5.7. Jezik romana Masrika i Magreba u poslednjoj tre¢ini XX veka .............. 274

6. Aktualne jezicke tendencije u proznim delima savremenih egipatskih
O] T: ot USRS P PP PR TRURPRPPO 282
6.1. Poetika savremenih pisaca EQIPta ........ccooeieiiiiniiiineie e 282
6.2. Status univerzalnog koda u knjiZzevnoj prozi ..........cccocevvvvvviiiveninicnnenn. 287
6.3. Prohodnost ,,egipatskog jezika® u savremenoj prozi ............ccceeervevruennas 298
6.4. Odraz ,,novog jezika™ u pisanim tekstovima u Eiptu .........ccccceevvirvennne 311
6.5. Savremeni roman arapskog izraza u ostalim zemljama arapskog sveta .. 321
ZAKIJUCAK .......oviiiiiiiiiie e 330
LIEEIATUIA ... 342
BIOgrafija QUTOIEA ........coviiiiieieis e 371
1ZJAVA 0 AULOISTVU ..o 372
Izjava o istovetnosti Stampane i elektronske verzije doktorskog rada ............ 373

IZjava 0 KOTISCONJU ........cocooviiiiiiiii e 374



UuvoD

Knjizevnost, doprinose¢i obrazovanju jezika,
stvara identitet i zajedni$tvo. Prvo sam pomenuo
Dantea, ali pomislimo samo $ta bi bilo od grcke
kulture bez Homera, od nemackog identiteta bez
Luterovog prevoda Biblije, od ruskog jezika bez
Puskina, od indijske kulture bez spevova u njenom
temelju. No bavljenje knjizevnoséu odrzava i
kondiciju naseg individualnog jezika (Eko 2002:
9).

Sve do pojave analognog ¢uvanja podataka krajem XIX veka, svi tipovi pisanih
dokumenata, medu kojima su neki stari i preko Cetiri milenijuma, sluzili su kao primarni
trag na osnovu kojeg formiramo sliku o razvoju ljudskih civilizacija u sredini u kojoj bi
bili pronadeni. Vrlo znacajni deo starih dokumenata ¢ini korpus knjizevnih tekstova koji
doprinose rekonstruisanju drustvenog, ali 1 jezi€¢kog Zivota neke zajednice. Medutim,
nemirujuca priroda jezika oduvek je u dinami¢nom raskoraku s utvrdenim jezickim
normama, pa se otud relacija jezika i knjizevnosti u pisanim tekstovima moze tumaciti
iz dve perspektive: prva, jezik kao knjizevni cilj, 1 druga, jezik kao sredstvo u
knjizevnosti.

U slucaju kada pisacr poima knjizevnost kao popriste nadmetanja sa utvrdenim
knjizevnim idealima, uz striktno pridrzavanje normi standardnog jezika, radi se o elitnoj
ili zvanicénoj knjizevnosti. Time Sto sledi ovekoveCene knjizevne i jezicke uzore,
predstavnik zvani¢ne knjizevnosti doprinosi daljem obogadivanju kulturnog nasleda
jedne zajednice i konsolidovanju njenog identiteta, uz svesnu zadr§ku prema evolutivnoj
prirodi jezika. Nasuprot tome, upotreba zivog (svakodnevnog) jezika samo kao sredstva
knjizevnog izraza, uz prirodno ili promiSljeno oglusSivanje o ideale o jezickoj
besmrtnosti, rezultiralo je stvarenjem onoga $to se danas §iroko moze nazvati narodna
knjizevnost. No, odvise ,,pucki” karakteri i ,,iskvareni” jezik kojim narodna knjizevnost
odiSe, ucinili su je marginalnom tvorevinom, vekovima ostavljenom na milost i
nemilost usmenom predanju, varljivom se¢anju pojedinca i/ili kolektiva.

U Evropi je stav o neprikosnovenosti zvani¢nog tipa knjizevnosti revidiran od
renesansnog perioda do prosvetiteljskog pokreta, dakle od XIV do XVII veka, na nasim

prostorima i do pocetka XIX veka. Naime, od Danteovog (1265-1321) knjizevno-



teorijskog delovanja pokrece se to¢ak promena na relaciji jezik — knjizevnost.! Narodna
knjizevnost, pisana zivim (romanskim) jezikom, a ne gotovo mrtvim (latinskim)
jezikom sti¢e kredibilitet u ,,viSim* vladaju¢im i intelektualnim krugovima, ali i $iru
¢italacku publiku.

Slican proces delimi¢no se odvijao i u arapskoj knjizevnosti na prelazu iz XIX u
XX vek. Re¢ delimi¢no je naglasena jer se ulivanje jezika naroda u zvani¢nu
knjizevnost na arapskom govornom podruc¢ju nije ostvarilo do kraja, Sto je posledica i
odraz jedne kompleksne sociolingvisticke stvarnosti, evidentne 1 u aktualnom vremenu.
Stoga je susret s knjizevnoS$¢éu arapskog izraza prepun obrta, naizgled nerazreSivih
komplikacija, ali i zanimljivih ukr$tanja lingvistice, ideoloske i literarne delatnosti. To
ne ¢udi ako imamo na umu teritorijalno prostranstvo na kojem je arapski jezik u
upotrebi, pa makar i samo u trenutnom preseku stanja.

U rasponu od Atlanskog okena na zapadu do Arabijskog mora na istoku i od
Sredozemnog mora na severu do roga Afrike i Indijskog okeana na jugoistoku, u
»Arapskoj domovini” (al-Watan al-‘arabi) i njenoj 21 drzavi® danas Zivi preko 350
miliona ljudi.® Prisustvo manjinskih zajednica i razli¢it stepen obrazovanja spre¢ava nas
da utvrdimo tacan broj govornika arapskog jezika na tako velikom prostoru. Ostaje nam
logi¢na pretpostavka da preko 400 miliona ljudi dolazi u kontakt s arapskim kao
zvaniénim jezikom u svim arapskim, ali i nekim okolnim drzavama,* kroz obrazovanje,
mas-medije ili svakodnevnu komunikaciju. Pored sekularne dimenzije, u pozicioniranju
arapskog jezika nezanemarljivo doprinosi 1 njegova sekularna dimenzija, koja ga ¢ini
relativno zivim saputnikom ljudi islamske veroispovesti, s obzirom na to da je ovaj kod

nametnut u obavljanju verskih obreda.’

.....

umecu govorenja na puckom jeziku, 1302-1305?). U njemu je po prvi put ,,smelo* doveden u pitanje
odnos latinskog jezika i italijanskih ,,vulgarnih® varijeteta, zbog ¢ega ovo delo predstavlja lingvisticko
svedocanstvo par exellence o borbi izmedu ,,umjetno nacinjenog” jezika i puckog koji ,,nam od prirode
dohodi” (Dante 1976: 433). Dante se zadrzava na brojnim italijanskim dijalektima, barem njih Cetrnaest
(Dante 1976: 444-452), medu kojima traga za Sjajnim, stoZernim, dvorskim i saborskim, odnosno
,hajdostojnijim” da svojom lepotom sluzi knjiZzevnosti, Sto ilustruje na primeru narodnog jezika u
kanconama.

2 Gledano iz ugla arapskog sveta, Palestina je 22. drzava ,,Arapske domovine“, dok bi 23. drzavu
predstavljala Zapadna Sahara, ¢iji je drzavnopravni status, takode, sporan.

* Prema nekim procenama (Bokova 2012: para. 4), arapski svet broji &ak preko 422 miliona ljudi.

* Arapski je zvanicni jezik u 26 (ili 28!) drzava, medu kojima su i Cad, Eritreja, Juzni Sudan, Somalilend i
Izrael, a prisutan je i kao jezik manjina u nekoliko drzava (npr. u Iranu, Turskoj i Avganistanu).

® Koliko je znalajno &itati Kuran na arapskom jeziku govori i sledeé¢e kazivanje Ahmeda Ibn Hanbala
(Ahmad Ibn Hanbal, u. 855): ,,Video sam Svemoc¢nog u jednom snu i pitao ga O Boze, koji je najbolji



Kada uzmemo u obzir pomenute podatke, ocekivano je da tako rasprostranjen
jezik ima slozenu sociolingvisticku sliku i mnostvo spornih realizacija, evidentnih u
sinhronijskoj ravni, a svakako ih nije malo ni i u dijahronijskoj. Kao prvo, medu
najapsurdnijim, a ipak validnim konstatacijama u vezi s arapskom koine jeste ta da ona
od svog normiranja u VIII veku, kao i u potonjih trinaest vekova, nije u punoj meri
zazivela kao jezik svakodnevne komunikacije. Eliksir zivota i kontinuiranu infuziju
recitom arapskom jeziku — fushi (al-fusha) davali su, zapravo, pisani tekstovi. To je,
logi¢no, wuslovilo paralelno koegzistiranje alternativnih kodova kao medija
komunikacije, koje ,,bez vrednosnog suda” (Fishman 1979: 35), nazivamo narodnim
arapskim varijetetima, dok se lingvisti¢ki opravdano, ujedno, mogu nazivati i ,,arapski
jezici”.

Naime, izmedu fushe i njoj srodnih, ali konkurentnih narodnih arapskih
varijeteta — amija (al-‘amiyyat), uocljiv je objektivni jezicki raskorak, Sto ¢e pokazati i
sasvim povrsno poredenje jedne reCenice u formalnom obliku i nekolikih njenih

varijanti u neformalnoj upotrebi:

Rekao sam ti da hocu da idem kuci.

Fusha Qult" laki annani urid" an adhab® ila al-bayt'.
U Iraku Gultille¢ inni arid aroh lil-b&t.

U Siriji Ultillek inni biddi artih ‘al-bét.

U Egiptu Ultillek inni ‘@yiz arah ‘al-bét.

U Maroku Qltlek inn1 bgit nmsi 1d-dar.

Ukazani raskorak se zacudujuce retko ili samo pojedina¢no terminoloski
specifikuje medu govornicima arapskog jezika, koji sve varijante i varijetete arapskog
jezika podvode pod kapu al-‘arabiyya (arapski). Na ukazani preovladavajuci vrednosni
sud arapske jezicke zajednice uticalo je milenijumsko uznos$enje fushe kao nadredenog
jezickog koda, uz koji su amije uglavnom tretirane kao njegovi iskrivljeni i osiromaseni
izdanci. Na blago simbolicko i vrednosno pomeranje statusa svakog od njih uticali su
savremeni drustveno-politi¢ki trendovi, kao §to su liberalizam, panarabizam, lokalni
nacionalizam, zatim, mediji (posebno svet zabave), brojnost govorne zajednice, ali i

njihova kulturna afirmacija.

nacin da se bude blizu Tebe,” a On mi je odgovorio: Moja re¢, Ahmede,” i ja nastavih ’Sa ili bez
razumevanja?’ On reée ’Sa ili bez razumevanja’.” (Chejne 1969: 12).



Medutim, stanje na lingvistickom frontu arapskog sveta je poslednjih decenija
postalo slozenije. Nekadasnja blaga i precutna konkurentnost medu arapskim kodovima,
uz vecinski prisutan optimizam u korist fushe na ustrb amija, sve jasnije prerasta u
transparentnu borbu za prevlast. Uz poljuljani status fushe i sve ravnopravnijih arapskih
vernakulara, za prestiz na lingvistiCkom tronu arapskog sveta nadmecu se jo$ i jezici
manjina u svakoj od arapskih drzava (berberski, kurdski, itd), engleski jezik na Masriku,
uz ve¢ prisutni jednovekovni povlaséeni status francuskog na Magrebu.

O nekim od navedenih sociolingvistickih ,,zapleta® zapocete su rasprave krajem
XIX i pocetkom XX veka, najpre medu izvesnim brojem mislilaca i stvaralaca iz
intelektualnih kruzoka Masrika, 1 one su, uslovno reCeno, bile usredsredene na
diglosijski rascep — na odnos fushe i amije. Usled prisustva bilingvalnog raskola u
preispitivanja, preokupacija diglosijom kod magrepskih intelektualaca kaskala je pola
veka i vise u odnosu na Masrik. Stavise, same amije Magreba donedavno su bile
nerazluciv deo ideje o rehabilitaciji arpaskog identiteta, pri ¢emu je najpre trebalo
odgovoriti izazovu hoce li arapski jezik, na ma kom ,,nivou”, uopste 1 opstati na ovom,
gotovo nepovratno frankofonizovanom tlu. Tako je bavljenje problemima arapskog
jezika na Magrebu pitanje od lokalnog znacaja, bez naglaSenije brige za njegov
opstanak 1 oblikovanje Sirom arapskog sveta. O tome svedoci i €injenica da su predlozi
reforme ili ,,0lakSavanja arapskog jezika na Magrebu jedva i uvr$tavani u kulturnu i
obrazovnu agendu sve do pocetka XXI veka.

Dakle, na Masriku je tradicija odrzanja arapskog jezika, ili pak nastojanja da se
ovaj kod na neki nacin modernizuje, duza i uticajnija. Pored lingvista, politi¢ara i
sociologa, pitanje pozicije arapskog jezika u knjizevnoj 1 vanknjiZevnoj delatnosti
pokrec¢u i prozni pisci i pesnici iz Egipta i Levanta. Njihova inicijalna namera bila je
ozivljavanje visevekovno potisnute fushe,® kako bi iznova stekla status medijuma u
administraciji, nauci, Stampi, obrazovanju i kulturi. No, ubrzo je iz tog okrilja, na
prelazu iz XIX u XX vek, istupila jedna grupa neistomisljenika, koji su u ozivljenom

(postklasicnom) arapskom jeziku osecali tezak dah arhai¢nosti. Oni konstatuju da se

® Visevekovno” se ovde odnosi na period vladavine Osmanlija na nekada$njim prostorima arapsko-
islamskog carstva, od pocetka XVI veka do pocdetka XIX veka, kada je standardni arapski jezik bio
sveden na religijsku funkciju i na pisanje tekstova, ve¢inom kompilatorskog i enciklopedijskog karaktera.



normirani arapski jezik neznatno menjao i jo§ manje prilagodavao potrebama vremena,
tvrde¢i da mu je reforma preko potrebna.

Ove jeziCke dileme, koje su bile ,,vidljive* 1 ,,0slusljive* u razli¢itim drustvenim
domenima, odraZzene su na osoben nacin 1 u knjizevnom tekstu. Njegovo jezicko
osavremenjavanje najpre je omogucéila publicisticka aktivnost, u ¢ijim se okvirima od
kraja XIX veka sve ucestalije promoviSe nov pristup pripovedackoj umetnosti, i to pod
uticajem savremenih lingvistickih teorija i zapadne knjizevnosti. Ve¢ do pocetka XX
veka, ustaljuju se ,,moderne* prozne forme, kao Sto su kratka prica, roman i drama,
potiskujuci s knjizevne pozornice poslednje relikte neoklasi¢arskog kursa. Makamska
»arapStina® gubi na svom prestizu, a na njenom mestu se sesuceljavaju raznovrsni
modeli jezickog ustrojstva u knjiZzevnom izrazu.

Stvaralacki odgovori, popraceni teorijskim promi$ljanjem, kretali su se od
usmerenja ka kompromisnim ili slojevitim jezickim reSenjima, pa sve do reSavanja
raskola izmedu fushe i amije predlogom o potpunom iskljucivanju iz upotrebe jednog
od ovih dvaju idioma. U tom smislu se pisci arapskog izraza mogu svrstati u nekoliko
knjizevno-jezickih usmerenja, kroz koja su nastojali da pronadu, prema sopstvenom
nahodenju, ,,najprikladniji* jezik knjizevnosti:

1. Insistiranje na fushi: Poverenje nekom vidu rehabilitovane fushe ukazala je
vecina doajena arapske knjizevnosti, medu kojima su Taha Husein (Taha Husayn, 1889-
1973) i Negib Mahfuz (Nagib Mahflz, 1911-2006), teorijski i stvaralac¢ki dosledni
shvatanju da se knjizevno delo moze u celosti veoma uspesno pisati ,,zdravim* arapskim
jezikom. Ovi pisci i njihovi istomisljenici postavljali su amiju u isti red s ostalim
teretima arapskog druStva, kao S§to su neobrazovanost, bolesti i siromastvo. Shodno
tome, upotrebu amije u pisanom tekstu smatrali su dekadentnim jezickim sredstvom,
stameno se protive¢i njenom ,,0knjizevljavanju“. Standardnom jezickom usmerenju
pripadaju i mnogi savremeniji knjizevnici, koji su ,,zavedeni* visokom pozicijom fushe
u nasledenoj knjizevnosti i njenom prohodnos¢u medu ¢itaocima Sirom arapskog sveta.
No za razliku od pisaca prethodnih generacija, noviji pisci standardnog jezickog
usmerenja oslobodaju se potrebe da obezvrede povremena uklju¢ivanja nestandardnih
elemenata u jezicko ustrojstvo knjizevnog dela, naroc€ito od Sezdesetih godina XX veka.

2. Ukljucivanje amije, delimicno ili u celosti: Od pocetka XX veka, sve veci broj

proznih dela iz okrilja ,,zvani¢ne* knjizevnosti svedoci o jezic¢koj fleksibilnosti, vidno u



dijalozima, a nesto rede i u naraciji. Uvazavanje jezi¢ke stvarnosti nastavilo je da mami
pisce i u kasnijim decenijama, ali se samo omanji broj knjizevnih predstavnika otvoreno
zalagao za celovitu zamenu fushe amijom u knjizevnosti, na nacin na koji su to, na
primer, ¢inili Selama Musa (Salama Miusa, 1887-1958), Osman Sabri (‘Utman Sabri,
1896-1986) i Luis Avad (Luis ‘Awad, 1915-1990). Neki od ovih ,,Dantea u pokusaju*
ostavili su knjizevna dela, u celosti napisana na nestandardnom arapskom idiomu, s
namerom da podstaknu opStu promenu glotopolitike svoje zemlje. To ipak nije urodilo
plodom, dok su njihovi neistomiSljenici radije navodili takva dela kao primere koji
ukazuju na bitna ograni¢enja amije kao sredstva u knjizevnosti. Negativni odnos prema
opseznoj upotrebi nestandardnog koda u knjizevnosti dugo je obeshrabrivao pisce da se
okuSaju u slicnim poduhvatima, ali ne i da u potpunosti odbace tu moguénost, kojoj
savremeni pisci sve izrazenije pribegavaju od devedestih godina XX veka.

3. Promenljivost jezickog opredeljivanja na relaciji fusha — amija: U okviru
savremene arapske knjizevnosti, pojedini pisci se u pogledu jezika knjizevnosti krecu
cikli¢no, ili pak fazno, koriste¢i se U delu ¢as jednim ¢as drugim ,,krajnjim* arapskim
idiomom, fushom ili amijom. Takvi preokreti uslovljeni su piS€evim stvaralackim
iskustvom, ali 1 ideoloskim nacelima, koja su doprinosila promeni uverenja o ,,pravom*
izboru jezika u knjizevnosti. Kroz takvu promenu stanovista proSli su, na primer,
Mahmud Tejmur (Mahmid Taymiar, 1894-1973) i Muhamed Husein Hejkal
(Muhammad Husayn Haykal, 1888-1956), ali i mnogi drugi pisci, naro€ito u prvoj
polovini XX veka, koji su nastojali da dodele knjizevnim junacima jezik u skladu s
njihovim klasnim ili obrazovnim statusom, ne obaziru¢i se na jezi¢ku realnost. Jezic¢ka
prekljucivanja, od amije do fushe i obratno, ostala su prisutna u dijalogu proznih dela i u
drugoj polovini XX wveka, ali su sluzila stilskoj dinamici u pripovedanju, a ne
obeleZavanju statusa knjizevnog junaka shodno njegovoj jezi¢koj kompetenciji.

4. Traganje za hibridnim jezickim kodovima: Neki pisci su za udaljenost
arapskih jezickih polova, amije i fushe, resenje trazili U tzv. trecem ili srednjem jeziku,
uz ne bas jasno odredenje kako se takav varijetet formira. Adekvatnije je govoriti o
nekoliko nivoa hibridnih resenja koja su Cas bliza amiji Cas fushi, jer se apsolutna
sredina izmedu ovih polova, zapravo, ne moze utvrditi. Razlozi upotrebe nekog od
srednjih varijeteta u svim nivoima pripovedanja ili konkretno u dijalogu, razli¢iti su i

mogu biti ne samo estetske i komercijalne prirode, ve¢ i ideoloske, o cemu svedoci vece



naginjanje ka ,,jednostavnoj fushi®, ili pak ,,recitoj amiji“. Prva asocijacija koja se javlja
kada pomenemo srednji arapski jezik jeste stvaralacko i teorijsko nastojanje egipatskog
knjizevnika Teufika al-Hakima (Tawfiq al-Hakim, 1898-1987) da pomiri jezik
stvarnosti 1 jezik knjizevnosti, piSuci tekst s potencijalom viSestrukih nacina Citanja.
Hakimova jezicka ,,legura“ nije postala uzorni model jezika u knjizevnosti, ali je ideja o
kreiranju ,,spasonosnog™ srednjeg koda nastavila da zivi kao stremljenje ka
najpodobnijem razreSenju nesuglasica u vezi s arapskim jezikom i u vanknjizevnoj sferi.

5. Otvorenost prema svim kodovima iz aktualnog verbalnog repertoara:
Simbioza razli¢itih nivoa arapskog jezika postaje sve uobiCajeniji trend pisanja
savremene proze na arapskom jeziku, pri ¢emu se pisac sve slobodnije prepusta
dinami¢nom ,,prekljucivanju” kodova u dijalozima knjiZzevnih junaka, i to bez utvrdive
zakonitosti. Vodece nacelo nije vise u tolikoj meri ideolosko ili lingvisti¢ko, §to su bili
vazni orijentiri velikog broja pisaca iz prethodne Cetiri struje, ve¢ se pisac u odabiru
jezickih sredstava usmerava shodno knjizevnim nacelima, ali i prema ukusu publike za
koju piSe. Pored Sarene jeziCke palete arapskog ili ,,arapskih“ jezika, u ovom slucaju je
»legitimno® posezati 1 za stranim jezicima, koji su u stvarnosti deo verbalnog repertoara
date sredine. lako je simbioza nivoa arapskog jezickog kontinuuma prisutna u dijalogu
proznih dela kod pojedinih egipatskih romanopisaca u prvoj polovini XX veka, kao, na
primer kod Jahja Hakija (Yahya Haqqi, 1905-1992), ovaj model knjizevnog izraza
postaje izrazeniji tek od osamdesetih godina, a sasvim uobicajen kod aktualnih pisaca
Egipta.

Slozena sociolingvisticka slika arapske govorne zajednice na koju smo ranije
ukazali i njeno neravnopravno ispoljavanje u proznoj knjizevnosti predstavlja polaznu
tacku naSeg filoloSkog istraZivanja. U njemu se bavimo na¢inom na koji su postepeno
otklanjane lingvisticke ,,pregrade” izmedu zvani¢ne i narodne prozne knjizevnosti
arapskog izraza, Sto je Cas usporavano ¢as ubrzavano posredstvom razliitih usmerenja
pisaca koje smo naveli.

Svoj odnos prema jeziku, koji reflektuje individualni jezicki potencijal i
potencijal vremena i sredine u kojoj stvaraju, arapski pisci su obrazlagali u uvodima
knjizevnih dela, ogledima, esejima, intervjuima, ali i celovitim teorijskim, istorijskim 1
kriti¢kim studijama na temu jezika i knjizevnosti. U njima su, uz ostale tipove zapisa

teorijskog promisljanja, nastojali da otkriju koji jezicki nivo i u kojoj ravni pripovedanja



moze ,,0ziveti“, ,pribliziti“, ,,uzvisiti“ knjizevno delo, ili ga pak ,,umrtviti“, ,otuditi®,
,.uniziti“ i tome sliéno. Vremenom su natalozeni raznovrsni stvaralacki uzori 1 modeli, u
kojima su realije jezicke prakse arapske govorne zajednice imale razlicitog udela.

No, kako je usadena konvencija i privrzenost standardnom jeziku ogranic¢avala
ispoljavanje jezicke stvarnosti u naraciji, izvesna ,,revolucija“ nad jezi¢kim kalupima
najpre je odrazena u dijalogu proznog dela, zbog ¢ega je u naslovu rada upravo teziste
na ovoj ravni pripovedanja. U tom smislu se uvidom u jezicko ustrojstvo dela, a
posebno u dijaloskoj borbi za ravnopravno uklju¢ivanje nadredenog i1 nepriznatih
kodova arapskog jezika u pisanom tekstu, mogu pojasniti uzroci i posledice odsustva
sazvucja izmedu standardnog jezika, jezika u knjizevnosti i jezicke stvarnosti.

U nasem radu je odnos ukazanih ravni jezickog ispoljavanja razmotren kroz Sest
poglavlja. Prvo poglavlje je vrsta ,,podloge* za pitanje jezika u knjiZzevnosti arapskog
izraza, predstavljena kroz razvoj razli¢itih pripovedackih formi u klasi¢nom razdoblju,
na koju se u nesto drugacijem jeziCkom ruhu nadovezuju individualna i kolektivna
knjizevna ostvarenja iz postklasi¢ne epohe.

U daljim poglavljima, dakle od drugog do Sestog, nasa paznja se ve¢inom suZava
na jezik duze prozne forme, odnosno na roman, ¢ije su razvojne etape razlucene kroz
nekoliko generacija pisaca. Naime, u drugom poglavlju, paznja je usmerena na pisce 1z
perioda ,,budenja“ u drugoj polovini XIX veka i na neoklasi¢cne romane-mostove, koje
ubrzo potiskuju ,,moderni romani, napisani u skladu sa zapadnim poimanjem
umetni¢ke proze. Kroz tre¢e poglavlje se prati dalji razvoj jezika moderne proze u
prvim decenijama XX veka, za ¢ije su promisSljanje bili ,,odgovorni* egipatski pisci
prve generacije. Njima se u tom zadatku u drugoj trecini istog veka pridruzuju pisci
druge generacije sa nesto drugacijim knjiZzevnim i jezickim pristupom, $to je opisano u
Cetvrtom poglavlju nasSeg istrazivanja. U narednom, petom poglavlju razmatra se
knjizevno-jezicki diskurs trece generacije egipatskih pisaca, dok je poslednjoj,
savremenoj generaciji pisaca, primarno iz Egipta, posveéeno Sesto poglavlje.

Uz konkretne knjizevne primere, navedene na arapskom jeziku, u poglavljima
ovog rada data je i direktna ili indirektna ideoloska, lingvisticka i/ili estetska pozicija
autora, koja dodatno razjaSnjava i zaokruzuje pis€ev knjizevno-jezicki diskurs. Ovaj
pristup nam, zatim, omogucava da razmotrimo referentnost jezika knjiZevnosti u

jezickoj standardiziciji, kako se on doskora shvatao, §to je vidljivo iz domace



terminologije, gde je atribut ,,knjizevni* uz jezik sinonim ,,standardnom®. Iako je danas
aktualno revidiranje stava o referentnosti jezika knjizevnosti u normiranju standardnog
jezika,” knjizevni tekst je nesumnjivo ostao jedan od vaznih autoriteta u odrZavanju i
osvezavanju statusa nekog jezik¢kog koda. U tom smislu, namece se pitanje da li se i
kako jezik arapske knjizevnosti moze dugoro¢no odraziti na jezicku politiku arapskog
sveta, ali i na opstanak samog arapskog jezika.

Najzivopisnija prozna svedo¢anstva o ,,jezi¢koj drami* arapskog sveta nalazimo
u delima napisanim na teritoriji Egipta, od postklasi¢nog perioda pa nadalje. Stoga je u
nasem istrazivanju, u predmetnom smislu, najzastupljenija grada iz korpusa proznih
tekstova egipatskih pisaca, kojem su dodata neka od kljuc¢nih dela iz premodernog
knjizevnog nasleda, zatim, pojedina dela siro-libanskih autora iz perioda nahde i omanji
broj modernih romana iz ostalih drzava arapskog sveta. To je donekle razoCaravajuce,
utoliko vise $to je Egipat bio i1 ostao najomiljenije podrucje istrazivanja knjizevnog tipa,
pri ¢emu su ostale arapske zemlje bile, ako ne potpuno zanemarivane, u najboljem
slucaju tle kroz koje se ,,protr¢avalo®, s tek po kojim ukazivanjem, u ¢emu se ni mi
ne¢emo pokazati kao izuzetak. Medutim, opravdanost opredeljenja za geografski
ograniceni predmet istrazivanja na¢i ¢emo 1 u samoj prirodi problema, koja ¢e nas

Naime, knjizevna pozornica Egipta, od perioda nahde do danas, ne samo da
ukljucuje uzore na koje ¢e se inicijalno ugledati pisci iz ostalih arapskih zemalja, ve¢ na
njoj prednjaci eksperimentalni knjizevno-jezicki repertoar kakav se tek mestimicno i s
velikim zakasnjenjem pojavljuje kod blizih 1 daljih suseda Egipta. Izuzimaju¢i pionirska
prozna ostvarenja siro-libanskih autora, romansijerska produkcija je do prve polovine
XX veka bila neznatna u vecini arapskih zemaljama (npr. u Tunisu i Iraku), gotovo
nepostojeca (npr. u Jemenu i zemljama Zaliva) ili marginalna (npr. u Alziru i Palestini),
dok su dela egipatskih pisaca zadugo sluZzila kao paradigme koje ¢e ostali arapski pisci
katkad slediti u stopu. Iz faze podrazavanja u fazu individualne inovativnosti, arapski
pisci prelazu tek u poslednjoj tre¢ini XX veka, uz napomenu da ni nova prozna iskustva
nisu po svom jezickom ustrojstvu ,,problemati¢na® i neuobi¢ajena za to vreme, izuzev

ponekih primera iz magrepske knjizevnosti.

" Danas je standardni jezik ,vise civilizacijski pojam sa naglaskom na funkcionalnosti”, a njegova ranija
varijanta — knjizevni jezik je ,,pretezno kulturni pojam koji naglasava vrednost” (Bugarski 1995: 164).



Kriterijumi za izdvajanje knjizevnih predstavnika u radu bazirani su na dva
merila: (1) popularnosti dela/autora na nivou arapskog sveta i (2) njegovoj umetnickoj i
knjizevno-istorijskoj vrednosti. Odabrani uzorci su, zatim, obradeni kroz
interdisciplinarni metod istrazivanja, koji podrazumeva deskriptivno-istorijski metod,
induktivno-deduktivni, komparativni i metod kvalitativne analize sadrzaja. U tome su
od pomo¢i bile lingvisticke, socioloske, knjizevno-teorijske i knjizevno-istorijske
studije, kao 1 prirucnici o razvoju arapskog jezika i arapske knjizevnosti.

Tema medusobnog uticaja jezika i1 knjizevnosti obuhvacena je, direktno ili
indirektno, u srazmerno nevelikom delu naseg korpusa literature. Ona jeste bila
centralna preokupacija u pozamasnom broju knjizevno-jezic¢kih traktata iz klasi¢ne
epohe i u esejima-komentarima iz inicijalnog perioda nahde, ali se njihov cilj u najvecoj
meri svodio na traganje za ,,materijalom* koji podupire standardne norme arapskog
jezika, uz tek povremene napomene o gramatCkim i leksickim odstupanjima koje ih
naruiavaju.®

Nesto obuhvatniji pogled na jezicko ustrojsvo u knjizevnosti razvija se tokom
XX veka, ali se istrazivanja ovog tipa sve do devedesetih godina svode na nekoliko
krac¢ih stilisticko-jezickih studija ili poglavlja u knjigama o jeziku savremene arapske
knjizevnosti (npr. Cachia 1967; Abdel-Malek 1972; Somekh 1975; Ahmad 1975, 1982;
Nifal 1977a; Waraqi 1983),” dok su zasebne monografije, ¢iji su autori usredsredeni na
datu temu u proznoj ili dramskoj umetnosti jo§ manje zastupljene (npr. Sa‘id 1964;
Nifal 1985). Posredni i neposredni komentari i opazanja u vezi s jezikom u knjizevnosti
predstavljaju, takode, integralni deo brojnih studija o arapskom jeziku i/ili o arapskoj
knjizevnosti (npr. Hilal 1975: 77-86; Dayf 2004: 233, 240, 241, 243; Mandur 2009a:
117-119), ali se u njima dato pitanje ve¢inom razmatra iz perspektive realizma,
realisti¢nosti ili verodostojnosti.

Suceljavanja jeziCke stvarnosti arapske govorne zajednice, druStveno-politickog
konteksta i stvaralackog impulsa, predstavlja sve aktualnije pitanje u savremenoj

arabistici. Stoga se poetskoj funkciji jezika i intencionalno osmiSljenom jezi¢kom

% Jedna od najdragocenijih rekapitulacija odnosa jezika ili, tatnije, jezi¢kih odstupanja u klasi¢noj
knjizevnosti jeste studija nemackog orijentaliste Johana Fika (Johann Flck, 1894-1974) iz 1950. godine,
pod nazivom Arabiya: Untersuchungen zur arabischen Sprach- und Stilgeschichte (Berlin: Akademie-
Verlag).

? Studije u kojima se autori integralno bave ovim pitanjem nisu bez skromne, ali vredne tradicije i u nagoj
arabistici (npr. Jankovi¢ 1975; Tanaskovi¢ 1982a; Mitrovi¢ 1982).
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ustrojstvu u knjizevnom delu poklanja sve veca istrazivacka paznja. U takvim studijama
se autori najc¢eS¢e bave poetskom funkcijom jezika u savremenoj arapskoj knjizevnosti
uopsteno (npr. Somekh 1991; Davies 2006; Sariini 2007; Rosenbaum 2011), ali se neki
od njih usredsreduju na konkretnu proznu formu i njeno jezi¢ko ustrojstvo, kao, na
primer, na jezik u romanu (npr. Hatib 1990; Ahmad 1993; Kazim 2008; Bassiouney
2010).
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POJMOVNO-TERMINOLOSKI PRISTUP ARAPSKOM JEZIKU I NJEGOVOIJ
KNJIZEVNOSTI

Zbog semanticke slojevitosti reci koje sacinjavaju naslov studije Jezik dijaloga u
arapskom romanu, ali 1 onih koje su sa naSim istrazivanjem usko povezane, valjalo bi
ukazati na njithovu pojmovnu i terminoloSku raznovrsnost, kako bismo pojasnili one
koje ¢emo u radu najcesée koristiti.

Sosirovi opsti lingvisticki pojmovi language/langue/parole imaju u arapskom
jeziku jasne leksicke ekvivalente: luga/lisan/kalam, odnosno luga u smislu jezika
uopste, a ako se odnosi na jezik neke posebne zajednice — lisan, dok kalam oznaCava
govor (Sahin 1980: 27, 29). Medutim, danas se u upotrebnom smislu ne pravi jasna
distinkcija medu ovim odrednicama, kao $to se to nije ¢inilo ni u ranijim epohama, kada
su sve tri re¢i bile u opticaju. Tako se, na primer, re¢ /uga u klasi¢nim izvorima
pojavljuje u nekoliko znacenja. Kao prvo, luga je oznaavala tip govora kojim se
odlikuje jedna podgrupa govornika arapskog jezika, recimo govor nekog plemena, dok
su se za jezik u tom slucaju koristili termini al-nahi, al-‘arabiyya 1 al-lisan, sva tri
gotovo sinonimi u prvim vekovima po hidzri (Magahid 2004: 8; Anis 2003: 15). Drugo
znaCenje re¢ luga zadobija neSto kasnije, oznacavajuci bavljenje jezikom i1 njegovim
reCima, posebno u okviru tumacenja Kurana, pri ¢emu su se za ovu teoloSko-
interpretativnu delatnost, pored al-luga, koristili 1 nazivi 9lm al-luga i figh al-luga.
Trece znacenje reci luga (uz odredeni ¢lan — al-/uga) moze se naci u smislu ,,govora
Arapa‘““ uopsSteno (Magahid 2004: 9), dok je njeno Cetvrto znacenje dato u definiciji koju
navodi gramati¢ar Ibn Dzini (Ibn Ginni u. 1002) u knjizi al-Has@’is (Osobenosti) kao
,glasove kojima se svaki narod sluzi da iskaze svoje potrebe” (1952: 33), $to je u biti
blisko modernoj 1 opStoj definiciji jezika.

Za razliku od lekseme /uga, optereCene polisemijom, odstupanje od pravilnog
jezika pod uticajem narodnog (maternjeg) idioma se u klasi¢cnom razdoblju oznacavalo
nekolikim izrazima. Ve¢ je ukazano na luga, ali tu su i harf (dosl. slovo), lahn (dosl.
melodija), lugayya (dosl. jezicak), gars al-kalam (dosl. ton govora), nagama (dosl.

melodija, tonalitet) 1, pomalo prekorno, gars (dosl. hrapav zvuk) ili lukna (pogresan
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izgovor, nepravilno izrazavanje) — dakle sve ono §to bi danas, u Sirem smislu, moglo biti
oznaceno terminom /ahga (narecje, govor; maternji jezik), koji arapski gramaticari u to
vreme nisu ni koristili da oznace narodni varijetet. Upotreba datih reci nije nuzno imala
negativnu konotaciju. Ponekad su sve ove re¢i koriS¢ene da naznaCe da se radi o
necijem posebnom tipu govora, obi¢no nekog od arapskih plemena, ¢iji varijetet nije ili
jeste imao prava da ucestvuje u ,,doterivanju” leksi¢ko-gramatickog korpusa recitog i
Cistog arapskog jezika — fushe.

Jedna od leksema koja, takode, ima sredi$nji znacaj za promene u jeziku, katkad
podrazumevajuéi njegovo ,.kvarenje”, jeste muvalad (muwallad). Njom se prvobitno
nazivao nearapski mladi¢ ili sluskinja, odnosno ,,gradanin drugog reda” ili ,,klijent” koji
se rodio medu Arapima, odrastao s njihovom decom 1 stekao arapsko-islamsko
obrazovanje. Vremenom je izraz muvalad zadobio $ire i apstraktno znacenje, kao ,,novo
u svemu”, a u gramati¢kom smislu Abu Amr Ibn al-Ala (Abi ‘Amr ibn al-‘Ala’, u. 770)
njime oznacava ,.tip novih re¢i” (Magahid 2004: 317, 319). U vezi s tim je izraz za
priuceni govor u koji se propustaju ,,muvaladski” elementi — al-‘arabiyya al-rakika ili
al-luga al-rakika (nepravilan ili netatan govor na arapskom jeziku), $to je u tadaSnje
vreme bilo suprotno od vrlo cenjene al-saliga al-lugawiyya ili al-‘arabiyya al-saliga
(prirodnog osecaja, nadarenosti ili intuicije za arapski jezik), obi¢no pripisivane recitim
arabljanskim beduinima.

Prethodno smo opisali izraze koji su u sprezi s jezikom 1 narodnim varijetetom
uopsteno, onako kako su u klasi¢noj tradiciji bili ustaljeni, Sto nas dovodi do daljeg
pojmovno-terminolo$kog podvajanja u oznacavanju ,arapskog jezika”. Jedan od
najopstijih naziva za arapski jezik je ve¢ pomenuta re¢ al-‘arabiyya, sto je skraceni deo
sintagme al-luga al-‘arabiyya. Njegova verzija, raSirena u narodu je (al-)‘arabi, $to je,
pretpostavljamo, doslo iz sintagme al-lisan al-‘arabi. U zapadnoj orijentalistici, kako
navodi FiSer (Fischer 2006: 397-399), al-‘arabiyya se u uzem smislu odnosi na jezik
koji su opisali 1 utvrdili gramaticari u VIII veku, dakle na klasicni arapski jezik, dok se u
Sirem smislu moze razlikovati nekoliko etapa ,,al-arabije*: prestandarna, standardna,
zatim, delimi¢no inovirana varijanta i, na kraju, najnovija varijanta satandardnog
arapskog, koja se dopunjuje atributom ,,moderni” ili ,,savremeni”. Jasne granice izmedu
ovih etapa ne postoje, jer se navedene varijante standardnog arapskog jezika prelivaju

jedva primetno iz jedne u drugu. StaviSe, sve varijante standardnog arapskog jezika

13



Cesto su koegzistirale naporedo, Sto je posledica lingvistickih ideala pojedinaca ili
trenda neke epohe.

Pored najopstije 1 uvek zive odrednice al-‘arabiyya, viemenom je u opticaj usao
veliki broj atributa, naziva i1 termina za arapski jezik, koji su u sebi okupljali temporalnu
1 sociolingvisti¢ku obojenost. Tako su medu arhai¢nim odredenjima za arapski jezik
najces¢e u upotrebi bili kalam al-‘Arab (govor Arapa), kalam al-arab (govor
beduina/Arabljana) 1 lisan al-‘Arab (jezik Arapa), a neSto rede al-‘arabiyya al-bagiya
(dosl. arapski koji je opstao, odn. severni arapski), ‘adnaniyya (adnanitski), qursiyya
makiyya (kurejSitsko-mekanski), nagdiyya higaziyya (nedzdansko-hidzaski), al-luga al-
mu’arraba (dosl. arabizovani jezik, odn. severni arapski). U ovom nizu treba pomenuti i
nazivanje arapskog jezika sintagmom [lugat Mudar (jezik Mudarita), kojim se, na
primer, ¢esto sluzio cuveni istoricar Ibn Haldun (Ibn Haldtn, 1332-1406) u svom delu
al-Mugaddima (Uvod), dodajué¢i joj druge varijante ovog naziva u znacenju
~mudaritski”, kao §to su al-mudariyya, lisan Mudar, al-lisan al-mudari 1 al-luga al-
mudariyya (2004: 379-384).

U nizu arhai¢nih imenima arapskog jezika zanimljiv je i lugat al-ddd (jezik
slova dad), kojim se razlikovao Cist govor Arapa od iskrivljene inetepretacije arapskog
jezika kod nearapa, naroCito Persijanaca i Turaka. Ukazivanja na slabiju fonetsku
realizaciju slova dad prisutna su jos u VIII veku u Sibavejhijevoj gramatici (Sibawayh
1982: 432-433), ali je meSanje izgovora glasova z I d postalo izrazenije od druge
polovine IX veka. To je navelo Siitskog ucenjaka Ibn Abada (Ibn ‘Abbada, u. 995) da
sastavi knjigu al-Farq bayna al-dad wa al-za’ (Razlika izmedu slova dad i za’), nakon
Cega se sve ¢e$¢e moglo Cuti da jedino arapski jezik ima slovo dad i da se po tom slovu
naziva.

Medu starim, ali uvek zivim nazivima arapskog jezika ubrajaju se 1
islamocentricno obojene sintagme, medu kojima je na prvom mestu lugat al-Quran
(jezik Kurana), zatim, lugat Kitab Allah (jezik Alahove Knjige), lugat al-Wahi (jezik
Objave), lugat al-rasul al-karim (jezik plemenitog poslanika), lugat al-din al-samawi
(jezik nebeske vere), lugat ahl al-ganna (jezik zitelja raja) ili, skraceno, lugat al-ganna
(jezik raja). Upotreba ovih naziva, naporedo s drugim, ve¢ navedenim odrednicama, bio
je u klasi¢noj tradiciji podrazumevani klise, a njihovu dugovecnost odrzava 1 veliki broj

savremenih arapskih lingvista.
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Spram navedenih imena, po svojoj suStini afirmativnih i superiornih, u
modernom dobu su se pojavili 1 podrugljivi nazivi i opisi arapskog jezika. Kao primer
moze se navesti Vilkoksov (William Willcocks, 1852-1932) opis standardnog arapskog
kao ,,nepopularnog jezika” (luga gayr mashiira), dok ga je re¢ima ,,beduinski jezik™ (al-
luga al-badawiyya) nazivao pomenuti teoreticar Selama Musa (Sa‘id 1964: 108, 121).
Medu novijim naporednim terminima za standardni arapski su i /ugat al-turat (jezik
nasleda), al-luga al-adabiyya al-taqlidiyya (tradicionalni knjizevni jezik) 1 lugat al-
kuttab (jezik pisaca), kojima se katkad nagovestava tradicionalizam i komunikacijska
nepristupacnost ovog koda, ali i njegova suzenost na pisani tekst.

Savremena al-‘arabiyya 1 dalje je u osnovi koherentan sistem, uz samo poneke
stilske i leksicke razlike, jedva razlu¢ive od jedne do druge zemlje, u kojoj je arapski
ima status zvani¢nog jezika. Njena veza s klasicnim jezikom tumaci se razli¢ito od
autora do autora; od miSljenja da je ona jednaka klasi¢nom ustrojstvu sa malo
drugac¢ijom leksikom, do toga da je savremeni arapski jezik plod ,,muvaladskog”
arapskog (al-‘arabiyya al-muwallada), koji je ne samo leksicki, ve¢ 1 sintaksicki
evoluirao. No, svi se slazu oko toga da su sustina tog jezika, kao i njegove
najprepoznatljivije (ali i najspornije!) gramaticke kategorije — posebno morfoloske,
ostale nepromenjene. U svakom slucaju, bilo da se jeste ili nije menjao, o ¢emu se,
uostalom, diskutuje u ovom istraZivanju, jedan od najuniverzalnijih opisnih naziva za
arapski jezik 1 dalje je al-luga al-‘arabiyya al-fusha, vz krace varijante tog naziva al-
‘arabiyya al-fusha, al-‘arabiyya al-fastha, al-fastha 1 al-fusha, pri ¢emu svi pridevi od
korena f-s-h nose u sebi znacenja kao $to su (naj)reciti(ji), -jasni(ji), -razumljivi(ji), -
pravilni(ji) 1 sli¢no. Normiranost arapskog jezika vidna je i u njegovim ostalim
atributima sa srodnim znaéenjem, ,,visok”, ,,zdrav”, ,ispravan” i ,,gramati¢an”, kao kod
sintagmi al-fusha al-‘aliya, al-‘arabiyya al-salima, al-‘arabiyya al-sahiha 1 al-luga al-
nahawiyya.

S tacke glediSta vecine govornika arapskog jezika, ne postoji prelaz s klasi¢nog
na moderni arapski jezik, zbog €ega oni i1 ne osecaju potrebu za atributima kao §to su
klasikiyye, hadita ili mu‘asira, kako bi njima specifikovali o kojem sloju arapskog jezika

se radi — klasicnom, modernom ili savremenom, iako se ti termini pojavljuju u
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studijama nekih arabista i arapskih lingvista."® Ovaj odnos prema arapskom jeziku je
tokom XX veka ojacan idejom o opstanku i negovanju al-luga al-muwahhada wa al-
muwahhida (jedinstven 1 ujedinjuju¢ jezik) — ideal za Ciju je afirmaciju zasluzan
rodonacéelnik modernog arapskog nacionalizma, Sati al-Husri (Sati¢ al-Husri, 1882-
1968), koji je nastojao, i donekle uspeo, da uti¢e na obnovu i sekularizaciju politickog,
kulturnog i lingvistickog ustrojstva ,,Arapske domovine*.

Medu nazivima za standardni arapski jezik treba istaci i nekoliko problemati¢nih
sintagmi koje se poistovecuju s normiranim kodom. U tom nizu se posebno isticu lugat
al-kitaba (pisani jeziK) i lugat al-gard’id/Sardyid (jezik Stampe), pri cemu je kod Arapa
uvrezeno misljenje da je varijanta standardnog jezika neSto ,.strozija” u slucaju
knjizevnih i nau¢nih tekstova, a ,,prostija” u Stampi. Medutim, nestandardni arapski
varijeteti sve su prisutniji u pisanim tekstovima uopsteno, dok u Stampi nalazimo
znacajna jezicka odstupanja, pa ¢ak i Citava glasila na ,,narodnom jeziku“. Stoga je
navedene odrednice pozeljno izbegavati kao sinonime za standardni jezik, ili ih navoditi
uz precizno odredenje Sta se pod njima podrazumeva, posto je danas standardni arapski
jezik jednak svim pisanim tekstovima i jedino se stilski moze ocenjivati kao svedeniji ili
kompleksniji od jednog do drugog autora.

Uz pozama$ni inventar naziva za standardni arapski jezik, neophodno je
napomenuti da se izraz al-luga al-adabiyya (knjizevni jezik) ni u kom delu istorije nije
koristio u zna¢enju normiranog jezika (al-luga al-mi‘yariyya). Tu su funkciju, kako smo
istakli, vrSile odrednice koje povezuju jezik i1 njegovu teolosku funkciju ili jezik i njegov
stepen ispravnosti. Stavise, izrazi kao §to su lugat al-adab (jezik knjizevnosti) i al-luga
al-adabiyya u arapskom jeziku nose slicno znacenje, odnosno podrazumevaju jezik U

knjizevnosti. Stoga je na nasem jeziku najprikladnije koristiti univerzalni termin fusha

' Za izvornu varijantu arapskog jezika najrede se koristi sintagma al-‘arabiyya al-klasikiyya (klasiéni
arapski), §to je, uostalom, samo prilagodeni termin iz zapadne arabistike (Classical Arabic), ali ne i Sire
prihva¢en naziv medu samim govornicima arapskog jezika. Isto tako, savremeni arapski jezik za sada
samo teorijski pokriva sintagma fissha al-‘asr, koju Badavi koristi kako bi naznacio standardnu varijantu,
za stepen ,,mek3u” u odnosu na klasiéni arapski, odnosno fushd al-turat (Badawi 1973: 89-90). Pored
navedenog, u novije vreme se kod ostalih arapskih lingvista mogu sresti, premda retko, i odredenja kao
§to su al-‘arabiyya al-mu‘asira (savremeni arapski) i al-fushd al-hadita (moderna fusha). Na Zapadu se
rado koriste atributi ,,savremeni® i ,moderni®, pa se tako nazivom Modern Standard Arabic (MSA)
oznacava arapski jezik koji se razvijao od XIX veka. Termin MSA, koji se katkad poistovecuje i sa Neo-
Classical Arabic (neoklasi¢ni arapski), skovao je americki lingvista Carls Ferguson (Charles Ferguson,
1921-1998) sezdesetih godina XX veka. Alternativni termin za MSA je i contemporary Classical Arabic
(savremeni klasi¢ni arapski). Vise o tome v. C. Holes, Modern Arabic: Structure, Functions and
Varieties, Washington, 2004, 5; N. Haeri, Culture and Language, u: K. Versteegh (ed), Encyclopedia of
Arabic Language and Linguistics, vol. 1, A-Ed, Leiden, 2006, 532-533.
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onda kada se uopSteno govori o normiranom jezickom kodu, §to je uobicajeno u
arapskom svetu, ali i u zapadnoj arabisti¢koj literaturi. Jezik u poetskoj funkciji trebalo
bi nazivati ,,jezik u knjizevnosti” ili ,,jezik knjizevnog dela”, a ne ,knjizevni jezik”,
kako ne bi doSlo do meSanja opste funkcije koju ova odrednica ima u nasem jeziku,
nasuprot njenoj posebnoj funkciji koju ima u arapskom.

Lingvisticka utopija o neprikosnovenosti fushe je vekovima podupirana spisima
religijskog 1 kulturnog karaktera, $to je odrzalo u zivotu i civilizacijsko jedinstvo Arapa
u Sirem smislu 1 politicko u uzem. Medutim, taj ,,pakt” je oduvek bio pod pritiskom
prirodne zakonitosti jezika, koja se ogleda u njegovoj teznji ka raslojavanju i promeni.
Stoga je na jednom od polova jezi¢kog kontinuuma,'' nasuprot re¢itom arapskom jeziku
1 njegovim varijantama, oduvek stajala lahga (pl. lahagat), Sto je, kako smo rekli,
termin kojim se danas uopSteno oznacava nestandardni narodni varijetet, odnosno
dijalekat.

Arapski narodni varijeteti mogu se medusobno diferencirati kroz razlicite tipove
podela, medu kojima najpre treba imati u vidu prelaz izmedu preislamskih (starih)
arabljanskih i postislamskih (novih) arapskih dijalekata. Preislamski arapski dijalekti
ve¢inom SU rekonstruisani zahvaljuju¢i nauci o razliitim nacinima c¢itanja Kurana.
Pored elemenata koji su iz svakog od njih ,,utopljeni” u fushu, neke osobenosti starih
dijalekta inkorporirane su i u nove arapske dijalekte. Naime, nakon pojave islama,
Arabljani su se docnije koristili fushom u formalnim prilikama i autohtonim dijalektima
u neformalnim, usput upijajuci i elemente iz novih jezika (aramejskog, persijskog,
koptskog, berberskog i drugih), koji su bili u opticaju na pripojenim teritorijama.
Upravo je ukazani proces koinizacijeuslovio razlu¢ivanje nekog starog od novog
arapskog dijalekta,'? pri &emu se potonji u zapadnoj arabistici jo§ naziva i novoarapskim
(eng. New Arabic), neoarapskim (eng. Neo-Arabic) ili urbani dijalektalni koine,
odnosno srednji arapski (eng. Middle Arabic).

11 Pored termina diglosija, za raslojenost arapskog jezika mogu se koristiti i termini kao §to su jezicki
kontinuum, multiglosija, jezicki spektar, jezicki nivoi ili jezicki registar.

2 Termin koinizacija odnosi se na proces interdijalektalnog kontakta koji dovodi do jezickih
rekonstrukcija. Ona podrazumeva, iako ne uvek, da ¢e neuobiCajene odlike svakog od kontaktnih
varijeteta biti napustene i da ¢e najuobicajenije odlike do¢i namesto njih. Vise o klasi¢noj i modernoj
koinizaciji u arapskom svetu v. C. Miller, Dialect Koine, u: K. Versteegh (ed), Encyclopedia of Arabic
Language and Linguistics, vol.1, A-Ed, Leiden, 2006, 593-596; S. Abboud-Haggar, Dialects: Genesis, u:
K. Versteegh (ed), Encyclopedia of Arabic Language and Linguistics, vol.1, A-Ed, Leiden, 2006, 617-
620.
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Geografski gledano, arapski dijalekti dele se na varijetete Masrika i Magreba,
koje Gas razdvajaju, a ¢as ujedinjuju srodne jezicke univerzalije.”> Njihov broj nije lako
odrediti, posSto granice izmedu njih nisu jasno ocrtane, dok je stepen razumevanja medu
njihovim govornicima relativna stvar, $to je lako pokazati ako bismo, na primer, suocili
govornika marokanskog i libanskog dijalekta. Ove grupe dijalekata su razlicite, ali ne i
jednake po prestizu, kako to zakljucuje u jednoj svojoj studiji Atika Hasimi (Hachimi
2013:271).

Sa socioloskog aspekta, arapski dijalekti dele se na wurbane (hadari) i
nomadske/beduinske (badawi) dijalekte, u ¢emu presuduje izgovor glasa ¢, dok se
urbani dalje dele na gradske (madani) i ruralne (qarawi ili fallahi) dijalekte. Isto tako,
moguce ih je posmatrati kroz razne druge sociolingvisticke kategorije, kao S§to su, na
primer, rod, uzrast, pripadnost verskoj ili politickoj grupaciji.

Raznoliki terminoloski inventar kojim se danas oznaCava narodni arapski
varijetet u aktualnom vremenu jednako je razvijen kao i za normirani kod. Pored ve¢
pomenutih termina al-lahga 1 al-‘ammiyya, za nestandardne arapske varijetete u opticaju
su i slede¢e odrednice: al-dariga, al-Sakal al-lugawi al-darig, al-lahga al-s@’i‘a, al-
lahga al-‘arabiyya al-‘ammiyya, al-lahga al-daridza, al-lahga al-‘amiyya, al-kalam al-
‘ammi, al-‘arabiyya al-‘ammiyya, al-luga al-dariga, al-kalam al-darig, lugat al-sa‘b, al-
luga al-mutadawala, al-luga al-mahaliyya 1 slicno, pri ¢emu se svi dati nazivi mogu
okvirno prevesti kao ,,narodni/pucki/svakodnevni/kolokvijalni/lokalni jezik™.'* Ove
odrednice se, potom, mogu precizirati kroz Sire geografsko odredenje, kao §to je Samiya
(sirijski), ‘iraqiyya (iracki), haligiyya (zalivski), misriyya (egipatski) ili magribiyya
(magrepski), ali 1 kroz uze geografsko odredenje, odnosno subdijalekte (fura‘), kao Sto
su, na primer, lubnaniyya (libanski), bagdadiyya (bagdadski), imaratiyya (emiratski),
sa‘idiyya (severoegipatski), tunisiyya (tuniski), itd.

U problemati¢ne odrednice za nestandardni kod spadaju one koje sadrze rec
,»govor’, kao $to su lugat al-hadit, lugat al-kalam, al-luga al-mahkiyya i sli¢no — sve u

znaéenju ,,govornog jezika”. Naime, kao i u sluéaju ,,pisanog’ jezika, koji toboze

13 Granic¢na linija“ kojom se razdvajaju dijalekti Masrika i Magreba povla¢i se posredstvom glagolskih
oblika za imperfekat prvog lica jednine, koji glasi aktib u istocnoj grupi dijalekata, a niktib u zapadnoj. O
svakoj podgrupi dijalekata Masrika 1 Magreba i karakteristikama po kojima se prepoznaju vise v. H.
Palva, Dialects: Classification, u: K. Versteegh (ed), Encyclopedia of Arabic Language and Linguistics,
vol.1, A-Ed, Leiden, 2006b, 605-610.

'* Narodni (kolokvijalni) arapski varijetet oznatava se na engleskom jeziku terminima Spoken Arabic i
Colloquial Arabic.
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oznacava fushu, iako se tekstovi, delimic¢no ili u celinu, piSu i na narodnom varijetetu,
tako se u jezickoj stvarnosti moze Cuti govor koji je u rangu standardnog arapskog
jezika, gramaticki donekle redukovan, a koji ne ukljuuje nuzno i elemente amije. Isto
tako, zanimljivo je obratiti paznju 1 na opisne nazive amije, poput lugat al-hayat (jezik
zivota), lugat al-qalb (jezika srca), lugat al-tafkir (jezika misli), al-luga al-dimugratiyya
(demokratski jezik) i sli¢no, koji Cesto impliciraju da fusha to nije. Narodni govor
naziva se katkad 1 lugatuna al-gawmiyya (nas nacionalni jezik) i lugat al-umm (maternji
jezik), pri Cemu potonji izraz postaje sve uobicajenije odredenje za amiju, koji ukazuje
na pomeranje njene pozicije na jezi¢koj skali arapskog sveta.

Za pojedine intelektualne figure iz klasi¢ne epohe karakteristi¢na je upotreba
osobenih binarnih terminoloskih opozicija za suprotne polove arapskog jezika, fushu i
amiju. Medu takvim primerima mogu se navesti izrazi kojima Dzahiz (al-Gahiz, u. 868)
pocetkom IX veka imenuje dva naCina izrazavanja, [ugat al-arab (jezik
beduina/Arabljana) za jezi¢ki nivo uzeg kruga recCitih i ucenih ljudi, | lugat al-
muwalladin wa al-baladiyyin (jezik muvalada i gradana) za jezik naroda (Gahiz 2008b:
145-146). Nesto docnije, knjizevni teoreti¢ar Kudama Ibn DZafar (Qudama Ibn Ga‘far,
u. 948?) pravi sli¢nu razliku, koriste¢i izraz gazalat al-lafz (Cistota izraza) za fushu, a
al-sahif fi al-kalam (lo$e u govoru) za odstupanje od nje (Ibn Ga‘far 1995: 139).
Pojmovno-terminoloskim odredenjima binarnog karaktera pribegli su i mnogi
intelektualci modernog doba, poput dramskog pisca i prevodioca Jakuba Sanue (Ya‘qtb
Sant’, 1839-1912), koji je svakodnevni govor ljudi nazvao al-luga al-istilahiyya
(idiomatski jezik), a sintagmom al-luga al-nahawiyya (gramatiéni jezik) standardni
jezik (Saraini 2007: 12-14), dok je lingvista Halifa fushu obeleZio terminom al-luga al-
q@’ima (,,uspravan” jezik), a sintagmom al-‘arabiyya al-mansida (,trazeni“ jezik)
koristio se u oznac¢avanju amije (Halifa 1974: 118).

Ubrzo nakon rasprava o diskrepanci izmedu krajnjih kodova arapskog jezickog
kontinuuma, kao i o simboli¢koj i upotrebnoj vrednosti svakog od njih, doslo je do
promene odnosa prema uobli¢avanju, kreiranju i imenovanju medunivoa arapskog
jezika. Naime, poc¢etkom XX veka, iz nastojanja da se izmire polovi arapskog jezika i
formira vrsta ,,arapskog esperanta®, iskristalisala se teorija o tre¢em jeziku, odnosno
pokusaj da se iznade srednje reSenje za postojecu jezicku situaciju. Tako je sve vecu

istrazivacku paznju poceo pleniti proces medusobne interakcije normiranog arapskog
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jezika 1 narodnih arapskih varijeteta, u ¢ijem se ishodu formiraju jezicki ,,prelazi®,
odnosno set jezickih hibrida ili ,,srednjih reSenja“.. Ovi prelazi vremenom obrazuju
neSto drugacije, donekle uproScenije varijante standardnog jezika, kao 1 sve
funkcionalnije narodne varijetete, koji iz ¢isto komunikacijske funkcije mogu preci u
upotrebu i u drugim tipovima diskursa (u izlaganju ili pisanju).

Najraniji pisani dokazi o postojanju prelaznih nivoa izmedu fushe i amije
predstavljaju dokumenti na srednjem hris¢anskom arapskom iz IX i X veka, na medu
kojima su najpoznatiji spisi iz manastira Svete Katarine na Sinaju.”® Mimo ovog,
takore¢i spontanog hibrida fushe, starih arapskih dijalekata i varijeteta osvojenih
podrucja, neki savremeni arapski lingvisti nalaze u lingvistickom nasledu Arapa i
planski ,tafsih al-@miyya” u smislu podizanja narodnog koda na re¢itiji nivo.'®
Medutim, ako je takva zamisao kod nekih i postojala prakticno i teorijski, proces
spontanog ili namernog doterivanja amije ipak nije bio u zizi interesovanja ili predmet
diskusije medu intelektualnim predstavnicima iz zvani¢nih krugova. Savremena epoha
svedoCi 0 mnogo svesnijem radu na ,slivanju” standardnih varijanti i nestandardnih
arapskih varijeteta.

Shodno beskrajnom potencijalu hibridizacije dvaju arapskih kodova — fushe 1
amije, kao 1 tumacenju 1 razgraniCavanju karakteristika pravog srednjeg ili srednjih
jezika, slozeni terminoloki aparat nije ni ovde mogao izostati.'” Pored najfrekventnijeg
1 najneutralnijeg izraza al-luga al-wusta (srednji jezik), alterntivni termini, koji
znacenjski nisu uvek najjasniji niti ujednaceni, su al-luga al-talita (tre¢i jezik), lugat
bayna bayna (medujezik), al-luga al-gadida (novi jezik), al-‘ammiyya al-munaqqaha
(doterana amija), al-‘ammiyya al-muhaddaba (ugladena amija), al-‘amiyya al-raqiya

(kultivisana amija), al-‘ammiyya al-fasiha (kolokvijalizovana fusha) i al-fasiha al-

1> Vise o tome v. J. Grand Henry, Christian Middle Arabic, u: K. Versteegh (ed), Encyclopedia of Arabic
Language and Linguistics, vol.1, A-Ed, Leiden, 2006, 383-387; J. Flck, al-‘Arabiyya: Dirasat fi al-luga
wa al-lahagat wa al-asalib, al-Qahira, 2003, 109-118.

' Said za pocetak , tafsih al-amiyya” navodi (Sa‘id 1997: 150-151) Ibn Dzinijevu knjigu Bahr al-‘awwam
fima asab® bih' al-‘awamm (dosl. More plivaéa u onome §to je zadesilo masu) iz X veka i lingvisti¢ko
delo Jusufa al-Magrebija (Yusuf al-Magrabi, u. 1610), naslovljeno Raf* al-isr ‘an kalam ahl Misr (dosl.
Podizanje bremena s govora Egipcana).

"7 Tagne karakteristike srednjeg arapskog koda problemati¢no je do kraja definisati, ali ono §to se
najéesce pominje kod njegovih ,,revolucionarnijih” pobornika jeste upotreba nekih kolokvijalnih izraza uz
standardne, izostavljanje konjugacijsko-deklinacijskih nastavaka (i‘rab), pa samim tim i drugacije
sintaksi¢ko ustrojstvo u redenici. Tretira se kao ,,malo vi§i” formalni registar u odnosu na amiju, ali varira
od govornika do govornika. O konkretnim karakteristikama srednjeg arapskog jezika koje se Cesto navode
vise v. K. C. Ryding, Educated Arabic, u: K. Versteegh (ed), Encyclopedia of Arabic Language and
Linguistics, vol.1, A-Ed, Leiden, 2006, 666-669.
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‘ammiyya (reCita amija), pri ¢emu se dve potonje odrednice mogu kontaminacijom
obuhvatiti terminom fis@mmiyya (fusamija)."® U rasponu srednjih resenja, jedna od
omiljenih 1 problemati¢nih odrednica je i ‘arabiyyat al-mutaqqafin (arapski jezik kojim
se sluze obrazovani ljudi),'’” koju bi, zahvaljujuéi kulturnoj saradnji i medijskoj
intervenciji, mogli razumeti i manje obrazovani i nepismeni ljudi.

Navedeni i drugi nazivi za srednji jezik Cesto su povezani s lingvistickim i
knjizevnim manifestima arapskih kulturnih delatnika. Kao primer se moze navesti
dramski pisac Farah Anton (Farah Antin, 1874-1922), koji u jednom od svojih komada
srednji jezik naziva al-fusha al-muhaffafa (olakSana fusha) ili al-‘ammiyya al-musarrafa
(cenjena amija) (Sarani 2007: 10). Sli¢énom je teZio i pisac kratkih pri¢a Isa Ubejd (Isa
‘Ubayd, u. 1922) pocetkom XX veka, koji se koristio terminom al-‘arabiyya al-
mutawassita (srednji arapski), definiSu¢i ga kao jezik liSen arhai¢nih gramatickih
konstrukcija, obogacen ponekim izrazima iz amije (Ibrahim 1980: 44). Ipak,
najomiljenija referenca teorijskog i praktiCnog otelotvorenja srednjeg jezika ostaje
pomenuti koncept arapskog jezickog hibrida Teufika al-Hakima, koji najpre naziva
(Hakim 1988c: 157) al-tagriba al-talita (tre¢i pokus), a zatim (1988d: 183) i lugat al-
tahatub al-muwahhada (jedinstven jezik ophodenja) i al-‘ammiya al-fusha (recita
amija).

Zanimljivo je ista¢i da se i reforme arapskog jezika u pravcu njegovog
pojednostavljenja ili olakSavanja, s raznovrsnim 1 diskutabilnim predlozima o stepenu
promena, mogu, takode, posmatrati kao potencijalne intervencije iz okrilja kovanja
srednjeg jezika. U tom slucaju, obi¢no se uz sintagmu ,,arapski jezik* nadodaju epiteti
poput muyassara (olak$an), sahla (jednostavan), hafifa (lagan) i muhaffafa (olaksan),
koji podrazumevaju teZznju ka pojednostavljenju fushe u gramatickom smislu 1
pristupacnosti u leksickom. Ipak, ova nastojanja ¢esto nisu podstaknuta nekim istinski

primenljivim srednjim resenjem, ve¢ se u njima krije vec¢a naklonost fushi ili amiji.

'8 Termin fusamija koristio je Zakarija al-Had?avi (Zakariya al-Haggawi, 1915-1975), dramski pisac,
novinar i sakuplja¢ narodnih umotvorina iz Egipta, koji je smatrao da jezik egipatskog drustva nije fusha,
ili amija, ve¢ fusamija (Ahmad 1982: 84).

' Zapadni arabisti vrlo razliGito tumace Educated Spoken Arabic (ESA), odnosno Educated Arabic (EA),
koriste¢i uz navedene termine i sijaset drugih, kao Sto su: Formal Spoken Arabic, Colloquial Fusha,
urban cultivated Arabic, middle Arabic, pan-Arabic, Standard Spoken Arabic, inter-Arabic coine, the
koineized colloquial, inter-regional standard, supra-dialectal L, inter-Arabic, the inter-Arabic koine, the
elevated colloquial, the international koine i prestigious oral Arabic (Ryding 2006: 668).
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Lista ,,novih” i toboze jednostavnijih gramatika je impozantna, kao i obilje
studija u kojima se apeluje za izmene u tom pravcu. Jedan takav apel za
pojednostavljenje uputio je libanski lingvista i etnolog Anis Furejha (Anis Furayha,
1903-1993), koji reSenje diglosijskog raskoraka u arapskom jeziku nalazi u
uobli¢avanju lahga muwahhada (jedinstven jezik). Furejha iz fushe i amije prebire
elemente neophodne za tvorenje ,,arapskog esperanta”, ukratko ga definiSu¢i (Furayha
1955: 182) kao ,,jezik obrazovanih u svim zemljama arapskog sveta” (lahgat al-
muta’addibin fi gami® al-aqtar al-‘arabiyya). Identitet jedinstvenog jezika ogleda se i u
drugim odredenjima kojima se ovaj autor koristi, kao, na primer, lugat al-nadi wa al-
salun (jezik klubova i salona), al-lahga al-‘arabiyya al-mustaraka (zajednicki arapski
jezik), lugat al-mugtama‘ al-‘arabi al-raqi (jezik sofisticiranog arapskog drustva) i
slicno (Furayha 1955: 181-182). Furejhina zamisao predstavlja popularnu referencu
predloga konkretne hibridizacije fushe i amije, ali ne i jedinu.

Na kraju treba istaci da se ne tako dugo nakon ¢uvenog Fergusonovog ogleda o
diglosiji (1959) 1 traganja za srednjim reSenjem pojavio veliki broj studija o jezickim
nivoima (al-mustawayat al-lugawiyya), u kojima su Fergusonove odrednice H (vis$i)
nivo 1 L (nizi) nivo proSirene na Cetiri ili viSe ,,prelomnih* arapskih kodova. Naime,
arapski jezik se poc¢eo posmatrati kao zbir nivoa u njegovom kontinuumu (Hary 1996:
72), omedenih apsolutnom fushom (idealni F-nivo) s jedne strane, a s druge apsolutnom
amijom (idealni A-nivo). Ova dva jezika pola prespajaju se medunivoima (srednji” ili

2 . v . .
s s3, itd.) moze locirati na

s-nivo"), od kojih se svaki pojedinaéni srednji kod (s, s
kontinuumu blize idealnom A-nivou, ukoliko je koinizacija izrazenija, odnosno u
slucaju delovanja amije na normirani varijetet, ili pak blize idealnom F-nivou, usled
uocljivog odrzanja klasiciziranih normi i leksike.*® Svaki izdvojeni ,,s” nivo moze biti
opisan kroz gramaticke, leksicke i1 upotrebne karakteristike, po ¢emu se nadalje i1
prepoznaje.

Pionirsko promisljanje na temu prepoznavanja klju¢nih kodova u kontinuumu
arapskog jezika dao je Haim Blank (Blanc 1960), izdvojivsi pet gramati¢kih nivoa
arapskog jezika: 1. Standard Classical (standardni klasi¢ni), 2. Modified Classical
(modifikovani klasi¢ni), 3. Semiliterary ili Elevated Colloquial (poluliterarni ili visi

kolokvijalni), 4. Koineized Colloquial (koinizovani kolokvijalni) i 5. Plain Arabic

20 O klasicizaciji u arapskom jeziku vise v. H. Palva, nav. delo, 405-411.
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(jasan arapski). Sli¢ni primeri mogu se naci u velikom broju kasnijih studija, pri cemu
se u svakoj od njih razli¢ito nijansira pojmovno-terminoloski aparat za izdvojene nivoe
iz arapskog jezickog kontinuuma. Medu omiljenim referencama ovog tipa je i studija
egipatskog lingviste Badavija (Badawi 1973), u kojoj je sa sociolingvistickog aspekta
izdvojio i opisao, takode, pet nivoa arapskog jezika: 1. fusha al-turat (fusha nasleda), 2.
fusha al-‘asr (savremena fusha), 3. ‘@ammiyyat al-mutaqqafin (amija intelektualaca), 4.
‘ammiyyat al-mutanawwirin (amija prosvecenih) 1 5. ‘ammiyyat al-ummiyyin (amija
nepismenih).

Iako su navedene i sli¢ne razudene skale odrednica korisne pri lingvisti¢koj
analizi arapskog jezika, one mogu biti preuzimane ili slobodnije kreirane u svakom
pojedinaénom autorskom istrazivanju. U naSem radu u obzir su uzeta sva navedena
odredenja, ali i jo§ nekoliko drugih, narocito onda kada u svom doslovnom znacenju
nose manifest piS¢evog odnosa prema jeziku, ili pak najpreciznije ukazuje na njegovo
opredeljivanje. Tako se pored dogradivanja slike o ops$toj lingvisti¢koj anamnezi, Kroz
»dezurne* nazive arapskog jezika ocitava i ideoloska, politicka i kulturoloska pozicija
onoga koji se njima Koristi, ali i dinamika promene statusa arapskih jezickih kodova,
unutar 1 van knjizevnosti.

Nakon §to smo razmotrili pojmovno-terminoloski aparat u vezi sa sredstvom
naSeg istrazivanja — 0dnosno registra arapskih jezic¢kih kodova, u narednim redovima
¢emo se, na sli¢an nacin, zadrzati na predmetu naSeg proucavanja: na knjiZzevnosti u
Sirem smislu 1 na romanu u uZem.

Od pojave islama, pa sve do XVIII veka, slojevita leksema adab je u svom
okrilju obuhvatala ,,lepu knjiZevnost™, ali i celokupnu slovesnost iz razli¢itih kulturno-
nauc¢nih oblasti, izuzev teoloskih disciplina. Tek je u XIX veku znadenje reci adab
suzeno na knjizevnu umetnost, poetsku i1 proznu, u koju je, nakon iscrpnog prezivanja
klasi¢nih formi, uvedeno nekoliko novih knjizevnih formi sa Zapada, kao $to su to
moderna drama, kratka prica, poezija u prozi, novela i roman.

Gotovo neprekidni stvaralacki niz, od klasi¢nog do modernog arapskog adaba,
jezicki relativno pristupacan, oduvek je nametao pitanje da li arapska knjizevnost u
svom imenu nosi lingvisti¢ko ili nacionalno odredenje. U tom pogledu se klasi¢ni adab
poima kao produkt lingvistickog odredenja, jer su sva dela pisaca nearapskog porekla

napisana na arapskom jeziku usvojena kao deo ukupnog arapskog nasleda, ali je
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moderno doba Arapima nametnulo obrnutu poziciju. Potonja konstatacija odnosi se na
sredinu XX veka, kada su pojedini arapski knjizevnici poceli da piSu knjizevna dela na
nekom od stranih svetskih jezika, kao Sto to joS uvek i Cine, naj¢es¢e na francuskom 1
engleskom jeziku, a poneki ¢ak i na hebrejskom jeziku. Otud je danas neophodno
razlikovati, ali i ravnopravno uvazavati arapsku knjizevnost arapskog izraza i
knjizevnost o arapskim temama na nekom stranom jeziku, koji je arapskom piscu bio
blizi u pogledu kompetencije u trenutku stvaranja.

Dve navedene okolnosti, kvantitativni inventar adaba i pisanje na stranom
jeziku, predstavljaju prepreke u rekapitulaciji ukupne arapske knjizevnosti, koju
dodatno opterecuje i tre¢i kamen spoticanja — njeno uze nacionalno raslojavanje. Naime,
radanje modernih arapskih nacija, koje je kulminiralo sticanjem nezavisnosti svake od
arapskih drzava sredinom XX veka, a u slucaju Egipta i nekoliko decenija ranije,
nametnulo je i pitanje da li je knjizevnost na arapskom jeziku deo ,,nadnacionalnog”
(arapskog) nasleda ili uze nacionalne (egipatske, sirijske, itd.) kulture. Najkraéi
odgovor, ili makar odgovor koji mi uvazavamo, bio bi da je svaka knjiZevnost na
arapskom jeziku arapska, uz koju bi trebalo dodati uzu geografsku odrednicu. Tako je u
nasem radu egipatska knjizevnost posebno odredenje u okviru opSteg — arapskog.

Ukupni razvoj arapske knjizevnosti pratila je i semanticka slojevitost pojedinih
naziva za njene forme, S§to se U okviru modernog proznog stvaralastva odnosi na
adekvatnost upotrebe leksema gissa i riwaya za ozna¢avanje price i romana, s obzirom
na mnostvo nataloZenih znacenja, okupljenih u korenu ovih reci.

Naime, u premodernom razdoblju, Arapi su razlikovali pripovedacke forme kao
Sto su samar (no¢ni razgovor), sira (biografija, zitije), hikaya (prica), magama
(pikareskna pri¢a), nadira (anegdota), habar (zgoda, pric¢a), amtal (poslovice, izreke),
risala (poslanica) i sli¢no, dok leksema gissa nije bila liSena svakog pripovedackog
smisla, ali jeste znaCenja koje joj se danas pripisuje. U prilog tome govori njen
»tretman” u ¢uvenoj bibliografiji al-Fihrist (Katalog) Abu al-Faradza al-Nedima (Aba
al-Farag al-Nadim, u. 995-998?) iz X veka, gde je data re¢ upotrebljena u smislu
religijskog narativa, pre nego svetovne fikcije. Shodno tome, re¢ gissa najbolje je
prevoditi kao ,,kazivanje, navodenje” kada se odnosi na ranu klasi¢nu epohu.

U potonjim vekovima, kazivanje je polako postajalo pricanje, ¢ime je gissa sve

sigurnije sticala kredibilitet u oznacavanju pric¢e uopsteno, narocito krajem XIX veka.
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No, upravo su se u datom vremenu razvile nesuglasice oko zacetka umetnicke price i
romana u modernoj arapskoj knjizevnosti, a samim tim i do njihovog imenovanja
odgovaraju¢im terminima. Stoga su se recju gissa pocele oznacavati i moderne forme
proznog pripovedanja, a leksema riwaya u znacenju ,,duze price* pojavljuje se samo U
bejrutskom &asopisu al-Dzinan (al-Ginan) 1870. godine, dok se u Kairu za roman u to
vreme radije upotrebljavao termin rimaniyya (pl. rimaniyyat), kako ga je, na primer,
nazvao islamski uéenjak Muhamed Abduh (Muhammad ‘Abduh, 1849-1905) 1881.
godine (Salas 1992: 36-37).

Pocetkom sledeceg veka, delimi¢no su obnoviljeni i preinaceni jos neki termini
u znaenju romana. Tako je, na primer, egipatski knjizevnik Muhamed al-Muvejlihi
(Muhammad al-Muwaylihi, 1858-1930) za duze pripovedanje upotrebio re¢ hadit (dosl.
razgovor), dok je njegov savremenik Farah Anton za roman upotrebio re¢ gissa, SVesno
izbegnuvsi naziv riwdya zbog njegovog semanti¢kog ,.taloga™ iz klasi¢nog razdoblja,
kada se njime oznadavalo ,kazivanje koje se prenosi s jedne na drugu osobu* (Salas
1992: 37).

Vremenom je leksema riwaya, uz stara,®! zadobila i nova znagenja, ali ne bez
novonastale polisemi¢nosti. U prvoj polovini XX veka, riwdya je ujedno podrazumevala
dugu 1 kratku pricu, pozoriSni komad 1 film. Mala pomo¢ dosla bi od apozicija ili
atributa, pa bi se tako sintagmom riwdya tiyatriyya ili riwaya tamtiliyya oznacavao
pozori$ni komad, riwaya adabiyya roman uopste, riwaya hubbiyya ljubavni roman i
tome slicno.

Pedesetih godina XX veka, re¢ riwaya postaje, ako ne frekventnija u upotrebi u
znacenju romana, makar jednako uobicajena kao i gissa, katkad precizirana epitetima
»duga® ili ,, romaneskna®, kao u sintagmama gissa tawila (duga prica) 1 gissa riwd@’iyya
(romaneskna prica). Uz to je gissa nastavila da pokriva i znacenje kratke price, ponekad
prosirena epitetom ,,kratka®, kao u sintagmi gissa qgasira (kratka prica), dok je ugsisa,
koja je €inila dublet s recju gissa, stekla samostalnost u znacenju novele.

Danas je re¢ riwaya nesumnjivo dominantniji termin za oznacavanje romana, ali
su njena slojevita znacenja, kao i sva koja idu uz re¢ gissa, i dalje u opticaju. Shodno

datoj terminoloskoj ambivalentnosti kroz istoriju arapskog jezika, znacenje obeju

! Mufti¢ navodi brojna znagenja reéi riwaya, medu kojima su neka primarna za klasi¢no razdoblje, kao
Sto su: navod, citat; verzija; izvestaj; predanje, tradicija; vest, glasina; legenda; autoritet tradenta (1997:
574).
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odrednica — riwaya i gissa — oslanja se na kontekst u kojem se pojavljuju, Sto je,
uostalom, i tipi¢no za veliki broj izvedenica iz autohtonih arapskih korena.

U pogledu komponenti pripovedanja, stvari stoje jednostavnije u terminoloSkom
smislu. Naracija ili pripovedni tekst pokriva re¢ sard, u koji se mogu ,,utiskivati® drugi
neknjizevni, paraknjizvni ili Sire knjizevni tekstovi, narocito u savremeno doba, kad
roman Cesto podrazumeva i intertekstualno Ccitanje (al-tanass). Naracija moze biti
napisana razli¢itim glasovima, pri ¢emu svaka perspektiva pripovedanja ili tzv. ,,tacka
gledista” (wughat nazar) moze nositi i svoj zasebni jezik. Dinami¢niju, dramsku ravan
pripovedanja ¢ini dijalog, koji se ozna¢ava terminom hiwar, dok se za monolosku ravan

upotrebljava termin manaulig.
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NAPOMENE

Reci 1 fraze na standardnom arapskom jeziku u tekstu rada prenete su latiniénom
transkripcijom prema DMG sistemu,? §to se odnosi i na bibliografske podatke na tom
idiomu, a u izuzetnim slucajevima i na duZe citate iz dela na arapskom jeziku.
Transkribovane re¢i date su u pauzalnoj formi, izuzev triptotonih imenica u akuzativu
neodredenog vida (x*"). U sasvim retkim prilikama, kada se vr$i prezentacija
tekstualnog uzorka na ,apsolutnom® standardnom jeziku, konjugacijsko-deklinacijska
obeleZja navode se u potpunosti (x* 1/a in'uny,

Transkripcijski simboli standardnog arapskog jezika dopunjeni su simbolima za
fonetsku realizaciju pojedinih arapskih glasova, neophodnih za prenos teksta na nekom
od nestandardnih arapskih idioma. Shodno tome da za ove osobene fonetske realizacije
arapskih glasova u nestandardnoj varijanti ne postoji stabilan sistem transkripcije,
legitimno je prenositi ih slobodno i priblizno.”® U tekstu rada najzastupljeniji je
egipatski arapski®, koji se obi¢no poistveéuje s kairskim vernakularom,?* za kojim
sledi interpretacija nekog od varijeteta iz grupe sirijskog dijalekta. Interpretacija fonema
iz ostalih arapskih varijeteta sasvim je retka.

Sledi uporedna tabela spornih arapskih glasova i njihovih transkripcijskih
simbola za nestandardne arapske idiome kojima smo se sluzili u tekstu ovog rada, pri
¢emu neki arapski glasovi mogu imati viSe od dveju fonetskih realizacija, u zavisnosti

od toga o kojoj je nestandardnoj varijanti re¢:

Grafem DMG transkripcija Neke od nestandardnih fonetskih realizacija
\ a a, e 1,a
< t Lt

22 7a transkripcijske simbole DMG sistema v. S. Jankovié, Arapski izgovor s osnovama arapskog pisma,
Sarajevo, 1987, 53-54.

% Transkripcijske interpretacije fonema nestandardnih arapskih varijeteta razlikuju se od jednog do
drugog autora (npr. up. Mitchell 1978: 14-35; Hinds — Badawi 1986: XVI-XVIII; Wightwick — Gaafar
2003: 3-7). Za detaljnije poredenje fonetske realizacije arapskih glasova u standardnom arapskom jeziku i
egipatskom (kairskom) vernakularu v. S. Jankovi¢, Diglosija u savremenom arapskom na materijalima
knjizevnog arapskog (neobjavljena doktorska disertacija), Sarajevo, 1975, 57-96.

? 0 odlikama kairskog vernakulara v. M. Woidich, Cairo Arabic, u: K. Versteegh (ed), Encyclopedia of
Arabic Language and Linguistics, vol.1, A-Ed, Leiden, 2006, 323-333; 1. Naga, al-Lahagat al-‘arabiyya,
al-Qahira, 2008: 116-122.
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U slucaju transkripcije nestadardnih varijeteta bice, takode, koris¢eni i umanjeni
simboli (x*), i to u slu¢aju nenaglasenih ili jedva ¢ujnih glasova u izgovoru.

Shodno tome da se tekst na arapskom jeziku u c&itanju moZe viSestruko
(idiolekatski) interpretirati, citiranje duzih odeljaka iz originalnih izvora dato je
arapskom grafijom bez pravopisne intervencije.

Za isticanje pojedinih segmenata ilustrativnih primera na arapskom jeziku
upotrebili smo nekoliko razli¢itih nacina naglaSavanja: kurziv ulevo, kurziv udesno,
podvlacenje 1 masni slog. U prvom poglavlju je funkcija ovih sredstava naglasavanja
razli¢ita u odnosu na preostalih pet poglavlja, od drugog do Sestog, Sto ¢e biti
blagovremeno objaSnjeno. Neki od ilustrativnih primera navedeni su bez naglasavanja,

posto je njihova funkecija ili ustrojstvo prethodno obrazlozeno.

» Simbolom g oznaena je jedna od fonetskih realizacija glasa g, koja se u okviru pojedinih
nestandardnih arapskih varijeteta izgovara identicno nasem glasu g. Zbog moguéeg mesSanja sa glasom g,
koji se, takode, moze realizovati u izgovoru kao nase ¢, napravljena je razlika u obeleZzavanju, posto se i u
izvorno pisanim tekstovima zadrzava belezenje razliCitim grafemima, prvi grafemom & , a drugi
grafemom z .

% U pojedinim nestandardnim varijantama arapskog jezika fonetska realizacija glasa q jednaka je
glotalnom plozivu hamze, koje se u transkripciji obelezava simbolom ’. Shodno tome da se ¢ak i u tom
slucaju grafija q zadrzava u izvorno pisanim tekstovima, odlucili smo se za njegovo beleZenje simbolom
9 namesto ’, kako ne bi doslo do njihovog mesanja.
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1. JEZICKO USTROJSTVO PROZNE ARAPSKE KNJIZEVNOSTI
U KLASICNOM I POSTKLASICNOM RAZDOBLJU

Kada se stigne do poslednje analize, a do nje se
stigne brzo, onda se vidi da nije moguée razumeti
Sta je jezik bez poznavanja promena koje on
dozivljava prelaze¢i iz jedne epohe u drugu: ali
posle toga, verujemo da nema niceg znacajnijeg od
ponovnog i potpunog izdvajanja izmedu trenutnog
bica ,jezik™ i pratece ¢injenice da to bice ,,jezik™
ima sudbinu da se prenosi kroz vreme. U stvari,
sve $to je u jeziku nastaje Cesto kao posledica
njegovog PRENOSENIJA (Sosir 2004: 52).

Predmet naseg istrazivanja, jezik dijaloga u arapskom romanu, pitanje naizgled
suzeno na svega jedan vek i1 koju deceniju viSe, nije liSen tradicije, stare koliko 1
svedocanstva o arapskom jeziku i njegovoj knjizevnosti. Shodno tome, pre nego $to
predemo na analizu jezika moderne prozne knjiZzevnosti, najpre ¢emo se osvrnuti na
datu pojavu u klasi¢nom i postklasiénom razdoblju, dakle od interpretacija preislamske
knjizevnosti, pa do knjizevnih tekstova iz XVIII veka. Ovaj dugi vremenski period
obicno se deli na nekoliko faza u knjiZevnosti, shodno politickim prekretnicama,
zasnovanim na vladaju¢im dinastijama, halifama, sultanima i drugim titularima
politicke 1 verske moci. Takvo razlucivanje epoha ostaje konvencionalna orijentacija,
sasvim prakti¢na 1 prihvatljiva 1 u ovom slucaju.

Prva faza kulturnog delovanja na Arabijskom poluostrvu vremenski neodredeno
seze nekoliko vekova pre objave Kurana, pa sve do pocetka VII veka. MoZe se podeliti
na preislamsku etapu do VI veka, za kojom sledi predislamska, dok se obe etape, u
zbiru, nazivaju periodom ,neznanja“, odnosno dzahilija (al-gahiliyya), i to zbog
neupucenosti Arabljana u islam. Preislamska estetika donekle je revidirana u sledecoj,
ranoislamskoj fazi, na koju se, zatim, harmoni¢no nadovezuje knjizevnost u vreme
dinastije Umajada, pocevsi od 661. godine. KnjiZzevnost ove faze je formalno i tematski
neodvojiva od autenti¢ne tradicije dzahilijskih Arabljana i njihove kolevke u Nedzdu 1
HidZazu, kojoj se pridruzuju nova kulturna sredista u oblasti Mesopotamije i Levanta.

Fazu umajadske knjizevnosti smenjuje trec¢a faza stvaralastva u vreme vladavine
Abasida, bogata 1 perspektivna od sredine VIII veka, a Ciji se pocetak kraja nazire vec

od 930. godine 1 konacno zavrSava sredinom XIII veka. Naime, poslednja dva veka
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abasidske epohe mozemo nazvati i ,,kvaziabasidskom® etapom, imajuc¢i u vidu da je
mo¢ dinastije Abasida decentralizovana, dok je na planu knjizevnosti inventivnost
pocela da opada, narocito nakon XI veka.

Cetvrtu fazu karakteride cvetanje novih kulturnih centara u zapadnom delu
nekadas$njeg arapsko-islamskog carstva, koje se do trenutka pada Bagdada u ruke
Mongola 1258. godine prostiralo od Persije do Andaluzije. Institucija adaba uspeva da
se odrzi, uglavnom u kompilatorskom maniru, sve do pocetka XVI veka, nakon Cega
ovu postklasicnu etapu opravdano mozemo precizirati epitetima ,,dekadentno” i
»kulturno vegetirajuc¢a”, sve do prelaza iz XVIII u XIX vek.

Doskora je bilo uobicajeno da kroz sve navedene faze i najSire obrazovani
knjizevni istoricari, posebno arapski (Dayf 1987: 43), u knjizevnom nasledu Arapa vide
zaokruzenost i jedinstvo, ¢iji je noseéi stub bio normirani arapski jezik — fusha.
Izuzetaka i talasanja je, kako ¢emo videti, ipak bilo, premda ne u razmerama koje bi
ucinile pitanje jezickog raslojavanja epohalnim pokretom, nalik onom u evropskoj

knjizevnosti poCetkom XIV veka.

1.1. ZVANICNA INTERPRETACIJA PREDISLAMSKE KNJIZEVNOSTI

Za rekonstruisanje razvoja standardnog arapskog jezika i preislamske
knjizevnosti uzimaju se U obzir nacin zivota na Arabijskom poluostrvu (sedelacki i
nomadski), naknadno zabeleZena predislamska pesnicka tradicija, zatim, kuranski ajeti i
nauka o dozvoljenim nacinima ¢itanja Kurana. Ovi izvori su oskudni, nepouzdani i
selektivni, $to u velikoj meri iznenaduje za tako poodmaklu fazu civilizacijskog razvoja
na datoj teritoriji. Upravo iz tog i njemu susednih areala dolaze najstarije sauvane
verzije Epa o Gilgamesu iz XVl veka pre nove ere, mit o stvaranju sveta Enuma Elis
iz VIl veka pre nove ere i delovi biblijskog narativa na hebrejskom iz VIII veka pre
nove ere, dok na arapskom jeziku ne nalazimo originalne knjizevne spomenike, ¢ak ni
¢itav jedan vek nakon pojave islama.

Opravdanja za nedostatak blagovremeno zapisanih knjizevnih spomenika kod
Arabljana poprilicno su neuverljiva, kao §to se, na primer, rado navodi nepismenost
(Anis 2003: 31), tvrdnja da proizvodnja papira nije bila medu arabljanskim vestinama
(Badran 2001: 350), ili pak da Arabljani nisu ni ,,nameravali” da beleZe, ve¢ samo da

recituju (Dayf 1961: 158-159). Navedene pretpostavke prkose Cinjenici da su
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Arabljanima u to vreme bile dostupne knjige iz Jemena, a zatim i preko Jevreja i
hris¢anskih misionara, dok u samim kasidama preislamskih pesnika ima pomena o
pisanju i zapisivanju (Pedersen 1984: 7-10). Uostalom, u Kuranu nije mogao slu¢ajno
stajati ajet ,,NOn. Tako Mi kalema i onoga $to oni piSu” (Kur'an, 1977: 600), a da i ne
govorimo da je prva ,,spustena” re¢ citaj! (al-‘Alag 96/1: Igra’...). Isto tako, u klasi¢noj
tradiciji postoje tvrdnje da su pojedini uceni ljudi iz ranoislamske faze imali vlastite
biblioteke, kako se to, na primer, navodi za Abu Amra lbn al-Alau (Abu ‘Amr Ibn al-
‘Ala2’, u. 770), za kojeg Dzahiz prenosi podatak da je imao knjiga do krova svoje kuce
(Gahiz 2008b: 321).

Dakle namece se zakljuak da je belezenja knjizevnih ostvarenja i drugih
neknjizevnih tekstova na arapskom jeziku u preislamskom periodu bilo, ali da su oni
uniSteni u prvim islamskim vekovima, zbog nacina Zivota dzahilijskih Arabljana, koji je
bio mimo kodeksa i doktrine nove vere. Ovaj zakljucak ipak nije moguce proveriti,
odnosno materijalno dokazati, zbog Cega dato pitanje ostaje, za sada, stvar teorijske
spekulacije.

Verzija standardnog arapskog jezika, kao i predstava o dzahilijskoj knjizevnosti
koju imamo danas, potice iz VIII veka, u kojem je normiranje arapskog jezika dovrSeno
i konzervirano gramatickim spisom al-Kitab (Knjiga) Sibavejhija (Sibawayh, u. 793).
Pored kuranskih ajeta, Sibavejh je u svoju gramatiku uvrstio i pojedine stihove iz
predislamske 1 ranoislamske knjizevnosti kao ilustracije za odredena lingvisticka
pitanja. Tako su Knjiga i drugi sli¢ni izvori iz ove etape ostavili putokaz kako se
posredstvom druStveno-kulturne interakcije 1 bozanskog nadahnuéa mogao
izdiferencirati univerzalni nadjezik — arapska koine.

Medutim, ni iz Sibavejhijeve Knjige, a ni iz ostalih, naknadno zabeleZzenih
knjiZzevnih tvorevina iz predislamske i ranoislamske etape, ne moze se sa sigurnoscu
znati u kojoj meri je dato jezi€ko ustrojstvo u knjiZzevnosti bilo autenticno
»arabljansko”. Neki istrazivac¢i smatraju (Anis 2003: 10) da je ondasnji odnos jezika u
knjizevnosti i jezika stvarnosti uporediv sa danasnjom situacijom u arapskom svetu, gde
se knjizevna re¢ uglavnom belezi na standardnom varijetetu, dok se njeni autori u
komunikaciji sluze arapskim dijalektima. Iz te analogije proizilazi uverljiva

pretpostavka da su dzahilijski pesnici i ostali Arabljani jo§ tada koristili osobene
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plemenske varijetete u svakodnevnom sporazumevanju, iako ni o njima, takode,
nemamo direktnih i pouzdanih podataka.

Kada ostavimo po strani sporno beleZenje kulturnog blaga i uoblicavanje
arapske koine u preislamskom periodu, izvesno je da najvazniji deo knjizevnosti ovog
perioda — poetski — nije pristupacan do li revnosnim izu¢avaocima i velikim ljubiteljima
dzahilijskog nasleda. Najvecu prepreku na tom putu predstavlja jezicko ustrojstvo
poetskih sastava, ¢ija je leksika daleka danas$njim govornicima arapskog jezika. Ove
poetske sastave dodatno otezavaju slozeni kanoni pesnic¢ke prozodije (‘arud), koji su
katkad ¢inili arabljansku poeziju isuvise formalnom i ,,prenapregnutom®.

Iz poetskih sastava, pripisanih predislamskom stvaralaStvu, nije izostala ni
pripovedacka linija, jer je kasida, zapravo, pria o putovanju kroz pustinjski ambijent,
na kojem pesnik ulazi u razgovore sa ljudima iz svog okruzenja. Stoga je u sklopu
kaside Cesto prisutan dijalog, Sto se, na primer, moze ilustrovati slede¢im stihovima iz
»Zzlatne ode” (mu‘allaga) Imru al-Kajsa (Imru’ al-Qajs), ,,princa pesnika“ iz VI veka, u
koju je umetnut njegov razgovor sa devojkom po imenu Unajza (Durakovi¢ 2004: 45-
46):7
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Kao $to bi pokazao i veci broj primera iz predislamske poezije, jezik dijaloga u
kasidi navodi se ispravnim, standardnim arapskim jezikom, ¢ime se stvara iluzija da su
se ljudi u periodu dzahilije mogli tako ,,¢isto* i jednoobrazno obracati jedni drugima i u
neformalnim prilikama. Isto tako, jezi¢ko ustrojstvo u ovoj i u slicnim pesmama iz
predislamske poezije ujednaceno je s deskriptivnim, odnosno ,,naracijskim“ delovima

kaside, bez razlike u izrazu izmedu juznoarapskih i severnoarapskih pesnika. Ukazana

%" Dijalozi u knjizevnim ilustracijama prvog poglavlja naznageni su masnim slovima, dok ée za unutrasnji
monolog biti koris¢en kurziv udesno. Odredena funkcija reci, vazan deo autorovog iskaza i gramaticki i
leksicki elementi iz narodnih varijeteta bi¢e naglaseni linijom ispod delova teksta koji se Zele naglasiti.

32



osobenost jezika dzahilijske poezije navela je Tahu Huseina da zakljuc¢i (Husayn 1926:
24, 32) da ova poezija ne predstavlja verodostojne knjizevne sastave peshika ovog
razdoblja, ve¢ da je na njoj izvrena temeljna lektura.”® Pored jezickih, u predislamskoj
poeziji su po svoj prilici unete korekcije i u tematskim okvirima, posebno u onim koje
nije bilo pogodno nadalje propagirati — mnogobostvo, plemenska superiornost i sli¢no,
dakle sve ono §to se kosilo s islamskim nacelima.

Status predislamske poezije u vreme Objave nije isprva bio zavidan, sude¢i po
ajetima u Kuranu: ,,Hocu li vam kazati kome dolaze Sejtani? Oni dolaze svakom lascu,
greSniku, oni prisluskuju, — i ve¢inom oni lazu. A zavedeni slijede pjesnike. Zar ne zna$
da oni svakom dolinom blude i da govore ono $to ne rade” (Kur'an, 1977: 384). Zacudo,
ova poezija ipak zadobija visoko mesto u filolosko-teoloskoj nauci — fikhu u
razreSavanju leksi¢kih nedoumica u Kuranu. U tom smislu je opStepoznati iskaz Ibn
Abasa (Ibn ‘Abbas, 618-687), jednog od poslanikovih rodaka i uglednih ashaba — ,,al-
Sit diwan al-‘Arab” (dosl. ,,Poezija je antologija Arapa“) — postavio poeziju na
pijedestal primarnih referenci u okviru lingvisti¢kog tefsira.” U §irem smislu, pomenuta
deviza podrazumeva da je predislamska poezija primarni istorijski izvor za upoznavanje
drustvenog zivota Arabljana i njihove recitosti. Shodno tome, prozni pisci klasi¢nog i
postklasi¢nog razdoblja imali su zadatak da ovladaju predislamskom poezijom, kako bi
dokazali svoju posvecenost autenti¢noj tradiciji i arapskom jeziku.

Kada je u pitanju predislamska proza, najée$¢e se u knjizevno-istorijskim
priru¢nicima predstavljalo ono $to 1 nije pravi pripovedacki narativ, kao, na primer,
besednistvo (hitaba) i rimovani iskazi vraceva (sag‘ al-kuhhan). Ovi tipovi govora
zabelezeni su dva veka nakon pojave islama, zbog ¢ega se, takode, uzimaju samo kao

predstava o jeziku i1 sadrzaju tih formi, uz jo§ viSe sumnje u njihovu autenti¢nost.

% U studiji Fi al-5iir al-gahili (O dzahilijskoj poeziji, 1926) Taha Husein konstatuje da bi u
predislamskoj poeziji morala da postoji jezic¢ka razlika, i to ne samo izmedu pesnika iz ogranaka ‘Ariba
(juznih Arabljana, Kahtanita) i i onih iz Musta‘raba (severnih Arabljana, Adnanita), ve¢ i medu samim
,Mustarabima“, odnosno medu dijalekatima pesnika iz severnoarapskih plemena. Medutim, u dzahilijskoj
poeziji ne postoji ni najmanji trag oCekivanih razlika, §to ga navodi na zakljuCak da je ova poezija
apsolutno preinacena. Vise o tome v. T. Husayn, Fi al-$iir al-gahilt, al-Qahira, 1926, 25-37.

¥ Kao struénjaku za tefsir (egzegezu Kurana), Abulahu Ibn Abasu su dolazili ljudi koji bi ga pitali o
znaCenjima spornih izraza u Kuranu, a on bi se u svojim odgovorima sluzio navodenjem stihova iz
arabljanskog poetskog nasleda. Mnogi su u tumac¢enju Kurana koristili ovaj metod i nakon Ibn Abasa. O
pocetku istiShada poezijom (pozivanja na poeziju), od Ibn Abasa pa nadalje, viSe v. 1. al-‘Abdalawi,
Bidayat tafsir al-Quran al-Karim wa al-istishad ‘alayh' bi-al-8i‘r al-‘arabi al-qadim, Da‘wat al-haqq, 348,
1999, [on/line].

33



Medutim, pravo pripovedacko naslede nije izostalo iz ove epohe. Zna se da su
Arabljani voleli noéne sedeljke na kojima su pricali i prepricavali zgode (asmar).
Nasuprot misljenju Tahe Huseina (Husayn 1933: 347-348), Hursid smatra (Hursid
1992: 58) da su te price preteCe arabljanske poezije, tacnije, da je veliki deo poezije
skracena pri¢a u rimovanom Stihu (qafiya). Sli¢no vazi i za izreke i poslovice (amtal),
koje se, takode, mogu uzeti kao gusti rezimei nekog prethodno ispripovedanog
dogadaja. Zbog ritmicnosti i rime u poeziji, a sazetosti u poslovicama, ravijama je bilo
lakSe da ih usmeno arhiviraju i kona¢no zabeleZze sredinom umajadske epohe, dok su
price iz predislamskog doba zapisane tek u vreme vladavine Abasida. No, Hursid je
misljenja (Harsid 1979: 38-42) da je i pripovedacka umetnost bila blagovremeno
zapisivana, odnosno da se njihovo konacno beleZenje nije vrsilo samo na osnovu iskaza
ravija, ve¢ da su se abasidski hronicari koristili pisanim dokumentima koji su pre
postojali.

Pomenutom knjizevnom istoriCaru i proznom piscu, Faruku Hursidu, pripada
zasluga za jednu od najrazvijenijih studija na temu pripovedanja kod Arabljana u
preislamskoj epohi (Huarsid 1992). Svekoliko staro arapsko pripovedacko naslede
Hursid razvrstava u Cetiri grupe: price sa Juga (1992: 67-91), price o fetvi (1992: 91-
103), pri¢e o prorocima (1992: 103-127) i anegdote (1992: 127-159). Kako su ove grupe
pri¢a raznovrsne tematski, ali ne 1 po svom jezickom ustrojstvu, bi¢e dovoljno da se
osvrnemo samo na prva dva tipa pripovedackog narativa iz preislamskog perioda.

Price sa Juga su vrsta epike (malahim), u kojoj se pripoveda o himjaritskim
kraljevima Jemena, o njihovim bitkama, osvajanjima i junacima, od Jaraba Ibn Kahtana
(Ya‘rab Ibn Qahtan) pa nadalje. U sastav ovih pri¢a ukljuceni su i dijalog i monolog, uz
postovanje konvencionalnog sleda pripovedanja — od uvoda, preko zapleta, do
kulminacije i raspleta. Zbog ovih karakteristika HurSid u pricama sa Juga vidi formu
blisku romanu, a u uklju¢enim stihovima svedocanstvo epske poezije kod Arapa. Ove
price su konacno zabelezene u ,,veku sakupljanja” (‘asr al-tagmi‘), zaslugom islamskog
ucenjaka Ibn Hisama (Ibn Hisam, u. 828/833?), s namerom da posluzi geneoloskoj
ostras¢enosti (‘unsuriyya), dakle da bi se istakle zasluge Arabljana spram drugih naroda
s Arabijskog poluostrva. Nad ovim pricama preovladava legenda (ustira), mesaju se
masta 1 istorija, oslikava se ne samo Jemen u drevnim vremenima i Arabijsko

poluostrvo u vreme islama, ve¢ Citav stari Svet.
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Jedna od zbirki pri¢a sa Juga je Kitab al-Tigan fi mulik Himyar (Knjiga o
krunama kraljeva Himjara), koja predstavlja antologiju individualnog junastva
Munabbih, u. 725. izmedu 737?), ¢iju je verziju docnije prestvarao Ibn HiSam, i to uz
znatne fabularne i stilske intervencije, dopunjujuéi je jo$ i ,,svezim” dogadajima iz
islamske epohe.

U pricama Knjige o krunama ukljucen je i dijalog, $to se moZe pokazati na

sledec¢em tipicnom odeljku iz ovog dela (Kitab al-Tigan fi mulik Himyar, 1979: 68-69):
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Kao i u slucaju predislamske poezije, jezick dijaloga i naracije date price je
»uglacan®, mada neobicno jednostavan i pristupacan — ,,muvaladski®, o¢is¢en od ¢udnih
1 arhai¢nih izraza, Sto je uocljivo 1 u drugim pricama ove zbirke. Objasnjenje lezi u
samom lancu prenosilaca (isnad) i islamskim hronicarima, koji su iz jedne u drugu
generaciju redigovali predislamske narative u duhu ranoislamskih predanja, ¢uvajuci
samo jezgro izvornih prica.

,»Mlade” od prethodnih su pri¢e o fetvi, odnosno o viteStvu, preko kojih su
prikazane razmirice i bitke za imetak, vodu i dominaciju izmedu razli¢itih arabljanskih
plemena u predislamskom periodu. Te pri¢e su poznate pod nazivom Ayyam al-‘Arab
(Arabljanski dani), a prenosi ih basranski leksikograf i antologicar Asmai (al-Asma‘, u.
831), kao i njegovi savremenici, medu kojima su filolog Abu Ubejda (Aba ‘Ubayda, u.
825) iz Basre i istoricar HiSam Ibn al-Kelbi (Hisam lbn al-Kalbi, u. 819) iz Kufe.
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Segmenti antologije Arabljanski dani umetani su u veliki broj knjiga adaba, kao $to su
sluzili 1 za tumacnje 1 razumevanje predislamske poezije.

Jedna od najcuvenijih prica iz Arabljanskih dana jeste pric¢a o ratu Basus, ¢iji ¢e
odabrani odeljak, takode, posvedociti o ujednacenosti jezickog ustrojstva dijaloga sa

naracijom sveznajuceg pripovedaca (Ayyam al-Arab fi al-gahiliyya, 1942: 144-145):
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Namece se utisak da je u predislamskim plemenskim ,,zgodama”, kao i u drugim
pomenutim pripovedackim kategorijama, anegdotama i priCama o prorocima i
kraljevima, navodenje dijaloga bilo od sustinskog znacaja za dinamiku pri¢a, ali nam
njegovo jednoobrazno jezi¢ko ustrojstvo ne moze ¢ak ni sugerisati kako su ovi narativi
izvorno kazivani. No, za razliku od prica iz Knjige o krunama, stil pripovedanja u
svog arhai¢nog tona kojem doprinosi leksika iz beduinskog Zivota i1 gramaticka
»otezanost™. Ove karakteristike mogu nas navesti na zakljucak da su Arabljanski dani
verodostojniji narativ iz predislamske epohe, u ¢iji prilog ide i njihov kontinuirani
znacaj kod Arapa.

Medutim, sve Sto nam je ostalo od predislamskog pripovedackog nasleda
zapravo je preradeni i doterivani tekst, prestvaran tokom kasnijih vekova, pa je
pripovedacki korpus dzahilije, kao i njena poezija, samo jedna vrsta njegove
interpretacije. On moze posluziti kao lingvisticko svedo€anstvo o mestu 1 poStovanju
arapske koine u pisanim tekstovima, koja se ustalila vek i po do dva veka nakon pojave
islama, a ona je, ukratko reéeno, gotovo istovetna s varijantom koju sre¢emo u
poslanikovim hadisima, uz neSto stilskih razlika od jednog do drugog dZahilijskog

narativa — veceg ili manjeg stepena klasicizacije.
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1.2. ,VECNA* REFERNCA RECITOG ARAPSKOG JEZIKA

Sazimanje bozije objave u Kuranu pocetkom VII veka oznacilo je visestruku
prekretnicu kod Arabljana u daljem verskom, politickom, kulturnom i jezickom
uoblicavanju nove civilizacije. Ova civilizacija je u sebe ukljucivala dve katkad
stopljene, a katkad odelite dimenzije: uzu — arabljansku i siru — islamsku dimenziju.
Naime, predasnje ustrojstvo arabljanske zajednice i dalje ¢e ostati vrelo autenti¢nog
identiteta Arapa i njihovog jezi¢kog bogatstva, ali i sociokulturni milje od kojeg ¢e
pristalice islamske doktrine nastojati da se distanciraju. Tako ¢e dve naizgled
kontradiktorne struje nastaviti da utiskuju prepoznatljive pecate na kulturno-istorijske
stranice sage o arapsko-islamskom carstvu, koje se ve¢ do sredine IX veka protezalo na
tri kontinenta, od centralne i zapadne Azije, preko severne Afrike, do jugozapadne
Evrope.

Tekst Kurana nije postao samo duhovni vodi¢ i novi izvor za upoznavanje
arabljanske zajednice, vec je 1 jedini opsezni pisani spomenik na arapskom jeziku iz tog
vremena 1 primarni uzor za njegovu buducu standardizaciju. Pre nego $to je postao prva
(sacuvana!) arapska knjiga, i Kuran je prenoSen u fragmentima kroz usmeno predanje,
dakle u istom maniru kao §to se prenosila poezija, a kasnije i hadisi. No, za razliku od
predislamskog i ostalog ranoislamskog nasleda, Kuran je jo§ za Muhamedova zivota
saCuvan u delovima, zbog ¢ega njegov tekst nosi autoritativnu referentnost u odnosu na
ostale naknadne zapise iz ovog perioda.*

Veza Kurana i arapskog jezika u¢vr§¢ena je pomocu nekoliko ajeta, dovoljno
ucestalih (jedanaest puta) da se ona nije mogla, a ni smela docnije raskidati. Ovi ajeti su
smisaono gotovo identi¢ni, a katkad 1 zvuce ujednaceno, kao refren sledece ideje ,,...Mi
Kur'an na arapskom jeziku objavljujemo i u njemu opomene ponavljamo...” (Kur’an,
1977: 320).*" Otud ne iznenaduje da i danas neki udeni domaéi lingvista odbranu
arapskog jezika podupire idejom da je Kuran ,,nebesko svedo¢anstvo za Arape i arapski
jezik” 1 svima koji to znaju, a ipak tu vezu dovode u pitanje, porucuje ,,zasto se onda ne

opamete?* (Nir al-Din 1995: 15).

% Okupljanje ,,validnih” fragmenata Alahove objave zasluga je prvih triju ,,pravovernih halifa®, a
posebno tre¢eg halife Osmana, koji je na osnovu postojeée Cetiri verzije utvrdio kona¢nu Knjigu (al-
Mushaf).

31 Ovaj ajet u celosti glasi ,,I eto tako, Mi Kur'an na arapskom jeziku objavljujemo i u njemu opomene
ponavljamo da bi se oni grijeha klonili ili da bi ih na poslusnost pobudio®. Sli¢ni ajeti se mogu naci i u
slede¢im surama: Yasuf 12/2, al-Ra‘d 13/37, al-Nahl 16/103, al-Su‘ard 26/192-195, Fussilat 41/2-3, al-
Suri 4217, al-Zuhruf 43/3, itd.
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Imenice koje s pridevom ,,arapski ¢ine sintagmu u Kuranu su sledece: ,,Kuran*
sedam puta (Qur’an: 12/2, 20/113, 39/28, 41/3, 41/44, 42/7, 43/3), ,,jezik* tri puta (lisan:
16/103, 26/195, 46/12), a uz ,,mudrost* samo jedanput (hukm: 13/37). Sprega arapskog
s datim rec¢ima je neke istrazivace, kao, na primer, Retsa (Retsd 2006: 128), dovodila u
neopravdanu sumnju da se arapski ne odnosi na konkretan jezik Arabljana, ve¢ da
»arapski“ u Kuranu treba tumaciti samo kao ops$tu jeziCku karakteristiku, u smislu
izdvojenosti, nadjezi¢nosti i sli¢no. Stavise, sdm Retso ukazuje (Retsé 2006: 131) na to
da se arapski jezik pominje 140. godine pre n. e. u zapisima grckog istoriara
Agatarhida, koji navodi ime biljke larimna kao arapsku re¢. Ako tome dodamo i
¢injenicu da su Arabljani bili ,,konkretna“ zajednica u preislamskom dobu, ¢ak i ako ne
mozemo da utvrdimo detaljno 1 ,,kakva“, onda nam se ¢ini da nema razloga da tretiramo
re¢ ,,arapski‘ u Kuranu kao uopstenu naznaku jezika, ve¢ kao konkretan jezik, aktualan
na poluostrvu vise vekova pre pojave islama.

Pored ,recite”, ,,arapske” epifanije, u Kuranu je prisutan pripovedacki opus u
maniru koji je bio blizak ondainjim Arabljanima. Stavise, Kuran je prava riznica
desetine prica, uglavnom poucnih, u vidu skracenih zitija proroka i rezimea istorijskih
dogadaja koji su se odvijali u juznoarabljanskim i severnoarabljanskim sredinama. Reci
iz korena g-s-s ucestalo se pojavljuju kroz ¢itavu Knjigu (al-Araf 7/176, Yasuf 12/111,
Taha 20/99, itd.), a znacenja se vezuju za kazivanje, prepriavanje ili pricu. Jedna sura o
proroku Mojsiju (Muasa) se upravo zove al-Qasas (Kazivanje, sura br. 28), u koju su

zivo ukljuceni monolog 1 dijalog, kao 1 upotreba reci izvedenih iz korena g-s-s:
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Monolozi i dijalozi uvode se u kuranske ajete glagolom ,,qal* (reéi), $to
potvrduje Cinjenicu da je kod Arabljana navodenje govora bio uobicajeni postupak u
pripovedanju. Kao $to se moze primetiti i iz navedene ilustracije, ajeti kojima se razvija
pri¢a Cesto su kombinacija monologa i dijaloga, s vrlo malo posrednog naracijskog
okruzenja, kojim se i tako samo postavlja pozornica i daje kontekst pri¢e. Sasvim
oc¢ekivano, jezicko ustrojstvo ajeta nikad ne varira, ujednac¢eno je u dijalogu medu
govornicima i identicno s ostalim tipovima kazivanja Kurana. No, u poredenju S
predislamskom prozom, Kuran nema gramaticku i stilsku svedenost arabljanskih prica
sa Juga, ali nema ni metri¢ku tezinu nalik tadasnjoj poeziji, premda za svog pratioca, iz
jednog u drugi ajet, gotovo uvek ima proznu rimu (sag9),¥ sto je vidljivo i na
dijaloskom delu navedenih ajeta.

O jeziku Kurana bi se nadalje imalo rec¢i koliko i o svemu §to se odnosi na
arapski jezik, jer je ,,Alahova Knjiga“ postala merilo reéitosti, osnov jezicke norme i
eliksir zivota arapskog jezika, na $ta ¢emo se uvek iznova vracati. Uticaj Kurana i
naucne tradicije koja je oko njega izgradena, vidljiv je, takode, u svakoj pori vecine
knjizevnih formi sve do pocetka XX veka, narocito u zvani¢noj knjiZzevnosti, a posredno
i u popularnoj i narodnoj. Ako se neka forma ve¢ nije okoristila stilom kojim je Kuran
napisan (kao npr. u zanru makame) ili temom koja je stvaraoce iznova i u savremenom
dobu nastavila da inspiriSe (kao npr. Ljudi iz pe¢ine — Ahl al-kahf), najmanje ¢ime bi se
pisci oduzivali Knjizi jeste utkivanje njegovih ajeta u tekst lepe knjizevnosti, o cemu
svedoce brojni primeri.

Mesto glasnogovornika Knjige i najznamenitije li¢nosti arapsko-islamske
civilizacije nesumnjivo pripada proroku Muhamedu, ,,Alahovom poslaniku“ (rasil
Allah). No, iako poslanik Muhamed nije ostavio ni pisano ni usmeno knjizevno
svedoCanstvo, ipak je postao junak ,,islamskih dana* u okviru pozamasne romansirane
,»prorokove biografije* (al-sira al-nabawiyya), koju je najpre kompilirao 1bn Ishak (Ibn

Ishaq, u. 768?), a prenco Ibn Higam.*

%2 Rima u ajetima duzih sura je najée$¢e osolonjena na neodredeni akuzativ -2, nastavak za tzv. razumnu
mnozinu mu$kog roda -in, na re¢i koje se zavrSavaju konsonantima m i n ili pak na gramati¢ke nastavke
za perfekat i imperfekat drugog i treeg lica mnozine muskog roda. U kraéim surama, posebno
mekanskim, rima je znatno raznovrsnija.

% Ibn Ishakova biografija je zbir svih dotada$njih iskaza o poslaniku Muhamedu, koje je sakupio i sredio
prema etapama, mestima i dogadajima. HurSid je smatra (Harsid 1979: 207) prvim pripovedackim delom
u vreme islama.
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Poseban znacaj u prorokovoj biografiji imaju izvestaji o delovanju i postupcima
poslanika i njegovih ashaba, koji se oznacavaju terminom suna (sunna). Iz tog okrilja
poticu Muhamedovi hadisi — kazivanja koja se obic¢no odvijaju u vidu dijaloskog
suceljavanja ili monoloskog iskaza, a u cilju davanja komentara, objaSnjenja, saveta ili
tumacenja nekog dogadaja ili pitanja, znacajnih za islamsku doktrinu.

Poslanikovi hadisi su kodifikovani tek u drugoj polovini IX veka, i to selekcijom
,hajpouzdanijih” kazivanja, ¢ija je validnost merena isnadom - lancem prenosilaca.
Najpoznatije zbirke revnosnih sakupljaca hadisa (muhadditin) ostale su od tada pa do
danas Buharijev (al-Buhari, u. 870) Sahih al-Buhari (Buharijeva selekcija ispravnih
hadisa), u kojoj je navedeno 7275 hadisa, a zatim i Sahih al-Muslim (Muslimova
selekcija ispravnih hadisa) imama Muslima (al-Muslim, u. 875) sa 9200 hadisa. Naslovi
navedenih zbirki zapravo su deo originalnih poduzih naslova, pri ¢emu nam re¢ sahih
(ispravan) govori o statusu hadisa, odnosno o njegovoj prvorazrednoj ispravnosti.

S obzirom na prisustvo dijaloga u velikom broju hadisa, naves¢emo jedan iz
Buharijeve selekcije. On nam omogucava da steknemo uvid u stilsku 1 jezicku
atmosferu hadisa, koja je retrospektivno projektovana na preislamske price, a nadalje je
presudna za razvoj pripovedacke umetnosti kod Arapa u slede¢im vekovima (‘Asqalani
1987h: 248):
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Navedeni hadis jedan je u nizu tipi¢nih primera Muhamedovog govornistva,
izreCen u slobodnom stilu (mursal), opre¢no od ,,sedza®, Sto nije slu¢ajno. Naime, govor
osloboden rime 1 jasno i koncizno izlaganje (gazl) omogucili su poslaniku i njegovim
ashabima da uspostave distancu u odnosu na dotada$nju retori¢ku tradiciju rimovanog
govora kod dzahilijskih vraceva, iako je on neizostavan u Kuranu! Ali, ako je to

Muhameda oslobodilo povezivanja sa dzahilijskim vracevima, nije ga oslobodilo i
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optuzbe da je tipi¢ni pripovedaé legendi i mitova, kakvih je bilo u to vreme. U prilog
tome govori i jedan od navoda u prorokovoj biografiji, koji govori o jednom takvom
pripovedacu, ,.kurejSitskom Sejtanu” al-Nadru Ibn al-Harisu (al-Nadr Ibn al-Harit), koji
je nazvao poslanika svojim ,kolegom”, a jednom prilikom mu se na medZlisu
podrugljivo suprotstavio, rekavsi: ,,Boga mi, nece biti da je Muhamed bolji u kazivanju
od mene! Uostalom, njegova kazivanja nisu niSta drugo do legende predaka koje on
prenosi isto kao $to ih i ja prenosim” (Ibn Hisam 1990: 328).

Kad ostavimo po strani analizu sadrzaja poslanikovih kazivanja, i u ovom
slu¢aju je nemoguce utvrditi verodostojnost jezickog ustrojstva hadisa u odnosu na
stvarni varijetet kojim se Muhamed u razgovorima koristio. U tome nas moze
obeshrabriti i ¢injenica da su ,,kona¢ne” verzije hadisa utvrdene dva veka nakon
poslanikove smrti, zatim, usputna korektivna lektura koja je nad njima vrSena, ali i
baziranje njihove validnosti na pouzdanosti lanca kazivaca. Ipak, moze se ocekivati da
je ,prezentacija” Muhamedovog govora, ako ne identi¢na njegovim zivim refima,
svakako bliza istini, nego li je to slufaj s izvornim kazivanjem u dzahilijskoj
knjizevnosti, koje je izglaano u islamskoj epohi.

Zanimljivo je napomenuti da je poziciju normiranog arapskog jezika ojacalo
nekoliko Muhamedovih hadisa, i to ¢ak onih koji se svrstavaju u grupu ,,slabih i bez
porekla” (da‘if 1a asla lahu). Upravo iz te grupe nepouzdanih hadisa u red omiljenih se
ubrajaju oni u kojma se velia arapski jezik i poslanikova recitost, kao u sledeCem

~ace

(Samarra’t 1993: 290): ,,Ana afsah” man nataq® bi-al-Dad' bayda anni min Quray§™, §to
se moze dvosmisleno prevesti kao “Ja sam najreéitiji govornik jezika slova dad jer
sam/iako sam od Kurejsita“, s obzirom na to da se re¢ ,,bayda“ moze shvatiti u smislu
,liannani“ (jer sam), ali i ,,gayra anni* (iako sam). Pored ovog, zna¢ajni hadis, takode iz
grupe nepouzdanih, kojim se utvrduje veza izmedu jezika i nacije, a ne roda i nacije,
glasi (Albani 1992: 325): ,,Wa laysat' al-‘arabiyyat" bi-ahadikum min ab™ wa la umm™
wa innama hiya lisan™", fa-man takallam® bi-al-‘arabiyyat' fa-huwa ‘arabiyy"™, §to je u
prevodu: ,,Arapski ne dolazi od vaSih majki i o€eva, ve¢ je on jezik, stoga ko govori
arapski on je Arapin!“ Uprkos nepouzdanosti 1 viSestrukom tumacenju ovih hadisa, oni

su odraz vrlo ¢vrstog, rano nastalog uverenja o visokoj poziciji arapskog jezika, ali 1

razvijene lingvisticke doktrine, kojom se arapski istrazivaci i danas sluze.
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I dok su navedeni hadisi sluzili unifikaciji arapskog jezika, jedan drugi set
hadisa, inace iz lanca pouzdanih, pokrenuo je mnostvo rasprava o ,,izmicanju” arapskog
jezika onima koji su se, shodno svojim govornim navikama, morali u ¢itanju Kurana o
njega ogresiti. Radi se o poslanikovim hadisima ¢iji je smisao isti: ,,Kuran je spusten na
sedam harfova (ahruf), pa ga Citajte onako kako vam je lakse* (‘Asqalani 1987a: 89).
Naime, zahvaljujuci poslanikovom zalaganju za svoj narod koji ne ume ¢itati Kuran u
jednoj jedinstvenoj varijanti, andeo Dzibril ga posecuje Cetiri puta i svaki put mu
dozvoljava ve¢i broj nacina Citanja. Nacini dozvoljenih ¢itanja u Cetvrtom susretu
dosezu broj sedam, kada Alah preko Muhameda porucuje: ,,Na kojem god harfu da
Citaju, bi¢e im uvazeno kao ispravno® (Nanawi 2000: 544). Broj sedam je u tim
iskazima tumacen Cas doslovno ¢as u smislu vise nacCina uopsteno, uz uvek prisutni
uslov da dozvoljeni nacini ¢itanja ne unose u tekst Kurana gramaticku i semanti¢ku
pometnju. Tako su pravilna ¢itanja, kao i ukazivanja na ona nepravilna, doprinela
rekonstrukciji starih arapskih dijalekata, a uz to su i najraniji pokazatelj oduvek
prisutnog sociolingvisti¢kog Sarenila u arapskoj govornoj zajednici, koje se u narednim
vekovima nastojalo prigusiti nametanjem novih lingvistickih ideala.

Jezicku kartu ranoislamske epohe jedva da mogu upotpuniti tada nastali, a
naknadno zabelezZeni knjizevni tekstovi. Tek se poneka leksic¢ka i1 gramaticka ,,omaska*
moze sresti u anegdotama i poslovicama, dok se u kasidama i ajetima sitno odstupanje
tretira kao svesno i namerno, pa se otud naziva (poetskom) ,,nuzno$¢u* (darara). To i ne
¢udi ako uzmemo u obzir da je vrla knjizevnost ovog razdoblja ona u kojoj se, pored
istinitosti, poStuje jezic¢ka norma, utvrdena Alahovom objavom. U tom smislu je
odsecanje krila maste i potiskivanje prizemnog govora ucinilo knjizevne forme vrstom
,»svetovnih® hadisa s didaktickom misijom. Ukazane odlike su posebno vidljive na zanru
habara — kratkih zgoda u kojima se autor drzi pravilnog izrazavanja u pripovedanju,
oslanjaju¢i se na tradiciju isnada u uvodu pri€e, ali 1 na realne Cinjenice, omedene
religijskom doktrinom.

Drugi tip prozne forme ovog razdoblja nadovezuje se na ve¢ pomenute
preislamske price, iz kojih se istiskuje ¢udesno i legendarno, osim ako takvi narativni
rezimei nisu izdvojeni iz Kurana ili iz Muhamedovog Zivota. Tipi¢na antologija
vaspitnih i pouénih prica ovog tipa jeste Kitab ahbar mulik al-Yaman (Knjiga 0
kraljevima Jemena) Ubejde Ibn al-DZzarhamija (‘Ubayd Ibn al-Garhami, u. 686), koja
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neodoljivo podsec¢a na Knjigu o krunama. U pogledu stila i jezika, Ubejd sastavlja
pomenutu zbirku u duhu narodnih pri¢a tog vremena, jednostavno i jasno, ali dovoljno
ugladeno da ove price ne odstupe od preduslova zvani¢nog adaba.

Pripovedanje Ubejdinih pri¢a i njima sli¢nih, protkanih pobednickim duhom
islama, postalo je deo kako javnog zivota u sukovima, tako i deo dvorskog zivota i
govora u dzamijama. Medu njihovim pripoveda¢ima su posebnu popularnost stekli
kazivadi religijskog karaktera u mesdzidima, nazvani gdss (mnoz. qusas) ili ahbari** o
&ijoj popularnosti tokom IX veka svedo¢i Dzahiz (Gahiz 2008: 367-369). Vremenom su
se kazivanjem pric¢a poceli baviti i manje obrazovani ljudi, pa je njihov jezik postao
lezerniji i puckiji, mada je usi zaduzenih za cenzuru u jo§ vecoj meri parala apokrifna i
fantasti¢na priroda njihovog pripovedanja (Reynolds 2006b: 247-248). Iz tih razloga,
kusasi se od XI veka nazivaju pogrdnim imenima — prosjacima i jadnim lopovima, a u
kasnom srednjem veku i postklasi¢cnom periodu prisutne su ostre kritike i restrikcije
spram njih, zbog ¢ega im se nastupi ¢ak i zabranjuju (Reynolds 2006b: 248). Njihove
price su sauvane upravo iz ovih, kasnijih etapa, pa se u cilju ilustrovanja jezickog
ustrojstva ranoislamske proze na njih i ne mozemo pozivati.

Sva je prilika da se u narodnoj i popularnoj knjizevnosti odstupalo od standarda
teoloskog pripovedanja, ali je ocCuvanje takvih narativa zavisilo od posStovanja
kriterijuma koji su vaZili za zvani¢ni adab, medu kojima je i belezenje na Sto
besprekornijoj fushi. Doduse, ranoislamska ,,svetovna“ proza i dalje nije bila tako rado
belezena i afirmisana kao poezija, i o njoj viSe saznajemo posredno iz poetskih
antologija, u kojima su price sluZile kao sekundarna grada za opis licnosti pesnika i
tumacenje njegovog divana — zbirki pesama. Pored poezije, svetovnu prozu su s trona
zbacivali lepo izrazavanje (bayan) i krasnore¢ivo govornistvo (balaga), koji su plenili
pomnu paznju teoretiCara adaba, posebno u prvim vekovima nakon Objave, kada je

oratorstvo sluzilo za promociju i veliCanje novog carstva.

3 Postojale su i druge vrste kazivaca, ali su najveée postovanje uzivali oni koji su umeli da unesu duh
islama u stare pri¢e i da im dodaju nove, koje su podgrevale patriotski i borbeni duh na putu Sirenja
»Alahovog carstva”. Medu prvim mesdzidskim pripovedacima u umajadskoj epohi navode se, na primer,
Ubajd Ibn Umajr (‘Ubayd Ibn ‘Umayr), Tamim al-Dari (Tamim al-Dari), al-Hasan al-Basri (al-Hasan al-
Basri) i Salim al-Tadzibi (Salim al-Tagibi). Vise o pripovedadima, vladarima koji su ih podrzavali i
uvrstavanju pripovedanja u obrazovni program v. M. Taymiir, al-Adab al-hadif, al-Qahira, 1959, 120-
121, 124-126; F. Hursid, Fi al-riwaya al-‘arabiyya, Bayrit, 1979, 85-87; N. Sarrag, Iskaliyyat al-
izdiwagiyya al-lugawiyya f1 al-lisan al-‘arabi, al-Igtihad, 20, 1993, 219-220.
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1.3. UTVRDIVANIJE UZORA |1 UZORNOSTI TOKOM VIII VEKA

Do kraja VIII veka, utvrdivanje normi arapskog jezika bilo je dovrSeno, a
leksi¢ko blago prikupljeno. U zasluzne gramatiare za ukazane poduhvate ubrajaju se
Abu al-Asvad al-Duvali (Abu al-Aswad al-Duwali, u. 688), Halil 1on Ahmed (Halil Ibn
Ahmad, u. 786) i ve¢ istaknuti Sibavejh, koji su nastojali da ,,svedu” jezicka pravila na
vecinski upotrebljavana na osnovu primarnih referenci, dok su ostale izuzetke od pravila
svrstavali u dijalekte, nazivajuéi ih ,,lugat” (jezici). Pomenuti gramaticari (nahawiyytn)
i leksikografi (lugawiyyin) bili su ucenjaci Basranske gramati¢ke Skole, koja ¢e u
narednim vekovima biti meta i oponent konzervativne Kufske skole, poznate po jezickoj
pedanteriji i zaljubljenosti u izuzetke, koje su kufski gramatiGari pretvarali u pravila. *°

Pored metode analognog zakljucivanja (qiyas), gramatiari su se u selekciji
normi sluzili pozivanjem na autoritete (istiShad). Ve¢ smo naglasili da je medu izvorima
istiShada poziciju besprekorne reference imao Kuran, nakon ¢ega sledi govor izolovanih
adnanitskih Arabljana, uglavnom iz oblasti HidZaza.*® Tre¢e mesto u istishadu je
zauzimala poezija, posebno dzahilijska i poezija iz perioda prelaza iz predislamske u
islamsku epohu, tzv. muhadramska (muhadrami), neSto manje autoriteta imala je
poezija pesnika iz umejadske epohe (mutagaddimin ili islamiyyan), a ponajmanje
muvaladski ili ,,moderni pesnici u vreme Abasida (muwalladin ili muhdatin).*’
Cetvrto i najslabije mesto u istishadu imali su hadisi, posebno zbog toga $to su ih neki

ramaticari svojevoljno &istili od jezic¢kih nepravilnosti — lahna.® Ono §to ¢e udruzivati
g ] g J p

% Medu kufskim gramati¢arima posebno su poznati Sibavejhijev i Asmaijev rival — Kisai (al-Kisa’1, u.
822), kao i ekstremni puritanci Fara (al-Farra’, u. 822) i Bagdadi Salab (Bagdadi Ta‘lab, u. 904).
Gramaticari Bagdada su dugo stajali na sredokra¢i izmedu Kufske i Basranske gramati¢ke skole, da bi
kasnije osnovali sopstvenu skolu. O gramati¢kim $kolama u klasiénom razdoblju vise v. ‘A. Halifa, Taysir
al-‘arabiyya bayna al-qadim wa al-hadit, ‘Amman, 1986, 30-32; A. Chejne, The Arabic Language,
Minneapolis, 1969, 41-43.

% U prvom veku nakon Objave, govor pojedinih plemena bio je olidenje jezitke &istote, zbog Cega su
beduini odlazili ku¢ama gospodara da ih poduce pravilnom arapskom jeziku, dok su gramaticari
sakupljali jezicku gradu osluskujudi recite beduine u izolovanim pustinjskim sredinama. ViSe o autoritetu
beduinskog govora u oblikovanju arapskog jezika v. J. Flck, al-‘Arabiyya, al-Qahira, 2003, 62; ‘A. al-
Ragihi, al-Lahagat al-‘arabiyya fi al-qird@at al-quraniyya, ‘Amman, 2008, 73-74; M. Id, al-Mustawd al-
lugawi lil-fusha wa al-lahagat lil-natr wa al-5i‘r, al-Qahira, 1981, 66-69; ‘A. al-Magahid, 1im al-lisan al-
‘arabi, ‘Amman, 2004, 235.

37 Vremenska granica za uzimanje pesnitva u svrhu istiShada bila je oko 150. godina nakon hidzre, ili do
kraja drugog veka po hidzri za urbanu sredinu, a za beduinske sredine oko 350-400. godina po hidzri.
Vise v. ‘A. Halifa, nav. delo, 29; ‘A. al-Magahid, nav. delo, 236-237.

% Jako se nije sumnjalo u poslanikovu reitost, ipak su relativnost pouzdanosti nekih hadisa, povremeni
lahn u njima i preterana varijantnost istog hadisa zbog brojnosti ravija ucinili pojedine gramaticare isuvise
sumnji¢avim da bi ih koristili kao validan izvor istiShada. Vise v. J. Fuck, nav. delo, 80-85; ‘A. al-
Magahid, nav. delo, 228-229, 232.
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sve gramati¢are, bez obzira na njihovu hijerahiju izvora istishada, jeste vera u
superiornost arapskog jezika, odnosno u afdaliyyat al-‘arabiyya.*®

Naporedo s jeziCkim normiranjem tekla je i arabizacija osvojenih podrucja, koja
su se do kraja VIII veka prostirala od Persije do Andaluzije. U svim osvojenim
oblastima vladao je bilingvizam, ili pak za neko vreme multilingvizam, koje je arapski
jezik u slede¢im vekovima uspeo da potisne u drugi plan. O arapskoj ,lingvistickoj
okupaciji medu domacim teoretiCarima i danas kruzi romanti¢cno ubedenje da su
Arabljani u svojim pohodima nosili ,,baklju kulture, vere, slobode, moralnih nacela,
bratstva, socijalne pravde i jednakosti medu ljudima, ne dele¢i ljude prema polu, boji ili
materijalnom stanju“, te da su time i ,,0svojili mnoga srca” i omilili arapski jezik
nearapima (Sahin 1980: 196). Medutim, vera i kultura su sekundarno doprinele Sirenju
arapskog jezika, i to kroz samopouzdanje samih Arabljana, dok je prihvatanje novog
jezika 1 vere medu nearapima bilo egzistencijalne prirode, kao, na primer, radi
izbegavanja placanja poreza ili stupanja u sluzbu (Holes 2004: 32).

Deo arabizovanog stanovniStva ve¢ je do sredine VIII veka stasao za uceSce na
svim poljima dru$tvenog delovanja unutar carstva, ¢ak i u administrativnim uredima,
odnosno divanima, gde su postali najizvrsniji pisari, ** a zatim i na polju jezickih nauka i
knjizevnosti. Naime, negde pred kraj umajadske vladavine, oslobodeni robovi s
osvojenih teritorija — mavalije — uspeli su da svojim aktivnim delovanjem utisnu pecat
samosvojnosti usvojenom arabljanskom idealu recitosti, koji kao govornici arapskog
jezika ili kao istrazivaci arapskog nasleda danas lakSe prepoznajemo i razumemo od
prethodne, autenti¢ne dzahilijske ,,antike” 1 otezanog beduinskog govora.

Aktivnost mavalija nije bila osetna u oblasti HidZaza, ¢ijim je ziteljima ratni
plen omoguc¢io uZivanje u materijalnom blagostanju, izolovanost i neopterecenost
intelektualnim komeSanjima na severu carstva, gde su se vodile bitke za politicku,
kulturnu 1 lingvistiCku prevlast izmedu autohtonih Arabljana i arabizovanog

stanovni$tva. Dva imena najbolje ilustruju ulazak potonjih na velika vrata arapsko-

% Gramaticari su isticali razli¢ite odlike arapskog jezika kao adute njegove superiornosti. Tako, na
primer, Ibn Dzini, uporedujuéi arapski i persijski jezik, ukazuje na prednosti arapskog u karakteristikama
kao $to su ,,al-lutf, al-riqqa i al-digqa” (milozvucnost, gracioznost i preciznost), Ibn Faris (Ibn Faris, u.
1004) je ,,afdaliju” arapskog nalazio u bogatstvu sinonima kakvog nema u drugim jezicima, a Salabi u
¢injenici da je na tom jeziku spusten Kuran (Ragihi 1974: 101-102).

U ovoj etapi, usmeni prenosilac (raw™) zamenjuje se pisarem (katib), §to je omoguéilo da se pisci u
proznom i sluzbenom pisanju oslobode pompeznog tona i rime koje su ranijim generacijama
omogucavale da lakSe oCuvaju tekuée stvaralastvo.
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islamskog adaba, BeSar Ibn Burd (Bassar Ibn Burd, u. 784) u poeziji i Abdelah Ibn al-
Mukafa (‘Abd Allah Ibn al-Mugqaffa, u. 759) u prozi. Oba pisca su persijskog porekla iz
reda pobornika za ravnopravnost nearapa s Arapima (Su‘lbiyya), odli¢ni poznavaoci
arapskog jezika i ljudi Siroke erudicije, $to ih nije sprecilo da u svoj knjizevni izraz
utisnu ,,muvaladske* elemente. U poeziji Besara Ibn Burda, muvaladski pecat vidan je u
koriS¢enju jednostavnih jezickih konstrukcija i pristupacnih izraza, pri ¢emu je umeo i
da umetne poneku kolokvijalnu ili pak nabatejsku re¢ (Fiick 2003: 65-67).

Prozaista Ibn al-Mukafa je aktivno pisao u nekolikim oblastima, ali je njegovo
ime ovekovecio prevod, dorada i prestvaranje Pancatatre S pahlevijskog jezika, danas
poznate kao knjiga basni Kalila i Dimna. Uramljenim pripovedanjem, koje se odvija
kroz dijalog izmedu cara i njegovog sagovornika i autora Pancatatre — Bejdebe, knjiga
Kalila i Dimna okuplja krace simbolicke 1 pouéne price zivotinja o opSteljudskim
istinama. Sdm sadrzaj ove zbirke nije u tolikoj meri neuobicajen za to vreme, kada su se
pri¢e s Dalekog Istoka preko Persije utapale u arapsku knjizevnost,*! ve¢ je nacin na
koji je Pancatantra preneta na arapski jezik obezbedio Ibn al-Mukafai u idu¢im
vekovima poziciju knjizevnog 1 jezickog uzora. Simbioza arabljanske gramaticke
osnove 1 novoarapskih re€i, ne ni sasvim kolokvijalnih, otvorila je put jednostavnom
proznom izraZavanju, vrednom oponasanja, $to dokazuje svaka pri¢a iz ove zbirke, iz

koje ¢emo navesti jednu (Baydaba / prev. Ibn Mugqaffa‘ 2004: 217-218):
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* Medu pri¢ama koje su bile prevedene s persijskog na arapski jezik su i Sandabar al-hakim (Mudri
Sindibad), Bilawhar wa Yudasad (Bilavhar i Judasad) i Hazar Afsan (Hiljadu prica), kao i prva verzija
romanse o Aleksandru Makedonskom, premda su price o njemu bile znane i u preislamsko doba, a u
Kuranu se pojavljuje kao ,,.Du al-qarnayn‘ (Reynolds 2006b: 249).

46



< o’T

& O uJ&}z’uwM\ybw @fﬂ#u)wwvxswyww;@wuv@
LS Ll o Ul il B g ;ﬂ\vuuy?°;9&;;t@jﬂjs?53¢5;@\Scsgwfjﬁ

G G I sJed) u,fl.h zu..»\s.s.\\;\g A g orsd i Je ) Bl Bys
Q;&@&@;u M\J‘o\@c..mjda.\.@ad;bu\?;gutfufmw:d,jb\‘u.w’\
S Sy ) B (b Gy T Y A LD s G ek 6T 13y s G @ 06 g
S 7555 5 Al ol /_;:S\VULoLg.zJ&LJA Wuyu;;l&ujb‘g;qﬂjd:uwuu
eale G s ssb ks B8 G e F g L ‘ujcsu\wjjxguu\tpu &bl
w;ma;ug;.u;:uw.uwy@f\ g Jas Js:ssqju
<J~.;J\é,uuts:dﬁ\ﬂj@.wgé;gg‘,;ﬁ\&k&&&;ﬂ\&ug i LAY ags
ok W ) a5 130 6 du,j\@.é“ qu.,,r‘j.a;éduvu’“ W @J\q.a\ 13
& dast 06 sidass 56 kg bﬁo&aﬁwcj\&\\:u Jo L@ 2 16 SELLE ez b
Qéd%fd)ud @JUJ‘L@.@S@\”(‘J’U& MQ\W@JG@-C’?
W&%@aé-;wﬁw 3 pp¥ 5501 e ) (Kab 18 T S b gl
ety oy e 3B ptad G ) 50 Tesg c’)‘ﬁﬂ‘wu&"—’/f“u&w)&*ﬁ s
mw‘s\js\gftiju (06 2 i e i e 11ah 0K L Gl G et

B PP L b T PRI ST PRI 31 S NECRN PRSI (W RETAE

Kako se moze videti iz navedenog primera, jezik dijaloga je ¢ak i kompleksniji
nego $to je u naraciji, ali, u zbiru, fusha Ibn al-Mukafae izmi¢e nepromenljivom
kuranskom izrazu, kao §to je iz naSe perspektive i bliza savremenom arapskom jeziku.
Svakako da to izmicanje nije pocelo s Ibn al-Mukafaom, ve¢ je jezi¢ko ustrojstvo Kalile
i Dimne delimi¢no ispoljena suma jezicke prakse, koja se pocela menjati pola veka pre
njegovog prevodilackog poduhvata.

Naime, muvaladski arapski osvojenih teritorija postao je novi urbani jezik s
ucestalom pojavom lahna, pa samim tim i mora gramati¢ara purista, koji su se ubrzo
dali na ciséenje arapskog jezika (tangiyyat al-luga al-arabiyya,)* od naginjene mu stete
kvarenjem jezika (fasad al-luga). Podrsku ovom pokretu dale su i umajadske halife, koji
su drzali do arabljanskog lingvocentrizma. U prilog tome govori €injenica da su halife
svoje izvesne naslednike slali u pustinju medu beduine da ovladaju arapskim jezikom,

pa ¢ak im i uskracivali presto zbog jezicke neodgojenosti. Ako je verovati navodima Ibn

*2 Ova pojava se naziva jo¥ i harakat al-tashih al-lugawi i harakat tangiyat al-luga.
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Kutejbe (Ibn Qutayba, u. 885), umajadski vladari su se klonili lahna i u svakodnevnom
banalnom govoru, pa ¢ak i u Salama, ilustrovano, na primer, iskazom Abdelmalika
(‘Abd al-Malik, hal. 685-705), koji je, upozoravajuci svoje sinove na jezi¢ka odstupanja,
rekao: ,,Lahn u govoru ruzniji je od zakrpe na skupocenoj odeé¢i, dok se njegovom sinu
Maslami (u. 738) pripisuje sledeca tvrdnja: ,,Lahn u govoru ruzniji je od boginja na
licu (Ibn Qutayba 2008: 181).

Medutim, predstavnici jezickog purizma nisu ni sami bili liSeni onog od ¢ega su
bezali — lahna, pa su, kritikuju¢i druge, i sami zapadali u sopstvenu zamku.* S druge
strane, za rasprave o lahnu, koje se intenziviraju na prelazu iz V11 u VIII vek, nekada se
i ne zna jesu li iskazane zamerke izmiSljene ili stvarne, posebno medu pristalicama
kufske i basranske $kole.** Ipak, borba protiv kvarenja jezika u ovoj etapi jo§ uvek nije
pokazatelj slabljenja sveze steCenog prestiza standardnog arapskog jezika, ve¢ govori u

prilog nastojanju da se on odrzi i neguje.

1.4. PROCVAT PROZE U VREME VLADAVINE ABASIDA

Prelaz iz umajadske u abasidsku epohu doneo je sustinske razlike izmedu dvaju
halifata. Najbitnija razlika ogleda se u tome §to su dolazak Abasida u velikoj meri
podrzali ozlojadeni oponenti sunita iz umajadskog perioda — §iiti, medu kojima je bilo i
tek preobracenih 1 arabizovanih pristalica islama — mavalijja ili ,klijenata®. Medutim,
ovi sledbenici Abasida ubrzo su prerasli u ambiciozne protivnike, §to je abasidsku
dinastiju spre¢ilo da centralizuje svoju vlast i ostvari politicko jedinstvo. Tako su
Abasidi gotovo na samom pocetku vladavine izgubili mo¢ nad severnom Afrikom i
Andaluzijom, a od IX veka je sve o¢evidniji razvoj brojnih samostalnih uprava i na
istoku carstva i na njegovom zapadu.®

Siiti su do X veka uspeli da zavladuju velikim delom arapsko-islamskog carstva,

pri ¢emu su ih ve¢inom Cinile Suubitski orijentisane mavalije, odnosno ljudi s razli¢itom

*3 Na primer, medu pesni¢kim antologi¢arima, koji su kritikovali neke izraze u pesmama, a da su zapravo
i sami gresili, poznat je Ibn Abi Ishak (Ibn Abi Ishaq al-Hadrami al-Qar?’, u. 735), koji se obruSio na neke
izraze u poeziji Nabige (al-Nabige, u. 698), a da su mu se suparnici rugali da je, uza svo prepravljanje,
umeo i sam jezicki da omane. Vise o tome v. J. Fiick, nav. delo, 53-57.

* Pristalice Basranske §kole su, na primer, kritikovali lahn Guvenog pesnitkog antologi¢ara Hamade al-
Ravije (Hammad al-Rawiya, u. 772) iz Kufe, od kojeg se inace ocekivala jezicka besprekornost. Vise o
tome v. J. Fick, nav. delo, 70-74.

* Medu novim vladajué¢im dinastijama bili su Idrisidi, Aglabidi, Tulunidi, Fatimidi, Samanidi, Safaridi,
Buvajhidi, Seldzuci i drugi. Vise o ovim dinastijama v. F. Hitti, Tarih al-‘Arab, Bayrit, 2009, 524-560.

48



etnickom, jezickom i verskom pozadinom, koji su se docnije infiltrirali u sve drustvene
domene, koriste¢i se arapskim jezikom kao instrumentom intelektualnog izrazavanja i
socijalne promocije. Mavalije su Cesto usvajale arapska imena, katkad krivotvore¢i za
sebe arapsku geneologiju, $to ih je ucinilo ravnopravnim predstavnicima arapsko-
islamske kulture u narednim vekovima.

Sami Abasidi nastavili su da potenciraju svoje arabljansko poreklo i da hvale
porodicnu lozu koja potice od poslanikovog strica Abasa, ali su se od beduinskog Zivota
udaljili onako kako to ni jedan Celnik iz dinastije Umajada nije ucinio. Beduinski Zivot
ostao je daleko iza zidina novonastalih urbanih utvrdenja i sveze podizanih gradova,
koji su napredovali velikom brzinom. Upravo u tim urbanim sredinama odigrala se
prava kulturno-obrazovna revolucija, blagodare¢i obrazovanju u dzamijama i $kolama
koje je svima bilo dostupno.

Od svakog ucenjaka u carstvu ocekivalo se da vlada arapskom gramatikom i
leksikografijom, da poznaje Sirok dijapazon disciplina u okviru adaba (metriku, poeziju,
istoriju i ostale drustveno-kulturne discipline), ali i da bude informisan o religijskim i
naucnim disciplinama (Chejne 1969: 75). Dalji intelektualni razvoj ukljucivao je debate
u rasponu od konzervatizma do liberalizma, od uskog dogmatizma do Sirokog
racionalizma, koje su se odvijale u novim ,kulturnim radionicama” Sirom carstva —
bibliotekama, prevodilackim radionicama i univerzitetima, dok su se knjizevne debate
vodile u knjizarama i knjizevnim klubovima (Chejne 1969: 66). Zahvaljuju¢i kulturnom
Sarenilu unutar carstva i jednakom pravu svih da doprinosu njegovom koloritu bilo je
dovoljno svega vek i po do dva da se arabljansko preinaci u arapsko — epitet koji je
predstavljao uniju naroda i jezika u okrilju urbane arapsko-islamske civilizacije.

Nova strujanja u abasidskoj epohi nastavilo je da prati nesto promena na polju
standardnog arapskog jezika, posebno na planu vokabulara, ali bez nekih novih
gramati¢kih pomeranja. No, ideal jezicke besprekornosti u verbalnoj realizaciji poc¢inje
da bledi ve¢ tokom zlatne epohe abasidskog carstva, odnosno krajem VIII i tokom IX
veka. To se, ukratko, moze ilustrovati razgovorom izmedu Haruna al-Rasida i kufskog
jezickog puriste Farae (al-Farra’, u. 822), koji prenosi Kifti (al-Qifti, u. 1248). Reciti
Fara pravda se halifi zbog upotrebe lahna, naglasavaju¢i da je takva besprekornost
nemoguca u svakodnevnoj komunikaciji, pogotovo onome ko nije beduin (Qifti 1986:

7-8):
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Dati navod i1 njemu sli¢ni iz ovog i1 narednog perioda ukazuju na to da je
»lezernost™ u svakodnevnom izraZzavanju postala prirodna stvar i kod najposvecenijih
postovalaca normi ,,jezika raja®“, dok je domen upotrebe recitog arapskog sve vise bio
ogranicen na pisano izrazavanje. Ako je u to vreme bilo tako medu uzornim
gramaticarima, mozemo samo pretpostaviti kako li je tek bilo medu ljudima izvan
intelektualnih krugova.

Medutim, gramatike iz ove epohe, koje su se ionako pocele nizati repetitivno,
bile su i dalje zacinjene isklju¢ivo raspravama o jezickim nepravilnostima, ali ne i
usredsredene na narodne varijetete, Sto je u skladu s limitirajuéom prirodom odnosa
ljudi prema ,,bozanskom” arapskom jeziku.*® U skladu s tim, sastavljanje gramatike
arapskog jezika mogao je biti samo neka vrsta deskriptivne lingvistike, filoloski
obogacene, pri ¢emu su se tekstovi analizirali u skladu s nepromenljivom datoséu
Alahovog odabranog jezika. Opisane gramaticke monografije nadalje su kodile
evoluciju ,,zvani¢nog™ arapskog jezika, tek nam delimi¢no omogucavajuci da naslutimo
kako se razvija narodni jezik, o kojem su svedoCanstva izostala i u narednim
vekovima.”’

Uzimajuéi u obzir jezicke stavove gramaticara, ne iznenaduje da ni knjizevni
tekstovi iz ove etape ne oli¢avaju niti afirmiSu raznolikost arapskih varijeteta, narocito
jer su dela iz kruga zvani¢nog adaba ¢iS¢ena od lahna. U poeziji je to posebno ocevidno
kod prvoklasnih pesnika, kakvi su, na primer, bili Abu Nuvas (Abt Nuwwas, u. 814) i
ostali ,,modernisti” iz abasidskog perioda, dok je u poeziji pesnika drugog reda nesto
oCuvanije namerno propustanje persijskih reci, povremeno gramaticko odstupanje i

eliminisanje vokala i glotalnog ploziva hamze.*® No, jezigko ustrojstvo poezije oba reda

% Spisak knjiga, u kojima se gramati¢ari, pocevsi od VIII veka, u manjoj ili vecoj meri posveéuju
jezickim odstupanjima, navedene su kod brojnih autora modernog doba (npr. Sa‘id 1964: 6-7; Ragihi
2008: 63-66; 1974: 111-113; Fuck 2003: 97; al-Ma‘tliq 2005: 40-43; Ya‘qub 2008: 237-243).

* Nesto blizu sliku o jezi¢koj stvarnosti iz ovog perioda pokazace jedan drugi tip dokumenata. Radi se o
sacuvanim zapisima hris¢anskih i jevrejskih pisara u severoisto¢nom delu carstva, koji su, neoptereceni
sakralnoscu arapskog jezika, odrazili realniju govornu stvarnost, koriste¢i se kolokvijalnim muvaladskim
arapskim jezikom (Fiick 2003: 110). Ova dokumenta su od znacaja ne samo za upucivanje u kolokvijalni
jezik hris¢ana i Jevreja tog vremena, vec¢ sveg stanovniStva arapsko-islamskog carstva uopsteno.

* Za poredenje kasida pesnika prvog i drugog reda v. J. Fiick, nav. delo, 99-104, 109.
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pesnika i dalje se moglo smatrati ispravnim jezickim izrazom, S neupadljivim
odstupanjima u vidu darura — pesnickih nuznosti. Pravi izuzetak i presedan u tom
smislu ¢ini po koja tuzbalica na amiji, kao i Sirenje metara za narodno pevanje (buhir
gind’iyya Sa‘biyya), gde se kao primer moze navesti tuzbalica jedne sluSkinje vezira
Dzafara Ibn Jahja (Ga‘far Ibn Yahya, u. 803). Ako je verovati ravijama, veli Fik (Fiick
2003: 105, 107), jezik naroda je u vreme Haruna al-Rasida po prvi put krocio u polje
knjizevnosti preko ovih pesama, mada nedovoljno da se u potpunosti predoce arapski
varijeteti iz svakodnevne komunikacije medu ljudima u carstvu.

U prozi iz abasidske epohe, odstupanja od jezickog standarda u gramatickom
smislu, ili pak koris¢enje narodnim varijetetima, jo§ su neznatnija nego u poeziji, uprkos
pozamaSnom broju knjizevnika koji su prevodili ili prenosili price, kao i onih koji su u
prozno stvaralastvo uneli autorsko nadahnuce. Bogate riznice klasicne prozne
knjizevnosti u vreme Abasida mogu Se razvrstavati na razliite nafine, prema zanru,
temi, poreklu, stepenu realisti¢nosti i, napokon, prema stilu, ali ih shodno jezickom
ustrojstvu ne bismo jo$ uvek mogli izdvajati u neke opre¢ne kategorije. Ipak, i u samoj
privrzenosti fushi kao knjizevnom medijumu mogu se uociti izvesne razlike u pogledu
»gustine* izraza, koja proizilazi iz dva oprecna stila — mursala i sedza, pa se prozna dela
mogu podeliti na jezicki pristupacnija i jezicki kitnjastija.

Prvi tip jezickog ustrojstva, pristupaéniji za razumevanje i pitkiji zbog
slobodnog stila, najbolje ilustruje ve¢ pomenuti prozni Zanr — habar, inace omiljena
forma u pripovedackim antologijama klasi¢nog 1 postklasicnog adaba. Habar u vreme
Abasida predstavlja neSto svetovniji Zanr u poredenju s njegovom funkcijom u
ranosilamskoj epohi. Pisci se ovom formom sluze da oslikaju socijalni i svakodnevni
zivot u urbanom delu arapsko-islamskog carstva, dakle u gradskom ili seoskom
ambijentu, ali ne i u pustinjskom. Shodno tome, ,,junaci* habara su dovitljivci, fali¢ni ili
sasvim obic¢ni ljudi, a ne proroci, heroji 1 drugi velikani.

Kako se u habaru napusta preislamska cudotvornost i ranoislamska pompeznost,
oc¢ekivali bismo da iz sve te ovozemnosti autor u dijalog unosi zivi narodni govor koji
ga okruzuje i koji ,,lezi“ njegovim junacima. Medutim, jezicko ustrojstvo habara ostalo
je u standardnim okvirima recitosti, iako poneki pisci ne prezaju da unesu po neki

kolokvijalizam ili pozajmljenice.
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Jedan od najpopularnijih habarista klasi¢ne epohe jeste viSe puta pominjani
erudita 1 reciti adib iz Basre, Abu Osman Amr Ibn Bahr (Abt ‘Utman ‘Amr Ibn Bahr),
poznatiji po svom nadimku ,,Dzahiz*, §to zapravo znadi ,,buljooki”. Iako je napisao vise
dela u kojima je prikazao Zivot ljudi iz srednjeg i niZeg sloja,” Dzahiz je kao
pripoveda¢ ostao upaméen po delu al-Buhala’ (Tvrdice), u kojem je okupio mnostvo
komi¢nih epizoda o tvrdi¢luku. Njegovi habari o tvrdi¢luku nisu ba$ najsreénije
sistematizovani, lancajuci se jedan za drugim gotovo haoti¢no, mada im to, uzimajuci u
obzir druge prednosti, ipak ne oduzima mnogo od kvaliteta. Uostalom, nizanje habara u
tom maniru nije neobi¢na tehnika pripovedanja za ovo razdoblje, jer je i habar, poput
stiha u arabljanskoj kasidi, predstavljao entitet koji je mogao biti ,,otrgnut” iz strukture
knjige u kojoj se on zajedno sa drugim habarima drzi u nekom prividnom jedinstvu,
baziranom na opstoj temi pod koju se podvode ili jednoj do dve li¢nosti, Cije se zgode
bez neke hronologije pripovedaju.

Anegdotske situacije u Tvrdicama ponekad su prepric¢ane, dok se druge odvijaju
kroz dijalog, kao u slede¢em primeru, gde naracija sluzi samo da se njom uvede zgoda i

da se ona na kraju rezimira (Gahiz 2008a: 40):
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Medutim, Dzahiz najées¢e pripoveda kombinovano, pri ¢emu se, uz dijalog i

naraciju, javlja i unutrasnji monolog, kao u slede¢oj anegdoti (Gahiz 2008a: 44-45):
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* Dzahiz je napisao jos i delo o lukavstvima prosjaka, naslovljeno Hiyal al-mukaddin i o lukavstvima
lopova, pod nazivom Hiyal al-lusis.
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Zivot obiénih ljudi i zbijanje $ala na ra¢un njihovih mana navelo je Dzahiza da
jezicki dijaloga u Tvrdicama ucini razumljivim i nedvosmislenim $to je vise moguce,
posto je vec bilo protivno konvenciji da ga izjednac¢i s narodnim govorom, kako bi,
zapravo, bilo primereno temi. Skrtost koju Dzahiz veselkasto ismeva ipak nije bez
nestandardnog jezickog zacina. Taj zalin su persijske reci, koje su se kao tudice
koristile u severoistocnom delu carstva usled raSirenog bilingvizma, §to je u delu
pokazano na uzorku govora zitelja Horasana, na koje je Dzahiz uperio svoje oruzje —
podrugljivost.

No, iako u Tvrdicama nema jezi¢kih ,neravnina“ i uoc€ljivijeg prikaza
sociolingvisti¢kog raslojavanja unutar arapsko-islamskog carstva, pa makar i u samom
dijalogu, Dzahiz je o tome ostavio svedoCanstvo u nekim svojim teorijskim delima.
Tako je u knjigama Kitab al-Hayawan (Knjiga o Zivotinjama) i al-Bayan wa al-Tabyin
(Knjiga o elokvenciji i izlaganju) ukazao da je baratanje konjugacijsko-deklinacijskm
nastavcima (irab) i u njegovo vreme bilo zivo medu beduinima, ali da je, nasuprot
tome, kod zanatlija, trgovaca i doSljaka irab ve¢ bio eliminisana kategorija u
izrazavanju. Stavise, iako je bio ljubitelj arabljanske retorike i kuranskog stila, Dzahiz s
negodovanjem gleda na one koji su se jezikom bespotrebno Sepurili, koriste¢i se van
nau¢nih 1 knjiZzevnih krugova nerazumljivim izrazima 1 sitniavo insistirajuéi na
deklinacijsko-konjugacijskoj pedanteriji.

Nadovezuju¢i se na tu ideju, Dzahiz je izrekao jedno stanoviste koje ¢e ponoviti
njegove kolege iz klasi¢ne knjizevnosti, primeniti pisci u postklasi¢nom razdoblju, a s
njim ¢emo se sretati i u modernoj knjiZevosti, teorijski i prakticno. Radi se o
uskladivanju jezika pripovedanja s izvornim oblikom price ili anegdote, §to je DZahiz

obrazlozio u Knjizi 0 elokvenciji i izlaganju na sledeéi nadin (Gahiz 2008b: 145-146):
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Identi¢na misao pojavljuje se i u Knjizi o Zivotinjama (Gahiz 1965: 282), gde
Dzahiz, takode, preporucuje da se anegdota koju pripovedaju beduini, odnosno
Cistokrvni Arapi (a‘rab), prenosi uz postovanje svih konjugacijsko-deklinacijskih
nastavaka, jer bi, u suprotnom, ,lahniranje ostetilo autenti¢nost price. Isto tako, smatra
da anegdotu nastalu u narodu treba prepri¢avati uz ocuvanje njenog neformalnog
jezi€kog kolorita, kako ne bi izgubila izvorni Stimung koji nam pri¢injava zadovoljstvo.
Medutim, kada uporedimo ove stavove sa jezickm ustrojstvom u Tvrdicama, uvidamo
da Dzahizova teorija i praksa u knjizevnosti nisu bile u sazvucju.

Zbog politi¢ke interakcije s nearapima, a posebno zbog dolaska Turaka na vazne
drzavne funkcije, krajem IX veka primetan je pad prestiza standardnog arapskog jezika.
To nije uzdrmalo neprikosnovenu poziciju fushe kao medijuma u knjizevnosti, ali jeste
uticalo na dalje potiskivanje ugladenog, normiranog jezika u verbalnim situacijama u
korist amije, ¢ak i u formalnim prilikama. Jezi¢ki puristi su i dalje neblagonaklono
gledali na sve vecu leZernost govornika spram fushe, ali bi i oni u raspravama o stilu
prozne knjiZzevnosti ostavili po koji pasus o jezickom diferenciranju Zanrova, u biti
,prepisano® od Dzahiza. Tako se iskazi sliéni Dzahizovom mogu na¢i 1 u
enciklopedijskom delu ‘Uyin al-ahbar (Najbolji habari) Ibn Kutejbe iz IX veka, u
kojem potvrduje da unoSenje konjugacijsko-deklinacijskih nastavaka u narodnu
anegdotu kvari uzitak 1 liSava je njene lepote (Ibn Qutayba 2008: 7).

Slicno ¢e ponoviti 1 Kudama Ibn DZafar, u ne narocito zanimljivom kriti¢ko-
teorijskom delu Naqd al-nasr (Kritika proze) iz X veka, u kojem ukazuje na dva tipa
izraZzavanja, kao 1 na prilike u kojima je prigodno koristiti svaki od njih. Naime,
opisujuci razlicite nivoe u govoru, Kudama zastaje kod podnosljive upotrebe ,,loSeg
izraza® (al-lafz al-sahif) u nekim slucajevima, tacnije u priCama zabavnog karaktera,
anegdotama i posalicama, ali samo u usmenoj varijanti, ne i kada se beleze (Ibn Ga‘far
2008b: 137-144)! Opravdanje nalazi u ¢injenici da je ,,lo$ govor* (al-sahif fi al-kalam)

jezik puka koji nije imao prilike da se obrazuje i da slusa re¢i adiba, ujedno
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»dopustajuci® i recitima (al-fusaha’) da se njime sluze, ali samo onda kada Zele nesto da
usmeno pojasne onima koji drugaciji govor ne razumeju.

LoSem izrazu Kudama suprotstavlja ,,Cistotu izraza“ (gazalat al-lafz) kojim se
sluzi elita (al-hassa), odnosno ucenjaci, adibi 1 reCiti Arapi, naglasavaju¢i da od
standarda ovog jezi¢kog nivoa ne bi trebalo da odstupaju (Ibn Ga‘far 1995: 139, 143-
144). No, kao $§to Dzahiz nije podrzavao pompeznost u izrazu, tako je i Kudama
smatrao da je treba izbegavati i pismeno i usmeno, jer takav prenaki¢en govor dopire do
usiju, pre nego samo znacenje do srca. Posezanje za sedza stilom u svakoj vrsti proze, a
naroCito u govornis$tvu, poslanici i raspravama, za Kudamu je odraz neznanja, $to
potkrepljuje hadisom u kojem se istice poslanikova odbojnost prema rimovanoj prozi
(Ibn Ga‘far 1995: 107-109). U sli¢nom tonu nastavi¢e i Abu Hilal al-Askari (Abu Hilal
al-‘Askari, u. 1005) u delu Kitab al-Sina‘atayn (Knjiga o dvema veStinama, ‘Askari
1902: 23).

Nakon teorijske digresije o jeziku u knjiZzevnosti, vratimo se autorima i
sakupljaéima habara. Pored Dzahiza, habar se vezuje jo§ i za velike filologe i
antologicare, kao $to su Asmai (al-Asma’i, u. 828?), Ibn Durejd (Ibn Durayd, u. 933),
Isfahani (al-Isfahani, u. 966) i al-Rakam al-Basri (al-Ragqqam al-Basri, u. 980?). Ovoj
epohi pripada i Ahmed Ibn al-Daja (Ahmad Ibn al-Daya, u. 951?) i njegova zbirka
habara al-Mukdfa’a (Nagrada), koja se rado navodi kao narativ u kome se mogu naci
izrazi iz egipatskog dijalekata (Sariini 1989: 61), onako kako se i danas koriste, §to
uostalom stoji i u samom predgovoru ove knjige (Ibn al-Daya 1940: 14). Medutim,
uociti u ovom delu amiju ili njene tragove isto je $to 1 nac¢i iglu u plastu sena, mada se
¢itavoj zbirci ne moze poreci jezicka pristupacnost. To, zapravo, vazi gotovo za sve
sacuvane zbirke habara i1z klasi¢ne epohe.

Medu vrsnim habaristima s kraja X veka isti¢e se i Abu Ali al-Tanuhi (Abu ‘Al
al-Tannthi, u. 994) i njegovo scensko i prostonarodno pripovedanje u pozamasnim
delima: Niswar al-muhadara wa ahbar al-mudakara (Odlomci razgovora i prie za
pamcenje) u osam tomova, al-Farag ba‘d al-sidda (Olaksanje nakon nevolja) u tri toma
i al-Mustagad min fi'lat al-gawad (Divljenje delima darezljivog ¢oveka). Tanuhi je sebi
»dozvoljavao*™ da se katkad oslobodi u to vreme neizostavnog isnada, u zavisnosti od
toga da li preuzima anegdotu ili je prenosi direktno, pri ¢emu je u potonjem tipu

uocljiviji ,,prizeman jezik*, neoptere¢en ukrasima, a ipak u rangu ucene fushe.
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Iako sasvim retko, i kod Tanuhija se moze nai¢i na po neki kolokvijalni izraz. U
habaru koji ¢emo navesti to je re¢ és u znacenju ,$ta“, a utisak izrazavanja u duhu
narodnog govora ostavlja i ¢estica ma (nam. /) za negaciju imperfekta, iako je takva

konstrukcija bila ,,legitimna“ i u standardnom arapskom jeziku (Tannihi 1995: 359):
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Nekoliko primera koje smo pomenuli samo su deli¢ jednog Sireg, za nas
izgubljenog korpusa o kojem svedoc¢i Abu al-Faradz al-Nedim u pomenutoj bibliografiji
Katalog iz druge polovine X veka, u kojoj je okupio sve njemu poznate knjige Arapa i
nearapa, napisane na arapskom jeziku, kako i naglasava na samom pocetku (Nadim
1971: 3).

Ovaj marljivi knjizar 1 prepisiva¢, zbog toga poznat i kao ,al-Warraq”
(Antikvar), razvrstao je, prema tematskom kriterijumu, stotine knjiga u deset poglavija,
nazvavsi ih ,maqalat” (kazivanja). Za proznu knjizevnost najvaznija su III (Nadim
1971: 101-173) i VIII poglavlje (Nadim 1971: 363-379), koja upotpunjuju sliku o
brojnosti autora koji su bili zainteresovani za pripovedacku knjizevnost, bilo sastavljaca
bilo sakuplja¢a. Doduse, Nedim u pripovedacki korpus uvrscuje i knjige neknjizevnog
tipa nepoznatih autora iz razli¢itih oblasti, kao Sto su to, na primer, knjige o proricanju,
konjusarstvu i sokolarstvu, knjige $ala 1 mudrosti, itd. Medutim, od svega $to je Nedim
naveo, ve¢inom imamo samo naslove, ili pak sasvim kratke rezimee, tako da nam
Katalog ne moze pomo¢i u oceni jezickog i stilskog ustrojstva ukljucenih bibliografskih
jedinica.

Neki konkretniji primeri iz pripovedacke riznice, Cije postojanje potvrduje
Nedim, izdvojeni su i sacuvani u jednoj od opseznijih antologija proznih tekstova
razli¢ite vrste. U pitanju je Abijeva (al-Abi, u. 1030) kolekcija Natr al-durr (Prozni
biseri) u sedam tomova, podeljenim na 102 poglavlja. U njoj su okupljeni habari iz

arabljanskog i arapskog nasleda, jezicki besprekorni, a koji ¢e posluziti kao inspiracija i
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primarna referenca za pripovedacku knjizevnost u narednim vekovima. Tada je veé
postojala sli¢na antologija poezije, sacinjena oko sredine X veka, u koju je uvrSten
opsezan korpus raznolikih proznih tekstova. Radi se o fascinantnoj pesnickoj antologiji
Kitab al-Agani (Knjiga pesama) Abu al-Faradza al-Isfahanija, ¢iji se jezicki standard,
takode, ne dovodi u sumnju.

lako u ovim zvanicnim, pa samim tim i jezi¢ki uglacanim knjizevnim
antologijama, nije bilo udaljavanja od ideala recitosti, nesto konkretnijih konstatacija o
stvarnom jezickom stanju na prostoru Citavog arapsko-islamskog carstva ipak nije
izostalo ni u ovom periodu. Medu najboljim primerima je Makdisijev (al-Maqdisi,
nazvan i al-Mugaddasi, u. 991) putopis iz druge polovine X veka, pod naslovom Ahsan
al-tagasim fi ma‘rifat al-agalim (Najbolja preraspodela znanja o regionima, 985?).

Makdisijev putopis je sacuvan u dve verzije (Fiick 2003: 211-213), a nama je
jedino bio dostupan u redigovanoj verziji na fushi, Sto je i sasvim oc¢ekvano. U
neredigovanoj izvornoj verziji rukopisa izrazi na amiji su zastupljeniji, §to pokazuje i
jedan iskaz iz uvoda redigovane verzije, gde autor kaze: ,,Govori¢u o svakom podruc¢ju
njihovim jezikom, raspravljati na njihov nacin i davati primere iz njihovog miljea [...]
Ali izvan tih podrugja, kada uopiteno govorim, koristiéu jezik Sama, jer sam tamo
odrastao® (Maqdisi 1877: 32).

Pored geografskih 1 etnografskih Cinjenica, Makdisi beleZi 1 dragocene utiske,
analize 1 podatke o jezickoj raslojenosti u Citavom carstvu, o leksi¢kim 1 fonetskim
specifi¢nostima od jednog do drugog podrucja, katkad i za svaki grad pojedinacno.
Stavise, Makdisi u svom putopisu ostavlja svedo¢anstvo i o drugim jezicima koji su bili
u upotrebi u tadasnjem carstvu, posebno u oblasti Persije. On je i sdm toliko dobro
poznavao persijski jezik, da je mogao 1 njegove dijalekte da razlikuje, o cemu govori u
poglavlju Agalim al-‘agam (Podrucje naseljeno nearapima, Maqdisi 1877: 256-495). O
Persijancima koji su ovladali arapskim jezikom, zadivljeno hvali, uz primedbu da pod
uticajem persijskog, za njega najruznijeg od svih jezika, i kod ovih recitih Persijanaca
uvek potkrada fonetsko i leksicko ,,ruglo® (Maqdisi 1877: 418).

U odeljku koji ¢emo navesti iz pomenutog putopisa, Makdisi stereotipno navodi
svoje utiske o stanovnicima svih mesta diljem carstva gde je boravio, odakle se vidi da

je najviSe cenio arapski jezik koji se govori u Bagdadu, a od priu¢enih — horasanske
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govornike arapskog, dok su arapski, prema njegovoj proceni, najlosije govorili u Sidonu

I Heratu (Maqdasi 1877: 34):
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Kada uporedimo date konstatacije 1 ranije navedene tipicne primere jezickog
ustrojstva u anegdotskoj prozi, uocavamo raskorak izmedu jezicke stvarnosti i njenog
prikaza u knjizevnosti. Dakle fusha je u Makdisijevo vreme, nedugo nakon svog
normativnog zenita, na prelazu iz VIII u IX vek,*® postala idiom ogranien na pisane
tekstove. StaviSe, amija se nije koristila samo u sporazumevanju medu ljudima i medu
kulturnom elitom, ve¢ 1 medu beduinima, ¢iji se kontakt sa urbanim sredinama
intenzivirao. Stoga se od pocetka X veka ni na beduinski govor nije gledalo kao na
autoritativnu referencu, a postajao je sve viSe predmet podsmeha 1 varijetet koji je
pregazilo vreme”.”!

Takvo jezicko stanje je sasvim ocekivano izazvalo dalju gramaticku
hiperaktivnost, pri ¢emu se nakon X 1 tokom XI veka moZe razlikovati ¢ak petnaest vrsti
gramatika.”> Medu njima su i priruénici za udenje arapskog jezika, koji su u

nepromenjenom obliku trajno ostali osnov za sastavljanje gramatika arapskog jezika, Sto

%00 prestizu arapskog jezika u ovoj etapi, unutar i van arapsko-islamskog carstva, vise v. R. al-Naqqas,
Hal tantahir al-luga al-‘arabiyya, al-Qahira, 2009, 47-48; A. Chejne, nav. delo, 15, 181.

*! Ugled beduina je u svakom smislu promenjen u X veku, naroéito nakon krade crnog kamena iz Kabe
930. godine. Sve su manje vazili za muZevne, slobodne i odvazne ljude, a sve viSe su ih poceli gledati kao
lopove, neobrazovane i neodgojene. Uz to se i estetika promenila, pa ako se u DZahizovo vreme smatralo
vrhovnim zadovoljstvom slusati recite beduine, krajem IX veka Ibn Besam (Ibn Bassam, u. 914) u svojim
stihovima pominje kako bi od beduina ¢esto ¢uo izraz koji se doimao mrsko i ruzno (Fiick 2003: 170).

52 Qvi tipovi gramatika su deskriptivnog ili analiti¢nog tipa, Ciji se autori u davanju primera koriste
raznorodnim knjiZzevnim i teoloskim tekstovima. U njima ne¢emo naci narocit osvrt na istoriju jezika, niti
Sire analize u duhu komparativne lingvistike, izuzev na relaciji arapskog i persijskog jezika. Vise o tome
v. ‘A. al-Ragihi, Figh al-luga fi al-kutub al-‘arabiyya, Bayrit, 1974, 177, 179, 183; ‘A. al-Magahid, nav.
delo, 60-64.
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se Cak 1 danas navodi s divljenjem (Halifa 1986: 78). Pored udzbenickog korpusa,
gramaticka struja koja je ostavila poseban trag u ovoj epohi, sporadi¢no prisutan sve do
kraja XIX veka, bila je usmeravana korenitim jezickim purizmom. Na njega je, zatim,
ujedno i tipicni predstavnik drugog jezickog stila — kitnjastijeg i nepristupacnijeg.

Pored habara, smatraju neki (Jayyusi 2010: 16, 20), upravo zanru makame
pripada pocasno mesto autenticne forme u arapskoj proznoj knjizevnosti. Makama je set
povezanih epizoda ili anegdota, odnosno pikaresknih ili ,,gradskih™ prica sa socijalnom
tematikom, prepoznatljiva po vrhunskoj recitosti i gustoj uvezenosti proznom rimom.
Makame, kao i mualake i Kuran, nije moguée prevesti bez velikog gubitka. Stavise,
ovaj zanr gubi svu lepotu takvim ras¢lanjivanjem, jer ga na okupu odrzava veselkasti
ritam 1 viSeznacnost upotrebljenih reci.

Kontradiktorni sklop makame, u kojem se o nizoj drustvenoj klasi govori jezicki
virtuozno, izazvao je dva oprecna suda o njenoj umetnic¢koj vrednosti. Makama se ¢as
¢ini kao puko nadgornjavanje u elokvenciji, a ¢as kao realisti¢ni narativ, u koji je utkano
moderno poimanje drame, kratka pri¢a i delimi¢no roman. Shodno pozamasnoj
produkciji makamista od kraja X veka pa nadalje, mogu se naci primeri koji jednako
opravdavaju i jedan i drugi sud.

Neprikosnoveno mesto u Zanru makame pripada njenom pioniru ,,Cudu
vremena” — Badiu al-Zamanu al-Hamadaniju (Badi‘ al-Zaman al-Hamadani, u. 1007).
Od ovog autora, inace persijskog porekla, saCuvane su 52 makame, koje su ostale
vekovima primarni uzor u daljem razvijanju ovog Zanra.

Svestan jezicke raslojenosti unutar carstva, ili ba§ zbog toga, Hamadani je
preneo u makamu svoju zaokupljenost jezi€kim purizmom i sinonimijom, za koju je
sastavljao 1 priru(:nike.53 Cudni izrazi, uéestali jezi¢ki parnjaci, nagomilani sinonimi, sve
to slepljeno proznom rimom, kao da su vracali makamski Zanr na stupanj dzahilijskog
govora vraceva u sedzu. Ispod te, gotovo neprobojne jezicke povrSine i leksickog
»,oneobi¢avanja“, nalazimo obilje komi¢nih situacija i dovitljivih junaka, koji su se

lukavstvom 1 prevarama svakodnevno borili za opstanak na pozornici zivota. Taj spoj

>3 Hamadani je sastavio delo o sinonimima pod nazivom al-Alfaz al-kitabiyya (Knjizevni izrazi) koje ¢e
posluZiti kao priru¢nik svim budu¢im piscima kitnjaste proze. Vise o tome v. J. Fuck, nav. delo, 157-167.
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nadrealisti¢ne forme i realisticne teme predstavlja kritiku drustva tog vremena, i to kroz
antiheroje, koje je, doduse, ve¢ DZahiz uveo u price o tvrdicama.

Jezicko ustrojstvo Hamadanijeve makame ilustrova¢emo jednom od njegovih
inspirisanu diahilijskom predstavom o postojanju demona-Saptaca koji prati pesnike.
Naime, junak makame, Isa Ibn Hisam, srece se s jednim takvim demonom u dolini, a ne
u gradu — kako to obi¢no biva u makamama, i zapo€inje s njim raspravu o pesniStvu

(Hamadani 2010: 95-97):
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No, ¢ak je 1 za Hamadinijevo vreme ovakvo izrazavanje bilo bez premca u
pogledu jezicke kompleksnosti, dostupno samo uzem krugu ,re€itih®, pa su i sami
dijalozi njegovih protagonista iznad nivoa jezicke kompetencije proseénog govornika u
onda$njem arapsko-islamskom carstvu. Podvucena re¢ éh ($ta) u datoj makami moze se
smatrati kolokvijalnim izrazom, ali njeno prisustvo ni za korak ne odvlac¢i tekst ka
umeksSavanju govora.

Makama se nakon Hamadanija prosirila u sve krajeve carstva, ali je ovaj Zanr
postajao sve izolovaniji i nepristupacniji zbog ,,jezicke gimnastike* kojoj su bili skloni i
mnogi kasniji makamisti. S druge strane, neke odlike makame, tematski, formalno i
jezicki, utkivane su u druge vrste proznih formi u okviru klasi¢ne arapske knjizevnosti.
Tako, na primer, slican tematski okvir s navedenom makamom, uz inspirisanost
poslanikovim no¢nim putovanjem u Jerusalim, a konkurentno u pogledu jezicke
kompleksnosti, deli i kvazidramsko delo Risalat al-gufran (Poslanica oprostenja) nesto
mladeg Hamadanijevog kolege, sirijskog adiba Abu al-Alae al-Maarija (Abu al-‘Ala’ al-
Ma“ari, u. 1058). Taj dramski dramski duh, prisutan u Hamadanijevim makamama,
moze se, takode, posmatrati i kao preludij razvoja dramskih Zanrova u arapskoj
knjizevnosti (Ceccato 2006: 354), dok je neSto dalekosezniji uticaj makame u
tematskom smislu osetan i u razvoju pikaresknog romana u S$panskoj knjizevnosti —
zanra kojim ¢e Servantes otvoriti vrata modernom pripovedanju.

Paralelno s elitnom knjizevno$¢u, koja je podrazumevala jezicku ispravnost u
svim ravnima pripovedanja, teklo je prenoSenje i uoblicavanje narodnih prica i narodnih
romana, o ¢emu cCe biti viSe re¢i u okviru osvrta na knjizevnost u postklasi¢noj epohi,

kada se sizei ovih formi kona¢no zaokruzuju.
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1.5. JEZICKO USTROJSTVO U PROZNOJ KNJIZEVNOSTI OD XI DO XIII

VEKA

lIako se arapsko-islamsko carstvo politicki sve jasnije decentralizovalo nakon XI
veka, njegove novonastale granice nisu omele kulturnu saradnju na planu adaba i
teoloskih nauka. Jezik duhovne razmene bio je i dalje fusha, pa se njom adib ili teolog
sa Masrika mogao i dalje sluziti u pisanju dela, uveren da ¢e ga bez ikakvih poteskoca
razumeti kolega na suprotnoj strani carstva — na Magrebu.

Medutim, sve ve¢a dominacija nearapa u carstvu, uprkos proarapskoj orijentaciji
nekih medu njima, dovela je arapski jezik u konkurentnu ili pak rivalsku situaciju s
novim sluzbenim jezicima, kao S§to su persijski i turski. U tom smislu, ideja
andaluzijskog pesnika Ibn Arabija (Ibn ‘Arabi, u. 1240) da ,,skroji* jedinstven jezik
sufija od arapskog, hebrejskog 1 persijskog (,,balaybalan) nije bila stvar slu¢ajnosti ili
prolaznog nadahnuca, ve¢ pokusaj, ocigledno neostvareni, da se savlada multilingvalna
situacija koja ga je okruzivala.

S Maarijem je na polju zvani¢ne knjizevnosti zavrSena faza utvrdivanja uzora,
koji ¢e u narednim vekovima posluziti daljem mimetickom neoklasicizmu, a ¢ija se nit
necée prekidati sve do pocetka XX veka. Stoga se nadalje u knjiZzevnosti, kao i na polju
lingvistike, sve viSe iscrpljuju veé postoje¢i modeli, od Cega je izuzetaka bilo, ali
nedovoljno da se u narednim vekovima obrazuju talasi novih kulturnih procvata.

Medu omiljenim 1 nezaobilaznim knjiZzevnim ostvarenjima na celu nove,
mimeticke etape su makame Haririja (al-Hariri, u. 1122), koje su, uz Hamadanijeve, i
danas medu najpopularnijim. Kako je nalagao Zanr makame, Hariri je bio okupiran
jezi¢kim purizmom i Zeljom da ozivi duh ¢&istog arabljanskog jezika,™* a produkt
njegovog truda su nesto duze i jezicki kitnjastije makame. One nisu liSene poeti¢nog i
prijatnog ritma, ali su recenice u tolikoj meri informativno guste i teSke za razumevanje,
da se manje jeziCki obrazovanom govorniku arapskog jezika moze priciniti da su u
pitanju slovni rebusi. lako promenjiva, njihova rima je katkad prisutna na svake dve do

tri reci, koje 1 tako nisu iz inventara bazicne leksike.

% Kao potporu svom lingvistickom diskursu, Hariri je ostavio teorijsko delo o jezi¢kim nepravilnostima,
naslovljeno Durrat al-gawwas fi awham al-hawass (dosl. Roniocevi biseri u zabludama uglednih), u
kojem je, doduse, Cesto bio protivre¢an i nedosledan u gramatic¢kim preporukama, pa je mestimi¢no i sam
gresio (Fiick 2003: 229-230).
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Slede¢i odeljak iz jedne od Haririjevih makama moze docarati sloZenost njenog
jezickog ustrojstva, uz ocekivanu stilsku i jezicku ujednacenost naracije i dijaloga

(Hariri 2006: 101-103):
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Raskorak izmedu narodu razumljivog jezika i jezika knjizevnosti u elitistiCkom
delu kao Sto je Haririjevo ucinio je da suprotni tas — ziva re¢ narodne knjiZzevnosti — sve
osetnije odnosi prevagu. Koliko nam je poznato, pisanih svedofanstva narodne
knjizevnosti nije ostalo ni za ovaj period, ali je poneki jezicki ,,odusak® slojevitog
izrazavanja ipak prisutan u narativu jednog dela elitnih knjizevnika, koji se sasvim
blago oglusuju o visoke zahteve fushe.

Kao prvi primer pomaljanja ovozemaljskog govora u pripovedacku prozu mogu
se navesti makame Ruknu al-Dina al-Vahranija (Rukn al-Din al-Wahrani, u. 1179),

sakupljene u zbirci Manamat al-Wahrani (Vahranijeva snovidenja). Ova pridoSlica sa
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Magreba u svojim makamama oslikava drustveni i intelektualni Zivot na prelazu iz
fatimidske u ejubitsku drzavu u Egiptu, koriste¢i snovidenja kao paravan svoje satire.

Za razliku od Hamadanija i H