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Kantova teorija osecaja

rezime

Uobic¢ajene su interpretacije po kojima Kant osecaje objasnjava ili kauzalno ili kao
intencionalna stanja. Pod kauzalnim objaSnjenjem, podrazumeva se da je osecaj prost oset
(materijalna predstava ¢ula) koja se ne moze nikako drugacije objasniti osim preko svojih
uzroka. Prema intencionalnom objasnjenju, kakvo je ono Rejcel Zakert, Kant osecaj
shvata kao mentalno stanje drugog reda, kao svest o, ili predstavu o, nekom drugom stanju

i njegovoj relacionoj karakteristici.

Oslanjajuci se na podelu osnovnih mo¢i duse, u radu ¢e se braniti teza da obe prethodne
interpretacije ne mogu adekvatno da objasne Kantovo shvatanje osecaja. Prema razlici
osnovnih odredbi duse osecaji, kao mentalna stanja sui generis, sami nisu predstave,
prema tome ni oset, ni predstava viSeg reda. Naprotiv, osecaj jeste subjektivni kauzalitet
predstave, teznja da se u datom stanju predstavljanja odrzi ili da se ono odbaci — koja se

1 bez predstave viseg reda manifestuje kao svest.

To omogucava i da se jasnije uvidi veza izmedu moci sudenja i osecaja zadovoljstva i
nezadovoljstva. U radu ¢e se braniti teza da Kant mo¢ osecaja, u transcendentalnom
smislu, paralelno sa moc¢i saznanja i htenja, izvodi preko moguénosti sinteze a priori
predstava sa njihovim subjektivnim kauzalitetom. Princip na osnovu koga je ova sinteza
moguca sadrZan je u moci sudenja, 1 u ¢istom obliku manifestuje se u sudu ukusa, utoliko
Sto se pri nekoj datoj predstavi prosudivanje struktuira kao subjektivni kauzalitet

predstave, odnosno kao osecaj zadovoljstva ili nezadovoljstva.

lako se u radu odbacuje shvatanje osecaja kao predstava drugog reda, brani se teza da se,
prema Kantu, ose¢aji mogu razumeti kao intencionalna stanja. 1. Ukoliko osec¢aj shvatimo
kao subjektivni kauzalitet predstava, veza osecaja i kognitivnih stanja (predstava) se moze
razumeti mnogo intimnijom nego pri kauzalnom objasnjenju. 2. lako u stogom smislu
osecaji nemaju karakter svesti da je o neCemu, koji Kant rezerviSe za saznanje, mozemo
da govorimo o specificnoj intencionalnoj usmerenosti osecaja, koja se ne moze

redukovati na intencionalnost saznanja ili zudnji.
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Kant’s Theory of Feeling
summary

Two main contemporary interpretations of Kant’s account concerning the feeling of
pleasure and displeasure argue that he explains feeling either causally or as an intentional
mental state. According to the causal interpretation a feeling is an opaque sensation,
which could not be explained by itself, but rather by its causes. As claimed by Rachel
Zuckert, chosen due to her detailed explanation of intentional interpretation, feeling for
Kant could be understood as a second order mental state, as a ‘consciousness of” or

‘representations of” another mental state and its relational characteristic.

Relaying on Kant’s division of the faculties of the soul, the thesis will be defended, that
both interpretations could not adequately explain Kant’s account of feeling. According to
the difference between basic determinations of the soul, feelings, as mental states sui
generis, are themselves not representations, therefore, they are nor sensations, nor
second-order representations. Instead, a feeling should be understood as a subjective
causality of representation, a tendency to maintain or restrain the state of representation

—which is by itself manifested as a consciousness.

This could also allow us to clarify the connection between the power of judgement and
the feeling of pleasure and displeasure. | will defend the thesis that Kant explains the
faculty of feeling, in transcendental sense as parallel to the faculty of knowledge and the
faculty of desire, through the possibility of a priori synthesis of representations with its
subjective causality. The principle, which makes this synthesis possible, is the principle
of the power of judgement, which is manifested in its pure form in the judgement of taste,
only insofar as the judging is itself structured as a subjective causality of representation,

i.e. as a feeling of pleasure or displeasure.

Although the interpretations of feelings as second-order representations is dismissed, the
thesis will be defended that feelings could be understood as intentional states. 1. If we
understand feeling as a subjective causality of representation, the much more intimate
relation between feeling and relevant cognitive states (representations) could be
accounted for, which is not the case with causal explanation. 2. Albeit feelings, in a strict

sense, do not have a character of aboutness, which Kant reserves for knowledge, we could



speak of a specific directedness of feelings, which can not be reduced to the intentionality
of knowledge or desires.

Key Words: Kant, feeling, faculties, taste, judgement power, intentionality

Scientific field: philosophy
Scientific subfield: aesthetics

UDC: 14 Kant: 159.942
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UvOD

» Was ist aber ein Gefiihl? das ist etwas schwer zu bestimmen. “ 1

“

., Sta je pak osecaj? to je nesto Sto je tesko odrediti.

Osecaj (Gefiihl) je danas jedan opsti termin kojim je pokriven §iri opseg znadenja:? (1)
kratkotrajni oseti telesnih promena (prema engleskom terminu feeling, a u nemackom se
koriste i termini Empfindung ili Fiihlen®) poput bola, svraba, oseéaja toplote i hladnoée
itd.; (2) emocije, neposredne, kratkotrajne (intencionalne) reakcije na spoljni svet (prema
upotrebi engleskog termina emotions, u nema¢kom akademskom jeziku oznacene kao
emotionale Gefiihle"), kao $to su strah, bes, radost, itd.; (3) osecanja, kao dugotrajne
intencionalne ili neintencionalne (latentne) dispozicije, koje ne moraju biti neposredno
povezane sa telesnim reakcijama na spoljni svet (prema prevodu francuskog sentiment,
takode u nemackom akademskom jeziku kao Hintergrundgefiihle) poput majcinske
ljubavi, poverenja, nostalgije, itd., ®> U §irem smislu, pod osecaje se mogu podvesti i (4)
afekti, kao nesvesne, nekontrolisane neposredne reakcije na okolni svet i (5) raspolozenja
(Stimmungen), kao trajnija stanja od emocija, ali kra¢a od osecanja, koja nisu neposredno
intencionalno usmerena na neki predmet u okolnom svetu. 8 U svakodnevnoj upotrebi
termina,,Gefiihl “, kao §to je i u srpskom jeziku slucaj sa terminom osecaj, i dalje se moze
videti nasledstvo prvobitnog znacenja u sprezi sa culom dodira, prema latinskom tactus,

npr. ,,nemam vise osecaja u Sakama®, ili kao U izrazu ’imati takta’ - u formi ,,imam osecaj

1 V-Met-L1/Pélitz, AA 28: 246.

2 Eva — Maria Engelen, Gefiihle, Phillip Reclam, Stuttgart, 2007., 7.; podela koja sledi je samo grubo
skicirana i moze biti drugacije odredena u zavisnosti od interpretacije ovih fenomena. Podela se oslanja na
tri osnovna kriterijuma: povezanost sa (neposredno objasnjivim) fizioloSkim promenama, intencionalnost i
trajnost. Na ovom mestu nece se ulaziti u viSe detalja, jer je to dovoljno za cilj ovog uvodnog paragrafa da
predstavi raznovrsnost znac¢enja obradivanog termina danas jer je Kantovo shvatanje mnogo konkretnije.

3 E.M. Engelen, Gefiihle, 10.

4 Sabine A. Doring (Hg.), Philosophie der Gefiihle, Suhrkamp, Frankfurt a.M., 2009., 9.

5ibid, 9.

¢ ibid, 11.



da...“.” Sa takvom ’inflacijom’ ovog termina, kao i raznolikosti teorijskih pristupa

objasnjenju, tesko se moze izneti njegova jednoznaéna i sistemati¢na odredba.®

Sam termin ,,Gefiihl ““ (osecaj) je, u Kantovo vreme, u nemac¢kom akademskom jeziku jos
uvek nesazreo. Prvi put je zabeleZen u re¢niku iz 1648., gde znaéi ,,peto ¢ulo, odnosno
¢ulo dodira, i u nesto Sirem zna¢enju — ¢ulo koje se prostire celim telom.® U istom
znadenju ga nalazimo i kod Volfal® (Wolff), Baumgartena!* (Baumgarten) i Majera'?
(Meier) — latinski termin koji paralelno koriste je tactus.!® Pre svega, u narodnom i
pesnickom jeziku ovo Culo Cesto je povezivano sa zadovoljstvom, kao ono culo koje
donosi zadovoljstvo (u dodiru sa okolinom, pa prema tome i Bogom),* sto je takode bilo
podrazumevano latinskim izrazom tactus secundum. U religioznom jeziku termin dobija

znadenje onoga ‘neizrecivog, ali ipak nesumnjivog’.®®

Neophodno je obratiti paznju da izvorno znacenje ovog termina nije istovetno sa
dana$njom upotrebom termina ,,emocija“, kao neke vrste unutrasnje reakcije. ,,Osecaj* je
primarno Culo percipiranja spoljaSnjeg sveta (Culo dodira). Znacenje se, takode, ne
podudara ni sa dana$njim engleskim terminom feeling, jer se ne radi o prostoj telesnoj
modifikaciji naSeg stanja ili percipiranju te modifikacije: ,,0se¢aj ima perceptivni
karakter koji ukljucuje svest, i od pocetka je shvacen kao jedna vrsta nepropozicionalnog

saznanja [sveta].®

Tek u Kantovo vreme, pre svega kod samog Kanta, termin osecaj (Gefiihl) poCinje

postepeno da se razumeva kao ono samo subjektivno, i kao (isklju¢ivo) osecaj

" up. Verena Mayer, ,,Gefiihl“, in Neues Handbuch philosophischer Grundbegriffe, herausgegeben von
Petra Kolmer und Armin G. Wildfeuer, Miinchen/Freiburg 2007., (865 - 878).

& ibid.

® up. Verena Mayer, ,,Gefiihl ist alles. Zur semantischen genese eine Erfahrungskategorie*;, Sabrina
Ebbersmayer (Ed.), Emotional Minds. The passions and the limits of pure inquiry in early modern
philosophy, De Gruyter, Berlin/Boston, 2012., (291 — 311.); kod Kanta, takode, kao sensus vagus (up. V-
Anth/ Busolt, AA 25: 1451, 1499.)

10 Christian Wolff, Verniinftige Gedancken von Gott, der Welt und der Seele des Menschen, Auch allen
Dingen iiberhaupt, Halle im Magdeburgischen, 1741., § 221.

11 Alexander Gottlieb Baumgarten, Methaphysik, Hemmerdische Buchhandlung, Halle, 1783., §397.

12 Georg Friedrich Meier, Metaphysik im 4. Theile, J. J. Gebauer, 1755 — 1759., §533.

18 Termin tactus kod Tome Akvinskog je Sirokog znacenja koje obuhvata na primer ose¢aj celog tela, ¢ulo
dodira, ono ,,imati takta®, zatim zadovoljstvo i nezadovoljstvo kao tactus secundum. uporediti Ludwig
Schiitz, Thomas — Lexikon, http://www.corpusthomisticum.org/tlt.html Pristupljeno 24.9.2014. Opstiji
pojam je sensus.

1% up. V. Mayer, ,,Gefiihl ist alles. Zur semantischen genese eine Erfahrungskategorie

B up. V. Mayer, ,,Gefiihl ist alles. Zur semantischen genese eine Erfahrungskategorie “

16V, Mayer, ,,Gefiihl ist alles. Zur semantischen genese eine Erfahrungskategorie*, 293.



http://www.corpusthomisticum.org/tlt.html

zadovoljstva i nezadovoljstva. Utoliko je tema ovog rada upucena na osecaj zadovoljstva

I nezadovoljstva.

Nije tesko primetiti da su zadovoljstvo 1 nezadovoljstvo kroz ¢itavu istoriju Covecanstva
igrali bitnu ulogu. I danas smo c¢esto u prilici da ¢ujemo da ¢e se dobrim smatrati Zivot
ispunjen zadovoljstvom, a lo§im onaj u kome preovladuje nezadovoljstvo. Asketske
prakse nas, nasuprot tome, u¢e da se uzdrzimo od uzivanja. Ljudi su spremni da uloZe
velike svote novca u razlicita sredstva koja ¢e im omoguciti trenutno zadovoljstvo. Ona
mogu obuhvatati Sirok spektar savremenom coveku ponudenih opcija: od banalnih i
opustaju¢ih poput, recimo, joge, do ozbiljnih i razarajucih poput razli¢itih vrsta droge..
Danas su ekonomija i marketing dobrim delom zasnovani na istrazivanju toga koliko ¢e
zadovoljstva ili nezadovoljstva neki proizvod doneti, folk psihologija nam nudi savete

kako da budemo zadovoljni u svom Zzivotu, itd.

Za nas je mnogo interesantnije pitanje kako da objasnimo zadovoljstvo i nezadovoljstvo.
Na koji naéin je najbolje pristupiti ose¢aju ? Da li su osecaji samo puke fizioloske
promene ili ih treba shvatiti i kao mentalne intencionalne akte? Da li imaju neki
propozicionalni sadrzaj? Da li se osecaji prosto deSavaju ili im prethodi neko
prosudivanje? Jesu li, i na koji nacin, ose¢aji motivacioni pokretaci nasih aktivnosti?
Postoji li razlika izmedu prostijih i slozenijih osecaja? Da li postoji razlika izmedu
Stetnih i Korisnih ili banalnih i finijih osecaja? To su samo neka od pitanja sa kojima
filozofija ose€aja mora da se susretne. Medutim, ako ocekujemo da ¢emo u istoriji
filozofije nai¢i na medusobno koherentna stanoviSta u razumevanju zadovoljstva i
nezadovoljstva, varamo se. Nasuprot takvom ocekivanju, pre ¢emo naié¢i na sumnju

pojedinih autora da se do nekog adekvatnog stanovista ikada doslo.

1649. godine u uvodu dela O strastima duse Dekart (Descartes) pise o strastima uopste,

medu koje prema Dekartu u Sirem smislu spadaju i zadovoljstvo i nezadovoljstvo:

,»lako je ova materija veoma mnogo oduvek istrazivana, a i ne odaje utisak teske materije,
posto strasti svako iskuSava sam pa se u razotkrivanju njihove prirode, nema potrebe sa
zapaZanjima sa strane, ipak je, ono §to su o tome poucavali stari u osnovi tako malo i,

ve¢im delom, malo uverljivo, da nikakvu nadu da se priblizim istini ne¢u mo¢i imati, ne



udaljim li se od puteva S§to su ih ovi sledili. Bi¢u strogo naveden da piSem ovde na nacin,

kao da obradujem materiju, koju niko do mene i nikada nije dirao.“!’

Nesto vise od sto godina kasnije Kant, prema zapisima svojih studenata, kaze:

,Drugi deo empirijske psihologije, osecaj zadovoljstva 1 nezadovoljstva, joS nije

odgovarajuée obradivan.*®

Znamo li mi danas $ta je zadovoljstvo? Neko bi nam mogao odgovoriti: ,.,to je ono $to se
desava kada se luci serotonin® — i tesko bi se moglo poreci da je u pravu. To svakako nije
vrhunac savremene nauke. Samo u poslednjih tridesetak godina stvari se rapidno menjaju.
Tehnologija nam danas omoguéava da do najsitnijih detalja pratimo i mapiramo i
najminimalnija kretanja neurona. Studije prednjeg reznja mozga, poput onog Antonia
Damazia (Antonio Damasio)'®, ili amigdale, poput onog Dzozefa Ledua (Joseph Le
Doux)?°, ve¢ su nam otkrila mnoge od skrivenih puteva naseg emotivnog Zivota. Po
svemu sude¢i vrlo brzo ¢emo mo¢i da znamo sve o unutra$njim nervnim tokovima.
Moguce je da filozofiji tu treba staviti prst na usne i da nam ne treba nikakva filozofija
osecaja. Poput anatomije, ili ispitivanja kako napraviti najbrzi silicijumski provodnik,

stvar mozda treba ostaviti stru¢njacima iz posebnih nauc¢nih oblasti.

Medutim, ¢ak su i neuronauke kada se susretnu sa fenomenom kao $to je osecaj, joS uvek
suoCene sa mnogim problemima. Navedimo samo jedan od njih. Osec¢ajima po njihovoj
sustini pripada to da se osecaju, da su neko iskustvo. U sprezi sa tim nailazimo na problem
koji je poznat kao ’teski problem svesti’ (hard problem of consciousness, uzimamo ovde
formulaciju Dejvida Calmersa — David Chalmers?!). Lakim problemom svesti (easy
problem of consciousness) mogla bi se oznaciti pitanja objasnjenja: kako imamo pristup
nasim unutra$njim stanjima, kako imamo deliberativnu kontrolu nad nasim aktivnostima,
kako fokusiramo naSu paznju itd. Izmedu ostalog, tu spada i pitanje kako mozemo da
mapiramo sve dogadaje nase svesti na jednoj neuralnoj mapi. Nema nikakvog sustinskog

razloga zbog koga bismo tvrdili da standardni metodi prirodnih nauka (a time i

17 Rene Dekart, Strasti duse, Moderna, Beograd, 1989., 7. (dalje Strasti duse)

18 \/-Met/Dohna, AA 28: 674.

19 Antonio Damasio, The Feeling of What Happens: Body and Emotion in the Making of Consciousness,
Harcourt, New York, 1999.

2Joseph LeDoux, Das Netz der Gefiihle, Carl Hanser Verlag, Miinchen/Wien, 1998.

21 David J. Chalmers, “Facing up to the Problem of Consciousness*, Journal of Consciousness Studies,
2(3):200-19, 1995.



neuronauke) nisu prikladni da daju odgovor na ova pitanja; iako ¢e tako nesto verovatno
zahtevati vremena. Stvari stoje nesSto drugacije ako postavimo pitanje zasto je to za
subjekat odredeno (subjektivno) iskustvo? Zasto neki odredeni sklop nerava dozivljavam
kao plavo??, ili kao osec¢aj zadovoljstva? Dosadasnje metode fizikalizma mnogo teze
mogu da odgovore na ova pitanja, i po pravilu (jos) nisu usmerene na njega. Ne radi se
prosto o dualizmu, kakav je recimo dualizam tela i duSe, ne negira se da svi mentalni
fenomeni jesu 1 fizicki entiteti, ali pitanje je, medutim, zaSto se neki fizicki entiteti joS 1
manifestuju (subjektivno) kao odredeni mentalni fenomeni? Naravno, postoje 1
protivargumenti iz pravca fizikalizma, prema kojima se to ne smatra nikakvim radikalnim
problemom. NaSa namera nije bila da se odlu¢imo izmedu ponudenih pristupa, ve¢ samo
da ukazemo na to da je problem iskustva i dalje daleko od toga da jednom za svagda bude
reSen. Sve dok je tako, filozofija moZe da ukaze na moguce korekcije u ispitivanju osecaja

1 time potpomogne nauc¢na ispitivanja.

Cak i kada bi nam pojedina¢ne nauke odgovorile na sva moguéa pitanja o tome $ta jeste
osecaj zadovoljstva 1 nezadovoljstva, granice filozofije se svakako tu ne zavrSavaju.
Jedno prakti¢no pitanje ,,Sta treba da ¢inim?“ se teSko moze poistovetiti sa pitanjem ,,$ta
nesto jeste?. I sa nasim osecajima zadovoljstva i nezadovoljstva smo upitani Sta da
¢inimo, kako da se odnosimo prema njima, a svo moguce znanje 0 tome §ta oni jesu nam
samo po sebi ne bi pruzilo adekvatan odgovor na postavljeno pitanje. Ukoliko etika, ma
u kom obliku, nije jedna sasvim i$¢ezla disciplina, a po svemu sudeci nije, onda i osecaji

potpadaju pod njeno razmatranje.

Dakle, mi i dalje posedujemo razliite naCine na koje moZemo pristupiti osecaju
zadovoljstva i nezadovoljstva. Neuronauke su ih ucinile predmetima empirijskog
istrazivanja fizickog sveta. U psihologiji i psihoanalizi osecaji su ve¢ odavno uzeti kao
predmet istraZivanja naSeg unutra$njeg iskustva ili njegovih podsvesnih tokova. Sasvim
drugacije, ali ne i nekompatibilno, nam govore kognitivni teoreticari koji osecaje smatraju

jednom vrstom saznanja, ne¢im $to poseduje intencionalni propozicionalni sadrzaj. Isto

22 Sa tim u vezi pogledati i teoriju o kvalijama koja cilja na isti problem: Thomas Nagel, “What is it like to
be a bat”, Philosophical review 83 (4), 1974, (433 — 450); Franck Jackson, “What Marry Didn't Know”,
Journal of Philosophy 83 (5), 1986, (291 — 295) Za razmatranje ovog problema u sprezi sa odnosom osecaja
i emocija pogledati Peter Goldie, “Getting Feelings into Emotional Experience in the Right Way”, Emotion
Review 1 (3), 2009., (232 — 239).

23 yporediti: Sabine E. Déring, ,,Allgemeine Einleitung: Philosophie der Gefiihle heute®, in: S. E. Déring
(Hg.), Philosophie der Gefiihle, (12 — 65), 23.



tako postavljamo pitanja Sta treba da ¢inimo sa zadovoljstvom i nezadovoljstvom.
Zadovoljstvo i nezadovoljstvo posmatraju se kao motivacioni ,,okida¢i* aktivnosti.?*
Bioeticari (i farmaceuti) nam danas iznose opSirna razmatranja o medikamentima koji ¢e
savetima kako da reguliSemo sopstveno zadovoljstvo i nezadovoljstvo. No, zadovoljstvo
isto tako moze biti postavljeno i kao cilj, ili kao kriterijum nasih aktivnosti, ako pitanje
,,Sta treba da ¢inim?* preformuli§emo, $to nije retka pojava, u pitanje ,,Sta treba da ¢inim

da bih bio zadovoljan ili da ne bih bio nezadovoljan?*.

U filozofiji, kao i u svakodnevnom zivotu, sasvim je legitimno postaviti pitanje da li su
saznanje i prakticko/pragmatic¢ki odnos, ona vrsta odnosa koji su najprimereniji oseéaju
kako bi nam nasi sopstveni osecaji postali transparenti, ili da bismo putem osecaja imali
najprimereniji odnos sa osobama, predmetima ili mestima oko nas. Sustini fenomena
osecaj pripada to da se on oseca. Da li ¢e nam biti jasno Sta ose¢amo (recimo u prisustvu
neke osobe), ako pitamo §ta je taj osecaj i u¢inimo ga predmetom saznanja, drugim
objektom medu objektima, ili ako se pitamo S§ta je u propozicionalnom sadrzaju ovog
osecaja, ili ako se pitamo Sta treba da radimo u pogledu tog osecaja? Ili osecaj zahteva
jos neki drugi, sebi primeren, pristup koji ¢e nam prisustvo osecaja uciniti najjasnijim?
Fenomenolosko pitanje o osecaju, ukoliko je njega legitimno postaviti, dakle, pita o tome
da li fenomen osecaja iziskuje da osecaj tretiramo kao drugi objekat medu objektima, ili
kao jo§ jednu, mada neobi¢nu, vrstu saznanja, ili kao deo jednog pragmatickog sklopa, ili
fenomen osecaja zahteva neki svojstven pristup kako bi se pokazao u pravom svetlu.
Takvo pitanje postavlja filozofija osecaja. Dakle, paralelno mi mozemo pristupiti
fenomenu osecaja iz sfere nauke, epistemologije, prakticne filozofije, ili filozofije

osecaja.

Sentimentalisticka paradigma teorije ukusa, koja se razvija u sedamnaestom veku, i za
nas je po svom istorijskom poloZaju od posebnog znacaja, SVojim postepenim razvojem i
odvajanjem od sfera moralnosti i saznanja, jedan je od primera posebnog pristupa
fenomenu osecaja. Za nas na ovom mestu nije od presudnog znacaja §to se otvorio
poseban prostor, paralelan sa saznanjem i moralnos$¢u, nova sfera lepog, estetskog ili

umetnickog odnosa prema stvarnosti, ve¢ smesStanje ose¢aja U sam centar te sfere.

24 ibid, 25.



Medutim, osecaj tako nije bio shva¢en samo kao predmet saznanja. Naprotiv, fenomen
osecaja je, tako reéi, pusten da (od)govori, ¢esto ono $to je bilo ’neizrecivo’. Tek nakon
Sto je, na ovaj nacin, ose¢aju dopusteno da izade na videlo, ponovo se postavlja pitanje:

,,Sta je uopste osecaj?*

I OSNOVNE TEZE | ZADATAK RADA

S pravom bi se moglo postaviti pitanje: zaSto bi nam Kantova teorija osecaja danas iSta
Znacila? Zapravo, s pravom bi se moglo postaviti i pitanje: ima li uopste Kant teoriju
osecaja? Ta skepsa mogla bi da se legitimi$e ne samo time $to bi se tvrdilo da je Kantovo
izlaganje o osecaju relativno opskurno, veé, pre svega, tako Sto bi se pokazalo da Kant
uopste nije mislio da se zadovoljstvo 1 nezadovoljstvo, a time 1 osecaj, mogu objasniti u

pravom smislu:

,Ovde se lako vidi da zadovoljstvo i nezadovoljstvo, posto ne predstavljaju
nikakve vrste saznanja, sami za sebe apsolutno ne mogu da se objasne, te je
potrebno da se osete, a ne uvide: da se stoga oni samo nedovoljno mogu
objasniti posredstvom uticaja koji jedna predstava ima posredstvom toga

oseéaja na delotvornost dusevnih sila.*“?

To je, zaista, neSto sa ¢ime se moramo odmah na pocetku pomiriti: ako pod teorijom
osecaja smatramo jednu nauku koja osecaje uzima kao objekt saznanja, onda Kant nije
prva osoba kojoj treba da se obratimo. Medutim, to da neko teorijski objasni zasto osecaj
nije, niti vrsta saznanja, niti da se moze saznati, samo po sebi je dovoljno da mozemo da
govorimo o teoriji ose¢aja. Nit vodilja ovog rada sledi¢e ono za Sta smatramo da je Kantov
neizmeran doprinos filozofiji osecaja, ukoliko ona treba da postoji kao posebna
disciplina, razlikovanje tri nesvodive osnovne moéi duse, mo¢ saznanja, mo¢ zudnje i
moc¢ osecaja zadovoljstva i nezadovoljstva, a prema tome i nesvodivost predstava
(saznanja), zudnji i osecaja jedne na druge. To, svakako, nije sve §to nam Kant moze
ponuditi. U skladu sa opstim kritiCkim zadatkom, da se oznace oni transcendentalni
principi koji svakoj osnovnoj moc¢i leZze u osnovi, Kant je smatrao da je u principu

refleksivne mo¢i sudenja pronasao princip za mo¢ osecaja zadovoljstva i nezadovoljstva.

% KMS, 37.; EEKU, AA 20: 232.



Sa tim principom, a ne sa empirijskim istrazivanjem ovog ili onog osecaja,i mo¢ osecaja
zadovoljstva i nezadovoljstva je dobila svoje mesto u teorijskoj filozofiji (posto saznanje
principa, iako ne nuzno i ono ¢ega su oni principi, pripada teorijskoj filozofiji).?® Prema
tome, iako prema Kantu ne moze u doslovnom smislu da postoji nauka o osecaju, moze
ipak da postoji teorija 0 moéi osecaja. U svemu tome, sama koncepcija osecaja nikako
nije mogla ostati nepromenjena. Nasuprot tome, Kant je u odnosu na svoje prethodnike

izneo sasvim originalno objasnjenje osecaja.

Kristijan Volf je smatrao da postoji samo jedna nesvodiva osnovna sila ljudske duse: sila
predstavljanja ili saznanja. U skladu sa tim se unutar racionalisti¢ke Skole i zadovoljsto i
nezadovoljstvo smatralo predstavom i vrstom saznanja (kognitivnim mentalnim stanjem).
Nasuprot tome, u okviru britanske skole empirizma zadovoljstvo i nezadovoljstvo su,
slede¢i Lokov stav, drzani za proste osete koji se dalje ne mogu objasniti. Kant je prvi
jasno i sistematski napustio dominantno Volfovo shvatanje o jednoj osnovnoj sili duse, i
zastupao tezu da duSa ima tri osnovne nesvodive moci: saznanja, zudnje i osecaj
zadovoljstva 1 nezadovoljstva. Samim tim, napustio je i shvatanja prema kome se osecaj
zadovoljstva ili nezadovoljstva moze redukovati na kognitivna stanja. Smatramo da se,
takode, moze pokazati da je Kant napustio i shvatanje osecaja kao primitivnih oseta koji

se ne mogu objasniti i time izveo sopstvenu originalnu teoriju osecaja.

Uobicajene su dve suprotstavljene interpretacije Kantovog objasnjenja osecaja: kauzalna
1 intencionalna. Prema kauzalnoj interpretaciji, €iji je najreprezentativniji predstavnik Pol
Gajer (Paul Guyer), Kant osecaje objasnjava kao proste osete (poput empirista), koji se
prema svojoj strukturi ne mogu objasniti, ve¢ se jedino mogu objasniti preko njihovih
uzroka. Prema intencionalnoj interpretaciji, za koju ¢emo, zbog njenog najiscrpnijeg
izlaganja kao glavnog reprezenta uzeti Rejcel Zakert (Rachel Zuckert), oseéaj je za Kanta
intencionalna svest, mentalno stanje drugog reda, ili ’svest o’ kauzalitetu nekog drugog

mentalnog stanja.

Smatramo da obe ove interpretacije ne mogu adekvatno da predstave Kantovo objasnjenje
osecaja 1 da ispune uslove Kantove podele na osnovne mo¢i duse, na koju ¢emo se, pre
svega, osloniti prema predavanjima poznatim kao Metafizika Dohna. Nijedna od

navedenih interpretacija ne moze adekvatno da inkorporira Kantovu tezu da postoji

% KMS, 70., KU, AA 05: 179.



osnovna razlika izmedu odredbi duse koje su same predstave (i pripadaju moc¢i saznanja)
1 onih odredbi koje se ti¢u odnosa predstava (a pod kojima se referira na osecaj i na
zudnje). U tom pogledu Gajer smatra da su osecaji oseti (materijalna predstava cula), a

Zakert da su osecaji predstave drugog reda.

Slede¢i ovaj uvid, brani¢emo tezu da osecaj u Kantovoj filozofiji treba shvatiti kao
odredbe subjektivne relacije predstave u pogledu na stanje subjekta. Preciznije: osecaji
su odredbe subjektivnog kauzaliteta (kauzalne sile) neke predstave s tim da se njeno stanje
predstavljanja odrzi ili odbaci. Na taj nacin Kant je, smatramo, pokusao da osvetli

fenomen osecaja koji se ne moze redukovati na fenomen saznanja ili zudnji.

Osim §to ¢emo pokusati da pokazemo da je ovakva interpretacija adekvatnija Kantovim
generalnim uvidima o osecaju, stavicemo sebi kao zadatak i da na izlaganju pojedinacnih
vrsta osecaja zadovoljstva 1 nezadovoljstva pokazemo kako nam ovakva interpretacija
omogucava doslovnije ¢itanje samog Kanta. To posebno vazi za ose¢aj zadovoljstva u
sudu ukusa, jer predstavlja jedini pravi sluc¢aj u kome Kant zaista jedan osecaj razmatra
ne oslanjajudi se na pitanje o0 moc¢i Zudnje, i razmatra princip za osecaj zadovoljstva i

nezadovoljstva, ¢ime razmatranje ove dusevne moci postaje deo kriticke filozofije.

Uprkos tome §to uopsSteno odbacujemo intencionalnu interpretaciju ose¢aja Rejcel Zakert,
pre svega zbog nedovoljnog uvazavanja Kantovog razlikovanja izmedu kognitivnih
stanja i ose¢aja, smatramo da je intencionalnost i dalje u igri, i da se moZe govoriti 0
mnogo intimnijoj vezi kognitivnih stanja i osecaja, nego $to je to slucaj u kauzalnoj teoriji,
kada se ona smatraju povezanim jedino kauzalnom vezom (uzroka i posledice). Takode,
pokusacemo i da pokazemo na koji nacin se moze objasniti intencionalnost svake
pojedine vrste osecaja unutar Kantove filozofije. U skladu sa tim zadatkom zastupac¢emo
tezu da se kao intencionalni objekat uzivanja i bola moze okarakterisati (ne)egzistencija
nekog objekta. Zatim da intelektualni osecaji zadovoljstva i nezadovoljstva imaju svoj
kompleksni intencionalni objekat, koji se zasniva na pojmu, koji im stoji u osnovi. Na
kraju, da je jedna od centralnih karakteristika osecaja zadovoljstva u refleksiji to §to je

njegov formalni intencionalni objekat svrhovitost bez svrhe.



II KRATAK PREGLED SADRZAJA

Rad se sastoji iz Cetiri glavna dela, pracena zaklju¢nim pregledom. U prvom poglavlju
¢emo pokusati da da prikazemo relevantan istorijski-kontekst i razmatranja osecaja
zadovoljstva i nezadovoljstva kod Kantovih prethodnika. Zatim ¢emo, u drugom
poglavlju, izloziti znacaj i osnovu Kantove podele osnovnih moc¢i duse. U treéem i
Cetvrtom poglavlju okreneCcumo se dva centralna zadatka ovog rada: karakterizaciji
osecaja kod Kanta i karakterizaciji principa a priori za mo¢ osecaja zadovoljstva i

nezadovoljstva.

(1) PRETHODNI ISTORIJSKI KONTEKST
Uvodni istorijski deo ovog rada ¢e se baviti shvatanjem zadovoljstva i
nezadovoljstva kod Kantovih prethodnika, kao i pitanjem da li postoji neka
posebna dusevna mo¢ za ove fenomene. Pored toga nam se namece kao bitan i
pojam ukusa, jer je, kao Sto ¢emo videti, upravo problem ukusa omogucio da se
zadovoljstvo 1 nezadovoljstvo posmatraju kao nesto razli¢ito, 1 od saznanja, i od
Zudnji. U okviru toga izloZi¢emo shvatanje zadovoljstva i nezadovoljstva kao
vrste kognitivnog stanja (u racionalistickoj Skoli), zatim zacetak kritike ovog
stanovista pre Kanta, kao i neke od osnovnih postavki britanske estetike.

(2) OSNOVNE MOCI DUSE 1 OSNOVI KANTOVE FILOZOFIJE
U ovom delu pokusa¢emo da oslikamo Kantovu podelu osnovnih moci duse, i
teorijski pozadinu koja mu omogucéuje da ovakvu podelu izvrsi. Pored toga
1zlozi¢emo neke od osnovnih problema Kantove filozofije 1 pokusati da ukazemo
na koji nac¢in je podela osnovnih mo¢i duSe znacajna za Kantovu filozofiju u
celini, a pre svega da je Kantovo postavljanje pitanja o svesti neposredno vezano
za pitanje o osnovnim moc¢ima duse.

(3) KANT O OSECAJU
Tek u treCem delu ¢emo se okrenuti osnovnoj temi ovog rada, dakle osecaju
(Gefiihl). Zbog specificnosti samog termina prvo ¢emo izloziti jednu pojmovno-
istorijsku analizu znacenja termina pre Kanta (3.1.). Zatim ¢emo skicirati Kantova
,kolebanja* oko upotrebe ovog termina od Sezdesetih godina osamnaestog veka,

pa do kritickog perioda (3.2.), da bismo presli na razmatranje Kantovog odredenja
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osecaja U kasnijem periodu, kao iskljuc¢ivo osecaja zadovoljstva i nezadovoljstva.
Predstavicemo dve uobicajene interpretacije Kantovog objasnjenja osecaja:
kauzalnu i intencionalnu. Pokaza¢emo zasto ove interpretacije nisu u dovoljnoj
meri adekvatne i ponuditi alternativu koju sami zastupamo (3.3.). Nakon toga
¢emo razmatrati Kantovu podelu osecaja na Culne, intelektualne, i osecaj u
refleksiji, 1 probleme kako da tu podelu razumemo (3.4.), da bismo u nastavku
pojedinacno razmotrili ¢ulna i intelektualna (ne)zadovoljstva koja su povezana sa
moc¢i Zudnje (3.5.).
(4) OSECAJ U FORMI SVRHOVITOSTI

I Culni i intelektualni oseéaji zadovoljstva i nezadovoljstva razmatrani u tre¢em
delu odnose se na one osecaje koji su povezani sa moc¢i zudnje (prakticko
(ne)zadovoljstvo). Kao takva, ona za Kanta, kako ¢emo videti, ne zahtevaju
objasnjenje nikakvog posebnog receptiviteta.?’ U Kritici moci sudenja Kant se
okrece pitanju posebnog vida osecaja: u ukusu i uzviSenom. Tek ovim
razmatranjem mo¢ osecaja zadovoljstva i nezadovoljstva u pravom smislu je
postala deo kriticke filozofije, i postavljeno je pitanje o njenom osnovnom
principu, kao i jednom posebnom receptivitetu koji se prema ovom principu
konstituiSe. Prema tome, glavni zadatak ovog dela rada ¢e biti da pokazemo na
koji nacin je princip refleksivne moci sudenja, princip formalne svrhovitosti,
konstitutivan za zadovoljstvo i nezadovoljstvo, ili drugaéije receno kakva je veza
prosudivanja i ose¢aja. Mi ¢emo braniti tezu da je sinteza prosudivanja predmeta
1 osecaja, prema Kantu, moguca na taj nacin $to se prosudivanje fenomenoloski

struktuira kao osec¢aj zadovoljstva, odnosno kao subjektivni kauzalitet predstave.

2T KMS, 16, EEKU, AA 20: 207.

11



1 PRETHODNI ISTORIJSKI KONTEKST

Tema ovog rada je Kantova teorija ose¢aja. Medutim, kako je sam pojam osecaja, u
terminoloskom obliku koji sam Kant koristi (Gefiihl) pre Kanta imao vrlo malo znacaja u
akademskom jeziku mi smo se opredelili za to da istorijski kontekst pre svega
predstavimo preko pojmova zadovoljstva i nezadovoljstva, koji su kod Kanta neposredno
povezani sa pojmom osecaja, a ¢ija se razvojna linija moze iscrpnije pratiti. Osnovno
pitanje koje ¢emo razmatrati u ovom poglavlju jeste u kakvoj relaciji kod Kantovih
prethodnika stoji zadovoljstvo, odnosno nezadovoljstvo prema saznanju, zudnjama i

dobrom.

Istovremeno, zadovoljstvo i nezadovoljstvo su se pokazali kao vrlo bitni pojmovi za
objasnjenje problema ukusa (barem u njegovom sentimentalistickom obliku). Nastanak
pojma ukusa, kakvog ga i danas poznajemo, prema najrasprostranjenijem stanovistu,

28 metafori¢nu

izloZzenom od strane istoricara Karla Borinskog, vezuje se za Gracijanovu
upotrebu termina gustus (ulo ukusa).?® Za Gracijana ukus predstavlja sposobnost
najadekvatnijih 1 najfinijih izbora u lepom/ruznom, dobru/zlu,
primerenom/neprimerenom. Problem ukusa se tice toga na koji nac¢in da objasnimo ovu
sposobnost. Mi ¢emo se na ovom mestu koncentrisati na to da damo jedno od objasnjenja

koje je ukus dovelo u najblizu vezu sa pitanjem o osecanju (sentiment).

Sentimentalistickim shvatanjem ukusa smatramo ono koje sposobnost ukusa objasnjava
preko osecanja (sentiment). Jedan od prvih, i najznacajnijih ranih teoreti¢ara ukusa, koji
je zastupao ovakvo shvatanje je Dibo*’. On razlikuje dva puta rasudivanja: (1) put
rasprave i analize (razuma) - ,,uistinu je dobar kada treba naéi uzroke*; i (2) put ose¢anja
koji treba da odgovori na pitanje da li nam se nesto svida ili ne. Osecanje je, prema Dibou,

jedno culo koje prosuduje o vrednosti nekog dela, kompetentni sudija, sposobnost da se

8 Baltasar Gracidn y Morales S.J. (1601 — 1658).

2% Uporediti: A. Baeumler, Das Irationalitiitsproblem in der Asthetik und Logik des 18. Jahrhunderts bis
zur Kritik der Urteilskraft, 18. i L. Feri, Homo Aestheticus, 20.

30 Jean-Baptiste Dubos (1670 — 1742).

81 L. Feri, Homo Aestheticus, 46.
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razlikuje i izabere, koju on jo§ naziva imenom ,,3estog ¢ula*.3? Medutim, prema Bojmleru,
ovakvo imenovanje kod Diboa je vrlo nespretno, jer se pre radi, ne o samom c¢ulu, veé o
jednom fenomenu sudenja koji ¢e tek kod Baumgartena dobiti jasniji izrazaj - ¢ulnom

prosudivanju (iudicium sensuum).®

Jedan od nacina da se objasni na koji nacin ose¢aj moze da vrsi izbor izmedu dobra i zla,
1 lepog 1 ruznog jeste da se osecaj shvati kao jedna vrsta kognitivnog stanja koje je
povezano sa saznanjem dobra. Ovo je opsti pravac koji je zauzela racionalisticka skola,
pri ¢emu se zadovoljstvo razumevalo kao uvid u savrSenstvo. Drugi nacin je da
pretpostavimo postojanje posebnog ¢ula sposobnog za finije izbore, $to je bio slucaj u
britanskoj estetici, posebno kod Hacisona. Obe ove pozicije ¢e se za Kanta pokazati

nedovoljno utemeljene za reSenje problema ukusa.

Utoliko ¢emo se prvo baviti definicijom zadovoljstva kao uvida u savrSenstvo, koja potice
od Dekarta i shvatanjem zadovoljstva kao jedne vrste saznanja u nemackoj
racionalistickoj Skoli (1.1.). U drugom delu ¢emo predstaviti prve kritike ovakvog
stanovista, koje ¢e preko ucenja o uzivanju u lepoti dovesti do zahteva da se postulira
posebna mo¢ za zadovoljstvo i nezadovoljstvo (1.2.). Konac¢no, u treCem delu baviéemo
se neSto drugacijim idejama iz britanske estetike, pokuSajem da se okarakteriSe posebna
vrsta ¢ulnosti zasluzna za finije osecaje, kao i ograni¢avanjem uloge razuma kod Hjuma
(1.3)).

1.1. ZADOVOLJSTVO KAO UVID U SAVRSENSTVO

Definicija zadovoljstva kao uvida u savrSenstvo, ili kao jedne vrste predstavljanja
savrSenstva, koja poti¢e od Dekarta, centralna je za filozofiju nemackog govornog
podrucja pre Kanta. Namera nam je da u ovom poglavlju predstavimo na koji nacin se
desio prelaz od Dekartovog shvatanja zadovoljstva i nezadovoljstva kao izvesnog vida
psihofizi¢kih stanja (1.2.1.) do Lajbnicovog kao jedne vrste saznanja (1.2.2.). Zatim ¢emo

ukazati na osnovu shvatanja da se zadovoljstvo i nezadovoljstvo i moraju redukovati na

32 A. Baeumler, Das Irationalititsproblem in der Asthetik und Logik des 18. Jahrhunderts bis zur Kritik
der Urteilskraft, 51.
3 ibid.
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vrste saznanja u Volfovoj tezi da dusa ima jednu osnovnu mo¢ duse, mo¢ da predstavlja
svet (1.2.3.), te dalji razvoj ovog shvatanja zavr$no sa Baumgartenom (1.2.4.) i Majerom

(1.2.5.) koji se sve vise okrece pitanju o moc¢i sudenja umesto o razumu.

1.1.1. Dekart o strastima kao psihofizi¢kim stanjima

Dekartova definicija zadovoljstva kao uvida u savSenstvo u toj meri je osvojila nemacku
filozofiju kasnog XVII i XVIII veka da je ¢ak i Mendelson, preko sto godina kasnije, 0

njoj govorio kao o neoborivoj ¢injenici.®*

Ova definicija, koju Dekart iznosi u prepisci sa Princezom Elizabetom, glasi: ,, Kreposna
su sva delanja naSe duSe koja nam pribavljaju kakvo savrSenstvo, a nase celokupno
zadovoljstvo sastoji se samo u unutra$njem osvedocenju (conscientia®®) da smo ga

ostvarili. “%6

Moramo imati u vidu $ta Dekart podrazumeva pod ,,pribavljanjem savrSenstva®. U
Principima filozofije navodi se: ,,Principijelno savrSenstvo ¢oveka je da ima mo¢ da dela
slobodno ili voljom, i to je ono na osnovu ¢ega zasluzuje pohvalu ili pokudu.*” Ovaj put
mogao bi nas zavesti da pomislimo da Dekart misli samo na duhovna zadovoljstva, ona
koja doprinose slobodi duse. Medutim, to nije sluc¢aj. On razmatra dve vrste uzitka: onaj
koji pripada samo duhu i onaj koji pripada duhu ukoliko je sjedinjen sa telom (odnosno
telesna zadovoljstva).®® Svaki od ova dva uzitka se samerava prema ,,veli¢ini savrSenstva
koje proizvodi.“®® Savrsenstva koja se proizvode su takode razlicita: ,,[..] vrednosti svih
savrienstava, kako tela, tako i duha, koje je moguée ste¢i nasim ponasanjem.**® Razliku
po njihovom efektu, izmedu telesnih i duhovnih zadovoljstava, Dekart zatim izvodi po

tome §to ova prva lak§e obmanjuju (o savr$enstvu) proizvodeéi strasti*! i §to se neprestano

34 Moses Mendelssohn, Rapsodija ili dodaci pismima o oseéajima, u: Opera selecta (111), Demetra, Zagreb,
2003., 125.

35 Prema latinskom prevodu: Renati Descartes, Epistolae, Simptibus Societatis, Amtelodami, 1682.

% Rene Dekart, pismo Elizabeti od 1. septembra 1645., u Sakota, Jasna (pr.), Misliti zajedno. Prepiska
izmedu Dekarta i Elizabete, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2010., 61. (dalje Misliti zajedno)

37 Rene Descartes, Principles of Philosophy, in: Philosophical Essays and Corespondences, Hackett
Publishing, Cambridge/Indianopois, 2000, §37.

38 Misliti zajedno, 61.

% ibid, 62.

40 ibid.

4L ibid, 61.
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menjaju. Kao $to ¢emo videti, savrSenstvo na koje se misli u telesnim zadovoljstvima je

uvek neka dobrobit tela.

Za nas je na ovom mestu posebno zanimljivo pitanje na koji nacin dolazimo do
osvedocenja da smo ostvarili neko savrsenstvo, $to je ujedno identi¢no sa pitanjem u
¢emu se sastoji zadovoljstvo. Da bi smo to pitanje razumeli razmotri¢emo Dekartov spis

O strastima duse.
O strastima duse
Ovaj spis Dekart zapocinje tvrdnjom da su dosadasnja razmatranja beskorisna:

,Ono $to su o tome poucavali stari u osnovi tako malo i, ve¢im delom, malo
uverljivo, da nikakvu nadu da se priblizim istini ne¢u mo¢i imati, ne udaljim
li se od puteva §to su ih ovi sledili. Bi¢u strogo naveden da piSem ovde na
nacin, kao da obradujem materiju, koju niko do mene i nikada nije dirao.**?

Kako Dekart odreduje strasti i posebno strasti duse i zasto je to toliko drugacije od
njegovih prethodnika? Termin ,strast” (les passions) Koristi relativno tehnicki, da bi
oznaéio sve ono §to su pasivnosti, ,.strast je sve §to nije delanje.*“** Medutim, to nije tako
jednostavno, delanje 1 strasti su i1 dalje ista stvar, sa dva razli¢ita imena u pogledu toga na
koji se ¢lan relacije odnose.** Tu ,,istu stvar, kako ée kasnije biti jasnije, mozemo
oznaciti odnosom, koji se razli¢ito manifestuje u dva razli¢ita elementa. S obzirom na
pitanje strasti duse, Dekart nam odmah daje i odgovor o kom odnosu se radi: ,,ono §to je
u dusi strast, obi¢no je za telo delovanje. Stoga nema boljeg puta ka poznavanju strasti,
od istraZivanja razlike izmedu duse i tela, da bi saznali kome od njih treba pripisati svaku
od nasih funkcija.“*® U tome se zapravo sastoji posebnost Dekartovog pristupa; on
razmatra odnos tela 1 duSe, da bi video kome od njih treba pripisati u odredenoj situaciji

delovanje, kome trpljenje.

42 Strasti duse, 7.
43 Misliti zajedno, 72. up: Strasti duse, 7.
44 Strasti duse, 7.

% ibid, 8.
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Medutim, Dekarta ne zanimaju bilo koje strasti u ovom razmatranju, ve¢ samo one koje
¢emo pripisati dusi. Da bi to bolje razjasnio, Dekart Cini razliku izmedu tri vrste
percepcija, koje su uopsteno neke trpnje, 1 koje u Sirem smislu sve spadaju pod strasti

duse, za razliku od htenja®®:

1) Percepcije (les perceptions) u uzem smislu, koje se odnose na spoljasnje predmete
(predmete spoljasnjih ¢ula); odnosno izazvane su predmetima koji nadrazuju nasa
¢ula 1 posredstvom nerava uticu na nasu dusu (kao §to su percepcije svetlosti, boje,
zvuka itd.)*

2) Osecanja (les sentiments) su percepcije koje se odnose na nase telo, kao §to su
glad, zed, prirodna Zudnja, bol, hladnoca 1 toplota naseg tela itd., koje takode
dobijamo posredstvom nerava, ali kao ono §to je u nama (u udovima).*®
3) Emocije (les emotions) su percepcije koje se odnose na dusu: ,,Opazaji

[percepcije], koje povezujemo jedino sa duSom, oni su, ¢ija ispoljavanja ose¢amo
kao da su u njoj samoj, a kojima obi¢no ne znamo nikakav neposredan uzrok, s
kojim bi ih doveli u vezu.“* Takve su radost, mrznja, ljubav itd. One, medutim,
nisu uzrokovane samo predmetom, posredstvom nerava, nego posredstvom
imaginacije koja zavisi od zivotinjskog duha (spiritus animalis).

Iako sve navedene percepcije u Sirem smislu za nasu duSu predstavljaju strasti, samo

poslednje zaista pripisujemo dusi i predstavljaju pitanje ovog spisa. Odatle sledi 1

definicija strasti duse: ,,percepcije, osecanja ili emocije duSe, koje se iskljuc¢ivo odnose

na nju, a uzrokovane su, podrzavane, i pojacavane kretanjem duhova.“*® Prvi deo

definicije treba da odredi strasti kao razli¢ite od saznanja, slicne ose¢anjima (jer dolaze u

dusu kao i predmeti ¢ula, trpnjom), ali ponajpre kao emocije®!, dok drugi deo definicije

naglaSava da strasti pripisujemo dusi, i1 razlikuju se od osecanja i1 percepcija spoljasnjeg
sveta po tome $to ih uzrokuje Zivotinjski duh, $to ih razlikuje i od htenja2. Spiritus

animalis® je pojam koji ima svoju istoriju u sholasti¢koj psihologiji. Mi na ovom mestu

% ibid, 19.

4 ibid.

8 bid, 20.

9 ibid.

%0 ibid, 22.

L ibid.

52 ibid.

53 Dekart ovaj termin primenjuje na krvni sistem pozivajuéi se na nova Harvijeva (Harvey) otkri¢a u toj
oblasti (ibid, 10.)
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ne mozemo da je izlazemo, ve¢ ¢emo navesti znacaj koji on ima u Dekartovom
predstavljanju strasti duse. Zivotinjski duhovi su, prema Dekartu, jedna telesna funkcija,
,najprefinjeniji deli¢i krvi“**, koji lako prolaze i kroz najsitnije pore, i na taj nacin
podsticu rad grubljih deli¢a krvi 1 nerava, koji nadalje izazivaju telesne pokrete, ili
(posredstvom epifize) percepcije. Imaginacija koja nije prema naSem htenju (kao na
primer u snu), prema Dekartu nastaje tako S§to zivotinjski duhovi nailaze¢i na tragove
prethodnih utisaka u mozgu, prolaze pre kroz jedne pore, nego kroz druge.>® Upravo to je
u osnovi emocija kao strasti duSe. Odredenom asocijativnos¢u sa prethodnim
slu¢ajevima, Zivotinjski duhovi se pri percepciji nekih predmeta kreéu pre kroz jedne pore
nego kroz druge, tako preko epifize izazivajuéi jednu novu percepciju (emociju) u nasoj
dusi. Percepcije u uzem smislu pripisujemo spoljaSnjim predmetima, osecanja
pripisujemo naSem telu, dok emocije nastale kretanjem zivotinjskih duhova, iako je

njihov uzrok zapravo u telu (zivotinjskom duhu), pripisujemo dusi, kao njenu strast.

Telesno zadovoljstvo 1 bol nisu, dakle, prema Dekartu strasti duse u uzem smislu, veé
osecanja. Osecanja zadovoljstva i1 bola nasoj dusi, ukoliko je povezana sa telom, iznose
neku telesnu dobrobit, savrienstvo, to jest neko nadvladavanje prepreke®® (u slu¢aju
zadovoljstva), ili neko telesno zlo (Stetu), odnosno povredu nerava (bol).>” Ameli Rorti
(Amélie Oksenberg Rorty) smatra da bi telo u ovom slucaju trebalo shvatiti kao sistem
odrzanja (maintanance system, pod time se podrazumevaju funkcije tela koje vode ka
odrZanju), a osecanja kao informativni sistem, kojim nas telo obaveStava o dobrobiti/

Stetnosti za nase telesno odrzanje (zadovoljstvom i bolom).%®

Zadovoljstvo 1 bol, pak, mogu pre¢i i1 u strasti duSe u uZem smislu, ukoliko se putem
zivotinjskih duhova pojavljuju u vidu emocija koje neko dobro ili zlo predstavljaju kao
vlastito dobro ili zlo duSe, odnosno kada imaginacija stvara strasti radosti 1 Zalosti.
(,,Radost je prijatna emocija duse, koja izrazava uzivanje, koje potice od dobra, a §to joj
ga utisci iz mozga predstavljaju kao njeno vlastito. [..] Dodajem isto tako, da je ovo dobro,

utisci iz mozga, da ne bi pomesali radost, koja je jedna strast, sa intelektualnom radoscu

%4 ibid, 12.

%5 ibid, 18.

% ibid, 59.

7 ibid.

8 Amélie Oksenberg Rorty, “Descartes on thinking with the body*, in: John Cottingham (Ed.), Cambridge
Companion to Descartes, Cambridge University Press, New York/Edinbourgh/etc., 1992. (335 — 370)

17



koja se javlja u dusi usled samog delovanja duse.* ,,Zalost je neprijatna opustenost, koja
izrazava nelagodnost, koju dusa trpi od zla, ili usled nedostatka koji joj utisci iz mozga

predstavljaju kao nesto §to joj pripada.«>°)

Iako Dekart uvazava odredenu vrednost strasti® njegov generalni stav prema strastima je
ipak negativan zbog konflikta koji mogu imati sa htenjem.%! Htenja su aktivnosti duse,
koja isto tako, preko epifize, upravljaju telom.®? Uloga htenja u ovom kontekstu je
uspostavljanje kontrole nad strastima®®, a njima svojstveno orude jeste definitivan sud u
pogledu saznanja dobra i zla.®* Ono §to htenja *imaju’, a oko ¢ega nas strasti mogu lako
obmanjivati, je ispravan uvid u to $ta je za nas dobro, a Sta je zlo. Dekart nam cak daje i
pragmati¢an savet, 0 nacinu na koji htenja uvek mogu da ispune ovu svoju ulogu
nadvladavanja strasti: s obzirom da je htenje uvek (kao i sve misli preko epifize) povezano
sa telom, nase htenje se odmah projektuje u imaginaciji u mozgu; ponavljanjem slika,
navikavanjem na ono $to je dobro, mi ponovo uspostavljamo ispravan odnos tela i duge.®®
Pri tom se produkuje intelektualna radost, unutrasnja emocija koja svoje poreklo zaista
ima u samoj dusi.% Lisa Sapiro (Lisa Shapiro), u tom pogledu, predlaze tumacenje po
kome Dekartovo shvatanje odnosa tela i duse u kasnijim spisima treba shvatiti dinamicki
i teleoloski.®” Drugim re¢ima, taj odnos nije po sebi fiksiran, veé dusa ima sposobnost
kauzaliteta u pogledu na telo, kojim se uspostavlja ispravan (ciljani) odnos tela 1 duse u

kome je dusa gospodar (Sto predstavlja covekovo savrsenstvo).

OntoloSki status strasti i osec¢anja zadovoljstva i bola

Do sada smo razmatrali strasti duSe kao percepcije, u najSirem smislu, koje kao takve
pripadaju misljenju. Medutim, problem sa obja$njenjem strasti duse nastaje ukoliko se
prisetimo pocetnog stava, da su delanje i strasti i dalje ista stvar sa dva razliita imena u

pogledu dva razli¢ita elementa relacije. S obzirom na opStu podelu koju Dekart

%9 Strasti duse, 57.

60 Strasti duse, 28.

&1 ibid, 32.

62 ibid, 17, 28.

83 ibid, 31.

6 ibid, 34.

% ibid, 30.

% ibid, 87.

67 Lisa Shapiro, ,,Descart’s Passions of the Soul and the Union of Mind and Body*, Archiv fiir Geschichte
der Philosophie 85, 2003., (211 — 248).
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upotrebljava na misle¢u (res cogitans) i telesnu supstancu (res extensa), opravdano je
zapitati se kojoj od ove dve one pripadaju, ili pak pripadaju li obema (jednoj kao strasti,

a drugoj kao delanje). Dekart nam, zapravo, daje precizan odgovor na to pitanje:

,» Osim toga ipak postoje odredene stvari ¢ije iskustvo imamo u nama koje ne
bi trebalo da pripiSemo ni samo telu, ni samo dusi, ve¢ bliskom i intimnom
jedinstvu tela 1 duse, kao Sto ¢u kasnije objasniti na prikladnom mestu. Takve
su apetit gladi, zed itd. Takode, emocije ili strasti duse koje ne zavise samo
od misljenja, kao $to su emocije ljutnje, radosti, tuge, ljubavi, itd. Na kraju,
takva su i sva osecanja kao Sto su bol, zadovoljstvo, svetlost i boje, miris,

ukus, toplota, tvrdo¢a i svi drugi taktilni kvaliteti.<®

Ovo ipak ne znac¢i da kod Dekarta mozemo govoriti o posebnoj, trecoj supstanciji.
Zapravo se ne radi o posebnom ontoloskom statusu, ve¢ o kauzalitetu izmedu tela i duse.%®
U dosadasnjem razmatranju mi smo ve¢ dovoljno obradili temu, da bi smo ovo mogli

lako da objasnimo.

(1) Osecanja zadovoljstva i bola su u Sirem smislu strasti duse. To u osnovi znaci da
je osecanje, koje je kao misao u dusi, uzrokovano nekim delanjem tela u kome
dusa trpi. Dakle radi se o jednom kauzalitetu koji pripisujemo telu u pogledu na
dusu. Takva trpnja (strast) duSe predstavlja uvid o pribavljanju nekog telesnog
savrSenstva, ili nekom zlu koje je nasem telu naneto.

(2) Emocije radosti i Zalosti su strasti duse u uzem smislu, koje su izazvane kretanjem
zivotinjskog duha (spiritus animalis). Jedan od glavnih ciljeva Dekartovog spisa
O strastima duse je da pokaZe da bi emocije trebalo shvatiti preko kauzaliteta koji
telesni animalni duhovi imaju u pogledu na dusu. One predstavljaju jedan varljivi
uvid u dobro i zlo.

(3) Unutrasnje emocije, kakva je intelektualna radost, su zapravo htenja duse, koja se

preko epifize i animalnih duhova manifestuju u telu. Dakle, radi se 0 jednom

8 Principles of Philosophy, §48.

8 uporediti Dominik Perler, ,,Descartes: Emotionen als psychophysische Zustinde*, in: Randvel, Hilge und
Renz, Ursula (Hg.), Klassische Emotionstheorien: von Plato bis Wittgenstein, Walter de Gruyter,
Berlin/New York, 2008. (269 — 292).
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kauzalitetu, koji treba da pripiSemo nasoj dusi, koja uspostavlja ispravan odnos sa
telom, dakle, kauzalitetu duse u pogledu na telo. Ovakve emocije predstavljaju
(intelektualni) uvid u pribavljanje savrSenstva duse, koje se sastoji u tome da se

dela slobodno, prema svojim sudovima o dobru i zlu.

Sa ovakvim formulacijama osnovna ontoloska odrednica zadovoljstva i nezadovoljstva
je da su u izvesnom smislu psihofizicka stanja. Dakle, ona su nesto $to ne pripisujemo ni
samo dusi, ni samo telu, ve¢ kauzalitetu izmedu tela i duse. S druge strane, Dekartova
teorija ima, u izvesnom smislu, i psiholoSku pozadinu o genezi zadovoljstva i

nezadovoljstva, prema kojoj se zadovoljstva i nezadovoljstva javljaju kao nekakav

1.1.2. Lajbnic o ¢ulnim percepcijama

., Ima nesto, i sam ne znam $to, $to mi se na stvari svida.*"°

Lajbnic ¢e prihvatiti Dekartovo shvatanje da se zadovoljstvo sastoji u uvidu u
savrSenstvo, ali ¢e razlika izmedu metafizickih koncepcija ova dva autora dovesti do
primetnih razlika u shvatanju zadovoljstva. Takva razlika bi mogla izgledati
zanemarljiva, ali za Lajbnica je ona znacila i odbacivanje osnova Dekartove teorije
zadovoljstva. Tu nameru moZemo eksplicitno uvideti 1 po jednoj zabeleSci koju je Lajbnic

ostavio:

,Dekart je mislio da se zadovoljstvo sastoji u ose¢anju (sensus) nasih moci,
nastalom naravno tako $to percipiramo da pruzamo jak otpor neCemu $to nam
se suprotstavlja.”* Ja mislim da je to samo korolarija. Jer, generalno, sve §to
pomaze delanju ili izvodenju pri¢injava nam zadovoljstvo, ali ova pomo¢ se

prvenstveno percipira u opasnosti, jer se tada percipira najizvanrednije.

0 G.W. Leibniz, O mudrosti, u: Izabrani spisi, 280.

™ Lajbnic ovde referira samo na jedan od Dekartovih primera zadovoljstva iz spisa O strastima duse: ,,Tako
zadovoljstvo koje mladi osecaju Cesto, kada se prihvataju teskih dela i izlazu velikim opasnostima, iako se
¢ak nikakvoj koristi ili slavi ne nadaju, dolazi im od misli, da je ono §to su preduzeli tesko. Ova misao
stvara u njihovom mozgu utisak, koji se, ¢im se poveZze sa predstavom, javlja kad se smatra da je za ljude
dobro da se osecaju tako hrabrim, sre¢nim, ve$tim ili snaznim, te da bi se usudili rizikovati, do te mere,
postaje razlog njihovog zadovoljstva.* (Strasti duse, 59 — 60.)
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| ako se zadovoljstvo sastoji u svesti (conscientia) naSe snage, ne samo da
zveri ne bi percipirale zadovoljstvo, nego ni mi ne bi percipirali znake
zadovoljstva u njima koje prepoznajemo kao sli¢ne ljudskim. Prema tome,
zadovoljstvo se mora objasniti na takav nacin da se njegov materijalni aspekt,
kako ga ja nazivam, moze prikazati i u zverima, jer nije jasno kako iz osecanja

(sensu) nase modi slede telesni pokreti koje, takode, imaju i zveri.*?

Odmah moramo postaviti pitanje: Sta Lajbnic podrazumeva pod ,materijalnim
aspektom? Prema navedenom citatu on se s jedne strane odnosi na ono §to mozemo
videti u telesnim pokretima Zivotinja’, a s druge strane zadovoljstvo mora biti objasnjeno
tako da nije uvek vezano za potpuno razgovetnu svest naSe snage (consientia), ve¢ da se
moze odnositi 1 na uvid manjeg stepena razgovetnosti, kakav bi Lajbnic, po svemu sude¢i,

pripisao i zivotinjama.

Nasuprot kartezijancima Lajbnic smatra da imamo predstave (percepcije) koje nisu
praéene razgovetnom sveséu (apercepcijom).” On razlikuje apercepcije (conscientia =
apperceptio)” od prostih percepcija nizeg stupnja razgovetnosti ili jasnosti. Apercepcije

uvek podrazumevaju refleksivni akt ,,ja*, odnose se na nas same i uvek su samosvest.

Ako postavimo pitanje kako pravimo razliku izmedu saznanja koja su samo percepcije i
apercepcija, videCemo da je ona kod Lajbnica stupnjevita. Percepcija je uopSteno
definisana kao ,,mnostvo u jedinstvu®.”® Kada predmet neke percpecije mozemo da
razlikujemo od drugih predmeta, ona je jasna (clara), nasuprot, ako ne mozemo jasno ni
da razlikujemo taj predmet od drugih, onda je ta percepcija tamna (obscura). Jasne
percepcije mogu biti razgovetne (distincta) ili nerazgovetne (confusa). Razgovetne su
percepcije za koje mozemo da navedemo sva njihova obeleZzja, kao na primer percepcija
zlatara o zlatu. Ono S§to je posebno zanimljivo su percepcije koje su jasne, ali
nerazgovetne. Takve su Culne percepcije, kao §to je crveno, gorko, slatko itd. lako njih

mozemo jasno razlikovati, nemamo njihova razgovetna obelezja i ne mozemo ih

2 Gottfried Wilhelm Leibniz, Simtliche Schriften und Briefe, Akademie Verlag, Berlin, 1999, A VI 4:
1488.

3 Lajbnicove primedbe Dekartu u pogledu Zivotinja su Ceste i ticu se razlike u metafizi¢kim postavkama
dvojice mislilaca (Izabrani spisi, 99, 250, 275.)

4 Monadologija, u: Izabrani spisi, 259.

> Monadologija, u: lzabrani spisi, 259.

6 Monadologija, u: Izabrani spisi, 259.
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razgovetno objasniti drugima - ,,ne moZemo slepca nauciti $ta je crveno®.”” Takva je,

prema Lajbnicu, i percepcija umetnika o dobru i zlu.

Tek sa ovim prethodnim izlaganjem mozemo pristupiti Lajbnicovom shvatanju

zadovoljstva. Sama definicija je naizgled sli¢na Dekartovoj:

,Zadovoljstvo je oset (Empfindung) neke savrSenosti ili neCeg izvanrednog,
bilo to u nama ili u neem drugom; jer ugodno je i savrSenstvo stvari izvan
nas, kao $to su razumnost, hrabrost i osobita ljepota nekog drugog ¢oveka, pa

¢ak i zivotinje, $tavise ¢ak i neZiva stvora, slike ili umjetni¢kog dela.*’®

Klju¢na razlika koja se moze uvideti iz ove definicije je Lajbnicovo naglasavanje
objektivnog shvatanja savrSenstva. Zadovoljstvo, kao i1 savrSenstvo, ne odnosi se vise
primarno samo na svojstvenu ,,dobrobit”, a posredno na objektivno savrSenstvo,

savrSenstvo predmeta saznanja, ve¢ odmah i neposredno na objektivno savrSenstvo.
To ve¢ sledi iz Lajbnicovog shvatanja savrSenstva:

»davrsenstvom nazivam svako uzdizanje bi¢a [...] tako je 1 bice to vece i to
slobodnije, Sto je veca njegova snaga. Nadalje, gde god je neka snaga, pri
tome se — §to je ona veca, to viSe — pokazuje mnogo iz jednoga u jednome,

tako da jedno vlada mnogim &ime izvan sebe i u sebi to predocuje.*’

Vidimo da ovde Lajbnic spaja dva ucenja o savrSenstvu: prema jednom savrSenstvo je
povecéanje snage kako unutrasnje, tako i one spoljasnjeg tela, organizma ili nezivog (zveri
ili slike); prema drugom savrSenstvo je povezano sa u¢enjem o percepcijama, savrsenstvo
je mnostvo u jednom. Time je kriterijum savrSenstva poistovecen sa kriterijumom snage,
kako se samo donekle, preneseno moze primeniti kod Dekarta. Kod Lajbnica je predstava
o savrSenstvu objekta, istovremeno i subjektivna snaga, jer ono mnogo u jednome, §to
saCinjava savrSenstvo, istovremeno na subjektivnom nivou sainjava snagu percepcije
koja pruza zadovoljstvo: ,,po tome vidimo kako su blazenstvo, zadovoljstvo, ljubav,
savrSenstvo, bit, snaga, sloboda, saglasnost, red 1 ljepota povezani jedno s drugim, a pravu

sliku o tome ima tek malen broj ljudi*®°.

" Razmatranja o spoznaji, istini i idejama, u: Izabrani spisi, 1 — 3.
8 O mudrosti, u: Izabrani spisi, 279.

 ibid, 281.

8 ibid.
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Istovremeno je ovim uc¢enjem Lajbnic dao svoj odgovor na pitanje ,,materijalnog aspekta“
zadovoljstva postavljenog u citatu na pocetku ovog poglavlja. Zadovoljstvo s jedne strane
ne mora podrazumeti razgovetan uvid (consientia) o savrSenstvu, S druge strane
zadovoljstvo nastaje i kao predstava o objektu koji je savrSen ili organizmu cija je snaga
u porastu.

Dakle, uvid u savrSenstvo kao i sve druge percepcije moze biti razgovetan ili
nerazgovetan. U skladu sa tim i zadovoljstvo moze biti razgovetno (voluptas distinctae)
i nerazgovetno (voluptas confusae).®! Nerazgovetno zadovoljstvo nije nista drugo nego
jedan nerazgovetan oset savrSenstva, koje Ce ,,osetiti naSe Cuvstvo, premda ne i nas

razum*®?, Lajbnicov primer ovakvog zadovoljstva opet je iz sfere umetnosti:

»Ponajéesce se govori: ima nesto, i sam ne znam Sto, $to mi se na stvari svida,
a to zovemo simpatijom. [..] Lijep primer daje nam o tome muzika. U svemu
§to zvuci ima neko titranje ili neko gibanje tamo-amo [..] ako se sad ti udarci
ne zbivaju makar kako, nego po nekom redu, pa se po nekim svojim

promjenama poklapaju, onda su oni ugodni.*8®

Svojim razumevanjem zadovoljstva Lajbnic je zaista otvorio put jednom razumevanju
prosudivanja lepog, koje ¢e svoj vrhunac dosti¢i kod Baumgartena. Medutim, dve velike
cene su, uslovno receno, placene. (1) Dekartova kompleksna teorija, po kojoj se
zadovoljstvo (uopsteno) ne shvata naprosto kao neka percepcija ili nesto $to je u dusi, vec
pre kao poseban kauzalitet izmedu tela i duSe, u jednom ili drugom smeru, kao
psihofizicko stanje, potisnuta je jednim shvatanjem zadovoljstva kao vrste saznanja. (2)
Cak i tamo gde daje primere iz umetnosti, Lajbnic to, u skladu sa udenjem o
prestabiliranoj harmoniji®*, vidi samo kao jedan prelazni stupanj ka razgovetnom
saznanju savrSenstva, koje pri¢injava jos vece zadovoljstvo: ,,oni koji tragaju za uzrokom

stvari Cesto pronalaze pravi razlog te shvacaju da nesto stoji iza toga, nesto $to mi, doduse,

81 G.W. Leibniz, Simtliche Schriften und Briefe, A VI 4: 1435,

82 O mudrosti, u: Izabrani spisi, 280.

8 ibid

8 Za ovaj momenat je pre svega bitno to $to je Lajbnic u skladu sa u¢enjem o prestabiliranoj harmoniji
smatrao da i nerazgovetne percepcije u sebi poseduju unutra$nju svrhovitost (Nacela prirode i milosti
utemeljena na umu, u: lzabrani spisi, 249.)

23



ne mozemo primjetiti, ali §to je doista posrijedi.“®. Utoliko je Bodmer zapravo u pravu
kada kaze da je kod Lajbnica uloga oseta u reSenju problema ukusa svedena na minimum:
,Gospodin Lajbnic je svojim otkricem prestabilirane harmonije zadao smrtonosan udarac
osec¢aju [Empfindung] koji je tako dugo imao pravo sudije i sveo ga na causa ministrante

i okazionaliju suda duge*®

Lajbnic zadovoljstvo, dakle, shvata kao jednu posebnu vrstu kognitivnog stanja, koje po
svojoj formi moze biti razgovetno ili ne, a koje je karakteristicno po tome S§to je njegov
objekat savrSenstvo, i §to je to kognitivno stanje struktuirano kao savrSenstvo (vise
mnogoga u jednom, odnosno viSe snage). Zadovoljstvo je jedna vrsta saznanja
(predstava) savrSenstva, nas samih i spoljaSnjih predmeta. Ova teza ¢e, kao Sto ¢emo

videti biti zaoStrena Volfovim ucenjem o jednoj osnovnoj sili duse, sili predstavljanja.

1.1.3. Volf o jednoj osnovnoj sili duse

,»S obzirom da je duSa jedna jednostavna stvar i da u jednoj jednostavnoj stvari
ne moze biti delova, ne moze se u dusi naci ni vise razlicitih sila, posto bi
inaCe svaka sila zahtevala neku stvar koja opstoji za sebe kojoj bi

pridolazila.*®’

Kristijan Volf je sasvim sigurno bio najuticajniji filozof na nemackom govornom
podrucju u prvoj polovini osamnaestog veka. Otuda i danas veliki broj autora, kao §to su
Majer, Baumgarten, a jednim delom i Zulcer i Mendelson, smatramo pripadnicima
Volfove $kole. Cesto se pretpostavlja da je Volf dogmatiéni naslednik Lajbnicove
racionalisticke filozofije, ali Volfovo ucéenje svakako ne smemo redukovati na
Lajbnicovo. Mi ¢emo se ovde baviti njegovim dokazom da u dusi moze postojati samo
jedna osnovna sila, sila predstavljanja, i primenom ovakvog shvatanja na shvatanje

zadovoljstva.

8 ibid.

8 Johann Jakob Bodmer, Brief-Wechsel von der Natur des poetischen Geschmackes, Conrad Orell, Ziirich,
1736., 48.

8 Verniinftige Gedancken von Gott, der Welt und der Seele des Menschen, Auch allen Dingen iiberhaupt,
§745.
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Volfovo shvatanje supstancije i sile

Da bismo razumeli Volfovo shvatanje duse, neophodno je da prvo objasnimo njegovo
shvatanje supstancije (Substanz). On je definiSe na slede¢i nacin: ,,stvar koja opstoji za
sebe, koja u sebi sadrZi izvore svojih promena“®. Medutim, ,,izvor promena“ Volf
odreduje kao silu (Kraft). Pojam sile povezan je sa pojmom mo¢i, koji ¢e nam kod Kanta
biti od veceg znacaja. Moc¢ (Vermdgen) je: ,,samo mogucnost da nesto ¢inimo, a nasuprot
u sili se, posto je izvor nekih promena, mora naéi i neki napor da se nesto radi.“®° Sila je,
dakle, izvor stvarnosti (Wircklichkeit, actus) promena, dok je mo¢ samo ono $to je
moguce, ito u zavisnosti od moguce stvarnosti sile, kao izvora. Dusa je jedna jednostavna
supstancija, koja je nedeljiva.*® Posto je, dakle, dusa nedeljiva, Volf zakljucuje da dusa
mora imati jedan izvor svojih promena, odnosno jednu silu,” i razmatra, takode, kako bi
tu silu trebalo da ozna¢imo. Mi promene akcikencija duse dobijamo preko tela, a nasa
duSa od njih ¢ini predstave sveta. Iz toga Volf zakljucuje da je jedina sila duSe: ,,da sebi
predstavi svet (vis representativa universi), na osnovu promena stanja sopstvenog tela u
svetu.“9 (Neéemo na ovom mestu ulaziti u pitanje koliko je ovaj Volfov argument dobar.

Kasnije ¢emo videti da je Kant na taj problem gledao sasvim drugacije.)

Implikacija ovakvog stanovista je da se sve ostale moc¢i dusSe, koje inace iskustvom
upoznajemo, smatraju izvedenim (vis derivativa) iz ove jedne sile, koja je u osnovi sila

saznanja (da sebi predstavimo svet):

»Prema tome cula, uobrazilja, secanje, sposobnost da razmisljamo, razum,
culna Zudnja, volja, 1 Sta god jo§ moZemo da razlikujemo preko opaZanja
promena u dudi, nisu razliCite sile. Dakle, mora biti da jedna sila duSe
proizvodi Cas osete, ¢as uobraZenja, as razgovetne pojmove, ¢as zakljucke

uma, ¢as zudnje, ¢as htenja ili odbijanje, ¢as neke druge promene.“%

Takode, 1 zadovoljstvo 1 nezadovoljstvo ¢e biti objasnjeni kao jedna modifikacija

stvarnosti sile predstavljanja.

8 ibid, §114.
8 ibid, §117.
0 ibid, §745.
9 ibid, §744 — 5.
2 ibid, §753.
% ibid, §747.
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Psihologija i svest

Psihologija za Volfa predstavlja nauku o dusi, o principima ljudske duse, i kako je na
osnovu ovih principa moguce ono $to se u dusi desava. Kao takva ona je jedna od
osnovnih delova filozofije, kao nauke o mogu¢em. Prema Volfu moramo razlikovati
izmedu racionalne i empirijske psihologije. ,,Empirijska psihologija je nauka koja putem
iskustva ustanovljava principe, koji daju razloge, onoga $to se desava u ljudskoj dusi.«%*
Racionalna psihologija, nasuprot tome, ne nalazi empirijski principe, ve¢ ih izvodi a
priori iz pojma duse. U tom smislu racionalna psihologija je primarno bitna, jer njena
utemeljenost moze da pruZi principe za empirijske nauke (posebno prakti¢nu filozofiju),
dok je empirijska psihologija bitna utoliko §to snabdeva racionalnu principima.*®
Primarno polaziSte analize duSevnih fenomena, strogo gledano, prema Volfu, dakle,
proistice iz analize pojma duse, koji Volf'u skladu sa prethodnim razmatranjem, odreduje
na sledeci nacin: ,,Sustina duse se sastoji u sili predstavljanja sveta preko organskog tela

u materijalnom svetu i konstitucije formalno limitiranih ¢ulnih organa.*

Za ispitivanje atributa duse, misli (Gedanken), kljucan je kod Volfa termin svesti
(Bewusst seyn), koji Volf koristi kao prevod Lajbnicovog termina apercepcija
(apperceptio).®” Poput Dekarta, svest Volf odreduje kao misljenje® i takode, preuzima
od Lajbnica nadin stepenovanja saznanja predstava, u ovom slucaju stepenovanja svesti
(Grade des Bewusstseins), i smatra da sve $to je u dusi nije pra¢eno sveséu.*® Kao i kod
Lajbnica, predstave mogu biti jasne (klare) ili tamne/nejasne (dunkle), razgovetne
(deutliche), ili nerazgovetne (verworrene). Osnovni princip svesti je za Volfa princip
razlikovanja (Unterscheiden).'® Razlikovanje ima dve funkcije: jedna je da razlikujemo
stvari izvan nas od onih u nama ($to je ujedno i osnovna pretpostavka da bi mogli da
predstavljamo svet), druga je da razlikujemo stepen jasnosti i razgovetnosti. Kao $to je i

kod Lajbnica svaka apercepcija podrazumevala neku percepciju i aktivnost subjekta da tu

9 Christian Wolff, Psychologia Empirica, Francofortum, Lipsia, 1732., §1.

% ibid, §4.

% Christian Wolff, Psychologia Rationalis, Francofortum, Lipsia, 1740., §66.

% Verniinftige Gedancken von Gott, der Welt und der Seele des Menschen, Auch allen Dingen iiberhaupt,,
§10.

% ibid, §145.

% ibid, §197.

100 ihid, §196.
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percepciju ucini razgovetnom, tako i kod Volfa svest podrazumeva aktivnost (actus,

stvarnost) duse, odnosno razlikovanje; i ono §to je dato (percipirano telom). 10

Zadovoljstvo
Definiciju zadovoljstva (Lust, voluptas) Volf, kako sam kaze, preuzima od Dekarta:

,,U opazanju savrsenstva se sastoji nase zadovoljstvo, prema tome zadovoljstvo nije nista

drugo do opazanje (Anschauen) savrienstva, kao §to je Dekart veé primetio.“%?

Opazanje (Anschauen) se, na osnovu tadaS$nje terminologije, odnosi na intuitivno
saznanje. Kod Lajbnica, to je ono S$to je neposredno suprotstavljeno simbolickom
saznanju putem znaka.'% Ali takvo neposredno opazanje mozemo da imamo samo prema
saznanju nase sopstvene aktivnosti (actus), ne prema spoljas$njim predmetima. Utoliko je
primarno shvatanje zadovoljstva kod Volfa, uslovno refeno, subjektivno, tice se
savrienstva aktivnosti nase modi predstavljanja.!® Volf, sli¢no Lajbnicu, shvata
savrienstvo kao ,,jedinstvo u mnostvu* (die Zusammenstimmung des Mannigfaltigen).%®
Medutim, ne smemo shvatiti zadovoljstvo kod Volfa ni kao naprosto subjektivno.
Volfovo shvatanje zadovoljstva, takode ima i svoju objektivnu stranu, jer se stepen
savrenosti odreduje prema stepenu razgovetnosti. Svaki razgovetni oset je savrsen'®, i

prema tome svako ,razgovetno saznanje donosi zadovoljstvo, nerazgovetno

nezadovoljstvo.* 1 Dakle, §to je izvesniji sud o savrSenstvu (predmeta), to je visi stepen

101 Za vise detalja o shvatanju svesti pogledati poglavlja 2.6. Svest (Bewuf3tsein)

102 jbid, §404.

108 Razmatranja o spoznaji, istini i idejama, u: lzabrani spisi, 3.

104 A, Baeumler, Das Irationalitiitsproblem in der Asthetik und Logik des 18. Jahrhunderts bis zur Kritik
der Urteilskraft, 108.

105 C.Wolff, Verniinftige Gedancken von Gott, der Welt und der Seele des Menschen, Auch allen Dingen
tiberhaupt, §152. Na ovom mestu napominjemo da postoji dvozna¢nost u odredenju pojma savrSenstva
koju i Kant primeéuje u Metafizici Morala (MS, AA 06: 386). Citalac je mogao da primeti da je ona
postojala i kod Lajbnica i Dekarta, ali je ona najjasnije izraZzena kod Volfa, te je stoga ovde navodimo.
Definicija savrsenstva koju Volf daje je gotovo ista kao Lajbnicova: ,,jedinstvo mnostva“. Medutim, postoji
i pitanje o razlogu (Grund) savrSenstva, zasto dolazi do jedinstva mno$tva. Volf odgovor na to pitanje vidi
u pojmu namere (Absicht). Na primeru ¢asovnika, Volf objasnjava da je ono $to slozenost elemenata
casovnika ¢ini jedinstvenom namera da pokazuje tacno vreme, odnosno predstava o njegovoj svrsi (
C.Wolff, Verniinftige Gedancken von Gott, der Welt und der Seele des Menschen, Auch allen Dingen
tiberhaupt, §153. ). Na taj naCin uCenje o savrSenstvu je od samog pocetka povezano sa pitanjem volje
(preko namere), kao i teleoloskim ucenjem, prema kome se svet i predmeti u njemu objasnjavaju preko
svrhovitih uzroka.

106 C Wolff, Verniinftige Gedancken von Gott, der Welt und der Seele des Menschen, Auch allen Dingen
tiberhaupt, §824.

107 ibid, §873.
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zadovoljstva.l% Ali, isto tako, s obzirom na intuitivnu stranu tog saznanja, koje se za
zadovoljstvo zahteva, ono je moguce i kao samo jasna, mada nerazgovetna predstava

savrienstva.t0?

Vidimo da je na ovaj nacin, i to zapravo u dva smisla, Volf povezao zadovoljstvo 1
nezadovoljstvo sa silom predstavljanja, kao osnovom duse: (1) zadovoljstvo je opazanje
savrSenstva aktivnosti (actus) sile predstavljanja, odnosno jedinstvo mno$tva u

predstavljanju, (2) svako razgovetno saznanje (predstavljanje) je i samo zadovoljstvo.

Volf povezuje i mo¢ zudnje sa silom predstavljanja. Posto je dobro ono $to naSe stanje

&ini savrsenim!!®, nerazgovetan opazaj savrienstva je ujedno nerazgovetan opazaj nekog
dobra, 1 rada culne Zudnje: napor da proizvedemo neki oset koji nam pruza
zadovoljstvo.!! Takode, neko razgovetno saznanje savrSenstva nama ¢ini zadovoljstvo

koje pokreée napor nase volje da proizvedemo taj oset.1?

Ono Sto se ve¢ dalo naslutiti kod Lajbnica, kod Volfa je sasvim eksplicitno izvedeno:
zadovoljstvo je shvaceno kao jedna vrsta kognitivnog stanja ¢ija je specifi¢nost to Sto za
svoj objekat ima savrSenstvo, te dakle jedinstvo mnoStva ¢ini osnovni kriterijum i nacin
stepenovanja zadovoljstva. Ono $to kod Volfa ovu tvrdnju ¢ini jo$ radikalnijom jeste $to
se nuzno i mora raditi o jednoj sili koja je izvor ovih, kao i svih drugih, promena duse, a
to je sila predstavljanja. Istovremeno ovo kognitivno stanje je u relaciji sa zudnjama. To
je otvorilo dve perspektive na koje ¢e se osloniti Volfovi naslednici Baumgarten i Majer.
Baumgarten ¢e naglasak staviti na pitanje logicke strukture ¢ulnog saznanja, Sto ujedno
postavlja i pitanje o onim stanjima koja su posebno afektivna. S druge strane, Majer se
viSe okrece psiholoSkom pitanju, prema kome ¢e karakterisanje zadovoljstva, kao onog
saznanja koje je Zivo, biti primarno izvedeno preko toga Sto je to ono stanje koje je

povezano sa Zudnjama.

108 ibid, §409.
109 ibid, §414.
110 jhid, §422.
11 ibid, §434, 878.
112 jbid, §878.
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1.1.4. Baumgartenova estetika

,Vidim da je istina, i jeste tako kako kaze$.“!1

Aleksandar Baumgarten se smatra osnivacem estetike, kao nauke o ¢ulnom saznanju.
Neki autori, poput Stajna''* i Gajera'®, naglagavaju Baumgartenovo okretanje pitanju
osecaja 1 emotivne reakcije na lepo, dok, s druge strane, prema Bojmleru, ili zbog njegove
rane smrti ili zbog same njegove logicke namere: ,.kod Baumgartena nema ni reci o
osecaju [Gefiihl]“*'®. S obzirom da je Baumgarten pisao na latinskom jeziku, ne mozemo
ni da o¢ekujemo da je koristio nemacki termin za osecaj, ,,Gefiihl“. Njegov latinski
pandan ,, factus*, Baumgarten je, kao i njegovi prethodnici, koristio da bi oznacio ¢ulo
dodira.!'” Pristup emotivnoj strani estetskog iskustva kod Baumgartena ogleda se pre
svega u tezi iz Meditacija da: ,,pobudivati afekte [affectus] jeste poeticno “*'8; a zatim i u
uéenju o zivim saznanjima (vita cognitionis aesthetica)'!®, koje Baumgarten, nazalost,
nikada nije dovrsio. Slede¢i Volfa i Baumgarten je smatrao da postoji samo jedna osnovna
mo¢ duse - moé predstavljanja'®® - i u skladu sa tim Baumgarten ne pravi radikalne
promene u shvatanju zadovoljstva i nezadovoljstvo, ona su isto tako shvac¢ena kao vrste
predstava (saznanja) savrSenstva. Ono §to je svakako Baumgartenov veliki doprinos je
Sto je unutras$nju logiku nerazgovetnih percepcija struktuirao analogno logici razuma, a
time i strukturu one vrste saznanja koja je afektivna (zadovoljstva i nezadovoljstva) i

relevantna za ukus.
Culno saznanje i analogon rationis

Estetika je kod Baumgartena, prema grckom terminu o 1 ¢ 0 1 T o (prema Baumgartenu
shvacen tako da znaci objekti Cula, za razliku od objekata razuma, v o n T ), hauka o

Culnom saznanju: ,,nauka o ¢ulnom saznanju i njegovim principa je estetika — nauka o

113 Videre verum, atqua ita, uti res est, dicere* (Terence, Publii Terentii Afri Comoediae, T.Coccium,
London, 1749., 334.) Citat Baumgarten koristi kao primer estetske istine: (Alexander Gottlieb Baumgarten,
Asthetik, Felix Meiner Verlag, Hamburg, 2007., 405.)

114 Heinrich von Stein, Die Entstechung der neueren Asthetik, Gebriider Kroner, Stuttgart, 1886., 286, 352.
115 paul Guyer, A History of Modern Aesthetics, Cambridge University Press, 2014., 486.

16 A, Baeumler, Das Irationalitéiitsproblem in der Asthetik und Logik des 18. Jahrhunderts bis zur Kritik
der Urteilskraft, 117.

117 A G. Baumgarten, Metaphysika, §397.

118 Aleksandar Gotlib Baumgarten, Filozofske meditacije o nekim aspektima pesnickog dela, BIGZ,
Beograd, 1985., § XXV

119 A .G. Baumgarten, Metaphysika, §393.

120 A G. Baumgarten, Metaphysik, §372.
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lepom — (logika nize mo¢i saznanja, filozofija gracije i muza, niza gnoseologija, umetnost
[ars] lepog misljenja i umetnost kao analogna umu [analogon rationis]).“!?! Kako je i
ova niza moé saznanja, kao i prema Volfu, takode mo¢ predstavljanja'??, pitanje je
usmereno na Culne predstave (representationes sensitivae). Termin ,.sensitivus®
Baumgarten prvi put upotrebljava u tom kontekstu preuzimajuéi ga iz izraza ,.Culne
zudnje* (appetitus sensitivus), koje se zasnivaju na nerazgovetnoj predstavi dobra.'?3
Prema Bojmleru, Baumgarten ovaj izraz koristi, i kako bi napravio razliku izmedu
,.sensual“ i ,.sensitiv, i naglasio da se radi o jednoj mo¢i koja ima svoje principe.'?*
Objasnjenje ovih principa analogno logici koja sadrzi principe za razum je svakako jedan

od najznacajnijih otkri¢a unutar Baumgartenove estetike.

Baumgartenovo ucenje o Culnim predstavama u osnovi ima isti pristup kao i logicko
razlikovanje stepena saznanja kod Lajbnica i Volfa, ali vodi nesto drugacijim rezultatima.
I Baumgarten pocinje od ucfenja o jasnim i nejasnim, odnosno razgovetnim i
nerazgovetnim predstavama.'?® Culne predstave su i prema Baumgartenu nerazgovetne,
ali ono S$to je kod njega posebno, to je da ¢ulne predstave mogu imati i drugaciji vid
jasnosti. On razlikuje intenzivnu jasnost, prema intenzitetu jasnih (i razgovetnih)
obelezja, 1 ekstenzivnu jasnost, koja se sastoji u tome da je Sto ve¢e mnostvo obelezja
sadrzano u jednoj predstavi.’?® Ovaj drugi vid jasnosti pripada logici ¢ulnog saznanja.
Jasnije predstave su prema Baumgartenu Zivlje. Utoliko ekstenzivna jasnost predstava
koje sadrze viSe mnogoga u jednom predstavlja pravi primer estetskog Zivog saznanja. U
ovom ucenju mozemo prepoznati uticaj Lajbnicovog shvatanja da ono ,,mnogo u jednom*
¢ini snagu jedne predstave. Na taj na¢in Baumgarten ¢e postaviti nauku o ¢ulnosti kao

analogon rationis, paralelno sa logikom razuma.

121 prevedeno prema latinskom izvorniku: Alexandri Gottlieb Baumgarten, Metaphysica, Impesis Carol.
Herman. Hemmerde, Halle M., 1757., §533.

122 A G. Baumgarten, Metaphysik, §372.

123 A.G. Baumgarten, Filozofske meditacije o nekim aspektima pesnickog dela, §111.

124 A, Baeumler, Das Irationalitiitsproblem in der Asthetik und Logik des 18. Jahrhunderts bis zur Kritik
der Urteilskraft, 214.

125 A.G. Baumgarten, Filozofske meditacije o nekim aspektima pesnickog dela, §X1I - XV

126 A.G. Baumgarten, Filozofske meditacije 0 nekim aspektima pesnickog dela, §XVI — XVII; A.G.
Baumgarten, Metaphysik, §372.
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Estetska mo¢ sudenja i estetska istina

Sudenje (diudico) je uopSteno za Baumgartena sposobnost da sebi predstavimo
savrSenstvo i nesavrsenstvo neke stvari; preciznije: da se sazna da li je mnostvo obelezja
neke stvari u jedinstvu (zusammengestimt) ili nije.*?’. Ukus je esteska (¢ulna) moé
prosudivanja, odnosno sposobnost da culno (preko ekstenzivne jasnosti i zivosti)
razlikujemo savrenstvo stvari.}?® Odatle poti¢e i jedna od Baumgartenovih definicija

lepog: ,,savrsenstvo, ukoliko je ono pojava, i ukoliko se moze primetiti ukusom.*!?°

Na istim principima zasnovano je i Baumgartenovo shvatanje estetske istine (veritas
aesthetica). Metafizicku istinu on oznacCava kao slaganje (consensus) predstave sa
predmetom, i to je objektivna istina. Pored objektivne istine, Baumgarten smatra da mora
postojati 1 predstava objektivno istinitog u dusi, odnosno, subjektivna istina. Subjektivna
istina moze biti predstavljana razumom, kao razgovetna predstava, i tada se radi o
logickoj istini u strogom smislu. Medutim, kako smatra Baumgarten, ona moze biti
predstavljena i analogo rationos, ¢ulno, i to je estetska istina. U tom smislu estetska istina

je ekstenzivna jasnost predstave, mnogoga u jednome, odnosno ¢ulno savrSenstvo.

Dakle, Baumgartenovo ucenje najznacajnije je jer predstavlja pokusaj da se objasni
unutrasnja logika culnog saznanja; logika koja figurira analogno opstoj logici razuma, ali
koja se ne manifestuje u razgovetnom saznanju, nego u ekstenzivnoj jasnosti, odnosno
specifi¢noj zivosti saznanja. Takva logika ne sadrzi principe za razum, nego za moé
sudenja i culno predstavljanje savrSenstva ili nesavrSenstva. Medutim, Sto se ti¢e samog
shvatanja zadovoljstva Baumgarten nije napravio nikakav radikalan rez, ono je i dalje
vrste saznanja, kognitivno stanje ¢&iji je objekat savrSenstvo ili dobro.’¥® Znacaj
Baumgartena za nas se pre ogleda u tome Sto je ocrtao logi¢ku strukturu culnog
predstavljanja savrSenstva, $to je istovremeno i logicka struktura one vrste saznanja koja

se oznacava kao zadovoljstvo.

127 A.G. Baumgarten, Metaphysik, §451 — 2.
128 jbid.

129 ihid, §488.

130 jhid, §482.
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1.1.5. Majerova psihologija Zivog saznanja

Georg Fridrih Majer je bio u¢enik Baumgartena i, takode, vazi za jednog od nastavljaca
Volfove skole. Baumgarten je pokusao estetici da pristupi paralelno sa logikom, tako da
se i za ¢ulno saznanje otkriju osnovni principi. Majerov pristup je nesto drugaciji. Ve¢ od

jednog od svojih najranijih dela, Teorija o pokretanjima duse**

, on tom problemu
pristupa vise psiholoski. Prema Majeru, pokretanja duse mogu se tumaciti teorijski ili
prakticki. Teorijski deo, pritom, se deli na psihologiju i estetiku.®? Ve¢ u samoj definiciji
estetike, koju Majer kasnije ponavlja i u Osnovnim nacelima svih lepih umetnosti i
znanosti, mozemo naslutiti razlike izmedu njega i njegovog ucitelja. Za Majera je
estetika: ,,nauka o pravilima, ¢ijim opazanjem se ¢ulno saznanje i njegovi odnosi mogu i
moraju poboljsati.“!3® Kada Baumgarten trazi principe estetike, termin princip, nikako ne
znali isto Sto i pravilo (Regel). Za Baumgartena, princip je ono osnovno, i pripada
metafizici, dok se pravila iz njega izvode. Za Majera se radi 0 objedinjavanju pravila

razli¢itih umetnosti i njihovom uticaju na dusevnost.

To se jako dobro vidi i1 u njthovom razli¢itom shvatanju Zivog saznanja. Majer se u tom
pogledu u osnovi oslanja na Volfovu formulu, povezanosti saznanja sa mo¢i Zudnje, koja
kod Baumgartena ima minimalnog znacaja: ,,neko saznanje se naziva zivim (lebendig),
ukoliko uti¢e na Zudnje i odbojnosti.“*3* A ta povezanost saznanja sa moéi zudnje
predstavlja zadovoljstva ili nezadovoljstvo®®®, kao opazajno saznanje dobra ili zla,
odnosno savrienstva i nesavrSenstva'®. Kod Baumgartena, dakle, Zivost saznanja
primarno se objasnjava preko principa Culnog saznanja: vise mnogoga u jednom, §to
oznacava visi stupanj savrSenstva, 0dnosno da je saznanje zivlje. Kod Majera je osnovno

objasnjenje zivog saznanja je njegova povezanost sa moci zudnje.

181 Georg Friedrich Meier, Theoretische Lehre von den Gemiithbewegungen iiberhaupt, Impesis Carol.
Herman. Hemmerde, Halle, 1759.

132 ibid, §5 - 6.

133 ibid, §7.; uporediti Georg Friedrich Meier, Auszug aus den Anfangsgriinden aller schonen Kiinste und
Wissenschaften, Impesis Carol. Herman. Hemmerde, Halle, 1758., §1 — 3.

134 G.F. Meier, Theoretische Lehre von den Gemiithbewegungen iiberhaupt, §56.

135 ihid, §58.

136 ihid, §59.
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U prethodnom poglavlju smo se bavili definicijom zadovoljstva kao uvida u savrSenstvo.
Za Dekarta ova definicija nije implicirala da su osecaji kognitivna stanja, ve¢ referiraju
na odnos tela i duse. Medutim, od Lajbnica pa nadalje zadovoljstvo i nezadovoljstvo se
shvataju kao kognitivna stanja Ciji je objekat (ne)savrSenstvo. Ta teza je posebno
zaoStrena Volfovim ucenjem o tome da dusa moze imati samo jednu osnovnu silu, silu
predstavljanja, a prema tome se i zadovoljstvo i nezadovoljstvo shvataju kao vrste
predstava savrSenstva ili nesavrSenstva. Utoliko je i za Volfa i za Lajbnica primarni znacaj

za adekvatnost zadovoljstva i nezadovoljstva zadrzavao razum, posto je uvek moguce

poboljSanje stepena razgovetnosti u ¢emu je razum jedini kompetentni sudija.

Baumgartenovo i Majerovo ucenje imaju znacaj utoliko Sto ¢ulno zadovoljstvo, kao
nerazgovetna, ali jasna, predstava savrSenstva, jeste osnova za reSenje problema ukusa,
jer nam, preko estetske moci sudenja, mo¢i da culno predstavimo savrSenstvo ili

nesavrsenstvo neke stvari, takve predstave omogucuju da predmet nazivamo lepim.

Sa Majerom i Baumgartenom postalo je, na taj nacin, usvojeno da razum, kao visa mo¢
saznanja, ne igra glavnu ulogu u estetici. Ukus je pre ono §to se tice oseta i zadovoljstva
1 nezadovoljstva. Razum se bavi razgovetnim saznanjima, ali, kako Majer kaze: ,,neki
razum, koji sudi prema pukim osetima, o stvarima o kojima se nema razgovetno saznanje,
je nesto protivre¢no.“*®’ Veé od Baumgartena i Majera tu ulogu preuzima mo¢ sudenja.
To nikako ne znaci, ipak, da se ne radi o mo¢i predstavljanja u Sirem smislu. ,,Mo¢ sudenja

je ona mo¢ saznanja kojom predstavljamo savrsenstvo i nesavrsenstvo stvari.*1%

Ona promena koja nije mogla da se desi unutar Volfove Skole je odvajanje estetike od
pitanja saznanja u uZem smislu (objektivnih svojstava predmeta). Problem ¢e tek Kant na
taj naCin postaviti: da cula ne mogu da sude objektivno, radi saznanja, ali da estetska mo¢
sudenja ne odreduje niSta na objektu, ve¢ samo subjekat u pogledu njegovog osecaja
zadovoljstva i nezadovoljstva. Problem iziskuje i drugacije postavljeno pitanje: ne koje

su objektivne osobine lepih predmeta i kako i na osnovu kojih principa ih prepoznajemo,

187 Georg Friedrich Meier, Beurteilung der Gottschedischen Dichtkunst, Impesis Carol. Herman.
Hemmerde, Halle, 1747., 70.
138 G.F. Meier, Theoretische Lehre von den Gemiithbewegungen iiberhaupt, §67. Podebljao Igor Cvejié.
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nego na kojim principima je moguce da subjektivno dopadanje nekog predmeta moze da

ima opSte vaZenje i da taj predmet nazivamo ne samo prijatnim nego i lepim.

1.2. ODBACIVANJE SHVATANJA ZADOVOLJSTVA | NEZADOVOLJSTVA
KAO VIDA SAZNANJA

Uticaj Volfove filozofije ¢e tek postepeno poceti da slabi u drugoj polovini osamnaestog
veka. Za nas je ovde najvaznije da vidimo u kom smeru se kretalo shvatanje zadovoljstva

1 nezadovoljstva kao nesvodivih na saznanje ili Zudnje.

Sedamdesetih godina osamnaestog veka Berlinska akademija je, najverovatnije na
inicijativu Johana Georga Zulcera, u dva navrata raspisivala nagradno pitanja o
osnovama, razlikama i medusobnom uticaju moci saznanja i ose¢anja. Medutim, nijedno
od njh nije urodilo zeljenim reSenjem problema, odnosno odgovorom kojim bi se ustalilo
odredeno stanoviste na akademskoj sceni. Pored toga, sam poziv pitanja i dalje nije

ukazivao na moguénost razlikovanja moéi oseéanja od mo¢i zudnje.*

139 Pozivni tekst za nagradnog pitanje je glasio:

,Dusa poseduje dve izvorne sposobnosti koje sa¢injavaju osnov svih njenih svojstava i dejstava: sposobnost
da saznaje i da oseca (empfinden). Pri upotrebi prve se bavi ne¢ime izvan nje, §to je zanima. Njena aktivnost
se sastoji tada samo u tome da u potpunosti sagleda. Pri upotrebi druge sposobnosti bavi se sama sobom i
pobuduje dobro ili zlo. Njena aktivnost se tada sastoji u tome da promeni svoje sopstveno stanje pri
neprijatnosti i da uziva pri prijatnom.

1. Izrada izvornih odredbi ove dve sposobnosti i njihovih zakonitosti. 2. Medusobni uticaj jedne na drugu.
3. Osnovni stavovi, kako genije ili karakter coveka zavise od stepena, jacine, zivosti i prednosti jedne u
odnosu na drugu sposobnost i proporcije izmedu njih.* (Prema R 158, AA 25: 57)

Pretpostavlja se da je Zulcer inicirao nagradno pitanje, s obzirom da ono odgovara njegovim teorijskim
postavkama, a u to vreme je imao visoku funkciju u Akademiji. Kant je bio upoznat sa ovim pozivom, ali
nije uCestvovao (ibid). U prvom postavljanju nagradnog pitanja nijedan odgovor nije bio nagraden. U
drugom je nagraden Eberhardov spis Opsta teorija o misljenju i osecanju, koji brani Volfovo ucenje
(Johann August Eberhard, Allgemeine Theorie des Denkens und Empfindens, Christian Fried. Boss und
Sohn, Berlin, 1786.), a znacajan je i Herderov spis O saznavanju i osecanju u ljudskoj dusi u kome zastupa
medusobnu zavisnost ove dve sposobnosti (Johann Gottfried Herder, Uber Erkennen und Empfinden in der
menschlichen Seele, in: Sturm und Drang. Weltanschauliche und dsthetische Schriften. Band 1, Berlin und
Weimar 1978., dosupno na internetu:
http://www.zeno.org/Literatur/M/Herder,+Johann+Gottfried/Theoretische+Schriften/%C3%9Cbers+Erke
nnen+und+Empfinden+in+der+menschlichen+Seele). Za vise o nagradnom pitanju pogledati u: Antonio
Falduto, The Faculties of the Human Mind and the Case of Moral Feeling in Kant’s Philosophy, De
Gruyter, Berlin, 2014.
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Da bismo osvetlili na koji nacin se pre Kanta razvijalo pitanje o moci osecaja kao
osnovnoj nesvodivoj mo¢i prvo ¢emo razmatrati Zulcerovo razlikovanje sposobnosti da
proizvodimo predstave 1 da ih osetimo (1.2.1.). Zatim ¢emo razmatrati Kruziusovu tezu
da volja mora biti posmatrana kao mo¢ duse nesvodiva na saznanje i Mendolsonovu tezu
da i osec¢aj zadovoljstva i nezadovoljstva ne moze da bude sveden ni na saznanje ni na
Zzudnje (1.2.2.). Na kraju ¢emo izloziti Tetensovo izlaganje o osecaju i posebno
oznaCavanje strukture ¢uvstva kod Tetensa kao odnosa predstave predmeta prema
subjektu (1.2.3.)

1.2.1. Zulcer o sposobnosti da osetimo predstave

Zulcer** se u nekom smislu moZe smatrati nastavljaem Volfove filozofije. To i sam
isti¢e na pocetku svog dela Teorija o prijatnim i neprijatnim osetima (Theorie der
angenehmen und unangenehmen Empfindungen). Ono zapoc¢inje uéenjem o jednoj moci
duse: da proizvodimo predstave (,, Idee hervorzubringen “).*** Medutim, Zulcer prosiruje
ovu mo¢ jo§ jednim nacinom kako se ona manifestuje: sposobnos¢u da osetimo predstave
(,, Idee zu empfinden ). Zulcer zakljuCuje da ukoliko silu duse treba da shvatimo kao
jedinstvenu, onda je to sila misljenja (,,Kraft des Denkens “). To ne zna¢i da mozemo da
osetimo predstave, a da ih pritom nismo proizveli, naprotiv, sposobnost da proizvodimo

predstave i dalje, kao i kod Volfa, mora da prethodi svakoj mo¢i. 142

Mo¢i misljenja, dakle, prema Zulceru ne pripada samo mo¢ predstavljanja, nego i mo¢ da
osetimo prijatnost i neprijatnost u nekim predstavama. Ono $to Zulcer nastoji da pokaze
u razmatranom delu je da u mo¢i misljenja postoji jedan poseban izvor (Ursprung) oseta
prijatnog i neprijatnog. Taj izvor on nalazi u lako¢i (Leichtigkeit) misljenja, pri ¢emu je

ono $to u takvom stanju ose¢amo uticaj duse koja ima nastojanje (Bestreben) da misli.*3

140 Johann Georg Sulzer (1720 — 1779)

141 Na ovom mestu ¢emo termin ,,Idee, prevesti sa ,,predstave’, iako smo u potpunosti svesni da to nije
odgovarajuci prevod. Razlog tome je §to Zulcerovo delo primarno planirano na francuskom, a iz referiranja
na Volfa, mozemo zakljuciti da se termin ,,Idee odnosi na ono $to smo mi u dosadasnjem radu oznacavali
terminom ,,predstave*.

142 Johann Georg Sulzer, Theorie der angenehmen und unangenehmen Empfingungen, Nicolai, Berlin,
1762., 11.

143 ibid, 18.
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Ovime je Zulcer zaista napravio jedan korak ka razdvajanju zadovoljstva i nezadovoljstva
od mo¢i saznanja. On je ukazao da izvor ovih oseta, $to je termin koji on jo§ koristi, mora
biti drugaciji, nego izvor moci saznanja. Medutim, Zulcer je i dalje pod Volfovom
paradigmom, u pitanju toga da sila duse mora biti jedna, tako da ¢emo do jasnog

razgranicavanja do¢i tek sa Kantom.

Dakle, za razliku od njegovih prethodnika koji su zadovoljstvo odredivali kao kognitivno
stanje Ciji je objekat savrSenstvo, a ¢ija struktura se pokazuje kao ,,mnogo u jednom*, za
Zulcera prijatnost i neprijatnost se sastoji u jednom posebnom svojstvu dusevnog stanja,
koja samo nije predstavljanje osobina predmeta, ve¢ nastojanje duse da misli. Izvor ove
karakteristike, takode, nije ni u nekoj logi¢koj karakteristici predmeta, niti u povezanosti

sa zudnjama, ve¢ u lako¢i miSljenja.

Zanimljivo je i shvatanje zadovoljstva u lepom, koje je Zulcer izveo na osnovu svoje
teorije. Kljuénu ulogu u ovom zadovoljstvo, prema njemu, igra uobrazilja. Zulcer ne
pretpostavlja, kao Sto je to bio slucaj sa njegovim prethodnicima, da je ,,mnoStvo u
jednom®, koje se pojavljuje kao savrSenstvo, uzrok zadovoljstva u lepom. On smatra da
to zadovoljstvo nastaje onda kada uobrazilja (makar iz ¢istog haosa) sa lakocom dovodi
raznovrsnost u odredeni red: ,,niti jedinstvo, niti mnostvo, niti harmonija delova u jednoj
stvari ne moze nam uciniti prijatnost, jedino ukoliko oni imaju povoljan odnos prema
aktivnoj sili nase duse.“!** Sa ovakvim uéenjem Zulcer zaokreée pitanje u odnosu na
Baumgartena u dva pogleda: (1) estetika viSe nije primarno nauka o ¢ulnom saznanju,
nego o uticaju koji lepo ostavlja na dusu (zadovoljstvo i nezadovoljstvo); (2) savrSenstvo
viSe nije kljucan pojam za objasnjenje, ni zadovoljstva, ni lepog, ¢ime je otvoren jedan

drugaciji put koji ¢e rezultirati Kantovim ucenjem o svrhovitosti bez svrhe.

144 ibid, 58.
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1.2.2. Kruzius i Mendelson o0 moéima duse

147 i prematome

Kruzius'®® je bio u¢enik Adolfa Fridriha Hofmana'4®, u¢enika Tomaziusa
pripadao grupi Tomaziusovih sledbenika koja je bila oponent Volfu. Jo§ u svojoj
Promociji Kant je uveliko koristio njegova razmatranja, dok u Habilitaciji o njemu govori
kao ,,slavnom Kruziusu®“. Kruzius je takode poznat po svojim kritikama Lajbnic-Volfske

148 ali ono $to je za nae razmatranje najvaznije, jeste izdvajanje volje kao posebne

logike
moc¢i duSe. Ucenje zapravo nije originalno njegovo, ono je postojalo i kod njegovog
ucitelja Hofmana, ali je Kruzius najzasluzniji za njegovo popularizovanje i jasnije

artikulisanje.

Osnovni Kruziusov argument sastoji se u tome da neke predstave postaju uzroci naseg
delanja, i da smo mi sasvim svesni, opazamo, da za to nije dovoljno samo misljenje, veé
mora biti neCeg viSeg (volje) Sto te predstave Cini uzrocima da sebe ili druge stvari

pokrecemo:

,U svim ovim dejstvima mi delamo prema idejama, tako da su odredene
predstave koje imamo causa exemplaris delanja, i da nas one manje ili vise
mogu pokrenuti ili odbiti od delanja. Posto se sila mislec¢eg bi¢a da dela prema
svojim predstavama naziva volja, mi opazamo u sebi neku volju 1 mnoga
htenja. Mi smo, takode, svesni da volja 1 miSljenje nisu isti. Volja uvek
pretpostavlja neko prethodno misljenje. Ipak, misljenju mora nesto jos da
pridode kako bi volja bila tu. Ali to ne moZemo objasniti nikako drugacije
nego preko dejstva koje ima, naime, da ima nekog delanja prema naSim

predstavama.“14°

Zadovoljstvo i nezadovoljstvo Kruzius ne razmatra kao posebnu silu, ali ipak imaju jedno
posebno mesto u njegovoj teoriji. Naime, oni su posledica razuma i volje istovremeno, i
tako funkcioniSu kao jedna poveznica izmedu njih. Zadovoljstvo i nezadovoljstvo, s jedne

strane predstavljaju neku dobrobit ili Stetu naseg stanja, srazmerno nasim zudnjama

145 Christian August Crusius (1715 — 1775).

146 Adolf Friedrich Hoffmann (1703 — 1741).

147 Christian Thomasius (1655 — 1728).

148uporediti Ernst Kasirer, Problem saznanja u filozofiji novijeg doba, Tom 11, Izdavacka knjizarnica Zoran
Stojanovié, Novi sad/Sremski karlovcei, 2001., 370 — 374.

145Christian August Crusius, Entwurf der notwendigen Vernunft Wahrheiten, Johann Friderih Gleditschen,
Leipzig, 1766., §427.
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(ukoliko je neka stvar u skladu sa nasim zudnjama ili njima protivna), a, S druge strane

oni stvaraju neki napor naseg duha u pogledu na ono $to je prijatno ili neprijatno.*>°

Moses Mendelson na izvestan nacin pripada Volfovoj skoli, a s druge strane u akademski
svet ga je uveo Lesing®™!, tako §to je i bez saglasnosti autora objavio njegovo prvo

znacajnije delo Pisma o osetima (Briefe iiber die Empfindungen).

U Pismima o osetima Mendelsona je daleko od toga da c¢ini radikalni rez sa prethodnim
teorijama. Mendelson tu zadovoljstvo primarno shvata kao i njegovi prethodnici, kao
saznanje savrSenstva. Termin ,,Gefiihl* (osecaj) se u ovom tekstu pojavljuje samo u
negativnom kontekstu, kao ,.nejasni oseéaj* koji nestaje kada se razjasne pojmovi.t>?
Mnogo znacajnije je, ipak, nesto Sto Mendelson navodi u dodacima uz ovaj spis, gde on
zahteva da ne brkamo subjektivni i objektivni odnos koji osecaj ima. Argument za ovakvo
stanoviste Mendelson izvodi preko iskustva izmesSanih osec¢aja, u kojima se vidi da se ove
dve komponente ne slazu. On referira na tezu Maupertuia®>® da je ugodan oseéaj onaj koji
Zelimo pre imati nego nemati, a neugodan onaj koji ne Zelimo imati. Mendelson navodi
da nije ta¢no da mi uvek zelimo da odbacimo neugodne predstave. Kao primer on navodi
zemljotres u Lisabonu, kada se zlo ve¢ dogodilo, a kada mi ipak Zelimo da imamo
predstavu o tome i zakljucuje: ,,poneka predodzba moze kao odredenje duse imati neSto
ugodno, iako je istodobno, kao slika predmeta, propracena neodobravanjem i
mrznjom*“.*® Mendelson, dakle, zakljucuje, da nam sam predmet neke predstave moze
biti neugodan, ali da takva predstava u pogledu na odredenje duse moze biti ugodna,
ukoliko se sama dusa tom predstavom zaokuplja, i za sebe samu postize jedan veci stupanj

savrienstva.t®®

Ovo Mendelsonovo razlikovanje zaista ¢ini veliki korak, kojim se ose¢aj odvaja, s jedne
strane od samog saznanja predmeta, a s druge strane od procenjivanja dobra i zla
predmeta. Medutim, tek u svom poslednjem delu, Jutarnji sati, Mendelson ¢e jasno

razdvojiti mo¢ da se imaju osecaji, od moc¢i saznanja i moc¢i zudnje:

190 jhid, §448.

151Gotthold Ephraim Lessing (1729 — 1781).

152 M. Mendelssohn, Pisma o osjeéajima, u: Opera selecta (I11), 22.

153 Pierre Louis Moraeau de Maupertuis (1698 — 1759).

154 Moses Mendelssohn, Rapsodija ili dodaci pismima o ose¢ajima, u: Opera selecta (111), 110.
155 jbid, 118.
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,»Opsta je tvrdnja da moci duse treba podeliti na mo¢ saznanja i mo¢ zudnje,
a oset zadovoljstva i nezadovoljstva racunati pod mo¢ zudnje. Samo, meni se
¢ini da je izmedu moc¢i saznanja i moé¢i zudnje odobravanje (Billigen),
aklamacija (Beifall), dopadanje duse, koje je jo$ uvek daleko od Zzudnje. Mi
posmatramo lepote prirode i umetnosti sa zadovoljstvom i dopadanjem, bez i
najmanjih podsticaja zudnje. Cini se pre da je jedno posebno obeleZje lepote
da se posmatra u mirnom dopadanju, da nam se svida i kada je ne posedujemo

i kada smo daleko od zudnje da je posedujemo.“*>®

Vidimo da Mendelson na osnovu iskustva lepote izvodi moguénost jedne posebne moc¢i,
koja nije vezana za saznanja niti za Zudnje, ve¢ isklju¢ivo za zadovoljstvo i
nezadovoljstvo. Mutatis mutandis, ni samo zadovoljstvo ili nezadovoljstvo se ne moze
redukovati na Zzudnje ili saznanje. Tu mo¢ on naziva mo¢ odobravanja
(Billigungsvermégen). On je takode naziva i onim formalnim saznanja, to jest saznanje
ukoliko ono izaziva zadovoljstvo i nezadovoljstvo, odnosno odobravanje ili
neodobravanje.’®” Sa ovom tezom dolazimo tek do one koja ¢e kod Kanta &initi
tropartitnu strukturu duse, ali vide¢emo da Kant ne samo da je to u¢inio na mnogo jasniji
na¢in nego Mendelson, ve¢ je i u vreme kada Mendelson objavljuje ovaj spis (1785),
sude¢i po Kantovim predavanjima koja su ostala saCuvana, ve¢ uveliko izgradio

sopstveno stanoviste.

1.3.3. Tetensovo shvatanje osecaja

Johanes Nikolaus Tetens!®, iako mladi od Kanta, smatra se jednim od autora koji je
najvise uticao na njega. Poznate su tvrdnje da se Kant preko njega upoznao sa delom
Hjumovog ucenja, ili ¢ak da je Tetensova teorija znacajno doprinela izvodenju
transcendentalne dedukcije®®. Poznato je i da je za vreme pisanja Kritike cistog uma Kant
Tetensovu knjigu Filozofski pokusaji o ljudskoj prirodi i njenom nastanku

(Philosophische Versuche iiber die menschliche Natur und ihre Entwickelung) drzao

1% Moses Mendelssohn, Morgenstunden oder Vorlesung iiber das Daseyn des Gotts, Akademie Verlag,
Berlin, 1929, 60.

%7 ibid, 61.

1%8 Johannes Nikolaus Tetens (1736 — 1807).

159 |, W. Beck, Early German Philosophy, 420.
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otvorenu na stolu. ¥ Moze se postaviti i pitanje da li je zapravo Tetens zasluzan za
tropartitno shvatanje mo¢i duse, koje Kant kasnije zastupa, jer i kod Tetensa sporadi¢no
nailazimo na tezu da se zapravo radi o tri osnovne moci duse (saznanja, osecaja i zudnje).
Takvo stanoviSte je svakako limitiranog okvira, zbog toga Sto: (1) Tetensova
terminologija i semantika ne odgovaraju Kantovoj, (2) za Tetensa sve moc¢i duse mogu
da se svedu na jednu osnovnu, mo¢ misljenja, (3) Tetensovoj podeli nedostaje
sistemati¢nost, (4) sudeci prema sacuvanim predavanjima, Kant je ve¢ imao svoj nacin

na koji je zasnovao podelu i pre objavljivanja ovog Tetensovog dela (1777).16%

Tetens se isprva smatrao ,,nemackim Lokom* i stoga zastupnikom britanske Skole
miSljenja. Takve stavove je on sam odbacio, 1 pokusao da nade put izmedu britanskog
empirizma i nemackog racionalizma. Tetens tako odbacuje i puko empirizovanje
psihologije, prisutno u Britaniji i Francuskoj, u smislu redukovanja na senzualizam i
asocijativnost, kao i analize mozga (nerava), kojima se psihologija redukuje na
fiziologiju. Takode, odbacuje i ,,spiritualizam‘ nemackog racionalizma koji metafizicko
mislece ,,ja* postavlja kao dejstvujucu i pokretatku mo¢. Nasuprot tome, on zeli da
primeni metod posmatranja iz empirijskih nauka kojim treba da ispitujemo najosnovnije
moc¢i duse, naCine njihovog dejstva i njihove odnose. | Tetens, kao rezultat tog
empirijskog opazanja (Beobachten), o¢ekuje da dodemo do pojmova kojima mozemo

pripisati subjektivnu nuznost.1%?

Mi ¢emo ovde razmatrati samo njegovo shvatanje osecaja (Gefiihl) izlozeno u drugom
delu Filozofskih pokusaja o ljudskoj prirodi i njenom nastanku. I ovde je Tetens Cesto
terminoloski nedosledan, S$to mozemo pripisati i tome S§to (da se posluzimo
Mendelsonovim re¢ima): ,,jezi¢na upotreba koja izgleda kao da Zeli naznaciti razliku
izmedu ovih istoznaénih rijec¢i, jo§ nije imala vremena utvrditi granice istih.“!®® Oseéaj
je, za Tetensa, pre svega opSte ime pod kojim su obuhvaceni: oseti (Empfindung),

osééanje (Fiihlen) i ¢uvstvo (Empfindniss).’®* Ponekad Tetens, vrlo konfuzno, istim

160 Za detaljnije razmatranje odnosa izmedu Hjuma, Kanta i Tetensa pogledati: Manfred Kuehn, “Kant’s
Conception of ‘Hume’s Problem” “, Hume Studies 21(2), 1983, (175 — 193) i Manfred Kuehn, “Hume and
Tetens”, Hume Studies 25(2), 1989, (365 — 376).

161 L. W. Beck, Early German Philosophy, 416.

162 Johannes Nicolaus Tetens, Philosophische Versuche iiber die menschliche Natur und ihre Entwicklung,
M.G. Weidmanns Erben und Reich, Leipzig, 1777., I1l - XXXVI

183 M. Mendelssohn, ,,0 pitanju: $to zna¢i prosvijetliti?*, u: Opera selecta (111)

164 J.N. Tetens, Philosophische Versuche iiber die menschliche Natur und ihre Entwicklung, 169.; Termin
Empfindniss je ne mnogo vremena pre Tetensovog dela uveo Tomas Abt kao prevod francuskog termina
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imenom oznacava i pojedine ¢lanove koji su ovom podelom obuhvaceni. U tom najSirem
smislu osecaj se moze odrediti kao ,,sposobnost da se oseca (fiihlen) | da se oseti
(empfinden)®, ili, drugacije receno, radi se o sposobnosti da ose¢amo promene naseg

stanja (,.gefiihlten Modifikationes von uns*). 1%

Osécanje (Fiihlen) Tetens jasno razlikuje od oseta (Empfindung) po tome $to osécanje
imamo i1 bez prepoznavanja objekta, ono je prosta promena koju imamo u nama (,,blofs in
uns ). Utoliko se ne radi primarno o spolja uzrokovanoj promeni, nego o aktu osecanja

(,.actus des Empfindens ), pa zapravo sami sebe ose¢amo (Selbstgefiihl). 1

Oset (Empfindung) se odnosi na spoljasnje promene, odnosno promene nastale
spolja$njim ¢ulom: ,.kada uperim o¢€i u sunce, nesto se deSava, i ose¢am nesto. Utisak u
ovom slu¢aju dolazi spolja [...] ose¢am spoljasnjim culom, odnosno imam jedan
spoljasnji oset.“'®” Medutim, i termin oseta Tetens nekada koristi kao opste ime za

unutra$nje (os&éanja) i spoljasnje osete i osecaj.%®

Cuvstvo (Empfindniss) se definise kao dejstvo na nas (,, Wirkungen auf uns‘*%°), kao
osecaj odnosa (Verhdltnisgefiihl), 1 to su oseti prijatnog i neprijatnog, uzeti u Sirem smislu.
Ovakav utisak pripada unutra$njem culu (das innere Sinn). Kao obja$njenje ovakvog
dejstva Tetens navodi odnos predmeta osecaja prema naSem sadaSnjem stanju, koji ,,ima
svoje posledice (Folge) u aktu ose¢anja.“*’® Osnovno obeleZje ovakvog utiska je to §to
pobuduje (riihrende). U tom smislu ovaj utisak moze biti dvostruk: pobudujuci oset,
prijatno i neprijatno (riihrende Empfindung) ili pobudujuéa predstava (riihrende
Vorstellung).1™* Pobudujuée predstave ne pobuduju prema samom osetu, nego u predstavi
neke stvari: njenoj harmoniji, lepoti igre, itd. Prema predmetu, Tetens razlikuje tri vrste

pobudujucih predstava: dobrog, lepog 1 istinitog.

sentiment. U osnovi i ovaj termin bismo trebali prevesti kao osecanje, ali da ne bi unosili nepotrebnu zbrku,
u odludili smo se za staoroslovenski termin ¢uvstvo. Thomas Abbt, Vermischte Werke. Bd. 1, Nicolai,
Berlin, 1771., 114 — 115. Za vi$e o razlici oseta i Empfindniss-a kod Abta uporediti str. 135.

185 J.N. Tetens, Philosophische Versuche iiber die menschliche Natur und ihre Entwicklung, 169.

186 jhid, 167.

187 ibid, 166.

188 jhid, 183.

189 jbid, 186.

170 ihid, 183.

1 ihid, 221.
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Dobro Tetens razlikuje od prijatnog po tome $to oseCamo da je predmet ,,uzrok nekog
savrienstva ili tako necega, §to nam ¢&ini zadovoljstvo.“1’2 To je ustaljeno objasnjenje
spoznaje dobra, i zadovoljstva u dobrom kao uvida u savrSenstvu, koje smo nalazili i kod
Volfa. Osecaj istine se sastoji u slaganju moc¢i saznanja, odnosno razuma sa
predstavama.l’® Osecaj lepog se sastoji u slaganju mo¢i oseta sa moc¢i predstavljanja;
utoliko u jednom slaganju onog objektivnog (u smislu odnosa prema spoljasnjim
predmetima) i subjektivnog (akta oseéanja).!’* Slede¢i Zulcera, Tetens, dakle, odbacuje
objektivisticki postavljano shvatanje lepote, kao ,,mnoStva u jednom®, i namesto toga

govori o slaganju subjektivnog i objektivnog.

Od svake od ovih vrsta oseCaja Tetens razlikuje uticaj na zudnje (mo¢ delanja).
Osecajnost (Empfindlichkeit) je dispozicija naSe mo¢i delanja da lako bude pokrenuta
Suvstvima.l” Oseéajnost ne potpada pod oseéaje zadovoljstva i nezadovoljstva, ali je

povezana time §to osecaji mogu da uticu, preko osecajnosti, na nase aktivnosti.

Tabela 1: Tetensova podela osecaja*"®

OSECAJ OSECAJNOST
apsolutnih predmeta odnosa izmedu odnosa predmeta | uticaj Cuvstva na
(stvari po sebi) predmeta prema subjektu mo¢ delanja

(Empfindniss)
spoljasnji | osecaj sebe | spoljasnjih | unutrasnjih | u spolj. u uticaj na
oset samog osetu predst interese,
(Selbstgefiihl) avi vrednosti, mo¢
- - — - Zivota, sréanost
npr. osecaj | npr. osecaj | prijatnoi | lepo, itd.
jednakosti sleda neprijatn | dobro
0 i
istina

lako sam Tetens nije smatrao da postoje tri nesvodive osnovne mo¢éi duse, pojmovna
aparatura za njihovo odvajanje je ve¢ kod njega postojala. Najznacajnija Tetensova

razmatranja vezana su za pojam cuvstva (Empfindniss). Za razliku od Lajbnica, Volfa i

172 ibid, 187.

173 ibid.

174 ibid, 206 — 207.

175 ibid, 189.

176 yporediti ibid, 190.

42




Baumgartena pitanje o ¢uvstvu nikako ne referira na mo¢ saznanja ili mo¢ predstavljanja.
Za razliku od Majera, Volfa i Kruziusa ovo pitanje ne referira ni na mo¢ Zudnje, ni na

subjektovu delatnost (Zudnje).

Ono to je od centralnog znacaja je dvostrukost u strukturi uvstva. Cuvstvo nije oset, niti
predstava, nije sama modifikacija nastala dejstvom predmeta na nas, iako je sa njom
povezano; isto tako, za razliku od os€¢anja, struktura cuvstva se ne iscrpljuje u ose¢anom
aktu subjekta, iako je i on deo ove strukture. Nasuprot tome, struktura uvstva, za Tetensa,
upravo se sastoji u odnosu dejstva predmeta, ili njegove predstave, prema aktu osecanja
subjekta, koji je time pobuden. U osetu se oseca dejstvo nekog predmeta, oseécanje referira
na akt subjekta. Medutim, cuvstvo je struktuirano tako da ose¢amo odnos, povezanost

ovo dvoje.

Novo, sasvim drugacije pitanje, koje ne moze biti odgovoreno ni pitanjem §ta znamo o
nekom predmetu, ni pitanjem kakva je aktivnost pobudena u subjektu, referira na odnos
predmeta (ili predstave predmeta) prema subjektu. Na pitanje o ,,dve strane iste medalje®,
kao pitanje odnosa, koje nam je jo§ Dekart, na drugaciji nacin, i drugacijim povodom
postavio. I sasvim je jasno kako se ovo pitanje moglo pogresno razumeti: ako ga
redukujemo na ,,jednu stranu medalje®, ako pitamo naprosto kakav je predmet, ili ako

pitamo naprosto Sta se deSava u subjektu.

1.3. BRITANSKA ESTETIKA

Osnovu empirijskog ucenja o zadovoljstvu i bolu predstavlja Lokova teza da su
zadovoljstvo 1 bol jednostavne ideje, 1 da se kao takve ne mogu objasniti: ,,Oni se, kao
sve jednostavne ideje, ne mogu opisati niti njihovo ime definisati; na¢in kako ih znamo
je, isto kao i kod jednostavnih ideja ¢ula, preko iskustva“.}’” Mi ¢emo se za potrebe ovog
rada okrenuti delu trojice britanskih autora za koje smatramo da su po pitanju osecaja
zadovoljstva i nezadovoljstva ostavili najveci uticaj na Kanta, a koji su, u izvesnom
smislu, izneli nesto nasuprot Lokove teze ili je modifikovali. Prva dva autora, Saftsberija

1 Hacisona, ¢emo posmatrati zajedno, jer je njihovo ucenje povezano. Radi se o uc¢enje 0

177 John Locke, An Essay concerning Human Understanding and a Treatise concerning Human
Understanding, Troutman & Hayes, Philadelphia, 1853., 148.
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moralnom culu i(li) ¢ulu za lepotu, takode zajednickom culu (sensus commnis), kao
jednoj posebnoj sposobnosti za finije osecaje zadovoljstva i nezadovoljstva. Kant je sa
njim bio upoznat i poznato je da je ono uticalo, posebno, na njegova rana dela poput
Razmatranja o lepom i uzvisenom, ali i da je rado razmatrao Hac¢isonovu teoriju moralnog
osecaja na svojim predavanjima. Istovremeno skiciraéemo i problem ovog ucenja iz
Kantove perspektive, a to je Sto ¢ulo generalno spada pod teorijsku mo¢ opazanja koja se
odnosi na neki predmet, Sto ne odgovara Kantovoj koncepciji zadovoljstva i

nezadovoljstva.

Tre¢i autor koga ¢emo razmatrati je Hjum. On je verovatno i najvise od pomenutih ostavio
uticaja na Kantovo misljenje. Mi ¢emo se ovde usredsrediti na jasno razlikovanje uloge

razuma i ose¢anja kod Hjuma.
1.3.1. Saftsberi i Hadison o estetskom ¢ulu

Istorijske okolnosti Saftsberijeve teorije vezane su svakako za Hobsovu'’® i Lokovu
filozofiju. Entoni E3li Kuper III erl od Saftsberija'”® bio je unuk Saftsberija I'®°, jednog
od najuticajnih politicara tog vremena i Lokovog bliskog prijatelja. 1z tog razloga i sam
Lok se brinuo o obrazovanju mladog Saftsberija. Iako su do kraja Lokovog Zivota ostali
prijatelji, postalo je jasno da je Saftsberijeva filozofska i polititka pozicija sasvim
drugacija, do te mere, da on Loka smatra opasnos$¢u za dalji razvoj civilizacije. U jednom

pismu Saftsberi pise:

,Gospodin Lok je bio taj koji je zadao odlucan udarac: jer niski robovski
principi vlasti koje je zastupao gospodin Hobs neutralisali su sav otrov
njegove filozofije. Gospodin Lok je bio taj koji je srusio sve temelje, istrgao
red 1 vrlinu iz sveta i u¢inio same ideje reda i vrline (koje su isto §to i ideja

Boga) neprirodnim i bez ikakvog osnova u nasim umovima*!8!

Teoriju Tomasa Hobsa, koja je u tom trenutku centralno polaziSte rasprava unutar

britanske filozofije, karakteriSu dve bitne oznake emotivne prirode coveka. Prva je da je

178 Thomas Hobbes of Malmesbury (1588 — 1679).

179 Anthony Ashley Cooper, 3rd Earl of Shaftesbury (1671 — 1713).

180 Anthony Ashley Cooper, 1st Earl of Shaftesbury (1621 — 1683).

181 radi se o pismu Majklu Ejnsvortu (Michael Ainsworth) od 3. juna 1709. Citirano prema Iva Draski¢-
Viéanovi¢, Estetsko culo, Zavod za Udzbenike, Beograd, 2002., 96.
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govek po prirodi pokrenut Zeljama koje uzrokuje objekat.®? Druga, da ¢ovek, za razliku
od, recimo, mrava, nije bi¢e koje ima prirodnih sklonosti ka zajedniStvu, a nema ni
racionalnih razloga da u zajednicu ulazi, ukoliko nije pod prinudom neke vece sile.'®

Drugacije reCeno, ¢ovek je po prirodi i razumu jedno sebicno bice.

Saftsberi, kao i Hobs, polazi od elementarnog ispitivanja ljudske prirode, prihvatajuéi u
izvesnom smislu, makar kao pretpostavku, da je covekovo pokretanje odredeno zeljama,
¢iji je uzrok u objektu. Mi ne mozemo znati neke krajnje ciljeve kojima neko bice tezi,
ali moZzemo jasno videti neke konkretne zelje koje ostvaruje i1 afekcije koje u skladu sa
tim ima.'®* Medutim, Saftsberi ide korak dalje ukazujuéi na to da su ove afekcije esto
vezane za odredeni sistem u kome se to bi¢e nalazi.'®® Ne samo za neku ¢injenicu sistema,
ve¢ 1 za zavisnost moguénosti ostvarivanja zelje ukoliko su vezane za neki sistem
(odnosno za druga bic¢a). On to pokazuje gradirajuéi primere za ovakve slucajeve: prvi je
odnos female i male, zatim odnos jedinki unutar vrste kao sistema, da bi na kraju dao
muve vie nego od njegove sopstvene mreZe. Iz svega ovoga na kraju Saftsberi izvodi
sistem prirode. Ono do ¢ega se kao zakljucka dolazi, a §to ostaje znacajno za dalji tok
rasprave, i sasvim suprotno i Hobsovim i Lokovim tvrdnjama, jeste da postoji i posebna
vrsta afekcija, koja odgovara afekcijama ovog sistema u kome se neko bice nalazi, koje

on naziva prirodnim afekscijama (natural affections).

Kada je ¢ovek u pitanju treba navesti dve specifi¢nosti. Prva je da ¢ovek zivi u drustvu 1
da postoji odredena afekcija koja nije vezana za privatni interes, ve¢ za javni (public
interest).'®” Te odatle za ovu sposobnost postaje relevanta bezinteresnost, u smislu
isklju¢ivanja uticaja liénih interesa na procenu o kakvoj afekciji se radi. Druga je posebno
specificna, 1 kaze, da ¢ovek kao umno bi¢e ima sposobnost da uvida da li se radi o
privatnoj ili prirodnoj afekciji. Covek poseduje tu sposobnost jer moze da uvida

harmoniju, odnosno da uvida kada su afekcije vezana za odnos delova spram nekog

182 Thomas Hobbes, Levijatan, Naklada Jasenski i Turk, Zagreb, 2004., 40 — 42.

183 jhid, 90, 91, 121.

184 Shaftesbury, Characteristics of Men, Manners, Opinions, Times, Cambridge University Press, New
York, 2003., 167,

185 ihid, 168

186 ihid, 196

187 ibid, 168.
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(harmoni¢nog) sistema.'® Ova sposobnost da uvidimo harmoniéni odnos nekog sistema
takode se svodi na jednu afekcija, koja nastaje kao reflektovana afekcija, afekcija drugog
reda, kao $to su passion to beauty (strast za lepotom) i moral sense (moralno ¢ulo), §to
onda podrazumeva Citav niz pojedinacnih vrsta afekcija poput ljubaznosti, saosecanja itd.
Saftsberi uistinu ovu sposobnost naziva ¢ulom, ali je &itavo njegovo objasnjenje takvo da
jasno pravi razliku izmedu ¢ulnosti i fenomena koji Zeli da objasni. Culnim receptivitetom
mi dobijamo predstave predmeta, ili ¢ulne Zelje, ali ono o Gemu Saftsberi govori je
,reflektovano ¢ulo“'®°, Reflektovanje ovde podrazumeva jedan napor kojim se afekcije
posmatraju sa pitanjem da li su to neke afekcije koje su pobudene samo privatnim
interesima, ili nesto §to svako moze smatrati ispravnim (natural affections): ,,jer samo
tako, i nikako drugacije, on [Covek] moze imati Culo za ispravno i rdavo, osecanje
[sentiment] ili sud o tome §ta je uradeno prema pravednim, jednakim i dobrim afekcijama

ili obrnuto.*1%

Sensus communis (zajednicko ¢ulo) je pojam koji je u filozofiju usao preko Aristotela,
kao koine aisthesis, i kod njega oznacava ono §to je zajednicko razli¢itim pojedinaénim
¢ulima, $to ih ujedinjuje u predstavu o jednoj stvari, pritom joj nista ne pridodajuci (prema
akcidencijama).!®® Dakle, ,,zajedni¢ko* se kod Aristotela odnosilo na to da ¢ini nesto
jedinstveno od oseta svih razli¢itih ula. Saftsberi fenomen do koga je dosao, takode,
naziva sensus communis, odnosno zajednicko ¢ulo (common sense), ali je smisao zapravo
drugaciji.!®? Za njega, zajednicko &ulo je ono kojim smo usmereni na nesto zajednicko,
Sto vazi za sve, primarno za sve druge ljude, kao §to su ljubav prema ¢ovesStvu, moralnost,
lepo, zadovoljstvo u zajedni¢kom dobrom ili ono ,, je ne sais quoi “*°® duhovitosti. Sa tim
dolazimo i do jednog velikog problema objasnjenja ukusa. Pitanje o zajedni¢kom ¢ulu na
najbolji moguéi nacin upucuje na problem, na koji mora da odgovori svaka teorija koja
sposobnost ukusa ne objaSnjava kao neki vid saznanja koji se moze opravdati razumom:

kako neki osecaj, koji ja imam, treba da vazi i za svakog drugog, a da to nije saznanje?

188 jhid, 172, 173, 203.

189 jbid, 172.

190 jbid, 173.

191 Aristotel, O dusi, Naprijed, Zagreb, 1996., 66 — 67.

192 7a istorijsko-pojmovno-semanticki razvoj ovog pojma pogledati Christian Helmut Wenzel, The sensus
communis and its subjective aspects. From Aristotle and Cicero via Aquinas to Kant., dostupno na
http://tpa.hss.nthu.edu.tw/committee/tpaseminar/2006/09.pdf, pristupljeno 2.5.2015.

193 | ja ne znam $ta“, Shaftesbury, Characteristics of Men, Manners, Opinions, Times, 63.
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Postoje dva bazi¢na nacina da se odgovori na ovaj problem. Prvi je da takav osecaj
shvatimo intra-subjektivno, kako je recimo kod Aristotela, ali tako da ja za svoj osecaj
koji imam mogu da uvidim da treba da vazi za svakoga. Drugi je da takav osecaj
smatramo inter-subjektivnim, odnosno da i drugi imaju isti osecaj, da delimo taj osecaj,
ili da smo ga zajedno konstituisali. U najjednostavnijim varijantama uzima se samo drugi
nacin objasnjavanja, odnosno trazi se neka pretpostavka o odredenom culu, stavovima,
ili vrednostima, koji vaze za svakoga ili celo drustvo. Takvo je i uopsSteno shvatanje
zajednickog ¢ula, kao zdravog razuma, koje je pre i posle Saftsberija vazilo u Britaniji:
¢ulo je zajednicko, zato §to ée svako ko zdravo razmislja misliti isto. Saftsberi, zapravo,
mada na jo$S uvek konfuzan nacin, inter-subjektivnost osecaja, objasnjava intra-
subjektivnim zajednickim culom: opStost osecaja je legitimisana time §to ja sam uvidam
harmoniju delova u celini kao prirodnu afekciju koja se odnosi na celinu, na sve, a ne tako
Sto znam da drugi imaju ili ¢e imati isti osecaj. Gradeci svoj sopstveni osecaj (intra-
subjektivno) istovremeno reflektujemo o njegovoj opstosti. Kod Kanta ¢e, ipak, ovakav

argument biti mnogo jasniji.

Saftsberijeva teoriju potisnuo je Mandavil*®, koji je zastupao sasvim drugaéiju poziciju,
naime da su ljudi uvek sebi¢ni i gledaju samo svoje interese. On je, po svemu sudeci
neopravdano, optuzio Saftsberija da zastupa urodene ideje, §to je prema tada sasvim

dominantnoj Lokovoj filozofiji, bilo nedopustivo.
Fransis Hacison

Upravo sa ovom Mandavilovom kritikom po¢inje Ha¢isonova'® filozofija. U predgovoru
za svoje delo Rasprava o poreklu nasih ideja lepote i vrline (An Inquiry into the original
of our Ideas of Beauty and Virtue) on ukazuje na to da je njegov cilj da za moralno ¢ulo
i ¢ulo za lepo, kako ih je predstavio Saftsberi, pokaZe da ne pripadaju urodenim idejama,
veé Gulnosti.®® Pritom je Hacison gotovo U potpunosti okrenut Lokovoj filozofiji. U
skladu sa tim, on ukazuje na ,,lokovsku* razliku izmedu jednostavnih 1 kompleksnih ideja.

Jednostavne ideje se sastoje od jednog (Culnog) utiska, dok se kompleksne ideje sastoje

194 Bernard Mandaville (1670 — 1733).

195 Francis Hutcheson (1694 — 1746).

1% Francis Hutcheson, An Inquiry into the Original of our Ideas of Beauty and Virtue in two Treatises.
Liberty Fund, Indianapolis, 2004., 9.
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od mnogo jednostavnih ideja.’®” Kao $to nam jednostavne ideje mogu pruziti neposredno
¢ulno zadovoljstvo ili nezadovoljstvo, tako postoji moguénost da imamo neposredno
(¢ulno) zadovoljstvo ili nezadovoljstvo u kompleksnim idejama, u njihovoj harmonija
odnosa i proporcija, odnosno jednovrsnosti u varijacijama (,, uniformity with

“).1%8 Ovakvo zadovoljstvo ne pripada ni¢emu $to opazamo na objektu, samo

variations
je subjektivno, i zavisi od unutrasnjeg ¢ula (internal sense).!®® Kao i svako ¢ulo, barem
prema Hacisonu, i ovo ¢ulo ne oznacCava neku aktivnost subjekta, ve¢ samo jednu posebnu
sposobnost da budemo aficirani u vi$oj moéi predstavljanja. Kao i kod Saftsberija,
osnovno obeleZje ovog zadovoljstva je bezinteresnost. Culo za lepo (sense for beauty) se,
dakle, objasnjava preko bezinteresnog neposrednog zadovoljstva u harmoniji

kompleksnih ideja.

Moralno ¢ulo (moral sense) Hacison mnogo jasnije razlikuje od ¢ula za lepo nego
Saftsberi. Kljuéni uzro¢nik moralnog zadovoljstva je za Hacisona dobrohotnost
(Benevolence). On razlikuje dve komponente koje grade moralno ¢ulo. Prva komponenta
se sastoji u odobravanju (approbation) aktivnosti drugih, odnosno u dobrohotnom
uzivanju u zadovoljstvu drugih, ukoliko je i njihovo ponasanje dobrohotno, odnosno
ukoliko neko ne &ini delo zbog neke (liéne) koristi.?®® U tu prvu komponentu Hagison
smesta sensus communis.?’! Zajednicko ¢ulo je, dakle, za Hacisona, sposobnost da imamo
zadovoljstvo koje je zavisno od zadovoljstva drugih (inter-subjektivno konstituisano).
Ova prva komponenta pripada moralnom ¢ulu samo ako je odobravanje zasnovano na
drugoj komponenti: na zadovoljstvu u naSoj sopstvenoj dobrohotnosti, koju Hacison

povezuje sa ljubavlju prema sebi (intra-subjektivno).2%?

Hacison je svakako znacajna li€nost, ¢iji je uticaj na razvoj estetike, kao 1 (samo)
razumevanja moralnosti bio neizmeran. Njegova odbrana Saftsberijevih teza je svakako
uc¢inila mnogo za njihov opstanak i popularizovanje u filozofiji. Ali, za to je svakako
plaéena odredena cena. Osnovni problem Saftsberijeve filozofije bio je kako da se objasni

sposobnost da ose¢ajem izaberemo nesto opste, bilo to lepo ili moralno. Za Saftsberija to

¥7ibid, 21.

198 jbid, 28.

199 ibid, 23.

20 jhid, 85, 91.

201 Francis Hutcheson, An essay on the nature and conduct of the passions and affections, with illustrations
on the moral sense, Liberty Fund, Indianopolis 2003., 17.

202 jhid, 27.

48



svakako nisu bile urodene ideje, ali ni urodeno &ulo. Sam Saftsberijev odgovor je mozda
konfuzan i nedovoljan, ali je svakako problem dijagnostifikovan. Za Hacisona to je
naprosto culo, nesto finije od drugih, ali i dalje samo ¢ulo koje imamo, jer nam je Bog, ili
priroda tako dodelila.?®® Svakako da je Hagison doprineo objasnjenju ove sposobnost, ali
mora se priznati da u klju¢noj tacki on staje. Prihvatiti da je ta sposobnost naprosto ¢ulo,
ne daje nikakvo reSenje. Ne samo da je ono nedovoljno, nego i semanticki tesko
prihvatljivo. Ve¢ kod Hjuma bice izrazeno da moramo povuci razliku izmedu onoga $to

nam C¢ula isporucuju, evidenciju, i osec¢anja. Kod Kanta ¢e to biti potpuno jasno:

,» 10 osecanje nazvati moralnim culom nije prikladno, jer se pod recju culo
obi¢no podrazumeva teorijska mo¢ opazanja koja se odnosi na neki predmet,
nasuprot tome, moralno je osecanje (kao zadovoljstvo i nezadovoljstvo

uopste) nesto samo subjektivno $to ne predstavlja nikakvo saznanje.*?%

1.3.2. Hjumovo limitiranje uloge razuma

,Obrnite 1 okrenite ovo kako god hocete, nikad necete moc¢i da zasnujete

moralnost na relaciji, ve¢ éete morati da se pozovete na sud oseéanja“?%®

Opste mesto Hjumove filozofije jeste skepticizam zasnivanja saznanja na apriornim
principima razuma. Dok su nemacki racionalisti principe saznanja izvodili iz metafizickih
apriori pojmova, britanska filozofija se oslanjala na empirizam, i jedan od najradikalnijih
njenih predstavnika, Hjum, je ¢ak i osnovne principe naSeg saznanja (kao $to je zakon

kauzaliteta) sveo na iskustvom steene navike, obicaje i intuicije.

Limitacija funkcija razuma u Hjumovoj filozofiji ukazuje na njegove dvostruke granice.
(1) Sto se samog saznanja ti¢e, razum prema Hjumu ne mozZe vrsiti nuznu sintezu potpuno
odelitih predstava, ¢ime je osporavana njegova aktivna uloga u saznanju (kakvu je uvek
imao u nemackoj filozofiji). Umesto razuma, obicaji, navike i verovanja su ono na osnovu

Cega naSa uobrazilja dovodi odelite predstave u vezu (pre svega u spornoj relaciji

203F, Hutcheson, An Inquiry into the Original of our Ideas of Beauty and Virtue in two Treatises, 145 — 146.
204 Imanuel Kant, Metafizika morala, lzdavatka knjizarnica Zorana Stojanoviéa, Novi sad/Sremski
Karlovci, 1993., 201. MM, AA 06: 400.

205 David Hume, Enquiries Concerning Human Understanding and Principles of Morals, Oxford
University Press, Oxford, 1977., 288.
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kauzaliteta). (2) Druga granica razuma, prema Hjumu, je njegova pasivnost. Razum je
neaktivan i nikada ne moZe biti izvor nekog aktivnog principa.?®® To je od posebnog
znaaja za Hjumovo razmatranje morala i ukusa, jer se na ovoj granici pokazuju
aktivnosti strasti (passions) i osec¢anja (sentiments), koji u krajnjoj instanci ostaju jedini

»sudija“ na koga se u ovim pitanjima mozemo osloniti.

Polazna tacka Hjumovog razmatranja lepote i suda ukusa je da nam razum ne moze nista

207 ved

rec¢i o lepoti predmeta, jer lepota pre svega nije neko svojstvo samog predmeta,
zavisi od subjektivne reakcije na predmet, odnosno osecanja zadovoljstva: ,,Lepota, bilo
moralna, bilo prirodna, oseéa se, a ne opaza.“?*®® U slu¢aju morala Hjumov argument je
da je odobravanje ili neodobravanje, koje konstituiSe suprotnost dobra i zla, stvar
osecanja: ,,Nase odobravanje sadrzano je u neposrednom zadovoljstvu koje nam
donose.*?% Razum, nasuprot, moze zaklju¢ivati samo o istinitosti i neistinitosti.?!? Sli¢an
argument Hjum Kkoristi i u razmatranju lepog: ,,[razum] samo razmatra svoje predmete,
onakvi kakvi se pretpostavlja da su u stvarnosti, niSta im ne dodajuéi i niSta im ne

oduzimajuéi.*?!!

To Sto lepota, prema Hjumu, nije svojstvo samog predmeta, ne znaci da je ona nesto puko
subjektivno, ili da postoji samo u naSim ¢ulima, kako je to zapravo bilo kod Hacisona. Za
Hjuma osecanje ipak mora referirati na kvalitete predmeta: ,,mora se priznati da postoje
neki kvaliteti predmeta koje je sama priroda udinila podobnim da izaziva taj osecaj.*?*2
Na taj na¢in Hjum uspeva da zadrZi nesto od tradicionalnog shvatanja o lepoti predmeta,
ali samo kao jedno dispozicionalno svojstvo, takvo da izazove: ,,0se¢aj prijatnosti ili
neprijatnosti u skladu sa prirodom objekta i dispozicijom nasih organa.*?'® Istovremeno,
u izvesnom smislu, zadrzava 1 Ha¢isonovu postavku da lepota zavisi od onoga koji opaza.
Ali pitanje kojim se obe perspektive mogu dovesti u vezu je sasvim drugacije; ne pitanje

0 svojstvima predmeta, ne pitanje o ¢ulnosti subjekta, nego o odnosu svojstava predmeta

206 Dejvid Hjum, Rasprava o ljudskoj prirodi, Veselin Masle3a, Sarajevo, 1983., 392.

207 Dejvid Hjum, O merilu ukusa, Izdavacka knjizarnica Zorana Stojanovic¢a, Novi sad/Sremski Karlovci,
1991., 95 — 96.

208 D, Hume, Enquiries Concerning Human Understanding and Principles of Morals, 165.

209D, Hjum, Rasprava o ljudskoj prirodi, 402.

210 jhid, 391.

211 D, Hjum, O merilu ukusa, 98.

212 jhid, 57.

213 D, Hume, Enquiries Concerning Human Understanding and Principles of Morals, 291.
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prema subjektu. To je, dakle, isto ono pitanje, koje je Tetens u svom objasnjenju cuvstva

nesto kasnije uneo u nemacku filozofiju.

Hjum nas navodi i na to da bi merilo ukusa bilo nemoguce, ukoliko bismo povukli
radikalnu razliku izmedu osecanja i suda (,,izmedu suda i osecaja, kaze se, velika je
razlika“?'%). Ali, kako oseéanja mozemo porediti sa sudovima? Hjum predstave uopsteno
deli na ideje i utiske (impressions)?*®; medu ove druge spadaju i zadovoljstvo i bol, strasti
i emocije. Utisci su Zivlje predstave, dok su ideje uvek neke misli o utiscima. Utisci, pak,
mogu biti neposredni Culni utisci, ili refleksivni utisci, nastali reakcijom na ideju ili drugi
Culni utisak, i takvi su i osecanja lepog i ruznog, dobra i zla. Za razliku od razuma ovi
utisci ne zaklju€uju o istinitosti i neistinitosti, nego aktivnom subjektovom reakcijom
izrazavaju odobravanje ili neodobravanje, i samo u tom smislu se izmedu oseéanja i suda

moze povudi paralela.

Rezimirajmo jo$ jednom istorijski kontekst koji Kant zatice. S jedne strane stoji situacija
nemackog govornog podrucja na kome je dominanta dugo bila Volf-Lajbnicova Skola
koja je zadovoljstvo i nezadovoljstvo smatrala vrstama kognitivnih stanja, uvidom u
savrSenstvo. Medutim, ta teza se postepeno odbacuje, autori poput Zulcera, Mendelsona
1 Tetensa, ve¢ ukazuju na to da ovakva postavka ne moze da pogodi fenomen zadovoljstva
I nezadovoljstva. Ali, sta je onda zadovoljstvo i nezadovoljstvo ako nije vrsta saznanja?
To pitanje je u ovom kontekstu radikalizovano, jer je Volf izveo dokaz prema kome je
nuzno da duSa ima samo jednu osnovnu silu, predstavljanja ili saznanja: koja je to
sposobnost, i kako ona uopste moze da postoji, na osnovu koje imamo zadovoljstvo |
nezadovoljstvo? Nasuprot VVolfovoj tezi ve¢ stoji teSko oborivi Kruziusov empirijski uvid
da se volja ne moze redukovati na saznanje, kao i Mendelsonov da se zadovoljstvo u
lepoti ne moze redukovati ni na saznanje ni na mo¢ Zudnje, ali logicki gledano niko jo$
ne moze da ospori Volfov argument i sistemati¢no izloZzi tezu da ima viSe osnovnih mo¢i

duSe. Utoliko su ovi autori na neki nacin otvorili prostor u kome se zadovoljstvo i

214 D, Hjum, O merilu ukusa, 51.
215 D, Hjum, Rasprava o ljudskoj prirodi, 15.
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nezadovoljstvo mogu tumaciti drugacije nego kao vrste saznanje, ali u tom prostoru jos

uvek nema ucrtanih puteva.

Moze li britanska estetika dati neki konkretniji odgovor na ovaj problem? Bazi¢na
Lokova postavka koja zadovoljstvo i nezadovoljstvo poistovecuju sa ¢ulnim utiscima,
kao $to ve¢ Saftsberi ukazuje, ne moze da objasni zadovoljstvo u lepoti i moralnosti.
Saftsberijevo shvatanje komleksnijeg refleksivnog oseéanja zavrSava u Haéisonovoj
teoriji o unutrasnjem Culu, koje prema Kantu ne moze da uvazi razliku izmedu saznanja
i zadovoljstva i nezadovoljstva. Hjum jasno uvida da osecanja nisu vrste saznanja, ali
Hjumov empirizam ne moze ni izbliza da pruzi za Kanta odgovarajuce utemeljenje ili

objasnjenje niti lepote, niti zasto postoje razli¢ite moc¢i duse.
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2 OSNOVNE MOCI DUSE I OSNOVI KANTOVE
FILOZOFIJE

Imanuel Kant (1724 — 1804) roden je u Kenigsbergu (danas Kaljingrad), tada drugom po
redu najve¢em gradu Pruske kraljevine. Poticao je iz pijetisticke porodice, §to je ostavilo
vidnog traga na njegova eticka shvatanja. Njegov prvi ucitelj, na majcinu preporuku, bio
je dr Franc Albert Sulc?®®, predava¢ logike i metafizike, pijetista i relativno priznat
sledbenik Volfove filozofije. Zatim je slugao matematiku (kod Martina Knucena?'’, jos
jednog volfovca, koji je ostavio primetan utisak na Kantovo shvatanje svesti i kauzaliteta)
i fiziku (kod Johana Gotfrida Teskea®®). Njegova predavacka delatnost na akademiji
pocela je 1755. godine. Promovisan je tezom: Principiorum primorum cognitionis
metaphysicae nova dilucidatio (Novo razjasnjenje prvih nacela metafizi¢ke spoznaje).
Disertacijom De mundi sensibilis atque intelligibilis forma et principis (O formi i
nacelima osjetilnoga i razumnoga svijeta), 1770. godine dobija mesto profesora logike
(koju je predavao prema strukturi Majerovog Vernunftlehre [Ucenje o umu]) i metafizike

(koju je predavao prema strukturi Baumgartenove Metafizike). 21°

Jos od teksta svoje Promocije, gde se razmatra Kruziusova kritika metafizi¢kih nacela
Volf — Lajbnicove $kole, postaje jasno da Kant napusta volfovsku bazu svog obrazovanja.
Iste godine on ve¢ na svojim predavanjima prenosi Ha¢isonovu teoriju, ubrzo se upoznaje
1 sa Hjumovim filozofskim stanoviStima, koja su, kao $to je poznato ,,prekinula njegov
dogmatski dremez??. 1772. godine Kant veé¢ najavljuje delo pod radnim naslovom
Granice culnosti i uma®*, da bi se tek 9 godina nakon toga, i posle 11 godina pauze u

objavljivanju, pojavila Kritika cistog uma, ¢ime pocinje takozvani Kantov kriticki period.

Ako bi u jednoj re€enici trebali da odgovorimo na pitanje Sta je zadatak transcendentalne

(kriticke) filozofije, onda bi to bio zadatak da se odgovori na pitanje ,,.kako su moguci

218 Franz Albert Schultz (1692 — 1763)

217 Martin Knutzen (1713 — 1751).

218 Johann Gottfried Teske (1704 — 1772). Teske je bio i prvi profesor koji je drzao eksperimentalne ¢asove
o elektricitetu.

219 yporediti o Kantovom Zivotu i §kolovanju Ludvig E. Borovski, Rajnhold B. Jahman, E.A.K. Vazijanski,
Ko je bio Kant? Tri biografije od Kantovih saradnika, Plato, Beograd, 2003.

220 prolegomena, 13., Prol, AA 04: 260.

21 Br, AA 10: 129.
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sinteticki sudovi a priori?*. Sinteticki su oni sudovi u kojima pojam subjekta ne sadrzi
predikat koji mu se pririce, odnosno oni koji su prosirujuéi za nase saznanje. Nasuprot,
ukoliko pojam subjekta sadrzi ve¢ predikat u sebi, onda su sudovi ras¢lanjujudi, to jest
analiticki. Iskustveni (a posteriori) sudovi su oni u kojima vezu izmedu subjekta i
predikata u sudu dobijamo iskustvom, i oni su svi sinteticki. Pitanje je mozemo li subjekat
suda odrediti predikatom koji nije sadrzan u njegovom pojmu, a da nam za to nije

potrebna pomoc¢ iskustva (dakle a priori).

Glavna metodska karakteristika ovog poduhvata je, Cuveni, ,kopernikanski obrt u

filozofiji“, o kome Kant govori u predgovoru za drugo izdanje Kritike cistog uma:

,»S tim stoji stvar isto onako kao sa prvim mislima Kopernikovim, koji, posto
sa objasnjenjem nebeskih kretanja nije iSlo kako treba dok je pretpostavljao
da se cela vojska zvezda okreée oko posmatraca, u¢ini pokusaj da nece bolje
uspeti ako pretpostavi da se posmatra¢ okrece, a da zvezde naprotiv miruju.
Sto se ti¢e opazanja predmeta u metafizici se moze uéiniti sli¢an pokusaj.
Ako bi se opazanje moralo upravljati prema osobini predmeta, ja onda ne
vidim kako se o njemu moZze znati neSto a priori, ali ako se predmet (kao
objekt cula) upravlja prema osobini nase moc¢i opazanja, onda ja mogu sasvim

lepo da predstavim sebi ovu moguénost.“??2

Jasno je koje stanoviSte je prva meta ovog obrta, stanoviSte koje ispituje svojstva
predmeta, kao stvari po sebi. Nasuprot tome, Kant pristupa pitanju kakvi predmeti moraju
biti da bi nam bili dati kao iskustvo, koji su uslovi moguceg saznanja predmeta, pri cemu
,,5aznajemo a priori o stvarima samo ono §to smo u njih ulozili*?*. Lako se mozemo
zavesti i pomisliti da se Kant pita o subjektivnoj prirodi ljudskog saznanja i ljudskoj moci
saznanja. Ne treba izgubiti iz vida da je Kant izbacio iz ovog poduhvata i psihologiju (kao
nauku o modéima duse) i antropologiju i fiziologiju (tako, na primer, i Lokovo
razmatranje). Po samom Kantovom priznanju ovom problemu se najvise priblizio Hjum,
ali ga ni on nije video u celini, i sa njim je stigao samo do skepticizma.??* Videli smo u

prethodnom poglavlju da je Tetens pokuSavao da odgovori na Hjumov izazov tezom o

22K CU, 42., KrV, AA 03: 12.
28K CU, 43., KrV, AA 03: 13.
24 ¥ CU, 62., KrV, AA 03: 40.
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subjektivnoj nuznosti, koja prelazi u objektivno vazenje. Medutim, i pored intenzivnog
¢itanja Tetensa, prema onome $to je ostalo zabelezeno u refleksijama, Kant nije nimalo

sklon ovom putu:

,Ja se ne bavim razvojem pojmova kao Tetens (da sve radnje izvodim iz pojmova), niti
analizom kao Lamber??® nego ¢isto samom objektivnom vaznosc¢u. Ja sa tim ljudima

nisam u istom takmi¢enju‘??®

,» 1etens ispituje pojmove Cistog uma puko subjektivno (ljudsku prirodu), ja objektivno.

Njegova analiza je empirijska, moja transcendentalna“??’

Sta je, pak, to objektivno, na §ta se Kant poziva, ako je prethodno naznac¢eno da se pitamo
samo o onome §to smo u predmete ,,sami ulozili“? — Da citiramo Hermana Koena: ,,Ko
drzi do sholasticke suprotnosti subjektivnog i objektivnog, Kanta nec¢e nikada mo¢i da
razume: jer taj takode ne razume nauku u njenoj osnovi.“??8 Kant nam, uistinu, na jednom

mestu kaze Sta smatra objektivnim u transcendentalnom saznanju:

., Transcendentalno jedinstvo apercepcije jeste ono jedinstvo koje svu raznovrsnost koja
je data u jednom opazaju ujedinjuje u jedan pojam o objektu. Zbog toga se ono zove
objektivno [...]*?*°

Radi se o jednoj sustinskoj razlici transcendentalne i opSte (sholasticke) logike. Opsta
logika bavi se samo formalnim principima misljenja, apstrahujuéi od svakog sadrzaja

saznanja. Zadatak transcendentalne logike, nasuprot, je da ,,ne apstrahuje od svakog

«230

sadrzaja saznanja*““>", ve¢ da u sebe uklju¢i moguci odnos sa predmetima iskustva. Ona

se bavi ,,jedino zakonima razuma i uma, ali samo ukoliko se odnose na predmete a
priori.?! Upravo u tom odnosu na predmet nastaje objektivnost transcendentalne
«232

filozofije, koja se sastoji u zahtevu da su predstave u sudu ,,spojene u objektu““s>~, ¢ime

je promenjeno i samo shvatanje sudova. Po tradicionalnom shvatanju logike, kojim Kant

225 Johann Heinrich Lambert (1728 — 1777)

226 Refl, AA 18: 23

227 Refl, AA 18: 23

228 Hermann Cohen, Kants Begriindung der Asthetik, Ferd. Diimmlers Verlagsbuchhandlung, Berlin, 1889.,
103.

29 KU, 112, KrV, AA 03: 113,

20K (U, 88., KrV, AA 03: 77.

231 jbid, KrV, AA 03: 78. podebljao Igor Cvejié.

2K CU, 113, KrV, AA 03: 114.
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nije zadovoljan, sud je ,,predstava o odnosu dva pojma“. Za Kanta objektivni (razumski)
sud ,,nije nista drugo do nacin na koji se data saznanja podvode pod objektivno jedinstvo
apercepcije. Kopula je u sudovima ima za cilj da razlikuje objektivno jedinstvo datih
predstava od subjektivnog jedinstva.“?*?® Vratiéemo se ovom problemu, kao i opstem
pitanju kako su moguci sinteticki stavovi a prioiri kasnije. Za sada bitno je naglasiti da je
transcendentalna logika unela mogu¢i odnos prema predmetu u svoju osnovu i da
objektivno kod Kanta nikako ne znaéi subjektivno nuzno ili naprosto opStevazece,

nasuprot objektivno se pre treba objasniti preko spoja predstava u pojmu o objektu.

Ukoliko je transcendentalna filozofija jedan sistem sinteticki a priori saznanja, onda je
Kritika, kao propedeutika, ispitivanje osnovnih mo¢i da bi se utvrdila moguénost
zasnivanja principa ovih saznanja.?** Zadatak kritike time je dvostruko odreden: (1) ona
treba da legitimiSe ovo ,,prekoracenje” prema kome iz jedne moéi mogu proistecéi
sinteticki a priori sudovi; (2) ona treba da limitira, to ¢e re¢i da odrekne pravo na

nelegitimno prekoracenje granica, odnosno da oslobodi od zabluda.?®

U ovom poglavlju pokusac¢emo pre svega da predstavimo na koji nacin je Kant osporavao
Volfov dokaz da osnovna sila duse mora biti jedna, te empirijski izvodio da postoje tri
osnovne mo¢i duse. Zatim ¢emo predstaviti znacaj ovog ucenja unutar transcendentalne
filozofije, 1 implikacije razdeobe osnovnih mo¢i duse na transcendentalnu filozofiju, koje
je dovelo do toga da kod Kanta imamo tri kritike koje se odnose na principe tri razli¢ite

osnovne moc¢i dusSe.

2.1. TRI OSNOVNE MOCI DUSE

Prema beleskama koje su nam ostale sa Kantovih predavanja, on je jo§ sedamdesetih
godina (osamnaestog veka) svoja predavanja uredio prema podeli na tri osnovne moci
duse: mo¢ saznanja (ili predstavljanja), mo¢ Zudnje i mo¢ osecaja zadovoljstva i

nezadovoljstva.?®® Jog sezdesetih godina (istog veka) u svojim najranijim predavanjima

233 jbid.

BARCU, 64., KrV, AA 03: 43.

235 yporediti: Otfried Hoffe, ,,Einfiihrung in Kants Kritik der Urteilskraft®, in: Hoffe, Otfried (Hg.), Kritik
der Urteilskraft, Akademie Verlag, Berlin, 2008. 2.

236 \/-Met-L1/Pélitz, AA 28: 228., radi se o predavanjima iz Metafizike iz sredine sedamdesetih godina.
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Kant nije prihvatao Volfovu tezu o jednoj osnovnoj sili duse.?®” Takva podela, medutim,
nije postojala u Baumgartenovoj Metafizici, prema kojoj je drzao ova predavanja, $to je i
za oCekivati, jer je Baumgarten, kako smo ve¢ naveli, prihvatio Volfovu tezu. Videli smo
i da se odredeni nagovestaj ove podele mogao se naslutiti kod Zulcera i Tetensa, ali se
oni nisu osmelili da se suprotstave VVolfovoj tezi. Kruzius se jeste suprotstavio, ali samo
u pogledu toga da je volja jedna razli¢ita mo¢ nesvodiva na saznanje. Mendelson je, po
svemu sudeci, prvi javno izneo tezu o tri osnovne moci duse, ali te 1785. godine, Kant je

ve¢ uveliko imao svoju razradenu teoriju.

U narednom delu prvo ¢emo se okrenuti Kantovom pobijanju Volfove teze o jednoj
osnovnoj mo¢i duse (2.1.1.), zatim ¢emo izloziti Kantovo empirijsko izvodenje osnovnih
moc¢i duSe prema predavanjima iz empirijske psihologije (2.1.2.). Prema tim
predavanjima Kant osecaje odreduje preko subjektivnog kauzaliteta predstava, a da bi
smo to bolje razumeli bavi¢emo se Kantovim modelom kauzaliteta (2.1.3.). Na kraju
¢emo se okrenuti nainu razmatranja osnovnih mo¢i duSe unutar transcendentalne
filozofije (2.1.4.), §to ¢e ujedno biti i uvod u nastavak rada u kome ¢e se uloga osnovnih

mo¢i duse unutar transcendentalne filozofije razmatrati detaljnije.

2.1.1. Kantovo shvatanje supstancije i sile. Metafizicki dokaz moguénosti postojanja

razli¢itih osnovnih moc¢i duse

Odlucujuéi korak u situaciji u kojoj se Kant nalazio, ukoliko neko Zeli da zastupa tezu da
duSa ima viSe razli€itih nesvodivih mo¢i, morao je biti da se pobije prihvac¢eni Volfov
dokaz o jednoj osnovnoj sili duse, vis repraesentativa universi. U tom pogledu Kant je
1mao nesto S$to njegovi prethodnici nisu imali, a to je drugacije shvatanje supstancije, sile

i razloga.

To su upravo problemi o kojima Kant pise u svojim najranijim radovima: spis Misli 0
istinskoj proceni zivotnih sila iz 1747. godine pokuSava da probije srednji put izmedu
Dekartovog i Lajbnicovog shvatanja sile; Promocija iz 1755. godine sadrzi opSirna
razmatranja o supstanciji, sili i razlogu; a sredi$nji problem Fizicke monadologije iz 1757.

godine je problem sile, supstancije i interakcija supstancija.

237 \/-Met/Herder, AA 28: 66.
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Necemo detaljno ispitivati ova Kantova razmatranja, ve¢ ¢emo pomocu argumenata koje
je Kant kasnije koristio u predavanjima iz metafizike pokusati da pokazemo na koji nacin
se odvijalo pobijanje Volfovog stanovista. Volf je supstanciju shvatao kao ,,ono sto u sebi

«238 a | izvor promena“ kao silu?®®. Prakti¢ni zakljudak koji

sadrzi izvor svojih promena
Volf iznosi, uzimajuéi u obzir da je dusa jednostavna supstancija, jeste da dusa u sebi

sadrzi samo jedan izvor promena, odnosno samo jednu silu.

Kant supstanciju definiSe drugacije: ,,supstancija je ono Sto postoji iako nije odredeno
nekom drugom stvari.“?*® Akcidencije, naprotiv, ,,ono §to ne postoji ako nije odredeno
nekom drugom stvari.“?*! Sila je za Kanta ,,samo odnos supstancije sa akcidencijama,

ukoliko ona sadrzi razlog inherencije akcidencije*?42

, odnosno ,,samo predikat odnosa
supstancije“?*. | ovde dolazimo do presudne razlike. Nasuprot Volfu, Kant silu ne shvata
kao izvor (Quelle) promena, nego kao odnos — ,sila nije pravi (wahren) razlog [ratio
essendi], nego je to upravo supstancija“?**. Metafizi¢ko pitanje ovim je premesteno:
pitanje koliko osnovnih sila ima dusa nije pitanje o izvoru, nego o odnosima supstancije
sa akcidencijama; prema tome ,,ne kazemo da je dusa sila, nego da ima silu“?*®. Kant

zakljuduje da svaka supstancija: ,,moze imati vise sila, zato §to ima vise odnosa‘.24

Kant zatim, upravo iz prethodno navedenih razloga, obrée Volfov redosled izmedu sile
(Kraft) i mo¢i (Vermdogen). Naime, prema Volfu se prvo pretpostavlja sila, a mo¢ se

odreduje kao raznovrsne mogucnosti ove sile:

,Prema Volfu, Baumgartenu i drugima uvek se prvo pretpostavljala neka sila,

a razli¢ite mogucénosti koje nastaju iz ove sile su nazivane mo¢; medutim,

koliko god se to ¢inilo ispravnim, toliko je, ipak, pogresno.«?4’

238 C. Wolff, Verniinfiige Gedancken von Gott, der Welt und der Seele des Menschen, Auch allen Dingen
tiberhaupt, §114

239 jbid., §115

240 \/-Met/Dohna, AA 28: 638.

241 jbid.

242 \/-Met/Dohna, AA 28: 639.

283jbid., Kantovo shvatanje supstancije i sile smatra se slicnom onom koje je zastupao Ruder Boskovié.
Uporediti o tome predgovor Josipa Talange u: I. Kant, Latinska djela.

244 \/-Met/Dohna, AA 28: 671.

285 \/-Met/Mron, AA 29: 771.

246 \/-Met/Dohna, AA 28: 639.

247 \/-Met/Schon, AA 28: 515.
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Kantovo shvatanje je, uslovno re¢eno, obrnuto. Sila nije izvor promena ve¢ odnos, i
utoliko zahteva jedan unutrasnji primarni razlog odnosa (unutrasnji princip), koji se nalazi

u supstanciji, a sila je tek jedan dodatni razlog stvarnosti (ratio fiendi)?*® neke radnje:

,unutrasnji princip moguénosti radnje naziva se mo¢. Ovaj unutrasnji princip
moguénosti neke radnje zahteva takoder i jo$ jedan odredbeni razlog da bi
radnja bila stvarna i to je sila. Odredbeni razlog stvarnosti neke radnje naziva

se, dakle, sila“?4°
2.1.2. Empirijsko izvodenje osnovnih mo¢i duSe u predavanjima iz metafizike

To §to postoji moguénost da ima viSe mo¢i duse, ne znaci, naravno, i da ih ima. S obzirom
da, prema Kantu, ne mozemo imati objektivno saznanje (kao ni intelektualni opazaj) o

osnovnim mo¢ima?*®

, samo iskustvom mozemo primetiti da su akcidencije raznolike. Iz
te specifi¢ne raznolikosti akcidencije (npr. osecaj ili saznanje) Kant u predavanjima iz
metafizike, konkretno iz empirijske psihologije, izvodi tripartitnu strukturu osnovnih
mo¢i duse. Kant je uverenja da prema akcidencijama uopsteno mozemo imati dvostruke
odredbe - (1) odredbe koje su same predstave, i (2) odredbe koje imaju upucivanje/odnos
(Bezug) na predstave.?®® To je prva vazna distinkcija koju Kant pravi. Druga vazna
distinkcija je, kao $to ¢emo videti, unutar klase upucivanja/odnosa (Bezug) na predstave,
distinkcija subjektivnog i objektivnog kauzaliteta predstava. Na osnovu toga Kant izvodi
tri osnovne moc¢i duSe: (1) mo¢ predstavljanja ili saznanja, (2) mo¢ objektivnog
kauzaliteta predstava (mo¢ Zudnje) i (3) mo¢ subjektivnog kauzaliteta predstava (mo¢

osecaja zadovoljstva i nezadovoljstva).?®?

Na taj nac¢in Kant, dakle, posebno razmatra i mo¢ osecaja zadovoljstva i nezadovoljstva i
mo¢ Zudnje kao odvojene moci. Njihovo mozda najeksplicitnije obrazloZenje Kant nudi
u jednom od kasnijih predavanja iz metafizike koja je drzao nakon pisanja Kritike moci

sudenja, a Koja su poznata kao Metaphysik Dohna:

248 Prema Kantovom odredenju ratio essendi je razlog moguénosti, ratio fiendi razlog stvarnosti i ratio
cognoscendi razlog saznanja (V-Met/Dohna, AA 28: 648.)

249 jbid.

250 Jedan koristan tekst na tu temu, a kao kritiku Hajdegera ( Heidegger), napisao je Henrih (Dieter Henrich,
"The Unity of Subjectivity", in: Dieter Henrich, The Unity of Reason. Essays on Kant's Philosophy, Harvard
(Masachusetts)/London: Harvard University Press, 17-54.).

21 y/-Met/Dohna, AA 28: 672.

252 \/-Met/Dohna, AA 28: 675.
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,»Volf je hteo sve da izvede iz mo¢i saznanja i definisao je zadovoljstvo i
nezadovoljstvo kao akt (actus) moci saznanja. On je takode i mo¢ zudnje
nazvao igrom predstava, dakle i u tom slu¢aju modifikacijom moci saznanja.
Ovde se veruje da se postize jedinstvo principa. (To je uvek maksima uma,
on to subjektivno ¢ini osnovnim stavom, objektivno to nije osnovni stav o
jedinstvu principa). Medutim, to je ovde nemoguce. Volf je do toga dosao
uvodenjem pogresne definicije supstancije, po kojoj bi, dakle, sve sile morale
biti izvedene iz jedne osnhovne sile, koju je on nazvao vis representativa. —

Medutim, sila nije ni$ta drugo do odnos akcidencija prema supstanciji.*?>3

U prethodnom delu rada smo ve¢ videli razliku izmedu Kantovog i1 Volfovog shvatanja
supstancije 1 sile, kao 1 to kako Volfova Skola zadovoljstvo i nezadovoljstvo, kao 1 Zudnje
izvodi iz jedne sile. Kant zatim nastavlja sa objasnjenjem S§ta je to tako posebno u osecaju
zadovoljstva i nezadovoljstva, kao i mo¢i zudnje, $to ne moze biti svedeno na saznanje

(niti na nerazgovetno saznanje):

»zadovoljstvo je [..] osnovno svojstvo (osnovna sposobnost, ako je ¢ulno,
osnovna mo¢, ako je intelektualno) — koje se ne moze ni na Sta redukovati,
dakle, takode ne ni na mo¢ saznanja. Same naSe predstave mogu da postanu

dejstvujuci uzroci (i utoliko nisu saznanje). Kauzalitet predstava je:
1) Subjektivan — one su uzroci da proizvedu sebe same, da se odrze
2) Objektivan — kada postanu uzroci za proizvodenje objekta

Consensus sa subjektivnim kauzalitetom predstava je osecaj zadovoljstva —

slaganje sa objektivnim kauzalitetom predstava je mo¢ Zzudnje.«?%*

Dakle, da rezimiramo, pozivajuci se na iskustvo, Kant zaklju¢uje da imamo sposobnost
odredbe naSih predstava, odnosno mo¢ predstavljanja, i dva razli¢ita vida upucéivanja
predstava: subjektivni i objektivni kauzalitet predstava. Na osnovu toga Kant izvodi da
mora biti tri osnovne moci duse, odnosno da mora biti tri unutrasnja principa odnosa

prema akcidencijama: mo¢ saznanja (predstavljanja), mo¢ osecaja zadovoljstva 1

253 \/-Met/Dohna, AA 28: 674 — 675.
254 ibid.
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nezadovoljstva (subjektivnog kauzaliteta predstava) i mo¢ zudnje (objektivhog

kauzaliteta predstava).

Tabela 2: Podela osnovnih moci duse prema vrstama odredbi duse

Odredbe odnosa predstave
Vrsta odredbe Predstava sama Subjektivni Objektivni
duse kauzalitet predstave | kauzalitet predstave
Osnovne mo¢i Mo¢ saznanja | Osecaj zadovoljstva i Mo¢ zudnje
duse nezadovoljstva

Medutim, razlog odredbi akcidencija duse moze, prema Kantu, biti u samoj dusi ili
spoljasnji. U skladu sa tim dusa ima mo¢ (facultas) da svojom delatnosc¢u, skladno svojim
principima, odreduje sopstvene akcidencije, i sposobnost (Fdchigkeit, receptivitaet) da
njene akcidencije budu odredene dejstvom neke spoljasnje supstancije, odnosno da trpi.
Receptivitet, prema Kantu, moZe postojati samo na osnovu njemu odgovaraju¢e moci.
Razlog tome je Kantovo shvatanje da nema trpnje bez aktivnosti, odnosno, da svaka
supstancija mora joS nekako odredivati svoje akcidencije da bi promena njenih
akcidencija bila moguéa kao njena trpnja.?>® Prema tome uz podelu na tri osnovne mo¢i
duSe, kod svake od njih moZemo razlikovati intelektualnu aktivnost duse, i sposobnost
dusevnosti da trpi uticaj spoljasnjih predmeta. Utoliko moZemo razlikovati: intelektualnu
mo¢ saznanja (razum) i sposobnost da moc¢ predstavljanja bude aficirana spoljasnjim
predmetima (Culnost ukoliko ona pripada moci saznanja); zatim intelektualnu mo¢ duse
da odreduje objektivni kauzalitet predstava (mo¢ htenja) i sposobnost dusevnosti da bude
pokrenuta dejstvom spoljasnjih predmeta (Culne zudnje); i na kraju intelektualni osecaj

zadovoljstva i nezadovoljstva i ¢ulno zadovoljstvo i nezadovoljstvo.

Da bi smo bolje objasnili Sta za Kanta moze da znaci subjektivni i objektivni kauzalitet

predstava u nastavku ¢emo se baviti Kantovim modelom kauzaliteta.

255 ibid.
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2.1.3. Kantov model kauzaliteta: objasnjenje izraza ,,kauzalitet neke predstave*

Do skora je bilo sasvim uobicajeno shvatanje da je Kant preuzeo standardnu Hjumovu
shemu kauzaliteta. Prema Hjumu odnos uzroka i posledice se moze shvatiti kao odnos
izmedu jednog objekta, dogadaja ili predstave sa drugim objektom, dogadajem ili
predstavom, u kome jedan od njih prethodi kao uzrok, drugom koji je posledica. Utoliko
se taj model Cesto naziva i ,,dogadaj-dogadaj“ model (,,event-event ). Svakako postoji
odredena tekstualna potkrepljenost da se Kantu pripise ovakav model, ali ne i eksplicitna;
pre se radi o pretpostavci da je model, zajedno sa problemom objasnjenja kauzaliteta,
preuzet od Hjuma. Kazemo do skora, pre svega, jer je 2005. godine veliki uticaj ostvarila
knjiga Erika Votkinsa (Eric Watkins) Kant i metafizika kauzaliteta (Kant and the
Metaphysics of Causality), koje je ukazala na jednu makar dostojnu alternativu ovom
pogledu, ako ne i potpuniju interpretaciju.?>® Votkins je analizom druge i, pre svega, treée
analogije iskustva pokuSao da pokaze da standardna ,,dogadaj-dogadaj shema ne moze
da objasni Kantovu upotrebu pojma kauzaliteta. Zbog toga se okrenuo interpretaciji koja
je nesto bliza racionalistickoj metafizici, iako se i1 od nje jasno razlikuje, takode, fizici
Kantovog vremena, a za koju se viSe evidencije moze na¢i u prekritiCkim spisima i
beleskama sa Kantovih predavanja iz metafizike. Prema Votkinsu, kauzalitet kod Kanta
treba shvatiti tako da se primarno odnosi na upraznjavanje kauzalne sile, odnosa, ¢iji je

unutra$nji razlog u nekoj supstanciji, a koju otuda nazivamo uzrokom.

Mi na ovom mestu ne mozemo da ulazimo u pitanje koliko Votkinsova teorija odgovara
partikularnom slu¢aju druge analogije, koja je svakako centralno mesto za epistemoloski
problem kauzaliteta kod Kanta. Niti ¢emo predstavljati generalno problem kauzaliteta
kod Kant, njegovo reSenje 1 pitanje odnosa kauzaliteta prirode 1 slobode, iako ¢emo se
tom pitanju vratiti onoliko koliko bude potrebno. Naprotiv, koncentrisani smo da nademo
odgovaraju¢i model kojim ¢emo objasniti subjektivni i objektivni kauzalitet predstava,
pojmove koje Kant koristi kako bi oznacio razlike medu pojedinim osnovnim mocima

duse. Za taj zadatak se Votkinsova interpretacija se pokazuje mnogo plodnija jer stavlja

2% Eric Watkins, Kant and the Metaphysics of Causality, Cambridge University Press, Cambridge, 2005.
Teza je godinu dana ranije jasno izlozena i u tekstu E. Watkins, ,,Kant’s Model of Causality: Causal Powers,
Laws, and Kant’s Reply to Hume*, Journal of the History of Philosophy 42 (4), 2004, (449-488).
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naglasak na ,,kauzalitetu nekog uzroka®, §to uopsteno odgovara izrazu ,,kauzalitet neke

predstave®.

Prvo ¢emo se okrenuti pitanju na koji nac¢in subjektivni 1 objektivni model kauzaliteta
mozemo da objasnimo prema ,,dogadaj-dogadaj* modelu kauzaliteta. Zatim ¢emo izloziti
shvatanje kauzalita kao odredbe kauzalne sile i u skladu sa tim znacenje izraza ,,kauzalitet
nekog uzroka“ unutar Kantove filozofije. Na kraju ¢emo zakljucke do kojih smo dosli
primeniti na definicije ose¢aja i Zudnji kao subjektivnog, odnosno objektivnog,

kauzaliteta predstava.

Subjektivni kauzalitet neke predstave Kant definiSe na slede¢i nacin: ,,one su uzroci da
proizvedu sebe same, da se odrze“?®’. Uopsteno je moguée uklopiti ovu definiciju u
»dogadaj-dogadaj* model kauzaliteta, tako $to bi rekli da se radi o odnosu predstave
(mentalnog stanja, kao prvog dogadaja koji prethodi) i promene u subjektu (novog
mentalnog stanja, osecaja, ili odrzavanja same predstave u vremenu kao drugog dogadaja
koji sledi) kao posledice. Medutim, Kant na ovom mestu nije eksplicitno sklon takvom
jeziku, Sto se posebno vidi u definiciji zadovoljstva koja sledi: ,,Dakle, neka predstave
koja proizvodi teznju (conatum) da se njeno stanje predstavljanja (statum
representativum) odrzi naziva se zadovoljstvo“?®8, U ovoj definiciji vidimo da naglasak
ostaje na predstavi i teznji koju ona proizvodi, a ne na njenim efektima. Utoliko je pitanje
,kauzaliteta nekog uzroka®, na koje Votkins stavlja naglasak, mnogo blize koriS¢enom

jeziku.

Ozbiljniji problem nastaje kada ,,dogadaj-dogadaj” model primenimo na objektivni
kauzalitet predstava, kojim se objasnjavaju Zudnje: ,,kada postanu uzroci za proizvodenje
objekta“®°. Da bi smo ovu definiciju uklopili u ,,dogadaj-dogadaj model moramo
pretpostaviti da postoji neka objektivna promena u pogledu egzistencije predmeta, ¢iji je
uzrok predstava. Medutim, takva koncepcija bi iz definicije zudnji definitivno iskljucila
one zudnje koje se ne ostvaruju, takozvane ,,puste zelje*“. Recimo da ja sada dok pisem

rad u jednom trenutku imam predstavu, koja stvara Zudnju, da ovaj rad piSem na plazi

nekog Kanarskog ostrva, pod nekim drvetom, iako iz jasnih razloga, ne samo da se to

257 \/-Met/Dohna, AA 28: 675.
258 jbid.
259 jbid.
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nece desiti nego ja i ne ¢inim nista kako bi se to desilo. U tom slucaju nedostaje bilo
kakav objektivni dogadaj, za €iji uzrok bih smatrao moju predstavu, i Kantova definicija
bi se pokazala kao neprikladna. Kant referira na taj problem i u prvom, od Kanta

neobjavljenom, i u objavljenom uvodu za Kritiku moci sudenja:

,»,meni je zamereno, pa je osudena definicija mo¢i htenja kao sposobnost da
covek pomucu svojih predstava moze biti uzrok ostvarenja predmeta ili
predstava: posto bi ipak puste Zelje predstavljale takode htenja za koja svako

zna da jedino pomo¢u njih nije u stanju da proizvede njihov objekat. 25

Medutim, Kant nastavlja ukazujuéi upravo da to ne spre¢ava da govorimo o objektivnom

kauzalitetu, a o predstavi kao o uzroku objektivnog kauzaliteta:

»Mada smo mi u takvim fantasticnim Zeljama svesni da su naSe predstave
nedovoljne (ili Stavise da su nesposobne) da budu uzroci svojih predmeta:
ipak se njihov odnos kao uzroka, dakle predstava njihovog kauzaliteta sadrzi
u svakoj zelji i naroc€ito se moze videti kada ta zelja predstavlja neki afekat,
naime ceznju. Jer time $to Cine da se srce $iri i vene, iscrpljujuéi na taj nacin
snage te fantasti¢ne zelje, dokazuju da predstave ¢esto naprezu nase snage |..]
dokazuju da postoji kauzalna veza izmedu predstava i njihovog objekta, koju
¢ak ni svest o njenoj nedovoljnosti za postizanje tog efekta nije u stanju da

spre¢i u stremljenju ka nedemu. 25!

Dakle, Kant je potpuno eksplicitan u tome da mozemo govoriti o kauzalnoj vezi, odnosno
o kauzalitetu, 1 kada nema posledice (kao dogadaja ili odelite predstave) koju bi povezali
sa predstavom kao njenim uzrokom, a ipak mi tu predstavu smatramo uzrokom jednog
objektivnog kauzaliteta, 1 po mogucnosti primecujemo i subjektivne simptome
neostvarenosti ove veze. Zbog toga smo primorani da nademo neki drugi model

kauzaliteta, umesto ,,dogadaj-dogadaj* modela, koji bi objasnio ovakve slu¢ajeve.

Odnos uzroka i posledice uopsteno pripada odnosu razloga i konsekventa, ali nije svaki

odnos razloga 1 konsekventa relacija kauzaliteta, niti se svaki razlog moZe poistovetiti sa

20 KMS, 69.; KU, AA 05: 177.
21 KMS, 69 - 70.; KU, AA 05: 178.
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uzrokom. Bitno je na ovom mestu uvaziti dve distinkcije u vrstama razloga koje Kant

pravi. Prva je distinkcija izmedu logi¢kog i realnog razloga:

»Svaki razlog je ili logicki, prema kome se kao predikat postavlja
konsekvenca (Folge) koja je sa njim identi¢na, prema principima identiteta,
ili realan, kojim se postavlja konsekvenca koja nije istovetna sa njim, ne po

pravilu identiteta.*252

Ova distinkcija ima i jednu vrlo bitnu implikaciju. Svaki razlog, prema Kantu, mora biti
razli¢it od konsekventa.?®® Medutim, razlika moZe biti &isto logicka, ,,u nacinu
predstavljanja®, ili realna, razlika u samoj stvari.?®* Lako je primetiti da ako sledimo ovu
podelu odnos nekog uzroka i posledice pripada onom odnosu u kome postoji razlika u
samoj stvari, ne tamo gde se stvari dovode u vezu putem principa identiteta. Votkins
navodi da je to jedna od osnovih razlika izmedu Kanta i racionalisticke Skole (Lajbnica,
Volfa i Baumgartena) koja je smatrala da se kauzalna veza moze izvesti prema principima
opste logike.?%® Zanimljivo je da Kant u predavanjima iz Metafizike gde izlaZe ovo uéenje
ne ulazi u problem sintetickih a priori sudova koji o¢evidno unutar kriticke filozofije

predstavljaju osnovu za zasnivanje stava kauzaliteta.

Drugu distinkciju Kant preuzima iz tradicionalne podele na: razlog mogucnosti (ratio

essendi), razlog stvarnosti (ratio fiendi) i razlog saznanja (ratio cognoscendi):
»Principi (sve §to sadrzi razlog necega) dele se na:
1) essendi je ono $to sadrzi razlog moguénosti,
2) fiendi gde prepoznajemo razlog stvarnosti
3) cognoscendi je saznajni razlog.

Na primer: za jednu kucu je princip moguénosti da ima gline 1 drveta;

stvarnosti volja graditelja - princip kauzaliteta (uzrok (causa) je ono $to

sadrzi razlog stvarnosti).*2%

262 \/-Met/Herder, AA 28: 11.

263 \/-Met/Dohna, AA 28: 625.

264 ibid.

265 B, Watkins, ,,Kant’s Model of Causality: Causal Powers, Laws, and Kant’s Reply to Hume*, 468.
266 \/-Met/Dohna, AA 28: 648.
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Dakle, od tri vrste razloga, pod pojmom uzroka podrazumeva se samo razlog stvarnosti
(ratio fiendi). Odatle Kant izvodi i definiciju kauzaliteta: ,,Veza (nexus) kauzaliteta je ona

u kojoj je jedna stvar uzrok druge (razlog postojanja (Dasein) druge) [...]%".

Pitanje koje Votkins postavlja jeste: kakve to veze ima sa pojmom sile? Kant se ne libi
da na dva mesta u drugoj analogiji iskustva Kritike cistog uma neposredno poveze pojam

sile sa kauzalitetom, bez jasnog odredenja povodom razloga ove veze:

,,Onde gde je radnja, te dakle, delanje i sila, tu je i supstancija [...]*?®

,Ovde kauzalitet dovodi do pojma radnje, radnja do pojma sile, a na osnovu
toga pojma dolazi se do pojma supstancije. Posto ja moje kriti¢ko istrazivanje
[...] ne¢u da pomeSam sa analizama koje se ticu samo objasnjenja (a ne
prosirenja) pojmova, to ostavljam njihovo iscrpno ispitivanje za jedan buduci
sistem Cistoga uma, premda se takve analize nalaze u izobilju ve¢ u dosad

poznatim udzbenicima ove vrste.*?%°

Ta veza nije neuobicajena za Kantovo vreme. Kako Votkins navodi: ,,po$to su prakti¢no
svi filozofi modernog perioda (osim mozda Hjuma) prihvatali pojam kauzalnih sila“?’,
Medutim, moramo postaviti pitanje, ima li razloga u Kantovoj ontologiji za ovu
povezanost, s obzirom na to da je Kant, podsetimo se, drugacije shvatio pojam sile nego
njegovi prethodnici. Za Volfa i Baumgartena sila je izvor promena, sila figurira kao prvi
izvor 1 kao razlog. Za Kanta sila je ,,samo odnos supstancije sa akcidencijama, ukoliko
ona sadrzi razlog inherencije akcidencije“?’!; , Imamo, dakle, nesto [silu] $to nije
supstancija, a nije ni akcidencija“?’2. Podsetimo se i kako je Kant odgovorio u pogledu

pitanja odnosa moc¢i i sile Volfu i Baumgartenu:

,Prema Volfu, Baumgartenu i drugima uvek se prvo pretpostavljala neka sila,
a razli¢ite mogucénosti koje nastaju iz ove sile su nazivane moc¢; medutim,

koliko god se to ¢inilo ispravnim, toliko je, ipak, pogresno. [...] Unutrasnji

267 \/-Met/Dohna, AA 28: 648. uporediti i predavanja Metafizika Mrongovius gde Kant navodi da je
principium fiendi uzrok, cognoscendi sud, a essendi se odnosi na bit (Wesen) stvari. (V-Met/Mron, AA 29:
844.)

%8 KCU, 157.; KrV, AA 03: 176.

269 K CU, 156-7.; AA 03: 176.

210 E, Watkins, ,,Kant’s Model of Causality: Causal Powers, Laws, and Kant’s Reply to Hume*, 465.

2711 \/-Met/Dohna, AA 28: 639.

272 \/-Met/Mron, AA 29: 771.
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princip mogucnosti radnje naziva se mo¢. Ovaj unutrasnji princip mogucnosti
neke radnje zahteva takoder i jo§ jedan odredbeni razlog da bi radnja bila
stvarna i to je sila. Odredbeni razlog stvarnosti neke radnje naziva se, dakle,

Sﬂa“273

Dakle, vidimo da je sila neposredno povezana sa ,razlogom stvarnosti®, i utoliko sa
pojmom uzroka. Medutim, to nije jedina veza izmedu ova dva pojma. Kauzalitet je
generalno odnos supstancije prema inherenciji akcidencija, a to je upravo pojam sile kod
Kanta. Upravo iz tih razloga Kant se ne libi da na drugim mestima, pojam sile neposredno

povezuje sa pojmom kauzaliteta i uzroka:

,Pojam sile, u kome je takode pojam uzroka. Ja mogu naime supstanciju da
razmatram i kao uzrok inherencije akcidencija. [...] Odnos neke supstancije

prema akcidencijama je kauzalitet [...]*?"™*

,,Svi eficijentni uzroci su, dakle, odredbe sila [...]*“?"

Dakle, pojam uzroka se neposredno odnosi na pojam razloga stvarnosti, a ovaj na odredbu
sile, koja je odnos supstancije prema akcidencijama. Jedna bitna implikacija ovog uc¢enja
je moguénost da jasno uvidimo razliku izmedu aktivnog i pasivnog ¢lana u kauzalnom
odnosu, dakle, jednu stvar koja izaziva promene (dela) i jednu koja trpi. Prva je naravno
uzrok, a promene su posledica: ,,Supstancija ukoliko sadrZi razlog za neku odredenu
akcidenciju dela [...] Trpnja je inherencija neke akcidencije u nekoj supstanciji, ukoliko
je uzrok ove akcidencije sadrzan u nekoj drugoj supstanciji.“%’® Za nas je to bitno jer silu
o0 kojoj se radi pripisujemo u tom slucaju uzroku, iako se radi o relaciji izmedu dve stvari.
Kant daje slede¢i primer: ,,0set toplote je trpnja, ukoliko je inheriran stranom silom.*?’’
Na taj nacin dolazimo do pojma ,kauzalitet nekog uzroka“. I ovog puta, ne trebamo

pomisliti da u tom slucaju sama supstancija sadrzi kauzalitet, ve¢ njoj pripisujemo

kauzalitet — kauzalitet je relacioni pojam:

»Akcidencije inherencija, dakle, uvek ukazuju na kauzalitet supstancije, inace

se u ovoj distinkciji puno gresi kada se kaze da je supstancija ono Sto sadrzi

213 jhid.

274 \/-Met/VVolckmann, AA 28: 431.
275 \/-Met/Mron, AA 29: 845.

276 \/-Met/Schon, AA 28: 512 — 513.
277 ibid.
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razlog stvarnosti akcidencija, ili odredbe neke stvari, jer onda je svaka
supstancija sila, poSto je ona razlog svega. Ona sama, pak, nije sila, nego
sadrzi sile, jer odnos supstancije prema akcidencijama ukoliko ona sadrzi
razlog inherencije, naziva se sila. Supstancije, pak, nisu sami odnosi, nego im
ih pripisujemo. Na primer: uli¢ne svetiljke imaju toplotnu silu, ali ne mogu

reéi, da su one toplotna sila, jer osim toga imaju i druge inherencije.*?®

Termin ,kauzalitet nekog uzroka“ odgovara, prema Baumgartenovoj terminologiji,
pojmu caufSalitas: ,,Jzmedu uzroka i prouzrokovanog je veza koja se naziva uzro¢nom
(nexus causalis). Ukoliko se ona pripisuje uzroku naziva se prouzrokovanje
(caupalitas)?’® Kant, prema studentskim beleskama sa njegovih predavanja, daje
sopstvenu definiciju ovog pojma: ,,Caufialitas je odredba nekog uzroka na osnovu koje
on postaje uzrok ili odredba odnosa jedne stvari kao uzroka ka nekoj odredenoj posledici.
Uzrok je dakle uvek od kauzaliteta razli¢it 2%, I u ovoj definiciji vidimo da se radi o
jednoj odredbi koju ne€emu pripisujemo kada nesSto nazivamo uzrokom. Ta odredba,
medutim, nije sa samom stvari ista. Radi se o jednoj relacionoj odredbi, odredbi odnosa,
to jest u ovom slucaju sile. Iz definicije se, pre svega njenog prvog dela, vidi da to ne
mora biti odredba odnosa izmedu dve postojece stvari (predstave ili dogadaja), vec se
moze raditi samo o relacionoj odredbi jedne. Iz prethodnog razmatranja mozZemo
zakljuciti, da je to ono $to se podrazumeva pod odredbom sile, kao odnosa supstancije
prema inherenciji akcidencija (ukoliko ona sadrzi razlog ove inherencije). Kako Kant na
drugom mestu definise: ,,Caufalitas je svojstvo supstancije ukoliko se ona smatra
uzrokom akcidencije.“?! Kauzalitet nekog uzroka, prema tome, treba shvatiti kao
odredbu odnosa, to jest sile, neke stvari prema odredenim posledicama, iako te same

posledice ne moramo pretpostaviti kao realizovane.

To nam pomaze i da na bolji nacin razumemo §ta je Kant mislio pod izrazom ,,kauzalitet

neke predstave”. Pocnimo od objektivnog kauzaliteta predstava, koji Kant koristi za

«282

definiciju Zudnji: ,,kada postanu uzroci za proizvodenje objekta““®<. ,,Dogadaj-dogada;j*

model kauzaliteta nam se u tom slucaju pokazao kao neplodan, jer nije mogao da objasni

278 \/-Met/Volckmann, AA 28: 431.

219 A.G. Baumgarten, Metaphysik, §222.
280 \/-Met/Mron, AA 29:893.

281 \/_Met/L2-Politz, AA 28: 564 — 565.
282 jbjid.
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na koji na¢in Kant i puste zelje smatra zudnjama, jer se negira stvarnost njihovog objekta.
Medutim, prema modelu koji smo predstavili, kauzalitet neke predstave bi imao znacenje,
odredbe odnosa te predstave prema odredenim posledicama, u smislu odredbe sile koju
pripisujemo predstavi. Takav model ne pretpostavlja stvarnost objekta, ve¢ mozemo da
kazemo da predstava ima odredenu kauzalnu silu (svojstvo kauzaliteta nekog uzroka), i
kada se ona ne realizuje, i kada objekat nikada ne postaje stvaran. Dakle, ako ja sada
zami$ljam da piSem ovaj rad na Kanarskim ostrvima, prema ,,dogadaj-dogadaj* modelu
morao bih da povezem predstavu sa stvarnim dogadajem mog pisanja rada na Kanarskom
ostrvu da bih tvrdio da postoji takva veza kakvu Kant predstavlja kao objektivni kauzalitet
predstava, kauzalitet u pogledu stvarnosti njenog objekta. Pojam sile omogucuje nam da
ovoj predstavi pripiSemo odnosnu odredbu, dakle odredbu sile te predstave u pogledu
stvarnosti njenog objekta, a da pritom budemo i ubedeni da je stvarnost njenog objekta
nemoguca, to jest da ja nikako neéu pisati ovaj rad na Kanarskim ostrvima. I kao $to Kant
kaze takav kauzalitet mozemo da prepoznamo i sebi predstavimo, posebice na nekim

sporednim efektima, ili dana$njim jezikom simptomima neostvarenosti objekta te Zudnje.

Mutatis mutandis vazi i za subjektivni kauzalitet predstava: ,,one su uzroci da proizvedu
sebe same, da se odrze*?®, Prema prethodno ponudenom modelu to znaci da postoji
odredba odnosa predstave prema odrzavanju njihovog stanja predstavljanja, to jest,
odredba sile neke predstave u pogledu na stanje subjekta da se odrzi u tom stanju. To,
naravno, za razliku od ,,dogadaj-dogadaj* modela ne znaci da je efekat i postignut, niti da
¢e posti¢i: zadrzavanje stanja u vremenu, ili neko drugo mentalno stanje subjekta; iako i

hoce ukoliko nista tome ne preci.

Zakljucak do kojeg smo dosli omogucuje nam 1 da na jasniji nac¢in povezemo dve Kantove
distinkcije koje uvodi da bi razlikovao osnovne mo¢i duse: (1) izmedu odredbi duse koje
su predstave i odredbi koje imaju odnos (Bezug) sa predstavama; i (2) izmedu
subjektivnog i objektivnog kauzaliteta predstava. Naime, subjektivni i objektivni
kauzalitet predstava jesu prema prethodnom tumacenju, odredbe odnosa, to jest sila,
predstava — prema razlogu koji leZi u osnovi te sile, radi se ili 0 mo¢i duse, ili 0 njenom

receptivitetu (sposobnosti).

283 \/-Met/Dohna, AA 28: 675.
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2.1.4. Prethodno predstavljanje sistematskog izlaganja osnovnih mo¢i duse u Kritici

modi sudenja

Uprkos tome $to i u Kritici moci sudenja Kant navodi empirijsku razliku kao razlog zbog
koga moramo da priznamo postojanje razli¢itih osnovnih mo¢i duse®*, ovo delo sadrzi i
tezu da svaka se svaka od njih zasniva na principima a priori. Time je pitanje o osnovnim
mocima duse sasvim sigurno prestalo da bude samo empirijsko zapazanje i postalo deo
transcendentalne filozofije. U okviru transcendentalne filozofije, mo¢i duse su uslovljene
onim apriornim principima koji im leze u osnovi. Drugacije re¢eno, mo¢ se izvodi kao
mogucnost da se akcidencije odrede na osnovu principa nezavisnih od iskustva
(spoljasnjih uzroka promena). Ti principi, prema Kantu, pripadaju trima “vi§im*“ mo¢ima
saznanja: razumu, moc¢i sudenja i umu. Paralelno sa ove tri mo¢i saznanja postoje tri
osnovne moci duse, za koje ove sadrze principe a priori: razum za mo¢ saznanja, um za

mo¢ htenja i moc¢ sudenja za osecaj zadovoljstva i nezadovoljstva.

Tabela 3: Podela osnovnih moci duse prema visim mocima saznanja koje sadrze

apriorne principe

ViSe mo¢i saznanja Osnovne moc¢i duse
Razum Mo¢ saznanja
Mo¢ sudenja Osecaj zadovoljstva i nezadovoljstva
Um Mo¢ Zudnje

Teza da osnovne mo¢i duse zavise od principa vi§ih mo¢i saznanja navodi nas na pitanje:
da li je Kant izneverio sopstvenu tezu o nesvodivosti osnovnih moci duse i na kraju ih
utemeljio u mo¢i saznanja? — Ali, vide¢emo da to nije slucaj. Sve tri viSe moc¢i saznanja,
kako su ovde navedene, zaista pripadaju moci saznanja kao aktivnosti naSeg misljenja
(nasuprot pasivne ¢ulnosti) i neophodne su za samo saznanje: razum kao mo¢ saznanja
onoga $to je opste (pravila), mo¢ sudenja kao mo¢ supsumcije posebnog pod opste, i um
kao mo¢ odredivanja posebnog onim opstim (izvodenja iz principa).?®® Medutim, samo
je razum u uzem smislu sa svojim principima a priori konstitutivan za mo¢ saznanja (a

time i za sinteticke a priori sudove koji pripadaju mo¢i saznanja), principi mo¢i sudenja

284 EEKU, AA 20: 206.; KMS, 15.
25 EEKU, AA 20: 201.; KMS, 12.
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I uma imaju za saznanje samo regulativnu upotrebu, a, s druge strane, konstitutivnu za
osecaj zadovoljstva i nezadovoljstva, odnosno zudnje. Smatramo da tu konstitutivnu
ulogu viSih mo¢i saznanja u pogledu na druge osnovne moc¢i duse treba shvatiti na takav
nacin da su principi mo¢i sudenja, odnosno uma, konstitutivni u pogledu sinteze onoga
Sto uopSteno pripada saznanju (predstava) sa osecajem zadovoljstva i nezadovoljstva i
zudnjama (koji se ne mogu redukovati na saznanje), to jest, sa subjektivnim, odnosno
objektivnim, kauzalitetom predstava. Na taj nain pitanje o moc¢i zudnje i osecaju
zadovoljstva i nezadovoljstva potpada pod opsti zadatak transcendentalne filozofije: kako
su moguci sinteti¢ki sudovi a priori. U nastavku rada pokusacemo ovu tezu detaljnije da

obrazlozimo.28

U prethodnom paragrafu bavili smo se temeljnim postavkama Kantove tripartitne podele
osnovnih mo¢i duse, pre svega kako je ona izloZena, 1 pojmovima koji su sa tom podelom
najuZe povezani. Prvo smo objasnili Kantovo odbacivanje Volfovog dokaza da dusa ima
samo jednu osnovnu silu (2.1.1). Zatim smo istakli smo dve bitne distinkcije koje Kant
uvodi u okviru empirijske psihologije. Prva je distinkcija razlic¢itih odredbi duse: one su
ili same predstave, ili imaju odnos sa predstavama. Ova distinkcija omogucava Kantu da
mo¢ saznanja, mo¢ da sebi nesto predstavimo, razlikujemo od druge dve mo¢i (Zudnje i
osecaja zadovoljstva 1 nezadovoljstva) koje daju odredbe odnosa sa predstavama. Druga
distinkcija objasnjava Sta se podrazumeva pod odredbama odnosa predstava i ujedno
omogucuje razliku izmedu Zudnji i ose¢aja zadovoljstva i nezadovoljstva, to je distinkcija
izmedu subjektivnog i1 objektivnog kauzaliteta predstava. Preko pojma subjektivnog
kauzaliteta predstava Kant referira na osecaj zadovoljstva 1 nezadovoljstva, preko
objektivnog kauzaliteta predstava na mo¢ Zudnje (2.1.2.). Da bismo objasnili subjektivni
i objektivni kauzalitet predstava predlozili smo da se na ovaj slucaj primeni model

kauzaliteta shvacenog kao kauzalne sile, umesto ,,dogadaj-dogadaj“ modela. Prema tome

28 Mora se imati u vidu da je Kant ovo izlaganje, za razliku od onog u predavanjima iz empirijske
psihologije, smatrao sistematskim (EEKU, AA 20: 241.; KMS, 45), odnosno da je ovim izvodenje osnovnih
mo¢i duSe izvrSeno iz pojma a priori o sistemu uma, i da je time Citav sistem kriti¢ke filozofije zaokruzen.
O tome zaSto je ova trihotomija potpuna Kant se, doduse nedovoljno jasno, izjasnjava u jednoj fusnoti
uvoda u Kritiku moéi sudenja, u kojoj tvrdi da je razlog tome sinteti¢na razdeoba pojmova a priori na:
uslov, uslovljeno i pojam koji proistice iz ujedinjena uslovljenog sa njegovim uslovom (KU, AA 05: 197,
KMS, 88). O problemati¢nosti ove podele pogledati Reinhard Brandt, Die Bestimmung des Menschen bei
Kant, Felix Meiner, Hamburg, 2007. 499f.
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subjektivni kauzalitet predstava, treba shvatiti kao odredbu odnosa (sila) neke predstave
prema stanju subjekta s tim da se stanje predstavljanja odrzi ili odbaci, a objektivni
kauzalitet predstava kao odredbu odnosa (sile) neke predstave u pogledu na stvarnost

njenog objekta (2.1.3.)

U poslednjem delu teksta pokusali smo da poveZzemo pitanje o osnovnim moc¢ima duse sa
pitanjem uopste, kako su mogucéi sinteticki sudovi a priori. Teza koju zelimo da branimo
je da prema Kantovom shvatanju principi a priori vis§ih mo¢i saznanja (razuma, moci
sudenja i uma) odnose na tri razliCite vrste sinteze koja je moguca a priori, na sintezu
razovrsnosti u jednoj predstavi prema nekom pravilu (saznanje), sintezu predstave sa
njenim subjektivnim kauzalitetom (osecaj zadovoljstva i nezadovoljstva) 1 sintezu

predstave sa njenim objektivnim kauzalitetom (mo¢ Zzudnje).

Pre nego $to neposredno predemo na to pitanje (u poglavlju 2.5.) prvo ¢emo objasniti
pojam odredbenog razloga u Kantovoj filozofiji, koji ¢e nam pomoc¢i da razumemo ulogu
principa (2.2.). Zatim ¢emo predstaviti jednu metodsku pretpostavku razlikovanja forme
I materije (2.3.) i uvesti neke od osnovnih pojmova u okviru transcendentalne estetike
(2.4)

2.2. ODREDBENI RAZLOG I PRINCIPI A PRIORI
Pojam odredbenog razloga (Bestimmungsgrund) Kant uvodi jos u tekstu svoje Promocije:
,Odrediti znaci postaviti predikat s isklju¢enjem njegove opreke. Ono §to odreduje

subjekt u odnosu na neki predikat naziva se razlogom. 28’

,Razlog, dakle, iz neodredenog stvara odredeno.*?®

Sam pojam nije nov, on je postojao i kod Baumgartena i Kruziusa. Kant zeli ovaj pojam
da iskoristi kako bi ga suprotstavio Lajbnicovom principu dovoljnog razloga, u ¢emu

donekle sledi Kruziusa.®® Kant takode iz terminologije §kole preuzima razlikovanje

287 Imanuel Kant, Latinska djela, Biblioteka Scopus, Zagreb, 2000., 93., PND, AA 01: 391.

288 jhid, 95, PND, AA 01: 391.

289 C.A. Crusius, Entwurf der notwendigen Vernunft Wahrheiten, §23 — 24.; Kant ne prati Kruziusa u
negiranju principa dovoljnog razloga, ve¢ daje drugaciji dokaz za odredbeni razlog. Kritika Lajbnica u
ovom tekstu vezana je primarno za shvatanje ratio fiendi, razloga dogadanja, jer Kant izvodi da svaka
postojeca supstancija mora imati razlog u nekoj drugoj supstanciji, §to se ne slaze sa Lajbnicovim uc¢enjem
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izmedu tri tipa razloga: ratio essendi, ratio fiendi i ratio cognoscendi, i povezuje ovu

podelu sa pitanjem o principima:
,Principi (sve Sto sadrzi razlog necega) dele se na:
1) essendi je ono $to sadrzi razlog moguénosti;
2) fiendi gde prepoznajemo razlog stvarnosti
3) cognoscendi je saznajni razlog.

Na primer: za jednu kuéu je princip moguénosti da ima gline i drveta;
stvarnosti volja graditelja - princip kauzaliteta (uzrok (causa) je ono $to

sadrzi razlog stvarnosti).*

Kant, zatim, u svojim predavanjima (po pretpostavci izmedu 1762. i 1764. godine), uvodi
i novu razliku izmedu logi¢kog i realnog razloga (kod Kruziusa je postojala ne sasvim

ista podela na idealne i realne razloge, na koju Kant referira):

»Svaki razlog je ili logicki, prema kome se kao predikat postavlja
konsekvenca (Folge) koja je sa njim identi¢na, prema principima identiteta,
ili realan, kojim se postavlja konsekvenca koja nije istovetna sa njim, ne po
pravilu identiteta. Na primer: Otkud zlo u svetu? Odgovor prema logickom
razlogu: zbog toga §to je svet carstvo konac¢nih stvari koja po sebi poseduju
nesavrSenosti. Prema realnom razlogu traZi se bice koje je nacinilo zlo u

svetu «290

Veza logickog razloga nije problemati¢na, jer se zasniva na principima identiteta i
kontradikcije, i analiticka je. Veza realnog razloga je uvek sintetickog karaktera,
pridodaje se nesto $to nije sadrzano u samom pojmu.?®! Pitanje veze (nexus) realnog
razloga je utoliko vrlo sli¢no pitanju koje je Hjum postavio sa pitanjem, kako dovodimo

u vezu odelite predstave. Medutim, sa Hjumom je postalo jasno, da nije samorazumljivo

o tome da supstancije nemaju interakciju. Nama to ovde nije od veceg znacaja. uporediti: Beatrice
Longuenesse, “Kant’s Deconstruction of the Principle of Sufficient Reason®, The Harvard Review of
Philosophy 1X, 2001, (67 — 87).

290 \/-Met/Herder, AA 28: 11 — 12.

291 \/-Met/Schon, AA 28: 487.
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da je to uopste moguée po nekom pravilu.?®? Taj problem upravo zaokuplja Kanta u

prekritiCkom periodu:

»Veza izmedu logickog razloga 1 konsekvence je jasna, ali nije jasno kako
shvatiti vezu realnog razloga, da kada je neSto postavljeno, onda je
istovremeno i nesto sasvim drugo postavljeno. Na primer: Bozja volja! — I bi
sveta! — Julije Cezar! To ime iznosi nam misao o vladaru Rima. — Kakva

veza «293

Odredbeni razlog i principi u kritickoj filozofiji

U Kritici cistog uma se termin odredbenog razloga (Bestimmungsgrund) u ovoj
terminoloskoj kovanici jo$ ne pojavljuje (prethodno je Kant koristio termine na latinskom
(ratio determinandi), ili ponaosob termine ,,bestimmen“ i ,,Grund*). To, ipak, ne znaci
da problem odredbenog razloga, kojim se Kant bavio u svom prekritickom periodu, ne
igra bitnu ulogu i u ovom delu. Znamo da je Kant u Kritici ¢istog uma doSao do novog
reSenja ovog problema, prema kome je sinteza odelitih predstava moguca a priori zbog

nuznosti jedinstva iskustva prema transcendentalnom jedinstvu apercepcije.

U paragrafu pod naslovom O najvisem osnovnom stavu svih sintetickih sudova Kant
postavlje sli¢no pitanje kakvo ga je mucilo u odnosu realnog razloga i konsekventa (zasto
kada je nesto postavljeno nesto drugo je postavljeno): ,,pretpostavimo, dakle: da mora da
se izade iz jednog datog pojma da bi se on sinteti¢ki uporedio s nekim drugom pojmom*.
Ovog puta Kant ima spreman odgovor: ,,onda je potrebno nesto tre¢e u cemu jedino moze
da postane sinteza ta dva pojma. To moze da bude samo jedan spoj u kome se nalaze sve
nase predstave [...]“. Medutim, posto se jedinstvo iskustva zasniva na transcendentalnom
jedinstvu apercepciji mogucée je navesti razlog na osnovu koga se sinteza odelitih
predstava moze izvrsiti a priori: ,,Iskustvo, dakle, ima za razlog principe a priori njegove
forme, naime opsta pravila jedinstva sinteze u pojavi“.?®* Na izvestan na¢in Kant je otkrio

meta-razlog svakog odnosa realnog razloga i konsekventa.

292 Za vezu Kantovog razmatranja odnosa realnog razloga i konsekventa sa Hjumovim postavljanjem
problema pogledati: B. Longuenesse, “Kant’s Deconstruction of the Principle of Sufficient Reason* i E.
Watkins, Kant and the Metaphysics of Causality, 161 — 170.

293 \/-Met/Herder, AA 28: 12.

294 KrV, AA 03: 144 -5.; KCU, 134.
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Utoliko je Hajdeger (Heidegger) u pravu kada, dovodeéi u etimolosku vezu pojam
razloga i uma (ratio), tvrdi da je razlog centralna tema Kritika, jer je um razlog svakog

zasnivanja (Begriindung):

,,Onda se Cisti um, teorijski i prakticki, pokazuje kao ratio pura [¢ist razlog]
u smislu da je on postavljanje razloga, to znaci razlog svakog zasnivanja
(Begriindung): odredujuce svih uslova moguénosti bivstvujuceg u njegovom
jedinstvu. Kritika ¢istog uma donosi razlog svakog zasnivanja u svom jasnom
obliku [...] tako da je ratio razlog samo kao ratio u smislu uma, kao moci

principa (Grundsdtze).*?%

Nesto drugacije Beatris Longnes ukazuje na to da je Kantovo otkri¢e u Kritici cistog uma,
to Sto praosnovno sinteticko jedinstvo apercepcije figurira kao ,,transcendentalni razlog

(odredbeni razlog) razloga*?%®,

U nastavku rada pokuSa¢emo da pokazemo detaljnije na koji nafin razum, odnosno
transcendentalna apercepcija, figurira kao odredbeni razlog iskustva, afekcijom
unutrasnjeg ¢ula (2.5.1.). Zatim, na koji nacin je moralni zakon jedini formalni objektivni
razlog volje (2.5.2.). Na kraju, na koji na¢in problem odredbenog razloga, prema principu

moci sudenja, figurira u kontekstu ose¢aja zadovoljstva i nezadovoljstva (u poglavlju IV).

2.3. MATERIJA | FORMA: IZOLOVANJE PREDMETA
TRANSCENDENTALNE FILOZOFIJE

Pristupacnost transcendentalne filozofije bi verovatno bila mnogo veca ukoliko bismo
principe a priori mogli intuitivno da uvidimo u svom ¢istom obliku, ili ukoliko bismo
mogli da ith dedukujemo na osnovu principa €isto formalne logike. Medutim, Kant smatra
da to nije slucaj, ve¢ moramo da prepoznamo njihovu upotrebu u iskustvu: ,,Mi ne
mozemo nikada da postanemo svesni nasSeg saznanja a priori, ukoliko nemamo situaciju

da ga primenimo na konkretni slucaj. PoSto bez situacije nikada ne bismo mogli da

295 Martin Heidegger, Der Satz vom Grund (GA 10), Vittorio Klostermann, Frankfurt a. M., 1997., 108 —
109.
2% B, Longuenesse, “Kant’s Deconstruction of the Principle of Sufficient Reason®, 76.
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naéinimo upotrebu onome ¢emu je razlog, ipak, u nama.“?*” Zbog toga je neophodno ono

Sto pripada principima a priori izolovati od raznovrsnosti materijala iskustva.

Shvatanje materije 1 forme kod Kanta, takode, je specificno. Za dobar uput mozemo poci
od Tetensove definicije: ,,Predstava oseta je zadnji materijal miSljenja [...] Forma
misljenja i znanja je delo mislece sile.*?*® Tu ve¢ kod Tetensa vidimo jasno razlikovanje
materije i forme, ali i jednu za transcendentalnu filozofiju bitnu notu: da forme nisu
odredbe stvari po sebi (na primer kao njihova sustina) ve¢ ono §to mi, na predmetu

iskustva, odredujemo (forme misljenja kod Tetensa).

U poglavlju o amfibolijama refleksije Kritike cistog uma Kant daje najopstiju definiciju

ova dva pojma, pritom ukazuju¢i na njihov znacaj:

,»Ovo su dva pojma koja se postavljaju kao osnov svakoj drugoj refleskiji;
tako su oni nerazdvojno vezani za svaku upotrebu razuma. Materija znaci
uopste ono Sto moze da se odredi, forma znaci njegovu odredbu (oboje u
transcendentalnom smislu, posto se pri tom apstrahuje od svake razlike onoga

$to je dato i od na¢ina kako ono biva odredeno).*?%°

Ono $to je bitno primetiti je da je forma uvek vezana za nacin kako nam je predmet dat,
odnosno kako je predstava predmeta odredena u misljenju. Ukoliko se o ovim odredbama

moze govoriti @ priori onda ulazimo u sferu transcendentalne filozofije.

Filozofija se, prema Kantu, primarno bavi onim formalnim u nasem misljenju: ,,Formalno
u nasem saznanju [...] je, ipak, glavni posao filozofije.“3*° Ona se zatim moze podeliti na
formalni deo, koji se odnosi samo na Ciste forme misljenja, odnosno opstu logiku, i
materijalni deo, koji uzima u obzir predmete o kojima se misli. Medutim materijalna
filozofija ne razmatra naprosto predmete iskustva ve¢ samo ukoliko je o njima moguce
umno saznanje prema pojmovima a priori.3® Taj korak koji razlikuje materijalnu

filozofiju od empirijskih nauka (ili primenjene filozofije) mogu¢ je utoliko §to se

297 \/-Met/Dohna, AA 28: 615.

2% J.N. Tetens, Philosophische Versuche iiber die menschliche Natur und ihre Entwicklung, 336.
29 KCU, 187.; KrV, AA 03: 218.

300 \/T, AA 08: 404.

301 KMS, 7, EEKU, AA 20: 195.
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transcendentalna logika bavi formama misljenja, ne apstrahujuci od predmeta, ve¢ samo

ukoliko se one odnose na predmet a priori.

Forma saznanja uopsteno je za Kanta ,,nadin na koji mi taj predmet saznajemo*.3%? U

pogledu iskustvenog saznanja neophodno je njegovo konstituisanje putem dve ,,vrste®
formi: formi Culnosti (vremena i prostora) i Cistih formi razuma, ukoliko se one odnose
na predmet, odnosno kategorija. Forme culnosti i razuma zajedno Ccine uslove

(Bedingungen) iskustva.

| u Kritici praktickog uma Kant takode centralno mesto daje jednoj formi, samo S§to se ne
radi o formi iskustvenog saznanja, nego o opStoj formi zakona, kao kategorickom

imperativu, odakle proisti¢e odredba Ciste volje.

U Kritici moci sudenja, najzad, Kant govori o formi svrhovitosti odakle proistice sud

ukusa.

2.4. TRANSCENDENTALNA ESTETIKA

Razmatranje estetike kao mogucée nauke svakako je pitanje koje Kant preuzima od
Baumgartena, dakle, pitanje je moze li da postoji nauka o culnom saznanju?
Transcendentalni obrt u postavljanju pitanja, drugacije gleda 1 na samu estetiku.
Transcendentalna estetika moguca je samo ukoliko postoje nesto Sto se o ¢ulnosti moze
re¢i a priori. Pitanje je, dakle, da 1i postoji nesto §to culnost, u bilo kom smislu, a priori

pridodaje predmetima, ukoliko oni treba da budu percipirani kao culni objekti.

Culnost je za Kanta: ,,sposobnost (receptivitet) da primamo predstave prema naginu kako
nas predmeti aficiraju.“**® Ukoliko u ¢ulnosti nastaje jedan empirijski opaZzaj, onda on
mora da se sastoji iz dve komponente: (1) kao prvo oset (Empfindung), kao materija,

odnosno ,,dejstvo jednog predmeta na sposobnost predstavljanja ukoliko nas on

aficira“®™; i (2) ,,ono §to ¢&ini da se raznovrsnost u pojavi moze urediti u razlidite

<305

odnose*>™, odnosno formu pojave, ili nacin na koji raznovrsnost stoji u odnosima.

302 | ogika, 37., Log, AA 09: 33.
WK CU, 69., KrV, AA 03: 49.
3 KCU, 69., KrV, AA 03: 50.
305 jhid
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S obzirom da transcendentalna filozofija apstrahuje od oseta, kao materijalnog sadrzaja,
pitanje transcendentalne estetike je pitanje o Cistim opazajima, odnosno o formama u
kojima su nam oni dati. Kantova teza je da ima dve takve Ciste forme: forma spoljasnjeg

¢ula, odnosno prostor, i forma unutrasnjeg cula, odnosno vreme.

Zanimljivo je da, nasuprot Baumgartenu, Kant smatra da estetiku u gore navedenom
smislu ne trebamo pomesati sa u¢enjem o ukusu, i da nauka o Culnosti ne moze dati

pravila ukusa:

,Jedino se Nemci sluze sada recju estetika da bi njome oznacili ono §to drugi
nazivaju kritikom ukusa. Ovde je u osnovi jedna osuje¢ena nada koju je gajio
slavni analist Baumgarten, naime, da podvede pod principe uma kriticko
ocenjivanje lepoga, te da pravila toga ocenjivanja uc¢ini naukom. Ali ovaj trud
je uzaludan. Jer pomenuta pravila ili kriteriji jesu prema svojim najvaznijim

izvorima &isto empiricki.«3%®

Isto tako je zanimljivo da u transcendentalnoj estetici gotovo da nema ni reci o
zadovoljstvu i nezadovoljstvu. Da budemo precizniji u prvom izdanju Kritike cistog uma
postoji jedan pasus koji je izbacen u drugom izdanju, a koji referira na ose¢aj zadovoljstva
i nezadovoljstva. Cak i na tom mestu referenca ukazuje samo na to da su zadovoljstvo i
nezadovoljstvo neSto samo subjektivno, dejstvo oseta, i da ne potpadaju pod predmet
transcendentalne estetike.*” U jednom pasusu koji je dodat u drugom izdanju Kant takode
samo spominje osecaj zadovoljstva i nezadovoljstva kako bi naglasio da, zajedno sa
voljom, ne pripada ovom razmatranju: ,,ono §to u naSem saznanju pripada opazaju (dakle

izuzimajuéi osecaj zadovoljstva i nezadovoljstva i volju, koji uopste nisu saznanje) %8,

2.4.1. Oset (Empfindung)

U Volf-Lajbnicovoj Skoli termin oseta (Empfindung) iako je jasno referisao na ¢ulnost
smatrao se jednom vrstom misli koja referira na nase telesne promene. Takode i prema

Eberhardovom re¢niku sinonima oset podrazumeva nesto spiritualno, za razliku od

36 K CU, 70., KrV, AA 03: 50.

07K CU, 74., KrV, AA 04: 35.

308 KrV, AA 03: 70. Ova redenica, kao i jedan ¢itav deo ovog paragrafa, iz nama nepoznatog razloga,
nedostaju u prevodu na srpski jezik.
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oseéanja (fiihlen) koje referira na nesto telesno.’®® Kod Kanta ¢emo videti da je sa
razdvajanjem predstava prema njihovom izvoru (intelektu ili ¢ulnosti) oset mnogo jasnije

smesten u sferu ¢ulnosti, a ne misljenja.

Za Lajbnica oset je jedna nerazgovetna predstava, iako se na Lajbnica malo mozemo
osloniti povodom upotrebe ovog termina, poSto je uglavnom pisao na latinskom i
francuskom jeziku. Prema, po svemu sudeci odgovaraju¢em terminu nerazgovetne
percepcije, ako uzmemo u obzir Lajbnicovih metafizi¢ke pozicije (monadologiju), onda
je jasno da se ne radi o neCem telesnom, niti spoljasnjem, ve¢ pre o jednoj nerazgovetnoj

predstavi koja se nalazi u dusi, i (jo$) nije postala razgovetni predmet saznanja.
Kod Volfa je oset jasno odreden kao misao:

,,Misli, koje svoj razlog imaju u promenama u udovima naseg tela, i nastale su telesnim
stvarima izvan nas nazivamo osetom (Empfindung), a sposobnost da osetimo ¢ulima

(Sinnen).«310
Sli¢na formulacije je i kod Majera:

»Sve misli su predstave i naSa dusa, prema tome, ima predstave naSeg trenutnog stanja i

te predstave su oseti.*311

Majer tome dodaje 1 da ove predstave mogu biti predstave naSeg tela (spoljasnji oseti) ili

naSe duse (unutrasnji oseti).

Zatim, sli¢na je formulacija i kod Baumgartena (prema Majerovom prevodu njegove

Metafizike):

»Ja mislim svoje trenutno stanje, prema tome ja ga sebi predstavljam, osetam

(empfinde).«312

No, sa Kantom je ovo spiritualizovanje termina Empfindung, kao necega §to pripada

misljenju, zavrseno. Empfindung je za Kanta samo ,dejstvo jednog predmeta na

399 Johann August Eberhard, Synonymische Handwdérterbuch der deutschen Sprache, €lanak ,,Empfindung.
Gefiihl. Geschmack®, dostupno na: http://www.textlog.de/38015.html , pristupljeno: 4.5.2015.

310 C. Wolff, Verniinftige Gedancken von Gott, der Welt und der Seele des Menschen, Auch allen Dingen
tiberhaupt, §220.

311 G.F. Meier, Metaphysik im 4. Theile, §522.

312 A G. Baumgarten, Metaphysik, §396.
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sposobnost predstavljanja ukoliko nas on aficira.*3!3 Kantovo shvatanje bliZe je shvatanju

empirista, kako se na primer shvata neposredni culni utisak kod Hjuma i Loka.

Presudna je, ipak, Kantova podela na culno i intelektualno: ,,posao Cula jeste da opazaju,
a razuma — da misli.“3** Nema nikakvog govora vise o tome da je oset nesto §to pripada
misljenju. Oset je samo dejstvo na nasu mo¢ predstavljanja, te prema tome oset da bi
uopste 1 bio neka predstava koje smo svesni, mora biti dat u formi koju nasa ¢ulnost unosi,

dakle, u formi prostora i vremena.

Ve¢ sa ovim korakom, samo nafinom na koji se shvata oset, Kant se razilazi i sa
empirizmom, po kome je oset (utisak) bez daljih uslova dat u nasoj svesti, 1 sa nemackim
racionalizmom, po kome je oset ve¢ vid misljenja. Iz transcendentalne perspektive i oset

mora biti uslovljen odredenim nacinom na koji je dat (formom).

Takode, ovim shvatanjem Kant je napao i jednu od osnovnih teza nemackog
racionalizma, tezu da je osnovno razlikovanje predstava samo prema njihovoj logi¢koj
formi: razgovetnosti i nerazgovetnosti. Postoje dve osnovne, povezane, primedbe, zbog

kojih Kant odbacuje nacin na koji se koristila ova razlika.

,»Otuda je Lajbnic-Volfova filozofija za sva ispitivanja o prirodi i poreklu naseg saznanja
istakla jedno sasvim nepravilno glediSte time $to je posmatrala razliku izmedu ¢ulnosti 1
intelektualnosti samo kao logicku, dok je ona o€evidno transcendentalna i ne odnosi se
na formu razgovetnosti (Deutlichkeit) i nerazgovetnosti (Undeutlichkeit), ve¢ na njihovo

poreklo i sadrzaj [...]*%*®

Prva primedba, dakle, u osnovi se poziva na jasno razlikovanje izmedu culnosti i
intelektualnosti prema njihovom poreklu. S obzirom da ¢ula ne misle, a razum ne opaza,
razlika izmedu ¢ulnih opaZzaja (i 0seta) i saznanja (pojmova razuma), ne moze se izvoditi

na osnovi Cisto formalno logicke razlike u stepenu saznanja.

»l...] tako da mi pomocu culnosti ne samo $to osobine stvari po sebi ne saznajemo
razgovetno, nego ith uopste ne saznajemo, te ¢im oduzmemo nasu subjektivnu osobenost,

onda se postavljeni objekat s onim osobinama koje mu je pridavalo ¢ulno opaZanje uopste

KU, 69., KrV, AA 03: 50.
314 Prolegomena, 69., Prol, AA 04: 304.
MSKCU, 81., KrV, AA 03: 66.
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nigde ne nalazi, niti se moze naéi, poSto upravo ova subjektivna osobenost odreduje

njegovu formu kao pojave. 316

Druga primedba neposredno proizlazi iz prve. Pripadnici Volf-Lajbnicove $kole ¢ulne
predstave razumeli su kao nerazgovetno saznanje osobina stvari, te bi, prema tome,
njihovo razgovetno saznanje vodilo ka osobinama stvari po sebi. Medutim, kako ¢ulnost
uopSte nije nerazgovetno saznanje stvari po sebi, i kako je ona zavisna od opste forme

Culnosti same, prelaz sa empirijskih pojava na saznanje stvari po sebi nije moguc.
2.4.2. Unutrasnje ¢ulo

Cula, prema Kantu, mogu biti spoljasnja ili unutra$nja (sensus internus). Spoljasnja Gula
su sposobnost da, preko oseta, budemo aficirani spolja$njim predmetima. Njih ima pet
fiksiranih za organe cula (Cula dodira, ukusa, mirisa, sluha i vida) 1 jedno koje se prostire
celim telom, vitalno &ulo (sensus vagus).3!” Unutrasnje ¢ulo je jedno, i to je sposobnost

da budemo aficirani naSom vlastitom duSevnoS$céu.

Teza o postojanju unutrasnjeg Cula svakako nije nova. Videli smo da ona u smislu
aficiranja vlastitom duSevnoscu postoji 1 kod Majera, u smislu unutrasnjeg oseta, kao i
kod Tetensa. Takode, o unutrasnjem ¢ulo govori i Hacison, kao sposobnosti da budemo

aficirani u viSoj moci predstavljanja itd.

Medutim, Kantova koncepcija unutra$njeg cula, neSto je drugacija od njegovih

prethodnika 1 pokuSac¢emo da ukaZzemo na njene osnovne karakteristike.
def.

(1) ,,[¢ulo] u kome duSevnost (Gemiith) samu sebe ili svoje unutrasnje Stanje

prikazuje*!8;

(2) ,,ono sto covek trpi dok je aficiran igrom svojih misli*32®;

(3) ,,mo¢ svesti vlastitog postojanja“32°,

316 jhid, KrV, AA 03: 66 — 67.
317 Anth, AA 07: 154,
38 K CU, 70., KrV, AA 03: 52.
319 Anth, AA 07: 161.
320 \/-Met/Dohna, AA 28: 673.
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Empirijska i ¢ista apercepcija i forma vremena

Empirijska svest o nama samima, za razliku od Ciste apercepcije (spontaniteta,
intelektualne aktivnosti), nastaje tako $to nase misli aficiraju nasu ¢ulnost (sposobnost
predstavljanja). Medutim, kao i za spoljasnja Cula, i ova afekcija mora biti nekako
recipirana kao promena naSeg stanja, a svest o promeni je moguca samo u formi vremena.
Otuda se vreme pokazuje kao ,,forma unutrasnjeg Cula, to jest posmatranje nas samih i
naseg unutrainjeg stanja.“*?! Ovde treba naznaditi i da, prema Kantu, vreme uvek
predstavlja formu unutras$njeg Cula, a ne spoljaSnjeg, jer ne izrazava nikakva svojstva
pojava, ve¢ samo njihov odnos u vremenu. Sve pojave spoljasnjih predmeta moraju (za
nas) biti date u prostoru i vremenu (ukoliko smo ih svesni), a svako unutrasnje stanje u

vremenu.

S obzirom na to da smo i mi sami, ukoliko se sebi ¢ulno pojavljujemo u formi unutras$njeg
Cula, dakle vremena, sami sebe svesni kao pojave. To nikako ne smemo pobrkati sa
intelektualnim opaZajem, koji je za Kanta nemogué.*?? Unutragnje ¢ulo, i kao empirijska
svest 0 nama samima, uvek je samo psiholoska svest, svest ¢ulnih promena, koje

(pasivno) nasa dusevnost trpi.
Materijal unutrasnjeg cula

Kant, kao $to smo naveli, ne veruje u mogucnost nekog intelektualnog opazaja, pa tako
ni intelektualnog opazaja nas samih. Mogli bi pretpostaviti, kao Sto je to i bilo kod Majera
i Tetensa, da pri aficirano$¢u na$im mislima nastaje jedan unutras$nji oset (innere
Empfindung). Medutim, Kant nigde u delima kritickog perioda ne Kkoristi taj termin. Drugi
kandidat bi mogao biti osecaj ili osécanje (Fiihlen), $to je takode koristio Tetens, ali ni to
nije slucaj. Osecaj Kant jasno razlikuje od unutrasnjeg cula, kao sensus interior
(pounutra$njeno &ulo), i naglasava da ih ne smemo pobrkati.®?® Takode, na jednom mestu
u svojim predavanjima Kant naglasava da: ,,raznovrsnost osecaja (Gefiihle) joS ne Cini
mnostvo (Menge) unutrainjeg ¢ula“.*?* Odgovor, koji se namecée je da unutrasnje ¢ulo i
ne pridodaje nikakav materijal onom spoljasnjih Cula, ve¢ pre samo njegovu vremensku

odredbu. Kant nas na nekoliko mesta 1 eksplicitno navodi na taj zakljucak. U paragrafu

1K CU, 76., KrV, AA 03: 59.
22 K CU, 181., KrV, AA 03: 209.
323 Anth, AA 07: 153.

324 \/-Met/Dohna, AA 28: 673.
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osam Transcendentalne estetike stoji da: ,,svojstveni materijal, na osnovu koga
posedujemo dusevnost, ¢ine predstave spoljasnjeg ¢ula.“3?® Jo§ eksplicitnije, Ova teza se
nalazi u predgovoru za drugo izdanje Kritike cistog uma, gde stoji da su stvari izvan nas

one: ,,od kojih mi dobijamo ceo materijal za saznanje, ¢ak i za unutrasnje ¢ulo“32°,

Funkcija unutrasnjeg ¢ula bi najpre svakako bila predstavljanje naseg sopstvenog stanja,
1 utoliko nase psiholoske (empirijske) svesti uopste. No, kao §to vidimo, nase stanje ne
saCinjava neki drugi materijal, sem onog koji je dat spoljasnjim culom, ali da bi on bio
predstavljan kao nasa (unutrasnja) svest, neophodna je i ¢ulna forma promene naSih
stanja, odnosno vreme. Prema tome se u unutrasnjem ¢ulu ne zadobija novi materijal, ve¢

odreduje odnos predstava u vremenu, odnosno predstavlja u formi vremena.

2.5. SVEST (Bewugtsein)

U ovom poglavlju zelimo da postignemo dve stvari. Prva je da ukratko skiciramo
prethodno shvatanje pojma svesti sa kojim se Kant susreo, a zatim i samo Kantovo
shvatanje ovog pojma. Druga je da ispitamo da li je, 1 na koji nacin, Kantovo ucenje o
tropartitnoj strukturi osnovnih mo¢i duse uticalo na Kantovo shvatanje svesti, za razliku
od Volfovog, s obzirom da je Volf smatrao da dusa ima samo jednu silu, silu
predstavljanja. U tom pogledu brani¢emo tezu da transcendentalni principi istovremeno
vaze za uslove konstituisanja razli¢itih odredbi duSe, prema kojima je izvrSena podela

moc¢i duse.
Kratak pregled istorije pojma

Termin ,,Bewuf3tsein® prvi put koristi Kristijan Volf 1719. godine®?’, kako bi sa latinskog

preveo termin ,,conscientia“, §to je prema Lajbnicu bilo istog znacenja kao i apercepcija.

325 KrV, AA 03: 70. Ova recenica, kao i jedan Citav deo ovog paragrafa, iz nama nepoznatog razloga,
nedostaju u prevodu na srpski jezik.

326 KCU, 50., AA 03: 23. Istu ovu tezu, koju zastupamo, zastupaju i drugi autori: H.J. Paton, Kant’s
Metaphysic of Experience, Vol. 2., George Allen & Unwin Ltd., London, 1936., 389.; Henry E. Allison,
Kant's Transcendental Idealism, Yale University Press, New Haven/London, 1983., 277.

327 ). Rehmke, Das Bewusstsein, 1.; Metzinger, Thomas, ,,Bewusstsein®, in: Sandkiihler, Hans-Jérg (Hg.):
Enzyklopddie Philosophie, Felix Meiner, Hamburg, 2010. Dostupno onlajn: http://www.philosophie.uni-
mainz.de/metzinger/publikationen/Bewusstsein_2008_prefinal.pdf , pristupljeno: 24.10.2015.
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Conscientia doslovno na latinskom jeziku znaci sa-znanje (con-scientia), zajednicko
znanje, znanje sa-sobom, ali takoder je imao i moralnu konotaciju, kao savest. Prema
Tomi Akvinskom conscientia je aktivnost (actus), ne pasivnost (passio) ili mo¢

(potentia), koja ¢ini razliku izmedu toga da 1i mislimo ili ne mislimo.3?®

Volf prvo koristi zajedno termin ,,bewust i povratni oblik glagola biti : ,,Wir sind uns
und anderer Dinge bewust.“3?® —  Mi smo nas i drugih stvari svesni“. Tek na kasnijem
mestu povezuje ih, doduse i1 dalje ih zapisujuci kao odvojene reci: ,,Solchergestalt fafsen
wir das Bewust seyn als ein Merckmal, daraus wir erkennen daf3 wir gedencken.“3° — U
takvom obliku shvatamo svest kao obelezje na osnovu koga saznajemo da mislimo.*
Slozenica se sastoji od termina ,,bewust®, koji nastaje kao particip II zastarelog glagola
,bewissen®, i glagola biti. Glagol ,,bewissen* ima znacenje ,,Sich zurechtfinden*: drzati
se ispravnim, drzati se na svom putu, znati put, orijentisati se.>3! Taj termin izveden je iz
glagola ,,wissen®, znati, tako da u osnovi ovaj odgovara latinskom conscientia. Prema
tome doslovan prevod termina ,,Bewusstsein“ bi mogao biti: svesno-bitak, sa-znanjem-

bitak, sa-orijentacijom-bitak itd.

Svakako da je centralna figura moderne filozofije od koje mozemo poceti makar sa
pitanjem o svesti - Dekart. Termin koji se kod Dekarta moze porediti sa shvatanjem svesti
je conscientia. Osnovna Dekartova teza je da je mi$ljenje isto $to i svest, i da nema nicega
u misljenju S$to nije svesno, 1 obrnuto da nema nicega svesnog §to nije misljenje: ,,ne moze
postojati niita u nasem duhu o ¢emu nemamo svest (conscientia).“*¥? Videli smo u
ranijem delu rada posveéenom Dekartu da se kod Dekarta pod mislima mogu posmatrati
1 one predstave u kojima dusa trpi, ali isto tako i1 aktivnost duse kao $to su htenja ili ideje,

«333

koje su ,,oblik nasih misli“>*°. Ideja 1 htenja mi smo neposredno svesni, po svemu sudeci

tako $to mislimo (aktivno), ne tako Sto ih predstavljamo pomocu neke druge predstave ili

¢ula.33

328 Thomas Aquinas, Questiones Disputatae de Veritate, question 17., dostupno onlajn:
http://dhspriory.org/thomas/QDdeVerl7.htm , pristupljeno: 06.05.2015.

329 C. Wolff, Verniinftige Gedancken von Gott, der Welt und der Seele des Menschen, Auch allen Dingen
tiberhaupt, §1.

330 ibid, §195.

331 Prema http://www.duden.de/rechtschreibung/bewusst

332 Rene Dekart, Metafizicke meditacije, Zavod za udzbenike, Beograd, 2012., 164.; prilagodeni prevod
Igor Cvejic.

333 jbid.

334 ibid.
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Upravo ovaj spor oko aktivnosti i pasivnosti, ¢ini se, u velikoj meri podelio je shvatanja

svesti dva razli¢ita Dekartova kriticara Loka i Lajbnica.

Dzon Lok je kao i Dekart smatrao da smo svega §to je u naSem duhu svesni. Medutim,
zastupao je i shvatanje duha, prema analogiji praznog papira: ,,[p]retpostavimo da je duh
(mind), kao to smo rekli, prazan papir, ispraznjen od svake naravi, i bez ikakvih ideja.*3%
Izvor cCulnih utisaka koji ,,ispisuju® duh moze biti dvostruk: ili opazanje utisaka
spoljasnjih ¢ula (sensations) ili refleksije, opazanje operacija naseg sopstvenog duha. Ni
ovih operacija duha mi nismo svesni drugacije nego tako $to ih opazamo, prema Loku.
Refleksije, isto tako nisu neka aktivnosti duha, nego opazanje, a samo opazanje je prema

Loku uvek pasivno.
Prema prethodnom, Zelimo da iznesemo nekoliko teza o Lokovom shvatanju svesti:

(1) Lok smatra da svako mentalno stanje ima fenomenolosko svojstvo da smo ga
svesni;

(2) Biti svestan za Loka ne znaci neku aktivnost, nego ,,imati u svesti“: ,,Imati ideje i
opazati je jedno te isto*>*®, Drugaéije re¢eno, svest je: ,,ono $to prolazi (passes) u
Sovekovom sopstvenom duhu.“3*” Takav model svesti, koji zastupa Lok, zajedno
sa Ri¢ardom Akvilom, mozemo oznaciti kao ,,posednicki model svesti, jer smo
svesni onoga $to ulazi u nas *posed’.>*

(3) S obzirom da je nacin na koji smo svesni bilo uticaja spoljasnjih predmeta, bilo
naSeg sopstvenog misljenja, tako Sto se utiskuju u duh, mentalna stanja su uvek
objekti svesti. Dakle, radi se o tome je da je ono ¢ega smo svesni uvek objekt
naseg opazanja, Culnosti. Dakle, nesto mora biti dato (passes) i to $to je dato mora

biti u¢injeno objektom opazanja, da bismo bili svesni.3*®

35 John Locke, An Essay concerning Human Understanding and a Treatise concerning Human
Understanding, Troutman & Hayes, Philadelphia, 1853., 75.

336 ibid, 77.

37 ibid, 81.

3% Richard E. Aquilla, ,,The Cartesian and a Certain Poetic Notion of Consciusness®, Journal of the History
of Ideas, Vol. 48 (4), 1988., (543 — 562)

339 (1) Mi smo ovde zastupali tezu da je svest, kao opazanje, kod Loka shvacena kao jedna pasivnost. Lokova
teorija svakako nije tako jednostavna da bi smo mogli detaljno objasniti $ta u tom procesu igra aktivnu
ulogu, a Sta pasivnu. Misljenje za Loka ipak jeste aktivnost, a svest Lok smatra nerazdvojno vezanom sa
misljenjem. (ibid, 210) To, ipak, ne znaci da je i svest, kao i misljenje aktivna. (2) Mi smo ovde zastupali
tezu da je Lokov model svesti takav da je ono ¢ega smo svesni uvek nekakav objekt opazanja, koji nam je
dat u duhu (makar to bile i same nase misli). To, ipak, ne znaci da time tvrdimo da svest za Loka predstavlja
neki vid predstava drugog reda, predstava o predstavi (danas se u literaturi takav model svesti oznacava sa
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Cini se da ovako izloZena Lokova teorija ne moze da objasni ne samo da mi nekada
imamo mentalna stanja kojih nismo svesni, ve¢ ni da razlikuje stepen nase paznje usmeren
na odredena mentalna stanja ili predmete. Pored toga, €ini se da ne moze da objasni ni
mogucnost da je nasa svest (intencionalno) usmerena na spoljasnje objekte, a ne na naSa
mentalna stanja, a shodno tome ni razliku izmedu neposredne svesti koja nije usmerena
na objekat i one koja jeste. Tako je, barem, mislio Tomas Rid®¥, koji je poznat i kao
zastupnik Skotske ,,common sense* Skole. Mozemo re¢i da je on u izvesnom smislu
zadrzao Lokovu prvu tezu i drugu tezu, ali sasvim sigurno odbacio tre¢u. On je pod
duhom podrazumevao neposrednost naseg subjektivnog stanja, koje nema objekte, niti se
na njih odnosi, za razliku od opazanja. Opazanje i 0set se, prema njemu, razlikuju po tome
§to je u prvom akt razli¢it od predmeta, u drugom je akt istovremeno i predmet (odnosno
nema posebnog predmeta na koji se odnosi). Ova teza je za nas bitna, jer ostavlja
moguénost da oseéaji zadovoljstva i nezadovoljstva jesu svest na mnogo neposredniji
nacin nego §to smo svesni nekih mentalnih stanja kao objekata u opazanju. Naime, za
Loka ne postoji nikakva svest, pa dakle ni osecaji, koja nije nastala kao objekt naseg
opazanja, ¢ak 1 unutraS$njih radnji naSeg duha, mi smo svesni kao objekta opazanja. Tu
tezu upravo Rid napada:
,Forma recenice ja osecam bol’ moze se posmatrati kao da je osecaj nesto
drugacije nego bol, ali u stvarnosti nema razlike. Kao $to recenica ‘misljenje
misli’ ne znaci nista drugo do misijenje, tako i osecaj bola ne zna¢i nista drugo
do biti bolan. [...] oset (senstation) nema drugu egzistenciju do one u
osetljivosti duha (mind), i nije razli¢it od akta duha kojim se ose¢a. Opazaj
(perception), kako ga mi ovde razumemo, uvek ima nekakav objekat koji je
razli¢it od akta svesti kojim ga opazamo; objekat koji moZe postojati bilo da

ga mi opazamo ili ne.*34

HOP, Higher-order perception). Naprotiv, po svemu sude¢i Lok je smatrao da smo ukoliko opaZzamo neke
utiske njih istovremeno svesni, bez druge predstave koja njih same predstavlja, ali istovremeno je smatrao
ida su ti utisci objekti naseg opazanja, odnosno cula. Za preciznije razmatranje zasto se Loku, kao ni drugim
modernim misliocima, ne moze pripisati HOP model pogledati: Angela Coventry, Uriah Kriegel, “Locke
on Consciuousness®, History of Philosophy Quarterly 25 (3), 2008., (221 — 242)

340 Thomas Reid (1710 — 1796).

341 Thomas Reid, An Inquiry into the Human Mind. On the Principles of Common Sense, Thomas Tegg,
London, 1823., 199 — 200.
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Najradikalniji savremenik i kriti¢ar Loka je svakako Lajbnic. Sto se shvatanja svesti
(conscientia, apercepcija) tice, mozemo reci da Lajbnic odbacuje Lokovu prvu i drugu
tezu kao nezadovoljavajucu, a trecu vidno modifikuje. Lajbnic pre svega napada
Dekartovu tezu da su sve predstave istovremeno conscientia. Kao $to smo ve¢ razmatrali
za Lajbnica nejasne (obscura) predstave jesu razli¢ite od apercepcije, i pored toga
mozemo razlikovati razli¢iti stepen razgovetnosti percepcija. Posredno isti argument se
odnosi i na Loka, jer ,,imati u duhu*, uopste, prema Lajbnicu, ne moze da se poistoveti sa
apercepcijom, odnosno nije dovoljan za jasnost percepcija. Ono $to ¢ini razliku izmedu
nejasnih i jasnih predstava je aktivnost misljenja kojom predstave postaju jasne, odnosno
postaju apercepcije; u kojima je istovremeno sadrzana i svest o predstavi i aktivnost
subjekta, koja ove predstave ¢ini jasnim. Prema tome, bitna Lajbnicova razlika u odnosu
na Loka je i §to se ne radi o pasivnosti, nego o aktivnosti duSe (misljenju) koja

predstavlja.34?

Volf u osnovi preuzima Lajbnicovo shvatanje svesti. | za njega je primarno mesto svesti
miSljenje: ,,Prvo §to mi od naSe duse opazamo, kada na nju obratimo paznju, je, naime,
da smo mnogih stvari svesni kao onih koje su izvan nas. Ukoliko se to dogada, kazemo
da mislimo i nazivamo mislima promene duse, kojih je ona svesna.“** Volf je ipak nesto
precizniji u odredenju koja je to aktivnost koja konstituiSe svest. Osnova svesti je prema
Volfu u aktu razlikovanja: ,,nalazimo zato da smo stvari svesni kada ih razlikujemo jedne
od drugih.“®* Akt razlikovanja ima dvostruku funkciju. Prva je da razlikuje predstave
jedne od drugih, kao §to smo videli iz prethodnog citata, §to odgovara opStem zahtevu
Volf-Lajbnicove skole, da predstave razlikujemo kao jasne, razgovetne ili nerazgovetne,
jedne od drugih. Druga funkcija je razlikovanje nas samih od stvari izvan nas: ,,Mi njih
[stvari] shvatamo tako da su izvan nas, tako $to saznajemo da su od nas razlicite, isto kao
$to ih i jedne van drugih shvatamo, ukoliko saznajemo da su jedne od drugih razliite.3*°
Na taj nacin kod Volfa teorija svesti se ujedno odnosi na aktivnost subjekta u saznavanju

i na ono $to je saznato.>*® Ukoliko se prisetimo da aktivnosti razlike, prema Volfu, mora

pripadati jednoj jedinoj osnovnoj sili dusSe, sili da sebi predstavlja svet, onda je jasno da

342 yporediti: J. Rehmke, Das Bewusstsein, 7.

343 C. Wolff, Verniinftige Gedancken von Gott, der Welt und der Seele des Menschen, Auch allen Dingen
tiberhaupt, §194.

344 ibid, §729.

345 ibid, §45.

346 Uprediti: J. Rehmke, Das Bewusstsein, 59.
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se kod Volfa svest ne odnosi samo na introspekciju nasih sopstvenih stanja, ve¢ je pre
svega usmerena na spoljas$nje predmete, odnosno na to da se predstave spoljasnjih

predmeta ucine jasnim i razgovetnim.
Tri osnovne postavke Volf-Lajbnicovog shvatanja svesti:

1) Nemaju sva mentalna stanja svojstvo da se fenomenolo$ki manifestuju kao svest
(conscientia, apercepcija, Bewuftsein).

2) Ono $to sacinjava razliku u stepenu Svesnosti predstava je aktivnost subjekta,
odnosno kod Volfa preciznije aktivnost razlikovanja koja pripada sili
predstavljanja.

3) Objekt na koji je aktivnost svesti usmerena moze biti nase mentalno stanje, ali je

pre svega predmet tog mentalnog stanje (predmet predstave).

Teza da se svest sastoji u aktivnosti razlikovanju naisla je na dosta otpora, izmedu ostalog
kod Kruziusa, koji je smatrao da: ,,stvari nismo svesni zato §to ih razlikujemo, nego ih
mozemo razlikovati, zato §to smo svesni. — Svest je po svojoj prirodi prvotnija od
razlikovanja, i jedan je od eficijentnih uzroka razlikovanja.“*’ Jedan od zastupnika teze
da se svest sastoji u razlikovanju, branilac Volfa, bio je i Kantov ucitelj Martin Knucen,
koji je pritom razvio i sopstvene modifikacije razumevanje svesti. On je smatrao da se
svaka svest mora odnositi i na samosvest, i iz toga izveo tri momenta razlikovanja: (1)
moraju biti prisutne predstave razliCitih stvari, (2) razlikovanje mora biti u jednom
subjektu, (3) razlikovanje mora izvesti upravo taj isti subjekt, svojom aktivnos$cu.
Odlucuju¢i korak, sasvim sigurno znafajan za Kantovo shvatanje ljudskog saznanja,
Knucen je ucinio svojim dvoaspektnim shvatanjem jedinstva subjekta, za koje sam
Knucen kaze da je njegovo originalno i da ga nije nalazio kod prethodnika. Prema tom

shvatanju jedinstvo subjekta moze biti:

(1) Jedinstvo subjekta u kome se predstave razli¢itih stvari moraju naéi;

(2) Jedinstvo subjekta od strane koga se zajednistvo predstava shvata.

347 C.A. Crusius, Entwurf der notwendigen Vernunft Wahrheiten, §444.
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U oba ova jedinstva radi se o0 istom subjektu, o istoj mo¢i, koja uporeduje, razlikuje jedno
od drugog. Upravo je ova Knucenova teorija o dva aspekta jedinstva subjekta, kao §to

¢emo videti, tacka od koje pocinje Kantovo shvatanje svesti.3*®

Osnovi Kantovog shvatanja svesti

Kant u svojim delima jako retko govori o svesti ,,po sebi®, izolovano. Cak ni tamo gde je
svest o¢evidno jedan od glavnih predmeta razmatranja, kao §to je to u transcendentalnoj
dedukciji, Kant ne daje nikakvu definiciju svesti, ve¢ posebno govori o empirijskoj svesti,

praosnovnom jedinstvu samosvesti, itd.

Za Kanta je, sto smo mogli da naslutimo kod Kantovog ucitelja Knucena, klju¢no da
postoje dva razlicita vida samosvesti (apperceptio), empiricka i intelektualna: ,,empiricka
(empirica), svest sebe samog, kao bica ¢ije je postojanje (Dasein) odredeno u vremenu;
svest, ukoliko sam ja sam odreduju¢, naziva se intelektualnom (intelectuallis),
apperceptio pura.“** Na taj na¢in Kantovo shvatanje svesti raéva se u dva razli¢ita
shvatanja koja su, uzgred, uobicajeno zajedno prisutna: na jednu psiholosku svest
(conscientia psychologica), koja je subjektivna i sastoji se u intuiciji — blisko Lokovom
shvatanju, u ,,opazanju koje je okrenuto na nas same“®’; i na jednu logi¢ku svest
(conscientia logica), svest koja bi trebalo da bude uperena na objekte, ne opazanje nas
samih. Nasuprot ovoj prvoj je aktivnost, moje odredivanje, a ne pasivnost u kojoj samo
opazam aficiranost ¢ulnosti. Kant, takode, preuzima i tre¢i momenat Knucenove analize
svesti, da je uslov jedinstva predstava spontanitet (aktivnost) subjekta. Preciznije:
transcendentalno praosnovno jedinstvo apercepcije, intelektualna svest, jeste spontanitet
koji je ujedno i razlog jedinstva empirijske samosvesti, empirijske apercepcije, koja
pripada unutra$njem culu, i koja je receptivitet. Bitno je naglasiti da je za Kanta
intelektualna svest, kao Cista aktivnost mojih sopstvenih misli, neposredna, dakle, nije
neophodno nikakvo posredovanje opazaja za Cistu apercepciju. - Medutim, to nikako ne
treba pobrkati sa samosaznanjem, saznanjem nas samih ili nasih stanja odredenih u

vremenu. To znac¢i samo toliko: misli jesu svest; ne i: 0 sebi imam saznanje.

348 Za Knucenovo shvatanje svesti pogledati: Falk Wunderlich, Kant und die Bewuftseintheorien des 18.
Jahrhundert, Walter de Gruyter, Berlin/ New York, 2005., 47 — 49.

349 \v/-Met/Dohna, AA 28: 670.

350 \/-Met-L1/ Politz, AA 28: 227.
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Definicije svesti mozemo naci na nekim mestima u Kantovim predavanjima iz metafizike
I logike. Naj¢esc¢a je ona prema kojoj je ,,svest[...] predstava da je u meni neka druga

«“31 i ,predstava moje predstave“®2. Ovakvo shvatanje vrlo je blisko

predstava
Lajbnicovom shvatanju apercepcija, koje u osnovi pretpostavlja da je svest odredeni vid
samosvesti, ne samo imati predstavu, nego i to da predstava bude pracena samosvescu
(apercepcijom). To je jasno izrazeno i u ¢uvenoj recenici iz B-dedukecije: ,,ja mislim mora
moci pratiti sve moje predstave; jer inace bi se u meni nesto predstavljalo $to se ne bi
moglo zamisliti, Sto znac¢i upravo: predstava bi bila nemoguca ili bar za mene ne bi bila
nista.**3 Medutim, pogresili bi smo ako bismo iz toga zakljuéili da je Kant shvatao svest
kao neku vrstu predstave ¢iji je objekat neka druga predstava (subjektivno mentalno
stanje). U tom slu¢aju ne bismo mogli da objasnimo tezu na kojoj smo videli da Kant
insistira: da je logicka svest, za razliku od psiholoske, usmerena na objekte, a ne na nase
subjektivno stanje. U slu¢aji saznanja objekta, po svemu sudeci pre bi trebalo ovu
definiciju da shvatimo na taj na¢in da se radi o pojmu koji kao jedna predstava (koja
referira na objekat) stoji kao obelezje jedinstva raznovrsnosti predstava u meni. U tom
smislu je pojam: ,,svest da je u nekoj predstavi sadrzano isto §to i u nekoj drugoj, ili da je

u mnostvu predstava sadrzano isto obelezje.“>*

Kant zajedno sa Lajbnicom i Volfom, a nasuprot Loku, smatra da nismo svih predstava
koje imamo svesni®®, te je utoliko i nuzno da se naznaci $ta ¢ini razliku izmedu onih
predstava kojih smo svesni i onih kojih nismo. U tome Kant, u osnovi, prati Volf-
Lajbnicovo shvatanje svesti, prema kojoj je samosvest klju¢ni faktor. Kant prema Krtitici
cistog uma ovu razliku primarno ne uvodi kao razliku jasnih i nejasnih predstava, ve¢
prema odnosu predstava prema sintetickom jedinstvu samosvesti, dok se u svojim

predavanjima i dalje drzi razlike izmedu jasnih i nejasnih predstava.®*® Takode, Kant

31 Logika, 37., Log, AA 09: 133.

32 V-Met-L1/ Politz, AA 28: 227.; V-Met/Mron, AA 29: 889.

$3KCU, 109., KrV, AA03: 108.

354 \/-Met/Mron, AA 29: 888., uporediti KCU, 426., KrV, AA 04: 79.

35 Anth, AA 07: 135.

3% Treba napomenuti i da ova dva ugenja nisu nuzno neusaglasena, odnosno da je moguce to razumeti i na
nacin prema kome neka predstava biva jasna kao odelita predstava, kada se uporedi njen odnos prema
jedinstvu svesti. Za Kantovo zastupanje stava o razlikovanju svesnih i nesvesnih predstava na osnovu
njihove jasnosti pogledati pre svega (Logika, 37., Log, AA 09: 34. i Anth, AA 07: 135.) Za razlike u
Kantovom odredivanju jasnosti i razgovetnosti predstava, pogledati: Wunderlich, Kant und die
Bewufitseintheorien des 18. Jahrhundert, 135-145. Za tezu iz Kritike cistog uma da smo predstava svesni
ukoliko imaju odnos prema jedinstvu samosvesti pogledati pre svega jednu fusnotu iz prvog izdanja (KCU,
432., AA 04: 87.) i §16. drugog izdanja (KCU, 110., AA 03: 109.)
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slede¢i Volfa osnovu za ispunjenje ovih uslova vidi u sposobnosti razlikovanja. To da
smo neke predstave svesni za Kanta znaéi da: ,,tu predstavu razlikujemo od drugih®.3’
Utoliko bi se najjednostavnije moglo re¢i da je za Kanta uslov da neke predstave budemo
svesni to da je ona u nekom sintetickom jedinstvu, u kome mozemo da je razlikujemo od

drugih predstava.
Rezimira¢emo i Kantovo shvatanje svesti u tezama:

1) Kant zarazliku od Loka, a zajedno sa Volfom i Lajbnicom, smatra da nemaju sve
predstave fenomenolosko svojstvo da se manifestuju kao svest;
2) Neka predstava ima svojstvo da se fenomenoloski manifestuje kao svest ukoliko
pripada jedinstvu svesti misleceg subjekta;
3) Kant razlikuje empirijsku i intelektualnu samosvest:
a. empirijska samosvest se sastoji u opazanju naseg sopstvenog stanja;
b. intelektualna samosvest se sastoji u Cistoj apercepciji koja je usmerena na
objekte.
4) Razlog empirijskog jedinstva samosvesti moze se u slucaju saznanja nacéi u

intelektualnoj samosvesti, odnosno u praosnovnom jedinstvu apercepcije

Do sada smo primere Kantovog objasnjenja svesti davali samo u pogledu na mo¢
saznanja. S obzirom da je Kant branio tezu o postojanju tri nesvodive mo¢i duse, postavlja
se pitanje: da li se ovo ucenje moze preneti na osecaje i mo¢ zudnje? Zatim: da li postoji
neka vrsta intelektualne samosvesti koja paralelno sa pravilima razuma u prvoj kritici

odreduje Zudnje 1 osecaje?

Pozitivan odgovor na ovo pitanje nudi interpretacija Hermana Koena, iz koje ¢emo
preuzeti odredene terminolo$ke pretpostavke, i zatim ih razraditi. On razlikuje dva nacina
da se pitamo o svesti. Kada pitamo odakle poticu neki nasi oseti, predstave, to da mi
mislimo kauzalitet, da smo uzbudeni zadovoljstvom 1 nezadovoljstvom, taj nacin
postavljanja pitanja Koen naziva pitanjima o svesnosti (Bewusstheit). Svesnost, pritom,
shvata kao odredenost jednog konkretnog stanja svesti i takav na¢in postavljanja pitanja,
prema njemu, pripada genetickoj psihologiji.®*® Kantovi prethodnici analizirali su svest

na ovakav nacin, kada su s jedne strane (u Volfovoj Skoli) pokuSavali iz empirijske

37 R 1679, AA 16: 80
3% H, Cohen, Kants Begriindung der Aesthetik, 154 — 155.
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psihologije da izvedu metafizicke pojmove a priori, ili, s druge strane, Lok kada je iz
analize iskustva pokusavao da odgovori na pitanje o prirodi razuma. Oba ova pristupa,
koji prema Kantu zavr$avaju, bilo u spiritualizmu, bilo u materijalizmu, arhiviraju se kao

nesto $to pripada ,,staroj metafizici*.3*®

Kantovo pitanje o svesti polazi iz sasvim drugacije perspektive. Kant se pita kako se iz
uslova jedinstva svesti konstituiSe iskustvo; kako, dakle, iz ,,svesti uopsSte* nastaju uslovi
konkretne svesnosti, ili, u konkretnom slu¢aju saznanja, kako iz praosnovnog jedinstva
samosvesti nastaju uslovi za konkretno iskustvo objekata. Ovakvo postavljanje pitanja
Koen naziva pitanjem o svesti (svesno-bitku, Bewusstsein), nasuprot pitanju o svesnosti.
Svest se, dakle, pre shvata kao onaj uslov na osnovu koga su odredenja svesnosti uopste

moguca ili nuzna. Na taj nacin pitanje o svesti je primarno pitanje o formama.

Drugi bitni terminoloski dodatak Hermana Koena je razlikovanje izmedu upravljenosti
svesti (Bewusstseinsrichtung) i njenog sadrzaja (Inhalt). Jedinstvo svesti, kao i zatim to
da smo neceg svesni moguce je samo prema odredenim principima, prvim razlozima;
upravljenost svesti nije pitanje o ovim principima niti o formama, ve¢ o odnosu prema
predstavama, koji sledi iz ovih principa. U skladu sa tri osnovne mo¢i koje imaju svoje
principe a priori, Koen zakljucuje da ima tri razli¢ite upravljenosti svesti. Svaka od ovih

razli¢itih upravljenosti svesti proizvodi svoj sopstveni sadrzaj.>*°

Da bismo detaljnije objasnili ove probleme mi ¢emo nastavak diskusije o shvatanju svesti

kod Kanta podeliti u tri dela:

(1) Prvo ¢emo samo ukratko skicirati kakvim odnosom transcendentalne apercepcije
i empirijske svesti nastaje objekat saznanja. To je centralno pitanje
transcendentalne analitike, i centralno za Kantovo shvatanje svesti, barem u
slu¢aju saznanja. Naravno, odgovor je da se to deSava primenom kategorija na
Culni sadrzaj. Istovremeno ¢emo pokuSati da pokazemo na koji nacin se
konstituise specifini sadrzaj ove vrste svesti, odnosno priroda (2.5.1.)

(2) Zatim ¢emo se okrenuti Kantovoj praktickoj filozofiji i pitanju jedne specificne
vrste svesti — fakta uma. Teza koju ¢emo braniti je da fakt uma treba razumeti kao

akt sinteze kojim se a priori dovodi u vezu misljenje sa objektivnim kauzalitetom

39 Uporediti: KCU, 104., KrV, AA 03: 100 — 101.
360 H, Cohen, Kants Begriindung der Aesthetik, 97.
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predstava, odnosno sa mo¢i zudnje. Istovremeno ¢emo pokusati da pokazemo na
koji nacin se konstituiSe specifi¢an sadrzaj ove vrste svesti, odnosno predmeti kao
svrhe (2.5.2.)

(3) Na kraju ¢emo ukratko skicirati probleme ukoliko isti metod treba da se primeni
na osecaj zadovoljstva i nezadovoljstva — ¢ime ¢emo se baviti u narednim
poglavljima (2.5.3.)

2.5.1. Transcendentalna apercepcija

Jedan od glavnih problema transcendentalne logike je da se pokaze na koji nacin je
mogucéa svest predmeta iskustva, kao objekata, koja bi jedino mogla predstavljati
saznanje nekog predmeta. Iza tog pitanja, krije se 1 jedna pretpostavka, koja je slicna onoj
koju smo videli kod Tomasa Rida, ali i VVolfa, sa potrebom razlikovanja stvari izvan nas
od nas samih. Ona glasi: percipirane promene naseg subjektivnog stanja same za sebe,
ma koliko nam bile jasne kao promene naSeg stanja, i dokazale postojanje spoljasnjeg
sveta i to da poti¢u od neceg spolja, ne ujedinjuju raznovrsnost tako da se odnosi na

objekat, da svest referira na neki predmet razli¢it od nas.

Uslove pod kojima je to moguce, prema Kantu, daje transcendentalno jedinstvo
apercepcije. Podsetimo se: ,,Transcendentalno jedinstvo apercepcije jeste ono jedinstvo
koje svu raznovrsnost koja je data u jednom opazaju ujedinjuje u jedan pojam o
objektu.“*®? Ukoliko se pravila o sintezi raznovrsnosti u jednom opazaju objekta uéine
pojmovima, onda Kant ove osnovne uslove naziva kategorijama, pojmovima razuma, koji
se odnose na moguéu sintezu raznovrsnosti u objektivno jedinstvo. Da bi smo to bolje
pre nekoliko paragrafa. Oni igraju kljuénu ulogu u paragrafima dvadesetCetiri i
dvadesetpet B-dedukcije, ¢ija je glavna uloga da pokaze da je razum, odnosno

transcendentalno jedinstvo apercepcije, razlog (Grund) moguéeg saznanja.®?

,Lunutrasnje Culo, naprotiv, sadrzi samu formu opazanja, ali bez ikakve
raznovrsnosti u njoj, te, dakle, ne sadrzi josS nikakav odredeni opazaj koji je
mogucan samo na osnovu svesti o mnjegovoj odredbi pomocu

transcendentalne radnje uobrazilje (sinteticki uticaj razuma na unutrasnje

BLRCU, 112, KrV, AA 03: 113.
2K CU, 117, KrV, AA 03: 120.
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¢ulo) [...] Dakle, razum ne nalazi ve¢ u unutrasnjem culu neku takvu vezu

raznovrsnosti, veé je proizvodi aficirajuci ovo ¢ulo*.36

Ovaj citat navodimo da ukazemo na problem koji Kant razmatra, a to je da raznovrsnost
mora biti odredena u unutrasnjem culu, a da ta odredba ima svoje poreklo u razumu, §to
nas navodi da razum figurira kao (realni) odredbeni razlog za jedinstvo raznovrsnosti

unutrasnjeg ¢ula. Jo§ eksplicitniji je Kant u zakljuéku dedukcije®:

,»Ona se sastoji u izlaganju Cistih pojmova razuma (a s njima i svega teorijskog
saznanja a priori) kao principa [prvih razloga]*®*® moguénosti iskustva,
iskustva pak kao odredbe pojava u prostoru i vremenu uopste; naposletku ona
utvrduje da ova odredba proizlazi iz principa praosnovnog sintetickog
jedinstva apercepcije kao forme razuma u odnosu prema prostoru i

vremenu kao primarnih formi ¢ulnosti. 3%

Mi ne mozemo ovde detaljnije izloziti Kantovu dedukciju kategorija, jer je to predmet za
sebe. No, bitno nam je bilo da okarakteriSemo Kantov nacin postavljana pitanja o svesti
koji je ovde na delu. Nije pitanje dakle, kako nastaju ova ili ona odredenja svesnosti, nego
koji su uslovi koji konstituisu moguce svesnosti o objektu. Ti uslovi, kao $to smo videli,
proizlaze iz osnovnih principa razuma, kao prvih razloga onog jedinstva raznovrsnosti u

kojoj nam je neki objekat dat.

Medutim, istovremeno, ovim principima odreden je i na¢in kako se stvara sadrzaj svesti.
Odnos intelektualne svesti, koja je zasnovana na principima, prema sadrzaju koji treba da
se izgradi, Koen naziva upravljenost svesti. U slu€aju saznanja, to je takva upravljenost
svesti ¢iji je sadrZaj stvarnost predmeta izvan nas, odnosno priroda, za koju su pojmovi

razuma zakonodavni.
2.5.2. Fakt uma i predmet praktickog uma

Do sada smo se bavili sve$¢u kod Kanta isklju¢ivo ukoliko je ona vezana za mo¢ saznanja.

Medutim, kako je ose¢aj zadovoljstva 1 nezadovoljstva za Kanta jedna sasvim posebna

33 KCU, 118., KrV, AA 03: 121 — 122. Podebljao Igor Cvejié.

%4 O shvatanju primene kategorije na unutragnje ¢ulo kao odnosu razloga i konsekventa pogledati pre
svega: E. Watkins, Kant and the Metaphysics of Causality, 272 — 282.

365 | Principi su prvi razlozi.“ (V-Met/Dohna, AA 28: 628.)

36 KCU, 124., KrV, AA: 129. Podebljao Igor Cvejié.
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mo¢, koja se ne moze redukovati na saznanje, nama je od presudne vaznosti pitanje: da
li, 1 na koji nacin, podela osnovnih mo¢i duse uti¢e na shvatanje svesti? Pre nego $to
pitanje primenimo na same osecaje, razmotricemo kako to izgleda u sluc¢aju uma, kao
nosioca principa moci htenja, u Kritici praktickog uma, na primeru fakta uma kao svesti
moralnog zakona. Pitanje koje se prema prethodnom razmatranju namece je: da li se u
slucaju zudnji svest moze shvatiti ne kao odredba koja je sama predstava (pojam), nego
kao odredba objektivnog kauzaliteta predstave? PokuSa¢emo da pokazemo da je odgovor
na ovo pitanje pozitivan, i da se u slucaju fakta uma radi o sintezi misljenja sa objektivnim

kauzalitetom.
Fakt uma

Kantovo oznaCavanje svesti moralnog zakona kao fakta uma za koji se ne moze dati
nikakvo dodatno izvodenje u Kritici praktickog uma vazi za jedno od najkontraverznijih
mesta u njegovoj etici. Autori poput Ameriksa (Ameriks) zastupaju tezu da je to korak
nazad u odnosu na Zasnivanje metafizike morala, u kome je Kant pokusao dati
objasnjenje kategoriCkog imperativa, i to pripisuju tome §to je praktickom umu hteo da
dodeli neposredni ucinkoviti kauzalitet.>®’ Neki autori pak ovaj poduhvat pripisuju
Kantovoj Zelji da pokaZe da se moralni zakon uvek nalazi u svim ljudima.®®® Sam Kant
svestan je neobiCnosti ovog pojma: ,,Stvar je dosta ¢udna, i njoj nema sli€ne u svem
ostalom praktiénom saznanju. Jer, misao a priori o nekom mogucem sveopStem
zakonodavstvu, koja je, dakle, samo problemati¢na, bezuslovno nam se pruza kao zakon,

a nita ne pozajmljuje od iskustva ili od neke spoljasnje volje.*3%

Pojam fakta uma, kao svesti moralnog zakona, Kant uvodi u §7. Kritike praktickog uma:

»Svest osnovnog zakona moze se nazvati faktom (factum) uma, posto se ne moze
izmudrovati iz prethodnih data uma, na primer iz svesti slobode (jer nam ona nije
prethodno data), nego zato $to nam se sam od sebe namece kao sinteticki stav a priori
koji nije zasnovan na opazanju, ni ¢istom ni empirijskom [...] Pa ipak, da bi se taj zakon

bez pogresnog tumacenja smatrao kao dat, zacelo se mora primetiti da to nije empirijski,

37 Karl Ameriks, "Pure Reason of Itself Alone Sufficies to Determine the Will"." In: Otfrid Hoffe (Hg.),
Kritik der Praktischen Vernunft, Akademie Verlag, Berlin, 2002., (99 — 114).

38 Onora O'NEeill, "Autonomy and the Fact of Reason in the Kritik der praktischen Vernunf." In: O. Hoffe
(Hg.), Kritik der Praktischen Vernunft, (81 — 98), 95.

369 KPU, 35., KpV, AA 05: 31.
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nego jedini fakt ¢istog uma, koji se na taj nacin objavljuje kao istinski zakonodavan (sic

volo, sic iubeo [kako hocu, tako zapovedam]).*37°

Mi ovde ne¢emo ulaziti u pitanje uloge fakta uma, kao ni njegovog odnosa sa svesti
slobode, ono §to je za nas bitno: fakta uma jeste svest (Bewufitsein) — ne objekat na koji
je nasa svest usmerena. Nase pitanje je: na koji nacin je ova svest struktuirana i kako
nastaje? Kant je sasvim jasan da se ne radi ni o ¢emu culnom ni empirijskom (,,nije
zasnovan na opazaju, ni ¢istom ni empirijskom*; ,,nije empirijski). Jedino sa ¢im se fakt
uma moze porediti, od onoga $to smo do sada u Kantovom shvatanju svesti predstavili,
je transcendentalna apercepcija, odnosno spontanitet ¢iste samosvesti, misli kojih smo
neposredno svesni. Kant zaista upuc¢uje na odredenu sli¢nost, u paragrafu pre nego $to je

uveo pojam fakta uma, a gde zapoc€inje raspravu o svesti moralnog zakona:

»Medutim, kako je mogu¢na i svest tog moralnog zakona? Mi mozemo postati
svesni Cistih prakti¢kih nacela isto onako kao $to smo svesni Cistih teorijskih
nacela, budué¢i da pazimo na nuznost kojom nam ih um pripisuje i na
odvajanje svih empirijskih uslova na koje na um upucuje. Pojam cCiste volje

proizlazi iz prvih, kao §to svest &istog razuma proizlazi iz drugog.*>"*

Ipak, moralni zakon nije kategorija, niti je fakt uma praosnovno sinteticko jedinstvo
samosvesti; niti se poput kategorija odnosi na iskustvo, niti se kategorije mogu primeniti
na fakt uma (jer bi time nestao kauzalitet slobode).

Da bi smo odgovorili na pitanje o strukturi ove svesti neophodno je da prvo razumemo
Sta Kant misli pod faktom (factum)? Kant taj termin na jo§ (barem) dva mesta od znacaja
u drugacijem kontekstu, 1 otuda nam se nude dva razlicita objaSnjenja ovog fenomena.
(1) Fakt moZemo shvatiti kao nau¢nu ¢injenicu. U §13. Kritike cistog uma, kada razlikuje
pitanje same ¢injenice (quid facti) od pitanja $ta je opravdano (quid iuris), Kant uvodi na
jednom mestu i termin ,, Factum“, kako bi oznacio €injenice o postojanju odredenih
pojmova do kojih dolazimo iskustvom.®"? Zatim u §14. isti termin koristi da bi ukazao na
ginjenice ¢iste matematike i opste prirodne nauke.3”® Ovakva konotacija se u slu¢aju fakta

uma moze primeniti samo preneseno, jer je ocigledno da se ne odnosi ni na Sta empirijsko,

370 jhid.

311 KPU, 33., KpV, AA 05: 30.
312 K CU, 104., KrV, AA 03: 100.
3K CU, 108., KrV, AA 03: 106.
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niti opazaj. (2) Medutim, Kant i u Metafizici morala koristi termin ,, Factum “ u okviru
pravne terminologije, i zapravo ga definiSe. Fakt (Factum) je delo (That) koje je neko
pocinio slobodnom voljom i za njega je odgovoran: ,,neka radnja ¢iji je neko akter (causa
liberum).“3’* Dakle, prema ovom znaéenju fakt nije neka ¢injenica koju zati¢emo, nego
radnja jednog slobodnog aktera. Ono se svakako vise uklapa u kontekst zakonodavstva
uma. Da je po svemu sudeci o tom znacenju re¢ potvrduje i prva recenica iz poglavlja O
dedukciji nacela cistog praktickog uma U Kritici praktickog uma: ,,Ova dedukcija
pokazuje da je Cisti um praktican, to jest da sam za sebe, nezavisno od bilo cega
empirijskog, moze da odredi volju - ito pomocu fakta u kome se ¢ist um kod nas u delu
(zaista, in der That) pokazuje praktic¢ki, naime pomocu autonomije u na¢elu moralnosti,

kojom on odreduje volju za delo (zur That).«3"

Ako prihvatimo prethodno izlozeno znaenje, dakle da je fakt radnja, a ne naprosto
¢injenica, postavlja se pitanje kakva je to radnja. Formulacija je, vidimo iz prethodnog
citata, konfuzna: ,,um... u delu... odreduje volju za delo*. Da bi objasnili ovu radnju mi
¢emo se osloniti na tezu Mihaela Volfa (Michael Wolff) u njegovom tekstu ,,Zasto je fakt
uma fakt“. Prema Mihaelu Volfu ova svest je zasnovana na sintetickom aktu, koji
neposredno dovodi u vezu (sintetizuje) misljenje i moé zudnje.3’® Podsetimo se mo¢
zudnje je Kant definisao preko objektivnog kauzaliteta predstava, kao ,,mo¢ bi¢a da
pomocu svojih predstava bude uzrok stvarnosti predmeta tih predstava*>"". U slucaju
fakta uma radi se o odredbi volje. Volja je, takode, kauzalitet. Dakle, u faktu uma radi se
o odredbi kauzaliteta, koja je povezana sa mi$ljenjem, ne o odredbi koja je i sama

predstava.

Utoliko stvar zaista jeste dosta cudna. Mi moralnog zakona nismo svesni tako $to ga
predstavljamo ili opaZzamo, ne radi se o odredbi koja je 1 sama predstava; funkcija fakta
uma nije predstavljanje, nego svest u obliku odredbe kauzaliteta volje. Mi nismo svesni
moralnog zakona tako Sto smo ga naucili kao stav, ili preveli u neki opazaj (Sto je strogo
gledano i nemoguce); nasuprot tome: mi smo neposredno svesni moralnog zakona tako

Sto on a priori odreduje volju, faktom uma; odnosno, odreduje odnos predstave prema

374 MM, AA 06: 227.

35 KPU, 46., KpV, AA 05: 42,

376 Michael Wolff, “Warum das Factum der Vernunft ein Factum ist“, Deutsche Zeitschrifi fiir Philosophie
57 (4), 2009, (511 — 549), 2009., 531.

ST KPU, 11., KpV, AA 05: 9.
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stvarnosti njenog objekta. S obzirom da se ne radi ni o opazanju, ni o predstavljanju, takav
jedan slucaj uopste se nije mogao naci ni u Lokovoj, ni u Lajbnicovoj, ni u Volfovoj,
teoriji svesti. Ne moze se naci ¢ak ni kod Kruziusa, iako je on zaista smatrao da je mo¢

htenja posebna mo¢, ali ne i da postoji neposredna veza misljenja i ove moci.

Bitno je jo$ naglasiti da je moralni zakon, kao $to je opSte poznato, prema Kantu cista
forma maksima. Prema tome, dakle, ne radi se ni o jednoj konkretnoj maksimi, niti o
konkretnoj situaciji, ve¢ o ¢istoj formi. Utoliko je i pitanje o0 moralnom zakonu, kao i
pitanje o faktu uma pitanje o formama. Cista forma zakona je odredbeni razlog a priori
sinteze objektivnog kauzaliteta sa miSljenjem. Ove forme smo svesni kada apstrahujemo
od onoga §to je empirijsko. Da predstavimo to na primerima koje Kant ¢esto daje: recimo
da se pored nas neko davi, ili da nas neko ucenjuje da lazno svedo€imo protiv nekoga
nevinog ko ¢e biti pogubljen. Ono $to Kant ho¢e da kaze da smo tada neposredno svesni
odredbe da pomognemo onome ko se davi, ili odbojnosti da lazno svedoc¢imo, dakle
odredbe koja je u osnovi odredba volje moralnim zakonom. Svest da nekome pomognem
ili da ne svedo¢im lazno protiv nekoga je jedna odredena svesnost u situaciji; medutim,
ako apstrahujem od onog empirijskog, ono $to ostaje je Cista forma, dakle a priori odredba
volje moralnim zakonom, to jest fakt uma. Tu vidimo da pitanje o faktu uma figurira
istovremeno ne kao pitanje o svesnosti, kao odredenom stanju svesti u datom trenutku,
nego i na pitanje o svesti, kao uslovu moguénosti odredenih svesnosti. Dakle, da svest
Ciste forme moralnog zakona u pogledu odredbi volje, ima sliénu funkciju kao
transcendentalna apercepcija u pogledu saznanja. To se najbolje vidi u jednoj recenici 1z

Kritike praktickog uma:

,Medutim, kako radnje, s jedne strane, doduse spadaju pod zakon koji nije
prirodni zakon nego zakon slobode, dakle spadaju u ponasanje inteligentnih
bica, a s druge strane ipak, kao dogadaji u Culnom svetu, pripadaju i
pojavama, to ¢e odredenja praktickog uma moci da postoje samo s obzirom
na poslednje, dakle primereno, istina, kategorijama razuma, ali ne u pogledu
njegove teorijske upotrebe, kako bi raznovrsnost (Culnog) opazanja doveo

pod svest a priori, ve¢ samo da raznovrsnost zudnji podredi jedinstvu svesti
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praktickog uma koji zapoveda u moralnom zakonu, ili jedinstvu ¢iste volje a

priori.«37®

Dakle, pojedinacne svesnosti u slucaju saznanja, u slucaju da one treba da se odnose na
objekat saznanja, bile su moguce samo ukoliko se predstava uporedi sa jedinstvom
samosvesti, odnosno praosnovnom apercepcijom. U slucaju prakticke svesti, da je tako
nazovemo, radi se o tome da se zudnje podvedu, ali ne pod objektivno jedinstvo
samosvesti, nego pod jedinstvo svesti praktickog uma, odnosno pod ¢istu formu moralnog
zakona. Na osnovu tog odnosa svesti moralnog zakona (kao uslova moguc¢nosti) i ¢ulnosti
koja je njome odredena, mi razlikujemo, prema Kantu dobro od zla, odnosno imamo

odnos odbojnosti ili odobravanja prema pojedinim radnjama.
Predmet praktickog uma

Kategoricki imperativ, odnosno moralni zakon, je prema Kantu jedini formalni objektivni
odredbeni razlog volje. Tu moramo sebi odmah da postavimo pitanje: zasto je moralni
zakon uopste objektivan kada je jasno da se ne odnosi na saznanje objekata iskustva, nego
na odredbu naSe radnje? Stvar se samo pogorSava Kantovom kritikom moguénosti da se
da neki materijalni odredbeni razlog moralnog zakona, jer svaka maksima koja
pretpostavlja neki objekat ne moze biti univerzalni zakon. Mogli bi pomisliti da Kant
ovde pod objektivnim misli samo na to da je nuzan za svaki subjekat, odnosno da je opste
vazeci, pa prema tome 1 objektivan. To je, medutim, metod koji je Tetens koristio, a koji
je Kant odbacio, i, zaista, videCemo u nastavku rada, kada dodemo do modaliteta suda
ukusa, da subjektivno nuzno za Kanta nikako ne znaci objektivno. Prema tome, pre ¢e
biti da je moralni zakon, objektivan zato §to se odnosi na neki objekat, a ne na subjekat,
a prema tome 1 opStevazeci, a ne obrnuto. Argument nije tako jednostavan, ali na jednom
mestu Kant nam skrece paznju u ¢emu se sastoji razlika izmedu objektivnog u smislu

saznanja objekta i objektivnog u slu¢aju htenja:

,veoma su razli¢na ova dva zadatka: kako Cist um, s jedne strane, a priori moze da

saznaje objekte, i kako on, s druge strane, neposredno moze da bude odredujuci razlog

volje, to jest kauzaliteta umnog bic¢a s obzirom na stvarnost objekata.*3"°

378 KPU, 71., AA 05: 65.
9 KPU, 49., KpV, AA 05: 44 — 45,
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Dakle, objektivnost uma ne odnosi se na neki postojeci objekat, koji bi onda bio odredbeni
razlog zakona, i time bismo svakako zapali u heteronomiju. Radi se o objektima
praktickog uma, koji su objekti samo u tom smislu §to treba da se proizvedu, prema
zakonima uma, tako $to um odreduje volju, kao kauzalitet u pogledu stvarnosti objekta;
ali to ne menja nista u pogledu toga, da je um u moralnom zakonu upravljen na objekat,
ne na subjekat (u pogledu njegovih subjektivnih svrha). Predmet praktickog uma je,
dakle: ,,samo odnos volje prema radnji kojom bi se taj predmet ili njegova suprotnost,

uéinili stvarnim3&°

Ovakav predmet nije vise objekat saznanja, ve¢ predmet kao svrha, odnosno predmet koji
volja treba da realizuje, te i kao krajnja svrha, odnosno Najvise dobro, kao pojam o
realizaciji svih svrha praktickog uma. Ovo ukazuje na jednu sasvim novu upravljenost
svesti. Svest, kao iskustveno saznanje, upravljena je na stvarnost predmeta iskustva, koji
se posmatraju kao da postoje i nezavisno od nas, i time nastaje sadrzaj ove svesti, odnosno
priroda, za koju su pojmovi razuma zakonodavni. Prakticka svest nije neposredno
upravljena na predmete iskustva, nego na carstvo svrha, na moguci prirodni poredak koji
empirijskim putem uopste nije saznatljiv®, i sa tim se otvara deo polja u oblasti

natculnog, koji €ini sadrzaj prakticke svesti, i za koji su pojmovi slobode zakonodavni.
3.5.3. Osecaj kao svest?

Na pocetku ovog poglavlja izlozili smo Kantovu podelu osnovnih mo¢i duse. S jedne
strane, ta podela se mogla napraviti empirijski, prema razlici odredbi duse koje su same
predstave (saznanje) od subjektivnog i objektivnog kauzaliteta predstava (osecaja i
Zudnji). Pored toga, Kant ovu podelu pokusava da izvede i prema principima a priori,
tako $to pokazuje da razum sadrzi principe koji su konstitutivni za saznanje predmeta, um

za mo¢ htenja 1 mo¢ sudenja za ose¢aj zadovoljstva i nezadovoljstva.

U prethodnih nekoliko paragrafa ukratko smo naznacili 1 na koji nacin je razum
konstitutivan za saznanje i pojedinacne svesnosti objekata iskustva — tako Sto sadrzi
principe a priori moguce sinteze predstava u pojmu o jednom objektu. Takode, ukazali

smo 1 na koji nacin je um, pomocu moralnog zakona, konstitutivan za mo¢ htenja,

30 KPU, 63., KpV, AA 05: 57.
31 KPU, 50., KpV, AA 05: 45.
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odnosno sadrzi a priori princip za sintezu misljenja sa objektivnim kauzalitetom, koja se

manifestuje kao jedan sasvim specifi¢an oblik svesti koji Kant naziva fakt uma.

Takode, moramo postaviti pitanje na koji nacin smo svesni subjektivnog kauzaliteta
predstava. Da li je to neSto §to mozemo samo da opazamo da se deSava u nama — putem
psiholoske svesti? Da li moramo imati neku (intencionalnu) predstavu viseg reda o
subjektivnom kauzalitetu predstava? Ili, subjektivni kauzalitet predstava svojim dejstvom
produkuje neki novi oset, neku afekciju stanja subjekta? Ili, mozda, subjektivni kauzalitet
predstava i sam jeste jedan nacin na koji smo svesni svojih stanja ili spoljasnjih objekata?
To su centralna pitanja kojima ¢emo se baviti u narednom (treCem) poglavlju i pokusati

da izlozimo Kantovu generalnu teoriju osecaja.

Moramo postaviti i pitanje na koji nacin je mo¢ sudenja konstitutivha za osecaj
zadovoljstva i nezadovoljstva, ili, Sto smatramo istim, na koji nacin u principu moci
sudenja moZemo na¢i neki a priori razlog za sintezu misljenja sa subjektivnim
kauzalitetom. Pitanje je utoliko ¢udno, poSto je Kantova transcendentalna metoda
primenjena na mo¢ saznanja i na mo¢ htenja bila okrenuta tome da pokaze pravila na
osnovu koji se nasa svest konstituiSe kao objektivna, kao svest o objektu saznanja ili kao
svest o objektivnim svrhama, kao predmetu praktickog uma. Medutim, osecaj je nesto
samo subjektivno, pa naizgled sasvim odudara od ovog metodskog pristupa. Ovim

problemom bavi¢emo se u poslednjem (cetvrtom) poglavlju.
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3 KANT O OSECAJU

3.1. ISTORIJSKO-SEMANTICKA ANALIZA TERMINA ,,Gefiihl“

,Ponizili smo osecaj [tactus, Gefiihl] imenom najgrubljeg cula. Njega
najmanje obrazujemo, posto vid 1 sluh drzimo za jasnija 1 dusi bliza Cula, 1
olakSana nam je muka da preko njih dodemo do pojmova. Mi smo ga potpuno
iskljucili iz umetnosti lepog i osudili da nam pruza samo nerazumljive
metafore. Uprkos tome, estetika, prema svom imenu, treba da bude filozofija

osecéaja. 382

Sam termin ,,Gefiiil* (osecaj) je, u Kantovo vreme, u nemackom akademskom jeziku jos
uvek nesazreo. Prvi put je zabelezen u rec¢niku iz 1648., gde znaci ,,peto ¢ulo®, odnosno
¢ulo dodira, i u nesto Sirem znacenju — ¢ulo koje se prostire celim telom.%®® U istom

znaéenju ga nalazimo i kod Volfa®* Baumgartena®® i Majera®

— latinski termin koji
paralelno Koriste je tactus.®’ Pre svega, u narodnom i pesni¢kom jeziku ovo &ulo &esto je
povezivano sa zadovoljstvom, kao ono culo koje donosi zadovoljstvo (u dodiru sa
okolinom, pa prema tome i Bogom),®® 3to je takode bilo podrazumevano latinskim
izrazom tactus secundum. U religioznom jeziku termin dobija znaenje onoga

’neizrecivog, ali ipak nesumnjivog’.38°

382 Johann Gottfried Herder, Schriften zur Asthetik und Literatur 1767-1781, Deutscher Klassiker Verlag,
Frankfurt a. M., 1993., 294.

383 yup. V. Mayer, ,,Gefiihl ist alles. Zur semantischen genese eine Erfahrungskategorie “ kod Kanta, takode,
kao sensus vagus (up. V-Anth/ Busolt, AA 25: 1451, 1499.)

384 C. Wolff, Verniinfiige Gedancken von Gott, der Welt und der Seele des Menschen, Auch allen Dingen
tiberhaupt, § 221.

35 A, G. Baumgarten, Methaphysik, §397.

386 G, F. Meier, Metaphysik im 4. Theile, §533.

387 Termin tactus kod Tome Akvinskog je Sirokog znagenja koje obuhvata na primer osecaj celog tela, ¢ulo
dodira, ono ,,imati takta®, zatim zadovoljstvo i nezadovoljstvo kao tactus secundum. uporediti Ludwig
Schiitz, Thomas — Lexikon, http://www.corpusthomisticum.org/tlt.html Pristupljeno 24.9.2014. Opstiji
pojam je sensus.

38 yp. V. Mayer, ,,Gefiihl ist alles. Zur semantischen genese eine Erfahrungskategorie *

389 up. V. Mayer, ,,Gefiihl ist alles. Zur semantischen genese eine Erfahrungskategorie “
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Tek u drugoj polovini osamnaestog veka termin Gefiihl se i u akademskom jeziku dovodi
u vezu sa zadovoljstvom i odredenom formom izvesnosti, ponajvise prevodima sa
francuskog (sentiment)®® i engleskog.>** Posebno mesto u takvom ustanovljenju pojma,
svakako, zauzima Lesingov prevod Hacisonovog pojma moralnog ¢ula (moral sense)

izrazom Moralische Gefiihl.3%

Neophodno je obratiti paznju da izvorno znacCenje ovog termina nije istovetno sa
danasnjom upotrebom termina ,,emocija“, kao neke vrste unutrasnje reakcije. ,,Osecaj* je
primarno Culno percipiranja spoljaSnjeg sveta (Culo dodira). Znacenje se, takode, ne
podudara ni sa danas$njim engleskim terminom feeling, jer se ne radi o prostoj telesnoj
promeni naSeg stanja ili percepiranju te promene: ,,0sec¢aj ima perceptivni karakter koji
ukljucuje svest, i od pocetka je shvacen kao jedna vrsta nepropozicijalnog saznanja

[sveta].«3%

Istovremeno, osecaj nije prosto ¢ulo dodira u danasnjem smislu te re¢i, ve¢ ima jednu
posebnu karakteristiku prostiranja kroz ¢itavo telo: nasuprot fiksiranog cula u pojedinom
organu, kakvi su vid, sluh, miris i ukus, on je sensus vagus, vitalno ¢ulo. Nagovestaj
takvog razumevanja nalazimo i u Majerovoj Metafizici: ,,Osecaj je mo¢ kojom
predstavljamo one materijalne slike koje proizvodi telo odgovaraju¢im kretanjem. Od
prethodna Cetiri ¢ula osecaj je razlicit po tome §to pobuduje ¢itavo nase telo, gde god su

neI'Vi“ 394

Takav uput nalazimo i u Geteovom Faustu. Faust se obraca Greti objasnjavajuci veru

preko osecaja koji nastaje pri posmatranju prirode:

Ispuni srce tim, nek se preliva,

pa kad cela budes u osecaju blagoslovena [wenn du ganz in dem Gefiihle selig bist],

3% Zapravo, kao prevod francuskog termina sentiment Tomas Abt je uveo jedan novi termin, ,,Empfindniss
(T. Abbt, Vermischte Werke. Bd. 1, 114 — 115.), koji se ustalio narednih dekada, ali je zatim nestao.

391 E.M. Engelen, Gefiihle, 7.

392 Qvaj izraz oznacava ¢ulnu sposobnost da osetimo zadovoljstvo u vi§oj moéi predstavljanja. Sam Hadison
koristi isti termin za ¢ula uopSte kao i za ovu sposobnost (moral sense, sense for beauty...) (Franz
Hutcheson, Sittenlehre der Vernunft, Leipzig, 1756; uporediti Francis Hutcheson, A System of Moral
Philosophy, London, 1755). Prethodni prevodi Saftsberija ne koriste ovaj termin (Moral sense =
Moralische Empfindung) (Anthony Ashley Cooper of Shaftesbury, Untersuchung iiber die Tugend, Berlin,
1747). Komentare o samom prevodu i Lesingovom slobodnom umetni¢kom stilu pri prevodenju ovog dela,
pogledati u Hugh Barr Nisbet, Gotthold Ephraim Lessing: His Life, Works, and Thought, Oxford University
Press, Oxford, 2008., 225.

38 V. Mayer, ,,Gefiihl ist alles. Zur semantischen genese eine Erfahrungskategorie“, 293.

3% G.F. Meier, Metaphysik im 4. Theile, §533.
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nazovi ovo kako hoces,

zovi to: sreca: Srce! Ljubav! Bog!
Ja nemam za to imena!

Osecaj je sve [Gefiihl ist alles];
ime je Sum i dim

$to omagljuje nebesko zarenje gisto>*

Ovi stihovi se ne smeju razumeti kao da je sve, pai,,saznanje* Boga, u emotivnoj reakciji.
Govoreci Greti o veri, Faust ovde zapravo kaze, da je sve u osecanju sveta, u tome da
budemo culno ,,ispunjeni® svetom. Pri tome, osecaj predstavlja jedan odnos sveta i
subjekta u njemu, odnos koji subjektu kao jedno kvazi (nepropozicionalno, neizrecivo,

ali nesumnjivo) saznanje, predstavlja svet, u njegovoj saglasnosti sa subjektom.3

Nisu, medutim, svi davali isti znacaj osecaju, i shvatali ga iz iste perspektive. Za
racionalisti¢ki podstaknutu Skolu pod uticajem Lajbnica i Volfa, osecaj je uglavnom
smatran jednom predstavom niZzeg reda. Tako je i Mendelson u svojim najranijim
radovima govorio o ,,nejasnom osecaju‘ (dunkle Gefiihl), kog €ak i nismo svesni, u smislu
da mozemo jasno da ga razlikujemo od drugih predstava, i koji prestaje da postoji kada
tu predstavu dovedemo do pojma.®*’ S druge strane Herder, kao i neki drugi autori bliski
Sturm und Drang pokretu pridavali su osecaju centralno mesto. Za Herdera osecaj nije
»hajgrublje* culo, ve¢ naprotiv, ono ¢ulo koje stoji u osnovi svih ¢ula - ,,svim ¢ulima u

+¢¢398

osnovi lezi ose¢aj**® - i koje samo u sebi sadrzi jedan ,,svet finih bogatih pojmova“3%,

Kant je, kao §to ¢emo pokazati, izgradio samostalno ucenje o osecaju, koje je postepeno

razvijao, i koje se od obe ove ,,frakcije* razlikuje.

3% Prilagodeni prevod Branimira Zivojinovi¢a: Johan Volfgang Gete, Faust, Zavod za udzbenike, Beograd,
2011., 170.

3% Za detaljnu analizu uporediti V. Mayer, ,,Gefiihl ist alles. Zur semantischen genese eine
Erfahrungskategorie*

397 M. Mendelssohn, Pisma o osjecajima, u: Opera selecta (I11), 22.

3% Johann Gottfried Herder, Abhandlung iiber den Ursprung der Sprache, Christian Friedrich Boss, Berlin,
1772., 94.

39 ], G. Herder, Schriften zur Asthetik und Literatur 1767-1781, 296.
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3.2. OSNOVNO CULO, VITALNO CULO, OSECAJ ZADOVOLJSTVA I
NEZADOVOLJSTVA

U Kritici moci sudenja, kao §to ¢emo videti, Kant ¢e napraviti jasnu razliku kojom ¢e se
pod osecajem podrazumevati samo osecaj zadovoljstva i nezadovoljstva. Kant je, izvesno
je, isti termin za zadovoljstvo 1 nezadovoljstvo koristio jo§ Sezdesetih godina. U
objavljenim delima to je posebno karakteristi¢no za Zapazanja o lepom i uzvisenom. OvV0
delo pocinje slede¢om recenicom, kojom se jasno naglaSava da je ose¢aj ono o cemu se
primarno trebamo pitati u slucaju zadovoljstva i nezadovoljstva: ,,Razli¢iti oseti uzivanja
I nelagode ne odnose se toliko na svojstva spoljasnjih stvari koje te osete izazivaju, koliko
na sopstvene osecaje svakog coveka da pritom bude dotaknut zadovoljstvom ili
nezadovoljstvom.“*®® Medutim, mi éemo u ovom paragrafu pokusati da oslikamo i
drugacije Kantovo shvatanje ose¢aja kao osnovnog ¢ula (¢ula dodira), odnosno ¢ula koje
se neposredno odnosi na supstanciju, i1 kao vitalnog ¢ula. Uslovno rec¢eno u Kantovoj
upotrebi termina ose¢aj mozemo da razlikujemo tri faze: (1) u najranijoj vazi, *60-ih i
pocetkom 70-ih godina Kant paralelno koristi termin osecaj i u kontekstu zadovoljstva i
nezadovoljstva i kao ¢ulo dodira; (2) od sredine *70-ih, pa do kasnih ’80-ih Kant koristi
termin osec¢aj za vitalno Culo, koje razlikuje od cula dodira, a koje je receptivitet za
zadovoljstvo i nezadovoljstvo; (3) od kasnih *80-ih godina Kant odreduje ose¢aj kao ono
naprosto subjektivno S§to nikada ne mozZe da bude upotrebljeno za saznanje predmeta,

takode razlikuje 1 od vitalnog Cula, i to je samo osecaj zadovljstva 1 nezadovoljstva.

Kant, kao i njegovi prethodnici, u pocetku termin ,, Gefiihl* koristi u smislu ¢ula dodira,
ili ¢ula koje se prostire celim nervnim sistemom. U tom smislu je ve¢ od pocetka, kao 1
kod Majera, osecaj jedno specifi¢no culo: ,,Culo osecaja prostire se duz celog nervnog
sistema, pa prema tome imamo samo Cetiri ¢ula [ukusa, mirisa, vida 1 sluha], od kojih
svako ima svoju posebnu organizaciju.<‘®* Osecaj, kao ¢ulo, za Kanta je imao i jednu
drugu posebnu karakteristiku, to da je ono ,,jedino ¢ulo kojim neposredno predstavljamo
objekte“4%?, odnosno jedino &ulo koje se neposredno odnosi na materiju, kojim

spoznajemo supstanciju. Argumentacija u prilog ovakvog videnja osecaja pocivala je na

400 GSE, AA 02: 207.
401 v/-Anth/Collins, AA 24: 43.
402 \/_Anth/Parrow, AA 24: 273.
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uverenju da, dok ostala ¢ula materiju moraju predstavljati posredstvom prostora, vriemena

ili nec¢eg drugog, ovo ¢ulo ima neposredni odnos sa materijom:

,Jedino ¢ulo kojim neposredno predstavljamo objekte je osecaj ili tactus, sva ostala su
posredna. Predmete ne ose¢amo [empfindet] drugacije nego preko nekih posrednika
izmedu predmeta i naSih organa. Tako, na primer, oseCamo sluhom samo kretanje

vazduha koji je predmet proizveo [...].<4%

Nesto kasnije Kant iznosi ovaj argument jo$ eksplicitnije:

,»Gledanjem saznajem predmete i odredujem ih. Vid nam prikazuje oblike stvari u
prostoru i deli prostor. Dakle, ose¢ajem saznajem supstanciju, sluhom delim vreme, a

vidom prostor. Supstancija, prostor i vreme su, pak, tri dela spoljasnjih predmeta. 4%

Nije tesko zakljuciti da je ovakva upotreba termina osecaj, bila u neskladu sa shvatanjem
osecaja kao receptiviteta za zadovoljstvo i nezadovoljstvo. S jedne strane zadovoljstvo i
nezadovoljstvo ,,ne odnose se toliko na svojstva spoljasnjih stvari®, kako to stoji u
Zapazanjima o lepom i uzvisenom, dok je osecaj, kao ¢ulo koje se neposredno odnosi na
materiju, fundamentalno ¢ulo, koje je, zajedno sa ¢ulom sluha, ,,kompletno objektivno®,
jer preko tog ¢ula mozemo da opipamo oblike sa svih strana.’® U drugoj polovini

sedamdesetih godina Kant poCinje da razlikuje osecaj od Cula dodira, za koje prvo koristi

<406 _ 407

termin ,,Fiihlen da bi na kraju za njega zadrZzao samo re¢ Betastung

Da bi jasno razdvojio osecaj od ¢ula dodira, Kant isprva koristi razliku organskih i
vitalnog Cula. Prvi put ovu razliku nalazimo u predavanjima sa kraja sedamdesetih godina
(u takozvanoj Antropologiji Pillau), gde je vitalno culo oznaceno kao jedan
,pounutrainjeni oseéaj (inwendige Gefiihl).*® To nikako ne treba pomesati sa
unutragnjim ¢ulom, to jest sa onim kako nas nase misli aficiraju.*®® Vitalno ¢ulo pripada
spoljas$njim Culima, ali za razliku od organskog, nije vezano za jedan organ i ne odnosi se

na promene objekta:

403 \/-Anth/Parrow, AA 24: 273.
404 \/-Anth/ Fried, AA 24: 495,
405 \/-Met-L1/Politz, AA 28: 232.
406 \/-Anth/ Fried, AA 24: 495
407 Anth, AA 07: 154

408 \/-Anth/ Pillau, AA 24: 742.
409 Anth, AA 07: 153
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,,Cula se dele na:

A. Spoljasnja, kako je naSe telo aficirano. Stoga Sto su razliCiti

organi oseta u telu, ima i razlicitih spoljasnjih cula:

a) Vitalno culo (sensus vagus) koje se prostire celim nervnim
sistemom i celim telom, na primer jeza koja se prostire svim

nervima

b) Organsko ¢ulo (sensus fixus) koje je ograni¢eno organom i
osetom koji je tim organom zadobijen. UopsSteno kada nas objekt

aficira. [...]<410

Ono S§to jeste jo$ jako bitno je da Kant povezuje vitalno ¢ulo sa osecajem zadovoljstva i
nezadovoljstva. Prvi korak u tom argumentu je povezivanje vitalnog cula sa telesnim
unapredenjem ili sa preprekom zivotu: ,,vitalno ¢ulo nacelno znaci da radimo sve §to
unapreduje zivot naSeg tela i odbijamo ono §to mu moze biti prepreka“.*'* U drugom
koraku Kant ukazuje da to moze biti samo zadovoljstvo 1 nezadovoljstvo: ,,culo vitalnog
oseta je jedno jedino, i ono je tamo gde smo naSim celokupnim Zivotom aficirani

uzivanjem i bolom* #'?

Ovo culo je, dakle, poput drugih ¢ula, jedan receptivitet, samo ne za predstave predmeta:
,,0secaj nije nista drugo do receptivitet za zadovoljstvo i nezadovoljstvo“.4*® Takvo da,
prema ovom shvatanju, vitalnim ¢ulom mi recipiramo unapredenja ili prepreke Zivota,

prvo je uzivanje, drugo je bol.

Medutim, Kant ne koristi termin ose¢aja samo kako bi oznaCio receptivitet za
zadovoljstvo 1 nezadovoljstvo, ve¢ 1 kako bi oznacio pojedinacne osecaje zadovoljstva ili
nezadovoljstva. Na ovom mestu moramo da postavimo pitanje: u kakvom odnosu stoji
pojedinacni osecaj prema zadovoljstvu i nezadovoljstvu? Da li su zadovoljstvo i
nezadovoljstvo sami osecaji, ili su, uslovno receno, zadovoljstvo i nezadovoljstvo

predmeti osecaja, ili oseéaj izaziva zadovoljstvo i nezadovoljstvo? Kant je u tom pogledu

410\/-Anth/Busolt, AA 24: 1452. Sli¢no je u Antropologiji (Anth, AA 07: 154) koju je priredio sam Kant.
411 \V-Anth/ Pillau, AA 24: 742.

412 \/_Anth/ Mensch, AA 24: 905.

413 \v/-Anth/ Pillau, AA 24: 787.
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eksplicitan: ,.zadovoljstvo je oseéaj unapredenja zivota“*'4; | bol je oseéaj prepreke

zivotu“t®; | ovo stanje, gde je nasa dusevnost aficirana, je jedan osecaj: ili zadovoljstvo
ili nezadovoljstvo**'®. Dakle, zadovoljstvo i nezadovoljstvo jesu oseéaji. Kantu je takode
stalo da naglasi da se ne radi o tome da zadovoljstvo unapreduje Zivot, kao i da samo
unapredenje zivota nije zadovoljstvo, niti prepreka zivotu bol; ve¢ su zadovoljstvo i
nezadovoljstvo osecaji (stanja u kojima smo aficirani) unapredenja, odnosno prepreke,
zivota.*'” U tom smislu ovo Kantovo shvatanje sli¢no je Dekartovom shvatanju telesnog

zadovoljstva 1 nezadovoljstva, prema kome nas telo, na neki nacin, obaveStava o

njegovim dobrobitima i Steti.

U, uslovno receno, poslednjoj fazi Kantovog shvatanja osecaja, koja je vrlo verovatno
motivisana i radom na Kritici moc¢i sudenja, Kant koristi ne$to drugacije odredbe osecaja,
i objasnjava ga kao ono subjektivno §to se nikada ne moze upotrebiti za saznanje. To
shvatanje nije samo po sebi u suprotnosti sa shvatanjem osecaja kao vitalnog ¢ula, i Kant
jo$ na nekim mestima, kao $to je u predavanjima Antropologija Buzolt (1788/1789)

koristi paralelno ove dve formulacije:

»Zadovoljstvo 1 nezadovoljstvo je jedan osecaj, jer se time ne predstavlja nikakav objekat,
ve¢ samo ono §to u subjektu proizvodi neki oset. Ovom osecaju, koji je vitalno culo

(sensus vagus) [...]“*®

Medutim, u kasnijim radovima vitalno Culo se viSe ne dovodi u vezu sa osecajem
zadovoljstva i nezadovoljstva, iako nije sasvim napustio tezu o tome da su zadovoljstvo i
nezadovoljstvo osecaji unapredenja, odnosno prepreke zivotu. U Antropologiji koju je
sam Kant priredio, 1797. godine, vitalno ¢ulo se zajedno sa organskim culima, smatra
Culima telesnih oseta, kao §to je to i ranije bio slucaj. Medutim, oseti, koje Kant pripisuje
ovom culu, viSe nisu osecaj zadovoljstva i nezadovoljstva, ve¢ toplo ili hladno, neZno ili

grubo, $to svakako nije zadovoljstvo ili nezadovoljstvo.*'® Po svemu sudeéi ova promena

414 v/_Anth/ Pillau, AA 24: 786.

415 jbid.

416 \/-Anth/Busolt, AA 24: 1499.

47 Kao jedan od primera Kant daje uticaj opijuma, koji je zapravo prepreka Zivota, ali se ose¢a kao
unapredenje Zivota, to jest zadovoljstvo. Treba napomenuti da i u tom primeru i nastanak zadovoljstva Kant
pripisuje telesnim promenama: ,,[...] opijum, koji se u pocetku pokazuje kao da unapreduje zivot; jer ¢ini
krv proto¢nom i finom, pa se ona brzo §iri svim tokovima [...]“. (V-Anth/ Pillau, AA 24: 786.)

418 /- Anth/Busolt, AA 24: 1499.

419 Anth, AA 07: 154.
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je deo jedne Sire podele izmedu oseta Cula, koji ipak nekako upuéuju, i mogu se nekako
iskoristiti za saznanje objekata, i osecaja, koji to nikako ne moze, i definisan je kao
receptivitet za zadovoljstvo i nezadovoljstvo. Da to predstavimo na najradikalnijem
primeru, koji je Kant prethodno koristio u Prolegomeni za ono $to je uvek samo
subjektivno, a zatim, sa razvojem njegove teorije osecaja promenio shvatanje. U
Prolegomeni Kant navodi da postoji razli¢iti oseti koji su uvek samo subjektivni i nikada
ne mogu postati saznanje, izmedu ostalog i oset slatkog, jer se odnosi ,,samo na osecaj
(Gefiihl) koji svako smatra subjektivnim i objektu nepripisivim*“4?°, Medutim,u Metafizici
morala Kant nasuprot pise da se oset slatkog ipak moze iskoristiti za saznanje objekta,
dok jedino osecaj zadovoljstva i nezadovoljstva ne moze: ,,0seti [se], osim kvaliteta koji
imaju zbog kakvoce subjekta (na primer crvenog i slatkog, itd.) ipak odnose i kao delovi
spoznaje na neki objekat, ali zadovoljstvo i nezadovoljstvo (crvenim i slatkim) ne

izrazavaju naprosto nista o objektu, nego jedino odnos prema subjektu.* 42!

Razliku izmedu ¢ula i osecaja Kant najiscrpnije predstavlja u jednoj fusnoti Metafizike

morala, 1796. godine:

,,Culnost se uopsteno moze objasniti kao ono subjektivno nasih predstava; jer pre svega
razum upucuje predstave na neki objekat, odnosno on sam misli nesto pomocu njih.
Medutim, ono subjektivno naSih predstava moze biti ili od te vrste da se takode moze
odnositi na neki objekat radi njegovog saznanja (prema formi ili materiji, u prvom sluc¢aju
se to zove Cisti opazaj, u drugom oset); u tom slu¢aju je Culnost, kao receptivitet za datu
predstavu, culo. Ili ono subjektivno predstave uopste ne moze da postane deo Saznanja:
jer je puki odnos predstave prema subjektu i ne sadrzi niSta upotrebljivo za saznanje
objekta; i tada se ovaj receptivitet predstava naziva osecaj, koji sadrzi dejstvo predstava
(bile one Culne ili intelektualne) prema subjektu i pripada ¢ulnosti, iako predstave same

mogu pripadati razumu ili umu.*4??

Dakle, osnovna razlika izmedu predstava cula i1 osecaja, je Sto prve sadrze nesto Sto se
moZe upotrebiti sa saznanje objekta, a oseéaj samo puki odnos prema subjektu. Sta je i

kako objasniti taj puki odnos prema subjektu, ukoliko se uopste moze objasniti, bice tema

420 Prolegomena, 62., Prol, AA 04: 299.
421 Metafizika morala, 14., MM, AA 06: 212.
422 MS, AA 06: 211-212.
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nasSeg daljeg rada. Jasno je da Kant termin ose¢aj u ovom smislu upotrebljava u kontekstu
osecaja zadovoljstva i nezadovoljstva. Postavlja se pitanje: da li, izuzev zadovoljstva i
nezadovoljstva, jos nesto moze biti oznaceno imenom osecaja, a $to sadrzi samo puki
odnos prema subjektu? Kant je povodom toga eksplicitan u uvodu za Kritiku moci

sudenja:

»|...] postoji samo jedan jedini takozvani oset koji nikada ne moze da bude deo saznanja,
I taj oset je osecaj zadovoljstva i nezadovoljstva. Taj oset je puko subjektivan, dok

naprotiv svaki drugi moZe da se upotrebi radi saznanja. 4?3

Dakle, Kant je potpuno jasan u tome da izuzev osecaja zadovoljstva i nezadovoljstva, koji
su ,,takozvani oset*, nema drugih oseta, niti ,,takozvanih oseta®, koji su puko subjektivni.
Time je Kant po svemu sudeci zaokruzio to da oseéaj referira isklju¢ivo na jednu posebnu

osnovnu mo¢ ili receptivitet duse: oseéaj zadovoljstva i nezadovoljstva.*?*

3.3. KA DEFINICIJI OSECAJA ZADOVOLJSTVA | NEZADOVOLJSTVA

Definicije osecaja kao receptiviteta Kant daje jako retko i uglavnom su veoma opste, u
smislu da je osecaj ,,sposobnost da imamo zadovoljstvo 1 nezadovoljstvo pri nekoj
predstavi.*?® Nesto izazovnije su definicije pojedina¢nih oseéaja (zadovoljstva ili
nezadovoljstva), pa ¢emo se primarno njima baviti, i na taj nacin pokusati da odgovorimo

1 na pitanje $ta je osecaj kao receptivitet.

U periodu izmedu sredine 70-ih kraja 80-ih godina (osamnaestog veka) Kant je kao $to
smo videli ose¢aj zadovoljstva i nezadovoljstva obja$njavao kao osecaj unapredenja,
odnosno prepreke Zivotu. Ta formulacija je zadrzala odredeno vazenje, ali nigde u

kriti¢kim spisima Kant nije doslovno na taj na¢in definisao zadovoljstvo i nezadovoljstvo

423 KMS, 30., EEKU, AA 20: 224.

424 Postoji jedan izuzetak: u kracem tekstu Sta znaci orijentisati se u misljenju? Kant ukazuje na oseé¢aj
razlike moje leve i desne strane, $to naziva osecajem, jer je ova razlika nesto samo subjektivno §to se ne
mozZe saznati na osobinama predmeta (WDO, AA 08: 135). S obzirom da se radi o izuzetku i da se nasuprot
u kasnijim delima, Kritici moéi sudenja i Metafizici morala, osecaj jednoznac¢no vezuje za zadovoljstvo i
nezadovoljstvo, mi ovom problemu, koji ni sam Kant nije detaljnije razradio, ne mozemo da posvetimo
viSe paznje.

425 MM, AA 06: 211.
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na ovaj nac¢in, mada je jasno da ona i dalje igra bitnu ulogu.*?® Mi ¢emo sada izloziti
osnovne definicije iz Kantovih kriti¢kih dela i pokusati da ih kasnije povezemo sa ovim

objasnjenjem.

U Kritici praktickog uma (1788) Kant jos uvek ne pridaje veci znacaj objasnjenju osecaja
zadovoljstva 1 nezadovoljstva. Medutim, prvi deo ovog dela bavi se oseCajem
zadovoljstva i nezadovoljstva kao materijalnim odredbenim razlogom volje, dok je treci
deo posvecen jednoj posebnoj modifikaciji osecaja, osec¢aju postovanja. Upravo zbog ove
napetosti Kant u jednoj napomeni, u predgovoru, kaze da mu se moze zameriti da nije
dao definicije osecaja zadovoljstva i nezadovoljstva. Kant odgovara na taj moguci
prigovor, argumentom da je za to dovoljno ono $to se moze preuzeti iz psihologije, pa

nudi sledece:
def 1:

,.Zivot je mo¢ nekog bi¢a da deluje prema zakonima mo¢i zudnje. Mo¢ Zudnje je moé tog
bica da pomocu svojih predstava bude uzrok stvarnosti predmeta tih predstava.
Zadovoljstvo je predstava saglasnosti predmeta ili radnje sa subjektivnim uslovima
Zivota, to jest, sa mo¢i kauzaliteta neke predstave s obzirom na stvarnost njenog objekta

(ili odredbom sile subjekta za radnju, da bi se proizveo taj objekt).“*?’

Kant, medutim, same definicije ne preuzima iz, necije, ve¢ opste prihvacene psihologije,
ve¢ daje svoje sopstvene, koje u osnovi odgovaraju njegovom shvatanju zadovoljstva i
nezadovoljstva, izlaganom u njegovim predavanjima iz empirijske psihologije.*?® Cilj,
koji je Kant ovim definicijama hteo da postigne, jeste da pokaze da zadovoljstvo ne mora
leZati u osnovi odredbe mo¢i zudnje, odnosno da iz samih definicija to ne sledi, ve¢ da je
moguce da odredba mo¢i zudnje prethodi zadovoljstvu. Kantovo objasnjenje je takvo da
pitanje Sta je u tim sluc¢ajevima prethodno, a Sta sledi, ostavlja nereSeno, jer je, kaze Kant:
,0no sastavljeno samo od obelezja razuma, tj. kategorija koje ne sadrZe niSta

empirijsko.*“*?®, Kant, nazalost, na ovom mestu ne eksplicira, kako se to jasno vidi iz ovih

426 U Antropologiji koju je Kant sam objavio jos§ uvek je ovo definicija Sulnog zadovoljstva i nezadovoljstva
(Anth, AA 07: 231) lako se u Kritici praktickog uma i Kritici mo¢i sudenja ova formulacija ne pojavljuje,
vide¢emo da su i kriticke definicije sa njom povezane.

42T KPU, 11, KpV, AA 05: 9.

428 Definicije gotovo u potpunosti odgovaraju definicijama iz Metafizike Mrongovius (1783) (V-Met/Mron,
AA 29: 890 —894.)

429 jbid.
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definicija, niti protiv ¢ijeg shvatanja su one usmerene (u prethodnom delu rada pazljivi
¢italac je mogao da primeti da je to svakako tako kod Kruziusa, i u izvesnom smislu kod
Volfa). Klju¢ni pojam preko koga ovde Kant definiSe zadovoljstvo je slaganje
(consensus, Ubereinstimmung), dok je genus proximum oseéaja zapravo predstava.
Baumgarten razlikuje unutrasnje i spoljaSnje slaganje, prvo se odnosi na unutrasnje
odredbe neke stvari, a drugo na odnose prema drugim stvarima.*®® Kant je u svoju
definiciju uneo oba ova momenta slaganja. Slaganje je, kao prvo, odnos spoljasnjih
predmeta prema subjektivnim uslovima Zivota. Medutim, zadovoljstvo referira i na
slaganje radnje sa subjektivnim uslovima Zivota, i takva jedna odredba je unutra$nja; u

tom slucaju odredba moci zudnje (da se radnja izvrsi), kao unutras$nja odredba subjekta.

Jo§ jedno transcendentalno odredenje zadovoljstva 1 nezadovoljstva, dakle ono koje ne

sadrzi niSta empirijsko, Kant daje u neobjavljenom uvodu za Kritiku moci sudenja:
def 2:

,Objasnjenje ovog osecaja, posmatrano uopste, ne obaziruci se na razliku da li taj osecaj
prati culni oset, refleksiju ili odluku volje mora da bude transcendentalno. To objaSnjenje
moze da glasi ovako: zadovoljstvo je stanje duSe u kojem se jedna predstava slaze
(zusammenstimmt) sa samom sobom da kao razlog ili odrzi samo to stanje (jer stanje
dusevnih sila koje se u jednoj predstavi uzajamno unapreduju odrzava se samo sobom) ili

da svoj objekat proizvede. 43!

U ovoj definiciji jo§ jednom pojam slaganja igra presudnu ulogu, ali je ovog puta genus
proximum dusevno stanje. Ono §to je za ovu definiciju karakteristicno je $to pokuSava da
napravi jasnu razliku izmedu praktickog zadovoljstva (onog koje je povezano sa moci
Zudnje, odnosno kauzalitetom da se objekat proizvede), a Sto odgovara onome Sto smo
videli 1 u prvoj definiciji, 1 *Cistog’ zadovoljstva koje Kant obraduje tek u Kritici moci

sudenja.

U samoj Kritici moci sudenja, Kant daje nesto drugaciju opstu definiciju, koja treba da

vazi za sve tipove zadovoljstva:

40 A, G. Baumgarten, Methaphysik, § 185.
41 KMS, 35 - 36., EEKU, AA 20: 230 — 231.
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def 3:

»Svest kauzaliteta neke predstave u pogledu (in Absicht auf) stanja subjekta s tim da se
subjekat odrzi u tom stanju, moZe ovde uopSte da oznafava ono S§to se naziva
zadovoljstvo; dok je nezadovoljstvo ona predstava koja sadrzi razlog da se stanje

predstava odredi u njihovu vlastitu suprotnost (da se sprece ili odbace).“**

U ovoj definiciji Kant jasno naglaSava znaCaj pojma kauzaliteta za odredenje
zadovoljstva, dok je genus proximum u ovom slucaju svest. Smatramo potrebnim da se
navede jo$ jedna definicija, u kojoj Kant detaljnije razjasnjava Sta je to ,kauzalitet
predstave u pogledu stanja subjekta®, iz predavanja koje je Kant drzao za vreme pisanja

Kritike mo¢i sudenja, poznatih kao Metafizika Dohna:
def 4:

»dame naSe predstave mogu da postanu dejstvujuci uzroci (i utoliko nisu saznanje).

Kauzalitet predstava je:
3) Subjektivan — one su uzroci da proizvedu sebe same, da se odrze
4) Objektivan — kada postanu uzroci za proizvodenje objekta.

Slaganje (consensus) sa subjektivnim kauzalitetom predstava je osecaj zadovoljstva —
slaganje sa objektivnim kauzalitetom predstava je mo¢ zudnje. Dakle, neka predstava
koja stvara teznju (conatum) da se njeno stanje predstavljanja (statum representantivum)

odrzi naziva se zadovoljstvo [...]*%

Definicija iz Metafizike Dohna, zapravo dve definicije (jedna zadovoljstva, i jedna
osecaja zadovoljstva paralelno sa mo¢i Zudnje, koja prema tome verovatno referira na
osecaj kao moc¢ ili receptivitet), koje u prethodnom tekstu vidimo, mozda imaju manje
legitimiteta nego prethodne, jer se ne nalaze u objavljenim delima, ali ovaj deo teksta je
vrlo znacajan, jer je to prakti¢no jedino mesto na kom Kant eksplicitno objasnjava Sta se

podrazumeva pod subjektivnim kauzalitetom predstava.

Dakle, definicije koje smo dali su po mnogo ¢emu slicne, a po neCemu i razli¢ite. Prva

definicija iz Kritike praktickog uma zasluzuje odredene rezerve, jer je izvesno da je Kant

432 KMS, 111., KU, AA 05: 220.
433 \/-Met/Dohna, AA 28: 674 — 675.
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modifikovao svoje stanoviste u toku rada na Kritici moci sudenja. Druga definicija,
takode, zasluzuje odredene rezerve, jer se nalazi u prvom uvodu, koji sam Kant nije
objavio. Cetvrta definicija utoliko $to se i ne nalazi u objavljenim delima, nego samo u
beleskama sa predavanja. Zbog toga ¢emo kao najreferentniju uzeti tre¢u definiciju iz
Kritike moci sudenja, a ostale iskoristiti u skladu sa njom, ukoliko upotpunjuju
objasnjenje.

U osnovi sve definicije imaju slican genus proximum, rod koji treba odrediti, a kome
pripadaju osecaji: dusevno stanje, svest ili predstava. Dakle zadovoljstvo je neko dusevno
stanje (def 2), neka svest (def 3), i u izvesnom smislu zadovoljstvo je neka predstava (def
1 i def 4, takode nezadovoljstvo u def 3). S pitanjem da li je osecaj sama predstava ¢emo
biti oprezni, zbog osnovne Kantove distinkcije na osnovu koje uvodi razli¢ite osnovne
mo¢i izmedu odredbi koje su same predstave, i odredbi koje imaju odnos sa predstavama,

pa ¢emo to pitanje posebno razmatrati.

Takode, u definicija zadovoljstva ovo duSevno stanje, svest ili predstava je odredena
(diferentia specifica) u osnovi pojmom subjektivnog kauzaliteta (def 2, def 3, def 4),
kauzalitetom predstave da se u stanju predstavljanja odrzi. S tim da se na nekim mestima
dovodi u vezu sa objektivnim kauzalitetom predstava (def 1, def 2), kauzalitetom
predstave u pogledu stvarnosti njenog objekta. I jo§ jedan pojam, pojam slaganja se

pokazuje kao znacajan (def 1, def 2, kao i u definiciji ose¢aja, kao mo¢i, unutar def 4).

Kako razumeti ove definicije ipak je predmet spora interpretatora. Danas se uglavnom taj
spor vodi izmedu, takozvanih, kauzalne i intencionalne teorije osecaja. Mi ¢emo u
nastavku prvo ukratko predstaviti ove interpretacije; zatim ¢emo predstaviti alternativu
koju sami nudimo; i na kraju ¢emo pokusati da objasnimo na koji nacin se pojmovi
slaganja i kauzaliteta u Kantovim definicijama mogu usaglasiti preko teze o tome da su

zadovoljstvo 1 nezadovoljstvo ose¢aj unapredenja, odnosno prepreke, Zivota.
3.3.1. Kauzalna teorija osecaja

Pod kauzalnom teorijom osecaja podrazumeva se ona koja (1) objasnjenje osecaja zasniva
na njegovim uzrocima, odnosno kauzalnom odnosu izmedu nekog dogadaja, stanja ili
objekta, kao uzroka, i osecaja, kao posledice. (2) Druga bitna pretpostavka ove teorije je

da su osecaji povezani sa (njihovim) objektima samo kauzalnom vezom; to $to nam je
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neko vino prijatno, slika lepa, ili se radujemo pri susretu sa nekom osobom prema ovom
objasnjenju znaci da je ta prijatnost, zadovoljstvo pri nekoj slici, ili radost pri susretu sa
nekom osobom, prouzrokovana ovim objektima, ne i da je sam osec¢aj intencionalno
upucen na na ove objekte. (3) Bitna implikacija radikalno shvaéene kauzalne teorije, a
pod radikalnom mislimo na to da je moguce isklju¢ivo kauzalno objasnjenje, jeste i da
sam osecaj zapravo nama niSta ne govori o predmetu, niti ima posebnu strukturu i kvalitet,
ve¢ se radi o primitivnom stanju koje se ne moze drugacije odrediti, sem u saznanju

njegovih uzroka.

Kauzalna teorija osecaja preuzeta je i kao interpretacija Kantovog shvatanja osecaja, pre
svega od strane Pola Gajera.*** Pojam kauzaliteta, koji igra centralno mesto u Kantovim
definicijama zadovoljstva, o¢evidno navodi na ovu moguénost. Prema tome osecaje bi
smo mogli shvatiti kao mentalno stanje, svest, ili neku vrstu oseta koje je prouzrokovano
(stoji u kauzalnoj vezi) nekom predstavom, ili drugim mentalnim stanjem ili dogadajem,
koji prema tome ima kauzalitet u pogledu na stanje subjekta, dakle na osecaj, kao

posledicu.

Postoje svakako dosta mesta koja ukazuju na to da Kant, objasnjavajuci osecaje, Koristi
kauzalni jezik, mi ih ovde neéemo nabrajati.**® Umesto toga predstaviéemo glavna tri
Gajerova generalna argumenta za zaklju¢ak da Kant zastupa kauzalnu teoriju osecaja,
jedan dodatni argument, kao i jedan argument koji sam Gajer ne navodi, ali smatramo da

moze dodatno podupirati kauzalnu teoriju.

Jedan argument Kant iznosi u §12. Kritike moci sudenja, Koji zapo€inje slede¢om

reCenicom:

»Apsolutno je nemoguce da a priori utvrdimo vezu osecaja zadovoljstva i nezadovoljstva
kao posledice sa ma kojom predstavom (osetom ili pojmom) kao njenim uzrokom; jer, to
bi bio kauzalni odnos koji se (medu predmetima iskustva) uvek moze saznati samo a

posteriori i posredstvom samog iskustva. 4%

U ovom citatu Kant jasno ukazuje na kauzalnu vezu izmedu neke predstave i osecaja.

Medutim, §12. nosi i jedan kontra-argument kauzalnoj teoriji, jer se ose¢aj poStovanja, a

434 Posebno pogledati: P. Guyer, Kant and the Claims of Taste, 93 — 105.
435 Za primere pogledati: ibid, 94.
46 KMS, 113., KU, AA 05: 221.
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zatim i zadovoljstvo u ukusu, ne tretiraju prema istoj shemi. Tako Kant o odnosu osecaja

postovanja i odredbe volje kaze:

,»dusevno stanje neke ma ¢ime odredene volje jeste ve¢ po sebi osecaj zadovoljstva, 1 sa

njim je identi¢no, $to, dakle, znaéi da ne proizlazi iz njega kao posledica“*®’

Iako se prema ovom citatu ¢ini da Kant jasno naglasava da se ne radi o odnosu uzroka i
posledice, Gajer smatra, i koristi to kao argument u prilog kauzalne teorije, da se i ovo

mesto moze shvatiti prema kauzalnom shvatanju osecaja:

,»pod ’dusevnim stanjem’ odredene volje Kant moze misliti ne na psiholoski fakt da je
volja odredena, ve¢ pre na svest o odredenju volje, shvaéeno tako, on ne kaze da odredba
volje [...] ne uzrokuje osecaj zadovoljstva, ve¢ samo da u slucaju odredbe volje [...] nema

svesti kojom se ovo psihologko stanje postiZe osim oseéaja zadovoljstva“+3®

Dakle, Gajer i ovaj slucaj interpretira tako da se radi o kauzalnoj vezi izmedu odredbe
volje i osecaja, s tim Sto je specifican slucaj kada ose¢aju ne prethodi drugo mentalno
stanje, ve¢ odredba volje. Ne ulaze¢i dalje u ovaj argument, kome ¢emo se vratiti kasnije,
jasno je ipak da to nije dovoljno da bi se opravdalo da je kauzalni jezik najprimereniji

Kantovom shvatanju.

Drugi bitan argument koji koristi Gajer tice se njegovog shvatanja Kantove generalne
teorije zadovoljstva, koju prema njemu nalazimo u jednoj recenici iz uvoda za Kritiku
moci sudenja: ,Ostvarenje svake namere (Absicht) povezano je sa osecajem
zadovoljstva“**®. Gajer, prema tome zakljuéuje da je Kantova generalna teorija o
nastanku zadovoljstva, da ono proisti¢e iz ostvarenja neke namere. Medutim, kao $to i
sam Gajer primecuje, strogo gledano, to ne stoji u prethodnoj recenici, ve¢ samo to da je
ostvarenje neke namere povezano sa osecajem zadovoljstva, ne 1 da je svaki osecaj
zadovoljstva povezan sa ostvarenjem neke namere.**® U nedostatku drugih objasnjenja,
Gajer ipak smatra da ovu tezu moramo prihvatiti kao Kantovu generalnu teoriju
zadovoljstva: ,,ali opaska koju sam citirao je Kantova jedina tvrdnja o uslovima pod

kojima se zadovoljstvo dogada [...]****. Mi éemo se i ovom problemu svakako vratiti

#TKMS, 113, KU, AA 05: 222.

438 P, Guyer, Kant and the Claims of Taste, 96.
49 KMS, 78., KU, AA 05: 187.

440 p_Guyer, Kant and the Claims of Taste, 70.
441 ibid.
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kasnije, jasno je da je argument nedovoljan, ukoliko se pokaze, da Kant ima i neku drugu
tvrdnju o nastanku zadovoljstva ili da postoje zadovoljstva koja ne nastaju na taj nacin.
Za sada nam je bitno da Gajer ovu pretpostavku koristi u odbranu kauzalne teorije
osecaja: ,,Njegovo [Kantovo] jedino objaSnjenje zadovoljstva u estetskoj reakciji ukazuje
da je ova reakcija slucaj generalne kauzalne veze u ljudskoj psihologiji izmedu

zadovoljstva i ostvarenja.*44?

Treci bitan argument povezan je sa nac¢inom na koji Kant razlikuje vrste osecaja

zadovoljstva i nezadovoljstva. U §5. Kritike moci sudenja Kant iznosi slede¢u tvrdnju:

,Dakle, prijatno, lepo i dobro upucuju na tri razli¢ita odnosa (Verhdltnisse) predstava
prema osecaju zadovoljstva i nezadovoljstva, i mi, u upucivanju (Beziehung) na osecaj

razlikujemo predmete i vrste predstava jedne od drugih.« 443

Dakle, Kant nedvosmisleno govori da se radi o relaciji predstava prema osecaju. Gajer
zakljuCuje da se, naravno, radi o kauzalnoj vezi prema kojoj je neka predstava uzrok
osecaja: ,,Kant ne pravi fenomenoloske razlike izmedu razliitih osecaja zadovoljstva,
nego razlike u nadinima na koji su razli¢iti slu¢ajevi zadovoljstva prouzrokovani.*44*
Gajeru, u prilog takode ide 1 to $to Kant i u svojim predavanjima osecaje razlikuje prema
predstavama koje ih proizvode.** Vrati¢éemo se ovom problemu posebno u delu o podeli
osecaja zadovoljstva 1 nezadovoljstva. Za sada, iako ovaj argument upucuje na kauzalnu

teoriju osecaja, Kant ipak ne kaze eksplicitno da je ona kauzalna, niti da je to jedini nacin

da se osecaji razlikuju.

Deo ovog argumenta, koji takode ide u prilog kauzalnoj teoriji osecaja, jeste da se osecaji
sami po sebi ne mogu razlikovati po kvalitetu, odnosno da nema drugih razlika u samom
osecaju izuzev toga da li su zadovoljstvo ili nezadovoljstvo, te se prema tome njihove
razlike mogu utvrditi samo prema kauzalnoj vezi, odnosno njihovim uzrocima. Usled
toga, Gajer osecaje smatra jednom vrstom primitivnih oseta, koji se sami po sebi ne mogu

razlugiti.**® Tome ¢emo se takode vratiti u delu o podeli oseéaja.

42 ihid., 96.

443 KMS, 101, KU, AA 05: 209 — 210.

44 P, Guyer, Kant and the Claims of Taste, 152.

45 yporediti V-Met/Dohna, AA 28: 675.

46 p_Guyer, Kant and the Claims of Taste, 152 — 154.
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Jos jedan bitan argument govori u prilog kauzalne teorije osecaja, iako ga sam Gajer ne
koristi. On se nalazi u Antropologiji na mestu gde Kant ispituje da li bol uvek mora
prethoditi uzivanju, i zakljucuje da na ova mentalna stanja moramo primeniti 0odnos

uzroka i posledice, kao vremenskog sleda:

,»Ali mi smo nezadrzivo ubaceni u maticu vremena i u promenu osecaja koja je povezana
s tim. Premda je sada napustanje nekog stanja i1 stupanje u drugo stanje jedan te isti akt
(promene), to je ipak neki vremenski sled u naSoj misli i svesti o toj promeni; primeren

odnosu uzroka i posledice.* 44/

Ova napomena nas nedvosmisleno navodi na to da uZivanje i bol, kao empirijska
mentalna stanja, moramo odrediti u vremenu prema zakonu kauzaliteta. Ona ne govori
neposredno o tome da je objasnjenje osecaja kauzalno, niti o kauzalnoj vezi predstava i
osecaja, ali jasno navodi na to da se osec¢aji kao empirijska mentalna stanja moraju dovesti
pod kauzalitet iskustva. Problem sa ovom napomenom moze biti §to se odnosi samo na

jednu vrstu osecaja, uzivanje i bol, cemu ¢emo se vratiti kasnije.

Dakle, postoje relativno opravdani razlozi da kauzalnu teoriju primenimo na Kantovo
shvatanje ose¢aja, mada ne i mesto koje bi sasvim jednozna¢no potvrdilo da je to jedina
ispravna interpretacija. Osnovne pretpostavke kauzalne teorije, u okviru Kantove

terminologije, bile bi:

1) Osecaje Kant objasnjava preko utvrdivanja kauzalne veze izmedu neke predstave,
mentalnog stanja (ili, u specifiénom slu¢aju, mentalnog dogadaja kao Sto su
odredba volje ili harmonija uobrazilje i razuma) kao njegovog uzroka;

2) Skladno prvoj tezi, osecaji se ne mogu objasniti kao kognitivna ili intencionalna
stanja, ve¢ su sa ovakvim stanjima u kauzalnoj vezi, to jest, njihove posledice;

3) Sami osecaji ne mogu se drugacije kvalitativno razlikovati, nego prema njihovim
uzrocima;

4) Osecaji zadovoljstva ili nezadovoljstva, kao empirijska mentalna stanja, moraju

se posmatrati u redu vremena, prema zakonu kauzaliteta.

447 Anth, AA 07: 231.
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Pored pojedinacnih problema sa kojima ¢emo u nastavku videti da se kauzalna teorija
osecaja susrece u Kantovim objasnjenjima, naves¢emo neke od centralnih problema ove

teorije generalno uzevsi:
Problem 1: model kauzaliteta

U objasnjenju osecaja Gajer, kao 1 uopsSteno kauzalna teorija osecaja, koristi takozvani
»hjumovski*“ model kauzaliteta, ili ,,dogadaj-dogadaj* model, prema kome je kauzalitet
veza izmedu predstave, objekta ili dogadaja, kao uzroka, sa drugom predstavom,
objektom ili dogadajem, kao posledicom. Razmatrajuc¢i, na jednom mestu, specificno
zadovoljstvo u sudu ukusa, kada uzrok nije sama predstava ve¢ harmonija uobrazilje i

razuma, Gajer navodi:

»Cinjenica da se harmonija moc¢i manifestuje samo u ose¢aju zadovoljstva znaci da se ova
dva mentalna stanja ne odgovaraju Kantovoj standardnoj Semi kauzalnosti, u kojoj mi
prezentujemo dve razliCite predstave i trazimo vezu izmedu njih (shema, naravno,
usvojena od Hjuma). Ova Cinjenica je mozda ucinila da se Kant uzdrzava da potvrdi da
se radi o kauzalnom odnosu, iako se ne uzdrzava da ga razmatra kao kauzalni.[...] iako
[...] to ¢ini ovu kauzalnu vezu neobi¢nom, ne podriva u osnovi kauzalnu prirodu

Kantovog argumenta o ovoj vezi*.**

Dakle, Gajer navodi da je standardna shema kauzaliteta kada imamo dve predstave i
dovodimo ih u vezu. U slucaju specificne anomalije, ne radi se o vezi izmedu dve
predstave, nego jednog mentalnog dogadaja (harmonije mo¢i) i predstave (osecaja). To
medutim ne odudara od standardnog ,,dogadaj-dogadaj* modela kauzaliteta, kako smo ga
opisali. Utoliko, Gajer nema problem da zakljuci, da je ovo samo specifi¢ni oblik istog

modela kauzaliteta:

,hajbolje shvaceno kao potraga za uzrokom date posledice. To mozda ne odgovara
standardnom slucaju, u kome su nam data dva dogadaja i razmatramo ima li veze medu
njima; ono $to Kant opisuje je situacija u kojoj je data posledica i ograni¢eni broj nacina

kako je prouzrokovana, i mi tragamo za njenim stvarnim uzrokom.“*4®

48 p_Guyer, Kant and the Claims of Taste, 96.
49 jbid, 97.
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Mi ¢emo se kasnije baviti ovim pojedina¢nim problemom, mada je jasno da ,,dogadaj-
dogadaj*“ model ostaje na snazi prema Gajeru i u ovom slucaju. Medutim, nas zanima da
li je ,,dogadaj-dogadaj” model kauzaliteta primeren upotrebi termina kauzaliteta u

Kantovoj definiciji zadovoljstva.

Podsetimo se najbitnija definicija zadovoljstva glasi: ,,Svest kauzaliteta neke predstave u
pogledu (in Absicht) stanja subjekta s tim da se subjekat odrzi u tom stanju“**°. Uopsteno
gledano mi tu pojam ,kauzaliteta neke predstave mozemo shvatiti prema ,,dogadaj-
dogadaj* modelu, prema kome je ona uzrok (dogadaj 1), a promene u subjektu, kao
osecaj, posledica (dogadaj 2). Danas, ipak, medu interpretatorima nije samorazumljivo
da je Kantovska shema kauzaliteta hjumovskave¢ se mnogi autori okrecu tezi Erika
Votkinsa da Kant kauzalitet shvata kao ispoljavanje kauzalne sile. Mi smo taj problem
ve¢ razmatrali u poglavlju 2.1.3. 0 modelu kauzaliteta. U tom poglavlju izlozili smo dva
osnovna razloga zasto je hjumovski model neprimeren Kantovom izrazu ,.kauzalitet neke
predstave®. Naime, jedan razlog je §to Kantov re¢nik odudara od tog modela, Sto se
posebno vidi u definiciji zadovoljstva iz Metafizike Dohna, gde je naglasak na kauzalitetu
nekog uzroka, ne na posledicama: ,,neka predstava koja stvara teznju (conatum) da se
njeno stanje predstavljanja (statum representantivum) odrzi naziva se zadovoljstvo*4?;
sli¢no je i u definiciji nezadovoljstva iz Kritike moci sudenja: ,,dok je nezadovoljstvo ona
predstava koja sadrZi razlog da se stanje predstava odredi u njihovu vlastitu suprotnost
(da se sprece ili odbace).“**? Dakle, obe ove definicije upuéuju na kauzalitet nekog
uzroka, ne strogo gledano na odnos uzroka 1 posledice. Drugi bitan argument je $to Kant
povodom definicije mo¢i Zudnje, koju ocevidno daje paralelno sa definicijom osecaja
zadovoljstva, eksplicitno negira da se radi o odnosu uzroka prema ostvarenoj posledici.**3
Prema tome, ukoliko prihvatimo da je definicija osecaja zadovoljstva paralelna sa
definicijom mo¢i zudnje, a po svemu sudeci jeste, isto se odnosi i na subjektivni kauzalitet

predstava koji karakterise zadovoljstva.

Zbog pomenutih razloga mi smo predloZili da se pod izrazom ,,kauzalitet neke predstave

razume odredba odnosa, to jest kauzalne sile, prema odredenim posledicama, iako te

40 KMS, 111., KU, AA 05: 220.

41 \/-Met/Dohna, AA 28: 674 — 675.

42 KMS, 111., KU, AA 05: 220.

453 Uporediti poglavlje 2.1.3. Kantov model kauzaliteta
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posledice kao dogadaj ne moramo uzeti u obzir. U sluc¢aju subjektivno kauzaliteta
predstave, to je odredba odnosa neke predstave u pogledu na stanje subjekta. Na taj nacin
smatramo da je pojam kauzaliteta mnogo bolje integrisan u Kantovu opstu definiciju

zadovoljstva.

U tom sluc¢aju, mi bismo se slozili da se predstave u definiciji zadovoljstva posmatraju
kao uzroci, ali ne bismo se slozili da je Kantovo objasnjenje osecaja na osnovu toga kako
je osecaj, kao posledica, prouzrokovan; ve¢ Kant objaSnjava o kakvoj odredbi predstava
se u osecaju radi. To jasno odbacuje i tezu da su osecaji primitivna stanja koja se ne mogu
kvalitativno nikako objasniti, jer Kant objasnjavajuc¢i odredbu kauzalne sile predstave,

upravo to ¢ini.
Problem 2: osecaj i oset

Drugi, povezani problem, vezan je za Kantovo razlikovanje osecaja i oseta. Da bismo
primenili kauzalni ,,dogadaj-dogadaj* model na Kantovo shvatanje osecaja, moramo
pretpostaviti da su osecaji jedno odelito stanje, odnosno, prema Gajeru jedan odeliti
oset®* koji posmatramo kao posledicu. Medutim, sam Kant, kao i mnogi njegovi
prethodnici, u §3. Kritike moci sudenja istice da moramo praviti razliku izmedu osecaja i
oseta. Gajer, medutim, smatra da Kant nikada nije jasno naveo ovu razliku, te da je u

osnovi oseéaj samo vrsta oseta.*>®

Mi ¢emo se ovim problemom baviti u poglavlju o osecaju i ¢ulnosti. Ono §to je bitno jeste
da teza da su osecaji oset, a time jedna odelita predstava, na kojoj se bazira kauzalna
teorija, moze biti dovedena u pitanje. Mi ¢emo u okviru tog problema posebno posmatrati
pitanje da li su osecaji uopste odelita predstava, druga predstava medu predstavama, ili
su samo jedna odnosna odredba neke predstave — ¢ime bi se pretpostavka kauzalne teorije,

koja osecaje posmatra kao odelite posledice dovela u pitanje.
Problem 3: razlike osecaja

Tre¢i problem jeste da li zaista Kant smatra da se osecaji ne mogu razlikovati drugacije

nego prema svojim uzrocima. Vide¢emo da mnogi drugi autori, a pre svega zastupnici

454 P, Guyer, Kant and the Claims of Taste, 154.
455 ibid.
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intencionalne teorije osecaja, Smatraju da teza koju zastupa kauzalna teorija u tom

pogledu nije odgovarajuca, time ¢emo se posebno baviti u paragrafu o podeli osecaja.
3.3.2. Intencionalna teorija oseaja

Kako smo do sada predstavili postoje odredeni razlozi koji ukazuju na to da je Kantovo
objasnjenje osecaja kauzalno, kao Sto postoje 1 odredeni problemi da se takva
interpretacija primeni na Kanta. Glavna konkurentna interpretacija je da Kant zastupa
intencionalnu teoriju osecaja. Pod intencionalnom teorijom ose¢aja mozemo
podrazumevati onu koja oseCaje smatra intencionalnim stanjima. Intencionalnost je,
svakako, pojam koji svoje danasnje mesto u filozofiji i psihologiji nalazi dosta nakon
Kantovog vremena. Ovde c¢emo radi opSte postavke uzeti najopstiji pojam

intencionalnosti, kako Henri Elison ukazuje:

»lako ovde ne mogu da ulazim u prirodu intencionalnosti, verujem da je plauzibilno
razumeti intencionalnost kao karakteristiku svesti da je usmerena (directedness) i o

ne¢emu (aboutness).«4®

Dakle, (1) generalna karakteristika intencionalne teorije osecaja jeste da se osecaj
objasnjava putem njegove intencionalne strukture, objekata na koje je usmeren ili na¢in
na koji je usmeren na objekte. (2) Skladno tome, za razliku od kauzalne teorije, veza
izmedu nekog objekta (ili njegove predstave) i ose¢aja nije samo*’ veza uzrokovanja,
ve¢ je osecaj intencionalno usmeren na objekt. Neko vino nije samo uzrok naSe
prijatnosti, nego imamo prijatnost u tom vinu, zadovoljstvo nekom slikom, radost koja je
intencionalnu usmerena na osobu koju susre¢emo. (3) Bitna implikacija ove teorije je da
se osecaji shvataju ili kao vrsta kognitivnih stanja, ili kao stanja slicna kognitivnim, ili

kao stanja intimno povezana sa kognitivnim (ne samo, od njih odelita, posledica).

Intencionalna teorija osecaja je na taj nacin i jedna vrsta odgovora na kauzalnu teoriju,
koja ne mora nuzno protivre€iti svim njenim pretpostavkama, ali ukazuje da makar u
odredenim sluc¢ajevima kauzalna teorija ne moZe da se uskladi sa naSim uobicajenim

intuicijama u pogledu osecaja: naime, da barem u nekim slu¢ajevima nasi osecaji imaju

4% «Dialogue: Paul Guyer and Henry Allison on Allison’s Kant’s Theory of Taste*, in: Kukla, Rebecca
(Ed.), desthetic and Cognition in Kant’s Critical Philosophy, Cambridge University Press, New York,
2006., (111 —137), 130.

47 O moguéoj kompatibilnosti intencionalne i kauzalne teorije pogledati: Richard E. Aquila, "Causes and
Constituents of Occurent Emotions”, The Philosophical Quarterly 25 (110), 1975., (346 — 349).
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intencionalnu vezu sa odredenim objektima, drugim nasim stanjima, ili nekim njihovim

aspektima. Kako to Ri¢ard Akvila konstatuje, kritikuju¢i radikalnu kauzalnu teoriju:

,, 10 stanoviste je filozofski nezadovoljavajuce jer ne uspeva da inkorporira ¢injenicu da
postoji fenomenoloska razlika izmedu iskustva u kome neko opaza objekat i istovremeno
oseca zadovoljstvo 1 nekog iskustva u kome neko oseca zadovoljstvo U tom samom

objektu (ili nekim njegovim aspektima).*4%8

Primena intencionalne teorije na Kantovo shvatanje osecaja je po pravilu komplikovana,
jer je osecaj po definiciji neSto samo subjektivno, §to se i ne moze odnositi na objekat
radi saznanja, pa je prema tome sporno kako osecaj moze biti ,,0 neCemu®, o nekom
objektu. Ipak veliki broj autora na razlicite na¢ine uspeva da integriSe Kantovo shvatanje
pod intencionalnu teoriju osec¢aja. Medu njima su najistaknutiji Henri Elison, Ricard
Akvila, Hana Ginsborg, zatim Esli Mekloski | Rejcel Zakert, a na poseban nacin, kao §to
¢emo kasnije videti i Martin Hajdeger. Mi ¢emo se ovde primarno orijentisati na
komentare FEsli Mekloski 1 posebno Rejcel Zakert, jer se ostali autori bave
intencionalnos¢u pojedinacnih osec¢aja kod Kanta (pre svega moralnog i zadovoljstva u
ukusu), a i zbog toga Sto je izlaganje ove dve autorke najiscrpnije u pogledu pitanja, zasto

bismo Kantovo shvatanje oseéaja trebali tretirati prema intencionalnoj teoriji.

Osnovni argument zasto je intencionalno shvatanje osecaja prikladno Kantovom daje ESli
Mekloski, a uz izvesne bitne modifikacije, kasnije ga preuzima i Zakert. Mekloski polazi
od ¢injenice da osecaj, za razliku od oseta, posto je samo subjektivan, niSta ne predstavlja,
pa ni stanje subjekta, ali je uz to ipak nekako povezan sa objektom, naime jer se na osnovu
osecaja objekat dopada: ,,0secaj, kojim se predmet posmatra kao objekat dopadanja (Sto
nije nikakvo saznanje predmeta).“**® Odatle Mekloski zakljuéuje da sam oseéaj ne
predstavlja niti objekat, niti subjekat, ali pretpostavlja neku predstavu predmeta kao svoj

objekat:

,»Kant ovde insistira na tome da zadovoljstvo, daleko od toga da je samo predstava, ili da
moze biti sama predstava, pretpostavlja nesto §to je predstava, ili Sto moZe biti predstava,

Sto je njegov objekat [...] OpaZena zelena boja livade zadovoljava. Zelena boja, ukoliko

4% Richard E. Aquila, ,,A New Look at Kant’s Aesthetic Judgement®, Kant studien 70 (01), 1979., (17 -
34), 23.
9 KMS, 98., KU, AA 05: 206.
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je opazena moze da predstavlja, ali ¢inila ona to ili ne, zelena boja je ono Sto zadovoljava.

Zadovoljstvo zelenom bojom ne moze da predstavlja livadu [...]4®

Prema tome Mekloski zakljucuje koje su dve osnovne karakteristike zadovoljstva prema

Kantu:

,Dva Kantova zakljucka o zadovoljstvu uopste su da, (i) je zadovoljstvo nesposobno da
samo bude predstava, ve¢ pretpostavlja predstavu bilo Cula, principa uma ili formu
opazaja, kao svoj objekat, i (ii) ono je reakcija subjekta na nesto $to je njegov objekat, ne

naprosto drugi objekat medu objektima*4®

Zatim nastavlja, ukazuju¢i na nuznost objekta zadovoljstva:

»Mali je korak, ako je uopste korak, od ovog zakljucka do stanovista da je zadovoljstvo
interno svojim objektima, odnosno da neko ne moze ’imati’ zadovoljstvo a da 'nema’ i
njegov objekat. Ne moze se imati zadovoljstvo u jedenju breskve dok se uopste ne jede,

nego se (sa uzivanjem) gacka po blatu. 462

Bitna implikacija ovakvog shvatanja odnosi se i na paragraf §5. Kritike moci sudenja, u
kome Kant uvodi tezu da mi razlikujemo tri vrste odnosa predstava prema osecaju, a koja
je prema kauzalnoj teoriji tumacena tako da se radi o relaciji kauzaliteta 1 kojoj je neka
predstava uzrok, a osec¢aj posledica. Nasuprot, Mekloski, koristi upravo isti citat iz §5. da
bi ukazala na to da Kant razlikuje osecaje prema tri razliita osnovna intencionalna

objekta osecaja (tri vrste predstava):

»Kant tvrdi da postoje tri osnovne (kvalitativne) vrste zadovoljstva koje se jedna od
drugih razlikuju u tome §to imaju tri razliCite osnovne vrste objekata. Osnovne vrste
zadovoljstva su zadovoljstvo u materiji oseta (prijatno), zadovoljstvo u lepom i

zadovoljstvo u dobrom. Njihovi objekti su oset, forma opazaja i pojam. 46

Dakle, prema Mekloski osecaji su intencionalna stanja usmerena na drugu predstavu (koja
je zapravo u pravom smislu predstava, jer moze predstavljati neki predmet). lako nam

analize koje daje Mekloski mogu delovati intuitivno korektno, jer objasnjavaju nase

460 Mary A. McCloskey, Kant’s Aesthetic, Macmillan Press, London, 1987., 20.
461 jbid, 21.

462 jbid.

463 jbid, 22.
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osnovne intuicije da zadovoljstvo imamo prema nekom odredenom objektu, osnovni
problem je $to ona ne referira na samu Kantovu definiciju zadovoljstva. To je upravo ono
Sto, na sli¢nom tragu kao i Mekloski, ¢ini Rej¢el Zakert. Podsetimo se, prema definiciji
zadovoljstvo je: ,,svest kauzaliteta neke predstave u pogledu stanja subjekta, da se odrzi
u tom stanju**®*. Skladno ovoj definiciji Zakert zakljucuje da se intencionalni objekat
zadovoljstva nije naprosto druga predstava, ve¢ primarno njen kauzalitet, odnosno ne
samo predstava, nego njeno relaciono svojstvo u pogledu na stanje subjekta, usmerenost

da se odrZi u vremenu:

,Ono [zadovoljstvo] moze imati razli¢it sadrzaj (ma koje predstave koje imamo) i
predstavlja (ono je ,,svest 0*) formalno relaciono svojstvo tog sadrzaja, ono koje se tice
veza u vremenu [...] PoSto je zadovoljstvo svest o teznji predstave da se odrzi (u
buduénosti) ili njena usmerenost na buduénost. (Tako ja ¢itam ’svest kauzaliteta....da se

odrzi u tom stanju’)“4°

Interpretacija koju Zakert nudi, na taj nacin, ima dijalekticku prednost u odnosu na onu
koju daje Mekloski i po tome Sto ne ukazuje samo na to da je osecaj intencionalan, veé¢
se tvrdi da Kant objasnjava specifi¢nu intencionalnu formalnu strukturu oseéaja; naime
ne radi se samo o predstavi kao objektu osecaja, ve¢ o specificnom relacionom svojstvu
predstave koje je formalni objekt osecaja, i oznacava specifi¢nu intencionalnu formalnu
strukturu osecaja. Na osnovu toga Zakert daje jo§ niz, medusobno sli¢nih definicija

zadovoljstva:

»Zadovoljstvo [...] je jedno intencionalno stanje (’svest 0”) koja za svoj slozeni objekt

ima odnos izmedu sada$njeg i bududeg stanja subjekta4%;

»zadovoljstvo je refleksivno stanje drugog reda u pogledu i nekog drugog mentalnog

stanja i njegovog mesta u vremenu, formi unutrasnjeg ¢ula;* 46’

Dakle, prema Zakert, osecaji su mentalna stanja ili svest, drugog reda, §to znaci o’ nekom
drugom mentalnom stanju (ili predstavi), preciznije o njegovoj usmerenosti na buduénost,

trajanje u vremenu, to jest o relacionom svojstvu neke predstave usmerenom na njeno

464 KMS, 111., KU, AA 05: 220.

465 Rachel Zuckert, Kant on Beauty and Biology, Cambridge University Press, New York, 2007., 234.
466 jhid, 235.

467 jhid, 236.
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trajanje u vremenu (odrzavanje u stanju subjekta). Istovremeno, oseéaj kao svest viseg
reda je nacin kako postajemo svesni relacionih karakteristika stanja prvog reda. Kao takvi,
osecaji nisu diskurzivne predstave*®®, po ¢emu su sli¢ni sa materijalnim osetima, ali, za

razliku od oseta, jesu intencionalno struktuirani, stanje drugog reda, i jesu ,,svest 0.

Ovakvo shvatanja oseaja odrazava se 1 na drugacdije shvatanje Kantove teze o
razlikovanju osec¢aja. Prema kauzalnoj teoriji Kant je razliku izveo preko razlicitih uzroka
osecaja, razlicitih predstava koje su uzroci. Prema Mekloski razliku u vrstama osecaja
Kant je izveo prema njihovom objektu, razli¢itim osnovnim vrstama predstava koje su
objekt osecaja. Medutim, prema Zakert, tome treba pridodati i to da razliCite vrste
predstava konstituiSu i razliite formalne intencionalne objekte osecaja, ne samo u smislu
da su predstave razliCite, ve¢ su njihova relaciona svojstva, usmerenost na buduénost (da
se u stanju predstavljanja odrzi) drugacije. Prednost teorije koju Zakert predstavlja je i
Sto vise odgovara Kantovom tekstu, jer, podsetimo se, Kant ne kaze samo da se radi o tri
razli¢ite predstave, ve¢ ,prijatno, lepo 1 dobro upucuju na tri razli¢ita odnosa

(Verhdltnisse) predstava“4%°,

Bitna implikacija ovakvog stanovista je da ne mozemo svaku vrstu osecaja, kao
empirijska stanja, stavljati u red vremena prema zakonu kauzaliteta iskustva, jer su osecaji
struktuirani prema jednoj vremenskoj odredbi, naime usmerenosti na buduc¢nost. Vise o

poslednja dva problema ¢emo moc¢i tek kasnije da izlozimo.

Dakle, osnovne pretpostavke intencionalne teorije osecaja, onako kako je izlozila Rejcel

Zakert, primenjene na Kantovo shvatanje ose¢aja su sledece:

1) Osecaji su intencionalna stanja, mentalna stanja drugog reda, ’svest o’, koja za
svoj formalni objekat imaju druga mentalna stanja, odnosno njihovu usmerenost
na to da se u stanju predstavljanja odrZe (na buduénost);

2) Skladno tome, osecaji su sa objektom dopadanja povezani ne (samo) tako $to ih
objekt uzrokuje, vec¢ je predstava nekog predmeta intencionalni sadrzaj osecaja;

3) Bitna implikacija ovakvog stanovista je da osecaji nisu primitivni oseti, koji se ne
daju objasniti, ve¢ kompleksna intencionalna stanja drugog reda, koja imaju svoju

posebnu formalnu strukturu;

468 jbid.
469 KMS, 101, KU, AA 05: 210.
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4) S obzirom na svoju specifi¢nu formalnu strukturu, usmerenosti na buduc¢nost, ne
ukazuju svi osec¢aji na standardan slucaj kauzaliteta iskustva, red vremena od

uzroka prema posledici.

Problem 1: determinacija u vremenu

Prate¢i definiciju zadovoljstva, Zakert je zakljucila da kauzalitet usmeren na stanje
subjekta, da se odrzi u tom stanju, trebamo shvatiti kao usmerenost na buduc¢nost. Takvu
formulaciju ne nalazimo kod Kanta, ali se ona izvodi prema terminu ,,0odrZzavanja“
(erhalten), jer je osnovano pretpostaviti da ukoliko se govori o tome da se neko stanje
odrZava, da se radi o trajanju u vremenu. Problem je $to je Kant samu osnovnu definiciju,
kao Sto smo naveli, hteo dati transcendentalno, $to znaci prema Cistim pojmovima, bez
ikakvih empirijskih odredbi. Medutim, posto Cisti pojmovi jo§ ne sadrze odredbu u
vremenu, ono $to je empirijsko u formi unutrasnjeg cula, ova definicija ne ukazuje na
usmerenost ka buducénosti. To je primedba koju je protiv Zakert izneo Tomas Heving
(Thomas Héwing).*® U odbranu Zakert moglo bi se re¢i da Kant zaista koristi pojmove
koji se ti¢u odredbe vremena, tako pojam ,,stanja/Zustand®, koji se nalazi u definiciji,
prema Kantu znadi: ,,egzistencija neke stvari odredena u vremenu“*’*. U tom sludaju, to
da je objaSnjenje zadovoljstva transcendentalno trebamo shvatiti u blazem smislu, ne da
se Cisti pojmovi ne sadrze niSta o odredbama vremena, ve¢ da se odredbe vremena izricu
na ¢isto pojmovnom nivou, recimo, pojam usmerenosti na buduc¢nost, ne konkretno ova
ili ona usmerenost na budu¢nost. Medutim, problem ostaje to $to je teSko utvrditi da 11 je
Zakert imala dovoljno prava da to predstavi kao centralnu tezu Kantove definicije
zadovoljstva, i da li pojam odrzanja zaista referira na vremensku usmerenost, jer sam
Kant nije u tome eksplicitan. Kako Gajer navodi, kritikuju¢i Zakert: ,,ne vidim razlog da
Kantu pripiSemo stanoviSte da su samo stanja usmerena na buducnost estetiCki

relevantna““4’2,

Problem 2: stanje drugog-reda

470 Thomas Howing, Praktische Lust. Kant iiber das Verhiltnis von Fiihlen, Begehren und praktischer
Vernunft, Walter de Gruyter, Berlin, 2013. 96.

471V Met/Schon, AA 28: 512.

472 Guyer, Paul, “The Harmony of the Faculties in Recent Books on the Critique of the Power of
Judgement*, The Journal of Aesthetics and Art Criticism 67 (2), 2009, (201 — 221), 207.

127



Druga primedba koju, i Heving, i Gajer, upucuju na ratun Zakert je verovatno jos bitnija.
Problem je da li Zakert ima pravo da pretpostavi da su osec¢aji ,,mentalna stanja drugog
reda“. Zakert svoju tezu brani ¢injenicom da se u definiciji radi o svesti, 1 prema njenoj
pretpostavei o ,,svesti 0 kauzalitetu neke predstave, te zatim time Sto Kantov izraz
,pounutrasnjeno ¢ulo“ mozemo shvatiti upravo tako da se odnosi na mentalna stanja
(drugog reda) o nekim metalnim stanjima. Medutim, niti je Kant eksplicitan u tome da
svest, moramo shvatiti kao ’svest o’, niti Kant bilo gde, nazalost, objasnjava Sta tacno
znaci ,,pounutrasnjeno ¢ulo®, sem Sto predlaze to ime za receptivitet za zadovoljstvo i
nezadovoljstvo, odnosno osec¢aj shvacen kao specifiénu vrstu ’cula’ (vraticemo se ovim
problemima uskoro). Hevingova primedba*’® sastoji se u tome §to nas, ve¢ ako
pogledamo objasnjenje zadovoljstva iz prvog uvoda za Kritiku moci sudenja (def 2), ono
navodi na potpuno suprotan zakljucak. Podsetimo se definicija glasi: ,,zadovoljstvo je
stanje duse u kojem se jedna predstava slaze sa samom sobom“*’*. Dakle, prema ovoj
definiciji zadovoljstvo nije u tom smislu stanje drugog reda, o nekoj predstavi i njenoj
relacionoj karakteristici, nego stanje ,,u kojem® je neka predstava sa svojim posebnim
relacionim svojstvima. To da je neka predstava ,,u“ nekom mentalnom stanju je ipak
sasvim razli¢ito od toga da je neko mentalno stanje viseg reda ,,0 nekom drugom
mentalnom stanju. Tome treba pridodati da se ni definicija nezadovoljstva, koja stoji uz
osnovnu definiciju zadovoljstva koju Zakert koristi (def 3) ne slaze sa zakljuckom da se
radi 0 mentalnom stanju drugog reda. Podsetimo se, nezadovoljstvo je: ,,ona predstava
[prvog reda] koja sadrzi razlog da se stanje predstava odredi u njihovu vlastitu suprotnost
(da se sprece ili odbace).“*"™ Dakle, prema ovoj definiciji genus proximum sasvim
sigurno nije neko stanje drugog reda, ve¢ je nezadovoljstvo upravo ona predstava prvog
reda kojoj se moZze pripisati specificno relaciono svojstvo. Za ocekivati je da Kant misli
isto i 0 zadovoljstvu. Sli¢na je i definicija zadovoljstva iz Metafizike Dohna (def 4): ,,neka
predstava koja stvara teznju (conatum) da se njeno stanje predstavljanja (statum
representantivum) odrzi naziva se zadovoljstvo [...]**’®. Isto kao u definiciji

nezadovoljstva u Kritici moci sudenja, genus proximum je ovde neka predstava prvog

473 T. Howing, Praktische Lust. Kant iiber das Verhiltnis von Fiihlen, Begehren und praktischer Vernunft,
96.

474 KMS, 35 — 36., EEKU, AA 20: 230 — 231.

45 KMS, 111., KU, AA 05: 220.

476 \/-Met/Dohna, AA 28: 674 — 675.
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reda, sa svojim relacionim svojstvom u pogledu na stanje subjekta, teznjom da se odrzi u

tom stanju, te nikako mentalno stanje drugog reda.

Dodatni argument, tim povodom, izneo je i Pol Gajer, koji smatra da sa shvatanjem

zadovoljstva kao mentalnog stanja drugog reda upadamo u regresum ad infinitum:

»Za mene, ova interpretacija zapada u infinitivni regres: Sta bi to drugo mentalno stanje

bilo nego jos jedno mentalno stanje koje je o trajanju u vremenu tog mentalnog stanja,

itdt)cc477

Problem na koji Gajer referira sastoji se u tom $to, ukoliko je ose¢aj samo ,,0° nekom
mentalnom stanju, onda on nije u pravom smislu osecaj, kao ono stanje koje Zelimo da
zadrzimo. Prema tome, morali bi pretpostaviti da je ovo mentalno stanje drugog reda ono

koje zelimo da zadrzimo, ili koje je usmereno na buducnost, i tako ad infinitum.

Ako pazljivo ras¢lanimo Zakert zapravo govori o tri, a ne dva, razlicita oblika mentalnih

stanja:

1) Prvi oblik je mentalno stanje prvog reda (ml), sama predstava, oset, opazaj ili
pojam, Kkoji prema Kantovoj generalnom Kklasifikaciji pripadaju moéi (ili
receptivitetu) saznanja;

2) To isto mentalno stanje ukoliko ’ima’, u sebi sadrzi, ili preciznije odredeno je
relacionim svojstvom u pogledu na stanje subjekta, ili kako Zakert kaze,
usmerenos$cu na buduénost (M2), po cemu se ovaj drugi oblik razlikuje od prvog,
prema tome i od saznanja (kognitivnih stanja), a $to je za Zakert formalni
intencionalni objekt osecaja.

13

3) Mentalno stanje drugog reda, ,,0“ nekom mentalnom stanju i njegovom
specificnom relacionom svojstvu (m3), odnosno o obliku mentalnog stanja koje
smo oznacili sa m2.

Mi ¢emo u nastavku rada braniti poziciju da je za objasnjenje osecaja kod Kanta dovoljno

da govorimo o drugom obliku, odnosno o osecaju kao relacionom svojstvu predstave u

pogledu na stanje subjekta. Tacnije, da nije potrebno uvoditi stanje m3, da bi smo bili

svesni m2.

477 P. Guyer, ,,The Harmony of the Faculties in Recent Books on the Critique of the Power of Judgement*,
208.
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Problem 3: razlika osecaja i saznanja

Najvec¢i izazov u pokusaju da se Kantovo objaSnjenje osecaja integrise u intencionalnu
teoriju osecaja je svakako da se odgovori kako je moguce da su osecaji intencionalni, da
Imaju svoj intencionalni objekat, a da pritom nisu nikakve vrste saznanja, niti se mogu
iskoristiti za saznanje bilo objekta bilo subjekta. Zakert u tom pogledu skrece paznju da
osecaj nije diskurzivna predstava, ali, pre svega, da formalni intencionalni objekt osecaja
nije ni neki predmet niti sam subjekat, nego relaciono svojstvo nekog mentalnog stanja u
pogledu na stanje subjekta, njegova usmerenost na buducnost. Prakti¢no, to znaci da je
prema Zakert formalni intencionalni objekt osecaja razli¢it od objekata saznanja. U
nekom bazi¢nom smislu moglo bi se re¢i da na taj nacin osecaji zaista nisu saznanje, i ne

mogu biti iskoriS¢eni za saznanje.

Medutim, nas zanima da li to odgovara stvarnim Kantovim distinkcijama kojima razlikuje
osnovne dusevne mo¢i, i prema tome mogucée odredbe duSe. Podsetimo se, prva bitna
distinkcija je izmedu odredbi koje su same predstave i onih koje imaju odnose sa
predstavama (ili upuéuju na njih); druga bitna distinkcija je izmedu razli¢itih odnosa
prema predstavama na subjektivni 1 objektivni kauzalitet predstava, za osecéaj je bitan
subjektivni kauzalitet, kauzalitet neke predstave da se u stanju predstavljanja odrzi.
Zanimljivo je da se kod Zakert ovakva distinkcija moZze uvaziti izmedu predstava koje su
saznanje (ili to bar mogu postati) i relacionog svojstva da se u stanju predstavljanja odrzi,
koje uistinu ¢ini odredbu koja ima odnos prema predstavi, ali sama nije predstava, i to
odredbu kauzaliteta da se u stanju predstavljanja odrzi, ili kako Zakert kaze usmerenosti
na budu¢nost. S druge strane, ipak, uopsSteno niSta ne navodi da mentalno stanje drugog
reda, 0 ovoj usmerenosti na vreme nekog mentalnog stanja, prema ovim distinkcijama
odgovara osecaju. Naprotiv, po svim svojim karakteristikama mentalno stanje drugog
reda, kao svest, pokazuje se kao sama predstava, naime predstava ciji je objekat (koja
predstavlja) usmerenost ka buduénosti neke druge predstave, i prema tome nije odredba
odnosa prema predstavi. Dakle, iako Zakert, u jednom momentu izvodi jedan oblik
mentalnog stanja, koji bi prema Kantovim distinkcijama odgovarao osecaju, Sto smo mi
na prethodnoj strani oznacili kao drugi oblik mentalnog stanja (m2), njen konacni
zakljucak, da je ose¢aj mentalno stanje drugog reda, kao svest o, vrlo malo uvazava tu

distinkciju, 1 samo po sebi se teSko moZe razlikovati od saznanja.
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3.3.3 Osecaj kao subjektivni kauzalitet predstava

Predstavili smo dve uobicajene interpretacije Kantovog objaSnjenja osecaja, prema jednoj
je ono kauzalno, prema drugoj intencionalno (u nastavku rada, da bi bilo jednostavnije
govori¢emo o kauzalnoj i intencionalnoj interpretaciji) i ukazali na odredene probleme sa
kojima se ove interpretacije susrecu ili ih impliciraju. Prate¢i Kantovu podelu osnovnih
moci duSe, 1 u skladu sa razlikovanjem mogucih odredbi duse, koje smo izlozili u
prethodnom poglavlju ovog rada, smatramo da se obe interpretacije susrecu sa ozbiljnim

poteskocama.

Prema kauzalnoj interpretaciji osecaje treba shvatiti kao vrstu oseta, materijalnu
predstavu cula, medutim, kako Kant razlikuje odredbe dusSe koje su same predstave i
odredbe odnosa predstava, ova teza deluje nezadovoljavajuc¢e. Takode, kauzalna
interpretacija pretpostavlja da subjektivni kauzalitet neke predstave treba shvatiti prema
»dogadaj-dogadaj modelu kauzaliteta, tako da neka predstava kao uzrok prethodi
jednom drugom mentalnom stanju koje je osefaj zadovoljstva ili nezadovoljstva.
Medutim, mi smo prethodno (2.1.3.) obrazlozili zasto je ,,dogadaj-dogadaj” model
neadekvatan za objasSnjenje subjektivnog i objektivnog kauzaliteta predstava, koji
generalno pripadaju pojmu ,kauzalitet nekog uzroka® (caufalitas). Nasuprot tome,
subjektivni kauzalitet neke predstave treba shvatiti kao odredbu sile neke predstave u

pogledu stanja subjekta, s tim da se njeno stanje predstavljanja odrzi ili da se odbaci.

Rejcel Zakert, koju smo uzeli kao reprezenta interpretacije da Kant osecaje shvata kao
intencionalna stanja, smatra da su osecaji mentalna stanja, ili predstave, drugog reda o
nekom mentalnom stanju i1 njegovoj usmerenosti u vremenu (da se odrzi ili odbaci). Prvi
problem jeste isti onaj sa kojim se suocila i kauzalna interpretacija, a to je Sto, prema
Kantovom razlikovanju mogucih odredbi dusSe osecaji nisu predstave, te u tom pogledu
Zakert ne uzima dovoljno u obzir razliku izmedu ose¢aja 1 saznanja. Drugi problem je
koliko ima pravo (evidencije) da osecanje shvati kao svest drugog reda, kao i da

subjektivni kauzalitet predstava shvati kao odredbe usmerenosti u vremenu.

Teza koju mi predlazemo, i koju ¢emo pokusati da obrazloZzimo, moZe da se razume 1 kao
izvesna, ali ne 1 mala, modifikacije interpretacije RejCel Zakert. Prema ovoj tezi
subjektivni kauzalitet predstava nije mentalno stanje koga smo svesni putem svesti viSeg

reda (koju Zakert oznaCava osecajem), ve¢ je i sam nacin kako smo svesni nekog
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mentalnog stanja, odnosno subjektivni kauzalitet predstava i bez predstave viseg reda
poseduje svojstvo da se fenomenoloski manifestuje kao svest, a to je sam osecaj
zadovoljstva ili nezadovoljstva. Utoliko pretpostavka o mentalnom stanju ili predstavi
viseg reda uopste nije neophodna. S druge strane, to ne znaci ni da je osecaj vrsta oseta
koja se nikako dodatno ne moze objasniti (sem preko svojih uzroka), ve¢ kompleksna
fenomenoloska struktura koja se sastoji od neke predstave i njenog subjektivnog

kauzaliteta, odnosno odredbe sile neke predstave u pogledu stanja subjekta.

Takode, tezu Rejcel Zakert da teznja predstave da se odrzi znaci isto $to 1 njena
usmerenost na buduénost, treba ublaziti, iako ona nije sasvim pogresna. Naime, osnovna
Kantova definicija zadovoljstva, kao ,,svest kauzaliteta neke predstave u pogledu stanja
subjekta, da se odrzi u tom stanju“*’®, zaista naizgled referira na dve komponente: (1)
svest (0) teznji, kauzalitetu, ili kauzalnoj sili neke predstave; i (2) naizgled objaSnjenje
njene usmerenosti ili namere, da se dato stanje odrzi. Medutim, odrzanje neke sile, prema
Kantu, nije njena usmerenost, pa samim tim ni usmerenost na budu¢nost, nego njena
suStinska karakteristika kao sile: ,,Ne bi bilo sile, kada ne bi bilo teznje da se stanje u sebi
odrzi“.*”® Shodno tome, odrzanje ovde ne ozna¢ava usmerenu odredbu sile na neku
vremensku tacku u buduénosti, ili na buduénost generalno, nego samo fakt da je uopste
aktualizovana odredba neke sile u stanju predstavljanja. U tom smislu su ve¢ u izrazu
»subjektivni kauzalitet predstave® izraZzene obe komponente definicije. Subjektivni
kauzalitet neke predstave bismo, prema tome, trebali shvatiti kao kauzalnu silu koja se
ispoljava u stanju subjekta, kada u tom samom stanju predstavljanja nase Zivotne sile
nailaze na prepreku, pri ¢emu se pokazuje teZznja da se to stanje odbaci, otpor neke nase
Zivotne sile, ili na unapredenje, pri ¢emu se ispoljava teZznja da se to stanje odrZi.
Istovremeno, teznja da se stanje odbaci ili da se odrzi predstavljaju jedina dva osnovna
oblika ispoljavanja kauzalnih sila u pogledu na stanje subjekta (zadovoljstvo i

nezadovoljstvo), iako struktura samog kauzaliteta moze biti razliCita.

Treba napomenuti, takode, da se 1 kod Gajera pojavljuje ucenje o kauzalitetu osecaja, kao
onog stanja koje zelimo da zadrzimo, pod imenom pounutrasnjenog kauzaliteta; u smislu

u kome je svaki osecaj zadovoljstva ono stanje koje zelimo da zadrzimo. Medutim, razlika

418 KMS, 111., KU, AA 05: 220.
479 Gedanken von der wahren Schiitzung der lebendigen Krifte, GSK, AA 01: 141.
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izmedu stava koji mi zelimo da branimo i Gajerovog je ocigledna po tome §to Gajer
smatra da je osecaj uvek neki novi (neobjasnjivi) oset, dok mi smatramo da se radi o

relacionoj karakteristici jedne uobi¢ajene predstave saznanje (oseta, opazaja ili pojma).

Teze koje ¢emo u radu pokusati da detaljnije obrazlozimo i odbranimo, prema tome, bile

bi sledece:

1) Osecaji su mentalna stanja koja se sastoje u subjektivhom kauzalitetu neke
predstave u pogledu stanja subjekta, odnosno odredbi sile neke predstave u
pogledu stanja subjekta, i kao takva se fenomenoloski manifestuju kao svest bez
potrebe svesti viSeg reda.

2) S obzirom da je osecaj relaciona karakteristika neke predstave intencionalni
sadrzaj neke predstave je i intencionalni sadrzaj osecaja.

3) Osecaji nisu oseti koji se ne mogu objasniti, nego kompleksna stanja koja se
sastoje od predstave i njenog relacionog svojstva u pogledu stanja subjekta.
Utoliko se treba ispitati ne samo razlika u vrstama predstava koje stoje u osnovi
osecaja nego i u vrstama kauzaliteta tih predstava.

4) Ukoliko se struktura subjektivnog kauzaliteta predstava moze razlikovati ne
moraju svi osecaji da ukazuju na standardni slucaj kauzaliteta iskustva, red

vremena od uzroka prema posledici.

Da bi smo detaljnije izlozili ovu interpretacija i njen odnos sa kauzalnom i intencionalnom
interpretacijom, ispitacemo Cetiri problema koja smatramo najvaznijim: (1) odnos osecaja
i ¢ulnosti, odnosno razliku oseéaja u pogledu na oseta i na unutra$nje ¢ulo; (2) odnos
osecaja 1 saznanja, odnosno zasto osecaji nisu kognitivna stanja, 1 u kakvom su odnosu sa
njima; (3) odnos osecaja i svesti, odnosno zasSto je Kant osecaje definisao kao svest, i
zaSto smatramo da se, prema Kantu, subjektivni kauzalitet predstava i sam po sebi
manifestuje kao svest; i (4) odnos slaganja, unapredenja zivota i kauzaliteta kao pojmova

koji odreduje Kantove definicije osecaja zadovoljstva i nezadovoljstva.
3.3.4. Osecaj i Culnost

Videli smo kako je Kant odbacio shvatanje osecaja kao ¢ula dodira, zatim na koji nacin
je tumacio osecaj zadovoljstva i nezadovoljstva preko vitalnog ¢ula, da bismo ,,naceli

pitanje o Kantovom shvatanju oseéaja zadovoljstva i nezadovoljstva. Culno zadovoljstvo
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inezadovoljstvo, kao ona koja se ose¢aju u osetu, svakako pripadaju nekom vidu ¢ulnosti.
Dodatni problem je $to Kant ¢ak i za ono zadovoljstvo koje smatra intelektualnim, i ¢ak

i za osecaj poStovanja, smatra da su fizi¢ki, i da u osnovi pripadaju ¢ulnosti.*®

Jo$ nezgodnije je Sto Kant izraz ,,0secaj“, ¢ak 1 ako zanemarimo starije formulacije koje
se ne odnose na zadovoljstvo i nezadovoljstvo, samo u kontekstu zadovoljstva i
nezadovoljstva koristi trostruko. (1) Prvo, kada se radi o konkretnoj odredbi subjekta,
koji ima osecaj zadovoljstva ili nezadovoljstva. To bi, dakle, bilo jedno odredeno dusevno
stanje, afekcija ili svesnost. (2) Sem toga, osecaj je receptivitet za zadovoljstvo i

nezadovoljstvo®t!

, odnosno sposobnost da budemo aficirani, kao §to je uopsteno culnost
jedan receptivitet. (3) Konacno, izraz ,,0secaj zadovoljstva i nezadovoljstva“ Kant koristi
1 kao, barem, kandidata za jednu osnovnu mo¢ duse, ukoliko bi ona imala unutrasnje

principe a priori.

O tome da li je, 1 ako jeste na koji nacin, ose¢aj zadovoljstva 1 nezadovoljstva mo¢ duse,
bavi¢emo se u Cetvrtom delu ovog rada. I pitanje receptiviteta ovde ¢emo razmatrati samo
uslovno, jer Kant smatra da se samo u ukusu nalazi jedan receptivitet za zadovoljstvo i

nezadovoljstvo koji zahteva posebno objasnjenje.*?

Pre svega, osecaj kao receptivitet, ne smemo poistovetiti sa receptivitetom moci saznanja.
Kant razlikuje *dve vrste’ ¢ulnosti, po tome $to ono $to je subjektivno na nekoj predstavi
ili moZe da se, putem razuma, odnosi na neki objekat radi saznanja (u tom slucaju se radi
o receptivitetu moci saznanja), ili ono subjektivno na nekoj predstavi ne sadrzi apsolutno
niSta §to bi moglo da se iskoristi za saznanje objekta, ve¢ puki odnos ka subjektu, samo
dejstvo predstave na subjekat i tada je receptivitet osec¢aj.*®3 I to, kao $to smo videli, moze

biti samo oseéaj zadovoljstva i nezadovoljstva.*8*

Postoji jo§ jedan momenat koji treba naglasiti u formulaciji culnosti kao receptiviteta
moci saznanja, s jedne, i receptiviteta za zadovoljstvo i nezadovoljstvo, sa druge strane.

Culnost je Kant u Kritici cistog uma definisao kao: ,,sposobnost (receptivitet) da primamo

480 Metafizika morala, 14., MM, AA 06: 211.

481 jbid.

482 KMS, 16., EEKU, AA 20: 207.

483 Metafizika morala, 13 - 14., MM, AA 06: 211.

484 Postoji samo jedan takozvani oset, koji nikada ne moZe postati pojam o nekom objektu, i toj je oseéaj
zadovoljstva i nezadovoljstva.” (KMS, 30., EEKU, AA 20: 224.)
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predstave prema naéinu kako nas predmeti aficiraju.“*%® Osecaj je ,,sposobnost da imamo
zadovoljstvo i nezadovoljstvo pri nekoj predstavi*.*8® Dakle, moramo obratiti paznju da
zadovoljstvo 1 nezadovoljstvo nisu ono ¢ime smo aficirani, kao §to je to predmet pri
receptivitetu saznanja, ve¢ ono S$to ’imamo’, kao akcidencije, kada je osecaj (kao
receptivitet) aficiran — Sto bi u slucaju saznanja bila predstava. |, prema tome, ne primarno
dejstvo predmeta, nego ,,dejstvo predstave (Wirkung der Vorstellung)“.*¢” Utoliko se
relativno paralelno sa definicijom oseta, moZe naslutiti i objasnjenje odredenog osecaja
zadovoljstva ili nezadovoljstva. Oset je ,.dejstvo jednog predmeta na sposobnost
predstavljanja ukoliko nas on aficira“‘®. Oseéaj zadovoljstva ili nezadovoljstva bi se
prema tome mogao shvatiti kao dejstvo neke predstave na naSu sposobnost (oseéaj kao

receptivitet) ukoliko smo njom aficirani.
Osecaj i oset

U §3. Kritike moc¢i sudenja Kant zeli da oznaéi razliku izmedu oseta (Empfindung) i
osecaja (Gefiihl). Pre nego Sto predemo na sam Kantov argument, moramo skrenuti
paznju na to da razlikovanje ima ranije korene. Tomas Abt je prvi koji je zahtevao u

nemackom jeziku jednu sli¢nu razliku, za koju je smatrao da je francuski jezik ve¢ pravi:

,Francuzi u svom jeziku razlikuju sensatio (oset) i sentiment (osecanje). Razlika je
osnovana. Sta radimo mi Nemci? sama stvar koja je oznadena redju sentiment nam nije
strana, ali u pogledu prikladnog izraza za to nas$ jezik je nedostatan. [...] Mi ho¢emo da
pokusamo da damo toj re¢i [sentiment] neku naSu, ne izdajuéi pravila naseg jezika.
Empfindung (oset) moze vaziti za sensatio, a za sentiment Empfindniss. [...] Empfindung
referira na neki zivu, ali nerazgovetnu stvar za nas, pomocu cula; Empfindniss referira na
slican nacin, ali pomocu zamisljanja. U prvom slucaju stvar nas zaokuplja kao prisutna;

u drugom slucaju, iako bi trebalo i da je prisutna, ¢ini to vise kao slika.**8®

Na sli¢an nadin problem formulise i Eberhard*®, nesto vise ga postavivsi u kontekst

Volfovog shvatanje intuitivnog saznanja savrSenstva:

B KCU, 69., KrV, AA 03: 49.

486 MM, AA 06: 211.

47 Metafizika morala, 14., MM, AA 06: 211.

488 KCU, 69., KrV, AA 03: 50.

489 T Abbt, Vermischte Werke. Bd. 1, 114 — 116.
4%0 Johann Augustus Eberhard (1739 — 1809).

135



,Francuski jezik ima tu prednost da moze da razlikuje sensatio od sentiment. Pod obe reci
se o¢igledno podrazumevaju jasne predstave. Prva, pak, obuhvata samo spoljasnje osete
1 osecano savrsenstvo tela. Osim tog osecaja savrsenstva tela dusa oseca i svoje sopstveno
savrSenstvo i nesavrSenstvo: pri ¢emu osec¢a u spoljas$njim predmetima izvesna svojstva i
promene kao savrSene ili nesavrSene. Ovi poslednji nisu neposredni predmeti ¢ula, nego
se razlikuju od Culnih oseta i u ovom novom obliku uobrazilje se koriste za opazanje
(Anschauen). Jedan nemacki pisac je predlozio da se za prvo ograniCi na re¢ oset

(Empfindung), a da se drugo izrazava novom re¢ju Empfindniss.«4%!

Mi smo videli da je i Tetens koristio termin Empfindniss (Cuvstvo), ali nesto drugadije.
Eberhardovo objasnjenje je blize opaZzanju sopstvenog savrSenstva, Volfu. Kod Tetensa
je, pak, jasna razlika izmedu jednog unutrasnjeg oseta, ili oseéaja samog sebe, i
Empfindniss (Cuvstva), kao osecaja odnosa predmeta prema subjektu, za koju kod

Eberharda, ¢ini se, nedostaje terminologije.

Kant je, o¢igledno, izabrao da razliku napravi na drugaciji na¢in, izmedu oseta i osecaja
(Gefiihl). O tome zaSto je Kant izabrao bas termin Gefiihl, teSko je reci s obzirom da o
tome imamo malo evidencije. Jedan od razloga mogao bi svakako biti pomenuta upotreba
ovog termina u Lesingovom prevodu Hacisona. Bojmler pretpostavlja da je, takode,
moguce da je Kant izabrao ovaj termin da bi, nasuprot racionalistickih tendencija,
naglasio da se radi o ne¢emu §to je sasvim razli¢ito od saznanja.**> Na jasnu razliku
izmedu oseta i osecaja prvi je, koliko nam je poznato, ukazao poznati protestantski
svestenik i teolog, osniva¢ neologije, i prevodilac Saftsberija na nemacki jezik, Johan
Joakim Spalding (Johann Joachim Spalding) u svom delu ,,Misli o vrednosti ose¢aja u

hris¢anstvu‘ (Gedanken tiber den Werth der Gefiihle in der Christentum), 1761. godine:

,,Koriste se reci: osecaj, ukoliko se nesto odnosi na dusu, i, U gotovo istom smislu, oset.
Ukoliko bi se dopustilo, ili ukoliko bi neko imao volje za to, da razli¢ite pojmove okupira
takode razli¢itim oznakama, iako su se one do sada koristili jednovrsno, i time da izrazima
da viSe preciznosti, onda se i ovde moze primetiti vrlo odredena razlika. Svi oseti se

sastoje od predstava u dusi, koje se jedna sa drugom mesaju, i nerazgovetne su, ali su

491 Johann August Eberhard, Allgemeine Theorie des Denkens und Empfindensl, Christian Fried. Boss und
Sohn, Berlin, 1786., 167 — 168.

492 A, Baeumler, Das Irationalitiitsproblem in der Asthetik und Logik des 18. Jahrhunderts bis zur Kritik
der Urteilskraft, 270.
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pritom istovremeno Zive i pobudujuée. Covek koji ima duhovne i religiji saobrazne osete
je ili sposoban da se svojim promisljanje vrati pojedinacnim saznanjima, iz Cijeg
usaglasavanja je potekla njegova uzbudenost, i istovremeno da otkrije njihovu istinitost 1
ispravnost; ili mora ostati pri tome da je ovog zadovoljstva ili nezadovoljstva, straha ili
nade, radosti ili tuge, bozijim stvarima svestan iako mu svojstveno poreklo o tome ostaje
potpuno nejasno — on ne moze ono §to njegovu dusu pritom stavlja u kretanje, tako reéi,
da rasclani na elemente, ne moze ujedno date predstave, koje Cine oset, razgovetno da
postavi jednu prema drugoj, niti, dakle, prethodnom da uvazi dugotrajno odobravanje.
Ovo stanje dusevnosti moZze se nazvati posebno osecaj, jer ono zbog nejasnosti njegovog
porekla ima tako mnogo sli¢nosti sa telesnim utiscima, kojima izvorno pripisujemo ovo
ime. Prva vrsta, nasuprot tome, moze se nazvati prosvecenim osetom, posto u tom slucaju

znamo da objasnimo saznanje koje je u osnovi.“4%®

Dakle, Spalding sledec¢i osnove Volf-Lajbnicovske terminologije, konstatuje da su i oset
i osecaj jasne, ali nerazgovetne predstave. Medutim, osecaji su najpre ono jedinstvo
raznovrsnosti predstava koje nam ne moze postati razgovetno ili nije postalo razgovetno,
ali ipak nas pobuduje. Ve¢ smo videli da je razliku izmedu razgovetnih i nerazgovetnih,
jasnih i nejasnih predstava, Kant smatrao samo logickom, i nedovoljnom za distinkcije
koje su njemu potrebne. U tom smislu, nesto slicno Spaldingovoj primedbi kod Kanta je
sadrZzano u tezi da osecaji ne mogu postati saznanja, ali ¢ini se da je Kant u ovoj tezi nesto
radikalniji i da se razlika ne sastoji samo u razgovetnosti. Vide¢emo da shvatanje Kantove
distinkcije izmedu oseta i osecaja, takode, interpretatori razli¢ito tumace skladno tome da
li zastupaju kauzalnu ili intencionalnu teoriju osecaja, pre svega na reprezentativnim
primerima Pola Gajera i Rejéel Zakert, koji su 0 ovoj temi i imali najplodniju raspravu.
Ukratko, Gajer ovu razliku smatra nerelevantnom i nepotrebnom, dok Zakert smatra da

su osecaj 1 oset razliciti prema vrsti.

Kant svoj argument isprva daje antropoloski, naglaSavaju¢i da ukoliko bismo poistovetili
osecaj 1 oset ne bismo mogli da razlikujemo osec¢aje koji nastaju refleksijom ili voljom

od ¢ulnih:

498 Johann Joachim Spalding, Gedanken iiber den Werth der Gefiihle in dem Christentum*, Weidmmans
Eben und Reich, Leipzig, 1773., 9 — 10.
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»Svako dopadanje jeste (tako se kaze ili tako se misli) i samo oset (nekog zadovoljstva).
[...] Ali, ako se to prizna, onda bi utisci ¢ula koji odreduju sklonost, osnovni stavovi uma
koji odreduju volju ili Ciste refleksivne forme opazanja, koje odreduje mo¢ sudenja, Sto
¢ini dejstvo na osecaj zadovoljstva 1 nezadovoljstva, bili sasvim isti. Jer, to bi bila

prijatnost u osetu naseg stanja [...]*“%

Postoje dva radikalno razli¢ita na¢ina na koji interpretatori razumeju ovaj tekst. (1) Pol
Gajer iznosi jedan problem, za koji se ¢ini da ga intuitivno mozemo prihvatiti. Kant nam
prethodno kaze da treba napraviti razliku izmedu osecaja i oseta, a zatim kao primedbu
iznosi samo razliku u predstavama koje izazivaju oseéaj.*®® Ukoliko je takva razlika
dovoljna da svako dopadanje ne bude isto, onda uopste nije potrebno da pravimo razliku
izmedu samog oseta i osecaja. (2) Slozeniju interpretaciju, u odbranu Kanta, nudi Rejcel
Zakert. Prema njenom shvatanju, Kant ukazuje na sasvim drugi problem, da ukoliko bi
svako zadovoljstvo bilo kvalitativno isto, sa prakticke tacke gledista ne bismo pravili
razlike u pogledu na njegove osnove. Kao §to ¢emo kasnije videti, Kant je smatrao da je
za svaku ljudsku delatnost potrebna i subjektivna pobuda, u vidu zadovoljstva ili
nezadovoljstva, te ako bi ona bila uvek ista, u ¢ulnom uzivanju, onda ne bi mogli da
pravimo drugu razliku izbora radnji, i njihovi uzroci bi nam bili, §to se pobude tice,

nebitni, sem prema uZivanju.*%

Gajeru se svakako mora priznati da Kantov argument nije dovoljno jasno izlozen, ali

mozda je bolje sa pozitivnom stranom Kantovog argumenta:

,»Ako se neka odredba osecaja zadovoljstva i nezadovoljstva naziva osetom, onda ovaj
izraz znaci neSto sasvim drugo, nego kada predstavu neke stvari (Culima, kao jedan
receptivitet koji pripada moc¢i saznanja) nazivam osetom. Jer, u poslednjem slucaju
predstava upucuje na objekat, u prvom, pak, samo na subjekat, i ne sluzi ba§ nikakvom

saznanju, takode ne ni onom kojim subjekat sam sebe spoznaje.

U gornjem objaSnjenju razumemo pod recju oset objektivnu predstavu Cula; i da se ne
bismo stalno izlagali opasnosti da budemo pogreSno shvaceni, ono §to mora ostati

naprosto subjektivno i apsolutno ne moze proizvesti predstavu predmeta, nazivamo

4% KMS, 97 — 98., KU, AA 05: 205 — 206.
4% paul Guyer, Kant and the Claims of Taste, Cambridge University Press, Cambridge, 1997., 153.
4% Rachel Zuckert, Kant on Beauty and Biology, Cambridge University Press, New York, 2007., 243.
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uobicajeno imenom osecaj. Zelena farba livade pripada objektivnim osetima, kao
opazanje predmeta, ali njena prijatnost pripada subjektivnom osetu, kojim se ne
predstavlja predmet, tj. osecaju, kojim se predmet tretira kao objekat dopadanja (Sto nije

njegovo saznanje).“*%

Ovaj argument pre svega poziva se na razliku izmedu receptiviteta moci saznanja i
osecaja. Kako ovde vidimo, radi se o dva razliCita odnosa predstave, kada se predstava
odnosi na objekat (odnos koji pripada receptivitetu moéi saznanja) i kada se predstava
odnosi naprosto na subjekat (osecaj). Mi smo tu razliku u najkraéem ve¢ naglasili. Oset
je dejstvo nekog predmeta na moc¢ predstavljanja, jedna predstava, koja je ono materijalno
pojave, afekcija spoljasnjeg Cula. Osecaj je dejstvo neke predstave na receptivitet za
zadovoljstvo i nezadovoljstvo, kada pri nekoj predstavi postoji subjektivni kauzalitet da
se stanje predstavljanja odrzi ili odbaci, i prema tome ono §to mora ostati Naprosto

subjektivno.

Videli smo da je antropoloSku primedbu u pogledu razlikovanja oseta i ose¢aja Gajer
smatrao nepotrebnom. Medutim, Gajer razliku osecaja i oseta smatra i nerelevantnom, jer
je pocetni cilj oznaden tako da na osnovu toga treba da dodemo do razlike u vrstama
osecaja, a umesto toga Kant samo nudi razliku izmedu svih drugih oseta (objektivnih) i

osecaja (subjektivnog oseta):

,Ono na §to je Kantu trebalo je razlika izmedu vrsta zadovoljstva, ali ono Sto je on
ponudio je, umesto toga, razlika izmedu osecaja zadovoljstva i svih drugih vrsta oseta.
Ukoliko zaista postoji problem u pretpostavci da se svo zadovoljstvo sastoji u osetu
uzivanja, onda Kantova razlika samo otezava problem; samo potvrduje da se zadovoljstvo

sastoji u posebnoj vrsti oseta.«4%

Naravno, s obzirom nato da Gajer zastupa kauzalnu teoriju osecaja, prema kojoj se osecaj
objasnjava prema njegovim uzrocima, on i ne vidi problem u tome da ovu distinkciju

zanemarimo, i osecaje tretiramo kao jednu posebnu vrstu oseta:

»Srecom, Kantov neuspeh da preko razlikovanja u vrstama oseta, razlikuje vrste

zadovoljstva nije opasan, jer u stvari on nema potreba da osporava stanoviste da se

97T KMS, 98., KU, AA 05: 206.
4% paul Guyer, Kant and the Claims of Taste, 153.
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dopadanje uvek sastoji od istog oseta zadovoljstva — stanoviste koje je, naravno, on sam

generalno zastupao.“4%°

Tesko je ne sloziti se sa Gajerom da Kant zaista prvo zeli da napravi razliku izmedu
razlicitih vrsta oseéaja, a zatim nudi razliku izmedu oseta i osecaja. Isto tako Gajer je u
pravu da Kant koristi izraze subjektivni i objektivni oset, ali jasno dodaje da se pod
subjektivnim osetom, zapravo podrazumeva osecaj, Sto moramo razlikovati od oseta. Ono
Sto se ne mozemo sloziti sa Gajerom je da je ta razlika nebitna, 1 da se radi samo o razlici
izmedu vrsta oseta. Nasuprot, zajedno sa Rejcel Zakert smatramo da su oset i osecaj,

prema Kantu, drugaciji prema vrsti.>®

Naime, Kant u §3. mozda nije u svom argumentu, jo§ uvek, sasvim jasan kakva je u
odredenju kakva je struktura oseéaja, koju trebamo razlikovati od oseta. Medutim,
potpuno je jasan u tome da je osec¢aj nesto naprosto subjektivno sto ne moze posluziti za
saznanje, 1 da to treba nazivati imenom osecaj, za razliku od oseta. Smatramo da na taj
nacin §3. viSe uvodi u problem nego Sto ga razreSava. Problem, na koji §3. jasno ukazuje,
je §ta je to ,,naprosto subjektivno® §to nije nikakav oset (pa ¢ak ni oni koji jesu zavisni od
subjekta, kao $to je slatko, gorko i sl.), a §to je samo osecaj zadovoljstva i nezadovoljstva.
U §3. Kant nam jo$ uvek gotovo nista ne kaze o tome $ta je to, i kako se osecaji mogu
razlikovati medusobno, ali, uprkos tome, zahteva od nas da uvazimo ovu razliku, i
usvojimo to da osecaj nije oset. Za pretpostavku da ih Kant zaista smatra razli¢itim, to je
sasvim dovoljno. Ono §to Gajeru zameramo, je $to uprkos ovom Kantovom zahtevu,
osecaje nastavlja da tretira kao vrstu oseta, $to po Kantovoj tezi oni nisu. Implikacije tog

stanovista su dalekosezZne, kao Sto ¢emo 1 kasnije videti.

U skladu sa svojom interpretacijom osecaja kao intencionalnih stanja, mentalnih stanja

drugog reda, Rejcel Zakert smatra da su osecaji razliciti po vrsti od oseta:

,Da budem jasna, kao 1 oseti, zadovoljstvo moZe imati osecan, afektivni kvalitet. Kao 1
oseti, 1 zadovoljstvo nije diskurzivna predstava i ima pojedinacne reference: mi smo

zadovoljni u (imanju) tog stanja predstavljanja. Ali kao stanja drugog reda o drugoj

4% jbid.
500 R, Zuckert,. Kant on Beauty and Biology, 233
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predstavi 1 sa formalnom strukturom, zadovoljstvo nije isto $to i oset, odnosno

,materijalna“ predstava prvog reda. %!

Dakle, prema Zakert, poSto su osecaji, stanja drugog reda, ili ’svest o’, oni se po tome

razlikuju od oseta kao materijalnih, primitivnih predstava — prvog reda.

Tome treba pridodati i razliku koju Kant jasno isti¢e u svojim predavanjima, kada uvodi
razli¢ite osnovne moci duse, podelu na koju Kant jasno referira u §3., kada razlikuje uticaj
na receptivitet moc¢i saznanja (osete) i1 uticaj na receptivitet za zadovoljstvo i
nezadovoljstvo (osecaj). Kao §to smo vise puta navodili osnovna je razlika izmedu
odredbi koje su same predstave i odredbi koje upuéuju na predstave.®*? Oseti spadaju pod
prve, oni su same predstave nekog predmeta, dejstvo predmeta na nasu moc
predstavljanja. Medutim, osecaji spadaju pod drugu vrstu odredbi, osecaji imaju odnose
sa predstavama (bile one oseti, pojmovi ili opazaji). Da budemo preciznije Kant kaze:
,Same nase predstave mogu da postanu dejstvujuéi uzroci (i utoliko nisu saznanje) %% —
dakle postoji nezanemarljiva razlika izmedu predstava predmeta i odnosa (kauzaliteta) tih
istih predstava u pogledu stanja subjekta. Ta razlika jasno se preslikava i na razliku

izmedu osecaja i oseta. Upravo na to jasno referira Kant neSto nakon Kritike moci

sudenja, u Metafizici morala kaze:

,,11i ono subjektivno predstave uopste ne moze da postane deo saznanja: jer je puki odnos
predstave prema subjektu i ne sadrzi nista upotrebljivo za saznanje objekta; i tada se
ovaj receptivitet predstava naziva osecaj, koji sadrzi dejstvo predstava (bile one ¢ulne
ili intelektualne) prema subjektu i pripada culnosti, iako predstave same mogu pripadati

razumu ili umu. %

Necemo, svakako, napustiti jo§ ovo pitanje, ali smatramo da je za jedno, makar Cisto
tehnicko, razlikovanje osecaja i oseta to ve¢ dovoljno. Na sli¢an na¢in smo videli 1 kod
Tetensa da se oset spoljasnjeg predmeta shvatao razli¢ito nego odnos predmeta prema
subjektu, cuvstvo (Empfindniss). Kod Kanta spoljasnji oset je nesto razli¢ito od dejstva

predstave na uslove subjekta.

S01 R, Zuckert, Kant on Beauty and Biology, 236.
502 \/-Met/Dohna, AA 28: 672.

503 \/-Met/Dohna, AA 28: 675.

504 MS, AA 06: 211-212., podebljao I. Cvejié.
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Osecaj i unutrasnje culo

Kada osecaje razmatramo drugacije nego spoljasnje osete, jedan od kandidata bi mogao
biti unutrasnji oset. Sa tom mogué¢noséu Kant je svakako bio upoznat preko svojih
prethodnika. Medutim, kao $to smo ve¢ razmatrali, Kant u kritickom periodu nigde ne
govori o unutraSnjem osetu. Prisetimo se, prema Kantu, nema drugog materijala
unutrasnjeg Cula, nego spoljasSnjih oseta. ,,Raznovrsnost osecaja jo§ ne ¢ini mnostvo
unutranjeg ¢ula.“®% Nage misli, koje aficiraju unutrainje ¢ulo, ne ¢ine novi materijal
nego ga rasporeduje prema formi.’®® Prema tome, vazno je primetiti da oseéaj primarno

nije nikakva nova materijalna predstava u unutrasnjem ¢ulu, niti je osecaj proizvodi.

Utoliko se 1 po ovome osecaj jasno razlikuje od oseta, jer spoljaSnji oseti, kao $to smo
videli u paragrafu o transcendentalnoj estetici, ¢ine (jedini) materijal za unutrasnje culo —

dok osecaj uopste nije novi materijal za unutrasnje ¢ulo, nije nova materijalna predstava.
Pounutrasnjeno culo (sensus interior)

U Antropologiji Kant jasno skre¢e paznju na to da osecaj zadovoljstva i nezadovoljstva
ne treba pobrkati sa unutrasnjim ¢ulom, ve¢ osecaj kao receptivitet mozemo oznaciti

imenom pounutrasnjenog cula:

,»pri tome treba primetiti da se unutrasnje culo, kao ¢ista mo¢ percipiranja (empirijskog
opazaja) shvata razli¢ito od osecaja zadovoljstva i nezadovoljstva, odnosno prijem¢ivosti
(Empfinglichkeit) subjekta da putem nekih predstava bude odreden da stanje tih

predstava odrzi ili odbaci, §to se moze nazvati pounutragnjeno ¢ulo (sensus interior).« >

Kant, nazalost, ne eksplicira nigde direktnije kakvo je to pounutrasnjeno ¢ulo. Po svemu
sudeéi razlog tome je $to Kant ne smatra da postoji neki poseban organ ovog ¢ula®, i §to
kao Sto ¢emo videti, to ,,Culo* treba nesto drugacije objasSnjavati u zavisnosti od toga o
kom tipu osecaja se radi, te zatim da je Kant rezervisao pojam Cula za receptivitet moci
saznanja, Sto ne odgovara osecaju: ,,jer se pod recju ¢ulo obi¢no podrazumeva teorijska
mo¢ opazanja koja se odnosi na neki predmet, nasuprot tome, [moralni] osecaj je (kao

zadovoljstvo 1 nezadovoljstvo uopste) nesto samo subjektivno Sto ne predstavlja nikakvo

%05 \/-Met/Dohna, AA 28: 673.

%6 yporediti paragraf 2.5.2. Unutra$nje ulo
507 Anth, AA 07: 153.

508 \/-Anth/ Pillau, AA 24: 742 — 743.
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saznanje.*°% Ako se oslonimo na citat iz Antropologije, onda je jasno da ono na $ta treba
da obradimo paznju kod osecaja nije ni spoljasnji oset (kao receptivitet spoljasnjih ¢ula),
ni unutrasnje ¢ulo (kako nas nase misli aficiraju), ve¢ nesto tre¢e, pounutrasnjeno culo,
Sto Kant samo sa rezervom naziva Culom. Spoljasnja c¢ula nam daju sposobnost da
budemo aficirani promenama koje izazivaju spoljasnji predmeti (putem oseta).
Unutrasnje ¢ulo sposobnost da budemo aficirani nasim mislima (putem opazaja).
Pounutrasnjeno culo, uopsteno, je prema prethodnom tekstu, takode jedan receptivitet, ali

da subjekt bude odreden da se pri stanju neke predstave odrzi ili da ga odbaci.

Rejéel Zakert je preko navedenog citata iz Antropologije o pounutrasnjenom culu

pokusala da opravda svoju tezu o tome da su osecaji mentalna stanja drugog reda:

»Kant mozda ukazuje na ovaj posebni, intencionalni, formalni i pre svega subjektivan
status zadovoljstva u Antropologiji, u svojoj tvrdnji da smo svesni zadovoljstva (aware
of pleasure) ne u unutra$njim ¢ulom, nego ’pounutra$njenim ¢ulom’ naseg sopstvenog
stanja; ova formulacija ukazuje (kao i moja analiza Kantove definicije) da je zadovoljstva
refleksivno stanje drugog reda u pogledu i drugog mentalnog stanja i mesta ovog stanja

u vremenu, formi unutragnjeg ¢ula.<>*°

Zaista je nemoguce samo na osnovu Kantove primedbe iz Antropologije utvrditi da li ja
Zakert u pravu. Medutim, problem je $to tvrdnja iz Antropologije ne samo da ne iznosi
eksplicitno tu tezu, ve¢ i ne ukazuje na nju, nego na nesto sasvim drugacije. Kant kaze:
»prijemcivosti subjekta da putem nekih predstava bude odreden da stanje tih predstava
odrzi ili odbaci®. Prvo, nema nikakvog govora o tome da je ovaj receptivitet predstavljen
na taj naCin da je svest zadovoljstva, ve¢ pre receptivitet da se ’ima’ ili 'nema’
zadovoljstvo. Prema tome, pounutrasnjeno culo, nije primarno oznaceno tako da
predstavlja na€in na koji smo svesni naseg odnosa prema predstavama, nego samo jeste
sposobnost (receptivitet) da odnos prema predstavama bude odreden (to jest odredba da
se stanje tih predstava odrzi ili odbaci). Prema terminologiji koju sama Zakert koristi, to
pre odgovara onome ’0’ ¢emu smo svesni, relacionom svojstvu neke predstave ili
mentalnog stanja, ili kako Zakert jos kaze, njenoj usmerenosti na buduénost. Nema

sumnje da je to, po svojoj prirodi, nesto drugacije od samog mentalnog stanja prvog reda,

509 Metafizika morala, 201., MM, AA 06: 400.
510 R, Zuckert, Kant on Beauty and Biology, 236.
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ali nije, bar Kant na ovom mestu ne navodi ni$ta ¢ime bi to naslutili, ni mentalno stanje
drugog reda ’o’ tom stanju — ve¢ je pre pounutrasnjeno ¢ulo receptivitet za odredeni odnos

prema nekom mentalnom stanju.

Moramo, ipak, jasnije obrazloziti §ta moze da znaci ,,prijemcivost subjekta da putem
nekih predstava bude odreden da stanje tih predstava odrzi ili odbaci“. Za Kanta ,,odrediti
znadi postaviti predikat s isklju¢enjem njegove opreke.“*!! Ova ¢isto tehni¢ka definicija
nam je ovde od male pomo¢i. MoZzemo pak primetiti da je za objaSnjenje potrebno
odgovoriti na osnovna pitanja: $ta se odreduje (bestimmbare) i kojom odredbom
(bestimmung)? Odgovor na prvo pitanje je oc¢igledno subjekt, njegova dusevnost ili
predstave, osecaj je sposobnost subjekta da moze biti odreden. Kojom odredbom? —
odredbom da se stanje nekih predstava odrzi ili odbaci. Da bi smo to bolje razumeli
pozvacemo se jo§ jednom na razliku izmedu mogucih odredbi duse koju Kant pravi u
svojim predavanjima, koja nam je i do sada bila bitna. Kant kaze: ,,Mi u dusi imamo
dvostruke odredbe (Bestimmungen) ili su one same predstave (na primer razum) ili one
imaju odnos (Bezug) sa predstavama“®'?, Prvoj vrsti odredbi pripadaju predstave
saznanja, drugoj osecaji i zudnje. Dakle, na osnovu ovog mozemo zakljuciti da se radi o
odredbi, koja nije sama predstava, ve¢ odredba koja ima odnos sa predstavama. To se
slaze sa navedenim citatom iz Antropologije, dakle ne odredba koja je sama predstava,
nego odredba odnosa prema predstavi, naime odnosa da se stanje predstavljanja odrzi ili
da se odbaci. U tom smislu, pounutrasnjeno Culo treba shvatiti kao sposobnost subjekta,
da odnos prema predstavama bude odreden, da se one odrze ili da se odbace, odredbu

kauzalne sile neke predstave u pogledu stanja subjekta.
Da li su osecaji uopste predstave?

Sada bismo trebali da dotaknemo i pitanje da li su osecaji predstave? U ovom paragrafu
koji se bavio mestom osecaja u culnosti, dosli smo do zakljucka da Kant zahteva razliku
1izmedu osecaja 1 oseta. Sem osnovne razlike, po tome $to su osecaji nesto $to se naprosto
odnosi na subjekat, 1 ne moze se iskoristiti za saznanje, ukazali smo 1 na jo$ jednu bitnu
razliku, po tome Sto osecaji nikada nisu nikakav novi materijal unutraSnjeg Cula, za

razliku od oseta, koji su jedini materijal unutra§njeg ¢ula. Prema tome osec¢aj i oset su

511 |, Kant, Latinska djela, 93., PND, AA 01: 391.
512 \v/-Met/Dohna, AA 28: 672.
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razli¢iti prema vrsti, jer su samo oseti osnovni materijal sa kojim nasa dusa barata. Bilo
bi preterano da jednostavno zaklju¢imo da je oseéaj forma, nacin na koji je jedinstvo
raznovrsnosti dato, mada je to jedno pitanje koje se svakako mora razmatrati na svom
mestu, jer ¢e Kant kao Sto ¢emo videti napraviti razliku izmedu osecaja u osetu 1 osecaja

u formi.

Medutim, ako osecaji nisu oseti, da li su uopste ikakve predstave? U Kritici cistog uma

Kant, na jednom mestu, izlaze podelu prema vrstama predstava:

»Predstava uopste (repraesentatio) jeste rod. Ispod nje stoji predstava sa sveSéu
(perceptio), Jedna percepcija koja se odnosi samo na subjekat kao modifikacija njegovog
stanja jeste oset (sensatio); jedna objektivna percepcija jeste saznanje (cognitio).
Saznanje je ili opazaj ili pojam (intuitus vel conceptus). Opazaj se odnosi neposredno na
predmet i pojedinacan je, pojam se odnosi na premet posredno, posredstvom jedne oznake
koja moze biti zajednicka ve¢em broju stvari. Pojam je ili empiricki ili Cist pojam; 1 Cist
pojam ukoliko ima svoje poreklo jedino u razumu (ne u ¢istoj ¢ulnosti) zove se notio.
Jedan pojam izveden iz nociona i koji prevazilazi mogucnosti iskustva jeste ideja ili

pojam uma.“*?

Dakle, razumno je pretpostaviti da su osecaji, ako su uopste predstave, predstave sa
svescu, jer se pojam ,,svest® nalazi u njihovoj definiciji. One se dele na osete i saznanje,
odnosno osete, opazaje ili pojmove. Ukoliko osecaj nije oset, a sasvim sigurno nije ni
saznanje, prema samoj definiciji, onda se pokazuje da u ovoj podeli vrsta predstava nema

mesta za osecaje.

Moguce je, takode, da je Kant promenio svoje stanoviSte nakon pisanja Kritike cistog
uma, pa da se percepcije koje se odnose na subjekat, mogu podeliti na osete i osecéaje, jer
je jasna razlika izmedu oseta 1 osecaja izneta tek nekoliko godina kasnije u Kritici moci
sudenja. Prema tome bi osecaji bile vrsta Culnih percepcija, kako je zadovoljstvo i
nezadovoljstvo 1 bilo shva¢eno unutar Volf-Lajbnicove Skole. Medutim, postoje i druga

mesta na kojima Kant eksplicitno ukazuje na to da osecaj nije predstava.

SBKCU, 209., KrV, AA 03: 249 — 250.
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Jo$ u njegovim najranijim predavanjima, Metafizika Herder, Sezdesetih godina,

zabelezeno je:

,Predstava je, dakle, osnov zadovoljstva, ali ne zadovoljstvo samo. [...] Predstave su
osnove razli¢itih svojstava. Osecaj je svojstvo nekog bica da je sposobno za zadovoljstvo
1 nezadovoljstvo. [...] Ukratko: taj osecaj nije da se stvar sazna, nego sa zadovoljstvom
itd. ne facultas judicandi (logi¢ki) nego dijudicandi. Ne da se objasni, nije sama

predstava, nego neka konsekvenca (Folge).«>

Prema podeli koju Kant ¢ini medu odredbama duse, u Metafizici Dohna, krajem
osamdesetih godina, jasno je da razlikuje one koje su same predstave, i one koje imaju

odnose prema predstavama, a koje su osecaji i zudnje:

»Mi u dusi imamo dvostruke odredbe (Bestimmungen) ili su one same predstave (na

primer razum) ili one imaju odnos (Bezug) sa predstavama‘°%®

U Kritici moci sudenja, postoji nesto blaza tvrdnja, da osecaj nije predstava predmeta:

,»pod recju oset razumemo objektivnu predstavu Cula [...] ono §to mora ostati naprosto
subjektivno i apsolutno ne moze proizvesti predstavu predmeta, nazivamo uobicajeno
imenom osecaj. Zelena farba livade pripada objektivnim osetima, kao opazanje predmeta,
ali njena prijatnost pripada subjektivnom osetu, kojim se ne predstavlja predmet, tj.

osecéaju [...]*1

Konac¢no, u Metafizici morala, u drugoj polovini devedesetih godina, Kant opet ukazuje

na razliku izmedu predstava i osecaja:

,.11i ono subjektivno predstave uopste ne moze da postane deo saznanja: jer je puki odnos
predstave prema subjektu i ne sadrzi niSta upotrebljivo za saznanje objekta; i tada se ovaj
receptivitet predstava naziva osecaj, koji sadrzi dejstvo predstava (bile one ¢ulne ili
intelektualne) prema subjektu i pripada ¢ulnosti, iako predstave same mogu pripadati

razumu ili umu.“®Y’

514 V/-Met/Herder, AA 28: 74., Podebljao Igor Cvejié
515 \/-Met/Dohna, AA 28: 672.

516 KMS, 98., KU, AA 05: 206.

517 MS, AA 06: 211-212., podebljao I. Cvejié.
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To bi nas moglo navesti na zaklju¢ak da oseéaj nije predstava. Nasuprot tome stoji

nekoliko definicija osecaja koje za svoj genus proximum imaju upravo predstavu.
U Kritici praktickog uma Kant zadovoljstvo definiSe kao predstavu slaganja:

,Zadovoljstvo je predstava saglasnosti predmeta ili radnje sa subjektivnim uslovima

Zivota*°t®

Moglo bi se re¢i da je Kant to stanoviSte promenio rade¢i na Kritici moci sudenja.
Medutim, i definicija nezadovoljstva u ovom delu, takode nezadovoljstvo oznacava kao

predstavu:

,hezadovoljstvo [je] ona predstava koja sadrzi razlog da se stanje predstava odredi u

njihovu vlastitu suprotnost (da se sprece ili odbace).<>*®
Takode, u Metafizici Dohna, zadovoljstvo je definisano na sli¢an nacin:

,neka predstava koja stvara teznju (conatum) da se njeno stanje predstavljanja (statum

representantivum) odrzi naziva se zadovoljstvo [...]**?°

Ukoliko Zelimo da uvaZimo sve ove Kantove primedbe zajedno, mogli bi smo do¢i samo
do protivrec¢nosti: da osecaji i jesu i nisu predstave; i do zakljucka da Kant nije adekvatno
odgovorio na ovo pitanje. Medutim, kako Citaoca ne bismo ostavili u ovako muc¢noj
situaciji, smatramo da se moZe re¢i da se ne radi o protivrecnosti nego o malom
pojmovnom nesporazumu (contradictio vera — apparens)®?!. Zamislite da radite kao
vodi¢ u etnografskom muzeju u kome se, izmedu ostalog, nalazi i jedna imitacija
starinskih kocija, koja se koristila nekoliko vekova ranije 1 imate obicaj da pri obilasku
kazete: ,,0vo je prevozno sredstvo kakvo su koristili nasi preci“. Jednom prilikom zatekao
se 1 jedan dokoni, i jezicki inteligentan, posetilac koji vam daje primedbu: ,,to nije
prevozno sredstvo, nikada nije ni koriS¢eno za prevoz, to je muzejski eksponat™. Da ne
ulazimo u raspravu, koja bi mogla da potraje, ¢injenica je da te kocije prema svojoj
strukturi jesu prevozno sredstvo, i nemaju Sta drugo da budu, ali da se, ipak, ne koriste za

prevoz, nego kao muzejski eksponat.

S8 KPU, 11., KpV, AA 05: 9.

519 KMS, 111., KU, AA 05: 220.

520 \/-Met/Dohna, AA 28: 675.

521 Prava kontradikcija, ali ne prema smislu pojmova, nego prema re¢ima (V-Met/Dohna, AA 28: 624.)
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Sli¢no, mada svakako ne i sasvim identi¢no, Smatramo da stoje stvari i sa pitanjem da li
je osetaj predstava u Kantovoj terminologiji. Osecaj, po svojoj gradi, jeste neka
predstava, i kao mentalno stanje nema bas mnogo Sta drugo da bude, ali osecaj se ne
manifestuje u upotrebi te predstave da se neSto predstavi, ve¢ je neka predstava osecaj,
ukoliko ima specifican odnos prema stanju subjekta, da se subjekt odrzi u tom stanju ili
da ga odbaci.

Kantova terminologija na to ukazuje na nekoliko mesta. To se najbolje vidi prema
navedenim definicijama nezadovoljstva iz Kritike moci sudenja 1 zadovoljstva iz
Metafizike Dohna, koje su date u formi 'neka predstava, ukoliko proizvodi teznju u

pogledu stanja subjekta’. Takode, na drugim mestima Kant ukazuje na to:

,,Same nase predstave mogu da postanu dejstvujuéi uzroci (i utoliko nisu saznanje).*>%2

., osecaj, koji sadrzi dejstvo predstava (bile one ¢ulne ili intelektualne) prema subjektu‘?

Da bismo bolje razumeli odnos predstava i osecaja, pre¢iCemo sada na razmatranje
odnosa osecaja 1 saznanja, odnosno odnosa osecaja sa kognitivnim stanjima, u Sirem

smislu, odnosno onim stanjima koja imaju svoj reprezentovani sadrza;.
3.3.5. Osecaj i saznanje

,,Ovde se lako vidi da zadovoljstvo i nezadovoljstvo, posto ne predstavljaju
nikakve vrste saznanja, sami za sebe apsolutno ne mogu da se objasne, te je
potrebno da se osete, a ne uvide: da se stoga oni samo nedovoljno mogu
objasniti posredstvom uticaja koji jedna predstava ima posredstvom toga

osecaja na delotvornost dusevnih sila.* 524

Ovaj citat iz prvog, neobjavljenog, uvoda za Kritiku moci sudenja, predstavlja jedan od
najkonkretnijih primera na kome vidimo Kantovo shvatanje odnosa osec¢aja i saznanja. U
njemu su izrazena dva vrlo bitna Kantova stava: (1) zadovoljstvo i nezadovoljstvo nisu
vrsta saznanja; (2) zadovoljstvo i nezadovoljstvo ne mogu sami za sebe nikako da se

objasne, ve¢ samo utoliko ukoliko se osete, mogu nedovoljno da se objasne.

522 \/-Met/Dohna, AA 28: 675.
523 MS, AA 06: 212.
524 KM, 37., EEKU, AA 20: 232.
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Treba napomenuti, s obzirom da Kant nikada sam nije objavio ovaj deo teksta®?®, da sam
argument Kant ponavlja na viSe mesta. Prvo, Kant deo argumenta ponavlja u samom
tekstu Kritike, u ve¢ navedenom §3.: ,,odredba zadovoljstva i nezadovoljstva [...] ne sluzi
bas nikakvom saznanju, takode ne ni onom kojim subjekat sam sebe spoznaje.“>?® Drugo,
Kant argument ponavlja u Metafizici morala, nekoliko godina nakon izdavanja Kritike
moci sudenja: ,,Zadovoljstvo i nezadovoljstvo po sebi, i to upravo zbog navedenog
razloga, ne mogu se blize objasniti, moze se u najboljem slucaju samo navesti kakve
konsekvence (Folge) imaju u izvesnim odnosima, da bi se ucinili prepoznatljivim u

upotrebi. %%’

Osecaj nije kognitivno stanje

Prva teza kojom smo poceli ovaj paragraf je dakle, da ,,odredba zadovoljstva i
nezadovoljstva [...] ne sluzi bas§ nikakvom saznanju, takode ne ni onom kojim subjekat
sam sebe spoznaje.” Kao §to smo ve¢ videli, taj argument se izvodi prema uopstenom
shvatanju osecaja, toga da on ne doprinosi bas nikakvom odredenju objekta, ve¢ se samo
radi o odredbi subjekta u pogledu zadovoljstva i nezadovoljstva. Isto tako ta odredba ne
doprinosi saznanju subjekta (ne reprezentuje subjekat).

Kant ovom tezom radikalno odbacuje shvatanje zadovoljstva koje je bilo dominantno u
Volf-Lajbnicovoj Skoli, da se zadovoljstvo tumaci kao odredeni vid saznanja, a koje je
dodatno utemeljeno Volfovim shvatanjem o jednoj osnovnoj sili duSe (sili
predstavljanja). Medutim, Kantovo jasno razdvajanje osnovnih mo¢i duse otvorilo je
prostor da se o zadovoljstvu i nezadovoljstvu govori kao osecaju (koji uopste nije
saznanje 1 niSta mu ne doprinosi), gde se ne radi ni o kakvoj (jasnoj ili nejasnoj,
razgovetnoj ili nerazgovetnoj) predstavi saznanja, ve¢ o odnosu predstave u pogledu
stanja subjekta. To nikako ne treba shvatiti tako da ose¢aj moze biti intuicija sopstvenog
savrSenstva, odnosno odredeni oblik samospoznaje, oba ova pristupa osecaju

zadovoljstva i nezadovoljstva Kant radikalno odbacuje. Tako Kant, na nekim mestima i

525 Kant je Prvi uvod za Kritiku mo¢i sudenja uistinu poslao izdavacu, ali je promenio misljenje, i za petnaest
dana napisao novi, kra¢i uvod. Kant je trazio da se uvod izmeni, prema sopstvenim re¢ima, zato $to je Prvi
uvod smatrao predugackim i teSko razumljivim, ali se nikada nije odrekao onoga §to je u njemu izneto, ve¢
ga je i dalje smatrao plodnim za pojedina pitanja. (Br, AA 11: 396.) Ovaj tekst, ipak, samo uslovno s
pravom mozemo uzeti kao Kantov konaéni stav, jer je moguée da Kant nije bio zadovoljan i nekim
njegovim argumentima. U tom pogledu nam je objavljeni uvod svakako pouzdanije svedocanstvo.

526 KMS, 98., KU, AA 05: 206.

527 Metafizika morala, 14., MM, AA 06: 212.
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sa blagom dozom ironije, ukazuje da je njegovim prethodnicima fenomen osecaja ostao

stran:

,,Moze biti bi¢a koja imaju predstave, ali ne i ose¢aj. Primer: Lajbnicove monade.*>%®

,Volf je hteo sve da izvede iz mo¢i saznanja i definisao je zadovoljstvo kao akt (actus)

modéi saznanja. [...] Medutim, to je ovde nemoguée.*>?°

U osnovi to bi trebalo da znaci da osecaj, prema Kantu, nema reprezentovani sadrzaj, to
jest ne reprezentuje neki objekat, niti subjekat, ili njegovo stanje. Sa tom tezom, ipak,
moramo biti oprezni iz dva razloga: (1) osecaj je na neki nacin uvek povezan, zahteva,
neku predstavu saznanja, koja, dakle, ima reprezentovani sadrzaj, i (2) videli smo da neki
autori osecaj shvataju intencionalno, odnosno tako da je intencionalno upuéen na objekat,

ili na stanje subjekta, iako nije saznanje.
Odnos osecaja i kognitivnih stanja

Da bi smo razumeli ovaj Kantov argument, prethodno treba da naglasimo da, ipak, uvek
postoji jedan odnos sa moci saznanja koji je nuzan za oseaj zadovoljstva i

nezadovoljstva:

,»Ono za ¢ime zudim moram prethodno da saznam, takode, i ono pri ¢emu imam
zadovoljstvo 1 nezadovoljstvo; prema tome obe ove sposobnosti lezi u osnovi moc
saznanja. Takode, ima mnogo predstava koje nisu povezane ni sa zadovoljstvom ni sa
nezadovoljstvom, 1 stoga je mo¢ saznanja od osecaja zadovoljstva i nezadovoljstva

potpuno razli¢ita. 5%

»Svako zadovoljstvo 1 nezadovoljstvo pretpostavlja saznanje predmeta; ili saznanje
osetom, ili opazajem ili pojmom. Kao $to se kaze: ignoti nulla cupido [za nepoznatim se
ne zudi], moglo bi se reci i: ignoti nulla complacentia [nepoznato ne zadovoljava]. Samo
saznanje, ipak, nije ono u ¢emu nalazimo zadovoljstvo, nego osecaj, kome je saznanje

uslov «531

528 \/-Met/Herder, AA 28: 74.

529 \/-Met/Dohna, AA 28: 674 — 675.
530 \v/-Met/Mron, AA 29: 878.

531 \/-Met-L1/Politz, AA 28: 246.
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Dakle, neka predstava (moc¢i saznanja) mora uvek da lezi u osnovi zadovoljstva ili
nezadovoljstva. Ne bi trebalo, ipak, saznanje u tom sluc¢aju da shvatimo u uzem smislu,
saznanje objekta iskustva, ve¢ samo to da se zahteva receptivitet moc¢i saznanja, da bi se

uopste imala predstava (oset, opazaj ili pojam).

Kakav je odnos osecaja i kognitivnih stanja, odnosno predstava predmeta, takode, se
razli¢ito tumaci u zavisnosti od toga da li prihvatamo kauzalnu ili intencionalnu
interpretaciju. Medutim, smatramo da nam obe interpretacije ne nude zadovoljavajuci
odgovor. Ukratko, kauzalna teorija nudi premalo, jer ona ovu vezu redukuje naprosto na
odnos uzroka i posledice, kao dva odelita mentalna stanja; intencionalna teorija, onako
kako nam je predstavila Rejcel Zakert, nudi viSe slicnosti nego $to je slucaj, jer ne uvazava

neke od osnovnih distinkcija izmedu osecaja i kognitivnih stanja koje Kant pravi.

Dakle, prema kauzalnoj teoriji osecaj je neka vrsta oseta (novog mentalnog stanja) koje
je posledica nekog kognitivnog stanja (ili u specifi¢nim slu¢ajevima mentalne aktivnosti),
1 od njega je odelito. Ta teza u skladu je sa Kantovim uopstenim shvatanjem da osecaj
nije kognitivno stanje, ali se ¢ini da nam suvise malo govori o odnosu osecaja prema
kognitivnim stanjima, kada ih redukuje na odnos kauzaliteta izmedu dva odelita mentalna
stanja. To je upravo jedna od glavnih primedbi kauzalnoj teoriji koju iznosi Ri¢arda

Akvile, zastupnik intencionalne interpretacije, razmatrajuci sud ukusa:

»Za samo stanje duSe koje se sastoji u zadovoljstvu dovoljno je da se ukaze da je ono
prosto nacin na koji se postaje svestan [...] stanje duse naprosto prouzrokovano [...] Ono
Sto ja Zelim da predloZim je moguénost mnogo intimnije veze izmedu osecaja i

epistemoloski relevantnih sposobnosti duse. [...]*>%2

,» kauzalni’ argument [...] redukuje intencionalnost estetskog osecaja na puku kauzalnu
vezu koja ukljucuje osecaj. Jedini smisao, prema ovom stanovistu, po kome estetski
osecaj ‘ima objekte’ je da je takav osecaj kauzalno povezan sa nekim drugim stanjem

koje ima objekte. %3

Medutim, nije samo Akvilina sugestija ono Sto ukazuje na to da je Kant odnos predstava

(kao kognitivnih stanja) 1 oseaja smatrao mnogo blizim, ve¢ 1 sama Kantova

532 R. Aquila, ,,A New Look at Kant’s Aesthetic Judgement*, 17.
533 jhid, 23.
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terminologija. Podsetimo se u definiciji iz prvog uvoda za Kritiku moci sudenja (def 2)
Kant definiSe zadovoljstvo kao ,,stanje duse u kojem se jedna predstava [...]*. To da je
neka predstava ,,u“ nekom mentalnom stanju sasvim je razliCito od toga da je neka
predstava sasvim odelito drugo mentalno stanje. I na drugim mestima Kant sasvim
skladno nastavlja da Kkoristi ovakvu terminologiju: “u osetu [in der Empfindung]%,

oseéaj “pri nekoj datoj predstavi [bei einer gegebenen Vorstellung]>°.

Ukoliko nam kauzalna teorija nudi premalo u pogledu objasnjenja odnosa osecaja i
saznanja, onda nam interpretacija Rejcel Zakert nudi previse i previda osnovu Kantovog
razlikovanja izmedu osnovnih dusevnih moci. Podsetimo se Zakert smatra da Kant
objasnjava osecaj kao mentalno stanje drugog reda *o’ nekom drugom mentalnom stanju

1 njegovoj usmerenosti na buduénost:

»Zadovoljstvo je, prema Kantovoj definiciji, predstava sa intencionalnim sadrzajem, koja
obuhvata druge predstave shvac¢ene kao modifikacije subjekta (Sto znaci da nisu (samo)
referenca na objekat). Prema tome, zadovoljstvo ne moZe biti referenca na objekat zbog

2.0

svog specificnog dvostruko subjektivnog statusa — kao predstava o’ drugom

subjektivnom stanju kao takvom. %

Zakert, dakle smatra da osecaj nije *0’ predmetu, ve¢ o drugom subjektivnom mentalnom

stanju, prema tome ne moze se iskoristiti kao predstava objekta.>*’

Da li je mentalno stanje kao predstava ’o’ nekom subjektivnom mentalnom stanju (ili
njegovoj usmerenosti na buduc¢nost) uopsteno gledano saznanje ili nije, jeste pitanje koje
mozZemo ostaviti epistemolozima. Problem je Sto to ne pogada distinkciju koju sam Kant
pravi, a koja je u osnovi Kantovog razlikovanja mo¢i duse. Osim $to insistira na tome da
je osecaj nesto naprosto subjektivno, Sto ne moze koristiti za saznanje (niti saznanje
subjekta), Kant u svojim predavanjima na viSe mesta insistira na razlici izmedu odredbi

koji su same predstave, i odredbi odnosa prema predstavama:

»Mi u dusi imamo dvostruke odredbe (Bestimmungen) ili su one same predstave (na

534 KMS, 97., KU, AA 05: 205

535 KMS, 130., KU, AA 05: 239

5% R. Zuckert, Kant on Beauty and Biology, 233.
537 ibid, 232.
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primer razum) ili one imaju odnos (Bezug) sa predstavama*>%

Takode 1 dosta ranije, 70ih godina, Kant jasno ukazuje na to da je mo¢ saznanja ona mo¢

zahvaljujuci kojoj uopste imamo predstave, a osecaj nesto sasvim drugo:
,, L1 stvari pripadaju mojim moc¢ima:

1) Predstave;

2) Zudnje, i

3) Osecaj zadovoljstva i nezadovoljstva.
Mo¢ predstava, ili mo¢ saznanja, je ili niza mo¢ saznanja ili visa mo¢ saznanja. Niza mo¢
saznanja je jedna sila, da imamo predstave, ukoliko smo aficirani predmetima. Visa mo¢

saznanja je sila, da imamo predstave iz nas samih. >

Dakle, Kant je vrlo jasan da se one odredbe koje pripadaju moéi saznanja (same
predstave, odnosno kognitivna stanja) ne razlikuju od osecaja (i zudnji) primarno prema
svom formalnom objektu (da li je on subjektivan ili referira na spoljasnji predmet), nego,
pre svega, po tome Sto osecaji nisu same predstave, nego odredbe koje imaju odnose
prema predstavama, ili odredbe odnosa predstava. Neka ,,predstava *0’*, kako to naziva
Zakert, ma o ¢emu bila ta predstava, ne moze da ispuni ovu razliku, i o¢evidno bi

pripadala mo¢i saznanja.

Medutim, to ne znaci, da ne mozemo adekvatno da objasnimo kako Kant razume odnos
izmedu osecaja 1 kognitivnog stanja. U tom pogledu, kao §to smo ve¢ nagovestili,
objasnjenje koje daje Zakert, o formalnom intencionalnom objektu osecaja (neko
mentalno stanje i njegova usmerenost na to da se odrzi) nam zapravo nudi viSe nego samo
shvatanje osecaja koje Zakert daje. Najjednostavnije receno: osecaj jeste odredba odnosa
sa kognitivnim stanjima; ili, drugacije receno osecaj je odredba odnosa predstave prema
stanju subjekta; odnosno relaciono svojstvo neke predstave. To je, smatramo, formulacija,
koja najviSe odgovara osnovnim Kantovim distinkcijama na osnovu koji razlikuje osecaj

od saznanja, odnosno odredbe odnosa predstava, i odredbe koje su same predstave.

Kant kaze: ,,Same nase predstave mogu da postanu dejstvuju¢i uzroci (i utoliko nisu

538 \/-Met/Dohna, AA 28: 672.
539 V/-Met-L1/P6litz, AA 28: 228.
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saznanje).“**° Dakle, predstave, koje su same po sebi kognitivna stanja, koliko god
nejasne ili nerazgovetne bile, mogu i same da stupe’ u kauzalne odnose i u toj meri nisu
saznanje. Druga Kantova distinkcija je izmedu subjektivnog i objektivnog kauzaliteta
predstava, kojom razlikuje osecaj zadovoljstva i nezadovoljstva od Zudnji. Ona nam
govori o kakvom odnosu se radi: ,,one su uzroci da proizvedu sebe same, da se odrze®*!:

ili drugacije receno: ,kauzalitet neke predstave u pogledu stanja subjekta s tim da se

subjekat odrzi u tom stanju®.

Dakle, osecaj je relaciona odredba, odredba odnosa (sile) predstava, kao kognitivnog
stanja, i subjekta, odnosno stanja subjekta; to jest relaciono svojstvo neke predstave u
pogledu stanja subjekta. Prema tome, sam osecaj nije kognitivno stanje, ali (prema svojoj

gradi) zahteva kognitivno stanje, ije je osecaj relaciono svojstvo.

Da ne bi bilo zabune, to $to je osecaj neko relaciono svojstvo [Beschaffeneit] predstave,
ne znaci da je neka osobina [Eigenschaft] ili modifikacija [modi] same predstave. Prema
Kantovoj podeli osobinama (Eigenschafften, attributa) on naziva suStinske oznake
(essentialia) neke stvari koje slede za nekima drugim sustinskim oznakama (essentia).
Nesustinske oznake neke stvari mogu biti unutrasnje (modi, modifikacije) ili relacije
(relationes, Verhdltnissmerkmale).>** Dakle, ose¢aj nije osobina, ni modifikacija
predstave, nego relacija (kauzalitet) koju ona ima u pogledu stanja subjekta. Kant sam
formuliSe estetsko svojstvo na sledece nacin: ,,ono [..] na predstavi nekog objekta [..] Sto

sadinjava njenu vezu sa subjektom.”>*3

Uzmimo na primer prijatnost zelene boje neke livade. Nije nikakva osobina ili posebna
modifikacija zelene boje to $to u njoj uzivamo, ve¢ je u toj konkretnoj situaciji (dok
uzivamo u zelenoj boji) ta predstava u relaciji prema naSem stanju, odnosno postoji
kauzalitet te predstave da se u stanju predstavljanja odrzimo; §to je jedno relaciono
svojstvo predstave (zelene boje u ovom slucaju) u pogledu na stanje subjekta. Utoliko je
osecaj oset (predstava) zelene boje livade, ukoliko ispoljava odredenu kauzalnu silu u

pogledu na stanje subjekta, teznju da se subjekt odrzi u tom stanju; istovremeno, osecaj

540 \V/-Met/Dohna, AA 28: 675.
541 jbid.

52 JE, AA 07: 229.

543 KMS, 80., KU, AA 05: 188.
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ne doprinosi ni na koji nacin predstavljanju zelene boje i livade (osobinama predstave),

za razliku od samog oseta, ili pojma pod koji bi se on podveo.

Od kauzalne teorije, ovakva interpretacija se razlikuje po tome Sto osecaji nisu, strogo
gledano, odelita mentalna stanja, pre svega nisu objasnjeni kod Kanta, kao odelita
mentalna stanja, ve¢ kao relacije samih kognitivnih stanja. Prema tome, osec¢aj nije samo
posledica predstave, nego sam kauzalitet predstava, odredba odnosa, ili odredba kauzalne

sile neke predstave u pogledu na stanje subjekta.
Osecaj se ne moze saznati

Iz ove prve tvrdnje da osecaji nisu ,,vrsta saznanja“, Kant prelazi na drugu, da zbog toga
osecaji ,,sami po sebi ne mogu nikako da se objasne*. To, svakako, nije samorazumljivo.
Tako, na primer, nase disanje nije vrsta saznanja, ali moZe da se objasni kao objekat
saznanja (kao predmet fiziologije na primer). Prva teza tvrdi da se osefajem niSta ne
saznaje, druga tvrdi da (zbog toga) oni ne mogu biti predmet saznanja, odnosno ne mogu

se sami za sebe objasniti.

Proces objaSnjavanja se prema Kantu, sli¢no kao i kod Volfa, odvija na osnovu odredbe
(sustinskih, unutrasnjih) objektivnih obelezja (Merkmale) nekog predmeta koja mu
pripisujemo.>** Obelezja su pojmovi (empirijski ili intelektualni) koji se pripisuju kao
objektivna odredba neke stvari.®*® Medutim, oseéaj je U osnovi subjektivan, sastoji se u
dejstvu predstave u pogledu na subjekat, koje ne moZe biti iskoriS¢eno za saznanje
predmeta. Te, tu nailazimo na jednu protivre¢nost, ako jedno obelezje koje je uvek
naprosto subjektivno, i nikada ne moze biti iskori$¢eno za saznanje predmeta, treba da se
ucini objektivnim (o zadovoljstvu ili nezadovoljstvu ukoliko Zelimo da ga objasnimo).
Dakle, kada objasnjavamo naSe disanje, iako ono nije vrsta saznanja, mi moZzemo saznati
neka njegova objektivna obelezja: na primer da su za to zasluzna pluca, protok krvi, da
se izdvaja kiseonik, da ¢e se taj proces efikasnije odvijati na ,,istom* planinskom
vazduhu itd. Medutim, to da, recimo, ose¢amo zadovoljstvo prilikom unapredenja naSeg
procesa disanja na ¢istom planinskom vazduhu na sasvim drugaciji nacin, nije vrsta, niti
predmet, saznanja, nego Sto je to slucaj sa procesom disanja; jer to je ono svojstvo

predstave koje nam ni na koji nacin ne reprezentuje sam proces disanja, nego samo

54 | ogika, 175., AA 09: 143.
545 | ogika, 71 — 72., AA 09: 58.
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dejstvo u pogledu odredbe subjekta da se ta predstava odrzi ili odbaci. Da bismo objasnili
osecaj zadovoljstva ili nezadovoljstva, morali bismo ovu odredbu, koja uvek mora da
ostane samo subjektivna, uciniti objektivnom, te dakle dolazimo do contradictio in

adjecto.

Argument je, zapravo, u nesto drugacijoj verziji, izneo Pjetro Veri u svom delu Misli o
prirodi uzivanja, kritikujuéi Dekartovo, Volfovo i Zulcerovo shvatanje zadovoljstva.>*
Prema njemu, a kao $to vidimo 1 kod Kanta, objasnjenje prijatnosti i neprijatnosti po sebi
ne moze da se ostvari saznanjem, jer su osecaji kod svakog ¢oveka razli¢iti, ali, nasuprot
tome, svako ve¢ zna S$ta su ovi ose¢aji po tome kakav uticaj ostavljaju na njegovu
dusevnost. Iz tog razloga je Veri objasnjenje osecaja gradio na pojmovima njihovog
dejstva na dusSevnost.

Fiziologija i empirijska psihologija

Uprkos odbijanju teze da se osecaj zadovoljstva i nezadovoljstva po sebi moze objasniti,
kao objekat saznanja, Kant i sam praktikuje dva nacina, na koje ih je posredno moguce
tako posmatrati: to su fiziologija i empirijska psihologija.

Fiziologija je za Kanta deo antropologije, ,.istrazivanje onoga S§to priroda ¢ini od
goveka“.>*’ Jedno takvo razmatranje osecaja Kant pre svega pripisuje Edmundu Berku.>*8
Ovakvo objasnjenje moguce je ako ljudsko telo, ne sam osecaj, ucinimo objektom
saznanja. Kant svakako ne negira da je jedno takvo istrazivanje moguce, kakvo danas pre
svega odgovara neuronaukama. Sta vise, neka od Kantovih objasnjenja koja daje u
predavanjima iz antropologije su upravo ovog tipa. Medutim, u osnovi Kant ima dva
velika problema sa ovim pristupom: (1) prvi bi bio njegova reduktivnost, ukoliko na sebe
preuzme to da se svi osecaji mogu objasniti na taj nacin, jer za Kanta zadovoljstvo u sudu
ukusa 1 moralni osecaj, nikako ne mogu biti odgovarajue zahvaceni ovim
objasnjenjem®*; (2) drugi bi bio to §to na ovaj na¢in nije moguca nikakva prava nauka o
osecaju zadovoljstva i nezadovoljstva, u transcendentalnom smislu, jer telesni osecaji

zavise od pojedinacnog stanja svakog subjekta, te nikako na taj nafin ne mozemo ove

546 Pietro Verri, Gedanken iiber die Natur des Vergniigens, Weygand, Leipzig, 1777.
547 Anth, AA 07: 119.

%8 KMS, 167., KU, AA 05: 277.

549 ihbid.
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razlike ujednaciti u jedan opStevaze¢i pojam o objektu, tek pod nekom, ne sasvim

iskustveno utemeljenom, pretpostavkom iste prijem¢ivosti ljudske prirode.”°

Nesto drugadiji je Kantov pristup u empirijskoj psihologiji. Pre svega, za Kanta, kao i za
Volfa, psihologija znac¢i nauku o dusi.  ona moze biti racionalna ili empirijska: racionalna
prema onome $to o dusi znamo na osnovu intelekta (pojma duse), a empirijska 0 onome
Sto o dusi saznajemo na osnovu iskustva. Poznato je da je u Kritici cistog uma Kant u
potpunosti odbacio moguénost racionalne psihologije, moguénost racionalnog saznanja
duse. Nista bolje nije prosla ni empirijska psihologija. Kant je na svojim predavanjima iz
metafizike redovno drzao i empirijsku psihologiju, iako je smatrao da ona U pravom
smislu tu ne pripada, jer ne upuéuje na osnovne principe.>! Deo empirijske psihologije
predstavlja i u€enje o mo¢i osecaja zadovoljstva i nezadovoljstva. Dakle, u tom kontekstu
razmatra odredenu objektivaciju osnovnih sposobnosti duse, kao predmeta unutras$njeg
Cula (svesnosti), 1 isto tako osecaje zadovoljstva ili nezadovoljstva. Medutim, na pitanje
da li je empirijska psihologija moze biti nauka, Kantov odgovor je izri¢it: ne. Dva su
razloga zasto, prema Kantu, empirijska psihologija ne moze da ispuni metodske zahteve
nauka: (1) opservacija je u empirijskoj psihologiji preteska, a (2) eksperiment nije mogué

— ,jer eksperiment koji pravimo ve¢ menja nase stanje dusevnosti.*>%?

3.3.6. Osecaj i svest

Prema svojoj definiciji zadovoljstvo i nezadovoljstvo jesu svest: ,,svest kauzaliteta neke
predstave [...]“. U ¢emu se zapravo sastoji ova svest svakako nije tako lako odgonetni.
Tesko da je mogucée odgovoriti jednom opStom teorijom na ovakvo pitanje, ve¢ ¢emo pre
baveci se pojedinacnim vrstama osecaja mozda naci odgovore na to pitanje. Medutim,

pre svega moramo naznaciti neke osnove odnosa svesti 1 osecaja.

Ne radi se, dakle, po definiciji, o svesti ’0’ zadovoljstvu ili nezadovoljstvu, zadovoljstvo
I nezadovoljstvo jesu svest. Problem koji nas primarno zanima nije kako saznajemo ili
opazamo da je zadovoljstvo negde ,,u nama®, ve¢ kakva je svest zadovoljstvo. (Mada je
izvesno da mi preko uticaja koji ose¢aj ima mozemo biti svesni i 0 zadovoljstvu i

nezadovoljstvu: na primer kada u unutrasnjem ¢ulu prime¢ujemo da se neka predstava

550 ibid.
1 KMS, 10, 43., EEKU, AA 20: 199, 238.; KCU, 416., KrV, AA 03: 548.
552 \/-Met/Dohna, AA 28: 679.
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odrzava (traje u vremenu) ili odbacuje, ili da su nam putem zadovoljstva pobudene Zudnje

— §to je predmet empirijske psihologije).

Moramo napomenuti da stvar zaista jeste relativno neuobicCajena. Kant, zapravo, jako
retko koristi termin svesti kao rodni pojam u nekoj definiciji. Ukoliko je nase istrazivanje
bilo dovoljno iscrpno, uobicajeno se taj pojam koristi tamo gde bi smo i ocekivali: za
osnovne vidove svest, opazanje i apercepciju; (1) ,,opazanje [Wahrnehmung] je empiri¢ka
svest, to jest jedna takva svest u kojoj se istovremeno nalazi oset“>®3; (2) ,,ovu &istu
praosnovnu nepromenljivu svest ho¢u da nazovem transcendentalnom apercepcijom* >4,
U Kritici cistog uma samo je jo$ pojam refleksije definisan rodnim pojmom svesti: ,,svest
odnosa datih predstava prema na$im razli¢itim izvorima saznanja“>>. U Kantovoj
praktickoj filozofiji pojavljuju se jos dve definicije preko rodnog pojma svesti, kao Sto
smo ve¢ posebno raspravljali fakt uma je po definiciji svest moralnog zakona, i
postovanje, koje je jedna modifikacija osecaja, je definisano kao svest slobodnog
podvrgavanje volje moralnom zakonu.>® | u Kritici moéi sudenja Kant zadovoljstvo

definiSe rodnim pojmom svesti. Koliko nam je poznato, barem u Kantovim objavljenim

delima, nista drugo se ne definise ovim rodnim pojmom.

Kao $to smo ve¢ videli, Kant je smatrao da predstave mogu biti nesvesne, i u toj meri
predstave uopSteno nije definisao kao svest. Nije 1i onda razumno pretpostaviti da i
osecaji, kao najvarijabijlinija i samo subjektivna stanja, ne moraju biti stanja kojih smo
svesni? Kao Sto smo videli Kantova definicija, barem S§to se tiCe samog osecaja
zadovoljstva, otklanja tu dilemu — Kant kaze zadovoljstvo jeste svest. Dakle, svako
mentalno stanje osecaja zadovoljstva i nezadovoljstva fenomenoloski se manifestuje kao
svest. ZaSto je to tako, Kant zapravo ne odgovara eksplicitno i mozemo samo
pretpostaviti, na osnovu slicnih teza drugih autora, da Kant ipak nije proizvoljan u toj
definiciji. Osnova ovog uvida mogla bi biti to $to je osecaj, kao $to smo videli, jedan,
uslovno receno, ,,relacioni pojam*. Ne radi se o nekom predmetu, drugom objektu medu
objektima, nego o dejstvu predstave na nasu duSevnost, sposobnost svesti (da se predstava

odrzi ili odbaci), te se, dakle, ose¢aj ne moze, u strogom smislu, posmatrati odvojeno od

583 KU, 139., KrV, AA 03: 152.

4 KCU, 428., KrV, AA 04: 81 — 82.
55 K (U, 185., KrV, AA 03: 215.

556 KPU, 87., KpV, AA 05: 80.
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svesti, to jest prirodi oseéaja pripada to da se ose¢a.>® Pokusaéemo ovu tezu da dopunimo
time $to ¢emo ukazati na to da kod Kanta postoje i dodatni razlozi, zasto je osecaj odreden
kao svest, te da se osecaj treba shvatiti pre kao nacin razlikovanja predstava jednih od

drugih, nego kao ono $to se drugim aktima svesti tek ima razlikovati.

Kant, medutim, zaista razmatra jednu posebnu modifikaciju osecaja, koja, uslovno
receno, nije povezana sa sveS¢u — to su afekti: ,,Osecaj koji subjekt tera da ostane u stanju
u kojem se nalazi je prijatan, a onaj koji ga tera da to stanje napusti neprijatan. Povezan
sa sveS¢u prvi se zove zadovoljenje (voluptas), a drugi nezadovoljenje (taedium). Kao
afekat prvi se zove radost, a drugi Zalost.“>*® Medutim, to ne znaci da se i afekat ne sastoji
u jednom specificnom vidu relaciji (subjektivnom kauzalitetu) prema svesti, odnosno
dusevnosti, samo $to je ovaj odnos pre njeno ukidanje i pomucenje, nego jedna odredba
svesnosti: ,,Afekat je iznenadenje preko oseta, kojim se ukida ustrojstvo duSevnosti

(animus sui compos).« %°

Vratimo se samoj definiciji, osecaj je ,,svest kauzaliteta neke predstave*. Kao Sto se ve¢
moze naslutiti, u zavisnosti od toga koju ¢emo interpretaciju prihvatiti, kauzalnu ili
intencionalnu, mesto svesti u ovoj definiciji se moze tumaciti drugacije. Prema kauzalnoj
interpretaciji zadovoljstvo je neka svesnost prouzrokovana kauzalitetom neke predstave;
prema intencionalnoj interpretaciji, kakvu je ponudila Rejéel Zakert, zadovoljstvo je
mentalno stanje drugog reda, svest ’o’ kauzalitetu predstava. Mi smo u prethodnim
paragrafima ponudili trecu interpretaciju, prema kojoj osecaj jeste subjektivni kauzalitet
neke predstave, ili stanje u kome neka predstava ima kauzalitet da se u sopstvenom stanju
predstavljanja odrzi. Prema toj interpretaciji, trebalo bi pretpostaviti ne da je osecaj svest
’0” kauzalitetu neke predstave, nego svest koja se sastoji U kauzalitetu neke predstave, to
jest, da subjektivni kauzalitet neke predstave i sam ima svojstvo da se fenomenoloski

manifestuje kao svest, i da ta svest sama 1 jeste fenomenoloski struktuirana kao

557 uporediti o oseéaju kao relacionom pojmu (Beziehungsbegriff), koji mora uvek biti povezan sa svescu J.
Rehmke, Das Bewusstsein, 228 — 235. Takode, ¢ak i Frojd (Freud) uslovno smatra da je ose¢aj ono ¢ega
uvek moramo biti svesni: ,,Sustini nekog osec¢aja ipak pripada da se on oseca, dakle da je poznat svesti
(Sigmund Freud, “Das Unbewulite”, In: Das Unbewuyfste: Schriften zur Psychoanlayse, S. Fischer Verlag,
Frankfurt am Main, 1960., (5 — 40), 17.

58 Anth, AA 07: 254.
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subjektivni kauzalitet predstave. Medutim, uobicajeno shvatanje je da je svaka svest,

’svest 0’ neCemu — ima li osnova da pretpostavimo drugacije?

Problem sa samom definicijom je Sto je, Cisto gramaticki (van konteksta), viSeznacna,

zbog Sirokih moguc¢nosti genitiva u nemackom (kao i srpskom) jeziku sadrzanog u izrazu

»svest kauzaliteta neke predstave® (Das Bewufitsein der Kausalitdt einer Vorstellung).

Naves¢emo samo neka od osnovnih mogucih znacenja:

1)

2)

3)

4)

Objektivni Genitiv: izrazava neki objekat radnje. ,,Svest o kauzalitetu neke
predstave [...] Sto je prema shvatanju da je svest uvek ,svest o
najprihvatljivije;

Genitiv pripadnosti: izrazava pripadnost ne¢emu, kao $to je recimo u istoj re¢enici
izraz ,,stanje subjekta” (Zustand des Subjekts), doslovno bi onda ovu recenicu
trebalo shvatiti u smislu: ,,Svest koja pripada kauzalitetu neke predstave [...]* -
recimo kao fenomenoloSka manifestacije kauzaliteta neke predstave u pogledu
stanja subjekta;

Kvalitativni genitiv (Eigenschafftgenitiv): izrazava neku specifiénu osobinu,
kvalitet, svojstvo ili vrstu. Tako na primer u izrazu ,,Vagon prve klase®, prva klasa
oznacava odredenu vrstu kako je vagon kvalifikovan. Prema tome bi Kantovu
definiciju trebali shvatiti ,,Svest koja je osobena po kauzalitetu neke predstave
[...]* Dakle svest koja je specificna (u odnosu na druge vidove svesti) po
kauzalitetu neke predstave u pogledu stanja subjekta.

Genitiv identiteta ili subjektivni genitiv: izraZzava odredeni identitet, slucaj kada se
genitiv moZe preoblikovati kao subjekat recenice u nominativu. Prema toj
interpretaciji definiciju bismo mogli shvatiti na slede¢i naéin: ,,Kauzalitet neke
predstave u pogledu stanja subjekta da se odrzi u tom stanju, jeste ona svest, koju

uopsteno oznacavamo kao zadovoljstvo®.

Osnovna razlika izmedu prve 1 ostalih interpretacija je Sto prva pravi i fakticku, a ne samo

logicku, razliku izmedu svesti i kauzaliteta neke predstave, dok je za ostale kauzalitet

neke predstave istovremeno i svest, odnosno fenomenoloska struktura svesti. Sve ove

interpretacije su Cisto gramaticki korektne, ali nas uobicajena upotreba termina svest, kao

»svest 0, navodi da se oslonimo na objektivni genitiv, kao Sto to 1 Zakert ¢ini. Medutim,

shvatanje da je svest ’0’ je uobiCajeno shvatanje da svest referira na objekat, da smo

svesni nekih karakteristika objekta, Sto sa ose¢ajem, prema Kantovom shvatanju, nije
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uobicajeno, $to nam daje za pravo da razmotrimo i druge mogucnosti. Podsetimo se

definicije u celosti:

»Svest kauzaliteta neke predstave u pogledu stanja subjekta s tim da se subjekat odrzi u
tom stanju, moze ovde uopSte da oznaCava ono Sto se naziva zadovoljstvo; dok je
nezadovoljstvo ona predstava koja sadrzi razlog da se stanje predstava odredi u njihovu

vlastitu suprotnost (da se sprece ili odbace).“>®

Obratimo paznju na drugi deo definicije, definiciju nezadovoljstva, koja bi trebalo da je
paralelna sa definicijom zadovoljstva: ,,ona predstava koja sadrzi razlog da se stanje
predstava odredi u njihovu vlastitu suprotnost™. U ovom sluc¢aju smo prinudeni da ili
pretpostavimo da Kant misli da je neka predstava koja sadrzi razlog relacije (kauzaliteta)
prema sopstvenom stanju predstavljanja i sama svest, odnosno da nema fakticke razlike
izmedu svesti i ove relacije (kao njenog objekta), ili da pretpostavimo da definicije
zadovoljstva i nezadovoljstva uopste nisu paralelne. Medutim, drugu pretpostavku bismo
morali da odbacimo ukoliko uvazimo da Kant i zadovoljstvo, prema predavanjima
Metafizika Dohna, defini$e na isti na¢in kao i ovde nezadovoljstvo: ,,neka predstava koja
stvara teznju da se njeno stanje predstavljanja odrZi naziva se zadovoljstvo [...]*%L,
Prema tome, verujemo da je racionalno zakljuciti da Kant u samoj definiciji ne pravi
fakticku razliku izmedu svesti 1 kauzaliteta predstava, te da se prema tome ne radi ni o
objektivnom genitivu. Dakle, ono §to bismo onda morali da zakljuc¢imo je da kauzalitet
neke predstave u pogledu stanja subjekta treba razumeti kao jedno mentalno stanje koje
je i samo svest (ima svojstvo da se fenomenoloski manifestuje kao svest), a da ne treba
da pretpostavimo svest viSeg reda na osnovu koju smo svesni subjektivnog kauzaliteta

predstava.

Uopsteno gledano to moZda jeste neuobicajeno shvatanje svesti, ali ¢ini nam se da nije
tako neuobiajeno 1 za samog Kanta. Prisetimo se, neSto slicno, mada svakako ne isto, je
bilo slucaj sa faktom uma, jer je fakt uma svest koja se sastoji u aktu povezivanja neke
predstave sa moc¢i zudnje, odnosno odredbom objektivnog kauzaliteta neke predstave u
pogledu na stvarnost njenog objekta, u jednoj takvoj odredbi mi smo svesni moralnog

zakona. Sli¢no stvari stoje i sa ose¢ajem, mi smo svesni u odredbi neke predstave

560 KMS, 111., KU, AA 05: 220.
%61 \/-Met/Dohna, AA 28: 674 — 675.
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kauzalitetom u pogledu stanja subjekta da se odrzi u tom stanju ili da ga odbaci. Ono §to
je neobicnije jeste §to se radi o neCemu §to je uvek empirijsko, oseé¢aju. Prema Kantovom
shvatanju svesti, da bi smo bili svesni neke ¢ulne predstave, mi moramo da je opazamo
(u unutrasnjem culu), tak tada ta predstava se moze nazvati osetom, kao culna predstava
koje smo svesni, odnosno kao materija unutrasnjeg ¢ula. Medutim, osecaj uopste, kao sto
smo videli nije materija unutrasnjeg Cula, i nije potrebno da se opaza da bi smo bili svesni.
U tom pogledu je osecaj, blizi opazanju samom, nacinu na koji nam je neki materijal
predstavljen, nego osetu, ali kao $to smo vec¢ videli ose¢aj nije ni opazanje, odnosno nije

unutra$nje ¢ulo, ali ipak jeste jedan nacin, ne materija, kako smo svesni.
U Logici Kant objasnjava ¢isto logi¢ku razliku u na¢inu saznanja:

,U svakome saznanju mora se razlikovati materija, to jest predmet i forma, to jest na¢in
na koji mi predmet saznajemo. Ako, na primer, neki divljak vidi neku kucu iz daljine, ¢iju
upotrebu ne zna, onda on, doduse, ima pred sobom u predstavi isti objekt kao 1 neko drugi
koji taj objekt odredeno zna kao neko za ljude uredeno staniste. Ali je po formi to saznanje
jednog te istog objekta kod njih dvojice razli¢ito. Kod jednog je to puko opazanje, a kod

drugog u isti mah i opaZanje i pojam* %2

U ovom primeru, jasno je da Kant pravi razliku izmedu nacina saznanja, kada je saznanje
odredeno odgovaraju¢im pojmom, odnosno kada raznovrsnost ¢ulnih predstava odgovara
pojmu, 1 nacina saznanja, kada se radi o pukom culnom opaZanju. Osecaj nije vrsta
saznanja, pa prema tome ni opazaj ni pojam, ali isto tako nije ni sama materija (oset). Ova
referenca nam ipak moze pomoc¢i da razumemo kakva je vrsta svesti osecaj. U nekom
opazaju mi osete uporedujemo sa nasim empirijskim stanjem, na taj nacin nastaje
perceptivni sud®®, ili neki opazaj odgovara pojmu, i tako nastaje iskustveni (objektivni)
sud. Pored toga, moguce je da se neki predmet nama dopada ili ne dopada, odnosno da
njegova predstava U nama izaziva zadovoljstva ili nezadovoljstvo, §to takode predstavlja
jedan od nacina kako nam je predstava predmeta data, iako nista ne doprinosi saznanju
predmeta; tako nastaje jedan estetski sud, koji mozemo izraziti u formu ,,x se dopada®.
Dakle, ukoliko smemo da dodamo prethodnom primeru, recimo da onaj ko zna upotrebu

kuce, kada je vidi oseti zadovoljstvo jer mu je neophodno prenodiste, a da neko ko ne zna

%62 | ogika, 37., AA 07: 33.
563 Prolegomena, 61., Prol, AA 04: 298.
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upotrebu kuéu, ostaje u pogledu toga ravnodusan. Drugacije receno, jedan samo opaza
kucéu, a drugi u isti mah i opaza kucu, 1 ose¢a zadovoljstvo §to je opaza, te je forma, kako

je njemu u svesti dat isti objekat, drugacija.

Uzmimo jo$ nesto drugaciji primer zelene boje livade, kada ne moramo da povezujemo
znanje upotrebne vrednosti, ve¢ je osecaj neposredan. Prema Kantovoj epistemologiji
nasa Cula prvo moraju biti aficirana, u ovom sluc¢aju o¢i, da bi se javila jedna modifikacija
naSeg stanja, odnosno culna predstava, zatim, ukoliko mi tu predstavu opazamo u
jedinstvu empiricke svesti (u unutrasnjem ¢ulu kao njegov materijal) onda smo nje svesni,
1 nazivamo je osetom zelene boje. Ukoliko jo§ mozemo razgovetno da primenimo
pojmove, onda ta predstava postaje iskustveno saznanje. Ali, nesto je sasvim drugo
ukoliko ose¢amo prijatnost u zelenoj boji livade, ova prijatnost niSta ne doprinosi
razgovetnosti opazaja, samo se radi o tome da je taj oset u relaciji prema nasem dusevnom
stanju, pri ¢emu se on nekako dovodi do svesti, ne na taj na¢in da se razjasni ili ucini
razgovetnim, nego smo samo svesni u osecaju koji taj oset izaziva, da nam se dopada ili
ne dopada. Taj proces se odvija, u slué¢aju osecaja zadovoljstva u ¢ulima, tako $to je sama
predstava (oset) dovedena u subjektivnu relaciju prema dusevnom stanju, aficiraju¢i nasu
duSevnost. Kako Kant kaze: ,,neka draz u predstavi predmeta iznova budi paznju, pri

gemu je dusevnost pasivna“®®,

Ovi primeri nam omogucuju da objasnimo i zaSto su osec¢aji uvek svest 1 zasto su osecaji
nacin na koji smo svesni predstava, odnosno nacin na koje predstave razlikujemo jedne
od drugih.>®® Podsetimo se — za Kanta je uslov da smo neke predstave svesni da pripada
jedinstvu svesti u kome mozemo da je razlikujemo od drugih predstava (2.5.). Osecaj
zadovoljstva i nezadovoljstva u tom smislu figurira kao sposobnost razlikovanja>®, koja
konstituiSe svest pojedinacnih predstava. Uzmimo za primer slucaj da vam je neko
posluZio preliv koji sadrZi razlicite sastojke koje vi uopsteno ne mozete da razlikujete. Na
primer ne moZete da razaznate da preliv sadrZi pecurke i niste svesni ukusa pecuraka:
1ako ga vaSe Culo na neki nacin recipira, ali taj oset ne razlikujete unutar mnostva drugih
oseta koje imate kada probate preliv (prema Kantovoj terminologiji to bi znacilo da imate

nejasnu predstavu cula). Medutim, pored vas je neko kome pecurke smetaju i oseca veliku

%4 KMS, 114., KU, AA 05: 222.
55 KMS, 101., KU, AA 05: 210.
566 KMS, 96., KU, AA 05: 204.
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neprijatnost i pri najmanjem osetu pecuraka. On je sasvim sigurno svestan da preliv sadrzi
pecurke, jer je taj oset intenziviran teznjom da se on odbaci, te on na osnovu neprijatnosti
koja je povezana sa tim osetom moze da razazna oset koji potice od pecuraka u mnostvu
drugih oseta. Dakle, osec¢aj figurira uvek kao nacin na koji su nam predstave date u
dusevnosti, jer se sastoji od relacije predstave prema dusSevnosti, na osnovu koje je
moguce razlikovati predstave jedne od drugih. Pritom se osecaj nikako ne moze
posmatrati kao sasvim odvojen od predstave (u prethodnom slucaju oseta pecuraka) koja

se u osecaju manifestuje kao povezana sa subjektivnim kauzalitetom predstave.

Prema tome struktura mentalnog stanja ili svesti, koje nazivamo osecajem, je uvek
slozena. Ona se sastoji iz jedne (1) reprezentativne komponente, predstave predmeta, to
jest kognitivnog stanja u Sirem smislu, koje je jedini je sadrzaj osecaja, ali u pravom
smislu sama predstava nikada nije osecaj, i (2) subjektivno-kauzalne komponente,
odnosno relacije (odredbe sile) te predstave u pogledu stanja subjekta, sto je oseéaj u
pravom smislu, odnosno ono svojstvo hekog mentalnog stanja na osnovu koga se to stanje
moze okarakterisati kao osecaj zadovoljstva ili nezadovoljstva. Medutim, subjektivno-
kauzalnu komponentu nikada ne mozemo posmatrati fakticki odvojenom od
reprezentativne komponente, jer je ona sama uvek subjektivni kauzalitet neke predstave

I ujedno i nadin na koji se ta predstava odnosi prema svesti uopste.
3.3.7. Slaganje, unapredenje i subjektivni kauzalitet

Pitanju na koji nacin je jedna predstava dovedena u vezu sa njenom subjektivno-
kauzalnom komponentom, odnosno na koji nacin dolazi do odredbe sile neke predstave

u pogledu na stanje subjekta, mi jo§ nismo posvetili mnogo paznje.

U definiciji iz Kritike praktickog uma (def 1) Kant govori o slaganju ,,predmeta ili radnje
sa subjektivnim uslovima Zivota, to jest, sa moci kauzaliteta neke predstave s obzirom na
stvarnost njenog objekta“. Kasnije definicije su u vecoj meri orijentisane ka odredenju
zadovoljstva preko subjektivnog kauzaliteta predstava, ili teZnje predstave da se njeno
stanje predstavljanja odrzi, ali delom zadrzavaju pojam slaganja: u def 2 se govori o tome
da se predstava slaze sama sa sobom, a u def 4 je osec¢aj zadovoljstva odreden kao slaganje
sa subjektivnim kauzalitetom predstava. Pitanje kojim sada Zelimo da se bavimo jeste da
li postoji veza 1 kakva je izmedu slaganja predmeta ili radnje sa subjektivnim kauzalitetom

predstava; ili da li ovo slaganje nekako rezultira subjektivnim kauzalitetom predstave.
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Verovatno je najjednostavnije objaSnjenje pretpostaviti da postoji kauzalna veza u
ljudskoj psihologiji izmedu ostvarenja ili slaganja sa nekom naSom, makar i neodredenom
ili nesvesnom, namerom, s jedne strane, i ose¢aja zadovoljstva s druge strane(ista veza
onda vazi i za osecaj nezadovoljstva u slucaju nekog suprotstavljanja nasoj nameri).
Videli smo da je Gajer to smatrao Kantovom generalnom teorijom o tome kako nastaje
zadovoljstvo (3.3.1.). Takva pretpostavka svakako ne bi bila neuobiCajena ni

kontraverzna.

Medutim, mnogo zanimljivije Kantovo objasnjenje je viSe fizicko i nadovezuje se na
ucenje o zadovoljstvu i nezadovoljstvu kao osecaju unapredenja, odnosno prepreke,
zivota. U predavanjima poznatim kao Metafizika Mrongovius, iz 1783. godine, Kant
pojmove slaganja i unapredenja izjednacuje u kontekstu definicije zadovoljstva i

nezadovoljstva:

»zadovoljstvo 1 nezadovoljstvu su osecaj slaganja ili suprotstavljanja, $to je isto §to i,

unapredenja ili prepreke Zivota.“%®’

Ovde Kant kombinuje re¢nik koji svoju upotrebu pre ima u logici, psihologiji 1 politickoj
teoriji (slaganja (consensus) i suprotstavljanja) sa re¢nikom fizike (unapredenje i
prepreka) koji se primarno odnosi na dinamiku, na unapredenje neke sile ili prepreku za
neku silu. Neko ostvarenje namere ili Zelje (predmeta Zudnje), kao 1 odnos predmeta
prema poboljSanju zivotnih snaga (Lebenskrdfie) jeste, prema tome, slaganja predmeta sa
uslovima zivota, odnosno unapredenje Zivota (kao jedne kauzalne sile), i obratno

suprotstavljanje je prepreka.

I dalje ostaje pitanja: zaSto se unapredenje ili prepreka Zivota manifestuje kao osecaj
zadovoljstva ili nezadovoljstva? Drugacije receno, potreban je jo§ jedan argumentativni
korak da bi se iz pretpostavke da neki predmet ili radnja ¢ini unapredenje ili prepreku
zivota preslo na zakljucak da je predstava tog predmeta odredenja silom u pogledu stanja
subjekta, s tim da se subjekat odrzi u tom stanju ili da ga odbaci. Ono §to moramo imati
U vidu jeste da je prema Kantu i zivot vezan za predstave i mo¢ predstavljanja kao
,kauzaliteta neke predstave s obzirom na stvarnost njenog objekta“.>®® Prema tome,

unapredenje Zivota bi trebalo shvatiti kao povisenje mere sile neke predstave s obzirom

567 \/-Met/Mron, AA 29: 894.
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na stvarnost njenog predmeta, ili jednostavnije re¢eno, pojaanu zivotnu aktivnost pri
nekoj predstavi u pogledu na stvarnost njenog predmeta. Da bi napravio prelaz prema
subjektivnoj manifestaciji ove aktivnosti u ose¢aju zadovoljstva, Kant se oslanja na tezu
da pojacana Zivotna aktivnost pri nekoj predstavi istovremeno proizvodi teznju da se
stanje predstavljanja odrzi, odnosno pojacanu aktivnost u predstavljanju. Tezu da se u
osec¢aju radi o nekom unapredenju sile pri predstavljanju Kant naglasava, ujedno prvi put

odredujuci zadovoljstvo pojmom odrzanja (1783):

,»Osecaj zadovoljstva [1 nezadovoljstva] je sposobnost moje sile predstavljanja da, preko
neke date predstave, bude odredenja za odrzanje i unapredenje ili za izbegavanje te

predstave. 5%

Medutim, to ne znaci da postoje dve razlicite zivotne aktivnosti: jedna u pogledu na
stvarnost predmeta, a druga u pogledu na odrzavanje stanja predstavljanja, ve¢ je to jedna
ista zivotna aktivnost koje se unapreduje nekim predmetom i manifestuje za subjekat u
teznji da se ta predstava odrzi. Kant navodi da se radi o istoj aktivnosti, uvodeci prvi put

kauzalitet u pogledu na stanje subjekta kao odredenje osecaja zadovoljstva (1783):

,Kauzalitet predstave u pogledu na stvarnost njenog predmeta je zivot. Ovaj (diese)
kauzalitet predstave je, pak, u pogledu na stanje subjekta osecaj zadovoljstva ili

nezadovoljstva.«®"0

Dakle, u osnovi Kant tvrdi da je povecana zivotna aktivnost pri nekoj predstavi
istovremeno i povecana aktivnost stanja predstavljanja s obzirom na odrZzavanje ili
odbacivanje te predstave. Pritom, treba napomenuti da nezadovoljstvo ne oznaava
smanjenu zivotnu aktivnost, nego, nasuprot tome, zivotnu aktivnost koja je suocena sa

preprekom (otpor), koja se manifestuje i u stanju predstavljanja.>’*

Ovo objaSnjenje je svakako jo§ uvek grubo i zahteva detaljnije izlaganje s obzirom na
pojedinacne vrste osecaja zadovoljstva 1 nezadovoljstva kojima ¢emo se u nastavku

baviti.
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U prethodnih nekoliko paragrafa izneli smo razmatranje Kantovih definicija zadovoljstva
I nezadovoljstva, to jest oseaja. Pri tom smo i predstavili dve osnovne, razliite
interpretacije ovih definicija: kauzalnu, Pola Gajera, prema kojoj se osecaj objasSnjava
preko svojih uzroka, i intencionalnu, kako ju je iznela Rejcel Zakert, prema kojoj se osecaj
shvata kao mentalno stanje drugog reda, o nekom drugom subjektivnom stanju, i

njegovom relacionom svojstvu.

Umesto ove dve interpretacije mi smo ponudili trecu, koja izbegava prigovore koji su
upuceni prethodnim, a istovremeno odgovara Kantovoj terminologiji. Pri tome nam je
najve¢u prekretnicu predstavljala Kantova podela osnovnih mo¢i duse koju smo

razmatrali u prethodnom delu rada.

Prema ovoj interpretaciji Kant objasnjava oseaje preko njihove fenomenoloske
strukture, koja se sastoji u subjektivhom kauzalitetu predstave, odnosno osecaj je
relaciono svojstvo neke predstave u pogledu stanja subjekta. Osecaj, prema tome, iako

sam nije vrsta saznanja, uvek zahteva predstavu koja je sastavni deo njegove strukture.

Osnovna Kantova definicija zadovoljstva glasila je: ,,Svest kauzaliteta neke predstave u
pogledu stanja subjekta s tim da se subjekat odrZi u tom stanju.*“>’2 Pojam svesti prema
nasoj interpretacija ovde ne bi trebalo da shvatimo, ni kao posledicu, ¢ija je neka
predstava uzrok, kako to ¢ini kauzalna teorija, niti kao mentalno stanje drugog reda, kako
to ¢ini Rejcel Zakert. Prema naSoj interpretaciji relaciono svojstvo neke predstave u
pogledu stanja subjekta, naime njen subjektivni kauzalitet, sam po sebi jeste svest,
odnosno fenomenoloska struktura svesti, koju mozemo oznaciti kao ose¢aj zadovoljstva

ili nezadovoljstva

Takode, smatramo da pojam subjektivnog kauzaliteta neke predstave treba razumeti
drugacije nego $to to ¢ini kauzalna teorija. Prema kauzalnoj teoriji, radi se o odnosu
izmedu dva odelita mentalna stanja ili predstave, prema takozvanom ,,dogadaj-dogadaj

modelu kauzaliteta. Mi, nasuprot tome, smatramo da je ovde primereno primeniti

52 KMS, 111., KU, AA 05: 220.
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shvatanje kauzaliteta neke predstave kao odredbe kauzalne sile neke predstave, ili

mentalnog stanja, prvog reda.>”®

3.4. PODELA OSECAJA ZADOVOLJSTVA I NEZADOVOLJSTVA

Kant osecaje zadovoljstva i nezadovoljstva primarno razlikuje prema predstavama koje
se odnose na osecaj. Te predstave, pre svega, mogu biti intelektualne (pojam) ili culne
(oset ili opazaj). Prema tome, i osecaj zadovoljstva ili nezadovoljstva moze biti
intelektualan ili Culni; uz jednu dodatnu podelu da Culni ose¢aj moze biti 1 u ¢istoj formi

opazaja, gde se, kao $to ¢emo videti, radi 0 zadovoljstvu u sudu ukusa.

Tabela 4: Kantova podela ose¢aja prema predstavama®"

Osecaj zadovoljstva i nezadovoljstva
¢ulno zadovoljstvo i nezadovoljstvo intelektualno ne/zadovoljstvo
predstava oset forma opazaja pojam moralni zakon
osecaj uzivanje ili bol | zadovoljstvo u posredno osecaj
(Vergniigen/ lepom i ne/zadovoljstvo | postovanja i
Schmerz) uzvisenom u korisnom moralni osecaj
predmet prijatno/ lepo i uzviseno | korisno ili §tetno | dobro ili zlo
dopadanja neprijatno

I Kantovu podelu razli¢itih vrsta ose¢aja mozemo shvatiti na razli¢ite nacine u zavisnosti
od toga Kkoju teoriju ose¢aja prihvatimo. Zastupajuéi kauzalnu teoriju osecaja, Gajer
primecuje da, ako Kantovu podelu shvatimo prema predstavama koje imaju odnos prema
osecaju, onda ne sledi nuzno da je sam osec¢aj drugaciji (osim $to je zadovoljstvo razlicito
od nezadovoljstva), ve¢ je drugacija samo predstava koja ga je prouzrokovala. Ako tako
postavimo stvari, da bi sam osecaj bio drugaciji, Kant je trebao da napravi razliku prema

tome da li su razli¢iti kvaliteti dejstva ovih predstava, ili prema tome da li je odnos

573 yporediti 2.1.3. Kantov model kauzaliteta.
574 uporediti V-Met/Dohna, AA 28: 675.
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predstava prema osecaju drugaciji. Samom razlikom predstava koje ga uzrokuju, deluje
da osecaj sam po sebi nije razli¢it, ve¢ ga mozemo drugacije objasniti time Sto je

uzrokovan razli¢itim predstavama.

To pitanje nije jednostavno. Kao §to smo videli u prethodnim paragrafima, predstava nije
samo nesto Sto prouzrokuje osecaj, ve¢ je 1 jedna nerazdvojna komponenta osecaja.
Drugacije receno, osecaj ne moze postojati bez neke predstave, koja uzeta sama za sebe

ne mora biti, niti izazivati, osecaj.

Gajer °™ se, kao i Luis Vajt Bek °® pre njega, i Andrea Kern ®’ posle njega, priklanja
tezi da su svi osecaji zadovoljstva, odnosno nezadovoljstva, isti. Osnovno potkrepljenje

ovog argumenta nalazi se u jednom delu teksta iz Kritike praktickog uma:

»Ma koliko predstave predmeta bile nejednake, bilo da su predstave razuma ili ¢ak
predstave uma nasuprot predstavama ¢ula, osecaj zadovoljstva, pomocu kojeg one, u
stvari, safinjavaju samo odredbeni razlog volje (prijatnost, zadovoljenje (Vergniigen)
koje se od toga ocekuje, koje pokreée na delatnost za proizvodenje objekta) nije
jednovrstan samo utoliko $to se uvek samo empirijski moze da bude saznat, nego i utoliko
Sto aficira jednu te istu Zivotnu silu, koja se ospoljava u mo¢i Zudnje, a u tom pogledu ¢e

od svakog drugog odredbenog razloga biti razli¢ito samo po stepenu.* °’8

Prema ovom citatu, izgleda da Kant i eksplicitno tvrdi da je osecaj zadovoljstva uvek

jednovrstan. Medutim, postoje dva problema sa takvom interpretacijom.

Prvi problem dolazi sa pitanjem, da li se moZda Kantovo stanoviste promenilo u periodu
izmedu druge i trece Kritike. Gajer pokusava da argumentuje da nije, i pritom navodi da
se definicija nije vidno promenila, ni kasnije u Antropologiji koju je Kant priredio.
Medutim, Zakert®’®, zastupajuéi intencionalnu teoriju osecaja, osporava ovu Gajerovu
tvrdnju. Prema njenom tumacenju ocigledno je da se shvatanje promenilo, ve¢ po tome

Sto Kant, kao Sto smo videli, u Kritici moci sudenja insistira na tome da osec¢aj nije oset,

575 P, Guyer, Kant and the Claims of Taste, 103 — 105.

576 | ewis White Beck, 4 Commentary to Kant’s Critique of Practical Reason, University of Chicago Press,
Chicago, 1960., 93 — 94.

577 Andrea Kern, Schone Lust. Eine Theorie Asthetischen Erfahrung nach Kant, Suhrkamp, Frankfurt a.M.,
2000., 21.

578 Kritika praktickog uma, 25., KpV, AA 05: 23.

579 R, Zuckert, Kant on Beauty and Biology, 238 — 241.
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Sto je distinkcija koju Gajer ne usvaja. Zatim, u Kritici praktickog uma, Kant jos drzi do
toga da moralni osecaj nije zadovoljstvo, dok u Kritici moci sudenja sasvim
podrazumevano govori o moralnom osec¢aju kao vrsti zadovoljstva, 1 unosi ga u podelu
razli¢itih vidova dopadanja. Naprotiv, jedan paragraf iz Kritike moci sudenja, Cini se

upravo u tom pogledu ukazuje na razliku lepog i prijatnog:

. Prijatno je kao pobuda zudnji gotovo bez izuzetka svuda jednovrsno, pa ma od kuda
poticalo 1 ma kako da je njegova predstava (Cula i oseta, objektivho posmatrano)
specifi¢no razliCita. [...] 1 taj se oset, dakle, moze objasniti samo i jedino pomocu

kvantiteta. [...] Naprotiv, ono $to je lepo, zahteva predstavu izvesnog kvaliteta objekta
[...]«%%

Gajerovo pozivanje na Antropologiju, takode je problemati¢no, kako primecuje Zakert i
tom prilikom tezu iz Antropologije koristi protiv njega. Gajer se na Antropologiju
nadovezuje da bi ukazao na to da se definicija nije vidno promenila, prijatno je ,,Sta me
neposredno (preko &ula) tera da zadrzim svoje stanje**®! i na to da zadovoljstvo u ukusu
pripada culnim zadovoljstvima. Medutim, Gajer navodi samo definiciju Cculnog
zadovoljenja i nezadovoljenja (Vergniigen/ Missvergniigen), pozivajuci se na to da i ukus,
prema Antropologiji spada u ¢ulna zadovoljstva. To $to Kant zaista svrstava zadovoljstvo

u ukusu, medu ¢ulna zadovoljstva, kao rod>8?

, e znaci ipak da Kant zadovoljstvo u ukusu
brka sa drugom podvrstom culnog zadovoljstva, uzivanjem (Vergniigen), kao
zadovoljstvom putem ¢ula.’®® Naprotiv, upravo na istom mestu u Antropologiji, Kant
eksplicitno navodi da ne mozemo zadovoljstvo u culima mesati sa drugima: (1) ,,Izrazi o
onome $to se dopada ili ne dopada, i o onome §to je izmedu toga, o onom ravnodusnom,
su presiroki; jer oni mogu i¢i i na ono intelektualno, gde se onda ne bi podudarali sa
uzivanjem i bolom* %; (2) zatim Kant kaze za oseéaj lepog da je ,,delom &ulno, delom

intelektualno zadovoljstvo® °8,

%80 KMS, 157., KU, AA 05: 266.

581 Anth, AA 07: 231.

%82 Anth, AA 07: 230.

583 U svojim predavanjima Kant eksplicitno pravi razliku izmedu zadovoljstva i nezadovoljstva u ¢ulima, i
¢ulnog zadovoljstva ili nezadovoljstva, po tome $to se druga odnose i na uobrazilju, dakle lepo i uzviseno
(V-Met-K3E/Arnoldt, AA 29: 1009.)

584 Anth, AA 07: 230.

585 Anth, AA 07: 239.
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Cak i kada bismo, poput Gajera, prihvatili da ne postoje vidne promene u Kantovom
shvatanju osecaja izmedu Kritike praktickog uma i Kritike moci sudenja, postoji drugi,
jos$ jadi, argument zaSto nam pomenuti pasus iz Kritike praktickog uma nije od Koristi.
Naime, osnovni problem je Sto Kant u navedenom pasusu govori samo o jednoj vrsti
osecaja, uzivanju: ,, [...] sacinjavaju samo odredbeni razlog volje (prijatnost, uzivanje
(Vergniigen)“. Tako da ukoliko smo ovaj argument Zeleli da iskoristimo za tezu da je
svaki osec¢aj zadovoljstva jednovrstan, morali bismo da pretpostavimo da to Sto vazi za
uzivanje (Vergniigen) vazi i za sve druge osecaje zadovoljstva, medutim, upravo je to

trebalo dokazati, ukoliko se Zeli pokazati da su sva zadovoljstva ista.

U drugom delu navedenog pasusa postoji jo§ jedan argument koji bi mogao posluZziti za
to da se pokaZe da je osecaj zadovoljstva jednovrstan, ,,utoliko Sto aficira jednu te istu
zivotnu silu, koja se ospoljava u mo¢i zudnje*. Medutim, i tu nailazimo na isti problem.
U Kantovim predavanjima iz metafizike, iz perioda nesto pre Kritike praktickog uma,
nalazimo podelu osecaja zadovoljstva i nezadovoljstva prema tome kakav je zivot koji se
aficira. Za Kanta, prema toj podeli, zivot moze biti trostruk: (1) zivotinjski, (2) ljudski ili
(3) duhovni. Prema tome, i ose¢aj zadovoljstva moze biti od tri vrste: (1) Zivotinjsko
zadovoljstvo, u privatnom ¢ulu, (2) ljudsko zadovoljstvo u zajedni¢kom culu (allgemeine
Sinn), pomoc¢u mo¢i sudenja, i (3) duhovno zadovoljstvo, idealistiCko, prema Cistim
pojmovima razuma.®® Dakle, uzivanje i bol aficiraju jednu te istu Zivotnu silu,
zivotinjski, odnosno telesni, Zivot, ali je moguce 1 zadovoljstvo putem neke druge Zivotne

snage. Sli¢an argument Kant ponavlja i u §5. Kritike moci sudenja:

,»Prijatno znaci za nekoga ono $to ga zadovoljava, lepo znaci za nj ono §to mu se dopada,
dobro znaci ono §to on ceni, odobrava, to jest ono ¢emu on pridaju neku objektivnu
vrednost. Prijatnost ima vrednost 1 za Zivotinje koje su liSene uma; lepota ima vrednost
samo za ljude, to jest za Zivotinjska bi¢a, no bi¢a koja su ipak umna, ali ne za bica koja
postoje kao umna (na primer za duhove), ve¢ koja u isto vreme postoje kao Zivotinjska;

dobro, medutim ima vrednost za svako umno biée uopste.* °%’

586 \/-Met-L1/Pélitz, AA 28: 248.
%87 KMS, 102. , KU, AA 05: 210.
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Tabela 5: Kantova podela osec¢aja prema vrsti Zivota

Zivot Zivotinjski ljudski duhovni
osecaj uzivanje i bol dopadanje u lepom intelektualno
i uzviSenom ne/zadovoljstvo
izvor Cula mo¢ sudenja pojmovi
predmet prijatno/neprijatno lepo i uviseno dobro/zlo

Dakle, izuzev toga $to razlikuje oseéeje prema vrstama predstava na kojima su zasnovani,
Kant ih razlikuje i prema onoj zZivotnoj snazi koja je pobudena: zivotinjska, ljudska ili
duhovna. MozZe se postaviti pitanje zasto su ove dve trihotomije paralelne? U osnovi
odgovor je jednostavan, posto, kao §to smo videli (2.4.1.) osnovna Kantova razlika
predstava nije prema stepenu jasnosti ili razgovetnosti, nego prema njihovom poreklu, da
li pripada ¢ulnosti ili intelektu — utoliko je intelektualna ili duhovna Zivotna snaga vezana
za pojmove, a ¢ulna za osete, dok ¢emo srednji element trihotomije tek naknadno moc¢i

da objasnimo.

Drugi Gajerov bitan argument, po kome zakljucuje da je osecaj jedan te isti nalazi se u

§5. Kritike moci sudenja:

,Dakle, prijatno, lepo i dobro upucuju na tri razli¢ita odnosa (Verhdltnisse) predstava
prema osecaju zadovoljstva i nezadovoljstva, i mi, u upucivanju (Beziehung) na osecaj

razlikujemo predmete i vrste predstava jedne od drugih.« >

Gajer, kao $to smo videli, ovaj pasus razume tako da nam on govori da nije sam osecaj
razli¢it, ve¢ ih zovemo razli¢itim, na osnovu odnosa predstava koje ga uzrokuju. Nasuprot
tome, videli smo, da Mekloski, zastupajuci intencionalnu teoriju, smatra da se radi o tri
razli¢ita osnovna objekta osecaja. Napokon, smatramo da tek Zakert na pravi nacin
pokusava da zahvati pitanje koje Kant prethodnim tekstom postavlja, jer se radi o ,,tri
razli¢ita odnosa‘, ne samo o tri razliite vrste predstava. Prema interpretaciji koji smo mi

ponudili, da su odnosi predstava razli¢iti bi znacilo da je subjektivno-kauzalna

588 KMS, 101, KU, AA 05: 209 — 210.
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komponenta osecaja, odnosno vrsta kauzaliteta koja sacinjava odnos predstave prema
stanju subjekta, razlicita. To je smatramo i centralno pitanje za Kantovu podelu, ali ¢emo

njemu modéi da se vratimo tek kada budemo razmatrali formu svrhovitosti.>°

Dakle, prema do sada izlozenom Kant razlikuje vrste osecCaja (1) prema njihovoj
reprezentativnoj komponenti (predstavi koja je razlog osecaja) i (2) prema Zivotnoj snazi
koja je pobudena (zivotinjska, ljudska ili duhovna). Pretpostavka koju ¢emo ispitati u
nastavku rada je da Kant razlikuje osecaje i (3) prema subjektivno-kauzalnoj komponenti,
odnosno da je subjektivni kauzalitet razliCitih predstava i sam razlicit, $to ujedno
sacinjava sustinsku razliku u (4) fenomenoloskoj strukturi osecaja, kvalitetu dozivljaja

pojedinih vrsta osecaja.

Pored navedenih podela, moramo imati u vidu da Kant pravi razliku izmedu onih osecaja
koji su povezani sa mo¢i zudnje, odnosno sa interesom za egzistenciju predmeta, i Cisto
kontemplativnog zadovoljstva u lepom. Utoliko ¢emo se prvo baviti odnosom osecaja i
mo¢i zudnje, a zatim (u IV poglavlju) ¢emo posebno posmatrati osecaj koji je nezavisan

od mo¢i Zudnje.

3.5. OSECAJ I MOC ZUDNJE

Zadovoljstvo 1 nezadovoljstva, ukoliko su povezani sa mo¢i Zudnje, Kant naziva
praktickim, za razliku od Cisto kontemplativnog zadovoljstva (kakvo je dopadanje u

lepom).>%

Odnos osecaja zadovoljstva i nezadovoljstva sa moc¢i zudnje moze biti dvostruk: ili je
osecaj uzrok za odredbu moci Zudnje i prethodi joj, ili je osecaj dejstvo odredbe mocéi
zudnje, 1 tada se radi o intelektualnom zadovoljstvu. Utoliko se radi o dva potpuno

razli¢ita odnosa osecaja i mo¢i Zudnje koje ¢emo morati posebno da obradimo.
3.5.1. Osecaj zadovoljstva i nezadovoljstva kao razlog odredbe moci Zudnje

Osecaj culnog zadovoljstva (prijatnost, uzivanje) i odredba mo¢i zudnje su prema Kantu

u neposrednoj vezi. U §2. Kritike praktickog uma Kant razmatra moguce prakticke

589 Uporediti Zakljuéni komentar
590 Metafizika morala, 14, MS, AA 06: 212.
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principe prema kojima objekat moc¢i zudnje treba da bude odredbeni razlog volje, ili
drugacije re¢eno, materijalni odredbeni razlog slobodnog izbora (arbitrum, Willk:ir), gde
se pod materijom podrazumeva ,,predmet ¢&ija se stvarnost zeli“ °°%. Na tom mestu Kant
definise i zadovoljstvo izazvano stvarno$¢u predmeta kao 0dnos ,,predstave kojim se mo¢
7udnje odreduje za ostvarenje tog objekta“.%%? Dakle, imamo predmet koji nas aficira,
njegovu predstavu, primarno oset, i odnos te predstave prema odredbi moci Zudnje je

osecaj zadovoljstvo

G—»| E —\rbodredba mo¢i zudnje

\
\

\
‘osecaj zadovoljstva

slika 1. zadovoljstvo kao razlog odredbe moci zudnje

(E = oset (Empfindung); G = predmet (Gegenstand))
Medutim, ako postavimo pitanje kako ovaj osecaj nastaje, ono nas opet vraca na moc
zudnje. Zadovoljstvo je ,,predstava saglasnosti predmeta ili radnje sa subjektivnim
uslovima zZivota“. 1 Kantovo shvatanje zivota kao mo¢i ,,nekog bica da deluje prema
zakonima mo¢i zudnje* 1 mo¢i Zudnje kao mo¢i ,,tog bi¢a da pomocu svojih predstava
bude uzrok stvarnosti predmeta tih predstava.“ su usko povezani. Kant kaze ,,zivot je
moé zudnje prakti¢no shvaéena*>%, ili, drugacije receno, njena aktuelizacija u delanju.
Prema tome, Kant =zakljucuje: ,zadovoljstvo je slaganje, a nezadovoljstvo

suprotstavljanje sa nasom moéi zudnje* 5%,

Dakle, pitanje Sta je tu ¢emu razlog izgleda da nas ne vodi samoocigledno u jednom
smeru. Tu dvostrukost primecuje 1 Fihte: ,,Prijatno je prijatno, zato Sto odreduje pobudu,
a odreduje pobudu zato §to je prijatno* °%. Za Fihtea to ne predstavlja problem, on to vidi

kao neposrednu datost, koja se ,,ne moze drugacije analizirati® °%, jer ,,ukoliko bi hteli to

1 KPU, 23, KpV, AA 05: 21.

592 ibid.

593 V/-Met/Mron, AA 29: 894,

5% ibid.

%% Johann Gottlieb Fichte, Versuch einer Kritik aller Offenbarung, §3, 1. Dostupno na:
http://www.egs.edu/library/johann-gottlieb-fichte/articles/versuch-einer-kritik-aller-offenbarung/2theorie-
des-willens-als-vorbereitung-einer-deduction-der-religion-ueberhaupt/i/ Pristupljeno: 13.5.2015.

5% jbid.
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da ispitamo, naisli bi na protivre¢nost; jer bismo morali neposredni oset da podvedemo

pod pojmove, a onda bismo govorili o dobrobiti jednog pojma‘>?’.

Nekakvo objasnjenje bi ipak bilo dobro dati. Zadovoljstvo u Kritici praktickog uma, u
osnovi za Kanta znaci slaganje predmeta sa uslovima zivota. Dakle, nekakav kauzalitet u
naSem delanju (zivot, koji je povezan sa mo¢i zudnje) svakako moramo pretpostaviti i pre
nego Sto nastupa osecaj zadovoljstva ili nezadovoljstva, ali taj kauzalitet joS uvek nije
odredba zudnje u pogledu tog predmeta. Slaganje predmeta sa uslovima Zivota, u kome
se sastoji oseéaj zadovoljstva, zatim figurira kao razlog odredbe moc¢i zudnje; ono na

osnovu ega imamo interes za egzistenciju tog predmeta.>%

U Kritici moci sudenja Kant je neSto eksplicitniji u pogledu toga, da ne samo da
zadovoljstvo moze biti odredbeni razlog zudnje, ve¢ da svaka prijatnost, uzivanje u osetu,
neposredno uti¢e na odredbu zudnji.>*® Kant ni na tom mestu nije sasvim jasan zasto je to
tako, ali argument koji se moze naslutiti, a Kant ga kasnije iznosi u svojim

predavanjima®®

, jeste da oset, kao dejstvo predmeta na naSu mo¢ predstavljanja, zahteva
za svoje postojanje stvarnost predmeta, utoliko je zadovoljstvo, kao teznja da se pri stanju
te predstave odrzi, vezano za stvarnost predmeta (kao sadrzaj te predstave), prema tome
1 za kauzalitet da se stvarnost tog objekta proizvede, $to je uopsteno oznaceno Zudnjom.
Tako da nas osecaj zadovoljstva u osetu, kada se radi o teznji da se taj oset odrZi,
neposredno pobuduje da predmet te predstave proizvedemo, odnosno pobuduje interes u
pogledu egzistencije predmeta predstave koji kao stimulus neposredno utice na mo¢

izbora.601

7 ibid.

58 KMS, 96., KU, AA 05: 204.

59 KMS, 98., KU, AA 05: 207.

600 V/-Met-K3E/Arnoldt, AA 29: 1009. Za detaljnije razmatranje intencionalnosti ose¢aja u pogledu
egzistencije objekta pogledati poglavlje Osecaj i intencionalnost u ovom radu.

801 Moze se re¢i da odnos izmedu oseéaja i moéi zudnje nije sasvim neposredan, ve¢ zahteva barem bazi¢nu
refleksiju (i anticipaciju) o tome koji ¢e predmeti doneti zadovoljstvo. To se moze razumeti kao refleksija,
koja se prema Kantu moZe pripisati i Zivotinjama, a o kojoj Kant govori u neobjavljenom uvodu za Kritiku
moci sudenja (KMS, 19., EEKU, AA 20: 211.). U predavanjima iz metafizike Kant navodi da je : ,, svaka
zudnja zasnovana u odnosu na anticipirano zadovoljstvo®. (V-Met-K3/ Arnoldt, AA 28: 587.) (Uporediti
Ivan Vukovi¢, “Happines and Contentment: A Kantian Way to Maximize Pleasure®, u pripremi.) Zapravo
bi bilo preciznije reci da osecaj neposredno uti¢e na mo¢ izbora ili na odredbu zudnje, ili ¢ak da osecaj
uzivanja ili bola i sam jeste uticaj na odredbu izbora, ali ne i da neposredno odreduje mo¢ zudnje, jer
mnostvo razlicitih uticaja (razli¢itih osec¢ja i intelektualnih evaluacija) istovremeno dovode do odredbe. Za
dalju raspravu, takoder pogledati: Nick Zangwill, “Kant on Pleasure in Agreeable” , The Journal of
Aesthetics and Art Criticism 53/2, 1995., (167 — 176).
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I u ovom slucaju postoji izvesna razlika izmedu kauzalne i intencionalne interpretacije.
Prema kauzalnoj teoriji, ose¢aj je u ovom slucaju u osetu, u smislu da je to jedan novi
oset, koji sledi kao posledica oseta nekog predmeta (na primer zelene boje). Ta
interpretacija, videli smo, ne moze biti zadovoljavaju¢a, zbog Kantovog razlikovanja
oseta 1 osecaja. Pre svega, u ovom slucaju moramo razlikovati to da osecaj, za razliku od
oseta nije novi materijal unutrasnjeg cula. Utoliko postoji potreba da se Kantov izraz da
je zadovoljstvo ,,u osetu® shvatimo na drugaciji na¢in: naime, zadovoljstvo nije neki novi
oset, ve¢ je zadovoljstvo u ve¢ postojeCem osetu nekog predmeta; na primer prijatnost
zelene boje neke livade, ne zahteva nijedan drugi oset, izuzev zelene boje, u kome se
upravo sastoji nase zadovoljstvo. Bilo bi mozda ocekivano da se prema intencionalnoj
interpretaciji ovaj osecaj shvata kao svest 0 kauzalitetu nekog oseta u pogledu na stanje
subjekta, odnos svest koja za svoj objekat ima kauzalitet nekog oseta. Medutim, Rejcel
Zakert, odstupajuéi od svog uobicajene interpretacije osecaja kao intencionalnog stanja
drugog reda, s obzirom da nikakva refleksija ili odredba volje u ovom slu¢aju ne prethodi
osecaju zadovoljstva, smatra da to nije slucaj i da culno zadovoljstvo, prijatnost, odudara

od njene generalne sheme Kantovog shvatanja zadovoljstva:

.»|...] podvrsta zadovoljstva koja jeste oset, oset zadovoljstva ili oset koji
zadovoljava (na primer oset zelenog) [...] takvo zadovoljstvo se moze
najadekvatnije opisati ne kao ’svest 0’ (consciousness of) kauzalitetu oseta u
pogledu na stanje subjekta da se odrzi u tom stanju’, nego pre kao mentalno
stanje [prvog reda] koga smo svesni (conscious); ¢ulne predstave cine
»podsticaj* subjekta, i ne zapravo da ih zadrzi, nego da dela da bi ih

reprodukovao“€%

Nase osnovne primedbe upucene interpretaciji Rejcel Zakert bile su upucene shvatanju
zadovoljstva kao stanja drugog reda, i kao ’svesti o’. U ovom slucaju njena interpretacija
uglavnom odgovara onome §to smo mi razmatrali kao generalno Kantovo objasnjenje
osecaja zadovoljstva i nezadovoljstva, ali prema interpretaciji koju je Zakert ponudila
ostaje nejasno koja je razlika izmedu zudnji i osecaja zadovoljstva, izmedu objektivnog i
subjektivnog kauzaliteta predstave. Objasnjenje koje smo mi do sada ponudili bi

napravilo tu razliku, jer osec¢aj nije sam kauzalitet da se predmet predstave proizvede, ve¢

602 R, Zuckert, Kant on Beauty and Biology, 258., 267.
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samo kao subjektivni kauzalitet oseta neposredno utie na interes za egzistenciju
predmeta koja stimuliSe odredbu izbora. Dakle, radi se o kauzalitetu nekog oseta u
pogledu stanja subjekta. Istovremeno, kao §to smo opisali, zbog zavisnosti oseta od
spoljasnjih predmeta koji nas aficiraju, neposredno povezan sa Zudnjama (da se taj
predmet proizvede), te je oset jedna motivaciona predstava koja subjekta pokrece na
delanje. Mi smo na taj nacin, ne svesni o kauzalitetu oseta, nego smo, takore¢i, bez nase

603

volje svesni da nam se neSto ’namece’, zaokuplja naSu paznju®®, i nagoni nas da to

reprodukujemo.

U pogledu pitanja o kakvoj vrsti kauzaliteta se radi nema bitnih razlika medu
interpretatorima. Vec iz toga $to je oset neSto Sto nam mora biti dato empirijski, kao
materija pojave, jasno je da je i kauzalitet o kome se ovde radi empirijski, odnosno neki
vremenski odnos medu pojavama, u kojima se nalaze oseti. Kant je najeksplicitnije o

tome u Antropologiji:

,»Ali mi smo nezadrzivo ubaceni u maticu vremena i u promenu osecaja koja
je povezana s tim. Premda je sada napustanje nekog stanja i stupanje u drugo
stanje jedan te isti akt (promene), to je ipak neki vremenski sled u nasoj misli

i svesti o toj promeni; primeren odnosu uzroka i posledice.* 6%

Ono $to nam Kant ovde govori je, dakle, da se smena osecaja, prema smeni oseta koje
dobijamo od spoljasnjih ¢ula, mora odvijati prema vremenskom sledu. Tako da imamo
trenutak tl stanja, recimo, ravnodu$nosti, zatim t2 nekog zadovoljstva 1 zudnje itd.

Kauzalna povezanost ovih trenutaka je vremenski sled, to jest, odnos uzroka i posledice.

Iz ove teze Kant izvodi jo§ jedan bitan zakljucak: da bol uvek prethodi zadovoljenju.
Argument je sledeci: (1) vreme nas vuce od sadas$njeg ka budué¢em (ne obrnuto); (2)
(prema redosledu promena) najpre smo prisiljeni da izademo iz sadaSnjeg stanja; (2a)
teznja da se odbaci sadaSnje stanje je prema definiciji bol; (3) teznja da izademo iz
sadasnjeg stanja (bol) mora biti uzrok, prethoditi, zadovoljenju; (3a) utoliko
,zadovoljenje nije nista drugo nego ukidanje neke boli“®®. Da pojasnimo, argument je

primarno zasnovan na tome da stanje u kome osecamo zadovoljstvo, koje tezimo da

603 KMS, 114., AA 05: 222.
604 Anth, AA 07: 231.
605 jbid.
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zadrzimo (oznaéimo ga t2), mora biti vremenski povezano sa prethodnim stanjem koje
tezimo da napustimo (ozna¢imo ga t1). Osnovna teza argumenta, koja je analiticka, je da
stanje t1 mora prethoditi bilo kakvom stanju t2. Utoliko svakom stanju t2 mora prethoditi

odbacivanje stanja t1.

3.5.2. Intelektualna odredba mo¢i Zudnje kao razlog oseéaja zadovoljstva i

nezadovoljstva

Intelektualno zadovoljstvo i nezadovoljstvo, u kome odredba moc¢i Zudnje prethodi
osecaju, prema Kantu, nastaje kada je predstava koja poseduje kauzalitet u pogledu stanja

606

subjekta intelektualna, odnosno pojam®, ili, kako Kant na drugom mestu odreduje:

«607

,»kada ja jesam svestan promena sopstvenog stanja“*"’, za razliku od culnog kada je samo

moje stanje aficirano.

Ova obelezja odmah treba da izlozimo jasnije, kako ne bismo oti§li na pogresan put u
pogledu intelektualnog statusa zadovoljstva. Prvo, moramo primetiti da mi ¢ulnih pojava
mozemo postati i pojmovno svesni; takva jedna predstava je saznanje predmeta kao
objekta iskustva. Medutim, Kantova odredba intelektualnog zadovoljstva, kao onog
dopadanja prema pojmu, nikako ne znaci da je za to dovoljno da smo predmeta svesni
prema pojmu. Obrazlozi¢emo to na primeru. Recimo da probamo kanarsko vino, koje
nam je inace (1 iskustveno 1 §to se tice njegovih karakteristika 1 porekla) bilo nepoznato,
1 ose¢amo prijatnost: ovaj osecaj je svakako Culni, to vino nas zadovoljava u osetu (¢ula
ukusa). Sada uzmimo drugi primer, mi moZemo znati sve, imati sasvim razgovetan pojam
0 kanarskom vinu, sa svim njegovim obeleZjima, mirisom, ukusom, slatko$cu,
mogucnosti da odredimo berbu itd. Svo to saznanje ne bi promenilo niSta u tome da nam
se vino, koje probamo (uzevsi uobicajeni slucaj da nam je prijatan njegov ukus) dopada

u osetu, a ne u pojmu.58

Ocigledno je, da kada Kant kaze da nam se neSto dopada u pojmu, Zeli re¢i nesto sasvim
drugo nego samo to da je predmet koji nam se dopada saznat pojmom. To da neki osecaj
nastaje prema nekom pojmu znacilo bi da neki pojam ima kauzalitet da odredi Stanje

subjekta, da subjekat odrzi ili odbaci dato stanje predstavljanja. Dakle, to ne smemo

606 Anth, AA 07: 230

807 \/-Anth/Mron, AA 25: 1229.

608 Odredeni izuzetak u tom pogledu bila bi moguénost pridodate lepote: ukoliko nam se vino dopada po
tome $to na najbolji nain izlaze svoj pojam — to ovde nije predmet nase rasprave.
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pomesati sa tim da neki oset predmeta, koga smo saznali u pojmu, ima kauzalitet u
pogledu subjekta, §to je uzivanje ili bol. Radi se o dva odvojena pitanja: (1) da li se objekat
uzivanja ili bola saznaje u pojmu 1 (2) da li je zadovoljstvo ili nezadovoljstvo zasnovano
na pojmu? Za razmatranje intelektualnog zadovoljstva i nezadovoljstva bitno je samo
drugo pitanje. Dakle: na koji nacin neki pojam moze imati kauzalitet u pogledu stanja

subjekta?

Resenje koje nam Kant nudi opet je povezano sa moc¢i Zudnje, ali u ovom slucaju kada
(svesna) odredba mo¢i zudnje prethodi osecaju zadovoljstva. Volju Kant u Kritici moci
sudenja definiSe na sledeé¢i nacin: ,,mo¢ zudnje, ukoliko se na nju moze uticati samo
pojmovima, to jest tako da dela shodno predstavi o nekoj svrsi*.%% Pritom je volja ,,neki
kauzalitet prema svrhama®.5° Jedan pojam, kojem je pritom pripisan ovaj kauzalitet
volje, mozZe se, prema tome, nazvati predstavom svrhe. Na primer, ja imam neki pojam
kué¢e kakvu smatram korisnom za zivot, i prema tome odredujem svoju volju da takvu
kucu i napravim. Pojam kuce je prema tome predstava svrhe, a kauzalitet tog pojma u

pogledu na stvarnost njenog objekta, izgradnju kuce, jeste volja.

Medutim, volja je jedan objektivan kauzalitet, u pogledu na stvarnost nekog objekta, a ne
osecaj zadovoljstva ili nezadovoljstva, koji je vezan za kauzalitet u pogledu stanja
subjekta. I u pogledu ovog objasnjenja moramo razlikovati odgovore intencionalne i
kauzalne interpretacije. Kao $to smo ve¢ videli, osnovna pretpostavka kauzalne teorije je
da se radi o vezi izmedu uzroka i1 posledice. Pretpostavka je, prema Gajeru, u ovom
slu¢aju povezana sa tezom da ostvarenje svake namere proizvodi zadovoljstvo.5!! Dakle,
prema ovom shvatanju, mi imamo neke namere, svrhe, i njihovo ostvarenje, psiholoski,
za posledicu ima osec¢aj zadovoljstva, ili, nasuprot tome, nesto $to naSim namerama ne
ide u korist izaziva nezadovoljstvo — pri ¢emu se osecaj u tom slucaju, kao $to smo videli
shvata kao jedan odeliti oset. Ova psiholoska teza se tesko moze osporiti. Medutim,
smatramo da je ovo objasnjenje nedovoljno, ne samo zato Sto je Kant smatrao da osecaj
nije oset, ve¢ 1 jer teza ne uspeva da objasni neizostavnu motivacionu ulogu osecaja
zadovoljstva. Naime, Kant je smatrao da za naSe delanje nije dovoljna naprosto odredba

volje, ve¢ 1 to da je ona pobuda za subjekat, odnosno osecaj zadovoljstva ili

809 KMS, 111., KU, AA 05: 220.
610 KMS, 112., KU, AA 05: 220.
611 P, Guyer, Kant and the Claims of Taste, 70.
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nezadovoljstva: ,,Predstave ne mogu postati uzroci objekta, ukoliko nemamo
zadovoljstvo tim predstavama“®2, Dakle, prema ovoj tezi, nije dovoljno da imamo
odredbu volje, da izvr§imo neku radnju, ukoliko ta odredba nekako ne odredi i izbor
subjekta u pogledu toga da se takvo stanje odrzi: ,,Svaka odredba izbora krece od
predstave moguce radnje, preko osecaja zadovoljstva i nezadovoljstva, njom ili njenim
dejstvom, ka delanju*®®®. Na primer, kada ja zelim da sagradim kucu, neophodno je, pored
odredbe volje, jos 1 to da sam ja, kao culno 1 telesno zivo bice, nekako odreden da pored
svih svojih pobuda i sklonosti zadrzim bas tu predstavu kao svrhu koju ostvarujem. Prema
tome, osecaj ovde ne mozemo shvatiti samo kao posledicu ostvarenja ili neostvarenja

namere, ve¢ on igra i neizostavnu ulogu u kompleksnom sklopu izvodenja radnje.

Prethodna interpretacija bi takode napravila ostru razliku izmedu objektivnog kauzaliteta,
kauzaliteta nekog pojma kao predstave svrhe u pogledu stvarnosti njegovog predmeta, i
subjektivnog kauzaliteta neke predstave, kao posledice koja sledi. Medutim, Kant je
smatrao da se zapravo radi o istom kauzalitetu, posmatranom iz razli¢ite perspektive: ,,
Kauzalitet predstave u pogledu na stvarnost njenog objekta je dakle Zivot. Ovaj kauzalitet
predstava je u pogledu na subjekat osecaj zadovoljstva i nezadovoljstva. U pogledu
objekta mo¢ zudnje.“®!* Naravno kauzalitet se razlikuje o tome da li je subjektivan, u
pogledu stanja subjekta, ili je objektivan, u pogledu na stvarnost objekta, ali po svemu
sude¢i Kant ne smatra da se radi o fakticki drugom kauzalitetu, odnosno radi se o iStoj
kauzalnoj sili neke predstava, koja svoj delotvornost moze imati 1 na stanje subjekta i na

stvarnost objekta.

Ukoliko kauzalna interpretacija pravi preveliku razliku izmedu objektivnog i
subjektivnog kauzaliteta predstava, u slucaju intelektualnog zadovoljstva, onda
interpretacija Rejcel Zakert pravi premalu razliku. U skladu sa svojom intencionalnom
interpretacijom, prema kojoj su osecaji intencionalna stanja drugog reda, ona smatra da

se osecaj, u ovom slucaju, moze tumaciti kao svest 0 objektivnom kauzalitetu pojma:

612 \/-Met/Mron, AA 29: 894.
613 MS, AA 06: 399.
614 \/-Met/Mron, AA 29: 894. Podebljao Igor Cvejié.
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,Uzevsi u obzir Kantovu definiciju zudnji kao ’kauzaliteta neke predstave u
pogledu na objekat”, zadovoljstvo, kao ’svest o kauzalitetu neke predstave’,

moze Se shvatiti kao subjektivna svesnost o toj zudnji.«®*®

Prema Rejcel Zakert zadovoljstvo je u ovom slucaju subjektivno prema tome §to je
subjektivna svest (o objektivnom kauzalitetu). Medutim, prema samoj definiciji
zadovoljstva na koju ona referira zadovoljstvo nije naprosto ’svest o kauzalitetu neke
predstave’ nego ,,svest kauzaliteta neke predstave u pogledu stanja subjekta‘. Dakle, Kant
ne kaze da je naSa svest, kako god ona nastala, o nekom objektivnom kauzalitetu
predstave, sama po sebi osecaj zadovoljstva, ve¢ naprotiv da se mora raditi 0 kauzalitetu
u pogledu stanja subjekta. Zakert ovde zapravo meSa pitanje da li je stanje svesti
subjektivno ili je kauzalitet subjektivan, jer prema njenoj tvrdnji subjektivnost referira na
svest, dok je u Kantovoj definiciji jasno da se radi o tome da se kauzalitet odnosi na stanje
subjekta. To je bila, kao §to smo videli, i osnova Kantove distinkcije izmedu zudnji i
zadovoljstva i nezadovoljstva, jer prve referiraju na objektivni kauzalitet, a osecaj
zadovoljstva i nezadovoljstva na subjektivni.®'® Utoliko interpretacija koju nam u ovom
slu¢aju daje Zakert, govori suvise malo o zadovoljstvu (ili nezadovoljstvu) u pogledu
reference na subjektivni kauzalitet predstava, da se u stanju predstavljanja odrzi ili da se
ono odbaci, a sama Zakert zakljuCuje da se uopste i ne radi o subjektivnom kauzalitetu
predstava: ,,Kauzalitet ove predstave (objekta) nije kauzalno usmeren ’da se odrzi stanje
subjekta’, nego pre da se objekat proizvede*®!’. Zakert, je verovatno u pravu, utoliko $to
tvrdi da se primarno radi o kauzalitetu volje, da se objekat proizvede, ali nije stvar u tome
dato nije i subjektivni kauzalitet, da se u stanju predstavljanja odrzimo ili da ga odbacimo,
jer se onda ne bi ni radilo o zadovoljstvu i nezadovoljstvu. Prema tome, potrebno nam je
objaSnjenje zasto ili kako je kauzalna usmerenost u pogledu na neki objekat, da se

proizvede, uz to jos 1 dejstvo na stanje subjekta.

Prema interpretaciji koji smo mi ponudili osec¢aj je relaciono svojstvo, naime kauzalitet,
neke predstave u pogledu na stanje subjekta. OpSte odredba intelektualnog zadovoljstva

bi, s tim u skladu, bila: kauzalitet nekog pojma u pogledu stanja subjekta’:

615 R, Zuckert, Kant on Beauty and Biology, 244 — 245.
616 Uporediti poglavlje 2.1. Tri osnovne modi duse
617 R. Zuckert, Kant on Beauty and Biology, 268.
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stanje subjekta

N

osecaj zadovoljstva

slika 2: subjektivni kauzalitet pojma
(B = pojam[Begriff])

Gledano objektivno, u pogledu stvarnosti nekog objekta, taj kauzalitet je volja; gledano
subjektivno, u pogledu odredbe subjekta da se u stanju predstavljanja odrzi, ta ista
kauzalna sila izaziva osecaj zadovoljstva ili nezadovoljstva, odnosno teznju da se subjekat
odrZi u nekom stanju ili da se ono odbaci. Da predstavimo to na jednostavnom primeru.
Recimo da hoé¢emo da sagradimo kucéu. Mi u pojmu imamo predstavu kuce (kao svrhu),
ali da bi tu kucu zaista i1 sagradili, potrebno je i da subjekat bude odreden da, na primer
ustedi negde, da posveti tome vreme itd. Takvu odredenost subjekta srazmerno predstavi
neke svrhe, Kant naziva intelektualnim zadovoljstvom. I mi dok razmisljamo o zidanju
kuce, iako jo$ niSta nismo uradili povodom toga, ose¢amo jedno idealisticko zadovoljstvo
u tome $to je nase stanje odredeno, pa smo resili, recimo, kako ¢emo da ustedimo; a
kasnije osecamo zadovoljstvo i ako primetimo da radovi napreduju kako smo zamislili,
ako nam neko kaze da je materijal jeftiniji ili ako napokon vidimo kucu koja je zavrSena

bas onako kako smo planirali.

Da bismo to bolje razumeli, moramo se okrenuti jednoj od najbitnijih razlika izmedu
culnog i intelektualnog zadovoljstva, razlici u vrstama kauzaliteta. U Kritici estetske moci
sudenja svrhu Kant definiSe kao: ,,predmet nekog pojma ukoliko se ovaj pojam posmatra
kao uzrok onog predmeta“®'® U tom smislu je pojam, kao $to smo videli, predstava neke
svrhe (pr. predstava kuce je uzrok, a sama kuc¢a predmet). Vrstu kauzaliteta o kojoj je u
tom slucaju re¢ Kant oznaCava kao svrhovitost: ,kauzalitet nekog pojma u pogledu
njegovog objekta“8'®. Pritom moramo obratiti paznju da se susre¢emo sa jednom sasvim
drugacijom vrstom kauzaliteta nego Sto je to uobicajeni iskustveni odnos u kome jedna
stvar, kao uzrok, prethodi drugoj stvari u vremenu. Umesto toga radi se o vezi finalnih

uzroka, u kojoj je predstava posledice, kao svrhe, istovremeno i uzrok (delanja), iako

818 KMS, 111., KU, AA 05: 220.
819 ibid.
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vremenski sama stvarnost posledice dolazi posle (delanja). U Kritici teleoloske moci

sudenja Kant tako zakljuc¢uje da su ovo dve jedine moguce razliCite vrste kauzalne veze:

»Svaka takva kauzalna veza zove se kauzalna veza finalnih uzroka (nexus
finalis). Mozda bi bilo zgodnije da se kauzalna veza eficijentnih uzroka
nazove vezom realnih uzroka, a ova kauzalna veza finalnih uzroka vezom
idealnih uzroka, jer se u isto vreme pri ovom oznacenju shvata da ne mogu

postojati vise od te dve vrste kauzaliteta.*62°

To nam moze pomo¢i da razumemo i na koji nacin je neki pojam u kauzalnoj relaciji
prema stanju subjekta. Ne radi se, dakle, primarno o relaciji u kojoj bi pojam, kao neka
stvar, vremenski prethodio, kao eficijentni uzrok, stanju subjekta (iako mu uopsteno uzev
moze prethoditi), ve¢ o relaciji (ne)svrhovitosti stanja subjekta (predstave predmeta ili
radnje) u pogledu na pojam kao predstavu svrhe, koja istovremeno oznac¢ava unapredenje
ili prepreku kauzaliteta volje odredene pojmom 1 utoliko se manifestuje kao osecaj
zadovoljstva ili nezadovoljstva, tj. aktivnost stanja subjekta pri datoj predstavi da se stanje
predstavljanja odrzi ili da se odbaci. To znaci da pri odredbi volje, prema nekom pojmu
kao predstavi svrhe, mi i nase subjektivno stanje dovodimo u svrhovitu relaciju, to jest
odredujemo sebe prema predstavi ove svrhe (na primer da $tedimo radi izgradnje kuce) i
ukoliko se nase stanje zaista odreduje predstavom svrhe radi se o jednoj svrhovitoj relaciji
pojma i stanja subjekta, odnosno o zadovoljstvu, ili ukoliko je suprotno slucaj, radi se o
intelektualnom nezadovoljstvu (ose¢amo da je naSe duSevno stanje nesvrhovito, na
primer ne mozemo da se odupremo sklonosti da tro§imo veliku koli¢inu novca na nesto,
zbog ¢ega ne¢emo moci da izgradimo kucu; ili ako saznamo da je materijal skuplji nego

sto smo zamislili).

Prema tome, vidimo, da razlika izmedu ¢ulnih i intelektualnih zadovoljstava nije samo u
njihovom uzroku ili razlogu (pojmu ili osetu), nego pre svega u vrsti relacije koja je u
pitanju: da li se radi o kauzalnoj vezi eficijentnih ili finalnih uzroka. Na taj na¢in moZemo
doslovno ¢itati Kantovu primedbu iz paragrafa §5. Kritike moéi sudenja, da se radi o tri
razlicita odnosa predstava, ne samo tri razliite vrste predstava, s tim Sto za sada

referiramo samo na dva razli¢ita odnosa, dok ¢emo problem suda ukusa razmatrati

620 KMS, 260., KU, AA 05: 372.
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kasnije: ,,Dakle, prijatno, lepo i dobro upucuju na tri razli¢ita odnosa (Verhdltnisse)

predstava prema osecaju zadovoljstva i nezadovoljstva“®?L,

Na sli¢an nac¢in mozemo odgovoriti i na drugu Kantovu odredbu intelektualnog
zadovoljstva da ,,ja jesam svestan promena stanja“, a ne naprosto aficiran. To ne znaci
naprosto da smo predmeta svesni u pojmu, ili da imamo bolju introspekciju sopstvenog
stanja, ili da kod culnih zadovoljstava mi nismo svesni promena stanja — jer kao $to smo
videli i ¢ulno zadovoljstvo i nezadovoljstvo jeste svest. Radi se 0 tome, da sam ja
intelektualno, prema nekom pojmu, svestan kakvo moje stanje, ili predmet ili radnja koje
predstavljam, treba da bude: ,,Da bih smatrao da je nesto dobro, ja u svako doba moram
znati kakva stvar treba da je predmet, to jest moram imati neki pojam o njemu.*%?? To
istovremeno ima svoju implikaciju u nacinu na koji se promene moga stanja deSavaju. Ne
radi se o tome da sam ja naprosto ¢ulno aficiran, nego se radi o tome da stanje u kome se
nalazim, predmet ili radnju, odobravam ili ne odobravam, prema predstavi neke svrhe,
odnosno pojmu, i u skladu sa tim aficiram svoje stanje, da se u njemu odrzim ili da se
odbaci. Na primer, prema svojim sklonostima osetim prijatnost nekom skupom stvari, ali
ako sam reS$io da Stedim, onda to ne odobravam i smatram $tetnim, i istovremeno aficiram
svoje sopstveno stanje da se takva predstava odbaci. U tom slucaju jedan intelektualni
(prakticki) sud prethodi osecaju zadovoljstva, jer mi, pre svega, u sudu odabravamo ili ne
odobravamo neki predmet ili aktivnost, a time aficiramo svoje stanje i osecamo
zadovoljstvo ili nezadovoljstvo. Veza pojma i stanja subjekta je takva da se pokazuje
aktivnost nase zivotne snage, koja se manifestuje na to da se stanje predstavljanja odrzi

ili odbaci, ali ne telesne ili ¢ulne, nego intelektualne Zivotne snage koja aficira culnost.

Kant medu intelektualnim zadovoljstvima razlikuje neposredno 1 posredno
zadovoljstvo.%2® Posredna su ona zadovoljstva na osnovu kojih predmete zovemo
korisnima, koja dakle svoj osnov, krajnju svrhu, imaju u neéem drugom, a za §ta se
predmet pokazuje kao koristan, to jest kao sredstvo ili posredno dobro. Neposredno
intelektualno zadovoljstvo je vezano za nesto §to je svrha po sebi, odnosno neposredno
dobro. Distinkcija izmedu neposrednog i posrednog dopadanja se moze objasniti i preko

razlike izmedu spoljaSnjeg 1 unutra$njeg kauzaliteta, ali njoj ¢emo se vratiti u slede¢em
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delu, u poglavlju o svrhovitosti. Jedan od Kantovih primera za posredna zadovoljstva je
razlika izmedu hrane koju jedemo zbog njenog prijatnog ukusa, i one koju jedemo zbog
zdravlja: ,,Dobro jelo nam se dopada 1. neposredno zbog ukusa 2. posredno kao sredstvo
zdravlja. Neki gorki lek je neposredno neprijatan, a posredno se ipak dopada.*6?*
Neposredno dobro, odnosno ono $to se neposredno prema pojmu dopada, prema Kantu,

je samo moralnost.®®
3.5.3. Moralni osecaj i osecaj poStovanja

Moralni osecaj se samo u Metafizici morala prikazuje kao posebna vrsta ose¢aja u odnosu
na osec¢aj postovanja, dok je u prethodnim delima Kant osecaj postovanja poistovecivao
sa moralnim ose¢ajem. Medutim, i u Metafizici morala Kant moralni ose¢aj smatra
oseéajem postovanja ukoliko je subjektivno oznagen.®?® Utoliko, neki autori smatraju da
zapravo i nema razlika, odnosno da je jedini moralni osecaj osecaj poStovanja moralnog
zakona.%?" Ipak, jasno je, kao $to éemo kasnije videti, da postoji razlika u strukturi ovih
osecaja, jer se moralni osec¢aj odnosi na radnje, a poStovanje samo na moralni zakon i

li¢nost.%8

Moralni osecaj u Metafizici morala Kant definiSe kao: ,,receptivitet za zadovoljstvo i
nezadovoljstvo naprosto iz svesti slaganja ili neslaganja naSe radnje sa zakonom
duznosti“®®. Dakle, ono $to je specifi¢no za moralni oseéaj jeste to da je pojam koji stoji
U njegovoj osnovi predstava moralnog zakona i da se ne odnosi na predmet, nego na
radnje. Dakle, radi se o tome da se ose¢a zadovoljstvo ili nezadovoljstvo time §to se neka
radnje slaze ili suprotstavlja moralnom zakonu, ili, drugacije re¢eno, da se radnja odreduje
kao svrhovita ili nesvrhovita u pogledu na moralni zakon. Osim toga, ve¢ smo videli u
prethodnim poglavljima da slaganje 1 suprotstavljanje za Kanta znaci isto $to 1
unapredenje ili prepreka, u ovom slucaju, moralnom zakonu. Utoliko kauzalitet moralnog

zakona deluje na odredbu izbora (radnje), da se neka radnja odrzi i sprovede, ili da se
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827 Gajer, recimo, pise: ,,bilo bi najtaénije da tretiramo ’poStovanje’ i moralni ose¢aj’ kao sinonime®. (P.
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odbaci, a ovaj kauzalitet se manifestuje kao moralni ose¢aj.®*® Pritom, iako nije sasvim

istovetan sa ose¢ajem posStovanja, moralni osecaj jeste od njega zavisan.

Osecaj postovanja (za moralni zakon) je najspecifi¢nija, a ujedno 1 najreprezentativnija
modifikacija intelektualnog zadovoljstva. Njegova najizrazenija specifi¢nost je §to je to
jedan osecaj koji se, iako je kao i svi drugi osecaji vezan za Culnost, moze znati a priori.
Utoliko se postavlja pitanje kako je uopste moguce da nesto istovremeno pripada culnosti,
a vazi a priori, a da to nisu naprosto forme ¢ulnosti (prostor i vreme). Ukoliko imam
zadovoljstvo time §to sam naiSao na odgovarajucu hranu, odgovarajuéi materijal za kucu,
ili §to je moje stanje usaglaseno sa tim §to zelim da sagradim kucu, sva takva zadovoljstva
moraju biti empirijski uslovljena, i oslanjati se bilo na empirijske svrhe (moje Zivotne
ciljeve) ili na osete stvari oko mene koje me aficiraju. Kod osecaja posStovanja mora se,
ukoliko taj osecaj treba da bude a priori, raditi o tome da je on nezavisan od oseta i

empirijskih svrha.

Pre svega treba re¢i neSto o pitanju zaSto je Kantu, pored moralnog zakona kao
odredbenog razloga volje, neophodan jo$ i osecaj poStovanja kao subjektivna pobuda.
Razlog tome je $to ljudska priroda, za razliku od bozanske, nije sama po sebi u moralnom
nahodenju. ®*! Covek kao ¢ulno biée, sem svojim misljenjem (Denkungsart), odreden je i
svojom ¢ulnoséu (Sinnesart)®®?, te da je usled toga neophodna ne samo determinacija uma
u pogledu moralnog zakona, ve¢ i uticaj na Culnost. Osec¢aj postovanja ne treba da objasni
kako dolazi do toga da moralni zakon predstavlja osnovnu pobudu ljudskog izbora, nego
kako to, ukoliko do nje ne dolazi, mora da izgleda: ,,mi ne¢emo a priori imati da
pokaZemo razlog kako moralni zakon u sebi predstavlja pobudu, ve¢ Sta ona, ukoliko jeste

takva, prouzrokuje u dusi (bolje re¢i §ta mora da prouzrokuje).* 8%

To uopsteno odgovara strukturi intelektualnog zadovoljstva, koju smo pokazali, a koja se
sastoji u kauzalitet nekog pojma u pogledu na stanje subjekta. Samo $to kauzalitet u ovom

slucaju primarno pripada moralnom zakonu:

630 jbid.
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MG— stanje subjekta

slika 3. osecaj postovanja
(MG = moralni zakon (moralische Gesetz))
Centralno pitanje je, medutim, na koji nacin je moguce da se ovaj osecaj, iako pripada
Culnosti moze saznati a priori. Glavni argument kojim Kant objasnjava ovu moguénost

je sto uticaj moralnog zakona u prvom koraku oznacava kao negativan:

»Sustina svakog odredenja volje pomoc¢u moralnog zakona jeste: da se ona
kao slobodna volja odreduje samo pomocu zakona, dakle ne samo bez
sudelovanja ¢ulnih podsticaja, nego ¢ak i uz odbacivanje svih njih i uz prekid
sa svim sklonostima ukoliko bi one mogle biti suprotne tom zakonu. Dakle,
dejstvo, moralnog zakona kao pobude je utoliko samo negativno, te se ta
pobuda kao takva moze saznati a priori. Jer svaka sklonost i svaki ¢ulni
podsticaj zasnovani su na osecaju, a negativno dejstvo na osecaj

(isklju¢enjem sklonosti) i samo je osecaj. 6%

Dejstvo moralnog zakona na culnost se ovde prikazuje kao isklju¢ivo negativno i utoliko
predstavlja neprijatnost u pogledu ¢ulnih sklonosti.®* Ovo je Kantu neophodno iz dva
razloga: prvi je Sto se ovim iskljucuje uticaj Culnih sklonosti na odredbu volje, drugi je
§to to omogucuje da se ovaj uticaj moze ,,saznati @ priori“, jer ne sadrzi nikakve
materijalne uslove ulnosti koji bi kvarili Cistost ovog osecaja. Medutim, ve¢ u slede¢em
koraku Kant ¢ini nesto vrlo neobi¢no, ukazujuéi da je osecaj postovanja ipak pozitivan:
»Medutim, kako je taj zakon ipak nesto po sebi pozitivno [...] on je predmet najveceg
postovanja, dakle i razlog pozitivnog osecaja koji nije empirijskog porekla i koji se
saznaje a priori.<®®. Ne mozemo re¢i da je sasvim jasno kako se moze desiti ovaj prelaz
sa negativnog na pozitivan osecaj, a da se pritom ostane pri strogosti izvodenja koju je
Kant, uobicajeno, teZio da ima. Jedno od objasnjenja koje moZe bar navesti ne neki put

pojavljuje se nesto kasnije: ,,[...] za taj zakon ne postoji nikakav osec¢aj, ve¢ se u sudu

834 KPU, 79., KpV, AA 05: 72 - 73.
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uma, budu¢i da zakon uklanja s puta otpor, otklanjanje neke prepreke jednako ceni kao

pozitivno unapredivanje kauzaliteta.« %’

Cini se da bi onda samo ova ,,pozitivna“ strana ose¢aja bilo postovanje, odnosno to §to se
umom ceni, te dakle ovo ¢ulno dejstvo zakona kao moralnosti i ne bi bila povezana sa
¢ulnim aficiranjem, nego sa intelektualnim odnosom.®3 To ima i potvrdu u samom tekstu:
»[...] to je dejstvo tog zakona na osecaj samo ponizavanje, koje mi, istina, a priori
uvidamo, ali u njemu ne mozemo saznati snagu Cistog praktickog zakona kao pobude,
nego samo otpor protiv pobuda ¢ulnosti 3. Ovo mesto je &esto bilo meta kritike, pre
svega, jer, ako tako stvari razumemo, Kant nije uspeo da izvede postovanje kao pozitivni
osecaj, posSto je osecaj u pravom smislu samo njegova Culna negativna strana, to jest

nezadovoljstvo.54°

Kant je, na sre¢u, razjasnio ovaj problem, samo ne u Kritici praktickog uma, ve¢ u jednom
pretkritickom tekstu ,,Pokusaj uvodenja pojma negativnih velic¢ina u filozofiju *“ (Versuch
den Begriff der negativen Grossen in die Weltweisheit einzufiihren). U ovom tekstu Kant
pokusava da napravi razliku izmedu logicke i realne negacije, i ukaze na njenu
potencijalnu primenu u filozofiji. Ukratko, u logickoj negaciji se ono §to je negirano
prosto poniStava, i rezultat je kontradikcija, odnosno ,,nita‘“; u realnoj negaciji se onome
negiranom nesto suprotstavlja i rezultat nije nista, ve¢ (ukoliko su te dve sile jednake)
,,nula“.®*! U realnoj negaciji ne radi se o tome da je nesto prosto negativno, veé¢ su obe
veli¢ine pozitivne, ali negativne u relativnom odnosu jedne prema drugoj, odnosno u
svom suprotstavljanju drugoj pozitivnoj veli¢ini.®*? Prvi primer za primenu ovog principa
u filozofiji je na osecaj zadovoljstva i nezadovoljstva. Pitanje se sastoji u tome: ,,[...] da
li je nezadovoljstvo zapravo nedostatak zadovoljstva ili je uzrok njegovog odricanja, koji
je sam po sebi pozitivan, i nije njegova kontradikcija, nego realna suprotnost; i da li se

nezadovoljstvo moZe nazvati negativnim zadovoljstvom.“ %3 Kant zastupa ovaj drugi
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odgovor i daje jedan primer za to. Ukoliko uzmemo majku Spartanca kojoj je javljeno da
joj je sin poginuo Casno se boreéi za svoju zemlju, i recimo da ona oseca veliko
zadovoljstvo zbog toga, koje mozemo izraziti sa ,4a“. Ona naravno oseta i
nezadovoljstvo, jer joj se sin nece vratiti kuci. Ukoliko bismo to nezadovoljstvo izrazili
kao odsustvo ili logicko negiranje (Verneinigung) zadovoljstva (njegovim vracanjem
ku¢i) sa 0, onda bi ukupan rezultat zadovoljstava bio 4a+0=4a, $to ocigledno nije
ispravno. Ukoliko bi medutim rekli da je zbirno zadovoljstvo ,,Casne* spartanske majke
,3a“ onda se moze reci da je nezadovoljstvo, ali kao negativno zadovoljstvo (pozitivni
razlog nekog zadovoljstva, koje je iz nekog drugog razloga, delom ili u potpunosti,
opozvano), ,,=a“, sledi dakle ,,4a-a=3a*.%** Iz ovoga je jasno da se nezadovoljstvo ovde
ne predstavlja kao logi¢ka, nego kao realna suprotnost. Slede¢i primer, je medutim upravo
o moralnom zakonu, kako bi pokazao da porok (Untugend) nije samo negacija
(Verneinung) wvrline (Tugend), nego ,negativna vrlina“, jer nastaje samo
suprotstavljanjem onome §to sledi iz zakona, i utoliko se i ovde radi o realnoj suprotnosti,

a ne o logi¢koj negaciji.?*®

Ovo nam omogucuje da jasnije predstavimo strukturu osecaja postovanja, odnosno
dejstvo moralnog zakona na ¢ulnost. Prvi bitan uvid je da se, ocigledno, radi o realnoj
suprotnosti, dakle suprotnosti izmedu dve pozitivne suprotstavljene sile, §to je termin koji
Kant koristi u kontekstu realnih suprotnosti, u ovom sluc¢aju o dva suprotstavljena
kauzaliteta (kauzalne sile) koji pripadaju mo¢i Zudnje: jedan kauzalitet u pogledu
stvarnosti nekog predmeta pripada sklonosti, drugi kauzalitet pripada slobodnoj volji, da
odredi subjekat, prema predmetu praktickog uma, odnosno dobrom. Dejstvo moralnog
zakona u pogledu na sklonosti je negativno, jer predstavlja prepreku kauzaliteta sklonosti,
kauzalitet sklonosti, prema tome, tezi da odbaci dejstvo predstave moralnog zakona kao
,hegativna vrlina®, a samo ovo dejstvo je ,,negativno zadovoljstvo®, bol. Medutim, u
pogledu na moralni zakona to isto dejstvo je pozitivno, kauzalitet predstave moralnog
zakona u pogledu na stanje subjekta, s tim da se to stanje predstavljanja odrzi, odnosno
zadovoljstvo. Drugim re¢ima, otklanjanje prepreka dejstvu moralnog zakona istovremeno
je unapredenje kauzaliteta moralnog zakona koje se ose¢a kao zadovoljstvo. Kant je u

Kritici praktickog uma jo$ uvek vrlo oprezan sa tim da moralni ose¢aj ne nazove vrstom
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zadovoljstva.®*® Medutim, u Kritici mo¢i sudenja Kant vise nema nikakvih problema da
moralni osecaj naziva ,,modifikacijom osec¢aja zadovoljstva“ ®’. Jedan od bitnih razloga
za odluéniji stavu u Kritici moci sudenja bi moglo biti to $to je Kant artikulisao precizniju
definiciju zadovoljstva i nezadovoljstva, prema kojoj osec¢aj vise nije bio shvacen kao
jedna posebna predstava (unutar Culnosti subjekta), ve¢ kauzalitet neke predstave u
pogledu na stanje subjekta. Da je Kant zadrzao stanoviste prema kome je osecaj jedna
posebna predstava unutar ¢ulnosti subjekta (0set), pozitivnost moralnog osecaja bi se
uvek uzaludno izvodila, jer je dejstvo na culnost moralnog zakona samo negativno, ali
ako je za osecaj dovoljno da govorimo o kauzalitetu neke predstave (i ukoliko ona sama
ne pripada ¢ulnosti, kao §to je to predstava moralnog zakona), onda bez ikakvih problema
mozemo govoriti o tome da je i pozitivna strana postovanja, u pogledu na moralni zakon,

osecaj zadovoljstva.

U pogledu razlike ovog osecaja u odnosu na Culne (patoloske) oseéaje, mi smo vec
pokazali da svaki intelektualni osec¢aj u sebi sadrzi drugaciju vrstu kauzaliteta nego culna
zadovoljstva i nezadovoljstva, kauzalitet svrhovitosti; osec¢aj poStovanja je u tome
posebno specifi¢an, jer ne samo da se ne radi o mehani¢kom kauzalitetu, ve¢ se radi o
jednom, njemu suprotstavljenom kauzalitetu prema slobodi ( s obzirom da je odredba
volje moralnim zakonom prema kauzalitetu slobode). Utoliko se postovanje definise kao:
,svest slobodnog podvrgavanja volje zakonu, povezana ipak sa neizbeznom prinudom
koja se vrsi nad svim sklonostima, ali samo vlasititim umom* %, Primarni izvor (realni
razlog) ove svesti, svakako lezZi u principu praktickog uma, u mo¢i htenja, ukoliko je ona
slobodna. Kant ne posvefuje mnogo paznje pitanju na koji nacin smo svesni osecaja
posStovanja, da li intelektualno, putem nase aktivnosti koja ovaj kauzalitet proizvodi, ili
Culno, putem pasivnog receptiviteta ¢ulnosti da osetimo ovo dejstvo. Kauzalitet moralnog
zakona, slobodna volja sama kao svest, uvek je nasa intelektualna aktivnost
(Thiitigkeif)®®, medutim oseéaj posStovanje je, ipak, kao i svaki osecaj jedan &ulni

receptivitet, modifikacija Culnosti subjekta. Tako da je najispravnije reéi da se je ova svest

846 KPU, 84., KpV, AA 05:

847 KMS, 113., KU, AA 05: 222.
848 KPU, 87., KpV, AA 05:

849 KPU, 85., KpV, AA 05: 79.

190



Culna, ali po svom poreklu intelektualna: ,,ta svest nije empirijskog porekla, ve¢ moze

samo da sledi svest moralnog zakona, kao njeno dejstvo na dusevnost. 6%

3.5.4. Osecaj i intencionalnost

U ovom poglavlju bavi¢emo se pitanjem da li se osecaji, onako kako ih Kant objaSnjava,
mogu shvatiti kao intencionalna mentalna stanja, i ako da, na koji nac¢in. Mi smo u
prethodnom delu rada odbacivali interpretaciju osecaja kao intencionalnih mentalnih
stanja, pre svega jer ona ne odgovara Kantovoj ops$toj razdeobi osnovnih mo¢i duse, i u
skladu sa tim posebnih odredbi duse, po kojoj osecaji nisu ’predstave o’ — u osecajima se
ne radi o tome da se nesto predstavi. Sada se, medutim, ipak bavimo pitanjem da li su
osecaji intencionalna stanja. Utoliko je odmah 1 jasan izazov koji je postavljen, a to je da
se osecaji, iako sami nisu predstave, i ne upotrebljavaju se da se predmet predstavi, oznace
kao intencionalna stanja. Prvo ¢emo oznaciti neke prednosti interpretacije koju smo
ponudili, koja se sastoji u bliskoj intimnoj vezi predstava, kao kognitivnih stanja, sa
samim osecajem, jer predstava, kao reprezentativna komponenta, ¢ini nerazdvojni deo
fenomenoloske strukture osecaja. Zatim ¢emo se pojedinacno baviti intencionalnos$éu
osecaja uzivanja i bola, pa zatim oseéaja u posredno dobrom, i na kraju moralnog osecaja

1 osecaja postovanja.

Pitanje o intencionalnosti, kada se govori 0 Kantovoj filozofiji, jeste pre svega tesko zbog
toga §to je pojam intencionalnosti u filozofiji dobio mesto kakvo danas poznajemo tek
nakon Kanta, sa u¢enjem Franca Brentana (Franz Brentano) i Edmunda Huserla (Edmund
Husserl), a ni danas nemamo ujednaceno shvatanje ovog pojma. Pokusaj da se takav, tek
kasnije oznacen, ili Cak jo§ nejednoznacno odreden fenomen unatrag pronalazi u
Kantovoj filozofiji, po svemu sudeci, zahtevao bi jedan tip improvizovanja. Autori koji
Kantovo shvatanje osecaja interpretiraju kao intencionalno uglavnom se pozivaju na
najjednostavniji koncept intencionalnosti. Elison tako na jednom mestu pise: ,,iako ovde
ne mogu da ulazim u prirodu intencionalnosti, verujem da je plauzibilno razumeti
intencionalnost kao karakteristiku svesti da je usmerena (directedness) i o neemu

(aboutness).“%!  Medutim, ovakvo odredenje je suvise opste. Smatramo da, ako
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odgovarajuce treba da primenimo pojam intencionalnosti na Kantovu filozofiju, moramo
da napravimo razliku izmedu toga da je svest o neCemu, i toga da je usmerena na nesto.
Oznaku da je svest 0 neCemu’ (aboutness) ¢emo koristiti za saznanja, predstave ili
sudove saznanja, koji iznose nesto 0 nekom predmetu. Ova stanja su svakako time $to su
0 neCemu istovremeno usmerena na nesto (svoj objekat). Medutim, ve¢ ako pogledamo
Kantovu definiciju zudnji, kao kauzaliteta predstave u pogledu stvarnosti njenog objekta,
jasno je da su one usmerene prema svom objektu i na jedan drugaciji nacin koji se nikada
ne moze redukovati na saznanje, niti samu predstavu, usmerenost da se objekat
proizvede®? - bez ove razlike ostali bismo u potpunosti neosetljivi na Kantovo
razlikovanje zudnji i predstava saznanja. U tom smislu, usmerenost nekog stanja prema
objektu treba shvatiti, barem kada se radi o Kantovoj filozofiji, kao §iri pojam od toga da
je ono o neéemu (aboutness). Da li osecaji, kao subjektivni kauzalitet predstave imaju tu

karakteristiku da su usmereni na neki objekat je pitanje na koje tek treba da odgovorimo.

Kantovo shvatanje osec¢aja, s obzirom da je osecaj ono samo subjektivno, Sto nikada ne
moze postati saznanje nekog objekta, ¢ini se, ne odgovara pozitivno na mogucéu
intencionalnost osecaja. Osec¢aj nije nikakvo (ni nerazgovetno) saznanje koje treba da se
odnosi na objekat, i ose¢aj nema nikakav novi propozicionalni sadrzaj u pogledu objekta,
takva teza stoji u osnovi Kantovog shvatanja ose¢aja. Upravo iz tih razloga je Brentano
kritikovao Kantovo stanoviste (smatraju¢i da su sva mentalna stanja upucena na neki
objekat).%®® Gajer, takode, u skladu sa tim, zakljuéuje da je Kant, iako uobicajeno
shvatamo osecaje kao intencionalna stanja, smatrao da osecaji nisu intencionalna stanja,
ve¢ puki oseti koji se mogu objasniti kao posledice fizickih dogadaja, refleksije ili
predstava (raw feel).®®* Uprkos tome, videli smo da neki autori, poput E§li Mekloski i
Rejcel Zakert smatraju da je Kant osecaje smatrao intencionalnim stanjima, kao svest ¢iji
je intencionalni objekat neka druga predstava (subjektivno stanje) ili kao svest drugog
reda, ’svest 0’ nekom drugom subjektivnom stanju i njegovoj relacionoj karakteristici.
Mi ¢emo pokusati da pokazemo da je Kantovo shvatanje intencionalnosti osecaja

kompleksno i1 da zahteva preciznije objasnjenje, te da Kant na izvestan nacin uspeva da

852 Serl pravi razliku izmedu osnovnih tipova intencionalnosti, jednog koji je vezan za predstave i drugog

koji je vezan za akcije. Kao Sto ¢emo videti to samo delimi¢no odgovara razlici koju mi Zelimo da naglasimo
u Kantovoj filozofiji (John Searle, Intentionality. An Essay in the Philosophy of Mind, Cambridge
University Press, Cambridge, 1983.)

853 Franz Brentano, Psychology from an Empirical Standpoint, Routlidge, London/New Yoirk, 1995, 141f.
854 P, Guyer, Kant and the Claims of taste, 105.
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zadrzi oba aspekta i da je osecaj ono naprosto subjektivno i da je osecaj na izvestan nacin

upucen na objekte.

Kauzalna teorija pravi radikalni jaz izmedu kognitivnih stanja i osecaja, te time dolazi do
teze da osecaji nisu intencionalna stanja. Interpretacije koje smo oznacili kao
intencionalne ne uvazavaju u dovoljnoj meri Kantovo razlikovanje oseéaja i saznanja,
interpretirajuci osecaje kao predstave ,,0“. Mi smo ponudili interpretaciju prema kojoj
osecaje treba shvatiti kao subjektivni kauzalitet neke predstave. Prema tome, osecaji su
mentalna stanja koja se sastaje od neke predstave (kognitivnog stanja) i njene kauzalne
sile u pogledu na stanje subjekta; drugacije reCeno: mentalno stanje u kome je neka
predstava odredena kauzalitetom da se njeno stanje predstavljanja odrzi ili odbaci. Na taj
nacin veza neke predstave, kao mentalnog stanja koje ima intencionalni sadrzaj, i osecaja
zadovoljstva i nezadovoljstva je mnogo intimnija nego $to to predlaze kauzalna
interpretacija, ali istovremeno sami osecaji nisu predstave, ve¢ njihov subjektivni
kauzalitet; jer nema osecaja zadovoljstva ili nezadovoljstva koje kao mentalno stanje
moze postojati nezavisno od predstave koja ispoljava nekakav subjektivni kauzalitet.
Utoliko se lako vidi da osecaji uvek imaju neku vezu sa intencionalnim sadrzajem preko
predstave koja im stoji u osnovi. Medutim, interesantnije pitanje jeste da li subjektivni
kauzalitet predstava na neki nacin doprinosi intencionalnosti nekog mentalnog stanja,
odnosno da li kauzalna sila, koja je ipak samo usmerena na stanje subjekta, moze, na neki
nacin, U stanju subjekta biti intencionalno usmerenje na neki objekat. Da bismo to jasnije
odredili bavicemo se posebno svakom od vrsta osecaja. Ovde pre svega uZivanjem i

bolom i intelektualnim zadovoljstvom i nezadovoljstvom.

Pre nego Sto predemo na ovo razmatranje, uveS¢emo nekoliko termina iz savremene
teorije emocija, koji ¢e nam pomoc¢i da oznaCimo Kantovo potencijalno shvatanje
intencionalnosti ose¢aja. To su: meta, fokus i formalni intencionalni objekat.®®® Formalni
intencionalni objekat nekog osecaja je nacin na koji je neki predmet za nas bitan. On
odreduje kojoj vrsti osecaj pripada. Na primer, tako se strah moze razlikovati od ljutnje,

jer se u strahu predmet ose¢a kao opasan, a u ljutnji kao napadan, itd. Formalni

8%5 Tu trijadu pojmova uveo je Ronald de Sousa, dok ¢emo se mi vise osloniti na njihovo oznaavanje kod
Beneta Helma (Ronald de Sousa, The Rationality of Emotion, MIT Press, Cambridge/London, 1987., 107
—141. Bennet W. Helm, Love, Friendship and the Self, Oxford University Press, Oxford/ New York, 2009.,
57 -58.)
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intencionalni objekat bi u ovim slucajevima bila opasnost, napadnost itd. Meta (target)
nekog osecaja je neki predmet na koji se osecaj neposredno odnosi, ili preciznije ono $to
je u svesti dato sa evaluativnim svojstvom definisanim formalnim intencionalnim
objektom, ono opasno ¢ega se plasimo i sl. Fokus nekog osecaja je pozadinski objekat
koji je za nas od znacaja na taj nacin da ¢ini smislenim da meta ima svojstvo definisano
formalnim objektom. Formalni intencionalni objekt se, prema tome, moze objasniti i kao
odnos mete spram fokusa, odnosno kao vrsta relacije koju meta ima naspram fokusa (npr.

opasnost). Iznesimo to i jasnije na primeru:

,»Ja mogu biti uplasen kada dete iz komsiluka baci loptu koja zamalo da slomi
moju vazu. U ovom slucaju meta mog straha je lopta, koja se u osecaju
(emotion) daje u svesti sa pripisanim formalnim objektom — da je opasna;
fokus mog straha je vaza, jer s obzirom i na znacaj koji vaza ima za mene i
odnos koji lopta ima prema vazi (da je potencijalno slomi) lopta se smisleno

smatra opasnom.“®®

Pored toga, zelimo da uvedemo jo$§ jedan bitan pojam — fokalne privrzenosti (focal
commitment).®®’ Fokalna privrzenost oznacava to da jednom odredeni fokus, nastavlja u
narednim situacijama da bude od znacaja. Na primer: ukoliko se nadamo da ¢emo
ostvariti neki cilj, onda se s obzirom na fokalnu privrzenost, moze ocekivati da ¢emo
osecati nezadovoljstvo, ako nas nesto u narednom koraku u tome sprec€ava, ili razocarenje
kada se sve izjalovi. Fokalna privrzenost u tom smislu nije nuzna pojava, ali, kao §to ¢emo

videti pomaZze u karakterizaciji odredenih osecaja.

Uzivanje i bol, kao zadovoljstvo i nezadovoljstvo u osetu ¢ula, sastoje se u subjektivnom
kauzalitetu nekog oseta u pogledu stanja subjekta. S obzirom da se ovo mentalno stanje
moze okarakterisati kao stanje u kome je oset dat u svesti putem njegovog subjektivnog
kauzaliteta, intencionalni sadrzaj tog mentalnog stanja je sadrzaj oseta, kome sam osecaj
nista ne doprinosi. Medutim, oset je prema Kantu samo ,,predstava koja se odnosi na

subjekat kao modifikacija njegovog stanja“.%®® Prema tome, uZivanje i bol su primarno

8% B. Helm, Love, Friendship and the Self, 58.
857 ibid, 59.
858 KCU, 209., KrV, AA 03: 249 — 250.
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zadovoljstvo ili nezadovoljstvo ne objektom, nego stanjem subjekta. Tu tvrdnju Kant

jasno izri¢e u svojim predavanjima iz 1794. godine:

,,Ukoliko razlog dopadanja treba da se trazi u osetu putem cula [ ...] onda nije
objekat ono $to nam se dopada, nego nam se dopada stanje subjekta pomocu

oseta koji je u meni pobuden putem ¢ula.“®°

Medutim, oset, kao i sve druge predstave ima i neku (barem mogucu) upucenost na
predmet®®. Ovde moramo da pojasnimo Kantovo shvatanje oseta. Oset je uvek jedno
subjektivno stanje (afekcija naSe moéi predstavljanja) koji sam po sebi nema
intencionalnu usmerenost na predmet. Medutim, oset kao grada moze koristiti, 1 u svakom
empirijskom opazaju mora koristiti, za saznanje predmeta. Neki autori u pogledu toga
prave razliku izmedu ,.estetske subjektivnosti®, koja oznacava to da je neko stanje
subjektivno, estetsko svojstvo, a ne logi¢ko (objektivno) kako Kant navodi®?, i
»reprezentativne subjektivnosti®, koja oznacava da neka predstava predstavlja samo
stanje subjekta; ,,reprezentativna objektivnost®, nasuprot kada neka predstava predstavlja
objekat ili nesto o objektu. S obzirom na ovu distinkciju nema nicega kontradiktornog u
tome da kazemo da oset moze biti estetski subjektivan, a reprezentativno objektivan.®? |
to je upravo ono $to Kant radi kada ,,0bjektivni oset®, zelenu boju livade, razlikuje od
osecaja zadovoljstva i nezadovoljstva, koji su naprosto subjektivni — jer zelena boja na
izvestan na¢in predstavlja livadu.?®® Ali, na¢in na koji oset, koji je inaée subjektivno
stanje, referira na objekat je u nekom opazaju, preko primene pojmova, dakle sa
saznanjem objekta. Na primer, kiselost predstavlja limun samo u opazaju limuna i sa
primenom pojma limuna, dok sam oset kiselosti ne predstavlja limun. Uzivanje i bol,
prema definiciji, nisu struktuirani kao saznanje, pa, dakle, nema nikakve ni
reprezentativno objektivne ni subjektivne upotrebe oseta.®®* Utoliko, ono $to nam se

dopada je samo naSe stanje, tj. oset kao modifikacija stanja subjekta. Medutim, Kant

zapravo govori o tome da su nam objekti prijatni ili neprijatni::

859 V/-Met-K3E/Arnoldt, AA 29: 1009.

860 \/-Met-K3E/Arnoldt, AA 29: 1012.

861 KMS, 80., KU, AA 05: 188.

82 Ove distinkcije pre svega zastupa Tim Jankovjak, Tim Jankowiak, “Sensations as Representations in
Kant®, British Journal for the History of Philosophy 22(3), 2014, (492 — 513).

863 KMS, 98., KU, AA 05: 206.

664 ibid.
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,Ono u ¢emu uzivamo nam je takode prijatno, i naprosto uvek imamo interes
prema postojanju toga, buduc¢i da uzivamo samo koliko nam se i utoliko §to
nam se egzistencija objekta dopada, ili (jednostavnije) ukoliko je prijatan, i
uzivanje u neCemu odrzava se samo u toj meri; jer od toga zavisi, da se
subjektivno stanje u koje smo dovedeni duze odrzi. Isto tako je suprotan

slucaj (casu contrario) sa bolom. 6%

Iz prethodnog citata mozemo da zaklju¢imo da iako niti osecaj predstavlja predmet, niti
subjekt, radi saznanja, i iako su uzivanje i bol samo osecéaj stanja subjekta, ovaj osecaj
ipak ima odredenu usmerenost na objekat. Nazovimo je interesna objektivnost, da bismo
je razlikovali od reprezentativne objektivnosti. Ono $to karakteriSe interesnu objektivnost
je da nije o nekom objektu, ne predstavlja kvalitete objekta, ve¢ je samo usmerena na
(ne)egzistenciju tog objekta. Da bi smo to razumeli, moramo se okrenuti jo§ jednoj
karakterizaciji oseta, koju Kant iznosi u poglavlju o anticipaciji opazaja Kritike cistog
uma, a prema kojoj je predmet oseta ,,ono realno*: ,,ono realno oseta, kao naprosto
subjektivne predstave, o ¢emu se moze samo postati svestan da je subjekat aficiran, 1 koje
u sebi usmeravamo na neki objekat uopste.“®%® Specifi¢énost ovog Kantovog stava je da
ono realno kao pravi predmet oseta ne upuc¢ujemo na neki konkretan objekat kao njegov
kvalitet, ve¢ na neki objekat uopste, jos ne odredeni objekat — jer smo svesni samo da
smo aficirani (ne i kvaliteta ili odredbi konkretnog objekta koji nas aficira). Odatle je lako
napraviti prelaz ka interesnoj objektivnosti. U uZivanju i bolu mi smo svesni samo da smo
aficirani, 1 da ta aficiranost (oset) ima neku teznju da se odrZi ili odbaci. Medutim, poSto
se to da smo aficirani usmerava na neki jo$ neodredeni objekat, onda i teznja da se stanje
aficiranosti odrzi ili odbaci upucuje na egzistenciju ili neegzistenciju objekta koji nas
aficira. Utoliko se kao intencionalni objekt uzZivanja i bola moze oznaciti (ne)egzistencija
objekta koji nas aficira. Ukoliko bi smo to predstavili prema momentima, moglo bi se
re¢i da smo (1) prvo aficirani, imamo oset, i taj (2) oset pokazuje teznju da se njegovo
stanje predstavljanja odrzi ili odbaci. Pritom smo (3) neposredno svesni da je naSe stanje
aficirano, i (4) teZnja da se stanje predstavljanja odrzi ili odbaci neposredno budi interes

za egzistenciju ili neegzistenciju objekta koji nas aficira.

665 \/-Met-K3E/Arnoldt, AA 29: 10009.
66 KCU, 139., AA 03: 152.
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Ako pazljivije pogledamo koji je to objekat na koji smo usmereni, onda to nije ni odredeni
objekat (saznanjem), niti jo$ neodredeni objekat uopste, nego objekat koji nas aficira na
nacin da ose¢amo uzivanje i bol. Drugim reima, mi na osnovu uzivanja i bola
razlikujemo objekte koji nas aficiraju, i zainteresovani smo za (ne)egzistenciju onih koji
nam pruzaju uzivanje ili bol. Takav objekat jo§ nije odreden u smislu saznanja (nema
karaktera da je svest o neCemu), ve¢ samo u pogledu interesa, $to je jedna intencionalna
usmerenost, koja se nikada ne moze redukovati na saznanje (na karakter svesti da je o
necemu). Naravno, uobicajeni slucaj jeste da je oset u kome uzivamo ili koji nas boli ve¢
deo saznanja predmeta: na primer, neko nam daje ¢asu vina i kada osetimo ukus vina mi
ve¢ znamo da je objekat koji nas aficira vino, ali na osnovu saznanja i primene pojmova,
ne na osnovu osecaja, utoliko je, kada uzivamo u vinu, intencionalni objekat egzistencija
vina, za koju smo zainteresovani. Ali, ako apstrahujemo saznanje iz ove kompleksne
fenomenoloske strukture onda intencionalni objekat oseéaja uopste nije odreden u smislu
saznanja, i ose¢aj nije o neCemu: na primer, hodamo bosi i nesto nas ubode, ose¢aj bola
neposredno budi interes za neegzistenciju tog objekta, ali mi pritom nemamo ni
najnerazgovetnijeg pojma koji je to objekat, iako to naknadno moZzemo da saznamo

(pomocu pojmova).

Utoliko nacelno mozemo da se slozimo sa komentarom ESli Meklsoki da se ne moZze imati
zadovoljstvo u jedenju breskve, ako se uopste ne jede breskva nego se gacka po blatu.®®’
Medutim, ono §to Mekloski previda da okarakteriSe je da sami osec¢aji uzivanja 1 bola
(bez naknadnog, ili prethodnog saznanja) ne razlikuju Sta je blato, a Sta je breskva, ve¢
samo egzistenciju objekata koji nas aficiraju tako da uzivamo ili da nas boli, 1 utoliko
previda da okarakteriSe oseCaju uZzivanja ili bola svojstvenu vrstu intencionalne
usmerenosti, interes za egzistenciju ili neegzistenciju predmeta, i redukuje je na karakter

svesti da je o neGemu (aboutness).

Uzivanje 1 bol su dakle osecaji zadovoljstva i nezadovoljstva stanjem subjekta (osetom,
aficirano§cu) koji su intencionalno usmereni na egzistenciju objekta koja nas aficira. Iz
toga vidimo da uzivanje 1 bol imaju dvostruku intencionalnu usmerenost: i prema stanju
subjekta i prema egzistenciji objekta. Savremena terminologija nam omogucava da tu

strukturu jasnije izlozimo. Uzmimo prvo da je oset subjekta u oseéaju uzivanja i bola dat

867 Uporediti poglavlje 3.3.2. Intencionalna teorija osecaja
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u svesti kao jedna vrsta fokusa; jer se oset, kao aficiranost naseg stanja, preko teznje da
se to stanje predstavljanja odrzi ili ne odrzi namece kao objekat od znacaja, u zavisnosti
da li je ovaj kauzalitet pozitivan ili negativan razlikujemo uzivanje od bola (negativan od
pozitivnog fokusa)®%®. Egzistencija objekta koji nas aficira postaje relevantna samo u
njenoj vezi prema fokusu, odnosno u neposrednoj zavisnosti fakta postojanja afekcije
(oseta) od egzistencije objekta, i zbog toga egzistenciju objekta mozemo oznaciti kao
metu (target) osecaja uzivanja i bola. Pritom moramo obratiti paznju da meta osecaja nije
nikakav odredeni (propozicionalni objekt), ve¢ samo egzistencija tog objekta koji nas
aficira. Isto tako, ono §to se uobicajeno naziva formalnim intencionalnim objektom, nacin
na koji je meta povezana sa fokusom koji pripisujemo meti kao njen atribut, i na osnovu
koga razlikujemo vrstu osecaja koja je u pitanju, u ovom slucaju nije nikakav kvalitativni
atribut koji bi se mogao pripisati objektu, nego samo fakt da aficira onaj oset koji nam je
u fokusu — te samo u skladu da li se radi o negativnom ili pozitivnom kauzalitetu mi objekt
nazivamo prijatnim ili neprijatnim. Reprezentativna komponenta osecaja, oset, dakle ima
svoj sadrZzaj na nacin na koji uobiCajeno ima, medutim, subjektivno kauzalna
komponenta, iako je samo subjektivna, na specifican nacin doprinosi intencionalitetu
osec¢aja uzivanja ili bola na taj na¢in §to unosi nove momente intencionalne usmerenosti:
fokusiranost na stanje subjekta i interes u pogledu egzistencije ili neegzistencije objekta
koja nas aficira.

Intelektualno zadovoljstvo i nezadovoljstvo su zasnovani na pojmu i odredbi volje, a ne
na osetu ¢ula; odnosno jesu ona svest koja se sastoji u kauzalitetu nekog pojma u pogledu
na stanje subjekta. Pritom se odmah moramo suociti sa dve razlike u pogledu
intencionalnosti ovih stanja: (1) pojam kao ona predstava koja stoji u osnovi osecaja je o
objektu, a ne samo modifikacija stanja subjekta, za razliku od oseta, i predstavlja osobine
objekta; (2) kauzalitet o kome je re¢ nije mehanicki, nego svrhoviti. S obzirom na to da
je reprezentativna komponenta na kojoj se ose¢aj zasniva usmerena na objekat (pojam)
jasno je i da je osecaj usmeren na taj isti objekat — iz toga bi se moglo zakljuciti da je
intelektualno zadovoljstvo ili nezadovoljstvo uvek usmereno prema objektu pojma.

Medutim, Kant kaZze da su svrhovita i da nam se dopadaju i stanja subjekta ili radnje.%%°

888 Kazemo jednoj vrsti fokusa, jer oset u tom slu¢aju nije standardan unapred odredeni fokus spram koga
nas drugi predmeti zadovoljavaju ili ne zadovoljavaju, ve¢ ono $to se preko uzivanja ili bola namece kao
negativni ili pozitivni fokus.
669 KMS, 111., AA 05: 220.
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Na primer zadovoljstvo, koje se zasniva na pojmu kuée koju ho¢u da sagradim, ée se
odnositi i na moje stanje, da Stedim za kucu, ili radnje koje u tu svrhu ¢inim, ili materijal
1 ukrase koji mi u tu svrhu trebaju, itd. Da bismo to objasnili okrenu¢emo se malo

detaljnije ulozi pojma u odredbi volje.

lako je Kantu po svemu sude¢i dana$nja upotreba pojma intencionalnosti strana, latinski
termin, prema kome je nastao koncept intencionalnosti, naime ,, intentio “, mu je poznat.
Slede¢i Baumgartena, Kant ovaj termin koristi da bi oznacio predstavu svrhe, odnosno
nameru (Absicht).®”® To je upravo ono §to je pojam u odredbi volje na kojoj se zasniva
osecaj zadovoljstva, dakle, predstava svrhe, odnosno intentio. Jedno od Kantovih
odredenja ovog koncepta, takode pozivanjem i na latinski termin ,,intentio”, nalazi se u
zabelesci uz Metafiziku morala: ,,[s]vakoj radnji slobodne volje pripadaju: kao prvo,
predmet radnje (ono materijalno), svrha; drugo, ono u svrsi §to ¢ini objektivni odredbeni
razlog naseg izbora (ono formalno), odnosno namera (intentio animi); tre¢e, pobuda, kao
subjektivni odredbeni razlog izbora (elater animi). ®’* Pojam, kao predstavu neke svrhe,
u jednoj radnji, dakle, treba pre svega shvatiti kao objektivni odredbeni razlog volje,
odnosno kao ono spram cega je nasa volja odredena.®”2 Pored toga, u pogledu predmeta
iskustva ili radnje, potrebna je odredena evaluacija (prosudivanje) koja ih dovodi u odnos
spram pojma koji stoji u osnovi odredbe volje. Prema tome, sama odredba volje nekim
pojmom kao predstavom svrhe i nastrojenost subjekta sa ma kojom odredbom volje su
mentalna stanja kompleksne intencionalne strukture. U skladu sa danaSnjom
terminologijom predmet pojma kojim je volja odredena, moZzemo oznaciti kao fokus
osecaja, odnosno objekat prema kome smo nastrojeni, koji je za nas od znacaja. Fokalna
privrZzenost ovom objektu odredena je odredbom volje, na osnovu koje postajemo

receptivni za pozitivni ili negativni odnos prema fokusu.

670 A.G. Baumgarten, Metaphysik, §242. Kant ove termine koristi sinonimno u Kritici moéi sudenja (KMS,
39, 277., EEKU, AA 20: 235.KU, AA 05: 390.) Treba napomenuti da iako se termin ,,Absicht* nalazi u
samoj definiciji zadovoljstva iz §10. Kritike moci sudenja, nije izvesno da je Kant pod tim mislio na tehicki
termin ,,intentio”. Naime, izraz ,,in Absicht auf koji se pojavljuje u ovoj definicije, po svemu sudeci, je
imao neSto  drugacije  znaCenje: ,u pogledu na“, ,u odnosu na“.  Uporediti:
http://woerterbuchnetz.de/DWB/?lemma=absicht Pristupljeno: 31.8.2016.

1 VAMS, AA 23: 389.

872 Uporediti takode Volfovo shvatanje namere koje neposredno izrazava ovaj uvid: ,,namera je ono $to
mislimo da zadrzimo naSom voljom, i prema tome, nije bez razloga da kazemo: volja tezi prema nameri, i
da nju ostvari.“ (C. Wolff, Verniinftige Gedancken von Gott, der Welt und der Seele des Menschen, Auch
allen Dingen iiberhaupt, §910.)
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Prema kauzalnoj interpretaciji i osecaj intelektualnog zadovoljstva ili nezadovoljstva
treba shvatiti kao puku posledicu odredbe volje, naprosto oset koji se ne moze drugacije
kvalitativno razlikovati od drugih osecaja. Prema intencionalnoj interpretaciji ose¢aj u
ovom sluc¢aju treba shvatiti kao ’svest 0’, ili kao predstavu o objektivnom kauzalitetu
pojma. Medutim, prema interpretaciji koju smo mi ponudili osecaj nije niti ’predstava o’,
niti oset, ve¢ se sastoji u istom kauzalitetu pojma, kao odredbe volje, koji se manifestuje
u stanju subjekta kao odredba stanja subjekta u pogledu teznje da se subjekat odrzi u tom
stanju predstavljanja ili da ga odbaci (kao uticaj na odredbu izbora subjekta). Na taj nacin
ista ona intencionalnost koja je sadrzana u pojmu i evaluaciji predmeta ili radnje, sadrzana
je 1 u strukturi oseéaja zadovoljstva ili nezadovoljstva, jer se osecaj upravo i sastoji od
pojma 1 kauzaliteta da se to stanje predstavljanja odrzi, iako je ta intencionalnost
zasnovana na odredbi volje pomocu pojmova, koja je istovremeno razlog intelektualnog
osecaja zadovoljstva ili nezadovoljstva, a ne ni na kakvoj nezavisnoj sposobnosti da se
ose¢a. Utoliko je i pojam koji stoji u osnovi intelektualnog osecaja zadovoljstva ili
nezadovoljstva ono spram cega je osecaj odreden. No, da bi to bilo jasnije razmatraCemo
posebno osecaj zadovoljstva i nezadovoljstva pri posrednom dobrom i korisnom, i

moralnom osec¢aju i poStovanju.

Posredno dobro i korisno je vezano za onaj osecaj zadovoljstva ili nezadovoljstva u
pogledu predmeta ili radnje koja se prosuduje kao posredno dobra, kao sredstvo, za neku
drugu svrhu (u tom pogledu strogo gledano je ono S§to je sredstvo za ostvarenje dobra
odredenog moralnim zakonom, dok se korisno moZe odnositi i na nesto $to je sredstvo za
nasu prijatnost §to ne pripada intelektualnom osec¢aju). Fokus je u slucaju intelektualnog
osecaja zadovoljstva ili nezadovoljstva odreden nekim pojmom i odredbom volje (ili
uzivanjem ili bolom u slu¢aju korisnog u pogledu na prijatnost) na osnovu kojih predmet
za nas ima znacaja, odnosno na osnovu kojih se interesujemo za egzistenciju objekta. U
pogledu na to da li je fokus odreden pojmom o objektu ili prijatnoS¢u mozemo da
napravimo razliku izmedu korisnog u pogledu na dobro ili na prijatnost.8”® Na primer:
ukoliko Zelim da sagradim kucu, ja imam pojam kao predstavu svrhe, koji odreduje moju
nastrojenost prema kuci kao objektu koji ho¢u da proizvedem, 1 spram ¢ega se receptivan

za pozitivne ili negativne uticaje na ovu moju nameru. Nadalje ¢emo se pre svega baviti

673 KMS, 101., KU, AA 05: 209.
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slu¢ajem kada je fokus odreden pojmom, mada se deo te analize moze preneti i na korisno
u pogledu prijatnosti. Medutim, mi evaluiramo i predmete, stanja i radnje spram fokusa.
Na primer, ukoliko ho¢u da sagradim kucu, spram tog cilja, za mene znac¢aj ima i to kakva
je cena materijala, radnika, kakve su vremenske prilike u periodu kada treba da se postave
temelji, kako me sluzi zdravlje itd. Utoliko su u moju evaluaciju ukljuceni i drugi objekti,
moja stanja ili radnje, ¢ije pojmove mogu da uporedim spram svrhe koju sam sebi zacrtao.
Pritom se, prema gore uvedenoj terminologiji, drugi objekti, stanja ili radnje, mogu
oznaciti kao mete (target) osecaja. Na primer: ukoliko ustanem ujutro i shvatim da ¢e
zbog stalne kiSe rad na gradnji ku¢e morati da bude odlozen, ja ¢u osetiti nezadovoljstvo,
ne kuc¢om koju hocu da sagradim, nego kiSom koja ometa tu gradnju. Kant koristi opste
ime spoljasnje, relativne ili posredne svrhovitosti ili nesvrhovitosti, da bi oznac¢io odnos
predmeta, stanji ili radnja, koji su korisni za neku drugu svrhu (na primer kisa za gradnju
kuce).b’* Utoliko je formalni intencionalni objekat, kao odnos mete spram fokusa,
posredna (spoljasnja) svrhovitost ili nesvrhovitost, koju u evaluaciji pripisujemo nekom
predmetu, stanju ili radnji. Ono $to formalni intencionalni objekat ¢ini mogucim je, zatim,
da mozemo smisleno da utvrdimo adekvatnost ili neadekvatnost ose¢aja. Na primer:
ukoliko se ispostavi kiSa za koju sam zakljucio da pada ne Skodi (nije nesvrhovita) gradnji

kuce, onda se mozZe rec¢i da je nezadovoljstvo koje sam osecao kiSom neadekvatno.

Medutim, treba obratiti paZnju na to da osecaj nije sposoban da evaluira predmet (Sto
pripada mo¢i sudenja i razumu) niti da intelektualno odredi volju, §to pripada umu u
njegovoj prakticnoj upotrebi, niti da ovu strukturu sazna ili predstavi, ve¢ je osecaj
struktuiran tako da se ova kompleksna intencionalna struktura oseti, a ne uvidi, u dejstvu
koji ima na subjekat preko teZnje da se stanje predstavljanja odrzi ili odbaci.
Intelektualnom ose¢aju zadovoljstva ili nezadovoljstva u korisnom mora, dakle, da
prethodi: (1) saznanje nekog objekta u pojmu (Sto pripada moci saznanja), (2) odredba
volje tim pojmom objekat, kao predstavom svrhe (Sto je upotreba mo¢i htenja, uma), (3)
saznanje, ili anticipacija, pojmom nekog drugog objekta, radnje ili stanja (Sto opet pripada
moci saznanja) i (4) evaluacija odnosa nekog drugog objekta, radnje ili stanja spram
fokusa (Sto, takode, pripada mo¢i saznanja da se donese jedan tehni¢ko-pragmaticki sud).

Drugacije receno, svi intencionalni akti koji treba da odrede odnos spram objekata, fokusa

674 KMS, 254., KU, AA 05: 367.
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ili mete, kao i vezu izmedu mete i fokusa, prethode osecaju i ¢inovi su moci saznanja i
mo¢i htenja. Osecaj nije nikakav novi intencionalni akt, ve¢ relaciono svojstvo
intencionalnog akta evaluacije, koji ima dejstvo na stanje subjekta, dejstvo kauzaliteta
volje da subjekat odrzi to stanje ili da ga odbaci, a samo ovo relaciono svojstvo je naprosto
subjektivno (subjektivni kauzalitet) i nikada ne iznosi nista 0 objektu. Na primer: ukoliko
ose¢am nezadovoljstvo lo§im vremenom koje sprecava gradnju kuce, ¢itava intencionalna
struktura koja se odnosi na evaluaciji Stete koja nastaje ne zasniva se na osecaju
nezadovoljstva, i na osnovu nje mozemo da saznamo S$tetu koja je naneta; ali ova
intencionalna struktura istovremeno aficira naSu nastrojenost spram fokusa koja kao
kauzalitet volje ima svoje dejstvo da se subjekat odredi da to stanje izbegne, odnosno da

se odredi interes u pogledu neegzistencije mete, da ne bude loSeg vremena.

Dakle, ono §to u osnovi saCinjava strukturu osecaja posredno dobrog je, kao prvo, pojam
kojim je volja odredena, koji odreduje propozicionalni objekat osecaja (fokus) i sacinjava
reprezentativohu komponentu osecaja; zatim, imamo kauzalitet tog pojma u pogledu na
stanje subjekta s tim da se subjekat odrzi u tom stanju, odnosno teznju da nastrojenost
subjekta bude odredena spram ovog pojma, ali ovaj kauzalitet se u slu¢aju posredno
dobrog ne zasniva neposredno na odredbi volje, ve¢ na evaluaciji koja procenjuje neki
objekat (metu) u pogledu njegove svrhovitosti i budi interes za egzistenciju tog objekta,
Sto sacinjava kauzalnu komponentu osecaja koja je ujedno evaluativnha komponenta, i
manifestuje se u stanju subjekta kao dopadanje u pogledu na egzistenciju predmeta. Ono
Sto mi oseCamo je, zapravo, unapredenje kauzaliteta nekog pojma nekim predmetom,
stanjem 1ili radnjom, za koju je pobuden interes. Da zaklju€imo, intelektualni osecaj
zadovoljstva i nezadovoljstva u posredno dobrom je jedno (svesno) mentalno stanje koje
se sastoji od nekog pojma (kao predstave svrhe) i teznje tog pojma usmerene na
egzistenciju spram njega evaluiranih predmeta, radnji ili stanja, a koja se subjektivno
manifestuje u teznji na stanje subjekta da se dato stanje odrzi ili odbaci. Ovako struktuiran
osecaj ima svoju odredenu metu (target), objekat na koji se direktno odnosi, a koji prema
tome nazivamo posredno dobrim ili Stetnim, fokus kao odreden objekat (pojmom i
odredbom volje) 1 spoljasnju svrhovitost ili nesvrhovitost kao formalni intencionalni
objekat na osnovu koje mozemo reci da li je osecaj adekvatan ili ne (iako strogo gledano

ne gresi ose¢aj nego moc¢ sudenja i razum u evaluaciji predmeta).
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Moralni osecaj i postovanje su prema Kantu jedina dva osecaja koji se odnose na
neposredno dobro, odnosno na moralnost i na moralni zakon. Moralni osecaj se pojavljuje
kao nesto razli¢ito od osecaja postovanja samo u Metafizici morala, gde je definisan kao
»prijemcivost za zadovoljstvo ili nezadovoljstvo naprosto iz svesti slaganja ili
suprotstavljanja nase radnje sa zakonom duZnosti.“®”®> Na taj na¢in moralni oseéaj ima
svoj fokus, moralni zakon, i svoju metu, radnju, a formalni objekat osecaja je unutrasnja
svrhovitost radnje spram moralnog zakona, odnosno to da je radnja odredena moralnim
zakonom ili da mu se suprotstavlja. |1 ovde treba napomenuti da moralni osecaj nije
nikakvo Culo, niti uvid, ve¢ samo prijemc¢ivost naseg izbora da bude odreden moralnim
zakonom®’®, jer se kauzalitet moralnog zakona u pogledu na neku radnju manifestuje

subjektivno kao osecaj zadovoljstva ili nezadovoljstva.

Osecaj postovanja je, nasuprot tome, samo potcinjavanje subjekta moralnom zakonu, ili
dejstvo moralnog zakona na ¢ulnost subjekta, te nema u pravom smislu svoju metu (ne
odnosi se ni na predmete, ni na radnje). Ovaj osecaj je zapravo naprosto fokalna
privrzenost (focal commitment) moralnom zakonu, odnosno dejstvo moralnog zakona,
kao imperativa, na culnost subjekta koje istovremeno moralni zakon ¢ini fokusom stanja
subjekta. Utoliko je ose¢aj poStovanja primaran u odnosu na moralnu procenu (radnje,
stanja ili predmeta), jer je za nju neophodno da moralni zakon bude fokus spram koga se

ova procena vrsi, odnosno da budemo privrzeni moralnom zakonu.

Medutim, Kant kaze i da je objekat postovanja Govestvo u nasoj li¢nosti.®”” Kant daje dva
razli¢ita argumenta o ovoj vezi, prema jednom je li¢nost primer moralnog zakona, a
prema drugom se radi o uzdizanju naseg sopstva u pot€injavanju moralnom zakonu. Prvi
argument Kant iznosi u Zasnivanju metafizike morala. O postovanju prema li¢nosti moze
se govoriti samo preneseno, u smislu u kome je neka licnost za nas primer jednog
moralnog zakona: ,,da bi smo veZbanjem u [talentima] postali njoj sli¢ni*5’®. Medutim,
ovaj argument povezuje posStovanje zakona sa poStovanjem licnosti samo u jednom
blagom i prenesenom smislu, a pored toga upitno je da li bi se osecaj koji imamo u

pogledu na to Sto nailazimo na primer neCega mogao isto kategorisati kao osecaj neCime

75 MS, AA 06: 399.

676 jbid.
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678 ZMM, 29., AA 04: 401.
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(da 1i se zapravo radi o razli¢itoj fenomenoloskoj strukturi), kao i to da li je pored
postovanja zakona onda neophodna i refleksija kojom bi se utvrdilo na koji nacin je neka

li¢nost primer zakona, §to svakako ve¢ menja fenomenolosku strukturu osecaja.

Drugaciji argument Kant iznosi u Kritici praktickog uma, gde se poStovanje oznacava i
kao postovanje prema visem odredenju ¢oveka.®”® Prvi korak u argumentu je da
razumemo da Kant pravi razliku izmedu ¢ulne prirode Coveka i njegove moralne prirode
kao slobodnog bi¢a odredenog moralnim zakonom. Uzdizanje o kome Kant na tom mestu
govori odreduje kao potcinjavanje culne prirode moralnom odredenju: ,,Covek,
pripadajuéi i jednom i drugom svetu, svoje sopstveno biée, s obzirom na svoje drugo i
najviSe odredenje, mora posmatrati samo s uvazavanjem, a zakone tog odredenja s
najvisim postovanjem.“8 Ono $to Kant zapravo Zeli ovime da kaZe je da je potéinjavanje
moralnom zakonu istovremeno i potéinjavanje ¢ulne prirode moralnoj li¢nosti, koje je na
specifi¢an na¢in uzdizanje ka moralnoj licnosti; i istovremeno pot¢injavanje culne prirode
moralnoj licnosti je na jedan prakti¢an nacin poStovanje moralne li¢nosti. Prema tome, ne
radi se o dodatnom intencionalnom aktu u pogledu na licnost umesto na zakon, ve¢ je
intencionalna struktura postovanja zakona istovremeno struktura posStovanja moralne
licnosti, obe se sastoje u potéinjavanju Culne prirode moralnom zakonu. Na ovoj tezi
insistira i Martin Hajdeger ukazuju¢i da poStovanje prema zakonu uvek oznacava i

pot¢injavanje sebe moralnoj li¢nosti:

,»10 je sebepodCinjavanje ujedno primjereno sadrzaju toga, ¢emu sam se
pod¢inio i za $to imam osecaj poStovanja [zakonu], uzdizanje sebe kao
sebeocitavanje u najsvetlijem dostojanstvu. Kant jasno vidi taj ¢udnovato
suprotno usmjereni dvostruki smjer u intencionalnoj strukturi postovanja kao

sebepodginjavajuéega uzdizanja sebe.“®8!

Medutim, i ovoga puta ne radi se 0 tome da se li¢nost sazna ili uvidi, jer tada bi se uzalud
iz intencionalne usmerenosti na moralni zakon izvodila istovetnost ove strukture sa
poStovanjem li¢nosti. Po svemu sudec¢i, Kant pre nastoji da kaze kako je sama

intencionalna struktura poStovanja zakona, kao fokalna privrZzenost zakonu, na jedan

679 KPU, 95., AA 05: 88.
680 KPU, 94., AA 05: 87
881 Heidegger, Martin, Temeljni problemi fenomenologije, Demetra, Zagreb, 2006., 150.
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delatan nacin istovremeno postovanje li¢nosti, potéinjavanje Culne prirode li¢nosti. To je
ono naprosto subjektivno Sto nikada ne moze postati saznanje predmeta. Prema tome,
postovanje nije samosvest 0 mojoj li¢nosti na nacin da se ona uvidi, nego na nacin da se
zaista delatno potCini moralnoj licnosti. Hajdeger takode skrece paznju na ovaj Kantov

ne bas svakidasnji zakljucak:

,»ta] osecaj [je] pravi modus u kojemu se ocituje Covjekova egzistencija, ne u
smislu Cistoga utvrdivanja, uzimanja-na-znanje, ve¢ tako da u posStovanju ja
jesam, tj. djelujem. Postovanje prema zakonu €0 ipso znaci djelovanje. Nacin
samosvjesti u smislu postovanja ve¢ ocituje jedan modus vrste bitka prave

osobe «682

Odatle je ostao jo$ jedan korak u argumentu, da se objasni kako se ovo poStovanje moze
odnositi na druge osobe, a ne na moju li¢nost. Taj korak je sasvim lak ako uzmemo u
obzir da poStovanje drugih nije intencionalna refleksija o drugim osobama (mada mu ona
prethodi) ve¢ potéinjavanje moralnoj licnosti, Covestvu u drugima. Odatle je jasno da je
to ono isto pot¢injavanje moralnom zakonu, koje je istovremeno potcinjavanje moralnoj
li¢nost, odnosno da je fokalna privrzenost moralnom zakonu istovremeno prema
intencionalnoj strukturi na delatan na¢in potéinjavanje moralnoj li¢nosti, kako sebe tako

i drugih.

Dakle, ono §to smo pokusali da pokazemo u ovom poglavlju jeste da, uprkos kriti¢arima,
Kant ose¢aj zadovoljstva i nezadovoljstva, posebno s obzirom na to o kojoj se vrsti
osecaja radi, objasnjava kao kompleksne intencionalne strukture. Prethodno oznacena
fenomenoloska struktura osecaja, kao mentalnog stanja koje se sastoji iz dve intimno
povezane komponente, (1) reprezentativne komponente, predstave i (2) subjektivno
kauzalne komponente, kauzalne sile te predstave, omogucila je da, za razliku od kauzalne
interpretacije, ne odbacimo intencionalnost osecaja, a da za razliku od intencionalne
interpretacije ne tvrdimo istovremeno da su osecaji ’predstave o’ — Sto bi se kosilo sa
karakterizacijom ose¢aja kao posebnih odredbi duse, nesvodivih na same predstave.
Zahvaljuju¢i ovoj reprezentativnoj komponenti, koja svakom osecaju stoji u osnovi,

osecaji uvek imaju neku usmerenost na objekt.

882 ibid, 151.
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Medutim, mi smo se suocili i sa izazovom da odgovorimo na pitanje da li subjektivni
kauzalitet predstava, na neki nacin, i Sam doprinosi intencionalnosti mentalnih stanja.
Uzivanje 1 bol, u tom pogledu, mogu biti intencionalno okarakterisani kao zadovoljstvo
ili nezadovoljstvo stanjem subjekta koji su intencionalno usmereni na egzistenciju svog
objekta. Pri tom intencionalni objekat ovih osecaja nije nikakav kvalitativno odreden
predmet, nego naprosto (ne)egzistencija objekta koji izaziva osecaj, a stanje subjekta
(oset) je fokus ovih osecaja. Osecaj posredno dobrog i korisnog ima svoju kompleksnu
intencionalnu strukturu u kojoj moZemo oznaciti metu, fokus i formalni objekat osecaja.
To isto vazi i za moralni osecaj, s tim $to je njegova meta uvek radnja, a fokus uvek
moralni zakon. I na kraju, ose¢aj postovanja mozemo oznaciti kao fokalnu privrzenost
moralnom zakonu, pri ¢emu ova intencionalna struktura istovremeno na delatan nacin

oznacava posStovanje licnosti.

3.6. ZAKLJUCNI PREGLED TRECEG DELA

U prethodnom poglavlju pokusali smo da izloZimo osnove Kantovog shvatanja osecaja i
da ponudimo najreprezentativnije konkurentne interpretacije. Zakljucak do koga smo
dosli je da Kantovo shvatanje ose¢aja ne moze biti redukovano ni na jednu od dve
najistaknutije reprezentacije, kauzalnu i intencionalnu. Umesto njih, predlozili smo
interpretaciju prema kojoj Kant osecaj objasnjava kao relaciono svojstvo predstava,
preciznije receno, odredbu kauzaliteta neke predstave u pogledu stanja subjekta, s tim da

se subjekt odrzi u tom stanju ili da ga odbaci.

Ova interpretacija, smatramo, istovremeno objasnjava Kantove kljuéne stavove koji su
trebali biti zahvaceni kauzalnom i intencionalnom interpretacijom, ali pritom izbegava
probleme, zbog kojih se prethodne dve interpretacije pokazuju nedovoljno konzistentnim

ili potkrepljenim samim Kantovim stavovima.

Jedan od osnovnih problema sa prethodnim interpretacijama bio je $to ne uvazavaju u
dovoljnoj meri distinkciju, koja je Kantu neophodna za podelu osnovnih mo¢i duse,
distinkciju izmedu odredbi duse koje su same predstave, i onih koje su odredbe odnosa
sa predstavama. Prvoj vrsti odredbi pripada saznanja, a drugoj osecaj 1 zudnje. Kauzalna

teorija, kako je izneo Pol Gajer, u tom pogledu osecaje posmatra kao vrstu oseta, dakle 1
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vrstu predstava; a intencionalna, kakvu zastupa Rejéel Zakert, kao predstave drugog reda,
o nekog drugom naSem stanju i njegovim relacionim odredbama. Dakle obe
interpretacije, ne mogu da inkorporiraju relacioni karakter osecaja, to da osecaj nije sama

predstava, nego njeno relaciono svojstvo (prema stanju subjekta).

Uprkos tome sto nismo prihvatili interpretaciju Rejcel Zakert, prema kojoj su osecaji
intencionalna stanja drugog reda, smatramo da se, i prema interpretaciji koju smo
ponudili, moze dati pozitivan odgovor na pitanje intencionalnosti osecaja. Kauzalna
teorija pretpostavlja da su osecaji, kao primitivni oseti, odvojeni od kognitivnih stanja, to
jest da su sa njima povezani samo kao njihove posledice, i utoliko osec¢aji sami nisu
usmereni na objekte, ve¢ samo prouzrokovani objektima (odnosno njihovom
predstavama). Na taj naCin osecaj je radikalno odvojen od kognitivnih stanja. Medutim,
intencionalna interpretacija, poput one Rejcel Zakert, koja osecaje razume kao ’svest o’,
ili predstavu drugog reda, u nedovoljnoj meri uvazava Kantovo insistiranje da ose¢aj nije
nikakva vrsta saznanja, dakle da nije sama predstava, bez obzira na to §ta je predmet koji
ona predstavlja (bilo to samo stanje subjekta ili neki predmet). Nasuprot tome,
interpretacija koju smo ponudili moze da uvazi osnovnu razliku izmedu osecaja i
saznanja, po tome S§to osecaj nije sama predstava, nego relaciono svojstvo, a da se
istovremeno ne izgubi intimni odnos kognitivnog stanja i osecaja, kao $to je to slucaj u
kauzalnoj interpretaciji. Naime, s obzirom da je oseéaj relaciono svojstvo neke predstave,
kauzalitet te predstave da se u stanju predstavljanja odrzi, ose¢aj se moze shvatiti kao
jedno kompleksno stanja, koje u sebi nuzno sadrzi, kao svoju jedinu ’gradu’ predstavu,
kognitivno stanje, iako ose¢aj nije sama predstava. Na taj nacin se moZe objasniti zasto
osecaj ima odredeni sadrzaj, ali tom sadrzaju, ve¢ je samo noslilac sadrzaja. Kada
uzivamo u ukusu ovog vina, ili lepoti neke slike, ili oseCamo zadovoljstvo u dobroti neke
osobe, preko kognitivnog osnova koji je u osnovi osecaja mi smo usmereni na ove
predmete koji su objekti osecaja (vino, sliku, osobu), iako ose¢aj sam nije nikakva nova

kognitivna informacija o tim objektima.

Pored toga, pokuZzali smo da pokaZemo i da uZivanje i bol imaju svoj specificni
intencionalni objekat, koji se doduse ne sastoji u kvalitetu nekog predmeta, ve¢ samo u
egzistenciji objekta. Zatim, da zadovoljstvo ili nezadovoljstvo u posrednom dobrom i
korisnom imaju komleksnu intencionalnu strukturu u kojoj se moze oznaciti meta, fokus

i formalni intencionalni objekt osecaja. Na kraju, istakli Smo da se moralni ose¢aj moze
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okarakterisati kao specifican osec¢aj kome je fokus moralni zakon, a meta moguca radnja,
te da se osecaj postovanja moze razumeti kao fokalna privrZzenost moralnom zakonu koja

je na delatan nacin poStovanje licnosti.

Kant u odnosu prema prethodnicima

Osnovni stav racionalisticke Skole u pogledu na zadovoljstvo i nezadovoljstvo bio je da
je to vrsta kognitivnog stanja, naime jedan, nerazgovetan ili razgovetan, uvid u
savrSenstvo predmeta ili stanja subjekta. Kant je, kao Sto smo videli, sasvim jasno
odstupio od ovakvog gledista. Osecaj za Kanta nije nikakva, pa ne ni nerazgovetna vrsta
saznanja, ve¢ jedna sasvim drugacija vrsta stanja subjekta, naime relaciona odredba

nekog kognitivnog stanja.

Shvatanja da su zadovoljstvo i nezadovoljstvo relacioni po karakteru iznosili su i Dekart,
za koga su strasti duse uopsteno odredene kao odnos tela i duse, Tetens, za koga je
¢uvstvo odnos predmeta prema subjektu i donekle Hjum u razmatranju ukusa, za koga je
zadovoljstvo koje imamo u lepoti uvek u skladu sa prirodom objekta i dispozicijom naSih
organa. Kod Kanta se ne radi neposredno o odnosu tela ili predmeta prema subjektu, veé
o odnosu predstava prema stanju subjekta, $to svoje razloge ima svakako i u osnovnim
obrtima koje je transcendentalna filozofija napravila, ali to je mnogo Sira tema o kojoj na

ovom mestu ne bismo mogli da se izjashimo.

Istovremeno, Kant ima sasvim razli¢ite poglede i od britanske Skole. Za razliku od
Lokovog shvatanja, za Kanta osecaj nije primitivan oset, nego kompleksna struktura,
subjektivnog kauzaliteta neke predstava. Saftsberi i HaGison su smatrali da postoji
posebno culo/a za zadovoljstvo ili nezadovoljstvo u lepom i moralnom. Medutim za
Kanta osec¢aj nije nikakvo posebno Culo, jer kako Kant uvida ¢ula su teorijska sposobnost,
sposobnost da nasa mo¢ predstavljanja bude aficirana, dok osecaj ni na koji nacin ne

doprinosi predstavi predmet.

Bitne implikacije Kantovog stanovista o osecaju se sastoji u lociranju osec¢aja kao svesti.
Podsetimo se osnovi Lokovog shvatanja svesti su bili takvi da se u nasu dusSevnost upisuju
utisci, koje opazamo. Medutim, kod Kanta, ose¢aj nije ni utisak (oset), kao materija

unutrasnjeg Cula, ni opazanje. Kod Volfa, koji se vodi osnovama Lajbnicovog shvatanja
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svesti, osnova svesti se sastoji u razlikovanju (predstava medu sobom i predstava objekata
od subjekta), na osnovu koga su predstave jasne, a zatim razgovetne. Medutim, kod
Kanta, osecaj nije sama predstava, 1 nista ne doprinosi saznanju predmeta, niti, uopsteno
uzev, razgovetnosti ili jasnosti predstavi. Nasuprot tome, osecaj je nacin na koje mozemo
razlikovati predstave jedne od drugih prema tome da li nam se dopadaju ili ne (da li su
prijatne ili neprijatne, dobre ili loSe, lepe ili ruzne). Osecaj, kao nacin na koji smo necega
svesni, jeste utoliko kod Kanta prili¢no originalan u odnosu na njegove prethodnike. Ne
radi se o uobi¢ajenom slucaju, da nekako imamo predstavu ili predstavljamo nesto, ali se
ipak radi o na¢inu na koji su nam odredene predstave date. Na primer, ukusa vina mozemo
biti svesni u osetu, da je ono kiselo, slatko itd., te osete mozemo uciniti razgovetnim u
pojmovima, medutim, ti isti oseti nam mogu biti dati u svesti na taj na¢in $to uzivamo u
njima. U ose¢aju mi smo svesni u odredenoj relaciji predstava prema naSem duSevnom

stanju, ukus vina nam zaokuplja paznju, ili nam je njegova gorcina odbojna.
Poseban receptivitet i mo¢ osecaja zadovoljstva i nezadovoljstva

Mi smo do sada pojedinac¢no posmatrali samo osecaj zadovoljstva ili nezadovoljstva,
ukoliko je on povezan sa moci zudnje. Utoliko smo i na pojedinacna pitanja o tome kako
nastaje neki osecaj, ili u kom smislu je osecaj intencionalan, mogli da se oslonimo na
odnos sa mo¢i Zudnje, koji je zapravo bio konstitutivan za receptivitet za zadovoljstvo i
nezadovoljstvo. Medutim, kako sam Kant smatra to ,,nije uopste nikakav poseban osecaj,
niti narocit receptivitet koji bi medu duSevnim svojstvima zahtevao neku narocitu
razdeobu.“ %3 Razlog tome za$to ovo nije nikakav naroéiti receptivitet je Sto
,»zadovoljstvo [...] dolazi tek posle odluke mo¢i htenja, i ne predstavlja nista drugo do
oset te odredljivosti volje umom.“ %84 Dakle, ne radi se o0 tome, da ovo naprosto nije
nikakav narocit receptivitet, nego da je taj receptivitet objaSnjen, sa objasnjenjem moci
htenja u pogledu slobodnog odredenja volje, i u pogledu njenog receptiviteta, odnosno
sposobnosti da naSe zudnje budu odredene (nasa sposobnost izbora); prakti¢no
zadovoljstvo (Cisto culno ili intelektualno) je tako samo jedna korolarija mo¢i Zudnje, tj.
uslova zivota jednog bi¢a prema sopstvenoj moc¢i Zudnje, (iako samoj odredba moci

Zudnje, moZe prethoditi osecaj).

883 KMS, 16, EEKU, AA 20: 207.
684 ibid.
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Kao §to smo ve¢ videli, Kant je, medutim, podelu osnovnih moc¢i duse izvrSio kao
trostruku, i osecaj zadovoljstva i nezadovoljstva, prema tome, treba da bude jedna od
osnovnih mo¢i duse. Ukoliko je jedna od osnovnih mo¢i duse, to znaci da se treba
pokazati da postoji neki unutra$nji princip, prvi razlog, na osnovu koga je ose¢aj moguc
ili na osnovu koga je moguca a priori sinteza osecaja sa nekom predstavom. Na koji nacin
je to moguce, Kant odgovor daje tek u Kritici moci sudenja i izlaganju suda ukusa. Mi
¢emo se ovim posebnim i naroCitim receptivitetom za zadovoljstvo 1 nezadovoljstvo, koji
nije vezan za mo¢ zudnje, iz tog razloga baviti posebno. Ujedno tek ovo razmatranje u
pravom smislu se moze oznaciti kao Kantova teorija osecaja, jer o osecajima u strogom
smislu nema teorijskog saznanja, ve¢ se moze izneti teorijsko saznanje principa koji stoje

U osnovi moci osecaja.
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4 OSECAJ U FORMI SVRHOVITOSTI

U dosadasnjem razmatranju bavili smo se generalno Kantovim objasnjenjem osecaja, kao
1 pojedinacnom onim tipovima osecaja koji su povezani sa mo¢i zudnje (prakti¢nim
zadovoljstvom ili nezadovoljstvom). Ovi osecaji, prema Kanta, ne oznacavaju moc
osecaja u svom ¢istom obliku, ve¢ pre dejstvo moc¢i Zudnje (volje) na dusevnost, ili neko
dejstvo u pogledu na mo¢ izbora. Medutim, u svojoj trecoj kritici, Kritici moci sudenja,
Kant iznosi tvrdnju da je nasao princip za mo¢ osecaja zadovoljstva i nezadovoljstva,
koji svoje implikacije ima na sud ukusa i sud o uzvisenom, u principu refleksivne moci
sudenja koji se moze saznati a priori. O¢evidno je da Kant dovodi u vezu prosudivanje
predmeta, koje jo§ ne mora biti sSamo saznanje, niti volja, sa ose¢ajem zadovoljstva i

nezadovoljstva.

Kao sto bi se sada ve¢ moglo i pretpostaviti, u zavisnosti od toga kako se interpretira
osetaj kod Kanta, autori razliito interpretiraju i vezu osecaja i1 prosudivanja.
Interpretatori koji zastupaju kauzalnu teoriju osecaja (poput pre svega Pola Gajera)
smatraju da je prosudivanje uzrok, a osecaj njegova (psiholoska) posledica. Interpretatori
koji zastupaju intencionalnu teoriju osecaja (poput recimo Rejcel Zakert i Henrija
Elisona) smatraju da je osecaj svest viseg reda ili *svest o’ prosudivanju ili nekoj njegovoj
karakteristici. Mi ¢emo braniti tezu da vezu izmedu osecaja i prosudivanja treba shvatiti
na takav nacin da je osecaj jedno subjektivno relaciono svojstvo odredenog prosudivanja,
subjektivni kauzalitet koji je sadrzan u strukturi prosudivanja pri nekoj datoj predstavi.
Drugadije receno: zelimo da tvrdimo da je pri nekoj datoj predstavi akt refleksije

(prosudivanja) fenomenoloski struktuiran kao ose¢aj zadovoljstva ili nezadovoljstva.

Neka druga estetika?

Baumgarten je estetiku smatrao naukom o ¢ulnom saznanju, ali istovremeno teorijom
lepog, i takode ukusa. U prethodnim delovima rada napomenuli smo da je Kant u Kritici
cistog uma, pod nazivom transcendentalna estetika, izneo svoje ucenje o Culnosti kao
receptivitetu koji pripada moéi saznanja, i na taj nacin zasniva uenje o prostoru i
vremenu kao apriornim formama ¢ulnosti. Medutim, za razliku od Baumgartena, Kant ne

veruje da se jedna nauka o ¢ulnosti mozZe preneti na problem ukusa i lepote:
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,Jedino se Nemci sluze sada recju estetika da bi njome oznacili ono $to drugi nazivaju
kritikom ukusa. Ovde je u osnovi jedna osujecena nada koju je gajio slavni analist
Baumgarten, naime, da podvede pod principe uma kriticCko ocenjivanje lepoga, te da
pravila toga ocenjivanja u¢ini naukom. Ali ovaj trud je uzaludan. Jer pomenuta pravila ili

kriteriji jesu prema svojim najvaznijim izvorima ¢isto empiricki.*68°

Od tog stava, da pravila ukusa mogu biti izvedena samo empirijski i da jedna
transcendentalna nauka o njima nije moguca, Kant nikada nije odustao, ali je za problem

ukusa nasao drugacije ,,reSenje®.

Sacuvane beleske 1 predavanja govore nam da Kanta problem ukusa nikada nije prestao
da zaokuplja. Jedan od pravaca koji je, sude¢i prema nekim zabeleSkama, Kant zauzeo,
je da bi se ukus, za razliku od ¢isto materijalnog zadovoljstva u osetu, morao nekako
povezati sa formom ¢ulnosti.®®® Kako znamo iz transcendentalne estetike da su apriorne
forme Culnosti prostor i vreme, mogli bismo pomisliti da je Kant tu nasao reSenje. — To
nije slucaj. Jedno drugacije reSenje Kant nalazi tek krajem 80-ih godina, kada je ve¢, po
sopstvenom priznanju, mislio da je ono nemoguce. Svedocanstvo o tome nalazimo u

poznatom pismu Rajhnoldu®®’:

,»Mogu da potvrdim, ne plaseéi se pri tom da ¢e me optuziti za nadmenost, da Sto dalje
jedna ili mnostvo protivrecnosti (Sto danas nije neobi¢no) koje bi mom sistemu mogle
naneti Stetu. Ta unutra$nja uverenost poti¢e otud $to u daljem napredovanju u drugim
poduhvatima uvek nalazim da je on saglasan ne samo sa sobom samim nego i u
slu¢ajevima kada ne znam ta¢no kako da primenim metodu ispitivanja na neki predmet,
pa treba samo da pogledam unazad na spisak elemenata saznanja i mo¢i duse da bih dobio
obavestenje koje mi nedostaje. Trenutno sam zanet kritikom ukusa, koja nam omogucéava
da otkrijemo apriorne principe potpuno razli¢ite od onih koji su nam dosada bili poznati.
Jer su tri mo¢i dusSevnosti: mo¢ saznanja, osecaj zadovoljstva 1 nezadovoljstva 1 mo¢
zudnje. Za prvu sam principe pronasao u kritici ¢istog (teorijskog) uma, za trecu u kritici

praktickog uma. Trazio sam ih i za drugu mo¢ i iako sam zaista mislio da je to nemoguce,

685 K CU, 70., KrV, AA 03: 50.
686 Refl, AA 16: 118, 161.
887 Karl Leonhard Reinhold (1757 — 1823).
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sistematicnost, koja mi je dozvolila da otkrijem ras¢lanjavanje prethodno razmotrenih

modéi u ¢ovekovoj dusi, predstavila mi je materijal dostojan ushiéenja [...]« %88

Medutim, Kant ovaj princip za mo¢ osecaja zadovoljstva 1 nezadovoljstva nije nasao u
¢istim formama Culnosti (prostoru i vremenu) ve¢ u principu moéi sudenja, 1 istovremeno
otvorio jednu drugaciju perspektivu na estetiku, oznacenu potrebom da se Culnost ne
objasnjava samo kao receptivitet moc¢i saznanja (Cije su forme prostor i vreme), nego i U
vezi sa oseCajem zadovoljstva i nezadovoljstva. Upravo ovu dvoznacnost Kant nam

navodi u prvom uvodu Kritike moci sudenja:

»lzraz estetskog nacina predstavljanja je nedvosmislen ako se pod njim razume odnos
predstave prema nekom predmetu, kao pojavi, radi saznanja tog predmeta, jer onda
izraz estetskog znaci da se uz takvu predstavu nuzno vezuje forma Culnosti (kako subjekt
biva aficiran) i ta forma se stoga neizbezno prenosi na objekat (ali samo kao fenomen).
Otuda je mogla postojati transcendentalna estetika kao nauka koja pripada mo¢i saznanja.
No, odavno je postalo navika da se naziva estetskim, tj. culnim jedan naéin predstavljanja
koji pod tim zamis$lja odnos predstave ne prema mo¢i saznanja, ve¢ prema osecaju
zadovoljstva i nezadovoljstva. Pa iako ovaj oseaj nazivamo takode culom
(modifikacija naSeg stanja), jer nam nedostaje drugi izraz, to ipak nije objektivno culo
¢ija se odredba upotrebljava za saznanje nekog predmeta [...] Ta dvoznacnost, medutim,
mozZe ipak da se odstrani ako se izraz estetsko ne upotrebi ni za opazaje, a joS manje za

predstave razuma, veé jedino za radnje mo¢i sudenja. °%°

Dakle, dvoznacnost o kojoj Kant govori, nastaje ukoliko odnos predstave prema osecaju
nazovemo estetskim nac¢inom predstavljanja (kao 1 receptivitet moc¢i saznanja). I ta se
dvoznacnost moze ukinuti, ako izraz estetsko upotrebimo za radnje moc¢i sudenja. To,
ipak, ne znaci da sada i culno saznanje (opaZaje ili osete) nazivamo estetskim kao radnje
moc¢i sudenja, ve¢ se izraz ,estetski* u pogledu na radnje mo¢i sudenja odnosi na osecaj
zadovoljstva 1 nezadovoljstva. Osec¢aj zadovoljstva 1 nezadovoljstva ne predstavlja nista

na predmetu 1 utoliko nije nikakav, pa ni estetski nacin predstavljanja. Isto tako opazaji i

688 Pismo Rajnholdu 28.12.1787. (Br, AA 10: 514), prevod prema Ernst Kasirer. Kant — Zivot i ucenje,
Hinaki, Beograd, 2006., 306.
889 KMS, 28., EEKU, AA 20: 221 — 222. Podebljao Igor Cvejié.
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oseti nisu nikakvi sudovi, i uopsteno pojam estetskih sudova, kada govorimo o saznanju,

Kant smatra protivre¢nim:

,,Jedan estetski sud, ako bi neko hteo da ga upotrebi radi objektivne odredbe, bio bi tako
upadljivo protivrecan, da smo kod toga izraza dovoljno zaSti¢eni od pogresnog
tumacenja. Jer zaista opazaji mogu biti Culni, ali sudenje pripada isklju¢ivo razumu
(uzetom u Sirem znacenju), te suditi estetski ili ¢ulno, ukoliko bi to sudenje trebalo da

bude saznanje nekog predmeta, jeste u tome slu¢aju i samo jedna protivreénost. 6%

Striktno gledano, Kant ovim ne ukida dvoznac¢nost termina ,estetsko®, ve¢ ukida
dvoznaénost u izrazu ,,estetski nacin predstavljanja®. Estetski nacin predstavljanja je onaj
koji pripada receptivitetu moci saznanja, u kome su nam predmeti nuzno dati u formi
vremena 1 prostora, i on je sasvim razli¢it od receptiviteta za zadovoljstvo i
nezadovoljstvo, koje ne moze da posluzi odredbi objekta. Estetski sud je onaj koji se
obazire na osecaj zadovoljstva ili nezadovoljstva, 1 on sa predstavljanjem objekta nije
identi¢an. Na taj nacin doSli smo do dve sasvim razli¢ite perspektive u pogledu na
estetiku, prema jednoj se o estetici pitamo kao o nauci o transcendentalnim formama
Culnog saznanja, prema drugoj, u koju nas Kant tek uvodi, pitamo se da li je moguce
oznaciti neki a priori princip, ali ne za predstavljanje predmeta (u opazaju), ve¢ za
prosudivanje predmeta, u pogledu na osecaj zadovoljstva i nezadovoljstva, dakle neki

princip za estetsku upotrebu moc¢i sudenja.

4.1. REFLEKSIVNA MOC SUDPENJA
4.1.1 Mo¢ sudenja: opSte razmatranje

Mo¢ sudenja je za Kanta jedna od tri viSe moci saznanja, pored razuma 1 uma.
def.
(1) ,,sposobnost koja subsumira pod pravila, to jest koja odlucuje da li nesto stoji pod
datim pravilom (casus datae legis) ili ne*%%*;

(2) ,,sposobnost razlikovanja da li je nesto slucaj pravila ili ne“®%;

69 KMS, 28 — 29., EEKU, AA 20: 222.
091 KCU, 125., KrV, AA 03: 131.
692 Anth, AA 07: 199.
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(3) ,,mo¢ supsumcije posebnog pod opste®%;

(4) ,,mo¢ koja nas osposobljava da zamislimo ono §to je posebno kao nesto Sto se
sadrZi pod onim §to je opste“8%,
U Kritici mo¢i sudenja Kant pravi razlike izmedu dva vida moci sudenja, odredbene 1

refleksivne:

,»Ako je dato ono Sto je opste (pravilo, princip, zakon), onda mo¢ sudenja koja supsumira
ono §to je posebno pod ono §to je opste (Cak i kada ona kao transcendentalna mo¢ sudenja
navodi a priori one uslove pod kojima se jedino moze supsumirati po ono $to je opste)
jeste odredbena. Ali, ako je dato samo ono §to je posebno, za koje mo¢ sudenja treba da

nade ono §to je opste, onda je ona samo refleksivna. 6%

Mi ¢emo se za prvo baviti samo odredbenom mo¢i sudenja, dakle sposobnos¢u da se ono
pojedinacno odredi (supsumira) prema nec¢emu opsStem koje je ve¢ dato, i to pre svega, u

vezi sa teorijskom mo¢i sudenja, odnosno transcendentalnom doktrinom moc¢i sudenja.
Transcendentalna doktrina moci sudenja

Jedna posebna karakteristika mo¢i sudenja, za razliku od razuma, kao mo¢i pravila, je Sto
opsta logika nikako ne mozZe sadrzati propise za mo¢ sudenja.®®® Takav zakljucak sledi iz
toga $to mo¢ sudenja ,,odlucuje da li nesto stoji pod datim pravilom ili ne*, ako bi pak
postojao neki opsti propis za to kako se sudi, onda bi on opet upucivao na odluku moci
sudenja da li je nesto slu¢aj tog propisa ili ne, i tako ad infinitum.®*” Otuda se mo¢ sudenja
ne moZe poucavati, ve¢ samo upraznjavati.®®® Ili, kako to Kant u nesto grubljoj verziji
kaze: ,,nedostatak mo¢i sudenja jeste upravo ono §to se zove glupost, 1 jednoj takvoj mani

apsolutno se ne moze pomo¢i.“%°

Medutim, ono $to vazi za opStu logiku, uopste ne treba da vazi za transcendentalnu
logiku.”® Kljuéna razlika je §to transcendentalna logika upravo pita o odnosu prema

predmetu, i utoliko ne prikazuje samo Ciste logicke pojmove i njihove odnose, ve¢ i kako

6893 KMS, 12., EEKU, AA 20: 201.
6894 KMS, 71., KU, AA 05: 179.
89 jhjd.

89% KCU, 125. KrV, AA 03: 132.
897 jhid.

698 jhjd.

699 jbid.

0 KU, 126., KrV, AA 03: 133.
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pojmovi treba da se primene na predmete iskustva. Prisetimo se da je i shvatanje suda
time promenjeno: ,,sud nije nista drugo do nacin na koji se data saznanja podvode pod
objektivno jedinstvo apercepcije.<’® Medutim, uslove po kojima je moguée da se sud
odnosi na objekat, kao praosnovno jedinstvo apercepcije, odnosno kao pravila (Ciste
pojmove, kategorije), daje razum. Utoliko je mo¢ sudenja u ovom slucaju u funkciji
spontaniteta razuma, koji daje pravila kako da se sudi, ukoliko treba da se sudi objektivno,

odnosno ukoliko nas sud treba da predstavlja saznanje.

Transcendentalna doktrina mo¢i sudenja sastoji se iz dva dela. Jedan se bavi Culnim
uslovima pod kojima je mogucéa primena pojmova na ¢ulnost, odnosno shematizmom
uobrazilje. Drugi se bavi sintetickim sudovima koji pod ovim uslovima proizlaze iz a

priori pojmova razuma, odnosno osnovnim stavovima razuma.

Odredbena mo¢ sudenja, ocigledno je, ve¢ po samom imenu, povezana sa problemom
odredbenog razloga, koji smo razmatrali u prethodnim delovima rada. Transcendentalna
doktrina mo¢i sudenja utoliko ukazuje na funkciju moci sudenja da one odredbe koje daje
razum (praosnovno jedinstvo apercepcije kao princip, to jest prvi razlog), primeni na
unutrasnje ¢ulo, na nacin kako uobrazilja raznovrsnost dovodi u jedinstvo, kako bi se
izlozio (exhibitio) neki pojam, odnosno pojedina¢na predstava koja je supsumirana pod
opste.’®? Bez tog izlaganja ,,misli jesu prazne“’%, ali ako se ovo izlaganje mora odvijati
prema osnovi (Grund) koja lezi u razumu, onda ¢ulnost mora biti odredena (i unutrasnje
Culo aficirano) tako da se supsumira pod pravila razuma — to je osnovna funkcija

odredbene mo¢i sudenja u teorijskoj upotrebi.
4.1.2. Refleksivna mo¢ sudenja

Pitanje koje nas najviSe zanima nije vezano za odredbenu mo¢ sudenja, kada je ona
podredena razumu, ve¢ za refleksivnu mo¢ sudenja. Odredbena mo¢ sudenja supsumira
ono pojedinacno pod pravila (opste) koje je dato, ili preciznije odreduje ono pojedinacno
opstim. O refleksivnoj mo¢i sudenja govorimo naprotiv, ,,ako je dato samo ono §to je

posebno, za koje mo¢ sudenja treba da nade ono $to je opste™ "%,

K CU, 113, KrV, AA 03: 114.
702 KMS, 27., EEKU, AA 20: 220.
03 KCU, 86., KrV, AA 03: 75.

04 KMS, 71., KU, AA 05: 179.
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Sve nase iskustveno saznanje povezano je sa odredbom moci sudenja, jer razum a priori
daje opsta pravila moc¢i sudenja kojima se odreduje svako pojedinacno iskustvo (to je
uéenje izloZzeno u transcendentalnoj doktrini moéi sudenja). Cak i svako novo iskustvo,
ukoliko postaje deo saznanja odredeno je funkcijom odredbene moci sudenja, jer ona
nuzno mora primenjivati pravila razuma (makar to bile samo kategorije).”® I ve¢ prema
svojoj definicija odredbena moc¢ sudenja ne predstavlja nikakvu osnovnu mo¢, koja bi

zahtevala sopstvene principe, jer joj je ono opste (pravila, principi ili zakoni) uvek vec

dato.”06

Refleksija je kod Kanta pojam koji je pre svega vezana za ucenje o izgradnji empirijskih
pojmova, ¢emu ¢emo se uskoro vratiti. Utoliko i refleksivna mo¢ sudenja igra svoju ulogu

u saznanju predmeta.

Reflektovanje se, kaze Kant, javlja ¢ak i kod zivotinja, mada ne s obzirom na neki pojam,
nego s obzirom na opredeljenje sklonosti. Medutim, ,,za nas®, koji imamo mo¢ sudenja i
pokusavamo da za pojedinacne predstave nademo ono opste, potreban je neki princip,

kako ova refleksija ne bi bila sasvim proizvoljna.”’

Postoje dva kandidata za objasnjenje ovog principa, a ujedno i osnovne funkcije
refleksivne mo¢i sudenja. Prvi princip koji nam Kant navodi glasi: ,,da se za sve predmete
u prirodi mogu naéi empirijski odredeni pojmovi*.”® Ovaj princip, kao §to je o¢igledno,
nadovezuje se na potrebu formiranja empirijskih pojmova. Medutim, Kant odmah prelazi
na jedan opstiji princip, koji je u objavljenom uvodu posebno naglasen, ne da se za svaki
predmet mora mo¢i na¢i odgovarajuci pojam, ve¢ da su empirijski zakoni, rodovi i vrste,
uredeni u sistem, $to je samo pretpostavka moci sudenja da zakone uredi prema viSim
zakonima. Taj princip Kant jo§ naziva zakonom specifikacije prirode: ,,priroda specificira
svoje opSte zakone u empirijske zakone, shodno formi jednoga logickog sistema, radi
mo¢i sudenja.“’% Naizgled, imamo jednu ,, konkretnu* upotrebu refleksivne moéi sudenja

pri prosudivanju, kada se odnosi na posebne predmete (kako bi se reflektovalo o

%5 O uges¢u kategorija u izgradnji empirijskih pojmova pogledati: Beatrice Loungenesse, Kant and the
Capacity to Judge: Sensibility and Discursivity in the Transcendental Analytic of the Critique of Pure
Reason, Princeton University Press, Princeton/Oxford, 2000., 107f

%6 KMS, 71., KU, AA 05: 179.

07 KMS, 19., EEKU, AA 20: 211.

708 KMS, 20., EEKU, AA 20: 211.

9 KMS, 23., EEKU, AA 20: 216.
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njegovom pojmu), i jednu ,,apstraktnu®, kako bi se reflektovalo o sistemu specifikacije
prirode.”*® Ova dva principa, ipak, smatramo, nisu toliko razli¢ita i poti¢u iz istog osnova.
Naime, (1) zato Sto princip da priroda specifikuje svoje zakone u jedan sistem, u sebi
sadrzi i pretpostavku da ¢e svaki predmet biti specifikovan prema tim zakonima, dakle,
prema pojmovima; i (2) zato Sto pretpostavka da se za pojedinacne predmete mogu naci
odredeni empirijski pojmovi iziskuje pretpostavku da priroda specifikuje svoje opste
zakone u empirijske. Druga povezanost, da je za formiranje empirijskih pojmova
neophodna pretpostavka specifikacije prirode nesto je manje ocigledna. Kant ne iznosi
mnogo argumenata u njenu odbranu u Kritici moci sudenja, iako iznosi samu tezu:
»shvatljivost[i] prirode na njene rodove i vrste na osnovu ¢ega su jedino mogucéi
empirijski pojmovi pomocu kojih saznajemo prirodu shodno njenim posebnim
zakonima.“ ! Razlog tome je (u §ta mi na ovom mestu ne mozemo detaljnije da ulazimo)
to Sto prema Kantu, da bismo dosli do nekog empirijskog pojma moramo pojedinacne
empirijske predmete da posmatramo kao da imaju neko zajednicko obelezje, ,,da sudimo

partikularno kao vrstu, kao drugaéije varijetete istog tipa stvari.*’*2

Princip, po kome se priroda posmatra kao uredena prema sistemu koji se sa naSim
razumom slaze u svojoj specifikaciji, Kant jo$ naziva i principom formalne svrhovitosti
prirode. Preliminarno izvodenje ove formulacije Kant izvodi na slede¢i nacin. Prvo
definiSe svrhu kao: ,,pojam jednog objekta, ukoliko taj pojam sadrZi u isto vreme 0Snov
stvarnosti tog objekta.“’*® Prema ovoj definiciji svrha je, dakle, neka predstava (pojam)
koja je osnov stvarnosti objekta.”** Kada neke stvari zamisljamo kao moguée samo na
osnovu neke svrhe, odnosno kao da su uredene prema nekom pojmu razuma, onda
govorimo o svrhovitoj formi te stvari. U tom smislu je princip refleksivne mo¢i sudenja
taj da se predmeti prirode posmatraju kao da su svrhovite forme, odnosno da se
pretpostavi formalna svrhovitost prirode za naSu mo¢ sudenja. Ovde ¢emo jo§ samo

napomenuti, iako to nije predmet naSeg istrazivanja, da to nikako ne znaci da se tvrdi 0

"0 uporediti Jens Kulenkampff, Kants Logik des disthetischen Urteils, Vitorio Klostermann, Frankfurt a.M.,
1994., 52.

1 KMS, 79., KU, AA 05: 187.

12 R, Zuckert, Kant on Beauty and Biology, 47. Za detaljnije izlaganje argumenta pogledati R. Zuckert,
Kant on Beauty and Biology, 44 — 47.

8 KMS, 72., KU, AA 05: 180.

14 Vide¢emo da na kasnijem mestu Kant svrhu definide nesto drugacije, te da bi smo pojam pre trebali
shvatiti kao predstavu svrhe (Zweckvorstellung).
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prirodi da je tako i zaista uredena, ili, jo§ manje da se tvrdi pojam neke svrhe na osnovu
koga je priroda uredena. Radi se samo o principu za refleksivnhu mo¢ sudenja, koji ona

primenjuje u prosudivanju, kako bi na$a raznolika saznanja razvrstala.’*®

Transcendentalno a priori vazenje ovog principa Kant opravdava time §to ono proizlazi
iz toga Sto je ovakav princip nuzan za naSe saznanje objekata, mogucnost iskustva, i sam

princip se ne mozZe izvesti iz samog iskustva.’

4.1.3. Ucenje o izgradnji empirijskih pojmova

Pojam refleksije stoji u osnovi Kantovog uéenja o izgradnji empirijskih pojmova. Ovo
ucenje Kant, samo delom, izlaze u Logici. Samo delom, jer se ops$ta logika bavi samo
logickim poreklom pojmova, dakle samo njegovom formom, ne i time kako se odnosi na

objekat.

Forma svakog pojma je opstost.”t” Utoliko je osnovno pitanje logi¢kog porekla pojmova
,.kako se date predstave u misljenju pretvaraju u pojmove [postaju opste]“, odnosno ,,kako

[T 4

nastaje neka za viSe objekata zajednicka predstava (conceptus communis)®, §to je u osnovi
isto sa osnovim pitanjem refleksije: ,,kako se razlicite predstave mogu poimati u jednoj,
naime, istoj svesti.“’!® Refleksija tako predstavlja osnovu ucenja o izgradnji empirijskih
pojmova, a druga dva logicka akta, komparacija i apstrakcija, samo su podredeni
refleksiji.”*® Dakle, tri akta kojima se izvode pojmovi po njihovoj formi su komparacija,
refleksija i apstrakcija. Komparacija je ,,poredenje predstava jednih sa drugima u odnosu
prema jedinstvu svesti®; refleksija je, kako smo naveli, ,,promisljanje kako se razliCite
predstave mogu poimati u jednoj, naime, istoj svesti.”; i apstrakcija ,,izdvajanje svega
onoga §to je suvisno, po ¢emu se date predstave razlikuju."?° Kant zatim daje primer koji

treba da objasni kako se ove operacije izvode:

»Da bi se iz predstava sacinili pojmovi, mora se, dakle, umeti komparirati,

reflektovati i apstrahovati, jer te tri logicke operacije razuma su sustinski i

5 KMS, 72., KU, AA 05: 180 — 181.

16 KMS, 73., KU, AA 05: 181f

"7 Logika, 115., Log, AA 09: 91.

18 | ogika, 118 — 119., Log, AA 09: 94.

19 Martin Heidegger,, Phinomenologische Interpretation von Kants Kritik der reinen Vernunft (GA 25),
Vittorio Klostermann, Frankfurt a. M., 1995., 232.

20| ogika, 119., Log, AA 09: 94.
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opsti uslovi za (pro)izvodenje svakog pojedinog pojma uopste. Ja vidim, na
primer, neki bor, neku vrbu i neku lipu. Time §to te predmete ponajpre
poredim jedan s drugim primecujem da se oni jedan od drugog razlikuju u
pogledu stabla, grana, lis¢a i tome sli¢no; ali ja ipak odmah zatim reflektujem
samo ono §to im je svima zajednicko, stablo, grane, samo lis¢e, a apstrahujem

veli¢inu, oblik tih drveta itd.; tako dobijam neki pojam drveta.« %

Ovaj primer u literaturi ¢esto se oznacava naivnim, a svakako nije dovoljan da bismo
razumeli Kantovo ugenje o izgradnji empirijskih pojmova.’?? Vremenski sled koji Kant
navodi tesko je zamisliv, jer ve¢ komparacija zahteva neki identitet, kako bi se uopste
napravilo poredenje. Cak i ako zanemarimo vremenski sled, i ove akte shvatimo kao
momente u prosudivanju, argument ostaje cirkularan, ukoliko postavimo pitanje kako
neko moze da uoci i obrati paznju na bas ta obelezja, kao zajednicka, ako ve¢ nema pojam

drveta.’??

Opsta logika kakvu je Volf ucio, osnovu izgradnje pojmova stavlja u apstrakciju. Do¢i do
nekog pojma, u osnovi znaci iz razli¢itih datosti apstrahovati jasna obelezja, koja su
ista.””* To u¢enje Kant je u potpunosti napustio, kao i takvo shvatanje apstrakcije. To
nalazimo ve¢ u slede¢oj napomeni, mada Kant propusta da nas uputi na Volfa: ,,U logici
se izraz apstrakcija ne upotrebljava uvek ispravno. Mi moramo da kazemo, ne
apstrahovati nesto (abstrahere alquid), ve¢ apstrahovati od necega (abstrahere ab
alquid).“’?® Na taj nac¢in apstrakcija je izgubila svoje pozitivno mesto u izgradnji
pojmova, jer apstrahovati viSe nije znacilo nac¢i neka obeleZja koja su zajednicka, ve¢ od
necega, ve¢ individualno datog, apstrahovati: ,,[a]pstrakcija je samo negativni uslov pod
kojim se mogu proizvoditi opStevazeCe predstave, a pozitivni uslov je komparacija 1
refleksija. Jer kroz apstrakciju ne nastaje nikakav pojam, apstrakcija ga samo dovrsava i

zatvara u njegove granice.“’?® Bojmler nas upucuje na to kakva je tano funkcija

2L jbid.

22 M. Heidegger,, Phinomenologische Interpretation von Kants Kritik der reinen Vernunft, 231.; Henry E.
Allison, Kant’s Theory of Taste. A Reading of the Critique of Aesthetic Judgement, Cambridge Univerity
Press, New York, 2001., 22.

"2 H.E. Allison, Kant’s Theory of Taste, 22.

724 M. Heidegger,, Phdnomenologische Interpretation von Kants Kritik der reinen Vernunft, 236.

25 | ogika, 119 — 120., Log, AA 09: 95.

726 | ogika, 120., Log, AA 09: 95.
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apstrakcije, u osnovi da apstrahuje ono culno (izvor raznovrsnosti) od logickog, odnosno

od predstave, koja treba da dobije formu pojma.”?’

Kant je, takode, propustio da nam kaze ko je, jo§ pre njega, uveo drugacije shvatanje
apstrakcije. Kako to Alfred Bojmler uvida, to je bio Baumgarten.’?® Za Volfa apstrahovati
znali apstrahovati obelezja (Merkmale), za Baumgartena apstrahovati od neke stvari
obeleZja (pre svega onih koja su manje razgovetna).’?® I samo njegovo uéenje o izgradnji
empirijskih pojmova je drugacije, kako Bojmler navodi, individualizirano. Naime,
Bojmler put kojim se, prema Volfu grade pojmovi, apstrakcijom od pojedinac¢nog ka
apstraktno opstem (pojmu in abstracto), naziva ,,put nagore“. Preuzimajuc¢i Lamberov
izraz ,,put unazad* (riickweg) Bojmler ukazuje da se moZze govoriti i o obrnutom procesu.
U tom slucaju za ono opste treba da se odredi individualno, ono pojedinacno koje
predstavlja opste (in concreto). Apstrakcijom ,,ne¢ega‘ nastaju samo apstraktni pojmovi,
izdvajanje jasnih obelezja od onih koja nisu; na taj nacin dobijamo intenzivnu jasnost.
Medutim, Baumgartenov glavni problem je, kao §to smo videli ekstenzivna jasnost,
mnos$tvo obelezja u jednom (individua). Dakle, Baumgarten kao problem ovde vidi kako
nac¢i ono individualno koje u sebi predstavlja mnostvo, §to je istovremeno bila osnova
njegovog shvatanje estetske istine. Na taj nacin je estetika usla u ucenje o izgradnji
pojmova. Ono ¢ulno pojavljivanje mnostva u jednom, estetska istina, istovremeno je i

individualizovan pojam (in concreto), kao predstavljanje opsteg u individualnom.

put nagore put unazad

. apstraktni pojam e

slika 4: izgradnja empirijskih pojmova;
Slika prikazuje put nagore (od raznovrsnosti ka opstem) i put unazad (ka pojedinaénom
koje je opste).

21 A, Baeumler, Das Irationalitiitsproblem in der Asthetik und Logik des 18. Jahrhunderts bis zur Kritik
der Urteilskraft, 334.

728 jhid., 199.

23 A, Baumgarten, Metaphysik, §386, 389.
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Odredenu potrebu za ovakvim izlaganjem individualne predstave ¢ulnosti nalazimo i kod
Kanta. Beatris Lognes”® nam u tom pogledu skreée paznju na jednu refleksiju u kojoj je

to najvise izrazeno:

,»OVo zajednistvo predstava pod jednim obelezjem pretpostavlja poredenje, ne opazanja,
ve¢ nase aprehenzije (Auffassung), ukoliko ona sadrzi izlaganje (Darstellung) jednog jos

uvek neodredenog pojma, i sama po sebi je opsta (an sich allgemein ist)«"3!

Na slican nacin se Kant izrazava, nesto jasnije ukazujuéi na sposobnosti koje u ovom

procesu ucestvuju, u prvom uvodu za Kritiku moci sudenja:

,»Ako je najzad forma jednog datog objekta takva da se aprehenzija (Auffassung) njegove
raznolikosti (Mannigfaltigen) u uobrazilji podudara sa izlaganjem (Darstellung) jednoga
pojma razuma (neodredeno kog pojma), onda se u Cistoj refleksiji razum 1 uobrazilja

uzajamno saglasavaju radi unapredenja svog posla.*’

Dakle, uobrazilja (Culnost) je ona ¢ijim radnjama se mora doc¢i do izlaganja, izlaganja
jednog jos neodredenog pojma, ali koje je istovremeno ,,samo po sebi opste®, i utoliko
predstavlja jedno izlaganje pojma in concreto. Uobrazilja nije samo sporedni ¢lan u
ucenju o izgradnji pojma, vec je ona ta koja mora da izlozi jednu predstavu koja sadrzi
zajedniStvo predstava, ali taj zajednicki rad uobrazilje 1 razuma nije uvek slobodna igra 1

harmonija, kao $to je to, kao Sto ¢emo videti u sudu ukusa slucaj:

,Uobrazilja i razum su dva prijatelja koji ne mogu jedan bez drugog, ali isto tako ne mogu
ni jedan sa drugim, jer jedan uvek povreduje drugog. Sto je razum opstiji u svojim
pravilima, to je savrSeniji, ali kada ho¢e da razmotri stvari in concreto onda to nikako ne

moze bez uobrazilje.«"*

Medutim, daleko od toga da Kant misli da ¢ulnost moZe dati univerzalnost ili opStost
pojmova. Prisetimo se, za razliku od Baumgartena, Kant je izri¢it u tome da cula ne sude,
Culnost ne misli; a ponajmanje stvara pojmove. Logicka forma opStosti jednog pojma

moze poticati samo od razuma.” Kako onda da razumemo znadenje izraza ,jos

730 B, Loungenesse, Kant and the Capacity to Judge, 118.
31 Refl, AA 16: 558.

2 KMS, 27., KU, EEKU 20: 220 — 221.

733 \/-Lo/Wiener, AA 24: 710.

734 L ogika, 115 — 116., Log, AA 09: 92.
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neodredenog pojma®, ili kako je aprehenzija te predstave ,,sama po sebi opsta“? Kako
jedna individualna predstava Culnosti ima opstost? Longnes nam nudi odgovor na to
pitanje. Prema njenoj tezi, koju preuzimamo, radi se o tome da akt aprehenzije (sinteza
uobrazilje) izlaze jedno ,.jo$ nereflektovano pravilo.“’3® Dakle, da je pravilo (pojam), na
osnovu koga onaj ,,neodredeni pojam* ima po sebi opstost, a koje potice od razuma, veé

bilo u igri kada je sinteza vrSena, ali je ostalo nereflektovano.

U poglavlju o amfiboliji refleksije u Kritici ¢istog uma, Kant definiSe refleksiju kao ,,svest
odnosa datih predstava prema na§im razli¢itim izvorima saznanja.“’3® Upravo u tome
vidimo ulogu refleksije u izgradnji empirijskih pojmova. Dakle, refleksija je na delu kada
jedan ,,jo$ nereflektovan pojam®, izlaganje uobrazilje koje je opSte, povezemo sa
razumom kao izvorom ovog saznanja, odnosno ako reflektujemo o tome da je izlaganje,

prema formi, izvrSeno prema nekom pravilu (a razum je jedini mo¢ pravila).

Na taj nacin resSava se i pitanje moguce cirkularnosti Kantovog primera, sa kojom smo se
susreli na poCetku ovog paragrafa. Pitanje kako refleksija za razli€ite predstave nalazi
neko jedinstvo svesti u kojoj ¢e biti predstavljene, nije pitanje o apstrahovanju obelezja
(u volfovskom smislu) nego povezivanje neke predstave sa razumom kao njenim izvorom
(¢ime se dobija opstost). Odnosno, povezivanje kojim jedno takvo jedinstvo svesti

posmatramo kao pravilo (razuma) za jedinstvo raznovrsnosti u predstavi.”’

Prema prethodnom izlaganju nam moze biti jasniji i princip refleksivne moci sudenja.
Podsetimo se on glasi, da se ,,posebni empirijski zakoni, s obzirom na ono §to su u njima
opsti prirodni zakoni koji imaju svoj osnov u naSem razumu ostavili neodredeno, moraju

posmatrati prema takvom jednom jedinstvu, kao da ih je isto tako postavio neki razum

735 B. Loungenesse, Kant and the Capacity to Judge, 118.

6 KCU, 185., KrV, AA 03: 215.

787 Kant zapravo u Kritici ¢istog uma razlikuje dva vida refleksije: logi¢ku, koja je puko poredenje pojmova
medu sobom, i transcendentalnu koja locira mesto predstave s obzirom na izvor ovog saznanja. Taj
problem, kao i odnos ovog izlaganja refleksije sa onim u Kritici moci sudenja je sam po sebi kompleksan i
predmet razli¢itih interpretacija, §to prevazilazi okvire ovog rada. Da, ipak, ne bi u velikoj meri uticao na
rezultate ovog paragrafa, trudili smo se da koristimo najopstije definicije. U prvom uvodu za Kritiku moci
sudenja Kantova definicija pokriva oba oblika refleksije: ,,da se date predstave uporeduju ili povezuju ili
sa drugim predstavama ili sa svojom moci saznanja s obzirom na neki pojam koji ona omogucéuje®. (KMS,
19., EEKU, AA 20: 211.) Za dalju raspravu pogledati: B. Loungenesse, Kant and the Capacity to Judge,
107 — 166.; M. Heidegger, Phdnomenologische Interpretation von Kants Kritik der reinen Vernunft, 228 —
240.; Marcus Willaschek, ,,Phenomena/Noumena und die Amphibolie der Reflexionsbegriffe®, in: G. Mohr
i M. Willaschek (Hg.), Kritik der reinen Vernunft, Akademie Verlag, Berlin, 1998., (325 — 352).
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(mada ne nag) radi nasih saznanja.“’®® Dakle, ono §to refleksivna moé sudenja prema
svom principu pretpostavlja, je da ¢e izvor nasih Culnih predstava biti takav da su one
uredene prema nekim pravilima, odnosno da ¢e te predstave moci da se povezu sa

razumom kao njihovim saznajnim izvorom.

4.1.4. Estetska upotreba refleksivne mo¢i sudenja

Pod estetskom upotrebom refleksivne moci sudenja, kod Kanta podrazumeva se neka
veza prosudivanja sa ose¢ajem zadovoljstva 1 nezadovoljstva. Mi ¢emo se osloniti na
shvatanje da to nije nikakva posebna sposobnost koji bi bila drugacija od refleksivne moci
sudenja koju smo do sada razmatrali. Naziv estetska se pre odnosi na postignuca
refleksivne mo¢i sudenja, odnosno estetski sud. Utoliko mozemo re¢i da se estetska
upotreba refleksivne moc¢i sudenja razlikuje od uobicajene upotrebe refleksivne moéi
sudenja u izgradnji empirijskih pojmova, po tome §to njeno postignuce nije odredba
nekog jedinstva predstava pojmom u ¢emu se na refleksiju nadovezuje odredbena mo¢
sudenja, ve¢ naprosto (blofs) refleksivna moé sudenja’3® dovodi predstavu u neku vezu sa

osecajem zadovoljstva i nezadovoljstva.

Pored toga, kao §to ¢emo videti, neki autori zastupaju tezu da uobicajeni slucaj refleksije
(o formi predstave predmeta) moramo razlikovati od refleksije koja je usmerena na osecaj
zadovoljstva ili nezadovoljstva (to jest o zadovoljstvu ili nezadovoljstvu). Takvu tezu pre

svega brani Pol Gajer uvode¢i dvoaktnu interpretaciju refleksije u sudu ukusa. Dok drugi

8 KMS, 72., KU, AA 05: 180.

3% Moze se postaviti pitanje da li je refleksivna mo¢ sudenja jedan sasvim novi koncept koji se pojavljuje
tek sa Kritikom moci sudenja i rezultira u€enjem o estetskim i teleoloskim sudovima, i da li to ne treba
mesati sa logickom refleksijom, koja uCestvuje u izgradnji empirijskih pojmova. Odli¢nu analizu zasto
refleksivna mo¢ sudenja u osnovi predstavlja onu istu mo¢ koja ucestvuje u izgradnji empirijskih pojmova
dala je Beatris Longnes, ukazuju¢i i na to da je i u Amfibolijama refleksiju u Kritici ¢istog uma, Kant
naznacio neophodnost pretpostavke sistema prirode. Mi ¢emo ovde navesti samo osnovni rezultat njene
analize, kako bi smo oklonili moguénost nedoumica. Osnovna karakteristika estetskih i teleoloskih sudova
refleksivne moci sudenja, nije to Sto je uopste u igri refleksivna mo¢ sudenja, ve¢ s§to je u tim sluc¢ajevima
mo¢ sudenja Cisto (samo, blof) refleksivna (KMS, 29, 54, 71, 85.; EEKU, AA 20: 223, 251; KU, AA 05:
179, 223.), dakle ne stize ni do kakvog odredbenog suda. Longnes u tom slucaju zakljucuje da se primarno
radi o jednom ,,neuspelom saznanju“ (B. Loungenesse, Kant and the Capacity to Judge, 163 — 166.) Elison
preuzima osnov njene teorije, ali negira da se u slucaju estetskog suda moze govoriti o prethodnom
neuspehu postizanja saznanja (uporediti njihovu raspravu na tu temu u Inquiry 46/2, 2003., B.
Longuenesse, “ Kants Theory of Judgement, and Judgements of the Taste: On Henry Allison’s Kant’s
Theory of the Taste* (143 — 163); Henry E. Allison, “ Reply to Comments of Longuenesse and Ginsborg*
(182-194))
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autori zastupaju tezu da moramo razlikovati uobicajenu refleksiju predmeta od meta-
refleksije o samoj toj refleksiji.”*° Iako smatramo da uvodenje novog vida refleksije, pre
svega, nije neophodno za objasnjenje suda ukusa kod Kanta, na odgovaraju¢im mestima

bavi¢emo se ovim interpretacijama.
Sud i svest kao postignuéa moci sudenja

Kantovo shvatanje suda ne moze se bas poistoveti sa danas$njim razumevanjem. Danas,
ili, barem u veku koju je iza nas, dominantno je razumevanje suda prema kome je mesto
suda u jeziku. lako Kantovo shvatanje odnosa jezika i miSljenja nije sasvim
precizirano’, Kantov naglasak u razmatranju suda je primarno orijentisan na pitanje
svesti, i prema tome tako da je primarno mesto suda svest. Prema tome, definicije suda

glase:
def.

(1) ,,sud nije niSta drugo do nacin na koji se data saznanja podvode pod objektivno
jedinstvo apercepcije*’?;

(2) ,,sud je predstava jedinstva svesti razli¢itih predstava, ili predstava odnosa tih
predstava ukoliko one sacinjavaju neki pojam*’43

(3) ,,objedinjavanje predstava u svesti jeste sud“’44,

Prve dve navedene definicije odnose se samo na objektivne sudove, kada do jedinstva
svesti dolazi u pojmu o nekom objektu. Trec¢a definicija moZe da se odnosi kako na
objektivne, tako 1 na subjektivne sudove, dakle one u kojima svest nije odredena pojmom
o nekom objektu, veé refererira samo na na$ subjekat.”*® U sve tri definicije, sud je
odreden kao nekakvo jedinstvo svesti razliCitih predstava, §to je njegovo primarno
odredenje, 1 utoliko ¢emo u nastavku rada, kada razmatramo sud, uzimati da je njegovo

primarno mesto svest, i primarno odredenje jedinstvo (ili objedinjavanje) predstava.’*®

40 ). Kulenkampff, Kants Logik der dsthetischen Urteils, 65.

! yporediti UE, AA 08: 193.

2 KU, 113., KrV, AA 03: 114.

43 Logika, 127., Log, AA 09: 101.

4 prolegomena, 69., Prol, AA 04: 304.

45 ibid.

746 yporediti o svesti kao mestu suda, kod Kanta: Wolfgang Wieland, Urteil und Gefiihl, Vandenhoeck &
Ruprecht, Gottingen, 2001., 81 — 103.
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Medutim, to da je mesto suda u svesti, nije jedina bitna veza suda i svesti koju treba
napomenuti. Mi smo u prethodnim razmatranjima videli da je za Kanta uobicajen nacin
kako dolazimo do svesnih predstava tako Sto vr§Simo poredenje predstava prema jedinstvu
svesti, bilo empirickom (nasem stanju) bilo objektivnom (praosnovnoj apercepciji), pa na
osnovu toga od Culne raznovrsnosti ¢inimo jednu predstavu. Sposobnost koja nam
omogucuje da poredimo predstave prema jedinstvu svesti, jeste mo¢ sudenja, ¢iji rezultat
je sud, kao ,,objedinjavanje predstava u svesti“. Mi smo to ovde ve¢ videli u slucaju
objektivnog saznanja kada se radi o tome da (odredbena mo¢) sudenja primenjuje
pojmove razuma na Culnost. Dakle, u osnovi, uobicajeni slucajevi koje smo do sada
razmatrali pokazuju da se jedinstvo svesti prikazuje u sudu, posto je sud ,,predstava
jedinstva svesti [...]“, a prema tome mo¢ sudenja igra konstitutivnu ulogu u proizvodenju

nasih svesnosti. "4’

Estetski sudovi

U estetskoj upotrebi moéi sudenja, za razliku od upotrebe moci sudenja za saznanje
(logi¢ke), ne odreduje se objekat (pojmom) radi saznanja, ve¢ se predstava dovodi u vezu
sa osecajem zadovoljstva i nezadovoljstva. Utoliko se ne radi ni o sudovima saznanja,

logi¢kim sudovima, ve¢ o estetskim sudovima.
Kant daje nekoliko razli¢itih formulacija estetskih sudova:

1) Prema prvoj formulaciji to je sud u kome odredbeni razlog nije pojam, ve¢ oseca;.
Estetski sud je ,,onaj sud ¢iji odredbeni razlog ne moze biti drukciji do
subjektivan“’#® odnosno sud ¢&iji je odredbeni razlog oseéaj zadovoljstva ili
nezadovoljstva.”® To, dakle, znaci da je oseéaj razlog pripisivanja neke odredbe
(predikata) (s iskljucenjem njegove negacije). Na primer, kada kazemo da je vino
prijatno, onda je razlog zasto to kazemo osec¢aj uzivanja koji imamo pri kuSanju
vina.

2) Druga formulacija je da je estetski sud onaj ¢iji je predikat osecaj zadovoljstva ili

nezadovoljstva, odnosno onaj sud u kome se neka predstava ne dovodi u vezu sa

47 Falk Vunderlih smatra jednom od najsustinskijih modifikacija teorije svesti kod Kanta, u odnosu na
Volfa, upravo to S$to se ,jedinstvo svesti“ predstavlja u sudu: F. Wunderlich, Kant und die
Bewufitseintheorien des 18. Jahrhundert, 189 — 204.

48 KMS, 95, KU, AA 05: 203.

9 yporediti: KMS, 30, KU, EEKU 20: 224.; KMS, 80, 82., KU, AA 05: 189, 191.
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objektom (logi¢ki) veé sa osecajem zadovoljstva i nezadovoljstva.”® Na primer,
kada kazemo da je vino prijatno, to ne znaci da prijatnost prediciramo vinu kao
neku njegovu osobinu, nego samo iskazujemo vezu predstave vina sa osecajem
uzivanja.

3) Treca formulacija je da se u ovakvom sudu ne odreduje objekat nego subjekat i
njegov oseéaj zadovoljstva i nezadovoljstva.”! Drugacije re¢eno sud u kome se
predikat ne pripisuje nekom objektu, ve¢ se odreduje subjekat u pogledu osecaja
zadovoljstva ili nezadovoljstva. Na primer, kada kazemo da je vino prijatno, onda
prijatnost nije nikakva odredba objekta, nego time samo iskazujemo jednu
odredbu subjekta, naime da uzivamo.

4) Prema nekim interpretatorima kao estetski sud se moze okarakterisati sud o
zadovoljstvu ili nezadovoljstvu’?, u kome se ose¢aj posmatra kao da je objekat
sud. Na primer ,,zadovoljstvo datim predmetom je opSte saopstivo, jer je njegov
uzrok opste saopStiv. Mi uopSteno ne¢emo prihvatiti ovakvu interpretaciju
estetskog suda, ali ¢emo u nastavku njome, takode, baviti. U osnovi, smatramo,
da je neophodno napraviti razliku izmedu sudova koji se donose putem osecaja
zadovoljstva ili nezadovoljstva i onih koji osecaj posmatraju kao objekat saznanja.
Tako je, na primer, sud ,,vino je prijatno* estetski, ali sud ,,prijatnost koju ose¢am
dok pijem vino izazvana je hemijskim procesima u mom telu® ili ,,zadovoljstvo
nastaje kao lucenje serotonina‘ su primeri objektivnih empirijskih sudova koji

osecaj posmatraju kao objekat naSeg saznanja.

Medutim, i prve tri formulacije, naizgled, nisu usaglasene. Prema jednoj (2) osecaj je
element suda’?, naime predikat. Prema drugoj (1), on je razlog odredbe nekim
predikatom. Prema trec¢oj (3) ono $to se odreduje nije objekat nego subjekat i njegov
osec¢aj zadovoljstva i nezadovoljstva. Dakle osecaj bi trebalo da bude i razlog i odredba i
ono $to se odreduje (zadovoljstvo ili nezadovoljstvo). Takve formulacije, ipak, nisu ni
protivrecne, ni tako retke u Kantovoj filozofiji. Tako i u Kantovoj teorijskoj filozofiji
kategorije figuriraju i kao razlozi i kao predikati iskustva. Kao $to pojmovi razuma mogu

figurirati istovremeno kao odredbeni razlog suda, i kao odredba koja se pripisuje

0 KMS, 82., AA 05: 191.

51 KMS, 29, EEKU, AA 20: 222,

52 Takvu interpretaciju suda ukusa, pre svega koristi Pol Gajer.

53 O shvatanju oseéaja kao elementa suda uporediti W. Wieland, Urteil und Gefiihl, 207.
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predmetu, u estetskom sudu oseéaj figurira kao odredbeni razlog suda, i kao odredba koja
se neCemu pripisuje. Iz ocigledne razlike izmedu pojmova i1 osecaja, jasno je i zaSto se u
sudu ukusa, zapravo, ne izrice nesto o objektu, nego odredba subjekta, odnosno njegovog

osecaja.

Estetski sudovi, uopsteno gledano, mogu biti ¢ulni (ili estetsko patoloski), refleksivni (sud
ukusa 1 sud o uzvisenom) i samo uslovno intelektualni, prema pojmu (estetsko prakticki),
jer ovi sudovi zapravo pripadaju klasi praktickih sudova o dobru i zlu. Estetski ¢ulni
sudovi su oni u kojima je zadovoljstvo izazvano neposredno osetom predmeta. Estetski
refleksivni sudovi, pak, estetski sudovi refleksivne moc¢i sudenja. Estetsko prakticki

sudovi su oni kojima se izrazava dopadanje na osnovu pojma dobra i zla.

Jedan estetsko Culni sud izrazava prijatnost predmeta, na primer ,,vino je prijatno®.
Utoliko je u tom sudu odredbeni razlog uzivanje (1) koje ose¢amo, kao odredbu subjekta
(3), koju pripisujemo osetu vina, kao njegovo relaciono svojstvo (u pogledu na naSe
stanje) (2). Mozemo postaviti pitanje kakve veze ima mo¢ sudenja sa estetskim ¢ulnim
sudovima? — Strogo gledano i nema. Estetski ¢ulni sud ne zahteva nikakvu posebnu
radnju mo¢i sudenja, ve¢ samo izrazava jednu povezanost oseta sa njegovom prijatnoséu
u na$oj Culnosti. Na slican nac¢in Kant je tretirao i perceptivne sudove iz Prolegomene,
samo $to su oni izrazavali povezanost samih oseta.”* Utoliko je estetski ¢ulni sud, jedna
vrsta kvazi-suda, u kome se zapravo ne povezuje predstava prema osecaju zadovoljstva i
nezadovoljstva, ve¢ samo izrice fakt povezanosti neke predstave predmeta sa uZivanjem
ili bolom.™® S obzirom da estetsko prakti¢ki sudovi pripadaju zapravo klasi praktic¢kih
sudova, jedini kandidat za Cist estetski sud, u strogom transcendentalnom smislu, ostaje
estetski refleksivni sud.”® Kant jos u prvom uvodu jasno navodi razliku izmedu estetskog
Culnog suda 1 estetskog refleksivnog suda, ukazujuci, da za estetski refleskivni sud ne
mozemo da se pozovemo na neposredni oset predmeta, ve¢ moramo da gapoveZemo sa

prosudivanjem o formi predmeta i harmonijom uobrazilje i razuma:

754 Perceptivni sudovi prema Kantu iznose samo ,,samo odnos dvaju oseta prema istom subjektu® (za vise
uporediti Prolegomena, 61 — 65., Prol, AA 04: 298 — 301.)

5 KMS, 98., KU, AA 05: 207.

756 Iz tog razloga Kant u opstoj podeli sudova na estetske, prakti¢ke i teorijske, pod estetskim podrazumeva
samo sudove estetske refleksivne mo¢i sudenja (KMS, 32., EEKU, AA 20: 226.)
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,U estetskom ¢ulnom sudu je [odredbeni razlog] oset koji neposredno biva
proziveden od predmeta, a u estetskom refleksivnom sudu onaj koji proizvodi

harmoniéna igra obeju saznajnim mo¢i sudenja: uobrazilje i razuma.*">’

U pogledu objasnjenja estetskog refleksivnog suda, dakle, nije dovoljno da se pozovemo
na puki receptivitet za zadovoljstvo i nezadovoljstvo u osetu (koji je u osnovi zavisan od
naSih uslova Zivota, odnosno mo¢i zudnje), ve¢ u osnovi mora da lezi neki princip moci
sudenja na osnovu koga se ovaj sud donosi. Medutim, ukoliko ovaj princip treba da bude
1 princip za osecaj zadovoljstva 1 nezadovoljstva, kao jednu posebnu osnovnu mo¢ duse,
onda se ne radi samo o jednom principu na osnovu koga donosimo sud, ve¢ o principu,
kao prvom razlogu, razlogu mogucnosti (ratio essendi), na osnovu koga mozemo sami da
budemo izvori sopstvenih akcidencija, jer takva teza stoji u osnovi Kantove pretpostavke
o razlici izmedu moc¢i duse 1 puke sposobnosti da budemo aficirani (recepitiviteta). Dakle,
prema tome bi osnovna hipoteza bila da je: princip refleksivne moci sudenja razlog
mogucnosti osecaja zadovoljstvo ili nezadovoljstvo, koji, kao odredbu subjekta,

pripisujemo predstavi nekog predmeta, koji oglaSsavamo za lep.
Veza prosudivanja i osecaja zadovoljstva i nezadovoljstva

U ovom delu razmotricemo odnos refleksivne moc¢i sudenja sa osec¢ajem zadovoljstva.
Smatramo da se Kantova argumentacija o vezi refleksivne moci sudenja 1 osecaja krece
u Cetiri nivoa. (1) Jedan apsolutno nuZan, ali ne i dovoljan uslov za ovu povezanost je, §to
Kant Zeli da pokaZe, da refleksivnha mo¢ sudenja moze na neki nacin biti osnov jednog
relacionog svojstva (Beschaffenheit) predstave i da je to samo svojstvo samo subjektivno
— ne odnosi se neki objekat radi saznanja. (2) Drugi nivo argumentacije je negativnog
tipa, eliminacijom drugih mogucih kandidata Kant utvrduje da nema ni¢eg drugog $to
moze biti puko subjektivno svojstvo predstave osim osecaja zadovoljstva i
nezadovoljstva. (3) Tre¢i nivo argumentacije je pozitivan, Kant Zeli da pokaZe da je ovo
svojstvo predstave, naime njena subjektivna svrhovitost, ili 1 sama osecaj
zadovoljstva/nezadovoljstva ili sa ose¢ajem na neki nacin povezana. Naravno, u

zavisnosti od toga koju interpretaciji osecaja se priklonimo, na taj nacin se shvata i veza

5T KMS, 30, EEKU, AA 20: 224. Prema interpretaciji koju zastupamo,treba napomenuti, a tim pitanjem
¢emo se kasnije u radu baviti, da ovaj paragraf ne treba citati doslovno, jer je Kant u kasnijem tekstu
napravio jasnu razliku izmedu ose¢aja zadovoljstva i nezadovoljstva i oseta, a jasno je da ovde termin ,,0set*
u stvari referira na oseca;.
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osecaja sa subjektivnom svrhovito$¢u. Taj argument svakako prevazilazi preliminarno
izlaganje, 1 moc¢i ¢emo jasno da ga obrazlozimo tek u toku rada. (4) Ne toliko zarad
objasnjenja same veze refleksivne moc¢i sudenja sa osecajem, ali svakako zarad
pokazivanja apriornosti suda ukusa, ¢etvrti nivo argumentacije morao bi pokazati da ova

veza zasnovana na principima a priori, $to u potpunosti pripada tek dedukciji suda ukusa.

1. Refleksivna mo¢ sudenja moze biti osnov jednog subjektivnog relacionog svojstva

predstave

Kant poglavlje VII objavljenog uvoda za Kritiku moci sudenja zapocinje slede¢im

reé¢ima:

,Ono §to je na predstavi jednog objekta Cisto subjektivno, to jest ono $to
sainjava njenu vezu sa subjektom, ne sa predmetom, je njeno estetsko

svojstvo. <8

Mi smo se problemom subjektivnog svojstva predstave bavili i kada smo objasnjavali
definiciju osec¢aja zadovoljstva i nezadovoljstva. Pritom, ne smemo izgubiti iz vida, da o
svojstvu neke predstave uvek moramo govoriti kao o ne€emu S$to pripada nekoj predstavi
(u, na ili pri njoj), i da s obziromna to da se ovde radi o jednom relacionom svojstvu, ,,5to
safinjava njenu vezu sa subjektom®, to svojstvo mozemo posmatrati samo u odnosu na
nesto drugo, u ovom sluc¢aju subjekat. Dakle, ne radi se o osobini ili karakteristici neke

predstave, nego o njenoj relaciji prema subjektu.

Osim estetskih svojstava (Beschaffenheit), Kant navodi jos i logi¢ku vrednost predstave,
koja sluzi ,,odredivanju predmeta (radi saznanja), ili §to se toga radi moZe upotrebiti.*’>°
U saznanju predmeta ¢ula obe ove veze padaju ujedno, jer se spoljasnji oset (koji je i

estetsko svojstvo predstave) upotrebljava radi saznanja.

Pitanje koje je sa subjektivhom svrhovitos¢u povezano, jo§S uvek ovde izlozeno kao
preliminarni zadatak, jeste pitanje o jednom estetskom svojstvu koje apsolutno ne moze

da postane deo saznanja:

8 KMS, 80., KU, AA 05: 188.
™9 KMS, 80., KU, AA 05: 189.
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».-.] svrhovitost jedne stvari ukoliko se zamiS$lja u opazaju nije takode
nikakvo svojstvo samog objekta (jer se takvo svojstvo ne moze da opaza),
premda se na tu svrhovitost moze zaklju¢iti na osnovu saznanja stvari. -
Prema tome, ona svrhovitost koja prethodi saznanju nekog objekta, koja se
StaviSe, ne Zele¢i da njegovu predstavu upotrebi radi saznanja, ipak sa njom
neposredno povezuje, jeste ono subjektivno na toj predstavi Sto apsolutno ne

mozZe postati nikakav deo saznanja.*"®

Kant kasnije nastavlja:

»|...] @ sama ta predstava [predmeta] jeste estetska predstava svrhovitosti. —

Samo se postavlja pitanje da li uopste postoji neka takva predstava.* "®!

Dakle, pitanje o jednom estetskom svojstvu predstave (svrhovitosti) povezano je sa
pitanjem da li je sama ta predstava predmeta estetska predstava svrhovitosti. Analiti¢ki
se 0vo moze razloziti u dva pitanja: (1) da li uopsSte postoji neka predstava kojoj Cista
refleksija moze pripisati neko ma kakvo subjektivno svojstvo, odnosno odredenije
svojstvo svrhovitosti u pogledu na stanje subjekta; (2) koje prirode je to svojstvo, a ono
treba da bude, subjektivna svrhovitost i povezan sa osefajem zadovoljstva. Ukoliko
realno ova dva pitanja posmatramo zajedno, pa svojstvo ne posmatramo kao nesto sasvim
odelito od te predstave (drugu predstavu), ve¢ kao formu kojom nam je predmet dat, onda
mozemo da govorimo o estetskoj predstavi svrhovitosti, pri cemu je svrhovitost estetski
nacin (forma) na koji predstavljamo neki predmet. Mi ¢emo poceti od prvog pitanja: da
li ¢ista refleksija uopste moze povezati neko svojstvo sa predstavom nekog predmeta, i
ako da, kako?

Da bi objasnio na koji nacin je pripisivanje nekog svojstva u refleksiji moguce, Kant
pocinje navodenjem odnosa uobrazilje i razuma, koga smo se ve¢ doticali, pri razmatranju

pitanja o izgradnji empirijskih pojmova:

»Radi svakog empirijskog pojma potrebne su tri radnje samodelatne mo¢i
saznanja: 1) aprehenzija (apprehensio) onoga $to je raznovrsno u opazanju,

2) sazimanje, to jest sinteticko jedinstvo svesti toga $to je raznovrsno u pojmu

%0 KMS, 80 - 81., KU, AA 05: 189.
1 KMS, 81., KU, AA 05: 189.
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jednog objekta (apperceptio comprehensiva), 3) Izlaganje (exhibitio) onoga
predmeta koji odgovara tome pojmu u opazanju. Radi prve radnje zahteva se
uobrazilja, radi druge razum, a radi tre¢e mo¢ sudenja, koja bi predstavljala

odredbenu mo¢ sudenja, ako je re¢ o jednom empirijskom pojmu.« '6?

Ovaj slucaj, odnosi se na odredbenu mo¢ sudenja, ne na Cistu refleksiju, kada ,,nije re¢ o
odredenom pojmu, veé uopste samo o pravilu kojim treba reflektovati o jednom opazaju
radi razuma kao moéi pojmova.“’®® U tom sluéaju &isto reflektivna moé sudenja je, da

tako kazemo, prepusStena sama sebi, ne pravilima razuma.

Primarno, refleksija ne barata sa samim predmetima, pa ni osetima predmeta: ,,[r]efleksija
je svest odnosa datih predstava prema na$im razli¢itim izvorima saznanja“’%4. Ono o ¢emu
se reflektuje je, primarno, forma, odnosno nac¢in na koji nam je predmet dat. Pod tom
formom, mislimo na formu aktivnosti uobrazilje (aprehenziju) koja izlaze predstavu
predmeta. Dakle, Cista refleksija primarno ima samu sebe (svoje principe) 1 formu koju
izlaze uobrazilja (kao formu predstave predmeta). Tu formu uobrazilje refleksija
posmatra u odnosu na njene izvore saznanja, odnosno da li ta forma pripada nekom
razumu, to jest, da li je ta forma uredena kao da je neko pravilo. Posto takvog jednog
pravila u sluc¢aju jednog estetskog suda ukusa, ex hypothesi, nema, ostaje mogucnost da
se slucajem forma uobrazilje (njeno izlaganje predstave predmeta u aprehenziji) dovede
u vezu sa razumom uopste (kao moc¢i pojmova), odnosno da se odnos uobrazilje i razuma,

1ako nije odreden pojmom, posmatra kao saglasan:

,» Ako se u tome uporedivanju uobrazilja (kao mo¢ opazaja a priori) dovede
pomoc¢u neke date predstave nenamerno (unabsichtlich) u saglasnost sa
razumom (kao mo¢i pojmova) [...] onda se u tome slucaju predmet mora

smatrati kao svrhovit za refleksivnu mo¢ sudenja.*"®®

Ovo ucenje o saglasnosti uobrazilje 1 razuma, bez pojma, svakako je jedno od najtezih
mesta u Kantovoj filozofiji, a istovremeno je klju¢no. Kako govorimo o slaganju
uobrazilje i razuma (kao mo¢i pojmova), kada pojma nema? Intuitivno bi se moglo reci

da se radi o neslaganju, jer uobrazilja, zapravo, nije izlozila odredeni pojam. Da li se

62 KMS, 27., EEKU, AA 20: 220.
763 ibid.

4 KCU, 185., KrV, AA 03: 215.
5 KMS, 81., KU, AA 05: 190.
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mozda radi o (samo) minimalnim uslovima slaganja? To bi mogli biti, recimo, red,
harmonija, jedinstvo. Svakako, jedna takva predstava, nije neka haoti¢na, nesredena i
nejedinstvena: ali, na osnovu ¢ega bi zakljuéili o ovom jedinstvu i redu, kada su to upravo
funkcije razuma, kada ,,sinteticko jedinstvo svesti toga $to je raznovrsno‘ daje pojam?
Osim toga, takav sklad svakako ne bi bio idealan sklad uobrazilje i razuma, veé pre

minimalni.

Tek kasnije ¢emo moci preciznije da odgovorimo na ovo pitanje. Pretpostavimo za sada
da je nekako moguce do¢i do sklada uobrazilje i razuma, bez pojma, da bi smo presli na
drugo pitanje: zasSto se pri ovom skladu predstavi pripisuje subjektivna svrhovitost? Do
sada smo dosli do toga da se forma predstave nekog predmeta (koju izlaZe uobrazilja) u
refleksiji, na neki za nas jo§ nejasan nacin, slaze sa razumom, iako bez pojma. To je, ¢ini
se, jedino Sto Cista refleksija moze da nam ponudi. Da bismo iz toga dosli do svojstva
svrhovitost, sam ovaj odnos se mora pokazati kao svrhovit. Podsetimo se, o svrhovitosti
forme govorimo kada stvar zamisljamo kao mogucu samo na osnovu neke (inteligentne)
svrhe, odnosno samo kao da je uredena prema nekom pojmu. To je upravo ono §to
refleksija ¢ini sa formom predstave predmeta koju izlaze uobrazilja, posmatra je kao da
je njen saznajni izvor u nekom razumu (ako ve¢ ne nasem), odnosno, radi se o jednom
svrhovitom odnosu uobrazilje 1 razuma; pri ¢emu se ta forma predstave uzima kao

svrhovita, a to svojstvo svrhovitosti, ova predstava zadobija u refleksiji.

Neko svojstvo je samo subjektivno, kada na predstavi predmeta safinjava vezu samo sa
subjektom, ne 1 sa predmetom saznanja, niti se za saznanje moZe upotrebiti. Svrhovitost
koja se formi neke predstave pripisuje, takode, nije nikakva (niti idealna) osobina
predmeta, nego neka veze predstave sa subjektom, i utoliko jedno samo subjektivno

realciono svojstvo predstave.

2. Negativni argument: jedino Sto je naprosto subjektivno i nikada ne moze posluziti

saznanju predmete je osecaj zadovoljstva i nezadovoljstva

Jedan od nacina da se pokaze da je subjektivna svrhovitost, kao samo subjektivno
svojstvo predstave, povezana sa osecajem je da se pokaze da je osecaj jedino §to moze

biti naprosto subjektivno. Kant to zaista pokusava na nekim mestima:
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»...] mo¢ sudenja se povezuje samo sa subjektom [...] osetaj zadovoljstva i
nezadovoljstva predstavlja samo receptivitet za jednu odredbu subjekta, tako da ako mo¢
sudenja treba da odredi nesto sama za sebe onda to ne bi moglo da bude nista drugo do

osecaj zadovoljstva“’6®

»|---] postoji samo jedan jedini takozvani oset koji nikada ne moze da bude deo saznanja,
1 taj oset je osecaj zadovoljstva 1 nezadovoljstva. Taj oset je samo subjektivan, dok

naprotiv svaki drugi mozZe da se upotrebi radi saznanja.« ¢’

,ono subjektivno na nekoj predstavi sto apsolutno ne moze da postane deo saznanja,
predstavljaju zadovoljstvo i nezadovoljstvo, koji su sa tom predstavom povezani, jer na
osnovu tog zadovoljstva ja ne saznajem nista na predmetu predstave. Ali, ni svrhovitost
jedne stvari, ukoliko se zamislja u opazaju, nije takode nikakvo svojstvo objekta [...]
Prema tome, ona svrhovitost koja prethodi saznanju nekog objekta [...] jeste ono
subjektivno Sto apsolutno ne moZze postati nikakav deo saznanja. Dakle, neki predmet se
tada naziva svrhovitim samo zbog toga jer je njegova predstava neposredno povezana sa

oseéajem zadovoljstva.*’®8

Citav argument je problemati¢an, na $ta nam, pre svega, Gajer skre¢e paznju. Prvo, Kant
nam daje nesto, Sto jako teSko moze dobiti formu zakljucka. On navodi da je osecaj
zadovoljstva subjektivan, a zatim skace na zakljuak da je svrhovitost, posto je isto
subjektivna, osecaj zadovoljstva. Jedina povezanost koju tu nalazimo je §to su i
subjektivna svrhovitost i ose¢aj samo subjektivni, §to svakako nije dovoljno.”®® Tome,
pak, mogao bi da se pridoda argument da ni¢ega drugog nema $to moZe da bude naprosto
subjektivno osim osec¢aja. U tom pogledu Kant se oslanja samo na to da spoljasnji oset,
za razliku od osec¢aja, moze biti kori§éen u saznanju. Cak i ako ostavimo po strani pitanje
da li je to dovoljno za eliminaciju, problem je inherentan samoj raspravi: ako smo dosli
do toga da je ova svrhovitost naprosto subjektivna, i nikada ne mozZe postati saznanje, Sta
spreCava da upravo ta svrhovitost bude ono naprosto subjektivno, $to nije osecaj
zadovoljstva i nezadovoljstva? Otuda nam metod eliminacije, ovde nije ni od kakve

koristi. Argument bi mogao da stoji samo ako bi Kant pokazao da je odnos predstave

66 KMS, 17., EEKU, AA 20: 208.

67 KMS, 30., EEKU, AA 20: 224.

68 KMS, 80 — 81., KU, AA 05: 189.

69 P, Guyer, Kant and the Claims of Taste, 68.
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samo prema subjektu, per definitio, oseéaj zadovoljstva i nezadovoljstva.”’® U Kritici

moci sudenja, Kant ipak glavni naglasak stavlja na pozitivno objasnjenje ove veze.

Napomena: Gajer navodi jo§ dva prigovora ovom argumentu: (1) da Kant ni¢im ne
objasnjava zasto je to osecaj zadovoljstva, a ne bola (nezadovoljstva); (2) ni zasto to ne
bi bio neki drugi oseéaj: oseéaj reda, harmonije ili jedinstva itd.””* Sto se prve primedbe
tice, smatramo da nju moze jasno da se odgovori, tek sa pozitivnom stranom argumenta.
Za drugu primedbu smatramo da nije sasvim primerena. Kao §to smo se trudili da
pokazemo u prethodnom delu rada, osecaj jeste uvek oseéaj zadovoljstva i
nezadovoljstva. Mi mozemo, naravno, imati osec¢aj harmonije, ukoliko je to zadovoljstvo
ili nezadovoljstvo nekom (dis)harmonijom, ali ukoliko se pod ose¢ajem harmonije, misli
na neko nerazgovetno saznanje harmonije, ili neko posebno culo, za harmoniju ili
jedinstvo ili red, onda tome svakako nema mesta u Kantovoj terminologiji, ve¢ pripada
ucenju koje osecaj posmatra kao vid nerazgovetnog ili nejasnog saznanja, dakle

racionalizmu Lajbnic-Volfove skole, koji je Kant odbacio.

3. Pozitivni argument: subjektivna svrhovitost povezana je sa osecajem zadovoljstva i

nezadovoljstva

Nacin na koji ¢emo pristupiti vezi subjektivne svrhovitosti i ose¢aja zadovoljstva, kao i
nac¢in ¢emo pristupiti pitanju veze prosudivanja 1 osecaja, zavisi od toga kakvoj se
interpretaciji osecaja kod Kanta priklonimo. Prema pripadnicima kauzalne teorije, osecaj
se smatra nekom posledicom prosudivanja predmeta. Prema intencionalnoj interpretaciji
osecaj se smatra sveS¢u o tom prosudivanju ili o subjektivnoj svrhovitosti predstave. Mi
¢emo braniti tezu da subjektivna svrhovitost neke predstave i sama jeste osecaj
zadovoljstva. Za sada ¢emo prvo razmotriti tri nacina na koje je moguce govoriti o Vezi
svojstva subjektivne svrhovitosti predstave sa osecajem zadovoljstva i nezadovoljstva:
(a) koriste¢i argument iz poglavlja VI uvoda u Kritiku moci sudenja, prema kome je
ostvarenje svake namere vezano za osecaj zadovoljstva — to je uobiCajeni argument
kauzalne interpretacije; (b) ukazivanjem na jednu moguénost da je neki predmet (ili

predstava) svrhovit upravo zbog toga Sto izaziva osecaj zadovoljstva; (c) preliminarno

70 Takav argument, delom, Kant i iznosi, ali samo u svojim predavanjima (V-Met/Dohna, AA 28: 672,
674, 675.)
1P, Guyer, Kant and the Claims of Taste, 67 — 68.
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¢emo dati pregled moguénih interpretacija odnosa subjektivne svrhovitost predstave sa
osec¢ajem zadovoljstva: kauzalne — prema kojoj subjektivna svrhovitost, kao uzrok,
prethodi osecaju zadovoljstva, intencionalne — prema kojoj je osecaj ’svest o’
svrhovitosti, 1 interpretacije prema kojoj subjektivna svrhovitost nije nista drugo do osecaj

zadovoljstva.
a) argument poglavlja VI uvoda u Kritiku moci sudenja

,Ostvarenje svake namere (Absicht) povezano je sa osecajem zadovoljstva; i ukoliko je
uslov onog prvog neka predstava a priori, kao ovde princip mo¢i sudenja, onda je i

zadovoljstvo a priori.« 7’2

lIako izgleda intuitivno prihvatljivo, objasnjenje osecaja zadovoljstva preko ostvarenja
namere, kao §to smo do sada ve¢ videli, nije sasvim klasicno za Kantovo uopSteno
odredivanje osecaja zadovoljstva. Pre svega, ta konstatacija bi se mogla odnositi na
intelektualna zadovoljstva, u kojima objektivna odredba izbora (namera) prethodi oseéaju
zadovoljstva. Kao $to smo videli u prethodnom delu rada, tezu da ova recenica izrazava
Kantovo generalno stanoviste o uslovima pod kojima osecaj nastaje zastupao je Pol Gajer.
Jedan od glavnih kriti¢ara ove pozicije jeste jedan od zastupnika intencionalne teorije

ose¢aja Henri Elison. Legitimno je postaviti pitanje koje Elison’”

postavlja, da li ovu
konstataciju trebamo shvatiti u smislu da je ostvarenje svake namere povezano sa
osecajem zadovoljstva, ili 1 da je svaki osecaj zadovoljstva povezan sa ostvarenjem neke
namere. NiSta nas ne navodi na drugu moguénost, a sem toga ona deluje kontrarno

neposrednim &ulnim zadovoljenjima. Prema tome, Elison nasuprot Gajeru’’*

zakljucuje
da nismo obavezni da ovu tezu tretiramo po svaku cenu kao nacin na koji nastaje
zadovoljstvo. Glavni problem je §to je primena ovog argumenta na osecaj zadovoljstva u
refleksiji problemati¢na. Dalje Kantovo razmatranje ovog argumenta navodi nam da u
uobicajenom saznanju tog zadovoljstva nema, jer razum ,,nenamerno‘ primenjuje svoje
pojmove, zatim da viSe ne oseCamo to zadovoljstvo u podeli prirode na rodove 1 vrste, ,,

ali da je ono u svoje vreme postojalo”, 1 napokon da nam studiranje raznolikosti

empirijskih zakona, koje podvodimo pod viSe zakone, skre¢e paznju na ovu podesenost

2 KMS, 78., KU, AA 05: 187.
8 H.E. Allison, Kant’s Theory of Taste, 56.
74 P, Guyer, Kant and the Claims of Taste, 70.
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prirode za nasu mo¢ saznanja koja izaziva zadovljstvo.””® Dakle, ovo objasnjenje
primarno se odnosi na ostvarenje namere da prirodu specifikujemo (za naSu mo¢

saznanja).

Ostaje pitanje, da li se ovo objasnjenje, i ova namera, odnose i na zadovoljstvo u refleksiji
koje smo do sada obradivali? Medutim, kada objasnjava zadovoljstvo u refleksiji, Kant
kaZe da je ta refleksija nenamerna.”’® U objasnjenju suda ukusa, Kant insistira na tome da
se ne radi o nameri u smislu nekog pojma saznanja, i da se ne radi o opStim zakonima
(pravilima), ve¢ o pojedinacnom predmetu koji je lep. Da se radi o nameri saznanja, to
bismo mozda mogli smatrati pre razoCarenjem (jer se ne radi o tome da se predmet
podvede pod pojam). Jedno mesto u prvom uvodu za Kritiku moci sudenja, navodi nas na

to da je Kant mislio na nesto sasvim drugo:

»Kada nam pak priroda ne bi pokazivala niSta vise do tu logi¢ku svrhovitost, onda bismo
doduse ve¢ imali razlog da joj se zbog toga divimo, poSto prema opStim zakonima razuma
ne umemo da navedemo nikakav uzrok te svrhovitosti; ali, teSko da bi neko drugi bio
sposoban za to divljenje osim mozda neki transcendentalni filozof, pa ¢ak ni on ne bi
mogao da imenuje nikakav odredeni slucaj u kojem bi se ta svrhovitost pokazala in

concreto, veé bi morao da je zamisli samo uopsteno.“’’’

Prethodni pasus nas navodi na mogucénost da se 1 argument u objavljenom uvodu odnosi
na nekog transcendentalnog filozofa, koji je svestan namere da empirijske zakone
posmatra kao svrhovito uredene, pa u refleksiji o njima, in abstracto, njihova uredenost
skrec¢e paznju na svrhovitost prirode, i izaziva zadovoljstvo. Medutim, ¢ini se da Kant
pod cistim zadovoljstvom u refleksiji Zeli da objasni ono zadovoljstvo koje svako (pre
svega prosecan ¢ovek) moze imati pri posmatranju ove ruze, Skoljke, nekog proplanka
itd., bez njihovog poredenja sa naSim pojmovima i zakonima razuma. Zbog toga
prihvatamo tezu koju je izneo Elison’®, da ovaj argument ima strukturalnu ulogu, da ,

kao 1 onaj iz prvog uvoda, napravi prelaz sa razmatranja principa refleksivne moci

S KMS, 79., KU, AA 05: 187 — 188.

78 KMS, 81., KU, AA 05: 190.

T KMS, 24., KU, EEKU 20: 216.

8 H.E. Allison, Kant’s Theory of Taste, 57.
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sudenja, na razmatranje estetske predstave svrhovitosti prirode, kada je ova svrhovitost

in concreto izlozena.”"
b) osecaj zadovoljstva je razlog zaSto predmet (ili predstavu) smatramo svrhovitim

Mi smo u dosada$njem razmatranju polazili od jednog subjektivnog svojstva predstave
(subjektivne svrhovitosti) da bismo videli na koji na¢in se polaze¢i od ovog svojstva moze
izvesti neki osec¢aj zadovoljstva. Neka mesta u Kritici moci sudenja navode nas na upravo
suprotan zakljucak, da je predmet svrhovit zato §to izaziva zadovoljstvo: ,,Dakle, neki
predmet se tada naziva svrhovitim samo zbog toga jer je njegova predstava neposredno
povezana sa ose¢ajem zadovoljstva.“’®® Postoje dva na¢ina da to razumemo. Jedan bi bio
da razumemo u smislu svrhovito je ono §to nas zadovoljava, upravo, i samo zato, $to nas
zadovoljava, dakle, da svrhovitost predmeta sledi iz naSeg zadovoljenja. Ta pretpostavka
nas ne bi daleko odvela, jer se celokupna ekspozicija ukusa zasniva na tome da u principu
refleksivne mo¢i sudenja stoji razlog zadovoljstva u sudu ukusa. Drugi nacin da to
shvatimo je da samo zbog toga §to ose¢amo zadovoljstvo mozemo da smatramo predmet
svrhovitim, odnosno da smo svrhovitosti svesni samo u osecaju, iako ona moze biti
zasnovana na necem drugom (principima mo¢i sudenja). Utoliko Zakert tumaci osecaj
kao ratio cognoscendi (razlog saznanja), nacin na koji postajemo svesni lepote objekta,
dok je estetsko prosudivanje ratio essendi, razlog koji zadovoljstvo ¢ini mogué¢im — iako

samo uslovno ovde mozemo govoriti o saznanju.’®

¢) subjektivna svrhovitost i ose¢aj zadovoljstva

Da bismo dosli do ispravnog uvida U to na koji na¢in Kant pozitivno povezuje osecaj
zadovoljstva 1 subjektivnu svrhovitost, moratemo da proSirimo raspravu na analitiku
ukusa. Generalno se izdvajaju tri osnovna nacina na koje mozemo interpretirati odnos
subjektivne svrhovitosti, pri igri dusevnih moci, sa ose¢ajem zadovoljstva. Kauzalna
teorija, kakvu je izneo Pol Gajer, polazi od pretpostavke koju smo vec izneli, da
svrhovitost u igri moc¢i predstavljanja, oznac¢ava ostvarenje neke namere, i utoliko je

(psiholoski) povezana sa ose¢ajem zadovoljstva, kao njegov uzrok. Intencionalna

71 Za jo§ jedan gramaticki problem sa ovim argumentom, jer ne moZemo ¢isto gramaticki utvrditi da i je
u citatu ,iz VI uvoda, princip mo¢i sudenja uslov ostvarenja, ili uslov namere, pogledati: J. Kulenkampff,
Kants Logik des dsthetischen Urteils, 61 — 63.

80 KMS, 81., KU, AA 05: 189.

81 R, Zuckert, Kant on Beauty and Biology, 314.
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interpretacija, kakvu zastupa Rejcel Zakert, ali i pomenuti Henri Elison, polazi od
pretpostavke da je osecaj ’svest o’ subjektivnoj svrhovitosti, dakle da je osecaj
zadovoljstva u sudu ukusa, jedna intencionalno orijentisana svest, ¢iji je objekat
subjektivna svrhovitost neke predstava. Tre¢a moguca interpretacija, koju ¢emo mi u
nastavku tekstu braniti, jeste da je subjektivna svrhovitost neke predstave sama osecaj

zadovoljstva, i sa njim je identi¢na.

U nastavku teksta bavicemo se centralnim problemima analitike ukusa kako bismo
predstavili na koji nadin se pomenute interpretacije primenjuju na Kantovo shvatanje
zadovoljstva (i nezadovoljstva) u sudu ukusa, i ispitali da li interpretacija osecaja koju

smo ponudili u prethodnom delu rada moze da odgovori na ove izazove.

4.2. UVOD U ANALITIKU UKUSA

Pre nego $to predemo na razmatranje pojedinac¢nih problema i interpretacija zadovoljstva
u sudu ukusa, kako ¢itaoca ne bismo ostavili uskra¢enim za osnovne postavke, samo ¢emo

samo ukratko predstaviti Kantovu analitiku suda ukusa.

Ukus je mo¢ prosudivanja predmeta na osnovu dopadanja i nedopadanja; ali, ne bilo kog
dopadanja. Pretenzija ukusa je da pruzi jedan opStevazeci sud, sa kojim svako treba da se

saglasi. Kant smatra da se reSenje nalazi u onom dopadanju koje nastaje u refleksiji.

Sud ukusa je estetski, jer je njegov predikat osecaj, a ne pojam, jer je njegov odredbeni
razlog osecaj, jer se u sudu ukusa ne radi o odredenju objekta radi saznanja, nego o tome
da se pri nekoj predstavi tvrdi odredba subjekta (osecaj). Sud ukusa je estetski refleksivan
sud, jer se zasniva na refleksivnoj mo¢i sudenja. Sud ukusa je, napokon, sinteticki a priori
sud. Sinteticki, jer zadovoljstvo koje se pripisuje predstavi premeta svakako nije nesto Sto
Joj se pripisuje analiticki, prema principu identiteta, nego nasuprot tome, nesto
empirijsko, $to uvek mora biti sinteticko. A priori, jer bez pozivanja na iskustvo mozemo

pretendovati na njegovo opite vazenje.’?

Analizu suda ukusa Kant izlaZe u ¢etiri momenta logickih funkcija u sudovima: kvaliteta,

kvantiteta, relacije i modaliteta; koja ¢emo ovde samo ukratko skicirati.

82 KMS, 178., KU, AA 05: 288.

239



Sud ukusa prema kvalitetu:

,UKus predstavlja mo¢ prosudivanja jednoga predmeta ili neke vrste predstavljanja
pomocu dopadanja ili nedopadanja bez ikakvog interesa. Predmet takvog dopadanja

naziva se lepim.«783

Sud ukusa prema kvantitetu:

,,Lepo jeste ono $to bez pojma izaziva opste dopadanje.« "84

Sud ukusa s obzirom na relaciju svrha:

,Lepota jeste forma svrhovitosti nekog predmeta, ukoliko se ona na njemu opaza bez

predstave neke svrhe.« 8

Sud ukusa prema modalitetu:

,,Lepo jeste ono to se bez pojma saznaje kao predmet nekog nuznog dopadanja.« "8

Samu podelu na ¢etiri logicke funkcije ovde je tesko razumeti, jer sud nije logicki veé
estetski (nije zasnovan na pojmovima, ve¢ na osecaju). Kant sam o tome daje jednu

napomenu:

»-Momente na koje ova mo¢ sudenja [ukus] u svojoj refleksiji obraca paznju trazio sam
rukovode¢i se logickim funkcijama sudenja (jer se u sudu ukusa jo$ uvek sadrzi neka veza

sa razumom) [...]« ¥

Dakle, logi¢ki momenti sudenja su i ovde u igri, po svemu sudeci, jer je i razum u vezi sa

sudom ukusa; tom problemu ¢emo mo¢i tek kasnije da se vratimo.

Prema Kantu, u svakom sudu mozemo razlikovati njegovu formu i materiju. Materiju

Kant oznacava ,,datim, do jedinstva svesti u sudu povezanim saznanjima®“, a formu
9 b

nadinom ,,na koji razli¢ite predstave kao takve pripadaju jednoj, naime, istoj svesti.* /%

83 KMS, 102., KU, AA 05: 211.
84 KMS, 111., KU, AA 05: 219.
85 KMS, 127., KU, AA 05: 236.
86 KMS, 131., KU, AA 05: 131.
87T KMS, 95., KU, AA 05: 203.
788 | ogika, 127., Log, AA 09: 101.
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Cisto logicke forme sudova se, prema tome, dele na Cetiri nacina na koji se predstave

mogu povezati u sudovima: kvantitet, kvalitet, relacija i modalitet.

Prvi momenat suda ukusa (prema kvalitetu) sastoji se iz pet paragrafa: u prvom se tvrdi
da je sud ukusa estetski, dok se u ostala Cetiri pravi razlika izmedu dopadanja u ukusu, i
dopadanja u prijatnom i dobrom, po tome §to je prvo bez interesa za egzistenciju
predmeta. Prva intuicija mogla bi biti da Kant ovde zapravo govori samo o kvalitetu
osecaja, koji figurira u sudu ukusa — naime da je osecaj zadovoljstva u sudu ukusa, osecaj
koji iskljucuje interes za egzistenciju predmeta (limitativni sud). Medutim, u slede¢em
koraku Kant daje novu naznaku: ,,[p]redmet takvog dopadanja naziva se lepim* '®° — koja
upucuje na to da se ne radi samo o tome kakav je osecaj, ve¢ i 0 tome da predmet pripada

sferi predikata, odnosno oseéaja zadovoljstva u lepom (utoliko je sud afirmativan).’®

Drugi momenat suda ukusa, prema kvantitetu, sastoji se iz Cetiri paragrafa. U prvom (§6.)
Kant iznosi tezu da je dopadanje u sudu ukusa opste (treba da vazi za sve druge koji
prosuduju predmet), ali da ta opStost nije zasnovana na nekom pojmu. Sledeca dva
paragrafa govore o na¢inu na koji je dopadanje u dobrom opste pomocéu nekog pojma i
da je opstost u sudu ukusa samo subjektivna. U §9. koji Kant oznacava ,,klju¢em kritike
ukusa“ se, uslovno re¢eno, menja perspektiva, i Kant prelazi sa pitanja kakve prirode je
ovo dopadanja, na pitanje na koji nacin je ono uopste moguce, i1 iznosi, makar, nuzan
uslov: da prosudivanje predmeta prethodi ose¢aju zadovoljstva u ukusu. Logicka funkcija
kvantiteta generalno se sastoji u tome da se odredi kojim obimom predikat obuhvata
predmete (sve, neke ili pojedinacne).”® U pogledu svog logi¢kog kvantiteta sud ukusa je
uvek pojedinacan sud, odnosi se samo na jedan predmet: ,,ovu ruZu, na primer, na koju
bacam pogled, sudom ukusa oglasavam za lepu. Naprotiv onaj sud koji postaje na osnovu
uporedivanja mnogih pojedinacnih sudova i koji glasi: ruze uopste jesu lepe, sada je
iskazan ne kao Cisti estetski sud, ve¢ kao jedan logicki sud koji se zasniva na jednom
estetskom sudu.“ "2 Medutim, prema svom estetskom kvantitetu sud ukusa je opsti.
Estetski kvantitet se ne odnosi na obim predmeta koji su obuhvaéeni odredenim pojmom,

ve¢ na ,,obim*“ prosudujuéih subjekata u pogledu dopadanja.”®® Dakle, sli¢no kao i u

8 KMS, 102., KU, AA 05: 211.

790 | ogika, 130., Log, AA 09: 103.

"1 Logika, 128., KU, AA 09: 102.

2 KMS, 107., KU, AA 05: 215.

7% H.E. Allison, Kant’s Theory of Taste, 1.
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momentu kvaliteta, ne radi se o odredbi predmeta, ve¢ o osecaju i subjektu (-ima), u
smislu kojim obimom osecaj zahvata prosudujuce subjekte, te dakle opstosti osecaja. Ne
trebamo zaboraviti, ipak, da se primarno govori o odnosu dopadanja i predmeta — lep je
predmet koji bez pojma izaziva opSte dopadanje. Utoliko je forma kvantiteta u sudu ukusa
takva da se tvrdi da predstava predmeta povezana sa dopadanjem na takav nacin da je ovo

dopadanje opste.

Sud ukusa prema relaciji svrha koja je u njemu sadrzana, tre¢i momenat, verovatno je u
pogledu njegove analogije sa logickim funkcijama i u pogledu pitanja o kakvoj relaciji se
uopste radi, najteze razumeti. Tekst ovog dela analitike sastoji se iz Cetiri paragrafa (§10-
13) koji razmatraju vezu svrhovitosti sa osecajem zadovoljstva i pitanje odredbenog
razloga suda ukusa, uz jedan dodatak sa prikazom na primerima; te jo§ Cetiri paragrafa

(§14-17) koji sadrze razmatranje pridodate lepote i ideala lepote.

Elison smatra da se u ovom neobi¢nom slucaju relacije ne radi o razmatranju relacije
izmedu gramatickog subjekta 1 predikata suda, ve¢ relacije (realnog) predmeta prema
subjektu prosudivanja, naime takve relacije da je taj predmet za subjekat svrhovit bez bilo
koje subjektivne ili objektivne svrhe, koja bi tome lezala u osnovi.”** Beatris Longnes,
nasuprot Elisonu, smatra da to uopsteno ne odudara od analogije sa logickim funkcijama
sudenja. Ona naglasava da Kant logicku funkcije relacije primarno shvata kao odnos
predikacije prema razlogu (Grund) predikacije. Stoga ona naglasava da je pitanje treceg
momenta zapravo pitanje o relaciji odredbenog razloga suda ukusa.’®® Tom temom ¢emo

se posebno baviti.

Cetvrti momenat, sud ukusa prema modaltitetu, sastoji se iz pet paragrafa u kojima Kant
iznosi tvrdnju o tome da sud ukusa zahteva subjektivnu nuznost i uvodi pretpostavku
zajednickog Cula (Sensus communis), koja ¢e tek kasnije biti objasnjena. Modalitet suda
generalno ne pridodaje nista njegovom sadrZaju, ve¢ samo utvrduje da li se radi o nuznoj,
mogucoj, ili postoje¢oj, vezi. Prema Elisonu, uloga modaliteta suda ukusa (kao
subjektivno nuznog) je da kao ,,evaluatina mo¢* ovog suda, tvrdnju koja se iznosi u sudu

ukusa, prenese i na druge koji sude.”® I modalitet suda ukusa izraZen je u dvostrukosti,

4 ibid.

%5 B, Loungenesse, ,,Kants Theory of Judgement, and Judgements of the Taste: On Henry Allison’s Kant’s
Theory of the Taste®, 155.

7% H.E. Allison, Kant’s Theory of Taste, 78.
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na koju smo mozda ve¢ navikli. Dakle, ono §to je nuzno primarno je dopadanje, $to deluje
kao sud o dopadanju, ali se takode prema ovom momentu, lepo definise kao predmet ovog

nuznog dopadanja.

Ve¢ kada pogledamo ovaj kratak pregled rezultata Kantove analize momenata suda
ukusa, vidimo na koji nadin se moze napraviti jedna od osnovnih razlika medu
interpretatorima. Naime, sud ukusa, posSto nije objektivan sud o nekom predmetu, kao §to
smo videli, uvek se kre¢e u dva pravca. U osnovi logi¢ke funkcije se ne primenjuju na
predmet nego na dopadanje, pa je prema tome dopadanje: bezinteresno, opste i nuzno. S
druge strane svi momenti suda ukusa, ne izricu kao svoj konacni rezultat sud o dopadanju,
ve¢ sud o predmetu koji je lep, a koji se iznosi na osnovu veze predmeta, sa ovim
dopadanjem. Prema tome jedna grupa autora, ¢iji je glavni reprezent Pol Gajer, smatra da
moramo uvesti dvo-aktno shvatanje refleksije kako bismo objasnili sud ukusa, odnosno
da se mora raditi o dva razli¢ita prosudivanja: jedan akt se odnosi na predmet i rezultira
osec¢ajem zadovoljstva, drugi akt se odnosi na prosudivanje tog zadovoljstva (da li je ono
bezinteresno, nuzno, opste, i kakvog je porekla). Nasuprot tome, drugi autori smatraju da
se ova neobi¢na dvostrukost u analizi suda ukusa moze objasniti samo jednim aktom

prosudivanja. Vratiéemo se ovim pitanjima posebno kada se budemo bavili §9. Kritike

moci sudenja.

4.3. BEZINTERESNO DOPADANJE: izolovanje forme

Ideja o tome da prosudivanje lepog treba da bude bez interesa svakako nije Kantov
originalni doprinos. To je bila karakteristika britanske estetike, posebno za Seftsberija i
Hacisona. Pokusacemo da ukazemo na neke specifi¢nosti Kantovog pristupa kao i ulogu
ove teze u celini njegovog razmatranja suda ukusa. Prvo ¢emo ukratko oznaciti kako Kant
razume sam pojam interesa. Zatim ¢emo pokuSati da razjasnimo neke od mogucih
problema sa interpretacijom Kantovog predstavljanja bezinteresnog dopadanja. Na kraju
ovog poglavlja ¢emo se baviti pitanjem svesti bezinteresnosti dopadanja, kao i pitanjem
da 11 je ta svest dovoljna za donoSenje suda ukusa, sa namerom da pokazemo da se radi
0, za Kantovu filozofiju uobicajenom, izolovanju Ciste forme, u ovom slu¢aju Ciste forme

za osecaj zadovoljstva i nezadovoljstva.
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4.3.1. Pojam interesa i razli¢ite vrste dopadanja

Na samom pocetku Kritike moci sudenja, u §2., Kant definise interes kao: ,,dopadanje
koje je povezano sa predstavom egzistencije nekog predmeta®; i zatim dodaje: ,,takvo
[dopadanje] prema tome ima uvek istovremeno odnos sa moc¢i zudnje, bilo kao njen
odredbeni razlog ili kao nuzno povezano sa njenim odredbenim razlogom.“’®” Da bismo
razumeli ovu povezanost trebalo bi da se podsetimo definicije moéi zudnje - ona je
kauzalitet neke predstave u pogledu na stvarnost njenog objekta. U poglavlju o osecaju i
mo¢i zudnje (3.5.) mi smo ve¢ izlozili oba nac¢ina ovog odnosa. Radi se, dakle, o osecaju
zadovoljstva kao odredbenom razlogu mo¢i zudnje, i ukoliko taj ose¢aj uzrokuje navike,
onda te Zudnje nazivamo sklonostima; u drugom slucaju radi se o osec¢aju koji sledi za
odredbom mo¢i zudnje, pre svega, kada govorimo o oseéaju postovanja, za odredbom

volje moralnim zakonom.

Dopadanje koje imamo u dobrom uvek je vezano za neki interes, jer se zasniva na nekom
pojmu svrhe, kakvo nesto ili neko treba da bude. Drugi slucaj intelektualnog dopadanja
je korisnost. U tom slucaju radi se samo o jednoj spoljasnjoj svrsi, prema kojoj nam je

nesto drugo svrha, dakle sredstvu.

Kant relativno olako daje argument da je neposredno ¢ulno dopadanje vezano interes za

egzistenciju nekog predmeta:

»Da neki sud o predmetu, kojim ga oglaSavam kao prijatan, izraZava interes, jasno je vec¢
iz toga Sto taj sud budi preko oseta neku zudnju prema takvim predmetima, te dakle
dopadanje ne predstavlja samo Cist sud o tome predmetu, ve¢ odnos njegove egzistencije

prema mome stanju, ukoliko takav jedan objekat aficira to moje stanje.*’%

Smatramo, ipak, da je ovaj argument u okviru Kantovog generalnog okvira tacan. Posto
je prethodno (§to smo obradivali) prijatnost odredio kao ono $to se u osetu dopada ¢ulima;
a kako je oset dejstvo predmeta na nasu Culnost, egzistencija predmeta je podrazumevana
(da bi se uopste imao oset). Na primer, prijatnost vina podrazumeva oset koji imam samo

ukoliko to vino ima dejstvo na nasa cula. Utoliko je ovaj osecaj, kao teznja da se stanje

T KMS, 96., KU, AA 05: 204.
8 KMS, 98., KU, AA 05: 206 — 207.
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predstavljanja odrzi, neposredno vezan za stvarnost egzistencije predmeta (ono

materijalno u predstavi), odnosno da se taj predmet reprodukuje.

Dopadanje u lepom u prvom momentu suda ukus Kant samo stipulativno odreduje kao
bezinteresno, bez objasnjenja kako do njega uopste moze do¢i. Dva mesta to naglasavaju.
U §2. Kant se poziva na to da interes ne moze ucestvovati u tome da to bude opste
prihvaceno stanoviste, jer biSmo u suprotnom bili ,,pristrasan sudija®. U §5. Kant
oznacava sud ukusa kao samo kontemplativan: ,,sud ukusa je isklju¢ivo kontemplativan,
to jest takav sud koji, buduéi indiferentan u ogledu postojanja jednog predmeta, povezuje

samo njegovo svojstvo sa oseéajem zadovoljstva i nezadovoljstva.*’®®

4.3.2. Problemi u interpretaciji bezinteresnosti u dopadanju

U prvom momentu suda ukusa objasnjenje bezinteresnog dopadanja odredeno je samo
negativno. Kant je ukratko objasnio da su dopadanje u prijatnom, korisnom i dobrom
vezani sa nekim interesom i prema tome, od njih razlikovao dopadanje u lepom. I samo
ovo negativno odredenje ve¢ dovodi do odredenih problema u argumentu. (1) Ako je Kant
iskljucio interes povezan sa moci zudnje, da li bi umesto o bezinteresnosti mogli govoriti
o nekoj vrsti ,,estetskog interesa“, jer, €ini se, mi zaista jesmo zainteresovani za postojanje
predmeta koji nam, u sudu ukusa, pruzaju zadovoljstvo. (2) Na koji nacin je uopste
moguce povezivanje ovog bezinteresnog dopadanja sa empirijskim i intelektualnim

interesom za lepo, o kojima Kant kasnije govori?

(1) Jedno od opstih mesta kritike Kantovog shvatanje je kritika stanovista da je dopadanje
u lepom bezinteresno. Ve¢ najosnovnije iskustvo nam govori da ukoliko uzivamo u lepim
predmetima Zelimo i da takvi predmeti postoje. Verovatno je najpopularnija Niceova
(Nietzsche) kritika veze izmedu lepote i bezinteresnosti.?”® Sa tom kritikom, generalno,
moramo povezati dva pitanja: da li Kantov pojam interesa odgovara nasem, ili se radi o
jednom prosto terminolo§kom nesporazumu; i da li Kant, shodno svom shvatanju osecaja
uopste moZze da izvede nekakvo bezinteresno dopadanje. Hajdeger nam ukazuje na prvi

problem, smatraju¢i da je iz tog razloga Nice pogresno razumeo Kanta:

7 KMS, 101., KU, AA 05: 209.
800 Fridrih Nige, S one strane dobra i zla / Genealogija morala, Dereta, Beograd, 2003., 236.

245



,, Interes’ dolazi od latinskog mihi interest, stalo mi je do necega; interesovati se za nesto
znaci: hteti to imati za sebe, imati to kao posed, upotrebljavati to i raspolagati time. Kada
se za ne$to interesujemo, mi to povezujemo s onim §to nameravamo da uradimo s tim i
Sto zelimo od toga. Ono za §ta se interesujemo, uvek je ve¢ uzeto, to jest predstavljeno s

obzirom na nesto drugo.“8%

Ostavi¢emo po strani pitanje koliko je Nice dobro shvatio Kanta, jer to pitanje nije tema
ovog rada i zahteva iscrpno razmatranje samog Niceovog shvatanja estetike.?%? Kantovo
shvatanje interesa svakako jeste specificno. Ono se zasniva na dve povezane oznake u
nekom dopadanju: odnos sa egzistencijom predmeta i sa mo¢i zudnje. I Hajdeger ukazuje
na ove dve oznake. Jedan od odgovora bi mogao biti da Kant ovde koristi specifi¢an
pojam interesa, a da mi ipak uopsteno gledano mozemo re¢i da prilikom dopadanja u
lepom imamo neki estetski interes. Na primer, na nasem putu do posla se nalazi jedan
park u kome uzivamo samo zato $to je lep, i imamo neki estetski interes prema tom parku.
Medutim, bez dodatnih objaSnjenja to nije pravi nacin da razumemo Kantovo shvatanje
bezinteresnog dopadanja. Prvi razlog je §to ovaj primer vrlo slabo ukazuje na drugi uslov
na kome Kant insistira, da mi se dopada ne egzistencija predmeta, nego forma. U primeru
sa parkom, morali bismo dakle da napravimo razliku izmedu toga da li nam se dopada
samo njegova forma, ili (i) to Sto se on nalazi na nasem putu do posla (njegovo
postojanje). Drugi razlog jeste sto je mesto interesa u ovom primeru relativno konfuzno.
Kant tezu o bezinteresnom dopadanju locira u prosudivanju, pitanje je kako ja u
prosudivanju predmeta dolazim do dopadanja koje nije povezano sa interesom — pitanje
da li naknadno imamo interes za predmet koji je lep je sasvim drugo pitanje. Na veoma

lep na¢in nam 1 Hajdeger na to ukazuje u nastavku svog izlaganja:

,Pitanje o sustini lepog Kant postavlja na slede¢i na¢in. On pita: ¢ime se naSe ponaSanje,
u situaciji kada nesto s ¢im se sreCemo smatramo lepim, ¢ime se, dakle, nase ponasanje
moze odrediti da bismo lepo smatrali lepim? Sta je odredbeni razlog $to nesto smatramo
lepim? Pre nego Sto na konstruktivan nacin kaze $ta je odredbeni razlog, i Sta je dakle

ono-lepo kao takvo, Kant prvo, u vidu odbacivanja, kaze $ta sebe nikada ne moze i ne

801 Martin Hajdeger, Nice, | tom, Fedon, Beograd, 2009., 121.

802 O tome pogledati jednu iscrpnu studiju koja ukazuje da je uobi€ajeno shvatanje da je Nige Kanta &itao
samo ovla§ pogresno: R. Kevin Hill, Nietzsche’s Critiques: The Kantian Foundations of his Thought,
Oxford University Press, Oxford/New York, 2003.
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sme da nametne kao takav razlog: interes. Ono $to od nas iznuduje sud ’to je lepo’ nikada
ne moze da bude interes. To znaci: da bismo nesto smatrali lepim, ono s ¢im se susre¢emo,
onakvo kakvo je ono samo po sebi, moramo pustiti da dode pred nas u svom rangu i
dostojanstvu. Mi ne smemo s tim unapred uracunati s obzirom na nesto drugo, na nase

ciljeve, namere, na nase moguée uzivanje i korist.*8%

Predstavimo to i na naSem primeru. Recimo da nas je gradski arhitekta, zbog toga §to smo
poznati po dobrom ukusu, pozvao da pogledamo nekoliko 3-D modela parkova, od kojih
bi jedan gradske vlasti htele da sagrade na putu kojim mi idemo na posao. Ono §to nam
Kant kaze je da kako bismo bili u poziciji onoga koji donosi jedan sud ukusa, u toj
situaciji, moramo se osloboditi od svih mogu¢ih faktora nase zainteresovanosti za ovaj
park: od puta kojim prolazimo, korisnosti njegovog polozaja, moguce prijatnosti koje
nam njegov sadrzaj moze doneti, na kraju i od toga da taj park za nas treba da postoji, da
smo za njegovu egzistenciju zainteresovani. Tek tako mi dopustamo ovim modelima da
nam se pokazu tako da dopadanje njime moze biti Cisto 1 vaZiti 1 za druge subjekte koji
prosuduju, dakle, da je model lep. Da li je nama interes da taj park bude lep, naknadno je

pitanje, razli¢ito od onog da li je sam predmet lep.

Moze li se samo ovo dopadanje, koje Kant naziva bezinteresnim ili kontemplativnim, u
nekom Sirem smislu nazvati interesom, zavisi od toga kako definiSemo pojam interesa;
za Kanta, jasno je da je odgovor: ne. Ono §to nam Hajdeger, pre svega, naglaSava je da
to ne znadi da se ,,prekida svaki suitinski odnos sa predmetom*®* naprotiv mi sebe u
prosudivanju drZimo u jednom specificnom odnosu, zadrZavajuéi predstavu u jednom
stanju, koje, kako Kant kaze, samo sebe unapreduje. Utoliko treba ispitati kakva
intencionalna struktura, koja se ne moze povezati sa interesom za egzistenciju predmeta,

karakteri$e osecaj u sudu ukusa, ¢ime ¢emo se baviti u jednom od slede¢ih poglavlja.

(2) Naknadno pitanje je da li samo ovo bezinteresno dopadanje prema nekom predmetu
u nama izaziva neki interes, dakle, neko novo dopadanje, drugog reda, koje je povezano
sa interesom. Kantov odgovor je potvrdan, sud ukusa u nama moze pobuditi interese:

empirijske ili intelektualne. Kant zapocinje §41. na sled¢i nacin:

803 M. Hajdeger, Nice, | tom, 122.
804 ibid, 123.
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,U dosadasnjem izlaganju dovoljno je dokazano da sud ukusa kojim se nesto oglasava za
lepo ne sme imati za odredbeni razlog neki interes. Ali iz toga ne izlazi da se nikakav
interes ne moze sa njim povezati nakon toga $to je on iskazan kao ¢isti estetski sud.
Medutim, ta povezanost moc¢i ¢e da bude uvek samo posredna, to jest ukus ¢e morati da
se zamisli pre svega povezan sa neCim drugim da bismo sa dopadanjem ¢iste refleksije o

nekom predmetu mogli da spojimo jos zadovoljstvo koje stvara njegova egzistencija. 8%

Prethodni citat ukazuje da ¢e nam Kant, najzad, zaista ponuditi objaSnjenje zaSto smo
zainteresovani za lepo, i, moguce, neki okvir kako da razumemo estetski interes.
Medutim, ovo poslednje ne stoji. Naprotiv, teza iznesena u prethodnom citatu jos$ je
radikalnija od one da je dopadanje u sudu ukusa bezinteresno, i tvrdi da o interesu
mozemo govoriti samo ako je ukus ,,povezan sa ne¢im drugim“. Ovim je, po svemu
sudedi, izbrisana i svaka nada da ¢emo govoriti o nekom ¢isto estetskom interesu u okviru
Kantove terminologije, jer je sada jasno da se ne moze raditi o tome da sud ukusa, nakon
Sto je donesen, sam po sebi budi neki interes, ve¢ samo ukoliko je povezan sa bilo
sklonostima, bilo moralnos¢u. Ono $to nam Kant kaze jeste da je, zbog specifi¢ne prirode
dopadanja ukusu (posto se ti¢e samo forme) sasvim moguce i zamislivo da mi mozemo
da prosudimo predmete kao lepe i ose¢amo pritom neko bezinteresno zadovoljstvo, a da
pritom nemamo nikakav interes da ti predmeti postoje. Vratimo se naSem primeru:
recimo da smo otisli kod gradskog arhitekte, izabrali jedan lep model, za koji smatramo
da bi se svako trebao sloziti da je lep, 1 pritom imali jedno bezinteresno dopadanje, a
zatim, bez trunke interesovanja za taj park odgovorili — ,,Ovaj model je lepo, ali pusti

park! Gradi parking!*

To je svakako moguce, ali uobicajeno nije tako. Kao prvi razlog zasto nije tako Kant nam
nudi objasnjenje empirijskog interesa za lepo, koji se zasniva na sklonosti ka drustvenosti,
to jest sklonosti da drugima mozemo da saopS$timo svoje osecaje. Zbog te sklonosti mi
imamo empirijski interes, dakle, jedno dopadanje drugog reda koje je vezano i za zudnju
za egzistencijom predmeta, za lepim premetima. U osnovi nije sporan Kantov zaklju¢ak
da nam prirodna sklonost ka druStvenosti, ukoliko se prizna, donosi interes za predmete
ukusa. Treba napomenuti i to da Kant za ovu pretpostavku ne trazi nikakvu apriornu

zasnovanost, ve¢ je uzima kao jedan opste prihvaceni empirijski slucaj, u formi ,,ako se

805 KMS, 185., KU, AA 05: 296.
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prizna“®%. Vige je sporna Kantova iskljuc¢ivost u pogledu toga da je to jedina empirijska
sklonost koja moze doneti interes za lepe predmete. Kantovi primeri u pogledu toga su
eksplicitni:

,,Za lepo empirijski interes postoji samo u drustvu;*%

,Nijedan napusteni covek, koji zivi sam za sebe na nekom pustom ostrvu, ne bi ukrasavao
svoju kolibu i sama sebe, niti bi trazio cvece, a jos manje sadio da bi se njime kitio, ve¢

njemu jedino u drustvu pada na pamet [...]*8%

Ostavimo i po strani da li je Kant ovde trebalo da elimini$e mogué¢nost da su to neke druge
pojedine sklonosti, jedan problem se sam po sebi namece da bi argument bio
zadovoljavajuéi. Nije li sasvim prirodno da nam lepi predmeti bude neki hedonisticki
interes za lepe predmete, da Zelimo lep park na putu do posla samo zato $to prolazeéi kroz
njega osecamo neko zadovoljstvo, kakve god prirode ono bilo? Preciznije re¢eno, ako
smo za maksimu nase volje ucinili neko opste pravilo da je za nas dobro svako
zadovoljstvo koje mozemo dobiti, onda je zadovoljstvo za nas subjektivna svrha i
imacemo empirijski interes prema svakom predmetu koji ga izaziva. Kant ne daje
eksplicitan odgovor na ovo pitanje, ali se ipak on moze naslutiti prema samom Kantovom
razmatranju ukusa. Premda je empirijski interes za ukus neki osecaj drugog reda, neko
relaciono svojstvo, drugog relacionog svojstva (bezinteresnog zadovoljstva) neke
predstave, on se ne moze razmatrati izolovano od ovog sklopa u celini; od jedinstva svesti
koje taj sklop ¢ini, 1 odreduje naSe drZanje prema predmetu. Sa empirijskim interesom i
dalje sebe drzimo u prosudivanju predmeta tako kako to sud ukusa zahteva, u suprotnom
se ne moze govoriti o empirijskom interesu za ukus. Hedonizam, sam po sebi, kvari ukus,
kvari nasu sposobnost da donosimo sudove ukusa 1 da dopadanje predmeta bude Cisto
(bez interesa), 1 utoliko se moZe re¢i da onog trenutka kada postanemo hedonisticki
zainteresovani za uzivanje u lepim predmetima, kvarimo naSu sposobnost da uopste
uzivamo, na ¢ist nacin, u lepim predmetima, da zaista imamo bezinteresno dopadanje
prema predmetu; jer je nase drzanje prema predmetu promenjeno, ne vise bezinteresno,

nego u pogledu subjektivne svrhe. DruStvenost ovde treba shvatiti kao opSte ime, za

896 ibid.
807 ibid.
808 KMS, 186., KU, AA 05: 297.
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specifi¢ne sklonosti, koje same po sebi ne kvare ukus, iako podrazumevaju interes za
ukus, to da smo zainteresovani da svoje zadovoljstvo saopstavamo drugima. Ta osobina,
ovde figurira, prakti¢no kao definicija one sklonosti koja je povezana sa empirijskim
interesom za lepe predmete, ukoliko je on mogué. Kant, pak, nema mnogo optimizma u
pogledu toga da ¢e sklonosti zaista biti u tom obliku: ,,ipak se taj empirijski interes moze
lako stopiti sa svima sklonostima i strastima koje svoju najvecu raznovrsnost i svoj najvisi
stupanj dostizu u drustvu, te interes lepoga, ako se zasniva na empirijskom interesu, moze

predstavljati samo jedan vrlo dvosmislen prelaz prijatnog ka dobrom. 8%

Intelektualni interes za lepe predmete je isto tako jedan osecaj drugog reda, samo ne
povezan sa nekom sklono$¢u, ve¢ sa moralnos¢u. Mi ¢emo se tom pitanju vratiti kada

budemo razmatrali vezu lepog i moralnosti.
4.3.3. Svest bezinteresnog dopadanja

Jo§ jedan kontraverzni problem, koji je napravio podele medu interpretatorima Kritike
moci sudenja, vezan za bezinteresnost dopadanja, pojavljuje nam se, ne u prvom
momentu suda ukusa, gde Kant razmatra njegov kvalitet, ve¢ u drugom, gde se razmatra
kvantitet suda ukus, njegova subjektivna opstost. Sporna Kantova tvrdnja je da time da

smo svesni da je dopadanje bezinteresno, dolazimo do toga da je ono subjektivno opste:

»Medutim, sam za sebe on [koji sudi] mozZe biti u to [sud ukusa] siguran na osnovu svesti
odstranjenja iz dopadanja svega onoga $to pripada prijatnome i dobrome, uoc¢avajuci ono
Sto pri tom jo§ preostaje; 1 to je sve u ¢emu on ocekuje saglasnost svakog pojedinca;
zahtev, koji bi pod tim uslovima takode bio opravdan, ako se samo ne bi o njih cesto

ogresio i Zbog toga donosio pogresan sud ukusa.*1°

Ukratko receno, Kant ovde iznosi tezu da je za opStost nasSeg suda ukusa dovoljno to da
smo svesni da smo iz dopadanja iskljucili sve interese (prijatno i dobro). Gajer ovu tvrdnju
smatra neprikladnom, i navodi da nas ona zapravo vise zbunjuje nego §to nam objasnjava
Kantov konacni stav. Problem je u tome $to ovaj, Cisto negativni uslov, naime da je

dopadanje bez interesa i da smo svesni da smo odstranili sve interese, ne daje nikakvo

809 KMS, 187., KU, AA 05: 298.
810 KMS, 108., KU, AA 05: 216.
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objasnjenje zasto bi dopadanje bilo opste, a time i nikakvo opravdanje (justification) suda

ukusa:

,»1z ¢injenice da dopadanje nije uzrokovano nikakvim interesom ili Zudnjom ne sledi da
vazi za sve. Ono moze biti potpuno slucajno ili zasnovano na nekoj vrsti privatnih uslova.
Univerzalnost ne moze biti izvedena samo iz bezinteresnosti, niti sledi da zahtevajuci
bezinteresnost zadovoljstva, neko zahteva i da bude univerzalno; neko moze zahtevati
izvor sasvim drugaéiji od interesa, bez ikakvog uzimanja u obzir inter-subjektivnog

vazenja.“811

Elison problemu pristupa nesto drugacije. On smatra da je ovo izlaganje preliminarno-
psiholosko; nedovoljno, ali izlaze psiholoske uslove pod kojima je sud ukusa uopste
moguc¢.81? Elison, takode, iznosi primedbu Gajerovom stanovistu da to moze biti bilo koji
drugi izvor, sem interesa; jer prema Kantovoj terminologiji i nema drugog bezinteresnog
dopadanja, sem onog prema principu mo¢i sudenja, stavise, sve $to Gajer moze navesti
pod ,,nekom vrstom privatnih uslova®, prema Kantu spada u rubriku prijatno, i u Sirem

smislu vezano je za neke sklonosti, i subjektivne empirijske uslove Zivota 8™

Smatramo da ovaj korak nije neki novum Kritike moci sudenja, on se nalazi i u druge dve
Kritike. Naime, i u prve dve Kritike se pokazuje da je pre nego sto dodemo do razmatranja
transcendentalnog pitanja (o sintetickom sudu a priori) neophodno da samu formu
,0C1stimo* od onoga S§to joj ne pripada. Tako Kant na samom pocetku transcendentalne

estetike pise:

,»Mi ¢emo, dakle, u transcendentalnoj estetici prvo da izolujemo culnost na taj nacin §to
¢emo izdvojiti sve §to pri tom zami$lja razum pomocu svojih pojmova, te da osim
empirijskog opaZaja ne preostaje niSta drugo. Na drugom mestu, mi ¢emo od toga da
odvojimo 1 sve ono §to pripada osetu, te da ne preostane niSta osim ¢istog opazaja i proste

forme pojava, jedino $to Eulnost moze dati a priori.«®4

Isti metod Kant primenjuje u Kritici praktickog uma kada sa materijalnog odredbenog

razloga volje prelazi na Cistu formu zakona:

811 p, Guyer, Kant and the Claims of Taste, 117.
812 H.E. Allison, Kant’s Theory of Taste, 100.
813 jbid., 101 — 102.

814 KCU, 70., KrV, AA 03: 51.
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,»Od zakona pak, kad se od njega odvoji materija, to jest svaki predmet volje (kao

odredbeni razlog), ne preostaje nista osim ¢iste forme sveopsteg zakonodavstva.*81°

Kantu isti metod primenjuje i na zadovoljstvo; taj osecaj je neophodno ,,0¢istiti“ od onoga
materijalnoga $to se sa njim mesa, kao i onog interesa koji potice od odredbe dobra, kako

bi nam ostala samo forma; Cista svest onog dopadanja koje sud ukusa zahteva.

Da li je onda ova svest, da je dopadanje bez interesa, dovoljna za sud ukusa? Mora se
obratiti paznja, da bi ovde trebalo razlikovati dva pitanja. Prisetimo se Kantovog
shvatanja apstrakcije. Nasuprot Volfu, Kant smatra da se ne radi o tome da apstrahujemo
nesto, nego da apstrahujemo od necega. Cak i ako ne uzmemo da se ovde radi o
apstrahovanju, iako je prili¢no o€igledno da se radi, mozemo, analize radi, da usvojimo
ovu razliku. Jedno pitanje se moze postaviti ukoliko svest tu uzmemo u smislu da smo
svesni interesa koji mogu biti ukljuéeni i da njih apstrahujemo, i utvrdimo da interes ne
ucestvuje u nasem prosudivanju. Takva svest, slaZzemo se s Gajerom, nikada ne moze biti
dovoljna za sud ukusa. Medutim, sasvim je drugacije pitanje ako ga postavimo iz takve
perspektive da se radi o izdvajanju od neCega; dakle, da od bezinteresnog dopadanja
odvojimo ono §to pripada interesima, i na taj na¢in procistimo ovaj osecaj. Naglasak na
toj perspektivi moZemo videti 1 u delu citiranog teksta: ,,uo€avajuci ono $to preostaje. U
tom slucaju radi se o svesti koja jeste bezinteresno dopadanje, to jest o Cistom osecaju,
formi koja preostaje. Pitanje glasi: da li je bezinteresno dopadanje, kao jedna svest,
ukoliko je ona c¢ista, dovoljno za sud ukusa? I Kantov odgovor je, po svemu sudeéi,
potvrdan. Kakva je to svest, kako nastaje, i ima li uopste takve svesti? Na ta pitanje tek

treba dati odgovor.

4.4. FORMA SVHROVITOSTI
4.4.1. Oblici svrhovitosti

Tre¢i momenat suda ukusa, prema relaciji svrha koja je u njemu sadrzana, Kant zapocinje
paragrafom (§10) pod naslovom ,,0 svrhovitosti“. Na samom pocetku ovog paragrafa

Kant nam izlaze transcendentalno odredenje svrhe i svrhovitosti:

815 KPU, 30., KpV, AA 05: 27.
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,»svrha je predmet nekog pojma ukoliko se ovaj pojam posmatra kao uzrok onog predmeta
realni osnov njegove moguénosti; kauzalitet nekog pojma u pogledu njegovog objekta

jeste svrhovitost (forma finalis).«8

Ovu definiciju svakako treba blize objasniti. Po¢nimo sa definicijom svrhe. Prvo $to treba
primetiti je da pod svrhom Kant podrazumeva predmet. Istovremeno, taj predmet je u
vezi sa pojmom, ne bilo kojoj vezi, ve¢ u kauzalnoj: svrha je jedan takav predmet kome
je neki pojam uzrok. Pojam u tom slu¢aju mozemo nazvati i predstavom neke svrhe.
Recimo da neko hoce da sagradi kuéu, on u svojim mislima ima pojam kao predstavu
svrhe (kuce koju Zeli da izgradi) i taj pojam je realni razlog ostvarenja te kuée, njen finalni
uzrok. Kauzalitet nekog pojma u pogledu na njegov predmet Kant naziva svrhovitost.

Svrhovitost je, dakle, jedna relacija kauzaliteta izmedu pojma i predmeta.

Kant uvodi makar tri nacina razlikovanja svrhovitosti, prema kojima ona moze biti:

objektivna ili subjektivna, materijalna ili formalna, unutrasnja ili spoljasnja.

Razliku izmedu subjektivne i objektivne svrhovitosti Kant izvodi na osnovu toga da li je
razlog zbog kojeg predmetu pripisujemo svrhovitost objektivan, odnosno pojam koji se
odnosi na predmet, ili je subjektivan, ono $to se ne odnosi na saznanje predmeta, ve¢ na
odredbu subjekta u pogledu zadovoljstva ili nezadovoljstva.8!” Formulacija je takva da je
ujedno i kauzalitet razli¢it, objektivna svrhovitost, na osnovu pojma o nekom predmetu
kao svrsi, prestavlja jedan objektivni kauzalitet, u pogledu na stvarnost predmeta;
subjektivna svrhovitost, predstavlja subjektivni kauzalitet u pogledu na stanje subjekta,

da se u tom stanju odrZi ili da ga odbaci.

Sam pojam subjektivne svrhovitost, priliéno je kontroverzan jer je u samoj definiciji
svrhovitosti sadrZzano da je ona kauzalitet ,,nekog pojma®, a sad nam Kant uvodi drugu
opciju, u kojoj se ne radi o pojmu. Postoje dva nacina na koje Kant odgovara na ovaj
problem: (1) u prvom slucaju, kada je svrhovitost materijalna, Kant uvodi pojam
subjektivne svrhe, predmet koji je svrha u pogledu naSeg zadovoljenja, a ¢emu je razlog
samo Culna pobuda, a ne pojam (namera); (2) u drugom slucaju radi se o ¢isto formalnoj

subjektivnoj svrhovitosti.

816 KMS, 111., KU, AA 05: 220.
817 KMS, 83, 117; KU, AA 05: 192, 226.
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Razlika izmedu materijine i Cisto formalne svrhovitosti je prema onome Sta se tom
prilikom odreduje. Ukoliko je odreden predmet (svrha) kao ono materijalno u ovoj
relaciji, onda je svrhovitost materijalna ili realna (odnosi se na stvar kao svrhu). Ukoliko
ne govorimo o odredbi predmeta, kao onog materijalnog u nekoj svrsi, ve¢ samo o formi
svrhovite relacije (formi kauzaliteta prema svrhama), bez odredbe $ta je taj predmet i
prema kojoj predstavi svrhe ga odredujemo, onda je svrhovitost ¢isto formalna. Tvrdi se,
dakle, samo forma kauzalne veze prema finalnim uzrocima (forma finalis), ne i nesto 0

sadrzaju relacionata.

Trecu razliku Kant pravi na osnovu toga da li je razlog ove relacije unutrasnji, sadrzan u
samoj predstavi koja se prosuduje, ili je spoljasnji, odnosno mora biti nesto (ili neko) za
Sta je taj predmet svrhovit. Klasican Kantov primer za ovu distinkciju je razlika izmedu
korisnog i savr§enog. Kada kaZzemo da je, na primer, neki sat svrha, koja je morala nastati
prema necijem pojmu (predstavi svrhe) onda i dalje pretpostavljamo da postoji neko za
koga je to svrha, odnosno da taj sat nekome Koristi, i utoliko je razlog ove relacije
spoljasnji. Ako, naprotiv, kazem da je neki Covek savrSen sam za sebe, pretpostavljajuci
time ne da covek koristi za nesto drugo, nego da je sam sebi svrha, onda se za ovu relaciju

ne zahteva nikakav spoljasnji razlog, ve¢ je svrhovitost unutrasnja.

Tabela 6: oblici svrhovitosti®!®

SVRHOVITOST

Subjektivna Objektivna
Materijalna Formalna Materijalna Formalna

Unutrasnja | Spoljasnja | Unutrasnja | Spoljasnja | Unutrasnja | Spoljasnja
prijatno korisno u lepo uzviseno svrha korisno u | geometrijs
pogledu prirode pogledu ke figure

na subj. (dobro za | naneku
svrhe sebe) obj. svrhu

818 Treba napomenuti i da Kant u prvom delu Kritike moéi sudenja iznosi stav da nema formalne objektivne
svrhovitosti (KMS, 119., KU, AA 05: 228.), medutim, sasvim je jasno da je taj svoj stav promenio kada u
drugom delu objasnjeava geometrijske figure kao primer formalne objektivne svrhovitosti (KMS, 251,
KU, AA 05: 364.) Za izradu tabele smo se delom oslanjali na: I. Kant, Schriften zu Asthetik und Natur
Philosophie. Band 3., (Hg.) Manfred Frank und Veronique Zanetti, Suhrkamp, Frankfurt a.M., 2001., 1194.
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4.4.2. Odredbeni razlog i kauzalitet u trecem momentu suda ukusa
§10.

Osim navedenih definicija svrhe i svrhovitosti §10. Kritike moci sudenja sadrzi Cetiri
povezane problemske celine koje su u njemu navedene. (1) Odmah nakon definicija Kant
izlaze kakav je odredbeni razlog na osnovu koga mozemo u saznanju nekog predmeta
primetiti svrhoviti odnos, naime to je predstava posledice. (2) U drugom pasusu Kant
izlaze kakav razlog svrhovitosti poznajemo prema mo¢i htenja (volje) kada neki predmet,
radnju ili stanje postavljamo kao svrhu. (3) U drugom delu drugog pasusa Kant uvodi
mogucnost da neki predmet (u refleksiji) posmatramo kao svrhovit, a da pritom ne bude
odreden nikakvim pojmom, kao predstavom svrhe. (4) Strukturalno najopskurnije mesto
§10. je definicija zadovoljstva i nezadovoljstva koja se nalazi na kraju prvog pasusa, bez
ikakvog ukazivanja zasto joj je tu mesto, sem §to pojam kauzaliteta u njegovoj definiciji

ostavlja moguénost da se ova definicija poveze sa pojmom svrhovitosti:

»Svest kauzaliteta predstave u pogledu na stanje subjekta s tim da se subjekat odrzi u tom
stanju, moze ovde uopSte da oznacava ono Sto se naziva zadovoljstvo; dok je
nezadovoljstvo ona predstava koja sadrzi razlog da se stanje predstava odredi u njihovu

vlastitu suprotnost (da se sprece ili odbace).*®*®

U slu€aju saznanje objektivne svrhovitosti predmeta, odredbeni razlog je predstava
posledice (Wirkung), u taj problem ne moZemo posebno da ulazimo ovde, jer je to
primarno predmet teleologije.®2° Problem objektivnog razloga odredbe volje, mi smo ve¢
obradivali, s obzirom na pitanje o moci htenja, i intelektualna zadovoljstva; dakle, radi se
o jednom objektivnom razlogu kauzaliteta, kojim se pojam odreduje kao uzrok nasih
radnji, u pogledu na stvarnost objekata. Ono $to je posebno zanimljivo za pitanje koje

sada obradujemo jeste Kantova sledeca tvrdnja:

»Medutim, svrhovitim se naziva neki objekat, ili neko duSevno stanje, pa Cak i neka
radnja, mada njihova moguénost ne pretpostavlja nuzno predstavu neke svrhe samo zbog
toga S$to mi njihovu moguénost mozemo da objasnimo i shvatimo jedino ukoliko kao

njihov razlog pretpostavimo neki kauzalitet svrha, to jest neku volju koja ih je tako

819 KMS, 111., KU, AA 05: 220.
820 KMS, 294., KU, AA 05: 408.
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rasporedila prema predstavi o nekom pravilu. Dakle svrhovitost moze da postoji bez
svrhe, ukoliko uzroke te forme ne pretpostavimo u nekoj volji, ali ipak objasnjenje njene
mogucnosti mozemo da pojmimo samo time §to je izvodimo iz neke volje. Od sada nije
uvek neophodno potrebno da ono §to smo posmatrali saznamo (u njegovoj moguénosti)
pomoc¢u uma. Dakle, mi sSmo u stanju da izvesnu svrhovitost u pogledu forme bar
posmatramo, a da ¢ak ne uzmemo neku svrhu (kao materiju za nexus finalis) kao njen

razlog, i da je na predmetima zapazamo, premda samo i jedino pomo¢u refleksije. 8%

Ova tvrdnja, kojom Kant uvodi moguénost svrhovitosti bez svrhe, ili Cisto formalne
svrhovitosti, i dalje je sasvim opskurna. Pitanje je Sta nas to navodi da, ako nema nikakvog
pojma, kao predstave svrhe, moguénost nekog predmeta mozemo da zamislimo samo na
osnovu neke volje i tako toj formi pripisemo svrhovitost? Sta je odredbeni razlog na
osnovu koga mi bilo ¢emu (makar 1 neodredeno) pripisujemo takav kauzalitet? To pitanje
je kljucno pitanje suda ukusa i ono svoje reSenje zasigurno nema u ovom paragrafu, mada

njegove poslednje re¢i nagoveStavaju odgovor: ,,samo i jedino pomocu refleksije*.
§11.

Paragraf §11. bi prema svom naslovu, ,,Sud ukusa ima za razlog samo i jedino formu
svrhovitosti nekog predmeta (ili njegovog nacina predstavijanja)“, kako Elison
primecuje®??, trebao da bude kljuéni paragraf treéeg momenta suda ukusa, jer naglagava
da ¢e se u njemu objasniti (odredbeni) razlog suda ukusa. Medutim, ovaj paragraf to ne
¢ini. Umesto toga, Kant nam nudi jedan argument eliminacijom, po kome nikakav svrha
ne moze biti razlog dopadanja u lepom, jer svaka svrha podrazumeva interes. Na osnovu
toga, Kant zakljucuje da nista drugo do subjektivne svrhovitosti u predstavljanju nekog
predmeta, bez ikakve svrhe, dakle, ¢ista forma svrhovitosti, ne moZze biti odredbeni razlog

suda ukusa.

Mnoga pitanja ovim ostaju otvorena, pre svega, zbog Cega je uopste sud ukusa povezan
sa svrhovito$¢u. Drugi problem jeste Sto nam Kant i dalje ne daje odgovor na pitanje

kakve veze imaju subjektivna svrhovitost 1 ose¢aj zadovoljstvo. Paragraf nam, umesto

821 KMS, 112 — 113., KU, AA 05: 220.
822 H.E. Allison, Kant’s Theory of Taste, 125.
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toga, govori o tome kakva je relacija svrha u sudovima o prijatnom i dobrom (§to je

problem koji smo mi ve¢ razmatrali)
§12.

Paragraf §12 pod naslovom ,,Sud ukusa zasniva se na principima a priori*., a ne §11.,
predstavlja susStinu tre¢eg momenta suda ukusa, zbog toga S$to se tek u njemu blize
odreduje relacija odredbenog razloga i predikacije u sudu ukusa, sa kojom se forma
svrhovitosti dovodi u vezu. Istovremeno ovaj paragraf je prava tema spora izmedu onih
interpretatora koji zastupaju kauzalnu i onih koji zastupaju intencionalnu teoriju osecéaja.
Sam paragraf sastoji se iz tri osnovne celine: (1) u prvoj Kant iznosi tezu da je kauzalna
veza izmedu predstave (oseta ili pojma) kao uzroka i osecaja zadovoljstva kao posledice
uvek aposteriorna, pripada kauzalitetu iskustva; (2) druga celina razmatra specifi¢nu
apriornost osecaja postovanja; (3) treca celina tvrdi da je slucaj sa zadovoljstvom u ukusu

sli¢an slucaju osecaja postovanja i izlaze definiciju zadovoljstva u ukusu.
Prva teza je da je:

,hemoguce da a priori utvrdimo vezu oseéaja zadovoljstva i nezadovoljstva kao
posledice sa ma kojom predstavom (osetom ili pojmom) kao njenim uzrokom; jer, to bi
bio kauzalni odnos koji se (medu predmetima iskustva) uvek mozZe saznati samo a

posteriori i posredstvom samog iskustva. 823

Osnovna tvrdnja ovde je da se odnos izmedu osecaja i 0seta ili pojma posmatra kao odnos
uzroka 1 posledice, odnosno kao odnos, uslovno re¢eno, dva predmeta iskustva. Takav
jedan odnos saznajemo primenom kategorije kauzaliteta, prema kojoj ono $to u vremenu

prethodi postavljamo kao uzrok onome §to sledi, posledici, u ovom slu¢aju osecaju.

U skladu sa kauzalnom interpretacijom koju zastupa, Gajer ide korak dalje i smatra da
osecaj (zadovoljstva i nezadovoljstva) uvek treba posmatrati prema ovoj tezi.®?* Ostavivsi
sada po strani nase odbacivanje kauzalne interpretacije osecaja kod Kanta u prethodnom
delu rada, postoje drugi problemi, specificni za §12., zbog koji je teSko prihvatiti
Gajerovu interpretaciju. Prvi je svakako nedostatak tekstualne evidencije, koja bi

potvrdila da se navedena recenica zaista odnosi na sve vidove osecaja. Drugi je §to

823 KMS, 113., KU, AA 05: 221.
824 p_ Guyer, Kant and the Claims of Taste, 97.
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razmatrajuéi osecaj poStovanja i zadovoljstva u ukusu, u nastavku teksta, niSta ne
nagoveStava da Kant tu govori o odnosu uzroka i posledice. Nasuprot tome,

objasnjavajuci specificnost osecaja postovanja Kant navodi:

»dusevno stanje neke ma ¢ime odredene volje jeste ve¢ po sebi osecaj zadovoljstva, i sa
njim je identi¢no, §to, dakle, znac¢i da ne proizlazi iz njega kao posledica [...] posto bi
se tada zadovoljstvo koje bi stajalo u vezi sa pojmom uzalud izvodilo iz toga pojma kao

gistog saznanja. 8%

Ovaj citat navodi nas na zakljucak da se ovde nikako ne radi o odnosu uzroka i posledice,
da osecaj poStovanja ne sledi iz duSevnog stanja kao posledica. Medutim, Gajerova
interpretacija je drugacija. On smatra da ,,pod ’duSevnim stanjem’ odredene volje Kant
moze misliti ne na psiholoski fakt da je volja odredena, ve¢ pre na svest o odredenju
volje“82%, Prema tome, ne bi se moralo re¢i da odredba volje ne aficira osec¢aj zadovoljstva
(kao posledicu), ve¢ samo da nismo ni na koji drugi nacin svesni odredbe volje.
Preciznije, da ,,nema drugog osecaja ili svesne predstave iz kojeg osecaj zadovoljstva
sledi kao posledica“®?’. A to, dakle, ne znadi da oseéaj nije posledica neke aktivnosti
dusevnih mo¢i. Gajer zakljucuje: ,,Kant odbija da prizna da je ova relacija kauzalna, iako

u stvari ne odbija da je obraduje kao kauzalnu. 8?8

Ovakva Gajerova odbrana zahtevala bi svakako jasno izloZeno shvatanje svesti pri
odredbi volje moralnim zakonom, ali Gajer nam je ne izlaze.%?° Prisetimo se, prema
Gajerovoj kauzalnoj interpretaciji, osecaj, kao svestan, treba da bude vrsta oseta, nova
materija unutraSnjeg cula. Drugacije videnje imaju zastupnici intencionalne
interpretacije, koji po pitanju ose¢aja mnogo vise paznje posvecuju strukturi svesti. Jedan
od zastupnika intencionalne interpretacije, Elison, izlaze sasvim drugaciju koncepciju
koja u odnosu na sam tekst paragrafa deluje plauzibilnije: ,,moralni ose¢aj postovanja ne
treba shvatiti psiholoskim stanjem produkovanim sve$¢u obligatorne mo¢i moralnog

zakona, ve¢ pre afektivnom stranom te iste svesti‘; zatim nastavlja: ,,moralni osecaj ne

85 KMS, 113., KU, AA 05: 222., podebljao Igor Cvejic.
826 p, Guyer, Kant and the Claims of Taste, 96.

827 jbid.

828 jbid.

829 Gajer i sam to priznaje (ibid, 383.)
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treba da se misli kao uzrokovan odredbom volje preko moralnog zakona, nego je,

nasuprot tome, sastavni deo u svesti tog odredivanja.«#%

Ukratko, razlika izmedu Gajera i Elisona (kao i drugih interpretatora koji zastupaju
intencionalnu interpretaciju) jeste u tome sto Gajer smatra da je osecaj ovde svest koja
sledi iz odredbe volje, kao posledica; a Elison da je osecaj sastavni deo odredbe volje,
kao njena fenomenoloSka manifestacija. Elisonova interpretacija nam deluje
plauzibilnije, pre svega, jer bi bilo tesko poverovati da je Kant bio toliko nesmotren da u
paragrafu koji poc¢inje problemom odnosa uzroka i posledice, za osecaj postovanja napise

da ,,ne sledi kao posledica®, a da zapravo to ne misli.8

Pre nego $to nastavimo sa Kantovim razmatranjem kauzalnosti u osecaju postovanja,
pokusac¢emo da jasnije lociramo problem. Prema nasoj tezi, ose¢aj ima tu specifi¢nost da
nije jedna posebna sama predstava, ve¢ kauzalitet neke predstava u pogledu na stanje
subjekta (njeno subjektivno relaciono svojstvo). Pitanje se onda moze preformulisati u
pitanje da li ima neke predstave (bila ona empirijska ili a priori) koja a priori moze biti
povezana sa svojstvom subjektivnog kauzaliteta; dakle, tako da tome, kao uzrok, nije
prethodilo neko prethodno iskustveno stanje ove predstave i koje u tom iskustvu
povezujemo sa slede¢im stanjem u kome ova predstava ima kauzalitet. Tamo gde vlada
kauzalitet iskustva, gde nam stanja pojava proticu u trenucima, t1, t2, itd., takvo svojstvo
ne bi bilo moguce objasniti a priori. Cak i kada nam ne bi bilo poznato da je Kant preko
predstave moralnog zakona izveo osec¢aj postovanja koji znamo a priori, ova predstava
bi bila dobar kandidat za pokuSaj da se utvrdi neka takva veza sa osecajem, jer ona kao
objektivni odredbeni razlog volje a priori u sebi sadrzi jedan kauzalitet, kauzalitet
slobode, ,,koji se zasniva na jednoj nat¢ulnoj osobini subjekta“ i koji nam omogucava ,,da
prekora¢imo granice iskustva“.3*2 Medutim, kauzalitet volje je objektivan. Da bi to
prevaziSao Kant dodaje dodatni argument, koji smo ve¢ naveli, da je dusevno stanje
odredene volje samo po sebi osecaj zadovoljstva. Kao sto smo videli u poglavlju o osecaju
postovanja, 1 o intelektualnom zadovoljstvu uopsteno, taj subjektivni kauzalitet, ipak, nije

nikakav novi kauzalitet, niti je njegov razlog drugaciji, jer objektivni odredbeni razlog

80 H.E. Allison, Kant’s Theory of Taste, 130.

81 Gajer, zapravo naknadno daje neSto blazu tvrdnju, da mu je jasno da §12. nije sasvim u skladu sa
njegovom teorijom, ali da smatra da to ipak nije ozbiljan problem (“Dialogue: Paul Guyer and Henry
Allison on Allison’s Kant’s Theory of Taste*, 118.)

832 KMS, 113, KU, AA 05: 222.
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volje, moze lezati samo u moralnom zakonu, ve¢ sam moralni zakon posmatran
subjektivno kao pobuda, odnosno isti taj kauzalitet posmatran u svom dejstvu na stanje
subjekta. Dakle, nije to neka veza predstave i njenog subjektivnog kauzaliteta koju
primecujemo tek u iskustvu, ve¢ veza izmedu predstave moralnog zakona, i kauzaliteta
slobode, koja se izvodi odredbom volje a priori, i ona sama je osecaj ukoliko se taj
kauzalitet posmatra subjektivno, odnosu u pogledu svoje relacije prema stanju subjekta,
ne naprosto njegovi uzroci i posledice — pri ¢emu kao posledicu ovakvog kauzaliteta
mozemo oznaciti to da mi zaista delamo moralno ili da proizvodimo predmeta u skladu

sa tim.

Drugi pasus §12. Kant po¢inje naznakom da o¢ekujemo da ¢emo sli€nim putem objasniti
vezu predstave i osecaja u sudu ukusa: ,,[s]li¢no stvari Stoje sa zadovoljstvom u estetskom
sudu, samo §to je zadovoljstvo u estetskom sudu &isto kontemplativno“8®3, Nazalost, to
nije tako jednostavno, a po svemu sudeci, stvari i ne stoje slicno. Na drugim mestima
Kant nam navodi jasne razlike izmedu moralnog osecaja (i osecaja poStovanja) i

zadovoljstva u ukusu. Ve¢ u uvodu Kant na to upucuje:

»Iu sada imamo zadovoljstvo za koje, isto kao i za ma koje zadovoljstvo ili
nezadovoljstvo koje nema svog uzroka u pojmu slobode (to jest u prethodnoj odluci vise
mo¢i htenja na osnovu ¢istoga uma), nikada ne moZemo uvideti na osnovu pojmova da je
nuzno povezano sa predstavom nekog predmeta, ve¢ se uvek mora saznati pomocu
reflektovanog opaZzaja da je sa tom predstavom spojeno, usled ¢ega nije u stanju da objavi
nikakvu objektivnu nuznost niti da polaze pravo na vazenje a priori, kao §to to ne moze

da ¢ini ni bilo kakav empirijski sud.*®3
Zatim, sli¢an argument ponavlja u dedukciji:

,Da je predstava nekog predmeta neposredno povezana sa zadovoljstvom moze se opaziti
samo iznutra, i ako bi se htelo da pokaZe samo i jedino to, iz toga bi proizasao samo jedan
empirijski sud. Jer ja ni sa jednom predstavom ne mogu da povezem a priori neki
odredeni osecaj (zadovoljstvo ili nezadovoljstvo) osim ako u umu ne lezi u osnovi neki

princip a priori koji odreduje volju; posto, dakle, zadovoljstvo (u moralnom osecaju) sledi

833 ibid.
834 KMS, 82., KU, AA 05: 190 — 191.
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odatle, a upravo se zbog toga niukoliko ne moze uporediti sa zadovoljstvom u ukusu, jer

zahteva odredeni pojam o jednome zakonu*.8%°

Dakle, zadovoljstvo u ukusu uopste nije a priori. Sud ukusa se o€igledno ne odnosi na
neku apriornu predstavu, ve¢ na pojedinacnu empirijsku predstavu, ove ruze, onog
proplanka, itd.; veza ove predstave sa osecajem zadovoljstva i nezadovoljstva moze se
,,samo iznutra“ opaziti, dakle, samo kada nam je predstava nekako data. |1 u tom smislu
je veza ma koje empirijske predstave sa oseCajem nesSto Sto se moze samo empirijski

primetiti. Pitanje je, Sta je tu sli¢no sa moralnim osecajem?

Citav Kantov argument o zadovoljstvu u sudu ukusa u §12. je zbijen i pokusac¢emo da ga
razlozimo. On se svodi na jednu definiciju i njeno opravdanje, koje ujedno izlaZe relaciju

koja je sadrzana u sudu ukusa.

»Svest €isto formalne svrhovitosti u igri subjektovih mo¢i saznanja kod predstave preko

koje nam neki predmet biva dat, jeste samo zadovoljstvo [...]*®%®

Ova definicija u osnovi odgovara osnovnoj definiciji zadovoljstva iz §12.. Zadovoljstvo
je svest. Radi se o kauzalitetu u pogledu stanja subjekta, ispoljavanju kauzalne sile u
stanju subjekta, u ovom slucaj taj kauzalitet je formalna svrhovitost (forma finalis),
tacnije kauzalitet formalne svrhovitosti ukoliko je razlog subjektivan. U dva aspekta ova
definicija zaista ima nesto slicno sa uvodenjem osecaja posStovanja u prethodnom delu
paragrafa §12.: (1) kao 1 moralni osecaj i zadovoljstvo u ukusu se ne vezuje za mehanicki
kauzalitet iskustva, ali ne ni za kauzalitet slobode, ve¢ za ¢isto formalnu svrhovitost; (2)
isto kao §to je za osecaj poStovanja bio slucaj da se pokazuje da je dusevno stanje neke
ma ¢ime odredene volje zadovoljstvo, 1 sa njim je identicno, a ne sledi kao posledica,
dakle tako da je subjektivni kauzalitet ve¢ neko relaciono svojstvo same te predstave
iznutra (moralnog zakona), tako je 1 ovde formalna svrhovitost u igri saznajnih moc¢i,

ukoliko smo je svesni, samo zadovoljstvo.
Drugi deo navedene recenice treba da da objaSnjenje, zasto je to tako:

,jer ona [svest] u estetskom sudu sadrzi neki odredbeni razlog subjektivne delatnosti u

pogledu podsticanja njegovih mo¢i saznanja, dakle neki unutra$nji kauzalitet (koji je

85 KMS, 178., KU, AA 05: 289.
836 KMS, 113., KU, AA 05: 222.
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svrhovit) u pogledu saznanja uopste, ali koji pri tom nije ograni¢en na neko odredeno
saznanje, prema tome sadrzi neku Cistu formu subjektivne svrhovitosti neke predstave.
[...] Ovo zadovoljstvo, ipak, ima kauzalitet u sebi, naime kauzalitet da bez dalje namere

odrzi samo stanje predstave i uposlenost saznajnih mo¢i. <%’

Tri momenta su navedena kao sadrzana u ovoj jednoj svesti: (1) odredbeni razlog; (2)
unutrasnji kauzalitet 1 ,,kauzalitet u sebi” (3) Cista forma subjektivne svrhovitosti. S
obzirom na to da unutra$nji kauzalitet koji je svrhovit o¢evidno referira na subjektivnu
svrhovitost, mozemo re¢i da ova svest sadrzi unutrasnji svrhoviti kauzalitet i odredbeni
razlog tog kauzaliteta. Medutim, videCemo da neki autori razlikuju unutrasnji kauzalitet
od kauzaliteta koji zadovoljstvo ima u sebi. Intuituvno bi se moglo re¢i da se unutrasnji
kauzalitet naziva unutraS$njim jer se deSava u nama, a ne u pogledu na neku stvar spolja.
To je pojednostavljeno ta¢no, ali nije dovoljno precizno. Za Kanta neko unutrasnje
svojstvo stvari jeste ono koje nema nikakav odnos prema ne¢emu od te stvari razli¢itom
prema svojoj egzistenciji (drugoj stvari)®®, ili jo§ preciznije, kada je odredbeni razlog
predikacije sadrzan u samom (logi¢kom) subjektu (kategoricki).8® Mehanicki (fizicki)
kauzalitet je uvek vezan za spoljasnje relacije (zbog svoje odredbe u sledu vremena),
opojmovljena forma hipotetickih sudova. U jednoj zabelesci Kant pise: ,,Fizika je jedna
teorija o kretaju¢em pod uslovom pokretacke sile, njegovo kretanje se deli sa drugima i u
njegovom kretanju je prema drugim kretaju¢im samo relativno odredeno. Dakle, ovde
nedostaje unutra$nje i sve su puke spoljasnje relacije. To je kretanje neke tacke. 84
Klasi¢an primer unutraSnjeg kauzaliteta su Lajbnicove monade, koje u sebi, nezavisno od
drugih stvari imaju svrhovitost. U amfibolijama refleksije Kritike cistog uma, Kant
odbacuje unutrasnji kauzaliteta stvari kao pojava, odredenih u sledu vremena (osim
ukoliko unutra$nju relaciju ne shvatimo samo komparativno).8*! Medutim, kod Kanta je
klasi¢an primer takvog kauzaliteta, kauzalitet slobode u moralnosti, jer je odredbeni
razlog slobodne volje, sadrzan u samom moralnom zakonu i kategoricki se pripisuje. Na
taj nacin Kant je izveo osecaj postovanja. Tako ne kazemo da je Covek slobodan, ako su

mu skinuti okovi sa ruku, ve¢ da je Covek (kategoricki) moralno slobodan, 1 da ta moralna

87 KMS, 113 - 114, KU, AA 05: 222.

838 K CU, 187., KU, AA 03: 217.

839 B. Longuenesse, “ Kants Theory of Judgement, and Judgements of the Taste: On Henry Allison’s Kant’s
Theory of the Taste®, 155.

80 OP, AA 21: 419.

81 KCU, 191., AA 03: 224.
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sloboda (njegovo dostojanstvo i postovanje) ne zavisi ni od kakvih okova. Nesto sli¢no
Kant, ocevidno, pokusava da izvede sa svescu formalne svrhovitosti. Kauzalitet je ovde
unutrasnji, zato $to sama svest sadrzi odredbeni razlog ovog kauzaliteta, dakle sadrzi
kauzalitet u sebi. Naravno postoji osnovna razlika, jer je u slu¢aju osecaja postovanja
kauzalitet unutra$nji zato S$to moralni zakon sadrzi u sebi svrhu, dok se u slucaju

svrhovitosti u sudu ukusa, radi o ¢istoj formi svrhovitosti, bez svrhe.

Ovaj neobicni Kantov citat, koji je svakako kljuc¢ni citat koji definiSe osecaj zadovoljstva
u sudu ukusa, podelio je interpretatore, prema tome da li zastupaju kauzalnu ili
intencionalnu interpretaciju ose¢aja. Osnovna teza kauzalne teorije je svakako da osecaj
ovde trebamo posmatrati kao posledicu, kao svesnost (vrstu oseta) koja sledi iz harmonije
moci predstavljanja, kao njenog uzroka. Prema interpretaciji koju nudi Pol Gajer, a koja
se kao $to smo videli oslanja na VI poglavlje uvod u Kritiku moci sudenja, do ovog
zadovoljstva dolazi zbog toga Sto je harmonija moéi predstavljanja jedan vid ostvarenja
kognitivne namere. Ostavicemo sada po strani generalne probleme sa kauzalnom
teorijom, kao i pitanje Sta nam daje razloga da igru uobrazilje i razuma bez pojma
smatramo ostvarenjem namere, koja smo ve¢ raspravljali, i skoncentrisaéemo se samo na
problem unutrasnjeg kauzaliteta, predstavljenog u §12. Slede¢i osnove svoje kauzalne
interpretacije, Gajer smatra da na ovom mestu treba da govorimo ne o jednom, nego o
dva razli¢ita kauzaliteta, na jedan Kant refererira pod imenom ,,unutra$nji kauzalitet®, a

na drugo kada kaze da zadovoljstvo ima kauzalitet ,,u sebi*:

,,Ovaj kauzalitet u sebi (intrinsic) nije identiCan sa kauzalitetom predstave u pogledu na
opStu nameru saznanja koji je prethodno diskutovan. Unutrasnji (internal) kauzalitet koji
se prvo pominje u §12. je sila predstave da produkuje osecaj zadovoljstva produkujuci
harmoniju mo¢i; kauzalitet u sebi (intrinsic) koji se zatim pominje je samo dejstvo osecaja
zadovoljstva da produkuje teznju za sopstveno odrzavanje i zadrZavanje, ma ¢ega bilo od
Cega, ono zavisi. Drugi kauzalitet je jednostavno uopSteni efekat bilo kog osecaja
zadovoljstva, samo prvi kauzalitet je jedinstvena estetska reakcija. Teznja zadovoljstva
da produkuje podsticaj za sopstveno odrzavanje, moze svakako biti povezana sa
¢injenicom da zadovoljstvo sledi iz ostvarenja nekog cilja — pod pretpostavkom da ciljevi

ne treba samo da budu ostvareni, nego da i ostanu ostvareni — ali to ne konstituise
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svrhovitost estetskog objekta, koja se pre svega sadrzi u tendenciji da produkuje

zadovoljstvo.«842

Dakle, Gajer pravi razliku izmedu unutra$njeg kauzaliteta, koji je prema njemu
svrhovitost u pogledu na nase uopsStene saznajne namere (saznanje uopste), odnosno
forma svrhovitosti u igri uobrazilje i razuma koja je uzrok zadovoljstva, i kauzaliteta u
sebi, koji je prema Gajeru uobicajeni slu¢aj kauzaliteta koji svako zadovoljstvo ima. (1)
Prvi problem sa ovakvom interpretacijom je Sto ocigledno nema nikakve tekstualne
evidencije da je Kant tako mislio — i zapravo je jako tesko poverovati da je Kant uveo
termin unutra$njeg kauzaliteta u igru, a zatim u sledecoj recenici, u istom kontekstu,
»kauzalitet u sebi“ da bi referirao na sasvim drugu stvar, a da pritom nista ne kaze o tome
da se zaista radi o razliitim kauzalitetima. (2) Drugi problem je Sto odnos ova dva
kauzaliteta dodatno komplikuje ionako kompleksno objasnjenje, pa umesto da
objasnjavamo jedan kauzalitet svrhovitosti bez svrhe, prisiljeni smo da objasnjavamo dva
razli¢ita kauzaliteta, 1 kauzalni odnos izmedu njih. Dakle, radilo bi se ne samo o kauzalnoj
vezi, u kojoj je zadovoljstvo neka posledica, nego o jednoj sasvim neobi¢noj kauzalnoj
vezi, ne izmedu dva predmeta, predstave ili dogadaja, nego zapravo o kauzalnoj vezi
izmedu dva kauzaliteta, gde je kauzalitet svrhovitost, kao svojstvo forme predstave u
harmonije uobrazilje i razuma u pogledu na saznanje uopste, uzrok osecaja zadovoljstva,
koje je 1 samo kauzalitet, da se dato stanje odrZi. Naravno, to je Cisto teorijski legitimna
hipoteza, ali metodski gledano to u tolikoj meri komplikuje situaciju da, osim ako
nemamo jasan imperativ da zastupamo takvu interpretaciju, svaka druga interpretacija
koja na jednostavniji nacin moZe da odgovori na probleme bi¢e povoljnija. (3) Medutim,
nije samo ova inferiornost u metodskoj jednostavnosti problem sa Gajerovom
interpretacijom, ve¢ je mnogo veéi problem $to ne moze u skladu sa Kantovom
terminologijom da objasni sam tekst na koji referira. Ova interpretacija previda da Kant
kaze da ,,svest [...] jeste samo zadovoljstvo [...] u svakom estetskom sudu sadrzi [...]
neki unutrasnji kauzalitet (koji je svrhovit)[...] prema tome sadrZi neku cistu formu
subjektivne svrhovitosti neke predstave.” Ako ostanemo pri Gajerovoj interpretacije ne
mozemo nikako da razumemo da je ,,subjektivna svrhovitost™ ili ,,unutrasnji kauzalitet

(koji je svrhovit)“ sadrzan U svesti, koja je osetaj zadovoljstva, jer interpretacija

842 p_ Guyer, Kant and the Claims of Taste, 194.
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pretpostavlja da je osecaj zadovoljstva, kao svest, fakticki razli¢it od unutrasnjeg
svrhovitog kauzaliteta u igri saznajnih moc¢i, odnosno da je njegova puka odelita

83 prevod ove re¢enice

posledica. Gajer na taj problem ne referira posto je modifikovao
na engleski jezik, tako da umesto zamenice koja se odnosi na svest (es) kao gramaticki
subjekt zavisne recenice stoji estetski sud, odnosno tako da glasi ,,jer estetski sud sadrzi
[...]°.8% Medutim, ova zamena je gramaticki gledano, s obzirom na originalni tekst na

nemackom, neopravdana.

Prema intencionalnoj interpretaciji osecaja kod Kanta, kakva je ona Rejcel Zakert,
mozemo na drugi nacin pristupiti ovom pitanju. Njenu interpretaciju je moguce uskladiti
sa Kantovom tezom da je subjektivna svrhovitost, kao unutrasnji kauzalitet, sadrzana u
svesti, koja je osecaj zadovoljstva, iako ne izjednaCava sasvim osecaj zadovoljstva sa
samom formom svrhovitosti niti sa prosudivanjem predmeta. Naime, ona interpretira
osecaj zadovoljstva u razmatranoj definiciji kao svest drugog reda, ili ’svest o’ Cisto
formalnoj svrhovitosti, odnosno takvu svest ¢iji je formalni intencionalni objekat Cista
formalna svrhovitost, to jest razmatrani unutrasnji kauzalitet. Glavni problem ove
interpretacije pojavljuje se kada razmotrimo kakva je ta svest drugog reda, koja treba da
bude osec¢aj. Naime, Kantova teza je da ,,ovo zadovoljstvo, ipak, ima kauzalitet u sebi,
naime kauzalitet da bez dalje namere odrzi samo stanje predstave i uposlenost saznajnih
mo¢i.”; dok teza koju iznosi Zakert zapravo zastupa ne da zadovoljstvo ,,ima* kauzalitet,
nego da je svest, drugog reda, o kauzalitetu. Ona sama u jednoj fusnoti skre¢e paznju na

taj problem, smatrajuci da se radi o Kantovoj omasci:

»Kant, dakle, navodi da estetsko zadovoljstvo ima ’kauzalitet’ ili da ostajemo u
prosudivanju lepog zato §to zadovoljava. Prema mom ¢itanju, ova tvrdnja mora biti
shvacena kao omaska: zadovoljstvu prethodi prosudivanje, prema samoj Kantovoj

tvrdnji, i to zadovoljstvo jeste svest o unutrasnjem kauzalitetu tog prosudivanja.*84°

83 Niti jedan od dva prevoda na engleski koje Gajer kaze da koristi nije izvr$io ovu zamenu, naime prevodi
J.H. Bernard (Hafner Publishing, New York, 1951) i J.C. Meredith (Oxford University Press, Oxford,
1952). Sta vise i najnovije izdanje prevoda Kritike moci sudenja na engleski jezik, koje je sam Gajer priredio
i uéestvovao u prevodu, zadrzava re€enicu u svom izvornom obliku (I. Kant, Critique of the Power of
Judgement, Cambridge University Press, Cambridge/New Y ork, 2000, 107.)

844 p_Guyer, Kant and the Claims of Taste, 193.

845 R, Zuckert, Kant on Beauty and Biology, 311.
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Dakle, Zakert smatra da se radi o Kantovoj omasci, zbog Kantove tvrdnje koju ¢emo
kasnije razmatrati, da prosudivanje mora da prethodi osecaju zadovoljstvo. U pokusSaju
da ipak ostane dosledna ¢itanju Kanta, Zakert predlaze da mozda Kant smatra da se ovde
radi o dvostrukoj relaciji izmedu osecaja i prosudivanja, i tako na mala vrata uvodi

Gajerovu distinkciju izmedu unutragnjeg kauzaliteta i kauzaliteta u sebi®:

»Mozda se, ipak, ovaj pasus moze Citati kao opis teku¢e medusobne veze izmedu
(prethodeceg) prosudivanja i zadovoljstva (koje sledi): ose¢amo zadovoljstvo kao svest o
naSem svrhovitom prosudivanju, ali takvo zadovoljstvo moze takode da nas ojaca da
nastavimo sa (jos) svrhovitog prosudivanja, koje (opet) zadovoljava (stoji u osnovi ili

prethodi zadovoljstvu).*84

Interpretacija Kantovog shvatanja oseéaja koju smo mi ponudili u prethodnom delu rada,
nasuprot tome, omogucava da se tekst paragrafa §12. Cita doslovno. Naime, mi smo
ponudili interpretaciju prema kojoj osecaj jeste kauzalitet neke predstave u pogledu na
stanje predstavljanja, odnosno u slu¢aju zadovoljstva, da se to stanje predstavljanja odrzi.
Prema tome dusevno stanje, koje oznacavamo kao osecaj zadovoljstva u sudu ukusa,
zaista jeste, sadrzi u sebi, unutrasnji kauzalitet, odnosno ,,kauzalitet u sebi“, o kome Kant
govori u §12. Preciznije reeno, ovaj osecaj jeste ono duSevno stanje (to jest svest) koje
imamo u tome §to stanje predstavljanja pri uzajamnoj igri uobrazilje i razuma tezi da se
odrzi, ili drugacije reCeno, jeste Cisto formalna subjektivna svrhovitost (u igri uobrazilje

i razuma) neke predstave.?48

Sa ovakvom interpretacijom, medutim, postoji o¢igledan problem, ukoliko ne uspeva da
zadovolji uslov da prosudivanje mora da prethodi ose¢aju zadovoljstva, a u skladu sa tim,
takode, da neka predstava nije svrhovita (samo) zato $to izaziva zadovoljstvo (Sto bi uvek
moglo da se evidentira samo kao slucaj prijatnosti), nego izaziva zadovoljstvo zato $to je

svrhovita. Da bismo se dalje bavili tim problemom, pre¢i¢emo na analizu paragrafa §9.

846 Sli¢nu interpretaciju, ma da ne toliko eksplicitno, zastupa i Henri Elison: H.E. Allison, Kant’s Theory
of Taste, 130 - 131.

847 R. Zuckert, Kant on Beauty and Biology, 311.

848 Kant sam na nekim mestima isti¢e jednakost subjektivne svrhovitosti predstave i ose¢aja zadovoljstva
(EEKU, AA 20: 228, KU, AA 05: 290., KMS, 34, 179.)
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4.5. HARMONIJA U SLOBODNOJ IGRI UOBRAZILJE | RAZUMA

Sama teza o igri uobrazilje i razuma kao osnovi ukusa nije sasvim Kantova originalna
postavka, ona se u nekom smislu, $to za nas nije od presudne vaznosti, mogla naci i kod
Bodmera i Zulcera. Ono $to je, svakako, Kantov originalni doprinos ovoj tezi je njeno
povezivanje sa principom refleksivne moci sudenja, a samim tim i oznacavanje nacina na
koji je ovo stanje subjekta povezano sa osecajem zadovoljstva. Osnovno izlaganje ove
teze Kant predstavlja u §9., u drugom momentu suda ukusa, koji treba da objasni opStost
dopadanja u sudu ukusa iako se ona ne zasniva na pojmu. Paragraf nosi naziv
nPretresanje pitanja: da li u sudu ukusa osecaj zadovoljstva prethodi prosudivanju
predmeta ili to prosudivanje prethodi osecaju zadovoljstva“. Odgovor na ovo pitanje,
koji je, dakako, da prosudivanje mora prethoditi ose¢aju zadovoljstva, Kant oznacava
»kljuCem kritike ukusa“. Sam paragraf sastoji se iz devet pasusa. Ne racunajuci prvi
pasus, u kome se samo iznosi bitnost pitanja iz naslova, pasusi od drugog do sedmog u
osnovi ukazuju na odgovor na u naslovu postavljeno pitanje, da je prosudivanje odredbeni
razlog zadovoljstva. Osmi 1 deveti pasus bave se drugim pitanjem: na koji nacin smo

svesni harmonije u slobodnoj igri uobrazilje i razuma.
4.5.1. Argument §9, deo 1: odredbeni razlog osecaja (pasusi 1 —7.)

Zbog kompleksnosti i bitnosti §9. pro¢i¢emo ukratko argumente koji se u njemu nalaze

korak po korak, pre nego Sto uvedemo relevantne interpretacije.

Drugi pasus ovog paragrafa izrazava negativan stav prema hipotezi da osecaj
zadovoljstva u sudu ukusa prethodi prosudivanju predstave predmeta: ,jer, takvo
zadovoljstvo ne bi predstavljalo nista drugo do ¢istu prijatnost u culnom osetu [...] jer bi
neposredno zavisilo od predstave preko koje nam predmet biva dat.“®® Dakle, argument
se bazira na tome da je zadovoljstvo koje prethodi bilo kom prosudivanju predmeta ono
koje je vezano za Culni oset i utoliko izrazava samo prijatnost predmeta — nema opste
vazenje. Osecaj zadovoljstva u ukusu, prema tome, ne moze prethoditi, kao jedno

posebno dusevno stanje, prosudivanju predmeta.

Treci pasus se okrece pozitivnoj tezi:

89 KMS, 108., KU, AA 05: 217.
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»Prema tome opsta sposobnost saopStavanja (Mitteilungsfihigkeit) duSevnog stanja u
datoj predstavi, koja je kao subjektivni uslov razlog (zum Grunde liegen) suda ukusa i

mora imati zadovoljstvo predmetom kao ono $to sledi (zur Folge).*®%

Dve vazne teze se iznose u ovoj recenici. Prva jeste ona prema kojoj je ono $to je razlog
suda ukusa i zadovoljstva opsSta sposobnost saopsStavanja (Mitteilungsfihigkeit) dusevnog
stanja. | druga je da su ta sposobnost i ose¢aj u odnosu razloga (Grund) i onoga $to iz
njega sledi (Folge), pri ¢emu je prvo razlog, kao subjektivni uslov, a ose¢aj ono §to sledi.
To nas moze navesti da ovu vezu shvatimo kauzalno, kao odnos uzroka i posledice, pri
¢emu je neka sposobnost za saopstavanje dusevnog stanja (u vremenu tl) uzrok, drugog
dusSevnog stanja, osecaja zadovoljstva (u vremenu t2). Medutim, odnos razloga i onoga
§to iz njega sledi, uopsteno nije isto $to i odnos uzroka i posledice. Odnos uzroka i
posledice je samo jedna specifi¢na vremenska relacija razloga i onoga S$to sledi, izmedu
egzistencije jedne stvari i egzistencije druge stvari, u kojoj je jedna stvar, u vremenu,
razlog stvarnosti druge (ratio fiendi), to jest uzrok. Ne vazi i obrnuto, nije svaki odnos
razloga 1 onoga Sto sledi iz njega odnos uzroka i posledice. To pitanje ¢emo jo§ uvek

ostaviti otvorenim.

U drugom delu tre¢eg pasusa Kant razmatra kakvo stanje, ili sposobnost, moze biti

kandidat za ovakvu opstost:

,hiSta ne moZe da se saopStava kao opSte osim saznanja 1 predstave, ukoliko predstava

pripada saznanju.“®!

To nam u slu¢aju suda ukusa nis$ta ne moze pomoci, jer se ne radi o saznanju. Medutim,
Kant zakljucuje, ako se ne radi o nekom saznanju, mogucnost jedino vidi u nekoj relaciji

datog stanja sa saznanjem uopste, Sto bi takode bilo opSte saopstivo:

,»Ako, pak, odredbeni razlog suda o ovoj opstoj saopstivosti (Mitteilbarkeit) treba da se
zamisli samo subjektivno, naime bez nekog pojma o predmetu, onda taj odredbeni razlog
moze biti samo 1 jedino ono dusevno stanje, koje nalazimo u uzajamnom odnosu sila

predstavljanja, ukoliko te sile datu predstavu dovode u vezu sa saznanjem uopste. 8%

80 ibid.
&1 ibid.
82 KMS, 109, KU, AA 05: 217.
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U cetvrtom pasusu Kant zapocinje uvidom da ukoliko stanje nije konkretno saznanje,
onda ono treba da bude slobodno od pojma (pravila). Zatim ovo stanje izjednacuje sa

osecajem slobodne igre sila predstavljanja:

»Dakle, dusevno stanje u toj predstavi mora da bude stanje osecaja slobodne igre sila

predstavljanja pri nekoj predstavi prema saznanju uopste. 83

Dakle, u dosadasnjem izlaganju Kant je poSao od toga da prosudivanje, te zatim da opsta
sposobnost saopstavanja dusevnog stanja, mora prethoditi ose¢aju zadovoljstva, a zatim
iznosi tezu da to duSevno stanje koje je opSte saopstivo mora biti stanje osecaja. Gajer,
kao zastupnik kauzalne teorije smatra da bi ova recenica, ukoliko se uporedi sa prvom
reenicom treceg pasusa, mogla dovesti do apsurda. Podsetimo se Kant prvo tvrdi da je
opSta sposobnost saopStavanja razlog zadovoljstva, a zatim da je to stanje koje je opste
saopStivo osecaj, prema tome Gajer zakljucuje: ,,sposobnost opsteg saopsStavanja
dusevnog stanja zadovoljstva, je uzrok tog zadovoljstva. To je ocigledan apsurd.“®4
Pritom, Gajer uzima kao pretpostavku da je neko stanje (t1) uzrok osecaja (t2). Mi za sada

samo navodimo ovaj problem kome ¢emo se vratiti u nastavku rada.
U nastavku Kant, napokon, otvara karte, i kaZe nam S§ta je potrebno za saznanje uopste:

,uobrazilja radi povezivanja raznovrsnosti opazaja i razum za jedinstvo pojma koji

ujedinjuje predstavu. %

Prema tome, ako su ove dve mo¢i, 1 bez nekog pojma, dovedene u saglasnost, to stanje

mora biti takvo da je opSte saopstivo.

U petom pasusu Kant zapravo ponavlja zaklju¢ak prethodnog pasusa, da subjektivna
opSta saopStivost ne moze biti niSta drugo nego duSevno stanje u slobodnoj igri uobrazilje
1 razuma, ukoliko se oni medu sobom usaglaSavaju, jer se njihovo slaganje moze kao

subjektivni uslov pretpostaviti kao opSte vazeci.

U Sestom pasusu Kant izlaze neSto drugaciji zakljucak:

83 ibid.
84 P, Guyer, Kant and the Claims of Taste, 137.
8% KMS, 109, KU, AA 05: 217.
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,» 10 Cisto subjektivno (estetsko) prosudivanje predmeta ili predstave preko koje nam
predmet biva dat prethodi (vorher geht) zadovoljstvu tim predmetom i razlog je ovog

zadovoljstva harmonijom saznajnih moéi. 8%

Ono $to je posebno intrigantno je $to se termin prosudivanja (Beurtheilung) prvi put u
ovom paragrafu javlja na ovom mestu. Prosudivanje, kao proces prosudivanja, moramo
razlikovati od samog suda (Urteil) kao njegovog postignu¢a. Takode, s obzirom da se
radi o (samo) estetskom prosudivanju, radi se o prosudivanju koje se odvija bez pojma
kao odredbe. O tome da je zadovoljstvo ono §to sledi u odnosu na neki razlog je bilo reci,
ali kao razlog je tada predstavljena opsta sposobnost saopstavanja duSevnog stanja pri
nekoj predstavi, koja se moze shvatiti ili kao neka posebna ljudska sposobnost (da se
saopStava duSevno stanje) ili kao osobina nekog duSevnog stanja (da je opSte saopstivo).
To je jo§ jedan veliki problem kojem se moramo vratiti, da li je razlog osecaja
zadovoljstva, prosudivanje, kao jedna sposobnost, ili neko drugo duSevno stanje (stanje
pri harmoniji uobrazilje i razuma) ili svojstvo nekog duSevnog stanja da je opSte

saopstivo?

Sedmi pasus nas podsec¢a da problem i dalje nije reSen. Naime, i dalje nije reSen problem
zaSto uopste osecaj zadovoljstva ulazi u igru. Kant je tokom paragrafa §9., uveo teze da
zadovoljstvu mora prethoditi neko prosudivanje, neka opSta sposobnost saopStavanja
dusevnog stanja, 1 opisao duSevno stanje koje je opSte saopstivo, ali je ostao sasvim
nedorecen u pogledu toga zasSto osecaj zadovoljstva ulazi u igru. Kant prvo navodi da bi
to moglo biti objaSnjeno 1 prirodnom sklonoS¢u ka druStvenos¢u. Medutim, ta veza je

samo empirijska i nedovoljna za sud ukusa, te Kant reSenje ostavlja za kasnije.

Dakle, §9. nam namece tri pitanja koja ocigledno nisu dovoljno jasno resena. (1) Prvo je
da li je zadovoljstvo opSte saopstivo, ili je dusevno stanje koje je njegov razlog opste
saopstivo, ili na kraju dolazimo do apsurda na koji ukazuje Gajer, da je opSta saopstivost
dusevnog stanja zadovoljstva uzrok zadovoljstva. (2) Drugo bitno pitanje je da li je razlog
osecaja zadovoljstva neko dusevno stanje, ili njegova opSta saopstivost, ili prosudivanje.
(3) Tre¢e pitanje je na koji nacin, ili zbog Cega je osecaj zadovoljstva povezan za

prethodno objasnjenom harmonijom uobrazilje i razuma.

86 ibid., KU, AA 05: 218.
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Interpretacije §9.

Gajer nam skre¢e paznju na jedan problem koji se moze intuitivno uvideti u paragrafu §9.
Kao S§to smo videli, osnovna teza paragrafa je da prosudivanje prethodi osecaju
zadovoljstva. Medutim, sud ukusa, kao i svaki estetski sud, treba da bude sud u kome je
odredbeni razlog osecaj; dakle, tako re¢i, da o predmetu sudimo na osnovu nekog osecaja.
Gajer zakljucuje, da, prema tome, zadovoljstvo istovremeno treba da sledi nakon
prosudivanja 1 da logicki prethodi sudu, Sto bi ako bi se radilo o jednom aktu prosudivanja

bio o¢igledan apsurd.®®’

Resenje Gajer vidi u uvodenju dvo-aktne teorije, prema kojoj govorimo o dva razlicita
akta prosudivanja: ,,jedan, koji je ’neintencionalan’ i proizvodi zadovoljstvo estetske
reakcije; drugi, koji naknadno i vrlo moguce intencionalno upotrebljava refleksivnu mo¢
sudenja, koji vodi do ostvarenja suda ukusa, odnosno odreduje da ose¢aj zadovoljstva
izazvan datim objektom jeste takvo zadovoljstvo, i prema tome se opravdano pripisuje
svakome ko opaza taj objekat.*®%® Dakle, prema Gajeru, prosudivanje 0 kome Kant govori
u §9., je samo prvi akt prosudivanja predmeta, koji prethodi ose¢aju zadovoljstva. Drugi
akt, je zapravo 0 osecaju zadovoljstva, tako $to utvrduje njegov uzrok, na osnovu koga
osecaju pripisujemo opstost, odnosno o ,,pojedinacnoj kauzalnoj vezi u mojoj sopstvenoj
mentalnoj istoriji“.3%° Argument je, dakle, u osnovi kompatibilan sa kauzalnom teorijom

osecaja, koju Gajer zastupa.

Prema Gajeru uzrok zadovoljstva je §to u (prvom) aktu prosudivanja (za koji je
prosudivanje opstosti irelevantno) dolazimo do harmonije uobrazilje i razuma koja
produkuje zadovoljstvo — naime, kao $to smo videli u prethodnom delu rada, produkuje
zadovoljstvo iz psiholoskih razloga, jer se, prema Gajeru, radi o jednom vidu ostvarenja
opSte kognitivne namere. U drugom aktu prosudivanja mi pripisujemo opStost
zadovoljstvu, zbog toga $to je njegov uzrok takav da ga moZemo pretpostaviti kao vazeci

za sve druge subjekte koji prosuduju.

Takva interpretacija zahteva i izvesnu modifikaciju Kantove tvrdnje iz tre¢eg pasusa, koja

bi, doslovno ¢itana prema Gajeru, vodila do apsurda, tvrdnje da je opSta sposobnost

87 P, Guyer, Kant and the Claims of Taste, 99, 134.
88 jbid., 97.
89 P, Guyer, Kant and the Claims of Taste, 147.
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saopStavanja duSevnog stanja razlog zadovoljstva. Gajer smatra da to mesto ne trebamo
shvatiti doslovno, ve¢ tako da upucuje na epistemoloski status osecaja zadovoljstva,
kome, na osnovu toga Sto je uzrokovano harmonijom uobrazilje i razuma, pripisujemo

opstu saopstivost:

,Ispravno interpretiran, prema tome, §9. ne izlaze teoriju prema kojoj je inter-subjektivno
vazenje razlog zadovoljstva u lepom, nego zapravo pokazuje kako se mogu ispuniti
zahtevani kriterijumi za to vazenje, objasnjenjem zadovoljstva u lepom kao zasnovanog

na harmoniji mo¢i.*#°

Mnogi autori, pre svega oni koji zastupaju intencionalnost osecaja zadovoljstva u sudu
ukusa, ne slaZzu se sa ovakvim reSenjem problema. Jedan od prvih kritiCara ovakve
pozicije bio je Ric¢ard Akvila. Njegov prvi prigovor se odnosi na shvatanje estetskog suda:
prema dvo-aktnoj teoriji, drugi akt prosudivanja je usmeren na sud o zadovoljstvu, dok
prema Akvili estetski sud kod Kanta ozna¢ava onaj sud koji se donosi preko (by means)
zadovoljstva, tj. tako $to onaj koji sudi osec¢a zadovoljstvo, te prema tome sud 0 osecaju
zadovoljstva uopste ne bi bio estetski sud u pravom smislu. (Na primer kao $to sud ,,vino
je prijatno“ oznacava estetski culni sud, a sud ,,zadovoljstvo u ukusa vina je izazvano
lu¢enjem serotonina“ jedan teorijski (objektivni) sud o poreklu osecaja zadovoljstva.) Da
bi potkrepio svoju tvrdnju Akvila referira na tekst sedmog paragrafa uvoda, gde Kant
odredujuci estetske sudove govori o tome da se jedan sud ukusa donosi tako Sto se oseca

zadovoljstvo, a ne tako Sto se prosuduje o osecaju:

»l.-.] s pravom polaze pravo na svacije odobravanje onaj ko u ¢istoj refleksiji o formi
nekog predmeta, bez obzira na neki pojam, oseta zadovoljstvo, mada je taj sud

empirijskog porekla i predstavlja jedan pojedinacan sud [...]*®6%,

Zatim Akvila, takode, ukazuje na drugo mesto na kome Kant oznacava prirodu suda
ukusa, za razliku od objektivnog suda, u §1. Kritike estetske moc¢i sudenja, ukazujuéi na
to da Kant tvrdi da estetsko iskustvo (iskustvo subjektivne svrhovitosti) ne zahteva
sudenje 0 sopstvenom osecaju, ve¢ pre sud koji neko ¢ini putem (by means) tog

zadovoljstva, to jest da smo svrhovitosti svesni u osecaju zadovoljstva:

80 p_Guyer, Kant and the Claims of Taste, 141.
81 KMS, 82., KU, AA 05: 191.; naglasio R. Akvila.

272



»Shvatiti neku pravilnu, svrhovitu zgradu svojom moci saznanja (bilo jasno ili konfuzno)

sasvim je nesto drugo nego da budemo svesni ove predstave putem osecaja dopadanja. 82

Iz prethodnih razloga, referiraju¢i na jo$ jedno mesto iz uvoda, Akvila zaklju¢uje da sud
ukusa nije sud o opStem vazenju zadovoljstvo, nego sud o objektu donosen putem
zadovoljstva: ,,Ono §to sudimo sa ,,opStim vazenjem* nije nesto, prema Kantu, $to mi
naprosto sudimo o zadovoljstvu koje imamo u nekom objektu. Pre se radi o tome da
sudimo preko zadovoljstva (durch eine solche Lust [folglich allgemeingiiltig] zu

urtheilen)-.863

Drugi problem vezan je za samu kauzalnu interpretaciju osecaja koja je kod Gajera u igri.
Prema Akvili, kauzalna teorija, prema kojoj osec¢aj nije samo stanje igre saznajnih moc¢i
ili svest o njoj, ve¢ efekat njihovog rada, stvara rascep izmedu zadovoljstva u formi
objekta i svesti igre saznajnih moci, a time se postavlja pitanje na koji nadin se
zadovoljstvo odnosi na formu objekta, odnosno zasto su nam predmeti lepi: ,,Osim ako
zadovoljstvo nije uzrokovano, ne samo ovim radom, nego sveséu 0 tome, kauzalna teorija
ne moze konzistentno da zadrzi obe teze, da je harmoni¢no funkcionisanje moc¢i nesto
¢ega smo svesni zadovoljstvom u estetskom iskustvu i da je pravi objekat estetskog

zadovoljstva forma nekog objekta.*8%4

Na Akvilinu kritiku se u izvesnom smislu nadovezuje Hana Ginsborg, navodeci preciznije
neke od dodatnih razloga za prethodne prigovore. Ona navodi dve direktne primedbe dvo-
aktnoj teoriji. (1) Prva je $to ne samo da nema tekstualnog svedocanstva za ovu teoriju,
nego se, Sta vise, ona sa njim kosi, jer refleksija o kauzalnoj mentalnoj istoriji pripada
empirijskoj psihologiji. Takva analiza zahtevala bi koris¢enje pojmova, a Kant je
eksplicitan u tome da sud ukusa nije zasnovan na pojmovima. (2) Takvo empirijsko
razmatranje (o uzrocima zadovoljstva) nikada ne moze zasnovati opstost, da svi treba da
se sloZe sa sudom ukusa, jer je samo empirijsko otkri¢e nase licne mentalne istorije, koje

ne podrazumeva normativni aspekt.

Alternativno Ginsborg smatra da moZe da ponudi doslovnije Citanje §9. Videli smo da

Gajer, ne moze da doslovno prihvati jednu recenicu §9., koja kaze da razlog osec¢aja nije

862 KMS, 95., KU, AA 05: 204.

83 Richard E. Aquila, ,,A New Look at Kant’s Aesthetic Judgement“, Kant studien 70 (01), 1979., (17 -
34), 30. (referenca na KMS, 81., KU, AA 05: 190.)

84 ibid, 29.
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naprosto igra saznajnih mo¢i, nego ,,opsta sposobnost saopstavanje (Mitteilungsfihigkeit)
dusevnog stanja u datoj predstavu — Gajer to u doslovnom ¢itanju smatra apsurdnim i
nekoherentnim, jer bi osecaj trebao da bude konsekvenca svoje sopstvene opSte

saopstivosti.8®°

Povodom toga Ginsborg, umesto dvo-aktnog, uvodi shvatanje prema kome je refleksivni

akt samo-referentan:

,Predlazem, onda, da pokusamo da uzmemo ovu problemati¢nu rec¢enicu ozbiljno, i da je
¢itamo tako da izbegnemo optuzbu za nekoherentnost. Za pocetak, pretpostavimo da je
za mene moguce da izvedem slede¢i samo-referentni akt prosudivanja: uzimam da je
moje dusevno stanje u opazanju objekta opSte saopstivo, pri ¢emu moje mentalno stanje
nije niSta drugo do mentalno stanje izvodenja tog istog akta prosudivanja, odnosno
uzimanja mog mentalnog stanja u objektu kao opste saopstivog. Dodatno, pretpostavimo
da izvodec¢i taj akt prosudivanja ja nisam neposredno svesna njegove samo-referentne
strukture, nego se moj akt prosudivanja manifestuje u svesti preko odredenog iskustva
zadovoljstva. Drugim re¢ima, akt samo-referentnog uzimanja mog duSevnog stanja kao
opSte saopstivog s obzirom na dati objekat sastoji se, fenomenoloski, u osecaju

zadovoljstva u tom objektu. 8%

Dakle, Ginsborg nam kao reSenje predlaze, umesto dvo-aktne teorije, teoriju jednog,
intencionalnog, samo-referentnog akta prosudivanja, koji prosudujuci predmet, reflektuje
i 0 sopstvenoj opstoj saopstivost, koja je razlog zadovoljstva. Prema takvom shvatanju
osecaj jeste izvesna konsekvenca, ali kao fenomenoloska manifestacija, opste saopstivosti

nekog dusevnog stanja.

Henri Elison navodi Cetiri razloga zasto nam reSenje koje je Ginsborg ponudila nije
prihvatljivo. (1) Prvi je $to njen argument veze Kanta za jedan non sequitur, jer iz toga
Sto se opSte vazenje zadovoljstva ne moze izvesti ukoliko mu ne prethodi refleksija (Sto
Kant iznosi prethodno), ne sledi da taj akt prosudivanja mora biti samo-referentan. (2)
Drugi problem Elison vidi u tome §to Ginsborg ne adresira ceo argument §9. (3) Odatle

dolazi 1 tre¢i problem, to §to Ginsborg liSava zadovoljstvo njegove bezinteresne prirode,

85 p, Guyer, Kant and the Claims of Taste, 137.
86 Hannah Ginsborg, “On the Key to Kants Critique of Taste “, Pacific Philosophical Quarterly 72, 1991,
(290 - 313), 299.
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jer Kant zadovoljstvo opStom saopstivoséu nasSeg stanja vezuje za empirijski interes za
lepo. (4) Cetvrti problem je §to prema ovom shvatanju ne bi ostalo moguénosti da se
govori o sudu ukusa o ruznome, jer nema mesta za analogno ,,opSte saopstivo
nezadovoljstvo“.2®" S obzirom na temu naseg rada, u vezi sa prirodom osecaja, svakako
je najtezi treéi prigovor Ginsborg, taj uvid adresira i Gajer u svojom razmatranju.8%®
Problem je $to Kant eksplicitno tvrdi da zadovoljstvo time §to je naSe stanje takvo da se
moze saopStiti na opsti nacin, uvek mora biti empirijskog i psiholoskog porekla, Sto za
sud ukusa nije dovoljno, i to zadovoljstvo Kant razmatra kao zadovoljstvo drugog reda,
meta zadovoljstvom u pogledu na ono zadovoljstvo u sudu ukusa.®® Dakle, nije strogo
gledano (empirijski) netac¢no to $to Ginsborg tvrdi da mi imamo zadovoljstvo u opstoj
saopStivosti naseg stanja, ali to objasnjava kako nastaje zadovoljstvo drugog reda, u
pogledu na zadovoljstvo u sudu ukusa, a ostavlja nereSenim pitanje kako nastaje

zadovoljstvo u sudu ukusa, za koje a priori tvrdimo opste slaganje svih.

Elison reSenje vidi nesto drugacdije, zajedno sa Gajerom odbacuju¢i doslovno €itanje prve
recenice treceg pasusa — ali na nesto drugaciji nac¢in. On smatra da Kant u §9. iznosi dve
tvrdnje, jednu da opSta sposobnost dusevnog stanja da se saopsti mora biti osnova opstosti
zadovoljstva, i da je ta sposobnost zasnovana, izvedena, iz opSte saopStivosti akta

prosudivanja:

,Problem, kako ja to vidim, nastaje zbog ociglednog Kantovog pokusaja da kombinuje
dve razlic¢ite tvrdnje u ovom paragrafu: (1) da (subjektivna) univerzalnost dopadanja koja
se tvrdi sudom o lepom mora da bude zasnovana na opstoj sposobnosti saopStavanja
duSevnog stanja; i (2) i da sposobnost duSevnog stanja da bude opSte saopSteno proizlazi
1z njegove veze sa opSte saopStivim aktom prosudivanja ili refleksije, Sto odmah

objasnjava zasto ovo prosudivanje mora (logicki) prethoditi zadovoljstvu. €7

Dakle, ono $to Elison ovde tvrdi, jeste da je opSte saopstivo ( universal communicable,
allgemein mitteilbare) stanje u prosudivanju (logicki) razlog sposobnosti opSteg
saopStavanja (universal communicability, Mitteilungsfihigkeit) zadovoljstva ili

nezadovoljstva. Medutim, prva reCenica treCeg pasusa, nasuprot tome, tvrdi da je

87 H.E. Allison, Kant’s Theory of Taste, 114.

88 p, Guyer, Kant and the Claims of Taste, 138.

869 Uporediti 4.3.2 Problemi u interpretaciji bezinteresnosti, posebno tacku 2.
870 H.E. Allison, Kant’s Theory of Taste, 115.
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sposobnost opSteg saopStavanja (Mitteilungsfihigkeit) duSevnog stanja razlog
zadovoljstva, $to je kao §to smo videli Ginsborg posebno naglasila. Elison smatra da je
Kant samo obe svoje tvrdnje pomesSao u jednoj reCenici, te da se problem otklanja ako
,»Sposobnost opsSteg saopsStavanja duSevnog stanja® zamenimo sa ,,opSte saopsStivo
dusevno stanje“, odnosno da recenica glasi: ,,opSte saopsStivo dusevno stanje u datoj
predstavu, je ono Sto je kao subjektivni uslov razlog suda ukusa®“. Ovakva promena
Elisonu omogucuje da, nasuprot Ginsborg, tvrdi da se zadovoljstvo ne sastoji, 1 nije zbog,
saopstivosti samog dusevnog stanja (koje 1 samo jeste zadovoljstvo), ve¢ se samo radi o
tome da je (ovo) zadovoljstvo zasnovano na nekom dusevnom stanju koje je opste
saopstivo (kao njegovom uslovu), i zbog toga je i samo sposobno da bude saopsteno na
opsti nacin. Takode, omogucuje Elisonu prelaz na sud ukusa o ruznom, jer i
nezadovoljstvo onda moze da bude zasnovano na opSte saopStivom mentalnom stanju
(prosudivanju), i prema tome jeste opSte saopsStivo stanje nezadovoljstva, ali nije
nezadovoljstvo u samoj sposobnosti stanja da bude saopsteno (Sto bi bila jedna
neintuitivna pretpostavka, koja bi se kosila sa psiholoskim interesom da drugima
saop$timo svoje stanje.) Elison ne smatra, prema tome, da se osecaj ne sastoji u samo-
referentnom prosudivanju, ve¢ u intencionalnoj svesti — drugog reda, evaluativnoj svesti,
kao jedno odobravanje ili neodobravanje harmonije (svrhovitosti), odnosno disharmonije,
duSevnog stanja. On zatim uvodi razliku izmedu slobodne igre uobrazilje i razuma, 1
njihove harmonije, kako bi objasnio sud ukusa o ruznom, Koji bi trebalo da se sastoji u
neodobravanju na op$ti nacin disharmoniji ove igre, koja se takode moZe opSte saopstiti

ukoliko je akt prosudivanja ove disharmonije opste saopstivo mentalno stanje.8’:

Ginsborg, zauzvrat, zamera Elisonu, jer razdvaja prosudivanje samog lepog predmeta, od
osecaja, kao sposobnosti odobravanja ili neodobravanja harmonije ili disharmonije
dusevnog stanja, Sto ukazuje na to da se ili mora prihvatiti da je zadovoljstvu u samom
prosudivanju ($to zastupa sama Ginsborg), ili se mora okrenuti Gajerovoj dvo-aktnoj
teoriji, odnosno tome da postoje dva razli¢ita akta prosudivanja, jer je osecaj kao
odobravanje ili neodobravanje drugog reda jedno posebno prosudivanje stanja s obzirom

na idealni slu¢aj harmonije. 872

871 H.E. Allison, Kant’s Theory of Taste, 116.
872 Hannah Ginsborg, ,,Aesthetic Judging and Intentionality of the Pleasure®, Inquiry 46/2, 2003., (164 —
181)
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Izlozili smo nekoliko najreprezentativnijih interpretacija paragrafa §9. i mozemo primetiti
da je svaka na svoj nacin nasla za neophodno da uvede izvesne modifikacije u sam tekst
paragrafa ili da nije uspela da odgovori na sve njegove probleme. Podsetimo se, medutim,
Sta je bio osnovni problem zbog koga su bila potrebna dodatna objasnjenja: kako to da
prosudivanje prethodi osecaju zadovoljstva, ukoliko sud ukusa treba da donesemo na
osnovu osecaja zadovoljstva. Smatramo da najelegantnije reSenje ovog problema, koje
nas ne obavezuje da improvizujemo, daje Rejcel Zakert. Prvo moramo izloziti dva koraka
koja ona uvodi, a na koje smo 1 mi u interpretaciji, skrenuli paznju: (1) ona odbacuje tezu,
koju zastupa Gajer, da relaciju prosudivanja i zadovoljstva treba da posmatramo kao
relaciju uzroka i posledice: ,,Uopsteno uzev, kao bezinteresno, estetsko zadovoljstvo ne
moze vremenski niti da prethodi niti da sledi iz aktivnosti estetskog prosudivanja: to je
svest 0 podsticaju da se ostane u samom tom stanju u kome smo trenutno, odnosno
predstavljanju objekta kao da ima svrhovitu formu*“®3; (2) zatim Zakert ovaj odnos
posmatra kao odnos razloga i konsekventa, paralelno sa osefajem posStovanja
predstavljenim u §12. : , Kantovo objasnjenje poStovanja mozemo razumeti tako da je
ono zasnovano (based), a ne uzrokovano, predstavom moralnog zakona [ ...] vazi, mutatis
mutandis, i za estetsko zadovoljstvo“®’*. Medutim, relacija razloga i konsekventna ne
pravi nuzno iste probleme u objasnjenju, kao Sto je to bio slucaj sa relacijom uzroka i
posledice. Isti sluc¢aj bio je i sa odnosom slobode i svesti moralnog zakona u Kritici
praktickog uma, i u tom slucaju je sloboda ratio essendi moralnog zakona, a moralni

zakon ratio cognoscendi, uslov pod kojim moZemo postati svesni slobode®”:

»Prema tome, da pozajmim jednu od Kantovih doktrina iz njegove moralne filozofije.
Predlazem da bi estetsko prosudivanje i zadovoljstvo trebalo da se razumeju prema
uzajamnom odnosu ratio essendi i ratio cognoscendi, tim redom. Estetsko prosudivanje
je ratio essendi estetskog zadovoljstva; ono ¢ini takvo zadovoljstvo moguéim (kao svest
svrhovitog stanja estetskog prosudivanja). Estetsko zadovoljstvo, medutim, je ratio
cognoscendi estetskog sudenja, nacin na koji postajemo (samo)svesni u predstavljanju

objekta kao lepog.*®"

873 R, Zuckert, Kant on Beauty and Biology, 309 — 310.
874 ibid, 310 — 311.

85 KPU, 6., KpV, AA 05: 5.

876 R. Zuckert, Kant on Beauty and Biology, 314.
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Podsetimo se Kant razlikuje tri vida razloga:
,Principi (sve Sto sadrzi razlog necega) dele se na:

4) essendi je ono $to sadrzi razlog moguénosti;
5) fiendi gde prepoznajemo razlog stvarnosti
6) cognoscendi je saznajni razlog.
Na primer: za jednu kucu je princip mogucnosti da ima gline i drveta; stvarnosti volja

graditelja - princip kauzaliteta (uzrok (causa) je ono §to sadrzi razlog stvarnosti).*8”

Dakle, relacija uzroka i posledice je samo jedna posebna vrsta relacije razloga i
konsekventa koja se odnosi na slucaj kada je neSto razlog stvarnosti, egzistencije
odredene u vremenu. Medutim, ako prosudivanje ne shvatimo kao uzrok, nego kao razlog
mogucnosti osecaja zadovoljstva to nam odmah omoguéava da odnos prosudivanja i
osecaja zadovoljstva posmatramo mnogo intimnije nego kao odnos uzroka i posledice,
odnosno dva odeliteta stanja egzistencije u vremenu, kao $to, na Kantovom primeru, drvo
nije prestalo da bude drvo time $to je od njega sagradena kuca. Prema tome, Zakert
zakljucuje da je estetsko zadovoljstvo u veoma bliskoj vezi sa estetskim prosudivanjem,
naime kao svest (odnosno osecaj) upravo tog prosudivanja, S§to ogovara njenom

generalnom shvatanju zadovoljstva kao svesti 0 kauzalitetu nekog dusevnog stanja.

Medutim, i dalje je neophodno da se odgovori na centralni problem koji je postavio Gajer,
kako prosudivanje prethodi osecaju zadovoljstva, a osecaj zadovoljstva je odredbeni
razlog suda o lepom, a da se prema Gajerovoj preporuci ne uvede dvo-aktna teorija.
Zakert na taj problem odgovara, ne uvodenjem dvo-aktne teorije, i dakle drugog akta
prosudivanja, nego funkcijom osecaja paralelnog sa funkcijom saznajnog razloga (ratio
cognoscendi), odnosno paralelno sa funkcijom pojmova u jednom objektivnom sudu.
Naime, kada donosimo, neki iskustveni sud, na primer ,,stolica je u sobi®, to u osnovi
znaCi da postoji odredena culna raznovrsnost, koja ja dovedena do jedinstva svesti
razlicitih predstava, i to jedinstvo svesti je odredeno pojmom (na primer pojmom stolice)
— ukratko ja ne moram, osim $to sudim o predmetu koji je u sobi, da reflektujem i 0 pojmu
(stolice), ve¢ pojam figurira kao objektivno obelezje (Merkmal) jedinstva raznovrsnosti

predstava, tako da mi u sudu govorimo o jednom objektu. Slicno tome, prema Zakert,

877 \/-Met/Dohna, AA 28: 648.
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stvari stoje i sa oseCajem u sudu ukusa. Osecaj je obelezje (Merkmal) odredenog
(analitickog) jedinstva predstava, do kojeg se doslo u prosudivanju predmeta, a na osnovu
koga prepoznajemo da je predmet lep: ,,tako zadovoljstvo ’stoji namesto’ Cinjenice da je
nasa predstava raznovrsnosti ujedinjena.“®”® Prema tome: ,.estetsko zadovoljstvo nije
kriterijum za smatranje nekog predmeta lepim, ve¢ nuzni drug pratilac da bi se neki
predmet predstavio kao lep.“®”® Ukoliko je takva interpretacija ta¢na, onda vise nema
potrebe da se uvede drugi akt prosudivanja, jer sud ukusa, kao estetski sud, ne bi bio sud
o zadovoljstvu, ve¢ ekspresija estetskog prosudivanja predmeta; ukratko receno, kada se
estetsko prosudivanje predmeta otkriva u obeleZju oseéaja zadovoljstva, to u isti mah
govori o tome da je specifican ose¢aj zadovoljstva povezan (u prosudivanju) sa
predstavom predmeta. Jedinstvo te predstave Cije je obeleZje u svesti ose¢aj zadovoljstva,
predstavlja sud fenomenalno posmatrano, koji se jezicki moze izraziti u formi ,,x je

lepO“ 880

Interpretacija koju nudi Zakert, najbliza je interpretaciji Hane Ginsborg (donekle i
Elisona) po tome Sto zadovoljstvo nije, kao odelito, produkovano prosudivanjem, ve¢
samo prosudivanje zadovoljava. Medutim, razlikuje se od interpretacije Hane Ginsborg
po tome, Sto intencionalni objekt ovog zadovoljstva nije sama njegova opstost, vec
predstava predmeta i njen kauzalitet (usmerenost u vremenu nekog dusevnog stanja u
prosudivanju predmeta), te se time izbegava primedba da je zadovoljstvo samo zbog opste
saopStivosti duSevnog stanja. Dodatno, posto ovaj intencionalni objekt (jedinstvo
predstave predmeta) nastaje tek u prosudivanju, Zakert mnogo jasnije moze da objasni da

prosudivanje prethodi oseéaju zadovoljstvo, §to je ogigledno i Kantova teza. %!

Nas glavni problem u interpretaciji Rejcel Zakert izloZen je u prethodnom poglavlju 1
sastojao se u tome S§to ona ne moze doslovno da ¢ita §12. Naime, prisetimo se, ona
odbacuje, kao omasku, Kantovu tvrdnju da zadovoljstvo u sebi sadrZzi unutra$nji
kauzalitet, jer smatra da to mora biti kauzalitet prosudivanja — iz opravdanog razloga: jer

prosudivanje mora prethoditi osecaju zadovoljstva. Da bi smo bolje objasnili ove odnose

878 R, Zuckert, Kant on Beauty and Biology, 318.

879 R. Zuckert, Kant on Beauty and Biology, 330.

80 jbid, 326 — 334.

81 Uporediti fusnotu 46 u: R. Zuckert, Kant on Beauty and Biology, 313.
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razloga i konsekventa, pre¢i¢emo na detaljnije objasnjenje stanja uzajamne igre u

harmonije slobodne uobrazilje i razuma.
4.5.2. ,,Kognitivha* shvatanja harmonije u slobodnoj igri uobrazilje i razuma

Do sada jo$ nismo ozbiljno odgovorili na pitanje kako je harmonija uobrazilje i razuma,
bez pojma, uopSte moguca; jer bi po svemu sudeéi za jedan takav odnos bio potreban

pojam. Kant daje jedno objasnjenje koje nas moze usmeriti na pravi put:

,,Pa posto se sud ovde ne zasniva na nekom pojmu o objektu to se on moze sastojati samo
u supsumciji samo uobrazilje (kod neke predstave kojom nam neki predmet biva dat) pod
uslov koji glasi: da razum uopste dolazi do pojmova polazeéi od opazaja. [...] 1 ukus kao
subjektivna mo¢ sudenja sadrzi princip supsumcije, ali ne supsumcije opazaja pod
pojmove, ve¢ supsumcije moci opazanja ili predstava (to jest uobrazilje) pod mo¢
pojmova (to jest razum), ukoliko se uobrazilja u njenoj slobodi saglasava sa razumom u

njegovoj zakonitosti.«88?

Ovaj tekst nam ukazuje da umesto da pitamo o slaganju nekog opazaja sa pojmom, treba
da pitamo o slaganju mo¢i opazaja sa moc¢i pojmova. Ali, kako formulisati ovo slaganje i

dalje nije sasvim jasno.
,, Pre-kognitivno “ shvatanje igre uobrazilje i razuma

Da bismo razumeli odnos uobrazilje i razuma, mozda se mozZemo osloniti na njihov odnos
koji je predstavljan u Kritici cistog uma, gde je uobrazilja, preko odredbene mo¢éi sudenja
podredena razumu, tako $to shematizuje odgovarajuce forme prema pojmovima razuma
(kako apriornim kategorijama, tako i empirijskim pojmovima). Posebno pogodno moze
biti Kantovo navodenje trostruke sinteze uobrazilje iz A-dedukcije prvog izdanja, jer nam
to otvara mogucénost da se uobrazilja sa razumom slaze, iako treca sinteza (rekognicije u

pojmu) nije obavljena.

Naime tri vida produktivne sinteze uobrazilje koje Kant razmatra su: ,,sinteze aprehenzije
predstava kao modifikacija dusevnosti u opazanju, sinteze reprodukcije ovih predstava u

fantaziji i sinteza njihove rekognicije u pojmu.“%2 Da ne bi bilo zabune, sve tri sinteze

882 KMS, 176., KU, AA 05: 287.
83 KCU, 424., KrV, AA 04: 76.
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su, prema Kantu, radnje uobrazilje; Sto je jedna specificnost Kantovog shvatanja
uobrazilje u transcendentalnoj podeli posla, prema kome sama ¢ula ne misle, i ne dovode

osete u vezu, te uobrazilja predstavlja jednu poveznicu izmedu Cula i razuma:

»Da je uobrazilja jedan nuzni sastavni deo samog opaZzanja, na to nije dosad mislio jo$
nijedan psiholog. To dolazi delom otuda $to se ova mo¢ ograni¢avala samo na
reprodukcije, a delom zato S$to se mislilo da nam Cula ne samo daju utiske, ve¢ da ih
StaviSe spajaju i da proizvode slike predmeta, dok je, medutim, za to bez sumnje potrebno

jo$ nesto vise osim prijem¢ivosti za utiske, a to je jedna funkcija sinteze utisaka.*%4

Prva sinteza, sinteza aprehenzije u opazanju, ima ulogu da prede raznovrsnost
modifikacija nasih stanja, prvo pojedina¢no u sukcesiji, a zatim je obuhvati u jedno.
Dakle, da raznovrsnost ucini jednom predstavom. Sinteza reprodukcije u uobrazilji ima
funkciju da neke raznovrsne predstave reprodukuje u sukcesiji i koegzistenciji, primarno
kao da su po nekom pravilu. Dakle, da se neka predstava reprodukuje kao ista. Na kraju
dolazi treca sinteza, sinteza rekognicije u pojmu, koja se sastoji u tome da se jedinstvo

predstava podvede pod neko pravilo sinteze — pojam.

Gajer u delu Kant and the Claims of Taste iznosi predlog prema kome harmoni¢nost igre
uobrazilje 1 razuma moZemo shvatiti tako Sto pretpostavimo da se ispunjeni uslove prve
dve sinteze, kao ,.¢ulni uslovi® saznanja, iako nema rekognicije u pojmu.%®® Ta
pretpostavka deluje prirodno, ne samo jer nam daje neko objaSnjenje kako su opsti culni
uslovi saznanja ispunjeni, a da pojam nije dao pravila, ve¢ mi zaista u svakom sudu ukusa
imamo neku sintezu uobrazilje, koja je makar kao da je prema nekom pravilu i ovo moze
delovati kao dobar nacin da se to objasni. Medutim, postoje dva velika problema sa ovom

interpretacijom i sam Gajer je napustio i kritikovao.

Mi smo ovde uzeli za primer Gajerovu ranu interpretaciju kao paradigmati¢ni primer pre-
kognitivnog stanoviSta, jer na referentan nacin objaSnjava koji procesi dovode do
ispunjenja pre-kognitivnih, to jest culnih uslova, ne samo da pretpostavlja stanje

harmonije i uobrazilje kao jedan pre-kognitivan uslov saznanja uopste.3

84 K CU, 433., KrV, AA 04: 89.

85 p, Guyer, Kant and the Claims of Taste, 76.

86 Takvo stanoviste zastupa jo§ i Diter Henrih, a Gajer referira i na Hanu Ginsborg. Uporediti: Dieter
Henrich , “Kant's Explanation of Aesthetic Judgement”, in: Aesthetic Judgement and the Moral Image of
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(1) Hana Ginsborg®®’ je iznela primedbu ovakvom stanovistu posto prema Kritici
¢istog uma ne samo tre¢a sinteza, nego sve tri sinteze moraju biti vodene barem
apriornim pojmovima razuma (kategorijama), prema kojima odredbena mo¢
sudenja, tako reci, upravlja uobraziljom da prema njima shematizuje. Medutim,
Kant je eksplicitan da je slobodna igra uobrazilje slobodna ¢ak i1 od kategorija. To,
naravno, ne mora da znac¢i da kategorije nisu u igri radi naSeg iskustva nekog
objekta uopste, ali svakako da ona radnja uobrazilje koju primecujemo kao
slobodnu i u harmoniji sa razumom, nije odredena kategorijama.®® Slobodna
asocijativnost uobrazilje, isto tako, ne mora biti odredena sa kategorijama, ali ona
ima samo privatno vazenje, te nije jasno kakve bi veze imala sa sudom ukusa.

(2) Druga primedba nije specificno vezana samo za Gajerovu ranu interpretaciju, veé
za svako pre-kognitivno stanoviste harmonije razuma i uobrazilje, i iznosi je sam
Gajer.8 Ona se ti¢e implikacije ovog shvatanja na to koji su predmeti lepi.
Naime, ukoliko je ova harmonija uobrazilje i razuma, koja je neophodna za sud
ukusa, samo jedan niZi pre-kognitivni stupanj, onda ¢e nam svi predmeti koji
ispunjavaju ove minimalne ¢ulne uslove za saznanje (dakle, svi predmeti naseg
iskustva) biti lepi. Ta implikacija svakako nije prihvatljiva, jer ako ima smisla
govoriti o ukusu, moramo nekako moc¢i da razlikujemo makar da ima lepih
predmeta i onih koji to nisu. Dakle, svaka interpretacija koja harmoniju uobrazilje
1 razuma objasnjava kao ispunjenje nekih nepotpunih uslova saznanja, mora se
prema ovoj primedbi pokazati kao nezadovoljavajuca, jer na osnovu toga nije

moguce napraviti razliku izmedu predmeta koji su lepi i onih koji to nisu.

., Multi-kognitivno “ shvatanje igre uobrazilje i razuma.

Jedan od moguc¢ih odgovora na prethodno shvatanje je multi-kognitivna interpretacija
igre uobrazilje i razuma. Prema toj interpretaciji igra uobrazilje i razuma se sastoji u tome
Sto uobrazilja ne izlaze nesto §to odgovara jednom odredenom pojmu, ve¢ vise pojmova,

tako da supsumcija ostaje neodredena, 1 uobrazilja i razum se unapreduju. Problem sa

the World, Stanford Univerity Press, Stanford, 1992., (29 — 56). Paul Guyer, “Harmony of the Faculties
Revisited “, in: R. Kukla (Ed.), Aesthetic and Cognition in Kant’s Critical Philosophy, (162 — 193)

87 Hannah Ginsborg, “On the Key to Kants Critique of Taste “

888 Za odli¢nu analizu uloge kategorija u sudu ukusa, kao i toga zasto se harmonija uobrazilje i razuma ne
zasniva na kategorijama pogledati: R. Zuckert, Kant on Beauty and Biology, 293 — 305.

89 p, Guyer, “Harmony of the Faculties Revisited
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ovom interpretacijom je Sto je, prakticno, jedino mesto koje na nju moze da upucuje u
prvoj verziji uvoda, koju sam Kant nije objavio, i pritom je nedovoljno odredeno da li
zaista upucuje na takvu intepretaciju: ,bilo koji [irgendeinen] pojam (neodredeno
koji[welches])“®%. Medutim, sva mesta u samom objavljenom tekstu Kritike ukazuje pre
na to da nije nijedan konkretni pojam primenjen, a ne neodredeno koji pojam. Drugi
problem je pitanje kako povezati ovo ucenje sa zadovoljstvom u sudu ukusa, jer to
zadovoljstva bi, ex hypothesi, trebalo da se odnosi na neko, jedno, stanje predstave, u
kome se odrzava, a prema multi-kognitivnoj interpretaciji moralo bi da se radi pre o smeni

stanja predstava (prema mno$tvu pojmova).8%!
., Meta-kognitivno “ shvatanje igre uobrazilje i razuma

Gajer kasnije menja svoje stanoviste i uvodi tre¢u mogucnost, koju on naziva meta-
kognitivnim stanovistem. Osnovni problem od kojeg Gajer polazi je oblik suda ,,ova ruza
je lepa®. Naime, da bi taj sud mogao da se donese, moramo nekako na predmet primeniti
pojam ruze, a s druge strane dopadanje koje imamo treba da bude bez pojma. Kako bi
reSio ovaj problem Gajer predlaze da odnos uobrazilje i razuma u sudu ukusa shvatimo
tako da zaista i dolazi do saznanja predmeta (ruze), ali istovremeno postoji i nesto u
slaganju razuma 1 uobrazilje §to ovo prosto saznajno slaganje prevazilazi (,,goes
beyond®). U tome $to je vise od samog saznanja uobrazilja dobija prostor za svoju

slobodnu igru i dolazi do harmonije slobodne igre uobrazilje i razuma.

(1) Gajer zaista nudi jedno originalno reSenje navedenog problema, kako neki
konkretan predmet (ovu ruzu) oznacavamo kao lepu. Medutim, nisu svi
interpretatori ubedeni, bar ne na isti nacin kao Gajer, da je to uopste i bio problem.
Sud ukusa treba, kao 1 svaki sud, da bude neko ,,jedinstvo predstava“ u jednoj te
istoj svesti samo $to po svemu sudeci, za razliku od objektivnog suda, ova svest
nije odredena pojmom, ve¢ je to neki osecaj zadovoljstva. Ako sud kod Kanta
shvatimo tako, da je primarno mesto suda svest, a ne jezi¢ki iskaz®®2, onda bi iskaz
,»ova ruza je lepa® predstavljao samo naknadni jezicki iskaz ove svesti koja je za

sud ukusa uopste potrebna, kada naknadno zelimo, u jeziku, da saopstimo

80 KMS, 27., EEKU, AA 20: 220.
81 p, Guyer, “Harmony of the Faculties Revisited
892 Uporediti poglavlje Sud i svest u 4.1. ovog rada.
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drugima o kome predmetu se radi, koji nam je lep. Drugacije re¢eno, za sam sud

ukusa, ne i za njegovo precizno saopstavanje drugima u jeziku, dovoljna je jedna

svest opsteg oblika ,,ovaj-ovde predmet (ma Sta on bio) je lep®, Sto je uistinu slucaj
sa, recimo, nekim nepoznatim bi¢em, ili stvari, koje prvi put vidimo.8%

(2) Cak i kada bi meta-kognitivna interpretacija bila ispravna, postoji mnogo veéi
problem sa njenom sposobnos¢u da objasni ono Sto je nama za sud ukusa
potrebno. Ona bi pre objasnjavala kako nam je neki konkretni predmet, koji nam
je lep, prethodno dat u iskustvu kao bas$ taj predmet, ali ne i1 zaSto nam je neki
predmet lep, odnosno kako taj ,,visak® u odnosu na samo saznanje predstavlja
harmoniju i izaziva zadovljstvo, a ne frustraciju. Dakle, u pogledu suda ukusa nas

prevashodno zanima, i prema ovakvoj interpretaciji, ono $to prevazilazi saznanje

predmeta, atome nam ova teorija jo$ nista ne kaze.

4.5.3. Estetska upotreba refleksivne moéi sudenja: ponovno razmatranje

Do sada izlozene interpretacije kako shvatiti zasto su, iako bez pojma, uobrazilja i razum
u harmoniji, nisu nas zadovoljile. Jedan od problema je §to su u obja$njenju posmatrale
ovaj odnos sa paznjom usmerenom na Kognitivnu nameru. Medutim, i u slu¢aju pre-
kognitivne i meta-kognitivne interpretacije pokazuje se da mora postojati nesto vise od
samog saznanja predmeta i onoga $to se u tom saznanju postize. Dva povezana pitanja,
koja odudaraju od puke saznajne namere, se, u slucaju estetskog prosudivanja predmeta
sama od sebe postavljaju: (1) zasto ukus ne predstavlja uobicajen slucaj u kome se
reflektuje neka predstava i dolazi se do empirijskog pojma; (2) zasto refleksivna mo¢
sudenja Cija je primarna uloga iznalaZenje onog opSteg za pojedinacno (empirijskih
pojmova) umesto pojma izlaze osecaj zadovoljstva? Na primer: zasto gledajuc¢i neku
Skoljku, ili kada gledamo cvet, ne pokusavamo da specifikujemo prema rodovima i

vrstama, $to bi uradio neki botanicar, nego uzivamo u kontemplaciji?

Po¢nimo sa izlaganjem procesa prosudivanja jo§ jednom ispocetka. Neka raznovrsnost
nam je data u Culnosti, i uobrazilja, u ovom slucaju slobodna od pojma razuma, tu
raznovrsnost nekako dovodi u vezu, jedinstvo predstave. Za opstost ove procedure

neophodan je razum, koji tu predstavu Cini opStevazeCom (representatio communis),

8% Uporediti: W. Wieland, Urteil und Gefiihl, 203. ; R. Zuckert, Kant on Beauty and Biology, 329.
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odnosno uobicajeno pojmom. Kakve su moguénosti refleksivne mo¢i sudenja? Uopsteno,
ona treba da uporedi ili izabere®¥ odnos uobrazilje i razuma, pa primeti da li se ono §to
uobrazilja izlaze moze sloziti sa nekim pojmom, i to pod pretpostavkom da ¢e razum
zaista dati neki empirijski pojam, prema kome, zatim, odredbena mo¢ sudenja moze da
suspsumira predstavu. Ali, u tom svom uporedivanju, bez ikakvog pojma, pa ni
konkretnog pravila po kome se to dokazuje, refleksivna mo¢ sudenja moze jos§ da
primeti i to da uobrazilja pri predstavi nekog predmeta postupa tako da raznovrsnost
dovodi u jedinstvo (bez obzira Sta je to ’jedno’) baS na onaj nacin kako je to inace

neophodno za opstost pojmova, da ,,shematizuje bez pojma“.

Dakle, ne to da in conreto opazaj odgovara nekom pojmu, ili nekim minimalnim uslovima
saznanja, nego da nacin ponasanja uobrazilje, forma kako ona aprehendira pri predstavi
nekog predmeta, in concreto odgovara nekom, ali ne minimalnom, nego pravom stupnju
koji je za nase saznanje uopste nuzan®®, a da to nije ni prema kom pojmu. Ne radi se
pritom o supsumciji opazaja pod pojmove, nego moci uobrazilje, forme kako ona
aprehendira, pod moé pravila (razum).8% Za nase konkretno saznanje to bi bio jedan
uopsSteno nekoristan slucaj, jer ne rezultira time da se predmet sazna. Medutim,
refleksivna mo¢ sudenja u ovom slucaju, tako reci, preuzima jurisdikciju od razuma, i u
svojoj heautonomiji, na osnovu sopstvenog principa subjektivne svrhovitosti za nasu mo¢
sudenja, stimuliSe ono stanje u kome primeti da se uobrazilja u aprehenziji ponasa onako
kako je to pozeljno prema saznanju uopste, tako da ni sam razum nije oStecen: ,,Estetska
svrhovitost predstavlja zakonitost mo¢i sudenja u njenoj slobodi.“®®” Podsetimo se,
princip formalne svrhovitosti je subjektivni princip moc¢i sudenja, prema kome ona za
sebe u prosudivanju (ne i objektivno) uzima prirodu tako kao da je uredena za naSe
saznanje. Ovde je taj princip na delu konkretno u smislu slaganja ¢ulnosti sa pojmovima.
Samo ne, kako je to pretpostavka za izgradnju empirijskih pojmova, da ¢e se pojedinacna
predstava zajednicka za vise objekata sloziti sa pojmovima, nego uopsteno uzeta da nasa
culnost pri nekoj predstavi (uobrazilja) prema principima refleksivne mo¢i sudenja, treba
da se slaze sa moc¢i pojmova (razumom), §to je isto tako neophodan subjektivan uslov

svakog saznanja. Prema tome je stanje u kome uobrazilja aprehendira onako kako to

894 KMS, 81., KU, AA 05: 190.

895 KMS, 129., KU, AA 05: 238.
8% KMS, 176., KU, AA 05: 287.
87 KMS, 161., KU, AA 05: 270.
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uopste treba radi saznanja uopste, jedno stanje, koje in concreto izlaze princip refleksivne

mo¢i sudenja, estetska predstava svrhovitosti prirode.

Dakle, neophodno je da u nastavku objasnjenja uzmemo u obzir dve pretpostavke koje
Kant nudi, a koje odstupaju od uobicajnih sluc¢ajeva saznanja: (1) prva je da je u slucaju
suda ukusa refleksivna mo¢ sudenja na neki nacin u svojoj slobodi zakonomerna (Kant
koristi termin Gesetzmdfigkeit), $to nije slucaj kada se na neku predstavu primene
pojmovi razuma kao zakoni; (2) druga je da se u slu¢aju suda ukusa moze govoriti o in
concreto izlaganju formalne svrhovitosti prirode, §to u uobi¢ajenom saznanju kada se

samo primenjuje pojam konkretnog predmeta nije slucaj.
Refleksivna mo¢ sudenja kao sposobnost koja je razlog osecaja zadovoljstva u sudu ukusa

Kada smo analizirali paragraf §9., videli smo da je Kant naveo dva razli¢ita odredbena
razloga osecaja zadovoljstva: (1) opstu sposobnost saopStavanja (Mitteilungsfihigkeit)
dusevnog stanja; (2) ¢isto subjektivno (estetsko) prosudivanje predmeta. Kant jo§ navodi
daje (3) dusevno stanje odnosa sila predstavljanja odredbeni razlog suda, i da je to stanje,
stanje osecaja harmonije, a ne povezuje neposredno u samom tekstu §9., zadovoljstvo
kao ono $to sledi iz ovog stanja. Izraz ,,opSta sposobnost saopsStavanja duSevnog stanja
(die allgemeine Mittheilungsfihigkeit des Gemiithszustandes)* je iz viSe razloga teSko
razumeti. Prvo, prema samom nemackom jeziku, radi se o ,,0pStoj sposobnosti za
saopStavanje” nekog ,,duSevnog stanja*®; ne o ,,opStoj sposobnosti® za ,,saopStivost
dusevnog stanja®“. Drugo, genitiv ,,des“, ,,duSevnog stanja“, moze da se shvati i kao
prisvojni genitiv, dakle da je ova sposobnost nesto §to pripada dusevnom stanju, njegova
sposobnost (svojstvo) da je opSte saopStivo; 1 kao objektivni genitiv, dakle ,,opSta
sposobnost da se saopstava dusevno stanje**.8% Ukoliko bismo izabrali prvu opciju, to ne
bi bilo mnogo drugacije od izraza koji Kant koristi na viSe mesta u §9.: ,,opSta saopstivost
(allgemeine mitteilbarkeit) dusevnog stanja“. Medutim, vodila bi Kanta do non sequitor,
jer Kant zakljucuje: ,,to Cisto subjektivno (estetsko) prosudivanje predmeta ili predstave
preko koje nam predmet biva dat prethodi (vorher geht) zadovoljstvu tim predmetom i

razlog je ovog zadovoljstva harmonijom saznajnih moéi.“3%® Nema nikakvog osnova, da

8%  Christian Helmut Wenzel, An Introduction to Kant's Aesthetic, Blackwell Publishing,
Malden/Oxford/Victoria, 2005., 29.
89 KMS, 109, KU, AA 05: 218.
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bi Kant, iz toga Sto je pokazao da je neko stanje opSte saopstivo (naime pri harmoniji
mo¢i predstavljanja), zakljucio, da to stanje treba imenovati, imenom ,,subjektivnog
(estetskog) prosudivanja predmeta“. Nasuprot, ako pretpostavimo da se radi o opstoj
sposobnosti da se saopstava (ili deli) duSevno stanje, onda je ovaj prelaz sasvim opravdan,

ukoliko je ta sposobnost estetska refleksivna mo¢ sudenja.®

Podsetimo se da je vecéina interpretatora (poput recimo Gajera i Elisona) ovu reenicu
Citala kao da se radi o opstoj saopstivosti dusevnog stanja, a ne o sposobnosti da se na
opsti nacdin saopsStava dusevno stanje. Takode, 1 Gajer 1 Elison su zatim smatrali da ova
recenica mora da se modifikuje, a ne da se Cita doslovno. Ginsborg je reCenicu pokusala
da cita doslovno (medutim, shvataju¢i gore pomenuti termin kao opStu saopstivost
dusSevnog stanja), ali joj je Elison zamerio da je na taj nacin osecaj zadovoljstva liSila
njegove bezinteresne prirode (poistovetila ga sa empirijskim interesom za opste
saopStavanje duSevnog stanja). Smatramo, da ¢e nam ukoliko kao razlog osecaja
zadovoljstva shvatimo ne opStu saopstivost duSevnog stanja, nego sposobnost da na opsti

nacin saopsStavamo dusevno stanje, barem na vidno laksi nacin citati paragraf §9.

Ono S$to Kant zapravo tvrdi u tre¢em pasusu §9., nakon Sto je utvrdio da bi osecaj
zadovoljstva koji prethodi prosudivanju uvek imao samo privatno vazenje, jeste da
ukoliko osecaj treba da ima opSte vazenje onda je neophodno da postoji neka sposobnost
na osnovu koje neko dusevno stanje mozemo da drzimo kao takvo koje se moze saopsiti
(deliti, mitteilen) na opsti na¢in — ta pretpostavka se pokazuje kao nuzno bilo da se radi o
opStosti osecaja zadovoljstva, bilo da se radi o opStosti dusevnog stanja koje izaziva
osecaj zadovoljstva. Uobicajeni slucaj je da to ¢ini mo¢ saznanja (odnosno razum), a da
je samo to stanje, stanje nekog saznanja, ali to nam za sud ukusa, ex hypotesi, nije od
pomo¢i. Zatim, Kant uvodi tezu da ako to nije saznanje, onda se jedino neka relacije
predstave u pogledu na saznanje uopste moze drzati za saopstivu na opsti nacin, naime,
harmonija uobrazilje i razuma, a sposobnost koja prosuduje ne sam predmet radi saznanja,
nego odnos forme predstave predmeta prema njenim saznajnim izvorima, prema Kantu

je refleksija. Utoliko je zatim sasvim ocekivan prelaz da je estetska mo¢ prosudivanja (ili

%0 Takva interpretacija vise je u skladu i sa uobitajenom upotrebom izraza ,,Mitteilungsfihigkeit“ na
nemackom jeziku. Naime, taj izraz se upotrebljava da bi oznacio: ,,dar da sebe u¢inom razumljivim pred
razli¢itim auditorijima, odnosno u razli¢itim jeziCkim situacijama, ali i obrnuto da razumemo stvarni ili
emotivni sadraj naSeg govornog partnera.” (Thomas Kell, Die Kunst der Fiihrung, Verlag Dr. Th. Gabler,
Wiesbhaden, 2005.)
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estetska refleksivna mo¢ sudenja), za koju nam Kant prethodno kaze da ima svoje
principe a priori, razlog moguc¢nosti ili uslov osecaja zadovoljstva u sudu ukusa, jer nam
upravo ta sposobnost omogucava da neko stanje procenimo kao saopstivo na opsti nacin,
bez nekog pojma. U narednih nekoliko paragrafa pokusa¢emo da odgovorimo na pitanje
kako je to moguce, odnosno na koji nacin je refleksivna mo¢ sudenja povezana sa

opsStoséu i sa osecajem zadovoljstva.

Opstost pojedinacne predstave kao formalni intencionalni objekat prosudivanja

predstave predmeta

Ukoliko uzmemo da je prethodna pretpostavka ta¢na, da je refleksivna mo¢ sudenja, kao
sposobnost da na opsti nacin saopStavamo duSevna stanja, razlog osecaja zadovoljstva,
niSta manji problem nije objasniti kako je uopste moguée da refleksivna mo¢ sudenja (bez
pojma) prosuduje opstost nekog dusevnog stanja. Prema onome Sto je Kant izlozio,
opstost nekog dusevnog stanja u slu¢aju suda ukusa referira na odnos prema saznanju
uopste; ili ,u drugacijoj formulaciji, na subjektivne uslove saznanja uopste ili slaganje
uobrazilje i razuma koje se mora pretpostaviti za saznanje. Medutim, refleksija, prema
Kantu, strogo gledano ne treba da bude o subjektivnim uslovima saznanja, niti o stanju
dusevnosti, ve¢ o formi predstave predmeta. Utoliko je razumna pretpostavka da moramo
napraviti razliku izmedu prosudivanja predstave predmeta i1 prosudivanja opStosti
dusevnog stanja. Kao $to smo videli, takvu pretpostavku je napravio 1 Gajer uvodeci dvo-
aktnu shvatanje refleksije u sudu ukusa, te zatim na nesto drugaciji nacin Elison kod koga
mozemo razlikovati prosudivanje predmeta, od odobravanja ili neodobravanje stanja
uobrazilje i razuma pomoéu oseéaja zadovoljstva ili nezadovoljstva.’! Da bi izbegla
odredene nekoherentnosti, Hana Ginsborg je pokusala ovaj problem da resi uvodenjem
interpretacije prema kojoj se radi o samo-referentnom aktu, ali videli smo da je Elison

izneo, takode, seriju prigovora na njenu interpretaciju.

Zajedno za Rejcel Zakert smatramo da, u slucaju suda ukusa, treba ozbiljno uzeti
pretpostavku da se ne radi o bilo kakvoj refleksiji, nego o refleksiji koja ima svoje

principe a priori.%®? Zakert polazi od pretpostavke da posto se radi o jednom delu

%1 Mozda najjasnije povodom ove razlika Jens Kulenkampf insistira da moram razlikovati refleksiju o

predmetu od meta-refleksije koja je usmerena na samu sebe (J. Kulenkampff, Kants Logik der dsthetischen
Urteils, 65.)
%2 R, Zuckert,. Kant on Beauty and Biology, 283, 299f.
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transcendentalne filozofije, onda pitanje moramo postaviti kao pitanje o onim
kognitivnim uslovima na osnovu koji je predstavljanje predmeta kao lepog moguce. To
znaci, dakle, da se ne radi o, na primer, slobodnoj asocijaciji ili refleksiji s obzirom na
sklonosti, ve¢ o refleksiji koja se odvija prema principu refleksivne mo¢i sudenja, da se
za pojedinacno nade ono opste, ili principu ¢isto formalne svrhovitosti; kao Sto Zakert
pise: ,,Estetsko prosudivanje se onda moze razumeti, ne kao ,,crna kutija®, niti kao
slobodno-lebdece, hipostazirano ili samo-referentno mentalno stanje. Ono je, bolje
receno, stanje predstavljanja u kome smo angazovani sa nekim objektom kao da ima (as

having) formalno svrhovitu formu.*%%

Mozemo da iskoristimo terminologiju koju smo uveli u prethodnom delu rada, prema
kojoj bi ovu karakteristiku refleksije, da se uvek ve¢ odnosi ne prosudivanje opstosti,
mogli oznaditi i tako da je opStost pojedinacne predstave formalni intencionalni objekat
prosudivanja. Drugacije receno ono §to se (ili kako se) prosuduje na formi predstave
nekog predmeta, kao meti (target) refleksije, je njen odnos prema opstosti, §to se u slué¢aju
uspesne refleksije pripisuje opazaju predmeta kao njegov predikat.’* Istovremeno,
relacija forme predstave predmeta prema opStosti je nacin na koji je ta predstava
relevantna za prosudivanje. Uobicajeni slucaj je, medutim, da je to opStost jednog pojma
— te ukoliko se pojam ovde posmatra kao predstava svrhe, onda se ova karakteristika
formalne usmerenosti na opstost pojedinac¢ne predstave moZze oznaciti i kao princip ¢isto

formalne svrhovitosti (prirode za moc¢ sudenja).

U¢inimo to neSto jasnijim 1 na primeru izgradnje empirijskih pojmova. Refleksija je,
prema Kantu, kljuéni akt u izgradnji empirijskih pojmova, jer je na osnovu nje moguce
izloziti predstavu koja je zajednicka za vise objekata, odnosno predstavu sa formom
opstosti.®® U osnovi Kantovog primera je da kada vidim neki bor, vrbu i lipu ,.[...] ja
odmah reflektujem samo ono S§to im je svima zajedni¢ko stablo, grane i samo liS¢e
[...]°.%% Drugacije re¢eno, refleksija trazi neku opstost pojedinaéne predstave, koja ée
moc¢i da se primeni na svaki od ovih predmeta, odnosno prijemciva je za opStost

pojedinac¢ne predstave kao svoj formalni intencionalni objekat. Zapravo, prema Kantovoj

903 ipjd., 283.

04 KMS, 177., KU, AA 05: 288.

95 | ogika, 118-119., Log, AA 09: 94.
906 jbid, 120.
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epistemologiji, ovu pojedina¢nu predstave koja je zajednicka za vise predmeta (koren,
stablo 1 samo lis¢e) bismo morali razumeti kao jednu shemu koja se u refleksiji posmatra
kao da je nastala prema nekom pravilu (pojmu) tako da oznacava zajednicku formu ovih
razli¢itih predmeta (vrbe, lipe i bora). Otuda se ovo pravilo prema kome je moguca ova
shema oznacava za visi pojam drveta (genus) pod koji mozemo da supsumiramo i opazaje

vrbe i lipe i bora, iako sama primena pojma na opazaje pripada odredbenoj mo¢i sudenja.

Medutim, u datom slucaju, pravilo sinteze na osnovu koga je sinteza (shema) moguca i
na osnovu kojeg se dolazi do opstosti predstave daje pojam razuma (pojam drveta),
refleksivna mo¢ sudenja je samo usmerena u pogledu na to da nade i izlozi neku takvu
opStost 1 poveze je sa pravilom razuma (pojmom) koje joj stoji u osnovi. U slucaju ¢istog

sudu ukusa, ex hypothesi, to nam nije od koristi.

Ovaj primer, ipak, moze nam pomo¢i da barem ukazemo na neke smernice za ulogu
refleksije u donosenju suda o pridodatoj lepoti. Pridodata lepota pretpostavlja pojam i
savrsenost predmeta koja tom pojmu odgovara.®’ Zadrzimo se na primeru pojma drveta.
Za nasu odredbenu mo¢ sudenja, kao i za saznanje generalno, jedino je relevantno da
neku pojedinacnu predstavu predmeta (na primer vrbe ili bora) moze da supsumira pod
opsi pojam (drveta). Medutim, jasno je da neka vrba ili bor ne bi imali pridodatu lepotu,
kao in concreto predstavu pojma drveta.®’® Razlog tome je sledeéi: niti bor, niti vrba ne
izlaZu na pravi nacin ovaj pojam, u smislu srazmera in concreto predstave predmeta i in
abstracto opstijeg pojma, jer, na primer, bor ima iglice, vrba listove itd, a nama treba neki
opazaj koji izlaze konkretno nesto Sto u sebi sadrzi i iglice i listove. Ako bismo sada naisli
na neko drvo koje idealno izlaZe ono §to smo samo apstraktno reflektovali kao zajednicku
predstave i za bor i za vrbu i za lipu, kao pojam drveta, onda bi refleksija morala na neki
nacin da bude prijemciva za svoj formalni intencionalni objekat, opStost ove pojedinacne

predstave, iako tek treba da odgovorimo na koji nacin je do ove prijemcivosti dolazi.
Funkcija razuma u sudu ukusa

Razum je, kaze Kant, u igri uobrazilje i razuma probuden, vracen u zivot (erweckt):

07 KMS, 120., KU, AA 05: 229.
%8 Tako bi neki bor, lipa ili vrba mogli imati pridodate lepote u pogledu na nizi pojam — bora, vrbe ili lista
ukoliko odgovaraju njegovom izlaganju.
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»Samo onde gde uobrazilja u svojoj slobodi budi (erweckt) razum i gde razum bez
pojmova uspostavlja uobrazilju u neku pravilnu igru, tu se saopstava predstava, ne kao

neka misao, veé kao unutrasnji osecaj svrhovitog stanja dusevnosti.“%%°

Dakle, razum bi za neku predstavu mogao biti potpuno nezainteresovan, jer ne odgovara
nikakvom pojmu koji bi sluzio saznanju, a sada ga jedna posebna slobodna igra uobrazilje
,budi“. Medutim, razum nije neki receptivitet, pa da tek tako bude probuden, nasuprot
tome, razum je po pravilu spontanitet, aktivnost, a ne pasivnosti. Razum je probuden time

Sto i sam ulazi u igru, on uspostavlja (versetz) uobrazilju u neku pravilnu igru.

UceS¢e razuma u sudu ukusa je jos jedna od kontraverznih 1 opskurnih tema. Postoje neka
mesta koja, uprkos tome §to se sud ukusa ne zasniva na pojmovima, ukazuju na bitnu

ulogu razuma u sudu ukusa:

»jedan sud moze da se zove estetski, to jest Culan (u pogledu subjektivnog uticaja, ne u
pogledu odredbenog razloga) mada sudenje (naime objektivno) jeste radnja razuma (kao

vrhovne mo¢i saznanja), a ne ¢ulnosti. %

Ovo mesto problemati¢no je po tome $to se nalazi u prvom uvodu, Koji sam Kant nije
objavio, a ¢ini se da nema odgovarajuce sli¢ne tvrdnje u objavljenom tekstu. Naprotiv,
ovde izneta tvrdnja da sud po svom odredbenom razlogu nije estetski, kosi se sa opStom

odredbom suda ukusa kao estetskog suda, kome je odredbeni razlog oseca;.
Nesto blizu i drugaciju formulaciju nalazimo u Antropologiji:

»All opSte vaZenje tog zadovoljstva za svakoga, po kojem se izbor sa ukusom (lepog)
razlikuje od izbora putem pukog oseta (onog Sto se dopada Cisto subjektivno), to jest
prijatnog, nosi sa sobom pojam zakona; jer samo po njemu vazenje dopadanja moze biti
opste za one koji sude. Sposobnost predstavljanja onog opsteg je razum. Dakle, sud ukusa
je kako estetski toliko i1 razumski sud, ali misljeni u njithovom jedinstvu (a time zadnji

nije misljen kao &ist).*%!

Ovaj citat nam govori o tome da je razum neophodan da bi se dopadanje predstavilo kao

opste. Jedno uze objasnjenje nalazimo na pocetku prvog momenta suda ukusa:

%9 KMS, 184., KU, AA 05: 296.
%10 KMS, 29., EEKU, AA 20: 223.
911 Anth, AA 07: 241.
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»Momente na koje ova mo¢ sudenja [ukus] u svojoj refleksiji obrac¢a paznju trazio sam
rukovode¢i se logickim funkcijama sudenja (jer se u sudu ukusa jo$ uvek sadrzi neka veza

sa razumom) [...]« %2

Ovaj citat mogao bi nam, makar nagovestiti da je razum potreban radi logickih funkcija

u sudovima (njegovog kvantiteta - opstosti, kvaliteta, relacije i modaliteta).
Smatramo da je Kant najprecizniji u §15.:

,»Moc¢ pojmova, bilo da su ti pojmovi nerazgovetni ili razgovetni, je razum; i premda je
za sud ukusa, kao estetski sud, potreban razum (kao i za sve sudove), ipak on nije za nj
potreban kao mo¢ saznanja nekog predmeta, ve¢ kao mo¢ odredbe suda i njegove
predstave (bez pojma) s obzirom na njen odnos prema subjektu i njegovom unutrasnjem

osecaj, i to ukoliko je taj sud mogu¢ na osnovu nekog opsteg pravila.“9®

Dakle razum u sudu ukusa, prema navedenim citatima, ima ulogu: da pripisuje odredbe
suda i predstave, prema logickim funkcijama sudenja, s obzirom na odnos predstave
prema subjektu, i posebno opstost dopadanja, jer je samo razum nadlezan za

predstavljanje opStosti.

Pristalice dvo-aktne teorije bi mogle vrlo lako da reSe na koji nacin razum izvrSava ove
funkcije, jer dugi akt prosudivanja, 0 zadovoljstvu, morao bi se u potpunosti osloniti na
razum. Tako je, prema Gajeru sud ukusa zapravo sud o kauzalnom poreklu osecaja. Nije
tesko, dakle, uklopiti razum u strukturu, dvo-aktne teorije, ali je teSko razumeti zasto bi
to onda uopste bio estetski sud. No, kao $to smo videli, prema §9., Kant govori o opstoj
saopStivosti duSevnog stana i 0 op$toj sposobnosti saopStavanja duSevnog stanja, kao
onome $to prethodi osecaju zadovoljstva; a opStost prema Kantovom shvatanju moze dati
samo razum. Kao $to smo videli, Gajer, u doslovhom smislu, to smatra apsurdnim, i

odbacuje doslovno ¢itanje ovih Kantovih teza.

Naprotiv, upravo iz prethodnog razloga, predlazemo tezu prema kojoj mozemo dosledno
Citati §9., da razum svoje logicke funkcije za odredbu suda primenjuje jo$ u prosudivanju
predstave predmeta (prema Gajeru prvi akt), koje je razlog osecaja zadovoljstva i vodi do

suda ukusa. Sta to ta¢no znaéi? Kada se razum ,,probudi®, slobodnom igrom uobrazilje

%12 KMS, 95., KU, AA 05: 203.
913 KMS, 120., KU, AA 05: 229.
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koju refleksivna mo¢ sudenja supsumira pod razum, on nema pojmove, koji bi bili
primenjeni, ali i dalje ima svoje logi¢ke funkcije sudenja, i sebe kao izvor forme opstosti,
jer forma pojmova je opstost.®'* Na taj nac¢in razum se uklju¢uje u prosudivanje predstave
predmeta, odredujuci (bez pojma) logicke forme suda (nacin na koji se odreduje jedinstvo
razli¢itih predstava). UceScée razuma je, kao i u svakom empirijskom sudu, deo sveukupne
aktivnosti, koju Kant ovde naziva prosudivanjem (Beurtheilung) predmeta, a koja se u
ovom slucaju izlaze u sudu ukusa, i koja je odredbeni razlog osec¢aja zadovoljstva. Dakle,
uobrazilja se u svojoj zakonomernoj slobodnoj igri, barem jednim delom koji je za nas
bitan, u stvari, dovodi u harmoniju sa funkcijom opStosti razuma. Kant, zapravo,

eksplicitno to i navodi u poslednjoj recenici §9:

»Neka predstava koja se, iako pojedinacna i neuporediva sa drugim predstavama, ipak
saglasava sa uslovima one opStosti koja sa¢injava posao razuma uopSte, dovodi moc¢i

saznanja u ta¢an sklad koji zahtevamo radi svakog saznanja [...]*9%

PokuSacemo to da u¢inimo jasnijim i na primeru. Recimo da posmatramo zvezdano nebo
i primetimo neku formaciju (oblik ili igru oblika) koju odredene zvezde formiraju.
Pretpostavimo da to nije nikakva figura o kojoj imamo neki pojam (kao $to bi, na primer,
bila figura velikog i malog medveda) ve¢ samo pokuSavamo uobraziljom da shvatimo
(aprehendiramo) tu formu, iako ne mozemo u prvi mah da razlu¢imo ni kakva je to
formacija, ni zasto je tu, takva kakva je, niti sa sigurno$¢u da odredimo koje ta¢no zvezde
pripadaju toj formaciji itd. Pretpostavimo jos da je refleksija na neki na¢in prijemciva za
zakonomernost ove predstave, pokusava da nade za nju neku opstost pojma i formu kako
uobrazilja aprehendira izlaze razumu, i razum time biva pobuden. U tom slu¢aju mi
mozemo da mislimo ovu formu kao opstu, kao neSto Sto bismo mogli drugome da
saopStimo, na slican nacin kao $to bi smo saopstili ,,Pogledaj onaj trougao gore!* da je u
pitanju trougao. Medutim, u ovom slu¢aju nemamo neki pojam, ve¢ se opstost razuma
(delatno) primenjuje samo na zakonomernost uobrazilje. Utoliko opstost, koju razum
zahteva, istovremeno uspostavlja igru uobrazilje, ne na taj nacin da joj daje neko novo
pravilo (pojam) ili neki novi zadatak, ve¢ samo da nastavimo zakonomerno da

aprehendiramo tu formaciju, dok, s druge strane, upravo ta zakonomernost uobrazilje

914 | ogika, 115., Log, AA 09: 91.
915 KMS, 111., KU, AA 05: 219., Podebljao Igor Cvejié.
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(iako slobodna od pojma) unapreduje razum, u smislu da stimuliSe primenu funkcije

opstosti.%t6

Treba napomenuti da, iako smo na neki na¢in pokusali da skiciramo kako uobrazilja i
razum ulaze u harmoni¢nu slobodnu igru, naglasavajuéi ulogu funkcije opstosti, nikako
ne smatramo da to iscrpljuje sve probleme ovog odnosa, ve¢ smo samo ponudili
objasnjenje koje deluje dovoljno plauzibilno za pretpostaviti, i dovoljno za potrebe ovog
rada.’!” Takode, treba napomenuti i da sam Kant ne misli da ovaj proces ne moze biti
pogresan, vec, naprotiv, da je u estetskom prosudivanju mnogo veca mogucnost pogreske

nego u saznanju.”®

Medutim, mogla bi se dati primedba da je na$ zakljucak protivan tekstu analitike ukusa,
jer ona pocinje sa tim da se logiCke funkcije sudova odvijaju prema nekom osecaju
zadovoljstva, koji bi morao biti dat prethodno. To je upravo u osnovi i Gajerove primedbe,
kojom smo se bavili, da ose¢aj mora logicki prethoditi prosudivanju (drugom aktu prema
Gajeru). Medutim, odgovor na ovaj problem je dala ve¢ Rejcel Zakert, objasnjavajuci
osecaj zadovoljstva u sudu ukusa kao obelezje, ili kao ratio cognescendi, suda ukusa, kao
Sto smo prethodno izlozili. Naime, prema njenoj interpretaciji, mi sud ukusa ne donosimo
o osecaju zadovoljstva, niti striktno gledano tako $to sudimo preko (ve¢ postojeceg
osecaja zadovoljstva), vec¢ je osecCaj zadovoljstva obelezje, analiti¢ko jedinstvo svesti,
kojim postajemo svesni estetskog prosudivanja predmeta, na taj nacin da nam osecaj, tako
reci “govori’, o tome kako je predmet prosuden. Uzevsi to u obzir, prosudivanje prethodi

osecaju zadovoljstva, i osecaj zadovoljstva je obelezje na osnovu koga nam se predmet

916 Moglo bi se zameriti da se ovde radi samo o lepim pogledima na predmeta, a ne o prosudivanju lepih
predmeta, jer bi stvar bila samo u tome da u raznovrsnosti zvezda na nebu uobraziljom konstruisemo
proizvoljno neku formu, odnosno fantaziramo. lako za svrhe primera to i nije relevantna razlika, primer se
lako moze posmatrati i kao slu¢aj prosudivanja lepih predmeta, ukoliko bi, recimo, to bila jedina formacija
zvezda koja je vidljiva na tom delu neba (KMS, 134., AA 05: 243.)

%17 Upitno je, svakako, da li je sam Kant uopste bio spreman da jasno odredi kako funkcioni$e ovaj odnos,
jer se ne radi o odnosu koje je odreden po nekom pravilu, kakav treba da bude, nego pre o slucaju da se
takav odnos zaista desio — i utoliko se, mozda, moZe i razlikovati od slu¢aja do slu¢aja. Pri tom, sasvim je
sigurno da funkcija opStosti barem u nekim slu¢ajevima nije jedina upotreba razuma u prosudivanju lepih
predmeta. Za shvatanje da je razum neophodan za razumevanje partikularnih delova neke forme (na primer
latica, boja itd. na nekoj ruzi) pogledati: Ted Cohen, “Three Problems in Kant’s Aesthetics”, Britisch
Journal for the History of Philosophy 42(1), 2002, (1 — 12). Za dalje probleme u vezi sa harmonijom
uobrazilje i razuma pogledati: P. Guyer, ““The Harmony of the Faculties in Recent Books on the Critique
of the Power of Judgement®; P. Guyer, “Harmony of the Faculties Revisited “; H. Ginsborg, ,,Lawfulness
without a Law: Kant on the Free Play of Imagination and Understanding®, Philosophical Topics 25/1,
1997., (37 - 82)

918 KMS, 180., KU, AA 05: 290 — 291.
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reprezentuje kao lep, kao §to je 1 pojam obelezje na osnovu koga su predmeti za nas
stolice, drvo itd., a ne radi se o tome da postoji naknadno prosudivanje o osecaju
zadovoljstva koje bi rezultiralo jednim naknadnim sudom (koji bi uzgred morao biti
objektivni iskustveni sud). Kada kazem za neki predmet da je lep, sinteticki gledano,
prosudivanje, u kome je i razum bio ukljucen, prethodilo je, kao razlog, osecaju
zadovoljstva kojim predstavljam predmet kao lep. Analiticki gledano, ja taj predmet
razlikujem od drugih predmeta, kao lep, samo na osnovu tog osecaja, koji je sa
predstavom predmeta u prosudivanju spojen, i stoji kao obelezje na¢ina na koji se predmet

prosuduje.

Utoliko je 1 najvec¢i problem sa ovim objasnjenjem zapravo to §to, za razliku od primera
koji smo dali, a gde smo pretpostavili da smo svesni kako naSa uobrazilja aprehendira,
kako reflektujemo i kako mislimo opstost, Kant kaze da igre uobrazilje i razuma mozemo
biti svesni samo u osecaju zadovoljstva, ne i intelektualno. Dakle, mi ne mozemo da
saznamo ili uvodimo harmoniju uobrazilje i razuma, ve¢ moramo da je osetimo. Zbog
toga moramo preci na pitanje veze prosudivanja predmeta i ose¢aja zadovoljstva, i nacina

na kojismo svesni harmonije uobrazilje i razuma.
4.5.4. Argument §9. drugi deo: estetska svest (pasusi 8.19.)

Pre¢i ¢emo sada na drugi deo paragrafa devet, na ,,manje vazno pitanje*: ,,na koji na¢in
postajemo u sudu ukusa svesni uzajamnog subjektivnog saglaSavanja saznajnih sila

jednih sa drugima.*°

U nastavku osmog pasusa §9. Kant nam izlaze koje su alternative u pitanju:

,»da li estetski pomocu Cistog unutra§njeg cula i oseta, ili intelektualno pomocu svesti nase

intencionalne (absichtlich) delatnosti pomo¢u koje ih stavljamo u pokret.*%2°

Samo izlaganje alternativa nije neobi¢no. Dakle, postoji mogucnost oseta, datosti u
unutra$njem culu, 1 intelektualne svesti naSe aktivnosti koja se odvija prema pojmovima.
Ipak, ponudena moguénost izbora, s obzirom na sam problem Kritike estetske moci
sudenja, jeste iznenadujuca. Pitanje je: zaSto Kant, s obzirom na to da je u §3. napravio

jasnu razliku izmedu oseta 1 osecaja, nije ponudio mogucénost da smo subjektivnog

%19 KMS, 110., KU, AA 05: 218.
920 ibid.
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saglasavanja saznajnih sila svesni putem osecaja zadovoljstva? To pitanje namece nam
se, makar kao moguénost, i time $to je samo par redaka kasnije, u §10. Kant zadovoljstvo
definisao kao svest, ,,svest kauzaliteta predstava [...]“. Istovremeno, Citava analitika
ukusa govori o vezi predstave nekog predmeta prema osecaju zadovoljstva, au §12. Kant
jos zakljucuje: ,,Svest Cisto formalne svrhovitosti u igri subjektovih mo¢i saznanja kod
predstave preko koje nam neki predmet biva dat, jeste samo zadovoljstvo [...]*. Ovde,

ipak, Kant ne nudi tu alternativu, odnosno osec¢aj kao jednu mogucu vrstu svesti.

Na pocetku devetog pasusa §9. Kant odbacuje moguénost intelektualne svesti, jer sud bi
tada bio odreden pojmom, i ne bi se radilo o estetskom sudu (sudu ukusa). Neka nasa
intencionalna delatnost uopste, prema Kantu, bila bi neka radnja koju vr§imo sa
predstavom neke svrhe. To u sudu ukusa, ex hypothesi, nije slucaj, jer se sud ukusa ne
zasniva na pojmu. Dakle, jedinstvo raznovrsnosti u sudu ukusa se ne postize
intencionalnom delatnos¢u prema nekom pojmu. Kant zatim zakljucuje: ,,Prema tome,
ono subjektivno jedinstvo odnosa moze da se raspozna samo preko oseta“®?l. Da je Kant
rekao da, prema tome, svest mora biti estetska to bi bilo jedno, ali samo preko oseta, nije
zakljucak koji samoocigledno sledi eliminacijom intelektualne svesti, ¢ak i ako
zanemarimo pitanje da li se mozda radi o osecaju. Oset je, naime, jedini materijal
unutras$njeg Cula, ali na primer, slobodne asocijacije uobrazilje, u unutra$njem culu, kojih
smo svesni, nisu sam oset. No, mozda to i nije velika zamerka. Kant, zatim, prelazi na

pozitivni deo objasnjenja ove svesti:

,Podsticanje (Belebung) obe moci (uobrazilje i razuma) na neodredenu delatnost, ali
delatnost koja je ipak, blagodare¢i povodu date predstave, naime na onu delatnost koja je
uopste potrebna radi nekog saznanja uopste, to podsticanje je 0Set, Ciju opStu saopstivost

postulira sud ukusa.“%?

U citiranoj Kantovoj tvrdnji postoje dva uvida koja nas viSe vode ka tome da, ukoliko
prihvatimo prethodno objaSnjenu razliku izmedu oseta 1 osecaja, zaklju¢imo da uopste
nije re¢ o osetu. (1) Kant oset ovde izjednaCava sa podsticanjem, ozivotvorenjem
(Belebung) mo¢i. Ukoliko podsticanje ovde shvatimo u smislu unapredenja zivota, onda

uopsteno to ne spada pod rod oseta, ve¢ osecaja zadovoljstva, kao osecaja o unapredenju

%21 ibid., KU, AA 05: 219.
922 ibid.
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zivota (Lebensgefiihl). Takav zakljucak mogao bi se podupreti i time Sto u §12. Kant
upravo referira na podsticanje (Belebung) kada oznacava strukturu osecaja zadovoljstva
u ukusu.%?® (2) U prethodno navedenom citatu Kant kaze da je to oset ,.Giju opstu
saopstivost postulira sud ukusa®. Ni na jednom drugom mestu Kritike moci sudenja nista
ne podrzava tezu da se neki ¢ulni oset, ono realno u opazaju, saopstava na opsti nacin u
sudu ukusa, niti ¢ak da se uopste i moze tako saopstavati. Cak i paragraf pod naslovom
,,O mogucnosti saopstavanja oseta* govori protiv ove teze.*** Naprotiv, Kant tvrdi upravo
da se Culni oseti ne mogu saopstavati na opsti nac¢in. Ono §to na svim drugim mestima

Kant tvrdi je da osec¢aj u sudu ukusa ima opste vazenje.

Kant u nastavku daje odredenja koja nas viSe podsecaju na definiciju oseta, pa kaze da
ovaj odnos mo¢i saznanja ,moze da se oseti u dejstvu (Wirkung) na dusevnost“®%®
Podsetimo se - oset je ,,dejstvo jednog predmeta na sposobnost predstavljanja ukoliko nas
on aficira.“%?® Samo $to se ovde, svakako, ne radi o dejstvu predmeta na nasu sposobnost
predstavljanja u smislu spoljasnjih cula, ve¢ o dejstvu uobrazilje i razuma na naSu
duSevnost u njihovom podsticanju. Utoliko to svakako nije uobiCajen spoljasnji oset.
Prema tome, Kant zakljucuje da to ,,nije nikakva druga svest, do oseta dejstva, koje se
sastoji u olakSanoj igri duSevnih moc¢i (uobrazilje i razuma) ozivotvorenih svojom

uzajamnom saglasnoséu. %%

Problemi u interpretaciji

Za one interpretatore, poput Gajera, koji nisu osetljivi na Kantovo razlikovanje oseta i
osecaja iz §3. Kritike moci sudenja, dileme koje smo postavili svakako nisu problem, i
mozZe se pretpostaviti da to Sto Kant govori o osetu, ne znaci nista drugo do da govori o
osecaju. Takav pristup mogao bi se medutim pokazati tesko izvodljiv za one autore koji
zastupaju tezu o intencionalnosti ose¢aja zadovoljstva u sudu ukusa, a time i razliku
izmedu oseta i osecaja. Henri Elison, takode, smatra da, kada govori o osetu kojim smo
svesni harmonije uobrazilje i razuma, Kant misli na osecaj, medutim, Elison, pozivajuci

se na §12., smatra da osecaj na tom mestu treba shvatiti kao intencionalnu svesnost o

923 KMS, 113., KU, AA 05: 222.
924 KMS, 180., KU, AA 05: 291.
925 KMS, 110., KU, AA 05: 219.
926 KCU, 69., KrV, AA 03: 50.

927 KMS, 110., KU, AA 05: 219.
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tome da se naSe saznajne moéi nalaze u harmoniji, dakle, razli¢ito od oseta.”?® Rajcel
Zakert je jedna od autorka koja najviSe insistira na Kantovoj razlici izmedu oseta i
osecaja. Ona smatra da, zbog toga §to sva druga mesta upucuju na to da se ne radi o osetu,
nego o osecaju zadovoljstva, moramo pretpostaviti da je Kant zapravo mislio na oseca;.
Drugi deo argumenta paragrafa §9., prema tome, ona interpretira kao moguce Kantovo
insistiranje da nismo svesni diskurzivno (pojmovima) da predmet prosudujemo sa
harmonijom saznajnih mo¢i, ve¢ da smo samo estetski (ose¢ajem zadovoljstva) svesni da
stanje predstavljanja tezi da se odrzi. U toj tacki se interpretacija Rejcel Zakert razlikuje
od Elisonove interpretacije, jer, dakle, Zakert smatra da u samom osecaju nismo svesni,
ne uvidamo, da se radi o harmoni¢noj igri saznajnih moéi, ve¢ samo da stanje
predstavljanja tezi da se odrZi. A prednost ovakve interpretacije mogla bi biti i to §to moze
da objasni kako onaj koji donosi sud, ne mora da uvida da se radi o harmoniji uobrazilje

i razuma — ve¢ to ¢ini transcendentalni filozof, °%°

Najkompleksniju interpretaciju ponudio je Riard Akvila. Prema Akvili zaista bi se
moglo raditi o osetu koji produkuje igra uobrazilje 1 razuma, ali ¢ija se uloga, uslovno,
marginalizuje, odnosno taj oset ne odgovara strukturi osec¢aja zadovoljstva formom nekog
objekta. Akvilina teza je da se ovaj oset, kao i drugi materijalni oseti, u estetskom iskustvu
prosudivanja predmeta tek struktuira u opazajnu formu (nekog predmeta): ,,Harmoni¢ni
rad nasSih mo¢i bi maksimalno mogao da bude ’objekat’ *oseta’ koji zadovoljava, a koji
je sadrzan u estetskom iskustvu. Medutim, estetsko iskustvo sadrzi i nesto vise nego oset
koji zadovoljava; sadrzi jos i struktuiranje tog oseta u formi opazanja.“%° Medutim, ova
Akvilina tvrdnja nije prihvaéena od strane kasnijih autora koji su zastupali
intencionalnost osecaja (pre svega Elisona, Ginsborg i Zakert). Pravi znacaj ove teze je
moguénost da se odgovori na izazov intencionalnosti osecaja i prema formi objekta i
prema stanju subjekta, ali tom pitanju ¢emo se tom pitanju vratiti kada se budemo bavili

intencionalno$¢u osecaja zadovoljstva u sudu ukusa.

Uzevsi sve u obzir, smatramo da najviSe argumenata govore u prilog tome da treba
prihvatiti interpretaciju Rejcel Zakert, ostavljajuci ipak mogucnost za interpretaciju poput

one Ricarda Akvile. (1) Prvo §to moramo uzeti u obzir, kako smo branili u trecem

98 H.E. Allison, Kant’s Theory of Taste, 54, 69, 130.
929 R, Zuckert,. Kant on Beauty and Biology ,313. posebno fusnota 47.
930 R, Aquila, “A New Look at Kant’s Aesthetic Judgement”, 28.
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poglavlju ovog rada, jeste da se mora ozbiljno shvatiti da Kant zaista pravi razliku izmedu
oseta, kao materijalne predstave Cula, i osecaja, kao teznje da se u datom stanju odrzi ili
da se ono odbaci. (2) Kantov opis oseta harmoni¢ne igre uobrazilje i razuma kao
podsticanja na neodredenu delatnost, u tom okviru pre odgovara opisu jednog osecaja
zadovoljstva. Upotreba termina oset se na ovom mestu moze objasniti time Sto Kant i na
nekim drugim mestima Kritike moci sudenja, posebno u prvom uvodu, jo$ uvek koristi
termin oseta za osec¢aj zadovoljstva, iako §3. pokazuje da je Kant zahtevao da se ova dva
pojma razlikuju. Takode, neki autori smatraju da je moguce da je §9. pisan pre ostatka
trece Kritike i nije pazljivo revidiran®!, te bi se time mogla opravdati pretpostavka da se
termin oseta tu nasao, jer Kant jos$ nije napravio pomenutu razliku izmedu osecaja i oseta.
(3) Prethodni argument moZe se potkrepiti, kao Sto to ¢ine Elison i Zakert, i time Sto se
Kant u §12. ponovo referira na podsticanje uobrazilje i razuma u harmonicnoj igri, i na
svest o svrhovitoj igri uobrazilje i razuma, ali ovog puta jasno ukazujuci da ta svest jeste
osecaj zadovoljstva. (4) Zbog toga Sto Kant insistira na tome da je svest estetska, odnosno
da se radi samo o modifikaciji stanja subjekta, nasuprot Elisona, a zajedno sa Zakert,
smatramo da se ne radi o tome da mi na neki nac¢in sebi predstavljamo ili saznajemo da
su uobrazilja i razum u harmoniji, ve¢ samo da osetamo teznju da se u stanju
predstavljanja odrzi, iako ¢emo se tom pitanju vratiti u delu o intencionalnosti osecaja
zadovoljstva. Takva teza omogucila bi i da lakSe razumemo situaciju u kojoj neko, ko nije
transcendentalni filozof, donosi sud ukusa, osecaju¢i zadovoljstvo, a da pritom nije
svestan (ne zna) da su razum i uobrazilja u harmonicnoj igri. (5) Pritom, ne treba odstraniti
mogucnost da je Kant zaista hteo da kaze da se radi o osetu (odredenoj aficiranosti
vitalnog cula), koji se tek naknadno struktuira kao, za sud ukusa relevantan, osecaj
zadovoljstva formom predstave predmeta, ali se, pre svega zbog malo tekstualne

evidencije, na ovom mestu ne¢emo dalje baviti tom temom.%?

U naredna dva paragrafa, prvo ¢emo se vratiti na pitanje §12. o svesti Cisto formalne
svrhovitosti 1 vezi prosudivanja i ose¢aja zadovoljstva (kao odredene svesti). Zatim ¢emo

se baviti pitanjem intencionalnosti ose¢aja i dvosmislenosti koja se moze naci u tekstu

91 p, Guyer, Kant and the Claims of Taste, 139., pogledati posebno i fusnotu 122. na stranici 390.

932 pogledati: R. Aquila, ,,A New Look at Kant’s Aesthetic Judgement*, Daniel Wilson, “ The Key to the
Critique of Taste': Interpreting §9 of Kant’s Critique of Judgement”, Parrhesia 18, 2013., (125 — 138);
Nebojsa Grubor, ,,Ukus kao osecaj zadovoljstva razumom. Klju¢no pitanje Kantove kritike ukusa®, u:
Problem ukusa, Esteti¢ko drustvo Srbije, Beograd, 2013., (225-242)
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kritike: da li je ,,objekat* zadovoljstva harmonija uobrazilje i razum ili forma predstave

objekta.
4.5.5. Veza prosudivanja i ose¢aja zadovoljstva

Kao S§to smo wvideli u prethodnim poglavljima, prema zastupnicima kauzalne
interpretacije, poput Pola Gajera, veza izmedu prosudivanja (harmonije uobrazilje i
razuma) i osecaja zadovoljstva moze se objasniti kao veza uzroka i posledice. S druge
strane, prema Elisonu i Zakert, osecaj zadovoljstva treba shvatiti kao svest viseg reda,
svest o odredenom stanju prosudivanja. Prema Elisonu to je svest o harmoniji uobrazilje
1 razuma, a prema Zakert svest o teznji da se stanje predstavljanja odrzi (usmerenost ka
buduénosti stanja prosudivanja). Medutim, videli smo, kada smo se bavili §12. i da
prethodne interpretacije ne mogu doslovno da ¢itaju Kantovu definiciju zadovoljstva u
sudu ukusa iz ovog paragrafa, ta¢nije, ne mogu da obuhvate Kantovu tezu da svest, koja
jeste osecaj zadovoljstva, sadrzi unutraS$nji kauzalitet. U tom pogledu Gajer je
modifikovao prevod ove recenice, dok je Zakert smatrala da se radi o Kantovoj omasci.
Slede¢i shvatanje osecaja kao subjektivnog kauzaliteta predstave, koje smo izlozili u
prethodnom delu rada, smatramo da Kantovu definiciju treba citati doslovno, dakle, da
¢isto formalna svrhovitost u igri saznajnih mo¢i jeste ona svest (ili jeste struktura svesti)
koju nazivamo zadovoljstvom, jer ona sadrzi u sebi neki unutra$nji kauzalitet (koji je
svrhovit). Drugacije re€eno, teza koju ovde Zelimo da branimo je da je prosudivanje, pri
predstavi nekog predmeta koji drZzimo za lep, fenomenoloSki struktuirano kao osecaj
zadovoljstva, kao subjektivni kauzalitet predstave. U skladu sa tim, prvo ¢emo izneti kako
bi ova fenomenoloska struktura trebalo da izgleda, a zatim ¢emo se baviti prigovorima,

koji ukazuju na probleme sa ovom pretpostavkom.

Kantovo glavno pitanje, koje kao pitanje kako su moguéi sinteticki sudovi a priori
pripada transcendentalnoj filozofiji, jeste kako je moguca sinteza opazaj pri prosudivanju
nekog predmeta sa osecajem zadovoljstva. Prema naSoj interpretaciji, to pitanje treba
razumeti kao pitanje kako je moguca (a priori) sinteza prosudivanja sa subjektivnim
kauzalitetom neke predstave. Uzimaju¢i u obzir prethodnu raspravu, sada imamo sve
elemente potrebne da bi se ova sinteza objasnila. (1) Kant ovaj subjektivni kauzalitet
karakteriSe kao svrhovit i kao formalan. To da je kauzalitet svrhovit, znaci da (kao da) je

zasnovan na nekom pojmu, kao predstavi svrhe, a da je formalan znaci da to ipak nije

300



nijedan odredeni pojam, ni odredena svrha, ve¢ da je samo forma kauzaliteta takva kao
da je odredena spram nekog (neodredenog) pojma. (2) Kao Sto smo videli u prethodnim
paragrafima, razlog moguénosti povezanosti osecaja zadovoljstva sa stanjem
prosudivanja treba da lezi u sposobnosti refleksije da se izabere ono opste saopstivo,
odnosno u refleksivnoj moéi sudenja ukoliko ona postupa prema a priori principu
formalne svrhovitosti. S obzirom na to da Kant naglasava da se radi o subjektivnom
uslovu (razlogu moguénosti) ne moramo da pretpostavimo da prosudivanje vremenski
prethodi osecaju zadovoljstva (kao uzrok), ve¢ samo da je nuzno prosudivanje da bi bilo
osecaja zadovoljstva. (3) Navode¢i da je kauzalitet o kome se radi unutrasnji, Kant
ukazuje da je relacija izmedu razloga kauzaliteta koji se dovodi u vezu sa prosudivanjem
1 stanja prosudivanja unutrasnja, odnosno da je taj odredbeni razlog sadrzan u samom
prosudivanju, §to je u skladu sa prethodnom napomenom. (4) Sinteza osecaja i
prosudivanja treba da pokaze neku opstost bez pojma, odnosno da se partikularni opazaj
predmeta dovodi u vezu sa osecajem zadovoljstva na takav nacin da ono ima opste

vazenje. (5) Ova sinteza mora biti nuzna, odnosno zasnovana na nekom principu a priori.

Ovo jedinstvo opazaja predmeta i osecaja zadovoljstva se moze fenomenoloski
okarakterisati u Cetiri momenta, koja, kao $to ¢emo pokazati, ne mogu biti uzeta zasebno.
(1) Prvo $to je neophodno za svaki sud ukusa je empirijska datost neke predstave za
aprehenziju uobrazilje. Medutim, nije neophodna samo empirijska datost ve¢ i to da
uobrazilja aprehendira formu ove predstave kao da je uredena prema nekom pojmu kao
zakonu, zakonomerno bez zakona. U tom slucaju svrhovitost bez svrhe oznafava
zakonomerne radnje uobrazilje, svrhovitu formu predstave predmeta, iako se ova oznaka
stice tek u refleksiji. (2) Drugi momenat je refleksija. Predmet refleksije je forma
predstave predmeta (u uobrazilji). Medutim, refleksija nije proizvoljna, ve¢ se odvija
prema transcendentalnom principu formalne svrhovitosti, tako da je opStost onog
pojedinacnog formalni intencionalni objekat prosudivanja. U tom smislu unutrasnja
formalna svrhovitost je ono §to treba da radimo®® kada prosudujemo predmet prema
principu refleksivne moc¢i sudenja, da svrhovito struktuiramo predstavu, kao da ona
odgovara nekom pojmu. (3) Medutim, da bi forma predstave nekog predmeta zaista i bila

svrhovito struktuirana, nisu dovoljni ni predstava uobrazilje, ni refleksija, ve¢ je

933 Uporediti R. Zuckert,. Kant on Beauty and Biology, 299.
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neophodno i da se uobrazilja nekako slaze sa razumom i sa njegovom funkcijom opstosti.
Drugacije receno, potrebno je i da razum pri toj predstavi upraznjava neki svrhoviti
kauzalitet na radnje uobrazilje, kao da je on zasnovan na nekom pojmu. Subjektivna
svrhovitost u ovom slu¢aju oznacava odnos uobrazilje i razuma prema saznanju uopste
(prema uslovu saznanja da se razum i uobrazilja slazu), odnosno svrhovitost za
refleksivnu mo¢ sudenja. (4) To §to se uobrazilja i razum (u svojoj slobodnoj igri) slazu
sa mo¢i sudenja, istovremeno unapreduje proces prosudivanja predmeta, odnosno
formalnu svrhovitost u prosudivanju predmeta. Naime, slaganje stanja prosudivanja, u
kome su uobrazilja i razum u harmonic¢noj igri, sa radnjama refleksivne mo¢i sudenja,
istovremeno oznacava unapredenje onog kauzaliteta (svrhovitosti bez svrhe, prema a
priori principu) u prosudivanju, koje se oseca kao aktivno stanje subjekta, podsticanje da
se u prosudivanju odrzi, odnosno osecaj zadovoljstva. U tom smislu karakterizacija
formalne svrhovitosti u igri uobrazilje i razuma kao osecaja zadovoljstva odgovara
prakticno svim Kantovim definicijama zadovoljstva: (a) oznafava slaganje sa
subjektivnim uslovima Zivota (onoga koji prosuduje), (b) zatim oznacava unapredenje
nekog kauzaliteta (u prosudivanju), i (¢) subjektivnu svrhovitost (kauzalitet) da se u stanju

predstavljanja odrzi.

Pri tom treba obratiti paZnju na to da razlicite svrhovitosti o kojima Kant govori, forma
svrhovitosti u aprehenziji uobrazilje, subjektivna svrhovitost igre uobrazilje i razuma i
formalna svrhovitost refleksivne moé¢i sudenja, zapravo oznacavaju isti unutrasnji
formalni kauzalitet, koji je mogu¢ samo na osnovu principa refleksivne moc¢i sudenja.
Formu kako uobrazilja aprehendira je moguce uzeti kao svrhovitu (bez neke svrhe) samo
u slucaju da ona unapreduje svrhovitost u refleksiji (da se reflektuje kao da se radi o
nekom pojmu). Slaganje uobrazilje i razuma je subjektivno svrhovito samo u pogledu
subjektivnih uslova saznanja, odnosno, ponovo, samo ukoliko unapreduje kauzalitet
refleksije, da se reflektuje kao da se radi o nekom pojmu. Obrnuto, svrhoviti kauzalitet u
prosudivanju je stvaran, a ne samo mogu¢, ukoliko je harmonija uobrazilje i razuma zaista
sluc¢aj; u tom smislu se forma nekog objekta, pri ¢ijem prosudivanju dolazi do harmonije
uobrazilje i razuma, moze uzeti za razlog stvarnosti (uzrok) osec¢aja zadovoljstva u sudu

ukusa — iako sam sud ukusa ne tvrdi niSta o (ovom) objektu kao uzroku.

Ovakva interpretacija prakticno se slaze sa osnovom interpretacije koju je ponudila Rejcel

Zakert, izuzev toga $to Zakert zastupa tezu da je osecaj svest o teznji da se u prosudivanju
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odrzi, dok mi smatramo da teznja da se u prosudivanju odrzi oznacava strukturu svesti
koja jeste osecaj zadovoljstva. Ukoliko pretpostavimo da teznja da se odrzi u
prosudivanju ne zahteva svest viseg reda, da bi se manifestovala kao svest, §to smo u
tre¢em poglavlju ovog rada pokusali da pokazemo da Kant smatra, onda nema potrebe da
uvodimo tezu o tome da je osecaj svest viSeg reda u odnosu na prosudivanje predstave
predmeta. Prednost ovakve interpretacije je odmah vidljiva u tome §to omogucava
doslovno c¢itanje definicije osecaja zadovoljstva iz §12., odnosno teze da osecaj
zadovoljstva u sebi sadrzi kauzalitet (koji je svrhovit). Problem moze biti da se objasni
da prosudivanje prethodi ose¢aju zadovoljstva. Povodom toga, i prema reprezentaciji koju
smo ponudili, prosudivanje, kao razlog moguénosti prethodi ose¢aju zadovoljstva, ali iz
toga ne sledi nuzno da se osecaj zadovoljstva ne sastoji u prosudivanju — §to takode tvrde
i Hana Ginsborg i Ri¢ard Akvila (na primer kao $to je postojanje drveta nuzan uslov za
postojanje drvene kuce, ali to ne zna¢i da se kuca ne sastoji od drveta). Medutim,
naveS¢emo joS nekoliko konkretnijih moguéih primedbi, zbog kojih su Rejcel Zakert i

Henri Elison prednost dali interpretaciji ose¢aja kao svesti drugog reda.

Zakert iznosi konkretnu primedbu zbog koje smatra da ne bismo trebali da ¢itamo
doslovno definiciju zadovoljstva iz §12., a primedba se sastoji u tome S§to teza da
zadovoljstvo sadrZi u sebi kauzalitet znaci da ostajemo u prosudivanju predmeta zato Sto
nas zadovoljava: , Kant, dakle, sugeriSe da estetsko zadovoljstvo ima ’kauzalitet’ ili da
ostajemo u prosudivanju zato Sto zadovoljava.“%* Takvo razumevanje definicije, bilo bi
pogubno po interpretaciju suda ukusa, jer bi se pretpostavljalo da tezimo da se odrzimo u
stanju prosudivanja, ne zato $to je ono zasnovano na principu svrhovitosti, nego zato §to
nam donosi zadovoljstvo. Medutim, mi se slazemo sa Zakert da je teznja da se odrzimo u
prosudivanju zasnovana na formalnoj svrhovitosti, a ne tome §to nas stanje zadovoljava,
ali istovremeno smatramo da stanje predstavljanja koje u sebi pokazuje teznju da se odrzi,
prema definiciji, jeste osecaj zadovoljstva. Dakle, ono $to je problem sa primedbom koju
iznosi Zakert je $to ona pretpostavlja razliku izmedu subjektivne svrhovitosti 1 osecaja
zadovoljstva, a onda bi morali da citamo Kanta kao da tvrdi da ostajemo u stanju

prosudivanja zato $to nas zadovoljava, a ne zato $to je svrhovito, nasuprot, ukoliko

%4 ibid, 311.
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subjektivna svrhovitost nekog stanja jeste osecaj zadovoljstva onda nema potrebe da ne

¢itamo doslovno Kantovu tvrdnju.

Sli¢nu primedbu daje 1 Henri Elison. On smatra da je tvrdnja da se radi o svesti viSeg reda
neophodna da bi mentalno stanje moglo da se okarakteri$e kao ono koje zadovoljava zato
Sto je svrhovito, a ne obrnuto: ,,mentalno stanje nije svrhovito zato sto zadovoljava ($to
bi ucinilo svrhovitosti kauzalnim svojstvom mentalnog stanja [u smislu da produkuje
zadovoljstvo]), nego zadovoljava zato §to je svrhovito. Sta vise, to je taéno ono §to bi se
o&ekivalo, s obzirom na prioritet prosudivanja u odnosu na oseéaj koji se tvrdi u §9.4%%
Isto kao 1 Zakert, Elison ovde pretpostavlja razliku izmedu svrhovitosti mentalnog stanja
1 osecaja zadovoljstva, ako se ona ne pretpostavi, onda se lako mozemo sloziti sa
Elisonom da nas neko stanje zadovoljava (i jeste osecaj zadovoljstva) zato Sto je

svrhovito, a da pritom ne smatramo da zadovoljstvo mora biti svest viSeg reda o toj

svrhovitosti.

Dodatni argument koji daje Zakert usmeren je protiv Hane Ginsborg, koja sli¢no kao i mi
zastupa tezu da je osecaj zadovoljstva u prosudivanju. Zakert smatra da se prema njenoj
interpretaciji prosudivanje moze shvatiti kao prethodece, jer konstituiSe intencionalni
objekt, koji je istovremeno intencionalni objekt oseéaja: ,,jer taj intencionalni objekat
mora biti produkovan prosudivanjem (zakonomernom sintezom), takvo prosudivanje se
moze identifikovati kao prethodno zadovoljstvu (Sto bi bilo teSko sa ¢vrS¢om
identifikacijom prosudivanja kao ekvivalentnog sa zadovoljstvom kod Ginsborg)*.%¢ Da
bismo odgovorili na ovo pitanje bavicemo se u sledecem poglavlju pitanjem
intencionalnosti ose¢aja zadovoljstva. Medutim, mi se svakako slazemo sa Zakert da
odredena aktivnost prosudivanja (sinteza) prethodi ose¢aju (moguce vremenski 1 logicki),
ali pravo pitanje da li se identitet intencionalnog objekta prosudivanja moze konstituisati
bez osecaja zadovoljstva formom tog predmeta. Dodatno, kao §to ¢emo pokazati u
nastavku, ova teza Cini interpretaciju Rejcel Zakert ranjivom na skepticki prigovor da bi
neko u tom slu¢aju mogao da prosuduje predmet sa harmonijom uobrazilje i razuma, a da

uopste ne oseca zadovoljstvo.

95 H.E. Allison, Kant’s Theory of Taste, 130 — 131.
9% R. Zuckert,. Kant on Beauty and Biology, 313.
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Interpretacija koju smo ponudili se od interpretacije Hane Ginsborg pre svega razlikuje
prema tome, $to zadovoljstvo nije zadovoljstvo opStom saopstivoséu mentalnog stanja,
zbog Cega joj je Elison prigovorio da meSa zadovoljstvo u sudu ukusa sa empirijskim
interesom za lepo, ve¢ zadovoljstvo koje se sastoji u formalno svrhovitoj strukturi stanja
prosudivanja. U skladu sa tim, opstost zadovoljstva u sudu ukusa nije rezultat samo-
referentnog mentalnog akta, ve¢ kvaliteta mentalnog akta da je usmeren na opStost

pojedinacne predstave, odnosno da je formalni objekat refleksije opStost pojedinacnog.
4.5.6. Intencionalnost osecaja zadovoljstva u sudu ukusa

Videli smo da je Gajer osecaj razumeo bez vece razlike u odnosu na oset 1 u osnovi
neintencionalno. Mnogi drugi autori, poput Akvile, Ginsborg, Elisona i Zakert, stali su u
odbranu intencionalnosti osec¢aja u sudu ukusa. Jedna od glavnih motivacija je svakako i
to Sto Kant insistira na tome da zadovoljstvo u sudu ukusa nije zadovoljstvo mojim
stanjem, ve¢ zadovoljstvo formom objekta.”*’ Ovde odmah nailazimo i na jednu
ambivalentnost, odnosno na dve razli¢ite tvrdnje o (mogucoj) intencionalnosti osec¢aja,
koje se obe kod Kanta nalaze. S jedne strane, osecaj zadovoljstva je svest harmoni¢ne
igre uobrazilje i razuma (subjektivnog stanja)®®, a paralelno, Kant tvrdi da je to

zadovoljstvo formom objekta.

Mi ¢emo prvo izneti neke od osnovnih problema koji su vezani za osec¢aj zadovoljstva u
sudu ukusa, zatim ¢emo izneti reSenja koja su ponudili razliciti interpretatori, i na kraju
¢emo ponuditi interpretaciju u skladu sa do sada izloZzenom fenomenoloskom strukturom
osecaja zadovoljstva. Prema interpretaciji koju ¢emo ponuditi, formalna unutra$nja
svrhovitost se moze shvatiti kao formalni intencionalni objekat osecaja, ono na osnovu
Cega taj osecaj karakteriSemo kao vrstu osecaja o kojoj je re¢, forma objekta (neodredena
pojmom) mozZe Se shvatiti kao meta osecaja, a kao neodredeni fokus ovog osecaja se moze

shvatiti nacin prosudivanja na mestu svakog drugog ¢oveka.

97T KMS, 169., KU, AA 05: 279. Kant je eksplicitniji u pogledu toga da se ne radi o tome da nam se dopada
stanje subjekta u svojim predavanjima. (V-Met-K3E/Arnoldt, AA 29: 1009.)

938 Elison je jedan od autora koji zastupa tezu da je ose¢aj u sudu ukusa intencionalan (samo) u pogledu na
subjektivno stanje (H.E. Allison, Kant’s Theory of Taste, 54, 69, 130.). S obzirom na to da nas zanima
interpretacija koja ¢e adekvatno obuhvatiti obe od ovih Kantovih tvrdnji i da, zajedno sa Zakert, smatramo
da ova Elsionova interpretacija nije sasvim adekvatna ni da okarakterise svest harmonije uobrazilje i razuma
kao estetsku (Sto smo izlozili nekoliko stranica pre), na ovom mestu se ne¢emo posebno baviti Elisonovim
shvatanjem intencionalnosti osecaja.
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Pitanje o intencionalnosti ose¢aja u pogledu na formu objekta odmah ukazuje i na dva
problema koji su inherentni Kantovom opisu suda ukusa: (1) zasto je forma koju izlaze
uobrazilja forma nekog objekta; (2) zasto je to uopste jedna jedinstvena (identi¢na) forma,
kada nije odredena pojmom o nekom objektu, ni objektivnim pravilima sinteze
(kategorijama)? Naime, prema Kantovoj epistemologiji, da bi neka raznovrsnost
predstava referirala na neki objekat, ona mora biti ujedinjena u pojmu o nekom objektu
kao pravilu sinteze raznovrsnosti — i utoliko se pojam pripisuje kao predikat nekom
opazaju ¢ineéi saznanje predmeta.®*® Medutim, u sudu ukusa, ex hypothesi, predikat je
samo subjektivni ose¢aj zadovoljstva, a ne pojam. Otuda dolazi pitanje zasto je ta forma
koju izlaze uobrazilja uopste forma nekog objekta, a ne samo subjektivna aprehenzija
uobrazilje. Sa tim je povezano i drugo pitanje. Naime, s obzirom da prema Kantu, formu
raznovrsnih predstava kao ujedinjenih mozemo da predstavimo kao identi¢nu samo
ukoliko je ona objedinjena u svesti prema nekom pojmu, postavlja se pitanje na koji na¢in
se uopste dolazi do jedinstva raznovrsnosti koje €ini formu objekta, predmeta koji

oglasavamo za lep.

Pol Gajer je, kao Sto smo videli, reSenje za ovaj problem, ne obaziruéi se na
intencionalnost osecaja, pokusao da nade u metakognitivnom shvatanju harmonije
uobrazilje i razuma. Prema ovoj tezi, razlog jedinstva sinteze predstava je u pojmu o
nekom objektu (i jeste saznanje ovog objekta), a za ukus je relevantno ono §to ovo
saznanje prevazilazi. lako se slazemo sa Gajerom da se u nekim slu¢ajevima harmonija
uobrazilje 1 razuma moze shvatiti kao metakognitivna (na primer kada je ruza lepa),
ocigledno je da Kant daje i primere u kojima se ne pretpostavlja (pojmovno) saznanje
objekta: na primer u igri zvukova koju ose¢amo kao jednu kompoziciju.**° To nas odmah
navodi 1 na pomisao da je objekat dopadanja, bar u nekim slu¢ajevima, uslovno receno,
nesto drugaciji nego uobicajeni objekat saznanja. Na primer, jedno je da saznamo da su
zvukovi koje cujemo zvukovi neke ptice, a sasvim drugo da zvukove razlicitih ptica
ose¢amo kao jednu kompoziciju koja nam se dopada — forma ove kompozicije nije ni
forma ptice, ni forma samog zvuka ptice, kako ga saznajemo, nego samo forma u kojoj je
raznovrsnost razli¢itih zvukova uredena tako da nam se dopada. Nasuprot tome, bilo bi

tesko zamisliti da uobicajeno zvukove razlicitih ptica, koji ¢ine kompoziciju, uzimamo

989 KCU, 112, KrV, AA 03: 112.
%0 KMS, 116., KU, AA 05: 225.

306



kao jedan jedinstveni objekat saznanja, a da nam se prethodno ta kompozicija nije
prikazala kao objekat dopadanja.

Ricard Akvila je jedan od prvih autora koji se neposredno okrenuo pitanju
intencionalnosti osecaja zadovoljstva u sudu ukusa kod Kanta. Akvila polazi od paralele
koju Kant pravi izmedu pojmova i osecaja: ,,nije to neki empirijski pojam, vec¢ osecaj
zadovoljstva (dakle ni u kom slucaju neki pojam), koji se sudom ukusa, isto kao da je
neki predikat koji je povezan sa saznanjem objekta, zahteva od svakoga i povezuje sa
predstavom objekta.<®*! Akvila, prema tome, predlaze da i funkciju osecaja zadovoljstva
u sudu ukusa, shvatimo prema funkciji pojma u saznanju objekta, kao da odreduje formu
(raznovrsnost u jedinstvo) objekta, koja je izloZzena u osecaju zadovoljstva, iako ipak ne
kaze nista 0 tome objektu.®*? Naime, Akvila smatra je da je oseéaj u prosudivanju, i da je
struktuiran na isti onaj nacin kako se u prosudivanju struktuira forma opazaja, te se utoliko
moze shvatiti kao intencionalan u pogledu forme (jedinstva raznovrsnosti) objekta. Prema
tome osecaj zadovoljstva se povezuje sa opazajem nekog predmeta, analogno kao Sto se
pojam povezuje sa opazajem u saznanju, kao singularna referenca na formu opazaja
predmeta, koja tu formu ¢ini formom objekta (a koju je dalje moguce odrediti saznanjem).
S obzirom na to da osecaj zadovoljstva ne predicira objektu nista drugo nego samo
zadovoljstvo, kao subjektivno stanje, on nam, pored toga, ne govori niSta 0 objektu.
Dodatno, Akvila ostavlja moguénost da i harmonija uobrazilje i razuma moze biti
’objekat’ u prosudivanju, ali samo kao objekat (materijalnog) oseta (afekcije Culnosti

subjekta koju igra saznajnih moc¢i vrsi) koji je 1 sam struktuiran u formu opazanja.

Akvilina ideja bila je inspirativna za mnoge autore, a pre svega za Hanu Ginsborg. Kao i
Akvila, ona zastupa tezu da je zadovoljstvo u prosudivanju (judgemental), ali, kao Sto
smo vec videli, ona uvodi i tezu da je akt refleksije samo-referentan. Takva interpretacija
omogucuje joj da odmah objasni zasto je osecaj zadovoljstva intencionalan i u pogledu
na stanje subjekta u prosudivanju (jer je samo-referentan) i u pogledu na objekat.
Medutim, znacajnu paznju Ginsborg posvecuje tome da objasni na koji nacin je forma
predmeta u prosudivanju forma nekog objekta. Odgovor koji ona nudi je da se radi o

takvom izlaganju uobrazilje, koje je zakonomerno i utoliko predstavlja egzemplar pravila

¥l KMS, 82., KU, AA 05: 191.
%42 Richard E. Aquila, “A New Look at Kant’s Aesthetic Judgement”
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za prosudivanje datog objekta (iako u uobiCajenom slucaju to pravilo daje pojam).
Preciznije, s obzirom na samo-referentno shvatanje akta refleksije, mi primecujemo da
prosudujemo kako treba da prosudujemo partikularnu predstavu (zakonomerno, slobodno
od oseta, itd.), odnosno kako treba da prosudujemo ono partikularno kao objekat. Na taj
nacin normativnost u refleksiji nosi sa sobom i identitet forme objekta, kakva treba da
bude u prosudivanju, i kako zahtevam da i svako drugi prosuduje taj objekat, iako se time
ne izriCe nikakvo svojstvo objekta. Ostavivsi po strani neke od problema sa samo-
referentnim shvatanjem akta refleksije, koje smo ve¢ navodili, ono $to bi kod nekog ko je
skeptican moglo da izazove sumnju jeste prelaz sa normativnosti subjektivne
univerzalnosti (da prosudujem kako treba da se prosuduje) na to da prosudujem taj
partikularni objekat kako on sam treba da bude prosuden, odnosno da sumnja u prelaz sa

subjektivne univerzalnosti stanja subjekta ka referenci na identitet objekta.®*3

Rejcel Zakert najvise paznje posvecuje pitanju zasto je raznovrsnost predstava u
prosudivanju uopste ujedinjena u jednu formu. Kao $to smo videli, Zakert naglasava da
se prosudivanje odvija prema (subjektivnom) principu, da se objekat posmatra kao da je
ureden prema nekoj svrsi. Takva aktivnost prosudivanja konstituise ,,predstavu objekta

«“94 jer na raznovrsnosti anticipira (buduéu) celinu (svrhu aktivnosti). Na

kao ujedinjenog
primer, kao §to U muzici prelazeéi sa jednog tona na drugi anticipiramo sledeci ton, i tako
svaki pojedinaéni ton posmatramo kao deo (buduce) anticipirane celine.®*® Istovremeno,
to omogucava Zakert da ovo stanje razumemo kao stanje orijentisano na budu¢nost. Zbog
toga Sto je princip prosudivanja subjektivan, ne radi se o zakonodavstvu u pogledu na
objekat, nego ,,u estetskom prosudivanju subjekat daje zakon sam sebi da anticipira

celinu. 946

Takode, kao §to smo videli, ose¢aj zadovoljstva Zakert shvata kao svest o, predstavu o,
teznji da se u datom stanju predstavljanja odrzi, odnosno 0 usmerenosti mentalnog stanja
na buducnost. Na taj nacin osecaj zadovoljstva igra svoju ulogu u estetskom sudu. Naime,

osecaj kao singularna predstava, prema Zakert, ima ulogu obelezja jedinstva svesti pri

%3 Uporediti: H. Ginsborg, “Lawfulness without a Law: Kant on the Free Play of Imagination and
Understanding” i H. Ginsborg, “Thinking the Particular as Contained under the Universal”, in: Kukla,
Rebecca (Ed.), Aesthetic and Cognition in Kant’s Critical Philosophy, Cambridge University Press, New
York, 2006., (35 - 60).

%4 R, Zuckert,. Kant on Beauty and Biology, 299.

%5 ihid.

%48 ibid, 306.
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datoj raznovrsnosti predstava, na analogni nacin kako su pojmovi obelezja analitic¢kog
jedinstva svesti.®*” Osecaj se, na taj nadin, pokazuje kao nuzan pratilac u predstavljanju
nekog predmeta kao lepog.®*® Prema tome, oseéaj za Zakert jeste (samo)svest o
usmerenosti na buduénost stanja subjekta i ima za svoj intencionalni objekat drugo stanje
subjekta. Medutim, kao svest viSeg reda o tom stanju osecaj istovremeno ispoljava istu
formalnu strukturu i jeste intencionalan i u pogledu na objekat (formu koja se dopada kao

objekat prosudivanja).

Ostavivsi po strani problem kojim smo se ve¢ bavili, da osec¢aji, prema Kantovoj
terminologiji, ne mogu biti shvaéeni kao ,,predstava o, smatramo da postoje dva dodatna
problema sa prethodnom interpretacijom. (1) Prvi problem je $to, iako Zakert moze da
objasni aktivnost u prosudivanju kao mentalno stanje usmereno na budu¢nost u kome se
raznovrsnost anticipira kao celina, i moze da objasni da se ova ,,otvorenost* prosudivanja
zavr$ava sa konkretnim saznanjem (primenom pojmova kao pravila razuma), tesko da
moze da objasni u kom momentu prosudivanja se raznovrsnost zaista pokazuje kao
jedinstvena forma (identitet objekta prosudivanja), ili, u kom momentu nastaje
zadovoljstvo u prosudivanju.®*® Nesto drugacije re¢eno, ¢ini se da Kant govori o tome da
to jeste jedna jedinstvena i identi¢na forma objekta®®, a ne (samo) anticipiranje celine, a
argument koji nudi Zakert teSko moze da odgovori na to pitanje. (2) Drugi problem je §to
bi se mogao dati skepticki argument da se ne moze napraviti prelaz sa subjektivnog
principa prosudivanja, da samo sebi dajemo zakon da anticipiramo celinu, na to da se radi
o ,,predstavi objekta kao ujedinjenog®, to jest, da se radi o formi objekta. Osim ukoliko
Zakert, poput Ginsborg, ne misli da je ta aktivnost samo referentna (Sto ona zeli da
izbegne), 1 da uvidajuéi za sebe kako treba da prosudujem objekat, referiram tu formu
nekom (anticipiranom) objektu, teSko je pretpostaviti da bi se radilo o formi nekog

objekta.

Pre nego Sto predemo na pitanje kako interpretacija ose¢aja u sudu ukusa koju smo
ponudili moze da odgovori na prethodne probleme, Zelimo jo§ jednom da istaknemo

razliku, za koju smatramo da se kod Kanta mora uvesti, izmedu karaktera svesti da je 0

%7 ibid, 317 — 318. Uporediti: KCU, 110., KrV, AA 03: 109.

%48 jhid, 330.

%49 Ovaj argument je zapravo, na raéun Zakert, iznela Melisa Zinkin: Melissa Zinkin, “Kant and the Pleasure
of "Mere Reflection™”, Inquiry 55 (5), 2012., (433 — 453)

%0 KMS, 177., KU, AA 05: 288.
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neCemu (aboutness) i karaktera svesti da je usmerena na neSto (directedness).
Karakteristika svesti da je o neCemu, unutar Kantove terminologije, oznacava predstave
(saznanja), i utoliko je uzi pojam od karaktera svesti da je usmerena na nesto koji se moze

odnositi i na Zudnje i1 osecaje.

Kantovo generalno shvatanje ose¢aja mi smo izlozili tako da se ose¢aj objasnjava kao
slozena fenomenoloska struktura koja se sastoji od neke predstave (reprezentativna
komponenta) i njenog subjektivnog kauzaliteta, kauzalne sile te predstave u pogledu na
stanje subjekta, koja to mentalno stanje c¢ini osecajem (subjektivno kauzalna
komponenta). Osec¢aj zadovoljstva u sudu ukusa smo, prema tome, objasnili kao
fenomenolosku strukturu koja se sastoji iz sinteze forme predstave predmeta i subjektivne
svrhovitosti (kauzaliteta) u prosudivanju, jer je samo prosudivanje, u datom slucaju,
fenomenoloski struktuirano kao osecaj zadovoljstva, kao teznja da se u stanju

predstavljanja odrzimo.

Ova interpretacija nam odmah omogucava da objasnimo zasSto je forma predstava
jedinstvena i identi¢na forma, jer razlog tome lezi u faktu da u prosudivanju teZzimo da
odrzimo dato stanje predstavljanja, odnosno da je prosudivanje struktuirano kao osecaj
zadovoljstva. Naime, svrhovitost (kauzalna mo¢) u prosudivanju podsti¢e uobrazilju i
razum da se odrze u podesnoj aktivnosti 1 time da se odrzi ovaj nacin predstavljanja
raznovrsnosti predstava, koji je prema tome jedna identi¢na forma. Drugacije reCeno, ova
forma se moZe objasniti kao jedinstvena forma samo u slucaju ukoliko je prosudivanje

struktuirano kao oseéaj zadovoljstva.%?

Prethodno izlaganje 1 dalje ne objaSnjava zaSto je ta forma oznacena kao forma objekta.
Za Kanta objekat je ,,ono u ¢ijem pojmu je ujedinjena raznovrsnost jednog datog
opazaja“.%? Medutim, ovde se ne radi o pojmu, ali se ipak radi o jednom kauzalitetu koji
je zasnovan na pojmu, a koji sa€injava strukturu stanja prosudivanja predmeta i pripisuje

se u prosudivanju forme predmeta kao njen predikat. Podsetimo se, svrhovitost je

%1 To naravno ne treba pobrkati sa tezom da osecaj prethodi prosudivanju, koju svakako ne zastupamo.
Prosudivanje predmeta, zakonomerna sinteza raznovrsnosti, je uslov moguénosti osecaja, koji nije nista
drugo nego prosudivanje struktuirano kao svrhovitost bez svrhe. Gotovo isti argument, koji se zasniva na
tome da osecaj zadovoljstva, kao kauzalna mo¢ odrzavanja predstave, ili drzanja paznje na datoj predstavi,
oznacava konstitutivni ¢lan za jedinstvo forme objekta prosudivanja iznela je Melisa Zinkin: M. Zinkin,
“Kant and the Pleasure of "Mere Reflection™”.

%2KCU, 111.,KrV, AA 03: 111
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,kauzalitet nekog pojma u pogledu njegovog objekta“.%*® Drugaéije receno, jedinstvo
raznovrsnosti se u prosudivanju odrzava na takav nacin kao da je ujedinjeno u pojmu o
nekom objektu, neodredeno kom pojmu. Zbog toga se moze re¢i da smo u prosudivanju,
koje je struktuirano kao osec¢aj zadovoljstva, usmereni na formu objekta kao ujedinjenu u
pojmu tog objekta, iako pojam tog objekta ostaje neodreden. Odredba jedinstva predstava
pojmom uvek bi pretpostavljala karakter svesti da je o tom objektu, nasuprot tome, prema
nasoj interpretaciji, radi se samo o karakteru svesti da je usmerena na formu objekta, bez

odredbi o tom objektu.

Na primer, kada posmatram neku formaciju zvezda na nebu koja mi se dopada, ja ne samo
da primecujem da su raznovrsne zvezde ujedinjene u jednu formu, koju odrzavam u
prosudivanju, nego sam jo$ usmeren na datu formu kao da je ona ujedinjena u pojmu o
nekom objektu, iako se ne izlaze pojam tog objekta, ve¢ je samo svest usmerena na ovu

formu kao na formu objekta.

Jedna od glavnih razlika ove interpretacije u odnosu na interpretaciju Rejéel Zakert je $to
se prema na$oj interpretaciji ne moze re¢i da identitet intencionalnog objekta prethodi
osecaju zadovoljstva, ve¢ je usmerenost na identi¢nu formu, kao formu nekog objekta,
moguéa samo ukoliko je prosudivanje struktuirano kao osec¢aj zadovoljstva. Takode, teza
koju iznela Zakert, da osecaj kao singularna predstava stoji namesto pojma kao obelezje
analitickog jedinstva svesti, treba da bude modifikovana. Naime, ono Sto Cini identitet
raznovrsnih predstava u jednoj svesti nije predstava (jer to bi uvek morao biti neki pojam),
vec¢ jedna identi¢na subjektivna svrhovitost (kauzalna mo¢) koja se u formi raznovrsnih
predstava ispoljava. Dakle, mi smo usmereni na raznovrsne predstave kao supsumirane
pod jedan kauzalitet, svrhovitost bez svrhe. Sud ukusa se, utoliko, moze objasniti
analogno sa formom logi¢kog suda, kao nacin na koji su date predstave supsumirane pod
formalnu subjektivnu svrhovitost bez svrhe, ili kao sinteza opaZaja sa subjektivnim

kauzalitetom predstava, koja se moze izvrsiti a priori.%*

Cini se da ponudena interpretacija ne ostavlja mnogo mesta da se govori o
intencionalnosti ose¢aja zadovoljstva, ili prosudivanja, u pogledu na stanje subjekta. Mi

smo zaobi$li interpretacije prema kojima je prosudivanje samo-referentno. Takode,

93 KMS, 111., KU, AA 05: 220.
94 Uporediti: KMS, 176, 179., KU, AA 05: 135, 290. KCU, 113., KrV, AA 03: 114,
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smatramo da su teze da je osecaj intencionalna svest o stanju subjekta (harmoniji
uobrazilje i razuma ili usmerenosti stanja subjekta) neadekvatne za Kantovo generalno
objasnjenje osecaja, te da mi ne mozemo osecajem da uvidamo subjektivna stanja.
Medutim, na jedan sasvim drugaciji na¢in, smatramo, da je intencionalnost u pogledu na
(subjektivnu) opstost stanja zaista jako bitna. Jo§ jednom, ne radi se o karakteru svesti da
je o neCemu, nego o usmerenosti svesti koju imamo u osecaju zadovoljstva u sudu ukusa.
Naime, meta osecaja zadovoljstva je u ovom slucaju forma objekta, i to Kant jasno
naglaSava, ali istovremeno ono stanje u prosudivanju koje tezim da odrzim, i koje se samo
namece, je stanje u kome a priori uzimam u obzir saglasnost svih drugih koji sude

)9° uzdizuéi se, pritom, iznad privatnih uslova prosudivanija.

(¢ulima i razumom zajedno
Ova struktura se moze, uslovno, objasniti sli¢no kao Kantovo izvodenje teze da iako je
osecaj poStovanja samo postovanje moralnog zakona, istovremeno oznacava, na jedan
delatni nacin, poStovanje moralne licnosti, samo $to za razliku od osecaja postovanja ja
nemam pojmovno artikulisan fokus, niti se potcinjavam (kao Sto je to potCinjavanje
moralnom zakonu), nego sam nenamerno usmeren na jedan nacin svog bitka, da
prosudujem uzimajuéi u obzir sud svakog drugog.®® U teznji da odrzim stanje
prosudivanja u kome uzimam u obzir sud svih drugih, ja istovremeno sebe uzdizem izvan
privatnih (fizi¢kih) uslova prosudivanja, i fokusiram se na to da sudim spram svih drugih
koji sude (iako taj fokus nije odreden pojmom, ve¢ samo naSom usmerenoS¢u; on moze
biti odreden idejom o natculnom supstratu covecanstva, ali to pitanje ve¢ pripada

dijalektici suda ukusa, a ne problemu intencionalnosti oseéaja).®’

Na primer, kada neku formaciju zvezda prosudujem sa dopadanjem, i imam utisak da bih
svakom drugom, a priori, mogao da ukaZem na tu formaciju kao lepu, samim time $to
osetam teznju da se u datom stanju prosudivanja odrZim ja sam usmeren na to da
prosudujem uzimajuci u obzir sud svih drugih. Tako, posmatrajuci tu formaciju zvezda
sa zadovoljstvom, ja se (nenamerno) uzdizem iznad jednog nacina na koji jesam, kao
uslovljen fizickim sluc¢ajevima i privatnim svrhama, i okre¢em pogled ka jednom drugom

nacinu na koji jesam, a to je da prosudujem uzimajuci u obzir sud svih drugih (iako ovaj

95 KMS, 182., KU, AA 05: 293.
96 Uporediti 3.5.4. Osecaj i intencionalnost
%7 KMS, 228., KU, AA 05: 340.
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fokus nije pojmovno artikulisan, ali moze biti artikulisan kao natéulni supstrat

¢ovecanstva).

Dakle, osec¢aj zadovoljstva u sudu ukusa nije (samo)svest 0 stanju subjekta ili njegovoj
opstosti, nije uzimanje na znanje opstosti mog stanja, ve¢ (samo)svest u smislu na¢ina na
koji jesam, ja prosudujem, i fokusiran sam na to da prosudujem tako da a priori uzimam
u obzir sud svakog drugog. Prema tome, za razliku od Rej¢el Zakert, smatramo da se ne
radi o usmerenosti mentalnog stanja na buduénost, nego o usmerenosti (fokusiranosti)
mentalnog stanja spram jo$ neodredenog fokusa, da prosudujemo uzimajuéi u obzir sud

svakog drugog. Kant, zapravo, sasvim eksplicitno ukazuje na to:

»|--.] dusevnost [je] u isto vreme svesna izvesnog oplemenjivanja i uzdizanja
iznad proste prijemcivosti za zadovoljstvo koje dobija preko ¢ulnih utisaka,
cene¢i takode vrednost drugih ljudi prema sli¢noj maksimi njihove moci

sudenja. To je ono inteligibilno na $ta ukus [...] baca svoj pogled [...]<%®

Takode, ovu intencionalnu strukturu mozemo da okarakteriSemo preciznije i savremenim
pojmovima iz teorije emocije. Naime, kako smo ve¢ izlozili, formalni intencionalni
objekat prosudivanja, ukoliko se on0 odvija prema principima a priori, je svrhovitost bez
svrhe, ili to da partikularno uzimamo kao opste. S obzirom da je osecaj zadovoljstva, u
ovom sluéaju, na¢in kako je prosudivanje fenomenoloski struktuirano, to je i formalni
intencionalni objekat osecaja. Meta refleksije je, prema Kantu, uvek forma predstave, a
prema tome, to je i meta osecaja zadovoljstva u sudu ukusa. Formalni intencionalni
objekat uopSteno oznacava nacin na koji je neki predmet relevantan, kojoj vrsti osecaja
dati osecaj pripada, 1 pripisuje se meti kao predikat. Na primer, kada se uplaSim psa,
formalni intencionalni objekat osecaja je opasnost koja se pripisuje predstavi psa kao da
je neka karakteristika samog psa. Sli¢no objasnjenje funkcioniSe i u Kantovom izlaganju
osecaja zadovoljstva u sudu ukusa: formalni intencionalni objekat je svrhovitost bez
svrhe, koju pripisujemo formi predstave, ¢ime se ona, zbog samog kvaliteta svrhovitosti
(kao kauzaliteta nekog pojma), uzima kao forma objekta. Prema tome, meta osecaja je
forma objekta, neodredena pojmom, koju drzimo za svrhovitu (pripisujemo formalni
intencionalni objekat). Fokus nekog osecaja je, uopsteno uzevsi, pozadinski objekat koji

je za nas od znacaja na taj nacin da ¢ini smislenim da meta ima svojstvo definisano

98 KMS, 240 — 241., KU, AA 05:
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formalnim objektom. Mada je jasno da, s obzirom na to da ne prosudujemo spram nekog
pojma, u strogom smislu za sud ukusa ne postoji nijedan konkretan odreden fokus, ipak
se pokazuje da se (nenamerno) u ovom osec¢aju zadovoljstva javlja jedna fokusiranost na
nacin prosudivanja na mestu svakog drugog ¢oveka, §to je ono spram ¢ega drzimo formu
predstave predmeta u prosudivanju, iako taj fokus nije odreden nekim konkretnim

pojmom.
Mogucdi prigovori:
Da li su svi predmeti iskustva lepi?

Cini se da Kant pravi inherentan problem u svojoj teoriji ukoliko se uzme u obzir fakt da
razlikovanje lepih predmeta ima smisla, samo ako se barem moze pokazati da neki objekti
nisu lepi. Naime, Kant tvrdi da se lepota nekog predmeta moze opravdati time §to se
zahteva samo sklad saznajnih mo¢i koji je nuzan za moguénost saznanja uopste.>®
Medutim, implikacija takvog stanovista je da svaka forma koja ispunjava nuzne uslove
saznanja, Sto prakti¢no znaci svaka forma u iskustvu, zadovoljava ove uslove. S druge
strane, ako se ne radi o nuznim uslovima onda se ¢ini da opravdanje suda ukusa ne bi
moglo da uspe. Gajer je, kao §to smo videli, pokusao ovaj problem da resi uvodenjem
meta-kognitivnog shvatanja harmonije uobrazilje i razuma, koje omogucava da kazemo
da se ne radi o uobifajenim, ni minimalnim uslovima saznanja, ve¢ o neCemu §to
prevazilazi ove uslove.®® Iako se slazemo sa Gajerom da se u nekim sludajevima
harmonija uobrazilje i razuma moze objasniti meta-kognitivno, kako smo ve¢ objasnili,
ne slazemo se da to iscrpljuje sve lepote, niti ova teorija sama po sebi objas$njava zasto bi
ono §to prevazilazi saznanje moglo da ne bude lepo. Hana Ginsborg, kao 1 Rejcel Zakert,
pokusava da odbrani stav da nisu svi objekti lepi naglaSavaju¢i da u sudu ukusa, za razliku
od saznanja uobrazilja ima primat nad razumom?®?, $to ogigledno nije slucaj sa svakim

iskustvom. Zakert, takode, dodaje dodatni argument da se radi o otvorenoj aktivnosti

99 KMS, 182., KU, AA 05: 392.

%0 Gajer zapravo iznosi i dodatni antopolski argument, da je subjektivni uslov o kome se radi, a koji je
neophodan za svako saznanje pretpostavka o tome da je ljudska priroda ista. To znaci da koji ¢e predmeti
biti lepi ili ne, odnosno kada ¢e se desiti harmonija uobrazilje i razuma zavisi od konstitucije ljudske vrste
koji su mogli da budu i drugaciji, ali ih mi u svakom sudu ukusa, kao i saopstavanju svakog saznanja
pretpostavljamo. (P. Guyer, ““The Harmony of the Faculties in Recent Books on the Critique of the Power
of Judgement*).

%1 H, Ginsborg, “Lawfulness without a Law: Kant on the Free Play of Imagination and Understanding”,
KMS, 133, KU, AA 05: 242.
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vodenoj principom refleksivne moéi sudenja, u kojoj anticipiramo celinu, a koja se
prekida primenom pojma i time da je vodena razumom ($to je ¢ak slucaj i u prosudivanju
za izgradnju empirijskih pojmova).®®? Medutim, problem ostaje, barem tako smatra Gajer,
ukoliko ne mozemo da objasnimo zasto, u aktivnosti vodenom principom svrhovitosti, ne

bismo mogli svaku formu predmeta da prosudimo kao lepu.®%

Mi ¢emo se ovde skoncentrisati samo da objasnimo mogucnost, u skladu sa
interpretacijom koju smo prethodno izneli, da neke forme nisu lepe, odnosno da smo
prema njima ravnodusni. Neophodno je uzeti u obzir da Kant zaista tvrdi da prilikom
svakog saznanja mi osecamo neki stepen zadovoljstva, ali zadovoljstvo (satisfakcija)
ostvarenom namerom, odobravanje zadovoljavaju¢eg reSenja, da se nesto sazna, prema
Kantu, nije ona vrsta zadovoljstva u ¢istoj formi nekog objekta, na koju se poziva sud
ukusa, i na osnovu koga predmet oglasavamo za lep.%* Prema tome, svakako se ne moze
uzeti u obzir reSenje problema suda ukusa ukoliko bi se reklo da se radi o ispunjenju nekih
minimalnih uslova saznanja. Nasuprot tome, kao $to smo naveli, u sudu ukusa se, za
razliku od uobicajenog saznanja, mora pokazati neka slobodna zakonitost refleksivne
mo¢i sudenja, pre nego razuma, i jedna posebna vrsta osecaja zadovoljstva koja je sa
predstavom predmeta povezana. Medutim, poSto smo, kao i Zakert i Ginsborg, do sada
OVU povezanost objaSnjavali samo preko primene principa refleksivne mo¢i sudenja,
postavlja se pitanje, zasto se svaka forma, na osnovu ovog principa, ne bi mogla prosuditi
kao lepa, odnosno zaSto svaka ne bi bila povezana sa osecajem zadovoljstva o kome se

radi.

Smatramo da je, da bi Kantova teza bila uspe$na, neophodno uzeti u obzir da Kant zaista
govori o uslovu koji je neophodan za saznanje uopste, ali da se on moze formulisati 1
upotrebiti na tri razlicita nacina: u iskustvenom saznanju, u izgradnji empirijskih pojmova
1 u sudu ukusa 1 sintezi predstava sa ose¢ajem zadovoljstva. (1) Svako naSe saznanje
nuzno zahteva sklad uobrazilje i razuma. Medutim, nije za svako saznanje neophodna
njihova harmonija, to da obe moc¢i harmonic¢no ispoljavaju svoju potpunu snagu. Nasuprot
tome, za svako nase uobicajeno iskustvo dovoljno je, a za saznanje i nuzno, da razum,

putem pojmova i odredbene moci sudenja, upravlja i odreduje funkciju uobrazilje. (2)

%2 R, Zuckert,. Kant on Beauty and Biology, 351f
%3 P, Guyer, ““The Harmony of the Faculties in Recent Books on the Critique of the Power of Judgement*
%4 KMS, 133., KU, AA 05: 242.
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Ovaj nuzan uslov za svako saznanje, nije i dovoljan uslov za izgradnju empirijskih
pojmova. Naime, za izgradnju empirijskih pojmova potrebna je i pretpostavka da ce
uobrazilja, poredeci predstave, izloZiti in concreto nesto (sliku) $to u refleksiji moze biti
posmatrano kao opste, kao shema zasnovana na pojmu; drugacije receno, da ¢e uobrazilja
uvek mo¢i da pojedinac¢nu predstavu izlozi tako da se ona moze posmatrati kao opsta, kao
svrhovita za nasu mo¢ sudenja, $to ¢ini princip refleksivne mo¢i sudenja.®® Ovaj princip
je nuzan, ali ne i konstitutivan za izgradnju empirijskih pojmova. Pored toga, za izgradnju
empirijskih pojmova potrebno mnogo vise nego samo ovaj princip (komparacija, primena
kategorija itd.), i za izgradnju empirijskih pojmova je zakonodavan razum.%®® (3) Mozemo
da postavimo pitanje: $ta bi se desilo, ukoliko uobrazilja u shvatanju jednog pojedinacnog
predmeta, ne poredeci ga sa drugim predmetima, niti se podreduju¢i kategorijama ili
pojmovima, izlozila formu koja se u refleksiji moze posmatrati kao opsta — i smatramo
da je to upravo slucaj u estetskom prosudivanju lepog predmeta. Dakle, radilo bi se o
tome, da je isti onaj princip koji neophodan za izgradnju empirijskih pojmova primenjen

na pojedinacan predmet, a ne na razlicite predmeta kako bi se doSlo do opsteg pojma.

Pre svega, ovaj slucaj uopste nije neophodan za izgradnju empirijskin pojmova. Na
primer, ja mogu da uporedim predstavu vrbe, bora i lipe, i na njima primetim ono §to je
razlicito, i reflektujem ono $to je opste, pa time dodem do empirijskog pojma drveta, ali
to uopste ne zahteva da su vrba, bor ili lipa lepi, niti da predstava bora, lipe ili vrbe i sama
jeste jedna predstava opstosti kakvu ima pojam drveta. Medutim, ovaj slucaju nije, strogo
gledano, ni produktivan (ili barem nije dovoljan) za izgradnju empirijskih pojmova, jer

pojam podrazumeva predstavu koja je zajednicka vise objekata®®’

, a u ovom slucaju se
radi samo o prosudivanju pojedinacnog predmeta, i opStosti koja je zasnovana na
subjektivnom principu. Dakle, ovaj slucaj pokazuje samo jedno izlaganje principa

refleksivne moci sudenja, 1 utoliko je egzemplar jednog pravila za mo¢ sudenja.

Ukoliko je prethodno izlaganje ta¢no, onda je odmah vidljivo da nisu sve forme predmeta
iskustva lepe. Nasuprot tome, vecina naseg iskustva je moguca samo na osnovu prinude

koju vrii razum nad uobraziljom. Cak i izgradnja empirijskih pojmova je moguca, a da

%5 Uporediti 4.1.3. Ucenje o izgradnji empirijskih pojmova

%6 Uporediti za vise o razlici izmedu refleksije u izgradnji empirijskih pojmova i estetskog prosudivanja
predmeta R. Zuckert,. Kant on Beauty and Biology, 351f

%7 |ogika, , Log, AA 07: 94.
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nam predmeti nisu lepi, poredenjem razli¢itih predmeta (koji sami za sebe ne pokazuju
opstost) kojim dolazimo do visih pojmova. Lepe bi bile samo one forme koje, ve¢ kao
forme pojedinacnog predmeta, pokazuju u sebi pogodnost za refleksiju, iako u slucaju
slobodne lepote kao predstave pojedina¢nog predmeta ne izlazu pojam. Pridodate lepote,
dakle, samo ukoliko neki pojedinac¢ni predmet iskazuje perfektnost s obzirom na onu
vrstu kojoj pripada. Najzad, slobodne lepote, kod kojih se podesnost forme koju izlaze
uobrazilja za refleksiju moze primetiti nezavisno od pojma. Kod takvih predmeta, mi ovu
formu kao identi¢nu mozemo da razlikujemo i samo na osnovu dopadanja, nezavisno od
primene kategorija ili empirijskih pojmova. S tim §to naravno mozemo razlikovati stepen
lepote, kao moguénost da se u ovakvom prosudivanju istraje, a da razum ne uspostavi

svoje zakonodavstvo (primenom pojmova).
Da li je mogu¢ cist sud ukusa o ruznom?

Kant na mnogim mestima referira na to da je ukus sposobnost prosudivanja predmeta na
osnovu bezinteresnog dopadanja ili nedopadanja, na osnovu ¢ega se moze zakljuéiti da
se moze govoriti o sudu ukusa o ruznom, koji analogno pokazuje vezu opazaja sa nekim
opste vaze¢im nezadovoljstvom. Medutim, Kant nije nikada obrazlozio sud ukusa o
ruznom, naprotiv, cela analitika suda ukusa karakteri$e samo lepo, i, isto tako, dedukcija
suda ukusa govori samo o opSte saopstivom zadovoljstvu. S obzirom na to da Kant sam
nikada nije objasnio sud ukusa 0 ruznom, mi ne vidimo nacin na koji se 0 ovom pitanju
moze dati izvestan odgovor, ali ¢emo barem pokuSati da otklonimo neke dileme vezane
za nasu interpretaciju, i pokazemo da moze da odgovori, barem na veci deo problema u

pogledu mogu¢énosti Cistog suda ukusa o ruznom.

Henri Elison je jedan od autora koji je najvise uticao na pridavanje znac¢aja sudu ukusa o
ruznom. Njegova glavna teza, koju su preuzeli neki autori®®®, je da treba da napravimo
razliku izmedu slobodne igre uobrazilje i razuma, i toga da li su ove mo¢i u harmoniji i
disharmoniji. Na osnovu toga, mi moZemo da razlikujemo opStost u prosudivanju
predmeta (to da prosudujemo kako treba da prosudujemo) od toga da li su razum 1
uobrazilja u harmoniji ili disharmoniji. Elison takode osecaj shvata kao svest viSeg reda

o slaganju saznajnih mo¢i, kao sposobnost odobravanja u slucaju harmonije ili

98 pre svega Kristel Frike: Christel Fricke, Kant Theorie des reinen Geschmacksurteils, Walter de Gruyter,
Berlin, 1990., 161f
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neodobravanja u sluc¢aju disharmonije, Sto omogucava tezu da se radi o osecaju
nezadovoljstva, koje je logi¢ki zasnovano na opstosti (prosudivanja).®® Cini se da
interpretacija koju smo ponudili, s obzirom da se ne obazire na ideju da igru uobrazilje i
razuma treba nuzno razlikovati od harmonije uobrazilje i razuma, i s obzirom da odbacuje
ideju o refleksiji o samom stanju refleksije, kao i o tome da je ose¢aj u sudu ukusa svest
viSeg reda o harmoniji ili disharmoniji uobrazilje i razuma, ostavlja malo prostora za Cist

sud ukusa o ruznom.

Mnogi autori, poput Hane Ginshorg®™® i Pola Gajera®, smatraju da kod Kanta i nema
mesta za Cist sud ukusa o ruznom, ve¢ samo za sud o ruznom, koji bi bio analogan
pridodatim lepotama, odnosno u slucaju da prethodno postoji neka svrha spram koje
prosudujemo. Dakle, ruzno bi moglo biti onaj partikularni predmet koji ne odgovara
visSem pojmu pod koji se podvodi (na primer ruzan konj) ili neSto §to ne odgovara
moralnim svrhama (rat, bolesti itd.). Medutim, postoji mnogo vise problema ukoliko

zelimo da okarakteriSemo ¢ist sud ukusa o ruznom.

Prvo bismo zeleli da otklonimo jednu moguénost da su za nasSu interpretaciju ¢isti sudovi
ukusa o ruznom inherentno kontradiktorni. Naime, to je, kao $to smo videli, slucaj sa
interpretacijom Hane Ginsborg. Zbog toga $to pretpostavlja da je zadovoljstvo u sudu
ukusa zadovoljstvo opStoscu stanja prosudivanja, nema mesta za analogno opSte vazece
nezadovoljstvo. Medutim, za razliku od Ginsborg, mi smatramo da razlog osecaja
zadovoljstva nije opSta saopStivost duSevnog stanja, ve¢ odredeni kauzalitet u
prosudivanju, koji za svoj formalni objekat ima opStost pojedinacne predstave. Utoliko,
bi se analogno nezadovoljstvo (koje bi moglo biti zasnovano na nuZnosti principa
prosudivanja, kao opSteg) moglo objasniti kao prepreka ovom kauzalitetu (u
prosudivanju)®’, koja izaziva oseéaj nezadovoljstva, odnosno teznju da se dato stanje

prosudivanja odbaci.

Postoje tri osnovna problema, zbog kojih je tesko objasniti i samu mogucénost ¢istog suda

ukusa o ruznom: epistemoloski, konstitutivni i moralni. (1) Epistemoloski problem, koji

%9 H.E. Allison, Kant’s Theory of Taste, 116.

90 H, Ginsborg, “Aesthetic Judging and Intentionality of the Pleasure”

71 P, Guyer, “Kant on the Purity of the Ugly” In Values of Beauty: Historical Essays in Aesthetics, edited
by Paul Guyer, (141- -162), Cambridge University Press, Cambridge, 2005., 151.

92 KMS, 29., EEKU, AA 20: 223.
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je izneo Gajer, se sastoji u tome $to je slaganje uobrazilje i razuma nuzan uslov iskustva,
I prema tome moguénosti da budemo svesni nekog predmeta. Medutim, ukoliko se kod
ruznih predmeta radi o tome da se, bez obaziranja na pojam, uobrazilja i razum nuzno ne
slazu, onda, naprosto, ne bismo bili svesni tog predmeta.’”® Nasuprot tome, nasa
interpretacija moze da ponuditi reSenje za ovaj problem. Prema interpretaciji koju smo
ponudili identitet i jedinstvo forme objekta zasniva se na tome $to u prosudivanju
odrzavamo stanje predstavljanja i time datu formu. Treba uzeti u obzir, da za Kanta
nezadovoljstvo ne zna¢i naprosto odustajanje od odredenog stanja, niti odsustvo
zadovoljstva, ve¢ teznju da se dato stanje odbaci. Prema tome, ovo stanje prosudivanje
se, kao 1 u osecaju zadovoljstva, pokazuje kao jedno aktivno stanje usmereno na formu
nekog predmeta, ali tako da se ona odbaci. Utoliko bi dakle bilo smisleno da kaZzemo da
je moguca (slobodna) ruzna forma predmeta, kao intencionalni objekat (meta) osecaja
nezadovoljstva u prosudivanju, s tim $to bismo verovatno jedno tako stanje i zaista vrlo
brzo odbacili.®’# (2) Drugi problem je vezan za samo konstituisanje stanja prosudivanja,
kao disharmonije uobrazilje i razuma. Naime, pitanje je zasto bi razum uopste ulazio u
igru sa uobraziljom, ili u ne$to snaznijoj verziji, zaSto bi razum primenjivao funkciju
opstosti, koja je neophodna za opstost jednog sada, ako se uopste ne slaze sa uobraziljom.
Jedno od resenja, prikladno interpretaciji poput Elisonove, jeste da pretpostavimo da su
razum 1 uobrazilja uvek u igri, a da se u nekim slucajevima deSava da se radi o
disharmoniji. U skladu sa interpretacijom da moze biti samo pridodatih sudova o ruznom,
kakvu zastupaju Gajer 1 Ginsborg, objasnjenje bi moglo biti da razum moze biti ukljucen
u igru samo iz drugih razloga, ne slobodnom igrom (radi saznanja ili odredbe svrhe).
Mozda je moguce ponuditi i tre¢u moguénost, Kant zapravo kaze da ,,jedna od tih mo¢i
onu drugu unapreduje ili spreava zapravo u istoj predstavi“.”> Moguée je racionalno
pretpostaviti da je razum pobuden u jedan dispropozicionalni odnos sa uobraziljom,
upravo time §to je aktivnost uobrazilje neadekvatna, dakle, da je pobuden Stetom koju mu
uobrazilja ¢ini, i da upravo zato i primenjuje funkciju opstosti, uspostavlja uobrazilju,
kako bi odbacio nanesenu Stetu. Ipak, tesko da bi se ovo reSenje moglo potkrepiti

evidencijom, jer Kant sam, nazalost, o tome nije nista napisao. (3) Napokon, postoji

973 P, Guyer, “Kant on the Purity of the Ugly”

974 Za moguénost reSenja ovog problema, a viSe u duhu Gajerove interpretacije pogledati: Mojca Kuplen,
“Kant and the Problem of Pure Judgments of Ugliness”, Kant Studies Online, 2013, (102 — 143).
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moralni problem sa ¢istim sudovi o ruznom, naime sa idejom slobodne ruznoce prirode.
Iako ne mozemo ovde da ulazimo detaljnije, posto ¢emo se tek kasnije baviti moralnim
interesom za lepo, Kant je smatrao da lepota prirode ukazuje na podesan polozaj coveka
u svetu, 1 daje jedan ,,mig* da se priroda slaze sa naSim moralnim nahodenjem. Medutim,
ako bi postojala, analogna, slobodna ruznoca u prirodi koja bi se mogla prosuditi a priori,
ona bi ukazivala na to da je naSe mesto u prirodi neodgovarajuce, te bi uvek u pogledu
morala imali interes da ne postoji — sem toga na taj na¢in bi se slabio a priori prelaz ka
moralnosti, koji lepota ¢ini. Naravno moze se reci, da bi 1 dalje imali empirijski interes
da saopstavamo sudove o ruznom drugima, ali uvek moralni interes da ruzne stvari ne
postoje. lako ovo nije teorijski prigovor, koji ukida moguénost ¢istog suda o ruznom,
moguce je da je jedan od razloga zasto Kant nije objasnio moguénost Cistih sudova o

ruznom.

Da li je moguce da prosudujemo predmet sa harmonijem uobrazilje i razuma, a da ne

osecamo zadovoljstvo?

Jos jedan problem sa Kantovim izlaganjem suda ukusa mogao bi biti skepticki argument,
da Kant samo pokazuje kako se moze objasniti da je zadovoljstvo koje ose¢amo u sudu
ukusa opste, ali ne 1 zasto bi neko ko sudi na sasvim isti nacin osecao zadovoljstvo, §to
gini dedukciju suda ukusa nedovoljnom. Na ovaj problem ukazao je Pol Gajer®’®, a
nedavno je ponovo dobio znadajnu ulogu zahvaljujué¢i Melisi Zinkin.®”" Kako Zinkin
ukazuje, prakti¢no sve bitnije interpretacije (koje smo i mi ovde navodili) ne uspevaju da
odgovore na ovaj skepti¢ki prigovor. Gajer smatra da je osecaj zadovoljstva samo
(psiholoski) efekat harmonije mo¢i predstavljanja, te prema tome, nema razloga, izuzev
psiholoske pretpostavke, da sa nuznoSc¢u pretpostavimo da ¢e 1 drugi koji sudi pod istim
uslovima osecati zadovoljstvo. Prema tome, Gajer smatra da je ovo inherentan problem
Kantove estetike, koji pokazuje da Kant nije u potpunosti uspeo da estetiku zasnuje izvan
empirijske psihologije.®’® Kako to Zinkin pokazuje, prakti¢no svaka interpretacija koja

osecaj tumaci kao svest viSeg reda, to jest, svest o harmoniji uobrazilje 1 razuma, ili

%76 paul Guyer, “The Psychology of Kant’s Aesthetic”, Studies in History of Philosophy and Science 39,
2008, (483 — 494)

97 M. Zinkin, “Kant and the Pleasure of *‘Mere Reflection'”

%78 Paul Guyer, “The Psychology of Kant’s Aesthetic”
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usmerenosti stanja subjekta, poput onih Rejcel Zakert i Henrija Elisona, takode ne mogu
da odgovore na ovaj problem, jer bi uvek bilo moguée da prosudujemo kako treba da
prosudujemo a da se svest viseg reda ne desi. Zinkin, takode, smatra da ni interpretacija
Hane Ginsborg ne moze adekvatno da odgovori na ovaj prigovor. Ginsborg, podsetimo
se, smatra da je zadovoljstvo zaista u prosudivanju, ali kao manifestacija normativne
opstosti, fakta da prosudujemo kako treba da prosudujemo. Medutim, Zinkin smatra da
Ginsborg ne moze da odgovori zaSto bi se ovo stanje manifestovalo kao osecaj
zadovoljstvo, to jest, prema ovoj interpretaciji uvek bi bilo moguce da prosudujemo kako

treba da prosudujemo, a da se to ne manifestuje kao osecaj zadovoljstva.

Jedna od prednosti interpretacije koju smo ponudili je $to moZe lako da izade na kraj sa
ovim prigovorom. Naime, mi smo pokusali da pokazemo da harmonija uobrazilje i
razuma, podstaknuta refleksivnom moci sudenja, u svrhovitoj igri oznacava upravo onu
strukturu prosudivanja koja jeste osecaj zadovoljstva, teznja da se u stanju predstavljanja
odrzi. Struktura tog stanja zasnovana je na kauzalitetu (svrhovitosti) refleksije
unapredenom harmonijom uobrazilje i razuma. Prema interpretaciji koju smo izlozili, to
je upravo ono na ¢emu Kant insistira u §12. Dakle, strogo gledano, mogli bi zamisliti da
se nekom bi¢u koje ne prosuduje prema principu refleksivne moéi sudenja, a ima razum,
u ma kakvom prosudivanju desi harmonija uobrazilje i razuma u slobodnoj igri, ali ona
se ne bi odrzavala, ve¢ bi isparila kako se i pojavila. Nasuprot tome, kod onoga ko
prosuduje prema principu refleksivne moc¢i sudenja harmonija uobrazilje 1 razuma uvek
bi podstakla svrhoviti kauzalitet kojim bi se stanje struktuiralo kao ose¢aj zadovoljstva,
teznja da se u stanju predstavljanja odrzi. (Utoliko, je i identitet forme objekta, kao lepog,

mogu¢ samo usled slucaja fakta da je prosudivanje struktuirano kao oseéaj zadovoljstva.)

4.6. DEDUKCIJA SUDA UKUSA

Kao i svaka dedukcija jednog sinteti¢kog a priori suda, tako i dedukcija suda ukusa, treba
dabude ,,legitimacija njegovog prekomernog zahtev.%”® | Prekomerni* zahtev suda ukusa
se sastoji u tome da se jedan predikat na opsti na¢in pripise nekom predmetu a priori (ne

na osnovu iskustva), iako nije analiticki sadrzan u pojmu objekta. Taj predikat je osecaj

99 KMS, 169., KU, AA 05: 279.

321



zadovoljstva, koji ukoliko je opste saopstiv, figurira kao predikat lepote, odnosno kao

forma svrhovitosti predmeta.

Kako se u sudu ukusa ne tvrdi niSta 0 nekom objektu, ,,nikakav objektivni realitet
pojma‘“®%, Kant uzima da je ova dedukcija ,,laka“. I zaista, sama Kantova dedukcija suda
ukusa ne govori mnogo vise od toga da se sud ukusa zasniva na principu moéi sudenja
koji se s pravom moze pretpostaviti kod svakoga. Drugacije reCeno, prema nasoj
interpretaciji, Kant samo kaze da se formalni intencionalni objekat ose¢aja zadovoljstva

u sudu ukusa moze a priori pretpostaviti kod svakoga.

Mnogo viSe paznje, nego ovom pitanju, Kant je posvetio pitanju Sta je uopste potrebno
pokazati u dedukeciji suda ukusa, $ta se njome tvrdi a priori.®®! Podsetimo se, jos u uvodu
Kritike moci sudenja Kant je isklju¢io moguénost da se radi o nekom apsolutno ¢istom a

priori sudu:

»Iu sada imamo zadovoljstvo za koje, isto kao i za ma koje zadovoljstvo ili
nezadovoljstvo koje nema svog uzroka u pojmu slobode (to jest u prethodnoj odluci vise
mo¢i htenja na osnovu ¢istoga uma), nikada ne moZemo uvideti na osnovu pojmova da je
nuzno povezano sa predstavom nekog predmeta, ve¢ se uvek mora saznati pomocu
reflektovanog opaZzaja da je sa tom predstavom spojeno, usled ¢ega nije u stanju da objavi
nikakvu objektivnu nuznost niti da polaze pravo na vazenje a priori, kao $to to ne moze
da ¢ini ni bilo kakav empirijski sud. Ali, kao 1 svaki drugi empirijski sud, polaze takode
pravo samo na to da vazi za svakoga, §to je, bez obzira na njegovu unutrasnju slucajnost,

uvek moguce. %2

Dakle, sud ukusa primarno nema nuznost i apriornost, u smislu u kome a priori znamo
osecaj posStovanja, koji je zasnovan na jednoj predstavi a priori. Medutim, ipak za sud
ukusa, prema njegovim razlozima, kao i za sve iskustvene sudove (koji su objektivni),
o¢ekujemo a priori neku njihovu opstost. Kada kaZzem da je sunce uzrok topote kamena,
ja svakako ne mislim da je to neki sud do koga mogu do¢i pre iskustva, ali mislim da
svako treba da se slozi sa mnom, jer sam do tog suda dosao primenjujuci a priori forme,

za objektivno jedinstvo samosvesti uopste, odnosno kategorije, i sud izveo u odnosu na

%0 KMS, 179., KU, AA 05: 290.
91 yporediti pre svega: “Dialogue: Paul Guyer and Henry Allison on Allison’s Kant’s Theory of Taste*
%2 KMS, 82., KU, AA 05: 190 — 191.
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njih, ne u odnosu na svoje subjektivno stanje. %3 Sada isto tako treba pokazati da je
povezivanje osecaja zadovoljstva sa predstavom nekog predmeta, u sudu ukusa, takvo da
treba da vazi svakoga, na osnovu nekog principa a priori, iako nije zasnovano na pojmu,
i izriCe jedan pojedinacan sud, koji nije o predmetu kao objekat saznanja. Dakle, opSte
vazenje jednog pojedina¢nog suda (koji nije zasnovan na pojmovima) je ono $to se u sudu

ukusa tvrdi a priori.

Od toga na koji nacin razumemo Kantovo shvatanje osecaja, zavisi i ono $to o¢ekujemo
od dedukcije ukusa. Kao to je i za oCekivati, zastupnici kauzalne teorije osecaja smatraju
da dedukcija treba da pokaze da uzrok osecaja u sudu ukusa lezi u neCemu a priori opste
saopStivom; naime, u harmoniji uobrazilje i razuma, koja je subjektivni uslov saznanja
uopste. Medutim, takva dedukcija, generalno, ne uspeva. NeCemo nabrajati sve primere
na koje Gajer ukazuje kada kritikuje ispravnost dedukcije suda ukusa: kao $to je, na
primer, to da mozda drugi imaju drugacija spoljasnja ¢ula nego mi, tako da oni pri
prosudivanju istog predmeta nece do¢i do harmonije uobrazilje i razuma, sa ¢ime bi se po
svemu sudeéi i Kant slozio.*®* Osnova Gajerovog argumenta se sastoji u tome da nam
nista ne govori da ¢e i drugi, ¢ak i pod istim okolnostima, prosudivati predmet na taj nacin
da zaista dode do harmonije uobrazilje i razuma.®®® Drugi Gajerov argument, koji smo
ve¢ predstavili, usmeren je na pitanje nacina, kako fenomenoloski znamo da je osecaj
zaista uzrokovan, harmonijom uobrazilje i razuma, i s obzirom da ona nije objektivno
saznanje, pojmovima, tako §to smo odstranili interese iz svesti, mi pretpostavljamo da
nema drugog razloga koji bi mogao biti uzrok ovog zadovoljstva. Prema tome Gajer

zakljucuje da je sud ukusa uvek ,.hipotetcki sud o kauzalitetu ose¢aja zadovoljtva“.

Elison zamera Gajeru da ne razlikuje quid facti od quid iuris. Quid facti (pitanje ¢injenice)
bi u ovom slucaju bilo da li je zaista slu¢aj harmonije, odnosno slobodne igre uobrazilje
i razuma; Quid iuris (pitanje opravdanosti) je da li je razlog (ne uzrok) da zadovoljstvo,
kada je pri nekoj predstavi slucaj slobodna igra uobrazilje i razum, smatramo opStim
opravdan. Na taj nacin Elison pokuSava da ukaze na normativnu stranu dedukcije, nije

pitanje kada je slucaj harmonija uobrazilje i razuma, ve¢ da se pokaze da je normativni

93 yporediti: Prolegomena, 64 — 65., Prol, AA 04: 301.
%4 KMS, 148., KU, AA 05: 291.
%5 p_ Guyer, Kant and the Claims of Taste, 283.
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zahtev da se 1 drugi sloze sa mojim sudom, ukoliko oseCam zadovoljstvo u Cistom

prosudivanju predmeta, opravdan. %8

Time bi dedukcija zaista tvrdila manje nego $to je Gajer od nje zahtevao, ali ni to
opravdanje nikako nije trivijalno. U osnovi, dakle, ono $to dedukcija suda ukusa tvrdi je
da je odredbeni razlog suda ukusa aprioran (princip refleksivne moci sudenja), i da na
osnovu toga za svoj (pojedinacni) sud ukusa, Cije je ¢injeni¢ko postojanje slucaj koji se
mora traziti, zahtevamo 1 da se drugi sloze, iako ne mozemo da znamo da ¢e se zaista 1

sloziti.

Prema interpretaciji koju smo mi ponudili, za dedukciju suda ukusa, u prethodnom
smislu, je dovoljno pokazati da, prema razlogu, koji leZi u osnovi refleksivne moci
sudenja, mozemo pripisati jedno relaciono svojstvo predstavi nekog predmeta, naime njen
unutrasnji kauzalitet. I da je, ,,pravno gledano®, refleksivna mo¢ sudenja, prema svom
principu, za to nadlezna a priori. To je u osnovi pitanje o svesti, kako smo ga mi zajedno
sa Hermanom Koenom odredili, o uslovima konstitucije iskustva. Pitanje u kom slucaju
se harmonija uobrazilje i razuma deSava, kakav je taj predmet koji je izaziva, nije pitanje

koje Kant blize obraduje — to je pitanje 0 svesnosti.

Moramo imati u vidu da sama dedukcija suda ukusa ne pripada pitanju kako dolazimo do
suda ukusa, ve¢ pitanju da se objasne razlozi koji leZe u osnovi moguénosti (ratio essendi)
da se do njega uopste moze doéi. Kant to predstavlja kao pitanje kritike. Medutim ta
kritika se moZe posmatrati samo subjektivno ukoliko pita o slaganju uobrazilju i razuma
u pojedinacnom sudu (to je pitanje svesnosti), a kritika kao nauka ,,moguénost jednog

takvog prosudivanja izvodi iz prirode ove mo¢i, kao mo¢éi saznanja uopste.«.%8’

Dakle, kritika kao nauka, primarno, svoj pogled usmerava na ispitivanje razloga suda
ukusa, dok nekome ko prosuduje i pritom oseca zadovoljstvo, za koje zahteva opstu
saglasnost, taj razlog moze ostati nepoznat. Drugacije reCeno, pitanje o principu
svrhovitosti prirode, kao primarnom razlogu suda ukusa, pripada, pre svega teoreti¢arima,
koji bi da zasnuju kritiku ukusa. Prema termionologiji koju smo mi koristili, zadatak

kritike bi se mogao objasniti i kao postupak racionalizacije formalnog intencionalnog

986 “Dialogue: Paul Guyer and Henry Allison on Allison’s Kant’s Theory of Taste*
%7 KMS, 175., KU, AA 05: 286.
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objekta prosudivanja u sudu ukusa (svrhovitosti bez svrhe), dok je za samo donosSenje

suda ukusa dovoljno da takvo prosudivanje upraznjavamo.

Od prethodna dva pitanja, kako je mogu¢ sud ukusa, i kako je moguca kritika ukusa kao
nauka, mozemo razlikovati pitanje kako da dodemo do izvesnosti da je sud ukusa koji
smo doneli korektan, odnosno da se u njemu nismo prevarili. Prema interpretaciji koju
smo zastupali, to je zapravo momenat u kome je neophodan drugi akt refleksije, odnosno
akt u kome razmisljamo o svojoj mentalnoj istoriji, 1 uveravamo se da na$ sud nije

zasnovan na nekom interesu ili nadrazaju.

Dijalektika ukusa, koja takode pripada kritici jasno nam ukazuje na to da je Kant u
potpunosti svestan da dedukcija suda ukusa ne pokazuje nisSta o tome da ¢e se drugi zaista
sloziti oko suda ukusa, niti da ja mogu da znam da li je sud koji mi neko drugi izri¢e sud
ukusa. 1z tog uvida upravo nastaje antinomije ukusa, jer da bi se, iz pozicije kriticara,
mogli uveriti da je neki sud, sud ukusa, moramo ga opravdati nekim pojmom - to je, pak,
jedno sasvim drugo pitanje nego pitanje o tome na osnovnu kog razloga je opravdano
doneti sud ukusa. Kantovo resenje za ovu autonomiju je da to nije ni jedan odredeni
pojam, ve¢ ideja o natCulnom supstratu pojava (racionalizacija mete osecaja, forme
objekta) ili natéulnom supstratu CoveCanstva (racionalizacija fokusa osecaja), ali s
obzirom da to ne pripada razmatranju ose¢aja zadovoljstva i nezadovoljstva, ne¢emo se

dalje baviti tim pitanjem.

4.7. SENSUS COMMUNIS

U dosadasnjem izlaganju osec¢aja zadovoljstva u ukusu mi smo zastupali tezu da estetska
refleksivna mo¢ sudenja figurira kao receptivitet za zadovoljstvo i nezadovoljstvo,
odnosno da daje jedan a priori formalni intencionalni objekat za ose¢aj zadovoljstva i
nezadovoljstva, formalnu svrhovitost. Slicnom analogijom Kant zapocinje §40.: ,,Mo¢i
sudenja Cesto se daje ime Cula, Sto se Cini, ako se ne uzme toliko u obzir refleksija moci
sudenja koliko naprotiv rezultat te njene refleksije [...]*%. Medutim, Kant nam jasno
ukazuje da to nije nikakvo ¢ulo u pravom smislu te reci, jer to nije neki organ, niti je to

neki receptivitet koji pripada moci saznanja, ve¢ se samo govori o dejstvu refleksivne

%8 KMS, 182., KU, AA 05: 293.
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mo¢i sudenja na osecaj zadovoljstva i nezadovoljstva. Refleksivna mo¢ sudenja, u tom
slu¢aju, o¢evidno, nije puki receptivitet, ve¢ jedan spontanitet (aktivnost) koji osnovnim
moc¢ima uvek pripada, medutim u svom dejstvu, ona ipak utiCe na nasu culnost,
izazivajuéi osecaj. Estetsku upotrebu moci sudenja (ukus), s obzirom na ovo dejstvo koje
ima na osecaj zadovoljstva i nezadovoljstva, Kant naziva sensus communis (zajednicki

¢ulo).

Medutim, Kantu konstanto figuriraju dva resenja za objasnjenje zajednicko cula. Jedno
smo mi okvirno ve¢ izlozili: ono se sastoji u sposobnost ljudi da na opsti nacin saopStavaju
svoje duSevno stanje, 1 ukoliko to nije preko pojmova, odnosnu ukusu; kako smo do sada
odredili, ta sposobnost se zasniva na refleksivnoj mo¢i sudenja, u sluc¢aju kada uobrazilja
u svojoj slobodnoj igri podstice razum, i svesni smo u osecaju zadovoljstva nekog
formalno svrhovitog stanja nase duSevnosti. ®° Primarno, ovo objasnjenje je intra-
subjektivno. Dakle, ono §to se pre svega tvrdi je da refleksivna mo¢ sudenja pri nekom
unutrasnjeg slaganju raznovrsnosti culnih utisaka koje uobrazilja dovodi nasu dusevnost
u jedno skladno stanje, pokazuje jedno dejstvo na nasu Culnost, koje ozna¢avamo imenom
osecaja zadovoljstvo. Podsetimo se takvo shvatanje ima koren u Aristotelovom shvatanju
zajednickog Cula, kao onog koje predstave razlicitih ¢ula ujedinjuje u jedno jedinstveno

saznanje %%

, samo $to, kao $to vidimo u ovom slucaju nije re¢ o saznanju, nego osecaju
zadovoljstva. Kako je dedukcija suda ukusa pokazala ovaj osecaj, poSto je zasnovan na
apriornom razlogu, principu svrhovitosti, polaze pravo da zahteva opste vaZenje.
Medutim, to nikako jo$ ne pretpostavlja da ¢e 1 drugi zaista prosudivati predmet kao $to
ga ja prosudujem, te da ¢e se i drugi zaista sloZiti sa mojim sudom ukusa, jer bi to uvek
zahtevalo i neki pojam, osim ako ne pretpostavimo da postoji neko ,,culo* koje je svima
zajednicko (inter-subjektivno). Tako je, videli smo, Hacison pretpostavio da mi imamo
jedno posebno culo za lepotu, koje je svima zajednic¢ko. Kant, pak, ne smatra da je to
neko pojedino ¢ulo, niti da mi moZzemo imati neki pojam (saznanje) takvog Cula, ve¢ na
njegovo mesto postavlja, intra-subjektivno shvac¢en sensus communis, ali sada kao ideju

jednog inter-subjektivnog zajednic¢kog Cula:

9%89 KMS, 184., KU, AA 05: 296.
90 Aristotel, O dusi, 66 — 67.
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»Medutim, pod sensus communis mora da se razume ideja nekog zajednickog ¢Cula, to jest
jedne takve moci prosudivanja koja se u svojoj refleksiji obazire u mislima (a priori) na
nacin predstavljanja svakog drugog ¢oveka da bi svoj sud oslonila tako reci na celokupan
ljudski um, i time izbegla iluziju koja bi, poti¢uci iz onih subjektivnih uslova koji bi se

lako mogli smatrati za objektivne, imala Stetan uticaj na sud.*%%*

Kant se ovde ,,igra*“ sa dve razlicite stvari: estetska mo¢ prosudivanja, je jedna mo¢, ne
sama predstava, s druge strane ideja je po definiciji neka predstava. Pretpostavka koja se
ovde uzima u obzir je da estetsku mo¢ prosudivanja, mozemo sebi (u ideji) predstaviti
kao jedno inter-subjektivno zajednicko Culo, i to ne zbog toga jer pretpostavljamo da je
svacija Culnost konstituisana na isti nacin, ve¢ na osnovu toga Sto estetska refleksivna
mo¢ sudenja na osnovu apriornog principa (kao svacijeg formalnog intencionalnog
objekta) iziskuje opsStu saglasnost. Na taj na¢in refleksivna mo¢ sudenja ne figurira samo
kao receptivitet za oseéaj zadovoljstva i nezadovoljstva (prema svom dejstvu) veé i kao
jedna ,idealna norma“, na osnovu koje se predstavi u prosudivanju dodeljuje

egzemplarno, ali nuzno, opste vaZzenje.%

4.8. UZVISENO

Mi smo baveci se ose¢ajem zadovoljstva u ukusu uopsteno ve¢ oslikali problem estetske
refleksivne mo¢i sudenja, tako da ¢emo se o jednom, ipak, posebnom osecaju uzvisenog,
koji je, kako Kant kaZe, ,,jedan privezak“%®® Kritike estetske moci sudenja, izraziti vidno
krace. Sud o uzvisenom je kao i sud o lepom sud estetske refleksivne mo¢i sudenja. Kao
1 kod osec¢aja u ukusu, osecaj uzvisenog nije neka culna prijatnost, niti neko dopadanje
zasnovano na pojmu dobra. I kod ose¢aja uzviSenog radi se o odnosu uobrazilje, kao moci
prikazivanja, ali ne prema moc¢i pojmova, razumu, ve¢ prema umu. Lepa je uvek, prema
Kantu, neka forma objekta, 1 stoga je, izmedu ostalog, za sud ukusa bila potrebna
dedukcija, jer se morao pokazati razlog zbog kojeg se neka forma odobrava u
prosudivanju, i time izaziva osecaj zadovoljstva. UzviSeno, naprotiv, moze biti i nesto

sasvim neoformljeno, 1, kao S§to ¢emo videti, uzvisSeno nije vezano sa predstavom

%1 KMS, 182., KU, AA 05: 294.
92 KMS, 130., KU, AA 05: 239.
993 KMS, 137., KU, AA 05: 246.
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kvaliteta, ve¢ kvantiteta. Najvaznija razlika izmedu lepog i uzvisenog je Sto lepe predmete
drzimo za svrhovite prema njihovoj formi, dok je ono §to u prikazivanju izaziva osecaj
uzviSenog zapravo protivno svrsi (zweckwiedrig). U uzviSenom se vrsi jedno nasilje nad

nasSom mo¢i predstavljanja, koje se ipak za na§ um posmatra kao svrhovito.

UzviSeno uopste Kant deli na matematicki i dinamicki uzviSeno. U Kritici cistog uma
Kant ovu razliku upotrebljava da bi razlikovao ono Sto se tiCe samo opazaja
(matematicko) i ono $to se ti¢e egzistencije predmeta (dinami¢ko).*** Iako takav na¢in
razlikovanja ni ovde nije neprimeren, Kant naglasava da se, pre svega, radi o odnosu sa
dve razli¢ite duSevne mo¢i: ,,uobrazilja dovodi to uzbudenje u vezu ili sa moci saznanja
ili sa moci htenja [...] posto se tada svrhovitost pripisuje u prvom smislu objektu kao
neko matematicko raspolozenje, a svrhovitost u drugom smislu kao jedno dinamicko

raspolozenje.«9%

Kratka ekspozicija matematicki uzvisenog

,,Uzviseno je ono §to je apsolutno veliko (schlechthin grof3)«. %%

Potrebno je uvesti nekoliko distinkcija da be se razumela ova Kantova definicija. Prva:
Kant razlikuje to da je nesto veliko (magnitudo), od toga da je nesto veli¢ina (quantum).
Veli¢ina je ono $to se odreduje matematicki preko neke jedinice mere, kao njeno
ponavljanje, odnosno broj; na primer, ovaj Covek je visok jedan metar i devedeset
santimetara. Kada je neSto veliko ne radi se o tome da mu pripisujemo neku veli¢inu, ve¢
da je veliko u pogledu predmeta iste vrste - na primer dzinovska sekvoja je velika u
odnosu na druge vrste drveéa — za $ta bi trebalo da posluzi neko merilo —na primer srednje
veli¢ina drve¢a. Druga distinkcija je da je neSto jednostavno veliko (simpliciter) ili
apsolutno veliko (absolute, non comparative magnum). Prosudivanje veli¢ine, prema
Kantu, nikada ne dovodi do nekog apsolutnog pojma o veli¢ini, jer se ne radi samo o
mnostvu (broju), ve¢ 1 o veli€ini jedinice (mere), koja se uvek moze upotrebiti sa nekom
drugom osnovnom merom. Medutim, ne$to moZe biti apsolutno veliko, van svakog
merila, ukoliko samo u njemu moze da se trazi merilo. Prema tome Kant prelazi na

sledecu definiciju uzvisenog:

94 KCU, 136., KrV, AA 03: 147.
995 KMS, 138., KU, AA 05: 247.
996 KMS, 139., KU, AA 05: 248.
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,,Uzviseno jeste ono sa kojim u poredenju sve ostalo jeste malo.* %7

Medutim, Kant uopste ne misli da takvi predmeti u prirodi postoje, jer bi se svaki predmet
za koji nam se uéini iz neke perspektive da je beskrajno veliki, iz neke druge bio mali.
Isto vazi i za male stvari; ono $to je iz jedne perspektive beskrajno malo, u poredenju sa
nec¢im drugim je veliko. Da bi nam ukazao na primere kada je to o¢igledno, Kant ukazuje
na potpune promene procena sa otkricem teleskopa i mikroskopa. Stoga Kant zakljucuje
da zapravo nije sam objekat apsolutno veliki, nego upotreba nekog predmeta u

prosudivanju. Odatle Kant izvodi i tre¢u definiciju:

,uzviseno jeste ono $to, €ak 1 samo time $to se moze zamisliti, pokazuje jednu mo¢ duse

koja prevazilazi svako merilo ¢ula. %%

Za procenjivanje svake veli¢ine, prema Kantu, neophodne su dve radnje uobrazilje.
Shvatanje (apprehensio) i obuhvatanje (comprehensio).®® Shvatanje je redanje jedinica
(brojanje), koje moze da ide u nedogled, a obuhvatanje da se taj broj prikaze u jednom.
Mi naravno mozemo da brojimo koliko god nam je volja, i taj postupak je progresivan.
Moguce je, pak, i jedan regresivan postupak ukoliko se to Sto je progresivno shvaceno
obuhvati u jednovremenost.1%® Razum uvek moze pripremiti pojam broja, za koji ¢e
uobrazilja u obuhvatanju pripremiti svoju shemu, recimo uzeti jednu svetlosnu godinu
kao meru u obuhvatanju; brojanje se tako moze nastaviti ad infinitum (comprehensio
logica). Medutim, drugacije stvari stoje, ako ova progresija treba da se obuhvati ne samo
prema nekoj shemi broja, ve¢ da bi se prikazala (sa svim svojim ¢lanovima) u jednom
opazaju (comprehensio aesthetica). Osnovna Kantova fenomenoloska teza o matematicki
uzviSenom je da dolazi do nesklada izmedu shvatanja i estetskog obuhvatanja u jedan
opazaj. Nesklad se deSava kada nase merenje prostora (u shvatanju) prevazilazi granice
onoga $to je moguce obuhvatiti u jednovremenost jednog opazaja. De iure gledano, u
pojavama nema te granice!®®?, iako de facto dolazi do toga uvek kada ,,ve¢ pocinju da se

gase one delimi¢ne predstave Culnog opazanja koje su prvo shvacene, dok uobrazilja

97 KMS, 141., KU, AA 05: 250.

9% jbid.

99 KMS, 143., KU, AA 05: 252.

1000 KIMS, 149., KU, AA 05: 259.

1002 yporediti: Michaél Fassel, ,,Analytik des Erhabenen®, in: O. Hoffe (Hg), Kritik der Urteilskraft, (99 —
120), 110.
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nastavlja sa shvaéanjem drugih delimi¢nih predstava®. 1992 Ali, to nije ono na $ta se Kant
oslanja: procedura uobrazilje u shvatanju, u kojoj ona hoée da izmeri beskona¢nost
(recimo prostornu beskonacnost ,,beskrajnog neba, ili ¢itav protok vremena), 1 time ulazi
u sustinski konflikt sa mogu¢noscu da se beskonaénost obuhvati, je ono $to i de iure nasa
estetska mo¢ prosudivanja vidi kao nesvrhovito za naSu mo¢ saznanja. Ovakva procedura,
kaze Kant, vr$i nasilje nad naSim unutra$njim ¢ulom, posto je ono sukcesija vremena i
odredenje mesta jednog opazaja u vremenu, $to je u ovom sluc¢aju nemoguce. To isto
nasilje koje je nesvrhovito s jedne strane, pokazuje se svrhovitom s druge, ako refleksivna
moé¢ sudenja dovede ovu proceduru u vezu sa umom?®®, jer ideje upravo treba da

predstavljaju totalitet (beskonacno kao jedinicu) koji prevazilazi svako merilo Cula.
Kratka ekspozicija dinamicki uzvisenog

»Priroda, posmatrana u esteskom sudu kao snaga koja nema nikakve vlasti nad nama,

jeste dinamicki uzvisene. %%

I ovde treba uvesti Kantove definicije: (1) ,,Snaga (Macht) je mo¢ koja savladava velike
prepreke®; (2) ,,zove se vlast kada savladava 1 otpor onoga §to i samo poseduje snagu*.
1095 Dakle, dinamicki uzviseno iznosi na videlo to da snaga prirode ne savladuje nas otpor.
Ako u jednom estetskom sudu treba da prosudimo koliko je neka snaga nadmocna u
odnosu na prepreke, bez pojma o ovom odnosu, onda to moZemo uciniti samo preko
veli¢ine opiranja. O tom dinamickom odnosu, 1 dinamickoj veli€ini, je rasudivanje koje
vodi do suda o dinamicki uzvisenom. Predmetom straha Kant odreduje ono ¢emu se
odupiremo, ali mu nismo dorasli. To, dakle, znaci da je straSno ono u odnosu na $ta se
veliina naSeg otpora moZe oznaciti kao uzaludna, odnosno beskrajno mala. Medutim,
onaj ko se boji, taj ¢e izbegavati takve predmete, a ne osecati uzvisenost; i priroda bi nam
samo otkrivala nasu fizicku nemo¢. Sli¢no kao u sudu o matematicki uzvisenom upravo
je ovo (nesvrhovito) prikazivanje u uobrazilji, snage prirode u poredenju s kojom je nasa

veli¢ina otpora mizerna, svrhovito za refleksivnu mo¢ sudenja ukoliko se poveze sa

1002 KMS, 143., KU, AA 05: 252.
1003 KMS, 147., KU, AA 05: 256.
1004 KMS, 150 — 151., KU, AA 05: 260.
1005 KMS, 150., KU, AA 05: 260.
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nasom mo¢i htenja (umom), koja poseduje jednu drugac¢iju mo¢ odupiranja, naime naSu

slobodu kao nezavisnu i nadmoénu nad snagom prirode (apsolutno veliko odupiranje).0%

Kvalitet dopadanja u uzvisenom

Osecaj koji imamo pri prosudivanju uzvisenog je, kako smo ve¢ mogli naslutiti, jedan
izmeSani osecaj, koji je s jedne strane zadovoljstvo, s druge strane nezadovoljstvo. Za
nasu Culnost ono uzviseno je neprijatno, stanje koje treba odbaciti; medutim, ukoliko
refleksivna mo¢ sudenja predstavljanje poveze sa umom, onda se u prosudivanju
pokazuje jedan subjektivni svrhoviti kauzalitet, koji dejstvuje na ¢ulnost da se pri tom

prosudivanju odrzi.

Situacija podseéa na oseéaj postovanje i Kant upravo to iznosi.%’ Postavlja se pitanje da
li je osecaj koji imamo u uzviSenom zapravo samo moralni osecaj, a ne neki poseban
osecaj, koji pripada estetskoj refleksivnoj moc¢i sudenja? Kantov odgovor je ipak da je to
jedan poseban osecaj, koji se sastoji u subjektivnoj svrhovitosti u prosudivanju, bez
osnova u interesu za egzistenciju predmeta, ali je pritom blizak i zavisan od moralnog

osecaja.
O onoj relaciji koja je u osecaju uzvisenog sadrzana

Za razliku od lepog, subjektivna svrhovitost u relaciji uzviSenog je, kaze Kant,
spoljasanja.l®® Mi smo ve¢ videli da to da li je neka relacije neke predstave unutrasnja ili
spoljasnja zavisi od toga da li je (odredbeni) razlog predikacije sadrzan u samoj predstavi
ili joj se neki predikat predicira u pogledu na nesto drugo. Dakle, relacija subjektivne
svrhovitosti, koja je sadrzana u sudu o uzvisenom, pripisuje se u prosudivanju stanja neke
predstave, iako razlog nije sadrzan u samoj predstavi, ili njenoj formi, ve¢ se predstava
posmatra kao svrhovita u prosudivanju samo u pogledu na spoljasnji razlog. Lepo se
dopada u samom prosudivanju forme predstave predmeta. Za uzviSeno vazi drugacija
formula: ako se u Cistom prosudivanju, upravo u njegovoj nesvrhovitosti, pobudi
receptivitet za moralni osecaj, onda se predstava nekog predmeta smatra subjektivno

svrhovitom.

1008 KMS, 152., KU, AA 05: 261 — 262.
1007 KMS, 148., KU, AA 05: 257.
1008 KMS, 53., EEKU, AA 20: 249.
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Prema tome, subjektivni kauzalitet u oseaju uzviSenog primarno je jedno
nezadovoljstvo, teznja da se stanje predstave pri prosudivanju napusti, jer nam je culnost
odbojna. Medutim, posredno, taj isti kauzalitet pokazuje se kao subjektivno svrhovit, u
tome S$to stanje dusevnosti odgovara onom stanju koje je potrebno za osecaj posStovanja
(naime kauzalitetu uma u pogledu na nasu dusevnost); utoliko je moralni osec¢aj onaj
odredbeni razlog na osnovu koga se u prosudivanje pripisuje predikat subjektivne

svrhovitosti nekoj predstavi predmeta, i odrzava u prosudivanju tog predmeta.

49. KAUZALITET OSECAJA IZMEDPU KAUZALITETA PRIRODE I
KAUZALITETA SLOBODE

Pokazati da osec¢aj uzviSenog, prema Kantovom izlaganju, poseduje kauzalitet da se u
prosudivanju predmeta prirode prede na neki natculni supstrat, i time na neki kauzalitet
koji je odreden pojmom slobode, nije neSto Sto zahteva veliki trud. Subjektivna
svrhovitost koja konstituiSe ose¢aj uzvisenog upravo i jeste jedan svrhoviti kauzalitet u
pogledu na odredenje nase dusevnosti umom, stanje pogodno da um ,,uzme stvar u svoje
ruke®, 1 da se sa prosudivanja predmeta prirode prede na prosudivanje predmeta prema
pojmovima slobode. Istovremeno se priroda zamiSlja kao prikazivanje neceg
natéulnog.1%% Medutim, uzvi§eno vise pokazuje beskrajnu snagu uma da se s ma ¢im u
prirodi, za Sta je naSa Culnost nesposobna, izbori, ,,da to visoko cenimo ¢ak suprotno
nasem (¢ulnom) interesu®. 1°° Radi se, dakle, o jednom drzanju prema prirodi takvom da
se, prema nekom razlogu Kkoji je u umu, vrsi ipak neko nasilje nad ¢ulno$éu, te pre
prikazuje neku svrhovitost za to da um preuzme ulogu gospodara nad pojmovima prirode,

kao 1 nad nasom culnom prirodom, nego jedan lagan prelazak ka pojmovima slobode.

Veza izmedu suda ukusa i moralnog osec¢aja subjekta Kant razmatra na nekoliko mesta u
Kritici moci sudenja. (1) U razmatranju o idealu lepog Kant iznosi moguénost da se dobro
1 lepo slazu u opazanju, tako da ni jednom od njih ne bude naneta neka Steta. (2) U
dijalektici kritike ukusa Kant ukazuje kako antinomija ukusa vodi ka pretpostavci ideje

jednog natculnog supstrata (prirode kao svrhovite ili Covestva). (3) U §59. Kant upucuje

1009 KMS, 158., KU, AA 05: 268.
1010 KMS, 158., KU, AA 05: 267.
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na to da je lepo simbol moralnosti. (4) U paragrafu o intelektualnom interesu za lepo

(§42.) Kant Zeli da izvede tvrdnju da je moralnost zainteresovana za sud ukusa.

Nasa primarna namera ovde nije da razmatramo uopsteno slaganje lepog 1 dobrog, ili da
li se naknadnim umovanjem, kritikom, sud ukusa moze povezati sa nekom idejom, veé
kako, 1 da li, sam oseéaj bezinteresnog zadovoljstva u lepom (kao jedan unutrasnji
subjektivni kauzalitet) ¢ini prelaz ka moralnosti. Iako je jasno da su sva cetiri slucaja
povezana, s obzirom na ovu nameru nas primarno interesuje ¢etvrti i na specifi¢an nacin

treci slucaj.

Simboli¢nost lepog nas ne interesuje po svom pitanju da li lepe umetnosti (prema Kritici)
treba da simbolizuju moralne ideje, niti da li ih lepa priroda (prema Kkritici ukusa)
reprezentuje, veé na specificno pitanje da onaj kauzalitet koji je sadrzan u ose¢aju u lepom

simbolizuje moralnost.

Lajbnic simboli¢no suprotstavlja intuitivnom saznanju, ono je slu¢aj kada ,,ne mozemo
odjednom obuhvatiti cijelu prirodu stvari, nego umjesto stvarima sluzimo se
znakovima“.}%! Kod Kanta stvar stoji sasvim druga¢ije, Kant suprotstavlja intuitivno i

diskurzivno, a ,,simboli¢no je samo jedna vrsta intuitivnog na¢ina predstavljanja‘1%12,

»Svaka je hipotipoza (prikazivanje, subjectio sub adspectum) kao oculotvorenje dvojaka:
ili je Sematicna, kada se jednome pojmu Koji se shvata razumom daje a priori
odgovarajuci opazaj, ili je simboli¢na, kada se jednome pojmu koje se moze zamisliti
samo umom i1 kome ne moze da odgovara nijedan Culni opazaj podmece ocigledna
predstava sa kojom mo¢ sudenja postupa samo analogno onome kako postupa u
Sematiziranju, to jest ta dva postupanja mo¢i sudenja se samo s obzirom na pravilo ovoga
njenog postupanja u Sematiziranju, a ne s obzirom na samu ociglednu predstavu, te, dakle,

samo s obzirom na formu refleksije, a ne s obzirom na sadrzinu.“1013

Dakle, ono $§to je suStinsko za simboli¢an nacin predstavljanja je forma refleksije, nacin
uredivanja sadrzaj, ne sam materijal (Stoff). Prema tome, nije sustinsko za simbolicko

prosto da je to znak (,,ne prosti karakterizmi“!°**), nego analogija za mo¢ sudenja.

1011 G,F.W. Leibniz, Razmatranja o spoznaju, istini i idejama, 3.
1012 KMS, 239., KU, AA 05: 351.

1013 jbid.

1014 ibid.
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Medutim, Kant je relativno neodreden u pogledu ove analogije u slucaju lepog prema

dobrom. On kaze samo da ¢e navesti neke njene oznake. Ta struktura je sledeca:

1) Lepo se dopada neposredno (za razliku od korisnosti, ali ne prema pojmu — za
razliku od dobrog);

2) Lepo se dopada bez ikakvog interesa (za razliku od korisnog i prijatnog, moralnost
proizvodi jedan interes, ali joj interes ne prethodi);

3) Sloboda uobrazilje (Culnosti) u saglasnosti sa zakonodavstvom razuma (u
moralnosti je slobodna volja u saglasnosti sama sa sobom)

4) Opstost koja vazi za svakoga i nuzna je( samo $to se ona u moralnosti moze

saznati a priori).

’ N\

,/'op§tost\\‘
| nuZnost !
~"_ sloboda;/
bez N
bez preth.
pojma pojm GZ
koris.
bez sklonosti, ™" ™, bez sklonosti
“; opstost 3
. nuznost
; sloboda;
kauzalitet osecaja u lepom kauzalitet osecaja poStovanja

Slika 5: Analogija lepog i moralnog
(MG — moralni zakon (moralische Gesetz); GZ — duSevno stanje (Gemiitszustand)
Prema ovom navodenju, kao i grafickom prikazu kojim smo to pokusali da predstavimo,
vidimo da zaista postoji odredena analogija kauzaliteta u lepom i dobrom. Medutim,
smatramo da je mnogo konkretniji argument Kant izneo u objaSnjenju intelektualnog

interesa za lepo.

Intelektualni interes za lepo je jedan ose¢aj drugog reda (koji sadrzi interes za egzistenciju
predmeta) u pogledu na bezinteresno dopadanje u sudu ukusa. Svako ko usamljen
posmatra lepe oblike u prirodi, da bi im se divio ili ih voleo, kaze Kant: ,,pokazuje

neposredno i to intelektualno interesovanje za lepotu prirode, to jest njemu se dopada ne
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samo njen proizvod u pogledu njegove forme vec i njegovo postojanje, mada u tome ne
ucestvuje nikakva Culna draz, niti on takode povezuje neku svrhu sa tom svojom

formom.*1%® Pitanje kako do toga dolazi je kompleksno.

Pre¢icemo odmah na samu stvar. Intelektualni interes za lepo Kant izvodi povezivanjem
intelektualnog prosudivanja u izgradnji Ciste forme praktickih maksima i Ciste estetske
refleksivne moci sudenja. Maksime su, prema jednoj Kantovoj zabelesci, ,,opSte formule
intencije (allgemeine formeln der intention)<!%%, to jest opsta formula (zakon) namera.
Za izgradnju maksima primarno je da ja bilo koju svoju nameru, izvedem u neku formu
koja je opsta - na primer, moja namera da uzmem neki medikament, moze se uciniti u
maksimu delanja: ,,postupaj tako da ti dobrobit tvog tela (zdravlje) bude svrha®. Tu istu
maksimu ja mogu da primenim i na druge pojedina¢ne namere, recimo da rade izaberem
supu loseg ukusa, nego neku nezdravu hranu dobrog ukusa. Da bi ovakve maksime
odgovarale moralnom zakonu one moraju i ,,same od sebe da pokazuju sposobnost za
opste zakonodavstvo!®’, odnosno da nisu zasnovane na nekom materijalnom
odredbenom razlogu (prijatnosti ili korisnosti). Ukoliko jedna maksima za prakticku mo¢
sudenja (tipiku) odgovara moralnom zakonu onda joj ,,a priori odredujemo neko
dopadanje koje pretvaramo u zakon za svakoga“!°!8; dakle, pripisujemo ovoj formi
maksima jedan subjektivni kauzalitet u ogledu na odredbu izbora, koji je a priori nuzan i
opsti, a ¢iji je odredbeni razlog moralni zakon, i taj ose¢aj znamo kao moralni osecaj ili
osecaj poStovanja. Sam taj kauzalitet moze se shvatiti i kao odredba neke maksime prema

njenoj formi, na osnovu koje ona treba da bude forma za naSe namere (predstave svrha).

Estetska refleksivna mo¢ sudenja na analogni nacin treba da neku formu predmeta
prosudi, bez interesa, i pripiSe jedan kauzalitet subjektivne svrhovitosti (osecaj
zadovoljstva). sam taj kauzalitet treba shvatiti kao odredbu forme nekog predmeta, kao

forme svrhovitosti.1019

1015 KMS, 188., KU, AA 05: 299.

1016 Refl, AA 19: 526.

1017 KMS, 189., KU, AA 05: 300.

1018 jhid.

1018 7Za odli¢nu studiju o vezi izmedu izgradnje maksima i estetske refleksivne mo¢i sudenja pogledati: Urs
Thurnerr, Die Asthetik der Existenz. Uber den Begriff der Maximen und die Bildung von Maximen bei Kant.
A. Franke Verlag, Tiibingen/ Basel, 1993.
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Ovo nam moze pomo¢i da utvrdimo za $ta je um zainteresovan u sudu ukusa. Kant kaze
za to da ideje, za koje um u moralnom oseéaju proizvodi neposredni interes, imaju
objektivni realitet.’%2° Potreba uma za objektivnim realitetom njegovih ideja nije sporna,
ali pitanje je za$to bi sud ukusa trebao da predstavlja objektivni realitet ovih ideja — kada
znamo da sud ukusa cak i ne sadrzi nikakvu odredbu predmeta radi saznanja, a samim
tim ni prirode. Kant zatim kaze da : ,,da priroda pokaze bar neki trag ili neki mig da u
sebi sadrzi neki razlog, na osnovu kojeg se moze pretpostaviti neka zakonska saglasnost
njenih produkata sa nadim od svakog interesa nezavisnim dopadanjem.“!%?! Neka
zakonska saglasnost prirode, ukoliko bi trebali da je saznamo, bi uvek predstavljala jedan
teleoloski sud, koji nije estetski. Prema tome, prelaz sa saznanja prirode na prakticko
saznanje (i objektivni realitet ideja uma) u sudu ukusa nije mogué, iz jednostavnog
razloga S§to sud ukusa nije saznanje prirode, ve¢ je zasnovan na osecaju. Dakle, mi
moramo ovu vezu nekako izvesti preko relacije prema osecaju zadovoljstva i
nezadovoljstva. Da bi smo to pokazali, prisetimo se definicije zadovoljstva iz Kritike
praktickog uma, koja je kao svoj osnovi pojam imala upravo pojam slaganja
(Ubereinstimmung), naime slaganje predmet ili radnje sa subjektivnim uslovima Zivota.
Mi smo ta dva razli¢ita ukazivanja na slaganje oznacili kao unutrasnje, ukoliko je subjekt
sam sa sobom u saglasnosti za izvrSenje radnje, ili spoljasnje, ukoliko je neki spoljasnji
predmet (koji postoji u vremenu prema zakonu kauzaliteta) u saglasnosti sa nasim
uslovima Zivota, i u posebnom slu¢aju sa naSom moralnos¢u. Nase prethodno objasnjenje
zadovoljstva u sudu ukusa trebalo je da pokaze da mi, u lepom, predstavu nekog predmeta
prosudujemo na takav nacin da je svhrhovita forma ovog predmeta unutrasnja odredba
predstave predmeta u prosudivanju da je u saglasnosti sa stanjem subjekta, 1 utoliko se za
ovaj predmet zahteva jedno opste dopadanje. Moralni zakon je sam po sebi dovoljan da
u osecaju postovanja proizvede jednu unutrasnju odredbu stanja subjekta za neku radnju,
koja se moralnos¢u zahteva, ali saglasavanje predmeta prirode sa ovom odredbom uvek
zahteva jedan naknadni empirijski sud o predmetu, te je slaganje predmeta sa moralnosc¢u,
ostalo samo jedna spoljasnja relacija slaganja, koja je uvek slucajna. Lepi predmeti
pokazuju upravo ono za ¢ime um ovde ima potrebu: naime, na osnovu nekog a priori

razloga pokazuju se kao da predmeti imaju u prosudivanju nekakvu unutrasnju odredbu

1020 KMS, 189., KU, AA 05: 300.
1021 jbid.
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da se slazu sa uslovima zivota subjekta, i time izricu jednu estetsku predstavu svrhovitosti
prirode — ,,Lepe stvari pokazuju da se ¢ovek (der Mensch) uklapa (passe) u svet1022,
Intelektualni interes za lepo, dakle, nije interes koji se odnosi na saznanje da je priroda
uredena prema principu svrhovitosti (objektivno), nego interes u pogledu na to da
predmeti prirode, prema nekom principu a priori, pokazuju saglasnost sa subjektom,
njegovim dopadanjem koje nije zasnovano na interesu. Ta relacija predmeta prirode (u
prosudivanju) prema subjektu je jedan unutrasnji kauzalitet, pod imenom forme
svrhovitosti predmeta, odnosno osecaja zadovoljstva u ukusu; neposrednim slaganjem
ovog unutrasnjeg kauzaliteta predmeta prirode (osecaja) sa kauzalitetom moralnog
osecaja (koji odreduje stanje subjekta) dolazi do neposrednog intelektualnog interesa za

lepo.

1022 Refl, AA 16: 127.
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ZAKLJUCNI KOMENTAR

| Kant osecaje, prema interpretaciji koji smo ponudili, primarno objasnjava preko njihove
fenomenoloske strukture, koja je nereducibilna na druge osnovne vrste fenomena,
saznanje i zudnje, kao mentalna stanja sui generis. Struktura ovog fenomena sastoji se u
relaciji neke predstave (kao kognitivnog stanja) u pogledu stanja subjekta, da se odrzi u

tom stanju ili da se ono odbaci, odnosno u subjektivnom kauzalitetu predstave.

Ovakvo odredenje moZe na prijem¢iv nacin da odgovori nasim osnovnim intuicijama u
pogledu osecaja. Fenomenu osec¢aja primarno pripada to da se oseca, 1 od toga se ne moze
posmatrati izolovano. Ukoliko kod ovog fenomena u zagrade stavimo ono §to pripada
saznanju, koje govori o objektivnim karakteristikama predmeta (predstavu predmeta) i
ono $to pripada Zudnjama, teznju za egzistencijom predmeta, onda je ono §to preostaje
samo subjektivni kauzalitet neke predstave, ili ¢ist fenomen osecaja, to da osecamo 0dnos

predstave prema naSem stanju.

Il Interpretacija koju smo izneli u ovom radu kriticki je nastrojena prema uobi¢ajenim
interpretacijama Kantovog shvatanja osecaja: interpretaciji prema kojoj je Kant shvatao
osecaj kao prost oset koji se ne moZe drugacije objasniti, osim preko svojih uzroka
(kauzalnog objasnjenja), 1 interpretaciji prema kojoj je Kant osecaj shvatao kao mentalno
stanje viSeg reda o nekom drugom stanju subjekta ili njegovoj relacionoj karakteristici

(intencionalno objasnjenje).

Interpretaciju osecaja kod Kanta, kao intencionalnih mentalnih stanja drugog reda, ’svesti
o’, ili ’predstavi o’ koju je ponudila Rejcel Zakert odbacili smo primarno zbog toga Sto u
nedovoljnoj meri uvazava nereducibilnost fenomena osec¢aja na fenomen saznanja,
primarno predstavu. Predstavu bismo mogli, doduSe cirkularno, da oznafimo kao
mentalni fenomen koji ima neki reprezentovani sadrzaj, da je o neCemu’. Medutim,
mentalni fenomen osecaja ima sasvim drugaciju fenomenalnu strukturu, ne da je ’o
ne¢emu’, nego da je predstava u odnosu (subjektivnog kauzaliteta) prema stanju subjekta,

da se odrzi ili odbaci to stanje predstavljanja.

Ipak, intencionalnost nije sasvim ostala van igre. Prema prethodnom izlaganju fenomena

osecaja, iako osecaj nije "o neCemu’, on svakako jeste usmeren na nesto Sto je i samo
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predstavljeno. Na taj nacin pokusali smo i da predstavimo poseban karakter
intencionalnosti osecaja, koji moramo razlikovati s obzirom na vrstu ose¢aja o kojoj je

W

rec.

111 Kant razlikuje osecaje na vise nacina. Prva razlika je prema predstavama na koje je
osecaj upucen: oset, Cist opazaj ili pojam, prema tome radi se o uzivanju/bolu, oseéaju u
lepom/uzvisenom ili intelektualnom zadovoljstvu/nezadovoljstvu. Druga razlika, koja je
paralelna, je prema zivotnoj moci koja je aficirana: zivotinja, ljudska ili intelektualna.
Treca razlika, takode paralelna, je prema vrsti subjektivnog kauzaliteta koja je u pitanju,
odnosno prema nacinu odnosa predstave u pogledu na stanje subjekta. Veza izmedu oseta
i stanja subjekta je takva da se uvek moze samo emprijski uvideti, dakle zasnovana je na
mehanickom kauzalitetu iskustva. Ukoliko neki pojam o dobrom, kao predstava svrhe,
stoji u osnovi osecaja, onda se radi o kauzalitetu svrhovitosti, osecaj je fenomenalno
struktuiran kao svrhovitost nekog stanja (predstavljanja) u pogledu na neki pojam, kao
predstavu svrhe. Ta relacija moze biti dvostruka, ili je svrhovitost spoljaSnja, zasnovana
na nekoj daljoj svrsi (korisno), ili je unutrasnja kada je neSto neposredna svrha
(neposredno dobro ili moralnost). U slu¢aju unutrasnjeg svrhovitog kauzaliteta (moralnog
zakona kao njegovog razloga) mozemo prekoraciti granice iskustva i pozvati se na
kauzalitet slobode — utoliko je osecaj postovanja posebna modifikacija intelektualnog
osecaja koju mozemo saznati a priori. U prosudivanju predmeta, u ¢istoj formi opazaja,
moguce je da ova struktura ne bude zasnovana na nekom pojmu, ve¢ se radi o €istoj formi
subjektivne svrhvotiosti pri nekoj datoj predstavi. | ova relacija moze biti spoljasnja,
ukoliko razlog nije u samom prosudivanju, i tada se radi o osefaju uzviSenog, ili
unutras$nja kada je razlog ove svrhovitosti u samom prosudivanju, §to oznacava strukturu
osec¢aja zadovoljstva u sudu ukusa, koja je takode a priorna forma, i kao ¢isto unutrasnji
kauzalitet izmi¢e redu vremena. Cetvrta razlika je, napokon, zasnovana na odnosu sa
mo¢i zudnje, ono osecaje koji su povezani sa mo¢i Zudnje Kant naziva praktickim (bilo
da se radi o razlogu ili konsekventu odredbe mo¢i zudnje), dok je samo zadovoljstvo u
ukusu ne povezano sa mo¢i zudnje, Cisto kontemplativno, i jedino moze in concreto da
vazi za Cist fenomen osecaja (osecaj uzviSenog prema svojoj spoljasnjoj relaciji upucuje

na moralni osecaj).

IV S obzirom na prethodne podele modifikuje se i intencionalni status osecaja. Uzivanje

i bol, u tom pogledu, mogu biti intencionalno okarakterisani kao zadovoljstvo ili
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nezadovoljstvo stanjem subjekta koji su intencionalno usmereni na (ne)egzistenciju svog
objekta. Pri tom intencionalni objekat ovih osecaja nije nikakav kvalitativno odreden
predmet, nego naprosto (ne)egzistencija objekta koji izaziva osecaj, a stanje subjekta
(oset) je specifican fokus ovih osec¢aja. Osecaj posredno dobrog i korisnog ima svoju
kompleksnu intencionalnu strukturu u kojoj mozemo oznaditi metu, fokus i formalni
objekat osecaja. To isto vazi i za moralni osecaj, s tim §to je njegova meta uvek radnja, a
fokus uvek moralni zakon. Osecaj postovanja mozemo oznaditi kao fokalnu privrZzenost
moralnom zakonu, pri ¢emu ova intencionalna struktura istovremeno na delatan nacin

oznacava posStovanje li¢nosti.

Poseban slucaj je ose¢aj zadovoljstva u ukusu, koji ne upucuje ni na kakav pojam, pa
prema tome nema ni propozicionalni objekat, ali ima specifi¢cnu fenomenalnu strukturu:
¢istu formu subjektivne svrhovitosti bez svrhe, koja istovremeno predstavlja Cist fenomen
osecaja. U slucaju zadovoljstva u sudu ukusa formalna unutra$nja svrhovitost se moze
shvatiti kao formalni intencionalni objekat osecaja, ono na osnovu cega taj osecaj
karakteriSemo kao vrstu osecaja o kojoj je re¢, forma objekta (neodredena pojmom) na
koju smo u osecaju usmereni moze se shvatiti kao meta osecaja, a kao neodredeni fokus
ovog osecaja, stanje subjekta na koje smo usmereni, se moze shvatiti nacin prosudivanja

na mestu svakog drugog ¢oveka.

Relativno sli¢no je sa ose¢ajem uzviSenog koji, takode, ima fenomenalnu strukturu
svrhovitosti bez svrhe, ali je ona zasnovana na spoljasnjoj relaciji prema umu, odnosno
moralnom osecaju. Dakle, spoljaSnji svrhoviti odnos u prosudivanju neke predstave
predmeta prema moralnom osecaju je fenomenalna struktura ovog osecaja, a njegov fokus

naSa umna (moralna) odredba.

V Kritika estetske moci sudenja, unutar Kantovog filozofskog sistema, predstavlja
vrhunac Kantovog razmatranja fenomena osecaja. Pre svega, zbog toga §to ukazuje na
princip a priori, odnosno prvi razlog, na osnovu koga je mogu¢ osec¢aj zadovoljstva, koji
nije zasnovan na mo¢i zudnje, koji sam u sebi sadrzi obelezje opStosti, 1 na taj nacin je
osnov suda ukusa. Na taj nacin se izolovanje fenomena osecaja, sa kojim je Kant i ranio
baratao, ali samo kao empirijskom postavkom, potvrduje i u okviru sistema

transcendentalne filozofije, zadobijajuci prostor za osecaj zadovoljstva i nezadovoljstva

340



kao jednu sasvim posebnu osnovnu mo¢ duse, koja ¢ini prelaz izmedu moéi saznanja i

moc¢i htenja.

VI Neke od teza koje smo izneli 1 razmatrali u radu ¢e verovatno ostati deo istorije
filozofije, inkorporiran u specifican Kantov sistem filozofije, koji se ne mozda ne bi
mogao u vidnoj meri iskoristiti u danasnjoj situaciji, niti problemima sa kojima se danas
filozofija osecaja susrec¢e. Cak i ako je tako , i dalje bi za nekoga ko se bavi filozofijom
bilo sasvim legitimno da Kantova razmatranja uzme kao jedan exemplar, kako je i sam
Kant smatrao da istoriju filozofije treba posmatrati, ne po njenim stavovima, nego po

nacinu na koji je pokusala da sagleda problem:

,»Mi ¢emo, dakle, radi oprobavanja u samostalnom misljenju i filozofiranju
imati da gledamo vise na metod upotrebe uma negoli na same postavke do

kojih kroz tu upotrebu dolazimo.*1%?3

Medutim, smatramo, da nacin na koji je Kant reSevao probleme sa kojima se suocavao,
Cesto daje jako originalne odgovore i na probleme koji i dalje,iznova, muce filozofiju
osecaja. Tako je, na primer, 1 danas u teoriji emocija prisutno pitanje da li su emocije i
oseéaji naprosto fizick oseti ili neka vrsta predstava (afektivne predstavel®?) sa
intencionalnim sadrZajem, ili se, iako imaju neka sli¢na svojstva sa predstavama moraju
posmatrati kao mentalna stanja sui generis.’%?® Uobicajene interpretacije Kantovog
shvatanja osecaja, koje smo oznadili kao kauzalnu i intencionalnu interpretaciju,
pristupaju tom problemu tako da se ispostavlja da Kant, ili nije posvetio mnogo paznje
pitanju da li su osec¢aji predstave, ili nije doSao do jednozna¢nog originalnog reSenja. U
radu smo, izmedu ostalog, pokusali da pokazemo da je Kant, zapravo, vrlo ozbiljno
pristupio ovom pitanju i1 da je, pored toga, doSao do sasvim originalnog reSenja: da
osecaji, kao mentalna stanja sui generis, iako daleko od toga da sami mogu biti predstave,
jesu relaciona svojstva predstava, teZnja da se u datom stanju predstavljanja odrzi ili da
se ono odbaci, i kao takva zasnivaju se na predstavama kao svom sadrzaju. Na koji nacin
se Kantovo izlaganje fenomena ose¢aja moze suociti sa ovim, kao i drugim, problemima

savremenih teorija osecaja pitanje je za neko sledece istrazivanje.

1023 |_ogika, 28.

1024 Sabine A. Déring, “Seeing What to Do: Affektive Perception and Rational Motivation”, dialectica 61
(3), 2007. (363 — 394).

1025 p_Goldie, “Getting Feelings into Emotional Experience in the Right Way”
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