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Hercegovacke price Iva Andrica, istorija i kultura
sazetak

Doktorska disertacija na temu Hercegovacke price Iva Andrica, istorija i kultura
nastala je iz namjere da istrazimo i predstavimo jedan od, do sada, nekriti¢ki obradenih
segmenata knjizevnog stvaralastva Iva Andrica. To su djela s temama o Hercegovini i
ljudima koji poticu iz nje, kao 1 o likovima koji s njima dolaze u vezu.

Disertacija je napisana s ciljem da pokaZzemo koliko je u takvim pri¢ama
prisutna proslost, a koliko aktuelna sadasnjost, a isto tako i koliko orijentalni fatalizam,
a koliko evropski revolt i pobuna.

U tom smislu slijedi sadrzaj u kojem ¢emo istraziti uzroke postojanosti razli¢itih
ljudskih karaktera. Analiziraéemo na koji nacin nastaju graditelji boljega svijeta,
kreatori savrsenstva i akteri kulture. Razmatra¢emo zasto uvijek pobjeduju primitivci,
nasilnici i ubice koji uniStavaju savrSenstvo, ruse kulturu i razaraju perspektivu.
Raspravlja¢emo i o razlozima postojanosti gubitnika i stradalnika koji zavrSavaju u bolu
i smrti. Na kraju ¢emo pokusati odgovoriti na pitanje: da li je u ovozemaljskim
prostorima dominantnija harmonija u kojoj se gradi ili disharmonija u kojoj se razara,
unistava i rusi?

Disertaciju ¢emo pokusSati ostvariti u Sest cjelina, sastavljenih od uvoda i1
zakljucka, te Cetiri vrste prica s Cetiri razli¢ite vrste sadrzaja — umjetni¢kim i istorijskim,
mitskim i sadrzajima iz modernog doba.

Ostvarivanje disertacije podrazumijeva i pokusSaj da sve pri¢e svrstamo u dva
okvirna dijela — prvi s kazivanjima zasnovanim na kulturi, na ostvarenoj harmoniji i
optimistickoj slici svijeta, 1 drugi s kazivanjima u ¢ijim je osnovama istorija,
disharmonija i pesimisticka vizija svijeta. Navedeno svrstavanje bi¢e posebno po tome
Sto ¢e kazivanja o kulturi biti ostvarena u umjetnickim sadrzajima, a o istoriji u mitskim,
istorijskim i sadrZajima iz modernog doba.

Kljuéne rijeci
Bosna i Hercegovina, proslost i sadasnjost, istorija i kultura, pesimizam i
perspektiva, harmonija i disharmonija.
Naucna oblast
Nauka o knjiZzevnosti; tumacéenje proze; savremena srpska knjizevnost
UZa naucna oblast

Kulturnoistorijska interpretacija



Herzegovinian Stories by Ivo Andri¢, History and Culture

summary

The thesis Hercegovacke price Iva Andrica, istorija i kultura (Herzegovinian
Stories by Ivo Andrié¢, history and culture) is written with the idea to study and present
one, until now, unexplained and dealt with, part of literary work of lvo Andri¢. These
are literary works with Herzegovina and Herzegovinians in the centre as well as the
characters connected with them.

The thesis has the aim to show the importance of the past and actual present
situation in these stories, as well as the importance of oriental fatalism and european
revolt.

This aim will be achieved by investigating the causes of the existance of
different human characters. We will analyse the ways of forming the builders of the new
world, creators of harmony and culture. The reasons for constant victory of primitives,
tyrants and Killers who destroy harmony, culture and perspective will be discussed as
well as the causes of the existance of losers and tragic figures who end in sorrow and
death. Finally, we will try to answer the question of what is more important in human
life: harmony or disharmony, building or destroyng.

The thesis will be realised in six units, including the introduction and conclusion
as well as four different kinds of stories with four different kinds of contents — artistic
and historical, mythic and contemporary contents.

The thesis will include dividing all the stories in two main parts — the first of
which will have culture, realised harmony and optimistic view of the world, as its basis.
The second part will have history, disharmony and pessimistic view of the world as its
basis. This division will be specific because the stories on culture will be realised
through artistic contents, and stories on history will be realised through mythic,
historical and contempory contents.

Key words
Bosnia and Herzegovina, past and present, history and culture, pessimism and
perspective, harmony and disharmony.
field of science
Literature science; interpretation of prose; contemporary Serbian literature
a narrow field of science
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UvOD

Disertaciju pocinjemo njenim uvodnim dijelom u kojem ¢emo najprije iznijeti
osnovne karakteristike Zivota i knjizevnog stvaranja Iva Andri¢a. Raspravljacemo i o
tome zasto je i kada Andri¢, naporedno s pisanjem o Bosni, poceo da piSe o Hercegovini
1 ljudima iz toga kraja. Ukaza¢emo na zapise, pripovijetke i romane u kojima se
pripovijeda o zemlji i likovima, po kojima smo skup takvih djela nazvali pricama o
Hercegovini ili hercegovackim pricama. Odgovoricemo koje su temeljne karakteristike
poetike hercegovackih prica i koji su knjizevni kriti¢ari ocjenjivali njihovu vrijednost.

Uvod otvaramo s osnovnim obiljezjima Zivota Iva Andrica.

Roden u Travniku, odrastao u ViSegradu i Sarajevu, studirao u Zagrebu, Becu,
Krakovu i Gracu, radio u mnogim evropskim gradovima, a najvise boravio u Beogradu,
Ivo Andri¢ je u svom dugom, osamdesettrogodiSnjem vijeku, proSao zivotni put
okarakterisan simboli¢nom, viSegradskom stazom, o kojoj sam pisac kazuje sljedece:
»To je staza na kojoj sam prvi put slobodno prohodao, na kojoj sam, neuk i slab i
praznih ruku, bio sre¢an opojnom srecom do nesvesti, srecan od svega onog cega tu
nema, ne moze da bude i nikad nece biti. I na svim drumovima i putevima kojima sam
docnije u Zivotu prosao, zZiveo sam samo od te uboge srece, od svoje viSegradske misli o
bogatstvu i lepoti stvorenog sveta, koja je lecila svaki bol i1 potirala svako stradanje, jer
ih sve sadrZi u sebi i sve redom nadvisuje.»*

Visegradska staza je svoj pocetak ostvarila u tri etape; najprije tako Sto je u
«Matici rodenih crkve Svetog Ivana Krstitelja u Travniku, pod rednim brojem 70,
zupnik Juraj PuSek upisao da je 9. oktobra 1892. godine roden Ivan, sin podvornika
Antuna Andriéa i Katarine rodene Peji¢»?, zatim tako $to je, samo nekolika mjeseca
nakon rodenja, s majkom stigao u Sarajevo, a onda tako Sto je dvije godine kasnije,
poSto mu je otac umro, a majka ostala bez sredstava za Zivot, doSao u Visegrad, u
kojemu je Zivio kod oceve sestre. S tim je dolaskom ozvani¢en pocetak viSegradske
staze, na kojoj je Andri¢ trajao i kao katolik iz Bosne i Hercegovine, koji je takvim
postao zahvaljujuci rodenju u Travniku i roditeljskom nasljedu, a onda i kao Srbin, koji

je takvim postao svojim Zivotnim i kulturnim opredjeljenjem da stanuje u Beogradu i

1 Ivo Andrié: Staze - Sabrana dela Ive Andric¢a knjiga X, Udruzeni izdavaci, Beograd 1981, str. 17 (svi
naredni citati iz ovog, kao i svi ponovljeni citati iz ostalih tekstova, sadrzavace samo naziv djela, dok ¢e
izdavac i godina izdavanja biti ozna¢eni terminom ibid)

2 Radovan Popovi¢: Balkanski Homer — Zavod za udzbenike i nastavna sredstva, Beograd 1991, str. 10



pripada narodu koji ga je odusevio svojom istorijskom i mitskom proslos¢u. Trajanje
takve licnosti je bitno jer je donijelo pojavu univerzalnog ¢ovjeka koji, prema ucenju
Georga Vilhelma Fridriha Hegela, takvim postaje kada se u njemu sjedine bic¢e znanja i
biée slobode.?

Univerzalnost u Andricevom Zivotu pocinje Skolovanjem, najprije osnovnim u
Visegradu, potom gimnazijskim u Sarajevu, a onda i fakultetskim u Zagrebu, Becu i
Krakovu, a na kraju u Gracu u kojemu je 1924. godine doktorirao.

Naporedo sa Skolovanjem nastalo je i Andri¢evo opredjeljenje da postoji kao
aktivni borac za slobodu i opSte dobro, za dostojanstvo i pojedinca i ¢itavog kolektiva.

Istorijski posmatrano, Andri¢ se, kao bi¢e opredjeljeno za slobodu, prvi put javio
u Sarajevu, kada je, neposredno pred Prvi svjetski rat, poput mnogih svojih vrnjaka iz
kruga knjizevnika, ucestvovao u revolucionarnim aktivnostima Mlade Bosne, kada je
bio konspirator, zavjerenik i ilegalac, uhapSenik i prognanik. Opredijeljenje se, dakle,
ispoljilo kada je Andri¢ pristupio Mladoj Bosni, omladinskoj nacionalistickoj
organizaciji koja je donosila «novi tip liberarnog narodnog socijalizma, c¢ije su
pretpostavke bile internacionalna solidarnost, odbojnost prema pojedinaénom
nacionalizmu i unitarno jedinstvo jugoslovenskih naroda.»* Od tog trenutka pocinje
njegovo uces¢e u mladobosanskom nacionalistiCkom pokretu, paradoksalno po tome $to
se medu revolucionarno orijentisanim omladincima koji su, uglavnom, poticali iz
seljackog sloja srpskog naroda, naSao i jedan Hrvat-katolik, zatim po tome Sto je,
upravo on, 1911. godine postao prvi predsjednik Srpskohrvatske napredne organizacije
koja je osnovana od zasebnih tajnih organizacija srpske i hrvatske omladine, a najvise
po tome $to su na njegov ulazak u mladobosanski svijet presudno uticali znacajni pisci,
istori¢ari 1 kulturni radnici toga vremena: 1 oni iz srpskoga naroda, kakvi su Petar Koci¢
1 Gavro Vuckovi¢, kao 1 oni iz hrvatskoga naroda, od kojih je najznacajniji Ivan Frano
Jukié. Uticali su tako $to se, poput njih, i Andri¢ poceo odusevljavati kosovskim mitom
i rodoljubivim zanosima iz srpskih narodnih pjesama, Sto se iskreno opredijelio za
jugoslovensku ideju, $to je prihvatio teZznju za oslobodenjem svih juznoslovenskih
naroda od Austro-Ugarske, $to je sanjario o kona¢nom rjeSenju balkanskog pitanja i

formiranju jedinstvene drzave svih Juznih Slovena na Balkanu.

3 Branislav Petronijevié: Nemacka klasi¢na filozofija — objavljeno u PDF formatu
4 Endru Vahtel: Zamisljanje Jugoslavije - Sveske Zaduzbine Ive Andrié¢a 13/1997, str. 106-107



Paradoksalno je bilo i to Sto je Andricevo neposredno ucesée u
mladobosanskome pokretu po njegovoj stvarnoj aktivnosti bilo istinski malo, dok je po
literarnim nadahnu¢ima 1 Zivotnim traumama bilo znacajno. Po literarnim tako $to je
uticalo na njegov duhovni razvitak, individualnu sudbinu i1 na njegove kasnije kriti¢ko-
esejisticke radove, kao i1 na pojedina poglavlja nekih njegovih znacajnih djela, narocito
romana, a po zivotnim tako Sto je, nakon sarajevskog atentata i pogibije nadvojvode
Franca Ferdinanda, otpocelo njegovo istinsko stradanje; najprije u policijskoj stanici u
Splitu, kada ga je austrijska policija uhapsila, potom u Sibenskoj i mariborskoj tamnici,
u kojima je, kao politi¢ki zatvorenik, boravio do marta 1915. godine, te u konfinaciji, u
Ovcarevu i Zenici, u kojoj je ostao sve do ljeta 1917. godine, kada je, zbog ponovljene
bolesti pluca, otisao na lije¢enje u ¢uvenu zagrebacku Bolnicu Milosrdnih sestara.

Opravdanost postojanja univerzalnog covjeka potvrdena je S ostvarenjem
mladobosanskih zanosa, sa stvaranjem Drzave Srba, Hrvata i Slovenaca. No, ne i
potpuno jer je, naporedo s osje¢anjima pobjednicke radosti, Andri¢ev Zivot karakterisao
I bol porazenog Covjeka kojemu su 1914. godine zanosi «nestali i izbledeli kao pesma
koja se vise ne peva ili jezik koji se sve manje govori»®, ¢&iji su drugovi-mladobosanci
tragi¢no zavrsili. Bol je bio utoliko porazniji $to je, prema vlastitom Andricevom
kazivanju, njegovu mladobosansku generaciju «godina 1914. pokosila i rasprsila tako i
toliko da se nikad vise nismo mogli sabrati ni pridi¢i. Ponajbolji su izginuli, pomrli, po
tamnicama ili rovovima. Niko nije izdao ni izneverio.»®

Iako poraZzen, Andri¢ se nije Zelio predati i potpuno di¢i ruke od Zivota u drzavi
koja je, ve¢ na pocetku svoga postojanja, pokazala svoju dvostruku sliku — prvo onu o
ostvarenju mladobosanskih ideja, a onda i onu poraznu .da to nije zajednica za koju su
se mladobosanci borili, da su njihovi ideali izigrani i iznevjereni, da su ostali mnogi
stari i uslijedili novi oblici besperspektivnosti i nepravde, uznemirenositi i
nezadovoljstva. I u jednom i drugom sluc¢aju trebalo je javno reagovati i traziti ispravak
nedostataka, ali se i stavljati u odbranu drzave koju su napadali mnogi. Izmedu ostaloga
i tako Sto je u narednih dvadesetak godina, u razdoblju od oktobra 1919. do novembra
1941. godine, sluzbovao u Ministarstvu spoljnih poslova meduratne Jugoslavije.
SluZbovao je u Beogradu, Rimu i Trstu, Briselu, Madridu i Zenevi, Gracu, Bukurestu i

Berlinu, i to kao visoki diplomatski ¢inovnik i ministar-poslanik, kao javni radnik i

5 Ivo Andrié: Intervjui i razgovori — Pisac govori svojim delom, BIGZ i SKZ, Beograd 1994, str. 14

® lvo Andri¢: Intervjui i razgovori - ibid, str. 13



uzorni Clan kolektiva, kakvi su svi oni koji se bore za interese svoje drzave i vlastitog
naroda.

Za svoju drzavu Andri¢ se borio i tako $to je javno branio integrativno
jugoslovenstvo, a napadao hrvatski separatizam koji ¢e svoju pogubnost potvrditi
kasnije, u dva krvava rata, u onom iz Cetrdesetih, a onda i onom iz devedesetih godina
XX vijeka. Predosjecajuéi pogubnost separatistiCkoga zla, Andri¢ je reagovao javno,
kako je to potvrdio u Zagrebu, u kojemu se, po ugledu na Matosa, kod njega «pocela
oseéati jedna neobiéno gorka nota i oStra satiri¢no-sarkasticka zaoka»’ i prema
pristalicama nacionalne politike Prve Jugoslavije, ali i prema njenim oponentima iz
redova poslijeratne knjizevne generacije. Vidi se to posebno iz ¢lanka Nezvani neka
Sute, u kojem je reagovao izuzetno oStro na prve znake nesloge u drzavi koja je tek bila
stvorena. Reagovao je tako Sto je napao stanovnike hrvatske metropole, njene dokone
purgere, prepune otrova i zla, koji su, u ime toboznje odbrane Hrvata u Jugoslaviji,
«stavili u sumnju pitanje nasega jedinstva. To je ¢injenica od koje se vise ne moze glava
okrenuti 1 preko koje jugoslovenski intelektualac ne moze mirno preci. To jedinstvo, san
naSeg Zivota i smisao svih naSih borba i patnja, mi ne smijemo danas, kad je uglavnom,
ostvareno, prepustiti u ruke nezvanih, da na njemu ostave tragove svojih necistih prstiju
i da ga tretiraju svojim krezubim sofizmima.»®

Istu je kritiénost u meduratnom vremenu Andri¢ ispoljio kada je predlog
Mihovila Kombola da njegove pjesme budu uvrstene u Antologiju novije hrvatske lirike
odbio uz obrazlozenje da ne zeli ué¢i u antologiju ¢iji sadrzaj ispunjavaju pisci samo
jednoga, a ne svih juznoslovenskih naroda. Odbio je zato $to ilirstvo, €iji je stogodiSnji
jubilej trebalo proslaviti i navedena Antologija, nije propagiralo razdor, iskljucivanje i
podjelu prema vjerskim i nacionalnim odredenjima, ve¢, naprotiv, intregraciju i
jedinstvo koje je Kombol, naprosto, zaboravio i odbacio. Otuda i odbijanje, uz
zakljucak: «To nije moje vjerovanje od juce nego od moje prve mladosti, a sad u zrelim
godinama takva se osnovna vrednovanja ne mijenjaju.»®

Ivo Andri¢ se javno oglasio i u vremenu Drugoga svjetskoga rata, kada je,

svojim plemenitim gestovima, ispoljio istinsku veli¢inu, o kojoj su nedvosmisleno

" Radovan Vuckovié: Velika sinteza — Svjetlost, Sarajevo 1974, str. 60

8 Ivo Andrié¢: Nezvani neka Sute - Sabrana dela Ive Andrié¢a knjiga XII, UdruZeni izdavaci, Beograd 1981,
str. 195-196

® Ivo Andri¢: Sveske — Sabrana dela Ive Andric¢a knjiga XVII, Udruzeni izdavaci, Beograd 1981, str. 281
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svjedocili sam Andri¢ i njegova dugogodisnja saradnica Vera Stoji¢. Andri¢ onako kako
je to, reagujuci na njemacka necovjestva u Srbiji, zapisao u svojim Sveskama: «Vi ste
nas prezirali, a mi smo, zatvoreni u svoje hladne stanove citali Getea i napolju, kad bi
nas vi sreli i zapitali za put, na nemackom, odgovorili Ne razumem.»*° Daleko izrazitija
od Andriéevih su kazivanja Vere Stoji¢ koja je svjedocila, najprije, o tome da se 1939.
godine, nakon okupacije Poljske, a u vremenu kada su mnogi ¢utali, zalagao da Nijemci
puste iz zatvora poljske intelektualce, Sto mu, nazalost, kao pojedincu nije uspjelo.
Svjedocila je 1 o tome da je Andri¢u, nakon objave rata Jugoslaviji, a prema propisima
vazeéim za strane diplomate, njemacka vlast ponudila da ode u Svajcarsku. Medutim, tu
je ponudu Andri¢ odbio jer nije zelio i¢i sam, bez ostalih jugoslovenskih diplomatskih
predstavnika u Berlinu, kao $to je, nesto kasnije, odbio ponudu da prima penziju od onih
koji su okupirali njegovu zemlju. Isto je tako odbio poziv da potpiSe Apel srpskom
narodu o osudi otpora okupatoru, koji su, na njihovu sramotu, neki srpski intelektualci
potpisali, a onda i zahtjev Srpske knjizevne zadruge da objavi njegove pripovijetke. uz
obrazloZenje da nema mjesta literaturi u vremenu dok narod pati i strada, isto onako kao
Sto su u antickim vremenima olimpijske muze morale da zacute kada su svijetom vladali
ratnici 1 macevi.

Andric¢eva se univerzalnost pokazala i nakon zavrSetka Drugog svjetskoga rata
kada je u novoj Jugoslaviji pripadao raznim knjizevnim i politiCkim organizacijama,
kada je bio narodni poslanik u skupstinama SFRJ-a i Bosne i Hercegovine, ¢lan uprave
Saveza knjiZzevnika Jugoslavije, ¢lan Slovenske akademije znanosti 1 umjetnosti,
Jugoslovenske akademije znanosti i umjetnosti i Srpske akademije nauka i umjetnosti,
¢lan Akademskog savjeta Federativne Narodne Republike Jugoslavije i ¢lan Knjizevnog
odbora Srpske knjizevne zadruge.

Bile su to osnovne naznake o postojanju Andri¢eve viSegradska staze koju je,
izmedu ostaloga, obiljezilo i dobijanje mnogobrojnih drzavnih i knjizevnih priznanja.
Izmedu ostalih, to su i strana - Orden oficira obnovljene Poljske, Orden oficira Legije
Casti i Nobelova nagrada za knjizevnost, a onda i jugoslovenska - Orden svetog Save |
reda, Orden zasluga za narod | reda, Orden Republike sa zlatnim vijencem, Vukova
nagrada i Orden junaka socijalistickog rada. Da su navedene nagrade i priznanja date

istinski velikom Covjeku i piscu, pokazalo se tako $to je Andri¢ poStovan u svim danima

10 |vo Andrié: Sveske — ibid, str. 151



svoga ovozemaljskoga trajanja, okonCanim, najprije, 13. marta 1975. godine kada je
umro, a onda i 24. aprila iste godine kada je urna s njegovim pepelom polozena u grob u
Aleji zasluznih gradana na Novom groblju u Beogradu.

Andri¢eva smrt 1 sahrana oznacili su kraj jednog izuzetnog Zivotnog toka, ali i

zavrSetak svojevrsne viSegradske staze, isti onakav o kojem je kazivao u svojim
Stazama:
«I tako ¢u do kraja Zivota, nevideno i potajno, ipak pre¢i sudenu duzinu viSegradske
staze. A tada ¢e se s koncem zivota prekinuti i ona. I izgubice se tamo gde zavrSavaju
sve staze, gde nestaje puteva i bespuca, gde nema vise hoda ni napora, gde ¢e se svi
zemaljski drumovi smrsiti u besmisleno klupko i sagoreti, kao iskra spasenja, u nasim
o¢ima koje se i same gase, jer su nas dovele do cilja i istine.»!

Sagorjelo je samo tijelo, ali ne i Andricevo literarno djelo, na ¢iji su nastanak
uticali 1 uzori, Cesto nepricizni 1 nejasno determinisani, prvenstveno stoga $to se u
njegovoj licnoj biblioteci od preko 4000 knjiga nalaze i one iz zapadnog, hris¢anskog,
kao i one iz isto¢nog, islamskog kulturnog nasljeda, dakle iz dva glavna toka svjetske
kulture koja se spajaju u najvec¢em dijelu Andri¢evog knjizevnog stvaralastva. Potvrdu
te ¢injenice donose pisci koje je Andri¢ najviSe €itao 1 pominjao, kakvi su: Amerikanac
Volt Vitmen, Spanac Servantes, Francuzi Montenj, Paskal, Flober i Igo, Nijemci Gete,
Hajne, Kafka, Ni¢e i Tomas Man, Skandinavci Ibzen, Strindberg i Kjerkegor, potom
Slovenci Levstik, Zupanéié 1 Murn, te Srbi Vuk Karadzi¢, Njegos, Stankovi¢ 1 Koci¢.
Pisci koje je ¢itao uticali su na Andricev zivot i njegovo djelo, $to potvrduje 1 sljedeci,
istina nesto duzi, ali veoma bitni navod iz knjige Most i zrtva Jovana Deli¢a. «S
Kjerkegorovim tekstovima usSao je u tamnicu; pohadao je predavanja najveéih
psihoanalitiGara; nikad se nije prestao druZiti sa stoicima; rasporedio je poglavlja
viSegradske hronike prema Homeru; identifikovao se s Ovidijem; pronicao je u tajne
sufista i islamskih mistika, u tajne derviSa mevlevijskog reda; prevodio je Gvicardinija,
paZzljivo ¢itao Dantea, pisao o Petrarki; izrazio svoju poetiku posredstvom Spanskog
slikara Franciska Goje; oslanjao se na Servantesa i na njegovog sjajnog tumaca Miguela
de Unamuna; &esto se vratao Sopenhaueru i njegovoj misli o smrti; volio je Hajnea, a
najCesce spominjao Getea; pazljivo je ¢itao 1 visoko cijenio Tomasa Mana s kojim je

imao sli¢nu koncepciju mita; s francuskim moralistima bio je, mozda, najblizi; volio je

11 Tyo Andrié: Staze — ibid, str. 18-19



Balzaka, a narocCito Flobera; mnogo prije Kamija osjecao se prognanikom i strancem u
tudini i u otadzbini; intenzivno je drugovao s prozom ruskih pisaca, Krilova,
Ljermontova, Gogolja, Dostojevskog, Gorkog i Tolstoja, pa ipak je ostao pravi
nacionalni pisac.»2

Zasnovano na pomenutim izvorima i uticajima, Andri¢evo knjizevno djelo su
obiljezila specificna literarna nacela koja je njihov autor objasnio s dvije kratke
konstatacije. Najprije prvom, da «ima utisak da neprestano jednu te istu beskrajnu pricu
obraduje u razli¢itim formama i pod raznim naslovima»®?, a onda i drugom, da mu se,
«otkako zna za sebe, ¢ini da radi i sprema jedan te isti rad. Delovi tog rada objavljuju se
i dobivaju ime pripovetke, pesme, eseja itd.»'* Na temelju takvih konstatacija, a i na
osnovu specifi¢nosti formi, cjelokupno Andri¢evo knjizevno djelo uslovno mozemo
podijeliti u dva dijela, u poeziju i prozu.

Pocetni dio Andri¢evog stvaralaStva obiljezila je poezija, nastala u burnim
vremenima s pocetka XX vijeka, kada je austrijska aneksija Bosne i Hercegovine
ostvarila istorijski ambijent za pojavu nove knjizevne generacije koja je sjedinjavala
evropski  modernizam i  skerli¢éevsko-cvijiCevski interpretiran  juZnoslovenski
nacionalizam. Pored Andri¢a, toj su generaciji pripadali i Hercegovci Dimitrije
Mitrinovi¢,  Vladimir  Gaéinovic 1  Pero  SlijepCevi¢, graditelji  nove
bosanskohercegovacke knjizevnosti, individualci i istinski stvaraoci koje je pokretala
ideja da spoje nacionalne i kulturne zadatke, da istovremeno budu «umetnici i
konspiratori, da budu borci i stradalnici, mucenici 1 zaverenici, ljudi zapadnih manira i
hajduci koji ¢e zaurlati i povesti boj za nesreéne i pogazene.»*®

PripadniStvo tome nacionalno-literarnome krugu Andri¢ je potvrdio svojim
lirskim pjesmama, od kojih je prvu — U sumrak - 1911. godine objavila Bosanska vila.
Nakon te, do kraja Prvog svjetskog rata objavio je joS desetak pjesama, od Kkojih je Sest,
kao poseban izbor, 1913. godine uvrsteno u antologiju Hrvatska mlada lirika. Lirsko je
stvaralastvo uobli¢eno godine 1922, kada mu je objavljen ciklus pjesama Sta sanjam i

Sta mi se dogada.

12 Jovan Delié: Most i zrtva - Pravoslavna re¢, Novi Sad 2011, str. 107-108
13 Tvo Andrié: Intervjui i razgovori — ibid, str. 64
14 Tvo Andrié: Intervjui i razgovori - ibid, str. 16

15 Branko Milanovi¢: Knjizevni poceci Ive Andri¢a - Kriticari o Andrié¢u, Svjetlost, Sarajevo 1977, str. 7
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Zajednicka karakteristika svih tih pjesama je da su napisane pod uticajem
aktuelnog hrvatskog dekadentnog modernizma, a onda i sjevernjackog simbolizma,
posebno onoga kojega je stvorio Moris Meterlink, u ¢ijem je djelu Andri¢ vidio vezu
izmedu osjecajnosti i razboritosti, izmedu intelektualnosti 1 misti¢nosti, vidio pjesnika
koji u ljepoti 1 muzici pronalazi najmoc¢nije izraze tajanstvenog i nespoznatljivog dijela
covjekove duSe. Da je uticaj takve literature zaista postojao, kazuju nam pjesme sa
slicnim osjecanjima melanholije i mraka i istovetnim «intenzivnim traZzenjem puta u
Zivot i umjetnost.»® I to ne pjesme nekog usputnog pocetnika, nego dolazeéeg velikog
umjetnika, o kojemu je Ljubo Visner, jedan od autora antologije Hrvatska mlada lirika,
pisao ovako: »Ivo Andri¢. Najéudesniji Sarajlija: bez i najmanjeg turskog atavizma;
njezan, bijel i bolno-tanko mirisave duSe kao oni bijeli njegovi cvjetovi Sto zare slatku
tugu njegovih Zenstveno ¢eznjivih snova. OdvisSe bez energije, da bi pisao duge ¢lanke.
Kratak kao prolaznost avanturisticke ljubavi. Princ bez dvora, pazeva i princeza. Zimi
se nadiSe kavanskog zraka, da bi se u proljece lije¢io dahovima razbujalih livada.
Nesretan kao svi artisti. Ambiciozan. Osetljiv. Ukratko: ima buduénost.»!’

Andri¢evo su poetsko stvarala$tvo obiljezili i tekstovi koji se uslovno nazivaju
lirskom prozom i pjesmama u prozi. Tekstovi su objavljeni u dvije zasebne knjige — u
prvoj koja ¢e pod nazivom Ex Ponto izac¢i u Zagrebu 1918. godine, i drugoj iz 1920.
godine, kada zagrebacki izdava¢ Stjepan Kugli objavljuje zbirku nazvanu Nemiri. Bila
je to lirika na Ciji je nastanak prevashodno uticao Seren Kjerkegor, tvorac filozofije
egzistencije, straha, nade i vjere, oponent zvani¢noj crkvi, borac za Cistu vjeru do koje
se dolazi nakon bolne rezignacije nad vlastitim bi¢em i neke vrste melanholi¢nog
meditiranja nad ponorom zivota, u koji se upli¢e subjektivni dozivljaj kao prevashodan.
Uticaj je ostvaren stoga Sto je Kjerkegor «izrazio revolt protiv jednog prihvacenog i
uhodanog stanja stvari bas ovakvim na¢inom mesavine ironije, paradoksa, sarkazma i
licnog bola, nastoje¢i da tim putem pokaze dijalektiku Covekovog bivanja pred
apsurdom, §to bi se mogao nazvati apsurdom najvedée, bozanske vere.»*®

Ex Ponto je zbirka napisana u tamni¢kom, ratnom vremenu, u zatvorskoj tami i
vlazi, kada je Andri¢ bio potpuno sam, kada je u tamnickoj atmosferi mogao osjecati

jedino tugu 1 bol. Tamnicka je atmosfera, istovremeno, bila i pokretacka, jer je donijela

16 Branko Milanovi¢: Knjizevni po&eci Ive Andri¢a — ibid, str. 17
17 Tvo Andrié: Sveske — ibid, str. 245

18 Radovan Vuckovié: Velika sinteza — ibid, str. 44



kontemplativnost, jedinu Zivotnu aktivnost dostupnu usamljenom uzniku, aktivnost iz
koje se ovidijevski bol porazenog i pobijedenog Covjeka preobrazio u onaj daleko
uzviSeniji 1 Cistiji, onaj koji ga pokre¢e da ne govori o svom, ve¢ o sveopStem,
opSteljudskom bolu, onom koji vodi do neizmjerne ljubavi prema zivotu i ¢ovjeku.

Druga zbirka s naslovom Nemiri nastala je u poslijeratnom vremenu unistenih
nada i pomracenih vidika, u vremenu koje je trazilo odgovore na temeljna pitanja o
smislu Zivota i smrti. Otuda sveopsti jad i iskonski duhovni nemiri, koji su rezultirali
«oseéanjima samilosti i dovjekoljublja, ali i vere u ¢oveka i buduénost.»*®

Andri¢ je poeziju pisao sve do 1973. godine, i to, po vlastitome tvrdenju, «u
predasima, odmarajuci se od teSkog rada na pripovetkama i romanima. Moje je pravo da
mislim da tu nisam postigao ono $to mi je poslo za rukom u drugim delima. Uvek mi se
¢ini da sam se u pesmama samo vezbao za naporan rad koji me cekao u zrelim
godinama.»?® Vidi se to po tome $to ih je pisao kontinuirano sve do kraja Zivota, te po
tome Sto su posthumno objavljene.

Drugi i najvazniji dio svoga knjizevnoga rada Andri¢ je ostvario u prozi, u kojoj
»nikad nije pisao knjige nego raSivene i razbacane tekstove koji su se s vremenom, s
vise ili manje logike, povezivali u knjige - romane ili zbirke pripovedaka.»?! Za taj dio
svoga knjizevnoga rada Andri¢ je rekao da je njegovih osamdeset odsto tekstova moglo
da ostane nenapisano, te da bi, za njega, mozda i bolje bilo da ih nikada nije objavio. Za
onih drugih dvadeset odsto kazao je da ih je moglo i trebalo bolje napisati, zbog Cega je
i svaki novi prozni tekst pokazivao napor da se popravi i ispravi ono Sto je prethodno
napisano.

Andri¢eva je proza karakteristicna po razli¢itim formama, u kakve spadaju
meditativna proza i rasprave, putopisi i eseji, pripovijetke i romani.

Polazna forma su tekstovi iz zbirki Sveske i Znakovi pored puta, posebni po
tome Sto u njima «belezi, komentariSe, pravi ispise iz knjizevnih i kulturnoistorijskih
dela, iz hronika i putopisa, iz novina i Casopisa, recju, prikuplja obimnu gradu iz koje

nastaju i izrastaju njegova dela, pripovetke, romani i eseji.»?> Naroéito su znacajni

19 Milan Bogdanovié: ,,Nemiri“ — Kriticari o Andriéu, Svjetlost, Sarajevo 1977, str. 40-41

20 Beleske* — Sabrana dela Ive Andriéa knjiga X1, Udruzeni izdavaci, Beograd 1981, str. 265-266
21 Tyo Andrié: Sveske — ibid, str. 201

22 Beleske* — Sabrana dela Ive Andriéa knjiga XVII, UdruzZeni izdavadi, Beograd 1981, str. 229



Znakovi pored puta, jedno od posthumno objavljenih Andricevih djela, skup
melanholi¢nih ispovjesti kojima je zatvorio krug otpocet u lirskim zbirkama Ex Ponto i
Nemiri. Uz Znakove pored puta i Sveske postoje i tekstovi koji se, zavisno od
priredivaca, svrstavaju u zbirke raznolikih naslova. U tome smislu prihvaceni su naslovi
iz Sabranih dela Ive Andri¢a, koje su Udruzeni izdavaci iz Beograda objavili 1981.
godine — dakle Staze, lica, predeli, koja sadrZi sje¢anja na Andri¢u drage i poznate
ljude, kao i zapise s putovanja po raznim gradovima i zemljama, zatim Istorija i
legenda, te Umetnik i njegovo delo, koje predstavljaju zbirke eseja i kriticko-
publicistickih radova.

Andri¢evu je prozu obiljezila i pripovijetka koja svoj kontinuitet ima od 1920.
godine kada mu izdava¢ S. B. Cvijanovi¢ iz Beograda Stampa triptih Put Alije
Derzeleza. Nakon 1920. slijedi pedesetak narednih godina u kojima ¢e nastati mnoge
Andri¢eve pripovijetke, od kojih ¢emo navesti samo one vezane za ovaj rad. Najprije
one objavljene izmedu dvadesetih i Sezdesetih godina XX vijeka, u vremenu
Andri¢evog Zivota — Prica o vezirovom slonu, Za logorovanja, Olujaci, Casa, Smrt u
Sinanovoj tekiji, Trup, Napast, Proba, Kod kazana, Ispovijed, Most na Zepi, Rzavski
bregovi, Ljubav u kasabi, Mara milosnica, Anikina vremena, Dan u Rimu, No¢ u
Alhambri, Pismo iz 1920. godine, Panorama, Aska i vuk, Trenutak u Toploj, Sunce,
Slepac, Legenda o pobuni, Ranjenik u selu, Prica, Cirkus, Zanos i stradanje Tome
Galusa, Susret, Porucnik Murat. Pripovijetke Ali-paSa i Robinja izaSle su kao dio zbirke
Kucéa na osami, koja je objavljena 1976, godinu dana nakon Andri¢eve smrti.

Prozno Andriéevo literarno stvaralastvo zaokruzili su romani koje je pisao prije i
tokom, a objavio nakon Drugog svjetskog rata. To su: Travnicka hronika i Na Drini
¢uprija, Koje je objavio u Beogradu nekolika mjeseca po zavrSetku rata. Krajem 1945.
godine u Sarajevu izlazi roman Gospodica, a godine 1954. u Novom Sadu Prokleta
avlija. Posljednji roman je Omer-paSa Latas koji je, kao nedovrsen, objavljen 1976, iste
godine kad i zbirka Kuca na osami. Knjizevno je stvaranje, dakle, okon¢ao u romanu, u
kojem prikazuje isti svijet kakav nalazimo u kracoj pripovjedackoj formi, u djelu Cija su
temeljna obiljeZja «istorijski i socijalni reljef, politicke ideje, Covek determinisan

povremeno legendom ali i istorijom i miljeom, te intelektualci, zapadnjaci koji misle i
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govore jezikom obrazovanog sveta, za razliku od levantinaca ¢ija je zaloga mudrosti —
éutanje.»?

Kako smo ve¢ kazali, Andri¢ je pisao sve do 1973. godine, tac¢nije do 19.
novembra te godine, kada je u Sveskama zapisao svoju posljednju biljesku: «Vec
mesecima nista ovde nije ubelezeno, a nije ni moglo da bude, jer sam to vreme proveo u
predelima gde se niSta ne belezi, u svetu bez znaka, traga, bez imena, bez varke, bez
obmane i samoobmane. Pa i ovo $to belezim sada, ovde, ne kazuje nista.»*

Navedenim zapisom okon¢ano je Andri¢evo prozno stvaralastva, ¢ija je osnovna
karakteristika da se u njegovom srediStu nalazi Bosna i ljudi iz Bosne, o kojoj je i 0
kojima je pisao i Petar Koci¢, a kojega je Ivo Andri¢ posebno cijenio. Nalazi se stoga
Sto je Andri¢ pisac Bosne od samog pocetka svog literarnog stvaranja, $to je potvrdio
ve¢ 1919. godine kada je svom gimnazijskom profesoru.Alaupovicu napisao kako mu je
7ao $to ne moZe napisati sve Sto je ¢uo o Bosni i vidio u Bosni. Pisao je tako jer
Andri¢eva «opcinjenost Bosnom, njenom istorijom i osobenostima koja se grani¢i sa
stras¢u ne potic¢e iz fanatizma ili negiranja drugog, ve¢ iz zelje da se zastiti, oCuva i
upozna sve $to odise lepotom da bi postala deo njene bastine.»? Pisao je tako do kraja
knjizevnog stvaranja, u svim svojim najznacajnijim djelima koja je vezao za brdovitu i
mrac¢nu, tursku i iracionalnu Bosnu, za zemlju zbog koje je cesto govorio da je sve
njegovo iz Bosne. Tako dolazimo do istine o Andri¢u kao piscu Bosne i pripovjedacu
deSavanja u kojima dominantno mjesto ima «dodir i sudar dva sveta, tri kulture i
religije, poseban mentalitet tog podneblja, cesto otelotvorenog u mrac¢nim i izopacenim
likovima.»® Istina je to i o slikaru uskog, «regionalnog ambijenta, opisivacu
spoljasnjih istorijsko-geografskih i etnografskih osobenosti bosanskog zivota, opisiva¢u
Bosne onog nemirnog vremena svog u turskom koloritu»?’, opisivacu koji je,
postupajuci po zahtjevima Jovana Skerli¢a, u svojim djelima postao iluminator Bosne,
prostora s karakteristicnom, vavilonski izmijeSanom atmosferom, s Turcima,
Francuzima i Italijanima, Bosancima i Hercegovcima, hriS¢anima i muslimanima,

paSama i vezirima, sveStenicima i trgovcima, ljepoticama i zvijerima, sa svim onim §to

23 Petar DZadZi¢: Ivo Andri¢, esej - Zavod za udzbenike i nastavna sredstva, Beograd 1996, str. 351

24 Beleske* — Sabrana dela Ive Andriéa knjiga XI — ibid, str. 314.

25 Abdel Rahman Munif: Ivo Andri¢ i pride iz Bosne - Sveske Zaduzbine Ive Andrica 13/1997, str. 147
% Milan V. Dimi¢: Ivo Andri¢ i svetska knjizevnost — Sveske Zaduzbine Ive Andriéa 5/1988, str. 278
27 Radovan Vuckovié: Velika sinteza — ibid, str. 156
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ukazuje na istinu da to nije autohtoni, juznoslovenski svijet, ve¢ neka posve drugacija,
turska zemlja, koja kulturoloski i civilizacijski nije dio niti jedne globalne cjeline, ni
Zapada ni Istoka.

Andri¢eva vezanost za Bosnu posebna i po tome $to uskobosanske, lokalne teme
«izbijaju na Sirinu univerzalnosti, kojim odredenog coveka istorije — mesta i vremena,
svodi na ono Sto je temeljno i trajno u njemu. On ne raskida s tradicijom, ali joj daje
sasvim nov vid. Nekoliki slojevi njegovog pripovedanja primetno se oslanjaju na
tradicije usmenog i pisanog stvaralaStva proslosti, ali i na izvesnu zagonetnu mudrost,
jednu spontano-poetsku egzistencijalnu filozofiju, sublimaciju ne samo individualnog
autorovog iskustva, ve¢ 1 istorijskog, misaonog i metafizickog iskustva naroda
Bosne.»%

No, ono 3to se ne smije zapostaviti jeste ¢injenica da je Andri¢ potvrdio kako je i
Hercegovina jedan od njegovih knjizevnih podsticaja, kako i Hercegovci mogu postati
akteri koji pokrecu radnju pojedinih njegovih djela. Tako i dolazimo do Andri¢a kao
pisca Hercegovine, Sto je svojevrsni paradoks, i to stoga Sto za Hercegovinu nije bio
vezan na isti nacin kao za Bosnu, $to u njoj nikada nije dugo boravio, 5to iz nje nijedan
njegov bliski srodnik nije poticao. Otkuda onda pojava Andri¢a kao pisca koji je u
svome djelu kazivao i o Hercegovcima i o njihovoj zemlji?

Iako je pitanje naizgled slozeno, jer se Andri¢ nikada Hercegovinom nije bavio
sistematski i temeljito, odgovor je moguce dati ako se upozna njegovo cjelokupno
djelo, literarno i nau¢no, ako se upozna njegov cjelokupni zivotni put, naro¢ito onaj
njegov zavrsni dio, kada je ostao potpuno sam.

Put do pisca Hercegovine Andri¢ je otpoCeo zapravo s jedne druge strane,
svojim zapisima o evropskome Jugu, o Portugalu, Spaniji i Italiji, o Makedoniji,
Dubrovniku i Herceg-Novom, o mirisima, jarkim bojama, vrelini, suncu i svjetlosti Juga
od kojega je u Evropi pocelo sve. No, za pojavu pisca Hercegovine daleko znacajniji od
svih navedenih zapisa je mladobosanski period njegovog Zzivljenja, kada se Andri¢
druzio s velikim Hercegovcima toga vremena, kakvi su Stoanin Dimitrije Mitrinovié,
koji je «Andri¢u otkrio da izvan kasabe postoje i drugi svjetovi, Bilecanin Vladimir

Gacinovi¢, jedan od onih koji su otkrili tamni dio duSe, onaj koji nali¢i tamnoj strani

28 Petar Dzadzi¢: Posleratna srpska pripovetka — Savremena proza, Nolit, Beograd 1965, str. 27
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mjeseca, te Nevesinjac Bogdan Zeraji¢, dobri, njezni i hrabri ovjek koji je Andri¢a na
neko vrijeme zatrovao sumnjom u valjanost rijeci.»?°

Put do pisca Hercegovine obiljezilo je i nesistematsko i fragmentarno, povrsno i
usputno bavljenje tom zemljom, iza kojega su stajali problemi u ¢ijem je srediStu, po
pravilu, bila Bosna. Potvrdilo se to u Andri¢evoj doktorskoj disertaciji Razvoj duhovnog
Zivota u Bosni pod uticajem turske uprave, za ovaj rad bitnoj po tome Sto je u njoj
Hercegovina apostrofirana pet puta. Prvi put kao mjesto u koje su se, nakon $to je
iseliti, bogumili masovno iselili pod zastitu kraljevog tasta Stefana Vuk¢iéa.»* Sljedeée
je apostrofiranje nastalo iz pijeteta prema Stefanu Vukc¢i¢u Kosaci, hercegu od svetog
Save, osobi koja je toliko zanimala Andri¢a da je trebala postati glavna li¢nost jednoga
od nenapisanih romana, a onda i prema Ruderu BoSkovicu, jednom od velikih
Hercegovaca koji su se proslavili na Zapadu. Hercegovina se u disertaciji pominje i kao
prostor u kojem je najveci bosanski konvertit, Mehmed-paSa Sokolovi¢, postavio svoga
necaka Antonija za episkopa hercegovackoga, kasnijega patrijarha peckoga, da bi, na
kraju rada, Andri¢ izdvojio Mostar kao grad u kojem je, tokom XIX vijeka, zapocela
knjizevna djelatnost pravoslavnih Srba u Bosni i Hercegovini, koja je svoj vrhunac
dosegla u prvoj polovini XX vijeka, s pojavom djela svrstanih u sami vrh srpske
knjizevnosti. U tom su pogledu, najprije, izdvojeni arhimandrit Joanikije Pamucina,
kaluder Prokopije Cokorilo i pisac iz svjetovnjackog staleza — Serafim Solaja, a onda i
znadajni pripovjedadi i pjesnici, kao §to su Jovan Dugi¢, Aleksa Santi¢ i Svetozar
Corovié.

U okviru pominjanja knjizevnih veli¢ina iz XIX vijeka, Andri¢ je morao do¢i i
do imena poznatoga sveStenika fra-Grge Martica, koji je roden u Hercegovini, a ime
stekao u Bosni, ne samo kao zasluzni ¢lan franjevackoga reda, nego i kao zastupnik
bosanskih katolika, te kao pristalica Gajevog llirskog pokreta i jedan od velikana pisane
rijeci, koga su savremenici postivali i slavili.

Put do pisca Hercegovine obiljezilo je i Andri¢evo neposredno druZenje s

Jovanom Duci¢em, cijem se poetskome aristokratizmu iskreno divio, te izravno

2 Slobodan Prosperov Novak: Knjizevnost kao dug: slu¢ajevi Ive Andri¢a i Danila Kisa - Sveske
Zaduzbine Ive Andric¢a 22/2005, str. 472
%0 Ivo Andri¢: Razvoj duhovnog Zivota u Bosni pod uticajem turske vladavine — Sveske Zaduzbine Ive

Andrica 1/1982, str. 25
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oponasanje knjizevnoga djela Svetozara Coroviéa, najvie primjetno u Andriéevim
opisima viSegradske, travnicke i sarajevske kasabe, istinskim preslikama Coroviéeve
hercegovackih knjizevnika koji su Andri¢u pokazivali svoju rodnu zemlju, ali i iz
sopstvene zelje da prikupi gradu za roman o Omer-paSi Latasu, upravo za likove
Hercegovaca neophodnih za potpuno oslikavanje paSinoga lika. No, ne svih, onih
prvobitno zamiSljenih dvanaestak, ve¢ za likove Bogdana Zimonjica, fra-Grge Martica i
naroCito Ali-paSe Rizvanbegovica ¢iji je udio u razvoju i istoriji Hercegovine veoma
bitan. Zasto je istinu o navedenim likovima morao istrazivati, Andri¢ je objasnio ovako:
«Imam osecaj da se ispraznio moj ruksak s materijalima iz Hercegovine, pa bih hteo da
proverim neke stvari, da se raspitam o pojedinim li¢nostima i dogadajima. Pri tom bih i
sam sebe proverio.»3!

Obilasci Hercegovine, koncentrisani uglavnom na Mostar, Pocitelj 1 Stolac,
mogu se posmatrati sastavnim dijelom sveukupnih Andri¢evih putovanja, njegovih
sveukupnih dozivljaja i utisaka koje je, potom, na umjetnicki oblikovan nacin, unosio u
svoja knjizevna djela. Jedno od takvih djela trebali su postati i Zapisi o Hercegovini, ¢iji
je nastanak obiljezio ugovor s mostarskom Prvom knjizevnom komunom, potpisan
1973. godine. No, kako je to bila pretposljednja godina Andri¢evog zivljenja, nije doslo
do realizacije Zapisa, umjesto kojih su ostale pojedine pripovijetke, dijelovi romana,
putopisni eseji i rasute biljeske, koji kazuju o Hercegovini i ljudima poteklim iz nje.

Iz perspektive ovoga rada, sva se ta djela mogu razvrstati u dvije kategorije, od
kojih je prva vezana za ostvarenja sa sadrzajem iskljuc¢ivo vezanim za Hercegovinu i
Hercegovce. U takva ostvarenja spadaju tri kratka teksta, od kojih se jedan odnosi na
grad Trebinje, drugi na grad Mostar, a tre¢i na njegov ¢uveni, Stari most. Tekstovi su
posebni stoga $to nisu datirani, a objavljeni su posthumno, kao sastavni dio Znakova
pored puta. Osim ta tri kratka, postoji jedan nesto duzi, esejistiCko-putopisni tekst Na
kamenu, u Pocitelju, a onda i jedan specifi¢ni tekst koji nije nastao ni kao knjizevni niti
kao esejisticko-putopisni, nego kao pismo—zahvalnica nakon Andri¢evog boravka u
Mostaru, kao zahvalnica Kulturno-umjetnickom drustvu Abrasevi¢ Eiji je bio gost
odmah po zavrSetku Drugog svjetskog rata. To je Zapis 0 Mostaru, specifican i po tome

Sto postoji kao zasebno djelo, a ne kao jedno od ostvarenja uvrSteno u Andri¢eva

81 Ljubo Jandri¢: S Ivom Andri¢em — Pisac govori svojim delom, BIGZ i SKZ, Beograd 1994, str. 249
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Sabrana dela. U prvu kategoriju idu i pripovijetke Dan u Rimu, No¢ u Alhambri,
Olujaci, Proba, Ranjenik u selu, Robinja i Ali-pasa.

Za razliku od tih, postoje ostvarenja koja, samo djelomi¢no i uzgredno, sadrze
kazivanja o Hercegovini i Hercegovcima. U takva ostvarenja spadaju Travnicka
hronika, iz koje je izdvojeno osmo poglavlje, Gospodica iz koje su preuzete posljednje
dvije glave, i Omer-paSa Latas iz kojega su preuzeta poglavlja Dolazak, Audijencija,
Vino zvano Zilavka, To $to se zove slikar, Kostake NeniSanu i Posle. Sli¢na romanima je
| pripovijetka Put Alije Perzeleza iz koje je bitan samo njen prvi dio — Perzelez u hanu,
dok su iz pripovjedaka Za logorovanja, Mara milosnica i Casa uvritene samo pojedine
motivske cjeline.

Za analizu ovoga rada bitnu ulogu ima i hronologija objavljivanja djela iz kojih
su sklopljene hercegovacke price.

Hronologija pocinje s tri nedatirana kratka teksta iz Znakova pored puta: prvi s
kazivanjem o Trebinju, drugi o Mostaru i tre¢i o njegovom ¢uvenom Starom mostu. Na
pocetak ih stavljamo stoga Sto njihov nastanak nije vezan za precizne vremenske
termine, veZ za one vanvremenske, odvojene i iskljucene iz prirodnog vremenskog toka,
iz realnosti ovozemaljskoga Zivljenja.

Drugu bitnu karakteristiku hronologije obiljezavaju djela s tacno preciziranim
vremenom objavljivanja, iz kojega se mogu utvrditi odredene pravilnosti.

Precizirano vrijeme objavljivanja prvi se put pokazuje u periodu nakon zavrsetka
Prvog svjetskog rata, kada su se pocele rusiti mladobosanske nade ili kada su se mogle
naslucivati strahote Sto ¢e ih donijeti Drugi svjetski rat. Potvrdu dolaska sumornih
vremena nalazimo u ¢injenici da su u prvom dijelu toga perioda, u dvadesetim
godinama, nastale pripovijetke sa samo najavljenom disharmonijom, kakve su Perzelez
u hanu, Dan u Rimu i No¢ u Alhambri, a u drugom, u tridesetim godinama XX vijeka,
pripovijetke Mara milosnica, Za logorovanja i Olujaci, identi¢ne po istom, tragi¢cnom
zavrsetku.

Prvi prekid izlaska takvih djela ostvaren je kada je 1940, u posljednjoj godini
trajanja mladobosanskih ideala oli¢enih u Prvoj Jugoslaviji i, istovremeno, u
posljednjoj godini nade da je moguce izbjeci strasni svjetski rat, objavljena pripovijetka
Casa.

Prekid je bio kratkotrajan, jer se odmah nastavljaju djela sa sumornim

sadrzajima. Njihova pojava nije bila slucajna, jer je vezana za vrijeme trajanja Drugog
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svjetskog rata, kada su sve mogucée nade nestale, kada je uslijedilo vrijeme potpunoga
poraza, beskrajne mrznje, stravicnih zlo¢ina i krvavih progona, istinske disharmonije i
tame, u kojima nije bilo mjesta za temeljne simbole ostvarene harmonije. Strahota
trajanja takvoga vremena svoje odjeke ima u romanima Gospodica i Travnicka hronika,
nastalim u vremenu trajanja, a objavljenim neposredno nakon zavrSetka Drugog
svjetskog rata.

Kraj rata i pojava nove drzave, Druge Jugoslavije, donijela su i nova djela.
Pokazalo se to kada su, izmedu 1946. 1 1967. godine, objavljena nova djela s porukama
optimizma i nade, trajnosti i ljepote, svjetlosti i smijeha. Potvrduju to Zapis o Mostaru,
poglavlje Vino zvano zilavka iz romana Omer-pasa Latas, pripovijetka Proba i
esejistiCko-putopisni tekst Na kamenu, u Pocitelju. Upravo okarakterisani period bitan
je stoga Sto pokazuje da su, izuzmemo li nedatirane zapise iz Znakova pored puta, price
s kazivanjima o umjetnosti i kulturi nastale ili 1940, kada je, pred neposrednom ratnom
strahotom, nadu pruzala ¢udnovata svjetlost jedne venecijanske case, ili u vremenu od
zavrSetka Drugog svjetskog rata do 1967, do kada je trajalo AndriCevo uvjerenje u
zanose $to ih donose svjetlost i ljepota, pjesma i smijeh.

Zavrsno vrijeme objavljivanja djela iz kojih su nastale iercegovacke price doslo
je pred kraj Andri¢evog zivljenja, u vremenu konacnih zZivotnih razocaranja. Pokazuje
se to u pojavi posljednjih djela koja su izasla ili pred kraj Andri¢evog Zivota ili nakon
njegove smrti. To su pripovijetke Ranjenik u selu, Ali-paSa i Robinja, kao i roman
Omer-paSa Latas koji je, kao nedovrsen, objavljen 1976, iste godine kad i zbirka Kuca
na osami.

Bitno je naglasiti i ¢injenicu da niko i nikada sva ta ostvarenja nije pokusao
sklopiti u odredenu cjelinu, kakve su fratarske price, price o Zeni, beogradske price,
jevrejske price 1 druge. Odsustvo takvoga sklapanja pokuSa¢emo ispraviti bar
terminoloski, i to tako $to ¢emo navedeni knjizevni opus, u nedostatku boljega termina,
uslovno nazvati hercegovackim pricama.

Naziv je karakteristi¢an jer u sebi sadrzi dvije odrednice koje zahtjevaju posebno
objaSnjenje. Prva je imenica price, dakle naziv koji ih svrstava u vrstu sa znacenjem
knjizevnoga stvaranja u kojem se imaginarne slike svijeta pretvaraju u epske, a druga
pridjev hercegovacki, izveden od imena Hercegovine, zemlje koja se, u istorijskome
smislu, nikada nije posmatrala kao izolovana sredina, ve¢ kao sastavni dio Sireg

geografskog prostora, kao dio Balkanskoga poluostrva, jednog od klju¢nih dijelova
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Evrope, jednog od njenih regiona s posebnim granicama i nazivom kojega je skovao
njemacki geograf August Cojne. Ime je napravljeno od odredenja poluostrvo, koje
podrazumijeva geografski specifikum toga prostora, i imena planine ¢iji je naziv - kod
Starih Grka Aemus, kod Rimljana Haemus, kod Bugara Ztara planina, a kod Turaka
Balkan — uvijek oznacavao golu liticu ili teSko prohodnu stjenovitu planinu. Od svih
navedenih imena za taj region, na kraju je u upotrebi ostao naziv Balkan, «koji ima
malo veze s geografijom. U stvari, tokom vise od dva milenijuma geografi su
reprodukovali uvreZeno verovanje koje datira jo§S iz drevne Grcke da je Aemus
velicanstveni planinski venac koji povezuje Jadransko i Crno more, koji dominira
poluostrvom i predstavlja njegovu severnu granicu.»2

SmjeStena na Balkan, Hercegovina je svoju istorijsku sudbinu morala vezati za
drzave, pojedince i narode koji su gospodarili jugoisto¢nim dijelovima evropskog
prostora. Vezivanje se, prema temeljnim gospodarima tih prostora, moze podijeliti u tri
razli¢ite epohe.

Prema kazivanjima Vladimira Corovi¢a, zapisanim u Historiji Bosne, prva je
epoha pripadala vremenu kada su Hercegovinom gospodarili Grei koji su u tim, za njih
varvarskim prostorima, imali isklju¢ivo trgovacke, ali ne i vojne interese. Stoga su, kao
logi¢an slijed dogadaja, istinski gospodari hercegovackih prostora bili pripadnici
raznolikih plemena, od kojih se prvi pominju negdje Cetiri hiljade godina prije Hrista.
Bili su to Mediteranci, narod bez nekog znacajnijeg uticaja na razvoj tog regiona.
Znacajniji razvoj pocinje oko dvije hiljade godina kasnije, najprije s pojavom nomada iz
srednjeazijskih stepa, a onda i s dolaskom cetiri velike plemenske grupe s Egejskog
mora: Ilira, Panona, TraCana i Dako-Mezijaca. Od svih njih, za Hercegovinu su
najznacajniji Iliri, medu kojima su se izdvajali Daorsi, izraziti ratnici, ali i veliki
graditelji utvrdenja, posebno onih na Neretvi, koja su, kasnije, postala epicentar Sirenja
Rimljana, drugog bitnog gospodara iz predturskoga vremena.

Rimljani su gospodarima postali nakon dugotrajnih ratova, kada su, na
nekadasnjim prostorima Dalmata, stvorili provinciju Dalmaciju, dok su u Hercegovini i
njenoj neposrednoj okolini ustanovili tri vojna ili sudska okruga, sa sjedistima u Naroni,
Epidauru i Saloni. Isklju¢ivo hercegovacki bio je jedino okrug sa sjedistem u Naroni,

danas$njeme mjestu Vid kod Metkovi¢a. S ustanovljenjem sudske i vojne vlasti otpocela

32 Marija Todorova: Imaginarni Balkan — Biblioteka XX vek, Beograd 2006, str. 83
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je 1 romanizacija Hercegovine, koja se ocitovala u obaveznosti preimenovanja starih
licnih imena u rimska, u uspostavljanju rimskoga pravnoga poretka, u upravi koju su
vodili isklju¢ivo Rimljani, te u dodjeljivanju zemlje isluzenim rimskim vojnicima. Za
rimski period vezana je i pojava Gota, koji u istoriji Hercegovine nisu ostavili nekog
znacajnijega traga, a onda i Slovena, koji su u te prostore stigli u VII vijeku poslije
Hrista.

Pojava Slovena otvorila je tre¢u znac¢ajnu epohu u predturskome periodu, u kojoj
su istoriju Hercegovine, prema tvrdnjama cara Konstantina Porfirogenita iskazanim u
djelu De administrando imperio (O upravljanju carstvom), obiljezili Neretljani, koji su
se naselili u dolinama donje Neretve, Zahumljani, stanovnici prostora isto¢no od
Neretve, i Tribunjani, koji su Zivjeli uz rijeku TrebiSnjicu. Bitno je naglasiti i to da su
sve tri grupe pripadale ili Srbima ili Hrvatima, dakle jednom od dva temeljna plemena
koja su naselila Hercegovinu, te i to da su Tribunjani svoju zemlju zvali Tribunija ili
Travunija, a Zahumljani svoju — Hum ili Humska zemlja.

Najve¢i dio danasnje Hercegovine u ranom srednjem vijeku pripadao je
pokrajini Zahumlju, koja se prostirala od us¢a Neretve sve do Dubrovnika, i obuhvatala
sljedece gradove: Ston, Mokriskik, Oslje, Golumainik, Dobriskik i Bonu ili Blagaj. Bila
je to pokrajina koja u ranom slovenskom periodu nije imala ve¢i vojni ni politicki
znacaj. Potvrdeno je to i u vremenu prvog poznatog zahumskoga kneza Mihajla
Visevica koji je sredinom X vijeka vladao samostalno, a onda i nakon njegove smrti,
kada se Zahumlje spominje samo kao dio neke veée drzave. Jedna od tih je i
makedonska drzava, u ¢ijem je sastavu Zahumlje imalo prilicnu autonomiju.

Druga hercegovacka pokrajina je Travunija koja je pocinjala od Kotora i pruzala
do Dubrovnika, koji se nalazio na sredini izmedu Zahumljana i Trebinjana. Travunija,
¢iji su najznacajniji gradovi Trebinje, Vrm 1 Risan, od pocetka je bila podloZzna srpskim
vladarima. Unutar same pokrajine postojala je podjela na vece oblasti, od kojih su neke
bile knezevine, a druge zupanije. Poput Zahumlja, ni Travunija u vremenu Nemanjic¢a
nije imala vec¢u ulogu niti u Srbiji, kojoj je administrativno pripadala, niti van srpske
drzave.

U centar politickih zbivanja Zahumlje i1 Travunija dolaze 1321. godine kada,
nakon smrti srpskog kralja Milutina, nastaju borbe srpskog plemstva za vladarski presto.
Slabljenje centralne vlasti u Srbiji pruzilo je priliku bosanskom banu Stjepanu II

Kotromanic¢u da zavlada i Humom. Nasljednik Stjepana II Kotromanica je bosanski ban
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Tvrtko | koji se, dovevsi bosansku drzavu do najveéeg uspona, proglasio kraljem Srbije,
Bosne, Dalmacije, Hrvatske i Primorja. U okvir te novouspostavljene drzave usle su sve
hercegovacke teritorije, i to stoga $§to se, zbog razjedinjenosti plemena i plemenskih
grupa, zbog odsustva istinskih voda i drzavotvornih ideja, nije mogla uspostaviti
zasebna drzava. Kada su se u jednom trenutku pojavili takav voda i takve ideje, kada je
na drzavnu scenu stupio inteligentni i mudri Stjepan Vukc¢i¢ Kosaca, sinovac Sandalja
Hranica, najmoc¢nijega bosanskoga feudalca, doslo je do politikoga preokreta u kojem
je oktobra 1448. godine, uz pomo¢ Turaka i despota Purada Brankovic¢a, Stjepan svoju
teritoriju proglasio samostalnom drzavom, a sebe vladarem s titulom koja je u srpskoj
varijanti glasila vojvoda, a u njemackoj herceg. U stvari, puni naziv te titule jeste herceg
od svetog Save, 1 to stoga Sto ga je titulom herceg oslovljavao njemacki car Fridrih III,
dok je dodatak od svetog Save nastao stoga $to je titula ozvani¢ena u Milesevi, jednom
od manastira ¢iji je osniva¢ bio sveti Sava. Od tada, ta se teritorija pocela nazivati
Hercestvom svetog Save, hercegovom zemljom ili, jednostavno, Hercegovinom, ¢ime
se Zeljelo naglasiti da to jeste dio Bosanskog kraljevstva, ali i skoro nezavisna teritorija
koja samostalno Zivi i traje. Onako, kao $to se i hercegovacke price mogu svrstati u
cjelinu koja jedino egzistira u okvirima Andri¢evog pripovjedackog djela.

Svoju posebnost hercegovacke price iskazuju prvo u tematici, a onda i u poetici
koju ¢emo uslovno, iz prakti¢nih razloga preglednosti, podijeliti na njen opsti i posebni
dio.

Opsti dio poetike hercegovackih prica zasnovan je na identi¢nosti s poetikom
cjelokupnog Andri¢evog knjizevnog djela koje, iako nastalo i stvoreno u vremenu
trajanja raznolikih avangaradnih tendencija, sadrzi niz posebnosti i autenticnosti.
Pokazuje se, najprije, u tome Sto je pripovjedaceva perspektiva iznad opisanog dogadaja
i vremena, koje je Andri¢ proucavao kao pravi naucnik, za Sta su nesporna potvrda
njegov esej o NjegosSu, a posebno njegova doktorska disertacija Razvitak duhovnog
Zivota u Bosni pod uticajem turske vladavine, koju je odbranio 1924. godine. lako je
neki smatraju samo formalnim aktom za dobijanje zvanja drzavnoga ¢inovnika, a uz to i
djelom s nizom problemati¢nih stavova, disertacija se moze uvrstiti «na prvo mesto
zamasnog Andri¢evog opusa. Na prvo mesto zato §to ona omogucéuje najobuhvatniji
susret s pisS€evom sveScu, sa Bosnom kao njegovom glavnom temom, sa svim
arhetipovima iz kojih gradi svoje likove, sa svim motivima koji ga opsedaju, s motivom

permanentnog genocida koji u kriznim situacijama prima oblike bezdusnog fizickog
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istrebljenja, s motivom vecitog pritiska i more, stalno prisutnog straha, s motivom
konvertitstva uza sve njegove posledice, ali i S motivom permanentne buntovnosti kao
obeleZjem svakog pravog BoSnjaka. U disertaciji se moZe otkriti geneza svega Sto je
Andri¢ kao knjizevnik oblikovao i iskazao.»*

Poetika se hercegovackih prica pokazuje i u Andri¢evoj veli¢ini, u «duhu kojim
je nadahnuta njegova pri¢a. Takav duh izbija iz spone stvarnog i imaginarnog, kad se,
posle bujice dogadaja ili u svakodnevnoj delatnosti, bezlicnoj 1 beznacajnoj, naglo
pokreée narodna masta i lagano ispreda pricu o stvarnosti koja je postojala, ali je
izgubila svoju nekadaSnju gustinu ili, jo§ ¢eS¢e, o stvarnosti koja nastaje a nikad nije
postojala.»®* U istome smislu ide i konstatacija da su Andriéu svi prosli dogadaji
izgledali kao da se deSavaju upravo pred njim, da su dio stvarnoga Zivota, da stvarnost
nije samo ono §to mi vidimo, ve¢ i ono §to su nekada vidjeli drugi, da je pojedinacno
isto Sto i univerzalno, da na kraju svega dolazi obnavljanje onoga Sto je stvarni svijet i
stvarna istorija, «dolazi osobena vrsta gradnje, podizanje svojevrsne zaduzbine Sto
poput mosta spaja proslo sa sadaSnjim. Zbog toga u Andricevom djelu graditelj 1
zaduzbina imaju tako znacajno mjesto, zbog toga je Andri¢evo shvacanje historije
slojevito, mnogostruko i raznoobrazno.»*®

Sustina poetike hercegovackih prica pokazuje se i u tome Sto se, prema
kazivanju Radovana Vuckovica, subjektivna perspektiva gubi i utapa u epsku ravan
nepristrasnih slika proslosti Bosne i Hercegovine, u kazivanja utemeljena na istorijskom
znanju, na gradi prikupljenoj u bosanskim samostanima, svjetskim arhivama i
bibliotekama. Posebnost je Andrieve proze i u tome $to je, «paralelno s epskim
hroni¢arem ziveo i lirski evokator li¢ne sudbine, da je uporedo s pricama trecega lica i
sveznajuteg autora trajala ispovest prvog lica, trajale intenzivne refleksije i Zive
imaginacije, u kojima je autor rasvetljavao vlastita uznesenja, spoznaje, osvajanje sveta
1 literature, u kojima je licni dozivljaj preradivao i duhovnu biografiju pretvarao u

literaturu.»3®

33 Zoran Konstatinovi¢: O Andri¢evom doktoratu - Sveske Zaduzbine Ive Andrica 1/1982, str. 274-275

3 Ivan Dimié: Legenda i stvarnost u delu Ive Andri¢a — Sveske Zaduzbine Ive Andrica 5/1988, str. 243

% Predrag Matvejevi¢: Andri¢eve ¢uprije i nase Drine — Zbornik radova o Ivi Andriéu, SANU, Beograd
1979, str. 191

% Radovan Vuckovié¢: Andriéevi esejisti€ko-kriti¢ki i putopisni radovi — Sveske Zaduzbine Ive Andriéa

11/1995, str. 176
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Temeljne karakteristike Andiceve proze proizasle su i iz ¢injenice da su nastale
iz istovremenog i naporednog djelovanja tri znaCajne sposobnosti njihovog autora: iz
strogosti nau¢nika, dara poetskoga uzivljavanja 1 naklonosti filozofskom projektovanju.
Djelovanje je ostvareno zato $to je «Andri¢ pisac koji u svom kreatorskom poslu ima
¢ist umetnicki postupak, ali koji u sakupljanju materijala radi kao naucnik, a u njihovoj
obradi, pored umetni¢kih uzivljavanja, ima i filozofskih sagledavanja. Ovakva tri
elementa ste¢ena u jednoj psihi i ¢ine pravog zrelog umetnikax.3’

Dakle, na pocetku je strogost naucnika koji izu€ava pisane dokumente i zZive
stvaranje, prema svjedotenju Midhata Samiéa, Andri¢ koristio zvaniéna dokumenta
nadena u raznolikim pariskim i beckim arhivima, te Omer-paSe Latasa, kojega je
napisao na temelju istorijske grade iz Beckog drzavnog arhiva. Prema Radovanu
Vuckoviéu, u nastanku tog romana vaznu ulogu je imala i memoarska grada Omer-
pasinih savremenika, kakvi su franjevci Ivan Frano Juki¢ i Grga Marti¢, zatim srpski
ljetopisci Prokopije Cokorilo, Joanikije Pamudina i Staka Skenderova, ali i radovi
drugih pisaca, u koje spadaju fra-Martin Nedi¢, Antun Knezevi¢, Martin Purdevi¢ i
Aleksandar Giljferding, te rasprave o li¢nostima koje su zivjele u njegovom okruzenju,
u koje spadaju hrvatski slikar Vjekoslav Karas, austrijski vicekonzul Dimitrije
Atanackovié, vezir Ali-pasa Rizvanbegovi¢ i vojvoda Bogdan Zimonji¢. Tako je Ivo
Andri¢ postao autor koji djeluje tako Sto masti ne dozvoljava da se razigra, Sto je
usmjerava ka konkretnom i stvarnom, dozivljenom i zbiljskom. Iza strogosti nauc¢nika
slijedi poetsko uzivljavanje u prikupljene istorijske Cinjenice, u zabiljeZzeni prohujali
zivot i svijet, koje Andri¢ ostvaruje tako S§to se «preobrazava u licnosti najsuprotnijih
svojstava 1 sudbina, da biva naizmeni¢no Srbin, Hrvat, Turcin, Francuz, Nemac,
Jevrejin, Grk, hodza, pop ili fratar.»*® Poetsko je uzivljavanje bitno i po tome $to je
postalo obiljezje pojedinin hercegovackih prica, u kojima se «zivotna materija
transponovana u umetnost nije koncentrisala oko zapleta i raspleta fabule i radi nje.

Slikao se tok Zivota, nezaokruzen, neuokviren i neopredeljen konstrukcijom fabule»®,

37 Velimir Zivojinovi¢: Pripovedacko delo Ive Andriéa - Kriticari o Andriéu, Svjetlost, Sarajevo 1977,
str. 71

38 Vojislav Puri¢: Ivo Andri¢ — zbornik Ivo Andrié, Institut za teoriju knjizevnosti i umetnosti, Beograd
1962, str. 4

39 Velibor Gligori¢: Romani Ive Andri¢a — Kriticari o Andriéu, Svjetlost, Sarajevo 1977, str. 181
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slikao stvarni zivot Bosne i Hercegovine, koji je, uvrsten u pripovijetke i romane, u¢inio
da Andri¢ «od pripovedaca postane rapsod modernih epopeja.»*® Na kraju umjetni¢kog
postupka slijedi naklonost filozofskom projektovanju, kojim pisac nasluc¢uje vjecne
zakone ljudske egzistencije i ostvaruje misiju univerzalnog bica, kakvu je u ovim
prostorima jo§ jedino ostvario Petar II Petrovi¢ Njegos.

Na prethodnu se nadovezuje i sljedeca konstatacija: da Andri¢ nije Zelio iznositi
literarne konstrukcije i da nepouzdano, bez odredenih nauc¢nih argumenata, predvida
desavanja, da zakljuCuje ono Sto svaki Citalac i1 Citavo CovjeCanstvo treba sami da
zakljuce. Otuda i dokumentovanost, no ne ona potpuna, koja bi navedene price svela na
nau¢nu faktografiju, nego posebna, izgradena na osnovu manje-vise objektivnih,
usmenih svjedocCanstava, istorijskih zapisa i subjektivnog, poetskog dozivljaja. Andri¢ je
postupio tako jer se «istorija stopljena s poezijom C¢ini istinitijom od same istorije, jer
istorijska istina pruza samo kostur, a poetska transpozicija udahnjuje Zivot onome Sto se
docarava i rekonstruiSe. U tom se smislu za Andri¢eva dela moze re¢i da pruzaju vise
istine od suvih, Cinjeni¢no ta¢nih istorijskih dokumenata, da njihov autor trazi i nalazi
ono $to je bitno za ljude i njihov istorijski Zivot, ne kostim, dekor i pojedinac¢na
zbivanja, nego ono $to je opste i duboko karakteristicno za zivot nasih naroda, pa i za
sudbinu ¢ovedanstva uopste.»*

Prepoznatljivost poetike hercegovackih prica ogleda i u tome Sto se opisana
desavanja Cine toliko bliska da se u njih moze unijeti «dah i bilo Zivog Zivota, atmosfera
i boja tih minulih vremena. Tako je Andri¢ postao epi¢ar-mudrac, koji posmatra sumu
zivotnih zbivanja i koji o tome prica s mirno¢om ¢oveka koji zna da je tako bivalo i da
tako biva otkako je sveta i veka. I umesto da se uzbuduje zbog toga, treba Sto mirnije
razmisljati o tome, kako bi se iz svega izveo neki smisao i mogu¢ putokaz u nasem
postojanju.»* Mudrac je postao i zato $to su sadrZaji hercegovackih pric¢a naslonjeni na
realisticku pripovijetku, na pripovjedanje odredenih videnja i saznanja, na kazivanje
ostvareno tako $to razli¢itim stilskim postupcima pripovjeda¢ dokazuje kako je ono $to

saopStava realistiCka slika objektivnog ljetopisca i hronicara, ali 1 da je to prica koja je

40 Dragi$a Zivkovi¢: Epski i lirski stil Iva Andriéa — zbornik Ivo Andrié, Institut za teoriju knjizevnosti i
umetnosti, Beograd 1962, str. 93
41 Dragan M. Jeremié: Covek i istorija u knjizevnom delu Ive Andriéa — Zbornik radova o Ivi Andricu,
SANU, Beograd 1979, str. 153
%2 Dragi$a Zivkovi¢: Epski i lirski stil Iva Andri¢a — ibid, str. 86
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nastala kao li¢no 1 prozivljeno iskustvo iz vlastitog zivota. Andri¢ je «time postigao da
njegova re¢ bude prihvaéena kao re¢ krunskoga svedoka, kao medijuma kroz ¢ija usta
govori neka visa, nadzemaljska promisao, kao objektivno iskustvo, ¢ime je, pre svega,
obezbedeno priznavanje jednog pojedinacnog stava kao opste istine, a uz to i podizanje
varljivog i trognog ljudskog iskustva na visinu svevideéeg gledanja Boga.»*?

Najzad, sustina se poetike hercegovackih prica pokazuje i u prisutnosti osobite
epske proze s elementima nasljedenim od klasi¢ne epike, homerovske i arapske, one iz
llijade i Hiljadu i jedne noci, prepoznatljive po tome Sto je od opisanih deSavanja autor
toliko udaljen da moze objektivno i mirno kazivati o velikim ljudskim nesre¢ama i
patnjama, Naslonjena na klasi¢nu, Andric¢eva je epika posebna i po tome $to pociva na
¢injenici da Andri¢ nije niti ho¢e «da bude tragicar, koji neposrednim prikazivanjem
izaziva katarzu sveStenih uzasa pred velikim stradanjima ¢ovekovim, ve¢ mudrac koji
posmatra sumu zivotnih zbivanja i koji u njima trazi nekakav smisao i mogu¢ putokaz u
naSem egzistiranju. Otuda valjda i najvece nesreCe Covekove dobijaju kod Andrica
sumoran, ali 1 stoicki prizvuk, jer ih prica mudrac koji zna da je u zivotu tako uvek
bivalo i da tako biva.»*

Za razliku od opsteg, posebni dio poetike hercegovackih prica sastoji se iz
nekolike karakteristike koje se ne odnose na cjelokupno Andri¢evo stvaralastvo.

Pokazuje se to, najprije, u jeziku, karakteristicnom po prisutnosti mnogobrojnih
orijentalizama, raskalasnih Sala, psovki, lascivnosti i komike. Jezik hercegovackih prica
karakteriSe i to Sto su Put Alije Perzeleza, Mara milosnica, Za logorovanja, Dan u Rimu
i No¢ u Alhambri napisani ijekavicom, dakle narjec¢jem kojim se govori u Andri¢evoj
rodnoj Bosni i Hercegovini, a sva ostala djela iz hercegovackih prica — srpskom
ekavicom. Prelaz je na ekavicu u tim djelima stvorio cudnu mjesavinu u kojoj autor piSe
ekavski, dok likovi, bosanski Srbi, katolici i muslimani, govore nekim od
bosanskohercegovackih dijalekata, ijekavskim ili ikavskim.

Zasto je tako pisao, Andri¢ je pokuSao objasniti u dva svoja iskaza. U prvom
Andri¢ kaze: «Meni su Cesto prebacivali §to sam svoju ranu liriku 1911. godine poceo
pisati ekavskim nare¢jem, da bih 1912. godine nastavio da piSem ijekavski, a zatim se

opet — i kona¢no — vratio ekavskom izgovoru. Eto, pokatkad se deSavaju i takve stvari.

43 Predrag Palavestra: Elementi poetske fantastike u Andri¢evom realizmu -  Delo Ive Andrica u
kontekstu evropske knjiZzevnosti i kulture, Zaduzbina Ive Andric¢a, Beograd 1981, str. 28
 Dragi$a Zivkovi¢: Andriéev stil — Kriticari o Andricu, Svjetlost, Sarajevo 1977, str. 327-328
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Iako pisci nisu lingvisti, ve¢ se samo sluze jezikom, ipak se mora priznati da se pisac
opredeljuje za onu jezicku varijantu i onaj izraz koji najbolje odgovaraju njegovim
mislima.»* Drugi je iskaz u Andri¢evom pismu Branimiru Livadi¢u, u kojem je predlog
da u novom izdanju njegovih izabranih pripovjedaka neke budu ijekavizirane odbio s
obrazlozenjem da je to nemoguce i potpuno neopravdano. Nemoguée stoga Sto «sam
pisao i piSem u oba narecja, i to naizmenicno. Uistini, godine 1911. i 1912, dakle pre
Skerli¢eve ankete, Stampane su u sarajevskoj Bosanskoj Vili moje stvari na istocnom
nare¢ju. Zao mi je §to se u tome ne slazemo; ali o nekom menjanju teksta ne moze biti
govora, kao Sto nikad ne bih pristao da stvari koje Stampam ovde menjam iz ijekavstine
u ekavstinu. Quod scripsi, scripsi!»*®

Narednu bitnu karakteristiku posebnog dijela poetike hercegovackih prica ¢ine
likovi, karakteristicni stoga Sto pripadaju svim, proSlim, sadasnjim i buducim
vremenima, Sto svojim aktivnim djelovanjem «svet vekovnog pamcenja istorije i njenog
umetnickog usmenog oblikovanja preinacavaju u cCudesnu polifoniju razudenog
drustvenog i duhovnog Zivota.»*’

Moramo naglasiti i €injenicu da za pojavu takvih likova nije bitno kako su se
zaista zvali, da li su njihova imena istinska i stvarna, te da li su zapisana u nekom
zvani¢nom dokumentu. Bitnost, dakle, nije u imenima, ve¢ u tome da su sastavni dio
poetike hercegovackih prica, koja dovodi do utiska da su «lica slikana po modelu, a
pri¢e radene prema istinitom dogadaju«®®, da su njihovi likovi preuzeti iz postojeéega,
tekucega Zivota, da su istinske paradigme onoga §to su u stvarnome svijetu Cinili ljudi iz
aktuelne, istorijske ili mitske proslosti.

Ko su glavni likovi hercegovackih prica?

To su, najprije, oni koji se javljaju kao kolektiv, skupina ili grupa. Nekada kao
skup individualaca, kakvi su turski oficiri iz murtad-tabora, a, po pravilu, kao
neindividualizovana grupa ili masa, kakvi su turski vojnici, sarajevska i travnicka

carsija, hercegovacki seljaci i albanski razbojnici.

4 Beleske" - Sabrana dela Ive Andric¢a knjiga XI — ibid, str. 272

%6 Tvo Andri¢: Sveske — ibid, str. 424

47 Svetozar Koljevié: Ivo Andrié i narodna knjizevnost — Delo Ive Andriéa u kontekstu evropske
knjizevnosti i kulture, Zaduzbina Ive Andrica, Beograd 1981, str. 472

8 Velimir Zivojinovi¢: Pripovedacko delo Ive Andri¢a — ibid, str. 74
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Glavni likovi su naj¢esc¢e pojedinci, Cije pojave pocinju s graditeljima kulture.
Po pravilu, to su savrSeni kreatori, kakvi su fra-Grga Marti¢, knjizevnik koji rije¢ima
stvara literarna djela, Ali-pasa Rizvanbegovi¢, mecena koji, u saradnji s neimarom, iz
kamena stvara savrsena arhitektonska zdanja, te fra-Serafin Begi¢, pokreta¢ smijeha i
istinski umjetnik zivljenja.

U glavne aktere spadaju Nikola Krileti¢, Ratko Ratkovi¢ i Bogdan Zimonji¢, sva
trojica etni¢ki Srbi, $to je u potpunoj kontradikciji s opStom konstatacijom da je, u
odnosu na druge narode, prisustvo Srba najmanje u Andri¢evom djelu. ZaSto je to tako
nema racionalnog objasnjenja, ali ima onog spekulativnoga, po kojemu je jedan od
temeljnih razloga u tome da su, zbog svog viSevjekovnog patniStva i osudenosti na
zatvorenost, Srbi nepristupacniji za introspektivno posmatranje. .

Hercegovacke price obiljezili su i ostali autentiéni Hercegovcei, kakvi su
Mehmed Brko i neimenovani Mostarac, ali i oni koji to nisu — poturéeni Lic¢anin Omer-
pasa Latas, Dubrovcanin Stjepani¢, Bosanac Muderizovi¢, te istinski Turci: Alija
DPerzelez, Mula-Jusuf, Uzun Ali i Veli-pasa Cerkez. Prisutnost autenti¢nih Turaka bitna
je stoga $to najceS¢e imaju dominantnu ulogu, Sto «nose svu prefinjenost stare rase i
senzualnu orijentalnu kulturu. Takvi su mocnici, oni koji su u te krajeve dospevali kao
otomanski velikasi ili avanturisti, u¢ene hodZe koji su raspusnici i satanici, nasi
muslimani koji su prodrli izmedu Turaka bogatstvom, junastvom, pustahilukom.»*°

Karakteistika hercegovackih prica je i1 u prisutnosti Zenskih likova, u koje
spadaju Rajka Radakovi¢, neimenovana Mlec¢anka, Mara Gari¢, Anda, neimenovana
Trebinjka, neimenovana Mostarka i Jagoda. Specificno je i to da njihova pojava kao
glavnih akterki nije slucajnost, Sto potvrduju i naslovi romana i pripovjedaka iz kojih su
preuzete pojedine hercegovacke price - Gospodica, Mara milosnica i Robinja.

Zasto je to tako, moZe se spoznati iz ¢injenice da je Andri¢ u svome djelu
izuzetno «zainteresovan za zenu, njenu psihologiju i njenu sudbinu, da je u veéini
njegovih pripovedaka gotovo uvek u prvom planu Zena, da je Zena potpuno ravnopravna
s muskarcima po mestu, vaznosti i Sirini koje im je pisac dao u svom svetu, a ponekad
cak 1 vaznije, jer se gotovo sve spli¢e oko njih i njihova pojava vrlo €esto unosi u zivot

muskaraca iznenadna, ozbiljna i te3ka sudbinska zbivanja.»*°

49 Milan Bogdanovi¢: Pripovetke Ive Andrica - Kriticari o Andriéu, Svjetlost, Sarajevo 1977, str. 63

% Dragan M. Jeremi¢: ,,Predgovor U Ivo Andrié: Ljubav u kasabi — Nolit, Beograd 1974, str. 5
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O specifi¢nosti pojave zena u Andricevom knjizevnom djelu kazuje i Rolf-Diter
Kluge, po kojemu Zenski likovi imaju samo podredenu funkciju, §to se moze objasniti iz
vise razlicitih perspektiva. Najprije iz one lokalne, proistekle iz tradicionalisticke,
orijentalne sredine, u kojoj Zena nikada nije imala vazno mjesto, a potom iz one
iskljucivo li¢ne, psiholoske, vezane za Andri¢ev odnos prema zenama. Bio je to odnos
kojega je pokrenula Andri¢eva majka svojom briznos¢éu za jedino dijete, a uoblicile
mnogobrojne Andri¢eve ljubavnice u kojima je neprestano i uporno trazio majku.
Stvarna i uvijek trazena majka bile su jedan od vjerovatnih «razloga za srazmerno mali
broj junakinja, za nedostatak erotskih i seksualnih opisa, za to da je pojava zenskih
likova u Andri¢evim delima uvek povezana s temama usamljenosti i nerealizovanih
veza. Njegove junakinje su ili nedostizni idealizovani likovi ili zZrtve, pacenice ili
posrnule osobe.»®!

Iz takve karakterizacije nastale su i razlicite vrste junakinja hercegovackih prica,
od kojih je neimenovana Mlecanka prototip nestvarne zene, Anda i Mara bludnice,
Rajka Radakovi¢ tvrdica, a Trebinjka, Mostarka 1 Jagoda Zrtve sveprisutnoga zla.
Razlika je i u tome $to se jedne javljaju u «ekstremnim ulogama, a druge kao arhetipski
modeli, Sto jedne otelovljuju mitske figure ili svetice, a druge fatalnu zZenu ili demonsku
prostitutku.» >

Posebni dio poetike hercegovackih prica ¢ini i vrijeme radnje, koje za zapise iz
Znakova pored puta, Zapis o Mostaru, Probu, Casu i U Pocitelju, na kamenu nije bitno,
dok u njihovom najvecem broju ima itekako vaznu ulogu. Pokazuje se to i u pri¢ama s
kazivanjima o sadasnjosti, o dvadesetim i tridestim godinama XX vijeka, o deSavanjima
opisanim u romanu Gospodica, te pripovijetkama Dan u Rimu i No¢ u Alhambri.
Bitnost se vremena pokazuje i u pripovijedanju o proSlosti, kako mitskoj, koju
upoznajemo iz nepouzdanih svjedoCenja, tako i istorijskoj, 0 kojoj se kazuje na temelju
vjerodostojnih dokumenata. Proslost je karakteristicna po tome §to su sva deSavanja
vezana za tursko doba, dakle za vrijeme do 1878. godine, kada se istorijski zavrSava

turski period u Bosni i Hercegovini,

5 Rolf Diter-Kluge: Delo Ive Andri¢a sa zapadnog gledista - Sveske Zaduzbine Ive Andriéa 13/1997, str.
73

52 Peter Tirgen: Roman Gospodica Ive Andri¢a: psihologija, simbolika, poredenje teksta — Sveske
Zaduzbine Ive Andrica 12/1996, str. 287
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U vremenskom smislu, pocetak radnji prica iz turskoga doba je XVII vijek, u
kojem se javlja turska kaznena ekspedicija iz pripovijetke Robinja. Konstatacija da je
vrijeme radnje vezano za XVII vijek proizilazi iz ¢injenice da se, prema istorijskim
zapisima, upravo u tom vijeku desilo jedno od nasilja koje je rezultiralo spaljivanjem
hercegovackog sela Pribilovica, a onda i odvodenjem njegovih stanovnika u roblje koje
je, izmedu ostalih mjesta, prodavano i u Herceg-Novom. Navedenu konstataciju
potvrduje i istorijska ¢injenica da se prodaja robova odvijala u Herceg-Novom koji je do
1687. godine bio pod turskom vlas¢u, a onda i to da se do te godine morao desiti turski
pohod kroz Hercegovinu o kojemu se govorilo dugo. Koji je to pohod bio ne znamo, Sto
opet upucuje na pretpostavku da u krug velikih nasilja koji su inspirisali Andri¢a moze
uci i onaj iz 1657. godine, iz vremena kada je bosanski namjesnik postao Sejdi Ahmed-
pasa.

Naredno vrijeme radnji prica iz proslosti je XVIII vijek, u kojem se odvija
radnja pripovijedaka Put Alije Perzeleza i Ranjenik u selu. Karakteristi¢no je to da se
vrijeme radnje prve pripovijetke ne moZe odnositi na stvarnog Aliju Perzeleza koji je
Zivio u XV vijeku, nego na onog koji «iz legende ujahuje na scenu, u kojoj je njegovo
djelovanje poticano i uvjetovano okolnostima prirodnog vremena.»*® To je istorijsko
vrijeme XVIII vijeka, u kojem je oslikano i legendarno Perzelezovo «putovanje od
Visegrada do Sarajeva, negde s pocetka 1737. godine. Sudeci po istorijskim izvorima o
bra¢i Mori¢, Perzelez ih je morao sresti upravo tada, kada su bili ucenjeni od pase
Kukavice. Derzelez ih sre¢e u martu te iste godine, neposredno pred njihovo
pogubljenje.»®* Otuda i zaklju¢ak da vrijeme radnje moze biti vezano jedino za taj
vijek. U istome se vijeku odvija i radnja pripovijetke Ranjenik u selu, na Sta ukazuje
napomena iz Znakova pored puta, u kojoj je Andri¢ zapisao da ¢e mu za osnovu
pripovjetke posluZiti «&udna pri¢a o oveku strancu koji je krajem XVIII veka»> ranjen
na putu ka Bosni. Stranac je mladi dubrovacki trgovac kojega su albanski razbojnici

ranili u Hercegovini, da bi ga, potom, njegovi sugradani-trgovci, s kojima je zajedno

5 Franjo Gréevié: Unutarnja Andriéeva poetika — Delo Ive Andriéa u kontekstu evropske knjizevnosti i
kulture, Zaduzbina Ive Andriéa, Beograd 1981, str. 336

5 Miroslav Karaulac: Rani Andrié¢ — Prosveta, Beograd 1980, str. 147

% Ivo Andrié: Znakovi pored puta — Sabrana dela Ive Andric¢a knjiga XVI, Udruzeni izdavaci, Beograd
1981, str. 545
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putovao, ostavili u neimenovanom hercegovackom selu, da ga prosti seljaci i seljanke
cuvaju i lijece.

Iza XVIII slijedi XIX vijek u kojem se deSavaju radnje pripovijedaka Za
logorovanja, Olujaci, Mara milosnica i Ali-paSa, te romana Travnicka hronika i Omer-
pasa Latas. Desavanja u tom vijeku pocinju u prvoj deceniji, u vremenu Karadordeve
bune u Srbiji, za koju je vezana radnja pripovijetke Za logorovanja, te u vremenu
pobune Travni¢ana protiv stranih konzula koji su boravili u njihovome gradu, o ¢emu
svjedo¢i osmo poglavlje iz romana Travnicka hronika. Za isti vijek, samo za njegovu
sredinu, za njegove pedesete godine u kojima je uguSena pobuna bosanskih begova
protiv carske vlasti, vezana su deSavanja iz pripovijetke Ali-paSa, kao i iz poglavlja
Dolazak, Audijencija, Kostake NeniSanu i Posle preuzeta iz romana Omer-paSa Latas.
Nakon toga slijede deSavanja iz sedamdesetih godina XIX vijeka, kada se odvijaju
dogadaji iz pripovijetke Olujaci, da bi kraj svih radnji vezanih za taj vijek dosao 1878,
posljednje godine turske vlasti u Bosni i Hercegovini, kada se deSava radnja
pripovijetke Mara milosnica.

Zavrsnu karakteristiku posebnog dijela poetike hercegovackih prica ¢ini mjesto
radnje koje se najCeSce, nalazi u Bosni, preciznije u Travniku iz romana Travnicka
hronika, u kojem se Andri¢ rodio, ViSegradu iz pripovijedaka Derzelez u hanu, Za
logorovanja i Olujaci, u kojem je proveo djetinjstvo, u Sarajevu iz pripovijedaka Proba,
Mara milosnica, Ali-paSa i romana Omer-paSa Latas, gradu njegovoga gimnazijskoga
skolovanja, te u franjevatkim samostanima iz pripovijetke Casa, koje je Andrié¢ Eesto
obilazio.

Pored Bosne, radnja se, ali samo kao izuzetak, odvija i u Hercegovini. Potvrduje
se to u tekstovima koji se nalaze u Znakovima pored puta, u Zapisu o Mostaru, Na
kamenu, u Pocitelju 1 pripovijetki Ranjenik u selu, u kojima su deSavanja vezana za
malo hercegovacko selo Dubac, te za uske zemljisne dijelove Trebinja, Mostara i
Pocitelja, u kojima su trebinjski i pociteljski kameni grad, kao i mostarski kameni most
mogli pokazati zanosnost ljepote i trajanja savrSenog umjetni¢kog djela.

Izuzetak se pokazuje i u pojavi mjesta koja se nalaze izvan Bosne i Hercegovine.
To su Rim iz pripvijetke Dan u Rimu, u kojem je Andri¢ sluzbovao 1920. godine i koji
ga je svojom ljepotom, naprosto, odusevio i zapanjio, potom Bukurest iz pripovijetke
No¢ u Alhambri, u kojem je 1921. godine takode boravio kao sluzbenik i koji ga je, S

jedne strane, obradovao, jer je ugodan, zdrav i vedar, pa samim tim i pogodan za
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njegovo naruseno zdravlje, ali i potpuno razocarao, jer je u njemu Zivot razuzdan i
razvratan, onda Herceg-Novi iz pripovijetke Robinja, u kojem je Andri¢ povremeno
Zivio i stvarao, te Beograd iz romana Gospodica, posljednje stalno mjesto Andri¢evog
Zivljenja. Prema Andri¢evom priznanju, posebnost je Beograda u tome Sto je «varo$
oporog podneblja i davnaSnjih urbanistickih kontrasta i urnebesa, varos visokog neba i
najlepSih vidika; varoS meSanog stanovniStva, bez sentimentalnosti, varoS dobrih
nadahnuéa i smelih odluka u velikim &asovima svoje i svetske istorije.»> Lirski
izuzetno intoniran, dakle potpuno suprotan onome $to mozemo naci u opisima gradova
njegovoga porijekla, opis Beograda je potvrdio paradoks koji postaje bitan ne samo u
stvarnome piS¢evom zivotu, nego i u literarnoj stvarnosti njegovoga djela. Paradoksa je
svjestan 1 sam Andri¢, zbog Cega je morao da u svojim ispovjestima kaze 1 ovo:
«Svakako da u mom radu preteZze Bosnha, njen Zivot i njena istorija. Ali Beograd je, bar
jednim delom, bio i neposredni predmet mog knjizevnog rada. Ostao sam Cvrsto i
nerazdvojno vezan sa zemljom svoga porekla, Bosnom, ali mesto moga Zivota i rada bio
je Beograd. (Te dve sredine nisu se u meni iskljucivale nego, naprotiv, dopunjavale!)
Moze se re¢i da sam vec¢i deo svoga svesnog zivota proveo u Beogradu. U svakom
slucaju, glavninu svojih knjizevnih radova napisao sam u njemu.»®’

Pored pomenutih karakteristika, za uvod u analizu hercegovackih prica bitni su i
kriti¢ki prikazi djela iz kojih su preuzete te price. Medutim, kako se hercegovacke price
nisu uvaZzavale kao relevantna cjelina, na¢i¢emo samo jednu knjigu s prikazima
desavanja vezanih za Hercegovinu i likove koji poticu iz toga kraja. To je knjiga Neda
Sipovca - Ivo Andri¢ u Hercegovini, &iji je temeljni nedostatak §to, umjesto dosljedno
ostvarenog nauc¢nog, ima cesto povrsni pristup, narocito prisutan u opisima druzenja i
sjedeljki bosanskohercegovackih knjizevnika sa slavnim piscem. Zato je nismo mogli
uzeti kao relevantnu ni za kriticke prikaze niti za analizu bilo kojeg od sadrzaja
hercegovackih prica.

Iz navedenih razloga nastala je problemati¢nost u iznosenju kritickih prikaza,
koju ¢emo prevazici tako Sto ¢emo koristiti dijelove tekstova raznolikih autora koji se
odnose na djela iz kojih su sklopljene hercegovacke price. Otuda i fragmentarnost
kriti¢kih prikaza, iz kojih ¢emo izdvojiti samo neke, a onda ih prikazati po redosljedu u

kojem ¢e na prvom mjestu stajati djela s optimistickim porukama, u srediSnjem djela s

% Tvo Andrié: Sveske — ibid, str. 198
57 Tvo Andrié: Sveske — ibid, str. 198-199
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pomijeSanom, vedrom i sumornom atmosferom, a na treem djela s iskljucivo
pesimistickom vizijom Zivota i svijeta.

U hercegovacke price s optimistickom porukom spadaju, najprije, kazivanja iz
Znakova pored puta - o trebinjskom i mostarskom gradu, kao i o ¢uvenom Starom
mostu, o kojima, kao i svim drugim uzgrednim zapisima iz tog djela, nema kritickih
prikaza. Nema ih ni za Zapis o Mostaru koji, kao pismo zahvalnica, nije uvazavan kao
relevantni knjizevni tekst.

Za razliku od tih, postoje djela za koja postoje kriticki osvrti. Po hronoloSkom
redu nastajanja, prvo takvo djelo je pripovijetka Casa Gija se specifiénost pokazuje tako
Sto je u njoj, umjesto likova porijeklom iz Hercegovine, glavni predmet radnje jedna
casa koja je, zbog dugodiSnjega boravka u Mostaru, prozvama Mostarkom. Otuda 1
uvrstavanje te pripovijetke u korpus hercegovackih prica.

Kriticki prikaz te pripovijetke nalazimo kod Nikole Koljevi¢a koji nam kazuje
da Casa donosi jednu od vizija Bosne kao istinski ponovljenog Vavilona, kao ¢udesno
raznolikog skupa sastavljenog od mnosStva domacih, ali i1 stranih ljudi, Zivotinja i
predmeta, kao zemlji u kojoj nije lako biti bilo $ta ako je tome porijeklo strano. | ne
samo stranim vezirima i konzulima, i ne samo uvezenome slonu, nego i iz Venecije
donijetoj ¢asi, sumnjivoj i opasnoj stoga Sto se svojom ljepotom izdize iznad bosanske
prosjecnosti i sivila. Zato u njenome cuvaru, bosanskome fratru Nikoli Granicu,
naporedo sa «sazrevanjem saznanja da Zivi u svetu koji mrzi sve $to nije njegovo, raste i
njegova ljubav ne samo za tu nesreénu ¢aSu nego i za tu veselu zemlju. Kroz tu ljubav
zra¢i misao da bi u nekom drugom Vavilonu covek bio jos veci stranac nego u rodenoj
kuéi, 1 ova misao proplamsava u ¢udesnu poruku price, u moénu re¢ mladom fratru,
buduc¢em cuvaru CaSe, da se ne moze nikud pobe¢i iz ljudskog Vavilona, da nema druge
do na tesku i tesnu mestu postajati.»

Vedru atmosferu s optimistickom porukom donose i dva djela nastala nakon
zavrSetka Drugog svjetskog rata, u kojima je Andri¢ naSao rjeSenje za «odbranu od

Zivotnog zla, od propadanja i smrti.»%°,

%8 Svetozar Koljevié: Andri¢ev Vavilon. Dijalog civilizacija u Andri¢evom umetni¢kom svetu — Zbornik
radova o Ivi Andri¢u, SANU, Beograd 1979, str. 23-24
% Mesa Selimovi¢: Izmedu Istoka i Zapada — Zbornik radova o Ivi Andri¢u, SANU, Beograd 1979, str. 6
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U takva djela spada putopisno-esejisticki tekst Na kamenu, u Pocitelju, objavljen
kao zapis o Pocitelju, srednjevjekovnome gradu izgradenom u hercegovackom kamenu.
Karakteristiku zapisa uofavamo u dva kriticka osvrta, najprije u onome od BoSka
Novakovica koji je u tome Andri¢evom tekstu vidio «podignutost tona, sve€ani ritam i
dramati¢nu dikciju, prodahnutu vizijama ljudi koji su bili u stalnoj borbi s tro$nos¢u
materijala i neizbezniznim slabostima ljudske volje i karaktera. Tekst o Pocitelju je i
jedna vrsta manje poeme o kamenu, 0 njegovoj vernoj sluzbi ljudima sve dok njegova
namena nije izneverila njega, dok nije nestalo svrhe kojoj je namenjen i ljudi kojima je
sluzio i1 on 1 njegova svrha. Andri¢eva vizija vremena, izazvana tim kamenim prizorom,
dozivljena dublje i dalje od svih poznatih mu ljudskih odnosa, postaje u svom
neocekivanom uzletu lingvisticko tkanje u finom prelivanju gotovo neuhvatljivih
granica govornog smisla, govor zivota i slika onog §to je sada i Sto ¢e biti u velikoj i
promenljivoj i vegito istoj drami ljudskog postojanja.»®°

Karakteristike tog putopisnoga zapisa dao je i Drasko Redep koji kazuje da je
Pocitelj Andrica oduSevio stoga Sto «traje na mrtvoj strazi mrtvih carevina i to u
pocepanoj anteriji zaboravljenih starih kapetana — sakat i gladan. OduSevio ga je jer
emanira jedno magnovenje u kome posmatra¢ obnevidi u tom trenutku vidovitosti prema
kom je svaka munja spora i dugotrajna. Citava jedna komponenta opstanka i trajanja
naseljena je Andri¢evim recenicama u taj medijevalni, vecito granicni i vecito strazarski
Pocitelj, pa on sada, visok, prisutan na tlu jednom jedinom nogom, stopalom samim,
postaje jedno od onih Andrievih 1 naSih mesta koja se ne mimoilaze, bez kojih
paméenja nema.»®!

Optimisticku poruku donosi i pripovijetka Proba u kojoj, pored Hercegovca fra-
Grge Martica, srecemo i lik fra-Serafina Begica. Pripovijetka je zaista posebna, Sto nam
potvrduje i Slavko Leovac koji kazuje da je Andri¢ u tom literarnom djelu nastojao da u
svoje pripovijedanje ugradi glumca i njegovu glumu, kako bi, sjedinjenim dejstvom
price i glume, prikazao komiku zivota. Leovac naglasava i to da nam «virtuozno
kozersko plasiranje anegdota, verbalno efektno u osnovi esejisticko-retoricko opisivanje
nekih glumackih pokreta fra-Serafina i isto takve reakcije gledalaca i slusalaca, govori o

izvanrednom prepric¢avaocu i besedniku Ivi Andri¢u. Tek kad prede na dramski oblik

60 Bosko Novakovié: Struktura Andri¢evog putopisa - Delo Ive Andriéa u kontekstu evropske knjizevnosti
i kulture, Zaduzbina Ive Andrica, Beograd 1981, str. 450
81 Dragko Redep: ,,Staze, lica, predeli“ — Kriticari o Andriéu, Svjetlost, Sarajevo 1977, str. 174-175
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kazivanja, scenom u sceni gde fra-Serafin prikazuje diskusiju izmedu fra-Grge i
francuskog vicekonzula i koCopernog italijanskog konzula, pada nam na um pomisao da
je ova pripovetka i viSe nego scenarij za jednu sjajnu burlesku koja aristofanski teZi
apsolutnoj slobodi duha koji istovremeno negira nesto i stvara drugo nesto, jedan svet
radosti 1 moénog smeha. I to je, zacelo, vrhunac ove uzbudljive Andri¢eve
pripovetke.»®?

Pripovijetka Proba je zanimala i Radovana Vuckovic¢a koji kazuje da se u tom
ostvarenju, kao 1 u mnogim svojim djelima, Andri¢ pokazao najboljim poznavaocem
bosanskih franjevaca, njihove duSe i njihovih najintimnijih stanja. Pokazao se tako Sto
se u srediStu pripovijetke nalazi «veseljacka 1 na izgled lakrdijaSka prica jednog
kaludera, pric¢a u kojoj se gleda ceo svet u pozaru smeha da bi po njegovom prestanku
ovaj postao opet ono $to je bio, a od poZzara ni traga.»% Posebnost je ove pripovijetke i u
tome Sto zaokruzuje atmosferu veselosti i diskretnoga humora, kakvu je Andri¢ otpoceo
s prvom meduratnom zbirkom pripovjedaka iz 1924. godine. Istovremeno, to je i
atmosfera u kojoj, prema Vuckovicu, trijumfuje alegorija jezika koji je znao cuda da
stvara i u kome je iza prividne Sale Zivjela surova zbilja vremena u kome je pripovijetka
nastala. Otuda i asocijacija na Koci¢evu Sudaniju; asocijacija po tome §to je pri¢u
Andri¢ «kazivao kocicevski, kao Salu koja deluje tako iako nema Ccisto alegorijsko-
paraboli¢no znacdenje, iako je bez politicke ostrine Koc¢i¢evog dela. Ona je, naime, prica
o probi pred glavni nastup, pa se tako i zove: Proba.»®

Drugu vrstu djela iz kojih su nastale hercegovacke price Cine ostvarenja s
pomijeSanom, vedrom i sumornom atmosferom.

Prema hronoloskom redu, prvo djelo s takvom atmosferom je pripovijetka Put
Alije Derzeleza. Ostvarena u tri dijela, pripovijetka je karakteristicna po tome $to joj
samo prvi dio, s naslovom Derzelez u hanu, ulazi u sastav hercegovackih prica, te po
tome §to u njemu, osim istoimenog glavnog junaka, sre¢emo neimenovanog Mostarca,
prvog u nizu Hercegovaca u Andri¢evom knjizevnom djelu.

Kriticke prikaze Puta Alije Derzeleza otpoCinjemo osvrtom Milana
Bogdanovica, upravo njegovom tvrdnjom da je «pripovetka komponovana na nacin koji

se moze nazvati savrSenim. U tri momenta kazana je cela, ali tako da nijedan od njih

62 Slavko Leovac: Pripovedac Ivo Andrié¢ — Matica srpska, Novi Sad 1979, str. 28
63 Radovan Vuékovié: Velika sinteza — ibid, str. 372

64 Radovan Vuckovié: Velika sinteza — ibid, str. 379-380
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nije razvijen na Stetu drugoga, i da nigde nema preskakanja, zaobilazenja ili vra¢anja na
ranije receno. Isto tako, celina ne pati od epizoda, kao $to ni epizode nisu izgubljene u
celini. U tom pogledu ova pripovetka Ive Andri¢a predstavlja jedno malo remek-
delo.»®®

O Putu Alije Perzelea pisao je i Radovan Vuckovi¢ koji je najprije utvrdio kako
to Andri¢evo prvo prozno djelo ima dosta zajedni¢kog s lirsko-proznim ostvarenjima Ex
Ponto i Nemiri, i to ne samo stoga Sto su sva tri djela objavljena skoro istovremeno,
nego 1 stoga Sto «u lirskim delima pisac ispituje li¢ni pad, poniZenje jedne idealisti¢ko-
romanticarske svesti, pad pred moguénoscéu da dosegne odredene apsolute, od kojih je
jedan Zena, dok u pripoveci daje ponizenje idealizovanog junaka u njegovoj teznji da
dosegne apsolutnu lepotu. Ta teZnja transformisana je na erotski plan da bi piscu
omoguéila proces ironizacije.»%

Izdvojeni dio te cjeline predstavlja kazivanje nazvano Perzelez u hanu, Koje je,
po Vuckovicu, karakteristicno po procesu u kojem se idealizam glavnog junaka
poistovecuje s onim §to ga je u sebi nosila Andri¢eva generacija, posrnula i1 pala onako
kako je na kraju pao i sam Perzelez. Tragizam se te generacije osjeca u slici «suocenja
glavnog junaka i Zednika za lepotom sa slepom masom. U njemu je literarno
transformisana jedna li¢na pis€eva crta, izrazita u sukobu s gomilom; crta koju je on
izneo opisujuéi svoj susret s prvomajskom gomilom u Krakovu jos pred Prvi svetski rat.
Taj sudar pisac je tada dozivljavao tragi¢no, a ovde je komican. Ova crta postala je
jedan od mogué¢ih modela Andri¢evog pripovedackog manira, koji je on ponavljao u
razli¢itim varijantama, u mnogim svojim docnijim delima.»®’

U svom osvrtu Vuckovi¢ piSe i o poetici pripovijetke Perzelez u hanu, u Kojoj se
posebno naglasava odnos izmedu Andrievog kazivanja i onoga Sto o legendarnom
muslimanskom junaku Aliji DPerzelezu kazuju narodne pjesme i legende. Pored narodne
pjesme, u pripovijetki se osjeca i Saljivo-podrugljiv dah neke vesele burleske, koji je sav
u skladu sa svijetlim koloritom, prepoznatljivim u slikama prelijepe Mlecanke, u kojoj
su dominantnu crtu imale njena zelena haljina i njen bijeli veo, a na kraju i u slici crvene
jabuke koju su mangupi iz hana postavili kao pobjedni¢ki simbol borbe za

Venecijankinu ljubav. Svjetlost, prisutna u docaravanju svega onoga $to se deSava u

85 Milan Bogdanovié: ,,Put Alije Derzeleza“ — Kriticari o Andricu, Svjetlost, Sarajevo 1977, str. 48
8 Radovan Vuckovi¢: Velika sinteza — ibid, str. 140

67 Radovan Vuckovié: Velika sinteza — ibid, str. 145
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hanu i van njega, izraz je impresionisticke tehnike, koju je Andri¢ primijenio «nastojeci
da ostvari atmosferu makar i priblizno slicnu onoj iz narodne pesme. Dobija se utisak,
stoga, da likovno-koloristi¢ki elementi u pri¢i imaju i dekorativnu funkciju, i da jo$
uvek nisu ostvarili onu funkciju posebnog bic¢a u delu, kakvu sretamo u nekim docnijim
delima. A to znaci da u ovo vreme, dok je pisao pripovetku Put Alije Derzeleza, nije u
njemu jo$ bila sazrela stvaralacka vizija o Bosni, ve¢ je tek zivelo ubedenje, u duhu
ideja iz predratnog vremena, 0 potrebi da se jedan kraj, zanimljiv po svom duhu,
zabeleZi i saduva u knjizi.»%®

Od kriti¢ara koji su pisali o Perzelezu u hanu izdvoji¢emo i Franja Gréevica koji
ukazuje na deheroizaciju i demitologiziranje junaka, najupecatljivije ostvarenim u
prizoru trke varalice FoCaka i pijanog Perzeleza za carobnu Venecijanku, «prizoru koji
svojim Saljivo-obijesnim tonom neodoljivo podsje¢a na Sremceve pripovijesti i na
tamos$nje grube Sale Ciftica sa seljacima. Tako se postupkom ironizacije pripovijedanje
spustilo do niskih grana farse i burleske, skoro potpuno gubeéi svoj obecavani i veé
sugerirani legendarno-pateti¢ni karakter.»®® U Gréeviéevom tekstu nalazimo i tvrdnju o
odsustvu srodnosti izmedu lika, izgleda i podviga uzetih iz legende i Andri¢evog
junaka. «Postoje¢u epsku pjesnicku legendu o Aliji Perzelezu Andri¢ koristi samo
utoliko Sto preko nje podize modus pripovijedanja od realistickog ka legendarnom.
Junacki i avanturisticki podvizi po kojima Alija DPerzelez postaje herojsko-legendarni
lik zbili su se negdje van pripovijesti, a u samoj pripovijesti legenda je, tako reci, samo
op¢a emocionalno-strukturalna tenzija pripovijedanja koja ¢e tokom razvoja radnje
poprimiti osebujne i od folklorne pjesnicke legende nezavisne pripovjedne oblike, u
kojima se sjedinjuje stil legende i groteske.»

O istim je problemima pisao i Petar Dzadzi¢ po kojem je Alija Perzelez prvi od
onih pitoresknih likova koji ¢e iz dubine legendi krenuti u pohod nelagodnoj
savremenosti. «On je, istovremeno, prvi od Andri¢evih likova sa simptomom, doduse
JoS uvek ne preterano ispoljenim, egzistencijalne razboljenosti od koje pati Andricev
mitski svet. Perzelez je lik koji izrasta iz tkiva legende da bi joj se istovremeno i

suprotstavio» ', lik kojega u Andriéevoj interpretaciji, umjesto muskosti i herojstva,

68 Radovan Vuckovi¢: Velika sinteza — ibid, str. 149-150

% Franjo Gréevié: Unutarnja Andri¢eva poetika — ibid, str. 334
0 Franjo Gréevié: Unutarnja Andri¢eva poetika — ibid, str. 333
1 Petar Dzadzié¢: Ivo Andrié, esej — ibid, str. 311
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karakteriSu karikaturalne crte, s vidljivim primjesama ironije, sazaljive topline i
zajedljivosti. Dzadzi¢ se osvrée 1 na poetiku price, i to tako Sto naglasava da najjaci
umjetnicki utisak ostavlja egzistencijalni plan pri¢e sa slikama sumornog nestajanja i
beznadeznog propadanja.

Iz reda kriticara koji su pisali o toj pripovijetki izdvaja se i Jan Vjezbicki s
tvrdnjom da kazivanje u Putu Alije Derzeleza KkarakteriSe nulti stepen komunikacije
covjeka koji, u abnormalnom stanju, zbog ludila, straha ili strasti, nije sposoban da vidi
1 ¢uje, da racionalno rasuduje o okruzujuéem svijetu. «Njegova je slika sveta posebna i
izvitoperena, on je podlozan prividenjima i varkama, u njegovoj komunikaciji sa svetom
vrlo Cesto dolazi do nesporazuma. Junaci, kakav je Perzelez, grani¢ni su slucaj opste
komunikacijske situacije, njihova se obnevidelost, spoznajno nesnalaZenje,
izvitoperenost slike sveta, prividenja i nesporazumi mogu dogoditi svakom. Niko nije
sasvim siguran u ono $to vidi i ¢uje, niko nije siguran u svoje spoznajne sposobnosti, a
strepnja pred ludilom prozima celo Andri¢evo delo.» "

Pregled kritika o pripovijetki Perzelez u hanu zavr$i¢emo kazivanjem Milana V.
Dimica koji je u tom Andri¢evom djelu vidio «pricu u pirandelovskom maniru, s puno
ironije 1 parodije; u njoj se s psiholoskog stanovista razgraduju folklorne crte, a
nalazimo i tipi¢no modernisti¢ku projekciju Perzelezovih potencijalnih karakteristika na
druge likove, njegove kukavne pratioce.» "

U ostvarenja s pomijeSanom atmosferom spadaju i pripovijetke Dan u Rimu i
No¢ u Alhambri, koje u jedinstvenu cjelinu povezuje isti glavni lik, Mostarac Nikola
Krileti¢. kao 1 istovetna atmosfera rimskih i bukuresStanskih restorana i barova u kojima
se Krileti¢ opijao i veselio. Zbog te jedinstvenosti, kritiCke ¢emo prikaze te dvije
pripovijetke povezati u jednu cjelinu.

Prikaze ¢emo otpoceti s Petrom Dzadzi¢em koji je utvrdio da se ironi¢ni pogledi
iz Puta Alije Perzeleza u tim dvjema Andri¢evim pripovijetkama istovremeno i
nastavljaju, jer pisac, tako ocigledno i neposredno, ismijava zestokog junaka iz

dinarskog kraja, ali i zaustavljaju, jer donose «Kraj ironije, smeha i podsmeha.»

72 Jan Vjezbicki: Putevi spoznavanja sveta u Andri¢evoj prozi - Delo Ive Andriéa u kontekstu evropske
knjizevnosti i kulture, Zaduzbina Ive Andrica, Beograd 1981, str. 151

8 Milan V. Dimi¢: Ivo Andri¢ i svetska knjiZevnost — ibid, str. 280

74 petar DZadzi¢: Ivo Andri¢, esej — ibid, str. 309
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Nakon Dzadzi¢a pomenu¢emo Radovana Vuckovi¢a koji ukazuje da je obje
pripovijetke Andri¢ objavio 1924. godine, u okviru svoje prve zbirke pripovjedaka.
Objavio ih je naporedo s jo$ devet drugih pripovjedaka, od kojih se Dan u Rimu i No¢ u
Alhambri razlikuju po tome §to su im teme uzete «iz neposredne piséeve sadasnjosti, §to
su vezane za njegov diplomatski zivot u evropskim prestonicama, Sto su date kao
reporterske skice, zahvaéene bez naroCitih zapleta, s teziStem na ocrtavanje
atmosfere.»”™ To su, dakle, po njegovom misljenju, vise reporterski snimci smijesnih
dogodovstina iz lutanja nesvakidaSnjega Mostarca po evropskim prestonicama nego
prave pripovijetke. Tvrdnja je, mislimo, sporna, ali je navodimo stoga Sto je iskazao
jedan od uvazenih poznavalaca Andri¢evog djela.

Pripovijetke su posebne i po umjetnickom rjeSenju koje se od ostalih iz te zbirke
razlikuju tako Sto ga, u stvari nema, jer nije bitno rjeSenje, ve¢ isklju¢ivo atmosfera
jednog uhvacenog trenutka, u gradovima i zemljama Sto su daleko od Bosne i
Hercegovine. Upravo ¢e zbog takvog rjeSenja obje pripovijetke, zajedno s Putem Alije
Derzeleza, potvrditi Cinjenicu da je «prvo posleratno razdoblje Andri¢evog stvaranja
nekako najradosnije, mada nije veselo ni po svom izrazu, a jo§ manje po psiholoskim
poticajima koji mu ¢ine osnovu. Dalje bi se moglo re¢i da se takav karakter ovog prvog
Andri¢evog pripovedackog razdoblja pokazuje i u nekoj vrsti humora koji podrazumeva
ceo sistem humoristi¢kih i ironi¢nih raspolozenja.»

O tim je pripovijetkama pisao 1 Slavko Leovac koji upucuje na to da je
pripovijetka Dan u Rimu sastavljena od nekolike anegdote o Krileticevom obilasku
Rima, od kojih je glavna virtuozno ispri¢ano kazivanje o njegovoj solo pijanci, a da je
pripovijetka No¢ u Alhambri uzbudljivo komi¢no djelo. «U stvari, to je pripovetka
komic¢ne situacije, u kojoj dominira izvanredni realisticki komi¢ni opis terevenke u
jednom bukuresStansko no¢nom lokalu, opis radosnog smeha kroz koji se provlaci tanka
nit ironije i ironi¢ne spoznaje supstancijalno slabog u ljudima. Ni u jednoj svojoj
pripoveci Andri¢ nije tako razdragano i veselo pripovedao kao u ovoj o Krileti¢u. Svuda
drugde, u drugim pripovetkama, i kad je bio i veoma veseo pripovedac, iz njega je virio
i mali demon tuge i melanholije ili bar izvesne zamisljenosti nad sudbinom svega $to je

Zivo — i smehal»’’

5 Radovan Vuékovié: Velika sinteza — ibid, str. 186
6 Radovan Vuékovié: Velika sinteza — ibid, str. 196

" Slavko Leovac: Pripovedaé Ivo Andrié¢ — ibid, str. 22-23
36



U sastav djela s pomijeSanom, vedrom i sumornom atmosferom ide i roman
Omer-pasSa Latas, nastao nakon zavrsetka Drugog svjetskog rata. Njegov prvi fragment
Andri¢ je objavio 1950. godine, onda ga pisao sve do smrti, ali ga nije uspio zavrsiti.
Roman je objavljen 1976. godine.

Za hercegovacke price roman je bitan Sto, pored istoimenog glavnog junaka,
njegovoga kuvara Kostake NeniSanua i nesreéne Ande, sre¢emo i tri istorijska
Hercegovca: Ali-pasu Rizvanbegovica, pomenutog samo uzgred, u sceni Citanja
carskog fermana, te Bogdana Zimonji¢a i fra-Grgu Martica, kao aktivne sudionike
pojedinih dijelova radnje romana.

Radnja romana se odvija u toku dvije godine, od 1850. do 1852, kada je u
Sarajevu i ¢itavoj Bosni boravio veliki vojskovoda Omer-paSa Latas. Roman je, prema
Radovanu Vuckovicu, karakteristi¢an po tome $to je jedino Andri¢evo djelo u kome je
«glavni junak istorijski poznata li¢nost, a zajedno s njim su to i ostali najvazniji likovi
romana. Isto tako, dogadaji su ¢vrsto locirani u istorijski realne okvire i lako ih je
identifikovati. 1z tog ugla gledano, ni takvo delo kao Sto je Tolstojev roman Rat i mir,
vezan za tatno odredeno vreme Napoleonovog prodora u Rusiju, nije u toj meri
istorijsko kao Sto je to Omer-paSa Latas. U Ratu i miru poznate istorijske li¢nosti,
poput Napoleona i Kutuzova, periferne su, a neistorijske glavne. U Omer-pasi Latasu je
obrnuto.»"®

Roman je, prema Vuckovicu, karakteristiCan i po tome §to je, umjesto istorijskih
¢injenica, u prvom planu literarna pri¢a u kojoj je Andri¢ raspravljao o umjetniku i
zenskoj ljepoti, o suprotnostima izmedu pradjedovske i orijentalne kulture, o intimnoj
drami konvertita koji je napustio svoju vjeru. Tom je raspravom Andri¢ zaokruzio temu
0 ljudima izgubljene vjere, zaviCaja i identiteta, o «Sarenom mnostvu raznolikih
individua, identi¢nih jedino u svojoj raspolucenosti, demontazi duSevnog Zzivota i
traZzenju spasa i izlaza. Pricom o poturCenjacima Andri¢ se vrac¢ao ljudima s granice,
onima koji Zive na granici dva sveta, a ne pripadaju ni jednom ni drugom potpuno, pa ne
znaju ni Sta su ni gde su. Zbog toga su nesrecni i nesposobni da nadu mir u nekoj

homogenoj ljudskoj zajednici.»"®

8 Radovan Vugkovié: Istorijski okviri Andriéevog romana Omer-pasa Latas — Sveske Zaduzbine lve
Andriéa 12/1996, str. 221

™ Radovan Vuckovi¢: Istorijski okviri Andri¢evog romana Omer-paSa Latas — ibid, str. 219
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Vuckovi¢, na kraju, kazuje i to da je ekskluzivitet romana u odsustvu lika Ali-
pase Rizvanbegovica na ¢iju je sudbinu Latas itekako uticao, i to najvjerovatnije stoga
Sto se veliki dio radnje vezane za Ali-paSinu tragediju odvija u Mostaru, a ne u Sarajevu
kojemu je Andri¢ posvetio to svoje posljednje djelo. Isto je tako karakteristi¢no da u
romanu nema ni Ivana Frana Juki¢a, Omer-paSinog prijatelja i saradnika, Sto za
hercegovacke price nije bitno, jer taj franjevacki svestenik ne potice iz hercegovackoga
kraja. Umjesto Jukica, pjesnickog zanesenjaka i vatrenog ilirca, Andri¢ je u roman uveo
trezvenog i suzdrzanog fra-Grgu Marti¢a, Hercegovca kome je dao zapazenu ulogu u
vezi s boravkom slikara Vjekoslava Karasa u Sarajevu. U romanu je bitan i drugi
Hercegovac, knez Bogdan Zimonjié, ¢iji se lik nalazi u pri¢i Audijencija, ali i niz likova
koji su, iako ne poticu iz toga kraja, na odreden nacin usli u hercegovacke price. Takvi
su oficiri iz Latasovog Staba, o kojima je pisao u odjeljku Vino, zvano Zilavka,
pravljenom prema modelu ranih Andri¢evih pripovedaka - Dan u Rimu i No¢ u
Alhambri — s istovetnim slikama grupe, koja, uzivanjem u alkoholu i pjesmi, pokazuje
odvojenost od tude sredine. Takav je i1 lik Ande, djevojke sa sarajevskoga Bistrika, a joS
viSe njenoga ubice, Kostake NeniSanua, jo$ jednog iz galerije «izmisljenih likova ili
onih koji su postojali negde u usmenoj tradiciji Sarajeva iz Omer-pasinog vremena.
Jedan od li¢nosti niZzega ranga, iz kuhinjskog podruc¢ja Omer-pasinog konaka, pa se ne
moze ni oCekivati da im se imena nadu u zapisima i hronikama. Ali u svojoj nizoj sferi
Zivljenja, on ponavlja igre i stereotipe bogatih. Zato se moze reci da je prica o Kostake
Nenisanuu repriza Karasovog slucaja iz poglavlja Saida i Karas — samo u straSnijem
obliku izvr§enog zlo¢ina i smrti oboje aktera jezive drame.»®

Roman Omer-paSa Latas je karakteristiCan i za Dragana Stojanovi¢a koji
ukazuje na cinjenicu da je sastavljen iz niza ve¢ objavljenih pripovjedaka koje u
jedinstvenu cjelinu povezuje grad Sarajevo, a naro€ito glavni junak ¢ije se ime nalazi u
naslovu djela. Roman je karakteristiCan i po tome S$to je, poput Na Drini Cuprije i
Travnicke hronike, zasnovan na istorijskoj gradi, te po tome §to je ostao nedovrsen. U
javnosti se pojavio nakon Andri¢eve smrti, u formi koju su mu dali priredivaci Sabranih
dela, u formi koju je odredio hronolo3ki princip iznosenja grade, kakav postoji u svim
njegovim romanima. Iz takvoga su pristupa sklopljena tri dijela romana, od kojih prvi
daje opstu sliku Omer-pasinog javnog djelovanja nakon dolaska u Bosnu, djelovanja

8 Radovan Vuckovi¢: Istorijski okviri Andri¢evog romana Omer-paSa Latas — ibid, str. 217
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koje otpoCinje 4. avgusta 1850. kada je s vojskom usa0 u Sarajevo, a zavrsava
novembra iste godine kada je, nakon krvavog gusenja bune hercegovackog vezira Ali-
pase Rizvanbegovi¢a, u posjetu primio Bogdana Zimonji¢a, prvog znacajnoga
Hercegovca iz toga djela. Drugi dio romana govori o privatnom Latasovom Zivotu u
koji je, posredno, ukljucen i fra-Grga Marti¢, drugi Hercegovac koji je ne samo literarni,
nego 1 istorijski lik, dok treéi, i ujedno najkraéi dio, govori o austrijskome konzulu, a
onda i o Latasovom odlasku iz Bosne.

O Kkarakteristikama romana Omer-paSa Latas pisala je i Vida Taranovski-
Dzonson. Bave¢i se Andricem kao piscem bosanskih prica, autorka je dosla do istina o
Omer-paSi Latasu kao nezavrSenom romanu, kao suzenoj verziji jedne opSirno
zamiSljene sarajevske hronike, ograni¢enoj samo na vrijeme od 1850. do 1852. godine,
u kojem je carski serasker obavio svoju krvavu bosansku misiju. Djelo je posebno po
tome Sto se sastoji od niza fragmenata koji «u romanu nisu poredani prema nekom
hronoloskom planu niti su medusobno vezani na nivou sizea. lako ove price ne
predstavljaju ¢vrsto uskladenu celinu, one su ipak povezane, doduse vrlo labavo,
slicno$¢u njihovih situacija. One ili prikazuju Omer-paSu i njegovu vojsku ili opisuju
traumaticki efekat koji je ova kampanja terora imala u Bosni — i kod pojedinaca i kod
bosanskog stanovniStva uopste. Osim samog Omer-pase, ostale licnosti se pojavljuju
samo jedanput i nisu medusobno direktno povezane.»® Takve su li¢nosti posebne i po
tome §to su, po pravilu, usko vezane za Latasov zlo¢inacki lik, zbog ¢ega samo rijetki
uspijevaju da se odrZe u Zivotu, da izbjegnu stradanje, tragediju i nesrecu.

U okviru kriti¢kih osvrta na Omer-paSu Latasa pomenimo i kazivanje Jovana
Deli¢a o tome da je roman ostao nezavrSen «zbog promjene pisc¢eve koncepcije: iako su
prethodni Andri¢evi romani bili strogo komponovani i jasno zavrSeni, pisac je imao
razumijevanja 1 za otvoreno djelo, odnosno za nedoreCenost 1 hotimicnu
nezavrsenost.»® Nezavrienost romana je karakteristi¢na i za Tihomira Brajoviéa prema
kojemu je «nedovrsivost jedini nacin njegovog postojanja, njegovo u izvesnom smislu

stvarno, mada za svet nedoterano spisateljsko i tekstualno lice, s kojega se pokazuje i

81 Vida Taranovski-DZonson: Omer-pasa Latas, istorija jednog nezavrienog romana - Sveske Zaduzbine
Ive Andrica 1/1982, str. 323-324
8 Jovan Deli¢: Most i Zrtva — ibid, str. 30
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prikazuje svojom zauvek privremenom provizornom ukupno$c¢u, ma koliko ona u prvi
mah izgledala zagonetna, nerazumljiva ili pak neobjadnjiva.»%

Zavrsnu vrstu djela iz kojih su nastale hercegovacke price Cine ostvarenja s
isklju¢ivo pesimistickom vizijom zivota i svijeta.

Njihov pocetak je u pripovijetkama Za logorovanja, Mara milosnica i Olujaci,
koje su nastale iz istog sumornog pogleda na svijet, iz iste «tragicne misli da je zlo
veoma mocno, i u ¢ovjeku i oko njega, da je sve protiv ljudi, i tajna kob krvi, i drugi
ljudi, i sudbina.»®

Potvrdu takvih istina donosi nam prvo pripovijetka Za logorovanja, u kojoj,
pored crnogorskog hajduka Spalja i Turéina Mula-Jusufa, nalazimo i lik neimenovane
Trebinjke, prve iz kruga literarnih djevojaka koje poti¢u iz Hercegovine. Pripovijetka je
posebna i zato Sto, nakon Puta Alije Perzeleza, Dana u Rimu i No¢i u Alhambri, u
kojima je Andri¢ oslikao atmosfere balkanskih opijanja, slijedi prvo kazivanje u
hercegovackim pricama u kojem dominiraju besperspektivnost, stradanje i smrt.
Posebnost pripovijetke je i u tome Sto je prvi put objavljena 1922, a onda i 1924.
godine, kao sastavni dio prve Andriceve zbirke pripovjedaka, kojoj, izmedu ostalih
pripadaju i one iz pis¢evog najradosnijega stvaralackog perioda — Dan u Rimu i No¢ u
Alhambri. No, za razliku od te dvije, pripovijetka Za logorovanja se uklapa u Andri¢evu
napomenu s pocetka zbirke da se u njoj, poput ostalih osam, govori o Turcima i naSima,
0 Azijatima i Slovenima. Razlika je i u tome S§to, prema Radovanu Vuckovicu,
pripovijetka Za logorovanja donosi temu vezanu za etnografsku i istorijsku Sarolikost
zivota bosanskih muslimana, temu koja, zajedno s onom iz pripovijetke Mustafa
Madzar, «predstavlja pocetak Andri¢evog pripovedackog rada o krvolocima i stravi
morbidnih i izvitoperenih nagona.»® Simptomati¢no je i to da se u sredistu obje
pripovijetke nalaze slike poremecene Zivotne ravnoteze, uznemirenosti i patnje, a na
njihovom kraju slike uzasa i grozote, sumornosti i tragedije, svega onoga Sto proizilazi
iz filozofije bezizlaza i totalnog pesimizma, iz onoga Sto ne nudi perspektivu, Sto ne
pruza bilo kakvo pozitivno rjeSenje i izlaz.

Simptomatican je prikaz te pripovijetke koji je nastao iz pera Vide Taranovski-

Dzonson, u kojem nalazimo i kazivanje o silovanju nesre¢ne Trebinjke. Prikaz je

8 Tihomir Brajovié: Fikcija i mo¢ — Arhipelag, Beograd 2011, str. 160
8 Mesa Selimovié¢: Izmedu Istoka i Zapada — ibid, str. 5

8 Radovan Vuckovié: Velika sinteza - ibid, str. 191
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karakteristi¢an po tome Sto se u njemu naglasava kako Bosna, kao zemlja «implicitnih
kulturnih, bioloskih i geografskih osobina, postaje popriste u kojem nijedna Zena od
krvi i mesa ne moze da zadovolji masovno ludilo, u kojem muc¢na Zudnja za Zenom na
kraju dovodi do razvratnoga silovanja, do brutalnog bezakonja vojnicke mase, do
seksualnog nasilja i zlo¢ina.»8®

Besperspektivnost, iskazana u pripovijetki Za logorovanja, nastavlja se i u Mari
milosnici, u kojoj, pored Veliudin-paSe i Travnianke Mare Gari¢, nalazimo i
Hercegovca fra-Grgu Marti¢a koji je svojom pojavom ostvario uslove da tu pripovijetku
uvrstimo u hercegovacke price. Objavljena 1926. godine, pripovijetka je karakteristica
po tome Sto u njoj, kako je to ukazao Slavko Leovac, nalazimo dva toka pripovijedanja.
«Jedan tok je povesni i socijalni tok deSavanja, kojim pisac opisuje Sarajevo pred bunu i
istorijske li¢nosti, kao §to su Veliudin-pasa, fra-Grga Marti¢, Malhar-pasa i HadZi-Lojo.
Drugi tok pricanja govori o neznanim, verovatno izmisljenim licnostima koje, najcesce,
okruzuju Maru milosnicu, a to su Hanusa Ciganka, baba Anusa, Jela, Nevenka i druge,
gotovo bez izuzetka zenske li¢nosti. To su, u stvari, dva paralelna pripovedanja, s
napomenom da je drugi tok socijalno zavisan od prvog, ali je drugi tok katkad knjizevno
zanimljivije ostvaren nego prvi tok.»%’

Na te se napomene naslanjaju tvrdnje Radovana Vuckovi¢a da je s Marom
milosnicom Andri¢ napravio otklon prema prvoj zbirci, i to tako §to joj je struktura
zasnovana na dugoj novelistickoj formi koja naginje romanu, ali se i nadovezao na njih,
najprije vizuelno, otrovnim 1 jarkim bojama, a onda i1 akusticki, sa zvukovima
izrazajnim 1 intenzivnim. Prema Vuckovi¢evim tvrdnjama slika svijeta, ne samo te
pripovijetke, nego i cjelokupne zbirke u kojoj je objavljena, najsumornija je u
Andri¢evom djelu. Najsumornija i najcrnja stoga Sto se zivot prikazuje kao uzaludnost, s
neizdrzivim teretom nesrece i zla, s bolom 1 mrakom, sa smréu kao jedinim i kona¢nim
krajem.

Vuckovié¢ se osvrée i na Marin knjizevni lik, poseban po tome §to pripada onoj
vrsti Andric¢evih likova koji se «lome pred Zivotom, koji su izgubili veru u bilo kakav
apsolut koji bi mogao da stane pred apsolut zla i smrti. To je zajednicka crta svih ovih
pripovedaka takozvane mracne faze u Andri¢evom stvaralastvu, nastalih izmedu 1925.

1 1930, koja se poklapa s pojavom ateistickog egzistencijalizma u Evropi. Nije onda

% Vida Taranovski-DZonson: Omer-pasa Latas, istorija jednog nezavrenog romana — ibid, str. 335
87 Slavko Leovac: Pripovedaé Ivo Andrié¢ — ibid, str. 86
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¢udo ni to da se u mnogim ovim pripovetkama sretaju licnosti koje su pripadnici neke
konfesije, ili Sto se u vecini njih ispituje drama religiozne svesti koja je izgubila, iz ovih
ili onih razloga, oslonac 1 svet joj se predocio kao besmisleni pakao. Stoga bi se za sve
licnosti ove zbirke mogao upotrebiti jedan zajednicki imenitelj za dramu njihovog
Zivota: to je drama vere.»%®

Otpoceta s pripovijetkama Za logorovanja i Mara milosnica, besperspektivnost
se nastavila i u pripovijetki Olujaci, ¢iji su glavni akteri viSegradski seljak Muderizovi¢
i prelijepa neimenovana djevojka iz Mostara. Kako je objavljena 1936. godine, dakle u
vremenu kada je na svjetskoj sceni dominantnim postao njemacki nacizam, centralno
mjesto u zbirci, Ciji su sastavni dio i Olujaci, ima problem straSnoga mraka i
sveprisutnoga zla od kojega se, kako to konstatuje Radovan Vuckovi¢, spasiti ne moze
niko.

U toj je pripovijetki, po onome S§to je pisao Slavko Leovac, Andri¢ bio u
iskusenju da prede realisticke mede Culnog i objektivistiCkog pripovjedanja i da se
«uputi u fantastiCne prostore maste, u neznane puteve duha, u ¢udno selo Olujake,
cudno jer se ¢ini kao da je na drugom kraju sveta. Stoga nimalo nije slu¢ajno §to Andri¢
zapocinje da pripoveda u duhu, ako ne i u stilu skaske. Ipak, iako se €ini da pisac
zadrzava tenziju stare skaske, to je privid. Andri¢eva istinoljubivost, njegovo
odbacivanje nerealnog i sentimentalistickog, njegova teznja da konkretno pripoveda o
prostoru i o ljudima dali su realisti¢ku pripovetku u kojoj je fantasti¢na narodna prica
samo izvestan podsticaj, dalek i bez veceg uticaja.»®®

Iz reda kriti¢ara koji su pisali o Olujacima treba pomenuti i Boska Novakovica
koji je ukazao kako je to prica ispunjena stravi¢nim dahom fataliteta, kako je to «prica o
piru kobi nad mladalackim zudnjama. Iz te se zamagljene podloge pojavljuju ubica
Muderizovi¢ i lepa Mostarka koju su zarobili u Olujacima udajom, i smrt njena zajedno
s bratom i muZem, i opis cele sredine idu do tragi¢nih akcenata.» %

Isti straviéni dah primjeéuje i Miloslav Suti¢ koji je u Olujacima naslutio uticaj
srpske narodne pripovijetke ili narodne bajke, posebno bajke Cardak ni na nebu ni na
zemlji. Uticaj se, prema Suti¢u, ogleda u tome $to obilje metafora iz narodnoga

stvaralaStva stvara sugestiju da je prostor Olujaka lebdeca instanca prekinute pupane

8 Radovan Vuckovié: Velika sinteza — ibid, str. 213
8 Slavko Leovac: Pripovedaé Ivo Andrié — ibid, str. 76-77

% Bosko Novakovié¢: Pripovetke Iva Andri¢a - Kriticari o Andric¢u, Svjetlost, Sarajevo 1977, str. 90
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vrpce sa zemljom, da je doista neka vrsta ¢ardaka koji nije smjeSten ni na nebu ni na
zemlji, da je svijet koji nastanjuje taj prostor fizicki i psihicki degenerisan, i to tako da
morfologijom ¢esto podseca na dvojnost karakteristiénu za bi¢e koje moze i da puzi i da
leti, Sto ¢e re¢i zmaja, junaka narodne price. Otuda i naglasak da je sve «povezano istom
arhetipskom situacijom, kao sizejnom osnovom ovog proznog ostvarenja, da je sve
vezano za bajku koja je, uz religiju i mit, jedna od tri osnovne oblasti u kojima je, prema
Jungu, sadrzano najvise arhetipskih obrazaca.»®* Na karakter bajke ukazuju i glavni
likovi djela, od kojih Muderizovi¢, dovode¢i lijepu djevojku iz okoline Mostara, asocira
na zmaja koji otima ljepoticu vezujuci je za sebe, dok Mostarkin brat, svojim pokusajem
spaSavanja sestre, podsjeca na ceremonijalni pohod mitskog junaka koji hrli u susret
iskuSenju i inicijaciji — sukobu sa zmajem. No, za razliku od narodne bajke, Olujaci
zavrsavaju tragi¢no, Sto ukazuje na isprepletenost realizma i fantastike, na ono Sto ¢ini
arhetipsku osnovu Andric¢eve pripovijetke.

Straviéni se dah fataliteta otkriva i u kazivanju Petra Dzadzi¢a, po kojem
pripovijetka Olujaci, zajedno s pricama Smrt u Sinanovoj tekiji, Mila i Prelac, Trup i
Anikina vremena, sadrZi «sve Sto je potrebno savrSenstvu: Car poezije, mastovitost
fantastike, energiju zivotne ubedljivosti, vid Zivljene stvarnosti, podlogu u iskustvu,
moénu psiholosku pronicljivost.»*? U tom smislu Dzadzi¢ se osvrée na kriticki napis
Miloslava Suti¢a, u kojem vidi mnoge uspjele analogije, ali i velike nedostatke koji
proizilaze iz ¢injenice da je Suti¢ «prevideo jedan momenat. Veza izmedu Olujaka i
Cardaka ni na nebu ni zemlji koja mu izgleda nepobitna, u stvari je veza izmedu
Andri¢evog pripovedanja i temeljnih principa koji vaze za usmenu Kknjizevnost
uopste.»*

Pesimisticku poruku donose 1 dva romana nastala tokom trajanja Drugog
svjetskog rata. Prvi roman je Gospodica, kojega je u sastav hercegovackih prica uveo
odnos izmedu Sarajke Rajke Radakovi¢ i Trebinjca Ratka Ratkovica. I o tome romanu
nalazimo niz kritickih prikaza, koje po¢injemo kazivanjem Velibora Gligori¢a da je u
Gospodici Andri¢ ispoljio dvije velike naklonosti: jednu za psiholoSku studiju,

psiholoski portret, drugu za motive tragi¢ne usamljenosti u ljudskom zivotu 1 ljudskoj

%1 Miloslav Suti¢: Zlatno jagnje - Cigoja stampa, Beograd 2007, str. 207
92 Petar DZadzZi¢: Ivo Andri¢, esej — ibid, str. 319
9 Petar Dzadzié: Samansko ekstati¢no iskustvo - Kriticari o Andricu, Svjetlost, Sarajevo 1977, str. 291-
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sudbini. Andri¢ je to ostvario tako S$to je «pristupio pasionirano psiholoSkoj analizi
klasicnog motiva tvrdice i Zene-tvrdice, analizi neCovecne strasti tvrdi¢enja i poraznom
dejstvu novca u coveku kada se on upotrebljava u sebicne, samozive svrhe.
Demonic¢nost novca zauzela je znacajno mesto u ovoj Andri¢evoj prozi, mada je u
sustini, u njenoj biti, viSe od svega vazna povest o tragicnoj sudbini ¢oveka zalutalog u
pustinji zivota, o tragi¢noj sudbini Zene koja je u otudenosti od zajednice izgubila ime i
bila obelezena opstim pojmom iz gradanskog drustva: gospodica.»®*

O romanu Gospodica pisala je 1 Jelena Novakovi¢ koja naglasava uticaj Balzaka
u stvaranju lika Rajke Radakovi¢, Zenske personifikacije tvrdi¢luka koji je taj francuski
pisac prikazao u muskom vidu, u slikama Grandea i Gorioa. Rajkin je lik, medutim,
daleko «sloZeniji i dublji, blizi Molijerovom Harpagonu koji, pored tvrdi¢luka, nosi u
sebi jednu unutras$nju protivrecnost, kao i drugi Molijerovi likovi. To na posredan nacin
potvrduje i sam Andri¢ koji povodom Gospodice pominje Molijera, Drzi¢a i Steriju, ali
ne i Balzaka.»®

U kriticke prikaze romana Gospodica uvrsticemo 1 kazivanje Petera Tirgena, iz
kojega izdvajamo cCinjenice da se to djelo moZe posmatrati i kao savremeni roman o
jednom junaku, potom i kao dokument vremena sa slikama druStvenih kretanja u
Sarajevu i Beogradu izmedu 1900. i 1935. godine, onda kao socijalni roman koji
osuduje sve negativne karakteristike kapitalizma, a, na kraju, i kao sastavni dio trilogije
u kojoj je «Andri¢ samo pomerio u sadasnjost ono povezivanje istoriografskog nacina
pisanja 1 simboli¢nog osmisljavanja koje je karakteristicno za prikazivanje proslosti u
romanima Na Drini ¢uprija i Travnicka hronika.»%

Andri¢ev roman Gospodica je karakteristiCan i po tome S$to u njemu nema
klasicnoga stradanja. Nema ga, jer je, prema Petru Dzadzi¢u, to roman koji je u
potpunosti oc¢is¢en od mita i mitskog, koji je, istovremeno, sasvim vezan za klasi¢ni
motiv tvrdi¢luka i za savremeni Zivot, za Sarajevo i Beograd na pocetku XX vijeka.
Karakteristika je Gospodice, prema Dzadzi¢u, i u tome §to se, slikanjem tvrdi¢luka
gospodice Rajke Radakovi¢, Andri¢ upustio u stvaranje djela u kojem se pokazao ne
samo loSim epigonom velikih slikara likova tvrdica, kakvi su Plaut, Drzi¢, Molijer i

Balzak, nego i kao autor koji je ispoljio niz temeljnih nedostataka, kakvi su rasplinutost,

% Velibor Gligorié¢: Romani Ive Andri¢a — ibid, str. 189
% Jelena Novakovié¢: Ivo Andri¢ i Balzak - Sveske Zaduzbine Ive Andriéa 16/2000, str. 258
% peter Tirgen: Roman Gospodica Ive Andri¢a: psihologija, simbolika, poredenje teksta — ibid, str. 285
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opSirni opisi, potpuno odsustvo mladalackih zanosa i1 ljubavne magije, te kazivanje iz
perspektive sveznajuéeg pripovjedaca.

Tokom Drugog svjetskog rata nastao je i roman Travnicka hronika, u kojemu je
deveto poglavlje posveceno odnosu izmedu Travni¢ana i Hercegovca Mehmeda Brka.
Radnja romana je vezana za Travnik u kojemu su, od 1807. do 1814. godine, boravili
francuski 1 austrijski konzuli. Pri¢a o njihovom dolasku, boravku i odlasku smjestena je
unutar okvira, ¢ime je ostvarena prstenasta kompozicija koju je, kasnije, Andri¢ ostvario
i u gradenju Proklete avlije i Omer-paSe Latasa. Prstenastost je ostvarena istovetnom
slikom iz prologa i epiloga romana — slikom travni¢kih staraca koji na pocetku i kraju
romana sjede na istome mjestu, u Lutvinoj kafani. Sjede mirno, Sto je i pokrenulo
Velibora Gligori¢a da napiSe kako svih sedam godina konzulskih vremena u Travniku
nije promijenilo nista, uprkos odredenim kretanjima koja su u ¢arsiji donosila rusenje i
smrt.

U takva kretanja spada i ono iz devete glave, koje je ustaljeni mir preobrazilo u
anarhiju i pobunu. Preobrazilo ga je tako Sto su u danima slabljenja drZzavnog terora,
dugo pritiskivani «besovi i mrznja uzavreli 1 uraganski kosili ljudske sudbine. Andri¢ je
odgovaraju¢im unutra$njim intenzitetom docarao zaslepljenu pobesnelost fanatizovane
mase, njenih rusilackih snaga, njene vlasti nad ljudima, njenih otrova, éudi i erupcija.»®’

Travnicka hronika je zanimala i Milosa Bandica koji je ukazao da je to istorijski
roman, ostvaren po modelu evropskog realistickog romana. Roman je, prema Bandicu,
karakteristi¢an i po tome $to, izmedu prologa i epiloga, identi¢nih po istovetnoj slici
potpunog mirovanja u tome gradu, postoji dvadeset i osam poglavlja, s istim takvim
mirovanjima, ali i itekako naglaSenim kretanjima, u kojima se «mnogo Stosta desilo,
okrenulo, poremetilo i zauvek netragom nestalo.»®

Roman Travnicka hronika je svoju karakteristiku zasnovao i na prisutnosti
tradicija ruskoga formalizma, na umjetnickom postupku ocudavanja, o kojemu je pisao
Miroslav Beker. Karakteristika je te tradicije u videnju iz posebnog i neobi¢nog ugla, a
rezultat je tog procesa duZi i teZi put spoznaje nego Sto bi bili direktno upoznavanje
neke pojave. U Travnickoj hronici takav vid spoznaje ostvaruju stranci, francuski i
austrijski konzul, u ¢ijim su videnjima Travnik i Bosna «oc€udeni, neprozirni,

neprijateljski i nema dvojbe da dobar dio privla¢nosti i vrijednosti tog romana valja

9 Velibor Gligorié¢: Romani Ive Andrié¢a — ibid, str. 195

% Milo$ Bandi¢: Strasti se rastvaraju u ti$ini — Savremena proza, Nolit, Beograd 1965, str. 87
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pripisati specifi¢nosti tog kuta promatranja. U tom smislu je vrijedno kritickog
komentara da su prolog i epilog prikazani iz druge perspektive, iz ugla bosanskih
begova, nevjernih i nesklonih prema otvaranju francuskog konzulata. Ako su begovi
zacudeni vijeSc¢u o otvaranju konzulata, sam zivot u Travniku narednih godina za njih ne
bi bio oCuden, pa je, prema tome, valjalo promijeniti perspektivu gledanja, ako se
ocudenost htjela sacuvati. Za to novo glediSte je francuski konzul Davil bio idealna
li¢nost.»%® Na taj se nacin dolazi do spoznaje o raznolikosti prikaza Zivota travnickih
konzulskih vremena, a onda i do istine o autorovom odstojanju, o nekoj wvrsti
ravnodusnosti kojom on prikazuje travnicki i bosanski svijet, o odsustvu intervencija i
uvijek istom stajanju po strani u prikazivanju razli¢itih likova, po ¢emu je Andri¢evo
pripovjedanje istovetno ili bar sli¢no s pripovjedanjem koje je obiljezilo epski svijet.

Karakteristike Travnicke hronike naglasava i Petar Dzadzi¢ po kojem je to djelo
anatomija psihe koja, kao dermatoloski rez pod tkivo pojedinca, manje oslobada mutnu
poeziju duse, a vise hladni mehanizam opipljivih psiholoskih dejstava. Oslobada je
slikama nepomirljivih suprotnosti u malenom Travniku iz vremena Napoleonovih
osvajanja kada poku$aj stranih konzula da donesu novo, ljepSe i svjetlije doba
zaustavljaju bosanska mrznja, zatvorenost primitivnog svijeta, kao i odluc¢nost da
njihova zemlja za sve strance ostane zauvijek neprijateljska i tuda, nikada spoznana i
saznana. Roman je, po Dzadzi¢u, poseban i po tome §to su se dva nepomirljiva svijeta,
Zapad i Istok, sukobili u jednom ambijentu koji samo potcrtava njihov razdor, kao i
proces njihovog unutrasnjeg nesklada. «Od te grade, od likova koji su reprezenti
razli¢itih shvatanja, Andri¢ je stvorio jedan od naSih najdoslednijih analiti¢ko-
psiholoskih romana. Travnicka hronika isklju¢uje, delimi¢no, legendu i mit; piscev svet
dugujemo prvenstveno njegovoj imaginaciji, svakako i dokumentarnoj gradi. Roman se
ostvaruje autorovim saZivljavanjem s likovima — reprezentima veoma razlicitih i
diferenciranih tataka gledista.»%

Da je Travnicka hronika posebno djelo ukazuje i Dragan M. Jeremic, koji tvrdi
kako je to roman u kojem je Andri¢, nastoje¢i da pronade smisao sudbine
juznoslovenskih naroda u jednoj specifi¢noj geografskoj i istorijskoj situaciji, «definisao

tu sudbinu kao sudbinu ljudi na granici izmedu dva sveta, hri§¢anskog zapada i

% Miroslav Beker: Travnitka hronika u svjetlu kriterija ruskih formalista - Delo Ive Andrica u kontekstu
evropske knjizevnosti i kulture, Zaduzbina Ive Andri¢a, Beograd 1981, str. 300
100 petar Dzadzi¢: Ivo Andri¢, esej — ibid, str. 362-363
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muhamedanskog istoka, kao treci svet, koji trpi zbog nesloge dva sveta, koji pati kao
zrtva te podvojenosti i apsurdnog nesporazuma medu ljudima.» %

Na posebnost tog romana ukazuje i Tihomir Brajovi¢ svojom tvrdnjom da je,
sliéno romanu Na Drini ¢uprija, istorijski okvir ostvaren uz pomo¢ «hronikalne naracije
I njoj primerenih sredstava sugestije uzastopnog sleda dogadaja i relativno dugog hoda
vremena.» 1%

Na kraju kazivanja o kritickim osvrtima na roman 7ravnicka hronika,
pomenu¢emo 1 Jana Vjezbickog koji ukazuje na poseban nacin pripovjedanja tog
Andri¢evog djela, na posebni komunikacijski proces ostvaren putem odredenog
saznavanja ili dobijanja obavjestenja. Na taj nacin i nastaje prica, «zapravo niz prica,
koje se medusobno dopunjuju, rastu, jedna iz druge ili je dijalekticki ukidaju. U romanu
je posebno istaknuta uloga posrednika, nabavlja¢a obavestenja, informatora, §to je u
svakom slucaju obrazlozeno posebno$¢u sredine dela, olicene diplomatskim poslom
konzula.»'®

U sastav djela s izrazito pesimistiCkom porukom idu i ona koja su nastala nakon
zavrSetka Drugog svjetskog rata. To su pripovijetke Ranjenik u selu, Ali-pasa i Robinja.

Pripovijetka Ranjenik u selu, koja se pojavila 1971. godine, specificna je po
tome S$to joj se radnja odvija u Hercegovini, i §to joj je glavni lik Dubrovcanin
Stjepani¢. Pripovijetka je posebna i po svojem nacdinu kazivanja, koje se, kako je to
utvrdio Predrag Palavestra, naslanja na pripovijetke Pakao, Mustafa Madzar i
Ekskurzija. Kazivanje je posebno jer je, izmedu epskoga i lirskoga sloja, dakle u
prostoru izmedu objektivnoga i subjektivnoga, ubacena prelazna forma pripovjedacko-
poetskoga teksta, s pripovjedacem koji se nalazi na izvjesnom odstojanju od same price,
u povucenom poloZzaju sveznajuceg pisca, ¢ime se ostvaruje potpun uvid u psiholoske
nemire, snove, strahovanja, opsjednutosti, iskuSenja i predosjecanja glavnih ili
sporednih licnosti iz pri¢a. «Sve su to elementi fantastike koje je Andri¢ tretirao vise ili
manje na realistican nacin, kao opise stanja date nekada spolja, a nekada iznutra.
KoSmari, more, snovi i snovidenja, o kojima se u takvim pri¢ama najceS¢e govori,

izdvojeni su iz realnosti 1 od nje odvojeni ogradama koje, po pravilu, padaju kada prica

101 Dragan M Jeremié: Filozofske koncepcije savremene jugoslovenske knjiZzevnosti — Savremena proza,
Nolit, Beograd 1965, str. 50

102 Tihomir Brajovi¢: Fikcija i mo¢ — ibid, str. 16

103 Jan Vjezbicki: Putevi spoznavanja sveta u Andri¢evoj prozi — ibid, str. 159
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dode do raspleta. Snovi i stvarnost se medusobno mesaju, iluzije se rasprkavaju i
raspadaju na pragu realnoga sveta u koji se junak uvek vrac¢a da bi ostvario svoju
sudbinu, bez obzira na to da li je san bio mora, isku3enije ili predskazanje zle kobi.»%

Prema Palavestri prisutnost se takve forme u pripovjetki Ranjenik u selu
prepoznaje po psihiCkim uznemirenjima 1 suZenjem svijesti, po opsjednuto$céu
sumanutim vizijama, umisljenim stanjima, strahom i mu¢nim iskusSenjima. Prepoznaje
se i «po sklonosti pisca prema motivima proizaslim iz zatvorenih unutrasnjih svetova
ogoljenih patnickih duSa, te po prevladavajucoj subjektivnosti, intimizmu, licnom
videnju, duSevnoj izmaglici i prividu. Slika realnosti pomerena je u leziStu, dok je
perspektiva iskrivljena. Zbilja je promenila boju, izokrenula se na nali¢je i dobila
neprirodan, neprijateljski izgled nekakve sudbinske pretnje, osude i kazne.»*%

Iskazane se konstatacije potvrduju i u napisu Jana VjeZbickog koji je u
Ranjeniku u selu vidio maksimum komunikacije, i to onda «kada Andri¢ predocuje
retke trenutke iluminacije i vidovitosti, kada njegovi junaci vide ili ¢uju i vise nego Sto
se moze videti ili ¢uti. Vide prividenja koja se javljaju uz subjektivni osecaj opasnosti,
¢ime se potvrduje srodnost umetnickih slika sa shizofrenicnom vizijom, prividenjem i
snom.»1%

Pripovijetka, kao prva i osnovna forma djela iz kojih su preuzete hercegovacke
price, svoj je niz okoncala zbirkom Kuca na osami. Prema Milanu V. Dimicu, zbirka
«ima pirandelovsku strukturu i1 skoro latinoamericki pristup fantastici, koja, bez obzira
da 1i se posmatra kao zbirka prica ili kao roman, nesporno pripada modernisti¢koj ili
postmodernisti¢koj podvrsti dela u nastajanju.»%’

Slicna Dimiéevoj je i misao Predraga Palavestre koji u zbirci vidi otvorenu
alternativnu formu, realizovanu uvodenjem fantastike 1 poetskoga iracionalizma, s
neprestanim upadom fantoma, utvara i sjenki u realni Zivotni tok kako bi s piscem
stupile u neposredni kontakt. Njihova se pojava pred piscem ostvaruje u «bezobli¢nim i
bezimenim noénim snovima, u kojima su mu izeli celu iznutricu i popili svu krv»1%

svojim pricama i kazivanjima. Prema Palavestri bitno je i to da je pojava fantoma i

104 predrag Palavestra: Elementi poetske fantastike u Andri¢evom realizmu — ibid, str. 33
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utvara poremetila zakone stvarnoga Zivota price, koja je pored realistickih na taj nacin
morala da razvije i neka druga, alternativna svojstva knjizevne forme, koja se ostvaruju
smionim stilskim i kompozicionim rjeSenjima, komplikovanom gradevinskom
konstrukcijom 1 izmjenom pripovjedacke perspektive. «Gotovo svaki utvarni posetilac
ispovedao je piscu-pripovedacu svoju pricu i svoju istinu, tako da se u celoj knjizi tacke
gledista 1 pripovedacke perspektive menjale gotovo iz price u pricu, bez obzira na to Sto
se pisac stalno nalazio u istom, prividno pasivnom i staticnom polozaju ispovednika,
posrednika ili medijuma na spiritualistickoj seansi. Takva otvorena forma pripovedanja
omogucila je postojanje najmanje dve perspektive i dve tacke gledista: jednu samoga
pripovedaca, drugu liénosti iz pri¢e, koja pripovedacu ispoveda svoju istoriju.»®

Palavestra nam dalje kazuje kako je zbirka Kuca na osami sastavljena od
jedanaest pripovjedaka s jedanaest lica koji dolaze iz razli¢itih jezi¢kih i govornih
podrucdja, iz nejednakih staleskih sredina, kako bi pricali o svojim zivotnim sudbinama.
Da bi ostvario moguénost javljanja svih spomenutih karaktera iz razliitih istorijskih
epoha i tipoloskih odlika, pisac je uveo okvirnu pripovijetku s opisom starinske turske
kuce na sarajevskom Alifakovcu, u kojoj narator prima svoje nestvarne posjetioce, slusa
njihove dramati¢ne price, biljezi ih i kasnije, redigovane, slaze u zbirku.

Izmedu ostalih, u zbirci se nalaze i pripovijetke Robinja i Ali-paSa, s glavnim
akterima koji se javljaju kao utvare i sjenke iz natprirodnog, postmortalnoga svijeta, iz
svega onoga Sto egzistira izvan naSih zakona realnosti, izvan naSih poimanja prostora i
vremena. Njihove su pojave karakteristi¢ne i po tome 5to se samo, posredovanjem pisca,
mogu ponovo ukljuciti u zivot 1 postati dio realnosti u kojoj ¢e, kazivanjem vlastite
tragedije, vratiti izgubljeni mir. U utvare spadaju Ali-pasa Rizvanbegovié¢, nekada
snazni hercegovacki vezir, a onda skruseni osudenik koji svoj Zivotni put okoncava
pogoden mecima u snu, te Jagoda, seoska djevojka raskoSne ljepote koju kao robinju u
kavezu prodaju na pijaci. Zbog ponizenosti o kojoj razmislja dok je pokazuju trgovcima,
robinja oduzima sebi zivot lome¢i vrat u reSetkama kaveza, ¢ime ulazi u red
nepomirenih tragetkinja-samoubica iz Andri¢evog knjizevnog djela.

O istoj je zbirci pisao i Dragan Stojanovi¢ koji je osnovnu posebnost vidio u
«naratoru koga pisac istura ispred sebe, koji je u odredenom odnosu s likovima o kojima

prica. O njima on govori tako kao da nekako postoje i nezavisno od njegove price, pri

109 predrag Palavestra: Elementi poetske fantastike u Andri¢evom realizmu — ibid, str. 43
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gemu je, razume se, ta nezavisnost u vlasti pisca, deo je njegove umetni¢ke namere.»*°

Odnos izmedu pisca i likova vidi se i iz pojave Ali-pase Rizvanbegovic¢a, glavnoga lika
pripovijetke Ali-paSa, koji se pred ku¢om na Alifakovcu nikada nije zaustavio dok je
bio svemoc¢ni vladar, a kada ga je Omer-paSa Latas unistio i ponizio, zaustavio se kao
stradalnik koji ne moli i ne navaljuje da postane junak price, veé, jednostavno,
konstatuje da bi to volio, ako moze, i to zbog drugih, a ne zbog sebe. Narator to prihvata
i uvodi Ali-pasu u pri¢u, u kojoj ¢e iskazati sve okolnosti vremena svrgnuéa i
dvonedeljnog izdrZzavanja kazne, sve vidove vlastitoga pada iz kojega su nastala
tragi¢na videnja Zivota i svijeta.

Potpuno je drugaciji postupak uvodenja u pricu djevojke Jagode, junakinje
pripovijetke Robinja, koja «u ku¢u na osami ne dolazi sama, niti se ona obrac¢a naratoru;
kao moguci lik price, Jagoda niSta nece, niSta ne Zeli. Iza nje stoji neka energija s kojom
narator mora posebno da se upozna i usaglasi.»!' To je energija juznog mora koje
svojim teskim i jednoli¢nim talasanjem pri¢a umjesto Jagode i tako nagoni naratora da
je saslusa, a onda 1 da iskaze Sta misli 1 osjeca djevojka u posljednjem trenu svog Zivota,
neposredno pred trenutak kada samovoljno iz Zivota odlazi u smrt.

Kako smo na to ve¢ ukazali, a $to se vidi i iz navedenih prikaza, kriticki su
osvrti fragmentarni i nedovoljni za ostvarenje ciljeva koje smo postavili na pocetku
ovoga rada — da pokazu bitnost pojave Hercegovine i ljudi koji poti¢u iz nje, potom
koliko je u hercegovackim pricama prisutna proslost, a koliko aktuelna sadaSnjost,
koliko orijentalni fatalizam, a koliko evropski revolt i pobuna. U tome 1 jeste poteskoca,
ali i podsticaj da krenemo dalje, u sredi$nji dio disertacije, u pokusaj potvrdivanja
¢injenice o postojanju i takve cjeline u Andri¢evom knjizevnom djelu, koju smo nazvali
hercegovackim pricama. Potvdivanje ¢emo pokuSati ostvariti s Cetiri vrste prica,
razli¢itih po njihovim umjetnic¢kim, istorijskim, mitskim i sadrzajima iz modernog doba,
a sliénih po istovetnom traZenju smisla Zivota u svijetu kojega, s jedne strane, odreduje

harmonija, s druge disharmonija, a s trece sjedinjena harmonija i disharmonija..

110 Dragan Stojanovi¢: Lepa bi¢a Ive Andri¢a — Platoneum, Novi Sad 2003, str. 179
11 Dragan Stojanovi¢: Lepa bic¢a Ive Andric¢a — ibid, str. 192
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PRVI DIO: PRICE S UMJETNICKIM SADRZAJIMA
UVOD U PRICE S UMJETNICKIM SADRZAJIMA

Prva vrsta hercegovackih prica zasnovana je na umjetnickim sadrZajima, na
kazivanjima u Cijim se osnovama nalaze one duhovne vrijednosti koje nisu
fragmentarne, ograni¢ene na pojedine pripovijetke i romane, na odredene ljude, prostor i
vrijeme, ve¢ one koje se nalaze u suStini Andricevog knjizevnog djela i koje
predstavljaju globalnu i univerzalnu vrijednost. Otuda i njihovo uvodenje u
hercegovacke price, U kojima postoje kao dokaz onoga $to, u vidu obrazovanja, nauke,
umjetnosti, morala, vjere i obicaja utiCe na unutrasnje oplemenjivanje i moralno
uzdizanje Govjeka pojedinca i cjelokupnog drustva, na kulturu i civilizaciju.'?

Iako je moguce uspostaviti razliku izmedu dva pojma, izmedu kulture kao uze 1
civilizacije kao Sire duhovne vrijednosti, mi ih u ovom radu ne¢emo dijeliti, i to stoga
§to nam primarni zadatak nije rasprava o terminma, ve¢ o svima dostupnoj perspektivi,
0 onome Sto je prvobitno simbolisao sakralni kult, to jeste kultura ili sveto predanje i
duhovno iskustvo svih predaka, koje se formiralo od vremena kada je nastajala
civilizacija. Otuda i neodvojivost kulture od civilizacije, ali i njena posebnost koja se
ogleda u unutras$njoj ¢ovjekovoj potrebi da traga za mudro$cu, znanjima i umijeéima,
koja ¢e sluziti cjelokupnom ljudskom druStvu i voditi ka progresu, ka svijetu slobode,
mira i pravde, u kojem ¢e se uvijek graditi ono Sto je od prethodnog bolje i ljepse, u
potresa i duhovnih kriza.

Sredisnji element kulture jeste umjetnost bez koje bi svijet bio nista, splet
mracnih, bezizlaznih puteva i staza, a s kojom svijet postaje ljepsi i bolji, otvoren za
sve ljude, iz svih prostora i svih vremena. Umjetnost je bitna i za ¢ovjeka pojedinca, jer
mu pomaze da se bolje snade u zivotnim lavirintima i vrtlozima, u psihi¢kim traumama
i moralnim krizama, prisutnim oduvijek i svuda, da izvuce pouke iz bozanskih i
umjetni¢kih ostvarenja koja vjecito traju - da i sam postane otjelotvorena metafora
savrsenog kosmickog i zemaljskog sklada, da istrajava, zivi 1 postoji neovisno od
sveprisutnoga propadanja, stradanja i nestajanja. U tome se smislu savrSena ostvarenja
iz hercegovackih prica mogu posmatrati i kao potvrda pouke koju su Jevreji ponijeli

nakon izlaska iz Spanije — da nikada ne treba ubiti u sebi nadu za boljim svijetom, u

112 Petar Pijanovi¢: Srpska kultura 1900-1950 - Sluzbeni glasnik, Beograd 2014
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kojem ¢e vjecno trajati ljudskost i1 pravic¢nost, u kojem ¢e svako moci da ide pravo, da
gleda mirno i govori slobodno i otvoreno.

Zasnovani na kazivanjima o kulturi, umjetnicki sadrZaji hercegovackih prica
svoju posebnost grade na tome Sto su preuzeti iz kratkih knjizevnih formi, kakva su
poglavlja Vino zvano Zilavka i To Sto se zove slikar iz romana Omer-paSa Latas, potom
pripovijetke Casa i Proba, onda tri kratka zapisa iz Znakova pored puta, tekst Zapis 0
Mostaru, te esejisticko-putopisni tekst Na kamenu, u Pocitelju. Na osnovu tih djela
sklopljene su tri pri¢e s umjetnickim sadrzajima, koje smo, prema temeljnim obiljezjima

savrsenog stvaranja, nazvali — Prica o rije¢ima, Pri¢a o kamenu i Prica o svjetlosti.

PRICA O RIJECIMA

Sve tri price s umjetni¢kim sadrzajima identi¢ne su po tome $to pocinju opisima
savrSenih kreatora, nastavljaju prikazima razli¢itih savrSenih kreacija, a zavrSavaju
slikama ostvarene harmonije, jedinstvene samo u prostorima i vremenima u kojima
primarno mjesto ima kultura.

Umjetnicki sadrzaji po¢inju kazivanjima o savrsenim kreatorima, o izuzetnim
pojedincima na koje se odnosi jedno od razmiSljanja Albera Kamija u njegovom Mitu o
Sizifu: «Stalna napetost koja odrzava ¢ovjeka spram svijetu, sredena mahnitost koja ga
gura da sve prihvati, ostavljaju mu jednu drugu groznicu. U tom svijetu djelo je tada
jedinstvena prilika ¢ovjeku da sacuva svoju svijest 1 fiksira u njoj dozivljaje. Stvarati,

znaci dvaput Zivjeti»''3

, zna¢i da se mogu pronaci putevi na kojima se prevladavaju
stravi¢ni ocaj 1 preteSka brana izmedu zivota 1 smrti, da se moze pomo¢i Covjeku da
prestane biti bespomocan, napusten i sam.

Pomo¢ je moguca stoga $to je umjetnicki kreator jedan od najsjajnijih ljudskih
karaktera, Sto je tvorac savrsenih djela i graditelj ostvarene harmonije, onaj koji otvara
perspektivu i donosi nadu svim stradalnicima ovoga svijeta. Mogu¢nost pomo¢i je 1 u
tome $to je, u odredenom smislu, umjetnicki kreator identican nebeskom Bogu, i to
stoga jer su obojica savrseni tvorci koji nastoje da iz postoje¢eg haosa stvore sklad —

Bog tako $to je kreator postojeceg svijeta i svih njegovih predmeta i bi¢a, putokaz svim

plemenitim ljudima kako se iz haosa stvaraju smisao i red, a umjetnik tako Sto je

113 Alber Kami: Mit o Sizifu — Zora, Zagreb 1971, str. 88
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osnovni graditelj harmonije i temeljni orijentir u pronalasku duhovnih vrijednosti koje
su duboko zakopane u nama, u nalazenju Zivotne perspektive, neophodne za Zivot u
svijetu kontinuiranih stradanja i nesre¢a. Opravdanost takve tvrdnje nalazimo u ¢injenici
da izuzetnost kreativnog rada potvrduju svi veliki umjetnici, sredi$nji akteri u stvaranju
realizovane perspektive, najizrazitiji djelatnici na podrucju kulture i umjetnosti.
Potvrduju ga, izmedu ostalog, i zato §to savrSenstva covjekovog Zivljenja na Zemlji ne
bi bilo bez kulturnih poslenika i umjetnika koji ljudsku prolaznost, ispoljenu kao
trenutak u trajanju kosmickog svevremena, svojim aktivnim djelovanjem pretvaraju u
zasebnu, ljudsku vjecnost, koji, u svim vidovima umjetnosti, grade ljepotu, stvaraju
neprolazne vrijednosti, stvaraju privid vjecnosti i nadvladavaju vjekovni razdor i ponor,
nadvladavaju ljudsku sudbinu u istoriji i vasioni.

Prvi takav umjetnik u hercegovackim pricama je fra-Grga Marti¢ koji je svoj
Zivotni put zapoceo kada se 24. januara 1822. godine rodio kao Mate Marti¢. Zapoceo
ga je u nimalo obeéavaju¢im okolnostima — u Rastovaci, zapadnohercegovackom selu
kraj Posusja, kao jedno od Sestero djece, u siromasnoj porodici u kojoj je rano ostao bez
oca, nakon ¢ega se o njemu i ¢itavoj porodici pocinje starati stric im Rade.

Surove su se zivotne okolnosti potpuno promijenile u Marticevoj dvanaestoj
godini kada je doSao u samostan KreSevo, jedan od mnogih iz franjevacke provincije
Bosna Srebrena, kojoj su hercegovacki katolici u to vrijeme organizaciono pripadali.
Kresevo je postalo presudno za Marti¢a, jer se tu zafratrio i poCeo obrazovati.
Zahvaljujuéi bistrom umu i duhovnoj marljivosti, Skolovanje je nastavio zavrSavanjem
gimnazije u Pozegi, diplomiranjem filozofije u Zagrebu i studiranjem teologije u
madarskome Stolnome Biogradu, $to mu je i omoguéilo da veoma dobro poznaje
latinski, italijanski, francuski, turski, madarski i njemacki jezik, kao 1 knjizevnosti
zemalja iz kojega su dolazili ti jezici, da zna istoriju svijeta, ali isto tako i savremene
prilike. Sirinu svoje obrazovanosti Martié je ispoljio i izrazitom rje¢ito$éu, s
jedinstvenim spojem molbe i prijetnje, nasrtljivosti i blagosti, te tako Sto je uvijek bio
spreman «da razgovora i o neCem §t0 je izvan i iznad potreba i neposrednih interesa
svakodnevnog zivota, da vodi razgovore o zagrebackim knjiZevnicima, recituje latinske

i italijanske stihove, raspituje se o slikarstvu u Italiji.»

114 Tvo Andrié: Omer-pasa Latas — Sabrana dela Ive Andrica knjiga XV, UdruZeni izdavaci, Beograd
1981, str. 133
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Kresevo je za Marti¢a postalo presudno i po tome $to mu je ostvarilo moguénost
za dugogodis$nji svestenic¢ki rad, najprije kao kapelan, a zatim i kao zupnik, vezan
najvise za Sarajevo, u kojem je ostao sve do dolaska Austro-Ugarske, kada se vraca na
svoj duhovni pocetak, u franjevacki samostan u Kresevu, u kojem je 30. avgusta 1905.
godine zavrsio svoj osamdesettrogodisnji ovozemaljski vijek.

Fra-Grgin Zivotni put poseban je i po njegovoj pojavi kao prvog savrsenog
kreatora iz hercegovackih prica, koji svoje knjizevno djelo zasniva na kontinuitetu
literarnog stvaralastva sva tri postoje¢a bosanskohercegovacka naroda.

Kontinuitet pocinje sa stvaralaStvom hercegovackog dijela srpske kulture, u
kojoj se izdvaja Humacka ploca iz X ili s po¢etka XI vijeka. Njena je posebnost u tome
Sto je utemeljiteljski zapis u crkvi, pisan ¢irilicom s primjesama glagoljice. Iza tog,
slijede i drugi spisi, kakvi su Miroslavijevo jevandelje pisano Cirilicom, potom Ljetopis
popa Dukljanina, koji se u nekim hronikama naziva i Trebinjski ljetopis, te Otpisanije
bogoljubno, lirsko-religiozni spjev Jelene Stracimirovié¢ Balsi¢, Zene Sandalja Hranica,
u kome govori o sukobu pravoslavlja i Crkve bosanske. No, nakon dolaska otomanske
vlasti, pisana su se djela prestala stvarati, zbog ¢ega je knjizevnost tog dijela srpskog
naroda za dugo vremena egzistirala samo u nizoj, usmenoj formi.

Drugo literarno stvaranje vezano je za arapsko pismo, bosanski jezik i
alhamijado knjizevnost koja je u bosanskohercegovackim prostorima trajala od sredine
XVI do kraja XIX vijeka. Poput djela iz pravoslavne kulture, tako je i alhamijado
knjizevnost imala, uglavnom, vjerski, islamski karakter, na S$ta ukazuju i njene
najpoznatije forme: ilahije, kaside i1 poslanice. Medu najznacajnije pisce takve
knjizevnosti spadaju Mustafa Ejubovi¢ zvani Sejh Jujo, potom Dervis-pasa Bajezidagic¢,
te Mula Mustafa BaSeskija.

Zavr$no literarno stvaranje vezano je za katolicki dio bosanskohercegovacke
kulture, ¢iji je pocetak u djelima napisanim na poluobloj ili bosanskoj glagoljici,
nastaloj kao prelazna forma izmedu oble, isto¢ne ili raske i uglaste, zapadne ili hrvatske
glagoljice. Najstariji sacuvani spomenici na takvom pismu su natpis sa crkve u
Kijevcima kod Prijedora iz XI vijeka, te dva rukopisa iz XII vijeka, sacuvana samo u
njihovim ostacima. Otuda i njihovi specifiéni nauéni nazivi - Grskovicev odlomak i
Mihanovicev odlomak. Znacaj takve knjizevnosti je u tome §to se na nju naslanja
djelatnost franjevackih svestenika koji su, pisuci na latinskome i svome, hrvatskome

jeziku, ostvarenom na bosanskoj glagoljici i latinici, ali i na Cirilici, ¢ijom su
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dosljednom upotrebom iskazivali i duhovnu nezavisnost i Cuvanje bogumilskog
nasljeda, stvarali «hronike na ¢ijim ¢e stranicama pokusati potomstvu ostaviti opomenu
i pouku na dogadaje u koje niko neée mo¢i verovati ko ih nije video.»%®

Utemeljitelj takve knjizevnosti je bosanski franjevac Matija Divkovi¢ koji je to
postao 1611. godine kada je objavio Nauk krstjanski, prvu bosanskohercegovacku
knjigu Stampanu na narodnom, hrvatskom jeziku. Nakon Divkovica, javili su se i drugi
franjevci, autori raznolikih istorijskih, jezi¢kih 1 vjersko-poucnih djela, namjenjenih
isklju¢ivo za ostvarenje crkvenih ideja, za ono Sto se u hriS¢anskim krugovima
propagira kao duhovna utjeha i spas.

Potpuna suprotnost takvoj, u sustini religiozno-pou¢noj knjiZzevnosti jeste
literarno stvaralastvo bosanskih franjevaca iz XIX vijeka, zasnovano na modernim
shvatanjima, kako onim uzim, juZnoslovenskim, proisteklim iz llirskoga pokreta i
njegovih kulturnih, prosvjetnih i nacionalnooslobodilackih ideja, tako i onih Sirih,
evropskih, zasnovanih na idejama francuske burzoaske revolucije o prosvjetljivanju
putem nauke, kulture 1 knjizevnosti. Najznacajnije potvrde takvoga stvaralaStva donose
oni franjevci koji, ne dovode¢i u pitanje svoj svestenicki poziv, u kulturnim i politickim
akcijama djeluju posve svjetovnjacki. Takvi su Martin Nedi¢ i, narocito, lvan Frano
Juki¢ koji je postao poznat kao prosvijetitelj, knjizevnik, istoricar, etnograf, geograf i
politi¢ki aktivista. Juki¢ je postao zapamcen i po tome Sto je 1850. godine pokrenuo prvi
knjizevni Casopis u Bosni i Hercegovini pod imenom Bosanski prijatelj, a onda i po
svome zalaganju za dobro naroda, zbog kojega su ga Turci hapsili i proganjali.

Na stvaralastvo bosanskih franjevaca naslonjen je i knjizevni rad fra-Grge
Marti¢a, no ne onaj svakodnevni kakav su, uglavnom, pokazali franjevacki svestenici,
pisci djela usmjerenih isklju¢ivo ka izvanknjizevnim, politickim, nacionalnim ili
religioznim ciljevima, ka tome da pismenost mora biti u sluzbi vjere, ve¢ potpuno
drugaciji, ispoljen u opredjeljenju da knjizevnost treba da bude profesija i poziv, ono Sto
jeste li¢ni i kreatorski, umjetnicki Cin.

Fra-Grga je to pokazao najprije u prosvjetiteljskoj djelatnosti, u odlu¢nosti da
medu svojim vjernicima neprestano Siri nauku i kulturu, da bude njihov ucitelj, da za
njih piSe poucna i naucna djela, ¢ime je postao jedan od nositelja preporoda Hrvata u

Bosni i Hercegovini. I ne samo nositelj bosanskog, nego i ucesnik hrvatskoga

115 Miroslav Karaulac: Rani Andri¢ — ibid, str. 144
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preporoda, u kojemu je sudjelovao i kao neposredni aktivista i kao dopisnik u hrvatskoj
periodici. Najvise je ostvario svojim djelovanjem u bosanskoj prosvjeti, u kojoj je
postao poznat po svom skoro pedesetogodisSnjem nastavnickom pozivu u franjevackoj
Skoli u KreSevu, kao i po neprekidnom bavljenju pitanjem Skolstva. Potvrde takve
djelatnosti se pokazuju u pisanju udzbenika, kakvi su Pocetni zemljopis za katolicke
ucione u Bosni | Dikcionar (rjecnik) tursko-srpsko-hrvatski, a onda i putopisa, kao Sto
su Put u Dubrovnik i Putovanje u Makarsku, da bi, na kraju, uslijedilo izdavanje zbirki
narodnih umotvorina, kakve su Narodne pjesme bosanske i hercegovacke Koje je,
zajedno s fra-Ivanom Franom Juki¢em, objavio u Osijeku 1858. godine.

Uz prosvijetiteljsku, trajala je i fra-Grgina knjizevna djelatnost koja ga stavlja u
red velikih bosanskohercegovackih stvaralaca, posebno stoga Sto je zaista dugotrajna,
Sto je ostvarena tokom Sezdesetak godina, kada je napisao viSe od sto hiljada stihova,
hiljade pisama i nekolika prozna djela, od kojih je najznacajnija pripovijetka Bijedni
Novak, stvorena pod neposrednim uticajem Satobrijanovog Renea. Martié se proslavio i
kao epski pjesnik koji je, ugledajuci se na Ivana Mazuranica, stvorio ep Osvetnici,
sastavljen od sedam cjelina ili sedam tomova, u kojima govori o hercegovackim i
crnogorskim pobunama protiv Turaka, koje su se desile do 1878. godine. «To je delo,
napisano u narodnome desetercu, izjednac¢avano u svoje vreme s Mazurani¢evim epom
Smrt Smail-age Cengica. Marti¢ je bio slavljen kao hrvatski Homer i pesnik prvog reda.
Obdaren posebnom lakoom u stvaranju, Marti¢ je pored toga napisao joS mnogo
hiljada stihova»!®, u koje treba ubrojiti i nezavrseni ep o Kosovu i izgubljeni ep
Osmanida. Znacajni su i fra-Grgini Posvetnici, djelo napisano u pocast velikana
franjevackog reda, potom mnogobrojni prepjevi Homera, Rasina i Satobrijana, te
prozno djelo Zapamdcenja, u kojem je iznio svoja zapazanja o ljudima i dogadajima koje
je poznavao izravno. U tom se smislu dijelovi iz fra-Grginih Zapamdcenja mogu shvatiti
i kao nacrt za sve likove i dogadaje koje je Andri¢ obradio u romanu Omer-pasa Latas.

lako dugotrajan i obiman, fra-Grgin se knjizevni rad mora posmatrati realno,
dakle i kriti¢ki, tako Sto ¢e biti ocjenjen na temelju danasnjih literarnih kriterija, a potom
1 istorijski, tako Sto ¢e se vrednovati po zaslugama u stvaranju bosanskohercegovackog
knjizevnog kontinuiteta. Prema prvoj ocjeni, njegova pojava nije velika, za Sta su dokaz

realna sagledavanja kriti¢ara iz XX vijeka, prema kojima je fra-Grgino djelo beznacajno

116 Tvo Andri¢: Razvoj duhovnog Zivota u Bosni pod uticajem turske vladavine - ibid, str. 152-153
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po estetskim vrijednostima, ali i znac¢ajno po tome S§to jeste knjizevni dokument svoga
vremena. Na taj na¢in ulazimo u drugu ocjenu fra-Grginog knjizevnog rada, po kojoj su
najvaznije vrijednosti njegovog stvaralaStva u zatvaranju kruga starije hrvatske
knjiZzevnosti u Bosni i Hercegovini, u spretno izabranim metaforama, u blistavim
opisima prirode, u «bogatom i bujnom jeziku, koji mu je davao pravo na ugledno mesto
u knjizevnosti, u obliku i tonu narodne poezije, koji je znacajno uticao na romanticki
raspolozene duhove, u temi oslobadanja hriS¢ana ispod turskog jarma, koja je
odgovarala nacionalno-politi¢kom raspolozenju.»t’

Put od prvih bosanskohercegovackih knjizevnih ostvarenja do fra-Grgine
literarne djelatnosti obiljeZen je ¢injenicom da najbitnija od svih savrSenih knjizevnih
kreacija jeste prica, Cija se izuzetnost najprije vidi u na¢inu njenoga nastanka, o kojem
je Ivo Andri¢ u svome govoru prilikom dobijanja Nobelove nagrade rekao: «Na hiljadu
patrijarhalnih pricanja u kolibama, pored vatre, pa sve do dela modernih pripovedaca
koja izlaze u ovom trenutku iz izdavackih kuca u velikim svetskim centrima, ispreda se
pri¢a o sudbini covekovoj, koju bez kraja 1 prekida pric¢aju ljudi ljudima. Nacin 1 oblici
toga pricanja menjaju se s vremenom 1 prilikama, ali potreba za pri¢om i pri¢anjem
ostaje, a pri¢a tece i dalje i pri¢anju kraja nema.»*!8

Prema Andri¢u, na nastanak price utice i veli¢ina umjetnika, koji to postaje samo
onda kada teZi «za izgubljenim rajem slobodnog gledanja i ¢istih bezimenih likova»n®'®,
kakvi se jedino mogu na¢i u nasluenim tragovima davnih kolektivnih kazivanja, u
rasutim i parcijalnim narodnim pri¢ama, po pravilu koncentrisanim oko nekolike glavne
legende koje je ispricalo ¢oveCanstvo. U Razgovoru s Gojom, Andri¢ je naveo da u
takve legende spadaju: legenda o prvom grijehu, legenda o potopu, legenda o Sinu
Covjetijem, te legenda o Prometeju i ukradenoj vatri.

Da je prica najbitnija od svih savrSenih kreacija ostvarenih rijecima, pokazuju
njena Cistota i nevinost, sredenost i mir, sigurnost, vje¢nost i veli¢ina, sve ono cega

nema u realnosti ovozemaljskoga svijeta. Pri¢a je savrSeno ostvarenje i stoga Sto, kako

to tvrdi Nikola Koljevi¢, otkriva nesvjesne i blagoslovene bastine djedova, «koji su

117 Ivo Andrié¢: Razvoj duhovnog Zivota u Bosni pod uticajem turske vladavine - ibid, str. 153

118 Tvo Andri¢: O prici i pricanju — Sabrana dela Ive Andri¢a knjiga XII, UdruZeni izdavadi, Beograd
1981, str. 69

119 Ivo Andri¢: Likovi - Sabrana dela Ive Andriéa knjiga XII, UdruZeni izdavadi, Beograd 1981, str. 34
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tijelo svoje polozili u rasuta grobista, a jednostavne i jake vrline u temelje nasih dusa, u
pric¢e koje povezuju iskustvo s mastom, istinu sa smislom, istoriju S legendom, nas s
precima, i, najzad, ¢oveka sa zvezdama.»?° Povezuje nas stoga 3to je, prema istome
autoru, u tim blagoslovenim bastinama, u legendama, mitovima i bajkama sazdana
prava istorija covjecanstva, §to je u njima mitski raspon vremena i iskustva premoscen
raznolikim simbolima, $to u njima otkrivamo pravac i cilj kome idemo i tezimo.

SavrSenstvo se priCe prepoznaje i tako Sto teznja za stvaranjem harmonije ne
treba da bude vezana samo za jednoga pojedinca, nego i za svakoga covjeka koji Zeli da
Istraje u trazenju zivotne perspektive, a kada naide na spasonosnu misao, mora krenuti
za njom kako bi, onako kako je to kazivao Ivo Andri¢, napisao «nesto dobro i potvrdno,
nesto $to njemu, a ponekad i drugom, osvetljava put pred njim, kako bi govorio za sve
one koji nisu umeli ili nisu stigli da se izraze, a u najgorem slucaju, ako nije mogao ni
toliko, da nastoji da ne uradi neko zlo, da precuti zlu re¢, da u ljudskim beskrajnim
protivre¢nostima i sporovima bude na strani koju smatra boljom.»*?!

Teznja za stvaranjem harmonije prepoznaje se i po tome Sto je u svome
neprekidnom pricanju Ivo Andri¢ «nalazio neku cudnu utehu i osecanje izvesne
stalnosti, koju inace u Zivotu nije nalazio. Trenuci kada je vrh njegova pera ispisivao na
hartiji pricu o zivotu neke li¢nosti, koja je sada bivala deo istorije Covecanstva i deo
pis¢eve predistorije, postajali su sve vise trenuci njegove velike sadasnjosti, njegove
potpunosti i trajnosti.»'??> Pokazuje to i prica iz romana Prokleta avlija, ¢ija se
umjetnicka karakteristika otkriva tako Sto «uvek predstavlja neki spas od svih teskoca i
zala, §to donosi pripovedanje o svetu koji tek u prici postaje vredan da se u njemu hoda,
dise, postoji.»*?® Kazano nesto u drugadijoj formi, savrienstvo je price u Prokletoj avliji
u tome $to pricanje i misao o smrti traju naporedo, $to je «pri¢a metonimija smrti, pri¢a

o odsustvu. Pri¢a je Andri¢u zamena za Zivot, pa prema tome i njegovo odsustvo: fra-

120 Nikola Koljevié: Andrieva vera u pri¢u — Delo Ive Andriéa u kontekstu evropske knjizevnosti i
kulture, Zaduzbina Ive Andriéa, Beograd 1981, str. 66

121 Ivo Andrié: Znakovi pored puta — ibid, str. 307

122 Dragisa Zivkovié: Epski i lirski stil Iva Andri¢a — ibid, str. 94
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Petrovo secanje na Avliju tece pred licem smrti onda kada je Zivot ve¢ prosao, pa posto
je odsutan, pri¢a je zamena za njega.»'?*

Sli¢ne toj su sve umjetnicke price, nastale kao rezultat strastvene posvecenosti
knjizevnika teZnjama da sebe ucine potpunijim 1 boljim, a svoj Zivot ljepSim 1 drazim. U
tome smislu treba razumjeti i postupke Andriceviih literarnih likova, kakvi su trojica
konzula iz romana Travnicka hronika, Koji piSu raznolika djela — Davil ep o Aleksandru
Makedonskom, Defose knjigu o Bosni, a fon Miterer veliki vojni referat; pisu ih iz iste
iluzije da se jedino na taj nac¢in mogu odbraniti od jednoli¢nosti Zivota u Travniku, od
nestajanja u svijetu niStavila i besmisla. Postupci su to individua, koje su povezale
najdublje istine da biranje zivota, uprkos tome $to ¢e donijeti iluziju, varku i prolazne
radosti, «znaci odbranu ¢ovekovog poziva da mirno gleda u oc€i olujama, nevoljama,
plimama i osekama nasilja, kojima je ljudstvo izlozeno na zemlji, znaci dokaz da ¢ovek
nije zrno praha u nevoljnom i slepom haosu stvari i veza medu njima.»*?°

Potvrdu takve odbrane nalazimo i u stihovima posljednje pronadene Andri¢eve
pjesme, koja pocinje sumornim kazivanjima o stradanju i patnji, o uzaludnosti kretanja
u svijet, o tome da se na kraju viSegradske staze nalazi isti bol koji je obiljezio pocetak
njegovoga zivota kada je ostao bez oca, siromaSan i bolestan. Otuda uzaludnost
molitava, besmislenost prizivanja bogova i odsustvo utjehe, ali ne i unutrasnjeg Sapata i
glasova iz dubina koji govore o moguéoj nadi $to ¢e doci u postegzistenciji, u nekom od
beskrajnih rajskih vrtova, u kojem ¢e naci ono $to je «oduvek uzalud traZio ovde: Sirinu
i prostranstvo, otvoren vidik, malo slobode daha.»'?® Nada je to umiruéeg starca koji,
logi¢no, ne vidi niSta zanosno u svijetu u kojem je nemocan i slab, ve¢ tamo gdje se
neupitno odlazi i ostaje vjecno. I, da ne bi bilo paradoksa, nije to hriS¢anska eshatologija
niti gnosticko znanje, ve¢, jednostavno, slabasni glas koji pokusava prkositi nestajanju i
umiranju, pokuSava kazati kako ¢e umjesto Covjeka trajati umjetnik, a umjesto Zivota —
umjetnost, jedina sposobna da ljudima nudi Sirinu i prostranstvo, otvara vidik i pruza

slobodu daha.

124 Aleksandar Jerkov: Neizreciva misao o smrti i neimenljivo u Prokletoj avliji — ibid, str. 228-229
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[zuzetnost se savrSenog kreatora prepoznaje i po pojavi univerzalne li¢nosti koju
je fra-Grga Marti¢ poceo potvrdivati Siroko shvacenim opStim, a ne parcijalnim
jedinstvom, za Sta je dokaz i to da je bio pristalica Ilirskog pokreta, kao i svojevrsni
borac za narodno jedinstvo i knjizevno jugoslovenstvo. No, ne uvijek, $to se vidi i po
dvostrukom odnosu prema Srbima. Najprije izrazito negativnom, ispoljenom tokom
priprema Berlinskog kongresa, kada je, uz omalovazavanje Srbije i njenih aspiracija da
gospodari u njegovoj zemlji, pruzio javnu potporu austrijskoj okupaciji Bosne i
Hercegovine, a onda i izuzetno pozitivnhom i tolerantnom. Fra-Grga je to potvrdio tako
Sto je naporedno pisao u hrvatskim i srpskim listovima, te tako $to je marljivo Citao
Jovana Rajic¢a 1 Dositeja, Simu Milutinovica i Lukijana Musickog.

Fra-Grgina se univerzalnost pokazala i tako $to je u iskvarenom svijetu, kao
izrazito moralna osoba, bez Kkoristi za sebe, pokuSavao da svima oko sebe zivot uéini
pravednijim i boljim.

Pripadnost takvim osobama fra-Grga Marti¢ potvrduje tako $to su ga, joS za
zivota, postivali 1 domaci i1 strani ljudi raznih vjera, tako S§to je dobivao znacajna
priznanja i pohvale, Sto je bio svestrana, istinski velika i krupna li¢nost
bosanskohercegovacke proslosti, Sto je, kao jedini katolicki svestenik u Sarajevu, stalno
bio neka vrsta diplomatskog agenta za vezu s najviSim turskim vlastima i stranim
konzulima, te tako $to je sam i bez i¢ije pomoci, uspijevao da Stiti prava katolicke crkve
i franjevackog reda, ali i pojedinaca, bez obzira na to kojoj su vjeri pripadali. Posebno
se to vidi u odnosu prema malobrojnim sarajevskim Srbima; vidi se tako Sto je
austrijskoga konzula Atanackovica, dok je «lezao na smrtnoj postelji, nagovorio da
primi svete tajne prema obredima svoje, pravoslavne crkve; tako Sto se, prilikom
pokopa hadZi-Kove Despi¢a, molio za njega u pravoslavnoj crkvi; u svojoj sarajevskoj
realci propisao je da se uci i upotrebljava jedno i drugo pismo i da se primaju ucenici
bez obzira na vjeru; on je preporucio Turcima da prihvate za episkopa prognanog
Serafima Perovica; branio je Vasu Pelagic¢a; velikim pohvalama uzdize pravoslavnu
crkvu u Mostaru i druge samostane i crkve.»?’

No, najbitnija od svih karakteristika savrsenog kreatora je u tome Sto je uvijek
negdje u pozadini, nevidljiv i neprimjetan, kako bi u prvi plan stavio svoje savrseno

umjetnicko djelo. Fra-Grga Mart¢ je to pokazao pojavom privatne, za sve ljude

127 Fra-Ignacije Gavran: Putovi i putokazi Il — objavljeno u PDF formatu, str. 57
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nepoznate i1 zatvorene liCnosti, na ¢ije je formiranje prevashodno uticala njegova
pripadnost redu bosanskih franjevackih svestenika, o kojima je Andri¢ prvi put pisao u
pripovijetki U musafirhani, da bi iza toga uslijedilo jo§ devet pripovjedaka s istom
temom: U zindanu, Ispovijed, Kod kazana, Napast, Trup, Casa, U vodenici, Sala u
Samsarinom hanu i Proba. Bile su to pripovijetke koje su trebale oznaciti stvaranje
velike drame o bosanskim franjevcima, najéesée stvarnim svestenicima iz tri bosanska
srednjevjekovna samostana, iz KreSeva, Fojnice i Kraljeve Sutjeske. lako takva drama
nije napisana, ostali su njeni dijelovi o zivotima pripadnika sveStenickog reda, Cija
istorija poc¢inje od XIII vijeka, od njihovog dolaska u Srebrenicu, po kojoj je i njihova
provincija dobila ime Bosna Argentina, Bosna Srebrenika ili Bosna Srebrena. Od tog
trenutka pa dalje, provincija je imala izuzetan znacaj 1 za cjelokupni katolicki bosanski
Zivalj, jer se, kao jedina od svih ustanova bosanske srednjovjekovne drzave, uspjela
ocuvati sve do danasnjih dana.

Do izuzetnog znacaja bosanski franjevci nisu dosli lako, ve¢ izrazito tesko, jer su
se, nakon dolaska Turaka, jedini isticali kao istinski borci za zastitu hriS¢ana od
turskoga nasilja i zla, jer su, poput svih drugih svjetovnjaka, morali placati svakojake
globe 1 i¢i u zatvore u kojima su ih mucili sve dok ne bi platili traZeni iznos. TeSkoce
nisu podnosili samo u svjetovnom, nego i u svom svestenickom zivotu, jer su, uslijed
odsustva drugih crkvenih sluzbenika, jedini brinuli za o¢uvanje katolicke vjere u Bosni i
Hercegovini, i, pri tom, svoju sluzbu morali obavljati uz izuzetne teskoce, najprije stoga
Sto su mise sluzili ili na otvorenom prostoru ili u samo nekolike crkve, jer su sve ostale
Turci srusili ili zapalili, a onda i zato Sto su do pomenutih mjesta morali dugo pjesaciti
po bespuéima, na kojima su ih nasilnici napadali, tukli ili ubijali.

Uprkos stradanjima, franjevci su opstajali zahvaljujuci «Zilavoj upornosti i borbi
za goli opstanak u svijetu. U sistemu mutne i globalne zakonitosti, izgubljeni izmedu
visih 1 nizih bahatosti, izmedu nekolika nivoa samovolje o koje ¢e se stalno spoticati,
franjevci ¢e podnositi na svojoj kozi ceo bogati repertoar osmanlijske obesti»'?®, ali i
uspjevati da i u najtezem vremenu ostvare svoj osnovni zadatak — da hriS¢anima u
turskome carstvu stvore uslove za bolji i dostojniji Zivot, da svoj neuki narod izvedu na
put znanja, svjetlosti i istine.

Pouceni realno$¢u istorijskoga Zivljenja, franjevci iz drevnih samostana srednje

128 Miroslav Karaulac: Rani Andrié¢ — ibid, str. 143

61



Bosne svoje su trajanje u vremenu turske vlasti ostvarili tako Sto joj nikada nisu
vjerovali, ali joj se nikada nisu ni javno opirali. Bio je to otpor kojim se, bez trauma,
opstajalo u javnome svijetu, otpor jedino moguci, istinski i pravi, ¢iju je sustinu razumio
i neimenovani turski paSa iz pripovijetke Za logorovanja, koji je bosanske franjevce
opisao kao lukave fratre koji ¢e, i «kad propane i potone sav svijet i sve drzave, plivati,
kao zejtin, po vrhu»'?°, koji ¢e, u svim prostorima i vremenima, opstajati i trajati i, time
pokazati, da su isklju¢ivo svoji, otvoreni samo za duhovno djelovanje, a zatvoreni za
spoljasnji svijet.

Franjevacka postojanost pokazala se sustinskom, jer dovodi do istine da graditel;
ostvarene harmonije moze biti veliki samo ako je svoj, ako istrajava u svojoj privatnosti,
ako ostane zatvoren za javni, spoljasnji svijet, ako ne pobjeduje snagom epskoga heroja,
ve¢, iskljucivo, Cutanjem, jednim od najeklatantnijih izraza ljudske mudrosti u
vremenima kada vladaju nasilje i strah, u svijetu kojega su odredile sveprisutne slike
stradanja i smrti.

Fra-Grga je takvo istrajavanje potvrdivao cCitavim tokom svog sveStenickog
Zivota, a, Sto je za na$ rad najvaznije, i na sarajevskoj Zivotnoj sceni iz sredine XIX
vijeka, kada je u surovom okruzenju turskih paSa morao izabrati jednu od dvije
nametnute mu moguénosti. Prva je stradanje koje ¢e nastati ako se bude javno opirao,
ako ga, kao epske junake, pokrecu neustrasSivost i hrabrost, dakle sve ono $to karakterise
narodnu tradiciju 1 mnogostruko shvacenu bastinu. Neizbjeznost stradanja potvrduje
sudbina poznatog bosanskog franjevca i knjizevnika Ivana Frana Jukica koji je, zaveden
obecanjima Omer-pase Latasa da ¢e provesti reforme i umanjiti preveliku vlast pasa i
muselima, otpoceo saradnju s carskim seraskerom, izmedu ostalog ostvarenu i tako Sto
mu je poslao dvije sveske knjizevnih radova, u kojima, zajedno s fra-Grgom Marti¢em,
slavi Latasove pobjede u borbi protiv bosanskih feudalaca. Da u turska obecanja nije
smio vjerovati, potvrdilo se ubrzo nakon Omer-paSine pobjede, kada se carski serasker
okrenuo 1 protiv hris¢ana, izmedu ostalih i protiv fra-Ivana Frana Juki¢a kojega je
uhapsio i otpremio u Carigrad.

Drugi izbor je zatvorenost i ¢utanje, ¢iju ispravnost mozemo spoznati iz fra-
Grginog razgovora s hrvatskim slikarom Vjekoslavom Karasom koji se u Sarajevu
pojavio kako bi portretisao Omer-paSu Latasa. Pojavio se s preporukom Ivana

129 Ivo Andrié: Za logorovanja — Sabrana dela Ive Andric¢a knjiga V, Udruzeni izdavaci, Beograd 1981,
str. 13
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Kukuljevica, potpredsjednika Matice ilirske i nacelnika Drustva za hrvatsku povjesnicu,
koja je mladome slikaru omogudéila dolazak na Istok, ali ne onaj romantiarsko-
bajkoviti, ve¢ onaj porazni, oliCen u Sarajevu, gradu velikih razoCaranja, surovosti i
poraza. Kada ga je takav grad pokrenuo da pije puno i govori javno o surovosti Zivota u
Bosni, doSao je pred vrata pakla s kojih ga je odvukao fra-Grga, jedini Bosanac s kojim
je hrvatski slikar prijateljevao. Odvukao ga je svojim savjetima da to Sto radi nije dobro
ni za Bosnu ni za bosanski svijet, da u Omer-paSinoj Bosni nikad ne smije piti cijelo,
vec¢ iskljucivo vodom razblazeno vino, da svoje unutrasnje nemire nikad ne iskazuje
rije¢ima, nego jedino bojama na platnu, te da mora biti strpljiv u ¢ekanju na ulazak u
Omer-pasin konak, u kojemu su svi sluzbenici bezobzirni i korumpirani, daleko gori od
Omer-pase jer se s njima, bez potkupljivanja, nije moglo postic¢i nista.

Dakle, Zivot i trajanje u turskome svijetu donosilo je odsustvo bilo kakvoga
javnoga otpora, donosilo mudro ¢utanje kojim se jedino moglo iza¢i na pobjednicki put.
Spasonosnost takvoga ponasanja iskazana je u rasutim kazivanjima o fra-Grgi Marticu,
0 tome da u razgovorima o aktuelnim bosanskim prilikama nikome nije oponirao,
protivrjecio niti poricao, da je razgovore vodio «Saljivo-rezignirano, a zavrsavao ih bez
prave veze s onim o ¢emu je rec, bez odredenog stava i bez pokusaja da dublje ude u
pitanje, zaklanjujuci se lukavo za poslovice i mudre izreke, koje nagovestavaju mnogo,
a ne kazuju nista, bezeéi uvek u neku 3aljivu i neiskrenu neutralnost.»**° Izmedu ostalih,
tako je i razgovor o poraznoj drskosti bosanskih vezira i begova zavrSavao starom
narodnom mudros$¢u da u balkanskim prostorima oduvijek jaci jase, a slabiji pjeske
kasa, kojom je potvrdivao davnu istinu da se stalno treba izrazavati posredno i uvijeno,
da nikada ne treba kazati ono Sto ¢e Stetiti i njemu i njegovoj katolickoj zajednici u
Bosni.

Zatvorenost, kao temeljni izraz privatnosti ¢ovjekovog zivota, odnosi se na
veoma mali broj ljudi, zbog Cega je izabranog Covjeka teSko prepoznati i njemu se
pribliziti. Iskazana je teskoca posljedica odlu¢nosti pojedinaca da, u besperspektivnim i
sumornim vremenima, ostanu nedostupni za spoljasnji svijet, $to potvrduje i slika fra-
Nikole Graniéa iz pripovijetke Casa. Slika je to trgovackog sina, najboljeg bosanskog
bogoslova u Bolonji, poznavaoca mnogih jezika i uglednog kreSevskog fratra, ali i

covjeka izuzetno povucenog u sebe, koji je jedino zadovoljstvo nalazio u samoéi i
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¢utanju, koji je tajna ostao za sve osim za fra-Petra Jaranovica. Iz poStovanja prema
covjeku koji ga je mudrim savjetima trajno vezao za Bosnu i fratarski svijet, fra-Petar je
kazivao: «Tada sam vidio kako korisno i dobro mogu da govore ljudi koji umiju da
Sute.»t3t

Iz takve se fra-Grgine karakterizacije moze izvesti i moguca paralela sa zivotom
Iva Andri¢a. Paralela se zasniva na pojavi Andrica kao covjeka s dvostrukim,
ekstrovertnim i introvertnim likom. Iako se takvim ¢ini, to nije ni paradoks niti
ekskluzivitet, ve¢ ono Sto se deSava kada se «neka, u osnovi introvertna osoba,
odrastanjem i ulaskom u zrelo doba Zivota, postepeno preobrazava u suprotnu,
ekstrovertnu osobu. I kod Andri¢a je primetna ova, neminovna, metamorfoza, ali se,
istovremeno, moze tvrditi da je do kraja njegovog zivota introvertnost ostala psihicka
tacka oslonca ¢itavog njegovog biéa.»1%2

Nije ekskluzivitet ni zato §to je skrivanje pravoga lika karakteristi¢no za istinske
umjetnike, tvorce velikih i nezaboravnih djela. Karakteristicno je i za one koji ga
ispoljavaju iz iskustva ponijetog iz patrijarhalne sredine u kojoj su rodeni i vaspitani, iz
shvatanja da u svakom javnom nastupanju, kako to Andri¢ priznaje, ima neceg
nedopustenog i stidnog. Otuda i introvertnost koja je skrivala nepreglednu dubinu
duhovnoga bi¢a, dileme i preispitivanja, nemire i filozofske spoznaje covjeka koji je
zivio kao shizofreno, udvojeno bice, od kojih je jedno rezervisano za unutrasnji svijet,
za one koje je volio i s kojima je Zivio, a drugo za spoljasnji svijet, za usputne i
preradoznale poznanike, za koje je vjec€ito ostao «introvertni pisac s maskom na licu,
koji se skriva u knjizevnom delu, koji se izrazava Sapatom i sasvim diskretno.»3

O takvoj li¢nosti svjedoci Vera Stoji¢, njegova dugodisnja saradnica, koja kazuje
da je Andri¢ bio «jako povucen i1 nekako tud covek. Bio je vrlo uzdrzan, ¢ak i mnogo
viSe nego $to je potrebno za diplomatu. On nije u€estvovao u javnom zivotu. Nije ni
mnogo komentarisao pojave iz savremenog knjizevnog zivota, niti je otvoreno govorio
0 svojim knjiZzevnim shvatanjima.»3*

O Andriéevoj introvertnosti svijedo¢i i Dobrica Cosié koji isti¢e da je jedna od

bitnih piscevih karakteristika to $to nastoji da bude vje¢no izolovan od svih, sto ne Zeli

131 Iyo Andri¢: Casa — Sabrana dela Ive Andric¢a knjiga VI, Udruzeni izdavaci, Beograd 1981, str. 150
132 Miloslav Suti¢: Zlatno jagnje — ibid, str. 311
133 Predrag Palavestra: Skriveni pesnik — Slovo ljubve, Beograd 1981, str. 14
134 Vera Stoji¢: Seéanja na Andri¢a — Sveske Zaduzbine Ive Andriéa 5/1988, str. 18
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javno eksponiranje niti publicitet, Sto ne voli intervjue niti javne nastupe. «On nije
skroman po javnom stavu i ponaSanju, on je toliko samouveren da mu ne treba
publicitet. LakSe mu je, lagodnije, prijatnije da Zivi skromno. Skromnost nije njegova
moralna mo¢ i moralno nacelo. Njegova skromnost je izraz samodovoljnosti, duhovne

snage, samouverenosti. On je izabrao put uspeha i slave, najmudriji i najnenaporniji.»1®

Ono S§to, takode, obiljezava pojavu savrSenog kreatora su povremeni izlivi
radosti i veselja, u kojima fra-Grgu Marti¢a upoznajemo kao potpunu suprotnost
njegovim zapadnim Hercegovcima koji, prema Jeftu Dedijeru, u svojoj duSi ne
posjeduju «objeSenjastvo, nestasne Sale i prijesne dosjetke. Dusa im nije intuitivna, ali
je u utvrdenom pravcu izdrzljivija. To je i glavni uzrok $to nemaju ni osobitih teznji.»*%
Suprotnost je u pojavi organizatora kuénih veselja, koji se takvim pokazuje stoga Sto
zeli biti narodni, prostodusni ¢ovjek, Sto Zeli da svojim gostima bude dobar domacin.

Gostoljubivost je fra-Grga ispoljavao zahvaljujué¢i jednoj iz niza svojih
naporednih karakternih osobina koja ga uvrStava u profane ljude, u one koji ne vole
samocu i franjevacku samoizolovanost, koji se s ljudima druzi, ide im u posjete i poziva
ih kod sebe u goste, koji je, zbog svoje hercegovacke pameti, postao drugaciji i bolji,
svima zanimljiv i prema svima srdacan covjek koji svim posjetiocima svoje kuce
«donosi malo vedrine i razonode.»**’ Na kraju, gostoljubivim je postao zbog sujete
covjeka koji je volio da ga ljudi u svakoj prilici poStuju i cijene, da neprestano isticu
njegove vrline, a ne samo mane. U tom je smislu i bio spreman da se pokazuje
nesebi¢nim covjekom koji voli da docekuje i ugoséava, posebno u dugim zimskim
no¢ima kada su u njegov svestenicki stan dolazili sarajevski uglednici, i oni domaci i
oni strani, ali 1 ljudi iz sveStenickog, hris¢anskog i muslimanskog kruga. Da bi sve bilo
na najvisem nivou, nabavljao je najbolje proizvode iz najboljih krajeva - duvan i vino iz
Hercegovine, a limunove, narandze i narove iz Dubrovnika. Uz to je sam spremao razne
tursije, sam rezao suSeno meso, nadzirao spremanje jela i postavljanje sve¢anoga stola.

Jedno od od takvih kuénih veselja obiljezila su i tri Zupnika, fra-Serafin Begic¢

zvani Bego i fra-Luka BoSnjak koji su dolazili iz kreSevskog manastira, i fra-Rafo

135 Dobrica Cosi¢: Zapis o Ivi Andri¢u - Sveske Zaduzbine Ive Andrié¢a 15/1999, str. 41
136 Jefto Dedijer: Hercegovina — Vidoslov, Trebinje 2001, str. 119

137 Ivo Andrié¢: Omer-pasa Latas — ibid, str. 111
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Kustudi¢ iz Kiseljaka, potom jedan kapelan, fra-Dominik Kudri¢, te Matan Poljas,
jedini svjetovnjak medu svestenicima.

Dakle, sudionici fra-Grginog veselja su u najve¢em broju fratri, od kojih je za
pricu s umjetnickim sadrzajima najbitniji fra-Serafin Begi¢, u stvari fra-Serafin Juric,
jedan od tipi¢nih umjetnika Zivljenja ili profanih umjetnika kakvi se, izmedu ostalih
djela, javljaju u romanu Na Drini ¢uprija. u vremenu gradnje i trajanja viSegradskog
mosta. To su guslar Crnogorac, autori legende o toj gradnji, kao i oni koji tu legendu
¢uvaju i dalje prenose, potom nesreéni Corkan, besposleni mladi begovi, mladobosanci,
Alihodza, Lotika i Fata Avdagina, identi¢ni po tome §to je «sSvaki od tih likova u
romanu doveden u neku bitnu relaciju s nekim vidom umetnosti: s gradnjom mosta, s
priCanjem o toj gradnji, s pesmom, ljubavi, igrom sa snovima, s prirodnom lepotom
predela ili zene. Citaocu je manje-vide sve vreme jasno da se U ovom romanu kreée u
drustvu umetnika zivljenja, a ne s imaginativno-realnim likovima iz minulih vremena, u
drustvu onih koji uvek simbolizuju neku od moguénosti umetnosti zivljenja, neku od
raznolikih umetnickih stanja ljudske duge.»*3®

Svoju pripadnost umjetnicima Zivljenja fra-Serafin je potvrdio tako Sto je
«obredao sve samostane franjevacke u Bosni, $to nigdje nije mogao da se skrasi.
Boravio je u manastiru Sutjesci, gde ga je Andri¢ mogao i sresti»*>®, a potom, prema
stvarnom, oblikovati literarni lik. Oblikovao ga je na temelju slika onih fratara koji se u
Andri¢evim djelima javljaju kao «malo uzviseni, skoro obi¢ni i u najtezm trenucima
supstancijalno slabi 1 zbog toga ponekad smesni, bez oreola patnika i mucenika.
Uzbudljivo su spontani i simpati¢ni, smeSni, izmicu ornatu regula i sakramenata;
zemaljski su slabi, podlozni raznim malim iskuSenjima na koja reaguju neposredno,
katkad uzbudljivo i sme$no.»4°

Fra-Serafinov je lik oblikovan i na temelju cudesnog zivljenja u kojem je morao
da prede dugotrajan put od siroCia iz ubogoga krajiSkoga sela, pa preko sitnog,
bojazljivog 1 u sebe povucenoga djecaka koji je odrastao i Skolovao se u manastiru

Plehanu, u Madarskoj i Italiji, pa do svestenika koji je svojim nekovencionalnim i

138 Milan Radulovié: O genezi i osnovama Andri¢eve poetike — Sveske Zaduzbine Ive Andrica 9-
10/1993-1994, str. 361
139 Miroslav Karaulac: Rani Andrié¢ — ibid, str. 138

140 Slavko Leovac: Pripovedac Ivo Andri¢ — ibid, str. 24
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franjevcima neprimjerenim ponaSanjem zadavao probleme i sebi i onima koji su vodili
njegov Red.

Problemi su su se pojavili kada je u zatvorenom samostanskom svijetu postao
posebni, nemirni i veseli fratar, kada je svojim oponaSateljskim darom gledatelje i
slusatelje tjerao u smijeh, a one imitirane u zlobnu mrznju i osvetu, a jos vise onda kada
je iznad duhovnih stavio ovozemaljska uzivanja. Svoje nekonvencionalno,
samostanskom svijetu neprimjereno ponaSanje ispoljio je i tako Sto je umio da svira
raznolike instrumente, da igra madarski Cardas i pjeva madarske pesme, ¢ak i one
opskurne, da igra karte, tako Sto se druzio i sa svjetovnim ljudima, naroCito s
«muslimanskim varoskim meraklijama i veseljacima koji su ga cenili zbog njegove
duhovitosti, njegovog lepog glasa i sviracke vestine, a on njih zbog turskih reci, pesama
i obicaja»!#!, zbog Eega je od fratara i dobio nadimak Bego. Svoj los glas fra-Serafin je
stekao 1 zato $to je javno, ne kriju¢i se poput ostalih fratara, Zivio kao pravi istinski
hedonista koji jede obilno, ali i kao pravi boem koji pije mnogo i pjeva rado, koji nije
poricao nedostatke i mane prilicne pijancima, kockarima i razvratnicima, ali ne i
skromnim fratrima, te zato Sto je govorio iskreno, neuvijeno i javno o nedostacima
svakoga Covjeka s kojim je dolazio u susret. Stekao ga je, dakle, kao istinski svjetovnjak
«Cija su Cula otvorena za sve grehe ovog sveta, koji nema ni jednu osobinu duhovnog
covjeka, sem svog imena koje mu, u stvari, najmanje pripada i izgleda kao da mu je u
Sali dato, da pokaZe koliko fratar Serafin nema niCeg zajednic¢kog sa bezazlenim
andelom.»4?

Zbog svih tih svojih nedostaka i mana fra-Serafin je morao do¢i u sukob sa
svojim pretpostavljenima koji su ga uzalud opominjali i korili, premjestali u druge
samostane 1 prijetili da ¢e ga izbaciti iz Reda u kojemu je proveo citav svoj zivot.
MozZda bi prijetnje i ostvarili da fra-Serafin nije reagovao Seretski neozbiljno, ali i
ljudski uvjerljivo, upozorivsi nadlezne da to ne rade, jer nista nee dobiti ako ga izbace,
dok ¢e, ostavljaju¢i ga u Redu, uvijek imati primjer gresnika kojega mladi ne smiju
nikada slijediti.

Nedostatke i mane svoga karaktera fra-Serafin je ispoljavao posebno onda kada

je iz kreSevskog samostana odlazio kod nekog od svojih Skolskih drugova u gradskim

141 Ivo Andrié: Proba — Sabrana dela Ive Andriéa knjiga VI, Udruzeni izdavaci, Beograd 1981, str. 79
142 Milan Dokovié: Humor u delu Iva Andriéa — zbornik Ivo Andrié, Institut za teoriju knjizevnosti i

umetnosti, Beograd 1962, str. 112
67



Zzupama. Jedan od takvih je bio i fra-Grga kojega je za fra-Serafina vezalo davno
poznanstvo 1 «prijateljstvo naroCite vrste, kakvo moze da bude samo izmedu dvojice
ljudi tako razli¢itih po temperamentu, po svim osobinama karaktera i1 teznjama u Zivotu:
ono je bilo puno sukoba i trzavica, a ipak se nije kvarilo ni smanjivalo, nego je raslo i
jacalo sa svakom godinom.»'*? Jagalo je i zato $to se veé od podetka poznanstva fra-
Grga postavio kao onaj koji ima pravo da fra-Serafina u neposrednom kontaktu kritikuje
| savjetuje, a da ga kod pretpostavljenih Stiti i brani, te kao onaj koji se potajno divio
fra-Serafinovoj nekonvencionalnosti, koju je uporno i dosljedno potiskivao i skrivao u
sebi.

Bitnost prijateljstva dva bosanska fratra je u njegovom Sirem znacenju, kao
jednom od putokaza za izlazak iz apsurda na kojega su osudeni svi usamljnici ovoga
svijeta kakvi su, izmedu ostalih i dva uznika iz Proklete avlije, izmedu Camila,
gospodskog mladié¢a, Turéina iz Smirne, i fra-Petra, stranca hri$éanina iz Bosne. Sirina
je znacenja u tome da su uspostavljenim prijateljstvom dva bosanska fratra preSla mikro
granicu izmedu suprotstavljenih karaktera, kao $to su dva carigradska uznika presla
univerzalnu granicu koju su medu ljudima podigli nacionalni i konfesionalni, ideoloski i
politicki, ili neki drugi, u sustini svi isti, porazni identiteti.

Prelaskom te granice uspostavljene su «istinske humanisti¢ke vrijednosti, a kao
odraz potpuno bezinteresne ljubavi izmedu slobodoumnih individua ono je zalog smisla
koji stoji nasuprot apsurdu sto dolazi iz historijske, politicke, ukupne drustvene i mitske
uslovljenosti ljudske egzistencije. Slicno Hasanu u DerviSu i smrti, koji je svojom
prijateljskom ljubavlju antipod Nurudinovoj drami moralnog pustoSenja, fra Petrovo i
Camilovo prijateljstvo antipod je svakoj kainovskoj formi modéi. Prijateljska ljubav
prelaskom svake granice jest jedini nacin da se u neljudskim uvjetima proklete avlije
kao metafore svake vrste Covjekovog zatoCenja lakSe podnese abelovska sudbina i
govjeka i Govjedanstva.»4

Na slican nacin preokret donosi i uspostavljeno prijateljstvo izmedu dva fratra,
ostvaren tako Sto je moguce uspostaviti njihovu identifikaciju, a onda i njihovo
sjedinjavanje u jednu li¢nost, u kojoj Bosanac Serafin postaje Hercegovac; postaje,

dakle, lik koji figurira kao glavni akter jedne od hercegovackih prica, a jos vise kada se

143 Iyvo Andri¢: Proba — ibid, str. 83
144 Enver Kazaz: Univerzalnost politickog romana - Zbornik radova Ivo Andri¢ — 50 godina kasnije,
ANUBIH knjiga 41, Sarajevo 2012, str. 51
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od franjevackog svestenika preobrazava u pravoga pozorisnog glumca koji, Sto je
posebno bitno za ovu pricu, savrSenstvo kreira rije¢ima.

Posebnost i izuzetnost pojave fra-Serafina kao glumca pokazala se onda kada je
veselje u fra-Grginom stanu, nakon pocetnoga uzdrzavanja u jelu i pi¢u, neinteresantnog
razgovora i medusobnog distanciranja koji su nagovjestali dosadu, ubrzo preraslo u
pravo vrijeme radosti i smijeha. Preraslo je tako Sto se u sveStenikovom stanu, kao na
pravoj pozorisnoj sceni, poput svih velikih glumaca, fra-Serafin javlja, naizgled,
odsutno i nezainteresovano, ¢ute¢i i gledaju¢i u dim svoga ¢ibuka, a potom, izrazito
aktivno, sav u govorenju i pokretu, kakve zahtijeva pojava jedinoga glumca u, samo za
tu priliku, spremljenoj predstavi. Specifi¢nost je pojave u tome Sto je fra-Serafin postao
usmeni stvaralac radosti 1 vedrine, Sto je pocCeo kazivati dogadaje 1 dozivljaje iz
vlastitog, ali i iz Zivota drugih fratara, i onih prisutnih i onih koje su svi poznavali, $to
se «otisnuo 1 redao stare price i dosetke, koje uvek izgledaju kao nove i nepoznate, i
mesao ih sa novima koje se sada, ovog trenutka, u njegovoj glavi redaju i slazu.» %

Bio je to uvod u pojavu izrazito talentovnog glumca, koja se ne pokazuje u
onom S§to drugi oCekuju i traze, nego u njegovim improvizacijama, u onom Sto je
karakteristika graditelja umjetnosti, Sto je osobina svojevrsnog artifeksa koji «nije vise
gospodar svojih Sala koje bukte i biju iz njega. Kad po¢ne da prica neku $alu, on ni sam
ne zna kako ¢e je zavrsSiti, jer jedna smesna situacija rada drugu i svaka ostra i smela
re¢ izaziva nekoliko novih, jos ostrijih i smelijih.»4

Posmatrajuéi je kao cjelinu, fra-Serafinova pojava postaje bithom stoga Sto su
svaki njegov pokret i svaka njegova izgovorena rije¢ odavali sliku istinskog glumca koji
se pokretom i izgovorenim rijeCima suprotstavlja haosu i stvara harmoniju. Odavali su
stoga Sto je njegovo lice «strahovitom brzinom prelazilo iz jedne maske u drugu, Sto je
reCima, zvucima i melodijama oponasao, karikirao sve zivo 1 mrtvo §to je ikad ofima
video: fratre i sve svoje crkvene stareSine, hodze i popove, konzule i visoke turske
¢inovnike 1 oficire. Nikog nije Stedeo, ni pred ¢im se nije zaustavljao; sve je mogao i sve
je smeo. I sve je okretao glavacke: ljude, ustanove, misljenja 1 reci, Cerupao ih i
rastvarao, razgoli¢avao i pokazivao ih onako kakve ih on vidi, u celoj njihovoj sujeti,

nedoslednosti i bezmernoj, neodoljivoj smesnosti.»4’

145 Ivo Andrié: Proba — ibid, str. 90
148 Ivo Andrié¢: Proba — ibid, str. 94
147 Ivo Andrié¢: Proba — ibid, str. 100-101
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Da je fra-Serafin istinski glumac potvrduje i posebna vrsta komunikacije u kojoj
je on interpretator razli¢itih zivotnih situacija na postavljenoj pozori$noj sceni. Narocito
je to vidljivo u njegovoj pri¢i o fra-Grginom razgovoru s francuskim i italijanskim
konzulom, u kojem dominira i fra-Serafinovo loSe poznavanje stranih jezika i sirovo
imitiranje tudinaca i njihovih nerazumljivih, dalekih kultura, ali i njegova vjestina da,
makar samo u iluziji pozori$ne predstave, premoscava vavilonsku podjeljenost medu
ljudima iz razli¢itih prostora i zemalja. Vidljivo je to i na kraju kada se, odigravsi
savrseno svoju ulogu, glumac poc¢eo polako povlaciti s postavljene scene. Fra-Serafin se
povukao tako Sto se, bez ikakve prethodne najave, neocekivano za sve, odjedanput
umirio i zacutao. No, da s prestankom aktivnosti na sceni umjetnicka groznica ne
nestaje odmah, kazivao je govor njegovog tijela koje je polako podrhtavalo, potom
njegove, od prozivljenog duhovnog bljeska, skoro obnevidjele o¢i, a, na kraju, i njegov
potpuno drugaciji, «neki novi, umorni i molecivi glas, kojim je zatrazio ¢asu vina, koju
mu je kapelan bojazljivo dodao. Popio je naiskap, i kao da je tim vinom pogasio sav
svoj vederasnji vatromet, rekao tiho i rasejano: Fala vam, ljudi!»*®

Bio je to tipi¢ni izraz zahvale glavnog glumca na kraju odigrane pozoriSne
predstave koju je fra-Serafin okonc¢ao tako $to je, imitirajuci fra-Grgin glas, prisutnima
rekao da je gozba zavrsena, da se moraju rastati i svako se vratiti u realni svijet. A kako
je povratak u realnost potpuno suprotan zanosima Sto ih stvara umjetnost, nastaju
dileme o tome da li je u pitanju ostvarena harmonija ili samo jo$ jedan nestalni i
prolazni san.

Iste se dileme javljaju i na kraju drugog sarajevskog veselja u kojem su profani
umjetnici ili umjetnici Zivljenja okarakterisani na temelju kazivanja preuzetih iz
poglavlja Vino zvano Zilavka, koje pripada romanu Omer-pasa Latas.

Veselje je organizovao Arif-beg, poturéeni Poljak Anton Ilinski, u istorijskim
zapisima poznat kao Skender-beg koji je kasnije postao pasa. To je jedan od najboljih
oficira Omer-paSe Latasa, komandant njegove artiljerije, ali i Covjek poznat kao
veseljak i pijanica, kao ljubitelj raspusnih, izazovnih i lijepih Zena. Arif-beg je
karakteristi¢an i po tome §to nije volio da pije sam, zbog ¢ega je jednoga ljetnjega dana
u svoju kuéu pozvao desetak oficira, pripadnika Omer-paSine najelitnije, artiljerijske

jedinice. Bili su to Poljaci, Madari i Austrijanci koji su, nakon revolucionarnih gibanja

148 Ivo Andrié: Proba — ibid, str. 103
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iz 1848. godine, iz svojih zemalja pobjegli u Tursku, poturcili se i postali vojnici i
oficiri sa zbirnim imenom murtad-tabor, s imenom koje oznacava zbir izdajnika i
odmetnika koje su mrzili 1 Turci 1 muslimani, a jo§ viSe hriS¢ani. Otuda i pojava ljudi
koji su, iskljuceni i iz rodenjem steCene domovine i iz novodobijenog svijeta, postali
ono Sto nikada nisu Zzeljeli ni trazZili — izdajnici primorani da zive rasplinuti izmedu
nepomirljivih kultura i vjera, da ucestvuju u Latasovim nasiljima i pokoljima, da se
pomire s ulogom gubitnika, s mukom Zivljenja u bosanskoj sumornosti i tami, s
duhovnim slomom i o¢ajem.

Odakle onda da takvi ljudi, stranci bez ikakve veze s Hercegovinom, postanu
umjetnici zivljenja koji pokusavaju da izgrade zemaljski sklad, da postanu jedni od
temeljnih aktera hercegovackih prica? Pa, jednostavno, otuda $to su za Hercegovinu
vezani njenim savrSenim proizvodima, na prvome mjestu Zilavkom koju je Andri¢
hvalio kao jedinstven carski napitak, kojem nema ravna na drugim mjestima, a posebno
ne u njegovoj brdovitoj, snjegovitoj, tamnoj, kontinentalnoj Bosni. Hvalio je opravdano,
jer se iz istorijskih izvora zna da se ovo vino pilo na dvoru bosanskog kralja Tvrtka
Prvog, a znatno kasnije i u Becu, na dvoru austrougarskog cara Franca Josipa Prvog koji
je, osamdesetih godina XIX vijeka, naredio da se na Buni kod Mostara zasade carski
vinogradi.

Zasto su zilavku pili i turski oficiri, to jeste zasto su uopste pili vino koje je,
poput svakog alkoholnog pica, islamskom ratniku trebalo biti zabranjeno i1 greSno?

Pili su je kao psihicki razoreni nesre¢nici koji traze nacine da izadu iz
prokletstva vlastitog zivljenja, ali i kao ocajnici koji Zele da zaborave bosansku
stvarnost 1 istinski uzivaju u zivotu pred skori odlazak u Hercegovinu, u krvavi obracun
s Ali-pasom Rizvanbegovi¢em kojega ¢e, kako ¢emo to saznati iz prica s istorijskim
sadrZajima, savladati, uhapsiti i potom poslati u smrt. Pili su je i zato kako bi, opijanjem
sagradili imaginarni most preko «ponora izmedu grube realnosti i tajnog idealnog Zivota

za kojim svako &eznen!4

, izmedu trezvene istine da se pobje¢i nema kud i1
alkoholic¢arske iluzije da opijenost moze donijeti spas.

Zilavku su pili i stoga §to je svojom ¢ilibarski Zutom bojom iz suncem okupanog
hercegovackog kraja donosila opojnu draz i slasti, donosila «zlatne i1 zelene vidike, sa

slutnjom plavog i velikog juznog neba u daljini i povorkom obecanja od kojih se blazen

149 Vida Taranovski-DZonson: Omer-pasa Latas, istorija jednog nezavrsenog romana — ibid, str. 328
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osmejak javlja na licu, zato Sto je vino koje visSestruko pla¢a paznju koju joj Covek
ukazuje. I to brzo i mo¢no, tako da uskoro ne primecujes nista drugo ni u sebi ni oko
sebe.»1%0

Zilavka je u sredistu oficirskog veselja bila i zato §to je imala sve sustinske
znake istinskoga vina - da, od privremene materije, od nestalnog zemaljskog ploda
postaje Cista duhovnost, da postaje «tanki i pokretni odblesak svetlosti, koji ¢e ih, kao
kroz odSkrinuta vrata, uvesti u predele bez zvuka i znaka, bez lika i vida, bez svakog
vina i opoja»™®!, koji ¢e ih iz zatvorenosti ovozemaljskog odvesti u otvorene prostore
nadnaravnog svijeta, u sanjane radosti i nepoznate milosti.

A, da je to moguce, pokazuju dionizijski zanosi nastali onda kada cuveno
hercegovacko vino pokrece Omer-pasSine oficire da se raduju, da osjete ono Sto je
zanosno i savrSeno. No, ne odjednom, ve¢ postupno, prvo poc¢etnim smirenim, a odmah
zatim munjevitim djelovanjem. «Dok ulazi u ¢oveka, ona je pitka, bezazlena i ljupka, a
kad stane da se javlja iz njega, ona je dromoglasna, zloreka i nasrtljiva. Vise niko i ne
pokusava da igra, jer izgleda da ovo vino sapliée noge i razvezuje jezike.»**? 1, ne samo
to, ve¢ pokrece ljude da se smiju 1 pjevaju, u ¢emu se posebno izdvaja doktor Fric,
jedini Austrijanac medu cetiri Poljaka i tri Madara, koji svojim dubokim baritonom,
duhovitim Salama i vedrim studentskim pjesmama «raspiruje pijano raspolozenje
vojnika murtad-tabora ili gasi njihove depresije.»*>

Najizratije je zavrsno dejstvo Zilavke, u kojem svaki pojedinac, naporedo s
drugima, govori o onom §to vidi 1 osjeca, bez obzira na to da li to drugi Zele da cuju.
Govore svaki svojim materinskim jezikom, zbog ¢ega dolazi do potpune mjeSavine
glasova u kojoj niko ne razumije nikoga, do istinske kakofonije i sveopSteg
nerazumijevanja, u kojem, na naizgled razumna pitanja, nema odgovora jer u takvoj,
vavilonski ostvarenoj atmosferi, ne znace nista.

AKo se ne razumiju govorom, razumiju se istovetnom spoznajom o savrsenom
veselju, u kojem su srediSnje mjesto imali pjevanje nezaboravnih napjeva posvecenih
vinu, a potom i nesvakidasnji duhovni uzleti, u kojima svaki oficir posebno osjeca kako

ne pripada za njih stranoj i1 tudoj, bosanskoj sredini, u kojima ¢uveno mostarsko vino

%0 Ivo Andrié: Omer-pasa Latas — ibid, str. 76
151 Ivo Andrié: Vino — Sabrana dela Ive Andrica knjiga X, Udruzeni izdavaci, Beograd 1981, str. 23
152 Ivo Andrié: Omer-pasa Latas — ibid, str. 78

158 Radovan Vugkovi¢: Istorijski izvori Andri¢evog romana Omer-pasa Latas — ibid, str. 183
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uklanja sve Sto predstavlja prepreku i1 branu, «odapinje sve koc¢nice, razbuktava mastu,
zamracuje stvarnost, a izmedu maste i stvarnosti baca nove, ¢udesne mostove. Svi su
nagoni oslobodeni i svaka logika pokopana. I svaki sad $eta, kao po svom privatnom
vrtu, po beskrajnoj basti koja je safinjena od onog Sto jeste, Sto nije, Sto je bilo i nikad
se nece vratiti, $to niti je bilo niti ¢e biti.»'** Setaju, govore i izvode ¢udesne podvige u
kojima ostvaruju sve Sto zazele i pomisle, sve Sto u stvarnome svijetu nikada nisu
ostvarili niti ¢e to ikada mo¢i. Kao da su na pozori$noj sceni, na kojoj izgovorena rijec 1
otpjevani stih donose iluziju i varku, u koje se, zaslugom hercegovacke zilavke, mora
vjerovati.

S tim osje¢anjima i nadama veselje je zavrSeno. Bitno je i to da je zavrSeno u
skladu s ostvarenom harmonijom; dakle bez konflikata pijanih raspusnika, ve¢ mirno i u
potpunom redu u kojem su turski oficiri napustili Arif-begovu kuéu i vratili se u svoj
svakodnevni, sumorni, vojnicki svijet.

ZavrSetak oba sarajevska veselja identiCan je po tome Sto su, nakon gasenja
svjetla pozornice i spustanja zavjese, svi sudionoci morali napustiti pozorisnu scenu,
vratiti se u stvarnost i onda se zapitati: Sta dalje, kad im zanose i smijeh ne moze
donijeti surovi zivot? Morali su se zapitati stoga Sto su se vratili u sivilo svakodnevnice
u kojoj je «nastupilo otreznjenje, ¢ak i izvesno gluvo i nemo kajanje i zaljenje, izvesna
seta i tuga.»* Vratili su se u ono $to je stvarni Zivot, u kojem gasenje svjetla oznacava
da apsolutne vedrine nikada ne moZe biti, da se iluzija gasi kada na scenu stupe elementi
negacije ljepote i sklada, s kojima prestaju snovi, a nastaje sveprisutna prolaznost,
razaranje i nestajanje, sve ono Sto nije savrSeni svijet. Otuda i sumorna istina o
nestalnosti ljudskih zanosa, a s njima razocaranja i pitanje «koje se ne moze resiti, a ne
da se otkloniti. — Sta je svet, stvarni svet sa zivim ljudima i njihovim medusobnim
odnosima izrazenim u imanju i sili vlasti, u novcu i raunu, a $ta slika sveta sa svojim
bogatstvom, lepotom i radogéu?»*°®

Odgovora nema, zbog Cega i ostaje vjecna Covjekova raspetost izmedu trajnog
kosmickog 1 prolaznog zemaljskog sklada. U tome i jeste jedna od poruka sarajevskih

veselja - da pozori$ni zanosi nikada ne mogu donijeti potpunu harmoniju, ve¢ jedino

1% Ivo Andrié: Omer-pasa Latas — ibid, str. 79
155 Slavko Leovac: Pripovedac Ivo Andrié — ibid, str. 29
16 Ivo Andrié: Panorama — Sabrana dela Ive Andric¢a knjiga IX, UdruZeni izdavaci, Beograd 1981, str.
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onu nestalnu, nemo¢nu da ublazi ¢ovjeku bespomocnost u sivilu stvarnoga svijeta, u
zivljenju bez trajne radosti i ljepote.

No, to nije i zavrSna poruka koja je sadrzana u istini da je od prikazanog kraja
bitnija sustina pozoriSne predstave na kojoj se pokazuje kako i profani ¢ovjek moze biti
kreator reda i sklada, mjere i smisla postojanja, uredenog zivota u kojem je moguce
prona¢i zadovoljstvo 1 sre¢u. I to samo onda ako su, kao u pozoristu, na pocetku
glumacki zanosi, u srediStu smijeh, na kraju kosmicki red.

Da su sve takve pretpostavke ostvarene, pokazuje se tako Sto je fra-Grgina kuca
postala svojevrsna pozoriSna scena, dakle prostor koji, par ekselans, pripada umjetnosti,
a smijeh gledalaca potvrda jednog od sustinskih ciljeva komedije, knjizevne vrste koja,
takode, pripada umjetnosti. Postojanost umjetnosti potvrduje i to Sto fra-Serafin, kao
istinski glumac, oko sebe, dakle u gledalistu, «stvara krug tople Sale i neodoljivog
smeha, §to svojim vatrometom pokreta i reci, kao u nekoj stvaralackoj ekstazi, zarazno
deluje na sve druge, na svoje slusaoce i gledaoce»*’, §to donosi vizije pravog, velikog i
svijetlog Zivota, potpune srece, savrSenog blazenstva 1 nepomucenog zadovoljstva.

Tako 1 dolazimo do zanosnoga humora, kakvog moZemo na¢i i u ostalim
Andri¢evim djelima. Nalazimo ga, najcesce, u mangupskom ismijavanju nesre¢noga
Corkana ili ostarjelog Alije Derzeleza, a veoma rijetko u sveopstoj vedrini, u zanosnim
Casovima ljudske egzistencije, u kojima se stvaraju prostori duhovne svjetlosti i
slobode. U hercegovackim pricama takvi su prostori stvoreni kada se fra-Serafin
pojavljuje kao vragolan €iji «humor izvire iz suprotnosti pohlepe za Zivotom i fratarske
skrusenosti, iz bistrine pameti i religioznog zanesenjastva, iz narodske otvorenosti i
profesionalnog licemerstva. lzvire iz civilnosti jednog fratra i Saljivca koji svojom
otvorenos¢u 1 mudros¢u ume da izmami slatke suze smeha, koji je u najboljem znacenju
te re¢i dobrotvor ljudskog roda, jer mu razvedrava vidike i ostre mu razboritost»*%®,
koji svojim sluSaocima i gledaocima iskazuje ogromnu vrijednost rijeci i smijeha, koji
im rastjeruje mutne oblake, donosi vedrinu i zadovoljstvo, kakve u svojim jednoli¢nim
Zivotima dozivljavaju rijetko.

Donosi ih tako §to je na sve prisutne sluSaoce i gledaoce «smeh nailazio kao
zaraza. Oni su grcali i jecali, usturali se na sedisStu i zabacivali glavu unazad ili padali na

¢ilim i savijali se nadvoje, hvatali se za slabine, bore¢i se za malo vazduha, pokrivali

157 Slavko Leovac: Pripovedac Ivo Andrié — ibid, str. 28
158 Milan. Dokovié¢: Humor u delu Iva Andri¢a — ibid, str. 112-113
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lice rukama kao da placu i brisali se maramama, a smeh je iz njih kuljao, $istao, $ikljao,
brizgao na sve strane. Svi su imali ose¢anje da je naiSao potop smeha i preplavio svet, i
da je sve na njemu poneseno tom poplavom i da sve Zivo gubi svoje oblike i funkcije i
nestaje, pretvarajué¢i se u smeh»™®, da su zidovi fra-Grgine kuée pali, da je pred
gledaocima nestalo stvarnog, mra¢nog i sumornog svijeta, a umjesto njega stvorena
pozorisna iluzija sa slikom svijeta koji je «izgledao da sav plamti i da ¢e vaskolik
sagoreti u plamenu smeha.»6°

Tako i dolazimo do smijeha kao prvog simbola ostvarene harmonije. Dolazimo
zato Sto, po razlic¢itim Andri¢evim kazivanjima, sadrzi spasonosnu radost i vedrinu,
zdravlje i ljekovitost, zato Sto donosi zanose o kojima Andri¢ kazuje i u jednom od
svojih zapisa u Znakovima pored puta: «Budite radosni kad god vam se za to pruza
mogucnost, 1 kad za to nalazite snage u sebi, jer trenuci Ciste radosti vrede i znace vise
nego Citavi dani i meseci naSeg zivota provedeni u mutnoj igri nasih sitnih i krupnih
strasti i prohteva.»'®* Smisao je tog kazivanja i u tvrdnji da je istinski humor blag i
svima prijatan, da u njemu ima stvaralacke, umjetnicke igre koja «pocinje kada smijeh, -
ponekad surov i jednostavan, katkad naivno ¢udan, katkad opet bosanski mudar i
dalekovid, ponekad sasvim dobro¢udan — stane da ¢ili i ostane samo osmijeh koji je
zaCetak pravog lika i njegove sustine. Radanje osmijeha je veliki trenutak metamorfoze
uloga izmedu svijeta i umjetnika, stvaralacko ¢udo u zivotu i ¢vor u knjizevnim
obli¢jima»'%?, kojega se Andri¢ nikada nije odrekao, kojem je uvijek tezio, u kojem je
nalazio Zivotnu vedrinu i radost, istina doZivljenu samo ponekad, u trenutku, ali ipak
dozivljenu i stvarnu.

Pomenimo i to da u bitne karakteristike smijeha ide i to da ga pokrece
izgovorena rije¢ kojom obi¢ni ljudi ostvaruju sporazumijevanje i komunikaciju, a
pripovjedaci neki od oblika usmene knjizevnosti. O takvoj ulozi rijeci svjedoci i jedna
od opstih karakterizacija Hercegovaca, ljudi «za koje je re¢ veliko iskusenje kome oni

teSko mogu da odole. U svakom od njih Zivi potencijalni pisac ili bar usmeni

159 Slavko Leovac: Pripovedac Ivo Andrié — ibid, str. 28

160 [yvo Andrié: Proba — ibid, str. 101

161 Slavko Leovac: Pripoveda¢ Ivo Andri¢ — ibid, str. 10-11

162 Midhat Begi¢: Pokusaj o genezi Andri¢eva oblika — Kriticari o Andri¢u, Svjetlost, Sarajevo 1977, str.
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pripovedaé.»'® Svjedocanstvo donosi i pripovijetka Prica, zapravo Ibrahim-efendija
koji je, pregazen ve¢ i prije rodenja, a onda porazen tragikom stvarnoga Zzivljenja,
stvorio vlastiti svijet kojim se ogradio od onoga Sto se stvarno deSavalo i zaista bivalo.
Stvorio ga je kazivanjem o onome «S§to je moglo biti, a nikad nije bilo, 1 $to je Cesto
istinitije i lepSe od svega 3to je bilo»!%4, ali, nazalost, ne u trajnoj, pisanoj pri¢i, ve¢ u
nestalnoj, u usmenom kazivanju, ¢ija se sustina ubrzo izgubi u zaboravu.

Sustina se izgovorene rije¢i pokazuje 1 u svojevrsnoj identi¢nosti izmedu
biblijskih i umjetni¢kih sadrzaja, koju s jedne strane karakterie legendarna Seherezada,
¢ije je pri¢anje usmjereno «da zavara krvnika, da odlozi neminovnost tragicnog udesa
koji nam preti, i produZi iluziju Zivota i trajanja»!%, da pokaZe ono $to je sustina
istinskog umjetnickog stvaranja, a s druge kazivanje s pocetka Biblije da je, prije svega
stvorenog, postojala Rije¢, Logos ili Misao, ono §to je suStinska kategorija jednog od
umjetnic¢kih stvaranja, ali i ono $to su temeljni atributi bozanske egzistencije prije
nastanka svijeta, koji su svoj smisao iskazali kada se Bog, ugledavsi oko sebe prazninu i
haos, odlucio na stvaranje reda i sklada. Odluc¢nost je bila izraz savrSenog promisljanja
univerzalnog kreatora koji je snagom izgovorene rije¢i pokrenuo stvaranje svijeta i
uspostavio kosmicki sklad.

Pandan kosmickom jeste ovozemaljski sklad kojega uspostavljaju umijetnici
kada pisanom rijecju kazuju savrSene misli. Tako i dolazimo do najbitnijeg dijela prve
price s umjetnickim sadrzajima, do rijeci o ¢ijoj izuzetnoj ulozi svjedoce mnogi. Izmedu
ostalih i fra-Grga Marti¢ u Srpskom narodnom listu koji je izlazio u PeSti, zapravo u
tekstu Bosanska i hercegovacka knjizevnost, Koji predstavlja prvi tekst uopSte o
knjizevnom stvaralastvu u Bosni i Hercegovini. Istovremeno, svjedocenje je i sustinsko,
jer se fra-Grga zalaze za Vukovu jezicku reformu, a kao dokaz koliko je
crkvenoslovenski jezik neprihvatljiv, on navodi sopstveni primjer, napominjuci da je
cak za rjeCnicima morao potezati da bi razumio neki knjiZzevni sastav. «Tako je meni
kao Srbinu bilo, a kako tudinu mora biti, kaze on, §to svjedoci da se u mladosti osje¢ao
Srbinom, odnosno da imenovanje jedinstvenog slovenskog narodnog osjec¢anja jos

uvijek nije bilo svuda jasno izdiferencirano u smislu kako je to bilo kasnije kada se

183 Ivo Andri¢: Uz nekrolog jednoj ¢arsiji — Sabrana dela Ive Andriéa knjiga XIII, Udruzeni izdavadi,
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Marti¢ osjecao Hrvatom. To ilustruje i podatak da je Marti¢ u putopisu Opis
Hercegovine objavljenom u istom ovom listu dvije godine ranije na isti nacin tretirao i
ime jezika: Jezik je Hercegovine narjeéje naseg srpskog jezika.»®

Svoju funkciju u stvaranju savrenih djela rije¢i pokazuju i tako Sto postaju
tvorac jezika, tako Sto, kako to tvrdi Ivo Tartalja, iz njih svijet vaskrsava, dok su, prema
tvrdnji Iva Andrica, one dragocjeno sredstvo za izrazavanje odredene umjetni¢ke
zamisli.

Kljuénu ulogu rijeci u stvaranju umjetnickih djela Andri¢ potvrduje i tako Sto
kazuje da pisci, jedini od svih umjetnika, isklju¢ivo 1 samo rije¢ima stvaraju knjizevna
djela, te da su, opet samo oni od svih umjetnika, «pozvani da od obi¢ne, nestalne i
promenljive re¢i, kojom se svi ljudi sluze u svojim Zivotnim potrebama, naprave
sredstvo umetni¢kog izrazavanja i, po moguénosti, umetnic¢ko delo.»®” I, bez obzira na
napor da se to ostvari, umjetnici moraju istrajati kako bi se postiglo ono Sto je njihov
temeljni cilj — da poznatim i svima razumljivim rije¢ima kazu umjetnic¢ku istinu, za $ta,
kao jedan od pozitivnih primjera, Andri¢ navodi Ratni dnevnik MiloSa Trebinjca.
Potvrdu pozitivnosti Andri¢ nalazi u dijelu teksta u kojem se konvencionalni opis
povlacenja srpske vojske i naroda prema Albaniji «odjednom prelama i izbacuje prosto
genijalnu reCenicu — Sve fo podseca na crnu brazdu na belom polju, kojoj se ni pocetak
ni kraj ne vidi. Onaj ko je, pa ma i samo s fotografije ili slikarskih radova, video nesto
od tog povladenja, priznace veliku vrednost ovakve recenice.»®® Zbog takve pozitivne
uloge, rijeci postaju fundamentalne za svakog knjizevnog stvaraoca, za svakog kreatora
knjizevnosti kao posebne umjetnosti koja se, upravo zbog njih, naziva umjetnost rijeci.
Postaju takvim od trenutka kada pred piscima «sablasna belina neispisane hartije treperi
i kao poziv i kao pretnja i sav napor njegovog duha usmerava se, u trenutku stvaranja, u
pravcu jedne jedine zagonetke: kako u re¢ima da zaustavimo tragi¢no prolazne trenutke

Zivota, dajuéi im otpornu snagu poezije.»*%°

186 Staniga Tutnjevié: O pojmu knjizevnog jugoslovenstva - objavljeno u PDF formatu
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Dakle poezije, knjizevnosti i umjetnosti za koju se covjek, i pored njene
nestalnosti i krtosti, mora vjeCito boriti. Mora stoga Sto, poput svih duhovnih
vrijednosti, objedinjuje 1 spaja sve S§to je rastavljeno, Sto stvara jedinstvo izmedu takvih
suprotnosti kakve su svijest i materija, duh i tijelo, Sto nadvladava iskonsku
podijeljenost ljudi i svijeta, 5to je upucena «duSevnom i misaonom naporu modernog
coveka da ne prezire i ne mrzi, da ne sudi nego da shvati ono §to mu je strano i tude, jer
jedino tako moZe preziveti kao ¢ovek i shvatiti samoga sebe.»'’® Moze, ali samo onda
kada umjetnik stvara za Covjeka, kada u svojim djelima izrazava «ljudsku patnju i
ljudske napore da se odupre zlu i uzasima ovoga svijeta»'’t, da prkosi o¢ajanju, smrti i
prolaznosti vremena, da savlada sve nesrece i sva zla ovoga svijeta. Samo tada c¢e se
stradanja 1 razaranja pokazati neprimjerenim i besmislenim, samo tada ¢ovjek nece
nestati s fiziCkom smréu, samo tada ¢e trajati vjecno u mislima svih onih koji ¢e gledati,
citati ili slusati umjetnikovo djelo, koji ¢e iz njegove trajnosti spoznati da veliki ljudski

napori rezultiraju ostvarenjem velikih ciljeva.

PRICA O KAMENU

SavrSena ostvarenja izgradena rijeCima prva su u nizu slicnih u umjetnickim
sadrZajima hercegovackih prica. Ona su takva jer ih, pored knjiZzevnika, stvaraju i drugi
savrSeni kreatori 0 kojima, izmedu ostalih, kazuje i Andri¢ev esej Razgovor s Gojom.
Kazivanje je ostvareno u formi dijaloga izmedu ostarjeloga slikara Franciska Goje i
Paola, njegovoga druga iz mladosti, u kojem se iznose razli¢ita shvatanja o umjetniku i
umjetnosti.

Osnovu dijaloga ¢ini vjecna dilema o istinskim razlozima umjetnikovog
stvaralaStva, koju prenosimo u izvornom pitanju: «Kakva je ovo neodoljiva i
nezajaZzljiva teznja da se iz mraka nepostojanja ili iz tamnice koju predstavlja ova
povezanost svega sa svime u Zivotu, da se iz toga niStavila ili iz tih okova otima

komadi¢ po komadi¢ zivota i sna ljudskog i da uoblicuje i utvrduje zauvek, krtom

170 Svetozar Koljevi¢: Andriéev Vavilon. Dijalog civilizacija u Andri¢evom umetni¢kom svetu — ibid, str.
31

171 Jovan Deli¢: Most i zrtva — ibid, str. 58

78



kredom po prolaznoj hartiji, koji dopunjuje neki visi red, nevidljivi red, remeteci ovaj
nizi, vidljivi, u kom bi trebalo da Zivi celinom svoga bi¢a?»172

Odmah nakon pitanja slijedi i odgovor — da umjetnikov napor u odbijanju malih
dijelova od beskrajne cjelovitosti, u otimanju od onoga $to je nista, Sto je nesavrseno i
tamno, predstavlja, u stvari, izuzetni napor, zanos i Car da se gradi nesto, ono §to jeste
neki drugaciji svijet, neki, istina nevidljivi, ali istinski visi red od onoga vidljivog u
kojem postoji 1 zivi. Gradi ga tako §to, od prolaznog, realnog, kreira trajniji, umjetnicki
svijet, Sto «stvara oblike, zaustavlja mladost, zadrzava pogled koji se u prirodi vec
nekoliko minuta docnije menja ili gasi, hvata i izdvaja munjevite pokrete koje nikad
niko ne bi video i ostavlja ih, sa svim njihovim tajanstvenim zna¢enjem, o¢ima buduéih
narastaja.»*"

Sliéni slikarima, koji ¢ine osnovu rasprave u eseju Razgovor s Gojom, jesu
mecene i neimari iz herceovackih prica, tvorci kamenih mostova i kamenih gradova, po
sustini istovetnim sa slikarstvom, jer pripadaju likovnim umjetnostima, a po formi
potpuno razli¢itim, jer spadaju u arhitektonsko oblikovana djela.

Prvi od te dvojice novih savrsenih kreatora je mecena, zaSitnik umjetnosti, koji
svojim novcem, predusretljivoséu i voljom omogucava pojavu umjetnicki lijepog i
istinski trajnog. No, da pojava mecena nije svakodnevna i uobicajena, potvrduje
Andric¢evo kazivanje da svoje zelje, misli i zahtjeve ne moze ostvariti svako, ve¢ samo
izuzetni ljudi, Ciju opStu karakterizaciju nalazimo u zapisu San o gradu. Prikaz je to
Dubrov¢ana koji su mecenama postali u vremenu istinske ugladenosti i civilizovanosti,
ravnoteze 1 ujednacenosti, dakle svega onoga §to je zasnovano na razboritosti, mudrosti
1 razumu, na uljudenosti i gospodstvu. Osim toga, Dubrovc¢ani su postali mecenama i
stoga $to ih je karakterisao «srecan spoj latinskog i srpskog duha, mudrost vlastele i
naroda koji su bili ujedinjeni zajedni¢kim oseéanjem velikog rodoljubljant™, $to je i
uticalo na njihovo stvaranje Grada, koje je Dubrovnik, ve¢ od kraja XV vijeka, ucinilo
jednim od najbogatijih evropskih gradova, pomorskom i trgovackom silom koja je
stizala do svih znacCajnijih mjesta svijeta. UcCinilo ga je takvim jer su Dubrovcani, po

ustaljenom pravilu, steGena bogatstva «pretvorili u drustvenu skladnost, u umetnost i

172 Tvo Andri¢: Razgovor s Gojom — Sabrana dela Ive Andriéa knjiga XII, Udruzeni izdavaci, Beograd
1981, str. 15
173 Ivo Andrié: Razgovor s Gojom — ibid, str. 15-16

174 Jovan Cviji¢: Balkansko poluostrvo i juznoslovenske zemlje — objavljeno u PDF formatu, str. 88
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sjaj, u stvaralacku misao, u vlast nad samim sobom, u strast za stvaranjem, u najlepSu
ljudsku Zelju da se kratki Zivot radom i smislom sublimira i ovekovecint"

Pojava mecena je ostvarena i u hercegovackim pricama; ostvarena je u pojavi
nesre¢nog Ali-paSe Rizvanbegovi¢a, o kojemu ¢emo podrobnije kazivati u istorijskim
sadrzajima hercegovackih prica. To je li¢nost koju je, za razliku od savremenika koji ga
nisu postivali, Ivo Andri¢ cijenio i kao inovatora, jer je prvi uveo kapital u Hercegovinu
I trgovao s Austrijom, ali i kao narodnoga predvodnika koji je gradio drumove, koji je
prvi poceo vrsiti melioraciju zemljista i uveo kulture rize, maslina, vinograda i murava
ili dudova, gajenje svilene bube, da bi, na kraju, i kafu pokusao da sadi. Obnovio je
zanemareno vinogradarstvo, brinuo za sijanje kukuruza, sadenje krompira i duvana, te o
svome troSku dobavljao smokve i dijelio ih narodu. Da je smisao svih tih poduhvata
shvatljiv samo rijetkima, Ali-paSa je pokazao i onda kada je, u vremenu sadnje prvih
maslina u Hercegovini, na pitanje jednog sumnji¢avog hodze zaSto to radi odgovorio:
»Dodi do dvadeset godina, pa ées vidjeti.»*"® I, zaista, oni koji su prolazili kroz njegov
Stolac, mogli su vidjeti ljepotu koju je, svojom dalekovidnos¢u i umnoscu, poceo graditi
Ali-pasa Rizvanbegovic.

Andri¢ je Ali-paSu cijenio i zbog toga Sto su, uprkos osporavanjima
savremenika, «ostala dela. Pa i za Kolumba su govorili: nesiguran u poslovima, pa Sta
hoce - otkrio je Ameriku, zar to nije dovoljno. Mnogi Ali-pasu zovu tiraninom. Nekad
je ta re¢ imala drugo znaéenje. Kod starih Grka tiranin je otac domovine, onaj koji brine
o dusi i telu naroda. Takav je bio i hercegovacki vezir.»!"’

Andri¢evo kazivanje potvrduju i savremena saznanja o Ali-paSi koji je na
umjetni¢koj sceni postao izuzetan zato Sto je u sebi sjedinio tri bitne karakteristike
istinskog mecene: prvu da je bogat, drugu da je tipicni dinarski voda, istinski
predvodnik i sposobni upravnik koji je u svojoj zemlji uspostavio dugodisnji red i mir, i
trecu koja ga je potvrdila kao poboznog Covjeka s visokim moralnim osobinama, kao
umnog vladara koji se brine za sveopste dobro, koji stvara i gradi, $to je u balkanskim

prostorima bilo istinski izuzetno i rijetko.

15 Tvo Andrié: San o gradu — Sabrana dela Ive Andrica knjiga X, UdruZeni izdavaci, Beograd 1981, str.
187-188

176 Ivo Andri¢: Sveske — ibid, str. 59

177 Nedo Sipovac: Ivo Andri¢ u Hercegovini — Beoknjiga, Beograd 2009, str. 176
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Iz svih tih karakteristika izdvajamo bogatstvo, C¢iju posebnost potvrduju dva
sljedec¢a kazivanja. Prvo je Andri¢evo iz njegovih Svesaka, a sadrzaj mu je posvecen
sarajevskom trgovcu i dobrotvoru koji je dao novac za popravku Latinske Cuprije.
Sustina sadrZaja je u natpisu uklesanom u kamen: «Promisli, pa nipoSto ne spominji
bogatase ruzno, jer oni se i posle smrti pamte po svojim zaduzbinama. Ovu porusenu
¢upriju nije moglo sagraditi stotinu siromaha, a on je podize jednim zaveStanjem svoga
imetka.»*®

Za hercegovacke price bitno je i drugo kazivanje, jer se odnosi na bogatstvo koje
se u hercegovackim prostorima uvazava, a u crnogorskim prezire. Potvrduje nam to i
Jefto Dedijer koji osnovnu razliku izmedu Crnogoraca i Hercegovaca vidi u tome §to je
«u crnogorskim Brdima 1 susjednim Arbanaskim plemenima najveca ¢ast u onoga cija je
puska na najveéem glasu. Siromastvo izgleda ne moze niSta naSkoditi toj cijeni.
Medutim, moji Hercegovci su u tome drukéiji od Crnogoraca. Hercegovac se stidi
siromastva, bogati se ljudi cijene i pribiraju u Hercegovini.»*"®

ObiljeZzen bogatstvom i visokim moralnim osobinama, Ali-paSa je uSao u red
velikih, univerzalnih i umnih, kulturnih i civilizovanih ljudi koji su pokuSavali da svijet
ucine boljim i ljepSim. Ulazak je utemeljen na Cinjenici da je u Hercegovini zidao
palate, u koje spadaju carski dvor u Mostaru i na evropski na¢in uredeni ljetnikovac na
rijeci Buni, nedaleko od Mostara, gdje se sastaju Neretva i blagajska rijeka. Izuzetnost
polozaja 1 izgleda ljetnikovca potvrduje i to Sto je Ali-paSa, svake godine u proljece, u
njega odlazio sa svojom porodicom i jednim dijelom svoje svite i Citavo ljeto tamo
boravio. Veli¢inu je dokazao i tako §to je, poput renesansnih mecena, gradio i za druge,
za svoje Hercegovce, kojima je u legat ostavio cCitav niz sakralnih, kulturno-prosvjetnih,
javnih privrednih i stambenih zgrada. Najpoznatije takve zgrade su dZzamije u Mostaru,
Stocu i Blagaju, te tekija s bibliotekom i Sejh Jujino turbe koje je podigao u Mostaru.

Daleko znacajniji za Andri¢evo djelo su dvojica drugih mecena. Prvi je istorijski
Mehmed-pasa Sokolovi¢ koji je, kao svoju zaduzbinu, podigao visegradski most.
Izuzetnost tog velikog ktitora najpotpunije se potvrduje uporedivanjem s njegovim
dvojnikom, istim takvim srpskim konvertitom Omer-paSom Latasom koji je, za razliku
od svoga prethodnika, uzalud pokuSavao da spoji mjesto svoga porijekla s mjestima

svoga Zivota, uzalud nastojao da pronade nacin na koji bi se «Zivot utemeljio u rodenju,

178 Iyvo Andrié: Sveske — ibid, str. 26
179 Jefto Dedijer: Hercegovina — ibid, str. 370
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da pronade identitet izmedu rodenja i svoje konkretne istorijske uloge ili, drugim
re¢ima, da pronade nadin kojim bi se poistovetili Zivot ¢oveka i Zivot za ideju.»&

Za razliku od Latasa, Mehmed-paSa je uspio tako Sto je podigao viSegradski
most, a onda jo$ dva mosta u Bosni i Hercegovini - Arslanagi¢a most u Trebinju i Kozju
¢upriju u Sarajevu, te Vezirov most u Crnoj Gori, u Podgorici. Podigao ih je u skladu s
islamskom duhovnom tradicijom «da je ovaj niStavni svet kuca prolazna i Sator nesrece,
a da su milosrdna dela i dobrotvorne gradnje jedino skloniSte od prolaznosti. A od
dobrih dela najlepse je ono koje je najtrajnije»*®, sto je Andriéu posluzilo kao jedan od
presudnih putokaza u nalazenju rjeSenja apsurda ¢ovjekovog zivljenja i u formiranju
filozofije svojih proznih djela.

Osim Mehmed-pase Sokolovica iz romana Na Drini ¢uprija, Andri¢evo djelo je
obiljeZio i drugi mecena - veliki vezir Jusuf iz pripovijetke Most na Zepi, koji je, prema
narodnome predanju, poticao upravo iz kraja u kojem je podignut taj most. Podignut
kao savr$ena gradevina, most na Zepi je postao dudesan po tome $to njegova ljepota
potpuno odudara od surovosti predjela koji ga okruZuje; odudara zato jer se nalazi u
rastrganu i pustu kraju, zato $to djeluje u njemu strano, zato Sto izgleda kao da je doletio
odnekud, kao da se zapeo u tom o§trom mrkom krSu. Nesklad izmedu ljepote i surovosti
zaprepastio je i vezira Jusufa kada je shvatio da je svojim naporom ljudima donio korist,
ali da svojoj rodnoj Bosni nije donio niSta. Misao istinski depresivna, nastala stoga sto u
njegovoj Bosni sve izgradeno ostaje nepripitomljeno i sirovo, $to njegovu «brdovitu i
mra¢nu zemlju Bosnu ni sama svetlost islama nije mogla nego samo delimi¢no da
obasja, $to je u njoj zivot, bez ikakve vise uljudenosti i pitomosti, siromasan, Stur i
opor»*2, §to u njoj svega veliGanstvenoga, pa i samoga Boga, ima djelomi¢no ili
nimalo. Kada je to shvatio, vezir Jusuf je odbacio sve lijepe stihove koji su velicali
njega i njegovo djelo, izbrisao svoju dotadasnju Zivotnu devizu — iskazanu rije¢ima da je
u C¢utanju sigurnost - 1 svoje djelo ostavio da, bez velikih rijeci, svojim postojanjem
potvrdi da je i ¢utanje i sigurnost, a on sam mislilac koji ljude poucava kako nije

moguce ostvariti sve §to zamislimo, sve §to Zelimo 1 sanjamo.

180 Joze Pogatnik: Andri¢eva radikalizacija tradicije romana — Delo Ive Andriéa u kontekstu evropske
knjiZzevnosti i kulture, Zaduzbina Ive Andrica, Beograd 1981, str. 114

181 Miroslav Karaulac: Andrié¢eve kule i gradovi — Matica srpska, Novi Sad 2006, str. 26

182 Tyo Andrié: Most na Zepi - Sabrana dela Ive Andri¢a knjiga V\, Udruzeni izdavaci, Beograd 1981, str.
192
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Pojava mecena je bitna po tome Sto, bez njih, ne bi bilo arhitekata ili neimara, i
to onih davnih, orijentalnih, koji su, kako to Andri¢ kazuje u romanu Na Drini ¢uprija,
«imali smisla ne samo za stalnost i lepotu gradevine, nego 1 za korist i udobnost koju ¢e
od te gradevine imati i najdalji narastaji.»'8 U hercegovackim pricama takav je kreator
Mimar Hajrudin Aga, porijeklom Hercegovac, koji se na sultanovom dvoru obrazovao u
tehni¢koj skoli, a potom radio u timu drzavnih arhitekata. Kako je, kao rodeni
Hercegovac, govorio jezik naroda gdje je trebalo sagraditi most, upucen je u prostore
svojeg porijekla u kojima je podigao trebinjski, Arslanagi¢ca most i mostarski, Stari
most. Nakon toga pocinje njegov uspon, koji dostize vrhunac kada je, nakon izgradnje
dzamije sultana Bajazita II, postao rodonacelnik klasi¢ne otomanske arhitektonske
Skole.

Hajrudinov uditelj je bio KodZa Mimar Sinan, najslavniji arhitekt otomanskog
carstva. Do titule prvog graditelja carstva proSao je trnovit put, otpocet u rodnoj
Jermeniji, a nastavljen u Carigradu, u kojega je dospio u okviru danka u krvi, dakle isto
kao Sto su se u carskoj prestonici obreli neimar Hajrudin i veliki vezir Mehmed-paSa
Sokolovi¢. Prvi su mu veliki radovi Sehzadina dzamija u Carigradu i Selimova dzamija
U Adrianopolisu, dok mu je najznacajnije ostvarenje Sulejmanova dzamija u Carigradu,
jedno od svjetskih arhitektonskih remek-djela. Sinan je ostao zapamcen i po tome Sto se,
medu 477 objekata koje je izgradio Sirom nekadaSnje osmanske imperije, nalazi i
viSegradska cuprija, jedno od najznacajnih djela juznoslovenske arhitektonsko-
umjetnicke scene.

Posebnost kazivanja o neimarima sadrzana je i u ¢injenici da se, isto kako smo
to iskazali za knjizevnike, u srediStu deSavanja ne nalazi umjetnik, nego njegovo
umjetnicko djelo. Potvrdu te istine donose nam neimari iz dva Andri¢eva djela. Najprije
Tosun-efendija iz romana Na Drini ¢uprija, «Covek koji gleda samo svoj posao i ne

vidi, ne ose¢a i ne razume nista drugo od Zivota i sveta»!®

, @ potom i neimenovani
arhitekta iz pri¢e Most na Zepi, jedan od onih koji pokuSavaju da uspostave «ravnotezu
dobra i zla, smirenje zlih uzroka i sukoba medu ljudima, harmoniju htenja i

ostvarenja.»'8 Otuda i ogromna razlika izmedu mo¢i vlastodrica i umjetnika, iskazana

183 Tvo Andrié¢: Na Drini éuprija — Sabrana dela Ive Andri¢a knjiga I, UdruZeni izdavaci, Beograd 1981,
str. 18

184 Ivo Andri¢: Na Drini ¢uprija — ibid, str. 29

18 Dragan Jeremi¢: Traganje za harmonijom — Kriticari o Andric¢u, Svjetlost, Sarajevo 1977, str. 248
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tako Sto se prva pokazuje u strahu ljudi za vlastiti Zivot, a druga u odusevljenju Citalaca,
slusalaca i gledalaca ostvarenim umjetnickim djelom. Pokazuje se i u dvostrukom
odnosu prema ljudima, kojima se vlastodrzac stalno obraca, kako bi dobio ono §to Zeli 1
trazi, dok ih, u vremenu stvaranja, umjetnik skoro i ne primjecuje, s kojima skoro ne
opsti, s kojima ne komunicira direktno, ve¢ posredstvom prevodioca, koji Zivi sam, sam
sebi kuva, sam crta i pise.

Karakteristike su to i svakog istinskog umjetnika koji, kako smo to pokazali na
Andri¢evom i fra-Grginom primjeru, Zivi na odstojanju od sredine o kojoj govori i pise;
zivi tako, ali ne iz buntovnog hira romanticarskog pojedinca, iz njegovog prezirnog
odvajanja od prostote i svjetine, iz njegovog svjesnog prihvatanja prokletstva
umjetnickog djelovanja u disharmoni¢nom svijetu, ve¢ iskljucivo iz teznje velikoga
covjeka da se posveti jedino svome djelu. Otuda 1 specifiéno ponaSanje istinskoga
individualca koji u javnosti nikada ne pokazuje svoje pravo lice i svoj stvarni lik, ve¢
samo lazni pasos i masku, kako bi, ostajuci u svijetu u kojem Zzivi, «nastavio svoju igru
na otvorenoj sceni, produbljujuéi zZive, neotklonjive veze sa stvarnosc¢u 1 ljudima koji ga
okruzuju. Iskazujuéi istinu i stajuci uz coveka i ljudskost kao jedine prave vrednosti, on
izmic¢e onima koji mu zaviruju u lice, ostaju¢i u gréevitom zagrljaju s realnoséu svoga
vremena i svoga prostora. Laznom pasosu i lukavstvima on pribegava iz nuzde, ne iz
obesti, jer samo na taj na¢in moze opstati i izvrsiti svoju misiju.»&

Zavr$na posebnost Andri¢evog neimara ostvarena je onda kada, nakon zavrsetka
gradnje mosta, odlazi u Carigrad, a da se ni jednom nije osvrnuo na svoje djelo. Neimar
se ponasa tako jer «dolazi iz potpuno drugacijeg sveta, sveta znanja kao mo¢i i mo¢i kao
znanja, iz sveta mo¢i duha koji je u njemu i koji ga ¢ini umetnikom, iz sveta lepote i
vise uljudenosti koju prenosi i tamo gde vlada svetlost islama, i tamo gde je neka druga
svetlost.»®” Ponasa se tako jer je svjestan da nisu bitni ni on niti njegovo ime koje ¢e
nestati u vremenu i zaboravu, ve¢ most koji ¢e u tom vremenu opstajati i trajati, jer zna
da je njegov napor doveden do kraja, da nije bio uzaludan, promasen ili nepotreban, da
je njegovo djelo postalo dokaz umjetnicke trajnosti i ljepote, jedine realnosti za koju
vrijedi raditi i Zivjeti. Na kraju, ponaSa se tako jer je ostvario djelo koje je «najvece

dostignuée covekovo kroz vekove u stvaranju veza, razumevanja i ljubavi, jer je most

186 Milan Durinov: Maskirani ¢ovek u sumraku — Delo Ive Andri¢a u kontekstu evropske knjizevnosti i
kulture, Zaduzbina Ive Andrica, Beograd 1981, str. 106
187 Dragan Stojanovi¢: Lepa bi¢a Ive Andri¢a — ibid, str. 267-268
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gotovo jedino sredstvo za susretanje, dijalog i razumevanje, pa i ljubav, jer ujedinjuje,
zblizava i mnogo toga omoguéava.»&

Mecene kao organizatori, a neimari kao izvodaci postaju bitnim zbog toga Sto
idu u red umjetnika koji stvaraju kako bi balansirali izmedu proslosti, sadas$njosti i
buduénosti, kako bi ogromnim radom i neprestanim stvaranjem konkretizovali sve Sto
vide, ¢uju i osjecaju, kako bi sebi i svima oko sebe objasnili stvarnost, njene nerede i
zakone, njene padove i uspone, njene zablude i istine, kako bi sve ono Sto je bilo ili je
moglo biti prikazali kao ono $to jeste, i to realisticki ubjedljivo i nepristrasno. Stvaraju i
zato da izraze «nagovjesStaje i slutnje onoga Sto zivot sprema za sutrasnjicu, onoga Sto
jos nevidljivo klija u duhovima i Sto ¢e u narastajima koji dolaze cvetati javno i davati
izgled licu zemlje»'®, onoga &ime se ostvaruju harmonija i ljepota, zajednistvo i
tolerancija.

Izmedu ostalih, nagovjestaj donose savrSena ostvarenja nastala iz klesanog
kamena. To su, prvenstveno, arhitektonsko-umjetnicka djela koja svojom izuzetno$éu i
ljepotom, umjetnickom veli¢inom 1 egzistencijalnom korisnos$¢u, toliko utic¢u na ljude
koji Zive uz njih i s njima da postaju dokaz istine o neraskidivoj povezanosti
umjetni¢kog ostvarenja i ¢ovjeka, o tome da «nema slucajnih gradevina, izdvojenih iz
ljudskog drustva u kome su nikle, i njegovih potreba, Zelja i shvatanja, kao Sto nema
proizvoljnih linija i bezrazloZnih oblika u neimarstvu.»*%

Takvo savrsenstvo u hercegovackim pricama pokazuju dva arhitektonsko-
umjetnicka oblika kreirana od kamena.

Pojava takvih oblika ostvarena je, najprije, u kamenim gradovima, c¢iji je
nastanak, prema biblijskoj legendi, vezan za Nojine potomke koji su, nakon spasa iz
kataklizmickog potopa 1 zajednickog putovanja kroz zemaljsku pustos, odlucili da u
zemlji Sinearu podignu grad i toranj s vrhom do neba, kako bi sebi pribavili ime i kako
bi, zive¢i svi na jednom mjestu, ostali zauvijek skupa. lako je ideja grada zajednickog
za sve ljude svijeta propala, jer je vavilonska kula nestala, ostala je Zelja za pravljenjem
manjih stambenih naselja, za pravljenjem kamenih gradova, medu njima i1 onih
hercegovackih, od kojih su u hercegovacke price uvrsteni Trebinje i Pocitelj, podignuti

u prostorima sveprisutnoga kamena, ali i sunca, kojega je priroda podarila samo

18 Abdel Rahman Munif: Ivo Andri¢ i pri€e iz Bosne — ibid, str. 149
189 Tyo Andrié: Sveske — ibid, str. 15
190 Tvo Andri¢: Na Drini ¢uprija — ibid, str. 20
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zemljama juga.

Iako to po literarnoj vrijednosti ne zasluzuje, na pocetak ¢emo rasprave o
gradovima staviti Trebinje, i to stoga $to Andri¢ev tekst o tome gradu ne egzistira kao
samostalan, ve¢ kao jedan od bezbrojnih zapisa u njegovim Znakovima pored puta, te
zato sto je daleko krac¢i od onoga o Pocitelju.

Subjekt teksta je neimenovani Trebinjac, stanovnik grada nastaloga u vremenu
rimskog gospodstva u hercegovackom kraju. 1z tog perioda potie i njegovo prvo ime
Tribunia ili Travunija, koje je doSlo od rimske rije¢i tribunus, sa znacenjem
zapovjednika jedne vece ili viSe manjih jedinica rimske vojske - tribunus militum i
tribuni militares. Iako se ta¢no ne zna gdje su bile i stanovale Cete tribunove, moze se
naslutiti da se njihov logor, prema ustaljenome rimskome pravilu gradenja vojnickih
utvrda, te pronadenih ostataka gradevina iz toga perioda, nalazio na lokalitetu
danasnjega prigradskoga naselja Police, na lijevoj obali rijeke TrebiSnjice. Na suprotnoj
obali, na jednom krSevitom zaravanku, lezi Gradina koju je s Policama povezivao jedan
zidani most. MoZe se naslutiti i to da je na mjestu danasnje Gradine bilo ilirsko naselje
zvano Adzizium, koje su Rimljani nazivali Urbs Opima, to jeste bogata varos.

Slovensko Trebinje javlja se krajem IX vijeka. Ime mu je nastalo ili
preoblikovanjem latinskog imena Tribunia-Tribinja-Trebinje ili od slovenske rijeci treb,
Sto znadi zrtva. Ostaci starina govore da su Police ono mjesto koje je temelj slovenskoga
Trebinja, koje se s toga lokaliteta Sirilo podnozjem Gologa brda sve do Brankovica kule,
rezidencije trebinjskih gospodara iz XIV vijeka. ObiljeZje slovenskoga Trebinja je i to
da je na pocetku bilo samo jedno od Zupskih mjesta, da bi neSto kasnije, okupivsi oko
sebe susjedne zupe, postalo srediStem nove i vece, istoimene politicke zajednice.

Trebinje kao grad najprije spominje Konstantin Porfirogenet u X vijeku. Prema
popu Dukljaninu Trebinje je bilo sjediSte Zupana Travunije, to jeste Trebinjske oblasti.
Od druge polovine XIlI vijeka do 1377. godine Trebinje je bilo u sastavu srpske drzave,
da bi 1377. godine uslo u sastav Bosne. U doba raspadanja bosanske drzave Trebinje
postaje dio oblasti velikog bosanskog vojvode Pavla Radinovica. Trebinjem od 1438.
godine vlada herceg-Stjepan, a od 1466. Turci.

Osim istorijskih, bitne su i geografske karakteristike grada Trebinja, koji je
smjesten u sjeveroistocnom uglu Trebinjskog polja. Oivicuju ga krSevita brda osrednje

visine, koja su trebinjsku varo$ zatvorila s tri strane, dok je Cetvrta, jugozapadna, ostala
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otvorena, ¢ime je stvorila moguénost za prekrasan vidik na panoramu pitomoga
Trebinjskoga polja.

Na poceku kazivanja o Trebinju rekli smo da je subjekt maloga Andri¢evoga
teksta neimenovani musSkarac koji je taj grad, najvjerovatnije zajedno sa svojom
porodicom, napustio kao osmogodicnji djecak, neposredno nakon Sto je Austro-Ugarska
okupirala Bosnu i Hercegovinu. Napustivsi ga, on je sa sobom, u svojim mislima, ponio
sliku grada svojega djetinjstva, u kojoj su centralno mjesto imale stara, jednospratna
osnovna Skola i »zelena reka Trebisdnjica koja se pored mosta, na kraju grada, Sirila i
stvarala malu zatoku mirne bistre vode.«%

Subjekt Andri¢evog teksta nije, medutim, napustio slovenski srednjevjekovni,
nego turski grad, kojega je, u razmaku od 1706. do 1721. godine, podizao Osman-pasa
Resulbegovi¢. Bio je to tipicni turski grad s bedemom i hendekom, s jednom,
HadZismajlovi¢a kulom i tri tabije ili manje utvrde — Salahoviéa, Landroviéa i Catovica,
s dvije dZzamije, od kojih je manja nosila naziv Careva, a veca ime osnivaca grada, te s
mnostvom trgovackih radnji i stambenih zgrada. Potpunija od navedene jeste slika
turskoga Trebinja koje, prema opisu Aleksandra Giljferdinga, iskazanom u njegovom
Putovanju po Hercegovini, 1857, dakle nekih pedesetak godina nakon stradanja
neimenovane Trebinjke iz pripovijetke Za logorovanja, ali i nekih tridestak godina prije
rodenja Ratka Ratkovi¢a iz romana Gospodica, «posmatrano iz daljine, ima izgled
dugackog naselja smjeStenog u podnozju planinskog grebena Gljiva i na ivici bogatog
polja kojeg natapa rijeka TrebiSnjica. Odvojene skupine kuéa nose posebne nazive i
tretiraju se kao naselja van grada. U stvari, Trebinje ili Trebinjski grad obuhvata svega
50 prljavih i polurazrusenih muslimanskih kuca, ¢iji kamen, svojom sivom bojom, daje
ovim ku¢ama narocito tuzan ton. Grad opasuje razruSen bedem i Sanac ili hendek. Ulice
su tako uske da lice na dvorista. Na mnogim mjestima kuce su povezane prelazima
podignutim iznad ulica.»'®> Opis je to turskoga naselja poznatog kao Stari grad,
smjeStenoga u srediStu danasnjega Trebinja, ¢iju je sliku sa sobom ponio i subjekt
Andri¢evog teksta.

Pri¢a o trebinjskom kamenom gradu bitna je i po tome $to sadrzi razmisljanja o

razlici izmedu prolaznosti i trajnosti. Razlika se pokazuje kada je, nakon Cetrdeset i pet

191 Ivo Andrié: Znakovi pored puta — ibid, str. 368-369
192 Aleksandar Giljferding: Putovanje po Hercegovini, Bosni i Staroj Srbiji — IP ,,Veselin Maslesa“,

Sarajevo 1972, str. 42
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godina, jedini akter Andri¢evog teksta doSao opet u Trebinje, i onda, pri¢ajudi starim
trebinjskim govorom, sa Cestim zastajkivanjima i sporo, onako kako uvijek pri¢aju oni
koji su davno napustili svoj rodni kraj, poceo kazivati o slicnostima i razlikama izmedu
grada svoga djetinjstva 1 Trebinja u koje je stigao kao zreli covjek. Razlika je poticala iz
¢injenice da je vrijeme zauvijek proteklo, da se djetinjstvo nikada vratiti nece, §to je
potvrdivala slika gradskih objekata koji su, za razliku od proslosti, u sadaSnjosti bili
manji 1 nizi. Izmedu ostalih, dokaz za to je i1 zgrada osnovne S$kole koja mu se u
sadaSnjosti »¢inila tako malena da bi je mogao preskociti, a kad je u nju iSao kao dak
prvog razreda izgledala mu je do neba visoka, tako da mu je fes s glave spadao, kad je
hteo da joj sagleda $ljeme.«!%

Pored razlika postojala je i sli¢nost, sadrzana u tome da mu je, kao i u
bile ribe koje su u Trebisnjici lebdile, kao da su okamenjene, koje su i u sadasnjosti
»iste kao one u detinjstvu, kao da ih je malo¢as ostavio. Izgledalo je da odonda rekom
nije protekla ni kap vode i da ribe ne samo da nisu porasle, nego se nisu ni s mesta
maknule. | sve ostalo je bilo isto tako.»'®* S tom sumornom konstatacijom o trajnosti
opsteg 1 prolaznosti pojedinacnog zivota zavrSen je kratki zapis 0 Trebinju, kao jednom
od kamenih gradova iz Andri¢evih hercegovackih prica.

lako kratak, i za cjelokupno Andrievo stvaralastvo malo vazan, zapis o
Trebinju se moze posmatrati kao jedan od izraza autorovog nauc¢nog, istoricarskog duha
koji ga je doveo do hercegovackih kamenih zdanja, do onoga ¢ije pocetke potvrduju
ostaci bogate kulturne tradicije brojnih civilizacija koje su se u Hercegovini smjenjivale
sve do novoga doba. Ostaci su to veli¢ine i sjaja ¢ije se najuvjerljivije potvrde, prema
kazivanju ostarjeloga Franciska Goje, mogu naéi u prostim i ubogim sredinama, kakva
je i hercegovacka. Potvrdu tih istina nalazimo i u knjizi Hercegovina od pojave prvih
ljudi do turskog perioda'®® u kojoj nam grupa autora kazuje o spomenicima kulture,
pocevsi od paleolita, pa do srednjega vijeka.

Prvo veliko i znacajno kameno zdanje u hercegovackim prostorima je Daorson,
plemenski centar Daorsa, najpoznatijeg ilirskog plemena koje je Zivjelo u istocnoj

Hercegovini i uz desnu obalu donjeg toka rijeke Neretve.

198 Ivo Andrié: Znakovi pored puta — ibid, str. 368
19 Ivo Andrié¢: Znakovi pored puta — ibid, str. 369

195 Grupa autora: Hercegovina od pojave prvih ljudi do turskog perioda — objavljeno u PDF formatu
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Smjesten na uzvisini O$ani¢i kod danasnjega Stoca, Daorson je postao poznat po
tome Sto je najstariji kameni grad, i to ne samo u tom, nego i u regionu Citave Bosne i
Hercegovine. Sagraden u IV vijeku prije Hrista, grad je imao intenzivan Zivot koji je
trajao nekih tristo godina, do | vijeka prije Hrista. Intenzitet je iskazan u duhovnom
zivljenju Daorsa, potpuno promijenjenom pod uticajem Grka. Pokazalo se to tako Sto je,
prema kazivanju Pura Baslera, naselje imalo izrazit izgled grada mediteranskoga tipa,
sa svim obiljezjima helenisticke gradske kulture. U gradu su bili trg ili agora i javne
zgrade, vije¢nica, skladiSta 1 prodavaonice, a otkopani su 1 ostaci gradske cisterne. U
stambenom dijelu bile su smjestene i zanatske, kovacke, livnicke i zlatarske radionice.
Zgrade su bile pokrivene crijepom, keramika se uvozila iz Grcke i Italije. Uticaj se
helenske kulture pokazao i tako $to su Daorsi koristili gréko pismo i gréki novac, §to su
prihvatili gr¢ko gradevinarstvo, grcku keramiku, gréke zanate 1 helenisticko
interesovanje za minijaturnu plastiku. No, nisu se u svemu identifikovali s Grcima, jer
su iz grckih znanja i umijeca prihvatali ono $to im je odgovaralo, a na grckoj tehnici i
umjetnickom dometu gradili umjetni¢ki svijet prema svom duhovnom Zzivotu i
potrebama domaceg stanovnistva. Razlika se pokazala i u tome S$to Daorsi unutar
utvrdenja nisu podizali nikakve gradevine, Sto nisu gradili hramove, $to su masovno
proizvodili kultne metalne figurice nepoznate u helenistickom svijetu, kao i metalne
plocice s otisnutim mitoloskim likovima i drugim dekorativnim elementima, poznate
samo na ilirskom podruéju.t%

Karakteristicno je da antika svoj uticaj nije ostavila u sjevernim dijelovima
Bosne i Hercegovine, u prostoru planinama odvojenom od ostaloga svijeta, zbog ¢ega
stari Bosanci nisu imali mnogo dodira sa stranim elementom niti su poznavali gradsku
kulturu. Posljedica te odvojenosti jeste i u tome $to se u njihovoj sredini nije ocuvao
nijedan anticki grad. Za razliku od Bosanaca, izvorni Hercegovci, Neretljani i
Zahumljani, «od dosta davnih vremena, odrzavaju veze s romanskim elementom
Dalmacije i njihovim gradovima. Neretva je od IV veka pre Hrista glavna prometna i
kulturna arterija; blizu njenog usca podignuta je prva grcka kolonija za stvaranje veza s
unutras$njos¢u. To ¢e biti jedan od razloga Sto je Hercegovina bila i relativno gusce

naseljena od Bosne.»*%’

1% Puro Basler: Gradina na O%ani¢ima kod Stoca — objavljeno u PDF formatu
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Nakon grckoga slijedi rimski, a potom i vizantijsko-srpski kulturoloski ambijent
u kojem su nastali srednjevjekovnih kameni gradovi koji se, po svome geografskom
poloZaju, mogu svrstati u tri grupe: prvu — koju ¢ine gradovi uz rijeku Neretvu, drugu —
u koju spadaju gradovi iz istoéne Hercegovine, i tre¢u — u koju su svrstani gradovi iz
zapadne Hercegovine. Zajednicka im je karakteristika da su izgradeni na teSko
pristupa¢nim brezuljcima, i to stoga Sto su takav polozaj uslovili strateski razlozi
odbrane od neprijatelja. Potvrduju nam to Blagaj ili Stjepangrad kod Mostara, smjesSten
na stijeni iznad vrela Bune, potom Vidoski, podignut poviSe centra Stoca, onda
Micevac, koji se nalazi na malenom uzviSenju iznad Trebisnjice, u neposrednoj blizini
grada Trebinja, zatim Klobuk u Korjeni¢ima, smjesten na putu izmedu Trebinja i
Niksica, te Kljuc, koji se nalazi iznad sela Cernice kod Gacka.

Prema arheoloSkim izvorima i podacima Konstantina Porfirogeneta, u tom je
periodu na podruc¢ju danasnje Hercegovine postojalo blizu pedeset takvih naselja. Broj
nimalo beznacajan, §to nam govori da je Hercegovina u odredenim periodima svoga
istorijskoga postojanja imala veliki znacaj, kakav su imala i dva grada iz kojih dolaze
neki od aktera Andri¢evog knjizevnog djela. To su Stolac, rodno mjesto Ali-paSe
Rizvanbegovica, ¢iji lik nalazimo u romanu Omer-pasa Latas i pripovijetki Ali-pasa, te
Mostar, grad iz kojega poticu Nikola Krileti¢, glavni junak pripovjedaka Dan u Rimu i
Noé u Alhambri, neimenovani muskarac iz pripovijetke Derzelez u hanu i neimenovana
djevojka iz pripovijetke Olujaci.

Mostar je grad koji je, u istorijskome smislu, daleko mladi od Trebinja. Prvi
spomen njegovoga imena dolazi tek 1440. godine kada, umjesto daleko starijeg
Blagaja, postaje glavni grad Hercegovine. Nakon toga nastaje izuzetno brzi razvoj
Mostara koji je, prema Giljferdingovome opisu, podignut «na mjestu gdje su se dva
brda tako pribliZila jedan drugome da je za Neretvine obale ostao vrlo ogranien
prostor. Juzno i sjeverno od grada brda se razmicu, ¢ineci ravnicu kojom se proteze
Bijelo polje, dugo tri sata hoda.»

Giljferdingov opis je bitan po tome Sto se moZe posmatrati kao jedan od uvoda u
Andri¢evu vezanost za Mostar, za istinski grad pjesnika: prvo onih turskih iz
osmanskoga vremena, zatim onih iz sredine XIX vijeka — Joanikija Pamucine, Prokopija

Cokorila i Serafima Solaje, ¢ija su mu kazivanja pomogla u stvaranju likova Omer-pase

198 Aleksandar Giljferding: Putovanje po Hercegovini, Bosni i Staroj Srbiji — ibid, str. 53-54
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Latasa i Ali-pase Rizvanbegovi¢a, a na kraju i onih s kraja istog tog vijeka, medu
kojima su Jovan Duéi¢, Aleksa Santi¢ i Svetozar Corovié.

Znacaj hercegovackih gradova potvrduje i Stolac koji je, iako kao ljudsko
naselje postoji u dugatkom vremenskom kontinuitetu, svoj danaSnji naziv dobio
relativno kasno, tek u XV vijeku. Stolac je poseban i po tome Sto predstavlja mjesto s
najduzom i najraskosnijom istorijom gradskog zivota u Bosni i Hercegovini, Sto je jedan
od rijetkih balkanskih prostora na kojima su saCuvana materijalna svjedoCenja o
urbanim oblicima Zivota kroz razdoblje dugo preko 3500 godina, koliko su stari
posljednji poznati nalazi ilirskog grada Daorsona. Upecatljivosti proSlosti toga grada
doprinose i poznate nekropole ste¢aka na Radimlji, Boljunima, Rotimlji i VidoStaku, te
raznolike dzamije i biblioteke.

O posebnosti tog hercegovackoga grada kazuje 1 Aleksandar Giljferding, u ¢ijem
putopisu nalazimo da je podignut na veoma lijepome mjestu, u uskome prosjeku kojega
je napravila rijeka Bregava. Centralno mjesto u toj hercegovackoj naseobini ima «Stari
grad, glavno utvrdenje u Hercegovini, koji lezi na brdu oko koga su se, sa svih strana,
nacickali planinski vrhovi. Stolacka tvrdava ili Grad stolacki je od davnina bio u
vlasnistvu paSine porodice, iz koje je svaki ugledniji ¢lan ponesto dobavljao za
gradevinu na tvrdavi, a i u gradu, koji je takode bio njihovo vlasnistvo. No, najvise je u
tom pogledu ucinio Ali-pasa koji je tu sebi podigao konak, te oko grada poceo podizati
novi évrsti bedem, ali ga nije zavrsio.»*%

Posljednji u nizu znacajnih hercegovackih kamenih gradova, i, ujedno, drugi
kameni grad iz hercegovackih prica je Pocitelj, Cija je slika ostvarena u tekstu Na
kamenu, u Pocitelju, napisanom 1954. godine, kada je Andri¢ prvi put doSao u
Hercegovinu i, takode prvi put, posjetio drevni grad. Bila je to posjeta gradu ¢ije se ime
u istorijskim spisima prvi put pominje 1263. godine, kada je kralj Bela IV zapisao kako
je dobio na upravu zemlju Pocitelj. Od tog trenutka pocinje podizanje grada, smjeStenog
na vaznom putu izmedu Gabele 1 Blagaja. Podizanje je uslijedilo stoga $to je, nakon
razaranja ranijeg centra - grada Bivoljeg Brda - nastala potreba za pojavom novog
administrativno-upravnog centra Zupe Dubrava, a jo$ viSe zato Sto je to mjesto imalo

izuzetno vazni strateski znacaj. Posebno je to potvrdeno 1383. godine, kada je kralj

199 Aleksandar Giljferding: Putovanje po Hercegovini, Bosni i Staroj Srbiji — ibid, str. 48
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Tvrtko podigao utvrdeni grad, sa svrhom da kontroliSe put koji je dolinom Neretve
vodio do mora.

Znacaj se Pocitelja pokazao i u narednim godinama srednjega vijeka: najprije
1444. godine, kada su, nakon pada Bosne pod tursku vlast, ugarsko-hrvatski kralj Matija
Korvin 1 sinovi hercega Stjepana naredili gradnju utvrdenja, sposobnog da se iz njega
pruzi otpor najezdi Turaka, a onda i u periodu od 1463. do 1471. godine, kada je u
Pocitelju boravila ugarska vojna postava.

Pokusaj da Pocitelj postane brana turskoj najezdi ostao je bezuspjeSan, jer su ga
1471. godine zauzeli Turci. Od tog vremena pa do kraja turske vlasti, do 1878. godine,
trajao je najuspjesniji razvoj Pocitelja. Pokazalo se to tako Sto je u periodu od 1713. do
1835. godine bio sjediste Pociteljske kapetanije, a u periodu od 1782. do 1878. godine
sjediSte kadiluka. Razvoj je zaustavljen nakon uspostavljanja austrougarske vlasti u
Bosni i Hercegovini, otkada Pocitelj gubi svoj strateski znacaj i naglo propada. Dokaze
tih istina donose poruseni dijelovi bedema, ¢ime je unisten kontinuitet gradskih zidina
Pocitelja, ali 1 zatvoren zivot grada koji u novim vremenima za sve postaje nebitan 1
nevazan.

Ako znamo da je po struci bio istori¢ar, mogli bismo pomisliti da je Andri¢ u
Pocitelj stigao kako bi evocirao uspomene na slavnu proslost grada, znacajnoga i za
Slovene, i za Madare i za Turke. No, stigavsi u grad, umjesto istorijskih, u prvi plan su
izbile arhitektonsko-umjetnicke karakteristike pociteljskoga grada, smjeStenog na
najviSem vrhuncu jedne prilicno visoke i strme litice, na obronku brda koje dominira
nad koritom rijeke Neretve. Izbor lokaliteta Pocitelja zadivio je toliko Andri¢a da je na
samome pocetku svoga literarnoga teksta kazao kako je grad podignut na izuzetno
nepodesnom myjestu, iznad «¢udljive Neretve, koja jede zemlju i1 podriva stenu, na mestu
koji nije ni udoban ni lak. Nije udoban jer na jednoj nozi stoji, jednim se stopalom drZi
zemlje, i to ne celim.»2%

Arhitektonsku posebnost pociteljskoga grada obiljezili su i njegovi gradevinski
objekti, ¢ije ¢emo karakteristike iznijeti na temelju knjige Stari hercegovacki gradovi od

Hamdije Kreseljakoviéa i Hamdije Kapidzi¢a.?*

200 Tvo Andrié: Na kamenu, u Pog&itelju — Sabrana dela Ive Andric¢a knjiga X, Udruzeni izdavaci, Beograd
1981, str. 223
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Pociteljski su gradevinski objekti podignuti u dva perioda, u prvom, bosansko-
ugarskom i drugom, turskom, ¢ime je ostvaren cudesni spoj Istoka i Zapada, Azije i
Mediterana. Karakteristicno je i1 to da se, prema namjeni, svi pociteljski objekti mogu
podijeliti u tri temeljne kategorije.

Prvu i osnovnu kategoriju ¢ini fortifikacioni sistem koji se u pocetku, u vremenu
bosanske vlasti, sastojao od samo jedne velike, okrugle kule. Taj je sistem postao daleko
sloZeniji nakon pada Bosne, kada su ga 1444. godine, po naredbi kralja Matije Korvina
1 sinova hercega Stjepana, zapoceli graditi najbolji dubrovacki i hercegovacki majstori.
Gradnja je okoncana tako S§to je, oko prvobitne kule, podignut mali grad.
Karakteristi¢no je i to da oko grada nije bilo ni bedema ni opkopa, te da se U njega
dolazilo preko skalina od 200 stepenica. Zavrsni dio izgradnje fortifikacionog sistema
do3ao je u turskome periodu, kada su izgradeni dizdareva kuca, jedan ambar, jedna mala
I joS jedna dodatna, vodena kula, iz koje je za vrijeme opsada silazila voda niz skaline.
Zavr$na je izgradnja Pocitelja uslijedila krajem XVII vijeka, kada je grad opasan
bedemom, kada je dozidana gradska kula i sagradene dvije tabije. U XIX vijeku
pociteljski kapetan Smail Gavran obnovio je staru kulu koja je po njemu dobila naziv
Gavran-kapetanova kula. S lijeve strane kule bila je tamnica, a u prizemlju barutno
spremiste i prostorije za smjestaj vojnika. Treba naglasiti i to da su svi objekti izgradeni
od kamena i pokriveni plo¢ama.

Pored takvih, poditeljski je grad sadrzavao i javne objekte potrebne za
svakodnevni zivot. Sagradeni su isklju¢ivo u turskome periodu, a €inili su ih: medresa
ili vjerska Skola, musafirhana ili gostionica, han ili preno¢iste za putnike, hamam ili
javno kupatilo, mekteb ili osnovna Skola, imaret ili narodna kuhinja, vrijedna orijentalna
biblioteka i dzamije, od kojih je najznacajnija Sisman Ibrahim-pagina dZzamija. Nazvana
po njenome ktitoru, rodenome Pociteljaninu koji je na kraju postao egipatski pasa, ta
jednoprostorna potkupolna dzamija predstavlja jedno od najuspjesnijih ostvarenja
klasi¢nog osmanskog stila u Bosni i Hercegovini.

Zavrsnu arhitektonsku kategoriju pociteljskoga grada ¢ine stambene zgrade koje
predstavljaju mjeSavinu orijentalnog i mediteranskog stila. Uticaj mediteranske
arhitekture se ogleda u dvovodnim krovovima, naglasenoj strukturi kamenog zida,
razmaknutim prozorima malih dimenzija, te u rasporedu prostorija u manjim,
jednoetaznim objektima. Razli¢iti od tih su uticaji orijentalne arhitekture, koji se

prepoznaju po ¢etverovodnim krovovima, doksatima, nizovima prozora na malom
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medusobnom razmaku, rasporedu prostorija s hajatom ili predvorjem u prizemlju i
otvorenom divanhanom ili prostorijom za razgovor na spratu, kao i po povezanosti
ogradenog prostora dvorista sa zatvorenim stambenim prostorima unutar objekta.

Osim posebnih, postoje 1 zajednicki elementi za sve objekte pociteljskog grada.
To su: kamen, kao osnovni gradevinski materijal za zidane konstrukcije, kamenom
poplocane ulice, dimnjaci oblih formi, te krovni pokriva¢ od nepravilnih kamenih ploca.
Posmatraju¢i sve arhitektonske kategorije kao cjelinu, Andri¢ je doSao do jedinstvene
vizije pociteljskoga kamena, o ¢emu svjedoce sljedec¢a dva navoda.

Prvi: «Ovaj kamen je u znoju ljudskog lica vaden, klesan i uzidivan u smisljene
gradevine koje sluze ljudima za njihove raznovrsne potrebe i odgovaraju njihovoj zelji
za lepotom, Zelji koja ide mimo i, esto, iznad tih potreba.»?%2

I, drugi: «Nikad nisam mogao bez uzbudenja stajati na ljudskom rukom
obradenom i od upotrebe izlizanom kamenju nekadasnjih gradova i zdanja. Od tog
oborenog toplog kamena sa bivsih gradevina pod suncem koje je isto, u mene je uvek
ulazila uzbudljiva vizija zivota pomrlih ljudi i naraStaja, njihovih potreba, strasti,
verovanja i zabluda, sudara, privlacenja i odbijanja, vecitog talasanja ljudskog mora na
tvrdoj i neprolaznoj zemlji.»?%3

Potvrdu takvih istina pruzaju nam i drugi Andricevi esejisticko-putopisni
tekstovi o gradenju i stvaranju, o onome §to se moze shvatiti i kao osnovno polaziste u
traganju za novim perspektivama i vidicima. Takvim tekstovima pripada i San o Gradu
iz 1923. godine, napisan povodom pojave drame Maskerate ispod kuplja Iva Vojnovica.
Zapravo, temeljna osnova Andri¢evog teksta nije u Vojnovi¢evoj drami, nego u njenim
didaskalijama, koje su istovremeno i «vedute grada Dubrovnika koje se mogu i$¢itati na
tragu iluzionisti¢kih autorovih scenografskih rjeSenja, u kontekstu knjizevno-povijesnih
refleksija i paradigmi savrSenstva Grada, u skladu s nevidljivim Zivotom kamena kao
ljepote umjetnickog djela.»?%

Slijede¢i Vojnoviéevo slavljenje dubrovacke proslosti i tradicije, ali i njegov
strah od prolaznosti i propadanja svega postoje¢ega, Andri¢ je u svom tekstu San o

Gradu oslikao Dubrovnik kojega su njegovi gradani izgradili od klesanog i razumno

202 Tyo Andri¢: Na kamenu, u Pogitelju — ibid, str. 225
208 Ivo Andrié: Na kamenu, u Po¢itelju — ibid, str. 226-227
204 Branka Brleni¢-Vujié: Andriéeva poetska slika dva grada - Gracki opus Iva Andri¢a, Beogradska

knjiga, Beograd 2010, str. 15
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slaganog kamena, od kojih je svaki pojedinacni kamen, i onaj iz Knezevog dvora ili iz
¢uvenih tvrdava Lovrijenca i Mincete, kao i onaj iz najmanjih kuca, vrtova i terasa,
izrazavao Cistu ljepotu 1 podvrgavanje zakonima i ograni¢enjima. Karakteristika je,
dakle, u podvgavanju, koje je u fizickom svijetu oduvijek izrazavalo okove i neslobodu,
ono protiv ¢ega se mladi Andri¢ otvoreno borio, a u duhovnom postajalo bozanski dar,

«prva crta viseg pomisla, podetak stvaranja»?%®

, ono ¢emu je, kao umjetnik, Andri¢
neprekidno tezio. Gradeci smisleno, Dubrovc¢ani su iza sebe ostavili vjeénu pouku svim
buduc¢im stvaraocima, u kakve spada i Andri¢, koji je zadivljeno pisao o svemu onome
Sto je vidio 1 spoznao. A pouka je u tome da je sve sagradeno u pravoj mjeri i punoj
veliini, kao istinski magi¢na igra svjetlosti i tame, kao «pozornica ljepote, reda i sklada
koja je, ujedno, 1 unutarnja, sutonska, umiruca, 1 stoga nalik na san koji je zivlji 1
stvarniji od stvarnosti. Otuda 1 sutonska slika Grada s metafori¢kim naslovom San o
Gradu, slika grada koji opstoji kao nestvarno kazaliste.»2%

Magija kojom je okoncana slika dubrovackoga grada magija je i kamenoga,
trebinjskoga i pociteljskoga grada, kojom se ostvaruje smisao uloge kamena u stvaranju
umjetnickog djela. Ostvarena je slikom savrSeno oblikovanog umjetnickog djela, te
vizijom umjetnosti kao jednog od nacina nadvladavanja tragike svijeta. Vizija se
sastojala u tome $to su Andrica, tokom Skolovanja u Evropi, a onda i tokom putovanja
po njenim najznacajnijim gradovima i predjelima, «opsenili red i Cistoca, veli¢ina i
lepota gradevina, sloZeni druStveni ceremonijali, kultivisane forme ophodenja 1
gradanska uljudenost. Ocarali su ga muzeji 1 biblioteke, o¢arala novovekovna evropska
kultura i Zivot u kojem vladaju red, harmonija i neki dublji i viSi smisao. Tako je jedan
realan civilizacijski horizont postao simbol i ogledalo umetnikovog unutrasnjeg
duhovnog prostora.»2%’

U savrSene arhitektonsko-umjetni¢ke kreacije spadaju i kameni mostovi ¢iji se
nastanak, poput rijeci i kamenih gradova, veze za mit. Samo ovaj put ne biblijski, nego
islamski, kojega u romanu Na Drini cuprija tumaci Alihodza Muteveli¢. Prema
Alihodzinom kazivanju, prvi je most nastao boZzanskom voljom da ublazi haos i nered
kojega je na zemlji, razoriv§i njenu prvobitnu ravninu i glatkocu, napravio Sejtan,

Lucifer ili davo. Bog ga je ublaZio tako Sto je poslao melece ili andele koji su, rasirivsi

205 Ivo Andrié: San o gradu — ibid, str. 191
206 Branka Brleni¢-Vuji¢: Andri¢eva poetska slika dva grada — ibid, str. 15

207 Milan Radulovi¢: O genezi i osnovama Andri¢eve poetike — ibid, str. 344-345
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svoja krila iznad zemaljskih dubina, naucili ljude kako se grade mostovi, kako se
premosc¢avaju «duboke rijeke i provalije Sto odvajaju kraj od kraja i dijele ljude jedne
od drugih i smetaju im da putuju po zemlji koju im je Bog dao kao bas¢u za njihovu
hranu i izdrzavanje.»2®

Potvrde tih istina donosi i trebinjski ili Arslanagi¢a most. lako ne spada u
sadrzaje hercegovackih prica, taj most pominjemo stoga Sto je savrseno kameno zdanje,
Sto ga je izgradio majstor Hajrudin, te zato Sto ga je Mehmed-pasa Sokolovi¢ podigao iz
Zelje da ostavi uspomenu na svog sina koji je umro kao namjesnik tog dijela
hercegovackog svijeta.

Trebinjski ili Arslanagi¢a most pominjemo i zato Sto je povezivao dva bosanska
dijela otomanskog carstva - centralnu Bosnu i danasnji Herceg-Novi, i sluZio kao prelaz
za sve trgovce, najvise one koji su prodavali so. Pominjemo ga i stoga Sto se svrstava u
djela s izuzetnom kulturnom, istorijskom i umjetnickom vrijedno$¢u?®, a onda i zato §to
se danas, zbog izgradnje akumulacionog jezera za hidrelektranu na Trebisnjici, ne
nalazi na lokaciji na kojoj je izgraden, ve¢ na samome ulazu u uze podrucje grada
Trebinja, izmedu naselja Police i Gradina. Prvobitna je lokacija bila pet kilometara
uzvodno od Trebinja, u neposrednoj blizini srednjovjekovnog grada Micevca.

Kameni su mostovi svoju buducu bitnost u Andricevom knjizevnom djelu
nagovijestili ve¢ od pis¢evog djetinjstva, kada je pred ¢uprijom na Drini «uvek zastajao
idu¢i u skolu. I dok su se njegovi drugovi igrali kraj reke, on je tu, na sredini mosta, na
kamenoj klupi-sofi, voleo satima da slusa pricanja starih ljudi. Otuda ¢e se u njegovoj
dusi duboko urezati kazivanja o proslosti ove varosice, dok ¢e ga taj cudesni most,
kamena ¢uprija na jedanaest svodova, potpuno opginiti.»2*°

Karakteristi¢no je da i kameni mostovi, isto kao i kameni gradovi, potvrduju
sinkretizam arhitekture i literarature. Najavljen u djetinjstvu, sinkretizam je svoje pravo
znacenje poceo dobijati u desetogodisnjem kontinuitetu, od 1923. do 1933, koji pocinje
pripovjetkama Ljubav u kasabi i Most na Zepi, a zavrsava lirskim esejem Mostovi. Za
ostvarenje navedenog sinkretizma najbitniji je posljednji tekst, s kojim su mostovi
postali jedna od centralnih tema Andri¢evog djela, a ujedno i1 jedan od bitnih sadrzaja

hercegovackih prica.

208 Tyo Andri¢: Na Drini ¢uprija - ibid, str: 257
209 Amir Pagié: Arhitektura Bosne i Hercegovine — objavljeno u PDF formatu
210 Radovan Popovi¢: Andri¢eva prijateljstva — Sluzbeni glasnik, Beograd 2009, str. 8-9
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Mostovi su bitni zato Sto u njima nalazimo istinu kako su, bez obzira da li su
veliki ili mali, planinski ili gradski, zeljeznicki ili drumski, svi stvarni mostovi smislena
ljudska djela kojima je savladana prepreka. Smisleni su i zato $to spajaju, Sto su
dostupni svima, §to su prema svakome jednaki, $to nikada i nikome ne donose zlo, zato
Sto «pokazuju da stvaralacki podvig daje izvestan smisao zivotu u kome malo Sta ima
smisla, samim tim i da su stvaralastvo, umetnost, svetlo nade u tami besmisla.»?!!

Osim u pripovijetkama Ljubav u kasabi i Most na Zepi, mostovi su obiljeZili i
druga Andri¢eva djela, u kojima se javljaju kao litararni izraz stvarnih mostova, nastalih
u drugoj polovini XVI vijeka, u doba sultana Sulejmana Veli¢anstvenog i njegovih
velikih vezira Rustam-pase Hrvata i Mehmed-pase Sokolovi¢a. Obiljezili su i
hercegovacke price, u kojima, kao jedini, figurira mostarski Stari most, poseban po
tome Sto, za razliku od drugih mostova, nije podignut kao usamljena gradevina, nego
kao jedan u nizu mostova na Neretvi, Buni, Bunici i Radobolji, onda po tome Sto je
podignut u gradu koji je, upravo po njemu, nazvan Mostarom, te po tome Sto je, na
osnovu kazivanja u Zapisu o Mostaru i Znakovima pored puta, usao i u Andri¢eve
hercegovacke price. Najzad, posebnost se mostarskoga Starog mosta ogleda i u tome $to
su ga smatrali najuvenijim bosanskohercegovackim mostom, poznatijim i od
viSegradske ¢uprije koja je, na najimpresivniji nacin, obiljezila Andri¢evo knjizevno
djelo.

Mostarski ili Stari most, poput pociteljskog grada, svoju izuzetnost zasniva
najprije na tome $to je izgraden na istinski surovom myjestu, izmedu dvije izuzetno
visoke stijene, na visini od dvadeset i jednog metra iznad nivoa Neretve. Gradnjom na
tako nepodesnom mjestu potvrduje se snaga ktitora i neimara, koji udruzenim
djelovanjem nadvladavaju suprotnost izmedu surovosti prostora, apsolutno
neprilagodenog za gradnju, i kasnije izgradenog savrSenog djela. Njihov je napor bitan
stoga Sto ga mozemo uporediti s nastojanjem iskazanom u Andri¢evom proznom djelu,
u kojem je «susret dve razli¢ite kulture, od kojih se svaka bori za prevlast na istom,
Sturom 1 negostoljubivim tlu, uvek trenutak samoprepoznavanja: tek suocCavanjem s
drugim i drugaéijim, skoro po pravilu neprijateljskim, svaki od kulturnih modela

sagledava svoj pravi lik i odmerava svoje istinske moguénosti.»?2

211 Petar Dzadzié: Ivo Andrié, esej — ibid, str. 235-236
212 Tatjana Rosi¢: O¢i uprte u pri¢u — Sveske Zaduzbine Ive Andriéa 11/1995, str. 185
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Navedene karakteristike mjesta gradnje izraz su poruke o snazi umjetnickog
djela da u prostorima disharmonije izgradi harmoniju. Snaga se pokazuje onda kada se u
disharmoniji, u prostorima surovim, nesavrSenim i divljim, izgradi veli¢anstvena
ljepota koja harmoniju priblizava i sjedinjuje s onim Sto bi, bez umjetni¢ke magije, bilo
zastrasuju¢e 1 porazno. Istovredmeno, snaga se gradenja pokazuje i tako Sto je
«Simbolicka mo¢ dihotomije svoje/tude pre svega kulturoloska, zasnovana na
epohalnom naporu prevazilazenja razlika koje nisu dobrovoljno prihvaéene nego
nametnute onim $to bi se moglo nazvati prinudom istorije. Otuda most, iako nazvan
¢uprijom ne bi li se familijarnom recju pripitomila velianstvena gradevina vitkih
lukova, zauvek ostaje stranac u divljem pejsazu, nesto tudinsko, izdaleka poslato i na
silu sagradeno, nepriljubljeno, Sto 1 posle niza decenija izaziva cudenje 1
strahopostovanje, nelagodnost vie nego uzivanje.»?

Suprotnost izmedu surovosti prirode i ljepote umjetnickog djela izraz je i
protivrjecnosti koje nalazimo u c¢itavome Andricevom knjizevnom djelu: izmedu
melanholi¢nih 1 tuznih, turskih i iracionalnih sadrzaja, s dominantnim slikama ruznoce 1
necistoce, neimastine 1 nerada, ali i potpuno drugacijih, nagovjestenih u pismu Zdenki
Markovi¢, koje je uputio 14. aprila 1922. godine iz Bukuresta. Pismo je bitno za budu¢i
literarni preokret, kojega je Andri¢ najavio tako $to je obecao da ¢e se, nakon povratka
iz inostranstva, 1 stalnoga nastanjivanja u Beogradu ili Splitu, vratiti sadrzajima u
kojima ¢e centralno mjesto imati i neke drugacije slike Covjekovog Zivljenja, izmedu
ostalih i one zasnovane na kulturi i umjetnosti.

Karakteristika je mjesta gradnje Staroga mosta i u tome Sto su prije tog na
istome lokalitetu postojala dva mosta. Za razliku od prvog, drvenog, drugi je most bio
viseci, sa zidanim stubom u koji su bili usadeni posebni nosaci, preko kojih je od uzadi i
drvenih gredica bila izvedena vise¢a konstrukcija mosta. O tome je mostu turski pisac
Hadzi Kalfa ostavio zapis u kojem piSe da je na jedan svod, da je visio na lancima, i
posto nije bio utvrden tako se tresao da se preko njega prelazilo sa smrtnim strahom.
Zbog toga su stanovnici zamolili sultana Sulejmana VeliGanstvenog da im naéini most
od kamena.

Most je, po sultanovoj naredbi, izgradio Mimar Hajrudin Aga, u€enik Kodza

Mimara Sinana, prvog graditelja carstva. Prema legendi, Hajrudin je gradnjom mosta

213 Tatjana Rosi¢: O¢i uprte u pri¢u — ibid, str. 185
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polozio svojevrsni ispit za ulazak u Sinanov arhitektonski krug, ali je i pobjegao iz
Mostara dan prije nego Sto su podizane skele, iz straha od sultana Sulejmana koji mu je
prijetio da ¢e ga osuditi na smrt ako se raspane luk mosta. Umjesto Hajrudina, radove je
zavrsio Mostarac Mehmed Karadoz.

Radove su izvodili poznati tesari i kamenoresci iz okoline Dubrovnika i iz
kadiluka Popovo polje, koji su, iako bez savremene tehnologije i danaSnje opreme,
uspjesno rijesili sve komplikovane tehnicke poteskoce s kojima su se susretali. Za
gradnju, koja je zapoceta 1557, a zavrSena 1566. godine, bilo je potrebno mnostvo
kamenih blokova i dosta novca, a najviSe umjetnicke kreativnosti, koja je rezultirala
ostvarenjem «ideje o nuznosti povezivanja isklju¢ivosti i krajnosti, o prevazilazenju
razdvojenosti 1 otudenja, o misaonoj sintezi u kojoj se spajaju subjektivna samotnicka
uznemirenja i objektivno eticko iskustvo istorije, intimisticke krize i velike tragedije
naroda, pesnicke mastarije, magle prividenja i stamena ¢vrstina kamenih gradevina Sto,
uprkos nedaéama i zlu kome su izloZene, odolevaju vremenu i prolaznosti.»?**

Hajrudinov most se potvrdio i kao djelo koje nije vezano ni za jedan specifican
umjetnicki ili arhitektonski stil, tako da je jedinstven u svijetu. Prema Ivu Colaku, ije
razmatranje nalazimo u djelu Od rimskih mostova do Starog mosta, izuzetnost se
novosagradenoga mosta ogleda u tome Sto je Hajrudin, da bi sagradio svoje kameno
zdanje, podigao nove bocne obale i tako smanjio raspon luka, priblizavajuci ih
maksimalno koliko je to dopustala konfiguracija terena na rije¢noj obali. DoSao je do
samih rubova litica na objema stranama, tako da je raspon mosta 29, a strela luka 12
metara. Luk mosta i ¢ela su napravljeni od cuvenog svijetlog, tenelija kamena iz
kamenoloma Mukosa, smjeStenog otprilike pet kilometara juzno od Mostara. Posto je
luk mosta na vrhu za neSto vise od 2,5 metra visi od obliznjih razina ulice, pjesacka
staza na mostu je strma i nagnuta na nain da njeni arhitektonski elementi slijede te
pravce do vrha. Od vrha mosta nivo koso pada na lijevu i desnu stranu. Najvisa tacka je
na oko 20 metara iznad ljetnjeg nivoa rijeke.

Plo¢nik preko mosta je sa obje strane uokviren kamenim plo¢ama. Kaldrma je
napravljena od kamena vapnenca slicnog mramoru, izvadenog iz Opina kod Mostara, a
karakterisana je poprecnim rebrastim stepenicima da se izbjegne klizanje. Kaldrma se

sastoji od slojeva kamena i kamenih plocica, sklopljenih pazljivo na ravnom i

214 predrag Palavestra. Skriveni pesnik — ibid, str. 61
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homogenom pripremnom sloju uz pravljenje §to je moguce blizih spojeva, te njihovim
zaptivanjem da se izbjegne infiltracija kiSnice. Kaldrma je precizno ogranicena
kamenim parapetima i ¢ak je izvrieno zaptivanje tih spojnica.?'®

Navedeni opis elemenata iz kojih je izgraden mostarski Stari most u funkciji je
isticanja imaginacije njegovoga graditelja, ali i izrazavanja opStevazece istine za svaki
umjetnicki oblikovani most — da njegova pojava «predstavlja jedan grub i joS za zemlju
vezani pocetak Covekovog napora da ostvari svoj san o savladivanju zemljine teze, pa
zatim o letenju, da bi se tako ovladalo svetom i da bi ¢ovek zauzeo bolje mesto na
zemlji koju gazi i u vasioni koja ga okruzuje.»?

Kazivanja o kamenim zdanjima svoj zavrSni smisao dobijaju u slikama
ostvarene harmonije, o ¢emu svjedoce dvije naredne potvrde.

Prvu donosi ljepota kamenih zdanja, koja svoju sustinu iskazuje medusobnom
povezanosc¢u iskonske i stvorene, prirodne i umjetni¢ke ljepote. Potvrda je takva zato
Sto, prema Andri¢u, «lepota nikad ne¢e umreti, a sve kad bi se to i desilo, prezivela bi
je zelja za lepotom«?'’, 3to su te dvije ljepote skoro sinonimi, §to se u njihovom
spajanju, kako nam to potvrduje poru¢nik Ledenik iz pripovijetke Ljubav u kasabi,
moze zivjeti ¢ak 1 u divljeme svijetu. Tako dolazimo do druge osnovne kategorije
lijepog u Andricevom knjizevnom djelu, do ljudskom rukom stvorene, umjetnicke
ljepote, koja se od fizicke, zenske ljepote razlikuje po tome Sto nastaje kao rezultat
umjetnickog stvaranja, dubokog nagona i unutrasnjeg poziva da se stvori ono §to ¢e, u
krajnjem ishodu, donijeti zadovoljstvo, perspektivu i nadu.

U hercegovackim pricama takvu ljepotu nalazimo u slikama Pocitelja, cija
izuzetnost i savrSenstvo pomazu ¢ovjeku «da otkrije pukotine kroz koje bi prosijao
zradak nade na spas i trajanje»?*8, da dode do putokaza koji ée prolaznost okarakterisati
kao teznju ka ravnotezi, razumijevanju i harmoniji, prastanju i dobroti, koji ¢e pokazati
kako zivot, bar na trenutke, moze biti zanosan i lijep.

Ljepota se kamenih zdanja potvrduje i u izuzetnosti mostarskog Starog mosta

koji je, od samog nastanka, postao predmet divljenja ljudi i s Istoka i sa Zapada. 1z toga

215 |yo Colak: Od rimskih mostova do Starog mosta — objavljeno u PDF formatu
216 [vo Andrié¢: Znakovi pored puta — ibid, str. 153
217 Ivo Andrié: Kroz Austriju — Sabrana dela Ive Andriéa knjiga X, Udruzeni izdavaci, Beograd 1981, str.
128
218 Dragisa Zivkovié: Epski i lirski stil Iva Andri¢a — ibid, str. 84
100



kruga ljudi izdvajamo one iz XVI i XVII vijeka, kakvi su «pjesnik i drzavnik Dervis-
paSa Bajezadagi¢ koji most uporeduje s dugom, geograf Hadzi Kalfa koji veli da ¢e
njegov svod zaprepastiti sve mostove svijeta, dok Francuz Pule piSe da je svjetliji i
impozantniji od Rialtea u Veneciji.»?*® U one koji su se divili ljepoti Starog mosta
ubrajamo i Aleksandra Giljferdinga, koji je u svom Putovanju po Hercegovini zapisao
kako u Mostaru postoji «Cvrst i visok kameni most, smjelo prebacen jednim svodom
preko Siroke rijeke sa strmim obalama, na kojega su Mostarci veoma ponosni i uvjereni
da takvoga objekta nema na cijelom svijetu.»??° No, najbitniji je Evlija Celebija, i to
stoga Sto je njegov zapis, uvrsten u Andri¢eve Znakove pored puta, postao osnova za
ulazak mostarskog mosta u korpus hercegovackih prica. Zapis je kratak, i
karakteristi¢an po tome §to je turski putopisac, nakon konstatacije da je preSao Sesnaest
carevina, a da tako visokog mosta nije vidio, te da je «veliki mostarski most sagraden
potpuno kao luk duge, odusevljeno uskliknuo: Ima li mu slican na ovom svijetu, moj
Boze!»??

Starom mostu su se kasnije divili svi posjetioci Mostara, medu kojima je i Ivo
Andri¢. Divio mu se zbog toga $to je, kao i svi drugi mostovi, savladavao prostor,
spajao suprotnosti, nalazio drugu stranu, a narocito zato $to je porucivao «da sve ¢im se
ovaj nas zivot kazuje — misli, napori, pogledi, osmesi, re¢i, uzdasi — tezi ka drugoj obali,
kojoj se upravlja kao cilju, i na kojoj tek dobiva svoj pravi smisao. Sve to ima nesto da
savlada 1 premosti: nered, smrt ili nesmisao: Jer sve je prelaz, most ¢iji se krajevi gube u
beskonacnosti, a prema kom su svi zemni mostovi samo decije igracke, bledi simboli. A
sva je naSa nada s one strane.»%??

Ljepota kamenih mostova je i u tome $to oni nisu uobicajeno, larpurlartisticki
oblikovano umjetnicko djelo, Sto «nisu tek jednostavan i monovalentan, nego slozen i u
najmanju ruku duovalentan artefakt. Ovo dolazi otuda Sto se radi o gradevini, o
arhitektonskom artefaktu, koji podleze opStem saznanju da su dela arhitekte sustastveno
funkcionalna, da krajnji ishod rada arhitekte mora biti upotrebljiv, da mora imati i jo$

neku vrednost pored estetske»??®, da su to posebna, mjeovita djela, koja u sebu

219 Amir Pagié: Arhitektura Bosne i Hercegovine - ibid

220 Aleksandar Giljferding: Putovanje po Hercegovini, Bosni i Staroj Srbiji — ibid, str. 54

221 Evlija Celebija: Grad i $eher Mostar — objavljeno u PDF formatu

222 Iyvo Andrié: Mostovi - Sabrana dela Ive Andrié¢a knjiga X, Udruzeni izdavaci, Beograd 1981, str. 15-16
223 Tihomir Brajovi¢: Sudnji ¢as lepote — Sveske Zaduzbine Ive Andrica 22/2005, str. 306
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sjedinjuju ljepotu i korisnost. Ljepotu, jer su izraz pripadnosti krugu velikih umjetnickih
djela, a korisnost stoga Sto spajaju obale i ljude.

Ljepota svoju vrijednost pokazuje i u cudesnoj interakciji izmedu Covjeka i
savr§enog umjetni¢kog ostvarenja, ostvarenoj tako Sto se magija kamenih zdanja, kao
jednih od temeljnih obiljezja harmoni¢nog svijeta, prenosi na sve one koji dolaze u
neposredni dodir sa savrSenim umjetnickim djelom.

Potvrdu interakcije Ivo Andri¢ je iskazao u jednom od zapisa u Znakovima
pored puta, u tvrdnji da je osnova njegovoga divljenja umjetnicki oblikovanim
gradevinama napravljenim od kamena u svodu i luku, u jedinstvenom ostvarenju
ljudskoga uma, u podvigu da se otvori put ulaska u «novi, savrSeniji i bogatiji svet, u
zivot viSeg reda 1 viSih potreba. Svodu i1 luku na starim gradevinama oc¢i se raduju, jer u
njima naslu¢uje pokusaj oslobadanja od vlasti prirodnih zakona i pocetak uspona i
poleta, kojima ljudska nada produzuje smelo kraj u nedogled.»%?*

Najupecatljivije potvrde interakcije izmedu covjeka i umjetnickog djela
nalazimo u romanu Na Drini ¢uprija, u kojem most, kao savrSeno arhitektonsko-
umjetni¢ko djelo, zamiSljeno u pravom vremenu i izgradano na pravom mjestu, svoju
magijsku snagu iskazuje onda kada su se, istovremeno, spojili savrSeni ljudi, savrseno
djelo i savrseno mjesto, kada su samo u ljetnjem predvecerju, i samo aristokratski Turci,
koji su jedini mogli odmarati i besposli¢iti, s kapije viSegradskoga mosta gledali
zanosne trenutke svjetlosti, vidljive u «reci bleStavoj po sredini, a osencenoj i
zagasitozelenoj pri obalama, ispod vrba i rakita; u svim bregovima uokrug rumenim od
sunceva zalaska, samo jedni jarko, a drugi jedva primetno; u letnjim oblacima koji
neprestano menjaju boju; gledali i, kao na ¢arobnoj ljuljasci, i zemlju prelazili, i vodom
plovili, i prostorom leteli.»?%

Najzad, bitnost se ljepote pokazuje i u istini da se Andri¢eva vizija umjetnosti
dodiruje i s vizijom drugih velikih umjetnika naseg i stranog sveta: «s vizijom Albera
Kamija, koji je u umetnickom stvaranju video spomenik koji ¢ovek podize u slavu
svoga dostojanstva; sa shvatanjem Andra Malroa, koji umetnost diZze na pijedestal
antisudbinske borbe, sa Krlezinom mislju, koji, negde u isto vreme kad i Andri¢, istice

da se u lepoti odrazava kroz vekove ljudsko i zemaljsko u nama, da to ljudsko u nama

224 Ivo Andrié¢: Znakovi pored puta — ibid, str. 234
225 [yo Andri¢: Na Drini ¢uprija — ibid, str. 113
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zeli da se nadzivi u odrazima samoga sebe, da se potvrdi preko groba, da se odupre
zakonima nestajanja u vremenu i u smrti.»2?

S tom KrleZinom vizijom dolazimo do jos jedne potvrde ostvarene harmonije, do
trajnosti arhitektonsko oblikovanih kamenih zdanja, dakle do onoga $to je sastavni dio
vanvremenske sfere i postojanosti zemaljskog sklada.

Trajanje kamenih zdanja pokazuje se u opiranju prolaznosti i nestalnosti, u
dosljednom i stalnom odolijevanju svemu $to ih pokusava razoriti i unistiti — i prirodnim
poplavama i ljudskim hirovima. Odolijevaju svemu, i pri tom ostaju nepromjenjeni i
nepromjenljivi, trajni, kao i sva velika umjetnicka djela, kao i sva velika duhovna
ostvarenja koja na taj nacin pobjeduju prolaznost, vrijeme 1 smrt.

Karakteristi¢no je da se trajnost ne odnosi na sva, ve¢ samo na velika umjetnicka
djela u kojima, «uprkos krtosti krede i prolaznosti hartije, uprkos nepouzdanosti
sredstava pomocu kojih se izrazava umjetnik, uprkos prolaznosti i niStavilu Zivota i
spleta odnosa i okolnosti, uprkos varljivosti i vazduSastosti sna, nastaje pod
umjetnikovom rukom nesto zauvek; neSto — mjereno ljudskim dimenzijama trajanja —
vjecno 1 univerzalno. Sve iz ¢ega je 1 pomocu ¢ega je nastalo umjetnicko djelo niStavno
je, krhko i prolazno; sama umjetnost pruza nadu u nesto zauvek.»??’ Nastaje, dakle, ono
¢ime se u hercegovackim pricama ostvaruje konacna potvrda opravdanosti ulaska u
vanvremenske, umjetnicke sfere.

Trajnost u hercegovackim pricama potvrduju slike suprotnosti izmedu nestajanja
1 obnavljanja pociteljskoga grada. Potvrduje se, najprije, u vremenu kada je Pocitelj,
nakon dolaska Austro-Ugarske postao napusSteni, nikom potrebni niti korisni grad,
postao samo tuzna slika uniStene ljepote, samo rasuti kamen, rusevina kamenoga grada
na koju je dolazio i1 Andri¢. Utisak je sruSenoga kamenoga zdanja bio toliko
porazavajuci da je Andri¢, vapijuci, kazivao kako je «sluzio ovaj kamen i troSio se,
sporo 1 neprimetno, u toj vernoj sluzbi, sve dok njegova namena nije izneverila njega,
dok nije nestalo svrhe kojoj je namenjen i ljudi kojima je sluzio i on i njegova svrha. |
opet je, kao kamen, ostao tu na mestu, i ozZiljcima i tragovima na sebi govori i sad o toj
sluzbi, 1 stajace dok ga voda i zemlja ne otplave i ne pokopaju. (Jer, obraden kamen niti

ume Sta da sakrije, niti moZe 3ta da zaboravi.)»??® Andri¢ je vapio stoga $to ga je

226 Branko Milanovi¢: Osnovi Andriéeve poetike — ibid, str. 24-25
221 Jovan Deli¢: Most i zrtva — ibid, str. 68

228 [vo Andri¢: Na kamenu, u Po¢itelju — ibid, str. 225
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pokretala porazna misao da umjetnicka djela ljudi unistavaju i silom, isto onako kako ih
unistavaju priroda i vrijeme.

Za razliku od onoga S§to nam kazuju price s vremenskim kategorijama
sadasnjosti 1 proslosti, u priCama s umjetnickim sadrzajem takvo se nestajanje moze,
makar i privremeno, odgoditi. Primjer za to je Andri¢evo zalaganje za rekonstrukciju
onoga §to je nekada bilo ili se nekada zvalo Pocitelj. Zahvaljuju¢i Andri¢u i mnogim
drugim, Pocitelj je obnovljen, nakon ¢ega je ponovo postao veliCanstveni kameni grad,
postao realni dokaz trajnosti Zivota, izmedu ostaloga i zato §to je u njemu oformljena
ugledna Likovna kolonija koja je uSla u spisak umjetnickih institucija nekadasnje
Jugoslavije. S izgradnjom kolonije, Pocitelj je postao ozivljeni grad koji je trebao trajati
sve dok mu to priroda bude dozvoljavala, dok ga voda i zemlja ne odnesu i uniste.
Trebao je trajati kao $to traje svako veliko umjetni¢ko djelo izgradeno od kamena, kao
«Cudno utvrdeno naselje €iji je sav smisao bio oduvek u tome da je utvrdeno, a naselje
je samo po nuzdi i uzgred. Za Sest vekova biti grad, grad od kamena, u strmoj, krSevitoj
i tesnoj dolini Neretve, na teSkom i izloZzenom mestu (zemlji na éenaru), nije laka stvar
ni zavidna sudbina.»??

Trajnost kamenih zdanja potvrduju i1 mostovi, prevashodno u slikama
viSegradske Cuprije, Cije temeljne karakteristike nisu iskljucive i zasebne, vec
univerzalne 1 vjecne, vezane za bilo koji kameni, pa tako i za hercegovacki, Stari most.

U prilog potvrde univerzalnosti navodimo Andri¢evo kazivanje da je s mostom
«uplovio u luku smirenja, da je u njemu nasao veru u Zivot, ne zato $to se on osipa, ve¢

zato $to se obnavlja»?

, Sto se nastavlja i1 vjecito traje, a onda i u onoj literarnoj, u
isticanju simbolike kamena, koja nagovjestava pobjedu zivota nad svim silama mra¢nog
svijeta, koja donosi poruku da su ljudska umiranja svakodnevne pojave, da je svaka
nesre¢a samo pojedinacna, prolazna epizoda, a da je zivot neunistiv, nepromjenljiv i
uvijek isti. Visegradski je most bio takav i u turskome i u austrijskome periodu, zbog
¢ega «mozda i nije slucajno sto je velika sinteza Andri¢evog viSegradskog mosta dosla
bas u doba okupacije, kada je roman pisan i napisan; i ona mala beleska na ve¢
zavrsenoj stranici kraja, Beograd, 1942. godina, mozda kazuje i mnogo vise od podatka

o zavréetku jednog posla.»%!

229 Ivo Andrié: Na kamenu, u Po¢itelju — ibid, str. 223
230 Petar Dzadzi¢: Ivo Andrié, esej — ibid, str. 228
231 Petar Dzadzié: Ivo Andrié, esej — ibid, str. 242
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Trajnost je mostova i u tome Sto nemaju samo simboliku vezivanja dvije
suprotne obale, nego simboliku konkretizacije i otjelotvorenja ¢ovjekovih umjetnickih
ideja u najtrajnijem od svih materijala, u kamenu. Posebnost je trajnosti mostova i u
tome Sto se moZe vezati za posebnu, bosanskohercegovacku viziju prostora i vremena,
prema kojoj se samo rijetki, umjetnickom promislju stvoreni oblici, mogu oduprijeti
prirodnom toku razgradnje, a da je sve ostalo Sto je ljudskom rukom stvoreno izrazito
prolazno i neodrZivo, prepuSteno razaranju, rastvaranju i rusenju. Otuda i logi¢no
izvedena pouka da ¢e «teznja, u kojoj se tvori s uvjerenjem da se artificijelno odupire ne
samo prolaznosti nego i prirodi s kojom se ona u stvari izjednacuje, biti prodornija.
Prostor se funkcionalizira i preobliCuje na taj nain $to umjetno potiskuje prirodno.
Racionalizacijom prostora nastaje obrat u kojem zahtjev trenutka postaje toliko snazan
da osporava sve ostalo. On se nameée kao apsolut i nijece buduénost.»?*?

Nijekanjem buduénosti iskazana je moguénost da se umjetnicko djelo shvata 1
kao jedna od vanvremenskih percepcija Zivota, u kojoj, umjesto ograni¢enosti trajanja
pojedinacnih egzistencija, smjesStenih izmedu radanja 1 smrti, u prvi plan izbija
kontinuum, svekoliko trajanje, ono Sto je Andri¢ prije kamena naslutio u slikama
Rzavskih bregova. Naslutio ga je u slikama vjec¢ne jednostavnosti, uvijek istih oblika i
kontura, uvijek prisutnih i neprestano drugacijih, zimskih, proljetnih, ljetnih i jesenjih
boja, uvijek istog mira i sklada, koji, i kada se ponekad narusi, brzo se, pod udarima
vjetra i kiSe, povrati u prvobitno stanje, zbog ¢ega je i «izgledalo da se niSta ne razvija i
niSta ne mre, da novo Zito li¢i na lanjsko i pokojni na novorodene.»?® Dakle, nakon
bregova dosao je kamen, ono Sto, bar u odredenim dimenzijama, negira obaveznost
nestajanja i umiranja, ono Sto jeste perspektiva, ono S$to potvrduje opravdanost
uvrstavanja savrsenih kamenih zdanja u ostvarenu harmoniju.

A, da su savrSeno oblikovana kamena zdanja dokaz neprolaznosti i vje¢nosti
perspektive koju nam nudi ovozemaljski svijet, pokazuju dvije ¢injenice vezane za
viSegradski most. Prva je u istinama da su sva temeljna obiljezja njegovog postanka,
gradnje i trajanja zasnovana u nadrealnosti i umjetnosti - o postanku po tome Sto se

njegova prva silueta pojavila iza sklopljenih o¢nih kapaka buducéeg ktitora Mehmed-

232 Gajo Peles: Prostor i vrijeme u Andriéevim kronikama — Delo Ive Andri¢a u kontekstu evropske
knjizevnosti i kulture, Zaduzbina Ive Andrica, Beograd 1981, str. 61

233 Tvo Andrié: Rzavski bregovi — Sabrana dela Ive Andrié¢a knjiga VI, Udruzeni izdavaci, Beograd 1981,
str. 154
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pase Sokolovica, o gradnji zato S$to su obale Drine premos¢ene magijom, a po trajanju
stoga «Sto su smisao i sustina njegovog postojanja bili u njegovoj stalnosti. Njegova
svetla linija u sklopu kasabe nije se menjala kao ni profil okolnih planina na nebu. U
nizu mena i brzom ocvetavanju ljudskih naraStaja on je ostajao nepromenjen kao i voda
koja prolazi ispod njega. Stario je, prirodno, i on, ali na jednoj vremenskoj skali koja je
mnogo Sira ne samo za duzine ljudskog veka, nego i od trajanja ¢itavog niza narastaja,
toliko Sira da se okom to starenje nije moglo ni primetiti. Njegov vek je, iako smrtan po
sebi, li¢io na ve¢nost, jer mu je kraj bio nedogledan»?*, jer je u svim vremenima
ostajao nepromjenjen i nepromjenljiv.

U tom smislu paradigmaticna je i slika s kraja romana Na Drini ¢uprija, nastala
iz beskrajne nade da harmonija moze trajati ¢ak i onda kada je prekinuta, kada
bezbozZnici unistavaju vezirovu zaduzbinu. Nadu donosi umiru¢i Alihodza Muteveli¢
tako Sto kazuje: «Sve moze biti. Ali jedno ne moze: ne moze biti da ¢e posve i zauvek
nestati velikih i umnih i duSevnih ljudi koji ¢e za bozju ljubav podizati trajne gradevine,
da bi zemlja bila lepsa i Covek na njoj Ziveo lakse i bolje. Kad bi njih nestalo, to bi
znacilo da ¢e i boZja ljubav ugasnuti i nestati sa sveta. To ne moze biti.»>®

Ne moze stoga $to je jedna od ¢ovjekovih temeljnih obaveza da nikada ne treba
prestati graditi i stvarati, na Sta ukazuje i ¢injenica da «u dijalekti¢koj igri suprotnosti i
stalnih mijena Andri¢ Cesto sukobljava snage stvaranja i gradenja sa snagama razaranja i
kaosa. Dovoljno se samo podsjetiti novele Most na Zepi u kojoj je gradnja mosta
povezana sa smrcu talijanskoga graditelja i svrgavanjem s vlasti vezira Jusufa. Ali iza
njih ostao je elegantan bijeli most, olicenje nekoga viseg, nedokucivog smisla, koji sa
svojim smjelo izvijenim lukovima izgleda kao trajno i postojano ¢udo ljepote u
rastrganu i pustu kraju. I u gotovo propedeuti¢koj bajci/basni Aska i vuk ljepota, sklad
(plesa) i dobrota potiskuju zlo i niske nagone.»2%

Dakle, uvijek i neprestano moramo graditi, posebno u klesanom kamenu, ¢ija se
bitnost moze pratiti i kao nova potvrda svojevrsne identi¢nosti biblijskog kazivanja i
umjetnickih sadrzaja, kakvu smo upoznali i u kazivanju o rije¢ima. Identi¢nost je

zasnovana na biblijski iskazanoj istini da poslije rije¢i s kojom sve pocinje dolazi

23 Ivo Andri¢: Na Drini éuprija — ibid, str. 81

2% Ivo Andrié: Na Drini éuprija — ibid, str. 394-395

236 Kresimir Nemec: Bljesak ljepote, postojanost zla — Hum, casopis Filozofskog fakulteta Sveucilista u
Mostaru, Mostar 2012, str 22
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kamen, ono S$to karakteriSe eshatoloSku trajnost i vje¢nost. Otuda i klesani kamen kao
sredstvo umjetni¢kog stvaranja, ¢iju je sustinu i smisao Andri¢ iskazao u pismu svom
profesoru Tugomiru Alaupovicu: «I najbolji istoricari, filozofi i arheolozi ne mogu nego
samo naslutiti veli¢inu antike 1 o¢ajni napor renesanse, jer se svi zakljucci stvaraju samo
na fragmentima. Otprilike kao kad bi neko po izlomljenom kosturu htio rekonstruisati
ljepotu toga covjeka dok je bio ziv. Samo jedno znam: da me iz svakog komadica
kamena gleda takva ljepota i takav mir i snaga, da sam Cesto sre¢an i ponosan $to je u
ljudskoj svijesti moglo biti toliko ljepote i $to su ruke ¢ovjekove imale snage da joj daju
oblik.»%3’

Sustina i smisao klesanog kamena moze se pratiti u pojavi kamenih zdanja koja
su svoj kontinuitet pocela potvrdivati u egipatskim piramidama, nastavila u grékim i
rimskim hramovima, a kona¢no uobli¢ila u rasko$nim i svijetlim renesansnim
gradevinama. Na takav opsti, nadovezuju se i kontinuitet posmatran iz Andri¢eve
perspektive, koji je, po prirodi deSavanja, otpoceo u Bosni, u kojoj je mogao vidjeti ono
Sto je zadivilo i mladog Defosea iz Travnicke hronike — trajnost gradenja u kamenu, za
Sta su dokaz grobovi, naslagani u viSe slojeva, kao i niz nekropola koje su nastajale
tokom viSe vijekova, onako kako su se smjenjivali razli¢iti narastaji i kako su nastajale i
nestajale razlicite epohe.

Na bosanske se potvrde umjetnicke sustine kamenih zdanja nastavljaju one koje
je Andri¢ otkrio u Evropi. Prvi se put to desilo pocetkom aprila 1914. godine, kada je
doSao na studije u Krakov, nekadasnju poljsku prestonicu, u grad s mnogo crkava, s
jednim od najstarijih evropskih univerziteta, s ¢udesnim grobljem «i jo§ mnogim
drugim memorijalnim mestima, gde je istorija u prolazu ostavljala citave, gotovo
nedirnute, predele proslog; i gde su se, pod novim slojevima vremena, mogucéno i
¢udesno, stvarnost i legenda izgleda nepovratno izmeSali. DoSao je u grad koji je bio
glavno steciSte sveta duha, nepreseljiva duhovna metropola poljske kulture — u Atenon
poljski»?®, kakvim se uéinio odusevljenom Andriéu.

Na ulazak kamenih zdanja u Andri¢evo umjetnicko djelo bitno su uticali i
italijanski gradovi, i to toliko da je, u svom oduSevljenju, zapisao da «vrijedi vidjeti ovo

¢udo od ljudskog napora da se da oblik svojoj fantaziji i da se u kamenu sauva smjela

237 Abdel Rahman Munif: Ivo Andri¢ i pri¢e iz Bosne — ibid, str. 147

238 Miroslav Karaulac: Rani Andri¢ — ibid, str. 54-55
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misao, u kamenu koji ipak dulje Zivi od ¢ovjeka.»?3® Odusevljenje je nastalo i stoga $to
je u italijanskim gradevinama stvorenim od obradenoga, antickoga kamena Andri¢ vidio
¢udesnu snagu ljudske fantazije da oblikuje savrSena umjetnicka djela, trajnija od
covjeka i zato suStastvenija jer «obogacuju ¢ovjeka za sav zivot; otvaraju nam oci, ali
oduzimaju re¢, da nam dusa biva mudra, i lepa i Sutljiva kao $to je i on.»?*° Obradeni je
kamen bitan jer su od njega stvorena djela za svakodnevnu ljudsku upotrebu, za
stanovanje i ratovanje, ali i za arhitektonski, umjetnic¢ki ugodaj, s kojim se otkriva
sustina proSlosti i naslu¢uje smisao sadaSnjosti i buduénosti, s kojim se dolazi do
spoznaje da su djela «rezana od kamena i sacinjena od ¢vrste materije, nadmocnija i
trajnija od likovnih i knjiZzevnih ostvarenja.»?*

Potvrde oduSevljenja kamenom nalaze se i u jedinstvenom sinkretizmu
arhitekture 1 literature, prisutnom samo u onim dijelovima Andri¢evoga knjizevnoga
stvaranja, u kojima srediSnje mjesto ima medusobno prozimanje i srastanje raznolikih
kulturnih tipova, najprije balkanskih, karakteristi¢nih po spajanju srpske patrijarhalne i
bosanske islamske civilizacije, naucne istoriografije i srpske narodne i knjizevne
tradicije, a onda i evropskih, jer donose mjeru i red, racionalnost i prirodnost. Donose
stoga Sto je «veSto i smiSljeno srezani kamen ono Sto je trajno, stalno i lepo, Sto je
oduhovljena materija koja potvrduje smisao, zavodi red, ukazuje na kontinuitet i otkriva
zakone. Nije on zakonodavac ali je tumac zakona. Nema viSe Boga, ali ima tajne
trajanja kamena, u kome je Andri¢, zamoren od nepostojanosti, konkretizovao svoju
idealnu projekciju postojanosti.»?42

Andri¢evo odusevljenje nastalo je i zato $to Svoju svrhu kamen pokazuje onda
kada se od haoti¢ne prirode otme dio za kreiranje umjetni¢kih oblika, kada ¢vrsta
kamena materija dobije smisao, kada umjetnicki oblikovani kamen postane «ne samo
simbol najveée moguce vecitosti ljudske umetnicke misli oblikovane u materiju nego i
uzor za izradu gradevine reci»?*®, za stvaranje slika kamenih zdanja, koja su u
Andri¢evo literarno djelo ulazila postepeno i kontinuirano. Simbolika se kamena

pokazuje 1 onda kada, kao obradeni, klesani kamen, biva ugraden u umjetnicka

239 [yo Andri¢: Sveske — ibid, str. 258
240 Tyo Andri¢: Pisma Zdenki Markovié — Sveske Zaduzbine Ive Andri¢a 9-10/1993-1994, str. 106
241 Radovan Vuckovi¢: Andricevi esejisticko-kriti¢ki i putopisni radovi — ibid, str. 150
242 Petar Dzadzi¢: Ivo Andrié, esej — ibid, str. 226
23 Dragisa Zivkovié¢: Epski i lirski stil Iva Andri¢a — ibid, str. 90
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ostvarenja, koja karakteriSu razum i red, koja predstavljaju novu potvrdu trajnosti
zemaljskog sklada.

Ako neprestano moramo graditi, isto tako uvijek moramo paziti da skrenemo s
puteva umjetnosti i kulture. Koji su to putevi, teSko je kazati, ali se mogu nagovjestiti iz
onoga §to nam Andri¢ otkriva svojim Kkazivanjem u Znakovima pored puta: «Kad
prestanemo da se igramo, kad pod uticajem godina zamre u nama potreba za igrom i
vera u istinitost i stvarnost igre, tada svaki od nas zalazi u gustu, teSko prohodnu Sumu
iz koje treba naci 1 izboriti sebi izlaz na Cistinu, svetlost i slobodan put. Na tom
bespucu, koje je u stvari nas ozbiljni i svesni Zivot, nama je utoliko lakse i lepSe ukoliko
je u nama josS ostalo smisla za igru i sposobnosti da joj se, s vremena na vreme, predamo
potpuno, i da iz nje izademo osveZeni i okrepljeni za dalje traZenje»?* novih oblika

kojima se Zivotna disharmonija prevladuje, gradi kultura i ostvaruje harmonija.

PRICA O SVJETLOSTI

Poput prethodnih, i tre¢a pri¢a s umjetnickim sadrZajima pocinje kazivanjima o
savrSenom kreatoru. Samo ne o umjetniku, ve¢ o tvorcu kosmickog sklada, o ¢ijoj
izuzetnosti kazuju sva velika djela u kojima su centralna tema savrSeni Bog i njegovo
savrSeno djelo, §to nam potvrduju i epske pjesme, u kakve spada i Ep o Gilgamesu, sa
svojom kosmogonijom u kojoj je glavni akter Anu, vrhovni gospodar svemira, kao i svi
starodnevni mitovi. Najprije staroegipatski, u kojem nalazimo mit o vje¢nom trijumfu
sunca nad mrakom, o veliCanstvenoj pobjedi suncanog bozanstva Ra nad Apofisom,
bogom podzemlja i mraka, s kojom nastaje nada u bolju buduénost i srecu, u spasonosni
izlaz iz mraka tamnic¢koga svijeta, u savrsenstvo Zivljenja u slobodi, a potom i biblijski,
starozavjetni mit o Jahve Elohimu, ¢ije je ime u jevrejskoj tradiciji oznacavalo Gospoda
Boga, kreatora svih velikih djela ostvarenih tokom Sestodnevnog stvaranja svijeta.

Dakle, pocetak harmonije 1 perspektive je u pojavi savrSenog kosmickog tvorca,
u pojavi hris¢anskog Boga, jevrejskog Jehove ili islamskog Alaha, onoga koji je bez
pocetka i kraja, iz kojeg proizlazi sve ostalo, koji se nalazi izvan dosega ljudskog
poimanja, Koji je neopisiv i neizreciv. besmrtan i vjecan, koji nema nikoga ko bi mu bio

slican, koji je jedinstven i1 poseban, drugaciji i uzviseniji od svega Sto postoji. Njegova

24 Iyvo Andri¢: Znakovi pored puta — ibid, str. 231
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se pojava pokazuje bitnom stoga Sto uspostavlja zavrsnu identi¢nost biblijskog
kazivanja i umjetnic¢kih sadrzaja hercegovackih prica, $to ostvaruje povezanost izmedu
bozanskog i umjetni¢kog kreatora, kao 1 njihovih savrSenih ostvarenja.

Posebnost se nebeskoga kreatora pokazuje tako $to je, pokrenut neizmjernom
ljubavlju i toplinom, i izrekavsi samo jednu rije¢ kao zapovijest, prvoga dana kreirao
nebo, sa suncem, mjesecom i zvijezdama, drugoga zemlju, a trecega svjetlost, savrseno
kosmicko ostvarenje, univerzalno, vidljivo 1 pristupno u svim vremenima i u svim
prostorima ovozemaljskog svijeta. Stvorio je kako bi vjeéito iskazivala poruku o
jedinstvu materijalnog i duhovnog, kako bi u prostorima zemaljskoga svijeta mjesec
ljudima oznacavao godisnja doba, sunce razdvajalo dan od noéi i ljeto od zime, a
zvijezde ublazavale no¢nu tamu i mrak. Svjetlost je, dakle, svorio stoga da neprestano,
danju i nocu, sjaji ¢itavom ljudskom rodu, da pokazuje uvijek i svuda kako suStina
savrSenstva nije u formi, ve¢ u sadrzaju, u onome $to vjecno pruza toplinu i sjaj.

Iz takvih biblijskih kazivanja nastaje jedna od susStinskih karakterstika
umjetnicih sadrzaja hercegovackih prica - da bozanska rije¢ 1 bozanske kreacije
pripadaju kosmickim sferama sklada, a da u ovozemaljskim mogu postojati samo
njihovi daleki odjeci, te da savrSenstvo harmoni¢nog svijeta ne ¢ini njegov graditelj,
koji je uvijek negdje u pozadini, skriven iza zavjese, iza scene, ve¢ isklju¢ivo neizmjerni
sklad njegovog savrsenog djela.

Pokazuje se to i u Pri¢i o svjetlosti, nastaloj iz Andri¢eve potrebe da, «stalnim
kontrastiranjem svetla i tame, naglasi odvojenost i nepomirljivost dva osnovna nacela,
opsti dualitet pojava i stanja i1 dijalekticko jedinstvo suprotnosti koje u trajnom
obnavljanju i preobrazavanju tvore ¢udesnu metafizi¢ku tajnu Zivota.»2*®

Iz takve su potrebe nastala Andri¢eva kazivanja 0 savrsenoj zemaljskoj
svjetlosti, kakva, pored ostalih djela, postoje i u jednom zapisu u Znakovima pored puta.
Zapis je karakteristian po kazivanju o jednoj viziji nastaloj u nesanici, u stanju izmedu
jave i sna, u kojoj je, koracajué¢i nepoznatim putem, Andri¢ stigao u predjele bez
predmeta i oblika, u kojima je postojala jedino «svetlost, sama za sebe, bez veze sa
suncem. Svetlost kao postojanje i svet. Svetlost, koja nije deo sveta, nego Zivot za sebe,
navire, lija i buja, briSe sve u se¢anju, i moj sopstveni lik i rodeno ime. Ose¢am samo da

korac¢am s lakim otporom pred sobom, da gazim sve dublje u svetlost i gubim se u njoj.

245 predrag Palavestra. Skriveni pesnik — ibid, str. 69
110



Oborene glave vidim kako mi grudi postaju sjajne, pa prozracne pre nego Sto $to se
nepovratno pretvore u Zitku svetlost bez granica.

Ni na javi ni u snu nije moguéno takvo saznanje, ali u zanosu nesanice ja sam
naslutio da ima negde jedan Zivot sav od svetlosti u kome je svetlost osnovni zakon i
jedini oblik postojanja.»24

Sli¢na se kazivanja ponavljaju i u pripovijetki Sunce, specifi¢noj po tome Sto u
njoj srediSnje mjesto ima slika mladoga Covjeka stjeSnjenog u tamnickoj samici, u
mraku zatvorskog svijeta, u kojem sve podsje¢a na potpuni pad. Beznada je nestalo
kada je mladi¢ «na svojim nepomi¢nim rukama ugledao sunc¢ev rumeni, daleki, posredni
odblesak. To nije vise bio veliki sjajni kolut koji ga je dopratio kroz gradske ulice do
tamnickih vrata. Ne, to §to je on sada znao kao sunce i zvao suncem, to je bilo ovo
nevidljivo a svagdaSnje, nemirno i drhtavo strujanje koje je ispunjavalo i pokretalo
svaki deli¢ ne samo njegovog tela nego svega oko njega, i same mrtve stvari.»?4’

Svjetlost koja se pojavljuje u zatvorskoj tami prisutna je i u drugim Andri¢evim
uznickim zapisima, u kojima se njena ¢udesnost potvrduje tako §to omogucéava suznju
da se vine u nebeski beskraj, a onda i da ugleda Jelenu, Zenu koja se, iz nekadasnjeg
stvarnoga zivota, u zatvoru pojavljuje kao duhovo bice, kao sjenka proslih, davno
izgubljenih ljubavi, kao simbol zaStitnice u prostorima samoce, kao metafora
metafiziCke ljepote, bozanske milosti, nebeske dobrote i uzvisene srece.

Bljestava svjetlost je obiljezje i umjetni¢kih sadrzaja hercegovackih prica, u
kojima se pokazuje kao dvostruka, bosanska i hercegovacka metafora neunistivog,
savrSenog kosmickog sklada.

Prva se potvrda ostvaruje u Bosni. Ostvaruje se u pripovijetki Casa, nazvanoj
prema savrSenom umjetnickom djelu, ¢ija je posebnost u tome $to ne pripada pravoj,
nego primjenjenoj umjetnosti, te u tome $to mu se savrdenstvo ostvaruje u tri zasebne
etape.

Uvodna se etapa ostvaruje najprije u Italiji, u kojoj su ¢uveni majstori iz Murana
napravili savrSenu casu, djelo u obliku «prave venecijanske kupe, s udubljenjima po
sredini i bruSenim krajevima, sa crvenim pecatom, kao okom, u svakom udubljenju.» 2%

U prvu etapu spada i vrijeme kada se ¢asa, iz svoje talijanske postojbine, neznano kako,

246 Ivo Andrié¢: Znakovi pored puta — ibid, str. 592
247 Ivo Andrié: Sunce - Sabrana dela Ive Andrié¢a knjiga X1V, Udruzeni izdavaci, Beograd 1981, str. 254
248 Tvo Andri¢: Casa — ibid, str. 152
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preselila u Hercegovinu, u Mostar koji je predodredio njeno ime, a onda i njen ulazak u
korpus hercegovackih prica. Predodredio je tako Sto je, umjesto venecijanske ili
mletacke, pocela da traje mostarska Casa, ili jednostavno Mostarka. Dakle, napravljena
u zapadnome svijetu, ¢asa je svoju izuzetnost nastavila pokazivati i u Hercegovini, u
Mostaru, gradu koji je za franjevce iz Guce Gore bio neka fantasti¢na, «daleka tudina,
tamo negdje zemlji na éenaru»?*®, na granici prostora ovozemaljskog svijeta.

Izuzetnost venecijansko-mostarske caSe jedna je od temeljnih potvrda da je
smisa0 umjetnosti u stvaranju savrSenstva i harmonije, u tome da zakonitost treba
uspostaviti i tamo gdje je nema, da stvaralatku mo¢ treba preobraziti u uporan rad, kako
bi se rasutost i nered preobrazili u smisao i skladnost, u kojima igra i zivotna radost
nikad ne prestaju niti nestaju. Smisao je umjetnosti i u tome da nevoljniku donese spas,
da stradalniku ponudi izlaz iz samoce, da svoju patnju podijeli s drugima, da nade
saveznika u borbi s mukom Zivota, da se oslobodi bolne prikovanosti za svoj bol, da
pronade mjesto razli¢itim oblicima postojanja i zZivota, da poveze ono $to je odavno
raskinuto - iskustvo s mastom, istinu sa smislom, istoriju s legendom, da se pomiri sa
svijetom i uzdigne do prostora svjetlosti, mira i utjehe, «do smisla, do li¢cne slobode i
zajedniStva s drugima, do lepote i sjaja koji su Coveku obecani, a nikako da ih u drugim
vidovima Zivota nade.»%>

SavrSenstva mostarske Case nestaje u vremenu kada je iz Mostara donijeta u
gucegorski samostan u Bosni. Casu je donio bosanski franjevac Nikola Granié s jednog
od svojih Cestih odlazaka u hercegovacke gradove Ramu i Mostar. Donio je u svojim
mladi¢kim danima i za nju, kao svojevrsni osobenjak koji ni s kim ne razgovara niti se s
bilo kime druzi, ostao vezan sve do svoje smrti. Pokazalo se to tako §to je ¢aSu zimi
drzao isklju¢ivo u svojoj sobi, a od ranog proljea do kasne jeseni iznosio je U
samostansku bastu 1 iz nje pio malo, ali polako, ne obaziru¢i se na ostale fratre, sjedeci i
¢uteci kao da je sam na svijetu.

I, upravo stoga Sto je donio samo za sebe, da joj se divi gledajuci je, a jo$ vise da
uziva piju¢i iz nje, fra-Nikola je pokrenuo ono $to nije Zelio — da je svojim
savrsenstvom u bosanskoj sumornosti ¢asa «izasla iz okvira sredine u kojoj se nasla, u
kojoj je, poput vitkih mostova u vrletnim i zabitim pejsazima ili knjige u zapuStenom

carigradskom zatvoru — kao predmet isuvise vidljiv u praznom i golom predelu - rizi¢no

249 Tyo Andri¢: Casa — ibid, str. 147
250 Nikola Koljevi¢: Andri¢eva vera u pri¢u — ibid, str. 70
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stréala u prostoru u kojem se nasla.»?! Pokrenuo je zbog bosanske odvratnosti prema
mediteranskoj ljepoti, koju su potvrdivali zavist gu¢egorskih fratara i nezadovoljstvo
drugih, i svestenih i obi¢nih, svjetovnih ljudi. Nezadovoljstvo se pokazalo i tako $to je
caSa «dugo vremena iSla ne samo po manastirskim i seljackim razgovorima, nego je o
njoj bilo govora i na sastancima definitora i u dopisivanju gvardijana s provincijalom i
biskupom. I u relaciju jednog apostoloskog vizitatora ona je usla»?>2

Za PriCu o svjetlosti najbitnija je zavrSna etapa u kojoj se, umjesto umrlog fra-
Nikole, kao ¢uvar case javlja fra-Petar, joS jedan fratar iz hercegovackih prica, no ne
onaj koji je eksponiran kao fra-Grga Marti¢, nego onaj Koji je prikazan usput, onako
kako je dat i lik fra-Serafina iz pripovijetke Proba.

Kazemo usput, jer to vise nije lik iz Proklete avlije, Trupa i Sale u
Samsarinovom hanu, u kojima se prepoznaje po svoje dvije savrseno ispoljene vjestine
— po majstorstvu opravljanja kuénih potrepstina, mlinova, satova, brava i pusaka, a jo$
viSe po umije¢u usmenoga kazivanja, po ljepoti svoga pri¢anja, po kojemu je postao
«mudrac po obimu i prisustvu Zivotnih iskustava, koji je, u vrtloZznim i surovim
iskuSenjima, procistio svoju prirodu i prekalio svoj duh, pa se iz njegove iskustvene
uspokojenosti roje iskre pravih, ¢istih, prodornih izraza za sve $to je prvobitno bio
dozivljaj, a postepeno se pretocilo u smislenu misao da je u ovom svetu vise zla nego
dobra.»?%® Umijesto takvoga, pripovijetka Casa donosi potpuno drugaciju osobu, onu
koja je pred umorom, tjelesno uzeta, duhovno Cesto odsutna i usamljena u svojoj
samostanskoj sobi.

Donosi ga i kao osobitog Cuvara savrSenstva koje, Sto je opet specificno, svoj
savrSeni sjaj pokazuje isklju¢ivo u zatvorenosti samostanskog svijeta, kada je stajala na
jednom od rafova fra-Petrove sobe. Specifi¢no je i to da se sjaj javlja u dnu dubokih
rafova, medu crnim, starinskim alatom, dakle na mjestu koje je, po crnilu fratarskih
halja i bosanskoj tami, istinska metafora ovozemaljskog nesavrSenstva. Uprkos
negativnom okruzenju, ¢asa je, s pojavom suncevoga sjaja, donosila crveni i zlatni
bljesak dalekoga stranoga svijeta u kojemu je napravljena, ali i njegove daleke odjeke

stvorene u Hercegovini, u zemlji koja je, kao granica, dijelila mediteranski sjaj i

251 Miroslav Karaulac: Andri¢eve kule i gradovi — ibid, str. 60
252 [yo Andrié: Casa — ibid, str 147
253 Bosko Novakovié: Andri¢evi pripovedacki ciklusi — zbornik vo Andri¢, Institut za teoriju knjizevnosti
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bosanski mrak. Sijala je i tako svjedocila svima koji su je Zeljeli vidjeti da, i pored
svega, postoji jedan drugaciji, ljepsi i bolji svijet, prepoznatljiv po ostvarenjima
usamljenim i odvojenim od ovozemaljske profanosti, te po tome Sto se njihovi domeni
ne vezu za uski, bosanski svijet, ve¢ za kosmicku daljinu, Sirinu i visinu.

SvjedoCenje je sustinsko po tome Sto mostarsko-venecijanska casa postaje
metaforicki izraz potpunog savrsenstva kosmickoga sklada kojega je kreirao Bog. A, da
se to moze prihvatiti kao moguénost, potvrduju nam 1 biblijski i gnosticki mit. Biblijski
mit tako Sto kazuje da se savrSenstvo svjetlosti ostvaruje na posljednjem, sedmom nebu,
u bljestavilu neugasive svjetlosti, u kojoj su nebeski andeli okruzivali Boga koji je
sjedio na svom bozanskom prestolu, dok se, prema kazivanju iz gnostickog mita,
savrSenstvo ogleda u nepomucenoj, prvobitnoj bjelini iz sfera onostranih, nebeskih i
nematerijalnih, u nenarusenoj i neporo¢noj, djevicanski netaknutoj i savrSenoj Cistoti, u
nemjerljivom, neuniStivom i vjeCnom «carstvu kojim niko ne vlada, €istoj svetlosti koju
nijedno oko ne moze videti, potpunom savrSenstvu, bezgrani¢nom, bezmernom i
vecnom. To je bezmerna svetlost, suSta sveta Cistota, daleko savrSenija od svakog
blaZenstva, daleko uzvisenija od svega $to postoji.»>*

Tako i dolazimo do sustinske vizije kosmicke svjetlosti, koja se moze prepoznati
iz gnostickog mita koji je, posredstvom bosanskog bogumilstva, kao ve¢ gotovo ucenje,
iz Bugarske prenesen u Bosnu, isto onako kako je i jedna ¢asa iz Venecije prenesena u
tu zemlju. Naglasavamo to na temelju jednog og gnostickih kazivanja da je Bog stvorio
I Adama, prvog Covjeka, savrSenog po tome Sto je kreiran prema bozanskom liku, Sto je
bio duhovno bice, s duSom kao znakom vjecne bozanske iskre. I, upravo stoga Sto je
stvoren kao savrSen, u covjeku postoji neprekinuta zudnja za trajnom, kosmickom
svjetloS¢u, za trenutkom u kojem ¢e svoju, od susreta s Luciferom, prokletu dusu vratiti
njenome nebeskom izvoru, savrienoj punoéi, nebeskom raju. Zudnja je logiéna, jer se u
njenoj sustini nalazi skrivena bozanska iskra, znak covjekove vezanosti za drugi,
savrSeni svijet, a time i za nadu u moguc¢nost pobjede harmonije i perspektive, u
mogucnost postojanja onoga §to je neunistivo 1 neprolazno, univerzalno i vjecno.

Prema gnostickom mitu, savrSenstvo kosmicke svjetlosti je i u tome $to je mogu
dosegnuti jedino duhovno izuzetni ljudi, kakvi su, izmedu ostalih, i apostoli koji su je

spoznali posredstvom svoga ucitelja Isusa Hrista, onoga koji se opisuje i kao Logos, to

2% Gnosticki tekstovi — IP ESOTHERIA, Beograd 2005, str. 170
114



jeste Rijec, stvaralac zivota i Covjeka, a onda i kao ucitelj, prenosilac do tada skrivane
istine, objelodanitelj kosmickih misterija i duhovni voda, spasitelj od praroditeljskog
grijeha, onaj koji je vodi¢ ka duhovnom prosvjetljenju.

Spoznaja je ostvarena kada se Isus, nakon uskrsnuca, pred svojim ucenicima
pojavio dva puta; najprije u jutarnjim satima dok je sjedio s apostolima na Maslinskoj
gori, a zatim i u devetom satu sljede¢ega dana, nakon svoga povrataka s neba na zemlju.

Sustinski, izmedu dvije pojave nije bilo razlike, i to stoga sto ih je karakterisala
«silna svetlosna snaga koja je sijala tako neuobi¢ajenom blistavoscu da nije bilo mere za
svetlo koje bijaSe povezano s tom snagom. Ta se svetlosna snaga spusti na Isusa i
potpuno ga obavi, dok je sedeo jako je blistao u neizmernom svetlu koje bijaSe na
njemu. Iz velike su svetlosti izbijali bezbrojni svetlosni zraci. Oni nisu bili svi jednaki,
nego je svetlo odozdo prema gore bilo razli¢itih stanja i svojstava — sve jedan zrak
beskrajno izvrsniji od drugog, u velikom, neizmernom svetlosnom sjaju koji je dopirao
od zemlje sve do neba.»%®

Drugu potvrdu metafori¢nosti neunistivog, savrsenog kosmickog sklada donosi
hercegovacka svjetlost. Donosi je u slikama dvostrukog suncevog bljeska, najprije
mostarskog, kakvog nalazimo u kratkom zapisu u Znakovima pored puta i u kazivanju
nazvanom Zapis o Mostaru, a onda i pociteljskog, iskazanog u putopisno-esejistickom
tekstu Na kamenu, u Pocitelju.

Oba teksta o mostarskom bljesku jedinstvena su po tome Sto su koncentrisana na
savrSenu suncevu svjetlost koja se u hercegovackim prostorima javlja u tacno
odredenom trenutku. Vrijeme je to negdje oko sedam sati izjutra, vrijeme budenja
pristiglog putnika, koji tek u tom gradu i u tome trenutku pocinje da shvata istinsku
snagu svjetlosti, do tada nepoznatu i nepojmljivu. Shvata je odmah, jer je trajala tokom
¢itavoga dana, da bi kasnije, nakon napustanja Mostara, u sje¢anjima ostala vjecno.

Posebnost se Andri¢evih kazivanja pokazuje u isticanju snage mostarske
svjetlosti koja je jedinstvena i sveprisutna, toliko zasebna da se piscu «uvek ¢inilo da je
to Sto sija nad ovim od prirode povlastenim gradom, i §to proZima sve u njemu, neka
narocita svetlost, izuzetna po jacini i kakvoci. Nikad se dovoljno nisam mogao nagledati

te svetlosti, iako sam je sretao svuda.»2®

255 Gnosticki tekstovi — ibid, str. 31
25 Tyo Andrié: Zapis 0 Mostaru u Nedo Sipovac: Ivo Andri¢ u Hercegovini - Beoknjiga, Beograd 2009,
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Izuzetnost se svjetlosti potvrdivala i tako Sto nije izolovana i sama sebi dovoljna,
ve¢ se prenosila i u sve Mostarce koji su, od izrazito racionalnih materijalista, postali
ljudi u kojima se svjetlost prepoznaje po svemu; po smijehu i jasnom govoru, po
njihovim radosnim licima, po ljubavi prema Zivotu, po smislu za igru i stvaralacki rad.

Da svjetlost nije izolovana, prepoznaje se i po njenom uticaju na Mostar i
njegovo okruzenje. Prepoznaje se po blagodetima hercegovackoga juga, u kojemu se
savrSena svjetlost «prelama kao zlatan, nemiran odblesak u ¢aSi mostarske zilavke, zivi
kao sabijena snaga i slast u ovim breskvama i treSnjama. Ona se krije u senovitoj,
hladnoj vodi s Radobolje. Po njoj je Neretva najsvetlija nasa reka, po njoj i sam goli krs
okolnih brda ima neku stihijnu veli¢inu. Ona zari iz prica o borbi mostarskih ljudi za
danasnju slobodu i sija iz sadasnjih napora, za napredak u svim pravcima.»2®’

Izuzetnost se svjetlosti u hercegovackim pricama ostvaruje i na drugaciji nacin,
ne samo kao jednostrani izraz savrSenstva sun¢anog bljeska, ve¢ i kao izraz spoja kojega
u Hercegovini stvaraju sunce, kao bozansko, i kameno zdanje, kao savrSeno umjetni¢ko
djelo. Dakle, nakon mostarske caSe, kao djela iz primjenjene umjetnosti, a onda 1
mostarske svjetlosti, kao onoga §to umjetnickim ostvarenjem postaje posredno, stoga
Sto nastaje u blizini mostarskoga mosta, slijedi pociteljska svjetlost kao neposredan
izraz savrSenog umjetnickog djela.

SavrSenstvo se pociteljske svjetlosti pokazuju u trenutku kada se Andri¢, kao u
pri¢i Most na Zepi, naslonio na jedan izvaljeni, izlizani i odba¢eni kamen koji je nekada
bio sastavni dio zgrade koje vise nema, sastavni dio nekada slavnoga, a u tim trenucima
ruiniranoga grada. Naslanjanje je, istovremeno, znacilo i dodir s umjetnickim djelom, iz
kojega je nastalo uzbudenje istinskoga umjetnika iz jedne, literarne sfere, s djelom
nepoznatog umjetnika iz posve drugacije, arhitektonsko-umjetnicke sfere. Bilo je to
uzbudenje identicno onom kakvoga je osjetio i pjesnik Vasko Popa pred djelima
neimenovanih zografa u srpskim srednjevjekovnim manastirima i crkvama, kada su se,
iz tame sruSenog svijeta, pred pjesnikom pojavile svijetle boje zivota i radosti, dakle
ono S§to odgovara trenutku kada se pred Andricem javlja bljesak na podnevnom,
usijanom i uzarenom nebu. No, ne neki svakodnevni i obi¢ni, ve¢ jedinstveni bljesak
koji se vidi samo ponekad, «samo u magnovenju, koje svojom kratko¢om oduzima

svaku sigurnost suda, u trenutku vidovitosti prema kom je svaka munja spora i

27 Ivo Andri¢: Zapis o Mostaru — ibid, str. 379
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dugotrajna.»?*® Njegova je jedinstvenost i u tome $to je nebeska usijanost rezultirala
bjelinom, dakle sintezom osnovnih boja iz prirodnog spektra, ali i bojom koja
najpotpunije karakteriSe mitsku viziju neporocnosti bozanskoga svijeta.

SavrSenstvo mostarske i pociteljske svjetlosti potvrda je postojanosti ostvarene
harmonije, posebne i zato Sto je pokazana u Hercegovini, zemlji svjetlosti i ljepote, u
jednom od stvarnih izraza savrsenog svijeta.

Da postane zanosnom i lijepom, Hercegovinu je predodredio njen geografski
poloZaj koji sa sjevera zatvaraju rijeka Neretva i planine Viso¢ica, Bjelasnica, Cvrsnica,
Vrana i Ljubusa, sa zapada Duvanjsko polje, sa juga dalmatinska, a sa istoka crnogorska
granica. Znacaj zasebnosti poloZzaja Hercegovine uvidio je Andri¢ kada je, u svojim
usputnim kazivanjima, tvrdio da ona ima znatno povoljnije mjesto od Bosne, jer u
bosanskohercegovackoj cjelini ¢ini njenu «drugu, mediteransku i, kako mnogi misle,

bolju polovinu»°

, jer je submediteranski predio sa svjetloS¢éu 1 vedrinom
blagoslovenog juga, jer je prostor kojega je Jadransko more ucinilo otvorenim za sve
zapadne Kkulturne uticaje, a visoki planinski vijenci zatvorenim za njihovo dalje Sirenje
prema Bosni, ali i za primanje svega negativnoga $to je postojalo tamo.

Potvrde hercegovacke izuzetnosti nalazimo i u dvije specificne slike iz teksta Na
kamenu, u Pocitelju. Najprije u prvoj koja se odnosi na jednu onisku i krivu smokvu-
bogalja, izniklu u pukotini pociteljskog tvrdavskog zida, i to ne kao rezultat smislenog
ljudskog rada, ve¢ kao posljedica nestasnog dje¢jeg gadanja ostacima zagrizenog voca.
I, kao u bajci, smokva je pala u pukotinu iz koje je, zahvaljuju¢i malom grumenu
zemlje, rijetkoj kisi i slaboj rosi, izrasla i pocela da rada isto onako kao §to je i izrasla:
neuglednim i sitnim, ve¢ u zacetku sasuSenim plodom koji nikada ne dozrijeva. No,
smisao nije u nesavrsenstvu, ve¢ u istrajnosti smokve da se odrzi i da postoji, te u tome
Sto, onako kako to Andri¢ kazuje, rada i Sto ¢e radati «po istim zakonima po kojima
radaju bujne i plodne smokve u dobroj zemlji i na pogodnom mestu. — Prolazim pored
nje, dirnut, 1 belezim njeno postojanje, cuvajuci se dobro da je ne oskrnavim olakim
poredenjem, tastom metaforom.»2%°

Druga slika iz teksta Na kamenu, u Pocitelju odnosi se na turske vojnike, na

njihove zanose §to su ih osjecali u pociteljskoj tvrdavi: «Bilo je, i moralo je biti, i

2% [vo Andrié: Na kamenu, u Po¢itelju — ibid, str. 226
29 Ivo Andri¢: Uz nekrolog jednoj ¢arsiji — ibid, str. 292
260 [yo Andri¢: Na kamenu, u Poéitelju — ibid, str. 227-228
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radosti, divlje, kratke i vojnicke, u svakom belasanju zenske kosulje na ¢obanicama sa
druge obale, u ¢ilibarski zutom mostarskom vinu koje ljuljuska u sebi neuhvatljivi i
stalan zelenkast odsev i koje je, pored slasti i opoja, imalo za islamskog ratnika i draz
zabranjenog i greSnog uzivanja. Bilo je slasti i u vocu iz prisoja, u toploj pogaci i
neophodnoj kafi, u jakom ljubuskom duvanu, dobrom i nerazdvojnom drugu dnevnih i
no¢nih casova. (Jo$ i1 danas se, kao pletivo nevidljivo finih niti, provlaci kroz prozore i
mazgale, kroz divlju pavit i li§¢e smokve i krzljava nara i — neSto od snova i svetova
sagledanih u duvanskom dimu.) Bilo je i moralo je biti.»2%

Utemeljena na navedenim karakteristikama, Hercegovina je postala jedan od
bezbrojnih metafora bozanske ljepote, koja jeste takva jer donosi istinsku pobjedu
Zivota 1 potpuno uzivanje u sre¢i. Zanosna je ljepota omogucila Hercegovini da mozda
bude daleko zanosnija i privlac¢nija od njene posestrime Bosne, kako to potvrduju i
nekolika usputna Andri¢eva kazivanja o prostorima u kojima je vidio neobi¢nu zemlju
sunca i smijeha, u kojoj se uvijek osje¢ao kao da je negdje u izvanzemaljskom,
nebeskom prostoru, u kojem se sve odvija brze, lakse i bolje, potpuno drugacije nego u
njegovoj rodnoj Bosni.

Bitnu karakteristiku Price o svjetlosti €ini i to $to u Hercegovini, pored ¢injenice
da u njoj ljepota postaje ljepSom, a svjetlost svjetlija nego drugdje, postoji i dodatna
vrijednost za ostvarenu harmoniju. Prema Andri¢evim kazivanjima ona je u tome da je u
Hercegovini, zbog postojece zivotne raskosi, lakSe podnositi siromasStvo, da se moze
vedrije patiti, optimistickije razmiSljati, radosnije smijati 1 govoriti. Otuda se 1 moze
shvatiti zaSto se Andri¢ divio Hercegovini, a onda i odlucio da pise djela u kojima se ta
zemlja pojavljuje kao metafora rajske ljepote i kosmicke svjetlosti.

Sustina se dodatne vrijednosti najpotpunije prepoznaje u nesvakidasnjem
uticaju pociteljskog bljeska na prirodno okruzenje nekadasnjeg srednjevjekovnog grada,
u kojem je sve odjedanput stalo, umirilo se i zaustavilo, kako bi pjesniku omogucilo
nesmetani, apsolutni uzitak. Na taj nacin dolazimo do bitne Cinjenice vezane za
zaustavljanje i stajanje, do trajanja kao jednog od bitnih obiljezja ostvarene harmonije u
umjetnickim sadrzajima hercegovackih prica. Bitnost je u tome da je trajanje, po
pravilu, iznad i izvan prirodnoga toka vremena, a, opet po istom pravilu, ostvarivo

jedino u bajci i mitu. Otuda je sasvim logi¢no zapitati se: otkuda onda paradoks, otkuda

261 [vo Andri¢: Na kamenu, u Pocitelju — ibid, str. 224-225
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isklju¢ivost u prirodnom vremenskom toku, a s njim i odvojenost kulture od istorije,
harmonije od disharmonije?

Odgovora nema ako je polazna osnova paradoks da, tek tako, bez logi¢nog
objaSnjenja, mogu paralelno i istovremeno postojati vremenski tok s prolaznoséu i
nestajanjem i ono Sto je izvanvremensko, Sto je harmonija i perspektiva, Sto je nada da
zivot 1 svijet mogu biti uvijek bolji i ljepsi. Paradoks bi postojao i onda ako bi, opet
nelogi¢no, naporedo postojali i svijet u kojem sustinu zivota Cine radanje, starenje i
umiranje i svijet zasnovan na trajanju i vjecnosti, na onom $to pomaze da se bijeda
svakodnevnice podnosi lakse.

Paradoksa, medutim, nema ako se shvati ¢injenica da su kazivanja o kulturi
jednim dijelom vezana za proSlost, za gradenje i trajanje savrSenih umjetnic¢kih
ostvarenja u periodu turske vlasti u Bosni i Hercegovini, ¢ime su uklju¢ena u biolosku
kategoriju vremena. No, ne i onu koja je hronos, bioloski protok vremena, u kojem sve
Sto nastane mora i da nestane, ve¢ onu koja predstavlja nadrealni vremenski tok,
vanvremensku sferu, ono §to se, prema grcko-mitoloSkim kazivanjima, naziva kairos.
Dakle, u pitanju je posebna sfera ¢ija bitnost nije u kvantitativnosti, ne u brojnosti sati,
dana i godina, ne u onom §to je bilo ili $to ¢e biti, ve¢ u kvalitativnosti, u bozanskom
vremenu, u onom S§to je vjecno sada, Sto je sustinski i pravi trenutak, Sto je,
istovremeno, i trenutna vrijednost i vjecnost, u kojem je jedino moguca gradnja i
opstajanje neprolaznih umjetnic¢kih djela, u kojem jedino moze opstajati harmonija i
trajati kultura. Takvo kazivanje moZe postati racionalno ako prihvatimo istinu da, osim
realnih slika svijeta iz istorijskih i mitskih, kao i sadrzaja iz modernog doba, u kojima
vrijeme ima svoj pocetak, trajanje i kraj, postoje i vizije vezane za «snove, za decu,
zaljubljene, i umetnike, kod kojih nema svesti o vremenu, koji nemaju utisak da vreme
prolazi.»22

Otuda i ¢injenica da nema paradoksa, umjesto kojeg postoji istina da, naporedo
sa stvarnim proticanjem vremena, sa sumornom prolaznoscéu i neupitnim nestajanjem, S
haosom i disharmonijom, bolom i tamom, postoji kompaktna i ni¢im ometana,
vanvremenski shvacena cjelina, ono §to nije sastavni dio pojedina¢nog, proslog,
sadasnjeg ili buduceg, ve¢ neprolaznost, trajanje i vjecnost sa ostvarenim snovima i

harmonijom, ljepotom i svjetlos¢u.

262 Vladeta Jeroti¢: Jung izmedu Istoka i Zapada — Prosveta, Beograd 1990, str. 52
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Vanvremenska sfera je, dakle, srediSnja odrednica pociteljskog zaustavljanja 1
stajanja, potvrdena tako $to su «bezbrojni nezavrSeni pokreti i nedoceti zamasi i poceci
legli za tren oka u mrku prugu u kojoj se poklapaju dve skazaljke. Mirno je i nepomicno
sve oko mene; zgrade, raslinje i predmeti, oslobodeni svoje senke, ne teze nikud i ne
kazuju nista.»?®® Na taj se nacin i dolazi do slike apsolutnog, budisti¢ki ostvarenog
duhovnog mira, do nirvane nepostojanja, u kojoj se jedino moze spoznati smisao
trajanja i nestajanja. Dakle, u okruZenju apsolutnoga mira, u kojem nema pokreta ni
glasova, granica ni mjera, u kojem nema razlike izmedu postojanja i nepostojanja,
nastala je pouka da je Pocitelj posebno i izuzetno mjesto u kojem se «moze naslutiti
vreme dublje i dalje od svih poznatih ljudskih odnosa koje merimo vremenom i koji
nam sluze za naSe povrsno i veStacko merenje vremena, u kojem se mogu ugledati
vekovi koji su ve¢ izvan svake mere i1 racuna, svake moci secanja, i one koji jo$ nisu
dobili imena ni obeleZeni dogadajima.»?%

Pouke proizisle iz pociteljske svjetlosti bitne su stoga $to nas dovode do istina o
veli¢ini prohujaloga svijeta, iz koje se mogu naslutiti usponi i padovi u sadasnjem i
buduéem vremenu. Pouke su to o relativnosti vremena, o tome kako se «trenuci
kontemplacije proslosti mogu u munjevitom skracenju videti kao sadasnji trenutak,
osvetljen bleskom svoje sadasnje svesti, koji je znaCio taCku na granici postojanja i
nepostojanja, simbol i iluziju veditog trajanja.»?®® Bile su to pouke skoro identi¢ne
onima do kojih je Toma Galus, jedan od mnogih Andri¢evih junaka, doSao u
poslijepodnevnim c¢asovima u arapskome Adenu; doSao tako §to je u juznome,
tropskome ognju spoznao mir i bezbriznost, radost i vedrinu slobodnoga zivljenja, Sto je
dozivio do tada nepoznata osjecanja veliine, bogatstva i1 Sirine svijeta, osjecanja
beskrajne moci i bezgrani¢nog dostojanstva. Dozivio ih je odjednom i toliko intenzivno
da mu je potpuno ispunio grudi i oduzeo dah. «l kao od udarca, osta izgubljen. Jedva
dode sebi. Bio je zgr¢io ruke, lice pripio uz asuru, iz usta mu je tekla obilna i bistra
pljuvacka»?%® Dozivio je, dakle, ekstatiéni zanos starozavjetnih proroka koji, zajedno s

budistickim mirom kakvoga je Andri¢ dozivio nekih cCetrdesetak godina kasnije u

263 Tvo Andri¢: Na kamenu, u Pogitelju — ibid, str. 229

264 Tvo Andri¢: Na kamenu, u Pogitelju — ibid, str 226
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hercegovackom Pocitelju, dovodi do jos jedne od mogucih vizija savrSenstva bozanskih,
a onda i umjetni¢kih kreacija, do izuzetnosti umjetnicki stvorenoga svijeta, do
samostalnog prostora ljudske duhovnosti, do zasebne, umjetnickom rukom stvorene
harmonije, reda i mjere, do potpuno novog kosmosa u kojem ne postoje okrutni
zemaljski zakoni radanja i umiranja, postanka i nestajanja, raja i pakla.

Andri¢ je, dakle, u Pocitelju osjetio mogucnost spoznaje savrSenog svijeta, istu
onakvu o kakvoj se kazuje u pripovijetki Trenutak u Toploj, u kojoj, mladi i nedozreli
Njegos, svoju tek zaetu zainteresovanost za probleme ovozemaljskog i onostranog
svijeta, ispoljava tako $to se ne obazire na zenske poglede, ve¢ na mediteransku ¢aroliju
bokokotorskog zaliva, na istinu o veli€ini i istovetnosti svijeta, o tome da je taj mali
komad mora, kojega je gledao, istovremeno i cjelokupno more, kao i o tome da suncani
bljesak, koji ga je tog trenutka opijao, «sadrzi u sebi celo sunce, sa svim sun¢anim
danima i godinama, menama i putevima. Tako je sve sadrzano u svemu. Sunce je celina
od koje svak u svakom trenutku moze da ima sve, i koja se neprestano rasipa i rastace
na sve strane, a ne gubi nikad niSta od svoje snage i sadrZine, i zadrZzava uvek savrsen
oblik punog, neokrnjenog kruga.»2’

Misao o0 savrSenoj svjetlosti kao jednoj od temeljnih obiljezja ostvarene
harmonije, prisutna je i u ostalim Andri¢evim djelima. Izmedu ostalih i u pripovijetki
Slepac, objavljenoj 1975, dakle u godini pisceve smrti, onda kada se pred umirué¢im
c¢ovjekom otkrivaju sve tajne ovoga svijeta. Na takvu posebnost pripovijetke upucuje 1
njen sadrZaj kojega je Andri¢, kao sveznajuci pripovjeda¢, sklapao od svoga djetinjstva
do vremena neposredno pred smrt, a onda i neobi¢na tajna, poznata jedino slijepom
covjeku koji je, zahvaljujuéi neobi¢nom daru poklonjenom od nepoznatih sila, bez tude
pomo¢i sigurno koracao kroz tamni svijet. Dar se sastojao u «pokretnom pramenu
svetlosnih zraka u obliku malog jagnjeta od Zezena zlata i Cistog sjaja. To Cudesno
jagnje kretalo se na neki neobjasnjiv nacin svuda ispred slepca. Plovilo je ili letelo,
neizmenicno, ili prosto i§lo hodom, a pri tome je stalno S$irilo oko sebe mirnu svetlost,
neku vedrinu kakvu ljudi koji imaju zdrava oba oka nikad ne vide. Kad bi dolazilo
vreme sna i odmora, ta svetlost bi se sama od sebe gasila, da se ponovo pojavi ¢im

¢ovek odmori, probudi se i otvori 0¢i.»2%

%7 Iyo Andrié¢: Trenutak u Toploj - Sabrana dela Ive Andri¢a knjiga X, Udruzeni izdavaci, Beograd
1981, str. 232
28 Ivo Andri¢: Slepac - Sabrana dela Ive Andric¢a knjiga XIV, Udruzeni izdavaci, Beograd 1981, str. 324
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lako je u pripovijetki kazano da bezimena iskonska svjetlost Zivi u svakome
covjeku, vidjeti je mogu samo rijetki, dok je najveci broj ljudi nikad ne sagledaju niti
bilo kada postanu svjesni njenog postojanja. Nisu je svjesni stoga $to je njeno porijeklo
kosmicko, ali 1, istovremeno, anticko i1 biblijsko. Anticko zato S§to asocira na
«pitagorejsku muziku sfera koja je necujna za ¢ovekovo uho, i nepostojeca za njegovu
svest, kao i na Platonove ideje koje nisu dostupne ¢ovekovom ¢ulnom registrovanjux»2%,
a biblijsko stoga jer je materijalizovana u vje¢nom nebeskom savrSenstvu, u bozjem
jagnjetu, simboli¢nome Isusu Hristu, koji to i sam potvrduje u Jevandelju po Jovanu:.
«Ja sam vidjelo svijetu; ko ide za mnom nece hodati po tami, nego ¢e imati vidjelo
Zivota.»2"®

Karakteristicno je 1 to da se, za razliku od kosmicke, savrSena svjetlost u
hercegovackim pricama ostvaruje trenutno, samo u ¢udesnom, kratkotrajnom trajanju
kada su poklopljene skazaljke, oznacavaju¢i podne, naizgled zaustavile i svoj i
vremenski tok. No, kada su se skazaljke na satu pocele pomjerati, kada je vrijeme
ponovo krenulo, kada se opet javila prolaznost svijeta, nestalo je bljeska, zanosa i varke,
nestalo «neizrecenog, neizrecivog i mimo svaku meru velikog trenutka bezimene
veli¢ine i varljive, divne ravnoteze sveta.»?’* Nestalo je svega $to je bilo dio ljepote
savrSenog umjetni¢kog djela, iza koje je ostala samo pusto$ svakodnevnice razorenog
svijeta, ostao samo «zaborav u kojem nisSta na svetu ne¢e moc¢i da nam potpuno ozivi u
seCanju nekadas$nji blesak. NiSta. Ni ovi redovi koje belezZim na tom kamenu, u
podnevni ¢as.»?"?

lako, naizgled, pesimistian, zavrSetak teksta Na kamenu, u Pocitelju u sustini
nije takav jer se, negdje u pozadini, otkriva istina o savrSenstvu zivljenja kojega
odreduje ostvarena harmonija. Odreduje ga jer susStina zivota nije u tome da cudesni
pociteljski zanosi zavr$avaju porazno, ve¢ u iskonskoj istini da se - i pored tvrdnji
orijentalnih fatalista kako se u Zivotu niSta ne moze promijeniti, kako niko ne moze
uticati da zemaljske rijeke poteknu uzbrdo - sa sudbinom ne smijemo pomiriti, da ne

smijemo prihvatiti poruke o tami. Na tu iskonsku poruku nadovezuje se i jedno od

269 Miloslav Suti¢: Zlatno jagnje — ibid, str. 310

210 Jevandelje po Jovanu — Novi zavjet gospoda naSeg Isusa Hrista, lzdanje britanskog i inostranog
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Andri¢evih kazivanja, preuzeto iz romana Travnicka hronika, jednog od najvecih
njegovih djela. Kazivanje je to o jednom kamenom turbetu, sazdanom kao pokusSaj
bogatoga Abdulah-paSe da nadvlada bol zbog preranog odlaska iz Zivota, da, i poslije
smrti, saCuva svoje ime, da pobijedi prolaznost, da nastavi trajati vje¢no. Pokusaj je
imao i svoj drugi, sustinski dio koji se zasniva na istini da postoji neraskidiva veza
izmedu umjetnickoga djela i vjeéne svjetlosti, samo sada Cisto zemaljske, ¢iji ¢e
temeljni zadatak biti da rastjera smrtni mrak. Uspostavljanje veze ostvareno je pomocu
vostanice koja je, po paSinom testamentu, na turbetu gorjela neprekidno, danju i nocu.
Gorjela je, kako bi svim prolaznicima u svim vremenima pokazala da je svaka svjetlost
dio iste sustine, da je ona, u stvari, vatra, prema anticCkim uzorima jedan od Cetiri
temeljna elementa Zivota i svijeta, ono Sto, pokrenuto ljudskom Zeljom, gori kako bi
trajno osvijetlilo bar mali komad tamne bosanske zemlje, kako bi ozarilo svako oko koje
ga pogleda kada tuda prode. Svjetlost vosStanice je gorjela, izmedu ostalog, i1 zato da
potvrdi kako, i pored sveprisutnoga mraka, postoji nesto Sto je, makar i prolazna,
svjetlost Zivota, neSto Sto je, makar i nestalna, ljepota svijeta, neSto Sto otvara
perspektivu i budi optimizam i nadu.

Mogucénost postojanja svjetlosti zivota i ljepote svijeta pokretacka je snaga za
prihvatanje poruke umjetnickih sadrzaja da se nikada ne smijemo predati, da nam
zivotna vodilja treba da bude isklju¢ivo optimizam. Treba stoga Sto je optimizam
utemeljen na vizijama vezanim za savrSena umjetnicka ostvarenja, uz koja su svi oni
koji su ih vidjeli ili uz njih Zivjeli spoznali istinu da ne treba Zaliti Sto ovozemaljsko
zivljenje nikada ne moze postati ni trajnost ni vjecnost, da se ne treba obazirati na
poraze i stradanja, da nas ne smiju opsjedati sjeCanja na nesre¢u i bol. Jedino §to se
mora jeste teznja da se nadu rijetki trenuci ljubavi i ljepote, koji ¢e nas tjesiti u
prolaznosti i nestalnosti ovoga svijeta, koji ¢e omoguciti da se zivi uprkos disharmoniji i
nestajanju.

Optimizam je zasnovan i na uvjerenju da se kultura pokazuje samo u prostorima
I vremenima u kojima je moguce izgraditi i oCuvati savrSene kreacije, kakve su prica i
pozoriSna predstava, kameni gradovi i mostovi, sjaj mostarke caSe, te mostarski i
pociteljski bljesak. Dakle, samo onda kada ostvarenja izgradena od rijeci i kamena
postaju savrSenim, samo onda kada donose pjesmu i smijeh, svjetlost i savrSeni mir, a s

njima i zemaljski sklad, postojan i neupitan.
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Poruke optimizma i nade bitne su i stoga Sto ukazuju na istinu da je sustina
umjetnosti u trajnosti, postojanosti i ¢vrstoéi, a onda i u ljepoti koja se moze pronaci
jedino u  rijetkim ovozemaljskim oazama, u kakve, izmedu ostalih, spada 1
Hercegovina. Bitno je, medutim, naglasiti da ¢e takve poruke biti ostvarive samo onda
ako se premosti jedno veliko i bitno ogranicenje - ako stvorimo atmosferu za trajanje
velikih umjetni¢kih djela, i ako uspostavimo istinske kriterije za razdvajanje prave
umjetnosti od onoga Sto je prolazna moda, $to je neprimjereno ljepoti, trajnosti i
vjecnosti. Samo tada stvorice se perspektiva za ulazak na pobjednicke puteve koji ce,
umjesto razdvajanja, spajati ljude, koji ¢e, umjesto mrznje, donijeti ljubav, umjesto tame
— svjetlost i1 ljepotu, koji ¢e, umjesto bezidejnog i beslovesnog nestajanja, donijeti
trajanje na kojem ¢e ljudi postojati sve dok postoje njihova velika umjetnicka djela.

S tim istinama stizemo i do jednog od mogucih odgovora na pitanje o smislu
Zivota, o tome - da li je u ovozemaljskom zivotu presudnija harmonija u kojoj se gradi,
Zivi i traje, ili disharmonija u kojoj trijumfuju nasilje i zlo? Odgovor je — presudnija je
harmonija, ali samo onda ako je, u Sirem smislu, vezana za kulturu, a u uzem za
stvaralaStvo koje dovodi do ljepote i trajanja, pjesme, smijeha i svjetlosti, za umjetnost
koja je «jedino podrucje na kome nema smrti, u kojem bivas trajan u svojoj prolaznosti,

gotovo vedan, kao istinsko podruéju slobode i pravog ¢ovekovog postojanja.»?’®

213 Joze Pogaénik: Andri¢eva radikalizacija tradicije romana — ibid, str. 118
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DRUGI DIO: PRICE SA SADRZAJIMA 1Z MODERNOG

DOBA
UVOD U PRICE SA SADRZAJIMA 1Z MODERNOG DOBA

Na kraju uvoda kazali smo da ¢e analiza hercegovackih prica biti usmjerena ka
trazenju odgovora na jedno od temeljnih egzistencijalnih pitanja: da li je u
ovozemaljskom zivotu presudnija harmonija u kojoj se gradi, zivi i traje, ili
disharmonija u kojoj se razara i strada? Odgovor smo pokuSali nac¢i u prethodnim,
umjetnic¢kim sadrzajima, nakon kojih ga nastavljamo traziti u drugoj vrsti prica, onih sa
sadrZajima iz modernog doba.

Otkuda takvi sadrzaji u hercegovackim pricama?

Odgovor na takvo pitanje zasnovan je na Cinjenici da su, za razliku od
umjetnickih, sadrzaji iz modernog doba ostvareni u okvirima vremenske kategorije koja
se u opStem smislu prepoznaje kao hronos, a u posebnom kao niz ljudskih Zivota, u
kojem jedno radanje okonCava nestajanjem, iza kojega slijedi novo radanje, pa opet
nestajanje, i tako zauvijek, s istim redosljedom, nikada zaustavljenim, ve¢ uvijek
nepreglednim i Kkontinuiranim. U hercegovackim pricama prisutnost vremenske
kategorije potie otuda $to se, kao jedno od obiljezja Andri¢eve proze, njegovih
«pripovedackih 1 esejistickih radova, pojavljivao faktor vremena kao objektivna
kategorija koja ima svoje relativne vrednosti u zavisnosti od naSeg subjektivnog
doZivljavanja.»?™* Relativnost je u tome $to vrijeme ima svoj ravnomijerni tok, ali ne
onaj koji nastaje postepenim mijenjanjem, nego onaj Koji «svoj korijen vuce iz
narodnog kazivanja u kojem se dogadaj uspostavlja viSe kao sama promjena stanja nego
kao tok te mijene. Vrijeme u takvom pri¢anju nema tvorbenu funkciju, njime se samo
obiljezuju sekvence u koje su smjeSteni dogadaji, koji su iskazi raznih aspekata
drustvene cjeline»?”, koji predstavljaju tragove onoga $to je nastajalo, postojalo i
nestajalo.

Uvodenje sadrzaja iz modernog doba ostvareno je i u okviru umjetnickog
stvaralaStva vezanog za savremenu knjizevnost nastalu nakon zavrSetka Prvog svjetskog
rata. Specifi¢nost je tog stvaralastva u tendenciji da se literarni sadrzaji ostvare na «dva

nova nacina knjizevne transpozicije grade karakteristicne za tadasnju prozu. Jedan je

274 Dragi$a Zivkovié: Epski i lirski stil Iva Andri¢a — ibid, str. 94
215 Gajo Peles: Prostor i vrijeme u Andri¢evim kronikama - ibid, str. 59
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neposredna naracija i prica o aktuelnim zbivanjima i licnostima, a drugi alegorijsko
uopstavanje na osnovu koristenja istorije i legende.»?’® U oba slucaja u pitanju je ono
Sto se naziva sadasnjost i proslost, ali ne budué¢nost koja ne spada u vremenske okvire o
kojima kazuju hercegovacke price.

Prva od dvije pomenute knjiZevne transpozicije grade zasnovana je na ¢injenici
da se sadasnjost moze posmatrati i kao tek minula proslost, kao deSavanje koje se
spoznaje neposredno, tako Sto su savremeni ljudi njeni ucesnici ili svjedoci.
Zasnovanost je posebna po tome $to oznacava raskid s prohujalim i ulazak u novo,
moderno doba ljudskog zivljenja, Sto donosi stvaralastvo u kojem sadasnjost, na neki
nacin, postaje i istorija, i to onda kada je dovoljno udaljena od trenutka kada se o njoj
govori 1 piSe. Kazemo to stoga Sto su prie sa sadrzajima iz modernog doba stvorene
kasnije od vremena kada su se opisani dogadaji desili, kada je ta sadaSnjost prerasla u
neposredno zavrsenu proslost.

Posebnost se sadrzaja iz modernog doba pokazuje i u povezanosti proslog i
aktuelnog svijeta, o Cemu svjedoci i sam Andri¢ u svom iskazu da je pripovijedanje o
sadasanjosti istovremeno i kazivanje o proslosti, da je «sadaSnjost ve¢ pomalo proslost,
te da je treba opisivati s istim interesovanjem i s istim gledanjem kao i na proslost.»2’’
Karakteristika je savremene price i u tome da se svi opisani likovi javljaju kao ¢inioci
sadasnjega vremena, kao i u tome Sto «pisac i njegovo delo jedino i mogu da Zive od
stvarnosti. U pitanju je velika, sloZena i raznovrsna naSa ljudska stvarnost, kojoj pisac
mozZe da sluZi samo kroz stvarnost svoje, dane sredine. Zivotu stvarnosti te svoje sredine
pisac mora da obrati paznju i posveti svoj dar, jer ko god je njoj okrenuo leda, raskrstio
je isa zivotom i s umetno§éu.»?’

Sadrzaji iz modernog doba svoju prepoznatljivot zasnivaju 1 na tacno
preciziranoj sadaSnjosti koju je Andri¢ poceo sagledavati u ViSegradu, kada je
djecackim o¢ima posmatrao nestanak otomanskog svijeta, a nastavio u Sarajevu, kada je
kao gimnazijalac svjedo¢io o posljednjim danima austrijskoga carstva, onda u
evropskim metropolama, kada je otkrio snagu civilizovanoga svijeta, te u raznolikim
juznoslovenskim prostorima, kada je pronaSao potvrde evropskoga kulturnoga

kontinuiteta. Sagledavanje se sadasnjosti iz realne prenijelo u literarnu stvarnost

276 Radovan Vuckovié: Andrié, istorija i li¢nost - Gutenbergova galaksija, Beograd 2002, str. 5
217 Tvo Andri¢: Intervjui i razgovori — ibid, str 56

28 Iyo Andri¢: Intervjui i razgovori - ibid, str. 21
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hercegovackih prica, u kojoj je prepoznajemo po pis¢evom autenti¢nom svjedocenju o
dogadajima u kojima je ucestvovao neposredno ili posredno, a potom ih prikazao kao
zavrSene i vjerodostojne, kao istinite tvrdnje sveznajuceg poete o identi¢nosti bivsih i
sadasnjih ljudi, o identi¢nosti sudbina iz svih epoha ovoga svijeta

Prikazani se dogadaji odnose na vrijeme izmedu 1918. 1 1935. godine. Vrijeme
je to nastanka i trajanja Drzave Srba, Hrvata i Slovenaca, ali i mladalackih dana koje je
Andri¢ proveo van rodne mu Bosne i Hercegovine, u Beogradu, Bukurestu i Rimu.

Posebnost se prica sa sadrzajima iz modernog doba ogleda i u tome S§to su
sklopljene iz dvije posljednje glave romana Gospodica, kao 1 iz kompletnih
pripovjedaka Dan u Rimu i No¢ u Alhambri. Sklopljene su u dvije pri¢e — u Pricu o
Nikoli Krileti¢u i Pri¢u o Ratku Ratkovi¢u i Rajki Radakovi¢ - nazvane tako po dvojici
muskaraca koji poti€u iz Hercegovine i jednoj Bosanki, jedinoj Zeni u pricama sa

sadrzajima iz modernog doba.

PRICA O NIKOLI KRILETICU

Prva u sadrzajima iz modernog doba jeste Prica o Nikoli Kriletiu, koja svoju
posebnost gradi na prisustvu samo jednog aktera i slikama njegovog viSestrukog lika.
Gradi ga i na kazivanjima karakteristicnim za obje prie sa sadrzajima iz modernog
doba, kao i prve dvije pri¢e s narednim, istorijskim sadrzajima — dakle na odsustvu
potpune disharmonije s nasilnicima koji ostavljaju trajne duhovne oZiljke i ubicama koji
donose stradanje i smrt.

Na pocetku price su slike mogucih graditelja harmonije, ostvarene u prelomnom
vremenu kojega je u univerzalnim razmjerama donio Prvi svjetski rat. Kazemo
prelomnom zato Sto se raskida s prohujalim, izrazito tragi¢nim vremenom i ulazi u
novo, optimizmom obojenom modernom dobu ljudskoga Zivljenja.

Na takav raskid ukazuju i dogadaji iz septembra 1914. godine kada su se, u
okviru zavrsnih slika romana Na Drini ¢uprija, u Visegradu pojavili mladiéi koji su u
sebi sjedinjavali mladobosance i srpske ratnike. Pojava je ne samo iz perspektive
hercegovackih prica, nego i cjelokupnog Andricevog djela, istovremeno i
karakteristi¢na i paradoksalna — karakteristicna stoga Sto su to pobjednicki ratnici koji
oznacavaju kraj starog i poc¢etak modernog doba, a paradoksalna zato $to se taj pocetak

javlja u trenutku kada je uspostavljena veza izmedu buducih pobjednika, jednog
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zna€ajnog rusenja i jednog simbolicnog umiranja. Dakle, ruSenja viSegradskoga mosta i
umiranja posljednjeg njegovog cuvara, s kojima, kao u svim revolucionarnim,
prevratnickim vremenima, zauvijek nestaje, mozda, najznacajnijih simbola staroga
doba.

Paradoks, medutim, prestaje s ¢injenicom da su se, kako to kazuje Aleksandar
Jerkov, mladi srpski ratnici pojavili kao uzviSeni borci i ostvaritelji ideje o pravu
covjeka pojedinca na dostojanstvo, o pravu naroda na gradenje svoje kulture, Ciji Ce
konac¢ni cilj biti sre¢a, zadovoljstvo 1 uzivanje u boljem Zivotu, na stvaranje svoje
drzave, rodene u slobodi i zasnovane na pravdi. Pojavili su se kao nagovjeSteni
graditelji modernoga doba u kojemu se stvaraju novi oblici ¢ovjekovog drustvenog
Zivota, kao vijesnici novog vremena u kojem ¢e se obnoviti izgubljena sloboda, u kojem
¢e svijet biti daleko pravi¢niji 1 bolji od onoga starog, prohujalog i1 nestalog. Sve ¢e biti
drugacije jer ih, kao i sve graditelje boljega svijeta, vodi ideja 0 individualnosti i
«pravnoj regulaciji javnog zivota. Ovo dostignu¢e modernog doba ne bledi ni pred
slikama razaranja, ni pred smrcu, jer predstavlja jednu novu vrstu zaduzbine Cija je
svrha da svet bude lepsi i da ¢ovek u njemu zivi lakSe 1 bolje. Nacionalno oslobodenje i
gradanski legalitet upravo treba da obezbede prava svakog dobrog i poStenog coveka i
time pruze priliku da se covek priblizi idealu velikih i umnih ljudi koji se uzdizu iznad
drudtvenog i istorijskog horizonta svoje epohe.»2"

Pojavili su se i kao pripadnici mladobosanske buntovne omladine, ¢iju duhovnu
¢istotu 1 moralnu izuzetnost potvrduje Andri¢evo kazivanje u romanu Na Drimi ¢uprija.
Potvrduje ih divljenjem «narastaju koji ima ose¢anje i da pali prve vatre jedne nove
civilizacije i da gasi poslednje plamenove druge, koja dogoreva. Ono $to bi se za njih
narocito moglo kazati, to je: da nije bilo odavno pokolenja koje je vise i smelije mastalo
i govorilo o Zivotu, uzivanju i slobodi»?®, da nije bilo narastaja koji je vie od njih imao
andeoski Ciste iluzije da slobodno mogu rasudivati, govoriti i odluivati o svojoj
sudbini, koji je vise od njih posjedovao zanose pobunjenika da mogu izgraditi novi,
ljepsi i bolji svijet.

Pojava savrSenih srpskih ratnika bitna je stoga $to se moze vezati za Nikolu
Kriletica kao moguceg pobjednika. Moze stoga Sto je Krileticevo pobjedniStvo

naslu¢eno ve¢ od samog njegovog rodenja kada je dobio ime Nikola koje je u srpski

219 Aleksandar Jerkov: Neizreciva misao o smrti i neimenljivo u Prokletoj avliji — ibid, str. 187
280 Iyo Andri¢: Na Drini ¢uprija — ibid, str. 291
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jezik uslo iz grc¢koga, sa znaCenjem pobjednika naroda. Pretpostavka se potvrdila
tatnom kada se, u vremenu Prvoga svjetskoga rata, kao dobrovoljac, zajedno s mnogim
mladim Hercegovcima, Krileti¢ pridruzio pobjednickoj srpskoj vojsci kako bi se borio
za svoj narod i Srbiji donio pobjedu i slavu.

Pripadnost pobjednickim srpskim ratnicima osnovni je preduslov pretpostavljene
Krileticeve identifikacije i s mladobosancima. Istina ne neposredno, nego posredno,
dakle ne izravnim clanstvom u mladobosanskoj organizaciji, nego prihvatanjem njihove
beskrajne spremnosti za ostvarivanje nacionalnih teZnji i zanosnih snova o
ujedinjavanju svih juznoslovenskih naroda, o izgradnji novog, pravednijeg svijeta.
Pretpostavka je moguca i zato $to su mladobosancima pripadali i mnogi Hercegovci.
Izmedu ostalih i Bile¢anin Vladimir Gacinovi¢ koji je u bosanskohercegovackim
gradovima, Mostaru, Capljini, Trebinju i Sarajevu, u hrvatskom Zagrebu i austrijskom
Becu osnivao tajne kruzoke i birao atentatore na predstavnike austrougarske vlasti. Prvi
u nizu izabranih bio je Nevesinjac Bogdan Zeraji¢, izvriilac atentata na austrijskog
generala VareSanina, koji je svojim pucnjima u okupatorskog oficira, a potom i u svoju
sljepoocnicu, «prvi otputovao s onu stranu reci, ali i uveo atentat kao najcelishodniji
nadin izrazavanja»?®* svenarodnog otpora, a posljednji Trebinjac Nedeljko Cabrinovi¢
koji je, zajedno s Bosancima Gavrilom Principom i Tritkom Grabezom, c¢inio
zavjerenicku trojku izvrsilaca atentata na austrougarskog prestolonasljednika Franca
Ferdinanda, a time i aktera neposrednog povoda za pocetak Prvog svjetskog rata.

Nakon ratnih, lik mogucéeg pobjednika potvrduju i postratne slike ostvarene u
Beogradu kada se Nikola Krileti¢ pojavio kao snazni i sirovi «dobroljovacki
potporu¢nik s teSkom ranom na koljenu, koja je sporo =zarastala, i s velikim
odlikovanjem na grudima koje je samo praznikom nosio.»?®? S ranom, koja je kazivala
da je Krileti¢ sudjelovao u Zestokim bitkama u kojima se ili pobjedivalo ili umiralo, a
onda i s odlikovanjem, spoljasnjim znakom njegove neustrasivosti i hrabrosti, dakle, i u
prvom i u drugom sluéaju, s onim §to je potvrdivalo istinu o velikom ratniku i
pobjedniku.

Pojava Nikole Kriletica kao moguéeg graditelja harmonije vezana je i za slike

mnogih mladih ljudi, po pravilu tek demobilisanih ratnih pobjednika, koji su svojoj

281 Miroslav Karaulac: Rani Andri¢ — ibid, str. 37
282 Ivo Andri¢: Dan u Rimu - Sabrana dela Ive Andric¢a knjiga VIII, Udruzeni izdavaci, Beograd 1981,
str. 33

129



domovini nastavili da sluze i u miru, da grade novi svijet u kojem ¢e promijeniti sve ono
Sto je tek formiranu «drzavu bez konac¢no utvrdenog imena i strogo utvrdenih granica,
bez usvojenih pravila, zakona i normi, bez svega onoga Sto bi uljudilo u ratu stvoreni
duhovni i materijalni nered»?®, uginilo prostorom haosa i nereda. Bila je to odlu¢nost
koja ukazuje da su to ne samo pobjednicki ratnici, nego i graditelji zajedniStva i ljepSega
svijeta, dakle svega onoga o ¢emu kazuju umjetni¢ki sadrzaji hercegovackih prica,
svega onoga $to se moze smatrati optimistickom vizijom zivota i svijeta. MoZe stoga §to
su u pitanju otvorenost prema svim prostorima i ljudima, Sirina pogleda, tolerancija i
uljudenost.

Takva se otvorenost prepoznaje i u slikama Nikole Kriletica kojega, nakon
bojnih polja i ratne slave, sre¢emo u sustinski istom, a formalno drugacijem ambijentu,
u deSavanjima vezanim za izgradnju novog, poslijeratnog svijeta. Sre¢emo ga u
inostranstvu, i to stoga Sto je, kao jedan od izuzetnih i rijetkih, Skolovanih mladih ljudi,
odluc¢io da ne uziva u pobjednickoj slavi, ve¢ da svojoj domovini sluzi kao neka vrsta
diplomatskog ¢inovnika. U tom je smislu Krileti¢ boravio u raznim evropskim
prestonicama i metropolama. Izmedu ostalih u Rimu, u kojem je ostao samo jedan dan,
jer je imao zadatak da jugoslovenskome poslanstvu preda diplomatsku poStu i odmah
nastavi put dalje, a onda u BukureStu, u kojem je, zahvaljuju¢i dugotrajnom,
tromjese¢nom boravku, te lako¢i komuniciranja i sklapanja poznanstava, uspio da
savlada mnoge prepreke i tako dobije potrebne dozvole za podizanje nekih
sekvestriranih Slepova, najvjerovatnije ne za sebe, nego za neke neimenovane poslovne
ljude iz Srbije.

Drugaciji se ambijent prepoznaje i u tome Sto, slicno glumcu na pozori$noj
sceni, «svojim neumerenim balkanskim temperamentom, doprinosi uspehu predstave,
njenom simboli¢nom smislu i uspostavljanju sheme odnosa masa-pojedinac.»?3

Naznacena se shema, medutim, ne stvara uvijek, na Sta ukazuje Krileticeva
usamljenost u Rimu, nastala stoga $to je u njemu boravio samo jedan dan, a onda i zato
Sto niko iz diplomatskog predstavniStva nije imao vremena za MostarCeva veselja.

Otuda je, u nekom neimenovanom restoranu, Krileti¢ sjedio sam, bez poznanika i

283 Iyo Andrié: Gospodica — Sabrana dela Ive Andrié¢a knjiga Ill, Udruzeni izdavaci, Beograd 1981, str.
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spoljasnjeg sjaja, ali ne i bez bez unutrasnjih zanosa, ostvarenih tako Sto se, uz ukusna
jela i dobro vino, «predavao slatkim, mrsnim uspomenama.»?%

Neuspostavljen u Rimu, odnos masa-pojedinac ostvaren je u Bukurestu. Krileti¢
ga je uspostavio s nizom pripadnika diplomatskog i poslovnog svijeta, s novopeéenim
burzujima, sa sluzbenicima banaka, sa srpskim i hrvatskim trgovcima, ladarima i bivs§im
konzulima, bivSim ruskim carskim oficirima i stranim berzovnim posrednicima. Sa
svim je tim ljudima Krileti¢ ostvario simboli¢no spajanje Istoka i Zapada, iz Cega se
moze izvesti zaklju¢ak da Andrieva pozicija izmedu Istoka i Zapada donosi
«mogucnost zivota koja se pojavljuje kao mogucénost osvajanja, senzibilitet koji je nov,
granica koje nema. Granice, dakle, izmedu Istoka i Zapada na stranicama Andri¢evog
dela zapravo 1 nema, sve je nesigurno i si¢usno pred velikim motivima koje je pokrenula
njegova istrazivacka strast.»2&

Drugaciji se ambijent prepoznaje i po tome $to je u uspostavljanju odnosa masa-
pojedinac, zajedno s Krileticem, ucestvovao i Ivo Andri¢. Istina ne uvijek jednoliko, jer
je u Rimu sudjelovao na ustaljenoj pripovjedackoj distanci, a u Bukure$tu kao direktni
sudionik, kada je s Mostarcem Nikolom Krileti¢em «proveo jednu burnu no¢, koja je jos
jednom u policijske raporte iz inostranstva unijela nekoliko nasih imena.»?’ Time i
dolazimo do ¢injenice da su obje pripovijetke o Krileti¢u, u stvari, Andri¢eve pri¢e o
samome sebi, 0 tome da je njegovo sudjelovanje u Krileticevim burnim no¢ima logi¢na
posljedica odlu¢nosti da, nakon austrougarskih tamnica, logora i bolnica, nakon
vremena provedenog u izolaciji, najprije kao zavjerenik, a onda i kao utamnicenik, da,
nakon prezivljenih godina krvoproli¢a, ubijanja i razaranja, ode u svjetske metropole i
ostvari zajedniCke zanose mnogobrojnih mladobosanaca — da «vole Zivot, umetnost,
nauku»2%, da u Sirokim prostorima svijeta postanu veseljaci, oni koji su opredjeljeni za
ovozemaljska uZivanja, ispunjena pjesmom, vinom i smijehom.

Pokazali su to u kafanskoj atmosferi veselja i radosti koja se Krileti¢evoj 1

Andri¢evoj generaciji nudila u vremenu kada su Zivjeli u poslijeratnoj Evropi. Nudila se

285 Slavko Leovac: Pripovedad Ivo Andrié — ibid, str. 22

26 Dragko Redep: Ivo Andri¢, izmedu Istoka i Zapada - Delo Ive Andrica u kontekstu evropske
knjiZzevnosti i kulture, Zaduzbina Ive Andrica, Beograd 1981, str. 520-521

27 Ivo Andrié: No¢ u Alhambri - Sabrana dela Ive Andrié¢a knjiga VIII, UdruZeni izdavaci, Beograd
1981, str. 209

288 |vo Andri¢: Intervjui i razgovori — ibid, str. 13
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stoga Sto oni nisu bili samo pobjednicki ratnici, nego i graditelji zajednistva i ljepSega
svijeta, dakle svega onoga o ¢emu kazuju umjetnic¢ki sadrzaji hercegovackih prica,
svega onoga $to se moze smatrati optimistiCkom vizijom Zivota i svijeta - otvorenosti
prema svim prostorima i ljudima, Sirine pogleda, tolerancije 1 uljudenosti. Bili su i
umjetnici zivljenja, na Sta ukazuje Cinjenica da u temeljne karakteristike Krileticevog
viSestrukog lika spadaju i razdragano raspolozenje, veselost, sklonost ka Salama i
bezbriznost, zivotni optimizam, zadovoljstvo 1 sre€a. Sve su to pozitivni efekti euforije,
koji se pokazuju u kontinuiranim Krileticevim uzivanjima, otpoc¢etim u Mostaru, kada
se radovao s nekadaSnjim Skolskim drugom, nastavljenim u Sremskim Karlovcima,
kada je pio i pjevao sa Skolskim drugovima, kaluderima i profesorima, a kona¢no
iskazanim u rimskim restoranima i bukureStanskim barovima, posebno u onom zvanom
Alhambra koji, s jedne strane, svojim simboli¢nim imenom podsje¢a na Spaniju, na
njene Zene, plesove i zabave, dok, s druge, svojom raskosnom atmosferom s mnogo
svjetlosti, pi¢a i crnacke, ruske i ciganske pjesme, pruza mogucnost za zabavu mladoga
Hercegovca. Alhambra je bitna i po svojoj zanosnoj atmosferi, obiljeZzenoj pjevanjem, i
onim pojedina¢nim, u kojem je jedna pjevadica pjevala rusku, druga madarsku, a
Krileti¢ opet neku svoju pjesmu, te onim zajedni¢kim, u kojem su svi gosti pjevali u
jedan glas. Zanose je potvrdivala i slika Nikole Krileti¢a kao srda¢nog ¢ovjeka koji se u
drustvu zabavlja, kao veseljaka koji u picu uziva, kao zabavljaca koji, «kada se popne
na stolicu, stréi iznad svih loZa, a kada se raSiri, zaprema pola loze. Kada pjeva, iz
oznojena i nasmijana lica bjelasaju zubi. Ima dubok i prijatan glas»?®° kojim pjeva tako
zanosno da ga svi zadivljeno slusaju i gledaju.

Osim harmonije, Kriletiev je lik obiljezila i disharmonija, ¢ime dolazimo do
prvog izuzetka u hercegovackim pricama u kojima se moguci graditelj harmonije javlja
i kao njen unistitelj i razoritelj. l1zuzetak se javlja kao posljedica negativne metamorfoze
u kojoj se savrSeni lik preobrazava u negativca, u graditelja disharmonicnog svijeta, u
violentnog muskarca koji se takvim pokazuje kada u srediSte zbivanja ulaze Zestoke i
«teske, zamudéene pijanke neostvarenog oveka»?®, haos i odsustvo svakog reda i
mjere. Ulaze zato $to se na javnoj sceni javlja bahati, sirovi i grubi nasrtljivac, konflikti

pijanac i primitivac, nesavrseni «covjek sa svojom stras¢u i svojim bolom, identi¢nim i

289 Branko ToSovié: Knjizevni tekstovi gratkog perioda - Gracki opus Iva Andriéa, Beogradska knjiga,
Beograd 2010, str. 215
29 Bogko Novakovi¢: Andri¢evi pripovedacki ciklusi — ibid, str. 128

132



na istoku i na zapadu»?*

, U proslosti i sadasnjosti. Identi¢nim stoga Sto su kazivanja o
Nikoli Krileti¢u, dakle Evropljaninu iz modernoga doba, izasla skoro istovremeno s
pripovijetkama ¢iji su glavni junaci orijentalci iz turskoga doba, od kojih je najnaivniji
Salko Corkan, a najsumorniji Mula-Jusuf i Mustafa Madzar.

Postojanost disharmonic¢nog svijeta pokazuje se u konfliktnim pijankama, Cija se
poraznost vidi u tri razli€ite potvrde.

Prva je u primitivizmu, u pojavi snaznog i ogromnog Hercegovca, koja ga
pokreée da se penje na stolicu kako bi, vicuéi iz sveg glasa, obznanio opsStenarodno
uzivanje, potom da side sa stolice, da udara snazno dlanom o direke od pregrada i, na
kraju, da, uzvikujuéi prva slova naziva novostorene Drzave Srba, Hrvata i Slovenaca, i,
pokazujué¢i svima da je njen ustav sadrzan u jelovniku i vinskoj Karti, ismijava svoju
drzavu kao raspusnu kafanu u kojoj, kao prvi ministar, predsjednik njene vlade,
nareduje da svi moraju piti s njim.

Isti se primitivizam pokazuje i onda kada tapSe Zene koje sjede do njega, a
nekima, kakva je jedna krupna Madarica, raSirenim rukama mijeri Sirinu bokova i prijeti
glavom, te tako $to na rimskim ulicama, u njegovim parkovima i restoranima pokazuje
odsustvo moralnih normi prema zeni kao uzviSenoj dami. Krileti¢ je takav jer ga
pokre¢e potpuna bezocnost i drénost balkanskog ¢ovjeka, ali i ¢ovjeka s mogucom
akutnom manijom kod kojega se, u susretu sa zenom, javlja «poviseni seksualni nagon,
razli¢ite eroticke manifestacije, seksualne koketerije, zadirkivanje, neumerenost i
nasrtljivost, redukovana Kriti¢nost i nikakva emocionalna kontrola.»?%? Kriletidev je
primitivni pokusaj, medutim, ostao bezuspjeSan stoga Sto na kraju dolazi trijumf
zapadne zene, ostvaren logi¢nom reakcijom na neprimjerene nasrtaje nepoznatog
Covjeka, reakcijom koja je bila nedvosmisleno prezirna i odbojna. Pokazale su to i
njezne rimske djevojcice koje su, plaseci se sirovog Krileticevog pogleda, svoje noge
skrivale pod suknje, a onda i1 odrasle Zene koje su, preziruci njegove poglede i osmijehe,
namigivanja i mrdanja obrvama, okretale glave i ljutito izlazile iz kafane.

Primitivnost Krileticevog karaktera potvrduje i njegovo sirovo ophodenje s
muskarcima kada, bez obzira da li to Zele, poznanike ljubi u oba obraza, vodi ih ispod

ruke i ponekad udara po ple¢ima. Primitivnost je jo§ izrazitija u govoru, ¢iji elementi

291 Antun Barac: Pripovetke Iva Andriéa — Kriticari o Andri¢u, Svjetlost, Sarajevo 1977, str. 60
292 Srboljub Stojiljkovié: Psihijatrija s medicinskom psihologijom — Medicinska knjiga, Beograd-Zagreb
1975, str. 276
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«ukazuju na to da ne pripada viSem sloju drustva (to posebno potvrduju fonetske afereze
i elizije na pocetku ili kraju rije¢i — vis' mene, hajde ‘vamo). Posebno pada u o¢i ono $to
u inostranstvu ispoljavaju nasi ljudi: da glasno govore, §to domaci ljudi odmah primjete,
ne s posebnim odudevljenjem i uz jasnu negativnu markaciju.»?%

Druga potvrda konfliktnosti je u kavgi, u onome Sto u evropskim metropolama
ne kazuje nista lijepoga ni o Krileti¢u niti o njegovom narodu.

Krileticeve se kavge pokazuje kada se, pred gostima restorana, po¢inje razmetati
snagom 1 drskoscu, kada se pocinje pokazivati kao «grubi i nezajazljivi, naivni i opori
nas$ epski junak, pobratim, koji se svojom egocentri¢noscu i agresivnoS¢u suprotstavlja
obic¢ajima i pravilima civilizovanog drustva. On u to drustvo ulazi bezobzirno, epski
silovito i skandalozno»?®*, zbog ¢ega i nastaju verbalni konflikti, prvi put ispoljeni u
Rimu, a onda i u Bukure$tu. U Rimu tako $to se s vlasnikom restorana prepire zbog
kvaliteta jela i vina, a na kraju i zbog pjesme koju gazda nije odobravao jer je bilo
kasno. Prepirku je pratila razdrazenost koja je Kriletica nagonila da se suprotstavlja
rijeCima 1, jo§ viSe, ratobornim pokretima tijela, da psuje svakoga i javno pokazuje
snagu kojom Zeli da rastjera sve goste.

Trazenje je kavge bilo i rezultat pijanog poistoveéivanja gazde restorana s
neimenovanim novinarom iz Sarajeva, koji je, u vremenu prije radnje pripovijetke,
pokrenut etnopsiholo§kim suprotnostima izmedu Bosanaca i Hercegovaca, kao i
regionalnom, ali i kulturoloSkom razdvojenos$¢u dva dijela njihove zemlje, povrijedio i
Krileti¢a, kao i njegovu Hercegovinu i1 sve njegove Hercegovce.

Temeljni razlog sukoba i vrijedanja jeste u Cinjenici da je Bosna i Hercegovina
tako nazvana na Berlinskom kongresu 1878. godine. Nazvana je zbog toga §to je Cine
dva zaseebna dijela, onako kako se kratko vrijeme zvala Srbija i Crna Gora, a danas
samo joS neke drZzave, kao Sto su: Antigva i Barbuda, Sveti Kristofor i Nevis, Sveti
Toma i Prinsipe, Sveti Vincent i Grenadini, te Trinidad i Tobago. Svugdje je na prvom
mjestu teritorijalno veéa jedinica, ¢ime se moze do¢i do pretpostavke da u svakom tom
nazivu ima neceg pomalo ¢udnog, a mozda 1 egzodicnog sa stanoviSta uobicajenih
naziva.

Medutim, da te sastavnice nisu sklopile zauvijek integrisanu cjelinu, nego

dijelove koji se, vise labavo nego ¢vrsto, odrzavaju u jedinstvenom prostoru, potvrduje

29 Branko To3ovié¢: Knjizevni tekstovi grackog perioda — ibid, str. 216

29 Slavko Leovac: Pripovedac Ivo Andri¢ — ibid, str. 23
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se 1 u verbalnom sukobu izmedu Nikole Kriletica i neimenovanog novinara, koji je
postao toliko Zestok da je, na vrhuncu srdzbe, Sarajlija omalovazio sve Hercegovce,
rekavsi da su Bosha i Hercegovina dva potpuno zasebna svijeta koja nikada ne treba
spojiti. Otuda i njegova zavrSna misao da bi trebalo zasuti tunel na planini Ivan, kako bi
se na tom grani¢cnom mjestu zaustavili svi Hercegovci koji se zele nastaniti u Bosni.

lako je misao neimenovanog Sarajlije uvredljiva, jer joj je poenta u zatvaranju i
potpunoj izolaciji Hercegovine, ona je izvedena iz postojanosti dvije stvarno zasebne
oblasti. Zasebnost se, najprije, pokazuje tako $to sve bosanske rijeke teku na sjever i
pripadaju crnomorskome slivu, a one hercegovacke, TrebiSnjica i Neretva, idu ka jugu,
kako bi postale sastavni dio Jadranskoga mora. Zasebnost je i u pejsazu kojeg u Bosni
oslikavaju «zeleni predeli puni Suma i paSnjaka uvek zalivenim vodama, a u
Hercegovini suvi predeli sa golim krSom i Skrapama, koji izgledaju kao oglodane kosti.
Zbog ogromnih Suma Bosna je vlazna, puna magle i ima ostriju klimu. Hercegovina je
suva i vedra, i u leto skoro isprzena. Zimi kroz nju bije bura i stoga su kuéni krovovi
pokriveni teSkim kamenim plo¢ama da ih besni vetar lako ne odnose, dok bosanske
ku¢e imaju visoke strme drvene krovove da bi se sneg koji pada mesecima brze
suljao.»%%

Mozda zato Sto je u trenutku razboritosti spoznao da je novinar u pravu, Krileti¢
mu se tada nije osvetio, ali je to pokuSao u trenutku kada je alkohol uzburkao krv, zbog
¢ega je u rimskom restoranu poceo neuvijeno izazivati ljude koji su za glavu nizi od
njega. Sli¢ni motivi pokretali su i kavgu u bukureStanskom baru, do koje je doslo kada
je Krileti¢ pomislio da mu konobari u vino sipaju vodu. Bio je to povod za pokazivanje
negativne strane Krileticeve licnosti, one koja se ispoljava kada njegova veselja
prerastaju u balkanski haos, koji je Andri¢ prikazao kao «ironi¢ni posmatra¢ ljudske
komedije. 1z perspektive posmatraca vecnog reda stvari, i najveca ljudska nevolja
izgleda kao predmet podsmeha, kao nesvesno bocenje sa sudbinom koja je jednom vec
propisana, tako da svaki napor coveka da se iz nje izvuce izgleda kao nemoc¢no i smesno
batrganje slabog ljudskog bi¢a.»?%

Zavrsna potvrda konfliktnosti je u tu¢i. Prvo onoj u Rimu, kada su gosti

restorana, pokrenuti gazdinom ponudom da ¢e im platiti balon vina ako istjeraju pijanca,

295 V]adimir Corovié: Historija Bosne — ibid, str. 5
2% Dragan M. Jeremié: Filozofija Iva Andri¢a — zbornik Ivo Andrié, Institut za teoriju knjizevnosti i
umetnosti, Beograd 1962, str. 20
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napali Kriletica, pretukli ga i potom ga, onesvjestenog, izbacili iz restorana i ostavili
pod mlazom vode koja se slijevala iz gradske fontane. Daleko ze$¢a od te je sveopsta
tuca u bukurestanskome baru u kojem su je pratili ne samo zvuci slomljenoga inventara,
mnogobrojni povici i jauci, nego i tri pojedinacna glasa, od kojih je gazdin zahtijevao
mir i pozivao policiju, a druga dva, onaj Krileticev i onaj njegovoga prijatelja, trazili
skandal i pozivali na tucu.

Obje Krileticeve tuce, s nasiljem kao njenim kona¢nim smislom, prikazane su
kao istinska parabola onoga §to je Andri¢ iznio u svom dopisu iz Rima, koji je nastao
kao reakcija na umjetnicku promasenost pozoriSne predstave Pozoriste iznenadenja
Filipa Tomaza Marinetija, zacCetnika talijanskog futurizma i ¢lana Musolinijevog
faSistickog pokreta. U sustini dopisa je farsi¢ni opis kolektivne psihoze, karakteristi¢ne
za duhovni Zzivot Musolinijeve Italije, ¢ija je paradigma rimski varijete Salone
Margerita s atmosferom burnog skandala, koji otpocinje tako S§to, na loSu predstavu,
publika reaguje zvizdanjem i vikom, pjesmom i smijehom, nastavlja tako Sto svi
prisutni, smatraju¢i ih loSim umjetnicima, arlekinima i varalicama, komedijantima 1
lopovima, gadaju autora i glumce patlidzanima, krompirima, suvim graskom i
rotkvama, bacaju tanjire i CaSe, jaja, kutije 1 sitan novac, a zavrSava na ulici ispred
pozorista: zavrSava psovkama i pravim bojem Stapovima izmedu Marinetija i razularene
mase koja umjetnika obara «na tramvajske Sine. Guzva i lom. Konac¢no se sve rasplelo
kad je uz topot drvene kaldrme stigao odred zandarma i poceo da najstrljivije hapsi, a
ostale da potiskuje u pokrajne ulice, uz naredbu trbuSastog narednika svima da se
moraju raziéi i otiéi kuéi.»?%’

Sve tri navedene potvrde konfliktnosti izraz su negativnog efekta euforije, ali i
hercegovackog negativnog nasljeda koje se pokazuje stoga Sto je Krileti¢ jedan od onih
«sebicnih, nestalnih ljudi koji intrigiraju, ogovaraju, psuju, piju i tuku se, koji nisu
osobito prijatelji sloge, iako vole drustvo, koji prosperiraju kao trgovci, a narocito kao
hajduci, jer su okretni i duhoviti u izvodenju smjelih podvala i prepada.»?® Krileti¢ se
moze posmatrati i tako jer je njegova neobuzdanost, istovremeno, i izraz mladalackoga
bunta protiv ustaljenih etickih normi, ali i znak pripadnosti grupi mladih, prijekih i ljutih

Hercegovaca koje, prema karakterologiji Jefta Dedijera, zovu zgranutim i bijesnim

297 Ivo Andrié: Pozoriste iznenadenja — Sabrana dela Ive Andric¢a knjiga XII, Udruzeni izdavaci, Beograd
1981, str. 178
2% Jefto Dedijer: Hercegovina — ibid, str. 119
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ljudima, koji su u odbrani i shvacanju li¢ne Casti bezobzirni, koji se u svakoj prilici
svadaju i zamecéu kavge. Izraz je i ponaSanja posebnoga «veseljaka koji, primitivno
oblaporan, ho¢e da da oduska svom ose¢anju Zivota, ne vode¢i raGuna o drugima, ali i
violetnog Dinarca koji na svakom koraku, svojim postupcima i ponaSanjem u celini,
iritira, razgnevljuje i izaziva, i to ¢ini nesvesno, daju¢i maha svom primitivizmu. To su
prave ljutice i rcine iz Cvijiceve tipologije, mitomani epske varijante koje je Andrié
izvanredno opisao»?%; to je tip ¢ovjeka koga ¢ée Andri¢, dosta kasnije, nazvati homo
balcanicusom, ¢ovjekom vrlo sebi¢nim, nezajazljivim i nezgrapnim.

Nakon kazivanja o harmoniji i disharmoniji trebalo bi da, po pravilu koje postoji
u svim narednim hercegovackim pricama, slijede slike ostvarene ili neostvarene
tragedije u kojima centralnu ulogu treba da ima stradalnik u sukobu s njemu
suprotstavljenim likom. No, kako takvog lika nema, nema ni kazivanja o tragediji, sto je
jedini izuzetak koji potvrduje postojanje ustaljenog pravila.

lako nema tragedije, mora se postaviti pitanje: ko je, u stvari, Nikola Krileti¢ —
da li graditelj novog, poslijeratnog svijeta i umjetnik Zivljenja ili nesavrseni pobjednik
iz disharmoni¢nog svijeta?

Odgovor nije lak, jer je u pitanju ¢injenica da je Nikola Krileti¢ jedan od tipi¢nih
Hercegovaca iz prve polovine XX vijeka koji su sve to zajedno, koji ne pripadaju
apsolutnome zlu, koji su izvan svih, pa samim tim i izvan apsolutnih kategorija, kakve
su eticke kategorije dobra i zla. Krileti¢ je takav zato Sto je slican svim likovima s
viSestrukim karakterom koje Andri¢ prikazuje takvima zato Sto nijedno ljudsko bice nije
predestinirano ni za apsolutno dobro niti za apsolutno zlo; a kada postanu rdavi i zli,
onda to nije uslovljeno nekim nasljednim, ve¢ iskljuCivo spoljasnjim, realnim
ambijentom u kojem se djeluje i Zivi. Otuda i pojava posebnih likova iz hercegovackih
prica, onih s podjeljenim karakterom koji je, zavisno od situacije, nekada dobar, a
nekada zao, onih koje Andri¢ opisuje kao samo relativno dobre ili zle. «Relativnost
ljudske dobrote nije jedino u tome §to i rdavi karakteri mogu biti, u izvesnom smislu,
dobri. Ljudska stvarnost je dovoljno komplikovana da je, ponekad, ¢ak i covek s

najboljim namerama objektivno rdav. Svaki ¢ovek je rdav u odnosu na apsolutnu ideju

299 Petar Dzadzié: Ivo Andri¢, esej — ibid, str. 315
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dobrote; $to jo$ ne zna¢i da je svaki Covek podjednako rdav u odnosu na druge
ljude.»3%

Pojava likova s viSestrukim karakterom zasnovana je i na Andri¢evom shvatanju
zivota kao dijalektickog polja suprotnih dejstava koje se neprestano sukobljavaju i bore.
To je tako, jer «pored svetlosti postoji tama, pored zla dobro, a pored nesigurnosti —
stvaralacki rad. Ove se suprotnosti ¢esto i meSaju, pa ono $to na prvi pogled i prividno
izgleda dobro moze da bude zlo, a ono S§to je zlo moze, podsti¢u¢i na revolt, da izazove
dobro i da ima pozitivnu drustvenu funkciju.»3® Shvatanja su to koja su za
hercegovacke price bitna, jer otkrivaju istinu da ne postoje jedino iskljucivi, nego i oni
karakteri koji su, istovremeno, i savrSeni i negativni. Bitna su, dakle, zato sto pokazuju
da Nikola Krileti¢ nije ni potpuni pozitivac iz ostvarene harmonije, niti apsolutni
negativac iz disharmonije, ve¢ visestruka li¢nost koja u sebi spaja i nesavrsenstvo, u
¢ijem je srediStu raspusni i raskalasni lik, nasilnik koji se svada i tuce, kao i savrsenstvo,
u kojem djeluje hrabri i moralni Hercegovac, moguci graditelj boljega svijeta, umjetnik

Zivljenja koji donosi radost i pjesmu, zabave i zanose.

PRICA O RATKU RATKOVICU I RAJKI RADAKOVIC

Druga i, ujedno, zavrSna u modernim sadrzajima je Pri¢a o Ratku Ratkovicu 1
Rajki Radakovi¢, koja svoju posebnost, isto kao i prethodna ptica, gradi na odsustvu
potpune disharmonije, to jeste na kazivanjima 0 nepotpuno ostvarenim najbitnijim
dijelovima pri¢a u kojima osnovu ¢ini istorija — dakle, o harmoniji, disharmoniji i
tragediji.

Pocetak price je potpuno suprotan prethodnim, kao i svim narednim
kazivanjima, jer ga obiljezavaju prikazi disharmoni¢nog svijeta, u kojima je glavni akter
Rajka Radakovi¢, jedina Zena u sadrzajima iz modernog doba.

Disharmonija u Rajkinom zivotu pocinje u Sarajevu, U vremenu neposredno
pred izbijanje Prvoga svjetskoga rata, kada joj je otac, slomljen finansijskom propascu,
iznenada umro. Bio je to istinski Sok za nevino dijete koje je oca dozivljavalo kao

«autoritet kome se treba diviti, kao ¢oveka nepojamne veli¢ine i moc¢i, kao bice bez

300 Nikola Milosevié: Jedan antropoloski vid Andri¢evog knjizevnog stvaralastva — zbornik Ivo Andrié,
Institut za teoriju knjizevnosti i umetnosti, Beograd 1962, str. 74-75
%1 Dragan M. Jeremi¢: Filozofija Iva Andri¢a — ibid, str. 14
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slabosti i niskih potreba, kao sveca s kojim su se samo olimpijski bogovi mogli porediti.
Utoliko je silniji bio njegov pad i utoliko strasniji za Rajku dozivljaj njegove propasti i
smrti. Silno je i stragno i zavestanje koje otac ostavlja kéeri»>%? u predsmrtnoj oporuci, u
kojoj svoju jedinicu obavezuje da nikada ne smije zavrsiti kao on, da uvijek mora
zaradivati, a nikada troSiti i rasipati.

A, da je zavjeStanje sudbinsko, pokazuje pojava Zene koja zivi samo s jednim
ciljem — da nemilosrdno, bez ikakvoga sazaljenja prema bilo kome, ¢ak i prema sebi,
zaraduje 1 stiCe, a sve zato da bi osvetila oca i ispunila njegovu strasnu oporuku.
Posvecujuéi se samo tom obavezujuéem cilju, Rajka je postala mrka i oStra, u sebe
zatvorena djevojka koja se ne obazire na svijet u kojem Zzivi, niti na ljude s kojima Zivi.
Otuda i postaje jedinka izvan sarajevskog kolektiva, i to ne samo u mirnodopskom
razdoblju austrijske vlasti, nego i u Prvome svjetskome ratu, kojega kao da ne
primjecuje, koji je ne interesuje jer je nesrea samo za one izvan njenoga zatvorenog
svijeta.

Zatvorenost se Rajkinog svijeta ogleda i u tome §to je interesuju jedino li¢na
korist, $to razgovara jedino o poslovima, $to je svoj rad usmijerila na neprestano,
bezobzirno sticanje, a nikada na milosrdno davanje. Zive¢i samo za taj cilj, Rajka se
«odvojila od drustva i sveta, zamerila se svima, sramotila se, greSila prema ubogom i
nejakom i prema svojim rodenima. Krala je i varala i bila spremna na jo$ gore stvari,
samo da ne okrnji, da uveca ono $to ima. Majci je svojoj otkidala od svega, a sama sebe
liSavala ne samo svakog zadovoljstva nego i najnuznijih potreba. I sve je to Cinila bez
kolebanja i izuzetaka»®®, stavljajuéi sav svoj Zivot u sluzbu bozanstva zvanog novac,
kojemu se jedino klanjala, zbog kojega je u svakome i u svemu vidjela neprijatelja, onog
koji ¢e joj, oduzimanjem novca, unistiti samo za nju stvoreni svijet. Dakle, bilo je to
vrijeme bez istinskih osje¢anja, ali zato izrazito prisutnih negativnih emocija, ispoljenih
tako Sto je uvijek osjecala brigu i strah od gubitka novca. Karakteristicno je i to da
Rajkin strah nije imaginaran niti paranoican, ve¢ izrazito realni strah od postoje¢ega
svijeta i Zivota koji je uniStio njenoga oca, i koji na svakome mjestu i u svakome
trenutku prijeti da unisti i nju. «Zbog toga njen Zivot prolazi u mraku odricanja i u

strahu od opasnosti.»>%

302 peter Tirgen: Roman Gospodica Ive Andrié¢a: psihologija, simbolika, poredenje teksta — ibid, str. 290
303 Tvo Andrié: Gospodica — ibid, str. 200
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Rajka se tako ponaSala i u drugom, beogradskom periodu svoga Zivota, u kojem
I dalje traje istovetna posvecenost kultu novca, ista «monomanska odanost jednoj strasti
koja se pretvara u kob Zivota i uzroénik je tragi¢ne propasti»®®, kao i isti asketizam,
tvrdi¢enje i odricanje od svega zanosnog i lijepog, a posebno na sve nacine iskazana
odbrana stec¢enog imetka i polozaja.

U tome je sustina sudbinske posljedice ofevog zavjeStanja, u pojavi Zene-
tvrdice, dakle ne muskarca, kao $to je to prisutno i kod stranaca, kakvi su Sekspir i
Molijer, ali 1 kod juznoslovenskih pisaca, kakvi su Sterija i Drzi€. Sustina je i u tome da
se Rajka u potpunosti poistovecuje s Abdurahman-efendijom Pozdercem iz pripovijetke
Za logorovanja, koji je svoj karakter ortodoksnog tvrdice pokazivao tako Sto «nije
pusio, nije pio, Sto se jevtino odjevao i hranio, $to je otkidao od svakog Ziva i od
rodenog grla. I kao sve prave tvrdice on je mrzio svako davanje i uzasavao ga je svaki
troSak, ma gdje u svijetu i ma radi ¢ega bio... Vrhunac sre¢e i najdraza stvar na svijetu
bila je za njega misao na neku gotovinu koja bi lezala na sigurnu mjestu i bez prometa i
rizika rasla, rasla bez prestanka. | posto to u svijetu nije moguce, on je mrzio sav svijet i
sve njegove zakone po kojima se sve koleba, promeée, mijenja i trosi.»>%

Drugo obiljezje nesavrsenog zivljenja pokazuje se u slikama potpuno
promasene, neemotivne zene koja iz svoje duSe mora istrgnuti sve $to je uzviseno i
veliko, u ¢ijem unutrasnjem svijetu mjesta ima samo za novac, ali ne i za obi¢ne ljudske
potrebe 1 zelje, za osjecajnost 1 njeznost. «Zbog toga ¢e se razviti u njoj hladna mrznja,
postac¢e mizantrop, okrutna za druge, a i za sebe. Crnilom ¢e prekriti radost Zivota i
umesto samostanu posvetiée svoj Zivot s istim asketskim Zarom novcu»®’ i tako postati
lik koji je daleko od ljubavnih cari, Culnih zanosa i erotskih strasti, daleko od svega Sto
krasi Andri¢eve preemotivne djevojke 1 zene.

Odvojena od savrSenog svijeta, Rajka je morala u¢i u sloZzene psiholoske
probleme, od kojih su najporazniji oni vezani za njenu seksualnu apstinenciju, za Zivot
ispunjen odricanjem od ljubavi, a pogotovo od erotske strasti, za svijet u kojem ce
dominatno nacelo biti nevinost 1 askeza. Poraznost se takvih nacela ispoljava tako Sto je

«0dnos otac-k¢i natkriljen konstelacijom tipa stariji ljubavnik-mlada ljubavnica, §to je to

305 Radovan Samardzi¢: Andrié i istorija — Delo Ive Andri¢a u kontekstu evropske knjizevnosti i kulture,
Zaduzbina Ive Andrica, Beograd 1981, str. 346
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odnos preuzet iz sheme Elektrinog kompleksa koji oznacava ekscesno vezivanje kéeri za
oca, Uz istovremeno neprijateljsko oseéanje prema majci.»%® Njihova se poraznost
ogleda i u tome Sto je odnos otac-kéi postupno prerastao u odnos otac-sin, kojega je
Rajka ispoljavala prezirom svih spoljasnjih atributa Zenstvenosti, kao i istinski muskim
ponasanjem prema svojim vrSnjakinjama, nezainteresovano$¢u za lijepe haljine i
kozmetiku, a naroCito odbijanjem razgovora o mogucoj udaji. Bili su to spoljasnji izrazi
bespogovornog pridrzavanja ofevog zavjeStanja da Zivi kao njegov sin, da iznad svega
mora postojati subordinarna mo¢ ocevih zapovjesti i naredaba, zauvijek obaveznih za
sve njene postupke i misli. Otuda i slika promasene zene, vje¢ne usamljenice koja se «ne
udaje, radi kao muskarac, posluje, te¢e novac i smatra to normalnim zivotom zene. U
takvim zenama ima neceg posuvracenog, neverovatnog, neobi¢nog, nekakve tajne koja
th zaokuplja do dna njihova bica i odvraca od ljubavi i porodi¢nog Zivota, pogresno
usmerenih nagona ka muskom radu i sticanju imanja, a ne ka ljubavi, porodici, radanju 1
podizanju dece.»3%

Slike Rajkinog Zivljenja mogu se posmatrati i kao potvrda deSavanja na aktuelnoj
drustvenoj sceni, na kojoj poSteni i nevini propadaju, a uspjevaju jedino na prevarama
nastali bogatasi. O sumornosti takve scene svjedoci prvi dio Crvenih listova koje je, kao
svoj tekst, ¢itao pjesnik Petar Budimirovi¢,

Budimirovi¢eva pojava je posebna po tome Sto podsjeca na, u Beograd, tek
pristiglog Andri¢a. Podsjecanje je ostvareno u jedinstvenoj, autobiografski izgradenoj
sceni, koja Andri¢a 1 Budimirovi¢a identifikuje po slicnim fizickim karakteristikama,
zatim po istovetnim biografskim podacima, iz kojih saznajemo da je Budimirovi¢
Bosanac, da je «ve¢ imao lepo ime u najnovijoj knjizevnosti, da je pripadao pokretu
bosanske revolucionarne nacionalisticke omladine, da je Cetiri minule godine svetskog
rata proveo u austrijskoj internaciji»®'°, a onda i po identi¢nim literarnim radovima, u
koje spadaju i Andri¢evi Crveni listovi iz zbirke Nemiri, koje, kao svoj tekst,
Budimirovi¢ cita na privatnoj zabavi u jednom beogradskom stanu. U stvari,
Budimirovi¢ je ¢itao samo Andri¢eve odlomke napisane za knjigu Crveni listi¢i, od kojih

je jedan dio uSao u zbirku Nemiri kao njen sredisnji odjeljak nazvan Nemiri dana.

308 peter Tirgen: Roman Gospodica Ive Andric¢a: psihologija, simbolika, poredenje teksta — ibid, str. 290
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Budimirovi¢ev tekst iskazivao je javnu Kkritiku besperspektivnosti modernog
doba i nemoralnosti Zivota kraljevske, pasi¢evske Jugoslavije za koju se mladobosanci
nisu borili, niti su o njoj sanjarili. Predmet kritike su poslijeratni bogatasi koji su sebi i
svojima prigrabili sve, koji su sebi podredili prirodu i religiju, nauku i umjetnost,
kojima sve sluzi kako bi im Zzivot bio ugodniji i ljepsi. Ono Sto je joS stradnije jeste
Cinjenica da su, svojim nemilosrdnim bogacéanjem, siromas$nim i porazenim ostavili
jedino «tegobe i mrak, ostavili sav teret Zivota, sve $to je teSko, oskudno i tamno. Ni
sunce, ni mjesec nisu jednako nasi kao vasi, jer naSi prozori ne gledaju ni na istok ni na
zapad nego u prazninu susjedskih prozora, beznadnih kao §to su i vasi.»!

Iako u svojoj sustini nedovoljna ostra, iako je, adekvatno Andri¢evoj zivotnoj
smirenosti, ostvarena «neutralnim i mirnim jezikom Kkoji opisuje i objaSnjava, a ne
osuduje»®!?, kritika je dovoljno jasna, jer ukazuje na pogubnost postojeéeg vremena
korumpiranosti, otimanja i haosa. Stoga i vapaj do neba protiv nepravednog svijeta,
vapaj zbog problema koje je Andri¢ pokusao protumaciti u skladu s razmisljanjima iz
«zagrebackih casopisa s kraja rata kada je u druStveno-kritickim esejima iznio
misionarski patos Ni¢eovog Zaratustre i ideje koje su potekle iz Komunistickog
manifesta.»®" Dakle, Andri¢ je probleme pokusao rjeSavati i socioloski, ali ne na nacin
koji utemeljenje ima u klasnim suprotnostima, nego na nacéin koji podsjeca i na
ekspresionisticke pisce, kod kojih se socijalna karakterizacija temelji na «hriS¢anskom,
dakle psiholoSko-etickom karakteru, kao i na maglovitu bogumilsku dualisticku
filozofiju, u kojoj se protivrecnosti zasnivaju na slikama dva nepomirljiva sveta, sveta
napacenih i siromagnih i sveta obesnih i bogatih.» 3!

Da se, i pored svega, nepomirljivi svijetovi mogu promijeniti, pokazuje se u
drugom obiljezju Rajkinog Zivljenja, u njenoj pozitivnoj metamorfozi, u preobrazaju
moguceg razoritelja u mogucéeg graditelja harmonije. Pokazalo se to nakon Rajkinog
prelaska u Beograd i pocetka druZenja s Jovankom Tanaskovi¢, jedinim djetetom rano

preminulih, uglednih i bogatih Beogradana, nasljednicom velikog bogatstva, djevojkom
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sa zavrSenim fakultetom i ugledom u poslijerathom beogradskom visokom drustvu. Za
hercegovacke price znacajnije su druge Jovankine karakteristike, iz kojih izdvajamo to
da je Zivjela skromno, da se odluc¢ila na monasku usamljenost, na odvojenost od ljubavi,
porodice 1 braka, te to S$to je svoju energiju ulagala u pomaganje nezaSticenim,
usamljenim i slabim. Jedan od dokaza takvoga Jovankinog zivljenja jeste i njeno
nastojanje da pomogne siromasnom i nezaposlenom Ratku Ratkovi¢u. Medutim, kako
za to nije imala dovoljno sredstava, u pomo¢ je pozvala drugu usamljenu Zenu, u
Beograd tek pristiglu Sarajku Rajku Radakovi¢, ¢ime je ucinila presudan korak ka
ostvarenju prve metamorfoze.

Rajkina se metamorfoza prepoznaje u zanosu da je moguce obnoviti jednom vec
prozivljeno lirsko doba, da je mogucée uspostaviti potpunu i trajnu vezu izmedu dva
njena zivotna grada, izmedu Sarajeva i1 Beograda, kao 1 izmedu dva savr§ena muSkarca
koje je voljela toliko iskreno da je vezanost za njih potisnula sumorna zivotna nacela
nametnuta joj nakon o¢eve smrti, §to je, istovremeno, bilo i privla¢no i opasno.

Prvi savrSeni muskarac je najmladi brat Rajkine majke, od Rajke samo malo
stariji, izuzetno lijepi, uvijek nasmijani i veseli Vlado Vasi¢, njen dajdza-Vlado koji je,
svojim raspusnim zivljenjem i svjesnim upropastavanjem novca i zdravlja, koji je, kao
«ekstremna 1 iritirajuéa mogucnost drugacije egzistencije, indikator nesvesnih Zelja,
simbol njenih nereSenih problema, postao izazov u kojem se njeno nesvesno bi¢e buni
protiv cenzorske instance i predstavlja ugrozavanje nametnute norme askeze.»3'®
Pobuna je bila toliko jaka da je potisnula negativni dio ujakove li¢nosti, a isturila blizi i
privlacniji dio, za kojega se vezala istinski, koji je, kao najdrazi lik, trajao ne samo u
stvarnosti, nego i nakon njegove prerane smrti, kada je postao nezaboravna uspomena i
prelijepi san.

Uspomena je bila i sustinska, jer je pokrenula na vezanost za Trebinjca Ratka
Ratkovica. Vezanost se pokazala tako Sto je snazni i krupni Hercegovac, s
aristokratskim manirima i1 muzikalnim, skladnim trebinjskim govorom, a narocito
«drzanjem tela i osmejkom, digao u njoj te dve re¢i: dajdza-Vlado. To viSe nije bila
obi¢na sli¢nost nego ozivelo i prohodalo secanje. Sve je bilo tu. Talas svetle kose koji se

rasipa, plave oci, Sto treptanjem prikrivaju dublji nemir, i preko svega osmejak koji tece

315 Peter Tirgen: Roman Gospodica Ive Andri¢a: psihologija, simbolika, poredenje teksta — ibid, str. 294-
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nestedimice.»®!® No, ono §to je presudilo jeste &injenica da je Ratkovi¢ postao jos
izraZzajniji od dajdza-Vlada, zbog Cega je u Rajkinoj viziji postao ovaplocenje idealnog
muskarca kakav njen ujak nikada nije bio, koji je otjelotvoreni san o0 muskarcu kakav je
njen ujak trebao biti.

Isto tako, zahvaljujuéi ostvarenju onoga §to je zeljela vidjeti u svome voljenom
ujaku Vladu, Ratko Ratkovi¢ je u Rajkinoj viziji postao savrSeni mladi¢ u kojega se
zakasnjelo, u istinski zrelim godinama zaljubila, kojega je zavoljela, ali samo platonski,
dakle savrSeno i idealno. Na taj su nacin dotadasnji strogo usmjereni, kontrolisani i
neemotivni zivot potresli neki novi, nepoznati, savrseni duhovni nagoni, i to toliko jako
da je moralo nastati neko potpuno drugacije vrijeme u kojem je Rajku, umjesto razuma,
pocela da vodi iluzija o svijetu zanosnih osjeCanja ljubavi, u kojem ¢e ona postati
voljena Zena, ista onakva kakvom je sebe, nakon susreta sa Sarlom, zamisljala
Balzakova Evgenija Grande.

Istovremeno, poput Evgenije Grande, Rajka je prekrsila sva dotadasnja pravila
ortodoksne Zene-tvrdice koja nikada i nikome ne daje svoj novac. Prekrsila ga je tako
Sto je, vjerujuéi u Jovankinu dobronamjernost, a jo§ viSe u Ratkovi¢evo savrSenstvo,
mladom Trebinjcu dala toliko mu potrebni novac, i to oko 5 hiljada u gotovini, a u
mjenicama 21 hiljadu, dakle oko 26000 dinara. Novac je dala jer je vjerovala da ¢e joj
ga Ratkovi¢ vratiti odmah nakon potpisivanja ugovora s Fordovom firmom, jer je
mislila da postupa iskreno kada joj se javljao kartama sa svojih poslovnih putovanja
Evropom, da postupa posteno jer joj je, nakon dobijanja prve pozajmljene gotovine,
ubrzo vratio novac, da postupa kao istinski gospodin jer joj je, kao pravoj dami, donio
poklon.

Nakon davanja novca Rajka je ostvarila ono Sto u dotadaSnjem Zivotu nikada
nije doZivjela — da postane zaljubljena, sre¢na Zena, potpuno drugacija od «Cudovista
udaljenog od redovnog Zivota, u kojem je krajnja tacka odricanja od svijeta pronadena u
tom otvrdlom srcu. Drugacija po tome $to se pokazuje da i u ovoj izuzetnoj osobi
prirodni impulsi postoje prikriveni i oni se mogu i moraju staviti u pokret»3!’, ¢ime je
usla u sfere u kojima se, i u duhovnome i spoljasnjeme smislu, istinski identifikovala s
Ratkom Ratkoviéem. U duhovnome tako S§to za nju novac viSe ne predstavlja jedini

zivotni smisao, a u spoljasnjeme tako Sto se istovetnost s jezicke razine — iskazane u

316 Tvo Andrié: Gospodica — ibid, str. 189

817 Stanko Kora¢: Andri¢evi romani ili svijet bez boga — ibid, str. 256

144



ponavljanju prva dva glasa Rajkinog i Ratkovi¢evog imena i prezimena (Rajka-Ratko i
Radakovié¢-Ratkovi¢) — prenosi na simboli¢ku, na kojoj ostaje samo jedno Ra Ra, i to
ono koje Rajku Radakovi¢ poistovecuje s Ratkom Ratkovicem, koje je €ini, istina, ne
autenti¢nim, nego, Hercegovcima pridruzenim akterom na njihovom putu ka moguéim
graditeljima harmoni¢nog svijeta.

Poistovecivanje je razumljivo zato §to je u pitanju Ratko Ratkovi¢ koji svoje
savrSenstvo potvrduje kao pobjednic¢ki ratnik: i onaj simbolicki, prepoznatljiv po
licnom imenu i prezimenu koje je, zbog dominantne korijenske morfeme rat, trebalo
donijeti potvrdu latinske sentencije da svacije licno ime jeste sustinski karakterni znak,
trebala donijeti potvrdu da mladi Trebinjac zaista predstavlja idealnog ratnika koji u
sebi nosi najuzviSenije duhovne vrijednosti ratnickoga doba, a onda i1 onaj stvarni,
kojega su dokazivale slike velikog patriote, ostvarene najprije na Karpatima, kada je
1915. godine, kao pripadnik austrijske vojske, izuzetno smiono, prebjegao Rusima
zajedno s Citavim odredom Srba Hercegovaca, a potom i na Solunskome frontu, na
kojem je ucestvovao kao dobrovoljac.

Da je Ratko Ratkovi¢ ovjek iz savrSenog svijeta, pokazuje i njegova postratna
slika, iskazana u pojavi plemenitog i skromnog, pametnog, ¢estitog i vrijednog mladi¢a
na kojem je «sve ulivalo neko poverenje, koji je odavao svetskog Coveka, mirnog i
jednostavnog poslenika koji malo govori, ali u osnovi zna $ta hoce, koji je stalozen,
poslovan ¢ovek koji oprezno racuna i1 sve predvida, a o novcu govori malo, bojazljivo,
nekim gotovo poboznim tonom koji je morao da iznenadi i gane. Od ostalih je bio
drugaciji i po tome $to govori samo o svom poslu, pa i o tom samo koliko je najnuznije.
Govori kao mladi¢i koji jo§ ne mere snagu i kod kojih su rezerve nade ogromne, ali u
isto vreme uzdrZljivo bez isticanja i nametljivosti, kao da sam sebi polaze rac¢un.»>!8

Najzad, Ratkovicevo se savrSenstvo potvrdivalo i u slikama stoi¢kog istrajavanja
u poraznom svijetu siromastva i bijede. | onog iz vremena djetinjstva, kada mu
odrastanje u rodnim  hercegovackim prostorima nije pruzalo moguénost za velike
uspjehe 1 radosti, a potom i iz mladickog doba, kada na poslijeratnoj beogradskoj
drustvenoj sceni niko nije pokuSavao da izrazi zahvalnost ratnome heroju, kada mu niko
nije Zelio pomo¢i da ostvari san, da postane beogradski zastupnik americke firme Ford,

ali ni da mu ponudi bilo kakav posao, da mu pozajmi novac ili da mu ponudi kredit.
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Otuda i izrazito porazna zivotna slika mladoga Trebinjca koji se izdrzavao veoma tesko,
od povremenih i nestalnih, i uz to izuzetno malo plac¢enih usluga koje je ¢inio svima koji
su to trazili, pa i nekim stranim preduzecima jer je veoma dobro znao engleski jezik.

Stoicko se istrajavanje pokazalo i u vremenu kada nije mogao u¢i u drustvo ni
svojih uspjesnih zemljaka, niti mnogih vrSnjaka koji su zavrsili studije u Francuskoj,
postali privredni i finansijski stru¢njaci, profesori i advokati, dakle svih onih koji su
stigli na pobjednicki put, koji su mogli uzivati, veseliti se i radovati.

Sta je u takvim okolnostima mogao uraditi savrieni i uz to siroma$ni mladi¢?

Mogao je strpljivo Cekati trenutak kada ¢e postati sljedbenikom pobjednickih
Hercegovaca koji su takvim postajali i u evropskim metropolama i u Beogradu,
glavnhom gradu najprije Srbije, a potom i novostvorene Drzave Srba, Hrvata i
Slovenaca.

Pobjednicke slike su, dakle, ostvarene daleko od Hercegovine, iz koje se
odlazilo iz dva temeljna razloga — najprije onog politickog kada se bjezalo od turskog i
austrougarskoga terora, a onda i ekonomskog, zbog Zelje da se pobjegne iz sivoga
kamena i Zivi u svijetu materijalnog i duhovnog blagostanja. U tome smislu postoji
odredena kontradikcija s po¢etkom Andri¢evog prikaza Dzumhurovog Nekrologa jednoj
Carsiji, u kojem iznosi surovo realnu CcCinjenicu o sveprisutnoj hercegovackoj
nepokretnosti 1 opStem odsustvu Zelje da se prekoraci kuéni prag, sa samo rijetkim
izuzecima kada su «odlazili put Istoka razli¢itim povodima, voljno ili nevoljno, kao
trgovci, vojnici, pitomci, parnicari ili prognanici, skitnice ili hadZzije.»3°

Kontradikcije nestaje u nastavku prikaza, u kojem postoji i nesto drugacija, za
ovaj rad daleko bitnija istina 0 Hercegovcima koji su iz svoje postojbine svojevoljno
odlazili u svijet. Na takav ih je zivotni preokret, kao i sve vjecne hercegovacke
emigrante, pokretala Zelja da pronadu izlaz iz rodne im, siroma$ne i1 kamenite zemlje,
koja je takvom postala kada se, prema prastarom, legendarnom kazivanju, samome
Bogu dogodila nezgoda da mu se vre¢a s kamenom, namjenjenom i drugim zemljama,
prospe po Hercegovini. Otuda 1 nije bilo ¢udno §to se u tu zemlju rijetko useljavalo, a,
po pravilu, iz nje redovno iseljavalo i odlazilo u svijet u kojem su neki propadali, a neki
uspjevali.

Naves¢emo samo one koji su uspjeli.
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Prvu potvrdu uspjeSnih iseljavanja u svijet donosi Ruder Boskovié, sin

Hercegovca Nikole Boskovi¢a i Dubrovcanke Pave Betera. Roden 1711. godine u
Orahovom Dolu, malom katolickom hercegovatkom selu, na samoj graniCi S
Hrvatskom, Boskovi¢ je svoj Zivotni put nastavio u Dubrovniku, a potom u Rimu, u
kojem je zavrSio filozofiju i teologiju, stupio u isusovacki, jezuitski svestenicki red i
postao profesor matematike. Upravo je matematika postala oblast u kojoj je, baveci se
raznolikim problemima iz algebre i trigonometrije, stekao veliku slavu. Bavio se i
astronomijom, u kojoj je postao poznat po proucavanju problema svjetlosti, nebeskih
sfera, sunca, zvijezda i kometa, a na kraju i geodezijom, optikom i fizikom. Da je u
svim oblastima stekao slavu izuzetnog naucnika, potvrdio je tako S§to je napravio
planove za popravku Crkve svetog Petra u Rimu, $to ga je Ruska akademija nauka
primila za svoga ¢lana, §to ga je Francuska imenovala upravnikom optike za mornaricu,
te po tome Sto je u Londonu postao clan Kraljevskoga drustva za nauku. Umro je u
Milanu 13. februara 1787. godine.
Celovié. Otpoget 31. oktobra 1854. godine, kada se rodio u Pridvorcima, selu na
samome ulazu u trebinjski grad, Zivotni je put Luke Celoviéa obilovao nizom uspjeha
koji su uslijedili nakon 1872. godine kada je doSao u Beograd, zaposlio se kao trgovacki
Segrt, i onda postao ugledni trgovac, jedan od osnivaca Beogradske zadruge i drustveni
aktivista. Posebno je poznat po nastojanju da se Beograd, u estetskom izgledu, izjednaci
s Cuvenim evropskim metropolama, Sto je pokusSao ostvariti kada je, u nekada
neuredenim dijelovima grada oko rijeke Save, podigao potpuno nova zdanja, medu
kojima su njegova porodi¢na kuéa, zgrade Beogradske zadruge, Berze i Hotela
«Bristol», te veliki park koji se nalazi u blizini Zeljeznicke stanice. NajviSe od svega,
slavu mu je donijelo to Sto je postao jedan od najvecih dobrotvora Beogradskog
univerziteta kojemu je ostavio svu svoju imovinu. Postupio je tako jer je vjerovao da
samo nauka donosi buduénost srpskom narodu, ali i stoga $to je znao koliku je duhovnu
prazninu u njemu ostavilo to §to je bio neobrazovan. Ziveéi s takvim uvjerenjima Luka
Celovié je ostao vezan za Beograd sve do 15. avgusta 1929. godine kada je umro.

Nazalost, umjesto pobjednickih Hercegovaca, putokaz ka izlazu iz bijede postala
je neizmjerna .pohlepa za novcem, jednim od temeljnih pokretaca zla u hercegovackim

pricama.
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Novi se putokaz pojavio u okviru deSavanja na aktuelnoj, izrazito sumornoj
druStvenoj sceni, karakteristicnoj po «naglom prelasku iz seljacko-patrijarhalnog
kolektivizma u gradansko opadanje individualistickih vrijednosti, po opadanju jedne
duhovne slike koja nije dozivjela svoj najpotpuniji cvat, po svijetu bez gradanskih
obi¢aja i bez boga koji je ¢uvao te obicaje.»*?° Sumornost je karakteristi¢na i zbog
pojave pridoslica iz svih krajeva novostvorene drzave kada su, jedni naspram drugih,
stajali Cestiti gradani i surovi grabljivci, strogost i neotesanost, vrlina i poroci, moralno
savrSenstvo i satanski grijeh, naivni sanjari naspram prevaranata i ratnih profitera.
Suprotstavljeni jedni drugima, na beogradskim su ulicama stvorili «Sarenu bujicu sveta,
koja je neprestano rasla, jer su se u nju bacale svakodnevno stotine pridoslica, glavacke,
kao lovci bisera u duboko more. Tu je dolazio i ko je hteo da se istakne i ko je hteo da
se sakrije. Tu su se meSali oni koji su imali da brane imetak ili poloZaj, ugroZen novim
prilikama, s onima koje je dovela Zelja da sada steknu jedno i drugo»3?!, samo ne
postupno i posteno, ve¢ brzo i necasno.

Sumornost se aktuelne druStvene scene moZe prepoznati i iz slike mnogih
mladih ljudi koji su, suprotno akterima pobjede dobra nad zlom, pokazali odlu¢nost da
iskoriste izuzetno priliku koja se nudi rijetko, samo u vremenu velikih politi¢kih i
drustvenih potresa, kakve je donio Prvi svjetski rat — da na najlaksi na¢in dopru do onih
koji odlucuju o svemu, da im se pridruze ili prilagode, da na svaki moguci nacin dobiju
novac kako bi uzivali u lagodnom Zivotu. Dakle, da ostvare ono Sto je bilo u skladu s
idealima modernog doba — da mladi ljudi moraju grabiti od Zivota sve §to se moze
ugrabiti, sve Sto ih moze zadovoljiti i obradovati, da mladost treba iskoristiti onako kako
se koristi «narocit bozji dar, koji je samo jednom, izuzetno, pao s neba na zemlju, kao
neka ¢udesna eksplozija snage i lepote. Sve $to dozivljavaju 1 vide oko sebe izgleda im
neocekivano, kao poklonjeno, spaseno ludim sluc¢ajem iz opSteg potopa da bi Zivelo
nekim pobednickim, prkosnim Zivotom bez mere i granica.»3??

Slika je to poslijeratnih mladi¢a Cija se suStina najpotpunije moze shvatiti iz
kazivanja francuskog konzula Davila kada je iznosio razlike izmedu svog
revolucionarnog i postrevolucionarnog narastaja kojemu je pripadao njegov zamjenik

Defose.
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Po onome u Sta nas zeli uvjeriti konzul Davil, bit Zivota njegove generacije
obiljezili su zanosi, poleti i oduSevljenje za Francusku, za Revoluciju iz 1789. godine i
za Napoleona, za sve ono §to je nagovjestavalo jedan potpuno novi svijet u kojem ¢e svi
ljudi biti braca, u kojem ¢e sloboda i jednakost postojati za sve, a novoga narastaja -
nipodastavanje zanosa starijih, u kojima su vidjeli iskljucivo iluziju i bajku, a onda i
opredjeljenje za licne interese i htijenja, za li¢nu karijeru i slavu, za «Zivi zivot, svet
stvarnosti, svet opipljivih ¢injenica i vidljivih, merljivih uspeha 1 neuspeha, za neki
strasni novi svet koji se pred Davilom otkrivao kao studena pusto$, strasnija od Kkrvi,
muka i duhovnih lomova revolucije. To pokolenje, niklo iz krvi, liSeno svega i
ustremljeno na sve, prekaljeno kao da je kroz vatru protréalo»®?, svoj je odraz naslo u
istorijski ponovljenom kontekstu, u vremenu nakon zavrSetka Prvoga svjetskoga rata,
kada su mnogi mladi ljudi izasli iz savrSenog i postali sastavni dio nesavrSenog svijeta u
kojem su na necasni nacin uspjevali da postanu pobjednicki ljudi.

Pobjednik je postao i Ratko Ratkovié, i to stoga §to je, pokrenut pohlepom za
novcem, izaSao iz harmoni¢nog i uSao u disharmoni¢ni svijet, Sto je, umjesto
savrSenog, po¢eo da traje nesavrSeni lik, $to se, umjesto za pozitivnu, opredijelio za
negativnu metamorfozu.

Na taj izrazito sumorni preokret uticale su duhovne predispozicije, potpuno
drugacije od onih koje su karakterisale savrSeni Ratkovi¢ lik. Potvrduje to najprije
srebroljubac koji je ogromnu pohlepu za novcem pokazivao i u Trebinju, u vremenu
odrastanja u siromasnoj ku¢i kada je ispoljavao sklonost da ne radi, a zivi otmjeno, da
uzima, a ne vraca pozajmljeno, a potom u Mostaru kada je, kao dak Sestog razreda
izbacen iz gimnazije zbog loSeg ucenja i vladanja, ali i nedopustenih malverzacija tudim
novcem. Potvrduje to i laZzov koji vara svjesno, samo s jednim ciljem — da uvijek nesto
dobije, ne interesuju¢i se da li svojim postupcima nekom nanosi bol, da uvijek ide
putevima na kojima ¢e necasno ostvariti uspjeh, $to je, izmedu ostaloga, pokazao i na
Solunskom frontu kada je uhapSen zbog sumnjivih poslova, ali i odmah bez sudenja
pusten.

Kada su se u jednom trenutku i u odredenom prostoru ujedinile sve navedene
negativnosti, uslijedila je pojava nesavrsenog pobjednika, posebno ispoljena onda kada

je mladi Trebinjac prevario dvije naivne zene, Jovanku Tanaskovi¢ i Rajku Radakovié, i
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time pokazao da nije poSteni i nevini mladi¢, ve¢ dehumanizovano i pokvareno bice
koje drugim osobama prilazi s gadnim i opasnim namjerama, prevarant i besprizornik,
hohstapler 1 fukara, hulja i licemjer koji se ulaguje ¢ak i onda kada je prepoznat kao
poro¢ni mladi¢ koji se isprazno pravda, zaklinje i kaje. A, da je zaista takav, pokazuje se
kada je s dobijenim novcem postao raspusnik, «ljubitelj lepih Zena, zabava i provoda,
jedan od onih ljudi koji se nikad ne smire i ne uozbilje»®?*, koji nesputano uZiva u
evropskim odmaralastima, a potom i u juznoslovenskim prostorima, iz kojih je
izdvojena izrazito negativna scena, ostvarena u beogradskom kabareu Kasina, u
raspusnoj atmosferi, specificnoj po slikama jarke svjetlosti, bijelih zidova i teskog
duvanskog dima, potom po pojavi pjevacice Karmensite koja je, istovremeno, prodavala
ljubicice 1 pjevala Spansku pjesmu na srpskom jeziku, te po slici dvije djevojke kojima
je, ocito, zadatak bio da najbolje goste pokrenu da popiju Sto viSe Sampanjca. U takve su
goste spadala i cetvorica muskaraca, od kojih je jedan bio advokat, drugi pjesnik, treci
apotekar, a Cetvrti carinski posrednik. Zajednicka im je karakteristika bila da su, sjedeci
za stolom prepunim raznih jela i pica, ostvarili terevenku, u kojoj su svi vikali, mahali
rukama, smijali se i1 pljeskali rukama. Pored te Cetvorice, terevenku je obiljezio i Ratko
Ratkovi¢, tako Sto je Karmensiti rasipnicki placao cvijece, strasno joj ljubio ruku i
zazagreno joj se obrac¢ao na francuskom jeziku, ¢ime se, u izvjesnom smislu, poistovetio
s Nikolom Krileti¢em, s njegovim razuzdanim ponasanjem u bukurestanskom baru
Alhambra. No, ne i potpuno, jer je Ratkovi¢eva razuzdanost posljedica ne¢asnog odnosa
prema bogatoj usamljenoj Zeni koju je svojom zanosnom spoljaSnjos¢u privukao, a
duhovnim niStavilom prevario i onda je zauvijek napustio.

Negativnost se Ratkoviceve metamorfoze pokazuje i u slici «sumnjivog i
nepostenog lica koje u novom drustvu prosperira kao jedan od njegovih stubova»3%,
kao upravnik nekog velikog drZzavnog imanja u Slavoniji, na kojem je organizovao
pompezne prijeme i veselja iskljucivo za poznate licnosti. Bila je to jedna od izrazito
sumornih slika poslijeratnog juznoslovenskog svijeta, ¢iju je negativnu karakterizaciju
Jovanka Tanaskovi¢ iskazala uzvikom: «Vidim ja Sta je. Ovo nije drZava nego ludnica.

Sve sam kockar i badavadzija.»>?°
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Eto, u tom je uzviku i jedno od sustinskih obiljezja modernog doba, sadrzano u
¢injenici da su Ratkovica uvazavali i postivali kada je, umjesto savrSene, dominantnom
postala nesavrSena slika, kada je svojevoljno pristao da postane moderni razoritelj
harmonije, da bude aktivni sudionik vremena u kojem novac svojom strasnom mo¢i
jedne ljude uzdize, a druge uniStava, u kojem «su i svet i slika sveta, i nasa najveca
zadovoljstva i najteza stradanja, i naSe misli i naSi postupci vezani za neke daleke i
neshvatljive zakone novca.»%?’ Otuda i sumornost kazivanja o Ratku Ratkoviéu koji,
pokrenut neizmjernom pohlepom za novcem, postaje sastavni dio nesavrsenog svijeta.

No, ne potpuno i trajno, i to ne samo stoga $to nije apsolutni negativac, vec¢ zato
Sto je dvostruki, savrSeni i nesavrseni lik. Zasto je to bitno?

Bitnost te ¢injenice prepoznaje se iz kazivanja neimenovanog profesora iz
romana Gospodica, prema kojem se dvostrukost Ratkovicevog lika zasniva na
etnopsiholoskom odstupanju primjerenom za mediteransko-dinarski tip balkanskog
covjeka, na tome da Ratkovi¢ nije tipi¢ni Hercegovac i Dinarac, kakvi su heroji iz
epskih pjesama, ve¢ onaj posebni, «slozen i do sada malo proucavan, u kome,
nerazdvojno vezani, zive uporedo dva coveka, jedan hrabar i Cestit, a drugi strasljiv 1
moralno defektan. Ta dva karaktera u jednom ¢oveku sudaraju se i mesaju u bezbrojnim
ukr$tanjima 1 prelivima, tako da mogu da prevare ne samo okolinu nego i doti¢nog
coveka samog, pa da Zzivi u potpunoj zabludi o sebi samom, o svojim karakternim
osobinama i moralnoj vrednosti i pravom zna¢enju svojih postupaka.» 28

Sliénu  etnopsiholosku  karakterizaciju  viSestrukog lika nalazimo u
Karakterologiji Jugoslovena od Vladimira Dvornikovi¢a. Nalazimo je u njegovoj
tvrdnji da su se u pripadnicima juznoslovenskih naroda ukrstila tri rasna nasljeda —
starosjedilacki balkanski, slovensko-nordijski i tursko-azijski, i tako stvorila jedinstvo
osjecajnog, oduSevljenog, strasnog, sanjarskog jagnjeta 1 dinami¢nog, realnog,
bezosje¢ajnog, surovog vuka. UkrsStanje je dovelo i do sjedinjenosti slovenske
dobrocudnosti i azijatske svireposti i podmuklosti, do pojave beskarakternih i zavidnih
ljudi, nesklonih drugarskoj solidarnosti, ali zato izuzetno opredjeljenih za izvlacenje
licne koristi, za traZenje mogucnosti u kojoj ¢e imati 1 pokazivati vlastitu mo¢. Otuda 1

pojava nedovrSenog covjeka koji po svojoj sustini nije zao, ali i nikada potpuno savrsen
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i dobar®?®, koji u javnosti pokazuje i savreni i nesavrseni lik, koji postaje graditelj samo
moguce, ali nikada i ostvarene disharmonije i iste takve, nepotpuno ostvarene tragedije.

Takvu dvostrukost potvrduje i Cinjenica da je Rajku Radakovi¢, umjesto ka
mogucoj harmoniji, ostvarena metamorfoza odvela u tragediju, samo ne u onu potpunu u
kojoj se strada zbog sukoba s ubicama i nasilnicima, ve¢ onu samo mogucu, u kojoj se
nestaje nakon spoznaje sumornih istina da se nepomirljivi svijetovi, iskazani u ljubavi i
neizmjernoj pohlepi za novcem, nikada ne mogu pomiriti, da zaljubljena Zena mora biti
ostavljena i porazena.

Poraz se pokazuje nakon Ratkovi¢e prevare, nakon spoznaje da novac nije dala
nevinom mladicéu, ve¢ iskusnom prevarantu koji je s njim mogao raspusno uzivati. Otuda
I neizmjerna tezina poraza u kojem sebi nije mogla oprostiti Sto se «materinski sazalila
nad jednim praznovom i probisvetom i da mu, kao u igri i $ali, dobacuje goleme sume
novca, svoga novca, koji je skuplji od krvi i drazi od o¢iju»®®, koja svoju naivnu vjeru u
ljubav mora prekinuti, koja realni gubitak novca mora sakrivati od svih, koja mora
prihvatiti Cinjenicu da je postala jedina gubitnica u pricama sa sadrzajima iz modernog
doba, da je postala istinska zrtva, osudena da do kraja zivota ostane usamljenica, onakva
kakva je postala i Evgenija Grande nakon prevare voljenoga muskarca. Udarac je bio
sudbinski 1 zato $to je spoznala da je poraZena u svijetu razvrata, da je osudena da zivi u
svijetu u kojem dominatnim postaju oni koji su jo§ necasniji od nje nekadasnje, koji u
poslijeratnim vremenima uspijevaju jer nemilosrdnije od nje otimaju, varaju i laZu.

Dominantnost takvih osoba dokaz je istine da je lirsko doba bilo samo izuzetak,
iluzija 1 varka, a da je pravilo disharmonija s poniZenjima i porazima, koji ¢e svoju
surovu snagu prvi put ispoljiti u trenucima kada se Rajka iz Kasine, beogradskog
restorana u kojem se konacno uvjerila u Ratkovicevu prevaru, vraca kuci. Poraz je u
tome Sto sve svoje dotadadnje ljubavne snove mora potisnuti, Sto mora prihvatiti surovu
istinu da se njeni tek pokrenuti erotski nagoni nikad nece pretvoriti u trajnu ljubavnu
vezu, §to je zauvijek izgubila moguénost da se promijeni, da pomaze i daje, a ne samo
da otima, da uskracuje i sebi 1 drugima oko sebe. Svjesna tih poraznih istina, Rajka se
«potpuno osvjescuje i potom Ratka poistovjecuje s reklamom u nekom Zzurnalu, jer on
zapravo za nju i nije bio nista viSe i znacajnije od reklame. Na taj nacin slika Rajkinog

vracanja iz Kasine ku¢i ima dva sloja, a to zna¢i i dvije vrijednosti: to je opca
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vrijednost, kojom se opisuje ritam zivota, i specijalna vrijednost koja govori o erotskim
sadrzajima Rajkinog bi¢a.»®%

Snaga se poraza potvrdila i u duhovnome slomu, s ulaskom u ponore tuge i
mraka, toliko intenzivne da je Rajku morala tjeSiti majka koju je do tada, iz perspektive
odnosa otac-sin, prezirala i nipodaStavala. No, u trenucima istinskoga bola, ispunjenim
osjeCanjima prevarene zene i mucenice, «Rajku tesi majka, Sto Andri¢ predocava
pomocu konfiguracije pijete. Majka drZzi Rajku na krilu, kao Bogorodica mrtvog Hrista.
To je jedino mesto u romanu u kojem Rajka nije prvenstveno o€eva kéi, ve¢ pre svega
cedo materino. Dakako, sebi i majci ne moze to nikada oprostiti. Umrloj majci uskoro
zatim Cak uskraéuje uobicajeno porodic¢no okupljanje posle sahrane. Za princip agape u
Rajkinom Zivotu nema mesta»®®, ali ima za povratak u vrijeme samoce i
covjekomrznje, u kojem je zivjela i prije Ratka Ratkovica.

Rajka je tako Zivjela sve do svog zavrSnog poraza, do smrti, jedine u pricama sa
sadrzajima iz modernog doba. Sumornost je poraza u tome Sto je krajem februara 1935.
godine umrla sama, $to je njeno beZivotno tijelo otkriveno dva dana nakon fizi¢ke
smrti, te tako Sto su sve beogradske novine objavile vijest o tuznome Zivotnome kraju
usamljene Zene, o katastrofi¢nosti zivljenja Zene-tvrdice, 0 sumornoj, tamnoj slici
svijeta, posebno ispoljenoj na kraju romana Gospodica, neposredno pred Rajkinu smrt,
kada nestanak Zivota nagovjestavaju dva tragi¢na akusticka znaka. Najprije onaj svima
dostupni, kada je Rajka promuklo vrisnula pred slutnjom da je u njenu kucu uSao neki
neznani razbojnik Kkoji joj Zeli oteti novac, a onda i onaj samo njoj znani, koji je nastao
sa sr¢anim napadom, s guSenjem, s dolaskom potpuno zanijemjelosti, s pojavom
konac¢ne tiSine, tame i1 smrti, onoga §to je temeljni znak tragi¢noga, disharmoni¢noga
svijeta.

Temeljni je znak i tragi¢nog kontinuiteta smrti u sadrZajima iz modernog doba,
koji je otpocet 1914. kada je nasilno okoncan Alihodzin zivot, a zavrsen dvadesetak
godina kasnije, kada je umrla Rajka Radakovi¢. Znak je i istine da je sumornost
Zivljenja postojana ne samo u proslosti, nego i u sadasnjosti, u tridesetim godinama XX
vijeka, u vremenu kada zavrSavaju sadrzZaji iz modernog doba. Otuda i nagovjestaj istine
da je njihova zavrsna poruka u trijumfu nerealizovane perspektive, propalosti ideala i

privatnosti, kao i u poraznoj «slici individue koja potire smisao sopstvenog postojanja.

331 Stanko Koraé¢: Andri¢evi romani ili svijet bez boga — ibid, str. 256
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Samopotiranje i i¥¢ezavanje lika junaka jeste znak odsustva i praznine»®®, to nije samo
pojedinacna, nego i opSta karakterizacija poraznosti modernog doba, u kojem postoji
odsustvo nade, a najviSe potiranje iluzija da se bolji i ljepSi svijet moZe izgraditi u
vremenu nakon zavrsetka Prvog svjetskog rata.

S tim tvdnjama dolazimo do kraja Price o Ratku Ratkovicu i Rajki Radakovi¢.
Dolazimo i do zavrSetka sadrzaja iz modernog doba, a potom i do zakljuc¢ka da u njima
postoji pesimisticka slika svijeta, s vremenom smrti kao temeljnim obiljeZjem tragike
ovozemaljskog Zivljenja, ali i ona druga, optimisticka koja ukazuje da u savremenim
vremenima nije sve porazno i crno, iz ¢ega se mogu prepoznati dvije posebnosti. Prva
je u tome da u pricama sa sadrzajima iz modernog doba, za razliku od umjetnic¢kih
sadrZaja, u kojima postoji samo jedna, optimisticka slika zivota i svijeta, postoje dvije
suprotstavljene poruke, a druga u tome da, za razliku od dvije naredne vrste sadrzaja,
istorijskih i mitskih, poruke pocinju s pesimizmom, a zavrSavaju s optimizmom.

Optimizam sadrzaja iz modernog doba utemeljen je na drugom dijelu
Andri¢evih Crvenih listova, u kojima se moze procitati da ¢e bolji i ljepsi svijet nastati
kada na vlast dode generacija mladobosanskih sanjara, kojoj je pripadao i njihov autor.
Nada je u tome Sto ¢e se mladobosanci podi¢i iz pepela i onda krenuti da razore sve
simbole korumpiranog svijeta, da ukinu vjekovne socijalne razlike izmedu bogatih i
siromasnih, da poniSte sve nakaradne ideje koje od bozjeg stvorenja prave poniznog
slugu. Dakle, da nastave tamo gdje su na kraju rata stali, da svoju borbu produze kako bi
posve oborili sve pregrade izmedu bogatih i1 siromasnih, kako bi kona¢no ostvarili svoj
veliki san.

Sanjarenje je, istovremeno, izraz svojevrsne nade da ¢e se perpektiva ostvariti u
nekom novom, budu¢em vremenu. U dokaze takve pretpostavke moze se ukljuciti i
«tacno, i po svoj prilici ne sluc¢ajno, navodenje da je pisanje Gospodice zavrseno u
oktobru 1944. godine, u mesecu kada su partizani sa Crvenom armijom zauzeli Beograd
i definitivno zatvorili poglavlje meduratne, gradanske Jugoslavije.»>** Nagovjestaj nade
je u tome da navedeno datiranje ukazuje na moguénost da ¢e ostvareni graditelji
harmonije biti neki novi idealisti i sanjari, neki novi mladobosanci, u kakve su spadali u
Beograd tek pristigli partizani. U tome je susStina zavrSne poruke sadrzaja iz modernog

doba — da, naporedo sa stradanjem i disharmonijom, postoji moguc¢nost za nastavak

333 Aleksandar Jerkov: Neizreciva misao o smrti i neimenljivo u Prokletoj avliji — ibid, str. 196
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harmonije, ako ne u aktuelnom, onda u nekom drugacijem, novom i boljem svijetu
kojemu se svi moramo nadati, kojega svi moramo ocekivati.

Iskazana nada je karakteristicna 1 po tome S$to sadrzaje iz modernog doba
priblizava onim prethodnim, umjetni¢kim. Karakteristi¢na je i stoga $to ukazuje da u
modernom dobu nema isklju€ivosti, da u njemu harmonija u kojoj se gradi i
disharmonija u kojoj se razara imaju podjednaku vrijednost, da je Zivot, istovremeno, i

radost i bol, i trajanje i umiranje, dakle uvijek oboje, a nikada samo jedno.
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TRECI DIO: PRICE S ISTORIJSKIM SADRZAJIMA
UVOD U PRICE S ISTORIJSKIM SADRZAJIMA

ZavrSene nadom u moguce obnavljanje harmonije, ali i istinom o njenoj
jednakovrijednosti s disharmonijom, pri¢e sa sadrZajima iz modernog doba ne daju
kona¢ni odgovor na pitanje da li je nada i ostvariva. Ne daju ga stoga Sto nema
nastavka, Sto u hercegovackim pricama nema kazivanja zasnovanih na buducnosti, na
onome $to dolazi kasnije i poslije.

Kako takvih kazivanja nema, zaklju¢ivati ne mozemo potpuno, ve¢ jedino
spekulativno, dakle nepotpuno i nepouzdano. Otuda, umjesto ka buduénosti, moramo se
okrenuti proslosti, onome §to je zavrSeno i okoncano. Iz toga i slijedi potreba da
krenemo u novu, samo sada daleko porazniju vrstu hercegovackih prica, u njihove
istorijske sadrZaje koji se odnose na davno zavrSenu pro$lost, na deSavanja iz vremena
prohujalih vijekova.

Treca vrsta hercegovackih prica svoju posebnost gradi na tome Sto je zasnovana
na istoriji, duhovnoj djelatnosti €iji su primarni zadaci da, na osnovu usmenih i pisanih
kazivanja i dokumenata, objasni savremenom c¢itaocu $ta se to, kada, gdje, kako i zaSto
desilo u proslosti, kao i Sta je, kada, gdje, kako i zasto bilo presudno za razvoj drustva u
pojedinim njegovim segmentima ili u cjelini.

No, kako je istorija nauka, a hercegovacke price literatura, moramo postaviti
pitanje: otkuda istorija u cjelokupnom Andri¢evom knjizevnom djelu?

Odgovor se zasniva na ¢injenici da su na njen ulazak uticale nekolike bitne
okolnosti, od kojih na prvom mjestu dolazi otkrivanje jednog davnog svijeta za kojim je
Zalio, ne stoga Sto ga je zauvijek nestalo, nego zato Sto «nema nikog da zabiljezi i
sacuva mrku ljepotu nekadanjeg Zivota, $to sa svakom starom Zenom umre jedan stih i
sa svakim fratrom biva zakopana jedna istorija.»*® I, upravo, iz nostalgije za ¢udesnom,
mrkom ljepotom, iz zelje da sacuva kazivanja ostarjelih zena i usamljenih fratara,
Andri¢ se opredijelio da istraZi i zapiSe deSavanja iz Zivota rodne mu Bosne.

Istrazivanje je otpoCelo u gimnazijskim danima kada je Andri¢ obilazio
nekadasnja kraljevska zdanja, a naroCito postojece franjevacke samostane — KreSevo,
Fojnicu i Kraljevu Sutjesku - u kojima je ¢itao brojna istorijska dokumenta franjevackih

redovnika, neposrednih ucesnika u otporu stranim nasilnicima 1 istinskih svjedoka

335 Miroslav Karaulac: Rani Andrié¢ — ibid, str. 150
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ljudske istrajnosti pred onima koji su jaci. Bili su to dokumenti koji su Andri¢u posluzili
kao putokaz i1 orijentir na samom pocetku njegovog putovanja kroz
bosanskohercegovacku proslost, najéesce onu iz XIX, posljednjeg vijeka turske vlasti u
tom dijelu otomanskog carstva. Ono §to treba narocito istaci jeste Cinjenica da su autori
tih dokumenata, manje-vise, ucenici poznatih svjetskih Skola, i, po pravilu, rijetki
obrazovani ljudi u bosanskoj zabiti, u kojoj su istrajavali kako bi o¢uvali vjeru. Potvrdili
su to i likovi koje sre¢emo u hercegovackim pricama, fra-Grga Marti¢, fra-Petar i fra-
Serafin, svi oblikovani prema stvarnim osobama koje je Andri¢ upoznao i o kojima je
pisao u svome kasnijem literarnom djelu.

Na ulazak istorijskog kazivanja u knjizevno djelo uticao je i Andri¢ev dolazak u
Rim, u kojem je, nakon marta 1920. godine, sa stupanjem u diplomatsku sluzbu,
otpoceo istrazivati italijansku umjetnicku i politicku proSlost. Istrazivanje je bilo
posebno po tome Sto ga je uvelo u istorijsko djelo dva velika Firentinca - Nikole
Makijavelija i Franéeska Gvicardinija — ali i u «prvi veliki ulazak u studije istorije, prvu
fascinaciju njome 1 misao o njoj. Istorije koje su obojica ostavili, s pricama o
uskomeSanim vremenima u kojima su ziveli, ispricane nepomuc¢enom hladno¢om, govor
o istoriji i politici, bez strasti, bez morala i bez zamajavanja, prvi put uveden u izraz,
bi¢e mu u tome smislu putokazna lekcija iz realnosti i iz sluzenja istini.» 3%

Zavr$ni uticaj na Andri¢evo uvodenje istorije u knjizevno stvaranje imala je
njemacka ekspresionisticka proza, no ne sva, ve¢ samo onaj njen dio koji se naslanja na
roman Salambo francuskog pisca Gistava Flobera, u kojem, iskazane objektivisanom
formom 1 prividno neutralnim stavom naratora, dominiraju slike tragi¢nih deSavanja iz
jednog od mnogih ratnih haosa u antickoj Kartagini, ispunjenog krvoproli¢ima,
zloCinima 1 razaranjima, surovim i straSnim kakvi su bili i oni koje je Andri¢eva
generacija prezivjela u toku Prvog svjetskog rata. Osim tih opstih, u Floberovom djelu
postoje 1 pojedinacne slike romanticarski ekstremnih likova, opsjednutih mrznjom i
ljubavlju, krvlju i zlo¢inom, Kkoje, zajedno s onim prethodnim, opstim, sklapaju
jedinstvenu pricu, usredsredenu na «mit o snaznom i tragicnom muskarcu, herojskoj ili
ucenoj li¢nosti, na mit o izuzetnoj i moc¢noj Zeni i njenom dejstvu na masu, na

sintetizovane scene masovnih histerija u ratu i erotska orgijanja u miru, te na

336 Miroslav Karaulac: Rani Andrié¢ — ibid, str. 156
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mistifikovanu prirodu i u njoj elementarnu snagu nadmo¢nu nad produktima ¢ovekovih
tastih civilizacijskih pregnuéa.» ¥’

Posebnost se istorijskih sadrzaja pokazuje i u tome Sto se mogu posmatrati kao
svojevrsno Andi¢evo putovanje kroz vrijeme, na koje se odlucio stoga $to su, naporedno
s tragi¢nim osje¢anjem zivota, trajala i drugacija psihi¢ka stanja, zasnovana na «tamnoj
¢eznji i se¢anju na neki zaboravljeni, dragi san, neostvarljiv ili prognan iz ovog zivota
zla. Otkrivsi ih prvo u sebi, snagom mocne introspekcije, Andri¢ je nastojao da ih
projicira u proslost i da tako, idu¢i masStom unazad, nade u onom $to je bilo ono $§to je
sad u nasim dusama osnovno, znaju¢i da se potonji tok determinira ranijim.»33

Karakteristi¢no je i to da u Andri¢evom djelu proslost i sada$njost ne egzistiraju
kao nezavisne i samostalne bioloSke etape, nego kao jedinstvena filozofska kategorija,
prisutna stoga da ukaZe na uzaludnost bijega iz sadaSnjosti i odlaska u proSlost.
Uzaludnost je u tome $to je tokom cCitavoga putovanja kroz vrijeme Andri¢ iz proslosti
gledao sadasnjost i iz sadasnjosti proslost, sto u njegovom djelu postoji jedinstvena
vizija zivota, kojega je prikazivao ¢as u sadasnjosti, ¢as u proslosti.

Zasto za njega nije bilo razlike izmedu sadasnjosti i pro§losti, Andri¢ je objasnio
u dva svoja iskaza. U prvom — kako razlike nema zato jer se «menjaju kostimi, naravi,
obicaji, govor, a zivot ostaje. Ne dvojim proslost od sadasnjosti: ¢ovek je Covek
nezavisno od toga da li je on mrtav sto godina ili je i danas Ziv.»** | u drugom — da
razlike nema i zato $to «izmedu onoga Sto se desilo u istoriji 1 onoga Sto se deSava danas
postoji samo jedna razlika — vremenska, drugih razlika ne moze ni biti, jer su i to bili
ljudi od krvi i mesa, koji su pod drugim drustvenim uslovima nosili svoju zivotnu
problematiku, li¢nu i kolektivnu, nosili svoj identitet, svoju li¢nost, kroz taj kratki i ne
uvek laki Zivot.»34

Istorijski sadrzaji ¢e svoju posebnost pokazati u pet narednih pri¢a koje su
sklopljene na osnovu odlomaka Dolazak i Audijencija iz romana Omer-pasa Latas,
zatim osmog poglavlja iz romana Travnicka hronika, onda iz prvog dijela pripovijetke

Put Alije Perzeleza, ¢iji je naziv Perzelez u hanu, te iz kompletnih pripovjedaka Ali-
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pasa i Ranjenik u selu. Pri¢e smo nazvali prema njihovim glavnim akterima, a poredane
su ovako: Prica o Bogdanu Zimonji¢u i Omer-pasi Latasu, Prica o neimenovanom
Mostarcu 1 Aliji Perzelezu, Prica o Mehmedu Brku i TravniCanima, Pri¢a o
hercegovackim seljacima dubrovackom trgovcu, te Prica o Ali-pasi Rizvanbegovicu i

Omer-pasi Latasu.

PRICA O BOGDANU ZIMONJICU I OMER-PASI LATASU

Svoju su$tinu u citavom Andricevom knjizevnom djelu, a tako 1 u
hercegovackim pricama, istorija pokazuje u umjetni¢ki oblikovanim sadrzajima,
ostvarenim zahvaljuju¢i dvostrukoj autorovoj sposobnosti: najprije onoj da kao
pripovjedac-hronicar «nade zamenu za apstraktnu legendu, ¢uvajuci pritom alegori¢nost
pripovedanja»®4!, a onda i onoj da u objasnjavanju pro3losti nije postupao kao
romanticar koji svojim ¢itaocima nudi izlaz u bjekstvu od stvarnosti, ve¢ kao savremeni
pisac koji zeli da «smisao istorije nasluti kroz legende 1 narodna predanja, kojemu prica
pruza idealan prostor za istovremeno razigravanje i istrazivackih sklonosti nau¢nika i
zanesene otvorenosti pesnika.»34?

Pokazuje se to najprije u Pri¢i o Bogdanu Zimonji¢u i Omer-pasi Latasu, koja
svoju posebnost gradi na tome Sto je jedina s pozitivnim raspletom sukoba dva
suprotstavljena svijeta.

Posebnost se prve price s istorijskim sadrzajima pocinje pokazivati u pojavi
Hercegovine kao druge mati¢ne oblasti srpskog naroda, zemlje ¢iji je znacaj, naporedo s
Crmom Gorom, prevazisao njenu veli¢inu. «Ona je najnemirnija srpska zemlja
generacijama. Njoj pripada zasluga Sto je stvorila osnove ustani¢kog pokreta u Bosni i
zapadnim delovima Stare Srbije i, zajedno sa dvema slobodnim srpskim drzavama,
Srbijom i Crnom Corom, odrzavala stanje permanentne zara¢enosti s osmanskim, a

zatim i s habzburskim carstvom. Zbog toga je i postala simbol onoga $to bi po re¢ima

Tenisona moglo da se okrsti kao prkosno slobodarstvo.»3*
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Posebnost se ogleda i u pojavi moguéih pobjednika, neustrasivih hercegovackih
boraca za slobodu potlacenog naroda, u pojavi nepokolebljivih ljudi koji svojim
otporom zlu donose uvjerljive potvrde o kontinuiranoj suprotstavljenosti onima koji su
neprestano donosili nesrece, stradanje i smrt. Istovremeno, to su i potvrde o trajnosti
nepremostivih razlika izmedu stranih osvajaca i porobljenih hri$¢ana, izmedu dvije
nepomirljive strane koje su se neprestano sukobljavale i borile nejednako, onako kako
im je to odgovaralo u odredenom trenutku, kako bi sebe predstavili §to uzviSenijim i
Casnijim, a protivnika bezvrijednim i jadnim. Izmedu ostaloga, borile su se i tako Sto su,
kako je to Andri¢ okarakterisao u romanu Travnicka hronika, Turci Koristili pritisak,
mo¢ 1 silu kako bi odbranili svoje pravo na osvojenu zemlju, ali i pravo da nametnu
svoje obicaje 1 svoj nacin zivota, a hriS¢ani lukavstvo i1 prevaru, skrivanje i zavjeru,
kako bi povratili ono Sto su prije toga imali, pa izgubili. Borile su se nemilosrdno i
zestoko, zbog Cega se vremenom stvorio ponor prepun neizvjesnosti, nereda i mraka,
bez nade na moguce mirno rjeSenje, na kompromis i ¢asni sporazum.

Neposredan izraz takvih suprotstavljanja i sukoba jesu borbe hri$¢anstva protiv
islama, izmedu ostalih i one vodene u Hercegovini, u kojima su najces¢i predvodnici
bila svestena lica iz trebinjskoga manastira Tvrdos, kakav je mitropolit Visarion, a
ponekad i svjetovnjaci, kakav je niksicki vojvoda Grdan. lako njegov ustanak iz 1596.
godine nije uspio, Hercegovina nije odustajala od borbe protiv Turaka. Pokazalo se to u
XVII vijeku, kada ta zemlja, u vremenu Kandijskog rata, kojega je Venecija vodila
protiv Turske, opet postaje ratno popriste. Zahvaljujuc¢i uces¢u srpskoga stanovnistva,
Mlecani su u tome ratu uspjeli osvojiti Gabelu, Herceg-Novi i Risan. Oslobodili su i
trebinjski manastir Zavalu, ali su, iz straha da se ne pretvori u tursku tvrdavu, razorili
manastir Tvrdos, i tako mu onemogucili da i dalje bude mjesto iz kojega dolaze
zastitnici narodne slobode i hris¢anske vjere u kakave spada i Bogdan Zimonji¢. Dakle
istorijska li¢nost, ali i literarni lik kojega je Andri¢ izgradio na osnovu istorijskih
svjedocCenja iz knjige Jovana Nakicenovica Porijeklo porodice Zimonjic¢a i pop Bogdan
Zimonjié, vojvoda gatacki.

Zimonji¢eva se izuzetnost vidi po tome $to se 1813. godine rodio kao potomak
ugledne i u Carigradu poznate porodice, onda po tome Sto je na svijet doSao u Gacku,
jednom od najznacajnih hercegovackih prostora borbe za slobodu, a zatim i po njegovoj
izabranosti medu ostalim ¢lanovima kolektiva. Izabranost se potvrduje tako Sto je

Bogdan Zimonji¢ veoma rano postao gatacki knez, a onda i voda, koji je na taj polozaj
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dosao 1849. godine kada je svenarodnom voljom imenovan za vojvodu, za onoga koji
¢e svoj narod voditi ka pobjedama i slobodi. Izabran je zbog politicke izuzetnosti, ali i
zbog savrSenstva graditelja harmoni¢nog svijeta, koji se takvim pokazuje i u prvoj prici
s istorijskim sadrzajima. Pokazuje se kao jedini savrSeni Hercegovac koji tokom Citave
pri¢e ostaje nepromjenjen, koji na njenom pocetku, isto kao i na Kkraju, postoji kao
pobjednik i, Sto je vaznije, kao jedan od trajnih graditelja harmonije.

Postojanost trajnog graditelja dovodi se u pitanje u vremenu prelaza harmonije u
disharmoniju, u Zimonji¢cevom susretu s turskim komandantom Omer-paSom Latasom,.
koji je zasnovan na dvostrukoj motivaciji, jednoj istorijskoj, a drugoj literarnoj.

Istorijska motivacija zasnovana je na Zimonji¢evim razmiricama s
hercegovackim Turcima. Kako su Turci u Carigrad neprestano slali optuzbe protiv
Zimonji¢a, Latas je, kao poslusni, sultanu odani ¢inovnik, u Mostar poslao svoga
sekretara koji je uhapsio sve Bogdanove glavare, ali ne i gatackog kneza koji je, umjesto
u Mostar, otiSao u Sarajevo da, od Omer-pase, zatrazi zastitu i pomoc¢. Prema istorijskim
izvorima, Zimonji¢ je u Sarajevo stigao u novembru 1850. godine, u vremenu kada se
Latas, nakon pobjede u Posavini mjesec dana ranije, u tome gradu zadrzao krace
vrijeme, kako bi se, preko zime, pripremio za nove akcije protiv pobunjenih bosanskih
feudalaca.

Zasto Zimonji¢ dolazi kod Omer-pase? Dolazi jer vjeruje da mu je Latas
duznik, da mu mora vratiti uslugu ostvarenu kada mu je pomogao u sukobu s
hercegovackim vezirom Ali-pasom Rizvanbegovi¢em.

Veza izmedu Latasa i Zimonji¢a uspostaljena je u vremenu sudbinskih dilema
gataCkog stanovnistva, kada su se morali opredijeliti izmedu Omer-paSe Latasa - koji je
u Bosnu i Hercegovinu stigao kako bi zemlji donio red i mir, a od sultana odmetnute
begove pokorio i kaznio - i hercegovackog vezira koji je, iz straha od carskog
seraskera, trazio saveznike u raji, govore¢i im «da Omer-paSa vodi nekakvu cudnu
vojsku koja ¢e svu zemlju opoganiti i narod obes¢astiti.»>** Dilema je rijesena tako $to
je Bogdan Zimonji¢, kao ratni predvodnik, insistirao da se moraju staviti na stranu
Omer-pase Latasa, ali ne stoga «Sto su motivisani Zeljom da se ukljuce u borbu koja se
njihovoga naroda ne tice, jer su im obe strane neprijateljske, ve¢ okolno$¢u §to se u tom

trenutku jednoj strani moraju prikloniti, a najbolje pobjednic¢koj, buduc¢i da samo ona

344 Novak Mandi¢ Studo: Zemlja zvana Gacko Il - Skupstina opstine Gacko, Beograd 1995, str. 239
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osigurava najmanju $tetu.»3#® Presudno je bilo i to $to su, stavljanjem na Latasovu
stranu, Hercegovci dobili priliku da se Ali-pasi Rizvanbegovi¢u suprotstave i osvete za
sva nedjela koja im je ¢inio.

Prilika da to i ostvare pruZila im se u vremenu prve Latasove bosanske
kampanje, kada je Bogdan Zimonji¢ okupio veliki broj Nevesinjaca i Gacana s kojima
je sprijecio Ibrahima Pijuliju, kavazbasu Ali-pase Rizvanbegovica da provede
sakupljenu drinsku vojsku u pomo¢ hercegova¢kom veziru. Pustio ih je tek na Latasov
zahtjev, iza kojega je stajalo lukavstvo iskusnoga ratnika da Pijuliju dovede u otvoreni
sukob u kojem ga je potpuno potukao i time otvorio put za kona¢ni Ali-pasSin poraz.
Otuda i misao o vrac¢anju usluge, o tome da ga, kao duznik, Latas mora primiti i ispuniti
zahtjev za oslobodanjem njegovih sunarodnika i saradnika.

Osim te, u sustini istorijske, postoji i druga, literarna motivacija, po kojoj do
susreta dolazi uslijed teznji Omer-paSe da mu karijeru ne obiljezavaju samo vojnicki,
nego i politi¢ki uspjesi, kakav je trebao ostvariti i u susretu s Bogdanom Zimonji¢em -
da na hercegovacko-crnogorskoj granici odrzi mir sve do trenutka u kojem bi, prema
sultanovim planovima, trebao postati predvodnik kaznene misije u Crnoj Gori, a potom
1 da nade pomagace u sprovodenju sultanovog hatiSerifa iz 1839. godine, prema kojem
bi hercegovacki Srbi, onako kako su njegovi tvorci namjeravali da ucine sa svim
narodima Carstva, postali slobodni ljudi, jednaki s muslimanima, glavnim stanovnicima
turske imperije.

Kako bi ostvario zadati politi¢ki cilj, Omer-paSa je organizovao susret pod
izgovorom da se Zeli zahvaliti Hercegovcima za ostvarenu pomo¢ u borbi protiv
pobunjenog hercegovackog vezira. U tom je smislu u svom konaku primio gatackog
kneza 1 Cetvoricu Srba iz istocne Hercegovine, koje nismo naveli kao zajednicu stoga
Sto su za carskog seraskera, svi osim Zimonji¢a, to bili nebitni, uzgredni gosti, oni koje,
kao ni sve druge predstavnike raje koje je sretao u svojoj vojnic¢koj sluzbi, nije slusao,
poStivao niti uvazavao. | ne samo to: svi su mu «bili teSki i neprijatni, svi nalik na nize
stvorove koji su se za muku rodili, Ziveli 1 ostareli, ali se nisu razvijali ni pravo o¢ima
progledali.»34® Otuda je susret s njima bio kratak, ali s visokim stepenom protokolarne

uctivosti, koju je Latas ispoljio tako §to im se sveCano zahvalio na pruzenoj pomo¢i u

35 Miodrag Petrovié: Cutanje koje govori - Delo Ive Andric¢a u kontekstu evropske knjizevnosti i kulture,
Zaduzbina Ive Andrica, Beograd 1981, str. 261

346 Ivo Andri¢: Omer-pasa Latas — ibid, str. 87
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borbi protiv hercegovackog vezira, a onda obecao da ¢e im pomo¢i u sukobima s
vlastodrscima koji su im trazili velike namete, da ¢e sprijeciti svako nasilje i ukinuti sva
nepravedna uzimanja i davanja. Uctivost je potvrdio i tako §to im je preporucio da, kao
njegovi gosti, ostanu jo$ koji dan u Sarajevu, da razgledaju grad, a da u hanu, u kojem
su boravili, mogu neogranic¢eno jesti i piti. Zatim je njih Cetvoricu otpustio, a zadrzao
jedino Bogdana Zimonji¢a, ¢ime je naglasio da mu je on najvazniji gost.

Upravo iz te druge, literarne motivacije nastale su slike disharmoni¢nog svijeta,
¢iji je glavni akter Omer-paSa Latas, jedini negativac iz hercegovackih prica Koji se u
njima javlja dva puta, najprije u prvoj, a onda u posljednjoj pri¢i s istorijskim
sadrzajima.

U osnovi obje pojave je lik kojega je Andri¢ izgradio na istinski neobi¢nom
Zivotnom putu, otpocetog 24. septembra 1806. godine kada se u lickoj Janjoj Gori rodio
Srbin Mihailo, Mi¢o Latas, a nastavljenog kada je, kao oficirsko dijete, iz svoga
rodnoga sela, otiSao u kadetsku Skolu, koja se po nekima nalazila u Gospiéu, a po
drugima u Zadru. Andri¢ se opredijelio za Zadar, jer mu je «bilo potrebno da svog
junaka dovede u dodir s morem i mediteranskom kulturom, s rasko$nim Zivotom Koji
budi iluzije i1 raspiruje mastu, pa moze da utice i na nagle odluke. Otuda se i javila
potreba da junaka preseli u primorski grad»3¥’, u kojemu je 1827, dakle u dvadeset i
prvoj godini, neoc¢ekivano dezertirao iz oficirske skole i tako, mogucéu sjajnu vojnicku
karijeru, zaustavio jo§ dok istinski nije ni pocela. Zasto je to uradio ne moze se ta¢no
utvrditi, ali se mogu navesti tri razloga poznata iz istorijskih izvora.- li¢ne finansijske
teskoce, ocCeva pronevjera i ljubavna avantura. Bez obzira koji je od tih razloga bio
presudan, Latas je odlucio da pobijedi vlastitu sudbinu i sam upravlja zivotom, da
napusti prostore poraza i pobjegne u «Tursku, $to je bezmalo ravno smrti, $to je li¢ilo na
to da se, beze¢i od jednog, priblizava drugom paklu. Ali, da bi doSao do toga da se
njegovoj volji niSta ne isprecuje na putu, niti sme da mu se usprotivi, on mora, pritajivsi
gnev, mrznju i osvetni¢ku volju, da prode dug put socijalnog uspona i sticanja moéi.»>*

Uspon se prvi put pokazao u Bosni, gdje su ga prihvatili tamosnji begovi
Filipovi¢i, a onda i Ali-aga Boji¢, kod kojega je radio i presao na islam, obrezavsi se i
primivsi ime Omer. Iza Bosne slijedio je Vidin u kojem je, na preporuku zapovjednika

tvrdave, poducavao sinove vidinskoga paSe, a na kraju i Carigrad, u kojem je postao

347 Radovan Vuckovié: Istorijski okviri Andriéevog romana Omer-pasa Latas — ibid, str. 157
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ucitelj crtanja i geometrije u novoosnovanoj vi$oj vojnickoj skoli, te ucitelj matematike
prestolonasljedniku Abdul-MedZidu koji ¢e mu, nakon preuzimanja sultanske casti,
omoguciti zavrSno napredovanje, ostvareno tako Sto je postao pukovnik s naslovom
paSe, a potom 1 tako §to se, zahvaljuju¢i karijerizmu, neporecivom sluZenju cara,
nemilosrdnom guSenju mnogobrojnih buna, te neupitnoj «revnosti najamnika i
bezobzirnosti nevernika i tudina, uspeo do najvieg vojnog polozaja u Carevini»*° - do
carskoga seraskera 1 musira, dakle do oficira s ¢inom marSala, te do titule serdari
ekrema ili velikoga vojskovode.

Vojnicku karijeru okoncao je 1868, a Zivotni put septembra 1871. godine kada je
u Istambulu umro.

Jedno od bitnih Latasovih Zivotnih obiljezja ostvareno je u Sarajevu, u njegovom
susretu s Bogdanom Zimonji¢em, otpocCetom u izrazito nesavrSenoj atmosferi, na koju
ukazuju biblijski motivisani opisi konaka turskoga komandanta kao jednog od zac¢aranih
predjela smrti, u Andricevom djelu «toliko stilizovanim, redukovanim na osnovne
konture da gube specificna obelezja konkretnog geografskog prostora i odredenog
istorijskog miljea, a doimaju se kao da su preuzeti iz snimka neke ¢udne, u stvarnosti
nepostojeée prirodne konstelacije.»®° Posebnost je tih predjela u tome $§to ih ne
nalazimo u Hercegovini, odakle dolaze glavni akteri hercegovackih prica, ve¢, po
pravilu, jedino u Bosni, u sekundarnim prostorima njihovoga Zivljenja, u zemaljskom
sjedistu zlih 1 necistih sila, u paklenom prostoru tame, nestajanja i stradanja.

Potvrde o konaku kao jednom od starozavjetnih simbola pakla pokazuju se i tako
Sto je u narodnoj viziji postao ukleto, straSno i zaCarano mjesto, Sto se javlja kao
«refleks strarozavetne legende o ukletim gradovima Sodomi i Gomori koje je Bog
prokleo zato S§to su njihovi stanovnici hteli da u Lotovoj kuéi ubiju prerusene andele.
Zbog toga je dosla zasluzena kazna. Biblijska pri¢a o gradovima prokletstva i kazne,
koja je neizbezna za mesta poroka, greha i zla, jedno je od znafenja ugradeno u
Andri¢evo kazivanje o zlokobnim apsanama, tamnicama i kulama, gde su nevini
pojedinci izloZeni besprimernom stradanju.»>%*

Pripremljeni ambijent u potpunoj je saglasnosti s Latasovom odlu¢noséu da

pridobijanje gatackog kneza za saradnika ostvari na nacin prilican biblijskom rusitelju

349 Tvo Andrié: Omer-paSa Latas — ibid, str. 10
350 Radovan Vuckovié: Andri¢, istorija i linost — ibid, str. 208
%1 Radovan Vugkovi¢: Istorijski okviri Andri¢evog romana Omer-pasa Latas — ibid, str. 217-218
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harmonije, straSnom gospodaru paklenog svijeta. Dakle, Luciferu, nekada savrsenom
andelu, prvobitnom vrhovnom arhandelu BoZjem i Cuvaru nad svim narodima koji se
preobrazio u davola kada je nestalo mudrosti i duhovnog sjaja, kada mu je «oholost
pomutila razum, kada je odlucio da se uspne na nebesa, da povrh zvijezda Bozjih sebi
podigne presto, i tako postane jednak Visnjemu. Primjetivsi Luciferove teznje, Bog
zbaci Lucifera s Edena na Zemlju, a sa Zemlje u Seol. Padajuéi, Lucifer zasja poput
munje, zbog ¢ega se pretvori u pepeo. Sada duh njegov slijepo leprsa bez prestanka kroz
gustu tminu i dubinu grobnu»32, kroz pakleni svijet u kojem gospodari kao Satana ili
Samael, dakle kao lik koji jeste jedna od temeljnih figura nesavrsenstva i zla. Od tog
pada Satana se pojavljuje samo onda kada se Zeli osvetiti za svoj pad, kada pokusava da
ljude navede na grijeh, da ih iz savrSenstva baci u nesavrseni svijet.

Kako bi uspio da ostvari sve svoje necasne ciljeve i da neograni¢eno vlada, da
primora ljude da se potpuno predaju njemu, da ih bez otvorene prijetnje i nasilja privoli
na saradnju, Satana mora da nastupa prijetvorno i lazno, ¢ime se otvara mogucnost za
analogiju s biblijskim motivom o davolovom iskuSavanju Isusa Hrista, za sukob dva
suprotstavljena svijeta, prvi u istorijskim sadrzajima hercegovackih prica.

Sukob pocinje tako S§to, poput davola, Omer-pasa pokusava da «marifetlucima i
lazima, iskuSa uzviSenog i Cestitog gataCkog kneza Bogdana Zimonji¢a, da sazna
njegovo misljenje i to iskoristi u politicke i osvajacke svrhe»®3, da ga okrene protiv
interesa svog naroda, protiv slobode i pravde, da ga preobrazi u svoga saveznika u
predstoje¢em obracunu s Crnogorcima. Otuda i ponaSanje primjereno paklenom Satani,
koje se ispoljava tako Sto je Latas pretjerano ljubazan, $to se Zimonji¢u nije obratio s
kneze, titulom koju je gatacki voda u tome vremenu imao, nego s vojvodo, titulom
daleko viSom od one aktuelne, titulom koju ¢e Zimonji¢ dobiti znatno kasnije.

Ljubaznost i toplinu Latas je ispoljio i tako Sto je nastojao da svome sagovorniku
potpuno drugacijeg kulturoloskog identiteta kaze da duhovno nikad nije izaSao iz
njegovog miljea, da je duhovno i dalje ono Sto je i prije bio — Srbin Mihajlo, Mic¢o
Latas, a ne samo silni Omer-paSa, poturica i poslusni sluZitelj cara. Stoga je Bogdana
primio kao prijatelja, kao sebi ravnoga, kao nekoga najbliZzeg i najdrazeg, prema kojemu
je bio intimniji 1 blizi viSe nego $to je Zelio i1 §to je njegov sagovornik, kao obi¢ni

provincijski knez i hri¢anin, to zasluzio. Prisnost se ogledala i u tome $to mu je srdacno

352 Robert Grejvs i Rafael Patai: Hebrejski mitovi, Knjiga postanka - Naprijed, Zagreb 1969, str. 56
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i jednostavno ponudio da sjedne, potom, neocekivano za sultanovog seraskera, objema
rukama prihvatio Zimonji¢evu desnu ruku, a tokom susreta nudio ga probranim pi¢ima i
jelima.

Prisnost je potvrdio 1 Latasov govor kojega je obiljezio specifi¢ni, rodacki ton i
narocita boja glasa, kakve je ponio iz svoga rodnoga kraja. Govor je morao biti poseban
1 zato §to je takvim obracanjem uspijevao da pridobije svakog, $to je mislio da ¢e tako
uspjeti da privoli 1 Bogdana Zimonji¢a. Odlu¢an da ostvari svoj davolski cilj, Latas je
oko Zimonji¢a «obletao re¢ima i navaljivao kao na zatvoren grad. Laskao mu je i

iznosio slabo prikrivene ponude»3>

, obra¢ao mu se prijateljski mirnim i toplim glasom
koji je trebao uvjeriti sagovornika u istinitost svega $to mu govori.

Ljubaznost i laskanje izraz su istinski nesavrsenog ¢ovjeka koji je, istovremeno,
1 pravi Levantinac, jer pred malim ljudima nema stida, ali 1 istinski poturenjak koji se
od pravih Turaka razlikuje po tome Sto svojim lazima dodaje jos i neku indiskretnu i
silovitu zluradost. Latasove su lazi bile toliko impresivne da je austrijski konzul
Atanackovi¢ zaprepasSteno primijetio kako su «svi lazovi sveta prema njemu nista,
diletanti i nevesti pocetnici, nedouceni daci 1 Segrti. On laZe s neminovno$¢u prirodnih
pojava, laze kao Sto vetar duva, kao Sto pseto laje, petao peva; laze jer ne moze drukcije.
On od prirode ima dar laganja, kao $to drugi imaju savrsen sluh i lep glas.»%° Laze
uvijek kada zeli uspjeh, pa samim tim i onda kada je neSto predlagao, zahtijevao ili
trazio. U tim je trenucima bilo potpuno irelevantno da li govori ono $to misli, jer
njegovu misao niko nije mogao dokuciti, niti je samome sebi Latas Zelio otkriti.

Dakle, nakon ljubaznosti dolazi laz, drugo temeljno obiljezje Sataninog
iskvarenog lika, za kojega ve¢ Adam zna «da je izdajnik kojem ne treba verovati»3®, ali
i veliki lazov, i iz navike, i iz koristi. Potvrdu takvog karaktera donosi i Jevandelje po
Jovanu, u kojem Isus Hristos, na optuzbe knjizevnika i fariseja da njegovo
svjedoCanstvo nije istinito, da iz njega govori davo, odgovara tako §to za sebe tvrdi da je
sin Bozji, da zna otkuda dolazi i kuda ide, da on nije od ovoga svijeta, da je od Boga
izaSao i da je na zemlju doSao stoga S$to ga je on poslao da govori istinu, te da ¢e svako
onaj koji pozna istinu biti spaSen. Farisejima je odgovorio i tako Sto je tvrdio da oni nisu

od Boga, da Boga ne poznaju, da postupaju i djeluju onako kako su vidjeli od oca

354 Ivo Andrié: Omer-paSa Latas — ibid, str. 84
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njihovog. Odgovor je upotpunio rije¢ima: «Vas je otac davo; i slasti oca svojega hocete
da Cinite; on je krvnik ljudski od pocetka, i ne stoji na istini; jer nema istine u njemu,
kad govori laz, svoje govori; jer je laza i otac lazi.»37

Slika Omer-paSe Latasa kao Satane koji se pred svojim protivnikom pretvara,
koji ga pokuSava pridobiti ljubaznoscu i prisnoscu, lazima i obeéanjima, koji ga zeli
mitom prevariti, otkriva istinu o dvostrukom liku, u kojem c¢ak i «njegovi neprijatelji
prepoznaju ono Sto je bio, jer nije uspeo da potre crte nekadasnjeg ¢oveka i porekla.
Takav, Omer-pasa nije potpuno ni jedno ni drugo: ni bivsi hris¢anski mladi¢, niti veliki
turski dostojanstvenik za koga se izdaje, niti pak austrijski velikan, Sto je zeleo da
postane. On je meSavina svega toga; jedna, u moralnom i psihickom pogledu, amorfna
ljudska masa koja se lako menja i preobrazava prema situaciji i potrebi da postigne
Zeljeni cilj»%%8, da uspije, pa makar i izdajom sopstvenoga naroda i imena.

Preobrazava se stoga Sto je Latas bio i ostao dvostruki ¢ovjek, istovremeno i
Mico i Omer, i onaj koji je bio i onaj koji je postao, i to ne od turéenja u Banja-Luci,
nego oduvijek. «Otuda 1 njegova dva imena koja stoje naporedo, onako za svaki slucaj,
Sto je izraz davolje strane u coveku, izraz problematike Latasovog identiteta, koji se vidi
i pokazuje u razgovoru s knezom Zimonji¢cem.»®*® Pokazuje se i tako $to je, nakon
neostvarivanja davnasnje Zelje da postane austrijski general, Latas ostao covjek s
vje¢nom maskom Kkoja skriva pravo i pokazuje neko tude lice, ¢ovjek koji je zauvijek
ostao na granici dva svijeta 1 dvije vjere, na granici Istoka 1 Zapada, hri§¢anstva i islama,
ostao porazeni ¢ovjek s bolnim, neostvarenim snom, koji stvarno ne pripada nikome.
Takvoga je Covjeka najpotpunije otkrivao portret hrvatskoga slikara Vjekoslava Karasa,
koji je, kako je to zamisljao Latas, trebao biti izlozen u carskoj galeriji u Becu, tamo
gdje su mu se trebali diviti oni kojima je Zelio pripadati. Upravo taj portret i govori da
Latasov krajnji cilj nije bio u tituli turskoga seraskera, nego u onome Sto Zeli da bude
napisano na Karasovom portretu: Feldmarschall Michael Latas von Castel Grab. Otuda
Latas i postaje «tipicni predstavnik poturéenjaka, ovaploc¢enje psiholoske i kulturne

shizofrenije, koju je izazvao vediti bosanski sukob izmedu Istoka i Zapada, islama i
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hri§¢anstva. Varijante Omer-pasinog imena simboliziraju taj nerazreSivi sukob koji
predstavlja jednu od najpostojanijih Andri¢evih tema.»3°

Dvostruko ime nije samo izraz shizofrenog, ve¢ i satanskog lika koji, po
biblijskim kazivanjima o njegovom sukobu s Isusom, zavrSava kao porazeni akter.
Obiljezje je 1 dvostrukog, konvertitskog i mimikrijskog lika koji se, Sto je posebno
zanimljivo, potvrduje i u literarnim i u istorijskim kazivanjima. Prva su literarna
kazivanja o0 onome Sto je svojevrsni paradoks u svim hercegovackim pricama — da nema
uslova za ostvarenje razoriteljevog cilja, a da ima za neuspjeh kakav se pokazao onda
kada Lucifer nije uspio da slomije Isusa Hrista, da ga iz savrSenog prevede u nesavrseni
svijet.

Karakteristicno je, medutim i to da se kraj susreta ne mora posmatrati kao
neuspjeh Latasovog satanskog lika, ve¢ kao nagovjesStaj pomirenja dva suprotstavljena
svijeta. Pokazuje se to u trenutku kada se Latas pred Zimonji¢em iznenada zaustavio i,
poput svih mirotvoraca, svoje ruke polozio na grudi, kako bi svome sagovorniku
pokusao dokazati da izmedu njih dvojice postoji razlika u formi, jer je jedan Turcin, a
drugi Srbin, ali ne i u sadrZini, jer im je obojici isto nacionalno i vjersko porijeklo. Da bi
to dokazao, morao je uvjeriti Zimonji¢a kako je u duSi potpuno drugaciji od
spoljaSnjega Omer-pase Latasa, da je on u sustini i dalje hris¢anin Mihajlo Latas iz
Janje Gore, da u njemu nije ugasen nijedan rodenjem usadeni identitet, da u njemu i
dalje zive zavicaj 1 svi ljudi s kojima je odrastao. Uvjeravanje je pokuSao ostvariti tako
Sto je «odvojio ruke od grudi, skinuo Zivo teski fes s modrom kicankom i bacio ga
teatralno na beli divan, a zatim sastavio tri prsta desne i — prekrstio se, bez reci,
oborenih o¢iju, skromnim, kratkim i naviklim pokretima.»36!

Mogu¢énost se pomirenja pokazuje i tako Sto je Omer-pasa sasvim neocekivano
otpustio Zimonji¢a, $to je bilo u potpunoj suprotnosti sa satanskom namjerom da ga
pridobije za saradnika. Kako su takvi postupci ostvareni u susretu u kojemu su
sudjelovali samo Latas i Zimonji¢, niko i nikada nije mogao utvrditi $ta se medu njima
dogodilo ta¢no. Otuda je u AndriCevome romanu i mogucée ostvarenje tipicno
mimikrijske scene, u kojoj se Latas pred Zimonji¢em krsti i govori da je on iznutra
potpuno drugaciji od onoga lika koji se vidi spolja.

Upravo iz takve, istinski paradoksalne situacije, nastao je jedan od povoda za

360 \/ida Taranovski DZonson: Omer-pasa Latas, istorija jednog nezavrsenog romana — ibid, str. 325
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karakteristi¢nu nedovrSenost romana. Prema Vladimiru Dedijeru, povod je u tome $to
Andri¢, na temelju nespornih istorijskih ¢injenica, nije mogao utvrditi potpunu istinu o
Omer-pasinom liku. Zbog odsustva potpunih ¢injenica, nije ¢udno Sto Andri¢, kao
dosljedni istoriCar i savjesni knjizevnik, nije Zelio spekulisati, §to svoj roman nije
zavr$io, ve¢ nam je ostavio da sami istrazujemo ili nagadamo da li je literarno kazivanje
samo fikcija, ili je, mozda, i nesporna, istorijska istina.

Karakteristi¢no je da mimikrijski karakter nije samo literarni ekskluzivitet, ve¢ 1
stvarna, istorijski posvjedocena pojava koja se malo koristi u interpretaciji Omer-
pasSinog boravka u juznoslovenskim prostorima. Najupecatljiviju potvrdu mimikrijskog
karaktera donosi Latasov «zimski pohod protiv knjaza Danila kada, iako je mogao, nije
uSao na Cetinje i konac¢no pokorio Crnu Goru. Time se potvrdio i1 kao ¢ovek koji nije
ba$ sasvim ogrezao u krvi, koji nije mrzeo svoje bivse sunarodnike, nego da je u
njegovom srcu jos bilo makar jedno zrno savesti, $to bi ga, po nasoj klasifikaciji, moglo
pre da svrsta medu ljude koji primenjuju mimikriju nego medu konvertite.»>62

Navedena Dedijerova tvrdnja upucuje nas na bitnu razliku izmedu dva Latasova
karakteroloSka tipa, oba vezana za sve one koji su napustili svoj narod 1 prikljucili se
agresoru. Prvi je konvertitski, a drugi mimikrijski karakter koji se, kao slabiji, agresoru
prikljucuje iz straha, koji se od tirana brani tako $to ih javno oponasa, pri cemu svoju
pravu dusu i svoj nekadasnji identitet skriva i taji, ostajuci u sustini onakav kakav je i
ranije bio. lako iskljucivi, suprotni se karakteri u Andri¢evom djelu ¢esto pokazujui u
sjedinjenoj varijanti, kakva je, vjerovatno, vazila i za Latasa koji je u susretu s
Bogdanom Zimonji¢em ispoljio i mimikrijski karakter. Otuda Latasov lik u prvoj prici s
istorijskim sadrzajima ne obiljezava samo apsolutni negativac, koji je svojim
iskvarenim karakterom trebao postati nesavrseni pobjednik, ve¢ i njegova suprotnost
iskazana u mimikrijskom karakteru, u neostvarenom ruSitelju harmonije, potpuno
razli¢itom od onoga ostvarenog kakvoga ¢emo upoznati u zavr$noj pri¢i s istorijskim
sadrzajima.

Najprije davolski, a potom i mimikriski karakter otvorili su mogucnost za susret
dva suprotstavljena svijeta, u kojem se potpune suprotnosti pokazuju u pojavama
slavnog turskog seraskera i maloga hercegovackoga prvaka, u slikama Latasove

negativnosti i Zimonji¢evog savrSenstva. Sustina suprotnosti je u tome Sto su «na jednoj

362 \/ladimir Dedijer: KnjiZzevnost i istorija u totalitetu istorijskog procesa - Zbornik radova o Ivi Andriéu,
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strani oni koji nisu u svadi sa svetom, a na drugoj oni koji ne mogu da smire svoja
unutrasnja talasanja. Jedni su se u sebi izborili za zborna mesta Zivota, a drugi su u sebi
samima raznolika ¢eljad. Predstavnik drugih je Omer-pasa, ¢iju je dusu raskomadala
ona moc¢nicka i politicka, a prvih Bogdan Zimonji¢, koji ima neopisivi i neprocenjeni
osmejak snaznog, blagorodnog coveka, koji ima osmeh duSe do kojega je doSao
zahvaljujuéi mnogim  izdrzanim mukama i savladanim iskusenjima.»>®
Suprotstavljenost je bitna i stoga Sto nam otkriva da sustina istinskih pobjednika nije u
neizmjernoj snazi, iskvarenosti i lazima, ve¢ u tome da se pojavljuju kao uzviseni borci,
kao graditelji pravednijega svijeta, u kojem ¢e se svaki ¢ovjek postivati kao individua i
li¢nost, a ne samo kao dio kolektiviteta, etnickog ili vjerskog.

Sustina se suprotnosti izmedu dva glavna aktera pokazuje ve¢ na pocetku susreta
kada Bogdana Zimonji¢a, umjesto protokolarne uctivosti, ocekuje izvodenje gore na
sprat. Ova neocekivana, ali i vrlo precizna, upotreba glagola izvoditi podsje¢a na izraz
izvoditi na gubiliste, jer se, u svim istorijskim epohama, do mjesta javnog izvrSavanja
smrtnih kazni dolazilo izvodenjem osudenika na javnu scenu, na uzvisenje, s kojega se
sunovracao u potpuni mrak. Otuda i ne moze zacuditi Zimonji¢eva uvjerenost da u
svijetu svemocnog turskog oficira, nemilosrdnoga nasilnika od ¢ije su nepredvidive
volje zavisili Zivot i smrt, nema niSta pozitivnog niti obecavajuc¢eg. Nema stoga Sto je
pristajanje na izdaju vlastitog naroda i saradnju s turskim komandantom u njegovoj
borbi protiv Crnogoraca donosilo poniZenje, ali i Zivot, a odbijanje ¢ast koja vodi u
tamnicu i sigurnu smrt.

Kako je za epskoga heroja ponizenje isto Sto i smrt, slijedio je uzas koji se na
duhovnom planu potvrduje neizvjesnoScu, nesigurno$¢u i potpunom nemoci pred
covjekom koji moze raditi $ta hoce, koji ga u svakom trenutku moZe zatvoriti i ubiti, a
na spoljasnjem planu tako $to je, odmah nakon ulaska u Omer-pasSinu sobu, malo zastao,
potom sjedio bez pokreta i nijemo, da bi se, nakon pocetka Latasove tirade, odjednom
ukocio, sagnuo glavu i gledao jedino u zemlju. Bio je to uvod u sliku ¢ovjeka koji
«svoje fizicke pokrete umiruje, gotovo do sledenosti. Knez podse¢a na statuu. To
kocenje fizi¢kih pokreta»3%4 naslu¢uje da je u pitanju strah koji je, prema svim nauénim
saznanjima, osnovni pokreta¢ covjekove nemoci, pokreta¢ mrtvacke, staticke slike

porazenog covjeka pred onima koji su jaci, koji, poput Latasa, predstavljaju svemocnog
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gospodara zivota i smrti. UkocCenost su pratili i povremeni dinamicki pokreti,
karakteristi¢ni za Covjeka koji se nalazi pred izvrS§enjem smrtne kazne. Sumornost takve
dinamic¢nosti potvrduje to Sto se, sjedeci u fotelji, malo pomicao, Sto je ovla$ presao
dlanom preko ociju, Sto je povremeno treptao ofima, a onda 1 to $to je, nakon ustajanja,
svoj pogled, gledajué¢i kroz prozor konaka visokog sultanovog oficira, usmjerio ka
dalekim nekim prostorima, ka rodnome Gacku, u kojem je jedino mogao biti zadovoljan
1 srecan.

Porazne slike bile su, medutim, prolazne, jer ubrzo slijede pobjednicke slike S
jedinim pozitivnim preokretom u hercegovackim pricama. Kako je to jedini izuzetak,
moramo se zapitati: Sta je uslovilo da se, umjesto ocekivanog porazenog junaka iz
tragi¢nog svijeta, po drugi put pojavi graditelj harmonije?

Odgovor je utemeljen na obrascu isto¢njackih prica, kojega je Andri¢ iznio u
Travnickoj hronici - da se istinski junak, ve¢ na pocetku svoga trijumfalnog puta, mora
odvojiti od savrSenog kolektiva, savladati sudbinsku prepreku, i potom postati graditelj
optimizma i nade, zanosnih stoga $to pobjede ne znace samo slobodu od nekoga, nego i
nagovjestenu perspektivu za Citav kolektiv, za zemlju u kojoj se rada, Zivi i traje. I,
upravo stoga Sto je istinski junak, Bogdan Zimonji¢ je morao sti¢i pred suparnika i s
njim voditi razgovor u kojem su «krupni motivi uvedeni zbog pitanja Casti i ponosa da li
ée se popustiti ili ne»3®®, u kojem se istinski graditelj potvrduje u slikama smirenosti i
viteSkog dostojanstva Covjeka koji je «ostao veran tradiciji svojih predaka i sacuvao
bistru pamet i visoke moralne vrednosti patrijarhalne kulture.»36®

Zasto se, umjesto ocekivanog porazenog junaka iz tragi¢nog svijeta, po drugi put
javlja graditelj harmonije moze se prepoznati i iz ¢injenice da je Zimonji¢ pripadnik
savrSenog hercegovackog kolektiva iz kojega su potekli pojedinacni graditelji
perspektive — i oni iz hercegovackih prica, kao i oni iz stvarnoga Zivota, kakvi su
Vladimir Gaéinovié, Bogdan Zeraji¢ i Nedeljko Cabrinovié¢, Luka Celovi¢ i Ruder
Boskovi¢. Dakle, u pitanju su pripadnici istog nacionalnog identiteta i istog savrsenog,
hercegovackog kolektiviteta, Cija je etnopsiholoSka karakterizacija zasnovana na
sljedeca tri kazivanja.

Prvo poti¢e iz Putovanja po Hercegovini, Bosni i Staroj Srbiji od Rusa

Aleksandra Giljferdinga, u kojem ¢itamo da su «Hercegovci veoma zivi i preduzimljivi
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ljudi, sa smislom za opste i zajednicke obaveze i duznosti»>®’

, a drugo iz Hercegovine,
u kojoj je Jefto Dedijer iznio etnopsiholoske cCinioce svih njenih stanovnika — i
pravoslavaca, i katolika i muslimana.

Dedijerova karakterizacija Hercegovaca polazi od istine da oni nisu samo
Sloveni, ve¢ konglomerat koji u sebi nosi karakteristike i svih naroda koji su u tim
prostorima prethodno Zivjeli — Kelta, Ilira i Rimljana. Nasljedivsi od svake grupe po
neku osobinu, Hercegovci su postali karakteristi¢ni najprije po fizickom izgledu
izrazito visokih, vitkih i snaznih ljudi koji nikad nisu predebeli niti su suvise mrSavi, a
onda i po duhovnim osobinama, i to tako Sto ih «supremacija intelekta nad osecajima i
fantazijom, izvesna harmonija medu raznim osobinama duse ¢ini ljudima trezvenim,
odmerenim, takticnim, vrlo cesto 1 pravednim. To su ljudi koji su u ponasanju 1
razgovoru umereni i otmeni, ponositi i pouzdani. Nau¢ili su ili da vode svet za sobom ili
da idu za svetom. Za njh se veli da nikad ne bjeze od ljudi. Nisu bili prvi koji su dizali
ustanke, ali su u ustancima hrabri junaci i mudre vojskovode.»>¢®

EtnopsiholoSke se karakteristike Hercegovaca prepoznaju i po tome Sto su,
poput svih Srba, duevni ljudi, oni koji prihvataju tude misljenje, koji se ravnaju prema
opStim, a ne samo prema licnim potrebama i htijenjima, Sto se snalaze u raznim
socijalnim, nacionalnim i privrednim djelatnostima.

Zavr$sno svjedoCenje nastaje iz autenticnog Andriéevog posmatranja
Hercegovaca, iz njegovih shvatanja da su to tipi¢ni Dinarci koji su u intelektualnom
pogledu daroviti, u emocionalnom — violentni i eruptivni, sréani i tvrdoglavi, a u
etickom — skromni, moralni i pravedni. Karakteristi¢no je i Andri¢evo misljenje da su
presudnu ulogu u stvaranju hercegovacke izuzetnosti, posebno one koja se odnosi na
njene juzne i jugoistocne stanovnike, imali ¢vrst kamen, zdrava voda 1 Cist vazduh, §to
se vidi po slici zdravih, dobrih i razumnih ljudi koji su u dono$enju presudnih odluka
viSe proracunati nego osjetljivi, kojima je «racunica tako dobra i sigurna da su redovno i
korisniji i prijatniji i celini i pojedincu nego mnogi ose¢ajni ljudi zamagljena razuma i
naopake racunice.»®® Savrseni karakterno, svi su ti ljudi postali metaforicke potvrde
potencijalnih graditelja harmonije iz hercegovackih prica, kao i sastavni dio onih

savrSenih ljudi iz Andri¢evog djela, koji posjeduju «bogoljublje, dobrotu i graditeljski
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entuzijazam, koji imaju humanisti¢ko verovanje u neprestano obnovljivu valjanost
ljudske prirode»®’, koji vjeruju da niko i nikada ne moZe potpuno unistiti ljepotu i
ljubav, plemenitost i dobrotu.

A, da je, poput ostalih Hercegovaca, i Bogdan Zimonji¢ savrsen, potvrduje slika
masivnog i krupnog, dzinovskog, teskog i visokog Covjeka, na kojem su svi dijelovi
tijela snazni i Siroki, na kojem je posebnu privla¢nost imalo njegovo svecano gatacko
odijelo napravljeno od gruboga sukna, bez velikih ukrasa i sjajnih dodataka. Odijelo je
privlacilo stoga Sto je njegovom liku davalo «svec€an i krut izgled kipa, narocito uske
srebrne toke na grudima i bele dokolenice od valjane vune, na kojima se, sa strane, u
gustom nizu, vide zute metalne kopce, zategnute kao da ¢e popucati od neke mucne
snage tih listova. I sav je taj ¢ovek, u svojoj glomaznosti i krutosti, prirodan i slobodan,
kao da samo takav moZe biti i kao da na svetu ne postoje drugi ljudi s drugim
shvatanjima i drukéijim odelom i drzanjem.»3"

Zimonji¢eva je spoljasnjost izuzetna stoga Sto je utemeljena na porijeklu iz
gornjeg dijela Hercegovine, Cije stanovniStvo ima posebne fizicke osobine. To su
prostori oko Bilece, Gacka 1 Nevesinja, u kojima su ljudi izuzetno visokog rasta i
neuobi¢ajeno masivni, jaki 1 snazni, «§to pada u oc¢i ¢ak i medu dinarskim
stanovnistvom.»3"2 Karakteristika je Zimonji¢eve spoljasnje izuzetnosti i u opisima
aristokratskih manira, ispoljenih u njegovom ponaSanju za stolom, u kojem su
dominantnu crtu donosili dostojanstveni pokreti njegovih ruka, kojima je napunjenu
¢asu rakije prihvatao i prinosio usnama, a onda je, nakon ispijanja malih gutljaja, vra¢ao
isto tako dostojanstveno na sto, kojima je polako uzimao sasvim male zalogaje hrane,
isto ih tako polako prinosio ustima i potom ih neprimjetno zvakao. lzuzetno je bilo i to
da je, kao uljudeni ¢istunac, nakon svakog gutljaja rakije i svakog zalogaja hrane
ubrusom brisao usta, a palcem lijeve ruke paZljivo podizao brkove s usana.

Najzad, na pitanje - zaSto se, umjesto ocekivanog porazenog junaka iz
disharmonije, po drugi put javlja graditelj harmonije - moze se odgovoriti i na temelju
pojave Bogdana Zimonji¢a kao pravog antickog heroja koji uspjeva savladati sve
prepreke, pa i one za obi¢ne ljude nesavladive i sudbinske. Dakle, i onu u susretu s

carskim seraskerom, u kojem je svoj otpor davolskome Latasu poceo ispoljavati tako sto
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razmi$lja i ubrzano procjenjuje svoje izglede, $to trazi izlaz iz svijeta nemo¢i, i to ne iz
nekog li¢nog interesa, iz borbe za vlastiti zivot, nego iz obaveze «narodnoga
predstavnika kome zivot nije vazan. Jer kad se Zivi medu takvima, koji ljudsku glavu
mogu skinuti kad samo to pozele, a ¢ine to vekovima, onda ¢ovek viSe i ne rauna da je
Ziv, nego samo ide za tim da se Sto duze odrzava apsolutno izdvojen od svega $to ga
okruzuje.»*"

Bili su to pocCetni detalji otpora, ali ne izravnog i otvorenog, ve¢ takvog da
Latasove politicke ideje o dolasku novoga, ljepSega doba u turskome carstvu ostanu
potisnute, negdje u drugome, tre¢eme planu, daleko ispod nepovjerenja koje gatacki
knez ima prema njima. Takvo ponaSanje svoje pravo znacenje dobija u slikama
Zimonji¢evog stizanja na tron eticki ostvarenog pobjednika, odlu¢nog da se mora
potpuno koncentrisati na mjesto i okolnosti u kojima se bori da prezivi i sacuva svoje
dostojanstvo, da mora djelovati kao dosljedni nastavlja¢ vjekovnih shvatanja o javnom
neispoljavanju svojih misli pred onima koji su jaci.

A, jedno od takvih shvatanja, u stvari temeljno za Zimonji¢ev otpor, nalazimo u
dva eseja — Gvicardini i Andri¢, od Iva Tartalje i Ivo Andrié i Francesko Gvicardini od
Nikse Stipcevica.

Iz prvog eseja saznajemo kako je dva autora iz dvije udaljene istorijske epohe
povezalo isto zanimanje za smisao i znacaj Cutanja i Cuvanja tajne. I dok se
GviCardinijevo zanimanje za c¢utanje i tajnu moze shvatiti kao preporuka tog
firentinskog istoricara i politi¢ara svima onima koji se Zele sacuvati od tiranskog nasilja,
1 to tako §to ¢e uvijek, na svakom mjestu i u svakom vremenu, biti na oprezu, Sto se
ljudima nikada nee povjeravati, Sto ni u kome slucaju nece pokazivati osjecanja
zadovoljstva ili nezadovoljstva, dotle je Andri¢evo zanimanje nastalo kao rezultat
dugogodisnjega iskustva koje je, po pravilu, cuvao jedino za sebe.

Sli¢na kazivanja nalazimo i u drugom eseju, u kojem NikSa Stipcevi¢ tvrdi kako
je Gvicardinijeve principe Andri¢ kona¢no prihvatio nakon §to je, u straSnom vremenu
izmedu 1941. 1 1944. godine, najintenzivnije prouc¢avao njegovo djelo. Do prihvatanja
je doslo zbog srodnosti s pesimistickim raspolozenjima poznatog Italijana koji je, zZiveci
u vremenu Savanarolinih lomaca na kojima su gorjeli i ljudi 1 njihova umjetnicka djela,

u vremenu kada je u Italiji razoren dotadasnji, sredeni politicki zivot, kada su izgubljene
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mnoge teritorije, a svuda vladali tirani i opaki svestenici, nalazio snage da poziva na
podizanje Zivotne snage, Celienje karaktera, obnovu moralne hrabrosti, iskrenosti,
discipline i slobode, ali i na neprihvatanje otvorenog protivljenja vladaru, na sveprisutni
oprez i neprestano pretvaranje. Ugledajuci se na tog velikog Italijana, Andri¢ se odlucio
na sluzenje razumu, na kazivanja o ¢ovjeku pojedincu ¢iji izbor nikada ne smije biti
sveden na jedno ili drugo, ve¢ da se, izmedu sile i pokoravanja sili mora pronaéi srednje
rjeSenje koje ¢e pojedinca izvesti na put dostojanstva i uspjeha, na usmjerenost prema
«Coveku-pojedincu, na to kako da se njegovo jezgro ocuva od onoga Sto je spolja, na
stalnu paznju, budnu brigu i hladnu promisljenost da bismo se ocuvali da ne budemo
prevareni, iskori$¢eni i oboreni.»3"

Zimonji¢ je takav otpor ispoljio neodredenoscu iskaza, gestikulacijom i, najvise,
¢utanjem koje se, prema Andri¢u, pojavljuje zato $to su «mnoge nevolje zivota naucile

Coveka da éutin3™

, zato Sto je Cutanje snaga koju ispoljavaju samo najmudriji, $to
«najlep3e i najstradnije stvari ipak nisu nikad kazane.»*"® Svjestan tih istina, Zimonji¢ je
¢utao, sjedio bez rije¢i, bez odgovora na teska pitanja, pa ¢ak i na ona o privatnome
zivotu, preko kojih je prelazio kao da ih ne razumije. Otuda i zakljucak da je njegovo
¢utanje smisleno i mudro, da se iznad Latasove politicke i vojne svemocéi «uzdize
gatacki knez u kojem dominira njegova ljudska i moralna ispravnost. To je ¢utanje
superiornog odricanja, ¢utanje u kojem njegova mudrost dolazi do vidljivog izrazaja.
Sada je ocigledno da nije u pitanju strah, ve¢ duboko ljudsko iskustvo koje zna meru
stvari.»"

Na ¢utanje, kao temeljni izraz otpora, nadovezana je neodredenost Zimonji¢evih
iskaza, Cije se susStinske karakteristike otkrivaju u posebnoj boji glasa, u posebnom
na¢inu govora, U tome Sto je, u trenucima kada je trebao izgovoriti Latasovo ime ili
njegove titule, ocigledno zastajkivao, Sto nije htio ili nije mogao da ih kaze i saopsti
javno. I kad je govorio, Zimonji¢ je govorio tako da je izgledalo kao da to ¢ini
nezainteresovano, naizgled automatski i odsutno, neodredeno i suzdrzano, govorio tako

da njegove oskudne rijeci nisu kazivale nista odredeno niti konkretno. Neodredenost se
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naroCito ispoljila u Cestim ponavljanjima uzvika ja, izgovorenog na kraju raznolikih
Latasovih konstatacija, koje je u sustini bilo «vise neodreden zvuk nego rec, a ukoliko je
bilo re¢, nije kazivalo nista, niti potvrdivalo niti poricalo ono $to je receno, niti je
podsticalo na dalji razgovor.»*® Neodredenost se govora ispoljila i onda kada su
Latasova pitanja bila direktna i konkretna, kao ona o granici sa Crnom Gorom, o
glavnim crnogorskim ljudima, o Turcima oko Gacka i po isto¢noj Hercegovini. Posebno
treba naglasiti da se taj vid otpora svodio iskljuCivo na to da je Bogdan Zimonji¢,
naizgled, sjedio prirodno i mirno, kao mudri starac koji, suzdrzano$¢u govora i
neodredenoscu rijeci, nastoji pobijediti Latasa, covjeka s kojim se ne moze hazarderski
kockati, ni Seretski Saliti, a pogotovo ne u razgovoru s njim naivno grijesiti.

Na kraju, Zimonji¢ svoj bunt ispoljava i tako §to nastoji da ne kaZe niSta
precizno niti jasno, da svoje misli skriva dosljedno i potpuno, da Omer-paSinim
upornim zahtjevima odolijeva tako §to ¢e govoriti nejasno i uvijeno. Otuda i spasonosni
izlaz koji nastaje iz potrebe da se u komunikaciju, umjesto rijeci koje se ne izgovaraju,
umjesto »verbalnog iskaza koji nedostaje, uvedu mimika i gest. Medutim, gest i mimika
nemaju ulogu da se pomocu njih kaze samo jedno ne. U njih su uneta vazna moralna i
dusevna znadenja.»>"°

Ono sto je dodatno bitno za gestikulaciju i mimiku jeste ¢injenica da je u takvom
nacinu izrazavanja Zimonji¢ morao paziti da se pred paSom na bilo koji nacin ne oda.
Zato je njegova gestikulacija u svakom trenutku bila usmjerena jedino na to da iskaze
ono Sto ne misli, a §to Latas Zeli da ¢uje, da u vidljivim manirima pokaze ono §to on
nije, a da pravoga sebe sakrije u dubinama do kojih ne moze do¢i niko. Usmjerenje se
pokazuje i tokom Latasovog pokazivanja pravoslavnoga krsta, kada je Zimonji¢ gledao
pogledom koji je, istovremeno, izrazavao i ¢udenje pred Tur¢inom koji se krsti kao
pobozni pravoslavni hriS¢anin, i gnjev Sto to radi nevjernik, i prezir jer se krsti
neiskreno i lazno. «Ali taj pogled je bio brz, kao kratka munja, nije trajao nego samo
sevnuo, a odmah zatim ugasio se i izgubio pod spustenim ocnim kapcima, medu lukavo
nasmejanim, sastavljenim trepavicama.»

Sakrivanje sopstvene li¢nosti u skladu je i s Andri¢evim uvjerenjima da pisci i

umjetnici, dakle istaknuti predvodnici kakav je, u sustini, i gatacki knez, treba da govore

378 Ivo Andrié: Omer-paSa Latas — ibid, str. 86
379 Miodrag Petrovié: Cutanje koje govori — ibid, str. 266
380 [vo Andri¢: Omer-pasa Latas — ibid, str. 97
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isklju¢ivo u svome djelu, dok na javnoj sceni moraju da ¢ute, da nikada ne kazuju ono
Sto je vezano za njihovu licnu i porodi¢nu intimu, ali ni za onu §iru, drustvenu, Moraju
stoga Sto je, kako je to objasnio u svojim dnevni¢kim zapisima iz Sokobanje, ¢ovjek
koji pri¢a u podredenom polozaju u odnosu na onoga kome se prica, $to se priCanjem
odrice svoje licnosti 1 prepusta tudoj volji, koja njegovu intimu ¢ini dostupnom svima,
najmanje mudrim, a najviSe besposlenim i nesmotrenim ljudima, kakav je i bezimeni
mladi¢ iz Proklete avlije, koji je slusao Camilovu pricu o DZem-sultanu.%!
Zahvaljuju¢i navedenim uvjerenjima, Andri¢ je postao li¢nost koja se izrazavala
metafori¢ki 1 neizravno, uvijek sa zadrS§kom svojstvenom ¢ovjeku koji skriva vlastitu
li€nost.

Sakrivanje sopstvene li¢nosti u skladu je i sa slikama onih buntovnih
mladobosanaca u kojima dominantno mjesto imaju njihova konspiratativnost i
zavjerenicka djelatnost, koje su trazile skrivanje i izolovanost, trazile ¢utanje, koje se ne
odnosi samo na zivotnu spasonosnost, nego i na izuzetnost ¢uvanja tajne, na Sta su
spremni jedino oni koji do kraja ostaju samo svoji. U suprotnome, odavanjem tajne
covjek negira samoga sebe, izlazi iz zaStitnickoga kruga i1 ulazi u neminovnu propast.
Kako to izgleda kada tajna izade u javnost, Andri¢ je pokazao slikama gubljenja
dotadasnjih mo¢i, koje je posjedovao glavni junak pripovijetke Slepac, ili stradanjem
nesreénoga Camila iz romana Prokleta avlija. Iz pouke pri¢e da ovjek odavanjem
vlastitih tajni postaje gubitnik ili stradalnik, dolazi se do istina da «tajenje neke tajne
nije samo pretpostavka umetnicke Cari, nego i uslov opstanka, brana za zastitu ¢ovekove
intime.»382

Izuzetnost Zimonji¢evog otpora, iskazanog kao dvostruka paralela, najprije s
biblijskim mitom da Isusu Satana ne moze niSta, a onda 1 s antiCkim da Sizifa bogovi
ne mogu poraziti ni u podzemnom svijetu, svoju potvrdu dobija na kraju susreta u
kojem Latas ne uspijeva da ostvari svoj pakleni cilj. Ne uspijeva zato $to je Zimonjié
ostao istinski narodni i vjerski prvak koji je svojim svesteniCkim pozivom i knezevskom
titulom, vojvodskom casc¢u i vezano$¢u za narodnu svakodnevnicu postao uzor borca za
nacionalni, vjerski i klasni identitet. Postao je «isturanjem patrijarhalne zatvorenosti i

unutrasnje nedodirljivosti, te tako Sto je u ime hercegovacke sirotinje istupao i njenim

38! Tvo Andrié: Dnevnik - Sokobanja, leto 1942 — Sveske Zaduzbine Ive Andric¢a, 14/1998
382 |vo Tartalja: Gvicardini i Andrié¢ - Sveske Zaduzbine Ive Andrica 5/1988, str. 222
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glasom govorio»32 uvijek, pa i onda kada je stajao naspram carskoga seraskera koji je u
tom vremenu, svuda gdje je stizao, donosio stradanje i smrt. Upravo se stoga Zimonji¢
pokazuje istinskim pobjednikom, nedodirljivim, neuhvatljivim za davolsko iskuSavanje,
»pravim ovaploéenjem pasivnog otpora Turcima, jedinim Andri¢evim odgovorom u
ovom delu na brutalno ugnjetavanje koje simbolizuje Omer-pasa.» 38

Pobjednicke se slike pokazuju i nakon susreta, u Zimonjicevom trijumfalnom
hodu kojim ziv napusta nasilnikovu kucu. Pokazuju se i1 na kapiji Latasovog konaka
kada je pred strazom zastao, a kada je izaSao, krenuo je brzo prema hanu u kojem su ga
oc¢ekivali ostali Gacani. Krenuo je tamo gdje nema neizvjesnosti i straha, tamo gdje ¢e
ponovo biti ugledni knez, a ne mali, beznacajni ¢ovjek kojega je lako poniziti i ubiti,
tamo gdje ¢e ga svi hvaliti kao pravo oli¢enje Isusove ustrajnosti i anticke veli¢ine.

No, §ta se zaista desilo u Zimonji¢evom susretu s Latasom ne moze se pouzdano
znati. Moze se zato spekulisati, izmedu ostaloga i na osnovu €injenica iz vremena nakon
Zimonji¢evog povratka kuéi, kada je knez oslobodio svoje drugove iz zatvora, a potom,
na preporuku Omer-paSe, poslao nekolicinu svojih saradnika «kod vladike Petra 1l da
mu kazu da ne pusta Crnogorce po Hercegovini da &etuju.»®®® Spekulativnost je
sadrzana u tome da je Zimonji¢ u susretu s Latasom postigao dogovor da ¢e, u zamjenu
za oslobadanje svojih drugova, posredovati u sklapanju Latasovog mira s Crnogorcima.
Mogucénost postignutog dogovora kazuju i rijeci s kraja literarne karakterizacije susreta,
kojima se obecava vjera, dakle izrice obaveza da ¢e obojica ispuniti data obecanja, ¢ime
je nagovjeSteno da je Bogdan Zimonji¢ voda kojega uvazava i carski serasker, da je
moralno savrSena li¢nost koja »duSevnu snagu crpe iz naslaga patrijarhalne kulture, iz
vere i obi¢aja, iz ubedenja da je jedino ono njegovo pravo»>®, da je istinski pobjednik
koji je od pocetka do kraja nepokolebljiv, ustrajan i neupitno pozitivan, Sto je opet
posebno, jer se u Andri¢evom djelu rijetko srecu takvi, apsolutno savrseni likovi.

Pojava takvoga Zimonjic¢a sastavni je dio ne samo literarnih, nego i istorijskih
potvrda trajanja harmonije, njene izuzetnosti i neunistivosti.

Potvrde se pokazuju poslije Zimonji¢evog susreta s Omer-pasom Latasom, kada

je borbu protiv Turaka vodio i kao diplomata koji je 1851. godine na Cetinju sklopio

383 Miodrag Petrovi¢: Cutanje koje govori — ibid, str. 260
384 Vida Taranovski-DZonson: Omer-pa$a Latas, istorija jednog nezavrsenog romana — ibid, str. 331
385 Radovan Vuckovié: Istorijski okviri Andriéevog romana Omer-pasa Latas - ibid, str. 173

386 Radovan Vuckovi¢: Istorijski okviri Andri¢evog romana Omer-paSa Latas — ibid, str. 134
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ugovor o ¢vrstim 1 prijateljskim odnosima Hercegovaca i Crnogoraca, nakon Cega se
vratio u Gacko s titulom vojvode koju mu je, ovaj put, dodijelio Njegos. Zimonji¢ je
borbu vodio i kao nesre¢ni suzanj, kojega su Turci progonili, hapsili 1 drzali u tamnici,
sve dok ga 1852. godine, na zahtjev pravoslavnog naroda, mostarski mitropolit Josif
nije izbavio tako S§to ga je zapopio i dao mu sveStenicki €in, a na kraju i kao hrabri
ustanik koji je 1860. godine ucestvovao u borbama protiv Turaka u Hercegovini. Nakon
toga slijede nova hapSenja i tamnovanje u Mostaru, iz kojega se izbavio zaslugom
ruskog konzula Bezobrazova, a zatim i borbe u Crnoj Gori 1862. godine, za Sta mu je
knez Nikola dodijelio titulu glavnog vojvode Drobnjaka, Pive, Banjana, Rudina, Bjelica
I Gacka, i poklonio poc¢asnu sablju. Titulu je dobio nakon razlaza crnogorskoga dvora s
hercegovackim vojvodom Lukom Vukalovi¢em, a s njom i1 obavezu da bude crnogorski
povjerenik u Hercegovini. Dvije godine kasnhije imenovan je za senatora, pa se iz
hercegovackog Gacka preselio u crnogorsko Grahovo, u kojem je boravio do 1875, kada
se vratio u rodni kraj kako bi naredne tri godine ucestvovao u velikom hercegovackom
ustanku, nazvanom Nevesinjska puSka. Pobuna je rezultirala porazom Turaka,
ozvani¢enim najprije mirom u San Stefanu, a onda i Berlinskim kongresom koji je
donio zvani¢nu potvrdu da su ustanici na pragu cilja, nadomak slobode. Dolazenje na
prag slobode potvrdeno je i zavrSetkom Zimonji¢evog ustani¢kog puta, kada su ga,
nakon ulaska Hercegovine u sastav Austro-Ugarske, nove vlasti postavile za gatatkoga
kajmakama, na polozaj koji je ubrzo napustio zbog neslaganja sa vladaju¢om politikom.
Bio je to zavr$ni ¢in Zimonjievog ratnic¢kog i politickog djelovanja, na kojem se
pokazao kao «umjeSan politicar i vjest diplomata, a najbolji na sablji u desnici ruci.
Turci su ga naucili pameti, pa se znao drzati na varci i igrati u politickom kolu, ali je
iznad svega bio dobar ratnik i vojvoda s popovskom mantijom i bradom, koji je ostao s
narodom do posljednje bitke.»>8’

Nakon zavrSetka ratnicke i politicke karijere slijedio je Zivotni kraj koji je doSao
1909. godine u Gacku, kada je umro i tu bio sahranjen.

Zasnovane na dokumentarnosti, navedene su potvrde neposredan povod za
uvrstavanje Pri¢e o Bogdanu Zimonji¢u i Omer-pasi Latasu u istorijske sadrzaje, ali i za
dilemu koja nas pokreée da se zapitamo: da li su istorijske ¢injenice o Zimonjicevom

zivotnom kraju afirmativne ili negativne? Pitanje je neophodno stoga Sto se

37 Novak Mandi¢ Studo: Zemlja zvana Gacko II — ibid, str. 273
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Zimonji¢evo napustanje vaznoga polozaja moze posmatrati iz dvije razli¢ite analogije —
istorijske i literarne.

Prva je analogija zasnovana na istorijskim deSavanjima vezanim za Luku
Vukalovica, hercegovackog predvodnika u otporu Turcima, u jo$ jednom od mnogih
pokusaja gradenja boljega svijeta.

Zivotni put vojvode Luke Vukalovi¢a otpodeo je 18. oktobra 1823. na Zupcima,
mjestu nedaleko od Trebinja, a onaj buntovnicki 1852. kada je u svome rodnome kraju
izabran za vodu otpora protiv Omer-paSe Latasa. Pokrenut odlukom da Latasu ne
predaju svoje oruzje, otpor je ubrzo prerastao u ustanak, kojim su se Hercegovci
pokusali oduprijeti reformi desetinskog poreskog sistema i samovolji prilikom
prikupljanja poreza. Od tada, pa sve do 1857. godine, vodene su borbe s manjim ili
veéim intenzitetom, da bi 1858. otpoceo istinski ustanak, koji je okonc¢an 1862. godine,
kada su se u hercegovacke sukobe umijesali interesi velikih sila, za Srbe uvijek
gubitnicki i porazni.

Pod uticajem takvih interesa 1 kompromisa sklopljen je mir, ¢ije su posljedice
Vukalovi¢evo trajno napuStanje. Hercegovine i odlazak u Rusiju. U toj je zemlji, u
gradu Odesa, 6. jula 1873. godine Luka Vukalovi¢ zavrsio svoj zivot, no ne kao istinski
pobjednik, ve¢ kao pravi gubitnik. U tom smislu, poredenje izmedu Luke Vukalovica i
Bogdana Zimonji¢a ukazuje na moguénost da prica o gatackom knezu zavrSava
nestankom graditelja perspektive i pojavom porazenog vode koji gubitnicki zavrSava
SVOj Zivotni put.

Kraj Zimonji¢evog zivljenja, obiljeZen napustanjem politicki vaznog polozaja,
moze se pratiti i kao paralela slicnog dogadaja iskazanog u Andricevoj poetskoj
alegoriji Prica iz Japana, u kojoj se pjesnik Mori Ipo, nakon uspje$nog okonéanja
dugotrajne borbe protiv autokratske carske vlasti, odri¢e pobjednickog slavlja i uc¢eséa u
novoj vlasti. Razloge takvoga postupka Mori Ipo je pokuSao objasniti svojim najblizim
saradnicima iz vremena borbe, koji su, kao pobjednici, Zeljeli da i pjesnik zauzme jednu
od javnih funkcija i, zajedno s njima, postane dio nove, pravedne i slobodoumne vlasti.
Objasnjenje je uslijedilo u pismu, na ¢ijem je pocCetku Mori Ipo zahvalio svojim
drugovima na zajednickoj borbi i pobjedi, potom ih zamolio da mu oproste Sto s njima
ne moze ucestvovati u vlasti, onako kako je s njima ucestvovao u borbi, a onda, kao
poentu, iznio svoj Zivotni kredo: «Pjesnici su — protivno od drugih ljudi — vjerni samo u

nevolji, a napustaju one kojima je dobro. Mi, pjesnici, smo za borbu rodeni; strasni smo
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lovci, ali od plijena ne jedemo. Tanka je i nevidljiva pregrada Sto me dijeli od vas, ali
zar nije oStrica maca tanka, pa ipak je smrtonosna; bez Stete po svoju dusu ne bih mogao
preko nje do vas, jer mi podnosimo sve osim vlasti. Zato vas ostavljam, drugovi
zavjerenici, a ako dode ikad na naSe carstvo kakva bijeda i iskuSenje 1 bude potrebna
borba i utjeha u borbi, potrazite me molim vas.»>%

Iz dvije suprotstavljene paralele, iz ovozemaljske poraznosti vezane za vojvodu
Vukalovi¢a 1 pobjedniCke bajkovitosti vezane za pjesnika Ipoa, mogu se izvuéi dva
zaklju€ka — prvi gubitnicki, po kojem Zimonji¢ nije stigao do cilja, da nije postao
predvodnik koji je u svojoj zemlji izgradio bolji svijet, i drugi, da je on u hercegovackim
pricama jedini izuzetak koji ostvaruje ono $to je nemoguce, da tokom ¢itavoga zivljenja
postoji 1 traje kao graditelj harmoni¢noga svijeta.

A, da je drugi zakljucak daleko blizi istini, pokazuje se trajanjem najsavrsenijeg
karaktera iz hercegovackih prica s istorijskom osnovom, ravnog opStepoznatim
junacima iz srpskog epskog pjesnistva, medu kojima izdvajamo Banovi¢ Strahinju iz
istoimene pjesme, koji pobjeduje one pred kojima svi strahuju, a prasta onima koje svi
preziru. Da im je zaista ravan, pokazuje se na osnovu Cinjenice da izuzetnost
Zimonji¢evog pobjedni¢kog puta nije vezana samo za njegovo trajanje u stvarnom, nego
I u nadnaravnom, legendarnom svijetu, u kojem epski junak, zahvaljuju¢i kolektivnom
predanju, paméenju i pricanju, egzistira vjecno.

Na taj nacin ulazimo u jo$ jednu, zavrSnu potvrdu afirmativnosti Zimonji¢evog
lika, zasnovanu na legendarnom kazivanju o surovoj gatackoj noci, o olujnoj mecavi u
kojoj su centralni likovi ogromni Bogdan Zimonji¢ i maleni djecak, koji ¢e kasnije
postati trebinjski vojvoda Luka Petkovi¢. Legenda pocinje tako $to su obojica otisli da
love, a kada ih je u planini stiglo nevrijeme, ¢ak «ni iskusni i svemu vi¢ni Zimonji¢ ne
mogase puta kuc¢i da nade. Vrteéi se tako u zacaranom krugu, Zimonji¢ je najzad sjeo
pod jednu jelu, metnuo na krilo smoreno i preplaseno dijete, ogrnuvsi i sebe i njega
bijelom suknenom kabanicom. Kada sam u cik zore sit naspavan otvorio o¢i, pri¢alo je,
kazu, docnije dijete, imao sam Sta vidjeti: veliki snijeg zameo i pritisnuo svuda, samo po

metra okolo nas — kopno.»3&°

388 Tvo Andri¢: Pri¢a iz Japana - Sabrana dela Ive Andric¢a knjiga XI, UdruZeni izdavaci, Beograd 1981,
str. 105
39 Rajko Petrov Nogo: O briznim ljudima, o Zimonji¢evim rukama - Delo Ive Andriéa u kontekstu

evropske knjizevnosti i kulture, Zaduzbina Ive Andriéa, Beograd 1981, str. 229-230
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Iako je pouka pri¢e mnogostruka, mi ¢emo se zadrZati samo na jednom njenom
aspektu, nastalom iz ¢injenice da je navedeno kazivanje, u stvari, legenda, da njegove
rije¢i nisu dio realnosti 1 istorije, ve¢ iluzije 1 varke. Zato i nisu bitne rijeci kojima je
legenda ispri¢ana, ve¢ nagovjestaj iluzije kojom se hrani svaki smrtnik. Pouka je
narodne price, dakle, u tome da Zimonjic¢ev lik u sebi sjedinjuje i epskog junaka, onoga
koji se bori protiv zla, i legendarnu li¢nost, koja snagom svoje duhovnosti otapa snijeg u
gatackoj mecavi, da sjedinjuje istrajnost hercegovackoga kamena i snagu dinarskog
covjeka, s jedne strane dobro¢udnog i uctivog, a s druge zagonetnog i uzdrzljivog.

Takvim svojim zavrSetkom Pri¢a o Bogdanu Zimonji¢u i Omer-paSi Latasu
donosi jednu od zajednickih poruka svih hercegovackih prica s istorijskim sadrzajima -
da su utemeljeni na stvarnim i dokazanim ¢injenicama, na podacima iz naucnih
dokumenata, na Andriéevom neprestanom proucavanju istorije, ali i drugih nauka,
kakve su etnografija, arheologija i antropologija. Utemeljenost se pokazuje i u
proucavanju arhivskih i gruntovnickih spisa, crkvenih zapisa, ljetopisa 1 navoda
raznolikih putnika, u slusanju prica starih ljudi i posmatranju slika velikih majstora, koje
je Andri¢ preobrazio u literarno kazivanje, u imaginarnu stvarnost, u «svet koji dospeva
u slobodniji odnos prema prostoru i vremenu.»*® U tome smislu hercegovacke price s
istorijskim sadrzajima predstavljaju prave istorijske studije, s deSavanjima koja su
nau¢no utemeljena i s likovima ¢ija su imena autenticna, s kazivanjima potpuno
vezanim za bosanskohercegovacki prostor iz kojeg su nastala, a potom ga nadrastala i

prevazilazila, dostizu¢i daleko vece razmjere od onih svakodnevnih i svima mogucih.

PRICA O NEIMENOVANOM MOSTARCU I ALIJI PERZELEZU

Druga u istorijskim sadrzajima je Pri¢a o neimenovanom Mostarcu i Aliji
Derzelezu, ¢ija se posebnost ogleda u tome $to s njom zavrsavaju kazivanja o odsustvu
potpune disharmonije s nasilnicima i ubicama, s onim koji sudbinski uti¢u na nestanak
prvobitnog, harmoni¢nog svijeta.

Na pocetku price su slike moguceg graditelja harmonije - Alije Perzeleza,
stvarnog, nesavladivog junaka i ratnika koji je uslovio da kazivanje o njemu i

neimenovanom Mostarcu ude u istorijske sadrzaje hercegovackih prica. Omogucio je

3% Radovan Samardzi¢: Andri¢ i istorija — ibid, str. 500
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stoga $to je Derzelez, prema izvorima turskih ljetopisaca, u stvari «Gerz-lljas ili Gerz-
Eljaz, koji je bio ucesnik Krbavske bitke iz 1493. i ratova u Bosanskoj Krajini od 1479.
do 1480. godine»3®!, koji je, kao pravi heroj, stekao veliku slavu u muslimanskom
stanovnistvu, a, kao pobozan ¢ovjek, na svim mjestima bio postivan kao pravi svetac.
Specifi¢nost je Perzelezovog pobjednickog lika i u tome Sto je, osim za istoriju,
vezan i za legendu, za izmisljeni svijet narodnih pjesama i pri¢a, u kojima se «prvobitno
mitsko pra-vreme veze za odredeni geografski prostor, stvaralacki oblikuje jedan sasvim
nov svet 1 kosmos, li¢ni dusevni sadrzaj transformiSe u konkretnu formu, a pojedinacno
pretvara u opste.»3% Pokazuje se to i u Perzelezovom savrienstvu u vremenu njegove
mitske postojanosti, izrazene i u romanu Na Drini ¢uprija, u kojem ga sreCemo u okviru
pojave i ostalih mitskih likova: «<Rada Neimara koji je sagradio sve $to je lepo i trajno
po srpskim zemljama, vile brodarice koja ometa rad, dvoje uzidanih bliznadi — Stoje i
Ostoje, njihove majke koja doji svoju zrtvovanu decu kroz otvore na stubovima, crnog
Arapina i Starine Novaka.»*®® Sreéemo ga kao Covjeka koji je za visegradsku,
muslimansku djecu bio jedan od velikih junaka iz herojskih vremena, daleko znacajniji
od Marka Kraljevi¢a, jer je samo on, zahvaljuju¢i ogromnoj snazi i krilatom konju
natprirodne, divovske veli¢ine, mogao da, pored Ccuprije na Drini, ostavi ogromne
udubine. I, ne samo za djecu, Derzelez je bio izuzetan i za odrasle, Sto potvrduju
legende, price i pjesme u koje je usao kada su ga «Sarajlije prisvojile i ulinile
savremenikom Gazi Husrefbega, dali mu kulu i posebnu kucu u Sarajevu gde je
stanovao sa svojom starom majkom i sestrom Ajkunom.»3%* U pjesme je u$ao i kao
legendarni junak koji je, svuda gdje je stizao, dijelio megdane s najve¢im junacima
svoga vremena. Po toj svojoj osobini dobio je i svoje slovenizirano prezime Perzelez,
nastalo od turskih sastavnica derz i elez, $to znaci ¢ovjek koji se bori buzdovanom.
DPerzelez je u pjesme uSao zahvaljuju¢i ogromnoj fizi¢koj snazi kojom je
pobjedivao sve, naprasitom temperamentu pred kojim su se sklanjali svi, te spremnosti
da svakome izade na megdan. Otuda je i postao heroj o kojemu su se pricale price, pred

kojim je «iSla pjesma 1 ¢utanje, puno udivljenja i postovanja. On je nosio slavu mnogih

391 Vlajko Palavestra: Legende iz starog Sarajeva - Sveske Zaduzbine Ive Andri¢a 16/2000, str. 130

392 predrag Palavestra: Skriveni pesnik — ibid, str. 12

3% Vladan Nedié: Ivo Andri¢ i narodna knjizevnost — Kriticari o Andri¢u, Svjetlost, Sarajevo 1977, str.
315-316

39 Slavko Leovac: Pripovedac Ivo Andri¢ — ibid, str. 14
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megdana i snagu koja je ulijevala strah; svi su ¢uli za njega, ali ga je malo ko vidio, jer
je on projahao svoju mladost izmedu Travnika i Stambola.»*® Postovanje i slavu
DPerzelez je stekao 1 kao mitski polubog, svima nedostupan i1 dalek, 1 zato od svih
odvojen i vje¢ito usamljen. Takvim je ostao u mnogim narasStajima koji su ga, u formi
narodne epske pjesme, predavali jedni drugima, i tako stvorili legendarni lik, oblikovan
na temelju grade iz narodnog stvaralastva, u kojemu je iznijeta, «pomalo jednolika,
povest njegovih silnih sukoba. Junak deli megdane u Klokotima ravnim kraj Travnika,
u Sarajevu pod kulom, na Ivan-planini, u Romaniji, u magli na Dunavu, u Mletku
pitomome, u Madarskoj, u Sibinju kamenom, u polju stambolskom. I prozno narodno
predanje okrenuto je istoriji njegovih podviga. Usmenu literaturu zanimali su samo
megdani Alije Perzeleza i nista vige.»3%

Nesavladivi Alija Derzelez trebao je obiljeziti i drugu pricu s istorijskim
sadrzajima, u kojoj se javlja u skladu s ustaljenim obrascem iz isto¢njackih kazivanja,
kojega je Isidora Sekuli¢ utvrdila u svom eseju Istok u pripovetkama Ive Andrica.
Prepoznatljivost je obrasca u na¢inu Andri¢evoga izlaganja koje na isto¢nja¢ko usmeno
kazivanje podsjeca po prisutnosti mnogobrojnih, kratkih i efektnih epizoda, a narocito
po «glavnoj liniji razvoja u pri¢i koja se drzi stare sheme govorne isto¢njacke price:
putuje se, pa zakonaci, pa se ujutro dalje ide, pa se sretne kaluder, pa Ciganin, pa neko
veselje, pa reka koju treba preéi. Najvaznije se deSava uz put, na drumu, u hanu. Uz put
se pije, voli, razraGunava, ubija, umire. To je, uglavnom, ritam»>% koji ¢ini osnovu
Pri¢e o neimenovanom Mostarcu i Aliji Perzelezu, u kojoj su sva deSavanja vezana za
boravak glavnih likova u viSegradskom hanu, starinskoj verziji barova, restorana i
kabarea iz prica sa sadrzajima iz modernog doba.

U skladu s navedenim obrascem, pojava je glavnih likova uslijedila nenadano,
stoga Sto su na svojim putovanjima zaustavljeni pred snagom razgoropadene prirode
koja rijeke ¢ini divljim, a mostove neupotrebljivim. Otuda i zajednicki ulazak u

viSegradski han koji, po istom obrascu, ne donosi junatke podvige, usmjerene ka

3% Tyo Andri¢: Derzelez u hanu — Sabrana dela Ive Andri¢a knjiga VIII, Udruzeni izdavaci, Beograd
1981, str. 10

3% Vladan Nedi¢: Ivo Andri¢ i narodna knjizevnost — ibid, str. 313

397 Isidora Sekulié¢: Istok u pripovetkama Iva Andri¢a — Kriticari o Andriéu, Svjetlost, Sarajevo 1977, str.
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savladavanju izuzetne prepreke, ve¢ pruza priliku za odmor i zaborav na nevolje sto ih
obi¢ni ljudi ne mogu savladati.

Pruza moguénost i za trodnevnu terevenku u kojoj se Alija Perzelez pokuSava
predstaviti jednim od veseljaka koji uzZivaju u zabavi i opijanju, pjesmi i Sali, jednim od
«meraklija i orijentalaca predanih lepoti ili proslosti, koji zapadnjackom pragmatizmu
suprotstavljaju rasipni orijentalni hedonizam, koji su opsjednuti likom stvarne ili
izmisljene Zene, koji su spremni da se odreknu svega u korist ljubavi i lepote.» 3%

Odricanje se pokazuje trecega dana boravka u viSegradskom hanu kada,
fasciniran savrSenom ljepotom neimenovane Mlecanke, jedine Zene medu putnicima
zaustavljenim u visegradskom hanu, osje¢a zadovoljstvo ¢ovjeka koji uziva u tjelesnim
dodirima s prelijepom strankinjom. Osjeca stoga Sto je «Covek od krvi 1 mesa, Covek
strasti, s jakim, zdravim telom, s telesnim nagonima, bioloskom i erotskom motivacijom
samopotvrdivanja, ali i s preosecajnom dusom, s vecitim ljudskim nemirom u teznji za
osvajanjem nemoguceg i apsolutnog, za osvajanjem nebeskog ideala harmonije, sklada i
lepote, za osvajanjem ideala u liku Zene.»3%°

DPerzelezove fascinacije rezultat su i Cinjenice da se Zenska ljepota veze za
ljudske zelje, za «jednu od nesmirljivih sila koja oblikuje ¢oveka i kad on nije svestan
njenog prisustva, koja ga pokrece ka zlu ili dobru, ka zlo¢inu ili lepoti, ka ludosti ili
mudrosti. Ona je, dakle, momenat dionizijski, u ni¢eovskom smislu te reci, bujni izliv,
ekspanzija covenih mogucénosti ka ispunjenju u onome $to to ispunjenje ¢ini za Coveka
vaznim, ili mu bar tako izgleda.»*® Ona je i motiv da, zajedno s veseljem, pokrene
ljubav, da ostvari sve pretpostavke neophodne za stvaranje harmonije, radosti i srece.

Trodnevna terevenka je karakteristi¢na i po tome S$to u njoj, pored zaustavljenih
putnika, sudjeluju i viSegradski besposlicari, svi odreda obi¢ni i mali,
neindividualizovani ljudi, prepoznatljivi jedino po stvaranju tipi¢ne kafanske atmosfere
u kojoj se «povazdan Cula Sala, smijeh, pljesak, glas defa i Sargije ili zurle, zvuk kocaka
na suhoj dasci od igre $esbes, roktanje i cika putene ¢eljadi.»*%! Na taj nadin atmosfera
terevenke u visegradskom hanu postaje identicnom s veselim zabavama u Zarijevoj

mehani, jednom od onih mjesta iz romana Na Drini ¢uprija, u kojima se moglo

3% Radovan Vuckovi¢: Andri¢evi esejisti¢ko-kriticki i putopisni radovi - ibid, str. 173
399 Predrag Palavestra: Skriveni pesnik — ibid, str. 184

400 Miroslav Egeri¢: Cetiri elementa u Andri¢evoj viziji Goveka — ibid, str. 215

401 Tyvo Andri¢: Perzelez u hanu — ibid, str. 10
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nesmetano piti, slobodno govoriti i neobuzdano ponasati, Sto se drugdje ni pomisljati
nije smjelo. Zato su se tu okupljali ljudi svih drustvenih slojeva i zanimanja, medu
njima i ljudi s drustvenoga dna, kakav je Corkan, a onda i mladi¢i iz uglednih
gazdinskih kuca, koji su uzivali uz svirku, Salu i rakiju, dakle uz sve ono Sto je opijalo
putnike u visegradskome hanu.

Uzivao je 1 Alija Derzelez, ali samo do preokreta, do trenutka prelaska
harmonije u disharmoniju, u kojem centralno mjesto imaju zavrsni pripadnici svijeta
koji nikada ne pokrecu potpuno i konac¢no zlo.

Prelaz pocinje s pojavom neimenovane Mlecanke, Cija je posebnost u tome $to je
bajkovito lijepa, njezna i mlada zena iz dalekoga, stranoga svijeta, iz italijanskih
Mletaka, na koje su aludirali njena zelena haljina 1 bijeli veo, dakle odje¢a s bojama
svjetlosti i radosti mediteranskog svijeta. No, njena se istinska posebnost pokazuje onda
kada je, na DPerzelezov primitivni pokuSaj da je dodirne, reagovala evropski odlu¢no,
tako Sto ga je pogledala s gospodskim prezirom, potom usplahireno pobjegla u svoju
sobu, zakljucala vrata 1 zatvorila prozor kako bi se zauvijek odvojila od prostote
balkanskoga svijeta. Odvajanje je bilo sudbinsko, jer je donijelo istinu da nije nestala
neka stvarna zena koja ¢e se ponovo javiti, ve¢ nestvarna zena iz iluzije i sna, ona koja
je «samo pusti san, neshvatljivi ideal, neostvarena ¢eznja, nedohvatljiva gospodarica
srca, jer gotovo uvek postoji neka nevidljiva prepreka koja spreCava ostvarivanje
snova.»?%2

Ako je u pitanju nestvarna, Zena iz sna koja ne moZe postati realnim akterom
disharmonije, onda je obaveza postaviti pitanje: otkuda ona u hercegovackim pricama?

Otuda, Sto je u pitanju Zena koja se u Andri¢evim djelima javlja kao «ideja,
nesto boZansko Sto daje smisao Zivotu muskaraca, kao platonovska ideja koju muskarac
opaza u polusnu ili halucinativnom stanju, ali je i oseca tako strasno da ona za njega
postaje opipljivija od bilo ¢ega §to je realno.»*®® Pojava je takve Zene irealna, jer pred
muskarca iskrsava iznenada, bez najave, kao san pretvoren u stvarnost, kao nedostizna i
nepristupacna osoba, kao ideal za kojim se zudi i traga. 1z takvoga je videnja proizasla
slika Zene koja ide u red Andri¢evih «himera neprolazne lepote i ljubavi, u red Zena kao
neceg Sto nit je bilo niti moze biti. Takva himera je Zena karakteristicnog imena Jelena,

koja se pojavljuje pripovedacu u polutami i u no¢i, u snovima i u snovidenjima, koju on

402 Dragan M. Jeremié: ,,Predgovor” u [vo Andrié: Ljubav u kasabi — ibid, str. 9
403 Radmila Gorup: Zene u Andri¢evom delu — Sveske Zaduzbine Ive Andrié¢a 12/1996, str. 255
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ne moze dohvatiti, izmi¢e mu ¢im hoce da je dostigne, da se uveri u njeno culno
postojanje i u slast njenog bica. Zbog toga pripovedac Jelenu i naziva prividenjem,
nevidljivom Zenom, Zenom koje nema»*%, koja jeste sudbinska, jer je muskarac nikada
ne moZe dodirnuti niti s njom razgovarati, jer uvijek izmice 1 nestaje. Ona je takva, jer je
«stavljena u neprikosnovenu daljinu iz koje neodoljivo privlaci, ali se do nje ne moze
doéi. Zena je tu metafizi¢ka slika kojoj su upuéene sve plamene nade; to je ideal 0 kome
se stalno sanja i koji stalno lebdi pred unutrasnjim pogledom ¢ovjekovim.»*%®

Objasnjenje zasto je tako dao je Dragan M. Jeremi¢, koji nas upucuje na dva
Andri¢eva djela — na Ex Ponto i pripovijetku Smrt u Sinanovoj tekiji, u kojima se zena
ne javlja kao stvarno bice, s realnim, fizioloskim i psiholoskim osobinama, nego kao
metafizicko stvorenje koje pokrece krupna pitanja i ogromnu neizvjesnost od koje se ne
moze pobjeci niti sakriti, Cak ni u posljednjim Zivotnim trenucima, pred odlazak u smrt.
Ne moZe se pobjeci zato §to je, po Andri¢u, Zena «jedan princip koji u Zivot unosi nesto
Sto je samosvojno i nezamenljivo, jednu snagu koja moze da uzdigne i da upropasti, da
uznese i da unisti. | taj princip je nekako blizi samoj srZi Zivota, njegovim osnovnim
karakteristikama 1 bitnim odlikama: prolaznosti, nesigurnosti, nesredenosti. I da bi se
pokazale te zivotne odlike, Zena je neophodna. U njenoj prirodi je da bude promenljiva i
da unosi promene u Zivot, da stvara patnju i da sama pati, da Zudi za novim i da za to
novo strada.»*% No, kao nestvarna, Zena iz sna, Mleanka to ne moze ostvariti potpuno,
zbog Cega se njena pojava moze posmatrati jedino iz perspektive moguceg, a nikada
ostvarenog graditelja disharmonije.

Osim Mlecanke, u aktere prelaza harmonije u disharmoniju spada i neimenovani
Mostarac, poseban po tome Sto je u pitanju istinski umjetnik zivljenja, kakav postoji i u
umjetnickim, kao i u sadrzajima iz modernog doba, u slikama turskih oficira, fra-
Serafina i Nikole Krileti¢a, te po tome $to se javlja kao nedovoljno personalizovani lik,
bez imena i prezimena, bez tacnih podataka o druStvenom i socijalnom statusu, bez
navodenja tacnoga odredistva svoga putovanja.

Nedovoljna se personalizacija moze nadomjestiti identifikacijom drugog

glavnog aktera s tipiénim mostarskim liskama Kkoji se, prema etnopsiholoskoj

404 Slavko Leovac: Pripovedaé Ivo Andri¢ — ibid, str. 70-71
405 Stanko Koraé: Zena u Andri¢evim pripovijetkama — Zbornik radova o Ivi Andricu, SANU, Beograd
1979, str. 554-555

408 Dragan M. Jeremi¢: ,,Predgovor* u /vo Andrié: Ljubav u kasabi — ibid, str. 6

187



karakterizaciji Jefta Dedijera, prepoznaju po neizmjernoj duhovitosti, lukavosti i
domisljatosti, po ismijavanju prostih i naivnih ljudi, po tome da je svaki od njih
SaljivdZija, koji je «uvijek sposoban na $alu, ismijavanje i ogovoranje, koji ¢e se nasaliti
1 na racun vladike, koji ¢e 1 pored mrtvaca Salu zbijati. Svakome se narugati, na¢i greske
I smijeSne osobine, izdjenuti zgodne i duhovite nadimke, njihova je sposobnost. To su
oni koji nalaze smijesne stvari u pojedinih ljudi, u raznim obicajima, krajevima,
bratstvima 1 vjerama. To su oni koji smisljaju smijeSne price o seljacima susjednih
oblasti, oni koji ismijavaju slabe, parodiraju pjesme, opjevaju otmice i seljake tuce,
oni koji nikad u Zivotu nisu zaplakali, niti se ¢ega zastidjeli»*”’, oni koji se nigdje i
nikada ne zaustavljaju, ve¢ uvijek i na svakome mjestu nastavljaju svoj pobjednicki put.

Pokazuje se to i u trenucima kada je Mostarac, nakon $to je tri prethodna dana s
njim pio, odluc¢io da ismije slavnog turskog junaka Aliju Perzeleza. No, ne sam, veé
zajedno s neimenovanim Focakom, jo§ jednim iz galerije nedovoljno personalizovanih,
zaustavljenih putnika u viSegradskom hanu, s kojim se dogovorio da izvedu komediju
kojom ¢e ismijati ljubavne fascinacije legendarnog junaka i tako pokrenuti sveopsti
smijeh.

I, zaista, komedija je ostvarena u toku Focakovog nadmetanja s Derzelezom za
prelijepu, neimenovanu Mlecanku, jedinu zenu u istorijskim sadrzajima hercegovackih
prica. Nadmetanje otpoCinje verbalnom raspravom u hanu, a nastavlja utrkivanjem
ispred viSegradskog hana, i to tako Sto se Focak, u stilu istinskoga lakrdijaSa, nakon
samo «dva-tri koraka zaustavio, tapSao rukama i tapao nogama na mjestu, kao kad

varamo djecu da tréimo toboZe za njima»“%

, a Derzelez tako S$to se, pokrenut
neizmjernom zeljom da dode do Mlecanke, ali i ogromnim bijesom zbog pojave onoga
koji osporava njegovo pravo, pokazuje kao pravi, legendarni, izuzetni junak koji ne dira
nogama zemlju, ne tréi, ve¢ leti. Kraj komedije je doSao onda kada je niski Perzelez
jedva dohvatio pobjednic¢ku jabuku koju su nagovoreni djecaci postavili daleko iznad
junakove visine, iza ¢ega su uslijedili sveopsta vriska, plac¢ i smijeh.

ZavrSetak komedije nagovjestio je mogucénost Derzelezove identifikacije s

Corkanom, no samo formalne, ali ne i1 suStinske. Formalne stoga S§to su obojica

pobijedili, a nesustinske stoga §to je, u alkoholiarskoj viziji, pijani Corkan stigao na

407 Jefto Dedijer: Hercegovina — ibid, str. 119
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drugu stranu svijeta, u sanjane prostore ljubavi i srece, a rastrijeznjeni Perzelez do
ponizenja, do istine da nije stvarni, ve¢ ismijani pobjednik. Razlika je i u tome $to je
prvo viSegradsko ismijavanje okoncano sveopStim pomirenjem u Zarijevoj mehani, a
ono drugo pojavom bijesnog i straSnog junaka koji pokuSava, ali i ne uspijeva unistiti

Mostarceva se ismijavanje Alije Perzeleza moze posmatrati i kao ponovljena
pojava jednog od stvarnih mostarskih objeSenjaka koji se drugima ne suprotstavljaju
otvoreno, kavgama i tu¢ama, nego daleko suptilnije, onako kako to svjedo¢i Danilo
Mari¢ u svome romanu Vasa Kisa.

U pitanju je, dakle, suptilno ismijavanju ljudi koji su svuda izazivali strah, samo
s tom razlikom da je ismijavanje legendarnog Perzeleza niStavno prema onome §to je
stvarni Vasa Kisa uradio u Sarajevu, uo¢i Drugog svjetskog rata. Njegov je liskaluk
vezan za miting njemackih faSista, na kojem je ismijao germansku sistemati¢nost i
arijevsku nadmenost. Ismijao ih je tako Sto se, nagovoren od komunista, na mitingu
pojavio kao vrhunski glumac koji se izgledom, a naro¢ito govorom na c¢istom
njemackim jeziku, te bojom glasa 1 gestikulacijama, pokazao identicnim njemackome
vodi. Upravo zbog takve slicnosti, svi su prisutni povjerovali u vjerodostojnost
Hitlerove pojave, ali su se zaprepastili kada su ¢uli antifasisti¢ki govor, kada su shvatili
da je pred njima karikatura, a ne diktator kojega se plasio cijeli svijet. Otuda protest i
pokusaj da se oponasatelj kazni, ali bezuspjesSan, jer je Vasa Kisa pobjegao od buducih
nasilnika i ubica.

Identifikacija Vase Kise i neimenovanog Mostarca potvrda je ¢injenice da su
ostvarili nemoguce — da su, svaki u svome vremenu, ismijali ljude kojih su se svi plasili,
da su znali pronaci naéine kako da se spasu i ostanu Zzivi. Istovremeno, identifikacija je
bitna i stoga $to se iz nje moze do¢i do objasnjenja razloga ismijavanja jakih ljudi, a koji
se zasnivaju na karakterologiji mostarskih objesenjeka koju, u svom ve¢ pomenutom
romanu Vasa Kisa, donosi Danilo Mari¢. Prema onome u Sta nas Zzeli uvjeriti Danilo
Mari¢, Mostar je grad u kojem se poznaju svi, u kojem se svi redovno sastaju i
razgovaraju, prepricavaju aktuelna zbivanja i dogadaji, ali tako da se ranije saznanome
uvijek nesSto oduzme i doda, i potom, u obliku ogovaranja ili zgodne Sale, prenosi na
ulice i u kuce.

Tvorci najpoznatijih Sala su narociti ljudi, nadaleko poznati po zajedniCkom

imenu liske. To su visoko cijenjeni ljudi koje vole i stari i mladi, obi¢ni gradani i oni na
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vlasti. Malo ih je, a poznaju se i po tome Sto zive po kafanama, Sto nisu zaposleni, a
zaraduju tako $to ih gazde materijalno pomazu. Posebna karakteristika tih ljudi potice
otuda §to je «liska veseljak, trehas, zabavljac, kazivalo, mangup, tvorac dosjetki i sitnih
lazi, uman Covjek, stanovnik birtija, sokaka 1 sijela, €arSijski izvor informacija, savjest
grada, nadni¢ar duhom, dezurni kriti¢ar zla i afirmator dobra. Njegovo je da glasno
izgovori ono §to CarSija misli — a ona ne smije reci. Liske je da se upravlja po beckom
bontonu, njegovo je i da svaki namjernik ostane u vjecitoj ljubavi sa Mostarom, da
nejakog zastiti a jakog zajase, da zabavlja Cars$iju, a da se niko ne naljuti na njega. Liska
je sve to i nista od svega toga.»*%®

Medu liskama najbolji je onaj koji se svojim Salama nametne gradu, koji uziva
posStovanje cijeloga grada, kojeg uvijek ¢eka slobodno mjesto u drustvu svih gradana
Mostara. A jedan od takvih bio je upravo i Vasa Kisa, autenti¢na li¢nost za koju su
samo rijetki ljudi znali da je u pitanju Vaso Kisi¢, roden 30. decembra 1898, da je u
Pesti ucio bacvarski zanat, ali da nikada nije radio, da mu je jedini posao bio liskaluk,
zbog kojega je hapSen oko stotinu Sezdeset puta, a protjerivan iz Mostara sedam puta.
Najbolji je zato Sto je bio ¢ovjek s dvostrukim likom, s maskom na glavi, kakvu su imali
svi srednjevjekovni pajaci i dvorske lude, oni koji su glasno izgovarali ono Sto dvor
misli, a ne smije reéi. Otuda ga, s koljena na koljeno, prepri¢avaju svi - mladi i stari,
siromasi i bogatasi, neuki i uceni, plasljivei i heroji, seljaci 1 gradani.

No, jedna od sustinskih karakteristika mostarske liske je 1 ta da,
omalovazavanjem ljudi iz vlasti i oko vlasti, spoljaSnjem svijetu donosi smijeh, dok
onom sopstvenom, unutrasnjem, donosi jedino duhovne nemire i nemo¢, patnju i jad.
Donosi ih tako Sto ih ne ispoljava javno, ve¢ ih potiskuje duboko u sebe, u tamne
prostore svog patnickog duha, ¢ime dolazimo do izrazite suprotnosti izmedu onoga $to
liska kazuje 1 onoga Sto osjeca, izmedu spoljasnje slike nasmijanog i vedrog Saljivdzije,
1 duhovnog stanja preosje¢ajnog covjeka koji svuda osje¢a nemir i strah, izmedu
srednjevjekovnog pajaca koji se javno smije i melanholika koji ispod maske tiho
uzdahuje 1 place.

Stoga Sto je prisiljen da Zivi s prostacima, u neherojskom svijetu mizernih i
bijednih, lukavih primitivaca, u svijetu «zalosnih, takozvanih malih ljudi koji sve zaspu

prasinom i blatom»*1°, kojima nista nije sveto, koji bi sve oko sebe uginili gubitnicima i

409 Danilo Marié: Vasa Kisa - objavljeno u PDF formatu
410 Petar Dzadzi¢: Ivo Andri¢, esej — ibid, str. 311-312
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stradalnicima, a kojima se ne moze javno i odlu¢no oduprijeti, strasljivi se Covjek
odluc¢uje da Salama i dosjetkama izmedu sebe i svijeta «stavlja kakav-takav zastitni zid,
samo da se ne bi morao suociti s nekom novom stvarnoscu, misliti o njoj i doneti neki
zakljucak za sebe, pa mozda i za druge. DeSava se da takvi ljudi postanu cuveni zbog
svoje duhovitosti i svojih uspelih Sala. Ali za onoga ko zna Sta se iza toga krije, sve to
nije ni $aljivo ni uteSno. Ta tuzna slava suvise je skupo placena jer sve Sale ovog sveta
ne vrede jednog paréeta stvarnog Zivota»*!!, §to nam, izmedu ostaloga, potvrduje i Vasa
Kisa koji je svoj zivot okon¢ao samoubistvom 19. aprila 1959. godine. Potvrduje tako
Sto s visina najveceg medu svim mostarskim liskama pada u mrak, $to kazuje da takvi
ljudi zavrsavaju iskljucivo zbog poraznih istina da ostvarene harmonije u njihovome
svijetu nikada nece biti.

Na takvu poraznu misao ukazuje i literarni, neimenovani Mostarac koji je svojim
naglim nestankom iz sadrzaja pri¢e pokazao da ljudsko Zivljenje obiljezava dvostruka
vizija, s jedne strane optimisticka sa slikama povremene harmonije, radosti, veselja i
smijeha, a s druge pesimisti¢ka sa slikama poraza i vjecne tragedije. Pokazao je i to da
nije ni moguci niti ostvareni razoritelj harmonije, ve¢ da je to neko tre¢i.

Taj treci, Sto je izuzetak kakav postoji i u pri¢ama sa sadrzajima iz modernog
doba, jeste Alija Derzelez, najprije pobjednicki, a onda karikaturalni lik kojega mogu
Ismijavati svi, a koji se nikome ne moze osvetiti. Pokazuje se to, najprije u nesavrsenim
slikama nekada nepobjedivog junaka, u pojavi pijanog, neobi¢no niskog i zdepastog
muskarca koji hoda sporo i raskoraceno, koji govori nevjesto, kojem u komunikaciji
neprestano nedostaju potrebne rijeci, a potom i u istinama da je njegova pojava nastala
po ugledu na rekreirani mit kojega je uveo Tomas Man, drugi njemacki pisac koji je,
pored Getea, uticao na Andri¢ev knjizevni rad. Uticaj je ostvaren slicnom stvaralackom
orijentacijom, tako S§to se, prema Manovoj koncepciji, istorijska osnova ne odreduje
prema Cinjenicama, pisanim dokumentima ili nekim drugim nepristrasnim
svjedoCenjima, nego kao neprekinuti tok vremena, Koji traje izvan svih realnih
raCunanja godina i vijekova, kao pretenzija da se obezvrijedi mit, da se ukaze na
njegove mistifikacije i laZi.

Andri¢ je mit obezvrijedio tako Sto je Perzelezu dodijelio ulogu tudinca i

stranca, neprilagodenog ljudima iz realnoga svijeta, $to ga je «spustio medu ljude,

411 Ivo Andri¢: Znakovi pored puta — ibid, str. 207
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ucinio ga tudim medu njima 1 na taj nacin jos vise pojacao razliku izmedu obi¢nih ljudi i
usamljenog stranca i heroja.»**? Obezvrijedenost je ostvarena i tako $to je Andri¢, po
uzoru na Manovo djelo, u rekreirani mit «projicirao savremenu psihologiju, i time ga
humanizovao i demistifikovao. Isto kao i Tomasu Manu, tako su i Andricu zajednicki:
teznja ka univerzalizmu, jedna istori¢nost viSeg reda, tema reda i nereda, obrecenost
ispitivanju iracionalnih pokretackih sila u ¢oveku i problem moralne odgovornosti, jer
su obojica, zapravo, moralisti.»**3

Prelaz iz harmonije u disharmoniju, ostvaren u zajedni¢koj pojavi nestvarne
zene, mostarske liske i karikaturalnog lika, uvod je u tragediju, samo ne sudbinsku, s
bolom, nestajanjem i umiranjem, ve¢ nepotpunu, s porazom glavnog aktera price.

Poraz se pocinje ostvarivati kada svoje ljubavne fascinacije Perzelez pokusava
ostvariti nasilnim ulaskom u odaje oboZavane Zene, kada je poku$ava oteti i sjesti do
sebe, za kafanski sto, kako bi svima u viSegradskome hanu pokazao da je on snazni,
proslavljeni ratnik koji na svakome mjestu i u svakome vremenu ostvaruje svoj zeljeni
cilj. Tom svojom nimalo zanosnom odlu¢no$¢u Perzelez se pokazuje kao «savremeni
junak, prvenstveno slabi ¢ovek, nemocan da prodre izvan svog duhovnog i telesnog
obruca, narocito ako mu se na vidiku ukaZe neka lepa Zena»*'4, ali i kao primitivni
muskarac za kojega je Zena nepotpuno ljudsko stvorenje, potrebno jedino da seksualno
zadovoljava muskarca. Pokazuje se i kao potpuna suprotnost vitezu i junaku, kao
nasilnik koji do savrSene Zene Zeli sti¢i zahvaljujuci snazi, kao sirovi grubijan Koji
«raspolaze ratnickom vrstom snage i energije, ali su mu nepoznate one koje zahtijevaju
suptilniji pristup.»*%°

Poraznost nastaje i zbog civilizacijske razdvojenosti izmedu Alije Perzeleza,
Turcina i orijentalca, 1 neimenovane Mlecanke, Talijanke 1 Evropljanke, a onda i zato
Sto se Zena iz zapadnoga svijeta pojavila samo na tren i nestala isto tako neoc¢ekivano,

kao Sto nestaje brzo sve ono Sto je zanosno i lijepo.

412 predrag Palavestra: Skriveni pesnik — ibid, str. 184
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Upravo zato Sto nestaje konacno i zauvijek, Mlecanka, umjesto ostvarenih,
donosi neostvarene fascinacije, a s njima i porazne istine da do zamisljenoga cilja
nikada ne vodi prava, ve¢ izuzetno vijugava i kriva linija, da uvijek i svuda postoje
zaklju€ana vrata, da sve velike zanose i teznje «grubo sputavaju hiljade sitnih, glupih i
neizbeznih okolnosti.»*'® Zbog takve prepreke i nema moguénosti za ostvarenje
ljubavnoga sna, za spajanje ideala i stvarnosti, savrsene zene i fasciniranog muskaraca,
Sto se pokazuje i sudbinskim, jer je fascinirani muskarac doveden u situaciju da postane
gubitnik, da zauvijek ostane bez nekadasnjih zanosa, bez potpune radosti i srece.

Nestanak ljubavnoga sna moze se posmatrati i kao ponavljanje obrasca nastalog
s Kanconijerom Franc¢eska Petrarke, kojega je Andri¢ ponovio u svome eseju Legenda o
Lauri i Petrarki, a potom i u slikama s po¢etka romana Omer-paSa Latas.

Prvu potvrdu takvoga obrasca nalazimo u eseju Legenda o Lauri i Petrarki, a
donosi je pjesnik Francesko Petrarka koji je na Veliki petak, 6. aprila 1327. godine, u
Crkvi svete Klare u Avinjonu, ugledao prelijepu Italijanku Lauru koja, poput Mlecanke,
iznenada nestaje, jer se, kao udata Zena, vratila svojoj porodici i kuci. No, nije izaSla iz
Petrarkine vizije, koja ga pokreée da se za ljubav bori stvaranjem nezaboravnih stihova
objavljenih u njegovom Kanconijeru, da u njima iskaze bol koji se na kraju ljubavnoga
puta preobrazava u «pokajnicko ridanje hriS¢anskoga duha koji zna da se duSa mora
okaljati zemnom ljubavi, a ljubav da se oskrnavi kajanjem. Otuda se njegov Kanconijer
1 zavrSava pjesmom posvecenoj ne vise smrtnoj zeni nego Bogorodici, posvecenoj ne
zemaljskim nego nebeskim predelima u kojima nit se Zeni niti udaje.»*’

Potpuna suprotnost Petrarkinom religioznom smirenju jeste duhovni mrak
mladoga Sarajlije Osmana iz romana Omer-pasa Latas.

Osmanov poraz pokrece pojava tre¢e savrSene zene, samo ne vise Italijanke,
nego proste, neimenovane Bosanke. Pojava je ostvarena jednoga savrsenoga ljetnjega
dana u nekom visegradskom selu kada su se istovremeno kraj neke Cesme nasli
sarajevski mladi¢ koji je bio na jednom od svojih trgovackih putovanja i lijepa seoska
djevojka koja je «otkrivena, prala ruke i1 hladila zazarene obraze. Ne ocekujuci nikog
tudeg s te strane, devojka se slobodno okrenula, i to samo glavom, dok je stasom ostala

nagnuta nad drvenim koritom u koje je padala voda u bogatom mlazu. Izgledalo je da

416 Milan Bogdanovié: ,,Put Alije Derzeleza* — ibid, str. 45
47 Ivo Andrié: Legenda o Lauri i Petrarki - Sabrana dela Ive Andri¢a knjiga XII, Udruzeni izdavadi,
Beograd 1981, str. 104-105
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nudi tu svetlu masku, svoje savrseno vajano lice, sjajno od vode i sunca, svoj osmejak i
svoje usne, svoju veliku sjajnu lepotu koja sama sebe ne zna, sva od srece i poverenja u
sve oko sebe.»*'8 Preokret je nastao kada je seoska ljepotica, ponasajuéi se po regulama
svih djevojaka iz patrijarhalnoga svijeta, preplaSeno pogledala prema nepoznatom
mladi¢u 1 potom, neobi¢nom hitrinom, pobjegla s esme i nestala u avliji porodicne
kuce.

Kratkotrajni, potpuno neo¢ekivani susret s nepoznatom djevojkom pokrenuo je
toliki zanos da je Osman zauvijek ostao o€aran bozanskom ljepotom, zauvijek
odusevljen savrSenom vizijom djevojackog lica i njenoga osmijeha, onim $to je kasnije,
kao u nekom pijanstvu, preraslo u magnovenje ili san. Snagu zanosa je potvrdivalo i to
Sto je mladi Osman nastavio da Zivi s vizijom na trenutak ugledane savrsene ljepote, «s
vremenom sve viSe siguran da to Sto je video nije bio san. Bez te vizije on viSe ne

mozex»*19

, zbog cega je dugo, tre¢i bjesomucno sarajevskim ulicama, tragao za
osmijehom bezimene djevojke iz neimenovanoga visegradskoga sela. Tragao je sve do
spoznaje da u postoje¢em svijetu nema nic¢ega savrsenog, da je uzalud traziti izgubljeno,
da je vizija na trenutak otkrivene savrSene ljepote opasna, zastraSujuca i kobna. I zaista,
Osmanu, kao introvertnom mladic¢u koji se ne povjerava nikome, niti prijateljima jer ih
nema, niti majci jer se s njom, zbog patrijarhalnog stida, o ljubavnim jadima ne smije
govoriti, Zivotni poraz donosi tragi¢ni slom i duhovni mrak, donosi pojavu potpuno
uniStenog mladica, gradske lude, neizljeCivog bolesnika s vjeCitom tugom i placem.
«Ovaj plac, ova Zalost, ne objasnjavaju samo bolest; objasnjavaju, posredno, vaskoliki
svet. To je svet bez savrSene lepote, ili barem takve koja bi se kao savrSena
doZivljavala»*?°, svijet u kojem na kraju ostaje samo ludi i zauvijek unesreeni
sarajevski mladic.

Izmedu te dvije krajnosti, izmedu Petrarkinoga smirenja i Osmanovog duhovnog
mraka, stoji ljubavni poraz Alije Derzeleza, junaka koji u legendarnom svijetu moze
sve, a u realnom nije u stanju da se sjedini s prelijepom Zenom, da ljubavne fascinacije
postanu istinske 1 stvarne, da dosegne ono §to je za obi¢ne ljude obi¢no i prosto. Otuda i

pojava porazenog muskarca pred kojim vrata nikada nisu otvorena, ve¢ zatvorena, koji

418 Tvo Andrié: Omer-paSa Latas — ibid, str. 18
419 Dragan Stojanovié: Lepa bié¢a Ive Andri¢a — ibid, str. 227
420 Ivo Andri¢: Omer-pasa Latas — ibid, str. 19
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nikada nije unutar, ve¢ izvan Zeljenih odaja, koji, zahvaljuju¢i bravama i klju¢evima,
uvijek ostaje napusten i sam.

Dakle, na kraju fascinacija je ljubavni gubitnik, nastao iz obrasca koji je
literarno uobli¢en u EdSmitovoj noveli Kneginja. EdSmitov je gubitnik francuski pjesnik
Vijon, a Andri¢ev muslimanski ratnik, obojica, dakle, licnosti s uzvisenim pozivima,
jedan pjesni¢kim, drugi ratnickim. No, slava im ne pomaze nista «jer su okrenuti
profanim uzivanjima ili ¢eznu za lepotom Zene. Predmet Vijonove Ceznje upravo je
Kneginja. I dok mu ona, u snu i u javi, lebdi pred o¢ima kao nedostizni ideal, Vijon je
osuden na zivot u alkoholu i bludu, kao lutalica i ubica, isto kao i Perzelez. Oba junaka
su, dakle, ljudi osujeéeni u pokusajima da dosegnu zZensku lepotu. Lepota im obojici
izmice i oni moraju da se zadovolje obi¢nim prostitutkama.»*?! Otuda i slika porazenog
junaka, koji takvim postaje zbog toga S$to on, «koji pobjeduje stijenu, gubi od
izmaglice»*?2, od one koja od nekadadnjeg ideala sada postaje prezrena Zena. Zato i
porazno osjecanje da jedino on, iako nekada najslavniji i najsnazniji ¢ovjek bosanskoga
podneblja, ne moze sti¢i do Zene, do neizmjernoga ideala, ali moze do pada, do
izgaranja u vatri vlastitih teznji koje mogu dosti¢i mnogi, ¢ak i oni najgori.

S tim istinama dolazimo do sustinske slike Perzelezovoga ponizenja, otpocetog
neuspjehom ostvarivanja ljubavnih fascinacija, a zavrSenog tako Sto je napustio han,
odjahao dalje i time postao porazeni junak koji ¢e svoje poraze pokusati izlijeCiti u pi¢u
1 zagrljajima Zena sa samoga dna, postao gubitnik iz Cije se ratnicke sirovosti 1 ljubavne
zanesenosti, iz njegovih teSkih opijanja i lirskih sanjarenja, teznji ka visem, duhovnom
cilju, pokrece kob junaka postsimbolisticke proze, neprilagodenog i neshvaéenog. Otuda
Derzelez 1 postaje «tipican tragi¢ni heroj modernisticke pripovetke i jedan od nosilaca
ideja individualizma iz velike epohe ispitivanja ¢ovekove skrivene sustine. On je takav
jer na kraju slijedi potpuni i kona¢ni poraz ocajnika, vecitog samotnika i izgnanika,
melanholika i sanjara ¢iji se svet u svim vidovima i sadrzajima razlikuje od sveta
obi¢nih ljudi.»*?® Postaje i akter neostvarene tragedije u kojoj se postaje porazeni ¢ovjek
I gubitnik, a nikada i stradalnik, onaj koji umire u duhovnom mraku, kojega ubijaju ili

koji se ubija sam.
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Istine 0 porazenom junaku zavrsne su u Pri¢i 0 neimenovanom Mostarcu i Aliji
Derzelezu. Na taj nadin dolazimo do njenoga kraja, a potom i do Cinjenice da je u
istorijskim sadrZajima hercegovackih prica Andri¢ pokusao da prosloga, davno umrloga
covjeka ozivi 1 u€ini akterom savremenih zbivanja, da, ponavljanjem proslosti, obnovi
nekadasnji zivot. Andri¢ je pokusaje ostvario tako §to je, s distance prilicne nau¢niku i
objektivnom pripovjedacu, iznio osnovna obiljezja istorijskih desavanja, u kojima je
pojedine segmente objaSnjavao jedino iz sveukupne slike njihovih aktera, iz
upoznavanja njihovih li¢nosti i njihovih karaktera, u kojima je «objektivnim
predstavljanjem i nepristrasnim stavom istori¢ara afirmisao tradicionalne vrednosti i
uspostavio kontinuitet s prodlim.»** Teze¢i neprestano tom cilju, Andri¢ se u
hercegovackim pricama «nije sluzio istorijskim simbolima, a da tu istoriju ne zna. On je
od istorije pouzdano vracao u zivot njeno vreme, naravi i odlike, sustinu stvari koja se
najteze poima i prenosi u re¢i. NajviSe je, mozda, istorijski njegov izraz u kome su
zaustavljeni pokreti, oseéanja i misli toga nestaloga sveta.»*® Na tom putu Andri¢ je
uspijevao, izmedu ostaloga, 1 zato §to mu je istorija, kao dokument kojega su sastavili
neposredni ucesnici ili svjedoci raznolikih dogadaja, sluzila samo kao osnova na kojoj

je, putem psihologije, filozofije i umjetnosti, izgradio svoja knjizevna djela.

PRICA O MEHMEDU BRKU I TRAVNICANIMA

U istorijske sadrzaje spada i Pri¢a o Mehmedu Brku i Travni¢anima, s kojom
pocinju potpuno drugacija kazivanja kakva ¢e trajati sve do kraja. Kazivanja su to o
ostvarenoj disharmoniji, o deSavanjima u kojima jedan od glavnih aktera pokrece bol
istinskih gubitnika i klonuée pravih stradalnika koji nestaju u nasilnoj smrti.

Prica je posebna i po tome $to je, poput dvije prethodne, zasnovana na istorijski
potvrdenim svjedocenjima. Ogleda se to u ¢injenici da se njena radnja odvija poc¢etkom
XIX vijeka, u vremenu velikih drustvenih potresa i dolaska znacajnih politickih
promjena u zemljama susjedima Bosni, a onda i u samoj Bosni. Najprije u susjedstvu, u

kojem je Napoleon, poslije niza pobjeda nad Austrijom, uzeo Veneciju, Istru i

424 Radovan Vu&kovié: Andriéevi esejisticko-kriti¢ki i putopisni radovi — ibid, str. 168
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kulture, Zaduzbina Ive Andri¢a, Beograd 1981, str. 278-279
196



Dalmaciju, ukljucujuéi i Dubrovacku Republiku, a onda sklopio sporazum s turskim
sultanom Selimom 111, koji je, u opStem smislu, nagovjeStavao da dva carstva, tursko i
francusko, u smiSljenoj saradnji, mogu posti¢i dosta toga $to je znacajno i vazno.
Promjene su se desile i u Bosni, a nastale su kao rezultat reformi sultana Selima 11, koje
su za cilj imale preuredenje turske carevine u savremenu drzavu evropskoga tipa.

Izmedu ostalih prostora promjene su se desile i u vezirskom gradu Travniku, u
kojem je, pocCetkom februara 1807. godine, otvoren Francuski konzulat. Opravdanost
njegovog otvaranja potvrdilo je i to Sto su u njemu radila tri sluzbenika: generalni
konzul Zan Baptist Etjen Davil, njegov sekretar Amede Somet de Fose ili Defose i
ljekar i tuma¢ Cesar Davna.

Radila su i dva kavaza, to jeste podvornika i strazara. Jedan od njih je bio
Hercegovac Mehmed koji se u pri¢i javlja bez prezimena, ali i s nadimkom Brko,
najvjerovatnije dobijenom po prepoznatljivom epskom znaku snage i muskosti. Javlja se
kao potencijalni pobjednik, u slikama jos jedne moguée harmonije iz istorijskih sadrzaja
hercegovackih prica.

Harmonija se po€inje ostvarivati kada je iz nekog neimenovanog hercegovackog
mjesta u kojem se rodio Mehmed stigao u vezirski Travnik, a nastavlja zaposljavanjem
u instituciji zemlje koja je sreCu nagovjestavala svima onima koji prihvate njihove
ideale bratstva, slobode i jednakosti. Trijumfalni put se pokazao i onda kada se u zimu
1808. godine vjencao s lijepom Turkinjom, ali ne s djevojkom, ve¢ sa Zenom
beogradskog kafedzije Bekri-Mustafe, koja je doSla iz Srbije da posjeti rodbinu u
Travniku. Kako su u pitanju bili udata Zena i njen po svim normama vazeéi brak,
Mehmed je pronasao nacin kako da nagovori ¢etvoricu Travni¢ana da, nesporno i pod
zakletvom, posvjedoce da joj je muz umro 1 da je Zena slobodna, §to je kadiji bilo
dovoljno da vjen¢a dvoje mladih. ProglaSenje Bekri-Mustafe mrtvim i vjencanje
njegove udovice s Mehmedom nije se moglo odigrati u kratkom vremenskom razdoblju,
jer je to po Serijatu, islamskom pravu, nemoguée. Problem je u tome $to «Zena-udovica
mora da saceka posle utvrdene smrti svoga muza jedan odredeni vremenski period, pre
nego S$to moze stupiti u novi brak. Taj period, prema Kuranskom propisu, traje Cetiri
meseca i deset dana»*?, a nakon njegovoga prolaska uslijedilo je vjencanje kojim je

Mehmed postao muz bivse Bekri-Mustafine Zene.
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O tom dogadaju postoje dva autenti¢na zapisa, €iji su autori austrijski konzul fon
Miterer i francuski putopisac Somet de Fose. Zapisi su donekle razli¢iti, jer je Miterer
svjedocio da su «dva svjedoka posvjedocila da je muz Muslimanke iz Beograda umro, i
ona se moze, prema tome, preudati za kavaza Francuskog konzulata. Medutim, Somet je
u toj stvari nesto precizniji. Kada jedna Zena, piSe on, nema vijesti od svoga muza za
vrijeme jedne godine i jednog dana i kada zeli da se preuda, potrebno je da dvije osobe
posvjedoce da joj je muz umro, ili da Cetiri osobe posvjedoce da su ¢uli kako je umro.
Pisac je izabrao posljednje svjedoCanstvo, koje mu se ucinilo vjerodostojnijim, buduci
da je preciznije i vjerovatnije; i odbacuju¢i fon Mitererov podatak on piSe u svom
izvjestaju da su &etiri svedoka potvrdili pod zakletvom da je Bekri-Mustafa umro.»*2’

Preokret, i to potpuni nastaje s prelazom harmonije u disharmoniju, ostvarenom
kada se, odjednom i niotkuda, u Travniku pojavio Bekri-Mustafa sa svojom prvom
nesavrsenom slikom. NesavrSenom stoga $to se pojavio kao neznanac, kao ¢ovjek bez
ikakvih dokumenata, koji je, zbog toga Sto je jedanaest dana putovao po velikom
snijegu 1 nesnosnoj hladno¢i, morao da neprestano pije i toliko se opija da se, ni nakon
dolaska, ne moze nikako otrijezniti.

Pojava je karakteristicna po tome S$to nije sastavni dio istorijske osnove, vec
legendarno-mitske, sa slikama nevjerovatnih i nevjerodostojnih dogadaja, iskazanih
posebnim kazivanjem, slicnim pripovjedackom stilu iz onog dijela literarnog
stvaralaStva u kojem se, «pod vidom neverovatnih dogadaja i maskom ¢esto izmisljenih
imena krije stvarna i nepriznavana istorija nekog kraja, Zivih ljudi i davno pomrlih
narastaja. To su one orijentalske lazi za koje turska poslovica veli da su istinitije od
svake istine.»*?® Naizgled paradoksalna, poslovica je pou¢na jer ukazuje na to da se tek
u spoju istine 1 lazi, u sjedinjavanju ta¢nih i istinitih predstava s onim bajkovitim,
otkiva prava sustina ljudskoga Zivljenja u odredenom zemaljskom prostoru. Kada je sve
te suprotnosti unio u svoje pripovijetke i romane, Andri¢ je stvorio djelo u kojem se

«kaledoskopski ogleda na$ Covek, uslovljen ne samo svojim ta¢nim predstavama o

427 Mithat Sami¢: Istorijski izvori Travni¢ke hronike - Kriticari o Andriéu, Svjetlost, Sarajevo 1977, str.
214-215
428 Tyo Andri¢: Pri¢a o vezirovom slonu — Sabrana dela Ive Andri¢a, knjiga V, UdruZeni izdavaci,

Beograd 1981, str. 41
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zivotu, nego i svojim zabludama, pogresnim predstavama, iluzijama, lazima,
mitovima.»*?

Bekri-Mustafina nesavrSena pojava karakteristina je i po javno objavljenim
tvrdnjama kako je stigao da dokaZe da je Ziv, kako je doSao sa Zeljom da povrati Zenu i
spasi svoj brak kojega je, uz pomo¢ nekih Travniana i mjesnoga kadije, na prevaru
raskinuo Mehmed Brko. Prema dostupnim ¢injenicama, Bekri-Mustafa se u Travniku
pojavio najmanje pola godine nakon zeninog odlaska iz Beograda. Zasto je toliko ¢ekao
nije poznato, ali je jasno kazano da je u Travniku doZivio neuspjeh, ostvaren tako $to
kadija nije povjerovao pijanom neznacu, Sto je njegove zahtjeve odbacio kao
neosnovane, onako kao Sto se odbacuje sve Sto je nevjerovatno i nevjerodostojno.

Nije ga, medutim dozivio kod Travnicana koji su odlucili da od promrzlog i
pijanog, neodjevenog i gladnog dosljaka stvore Cestitog muslimana, da mu iskazu
postovanje i paznju. No ne iz samaricanstva, ve¢ iz prakti¢nih razloga, da pomaganjem
Bekri-Mustafi kazne sluzbenike Francuskog konzulata, omrznute i stoga Sto je tamo
Mehmed radio, a jo$ viSe stoga $to je olicavao sva njihova nezadovoljstva i mrznje
prema svemu stranome. Da tako postupe uticala i ¢injenica da je, nakon odlaska vezira
Husref Mehmed-paSe, najotvorenijeg simpatizera Francuza, nestalo prepreka koje bi
Travnic¢ane zaustavile i sprijeCile da nesmetano razaraju i ruse. Na taj je nacin okoncan
prelaz iz harmonije u disharmoniju, a otpocelo vrijene trajanja disharmonije, u kojoj
centralnu ulogu imaju Travnicani ili travni¢ka CarSija, prvi negativni kolektivitet iz
hercegovackih prica.

Pojava negativnog kolektiva pocinje s onim §to je potpuna suprotnost, sa slikom
mogucih graditelja harmonije kakvim ih je okarakterisao Andricev drug, Jevrejin Maks
Levenfeld iz price Pismo iz 1920. godine, i to nakon povratka iz Prvog svjetskog rata, u
kojem je taj ljekar i ljekarski sin ucestvovao kao sanitetski oficir. Simptomatic¢no je to
da se Levenfeldova karakterizacija ne odnosi samo na uski, travnicki lokalitet, ve¢ na
sveukupne Bosance koji se ne mogu smatrati nositeljima izvornog zla, ve¢ istinski
mirnim gradanima koji rade, trguju i Cute, zanimljivim i divnim ljudima Koji
«nesumnjivo u sebi kriju mnogu moralnu vrednost»*3°, koji su iskreni vjernici,

uzviSeni karakteri, duboko osje¢ajni i njezni, nepokolebljivo odani i pravedni.

429 Dragan Jeremi¢: Traganje za harmonijom — ibid, str. 233-234
430 Iyo Andri¢: Pismo iz 1920. godine — Sabrana dela Ive Andric¢a knjiga IX, Udruzeni izdavaci, Beograd
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Mirnih 1 Cutljivih gradana nestaje nakon potpisivanja sporazuma izmedu
Napoleona i turskog sultana, koji ni Travniku niti Bosni nije donosio ni¢eg dobrog, koji
je neprihvatljiv zato Sto je «carska taraba na granicama posrnula i $to Bosha postaje
razgradena zemlja po kojoj gaze ne samo Osmanlije nego i kauri iz bela sveta, u kojoj
cak i raja dize glavu drsko kao nikad dosad. A sada treba da navale i neki kaurski
konzuli i uhode, koji ¢e na svakom koraku slobodno isticati vlast i silu svojih careva.
Tako ¢e, malo-pomalo, do¢i kraj dobrom redu i lijepoj tiSini turske Bosne, koju je i
ovako veé odavno sve teZe braniti i cuvati.»*** Otuda i mrZnja prema strancima i svemu
Sto je strano, a potom i o¢ekivanje neposrednoga povoda za izbacivanje frustracija $to ih
je donijela pojava stranaca u njihovome gradu.

Kada je takav povod doSao s Bekri-Mustafinom pojavom, ostvarena je
moguénost za djelovanje netolerantno i destruktivnog, izrazito surovog Kkolektiviteta,
gomile i rulje, «Carsije, bezlicne mase koja je tvori, svedene na podzemni rad nagona
koji su poput lave spremni da pokuljaju. Svakog Casa te sabijene unutras$nje snage mogu
da se pretvore u nezadrziv pritisak 1 da krenu u ruSilacki pohod, kao bujica. U pojmu
malog bezimenog sveta kasabe ostvaruje se elementarna, divlja mrznja»*®2, &iji je
spoljasnji izraz pobuna, svojevrsno ludilo, zajednicko svim stanovnicima travnicke
kasabe, koje postaje dominantno u trenucima kada njihove duSe moraju da iz sebe
izbace sumornost, izgubljenost i zarobljenost u tami bosanskih planina. Otuda i
rusilacke slike, stvorene prema obrascu iz ekspresionistickih prica, najprije onih
Alfreda Deblina koji je, prema Radovanu Vuckovi¢u, u svojim djelima prikazao
fantasticna komesSanja masa i tektonske pokrete gomila, a potom i onih Kazimira
EdSmita koji je svoje ekspresionistiCke pripovijetke izgradio na «temama iz
vanevropskih zemalja, iz Amerike, Afrike, Azije, ili iz onih evropskih zemalja ¢iji su
narodi temperamentni, a Zivot saduvao tragove egzoti¢nog i neobi¢nog u proslosti.»*3

Vrhunac nasilja je nastao u trenucima kada su se iz gomile i mase, koja je
beslovesno galamila i rusila, izdvojila dva neimenovana, beznacajna i mala, skromna i
bojazljiva Covjeka, koji su do tada Zivjeli neprimjeceno i mirno, koje do tada niko nije
cijenio niti uvazavao. No, kada ih je ponijela gomila, ukazala im se prilika da bar na

trenutak postanu li¢nosti koje pokrecu i vode; priliku su iskoristili tako Sto je iz obojice

431 Ivo Andri¢: Travnic¢ka hronika — ibid, str. 20-21
432 Petar Dzadzi¢: Ivo Andri¢, esej — ibid, str. 329
433 Radovan Vuckovié: Andri¢, istorija i li€nost — ibid, str. 15
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provalio bijes i zagrmio snazni glas kojim su usmjerili sve buntovnike da zajednicki
vrijedaju vezira i konzulat, da zahtijevaju kaznjavanje i Mehmeda i kadije.

Bijes je provalio, a da se niko od ruSitelja harmonije nije zapitao koji su motivi i
ciljevi uniStavanja savrSenog svijeta. Nisu se pitali stoga Sto je «istinski motiv zapravo
skriven, nevidljiv, on je duboko u pozadini kao Sto je i cilj nejasan i neodreden. U stvari,
motiv je provalio iz mracnih dubina njihovih bi¢a, a ove dubine naslucivao je i Zola.
Frojd je ve¢ govorio o bioloskim slojevitim strukturama bi¢a u kojima iracionalna
struktura ima vazno mjesto i iz nje mogu pote¢i mnoge neobjasnjive aktivnosti. Jedino
na toj osnovi mozemo da primamo iracionalne ekcese koji se javljaju u Andri¢evom
romanu i da ih tako bez nekog stvarnijeg tumadenja primimo kao &injenicu.»*3*

Moramo ih primiti i stoga Sto je u pitanju nesavrseni, disharmoniéni svijet,
okarakterisan slikama divljeg naroda, neprosvjecenih varvara ispunjenih iracionalnim
ekscesima i bjesnilom, neredima i ruSenjima, onih u Kkojima traje potpuno
nipodastavanje razlike izmedu dobra i ni¢im sprecavane «brutalne stihije, pred kojom
bilo kakva sentimentalna reakcija ostaje kao pred zidom.»**® Ostaje zato to su u pitanju
rusitelji harmonije, na ¢iju snagu ukazuju tuma¢ Davna i vezir Ibrahim-paSa iz romana
Travnicka hronika, a onda i Hrvat Ledenik iz pripovijetke Ljubav u kasabi, koji se, u
pismu prijatelju, zalio kako zivi u azijatskoj necistoci, surovosti i grubosti, medu
prljavim i neukim divljacima, koji nikada neée postati civilizovani ljudi, «jer ono malo
duha i razuma S$to imaju upotrebljavaju upravo zato da se otimaju svakom pokuSaju
civilizacije. I oni za koje mi izgleda da u sebi negdje nose nesto duha, tako su zakopc€ani
i sedam puta zakukuljeni, da bi samo &elikom mogao iz njih izbiti tu iskru.»**® Stoga i
ne treba cuditi zasto su dobri Bosanci iz pocetne Lefenfeldove karakterizacije postali
nesavrseni kolektiv koji razara harmoniju i uniStava perspektivu.

Rusilacku snagu nesavrSenog kolektiva shvatao je i Sulejman-paSa Skopljak,
zamjenik travnickog vezira koji je, hapSenjem i1 smjeStanjem Mehmeda u zatvor, ucinio
presudan korak ka povratku naruSenog reda i mira. Postupio je tako jer je znao da

nasilje ima prepoznatljivi tok — da pocinje iznenada, da traje kratko i zavrSava naglo.

434 Stanko Koraé¢: Andriéevi romani ili svijet bez boga — ibid, str. 185

435 Miroslav Egeri¢: Nasilje i tolerancija u Travni¢koj hronici — Delo Ive Andri¢a u kontekstu evropske
knjizevnosti i kulture, Zaduzbina Ive Andriéa, Beograd 1981, str. 316

436 Tvo Andrié: Ljubav u kasabi — Sabrana dela Ive Andriéa knjiga VII, UdruZeni izdavaci, Beograd 1981,
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Predvidljivost je dogadaja, prema vezirovom zamjeniku, bila laka, jer su neredi bili
jedno veliko nista, prolazni trenutak na koji ne treba obracati posebnu paznju. Nista, jer
«se digao narod, ezela i pucina, jer to naide s vremena na vreme, jer ¢e vikati i alakati,
pa e se 1 smiriti, a od vike nije nikad nikom nista bilo. Sve ¢e ostati po starom, u redu, i
na svom mestu.»*¥’

Kada se to i desilo, kada je nasilje zavrSeno, pokazalo se da je iz opste, travnicke
perspektive okon¢ano neuspjehom, jer njihovi osnovni ciljevi nisu ostvareni, dok je iz
one druge, posebne, Bekri-Mustafine bilo uspjesno, jer je nagovjeStavalo nadu da ¢e
njegova sreca nastati s nesrecom drugog ¢ovjeka, da ¢e mu nasilje omoguditi da povrati
zenu. Time je nagovjeStena moguénost da se ostvari zavrSetak koji svojom
nevjerovatnos¢u nalikuje na mit, legendu 1 bajku, na vjecnu ljudsku ¢eznju za nekim
drugacijim, ljepSim svijetom, na iskonsku teznju da se zadrzi ono Sto je, po prirodi
stvari, osudeno da se neprestano mijenja, da svakodnevno propada i nestaje. Dakle,
Prica o Mehmedu Brku i1 Travni¢anima postaje posebna po tome S$to je, mjestimi¢no,
isprepletena s legendom, onim $to je nedokumentovano i proizvoljno, zbog Cega i
mozemo doc¢i do zakljucka da «ova vrsta Andri¢eve nadnesenosti nad vetrometinama
ljudske istorije i Covekovim naporima da na tom pesku gradi pribeziSta svojih snova i
legendi nije samo pojedinost nego i prosvetljenje celokupnog istorijskog pogleda.»*%®
Dokaz za to je Travmicka hronika, iz koje je preuzeta treCa pria s istorijskim
sadrzajima.

No, da bajkovitog zanosa nema potvrduje istina da je Bekri-Mustafa na kraju
dozivio ono $§to je opstevazece pravilo za sva vremena nereda i haosa. Dozivio je da
postane gubitnik kojega su Travni¢ani ubrzo zaboravili i odbacili, kojemu je kadija
kona¢no odbio da vrati zenu, koji je, na kraju, ostao samo nebitni i nevazni ¢ovjek,
konacno porazen i sam.

Iz perspektive hercegovackih prica daleko bitniji gubitnik je Mehmed.
Gubitnistvo se pokazuje u vremenu bola, ostvarenom najprije u travnickom zatvoru u
kojem je, po muteselimovoj naredbi, bez ikakvih zvani¢nih naredenja ili objaSnjenja, ali
u saglasnosti s postupcima pravoga policajca, Mehmed morao da izdrZi stotinu udaraca
Stapom po tabanima, te da tamnuje viSe mrtav nego Ziv. No, tamnovao je kratko, samo

dva dana, kada ga je ¢ehaja oslobodio i time mu omogucio da izade iz travnicke tvrdave

437 Ivo Andri¢: Travnicka hronika — ibid, str. 182
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smrti i vrati se u prvobitni svijet, ali ne kao pobjednik koji potvrduje izuzetak od
uobicajenog pravila da je tamnica mjesto u koje ulaze zivi, a izlazi samo mrtvi, ve¢ kao
istinski gubitnik. Pokazuje se to i tako Sto mu je, kao prevarantu, kadija ponistio brak i
nezakonito vjen¢anu Zenu vratio njenoj porodici.

Porazen oduzimanjem voljene Zene, ali i slomljen od surovih zatvorskih batina,
Mehmed je postao jedini Hercegovac koji zavrSava u vremenu bola i, Sto je jo$
poraznije, u svijetu u kojemu je Francuski konzulat trebao otvoriti perspektive
evropskoga Zivota, civilizacije i kulture. Postao je isti onakav kakav je bio i u zatvoru —
viSe mrtav nego ziv, dakle poraZen i nesrecan, Cije se stanje moze razumjeti iz dva
zapisa preuzeta iz Andricevog djela. Najprije onim iz pripovijetke Mustafa Madzar da
je svijet prepun gada, i to odasvud, te onim iz Nemira da je optimizam samo uvod u
sumornu disharmoniju, da je «sve to samo kratak i ruzan san, taj govor o pobjedama.
Nema poraza i pobjeda nego uvijek i svuda, kod porazenih jednako kao i kod
pobjednika, napacen i ponizen ¢ovjek.»**® I, ne samo na bojnome, ve¢ i na svakom
drugom zivotnom polju, u svijetu bez ljubavi, radosti i srece, ali ne i potpune tragedije
u kakvoj ¢e zavrsiti svi naredni glavni akteri hercegovackih prica.

Sa slikama nepotpuno ostvarene tragedije zavrSena je Prica o Mehmedu Brku i
Travni¢anima. ZavrSena je istinama da se posebnost istorijskih sadrzaja hercegovackih
prica pokazuje i tako Sto je Andricevo kazivanje poteklo iz zajednicke
bosanskohercegovacke proslosti, da bi ga potom nadraslo i1 prevazislo, dostizu¢i daleko
vece razmjere od onih svakodnevnih 1 svima dostupnih. Andri¢evo je kazivanje posebno
I stoga Sto je itekako utemeljeno na njegovom proucavanju nacionalne sudbine i
fenomena duhovnog u nacionalnim okvirima, na onome $to je «iskusio kao tragi¢nu
situaciju vlastite zemlje u okviru evropskog kompleksa, kao jednu dramati¢nu
povesnicu. Istorijska sudbina otadzbine za njega je sudbina poremecenog bica: jednog
od mnogih u njegovoj literaturi. Andri¢ je umetni¢ki analizirao psihu»**° i dramu Bosne

I Hercegovine kao prostora u kojem se ponavljaju sve tragike ovoga svijeta i zivota.

4% Ivo Andrié: Nemiri - Sabrana dela Ive An dric¢a knjiga XI, Udruzeni izdavaci, Beograd 1981, str. 98
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PRICA O I HERCEGOVACKIM SELJACIMA I DUBROVACKOM
TRGOVCU

Istorijske sadrzaje obiljezava i Prica o hercegovackim seljacima i dubrovackom
trgovcu. Da ude u takve sadrzaje, predodredila je njena istorijska osnova, vezana za
prolaske dubrovackih karavana kroz Hercegovinu i njihove dolaske u sve poznate
krajeve svijeta, od Istoka do Zapada. Izmedu ostalih i u prostore Balkanskog poluostrva,
u njihove ispostave i naseobine u kojima su ucestvovali u eksploataciji rudnika, ali i u
prodaji soli, te mnogobrojnih luksuznih proizvoda, kakvi su tkanine, nakit, posude i
zacini.

Bila su to najc¢esce beskonfliktna putovanja koje potvrduju i istorijske Cinjenice,
kakve je u svom djelu Trebinje Il zapisao Vojislav Kora¢. Potvrduju se, po pravilu, u
periodima ratnih predaha kada su Dubrov¢ani, u Zelji da mirna vremena §to duze traju,
da turske vlastodrsce $to jace vezu za sebe, da njihovo savezni§tvo traje i u raznim
opasnostima koje je dolazilo sa svih strana, da odrze sigurni prolaz svojim trgovackim
karavanima, na sve naline ugadali sultanu, a mjesnim feudalcima, medu njima i
trebinjskim gospodarima, poklanjali razli¢ite darove, ili za njih vrsili razli¢ite politicke
usluge. Izmedu ostalih Dubrov¢ana, ucesnikom karavana je postao i mladi Stjepanic,
¢iji je dolazak u jedno hercegovacko selo otvorio moguénost za uvrStavanje pripovijetke
Ranjenik u selu u hercegovacke price.

No, ono §to Pricu o hercegovackim seljacima i dubrovackom trgovcu ¢ini
drugacijom od svih prethodnih je u ¢injenici da s njom otpocinju najporaznija kazivanja
od svih u hercegovackim pricama, ona koja, kao i sve prethodne price, sadrze
disharmoniju, a, kao anticke tragedije, okoncavaju stradanjem glavnih aktera i
njihovom nasilnom smréu.

Stradanje pocinje s prelaskom harmonije u disharmoniju, s pojavom nasilnika,
koja je zasnovana na istorijskim ¢injenicama iz XVIII vijeka, iz izrazito konfliktnog
vremena kada su mogli nesmetano da ubijaju i otimaju. Postojanost takvog vremena
potvrduju i istine o nasilnicima koji su dubrovacke karavane pljackali, a njihove trgovce
ubijali ili ranjavali. Jedan od takvih, istorijskih potvrdenih poduhvata desio se 1752.

godine kada su crnogorski hajduci napali i opljackali dubrovacki karavan.*4

441 Vojislav Kora¢: Trebinje 1l — Svjetlost, Sarajevo 1971, str. 281
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Potvrduju to i literarna kazivanja iz pretposljednje price s istorijskim sadrzajima
o razbojnicima koji su napali i opljackali dubrovacke trgovce po davno uspostavljenom
pravilu, a narocito onom iz pretposljednjeg vijeka turske vlasti, kada su se nekadasnjim
snaznim carstvom mogle nesmetano kretati raznolike razbojni¢ke skupine. Izmedu
ostalih i ona koja je, kao «neuredna, belosvetska banda, dolutala odnekud iz
Arnautluka»*?, iz Albanije, iz prostora koji je, kao i Hercegovina, bio jedan od
dijelova turskoga carstva, ali i mjesto za izrazavanje neposluha prema centralnoj vlasti,
prema svima onima koji su Zeljeli Zivjeti sigurno i mirno. Izmedu ostalih i prema
ucesnicima dubrovackog karavana koje su napali i pri tome mladom Stjepani¢u nasilno
uzeli «sve stvari od vrednosti, u koje je spadao i dragoceni dzepni sat, u to vreme ¢udo
tehnike»*43 i, $to je jos gore, tedko ga ranili.

Pojava albanskih razbojnika oznacila je kraj Stjepanicevog ulaska u
disharmonic¢ni svijet, u kojem centralnu ulogu imaju oni koji pljackaju i nemilosrdno
ubijaju, istinski gospodari nasilni¢kog svijeta s kojima nastaju nesrece i haos. Kako je to
prva pojava ubica u hercegovackim pricama, moraju se postaviti nekolika pitanja,
sustinska po tome $to su iskazana davno prije nas: «Otkud toliko zla u svetu i otkud
tolike, beznadezno velike sebi¢nosti, agresivnosti i autoagresivnosti u coveku? Treba li
uzrok da trazimo u Bogu? Nemoguce! A onda van Boga? Takode, nemoguce! Ili je,
mozda, zlo samostalni princip koji ne potice od dobrog, ve¢ od zlog boga? Mozda jos
nije okoncana nezamisliva bitka Boga s Luciferom, ili Duha s beslovesnom, oduvek
postoje¢om materijom koja je meon, slucaj ili apsurd, pa su i sva pitanja upucena
nikome besmislena i apsurdna?»*4

Ista se pitanja ponavljaju i u Andricevom knjizevnom djelu.

Prvo takvo pitanje nalazimo u Znakovima pored puta, a upuceno je onima koji
razaraju davnouspostavljene civilizacijske vrijednosti, koji su nasilnici i ubice, oni Koji
razaraju perspektivu i uspostavljaju nasilje i zlo: «Sta je to §to u mozgovima pojedinaca
budi neljudske Zelje i pomisli i Sto ih nagoni da bez vidljiva smisla i razloga izazivaju

oko sebe sudare i nesreCe i teSka stradanja koja obicno pogadaju nevine, a njima

442 Ivo Andri¢: Ranjenik u selu — Sabrana dela Ive Andriéa knjiga XIV, UdruZeni izdavadi, Beograd 1981,
str. 317
43 Tvo Andrié: Znakovi pored puta — ibid, str. 545
444 Vladeta Jeroti¢: Jung izmedu Istoka i Zapada — ibid, str. 127
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samima ne donose ni mira ni zadovoljstva ni neke vidljive koristi? Na to pitanje nema
odgovora, i zato ¢e se ono ponavljati doveka, dok god ima ljudi koji nevini pate.»*°

Sli¢na pitanja bez odgovora nalazimo i u Andri¢evoj pripovijetki Ispovijed, a
postavio ih je kreSevski vikar fra-Marko Krneta nakon predsmrtne ispovijedi hajduka
Ivana Rose koji je desetak godina pljackao, otimao i ubijao u rodnoj mu Bosni, a onda i
u Hercegovini i Crnoj Gori. lako su zlodjela bila uzasavajuca i strasna, hajduk se nije
kajao, a ispovijedio se tek na nagovor kreSevskog fratra, kako bi umro $to bezbolnije i
lakse. I, zaista, hajduk je umro brzo, istina nasilno, jer je pao niz strmu stijenu, ali ne
kao zlocinac, ve¢ kao pokajnik koji moze uc¢i u nebesko carstvo. S te strane posmatrano
fra-Marko je mogao osjecati zadovoljstvo svesStenika koji je spasio jednu gresnu dusu,
ali ne 1 spokojnost ¢ovjeka koji ne moze nac¢i odgovor na tegobna pitanja: «Kod tolikog
Sirokog, lijepog boZijeg puta, Sta ih goni da skre¢u u stranu? Kako ne vide? Zasto
grijese?»4

Odgovora na takva pitanja nema, ali ima na sljedece: da li u okolnostima u
kojima vladaju nasilje i zlo ima nade u spas?

Ima, §to potvrduje pojava onih koji pokuSavaju da pruze pomo¢ i donesu spas. U
prvom redu takvi su vode dubrovackog karavana koji su, kao hris¢ani koji ljude u
nevolji nikada ne prepustaju smrti, a isto tako i kao poslovni ljudi koji nemaju vremena
za Cekanje, svoga ranjenog sugradanina ostavili u sumornom hercegovackom selu
Dubac i potom nastavili svoj zapoceti put.

Gdje se ranjavanje desilo i kakvo je bilo mjesto u koje je, za sve seljane, stigao
nepoznati ¢ovjek?

Ranjavanje se desilo na vaznom trgovackom putu koji je iz Dubrovnika, preko
Srda, Brgata i kamenitih brda silazio u Trebinje, a odatle, preko obliznjih trebinjskih
sela Jasena i Ljubomira, vodio u Bosnu i Srbiju. Desilo se u blizini istinski zaba¢enog,
malog, kamenitog i siromasnog hris¢anskog sela Dubac Cije se ime ne nalazi u
Dedijerovome popisu hercegovackih sela. Otuda i moguéi zakljucak da se radnja Pric¢e o
hercegovackim seljacima i dubrovackom trgovcu mogla odvijati jedino u selima koja se
nalaze u blizini vaznoga trgovackoga puta i koja u korijenu svojih imena imaju naziv
opSteraSirenog listopadnog drveta dub. Dakle, u Dubovcu, Dubljanima ili u

Dubocanima, u mjestima ¢iji je opis vjerna preslika stvarnog hris¢anskog sela, u kojemu

445 Ivo Andri¢: Znakovi pored puta — ibid, str. 175
46 Tvo Andri¢: Ispovijed - Sabrana dela Ive Andri¢a knjiga VI, Udruzeni izdavaci, Beograd 1981, str. 45
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su kuce, poput svih seoskih hercegovackih zgrada, napravljene od drveta ili suvozidine.
To su prizemne, jednosobne kuce s ognjistem u sredini, koje su, po pravilu, pokrivane
slamom, u kojima je «leZaj tvrd, a pokrovac ostar i hladan, hrana teSka i odbojna»*’, u
kojima se Zivjelo nezdravo i nehigijenski stoga $to su se u njima, pored ljudi, nalazile i
razne domace zivotinje, ali i muhe i mravi.

Bitno je i to da sumornost opisa nije u funkciji iskazivanja hercegovacke
prostote, na kakvu, izmedu ostalih, ukazuje i jedan zapis iz Znakova pored puta:
«Grmljavina u Dubrovniku je kao na pozornici, ali na nekoj ogromnoj i savréenoj. Ona
je mukla i daleka, viSe ideja grmljavine, a ne oStra, gruba i nagla kao na kopnu. Tamo
negde iza brda zatutnji samo nagovestaj o tom svetu suve tvrde zemlje, stenja i planina,
gde stvarni gromovi stvarno biju, dok ovde od svega toga dopire samo ublaZena,
velicanstvena jeka.»**® Tako odita, razlika nije primarna, jer je u prvom planu istina da je
samo takvo, sumorno i zabaceno selo svim progonjenim nesre¢nicima moglo pruziti
nadu u spas.

A, da je to tano, nagovjestava ¢injenica da je ranjenik dosao u sredinu u kojoj je
jedno od temeljnih Zivotnih iskustava bilo i ono da se ¢ovjek moze izvuéi i spasiti ako
ima lijeka i ako mu je sudeno da ozdravi i jo§ zivi. U tome je smislu i ostvarena pojava
seoske vracare koja je, u svome pokuSaju spaSavanja, ranjenika lijecila tako Sto je
prahom od smrvljenoga korijena posipala ranu, zakretala mu i savijala ruku, zabranila
mu da pije sve osim neke ¢udnovate te¢nosti, 1 pri tome neprestano «bajala i1 izgovarala
molitve koje ¢esto imaju sugestivhu mo¢ i u kojima su reci neobicne i safinjene od
zvucnih, svetlih samoglasnika i tvrdih, strmenih suglasnika, od strasnih zagrcavanja,
uzdaha i usklika.»*4°

Mogucénost spasa nagovjeStava i savrSena slika hercegovackih seljaka koji su,
pored ranjenoga Dubrovc¢anina, bili nevjesti i lakomisleni, nepovijerljivi i upladeni, ali i
predusretljivi i nespretni. Predusretljivost su ispoljili tako $to su nepoznatom, stranom
covjeku, koji je neocekivano stigao u njihovo selo, Zeljeli pomoc¢i, a nespretnost tako Sto
to njima, kao obi¢nim seljacima, nije bilo ni jednostavno niti lako. Zbog te nemoguce

situacije, seoski su muskarci, uglavnom c¢utali, neznanca zacudeno gledali 1 onda se od

47 Ivo Andrié: Ranjenik u selu — ibid, str. 320
48 Tyo Andrié: Znakovi pored puta — ibid, str. 430

49 Ivo Andri¢: Ranjenik u selu — ibid, str. 319
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njega odmicali koliko su mogli, onako kako se od svega Sto im ne pripada odmicu
neiskvareni i prosti ljudi.

Pored ranjenoga Dubrovéanina bdjele su i neimenovane seljanke, one koje su,
po pravilu, spremne da pomognu svakome, pa i nepoznatome putniku i strancu koji
neoc¢ekivano dolazi u njihovo selo. No, kako mu izravno nisu mogle pomo¢i, jer je
teSkome ranjeniku mogao pomoc¢i jedino dobar ljekar, pomagale su neizravno, i to tako
Sto se u ku¢i nisu oglaSavale, $to su Cutale, Sto su izlazile vani i1 tu razgovarale o onome
Sto je zadesilo nesre¢nog Dubrovcanina.

Pojava savrsenog kolektiva, medutim, nije donijela spas. Nije zato §to je doSla u
vremenu bez ostvarene harmonije kakvu, po pravilu, upoznajemo u umjetni¢kim, a
samo izuzetno u istorijskim sadrzajima, u Pri¢i o Bogdanu Zimonji¢u i Omer-paSi
Latasu. Upravo stoga Sto je to vrijeme bez harmonije, Stjepani¢ je postao stradalnik
koji okon€ava u bolu i smrti, u onome §to je osnovni preduslov za potpuni nestanak
savrsenog svijeta.

Stjepani¢evo se stradalniStvo pocCinje potvrdivati od trenutka kada u malom
hercegovackom selu, uprkos pojavi mogucih spasilaca, na kraju ostaje sam. Ostaje
takvim stoga Sto je u prostoj seoskoj ku¢i lezao nepomican i savijen, onako kako u
maloj bolesnickoj sobi lezi umiruéi Covjek, a u skucenoj zatvorskoj ¢éeliji osudenik na
smrt. Lezao je u tipi¢no umirucoj atmosferi koja nije isklju¢iva, vezana samo za jedan
odredeni lik i jedan odedeni prostor, ve¢ je dio tipicnog Andri¢evog izraza stradanja i
«patnje, straha i usamljenosti $to ih svakodnevno proZivljaju i muskarci i Zene, u vidu
poraza, duSevne neuravnotezenosti, izmenjenog odnosa prema stvarnosti i svojevrsnog
opsesivnog ponasanja.»**° Patnju potvrduje i groznica, koja je Stjepani¢evo tijelo
neprestano potresala i ispunjavala unutra§njom vatrom i suvo¢om usta, koja je ukazivala
da je smrt sasvim izvjesna.

Patnja je, istovremeno, bila i izraz vremena bola, prve nesporne potvrde
postojanosti stradalni¢kog svijeta, od kojega Stjepani¢ nije mogao pobjeci stoga §to nije
znao niti mogao da razgovara s ukucanima, zato Sto, zbog sumraka, nije mogao
razlikovati dan od no¢i, niti tacno precizirati mjesto na koje ga je doveo udes na putu
zla. Nije mogao ni zato Sto je bio Mediteranac, jedan od «ljudi koji su rodeni na
obalama toplih mora i koji zive pored mora i od mora, ljudi koji su dovoljni sami sebi,

450 Radmila Gorup: Zene u Andri¢evom delu — ibid, str. 254
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koji su liSeni ljubopitstva koje muci kontinentalce, koji moraju da ¢itaju knjige, da
putuju i da se upoznaju s ljudima, da traze Sta bilo, kako bi rasterali ¢amotinju koja se
rada s njima i ne napusta ih do smrti.»**!

Vrijeme bola uvod je u kona¢nu tragediju koju, kao drevnu narodnu mudrost,
iskazuju priguseni glasovi hercegovackih seljaka — «Ne daj, boze, teSka bola ni duga
loga — dakle, da ranjeni ¢ovek umre bez velikih bolova i bez dugog lezanja, to jest
bolovanja.»**? Kraj pripovijetke ukazuje da su njihove molitve za umiranje bez teskih
trauma uspjele, ali samo u spoljasnjem, ali ne i duhovnom pogledu, ¢ime je otvorena
mogucénost za kazivanje o vremenu smrti, 0 prvom tragicnom izlasku iz nesavrSenog
svijeta u istorijskim sadrzajima hercegovackih prica..

Da je u pitanju vrijeme smrti, potvrdivala je pojava predmortalnih koSmara,
simbola neizbjeznosti covjekovog nestanka u smrti i1 trajnog potonuca u mrak, dakle
onoga Sto predstavlja daleki odjek kafkijanskog Zzivotnog procesa, iskazanog kao
raspadanje u bolesti i nestajanje u smrti, kojemu se nijedan ¢ovjek ne moze oduprijeti
niti se od njega spasiti. Poredenje s Kafkom mogucée je stoga Sto su predmortalni
koSmari u Andri¢evom djelu prisutni kao odraz shvatanja njemackih ekspresionista o
covjekovoj patnickoj prirodi, $to se javljaju iz druge strane realnosti, iz nadstvarnosti, iz
sna, iz nadrealnih stanja koja postaju realna tako Sto se pokazuju u vidu ljudskih
reakcija na zivot ispunjen apokalipticnim dozivljajima, krizom nerava i haosom.
Nadrealnost je i u tome $to, «za Andrica, zagonetka Zivota pocinje ovde, pedalj iznad
ociglednosti, iznad linije prakti¢nog zivota, a ipak u organskoj vezi s njim, u predelu
fantasticnog klimata u kome se neodredeno mesaju vode jave i prividenja, a najobicnije
stvari svakodnevnog zivota dobijaju boju i intenzitet sna. NiSta ne uspeva da se
dovoljno ustali 1 izoluje; sve se nekako prepli¢e 1 prozima; reci 1 ¢utanje, san i java,
slutnja i izvesnost, milota i goréina, proslost i sada$njost, seéanje i prizeljkivanje.»*>

Na takvim su osnovama prikazani i Stjepani¢evi predmortalani koSmari koje su
najpotpunije potvrdivale dvije temeljne figure iz stvarnoga svijeta. Prva je ukradeni
dzepni sat, istovremeno drag jer ga je dobio od svoga strica kao svadbeni dar, ali i
sumoran zato Sto je prestao da kuca nakon napada razbojnika i onda, ostaju¢i bezglasan

1 nijem, postao mrtva stvar koja pokazuje neko davno prohujalo vrijeme, bez nade da ¢e

41 Ivo Andri¢: Znakovi pored puta — ibid, str. 212
452 Ivo Andri¢: Znakovi pored puta — ibid, str. 172
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ikada proraditi i ponovo postati dio nekadasnjeg svijeta zivih ljudi i svima korisnih
stvari. Dakle, sat je postojao, kao Sto je u stvarnome svijetu postojalo i Stjepani¢evo
tijelo, ali ugaSeno i skoro bezivotno, kakav je i njegov nijemi sat.

Druga temeljna figura predmortalnih koSmara jeste klju¢ za navijanje sata,
izgubljen tokom borbe s razbojnicima, no za predsmrtne trenutke bitan jer je bio
neophodan da povrati zivot zaustavljenom satu, kako bi oznacio prolaznost vremena
koje, bez njega, ostaje izgubljeno 1 uniSteno, bez mogucnosti postojanja i trajanja.
Izgubljeni klju¢ nije bio bitan samo za Stjepanicev sat, nego je postao sudbinskim i1 za
samoga njegovoga vlasnika, §to je potvrdivala «CudoviSna istina da se gube i rasipaju
svi ostali kljucevi njegovog zivota. U grozni¢avom snu on je sada gledao ¢udan prizor:
svi kljucevi iz njihovih ku¢a tamo u Gradu napustaju svoje zakljuane brave, okre¢u im
leda i zatim, kao povorka sivih i mrkih Zivotinjica, gamizu, trée i odmic¢u putevima koji
vode iz Grada»*®*, iz slobodnoga u zatvoreni svijet, tamo gdje se Stjepani¢ nalazi i,
kako izgleda, tamo gdje ¢e, bez kljuca, zauvijek ostati.

Bitnost i sudbinstvo zaustavljenog sata i izgubljenog kljuca pokazuju se tako §to
su izraz istine o surovom trijumfu zla, o Kkatastrofalnim posljedicama ostvarene
tragedije, iskazane slikama bezizlaznoga stanja «ranjenog, opljackanog stranca koji
beznadno boluje u seoskoj kuéi, u zabacenom kraju»*®; bezizlaznog stoga $to klju¢
oli¢ava ¢ovjekovo srce koje pokrece Zivot, a sat - samu sustinu Zivota, koji traje sve do
trenutka dok ga navija klju¢, dok u Covjekovom tijelu kuca njegovo srce. Svjestan
tragi¢ne spoznaje kako nestanak klju¢a nagovjeStava skori prestanak rada njegovoga
srca, a samim tim i nestanak njegovoga zivota, Stjepani¢ je usao u istinsko klonuc¢e u
kojem se «branio od prividenja koja nasréu na njega i u isto vreme osluskivao kako mu
krv u rani zloslutno &ekiéa i kuca kao sat»*%, kako se neumitno pojavljuje zlokobno
vrijeme nestajanja i smrti.

Bili su to ociti predznaci pojave prve potpuno ostvarene tragike u istorijskim
sadrzajima hercegovackih prica. Kazemo to stoga $to je, prema ve¢ pomenutom
kazivanju u Znakovima pored puta, Stjepani¢eva muka izraz skoroga, sumornoga kraja,
izraz neupitnoga dolaska stradanja, nestajanja i smrti. Izraz je i vje¢ne nesre¢e mogucih

graditelja harmonije u prostorima zla, o kojoj svjedo¢i ljekar Kolonja iz Travnicke

44 Ivo Andrié: Ranjenik u selu — ibid, str. 321-322
45 Tyvo Andrié: Znakovi pored puta — ibid, str. 545
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hronike. Svjedocenje je iznio kazivanjem da u Bosni i Hercegovini, kao jednom od
prostora divljega Orijenta, ko god pokusava razmisljati samostalno i zivjeti u toleranciji
1 zajedniStvu, ostaje vjecCiti stranac, razapet izmedu Istoka 1 Zapada, izmedu dva svijeta
koja se medusobno preziru i mrze.

U tom je kazivanju jedna od sustinskih karakteristika istorijskih sadrzaja
hercegovackih  prica, koji su zasnovani na nepristrasnim svjedocenjima i
dokumentovanosti, na Andricevom nastojanju da «oCuva zakonitosti analiticke,
psiholoSke proze, a da pri tom ne radikalizuje probleme savremene civilizacije, da ne
uspostavi projekte bilo negativne ili pozitivne utopije»*’, kao i na potrebi da pronade
sustinske razloge ¢ovjekovih zanosa i poraza, da tragove prolaznog vremena istrazuje i
zapisuje u svojim knjizevnim djelima, da, poput istinskog naucnika, otkrije mnoge tajne
prohujalog doba, te da, kao pravi ljetopisac, predoCi sve ono §to je u Bosni i
Hercegovini postojalo i Zivjelo. Otuda i prisutnost istorijskog kazivanja, ¢ija je glavna
tema i konacni cilj «razumijevanje ljudskoga zivota. U povijesti, na sva ljudska djela i
na sve ljudske ¢inove gledamo kao na taloge ljudskoga Zivota, a ta djela i ¢inove Zelimo

obnoviti u tom izvornom stanju, Zelimo shvatiti i osjetiti Zivot iz kojega potjecu.»**®

PRICA O ALI-PASI RIZVANBEGOVICU I OMER-PASI LATASU

Istorijski sadrzaji zavrSavaju Pricom o Ali-pasi Rizvanbegovicu i Omer-paSi
Latasu, u kojoj istorijsku osnovu ¢ine dva stvarna lika s bosanskohercegovacke scene iz
sredine XI1X vijeka.

Glavni akter pric¢e i, ujedno, moguci graditelj harmonije jeste Stoc¢anin Galib
Ali-pasa Rizvanbegovi¢ koji je Andri¢a zainteresovao stoga $to je bio «mudar i poznat
po svojoj Cvrstoj ruci koja mu je obezbedila devetnaestogodiSnje upravljanje
Hercegovinom, Sto je u otomanskim prilikama bila prava retkost. Jer, poznato je, da je
prose¢an vek vladavine travni¢kih vezira bio svega nesto vise od dve godine.»**®
Zainteresovanost je nastala i zbog posebnog karaktera, do kojega je doSao na temelju

raznolikih istorijskih izvora, kakvi su studija Milana ReSetara Stolac i Rizvanbegovici,

47 Radovan Vuckovié: Andrié, istorija i li¢nost — ibid, str. 23
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potom monografija Hajrudina Curiéa Ali-pasa Rizvanbegovié Stocevié, hercegovacki
vezir, onda hronike hercegovackih kaludera Prokopija Cokorila i Joanikija Pamucine i
kazivanja franjevaca fra-Ivana Juki¢a i fra-Grge Martica, te istoriara Vladimira
Coroviéa.

Prema navedenim, kao i prema drugim dostupnim istorijskim izvorima moze se
rekonstruisati Ali-paSin Zivotni put koji po¢inje pojavom moguceg graditelja harmonije
1 stizanjem na pobjednicki vrh.

Pojava pobjednika ostvarena je u tri etape, od kojih se prva odnosi na vrijeme
izmedu 1755. 1 1802. godine, u kojem je Ali-pasin otac Zulfikar Rizvanbegovi¢, kao
stolacki kapetan, vazio za jednog od najmo¢nijih ljudi hercegovackog kraja.
Karakteristi¢no je to da je Zulfikar imao dvije Zene, od kojih mu je prva rodila Mustaj-
bega i HadZi Mehmed-bega, a druga — Omer-bega, Ali-agu i Halila. Kako je znao za
medusobnu netrpeljivost svojih sinova, Zulfikar se za zivota, 1802. godine, odrekao
svoga polozaja i zvanje kapetana prenio na svoga najstarijega sina Mustaj-bega, a
ogromno imanje podijelio izmedu sinova.

Po tome Sto je imao dvije Zene, onda po tome $to je s njima imao vise sinova, te
po tome Sto na njih mirno prenosi svoje imanje i svoju vlast, Zulfikarov se zivot moze
posmatrati kao paralela s biblijskim mitom o Avramu i njegovim potomcima, 0
putevima koji su doveli do stvaranja jevrejskoga naroda.

Paralela je utemeljena na meduporodi¢cnom sukobu, na neprijateljstvu medu
bra¢om, prisutnom u Prvoj knjizi Mojsijevoj koja se zove Postanje, a potom i u
dvanaestoj glavi Korana. Istovetni motiv nalazimo i u romanima Budenbrokovi i Josif i
njegova braca, Koje je napisao Tomas Man. Za paralelu izmedu Zulfikarovih i
Avramovih potomaka bitan je drugi Manov roman, iz kojeg se moze zakljuCiti da
«neprijateljstvo bra¢e porodicu od pocetka prati, bivajuéi njen probni kamen, dajuci joj
podsticaj i pravac»*¢°, koji vodi od Avrama, oca mnogih naroda, do Jakova prozvanoga
Izrailjem, osnivacem jevrejskog naroda.

Dakle, u sustini Manovog romana i biblijskog izvornika jeste boZanska promisao
koja se pocinje ostvarivati s prvim jevrejskim patrijarhom Avramom koji je za svoga
nasljednika odredio mladeg Isaka, a ne starijeg Isaka. Odluka je bila rezultat savrSene

bozanske promisli, jer su oba Avramova sina postala predvodnicima dva velika

460 Rada Stanarevi¢: Motiv neprijateljske bra¢e kod Mana i Andri¢a - objavljeno u PDF formatu

212



bliskoisto¢na naroda — Ismail arapskog, a Isak jevrejskog. Drugo neprirodno, ali opet
mirno nasljedivanje nastaje u vremenu vladavine Isaka kada je njegov stariji sin Ezav
prodao svoje prvorodstvo Jakovu i tako omoguc¢io mladem bratu da, uz oc¢ev blagoslov,
nastavi putem kojega je davno predodredio Bog.

Potpuno drugacije od ta dva, mirna, jeste tre¢e neprirodno nasljedivanje koje je
ostvareno tokom Zestoke borbe za vlast. Posebnost je trecega nasljedivanja u tome S§to
po¢inje porazom mladega brata, onako kako se to desilo i mladom Ali-agi
Rizvanbegovicu kada je, nezadovoljan oevom odlukom o nasljedstvu i bijesan Sto se
ne moze oduprijeti starijoj braci, napusti Stolac i otiSao u Tursku. Desilo se to i u
biblijskom mitu, u vremenu borbe Jakovljevih sinova u kojoj je najmladi Josif najprije
porazeni, a na kraju pobjednicki akter, predvodnik najznacajnijeg od dvanaest izraelskih
plemena. Takvim zavrSetkom biblijski je mit pokazao nespornost boZanske promisli po
kojoj je prirodno pravo ispod kosmickog, a mladi sin iznad starijeg, po kojoj se samo
tako moze ostvariti trajni bozanski mir, a Tomas Man da je u srediStu ljudskoga
Zivljenja  «neprekidno uzajamno kretanje, preobraZzavanje, i, kao najvaznije —
ponavljanje. To je specifiCan Manov postupak takozvanog okretanja sfere, kojom
prilikom ne samo $to se dobro pojavljuje kroz zlo, ili mladem duhu bude data prednost
nad prvobitno favorizovanom duSom, nego se taj postupak — Sto je zapravo sustinsko
svojstvo mita, odnosno podsvijesti — uvijek ponavlja i obnavlja, tako da se proslost i
buduénost susre¢u u jednoj neprekidnoj sadagnjosti.»*6*

Sli¢an biblijskom je i sukob Zulfikarovih sinova, koji postaje javnim nakon Ali-
aginog povratka u Stolac i oceve smrti. Ali-aga je u sukobu prvo pobijedio Mustaj-bega,
nakon ¢ega je 1813. godine dosao na polozaj stolackoga kapetana, a onda i Hadzi
Mehmed-bega, i to uz pomo¢ hris¢anske raje, koja je stala na Ali-aginu stranu, i time
mu omogucila da pobijedi i primiri sve one koje su bili protiv njega. No, ne viteski
posteno i ¢asno, ve¢ izrazito Krvolo¢no i brutalno, o ¢emu svjedoci i sljede¢i Andricev
iskaz: «Ovaj Hadzi-beg je, prema pri¢anjima, bio osoran, pravi razbojnik. Sav izreSetan
mecima, on dovikuje Ali-pasi: Pero, Janko, aludirajuéi na hris¢ansku vojsku koja je bila
u bratovljevoj sluzbi. Ali-pa3a mu onako krvavom prilazi i pita ga: Sta ti to, bolan, bi?
Ovo si me ti sa svojim Vlasima udesio, odgovori mu Hadzi-beg. A Ali-paSa mu se ruga:

Ma nije, bolan; to su tebe koze rozima izbole!»*%? Scena, zaista, srednjevjekovno
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stravi¢na, ali 1 pobjednicka, jer je potvrdila istinu da je Ali-aga postao najjaci covjek u
svome rodnome gradu, njegovoj okolini i cijeloj Hercegovini.

Naredni uspon uslijedio je u vremenu kada je Ali-aga, zajedno sa Smail-agom
Cengi¢em, postao jedan od aktivnih uéesnika u sultanovome gusenju pobune egipatskog
valije Mehmed Ali-paSe, a potom i onda kada, zajedno s hercegovackim prvacima,
pobunu bosanskih feudalaca na ¢elu s Husein-kapetanom Gradascevic¢em nije prihvatio,
smatrajuci je previSe opasnom zbog toga $to je iskljuc¢ivo uperena protiv sultana. A, da
je Ali-aga bio odlu¢an da odbrani svoj stav, pokazalo se njegovim uce$¢em u raznolikim
borbenim akcijama, kakva je i ona iz juna 1832, kada je, zajedno sa Smail-agom
Cengiéem, pomogao Turcima da od Bosanaca preuzmu Sarajevo i konaéno uguse
pokret za autonomiju, odnosno za punu nezavisnost Bosne.

UceS¢e u borbama na strani sultana rezultiralo je i zahvalama od strane uprave
Carstva — najprije tako Sto je Ali-aga, na preporuku bosanskog vezira Ali Namik-pase,
godine 1831. postao zamjenik vezira u Bosni, da bi potom bio unaprijeden u pasu i
postavljen za prvoga vezira u Hercegovini, koja je, zbog stolackoga kapetana, odvojena
od Bosanskog paSaluka. Postavsi vezir, Ali-paSa se popeo na tron upravnika oblasti koju
su ¢inili 1 danasnji hercegovacki gradovi: Mostar, Trebinje, Nevesinje, Konjic, Stolac,
Ljubuski, Duvno, Gabela, Pocitelj, Blagaj, Ljubinje, Gacko, ali i oni koji to sada nisu:
Pljevlja, Prijepolje, Cajnice, Foca, Niksi¢, Glamo¢, Grahovo i Imotski.

Carski ferman o Ali-paSinom postavljenju glasi: «Posto se dokazalo da ste
vrijedan, da ste jedan od mojih vrijednih vezira, sposoban za upravu i time zasluZili
moju carsku naklonost, dajem Vam Hercegovacki Sandzak u Bosanskom ajaletu da
njim upravljate, poCevsi od 22. Sabana 1248. godine (12. januara 1833), da kao
mutesarif (upravnik) toga kraja drZite red i mir, da zastitite svakog od nasilja, i da u to
utroSite svu svoju snagu; a cuvajte se da kome od podanika ne biste ucinili Sto
nezakonito.»*¢3

Ferman je Ali-paSa pred narodom procitao u Mostaru 24. maja 1833. godine, a
onda odrZao govor u kojem je naglasio dva za njega bitna stava. Prvi je vezan za izbor
na vezirski polozaj, koji je mogao imati u bilo kome paSaluku. Ali-pasa je, medutim,
izabrao Hercegovinu, jer je smatrao da je za odredenu zemlju bolje ako joj je vladar

domaci ¢ovjek, a ne stranac i tudin. Pored izbora, za Ali-paSu je bilo bitno da naglasi i
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nac¢in buducega vladanja Hercegovinom, koji se, u svemu, trebao zasnivati na
zakonitosti i pravednosti. Zato je javno porucio: «Svome domu niko zla da ne ¢ini,
svakome ¢u suditi po Cistoj pravednosti, a ko ucini kakvo zlo, s njim nema nikakove
Stednje; s njima je jedini razlog, glava dolje. Svakome ¢ovjeku, bio Musliman ili raja,
svejedno je, uvijek je mjesto do mene. Niko od sada ne treba da ide ni k Caru ni u
Stambol; - evo vam Stambol, Mostar, evo i cara u Mostaru. U mene ne¢e vam trebati
zagovornici, koji ¢e vas za zlato k meni pustati, a imate li ko kakvu potrebu — slobodno
u opancima bez pitanja neka dode i kaze mi svoju nevolju.»*%4

Ali-pasina pristupna misao o sebi kao domorocu koji ¢e se daleko bolje od svih
stranih paSa brinuti za svoj narod i svoju rodnu zemlju, pokazala se u njegovoj
karakterizaciji iz prica s umjetnickim sadrzajima, kada se potvrdio kao istinski mecena
koji gradi za dobro svih Hercegovaca, a potom i kao pravi drZavnik koji se brine za
blagostanje svoje Hercegovine. Potvrde nastaju i stoga Sto je njegovo imenovanje za
prvog hercegovackog vezira donijelo vrijeme bozanskoga mira, u kojem je, zahvaljujuci
mudrosti, uprava dobro funkcionisala, a narod bio zadovoljan i miran. Ali-pasa je takvo
vrijeme mogao ostvariti zahvaljuju¢i 1 svojim najbliZim saradnicima: savjetnicima
Hasan-begu Resulbegoviéu, Smail-agi Cengiéu i Bas-agi RedZepaicu, pecatniku
Murat-begu Cengi¢u, blagajniku Haki-begu Resulbegoviéu, ¢ehaji Morali Ahmedu i
pisaru Mehmedu Pivodicu.

Potvrde o domorocu koji se brine za svoju zemlju pokazuju se i u Ali-pasinom
sukobu s Njegosevom Crnom Gorom, s kojom je zestoko ratovao. Sukobi su okoncani
24. septembra 1842. godine kada su se dva zaracena protivnika zvani¢no srela u
Dubrovniku. U toku trodnevnoga sastanka, na kojem su se «dogovorili o nekim
zajednickim akcijama, o uredenju medusobnih odnosa i grani¢nih nesporazuma, dvojica
upravljaca su se pobratimila. Ali-paSa je preuzeo obavezu da formira trojnu komisiju,
sastavljenu od austrijskog, turskog i ruskog ¢inovnika, koja bi rjeSavala sve moguce
buduée sporove, a Njegos da Dubrovacki dogovor objavi u proklamaciji, u kojoj ¢e
obavijestiti crnogorski narod da je s hercegovackim pasom sklopio mir i utvrdio jako
prijateljstvo»*%, te da ée biti kaznjen svako ko ne bude postivao postignuti dogovor. Da
je dogovor istinski funkcionisao, potvrduje nam, izmedu ostaloga, i to $to je Ali-pasa

pomogao Crnogorcima da ubiju nasilnika Smail-agu Cengic¢a, koji je smetao i
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hercegovackom veziru i crnogorskom vladici, a, na kraju i to, da je bolje od svih
savremenika «shvatio NjegoSeve namere i moralno poreklo svih njegovih
nastojanja.»*%® Otuda i ne moZe cuditi ¢injenica §to smo Ali-paSu Rizvanbegovi¢a
svrstali u moguce graditelje harmonije 1 savrSenog svijeta.

Graditelj je, medutim, samo mogu¢, ali ne i ostvaren, S$to se potvrduje S
prelazom harmonije u disharmoniju, ostvarenom tokom posljednje bune bosanskih
feudalaca protiv carske vlasti, protiv reformi carigradskih sultana Selima I11 i Mehmeda
I, u stvari njihovog pokuSaja da ograni¢e vlast lokalnih moc¢nika, da modernizuju
carevinu, drustvo i drzavne finansije, urede administraciju i organizuju nowvu,
disciplinovanu i moderno naoruzanu vojsku koja ¢e zamijeniti janjicare, glavne
vinovnike nesigurnosti i teSko¢a u turskome carstvu, te da uvedu nova pravila i trajni
red. Sustina je reformi bila u vojnim, administrativno-upravnim, sudskim i finansijskim
promjenama, u nastojanjima da se svi paSaluci ¢vrsée vezu za centralnu vlast.

Konac¢no uobli¢avanje takvih zelja izrazio je sultan Abdul-Medzid u deklaraciji
poznatoj kao HatiSerif od Gilhane, nastaloj na poticaj vezira ReSid-paSe koji je, nakon
svoga boravka u zapadnoj Evropi, spoznao potrebu da Turska, i zbog sebe i zbog
svijeta, mora donijeti akt kojim ¢e uéi u red liberalnih drzava Evrope. Tako je i nastao
pomenuti hatiSerif kojim su se, izmedu ostaloga, obecavale bolje pogodnosti za sve
podanike carstva, bez obzira na njihovu narodnost i vjeru. Neka od najvaznijih takvih
obec¢anja su: garantovanje zivotne sigurnosti, Casti 1 imanja, zabrana izvrSenja smrtne
kazne dok to sultan ne potvrdi, mjeSovita sudska vijec¢a, obaveze roditelja da Salju djecu
u Skolu i savjetodavno vijecée u koje su, pored muslimana, trebali uéi i hrisc¢ani i Jevreji.
HatiSerif, i njegove kasnije dopune, odnosili su se i na ukidanje povlastica dotadasnjim
velikasima, kao i na uvodenje novih obaveza, kakve su regrutacija za muslimane i
placanje poreza prema veli¢ini posjeda i bogatstva, zabrana noSenja oruzja na javnim
mjestima i naredba o novim uniformama za ¢inovnike, Sto je podrazumijevalo i to da svi
muteselimi moraju nositi fes.

lako u svojoj osnovi pozitivne, carske su reforme postale povod za Zestoki otpor
mnogih turskih feudalaca, pa tako i onih bosanskih, koji su se pobunili isklju¢ivo iz
sebiCnih, utilitaristiCkih razloga, zbog toga $to su davale povlastice hris¢anskim

narodima, a begovima i janjicarskim prvacima, kapetanima i ajanima ukidale dotadasnje
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politicke 1 ekonomske pozicije i olako oduzimale ono Sto im je prije toga dato.
Neprihvatanje carskih reformi nastalo je i iz saglasnosti s otporom najveceg dijela
feudalaca Sirom turskog carstva, koji su u njima vidjeli izraz unutraSnje krize
otomanskog carstva, ali i pritisak evropskih sila da se kriza rijeSi po prosvjetiteljskim
standardima civilizovanog svijeta.

Pokrenuti zeljom da odrze stari poredak i saCuvaju ono Sto su im reforme
ukidale, nastale su pobune bosanskih feudalaca koje svoj kontinuitet poCinju 1831, s
Husein-kapetanom Grada$¢evicem, a =zavrSavaju sredinom XIX vijeka, s
opstebosanskom bunom u kojoj je. sudjelovao i Ali-pasa Rizvanbegovic.

Kao najopseznija i sveobuhvatna, posljednja je pobuna morala pokrenuti snazni
odgovor carske vlasti. Odgovor je uslijedio u vremenu od 1850. do 1852. godine, u
kojem je Omer-paSa Latas potpuno ispunio sultanove naredbe da Bosnu i Hercegovinu,
koja je predstavljala stalnu opasnost za carsku vlast, efikasnim i energi¢nim
djelovanjem konac¢no pacifikuje, da skrsi otpor feudalaca, da carske reforme provede po
svaku cijenu, da bezobzirno rusi i ubija sve potencijalne protivnike carske vlasti, pa i
one koji su njegovi slovenski rodaci. U tome je smislu i uslijedila pojava Latasa koji je,
kao predvodnik turske kaznene ekspedicije, sastavljene od 11 bataljona pjeSadije, jedne
poljske baterije i manjeg broja pripadnika konjice, uSao u otvoreni sukob sa svim
pobunjenim bosanskim feudalcima, ali i s Ali-pasom Rizvanbegovi¢em, prvim i jedinim
hercegovackim vezirom.

Sukobi su temeljni izraz postojanosti Omer-paSe Latasa kao tvorca
disharmoni¢nog svijeta, samo ne onog pomirljivog iz prve priCe s istorijskim
sadrzajima, ve¢ potpuno drugacijeg, onog koji ubija i rusi.

Latasova pripadnost nesavrSenom svijetu zasnovana je na cCinjenici da ga
literarna 1 istorijska svjedoCenja, s jedne strane, veliaju kao izuzetno obrazovanog
turskog oficira, koji je bolje od svih znao matematiku, geometriju i strane jezike, a, s
druge strane, prikazuju kao istinski kompleksnu li¢nost, kao razoritelja perspektive,
negativca i «blaziranog pustahiju koji u krvavim orgijama ubistava i seksa prazni
energiju»*®’, kao pravog silnika i nemilosrdnog ubicu koji je, svuda gdje je stizao,

donosio bol i strah, suze i krv, mucenja i smrt.
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Prikazuju ga i kao nespornu konvertitsku licnost koja se agresoru prikljucuje iz
vlastite Zelje, koja je pred nekadasnjim neprijateljem konac¢no kapitulirala i izvrsila
potpunu identifikaciju s njim, koja je postala krvnik vlastitog naroda.

Dokaz postojanosti konvertitstva nije samo u istorijskim, nego i literarnim
slikama, koje otkrivaju da je Latasov lik izgraden «posredstvom legendi i nekih oblika
njihove epske artikulacije kakvi, zapravo, nikad nisu ni postojali. Jo§ kao decak, glavni
junak price snatri o sebi kao heroju u jednoj guslarskoj pesmi koja govori o osvajanju
neprijateljske tvrdave. Ne, dakle, o odbrani svog gnezda, §to je u guslarskim pesmama
daleko cesS¢a tema, nego o osvajackom pothvatu koji ¢e se ostvariti zahvaljujudi izdaji
unutar same tvrdave koja se osvaja»*%®, o pothvatu potpuno suprotnom epskom junaku,
a karakteristicnom za svakoga, 1 literarnog i istorijskog izdajnika, a najvise za konvertita
iz juznoslovenskoga karakternoga kruga.

Latasov djecacki san doveo je do mocnikove sujete, nastale kao proizvod opste
etnopsiholoske karakterizacije licke grupe rajetinskoga tipa, u kojoj se «podanistvo,
naroc¢ito do ukidanja Vojne granice, fanatizovalo negovalo. Vojni¢ka je uprava na
prvom mestu ukrotila disciplinom i redom ove dinarske ljude, i, drze¢i i razvijajuci
njihove junacke osobine, dala im je svima vojnicku fizionomiju i carsko-vojnicku dusu.
Mozda nigde, ni u vekovnim austrijskim zemljama, nije bilo toliko dinasticke duse kao
u Lici za vreme Vojne granice. Liani su postali najbolji branioci dinastije na svim
evropskim bojnim poljima, okoreli vojnici koji su u ratu ¢ak Cinili surova dela. Na
habzburskom dvoru je uvek bio bar jedan general rodom iz Like»*®°, §to se ponovilo i u
turskome svijetu u kojem je visokim oficirom postao i Licanin Mihajlo, budu¢i Omer-
pasa Latas.

Konvertitski karakter se pokazuje u razaranju savrsenog svijeta, koje se moglo
naslutiti ve¢ u trenucima svecanog ulaska turske vojske u Sarajevo, kada se Omer-pasa
pred okupljenim gradanima pojavio kao nebeski osvetnik, kao onaj koji ne jase konja
ve¢ plovi na oblaku, koji je iznad svih okupljenih pripadnika zemaljskog svijeta, ali i
iznad najvecih predstavnika bosanske feudalne vlasti, iznad svih begova, pripadnika
najuglednijih turskih porodica koje su vijekovima vladale Bosnom. Isti se nagovjestaj

ponavlja i u danu svecanog Citanja carskoga fermana, kada su svi prisutni saznali da je
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Latas doSao u Bosnu «sa zadatkom da lomi i upokori ne pobunjenu raju ili spoljnjeg
neprijatelja, nego one koji su se do jude nazivali sultanovim sinovima.»*® Misao 0
nemilosrdnom kaznjavanju izreCena je ozbiljno, Sto je potvrdivala karakteristicna
atmosfera Citavoga toka audijencije, s «otvorenom pretnjom, cini¢énim podrugivanjem i
neskrivenim prezirom. Begovat je stavljen na vatru, bez Zelje da mu se u bilo ¢emu
popusti ili izade u susret. Sarajevske i bosanske begove Omer-pasa prima kao gomilu,
sve skupa, sabijaju¢i ih izmedu prozora i1 vrata kao ribe u mrezi. Ono Sto sarajevski
begovi i drugi bosanski kolenovi¢i ose¢aju na tom prijemu jeste beskrajno poniZenje
kojem ih podvrgava ovaj carski murtatin, gori od svih dosadasnjih.»*"*

Najave ubrzo prerastaju u neposredne prijetnje neposlusnim protivnicima,
iskazane u dva Latasova izravna obracanja, od kojih je prvo uslijedilo pred
Cetrnaestoricom najuglednijih bosanskih prvaka, izmedu ostalih i pred Ali-paSom
Rizvanbegovi¢em, s kojima se susreo u svome konaku. Bio je to susret u kojem je
serasker, tvrdo, bezobzirno i drsko rekao prvacima kako ¢e potpuno izvrsiti carski nalog
| tako ostvariti ono $to mora biti. JoS im je rekao i ovo:

»l vi se varate ako mislite da ¢ete sa mnom proci kao s onima koji su prije mene
dolazili u Bosnu radi istog posla. Ovo je drugacija naredba, a drugi je i Covek koji treba
da je izvede. Ja znam, vi mislite da Cete i ovog puta, po vasem starom nacéinu, moc¢i da
naoko pristanete na sve, a zatim da mi iz busije ¢inite tolike i takve smetnje i teskoce da
¢u se 1 ja zamoriti 1 na kraju vratiti nesvrSena posla. A vi da se smijete iza mojih leda!
Ali znajte da ja znam kako vi vazda govorite jedno, a mislite drugo. Ponavljate: Bosna
je ovo, budalo, zemlja koja se povija, ali ne mijenja! A ja vam opet kazem da ne
polazem niSta na vase rijeci, da jasno ¢itam vase misli, i da ¢u tu vasu Bosnu, ako bude
trebalo, svu prosijati na sitna sita, tako da se nece znati ni ko je beg ni ko aga, 1 da ni u
snu neéete pomisljati na vagu samovolju i neposlusnost.»*'2

Latas je prijetnje ispoljio i u drugom izravnom obracanju, koje je doSlo na kraju
te godine, kada je o sebi rekao sljedece:

«Jednom u sto godina dolazi carski serasker u Bosnu, jednom ili nijednom, ali
kad dode, onda moze sve, i vezati i dreSiti, i oduzeti i dodati, i visoko popeti i nisko

spustiti; KiSu samo ne moze pustati niti zaustavljati, ali drugo moze sve. A jedino budale
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to ne znaju i ne vide, i jedino se izlapele begovske glave pouzdaju u svoje fermane i
tapije, a ne znaju da je to davno proslo i da ti papiri ne vrede ni toliko da se od njih
nalozi vatra nasred Sarajeva. To su neuki i slepi ljudi, koji ne razumiju sadasnjost i ne
vide $ta se oko njih deSava ni kud svet ide. Pa ni proSlost ne pamte, inace bi znali Sta
znaci kad serasker stigne s carskom vojskom. Ne znaju da takav ¢ovek sve moze, samo
jedno ne: ne moze se pred sultanovo lice vratiti nesvrsena posla. Ne znaju da takav
¢ovek nema nikom da polaze racun ni o broju skinutih glava ni o sumama utroSenih
dukata. A to bi morali da znaju. To treba da zna svaki koji sebi i svojoj porodici i svima
svojima Zeli dobro. I tesko onom ko to na vreme ne uvidi.»*"

Iza najava i izravnih prijetnji slijedila je potvrda trijumfa razoritelja perspektive,
ostvarena tako $to je dobijeni zadatak Latas sproveo u veoma kratkom periodu, Sto je
rusio i ubijao po cijeloj Bosni. Bilo je to vrijeme nemilosrdnoga kaZnjavanja svih
neposlusnih bosanskih prvaka, i to prema posebnoj kategorizaciji, prema kojoj je
predvodnicima oruzane borbe protiv sultana sjekao glave, one nesto niZe rangirane u toj
borbi okovane slao u progonstvo u Aziju, a onim dvoli¢nim, koji su javno podrzavali
sultana, a tajno saradivali s pobunjenicima, udarao sto Stapova po golom tijelu.

Dobijeni je zadatak Omer-paSa sproveo i tako Sto je, kao prvi carski namjesnik,
izvrSio regrutaciju Bosanaca u nizamsku vojsku, Sto je izvrSio administrativne i
personalne promjene, Sto je dotadaSnje vezirsko sjediSte iz Travnika premjestio u
Sarajevo, Sto je u Bosni ukinuo spahijski sistem i esnafsku organizaciju, $to je kona¢no
slomio politicki otpor bosanskih feudalaca koji su u duZzem vremenskom periodu
nastojali da u Bosni osiguraju autonomiju u kojoj bi oni imali dominantnu ulogu.

Najzad, dobijeni je zadatak Latas ostvario i u pobjednicki okon¢anom sukobu s
Ali-pasom Rizvanbegovi¢em.

Sukob je otpoceo tako $to je, slijede¢i logiku da je on moénik kojemu carski
sluzbenici ne mogu nista, hercegovacki vezir odbio Omer-pasin poziv da mora do¢i u
Sarajevo na Citanje carskoga fermana o obaveznoj poslusnosti bosanskih feudalaca
prema carskoj vlasti. Odbio ga je i zbog hercegovacko-vezirskog ponosa da se nikome
ne klanja, da nikoga, sem sultana, ne smatra viSim. Odbio ga je na nacin istovetan za sve
bosanske feudalce — tako $to su pokazali zajedni¢ku odlu¢nost da obmanu seraskera,

«da izbegnu neposredni sudar i oruzan obracun, da Omer-paSu nekako prevare i

473 Ivo Andri¢: Omer-pasa Latas — ibid, str. 84-85
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naduraju, da mu, na kraju, svi pogledaju u leda kao Sto su u proslosti tolikim drugim
pogledali, a da u Bosni i Hercegovini ostanu stari red, njihov red, onako kako je oduvek
bilo i kako ée uvek biti.n*"

Bio je to pocetak sukoba koji svoj sudbinski tok pokazuje tako Sto se
hercegovacki vezir, u pokuSaju zastite od moguceg neuspjeha i pada, poceo sluziti
lukavstvom i lazima, odugovlacenjem i podmiéivanjem. PokuSaj se sastojao u tome da
kod seraskera ne ode licno, ve¢ da, uz odgovarajuce darove, posalje najstarijeg sina
Hafiza i mostarskog vladiku, koji su Omer-paSu trebali uvjeriti da, zbog starosti i
bolesti, vezir ne moze do¢i u Sarajevo.

Medutim, kada je Latas odbio da ih primi, a onda ih vratio natrag s nalogom da
hercegovacki vezir bezuslovno mora prihvatiti njegov poziv, Ali-paSa je shvatio da mu
carski serasker Salje nedvosmislenu poruku da mu od pokoravanja sultanovoj naredbi
ovise zivot i1 smrt. Stoga se prvi put morao pokoriti pred snaznijim i jac¢im, do¢i u
Sarajevo i sasluSati sultanov proglas. U znak odavanja posStovanja za takvo ponasanje,
Omer-pada je hercegovackog vezira, tokom sveCane sjednice u Sarajevu, sjeo pored
sebe, onda ga, zajedno s trinaestoricom najuglednijih muslimanskih prvaka, pozvao na
posebni razgovor u svoj konak, a na kraju ga, jedinog od svih, ostavio da ruca s njim
No, da postivanje nije bezuslovno, da ga neprestano treba kontrolisati i preispitivati,
Latas je potvrdio tako Sto je Ali-pasSu zadrzao u svom konaku kako mu ne bi pravio
neprilike u Hercegovini, te stoga da kona¢no dobije garanciju da ¢e hercegovacki vezir
sprovesti obaveze proistekle iz carskoga fermana.

Nakon §to je takve garancije dao, izgledalo je da ¢e se Ali-paSa konac¢no pokoriti
carskoj volji. Na takvu je moguénost ukazivala i Cinjenica da se, uz saglasnost
bosanskog vezira, vratio u Mostar, te to Sto je, nakon povratka, ispunio zahtjev
novostvorene bosanske vlasti da njegovi sugradani isprazne jedan broj svojih kuca,
kako bi se u njih uselila dva bataljona nizama odredenih za taj grad.

No, da pokoravanje nije stvarno, ve¢ samo takticko, pokazalo se ubrzo, kada je
uslijedio novi prkos, kada je vezir naredio Mostarcima da daju 200 tovara pSenice za
njegove vojnike, kako bi ih opskrbio hranom i poslao u Bosnu da se spoje s ostalim
ustanicima u borbi protiv carskoga seraskera. Na ¢elo pobunjenika Ali-paSa je postavio

svoga kavaz-basu Ibrahima, a onda, da bi prikrio svoju pobunu, i da bi Latasu pokazao

474 Ivo Andri¢: Omer-pasa Latas — ibid, str. 10-11
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kako s pobunjenicima nema nista, povukao se u svoj ljetnikovac na Buni i od Omer-
pase zatrazio pomo¢ u gusenju ustanka.

Bio je to posljednji nerazumni ¢in i1 zavrSna spletka koja je pokrenula
muslimanske stanovnike Mostara da se pobune, da odbiju vezirove zahtjeve, da ga vise
ne slusaju, te da ga protjeraju iz svoga grada. Sukob izmedu Mostaraca i Ali-pase
pokusao je rijesiti novi bosanski vezir Hajrudin-pasa, a kada u tome nije uspio, Latas je
u Hercegovinu poslao svog prvog saradnika Skender-bega koji je s malom vojskom, ali
uz veliku pomo¢ hercegovackih prvaka, kakvi su Ali-beg Pasi¢ iz Ljubuskog i Hasan-
beg Resulbegovi¢ iz Trebinja, u bici kod Konjica porazio Ali-paSinu pobunjenicku
vojsku, potom, na prevaru, vezira doveo u Mostar, uhapsio ga i predao Omer-pasi
Latasu.

HapsSenje, medutim, nije bilo i kraj sukoba, koji nastaje Latasovim surovim
kaznjavanjem Ali-pase Rizvanbegovi¢a. Kaznio ga je tako §to je ukinuo hercegovacki
pasaluk, sto je Ali-pasi oduzeo vezirsku Cast, §to mu je zaplijenio sva imanja, te tako §to
je naredio da, uz pratnju vojnika, smjenjeni hercegovacki vezir kroz Bosnu mora
projahati na mrSavom magarcu, i to okrenut naopako, glavom prema sapima Zivotinje
¢iji je rep drzao u ruci. Kazna je bila u funkciji potpunog ponizavanja jednog od
najuglednijih feudalaca, jer je Ali-paSa morao jahati «poluodeven usred zime, jer mu je
mladi sin iSao ispred magarca, a ispred svih telal koji je objavljivao kako ¢e Alah i
Omer-pasa Latas ovako kazniti svakoga ko se bude protivio reformama.»*"

KaZnjavanje je okoncano krajem marta 1851. godine, na zavrSetku sramnoga
puta kada je hercegovacki vezir ubijen u Dobrinji kod Banja-Luke. Ubijen je iznenada,
na spavanju, ali je zvani¢no objavljeno da se «jednom od askera koji su ga sprovodili
omakla pusla. Sahranjen je u lepom belom turbetu kraj Ferhat-paSine dZamije u Banja-
Luci. Porodica mu je upucéena u Carigrad. Tu su neki od njegovih sinova postali ugledni
osmanlijski sluzbenici i prvaci.»*"®

Latasova pobjeda u sukobu s bosanskim feudalcima i hercegovackim vezirom
potvrda je postojanosti nesavrSenog pobjednika iz disharmoni¢nog svijeta, potpuno
identi¢nog s drugim tiranima iz Andri¢evog djela, s Mustafom MadZarom iz istoimene

pripovijetke ili sa Celebi-Hafizom iz novele Trup. Identi¢nost je ostvarena tako 3to je
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«dozivio konverziju i iz obrazovanog ¢ovjeka, posvecenog knjizi i nauci, preobrazio se
u ratnika, silnika i krvoloka»*’”, koji samo na taj nacin uspjeva i pobjeduje.

Izmedu ostalih prostora, Latas se takvim pokazao i u Bosni u kojoj je, svojim
postupcima, pokrenuo zacudenost u onima koji se nikada nisu mirili sa zlom, koji
nikada, kako se to desilo i u vremenu zlo¢ina¢kih pohoda Celebi-Hafiza iz pripovijetke
Trup, nisu razumjevali stravi¢ni preobrazaj ucenog ¢ovjeka u zlikovca koji beskrajno
mrzi, nemilosrdno ubija i sistematski rusi. Za¢udenost je ispoljena i kod muslimana,
koji su Latasa optuzivali da je glavni uzro¢nik okupacije i propasti turske Bosne i
Hercegovine, i kod franjevaca, koje je nemilosrdno progonio, ali ne i kod Srba, koji su
objektivno pisali o Omer-pasi i njegovom vremenu.

Sli¢ni po izrazima zacudenosti zbog ispoljenih ubilackih nagona, Omer-paSa
Latas i Celebi-Hafiz nisu bili sli¢ni po posljedicama onoga na $ta, kao vje¢nu mudrost,
ukazuje narator iz pripovijetke Trup: «Ima jedan lijek svakoj muci i svakom zlu, a to je
da u svakom minutu u zivotu ¢ovjeka postoji mogucnost da covjek pogrijesi, koliko za
dlaku pogrijesi, ali to je dosta za njegovu smrt i potpunu propast.»*’® Razlika se
pokazuje tako $to je Celebi-Hafiz pogrijesio i stradao, a Omer-pasa Latas ostao da traje
kao nesporno negativna li¢nosti, kao tragi¢na potvrda postojanosti onih koje Petar
Dzadzi¢ naziva osobama sa «snaznim, prvenstveno demoni¢nim osobinama i
nastranostima,»*’® a Andri¢ ljudima-ubicama, li¢nostima s ubilackim nagonom toliko
izrazitim i razvijenim da mu se moraju zauvijek pokoriti, da moraju ubijati i sami i kao
dio kolektiva.

Postojanost je to, kako Andri¢ tvrdi, moralno posrnulih licnosti, tlacitelja i ubica,
onih koje, «nekad primetno, a nekad skriveno, ponaj¢e$ée napada i zanosi ludilo
veli¢ine, golemastvo raznih oblika i stepena.»*® Njihova se karakteristika prepoznaje i
po tome S§to su im ubilacki nagoni uslovljeni, s jedne strane, nasljednim osobinama, za
Sta su primjer ubice iz narednih, mitskih sadrzaja hercegovackih prica, a, s druge strane,
odgojem i drustvenim uticajem sredine u kojoj se li¢nost formirala, §to nam potvrduje
Omer-pasa Latas. No, bez obzira na uslovljenost, ostaje istina o tragici ubilackih

nagona, o onome S$to jeste sustina apsolutnih negativaca kao sudbinskih aktera Kkoji
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pokrecu stradanje 1 smrt, koji donose isprepletenost slika pobjednika i gubitnika, a onda
I «historijsku fresku koja nas se ti¢e na viSe nacina: zbog raskola i njihovih posljedica,
zbog meda i granica koje su nas podijelile i podvojile, zbog kolektivnog udesa koji nas
je zadesio i teSkim bastinama $to su nam dopale.»*8!

Shvatio je to i Ali-pasa Rizvanbegovi¢ od trenutka kada je njegovo zivljenje
obiljezila istinski negativna metamorfoza, nastala stoga Sto je vezir, kao jedan od
vladara koji su sticajem razli¢itih okolnosti dosli na vlast, postao ¢ovjek koji ne postuje
boZanske promisli, koji odbija da prihvati dobronamjerne pouke o tome «koje su mere i
granice ljudskog duha i tela, te Sta sve Ziv ¢ovek moze da pomisli, kaze 1 u¢ini pod
pritiskom mnogostrukih i nejasnih nagona koji u njemu ne prestaju da se smenjuju od
rodenja do smrti.»*82

Negativna se metamorfoza pokazala tako $to je Ali-paSa postao despot i
nemilosrdni vlastodrzac, Sto je postao samovoljni silnik, jedan od mnogih «malih
sultana koji su uspevali da se na duze ili na krace zacare u raznim turskim pokrajinama,
u prvoj polovini XIX veka»*3, u vremenu nestajanja autoriteta centralne vlasti. Bili su
to prvi znaci nerazumnosti koju je Ali-paSa pokazao i tako Sto je vladao kao «gotovo
neovisni, vrlo surovi i gramzljivi gospodar, koji je uzimao hara¢ na mrtve i Sest godina
posle njihove smrti, a pasini ljudi su pipali zene utvrdujuéi tako da li ¢e roditi musko
dete kako bi unapred osigurali hara¢.»*®* Surovost je bila tolika da je protiv sebe
okrenuo raju koja ga je mrzila zbog Cestih sukoba s Crnogorcima koje je redovno
poraZzavao i kaZnjavao, zato $to je Hercegovinom vladao tiranski, Sto je vladavinu
prepustao svojim sinovima i zloglasnim ljudima. Medu takvima posebno se isticao
njegov kavaz-basa Ibrahim, koji je pogubio mnostvo nevinih hri$¢ana, dok su prezivjeli,
iz straha od smrti, napustali Hercegovinu i bjezali u Dalmaciju i Crnu Goru.

Ali-pasu su mrzili i njegovi neposredni saradnici, kojima je smetao stoga Sto se
poceo ponasati samovoljno i svirepo, Sto je neprestano pokazivao kako je u Hercegovini
jedino on slobodan covjek, kako je u toj zemlji samo on nesporni i svemoéni gospodar,

pravi diktator i satrap, kako je «mali car na Hercegovini, pripadnik posebne vrste ljudi
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koji se ni sa ¢im ne mire, koji pod bilo kakvim vidom Zele da uti¢u na Zivot»*% svih
ljudi svijeta, kako je istinski mocnik koji prkosi svima oko sebe, te pravi isto¢njacki
spletkaros koji se «varakao i lagao s vezirima u Carigradu i paSama u Travniku. Mitio je
koga je trebalo, dajuci koliko treba. Uvek je bio za sultana, na re¢ima i za reforme, ali u
praksi, u svom paSaluku, protiv njih.»*® Pokazao je to tako $to je potpisivao niz
sporazuma s bosanskim vezirima i carskim izaslanicima, ali samo formalno, jer je u
sustini i dalje vladao kako je htio, ne obaziruéi se na pozive iz Carigrada da se promijeni
i ponovo pribliZi centralnoj vlasti.

Ali-pasina negativna metamorfoza izraz je i neoprostive tragicke krivice koja
SVoju poraznost pokazuje u nestanku savrsenog svijeta, u pojavi porazenog aktera, i to
ne samo stoga Sto je slabiji, nego i zato Sto izravni i javni otpor nasilnicima i
nemilosrdnim ubicama mora zavrSiti obaveznim porazom.

Javni otpor je sudbinski i za Ali-paSine istomisljenike, za brojne muslimanske
prvake, identicne po tome Sto, na nasilje Omer-paSe Latasa, reaguju protivljenjem,
nekad glasnim, a nekad skrivenim u sebi, 1 to toliko obezli¢eno i deformantno «da mora
biti ispoljeno jer je nemogucée drzati u sebi toliko neispaljenog i opasnog ogorcenja;
kada one — nemaju¢i kuda — krenu ka mestu gde su se i zacele, one tada, u
nemogucnosti da vr$e svoju prirodnu funkciju, postaju razorna snaga, okrecuéi se protiv
svoga tvorca.»*8” Tako su se okrenule i protiv Ali-pa3e, isto onako kako su se okrenule i
protiv Andri¢evih mladobosanaca u njihovom protivaustrijskom djelovanju, kada su
neki pogubljeni, neki umrli u austrijskim kazamatima, a neki, poput Andrica, iz zatvora
izasli s neizmjernim duhovnim bolom.

Isti je bol osjecao i Ali-paSa tokom petnaestak posljednjih dana svoga Zivota
kada je, u okviru Latasove kazne, jahao kroz Bosnu poraZen i nesrecan. Snaga se bola
pokazuje u slikama stradalnika iz disharmoni¢nog svijeta, u spoljaSnjem izgledu
degradiranog moc¢nika koji je «vidno omrSaveo i pogrbljen, stopio se nekako. Njegove
pobelele o¢i jos gledaju, ali ne vide i ne zele da vide. Nepodreziva brada je porasla,
prednji zubi poceli naglo da ispadaju, lice upalo, ukoceno i beskrvno. Odelo na njemu,

nemarno nabaceno i zguzvano, poéinje da bledi od kise, sunca i prasine.»*%® Daleko
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sumornija od spoljasnje je duhovna slika porazenoga vezira, ispoljena tako Sto je cijelim
putem srama okupljeni narod gledao prezrivo, a Omer-paSu psovao glasno i javno
poniZavao kao srpsku svinju koja uniStava istinske muslimane. U takav nivo ide i slika
osamdesetogodiSnjeg covjeka razorene snage 1 volje, s poraznim znacima svih staraca
ovoga svijeta, kakvi su pretjerano samopouzdanje, zaboravnost i tromost, prgavost i
lakomislenost.

Ali-paSin bol je poseban i po tome Sto je izraz surove istine da nesrece i poraze
ne pokrece iskljucivo nacionalna ili vjerska mrznja, ve¢ i medusobna mrznja pripadnika
iste nacije i vjere, koji se ne podnose zbog vlasti, koji se, poput gladijatora, medusobno
bore sve do smrti jednoga od protivnika, nakon ¢ega porazeni gubi, a pobjednik dobija
sve. Istina je utemeljena na cinjenici da su najpogubnija neprijateljstva medu
pripadnicima iste ideje, vjere i klase, da su «mrznja izmedu sekti jedne te iste religije i
gradanski ratovi izmedu partija iste nacije i drzave zeS¢i od mrznje posve raznovrsnih
religija i svirepiji od ratova izmedu raznih drzava i naroda.»*°

Jedna je to iz niza istina o bosanskohercegovackoj sumornosti, o vje¢noj mrznji i
borbi u kojoj mora pobijediti odlucniji, prepredeniji 1 nemilosrdniji protivnik.
Onako,kao sto pobjeduje u svakoj antickoj tragediji, na ¢ijem kraju ostaje stradalnik,
kakav je i Ali-pasa Rizvanbegovi¢, ¢ija se tragicka karakterizacija najpotpunije
prepoznaje iz kazivanja Vladimira Corovica:

«Ali-pasa je imao izvesne tvrdoCe i svireposti, nije bio pouzdan, po dusi
autokrata i1 sebi¢njak. Ali je, s druge strane, u svom interesu, Zeleo napredak
Hercegovine, izvodio €itav niz privrednih reforma, a u verskom pogledu pokazivao
dosta tolerancije. Nije mogao, ipak, da savlada ni svoje urodene konzervativne navike, a
jo§ manje osetno da preporodi svoju sredinu. Sa Crnom Gorom je imao sukoba radi
Grahova koje je u taj mah uzalud Zelelo da se oslobodi turske vlasti. Kad se posle sastao
I izmirio s vladikom Petrom Il neprijateljstva su prestala, ali novi prijatelji ipak nisu
jedan drugom mnogo verovali. Obojica su zavrsila zivot 1851. godine. Petar Il je umro
posle duge bolesti; zbog nje nije mogao ni da utice na prilike u Hercegovini koja je u to
vreme bila sva pometena. Ali-paSa se naSao pod starost na strani sultanovih protivnika,
ne moguéi da shvati potrebe korenitih reformi. Omer-pasa ga je stoga srusio s vlasti,

kuéu mu raskucio, a njega, verovatno, dao ubiti, kao slucajno, u svom taboru kod Banja-
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Luke.»*%°

Kazimo i to da se u Ali-paSinom stradanju moze prepoznati sustina istina iz
istorijskih sadrZaja hercegovackih prica — da tragedija stize i onog koji je, prema
kazivanju s pocetka price, trebao postati jedna od istinskih ljudskih vertikala, trebao
ostati zapaméen kao prvi Hercegovac koji je od Boga izabran za predvodnika svoga
naroda. Sustina je i u tome Sto se na istorijskoj i kulturoloskoj sceni hercegovackih
pric¢a Ali-pasa pojavio kao ¢ovjek dostojan divljenja, dakle potpuno suprotan onome §to
je ostalo u narodnome pamdcenju, ali i u djelima hercegovackih kaludera Joanikija
Pamugine i Prokopija Cokorila, koji su o Ali-pasi pisali izrazito negativno i lose. Takav
ignorantski odnos prema Ali-pasi jedini od njegovih savremenika nije imao Njegos, s
kojim je bio pobratim i kum, a nadasve istomisljenik u otporu Omer-pasi Latasu. lako
su te ¢injenice opstepoznate, niko se, koliko znamo, nije usudio reci kako je Ali-pasa,
svojim otporom Latasu, bio ne samo na strani bosanskog begovata, nego i na onoj
njegoSevskoj, crnogorskoj, onoj kojoj je kao kum, kao junak i ¢ovjek, pomagao u
nevolji. 1z toga je razloga Njego$ poStivao Ali-pasu, a kada je stradao, saosjecao s
njegovim predsmrtnim mukama, koje mu je priredio surovi Omer-paSa, i, U
prevashodno ljudskoj reakciji, onako kako to u svojim Pismima iz Italije kazuje
Ljubomir Nenadovié, svoj bijes zbog Latasovog muckog ubistva hercegovackog vezira
i zbog njegovog moguceg napada na Crnu Goru iskazao rije¢ima: «Omer-pasa krenuo iz
Mostara svojim krvavijem tragom u Sarajevo. Putem ubio Ali-pasu Stocevica i
namjerava, kako Bosnu i Krajinu sasvim primiri, da udari na Crnu Goru. Sta kome &ini
ovaj kameniti kr§, okupan suzom i krvlju? Zar se ve¢ nije nasitio blaga i gospodstva, za
koje je promijenio svoju vjeru? Ne da mi pas ni bolovat’, ni umrijet’ s mirom. - E,
dabogda posao tragom sviju potur¢enjaka; srpsko mu zrno srce raznijelo, kao $to je to
bilo svim potucernim paSama; e, dabogda ga razgubalo srpsko mlijeko kojim je odojen;
e, dabogda se, na strasnom sudu, pogledao u o¢i s Obilicem.»*%! Bila je to jadikovka
koja je oznacila konacnu istinu da je StoCanin Galib Ali-pasa Rizvanbegovi¢ istinski
stradalnik, ali 1 jedini s iskazanom katarzom, obaveznom za kraj svih antickih tragedija.

Specifi¢nost je katarze u tome $to nije ispoljena u realnoj, veé postmortalnoj

egzistenciji. No specificnosti nema u njenoj sadrzini, u duhovnom pro¢iséenju nastalom

4%0 Novak Mandié¢ Studo: Zemlja zvana Gacko Il — ibid, str. 245
41 1 jubomir Nenadovié: Pisma iz Italije — Prosveta, Beograd 1971, str. 49
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nakon ruSenja iluzija, snova i zivotnih nada, nakon poraznih istina da je sreca kratka i
prolazna, da optimizam i nada nisu konstanta ovozemaljskoga zivljenja, ve¢ da su to
stradanje i smrt. Istine su to o tragici individua koje zavrSavaju kao izgnanici iz
harmoni¢nog svijeta, kao tudinci bez iluzija i nade, nijemi pred uZasima s kojima
nestaju sve boje zivotne radosti i ljepote.

Katarza je posebna i zato Sto je Ali-pasa postao duhovno mirni ¢ovjek, potpuno
drugaciji od nekadaSnjega silnika 1 mo¢nika kojemu, svojevremeno, niko nije mogao
niSta. Drugaciji je stoga §to je shvatio ono $to nije znao dok je bio hercegovacki mocnik
— da je Bog vrhunaravno bice, onaj «koji sve zapisuje, koji sve vidi, sve zna kako je i Sta
je bilo, a moguce je i to da je sve unapred predvideo i proraunao, jer je u njegovom
velikom planu, sve potrebno i neophodno ba$ tako kako se odigralo.»*®? U tom Ali-
pasinom isticanju BoZjeg savrSenstva prepoznaje se izuzetak koji potvrduje pravilo da u
hercegovackim pricama nema Boga, da je u njima dominantan jedino ubica, Lucifer ili
Demijurg, zavisno od toga da li je stradanje ostvareno u sadrzajima s istorijskom,
biblijskom ili gnostickom osnovom.

Istovremeno, katarza je specifi¢na i po moguc¢oj nedorecenosti, o trajnosti Ali-
pasine Zelje da i poslije smrti ostane neprikosnoveni viladar koji se mora bespogovorno
slusati. No, nedorecenosti nema u fundamentalnom saznanju porazenog covjeka koji,
izgubivsi sva dotadasnja materijalna dobra i druStvena priznanja, ostaje usamljenik, bez
saveznika 1 zaStite, bez mogucénosti da se bilo kome suprotstavi i odupre. Jedina
mogucnost je javno saopStavanje, sustinsko i neophodno jer je trebalo da poruci kako
covjek mora biti svjestan svojih zemaljskih ogranicenja, kako «u njegovom porazu,
ponizenju i smrti, ima neceg poucnog, za vlastodrsce i za svakoga. On nije pogresio kao
kralj Lir, ali je izmerio istu dubinu pada kao i on.»*%

SteCeno postmortalno znanje karakteristiCno je zato $to ga Ali-paSa ne Zeli
zadrzati samo za sebe, ve¢ ga pokuSava iskazati svima u vidu pouke da je u Bosni i
Hercegovini, kao orijentalnom prostoru u kojem se nemilosrdno ubija i svakodnevno
strada, morao ispasStati i on kada je doSao u sukob sa seraskerom turskoga sultana.
SaopStavanje je znanja bilo neophodno i zbog svih paSinih savremenika, zbog svih
sadasnjih 1 budu¢ih moénika ovoga svijeta, koji moraju spoznati istine da su temelji

moderne civilizacije sadrzani u novozavjetnim porukama o prastanju i ljubavi, a onda i

492 Dragan Stojanovi¢: Lepa bi¢a Ive Andri¢a — ibid, str. 200

49 Dragan Stojanovi¢: Lepa bi¢a Ive Andri¢a — ibid, str. 191
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u stavovima francuskih prosvjetitelja zapisanim u Deklaraciji o pravima Covjeka i
gradanina, iz koje, kao najvaznije, izdvajamo sljedec¢e — da se ljudi radaju slobodni i
ravnopravni, da su prirodna i nezastariva prava ¢ovjekova na slobodu, vlasnistvo i otpor
ugnjetavanju, da nijedno tijelo niti pojedinac ne mogu sprovoditi vlast koja ne potice od
naroda, da se sloboda sastoji u tome da svako moze €initi ono §to nije na Stetu drugima,
da zakon smije zabranjivati samo djelovanja Skodljiva za drustvo, te da svaki gradanin
moZe govoriti, pisati i Stampati slobodno, osim ako te slobode nisu u suprotnosti s
opStezasnovanim nacelima zakonitosti 1 pravde.

I, tu je kraj posljednje price s istorijskim sadrzajima, nakon kojega slijedi
pitanje: da li su presudnije istine o obaveznom gubitniStvu i poraznom trijumfu
nesavrSenog pobjednika ili postmortalne poruke covjeka koji, dozivjevsi katarzu,
nagovjestava da je harmoniju mogucée obnoviti samo onda ako se prihvate univerzalne
vrijednosti? Uz tako postavljeno pitanje slijedi i naredno: da li to istorijski sadrzaji
porucuju isto §to i umjetnicki i sadrzaji iz modernog doba?

Odgovor je, nazalost, negativan, sadrzan u drugacijem, istorijskom promisljanju
svijeta, u shvatanju da se u njegovoj sustini nalazi apsurd Zivljenja, u porukama da
nijedan covjek ne moze nac¢i potpunu radost ni mir, da se «njegovo stanje i imanje
menja nezavisno od njega i protivno njegovim Zeljama i najboljim namerama.»*** A, da
niSta ne zavisi od ¢ovjeka pokazuje se tako Sto niko ne moze uticati na vlastitu sudbinu,
da sve $to je sagradeno nestaje i prolazi, da se svuda i u svakome vremenu ponavlja
vjeCna tragika svijeta, da je Covjek od iskona osuden na Zivljenje u iskljuéivo
materijalnom svijetu vje¢nog propadanja i nestajanja, da je osuden na trajnu i kobnu
usamljenost, na vjecite tegobe i zlo, na patnju i bol, na Zivot u paklu i haosu. Osuden je
na zivljenje u kojem nije moguce doseci «vecno blazenstvo 1 smirenje u Bogu, u kojem
¢ovek po svome bicu i pozivu nije predmet spasenja i blazenstva, nego stvar koja pada i
propada»*®®, u kojem postoji i traje tragi¢na podijeljenost Zivota na suncanu i tamnu
oblast. Otuda uvijek isti zakljucak da ovozemaljski svijet «nije prijateljski naklonjen
coveku, da je u njemu Covek podvrgnut mnogim tegobama, mukama i patnjama,
svirepim mudenjima, zlo¢inima i krvoproli¢ima»*®®, mrznji, zlobi i osvetama, svemu

onome §to je istinsko nestajanje i stradanje.

4% Ivo Andri¢: Na Drini ¢uprija — ibid, str. 272
4% Tyo Andrié: Znakovi pored puta — ibid, str. 25

4% Dragan M. Jeremi¢: Filozofija Iva Andri¢a — ibid, str. 18
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Istine su to ne samo istorijskih sadrzaja, nego i svih filozofskih i literarnih
kazivanja koja svoje polaziSte imaju u apsurdu, u shvatanju da je ljudski zivot sazdan na
bolu, na onome $to je istovremeno i spajanje i razdvajanje, na onome Sto najprije sve
privla¢i samom sebi, sve koncentriSe u samom sebi, a onda sve uniStava u neizbjeznom
stradanju i porazu. Shvatanje je to i istine da je «ljudski zZivot tako udeSen da uz svaki
dram dobra idu dva drama zla, da na ovoj zemlji ne moze biti dobrote bez mrznje ni
veli¢ine bez zavisti, kao $to nema ni najmanjeg predmeta bez senke»*®’, da svuda, u
svim vremenima i prostorima, postoji jedino usamljeni ¢ovjek, nemocan da se odupre
sveprisutnome zlu, porazen jer nikoga nema da mu pomogne, «izlozen mnogim
strahotama zivota, kako iznutra, tajnim zakonima krvi, tako i spolja, delovanjem zla.
Zlo je svuda prisutno, a nikoga nema da ¢oveku pomogne.»*® Nema nikoga da
saucestvuje s njim kada se mora suociti sa sveprisutnim zlom, s trajnom disharmonijom
¢ija su temeljna obiljezja kona¢no razocaranje, bespomoénost, nezasti¢enost i samoca,
strah i briga, patnja, bol i smrt.

I, upravo stoga Sto svuda postoji disharmonija, S§to uvijek pobjeduje tragedija s
razorenim civilizacijskim vrijednostima, price s istorijskim sadrzajima ne treba da budu
samo sumorne, nego i poucne; a bi¢e onda ako, kako to tvrdi mudri Jevrejin Salomon
Atijas, uceni ljudi zapiSu sve Sto vide i dozive, kako bi njihovi potomci iz njihovih
skupo placenih iskustava spoznali sve nedace od kojih su stradavali i sve na¢ine kojima
su se spaSavali od zla. U tome je, dakle, i smisao istorije — da zapiSe i pouci svakoga
covjeka koji zna da svijet ne pocinje s njim i od njega, ve¢ od davnina, od vremena o

kojima kazuju sve najmudrije knjige.

497 Ivo Andri¢: Na Drini ¢uprija — ibid, str. 250
4% Dragan M. Jeremi¢: Filozofske koncepcije savremene jugoslovenske knjizevnosti - ibid, str. 56
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CETVRTI DIO: PRICE S MITSKIM SADRZAJIMA
UVOD U PRICE S MITSKIM SADRZAJIMA

Smrt kojom su okoncane dvije posljednje price s istorijskim sadrzajima pokrece
jedno od sustinskih egzistencijalnih pitanja: zaSto zivot pocinje rado$¢u, a zavrSava
kobno, kao u anti¢kim tragedijama u kojima na kraju slijedi kazna za davna, ko zna koja
I kakva sagreSenja? Kako odgovor na tako postavljeno pitanje nisu dali istorijski
sadrZaji, odgovor moramo potrazZiti u novim pri¢ama, onim s mitskim i, ujedno,
najsumornijim od svih sadrzaja hercegovackih prica.

PokuSac¢emo ih pronaci i zato Sto istorija nije kraj puta u proslost, $to istorija nije
utvrdena na zauvijek, nego na ko zna koliko puta redigovanim ¢injenicama, uvijek
prilagodavanim najja¢im i najmoc¢nijim. Zbog toga se odgovori na pitanja o smislu
Zivota moraju traziti i u onim sferama koje su dio nenau¢noga svijeta o kojemu govori
mit, u sadrZzajima zasnovanim na tradicionalnim shvatanjima ili, drugacije receno, na
tradiciji «kao prenoSenju znanja i ideja s generacije na generaciju, kao postovanja i
obaveza prema precima, kao neSto drevno Sto implicira ceremoniju, duZnost i
postovanje.»*%°

Tradiciju stavljamo u prvi plan stoga Sto je svoje prisustvo pokazala i u
Andricevom djelu i u njegovom stvarnom zivotu. Najprije u onom iz piséevog
djetinjstva, kada je sluSao ViSegradane okupljene na kapiji mosta kako «divno
pripovedaju narodne legende, a govore i o stvarnosti»®®, kao i u onom iz Andriéeve
mladosti, kada je upoznao pripadnike mladobosanskog pokreta, najces¢e pravoslavne
Srbe, u ¢ijem je drustvu «dosao u dodir s mitologijom i etikom upravo tog dela naseg
naroda, koja je postala i njegova vlastita duhovna platforma, u jednom cistijem etickom
vidu, kako se to vidi iz njegovog dozivljaja Njegoseve sudbine.»°%

Naslonjeni na tradiciju, mitski su sadrzaji svoje zavrsno utemeljenje dobili onda
kada je, zahvaljuju¢i Hajnrihu Belu, Francu Kafki, Dzejmsu Dzojsu i Tomasu Manu, da
pomenemo samo neke, mit postao jedan od temeljnih obiljezja romana XX vijeka,
«postao polaziste ili delimi¢na inspiracija velikog broja istaknutih pisaca posle Drugog

svetskog rata. Literatura pedesetih i Sezdesetih godina otkriva svojevrsni spoj mita,

499 Marija Todorova: Imaginarni Balkan — ibid, str. 22
500 Kosta Dimitrijevié: Razgovori i éutanja Iva Andriéa — ibid, str. 183
501 Radovan Vuckovié: Velika sinteza — ibid, str. 170
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nacionalnog folklora i istorije. U tu literaturu, prozetu nacionalnim specificnostima,
integriSu se postupci evropskog modernizma prvih decenija tog veka, a elementi
dubinske psihologije ¢ine bazu psiholoskog oblikovanja.»°%

Pomenimo 1 to da su za ovaj rad najbitniji biblijski i gnosti¢ki mit. Najprije
biblijski, koji nije ekskluzivitet hercegovackih prica, veé obiljezje i drugih Andricevih
djela, kakva su pripovijetka Pobednik, a znatno manje prva dva znacajna ostvarenja, Ex
Ponto i Nemiri. Potvrde nastaju otuda Sto «sveukupna aroma, koloristika, zbir simbola,
ritam 1 intonacija, frekvencija jednog tipa reci, ritualnost pokreta i gestova pesnickog
subjekta, filozofija stradanja i martirstva, s ustaljenim amblemima trnovitog puta i zZrtve
— upucuje na Bibliju kao inspiraciju mnogih dela u knjizevnosti ekspresionizma
tada.»%%

Biblijska se osnova mitskih sadrzaja hercegovackih prica prepoznaje po dvije
razli¢ite vrste ostvarenja. Prva su samo djelomi¢no zasnovana na biblijskom mitu, $to
nam potvrduju neki dijelovi prve i posljednje price iz prethodno analiziranih istorijskih
sadrZaja, dok su druga u potpunosti zasnovana na biblijskom mitu. U takva ostvarenja
spada i prva prica s mitskim sadrzajima.

Za hercegovacke price bitan je 1 gnosticki mit, i to stoga §to donosi drugacije
odgovore o porijeklu i smislu zla, te zato Sto pruza objaSnjenja potpuno suprotna
istorijskim spekulacijama i problematicnim biblijskim kazivanjima. Drugacija i
suprotna po tome $to su ostala nedoreCena - istorijska zato Sto insistiraju isklju¢ivo na
objasnjenju da je zlo rezultat nametnutih drustvenih okolnosti, a biblijska zato Sto
pocivaju na pojednostavljenom kazivanju o tome da je zlo rezultat li¢nog izbora svakog
pojedinca, isto onako kao S§to je bio li¢ni izbor nekih savrSenih andela da otpanu od
Boga 1 postanu pali andeli, demoni 1 davoli. Biblijska su kazivanja problematic¢na i stoga
Sto u njima nema racionalnog objasSnjenja Luciferovog preobraZaja od najsnajnijeg
andela do satanskog graditelja svijeta zla, kao Sto nema ni logi¢noga razjaSnjenja
Evinog sudbinskog preokreta u kojem neko ko posjeduje savrseni duh, tek tako postaje
nerazuman i gresan.

Na nezadovoljstvo postoje¢im objasnjenjima uticalo je i to $to su biblijska

objasSnjenja o postanku svijeta vezana za hriS¢ansku crkvu koja je, prema kazivanju

502 Petar Dzadzié: Hrastova greda u kamenoj kapiji - Delo Ive Andric¢a u kontekstu evropske knjizevnosti i
kulture, Zaduzbina Ive Andrica, Beograd 1981, str. 211
503 Radovan Vuckovié: Andrié, istorija i liénost — ibid, str. 200-201
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Anta Babica, iznijetom u djelu Iz istorije srednjevjekovne Bosne, ve¢ od kraja IV vijeka
prestala biti ideal za mnoge ucene ljude. Preokret je nastao stoga Sto su se na drustvenoj
sceni stale sve oStrije ispoljavati razli¢itosti izmedu prvobitne, za sve pojedince
ravnopravne hriS¢anske zajednice, i one nove, oli¢ene u aktuelnoj crkvenoj vlasti koja
je, u sprezi s drzavnom, imala monopol i na crkvena ucenja, a jo§ viSe na mo¢ da
vjernicima upravlja, da od njih uzima stalan porez i da im neprestano propisuje dogme i
pravila. Izmedu ostalih i ono da ¢e, za iskazanu neporecivu posluSnost crkvenim i
drzavnim vlastima, svaki pojedinac biti nagraden vjecnim Zzivotom na nebu, a za
nepokornost padom u Luciferov mrak.%%

Ziveéi nezavisno i bogato, crkvena se vlast vremenom potpuno odvojila od
svojih, u najve¢em broju, siromasnih vjernika, zbog ¢ega je za njih prestala da postoji
kao autoritet kakav je postojao u vremenu apostola i njihovih neposrednih sljedbenika.
Kako se, istovremeno, odvojila i od izvornih Hristovih ucenja, od sveopste ljubavi i
prastanja, samari¢anstva i dobrote, objasnjenje razloga covjekovog stradalnistva nije se
moglo traziti u zvani¢nim, hriS¢anskim ucenjima, nego u nekim drugacijim,
utemeljenim na razumu i logici, koja ¢e rijeSiti nedoumice nastale iz razlika izmedu
onoga §to se govori i onoga S§to se radi, izmedu duhovne vrline i materijalne pohlepe. 1z
tog je odvajanja i nastala potreba za trazenjem logi¢nih odgovora o porijeklu zla, koja je
sadrzana u opredjeljenju za gnosticki mit.

Odraze biblijskog i gnostickog mita nalazimo u pri¢ama ¢iji su sadrzaji nastali
na temelju odlomaka To Sto se zove slikar, Kostake NeniSanu i Posle iz romana Omer-
pasa Latas, kao i pripovjedaka Mara milosnica, Za logorovanja, Olujaci i Robinja. Iz
tih su djela sklopljene Cetiri naredne price s mitskim sadrzajima, nazvane ponovo prema
akterima koji poticu iz Hercegovine. To su Prica o fra-Grgi Marti¢u i1 bludnicama, Prica
o neimenovanoj Mostarki i bosanskom seljaku, Pri¢a o neimenovanoj Trebinjki i

turskom vojniku, te Pri¢a o Jagodi.

504 Anto Babi¢: Iz istorije srednjevjekovne Bosne - Svjetlost, Sarajevo 1972
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PRICA O FRA-GRGI MARTICU I BLUDNICAMA

Prva u mitskim sadrZajima je Pri¢a o fra-Grgi Marti¢u i bludnicama, koja je, za
razliku od tri naredne, izgradena na biblijskom mitu, i to na njegovim starozavjetnim
kazivanjima koji po€inju stvaranjem savrSene zene, nastavljaju njenim padom u grijeh,
a zavrSavaju straSnom kaznom, i onom kosmic¢kom, koja je podrazumijevala izgon iz
Raja, i onom ovozemaljskom, koja podrazumijeva oduzimanje prava na Zivot i osudu na
smrt.

Prica o bludnicama i fra-Grgi Marti¢u svoju posebnost gradi i na tome $to
nastavlja obrazac iz dvije posljednje istorijske price, a koji ¢e se ponavljati u svim
pri¢ama s mitskim sadrzajima. Njena je posebnost i u pojavi tri skoro neovisna lika —
dvije bludnice i fra-Grge Martica, sveStenika iz vremena kada su sve troje Zivjeli u
Sarajevu. Najzad, posebnost se ogleda i u tome Sto su u njoj, kao i u ostalim mitskim
pricama, moguci graditelji harmonije i stradalnici iskljucivo zene, zbog ¢ega bi precizan
termin trebao biti izraZzen u obliku Zenskoga roda, dakle ne moguci graditelj i stradalnik,
ve¢ moguca graditeljka i stradalnica.

Prva moguca graditeljka harmonije je Bosanka Mara Gari¢ koja se u prici javlja
kao istinska ljepotica, oslikana po jednom od uobicajenih pravila Andri¢evog
stvaralaStva — da «ostaje na povrsini, kratkim naznakama na nivou kroki portreta, i to uz
kori§éenje minimalnih lingvistickih sredstava.»*® Marina se ljepota pokazuje u
vremenu kada je bila djevojCica od nepunih Sesnaest godina, nedozrela duhovno i
fizicki, ali za istinske sladokusce itekako primamljiva osoba koja se tek spema da
pokaZe svoju pravu vrijednost, koja u «sebi spaja ¢ar djeteta i ljepotu Zene.»*% Nije to
car nekog prosjecnog, ve¢ izrazito lijepog bica, jednog od najljepsih u cjelokupnom
Andri¢evom knjizevnom djelu.

Bitnost je Marine ljepote i u tome Sto je u istinskoj saglasnosti s Andri¢evom
idejom da je «lepota, u umetnosti kao i u prirodi, uvek prisutna kao protivteza pozudi. U
prisustvu lepote sve nestaje. Lepota Zivot ispunjava sre¢om. Fizicka lepota Zene izaziva
zadovoljstvo, ushiéenje, zanesenost.»*’ U saglasnosti je i s istinama o ljepoti kao jednoj

od neprolaznih izraza otpora bezumnosti i zlu, kao «iskri humanosti koja zasja i u

505 Svetlana Kalezié¢: Odnos Istoka i Zapada u djelu Ive Andri¢a — ibid, str. 212
506 Tvo Andri¢: Mara milosnica - Sabrana dela Ive Andric¢a knjiga VII, Udruzeni izdavaci, Beograd 1981,
str. 163

507 Radmila Gorup: Zene u Andri¢evom delu — ibid, str. 260
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naizgled potpunome mraku, beznadu i zlu. Cista ljubav, nevina i spiritualna (Bajron u
Sintri, Mila i Prelac, Corkan i Svabica), ljepota u raznim pojavnim oblicima — i ona
opipljiva, senzualna (Anikina vremena, Mara milosnica) i ona eteri¢na, fluidna, daleka,
nestvarna i nedostizna (Jelena, Zena koje nema, Zena na kamenu) — bljesne kao kontrast
rugobi i destrukciji i pokaze se mo¢nom silom u brojnim Andri¢evim novelama. I
upravo zato Sto je rijetka i kratkotrajna, ljepota se prikazuje osobito dragocjenom u
svijetu zla, grubosti, o¢aja i mrznje.»°%®

Marina se ljepota moze pratiti i kao prva moguca paralela s biblijskim mitom, u
stvari s njegovim kanonskim kazivanjima, prema kojima je prva zena nastala od
Adamovog rebra, dakle od Cistoga zemaljskoga praha, $to je trebalo donijeti potvrdu
savrSenstva iz vremena bezgreSnog, rajskog doba ljudskoga Zivljenja. Potvrde je trebala
donijeti i ¢injenica da je prva zena stvorena kao posljednje i, ujedno, najsavrsenije i
najsjajnije bozansko djelo, §to je stvorena kao zavr$ni simbol Cistote nebeskoga svijeta.
Savrsenstvo se Adamove druzbenice, najprije, potvrduje na duhovnom nivou, za $ta je
dokaz Evino ime, koje na jevrejskoj jeziku zna¢i majka Zzivota, a potom i na
spoljasnjem, i to ne u vremenu trajanja nebeske svjetlosti, ve¢ tek s prelaskom duhovnih
u materijalne sfere, u slici gole Eve, Cija je «koza svijetlila, a ljepota ocaravala i blistala
poput bijela bisera.»°%°

Moguca graditeljka harmonije trajala je kratko, do pojave iskvarenog Veliudina
Veli-pase Cerkeza, jednog od istinskih Turaka iz hercegovackih prica, u koje, pored veé
pomenutog Alije Derzeleza iz prve pri€e s istorijskim sadrzajima, spadaju Uzun Ali i
Mula-Jusuf iz narednih prica s mitskim sadrzajima. Napominjemo to zbog Cinjenice da
je njihova pojava rijetka, ali itekako vazna u fabulama Andri¢evih pripovijedaka i
romana.

Veli-pasa je u Zivot uSao kao jedini potomak stare i bogate turske porodice, i kao
takav, slijede¢i puteve svojih predaka, stupio u vojni¢ku sluzbu, napredovao brzo, a
onda, neobjasnjeno zasto, krenuo putevima neuspjeha i pada. Da je to bio strmoglavi
put, potvrdili su nagla neimastina i odlasci u udaljena i surova mjesta, u kakve je
spadala i Bosna, u koju je paSa dolazio dva puta. Prvi put krajem Sezdesetih godina XIX
vijeka, kada je, kao miralaj, to jeste pukovnik, boravio u Bijeljini. Boravio je kratko jer

je, zbog svoga burnoga Zivota, a jos viSe zbog dosljedne principijelnosti, postao toliko
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omrazen kod domacih Turaka da je premjeSten joS dalje, na granicu prema carskoj
Rusiji. Drugi je njegov dolazak u Bosnu uslijedio neposredno pred kraj turskoga
perioda, kada se pojavio kao glavni komandant vojske s kojom je ostao do vremena
kada je, nakon odluke Berlinskoga kongresa iz jula mjeseca 1878. godine, Austro-
Ugarska okupirala tu zemlju. Sve to vrijeme paSa je u Sarajevu zivio dvostruko — javno
kao istinski gospodin i snazni predvodnik kojega ne interesuju misljenja drugih, koji je
odlucan i hrabar, dostojanstven i istinoljubiv, a privatno kao «pregoreo ¢ovek koji je,
iscrpen i dotrajao, Ziveo joS samo u svojim strastima i svom mirnom preziranju svega,
koji je davno ostavio iza sebe sve savete i sve utehe i niti ih je trazio niti ih je mogao
dati.»%1° Dakle, Zivio je i kao sladostrasnik koji je svoje seksualne nagone zadovoljavao
pla¢anjem mladih ljubavnica iz hris¢anskog svijeta.

Bitno je ista¢i sustinsku ¢injenicu da su takvi nagoni nedvosmislena potvrda
nacela orijentalnog hedonizma, kakva je Sigmund Frojd, tokom svog posjeta Trebinju u
septembru 1898. godine, otkrio u nekom muslimanskom haremu. Izuzmemo li politicke
dimenzije posljedica te posjete, ostvarene u novom Frojdovom psihoanalitiCkom obratu,
tako Sto umjesto Edipovog uspostavlja antiedipovski kompleks, $to se umjesto
pot€injenog sina u prvi plan stavljaju snazni otac i ¢vrsto organizovana porodica, a, u
skladu s njima, drustvo ili grupa s opsteuspostavljenom ljubavlju prema vodi, kakvoga
je na Orijentu predstavljao hedonista u svome haremu, a u stvarnosti njemacki firer,
ostaje ono §to je za nas rad bitno. To je Frojdovo otkri¢e orijentalnog shvatanja da Zivot
ima smisla samo dok postoji Zelja za seksom, da seks treba voljeti vise od Zivota, te da,
za razliku od Evropljana, ne treba potiskivati iskonsku potrebu muskarca da posjeduje
$to vise Zena, da bude poligamist i svojevrsni rob ljubavi i ljepote.>!

Svoju hedonisticku pojavu Veli-pasa je potvrdio i u susretu s nedozrelom,
SesnaestogodiSnjom Marom Gari¢, do kojega je doSlo u Travniku, u podne jednog
februarskog, pazarnog dana 1878. godine, kada je, nakon inspekcije tamosnjeg
garnizona, s pratnjom prolazio ulicama grada. Izmedu ostalih i onom u kojoj je bila
pekarska radnja Marinog oca, pred kojom je morao zastati kada su se vojnicima

isprijecili drvima natovareni seoski konji. Zaustavljanje je bilo sudbinsko, jer je uslovilo
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susret izmedu Tur¢ina, koji je, sa svojom pratnjom, stajao ispred pekarske radnje, i
Mare koja se nalazila u radnji, okupirana pe¢enjem i slaganjem hljeba i pita. Sudbinstvo
se zaustavljanja potvrdilo tako Sto je, pokrenuta spoljaSnjom vikom, Mara podigla
glavu, ¢ime je uéinila pokret koji je, sli¢no trenutku kada je Sirijka pogledala Celebi
Hafiza, bio toliko uzbuduju¢i da Veliudin-pasi «nije trebalo vise od jednog pogleda u
prolazu na devojku da bi ocenio da je ona nesto izuzetno, Sto ga joS moze pokrenuti i
zaneti.»12

Sudbinstvo se Veli-pasine pojave pokazuje i tako §to s mladom Travni¢ankom
ne Zzeli ostvariti ljubav ili brak, dakle ne svete ili moralno savrSene veze, ve¢ one
izrazito neCasne i bludne. Potvrda sudbinstva ostvarena je i tako Sto je Veliudin-pasa
potrosio veliki novac na davanje otkupa Marinom ocu 1 na unajmljivanje i uredenje
posebne kuce u Sarajevu, te tako Sto je nedozrelu Travnianku ucinio svojom
ljubeznicom 1 milosnicom, u¢inio Zenom koju je na poseban nacin postivao i volio,
pored koje se, shodno nacelima orijentalnog hedonizma, u njemu pokrenula zamrla
ljubavna strast koja ga je razbudivala i obnavljala. Ali, ne predugo, jer je ubrzo, nakon
samo nekih pet mjeseci, u vremenu krupnih istorijskih potresa $to ih je donio Berlinski
kongres, zajedno s turskom vojskom morao napustiti Bosnu i Hercegovinu.

Veli-paSina pojava u Marinom zivotu dovela je do katastrofe, do ulaska u bludni
svijet, u jedan od temeljnih grijehova koji se smatraju smrtnim. Karakteristika je ulaska
I U tome Sto je na pojavu bludnice uticala i kosmicka, biblijska predodredenost na grijeh,
ali i ona ovozemaljska, ostvarena tako $to je Maru majka naucila da treba zivjeti poput
nje, dakle u prvom vremenu sramno, onako kako je nekolike godine Zivjela kao
ljubavnica starog Mustaj-bega Hafizadica, a u drugom spolja savrseno i uzorno, onako
kako je zivjela kada je postala zakonita supruga slaboumnoga Ilije Garica.

Predodredenost se potvrduje tako $to se i Mara odlucuje za nepoStivanje
bozanskih normi, za odbacivanje svetinje ljubavi i prihvatanja nametnutog bluda kao
vlastitog izbora, za nezakonitu, bludnu i1 gresnu ljubavnu vezu, za zivot plaéene
ljubavnice koja se za hedonistickog muskarca vezala neopozivo i potpuno. Tako i
dolazimo do slika sarajevske bludnice koja se za iskvarenog muskarca vezala zato $to je
naudila da je «Zivot tako dat da se od njega pati, a da se ipak voli. Jer to nije svet asketa,

nego svet Cula i ploti. Ali zato §to je u njega mocno upaljena i svetlost duse sa svim

%12 Dragan Stojanovi¢: Lepa bic¢a Ive Andric¢a — ibid, str. 30
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njenim Ceznjama za viSim ovaplo¢enjima, on mora da pati od vecite, iskonske
disharmonije. Jer se nijedan od ova dva sveta ne moze iskljuéiti bez najveceg bola.»>*3
Poucena tim spoznajama, Mara je uSla u bludni svijet u kojem je, bez otpora, postala
ljubavnica znatno starijega muskarca, ali 1 jedna od onih Zena ¢iji je tjelesni, ¢ulni svijet,
po ugledu na romane ¢uvenog engleskog pisca Dejvida Herberta Lorensa i djelo nasega
Bore Stankovic¢a, Andri¢ prikazao otvoreno i dosljedno. Prikazao ga je takvim jer je
svijet, «pre svega, upravljan ¢ulima. Citavi psihologki procesi, oseéanja, emocije, polaze
1 razvijaju se od jednog culnog nadrazaja. To je psihologija jednog senzualno jako
nadrazenog zivljenja, koje kao da je u neprekidnom nekom vrenju, sa stalno
podignutom temperaturom, kao u nekoj ¢ulnoj groznici.»>*

Intenzivnost Marinog bludnog Zivota Andri¢ je prikazao tako Sto je iznio slike
«ne osobito senzibilne devojke koja je, kad ju je proSao strah i bol, zavolela miris paSine
koze i dah njegova tela. To je bio ¢udan erotski odnos; kao izmedu nekog dalekog oca i
njegove kéeri i, istovremeno, izmedu nekog prezrelog ratnika Zeljnog odmora i naivne i
nesazrele devojke»°!® koja je istinski uZivala u erotici, ¢ulnosti i strasti, koja se smijala i
nadala da ¢e zauvijek ostati zastiCena i sre¢na. Mogla se nadati jer je, kao culna osoba,
bila potpuno odvojena od Zivotnih nacela koje je nalagao razum, ali i od onih koje je
odredivao moral. Nadala se i stoga §to je «normalna i zdrava mlada Zena koja zivi SVOj
zivot onako kako mora i koja nimalo ne moze da mijenja tok dogadaja i osjecanja. U
tome nalazimo bitnu crtu Andri¢evog umjetnickog postupka: zivi se onako kako je
jedino moguce, a ono §to treba da se pokaze, to su doZivljaji, od kojih je satkan i Marin
knjizevni lik.»510

Intenzivnost je takvih slika nastala i kao rezultat posmatranja zena iz orijentalne
perspektive, u kojoj se ona javlja kao ukras i tijelo stvoreno samo za zabavu i uZitak,
kao mit zbog kojeg «gubi svoju stvarnu li¢nost, i biva uzdignuta do daleke prilike iz
snovidenja ili do demonske svetlosti — ovo poslednje naravno posebno kada se

kolektivni strah i ogoréenje punom silinom usmere ka njoj.»**’ Mara nam to potvrduju

tako Sto postaje istinska gresnica koja uziva u bludu i grijehu, $to se prepusta ¢ulnosti,
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neobuzdanim, mraénim 1 uzavrelim strastima, svemu onome S§to je suprotnost
biblijskim nacelima svetosti i vrline.

Cinjenica o suprotnosti izmedu ovozemaljskih strasti i biblijske svetosti dovodi
do druge paralele izmedu sadrzaja prve mitske price i starozavjetnih kazivanja vezanih
za biblijski mit. Paralela je u pojavi ovozemaljaskoga bluda, koja se moze pratiti
dvostruko, na temelju nekanonske i kanonske verzije Svetog pisma.

Prema prvoj, nekanonskoj verziji koja je uklonjena iz Svetog pisma, i koju
zvani¢na Crkva nije priznavala, blud je pokrenula prva biblijska zena ¢ija je pojava
uslijedila kao rezultat bozanskog usliSavanja molitve prvoga ¢ovjeka da i on, poput svih
drugih Zivih bica, dobije svoj zenski par s kojim ¢e polno opstiti. U tom dijelu biblijske
pri¢e zanimljivija je Cinjenica da je Bog ispunio Adamovu zelju, ¢ime je pokazao da zeli
udovoljiti onome koji je njegova slika 1 prilika. Zanimljivo je, takode, da prva Zena nije
nastala kao rezultat savrSene bozanske promisli, te da je stvorena od prljavstine, a ne od
Cistog zemaljskog praha od kojega je stvorio Adama, ¢ime je Bog Zelio poruciti kako je
Zena, u odnosu na muskarca, niZi i nesavrseniji stvor, kako njena pojava ne moze biti
sastavni dio savrSenog svijeta.

Sli¢no fizickom je i duhovno nesavrSenstvo prve biblijske Zene. NagovjesSteno
ve¢ njenim imenom Lilit, koje na vavilonsko-asirskom jeziku zna¢i demon nodi,
duhovno se nesavrsenstvo pokazalo kada je prva Zena postala nezadovoljna zato Sto nije
ravnopravna s Adamom, kada je postala prgava, svojevoljna i neposlusna Zena, kada je
bijesno napustila muZa i Raj. Bijes je pokazala i tako $to je s prezrenjem odbila BoZji
poziv da se vrati u svoj prvobitni dom i potom, u skladu sa svojim imenom, postala
demonica koja u prostorima ovozemaljskog svijeta nocu zavodi i seksualno iscrpljuje
muskarce. >'8

Na taj nacin ulazimo u kazivanje o sustini biblijski okarakterisanog nesavrsenog,
disharmoni¢nog svijeta, ¢iji je prvi znak grijeh kojega je Lilit ostvarila vlastitom
voljom, kao prva bludnica u istoriji ljudskoga roda, kao prva greSnica na putevima
srama na kojima je, zahvaljujuci tome $to je izbjegla prokletstvo smrti jer se od Adama
rastala davno prije njegovog kosmickog grijeha, kontinuirano trajala kao uvijek

slobodna, pokvarena i razvratna zena.
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Lilitin se put srama ponavlja i u hercegovackim pricama. Ponavlja ga Anda sa
sarajevskog Bistrika, Cija se identifikacija s Lilit pokazuje najprije, na spoljasnjem
planu, u slici muskobane, fizi¢ki nesavrsene i neugledne Zene, sli¢ne Rajki Radakovic iz
pri¢a sa sadrzajima iz modernog doba, ali ne i ljepoticama iz ostalih mitskih sadrzaja
hercegovackih prica, koje su svojim spoljasnjim savrSenstvom privlacile zlo ili su same
postajale zlo. Identi¢nost se potvrduje i na duhovnom planu, tako $to je, poput Lilit, i
Anda dobrovoljno usla u svijet ni¢im sputanog bluda, $to je postala odlu¢na Zena koja
Zeli da upravlja vlastitom sudbinom, da Zivi samostalno, promisljeno i hladno.

Pojava Ande kao bludnice ostvarena je sredinom XIX vijeka, u vremenu
boravka Omer-pasSe Latasa u Sarajevu. Karakteristika je Andine pojave u tome $to se ne
veze za svima dostupni i javni lik srpskoga konvertita i azijatskog satrapa, nego za onaj
skriveni i tajni, za njegov seksualni zivot, za bezobzirno sladostrasce, za slabost prema
mladim zenama i lijepim djevojkama, a, na kraju, i za pedofilsku sklonost prema
djevojcicama i djecacima, do kojih je dolazio uz pomo¢ novca, svojih povjerljivih sluga
1 raznolikih podvodacica.

Jedna od takvih je i starica Ivka koja se javno bavila Sivanjem i prodajom rublja,
a tajno podvodenjem zalutalih djevojaka, odbjeglih Zena ili udovica, koje je drzala kod
sebe sve dok ih ne bi prodala nekome zainteresovanom muskarcu. Tako je postupila i
kada je srela Andu koju je, iz Zelje za zaradom, ponudila Omer-pasi Latasu, a kada u
tome nije uspjela, jer je carski serasker u njoj vidio muskobanastu, ni¢im zanosnu zenu,
prodala je Grku Pordu Kalistratu koji je, kao bogati, neozenjeni musSkarac, trazeci
slobodne Zene za kratkotrajne veze, u Andi nasao pogodan objekt za zadovoljavanje
svojih seksualnih poriva, koje je pla¢ao veoma dobro.

Pristankom da bude naloznica CetrdesetogodiSnjeg Grka, da bude milosnica
bogatog muskarca, Anda je otvorila vrijeme bluda u kojem je dobrovoljno pristala da
muskarcima pruza istinsko seksualno zadovoljstvo i slast, da bude nesavrsena zena, da
traje kao posrnula prodavacica vlastitoga tijela, jedna od mnogih koje «bludnice svojim
telom 1 podavaju se svakome, koje skrnave zemlju svojim preljubama i zlo¢om, koje
grade kuéu bluda, unistavaju svoju lepotu i ¢ine mnoge gadosti.»>*°

Za razliku od Lilitinog, Andino vrijeme bluda je prekinuto jer je ubrzo uslijedio

njen tragi¢ni kraj. Uslijedio je neoc¢ekivanim ubistvom na jednoj sarajevskoj ulici, koje
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nije pruzalo moguénost za vrijeme bola, za iskazivanje tuge zbog zivotnog poraza, ali je
zato omogucilo oslikavanje vremena smrti koje je, kao jedini moguéi izlazak iz
nesavrSenog svijeta, prisutno u svim pri¢ama s mitskim sadrzajima. Takav je kraj
obavezan zato Sto je Zena u Andri¢evom djelu prisutna «kao najvaznije medu svim lepim
bi¢ima §to ih ima na svetu, medu svim $to uopSte moze biti lepo. Sjaj i tragika njihove
lepote, kao i tragika onih koji su tom lepotom fascinirani, nastaju tako $to lepota izaziva

poremedaje svake vrste»°2

, izmedu ostalih i tako Sto Ce, trazeéi idealnu Zenu, fascinirani
muskarac ¢eznuti za izgubljenim rajem, potom teziti ka pozudi, ka onome S§to je, takode,
grijeh, a, na kraju, obozavanu zenu sunovratiti u smrtonosni mrak, onako kako se to
desilo kada je odbaceni muskarac ubio Andu i time ucinio presudni korak u nestanku
prve bludnice iz hercegovackih prica.

Odbaceni muskarac je Kostake NeniSanu zvani Kosta¢ koji je u javnom Zivotu
bio postovan stoga jer je bio nadzornik svih kuhinja, starjeSina posluge i neka vrsta Sefa
protokola za ruckove i vecere u konaku Omer-paSe Latasa, a onda i stoga $to su ga u
spoljaSnjem svijetu okarakterisale slike povucenog i ¢ednog usamljenika bez Zene,
seksualnog ¢istunca, opredjeljenog za potpuni celibat u kojem Zive kaluderi i fratri. No,
pored javnog, postojao je i Kostacev tajni zivot kojega su obiljezile slike feminiziranog
muskarca 1 tipi¢noga travestita, koji se takvim pokazuje jedino u zatvorenosti svoje
sobe, $to su, izmedu ostalih pojedinosti, potvrdivale luksuzne haljine i toaletni pribor,
nakit i slike.

Kosta¢ je Zzivio povuceno sve do prvoga, sasvim neuobiCajenoga susreta s
Andom, sve do trenutka prvi put dozivljene fascinacije, ali ne one izmedu snaznog
muskarca i njezne Zene, kakva je postojala u Aliji Perzelezu kada je prvi put ugledao
lijepu Mlecanku, ve¢ one potpune suprotne, u kojoj feminiziranog musSkarca fascinira
muskobanasta Zena. No, bez obzira na kvalitet, fascinacija je bila toliko snazna da se
Kosta¢ odlucio na veliki korak, da se fizi¢ki sjedini S nepoznatom zenom. Odlucio se, jer
je «pomislio da je to Zena s kojom bi nesto moglo biti. Ve¢ predoseca trenutak kad ¢e
sav planuti kako nikad nije mogao, vidi pokrete, svoje i njene, likuje od srece. To je ta
jedina Zena s kojom bi, najposle, mogao osetiti onaj Zar o kojem je uzalud mastao»°?,
osjetiti vatru koja svojim plamenom pokrece sanjarenje o pomamnoj Zeni koja lezi pored

njega, potpuno mu posvecena i predana.
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Medutim, da su fascinacije Latasovog kuvara nerealne i promaSene, identi¢ne
onim Derzelezovim, pokazuje se od trenutka kada javni prezir voljene Zene, iskazan
tako Sto ga ga je odbila s odlu¢nim objaS$njenjem da je darovi i novci nemuzevnog i
feminiziranog musSkarca ne interesuju, «da ona zna §to zna i da ziva tome Coveku

necée» %2

, od Kostaca stvara tragi¢no zaljubljenog muskarca, slitnog Celebi Hafizu iz
Andriceve pripovijetke Trup.

Sli¢nost se zasniva na ¢injenici da se oba muskarca, prema tvrdnjama Isidore
Sekuli¢, mogu uvrstiti u one koji Zene, kao putena stvorenja, proganjaju i love. Otuda 1
slike «slepe, lude, varvarske pozude za Zzenom i stalnog polnog nemira»°?3 kojega u
fasciniranim muskarcima pokrecu lijepe Zene, onako kako su pokrenule i silnika Celebi
Hafiza kada je u sirijskoj pustinji, u trenucima progona jedne pobunjenicke porodice,
neocekivano sreo progonjenu, neimenovanu, slabu i polumrtvu, «klonulu, polunagu
djevojku, s ostacima odijela na sebi, svu preplanulu od pustinjskoga vjetra, krvavih
nogu i koljena od posrtanja i padanja. Sreli su se na zutom pijesku pod mrSavim
drvetom koje nije imalo sjenke»°?*, kada djevojka vise nije mogla ni bjezati, ali ni
ocajavati niti plakati. Mogla je samo podi¢i svoje umorne, od presahlih suza skoro
mrtve oci, ugledati silnikovu sablju, spremnu na zavrsni pokret kojim ¢e je ubiti, i onda,
«gledajuci visoko iznad sablje i ratnika, izgovoriti brzo kratku molitvu Bogu. ProSaptala
je kao stvorenje koje se vise ne boji i ne brani, jer je ve¢ mrtvo, a samo jo§ odnekud ima
dar govora.»%?® Saptala je jer je bila svjesna da se nalazi pred krvoloénim ratnikom koji
je nemilosrdno ubijao sve one Kkoji su se bunili protiv turskoga sultana. No, kada je
molitvu zavrsila, Hafiz je pogledao i, zadivljen njenom ljepotom, zastao, zaustavio ruku,
ispustio sablju, odveo je u svoj harem i onda se potpuno predao zanosima novoga
vremena, u kojem je nekadasnjoj neprijateljici toliko povjerovao da joj je omogucio da
postane gospodarica, i njega samoga i njegovoga imanja.

Hafiz joj je vjerovao sve do trenutka kada njegove fascinacije postaju
sudbinskim, kada je spoznao da je tragi¢na greska njegovoga zivota ucinjena u sirijskoj
pustinji, kada se sazalio nad djevojkom koja je izgledala nevina i ¢edna. Spoznao je to

kasno kada se, umjesto savrSene Zene, «najdrazeg od svih bica, jedinog stvorenja nad

522 Ivo Andrié: Omer-pasa Latas — ibid, str. 213
523 Isidora Sekuli¢: Istok u pripovetkama Iva Andrié¢a — ibid, str. 55-56
524 Ivo Andri¢: Trup — ibid, str. 112
52 Ivo Andrié: Trup — ibid, str. 112-113
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kojim se sazalio, koje mu je bilo blisko i kome je u Zivotu povjerovao»>?

, pojavila
potpuno drugacija Zena satkana od mrznje, osvetnica koja ga, uz pomo¢ mnogobrojnih
robova, kaznjava tako $to je od njega stvorila tijelo bez ruka i noga, lice bez nosa, ociju,
usana, brade i brkova, nepokretnog slijepca, strasni i tuzni lik kojeg se svako uZasava.
KaZnjava ga sadisticki stra$no, s patoloSkim uzivanjem u mukama ¢ovjeka koji je uc¢inio
bezbrojna nedjela njenoj porodici i njenome narodu.

Iako u stravi¢noj no¢i osvete nije umro, i to zahvaljujuéi bratu koji je, pored
Sirijke, pobio i sve njene pomagace, Hafiz je zauvijek ostao trup, samo blijedi ostatak
od onoga §to je nekada bio. Ostao je takav zahvaljujuéi tesko shvatljivim paradoksima
egzistencije da je, prema onome Sto u svome djelu Lepa biéa Ive Andrié¢a kazuje Dragan
Stojanovi¢, Zenska ljepota sustina zivota, ¢ije se postojanje kaznjava smrcéu, da Zenska
culnost donosi muskarcevu patnju, donosi konflikte u kojima je «srediste, povod lavina
koje se valjaju tragom njenih stopala, a ipak izgleda da ona ostaje ¢udno pasivna uprkos
olujama koje je probudila. Nijedna Zena koju Andri¢ opisuje nije sposobna da uzvrati
osecanja koja u drugima budi. Ona ne moze da bude realizovana, jer je shvacena vise
kao bezli¢an povod za ose¢anja.»°?’

Sli¢nost izmedu dva muskarca prestaje sa slikama njihovoga kraja, koji se u
prvoj pri¢i s mitskim sadrzajima ostvaruje tako $to ¢e Kostaca, kao odbijenog prosca,
«morbidni duSevni zapletaji i dugo potiskivana muka, odvesti na kraju do krvavoga
zlo¢ina»°?®, do svega onoga $to rijetko nastaje u potpunome muskarcu. Morali su,
medutim, nastati u Kostac¢u koji je, ostavsi bez prekrasnih snova, postao gubitnik s
preteskim bolom, razocarani i do bola povrijedeni muSkarac, povratnik u pocetni mrak,
oc¢ajnik u kojemu nestaje sve §to je zivotno i ljudsko, bezumnik koji ne vidi izlaz niti
spas. Bilo je to istinsko vrijeme poraza, koje svoje polaziste ima u sudbinstvu traganja
za ljepotom, u njenoj nedostiZznosti i neprestanom izmicanju, u nedosezanju potpune
sreée, u postojanosti bezbrojnih zapreka na kojima fascinacija ljepotom donosi
razoc¢arenje i neuspjeh, a na kraju i klonuce koje se okoncava tragedijom i smrcu.

U tom se smislu ostvaruje ono §to se desavalo i1 u dusi Alije Perzeleza, a potom 1

Romualda Beraneka iz pripovijetke Cirkus, kojega je prezir voljene Zene toliko

povrijedio da je u njoj vidio smrt, propast i sudbinski «udarac koji sa¢ekuje coveka na

5% Ivo Andrié: Trup — ibid, str. 114
527 Toni Liversejdz: Zenski likovi u delu Ive Andriéa — ibid, str. 430
528 Dragan Stojanovi¢: Lepa bic¢a Ive Andric¢a — ibid, str. 237
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njegovom putu, u neodredenom trenutku i na nepredvidljivom mestu, i menja odjednom
potpuno sve u njemu i oko njega, i odreduje sve njegove dalje misli i postupke.»®?
Vidio je lukavu zmiju iz starozavjetnih prica i svileni gajtan iz orijentalnih kazivanja,
koji su prijetili da ga udave i1 uniSte. Bili su to jasni znaci ljubomorom poremecéene
svijesti, koja povrijedenog muskarca pokrec¢e da se odbrani od smrtonosne napasti, da
uzme noz i pokusa da ubije do tada voljenu Zenu, isto onako kao §to i povrijedeni
Kostaé, «s pola svesti, u stvari bez jasne svesti i namere, uzima revolver, kao da je
amajlija nepoznate snage i vrednosti, a ne oruzje kojim ¢e ubiti, i u svoju poslednju
posetu Andi i njenoj podvodacici kre¢e ne znajuéi Sta s njim ima biti. U jurnjavi za
devojkom koja bezi, on, koji je odbijanje dozivljavao kao poniZenje, seti¢e se neceg iz

detinjstva $to ¢e na zavrsni ¢in uticati presudnije od ponizenja»>%

, Sto ¢e dovesti do
toga da ubijanje djevojke postane i ubijanje vlastitog djetinjstva, ubijanje nikad
izbrisanog stida zbog maj¢inog javno izreCenog obecanja da ¢e se veseliti jedino na
sinovljevoj svadbi. Da su te rijeci bile sudbinske, pokazalo se upravo u trenucima
ubistva, kada se javio djeciji glas koji je u Kostacevoj pucnjavi vidio svatovsku radost.
Tako ¢e Kostacevi «svatovi postati krvava erupcija nasilnistva 1 autodestrukcije, a on ¢e
pasti mrtav na samoj ivici onog kruga Sto su ga stvarale Zenine dimije, ali ne doti¢uci ih
nigde i ni¢im. Simboli¢no, ni u smrti se on ne moze primaci zudenoj zenskoj lepoti, niti
u¢i u njen krug. Kostaéevi svatovi su negacija a ne vrhunska i obredno uzvisena
afirmacija zivota; znaCe ubijanje lepote, a prati ih stid, bes i izbezumljenost ujedno. To
je dusevni pakao na zlom mestu»®3!, razoreni Zivot, mra¢ne sfere ljudskoga uma, to je
sve ono §to negira zivotnu radost koju najpotpunije potvrduju radanje i vjencanje.

Razorenost se Zivota, dakle, zavrSava zlo¢inom, karakteristicnim po tome $to je oslikan
kao smrt progonjene Zene na zlom mjestu, na zatvorenoj kapiji, jednom od balkanskih
simbola odbrane od spoljasnjega svijeta zla, zbog Cega ¢e zauvijek ostati «tek Zena na
kapiji, strasni simbol magijskog kruga i ciklicnog kretanja po njemu, memento za

bednog ¢oveka koji jo§ mozda ima iluziju da je gospodar svoje sudbine.»°%?

529 |vo Andri¢: Cirkus — Sabrana dela Ive Andric¢a knjiga XIV, Udruzeni izdavadci, Beograd 1981, str. 66
530 Dragan Stojanovi¢: Lepa bi¢a Ive Andri¢a — ibid, str. 239
%31 Dragan Stojanovi¢: Lepa bic¢a Ive Andri¢a — ibid, str. 240

532 Mirjana Deteli¢: Zena na kapiji - Sveske Zaduzbine Ive Andrica 17/2000, str. 245
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Andina smrt se moze posmatrati i kao Lilitin nestanak iz sadrzaja biblijskoga
mita, a istovremeno i kao povod za pojavu nove Adamove Zene, o ¢emu svjedoce
biblijska kazivanja, i to ona kanonska koja je Crkva priznavala i propagirala.

Svjedoce 1 0 pojavi ovozemaljaskoga bluda, ¢iji je temeljni uzrocnik Satana ili
Lucifer, nekada najsnajniji, a potom pali andeo koji je postao takav nakon stvaranja
Adama i1 Bozjeg naredenja da ga bespogovorno postuju svi andeli. Postao je takvim
najprije iz frustracija nebeskoga bica da se mora pomiriti s postojanjem novog
boZanskog savr3enstva, potom iz kompleksa najuzviSenijeg kerubina koji ne prihvata
istinu da je, u odnosu na Adama, postao bi¢e nize po nebeskome rangu, a onda i iz
odlucnosti da se pobuni protiv onoga koji ga je ucinio nizim od tek stvorenog ¢ovjeka.
Otuda i pojava palog andela koji, iz zelje za osvetom Bogu, pokre¢e kosmicku dramu
¢iji je rezultat porazni, ovozemaljskin svijet. Desilo se to tako Sto je, preoblikovan u
zmiju, Lucifer nagovorio Evu da prekrsi jedinu bozansku naredbu prvim ljudima ovoga
svijeta — da ni ona niti Adam ne smiju jesti voce sa Stabla spoznaje dobra i zla.

BoZanska je naredba prekrSena tako Sto je Eva pojela zabranjeno vocée i potom
spoznala satansko znanje da tjelesna ljepota ne sluzi samo duhovnim zadovoljstvima,
nego 1 tjelesnim nadrazajima i zenskoj Culnosti, te da, umjesto duhovnog, u centar
ljudskoga zivljenja treba do¢i bludni svijet s dominantnom seksualnom aktivno$¢u. S
tim opredjeljenjem da poslusa paloga andela, Eva je, iako stvorena kao savrSeno
bozansko djelo, ubrzo prerasla u davolsko zlo, u otpadnicu od bozanskog kolektiva, u
greSnicu koja skrnavi sve sto je na pocetku bilo savrSeno i ¢isto, koja u potpunosti
razara dotadasnji kosmicki sklad, u negativku koja pokrece blud, jedan od osnovnih
atributa bezbozni¢kog svijeta, koja i sebe i1 Citavo CovjeCanstvo uvodi u istinsko
predvorje stradanja i smrti, o ¢emu svjedoCe 1 biblijsko-judejski i hriS¢anski tekstovi
koje je crkva, oslonjena na srednjevjekovnu vlast, autoritativno tumacila i bespogovorno
nametala svojim vjernicima. U tom smislu sastavni dio bezboznickog svijeta postala je i
Mara Gari¢, i to stoga §to je, poput Eve, savrSeno lijepa, $to je, poput Satane, u grijeh
uveo iskvareni muskarac, te zato Sto je, poput druge Adamove Zene, grijeSila samo s
jednim muskarcem.

Istovetnost Evinog i Marinog grijeha pokazuje u novoj paraleli s kazivanjima iz
biblijskog mita, prema kojima pojava bezboznickog, greSnog svijeta rezultira
dvostrukom, kosmickom i ovozemaljskom osudom bluda, jednog od sedam osnovnih

grijehova koji su smatrani smrtnim.
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Prva je kosmicka osuda bluda, izreCena od strane nebeskog Boga koji, kao
najsavrSenije nebesko bi¢e, mora da ¢uva harmoniju, da se bori protiv grijeha, da se
brine za savrSeni kolektivitet, da ukazuje na obaveznost postivanja hris¢anskih normi,
da opominje kako grijeh ne vodi u zivot i Raj, ve¢ u Pakao i smrt.

Karakteristi¢no je i to da Bog pokazuje dvostruki odnos prema grijehu. | dok ga
u kazivanjima o prvoj bludnici nema, jer je u pozadini, jer s Lilit ne komunicira
neposredno, niti na kraju izrice bilo kakvu kaznu, u kazivanjima o drugoj bludnici javlja
se potpuno drugaciji, strasni i osvetnicki Bog koji, nemilosrdnim uplitanjem pokazuje
da Evino uzivanje u bludu jeste erotski zanos, ali, joS viSe, i smrtni grijeh. Pokazalo se
to onda kada se, zaprepaSten istinom da su savrseni ljudi, uprkos upozorenju, jeli
zabranjeno voce, spoznali razliku izmedu dobra i zla i uzivali u bludnoj ljubavnoj vezi,
Bog obratio Evi rije¢ima: «Nesretnice, §to si to ucinila!»°3

Obracanje je bilo uvod u sveopstu osudu krivaca, koja se u biblijskom obrascu
ostvaruje tako $to je na njenom pocetku proklinjanje zmije da vje¢no puza po svome
trbuhu, kao i da vje¢no ostane u neprijateljstvu sa Zenom i njenim potomstvom, potom
Eve da rada u mukama, te da zauvijek ostane podredena muzu kao svome gospodaru, a
na kraju i Adama da, zajedno s Evom, mora napustiti Raj. Proklinjanje je Bog okoncao
obra¢anjem Adamu: «Zemlja neka je zbog tebe prokleta; s trudom ¢e$ se od nje hraniti
svega vijeka svog. Radat ¢e ti trnjem i1 korovom, a hranit ¢e$ se poljskim raslinjem. U
znoju lica svog kruh ¢es svoj jesti, dokle se u zemlju ne vratis; iz zemlje uzet si bio —
prah si, u prah &es se i vratiti.»>3

Na bozansku osudu nastavlja se ovozemaljska osuda Zenskoga grijeha, u kojoj
centralno mjesto imaju savrseni vjernici. Imaju stoga Sto se protiv bludnica okreéu iz
uvjerenosti u vlastitu izuzetnost, iskazanu u jednoobraznosti, u neiskakanju izvan davno
utvrdenih granica, pravila i normi, u tome da se uspostavljeni red moze odrzati i
saduvati ako svi «ljudi i Zzene lice jedno na drugo kao ovca na ovcu»°®, ako se, dakle,
unisti pojedinac, individua i li¢nost. U odnosu na izuzetnost kreatora iz umjetnickih
sadrZaja, takvo je savrSenstvo zaista niStavno, nevrijedno da se oponaSa i uzima kao

uzor. Nistavno je, ako ne zbog drugoga, onda iz perspektive ljudskoga dostojanstva i

533 Robert Grejvs i Rafael Patai: Hebrejski mitovi, Knjiga postanka — ibid, str. 76
534 Robert Grejvs i Rafael Patai: Hebrejski mitovi, Knjiga postanka — ibid, str. 76
5% Ivo Andrié¢: Anikina vremena — Sabrana dela Ive Andrica knjiga VII, UdruZeni izdavaci, Beograd

1981, str. 24
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prava svakoga C¢ovjeka da bude pojedinac kojega se, ako ne krSi zakonske i univerzalne,
eticke norme, mora postivati i uvazavati.

No, bez obzira na to, ostaje ¢injenica o kolektivu koji, iz strahopoStovanja prema
bozanskome gnjevu, osuduje Andu, i to tek nakon njenog tragi¢nog kraja. Kazemo iz
strahopostovanja, ali ne i iz vlastitog uvjerenja jer je osuda Andinog grijeha zasnovana
na iskvarenom 1 moralno ambivaletnom, «hipokrizijskom i utilitarno dvoli¢nom
Zarsijskom javnom mnenju.»>%® Iskazanom i u privatnim, tajnim i samo njima znanim
lascivnim Zeljama i uzbudljivim maStanjima o erotskom zadovoljstvu s bludnom
Zzenom, a potom i u javnoj zastiti moralnih kodeksa, u postavljanje u ulogu i sudije i
osvetnika; sudije zato Sto su to zahtijevale opStenametnute norme, a osvetnika stoga Sto
je nesre¢ni Kosta¢ pokusao da ostvari zabranjenu strast, za $ta niko od njih nije imao ni
hrabrosti niti smjelosti. Otuda i ambivalentni odnos prema bludnici i njenom ubici, u
kojem su tajna mastanja ostala zauvijek zakopana, dok ih je javna osuda «Stitila, kao
neka vakcinacija, od kobne pomisli na ostvarenje takvih Zelja. Tako su gradani, oduvek
vesti u iskoriS¢avanju svega oko sebe, iskoriS¢avali 1 ovu pricu o bludnom zlo¢inu; ona
im je sluZzila 1 kao zadovoljstvo, 1 kao lek i1 predohrana, i kao sredstvo za utvrdivanje
verskog i porodi¢nog morala i zastitu zakona, koji stalno svi krSe i krnje, oprezno i
pomalo, a on ipak uvek postoji i vlada i primenjuje se kad treba i na koga treba.»>’

Kolektivni prezir zenskoga grijeha prisutan je i u drugim Andri¢evim djelima,
prvenstveno u pripovijetki Anikina vremena, u kojoj ga izri¢e unisona viSegradska
zajednica. Osuda je pokrenuta kada se Anika, izuzetno lijepa djevojka, odlucuje da
ponovi Lilitin put srama i postane demonski iskvarena viSegradska bludnica. Ponavlja
ga paradoksom da u ljepoti nije samo spas, ve¢ i nesreca i zlo, da je, kako to kaze
ostarjeli Goja, «oko lepote uvek ili mrak ljudske sudbine ili sjaj ljudske krvi.»5%

Anikina pojava u svijetu bluda ostvarena je tako $to se, nakon razocaranja u
prvoga muskarca, nakon njegovog neuvijenog odbacivanje nevine djevojacke ljubavi,
opredijelila za potpunu suprotnost svijetu kojega su pruzali ViSegrad, njegova unisonost,
pravila 1 norme, za neki drugaciji svijet kojeg je sama odabrala, u kojem je pokusavala

doZivjeti ono Sto je malo vjerovatno i izgledno - «da proZivi zivot ne dopustajuéi

53 Tihomir Brajovi¢: Fikcija i mo¢ — ibid, str. 184
537 Ivo Andrié: Omer-pasa Latas — ibid, str. 254-255

538 [vo Andri¢: Razgovor s Gojom — ibid, str. 20
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povredu svoje gordosti.»>*® Potvrdu te odlu¢nosti pokazivale su i njene rije¢i da moze
uciniti svasta, a onda i njen ostri i tvrdi pogled koji je ukazivao da ¢e u buduénosti
postati upravo takva — duhovno oStra i tvrda Zena bez milosti, ljubavi i njeznosti.
Pokazali su to i naredni dani kada je, «potpunim razvijanjem barjaka»°*°, javno objavila
da otpocinje bludni zivot u kojem ¢e njena kuéa biti otvorena svim muskarcima, no ne
da ih usreé¢i, ve¢ da im se osveti tako Sto ¢e ih svojim savrSenim izgledom mamiti,
svojom ih nepresuSnom straSc¢u iscrpljivati, a duhovnom prazninom nagoniti na moralnu
sramotu 1 materijalni pad, dakle upravo onako kao su ¢inile biblijska Lilit 1 Sarajka
Anda.

Identi¢nost sarajevske i viSegradske bludnice sa starozavjetnom Lilit pokazuje se
1 tako Sto su se javno prodavale svima koji su placali dobro, §to su, zZive¢i bludno,
postale istinske gresnice, «raspusne zene koje bacaju stid pod noge i otpoc¢inju borbu
protiv druStvenog reda i morala, otvaraju svoju kuéu muskarcima i upropaséuju
porodice, unistavaju imanja, dovode do ludila postenu celjad, raspaljuju mrznju medu
ljudima. Te Zene otpadnice od reda kao da Zele da ratuju sa celim drustvom, sa svim
pravilima i propisima koje su propisali ljudi ili bogovi, sa svim ustaljenim normama
rada i sticanja za sebe i druge. One su pravo olienje zla i u svoju okolinu unose
svakojaki nered, neslogu i unistenje.»>*

Upravo zato $to je i Anika takva, pocinje pravi rat viSegradske CarSije protiv
pobunjene bludnice i poganice, Zene bez morala i razuma, sposobne jedino da «smislja
zlo 1 nesrecu, kao $to drugi svet misli o ku¢i, o deci 1 hlebu, da Zari i pali ne samo po
kasabi nego i po celom kadiluku visegradskom, i izvan njega.»**? Ono 3to je
najporaznije u tom ratu jeste ¢injenica da nikoga, ama baS nikoga u Visegradu nije
zanimala Anikina li¢nost, niti se iko od njenih protivnika potrudio da se zapita odakle se
i zaSto pojavila ta Zena, §ta je to zeljela posti¢i kada se odlucila na blud. Nisu se pitali
jer se u pri¢i o Aniki pokazuje odsustvo mogucnosti spoznaje porijekla i nesrece i zla,
pokazuje «nemoguénost da se na nesrecu, kad je do nje ve¢ doslo, reaguje bez mrznje,

kletve ili nasilja; nemogucénost da se u zlim tokovima ljudske energije, ili u tokovima

53 Dragan Stojanovié: Lepa bi¢a Ive Andri¢a — ibid, str. 149

540 Ivo Andri¢: Anikina vremena — ibid, str. 43

%41 Dragan M. Jeremié: ,,Predgovor” u Ivo Andrié: Ljubav u kasabi — ibid, str. 9-10
542 Ivo Andri¢: Anikina vremena — ibid, str. 43
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zle energije covekove, nesreca u svetu izbegne, da se prevazide skucenost sveta i ostvari
trajnija sre¢a.»°*

Iz te iskonske mrZnje nastala su izravna obrac¢anja Bogu, najprije jedne
povrijedene supruge, a onda i jednog o€ajnog oca kojima je posrnula Anika preotela
njihove najmilije. Obracanje se zasnivalo na proklinjanju bludnice, kojim su oboje
trazili od Boga da zaustavi posrnulu Zenu, da otpadnici izrekne najtezu, po njima
pravednu i zasluzenu kaznu

Iako se ne moze izravno re¢i da je Bog usliSio onima koji su proklinjali, ostaje
¢injenica da je ubrzo uslijedila Anikina nasilna smrt. Zadovoljni Sto je posrnula Zena
ubijena i odmah pokopana, Visegradani su mogli trijumfovati jer se ispunilo sveopste
prihvaéeno pravilo da, nepridrzavanje bozjih naredaba, donosi javno kaznjavanje i
straSnu smrt. Ispunjavanje davno uspostavljenje norme vidjelo se i po tome Sto se,
poslije strasnih dogadaja, svuda vra¢ao nekadasnji red. «Kasaba, koja se bila poremetila
I podlegla privremeno, moze opet da diSe svojim starim, pravilnim dahom, da mirno
spava, da slobodno gleda. Ako se opet pojavi neka takva ili sli¢na napast — a pojavice se
kad-tad — kasaba ¢e se opet boriti i nositi s njom dok je ne salomi, ne pokopa, i ne
zaboravi.»**

Javna osuda Zene kao temeljne gresnice i ostvarenog zla, pokazala je istinu da
se u prvi plan ne stavlja pojedinac, ve¢ kolektiv, njegovo «neminovno suocavanje s
novim ili samo obnovljenim oblicima ljudske prakse. Pri tome se taj kontinuitet kod
Andri¢a odrzava kao neugasiva iskra mrznje i1 osvetoljubivosti koja se naizmjeni¢no
razbuktava i pravi pozar ili smiruje kao zapreteni Zar.»** U prvi se plan stavlja i zato
Sto je kolektiv, prema biblijskoj karakterizaciji, savrSen, Sto je, u ime visih principa
koje je nalagala starozavjetna dogma, imao pravo da bude nemilosrdan i okrutan, da
optuzuje i sudi.

Drugi akter ovozemaljske osude bludnih zena su svestenici, u koje spadaju i oni
islamski, kakav je Alidede iz pripovijetke Smrt u Sinanovoj tekiji. Svima poznat kao
nedostizan primjer duhovnog savrSenstva, kao Cistunac koji nikada nije upoznao zensko

tijelo niti okusio ijedno greSno zadovoljstvo, Alidede je Zivio kao uzviSeni svetac,

543 Dragan Stojanovié: Lepa bi¢a Ive Andri¢a — str. 148
544 Ivo Andrié: Anikina vremena — ibid, str. 86
%5 Nikola Kova¢: Istorija i ljudska sudbina u djelu Ive Andriéa - Delo Ive Andri¢a u kontekstu evropske
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potpuno odvojen od svega $to jeste grijeh i zlo. Zivio je tako, jer je iz svojih misli
potisnuo sve §to je bilo nalik na zlo; izmedu ostalog i dva ¢udesna susreta s nepoznatim
Zzenama, od kojih se prvi desio u rodnoj mu Bosni, kada mu je bilo deset, a drugi u
Carigradu, kada je imao oko dvadeset i pet godina. Sli¢ni po tome S§to je oba puta bio
sam, Sto je ostao zbunjen pred pojavama nepoznatih Zena, Sto je osjetio strah pred
slikama golih ili polugolih dijelova njihovih tijela, $to je osje¢ao krivicu zbog nemoci da
bilo kome iskaze svoju strasnu i muénu tajnu, $to je dozivio duhovnu patnju i muku,
susreti su bili zna¢ajni i zato $to je sjeCanja na njih Alidede neprestano potiskivao, ali
samo do samrtnog ¢asa, u kojem su se vizije davnih Zena ponovo vratile kako bi ga
podsjetile da pored rajske svetosti postoji i zemaljska goréina, kako bi ga opomenule na
prastaru istinu koju je u svome dugome usamljenickome Zivotu zaboravio. Otuda i
Alidedina posljednja molitva, drugacija od svih prethodnih po tome §to je iskazivala
neocekivanu muku i bol: «Zaboravio sam da zena stoji kao kapija, na izlazu kao i na
ulazu ovoga sveta. Zaboravio sam da je hlebac koji jedemo u stvari ukraden; da smo za
Zivot koji nam je dat duzni zloj sudbini — grehu, taksiratu, da se s ovoga sveta na onaj
bolji ne moze preéi dok se kao zrela vocka ne otkine, ne poleti u bolnom i strmoglavom
padu i ne tresne o suvu zemlju. Valjda se i u raju nosi modrica toga pada. Evo moja
misao, Milostivi, a Ti je vidi$, kazao je ja ili ne: gorce je i1 teze nego S$to sam mislio
robovanje zakonima Tvoje zemlje.»>%

Za hercegovacke price daleko bitniji od islamskih sveStenika su bosanski fratri
koji su Zenu dozivljavali kao uznemiravajucu napast i zlo, kao pokretace istinske drame
u kojoj muskarac gubi raj. [zmedu ostalih, takve potvrde iskazuju i dva kreSevska fratra,
od kojih je fra-Stjepan Matijevi¢ u zeni vidio davolsku, podmuklu napast i «nevidovnu
bedu, koja tako lako nailazi na sve ljude, a naro&ito na ¢oveka redovnika»®*’, dok je fra-
Marko Krneta smatrao kako je Zena, u stvari, samo jedna od pojava «nerazumljivog i
mocénog zla, kojeg ima svuda, i ondje gdje se ¢ovjek najmanje nada.»>*

Za bosanske franjevce vezana je i pojava fra-Grge Martica, posebna po tome $to

se, kao i ona Ali-pase Rizvanbegovica, nakon umjetnickih, ostvaruje i u drugacijim

546 Ivo Andrié: Smrt u Sinanovoj tekiji - Sabrana dela Ive Andrica knjiga VI, UdruZeni izdavadi, Beograd
1981, str. 206

%47 Ivo Andrié: Napast — Sabrana dela Ive Andric¢a knjiga VI, Udruzeni izdavaci, Beograd 1981, str. 72
548 Tvo Andrié: Kod kazana — Sabrana dela Ive Andriéa knjiga VI, UdruZeni izdavaci, Beograd 1981, str.
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sadrzajima, a onda i zato Sto je svojom pojavom na biblijskoj sceni otvorio moguénost
da kazivanja o sarajevskim bludnicama, Mari i Andi, uvrstimo u hercegovacke price.

Fra-Grgina pojava na biblijskoj sceni poCinje osudom Ande, izreCenoj na prvoj
nedeljnoj misi nakon njene smrti. Izreena je zato Sto je, zbog nepostivanja ustaljenih
zapovijedi hriS¢anske crkve, zbog toga Sto je posSla greSnim putevima bluda, Anda
«nasla ono $to je trazila i poznjela ono 3to je posijala»®*, $to je postala Sugava ovca
koja gine kao svaka obiljezena Zivotinja, kao svaka osoba izloZena grijehu i sramoti.
Izgovaranje tako teSke osude pratili su prijete¢i pokreti i pogledi, oStre, izravne
diskvalifikacije, strogost izrecenih pitanja i odmah datih odgovora, od vikanja promukli
glas koji se na kraju osude od umora utisao, ali ne toliko da zanijemi, da ne moze izreci
ono S§to su svi morali ¢uti: da se na primjeru posrnule djevojke svi vjernici moraju
pouciti da zive ¢asno kako ne bi postali gresnici i usli u pakao, u svijet nepovratne
propasti i vje€itih muka.

No, ono Sto je sustinsko za fra-Grginu osudu Ande jeste Cinjenica da je,
dosljedno biblijskom uzoru prema kojem je za ovozemaljsko stradanje iskljucivo kriva
Zena, a ne muskarac, osudio samo Andu, ali ne i njenog ubicu. Tu, nesporno seksisti¢ki
motivisanu osudu ne moze umanjiti ni ¢injenica da je, dosljedno svom franjevackom
nauku da nikada ne treba javno protivrjeéiti ja¢ima, da ne govori ono $to moze unistiti
njega i ljude koji ga slusaju i postuju, da se u javnome Zivotu ponaSa tako da ostane
daleko od svega Sto donosi stradanje i poraz, da izbjegava konflikte s turskim paSama,
¢utao o Andinom ubici, glavnom kuvaru u Omer-paSinom konaku, koji je uéinio isti,
smrtni grijeh.

Fra-Grgina osuda Andinog grijeha specifi¢na je i zato Sto sarajevskog svestenika
upoznajemo kao potpuno drugaciju li¢nost od one iz umjetnickih sadrzaja
hercegovackih prica. Drugaciju po tome $to je na biblijskoj sceni prestao biti individua,
graditelj harmonije i tolerancije, i postao sastavni dio kolektiva, koji svoju vjeru zasniva
jednoobrazno, na Bogu koji je sudija, zakonodavac, jedina mjera za ucinjeni grijeh. Iz
toga, kao temeljno pravilo njegovog svestenickog poziva, slijedi obaveza da se mora
usmjeriti isklju¢ivo na Zenin pad, na to da osudi njen smrtni grijeh, Sto potvrduje i

njegova javna osuda Mare Gari¢, druge greSne Zene iz mitskih sadrzaja hercegovackih

%9 Ivo Andri¢: Omer-pasa Latas — ibid, str. 257
251



prica, kojom je pokuSao ukazati na neprikosnovenost biblijskoga ideala, na uzdignutost
kolektiviteta iznad pojedinca.

Paradokalno je da je osuda izreCena u sarajevskoj katolickoj crkvi, u koju je
Mara u$la kako bi na nedeljnoj misi molitvom ublazila svoj grijeh. Ulazak je, medutim,
umjesto utjehe, donio javnu potvrdu greSnoga pada, koju je Mara shvatila tek u novom
susretu, kada je fra-Grga ponovio ono Sto je prije toga govorio, kada je osudio kao Zenu
koja je, svojim nedoli¢nim zivljenjem u svijetu prepunom trulezi i smrada, postala
otpadnica od cjelokupnog ljudskoga drustva, kao nevjernicu koja je «svojom rukom
ponovo otvorila sve rane Isusove, rasplakala Gospu i pljunula na krst i pricest.»°>° Dok
je to govorio, Mari se obra¢ao nemilosrdno, kao istinski prokletoj i moralno posrnuloj
zeni, kao ekskomuniciranoj hris¢anki koja svoju sramotu i grijeh nikada ne¢e moci
okajati, koja nikada nece naci spas.

Javno izreCena osuda Marinog grijeha imala je svoje odjeke i u fra-Grginom
susretu s Marinim ljubavnikom Veli-paSom, do kojega je doSlo kada je orijentalni
hedonista saznao da je sarajevski sveStenik nedvosmisleno ukazao da je njegova
milosnica ucinila smrtni grijeh. Povrijeden Sto se jedan rajetin usuduje na takav Cin,
Veli-pasa se, kao moc¢ni turski komandant, bez ikakvoga uvoda, fra-Grgi obratio
retori¢kim pitanjima, koja nisu trazila odgovore, ve¢ su upucena kako bi ga upozorila da
ne smije nikome zabranjivati ulazak u sarajevsku crkvu, da nema prava upravljati bilo
¢ijom savjescu 1 duSom, da bi mu, na kraju, shodno svome nasilnickome karakteru koji
razumije jedino prijetnju i silu, nedvosmisleno i jasno, zapovijedio da njegove naloge
mora izvrsiti: «Tako, sveStenice, da bude kao $to kazem, pa da budeS i ti miran i Ziv i
zdrav u nedjelju. Govorio je to s visoka, kao $to govore ladari na ladama i konjanici na
konju»®®!, kao svi oni koji se moraju bespogovorno slusati i uvaZavati. Uprkos
nedvosmislenosti, paSine se prijetnje nisu ostvarile stoga $to je Mara sama odustala od
odlazaka u crkvu, a josS viSe zbog toga Sto se fra-Grga vise nije upustao u neprilike, u
suprotstavljanje snaznijim i jacim.

Iz navedenih kazivanja slijedi istina da se fra-Grga na biblijskoj sceni uglavnom
pojavljuje kao svestenik kojega karakteriSe odsustvo ¢ovjecnosti, koji rijetko djeluje u
skladu s Isusovim porukama o prastanju i bozanskoj ljubavi, o0 onome Sto su trebali

ispoljavati svi vjerski sluzbenici. Neispunjavanjem te perspektive nastao je tipi¢ni

550 Tvo Andrié: Mara milosnica — ibid, str. 132

%51 Ivo Andri¢: Mara milosnica — ibid, str. 105
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nesklad izmedu starozavjetnih i novozavjetnih poruka, koji se potvrdio kada se fra-Grga
«pokazao svestenikom koji, kao i cela njegova katolicka, odnosno hris¢anska zajednica,
s Marinom duSom nemaju nista. Osnovni nalog Hristov, ljubav i milosrde prema
bliznjima, iznevereni su u svetu ove pripovetke, pa je tako i u Marinom slucaju. Pravi,
iako ne i pocetni uzrok njene propasti jeste neskrivena ili slabo skrivana okrutnost
prema dusi onoga ko je zgresio protiv obicaja i normi skuc¢enih, uz to i konfesionalno
izmeSanih zajednica. Milostivost i1 sazaljenje oseti¢e 1 pokazati, donekle, 1 zakratko,
samo oni koji su i sami u vrlo nepovoljnom poloZaju.»°%2

Fra-Grgina pojava na biblijskoj sceni ima i svoj pozitivni dio, ostvaren onda
kada je, u atmosferi pobune domac¢ih muslimana protiv dolaska austrijske okupacione
sile, u atmosferi progona i ubijanja, kao hri$¢anski svesStenik, jedini u Sarajevu mogao
da Mari pruzi zastitu i spas. Otuda i Marin dolazak u fra-Grginu kucu, koji je donio prvu
1 jedinu pojavu novozavjetnih motiva, onih o kajanju i prastanju, koji su ucinili da
hris¢anstvo, iz uske, maloazijske zajednice, postane univerzalna vjera. Bitnost je
Marinog dolaska i u tome $to se, u svojoj zavrdnoj pojavi fra-Grga javlja kao istinski
hri$¢anin i zemaljski predstavnik nebeskoga Boga, spreman da pomaze i spaSava sve
nevoljne usamljenike. Spremnost je iskazao tako Sto je Maru privremeno smjestio u
kucu bogatih Pamukovica, a naro¢ito kada je zatrazio da, nakon zavrSetka nemira, izvrsi
pokoru u sarajevskoj crkvi, kakvu je izvrsila biblijska gresnica iz Magdale. Iskazan kao
izuzetak od ustaljenog pravila, fra-Grgin je pokuSaj spaSavanja bludnice zanosan, jer se
zasniva na savezu s Hristom, u ime kojega treba prastati, pruzati milosrde i ljubav,
pomagati da se ublazi ljudski grijeh, da se posrnula Zena spasi od kazne koju joj je
pripremio Bog.

lako je, naizgled, potpuno drugaéija od negativne, i fra-Grgina druga, nazovimo
je pozitivna pojava, u humanistickom smislu ne donosi nista vrijednog. Ne donosi stoga
Sto njegov pokusaj spaSavanja Mare Gari¢ nije izrastao iz iskrene vjere, ve¢ iz «laznog
covekoljublja, ¢iji je akt milosrda rezultat jedne strogim vaspitanjem stecene,
mehanicke i hladne navike, Cija je dobrota viSe proizvod svesti da onaj koji daje stoji
iznad onoga kome se daje, a manje proizvod istinske sposobnosti za Zrtvovanje
sopstvenih interesa.»>>® Paradoks je i u tome $to se prastanje moZe posmatrati i kao

moguénost skrivanja pravog lika sveStenika koji egzistira kao teSki, kaluderski

%2 Dragan Stojanovi¢: Lepa bic¢a Ive Andri¢a — ibid, str. 32
53 Nikola MiloSevi¢: Jedan antropoloski vid Andri¢evog knjizevnog stvaralastva — ibid, str. 55
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usamljenik, kao hladna, skoro bezobzirna osoba «mehanicke ¢ovecnosti, spremna da
radi za ljude i da im pomaze, ali na odstojanju, gledaju¢i u njima vise vernike i pastvu
nego sebi potpuno ravna stvorenja, kao ¢ovek slabo razvijene maste, nesposoban da se
dublje zamisli 1 uzivi u polozaj drugog 1 drugacijeg coveka, kao Covek ¢ija je poboznost
bila malena i formalna, ¢ija je vera bila viSe neka vrsta nasleda i navike nego plod
osecanja ili ¢ak misli.»>>*

Da se to odnosi na sve one koji osuduju Zenski grijeh, da je njihova vjera mala, a
Zelja za osvetom ogromna, pokazuje se u javnom kaznjavanju posrnulih Zena. Pokazuje
se, dakle, u pojavi onih koji uvijek kaznjavaju iz osvete, a nikada ne prastaju iz ljubavi,
¢ime se potvrduje Cinjenica da su posljedice biblijske osude tragi¢ne, da se u sredistu
zbivanja nalaze Bog, sveStenici i vjernici, a nikada oni koji pokuSavaju da budu
samostalni 1 nezavisni. Otuda u prvom planu nisu novozavjetne, ve¢ starozavjetne
norme po kojima sukob svijeta bez Boga s onim prvobitnim, bozanskim svijetom
zahtjeva kaznjavanje bezboznika i njihovo bacanje u pakleni mrak u kojem niko od
pobunjenika, ni nebeskih, kakvi su Lucifer i njegovi demoni, niti zemaljskih, kakvi su
gresni ljudi, ne moze izbje¢i nemilosrdnu i neizbjeznu kaznu.

Ne moze je izbje¢i ni Mara koja je, poput Eve, postala zena ¢iji je sukob s
biblijski okarakterisanim savrSenim svijetom obavezan zbog toga $to u njenoj li¢nosti
dolazi do suprotstavljanja izmedu razlomljenih identiteta — S jedne strane onog koji Zeli
biti svoj, a, s druge, onog koji mora pripadati kolektivu, kao sastavni dio mikrokosmosa,
ograni¢enog na uske geografske barijere, u kojima se mora Zzivjeti rutinirano, uvijek
jednoli¢no 1 isto. Otuda razlomljenost mora rezultirati ili pomirenjem ili sukobom. U
hercegovackim pricama ovim drugim, jer je u njima «rije¢ o odnosu spram Drugoga —
jaCega, brojnijeg, nadmoc¢nijeg nadidentiteta koji je u svojoj strukturi jednoobrazan,
implicitno sastavljen od Zena c¢ija se druStvena uloga definira preko uloga §to ih vrSe:
ponajprije ona, Zena, mora biti slijepo poslusna supruga, potom majka i pobozna
vjernica. Sve Sto izlazi iz takvih okvira automatski nije dobrodoslo i unosi nemir i
razdor. [ako to Andri¢ ne opisuje izravno, dobiva se dojam kao da sve zene koje pristaju

na takav Zivot (zbog linije manjega otpora, nezainteresiranosti za nesto drugo, drukcije

554 Ivo Andrié: Proba — ibid, str. 73
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ili bolje ili zbog nedovoljne hrabrosti da svoj zivot samostalno promijene) stvaraju
averziju prema bilo ¢emu $to se u takav Zivot ne uklapa.»°>®

Razlomljeni se identitet potvrduje i u Marinom porazu koji se pocinje pokazivati
kada je doZivjela kolektivni prezir bludnoga Zivljenja. DoZivjela ga je u dvostrukoj
ekskomunikaciji iz savrSenog, hris¢anskog kolektiva, od kojih je prva ostvarena u
katolickoj crkvi, i to odmah nakon Marine pojave kada se «sve glave okrenuse prema
njoj. Stare i mlade Zene premjeriSe je od glave do pete, pa onda jo$ dublje oboriSe glave
u molitvu. ZasuSe je mrznja i prezir sa svih strana, toliko da se ukoc¢i i zastade u po
crkve. Niko nije htio da se skloni i da joj nacini mjesta... I prakaratur, koji je na
bakrenom tasu sakupljao novac po crkvi, zaobide daleko od nje.»>*

Druga, joS izrazitija 1 neposrednija ekskomunikacija izreCena je u kuci
sarajevskih bogataSa Pamukovi¢a, u koju je Mara usla 1 kao usamljena djevojka, S
namjerom da tu ostane samo privremeno, do zavrSetka sarajevskih nemira, ali i kao
zabludjela ovca koja tu treba da nade svoj prvobitni dom. Ocekivanja su postala iluzija
kada je ostvarena konaCna spoznaja poraznosti vlastitog zivljenja, kada je izrecena
konac¢na javna osuda grijeha i neCasnog zivota u sramoti. Desilo se to kada je
neposredno i neuvijeno «imenovana kao milosnica. To je imenovanje koje ubija, koje
donosi konaéni udarac, jer posle tog imenovanja, u kojem se izrikom ponavlja
osramoc¢ujuc¢e imenovanje Marine majke kao turske milosnice, u dusi nesre¢ne kéeri ne
ostaje vise niSta egzistencijalno zasticujuce»®®’, a samim tim i nita od nekadasnjeg
Zivota u miru.

Marin se poraz pokazuje jos razornijim u vremenu bola koje se moze posmatrati
iz anticko-biblijske perspektive, zasnovane na obaveznosti kaznjavanja posrnulih zena,
ali i na Marinom shvatanju da je bludno Zivljenje tragicka krivica, nastala zato Sto je
postala oli¢enje nesrece i zla, «fatum, ¢eznja, nagon, satansko bice koje je poslano medu
ljude da ih navodi na zlo i koje vazda donosi propadanje i Zivota i imanja.»>*® Shvatila

je i to da je pokrenuta tragiCka krivica neoprostiva, da, u skladu i s anti¢kim i

55 Branka Brleni¢-Vuji¢ i Tamara Damjanovi¢: Razlomljeni identiteti u Andri¢evim pripovijetkama -
Hum, casopis Filozofskog fakulteta Sveucilista u Mostaru, Mostar 2012, str 115
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starozavjetnim porukama, spasa nikada nece biti za one koji zive gresno, koji su
uzro¢nicCi zla i prekrSioci prastarih kanona i normi.

Vrijeme bola se prvi put pokazuje kada je Mara Gari¢, nakon Veli-paSinog
odlaska iz Bosne, ostala bez hedonistickog muskaraca koji je uveo u grijeh, ali i postala
usamljenica koju njen ostarjeli ljubavnik ne vodi sa sobom jer bez nje, o¢ito, moze, jer
nije ljudsko bi¢e za koje se vezao trajno, jer je obi¢na stvar, koja se moze kupiti na
svakome mjestu i u svakome vremenu. Postala je i oCajnica koja zZivi bez iluzija o boljoj
buduénosti, dobro¢instvu i iskrenosti, S osje¢anjem beznada koje je identifikuje s onim
Zenama iz Andricevog djela, koje su podvojene «na jedan zivotinjski telesan i jedan Cist
i duhovni deo, Sto je izraz Andri¢evog videnja zene u proslosti i sadasnjosti, koji bi
sazeto igledao ovako. U proslosti je bivstvovanje Zene u okostanoj orijentalnoj sredini
cesto duboko tragicno; ali ono prividno oslobadanje koje ona sada dozivljava, ne deluje
kao neSto $to ju je ucinilo celovitijim i time sre¢nijim ljudskim bi¢em. U onim
Andri¢evim pripovetkama Cija se radnja odigrava u Bosni, eros je ono Sto dominira, ali
sada logos napreduje, 1 ta dva nacela je izgleda, prema Andri¢u, teSko dovesti u
harmoni¢nu ravnotezu u Zenskoj li¢nosti.»>>° Identifikacija se ogleda i u tome $to Mara
postaje jedna od mucenica koje, nakon $to su u muskarcevoj kuéi zivjele zatvorene kao
robinje, kao muskarceva svojina, prisutna jedino da pruzi erotsko zadovoljstvo, postaju
«predmet za mucenje koji se uvek moze ostaviti i ruglu izloziti. Mucenice su i stoga Sto
Zive bez duge, stvarne, istinske ljubavi, razumevanja i humanosti, kao stvar, kao
predmet za zadovoljenje muskih hirova, kao Zrtva strasti.»°®

Mara je postala ocajno bice i iz izrazito pesimisticke atmosfere grijeha i osude,
koja svoju pretenziju na vje¢nost zasniva na ustaljenoj shemi, na obrascu kojega je
odredio tipi¢no dramski odnos muskarca i zene, odnos prepun njihovog medusobnog
suprotstavljanja, sukoba i borbi, kojima se «ponavlja i biblijska pri¢a o prvom grijehu, i
grcka drama, i nordijska drama. Taj se sukob nekad dozivljava kao slast i ljubav, nekad
kao svirepost i mrznja, nekad kao patnja. Dubina toga nesporazuma zaprepascuje zato
$to se ne vidi nikakva nada u spasenje. Covjek je sam i Zena je sama, a potrebni su jedno
drugom, pa ipak ostaju dovijeka sami.»*®! Potvrdu vjeéno usamljenog, od svih

napustenog pojedinca, nalazimo i u najdramati¢noj novozavjetnoj sceni, u kojoj se na
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561 Stanko Koraé: Zena u Andri¢evim pripovijetkama — ibid, str. 552
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Veliki petak, traze¢i pomo¢, izlaz i duSevni spas. raspeti Isus Hristos o¢ajnim vapajem
obra¢a svemogucem Bogu: BoZze moj, Boze moj, zaSto si me ostavio? O¢aj je to i svih
usamljenih pojedinaca, koji nesporno svjedo¢i o vjeCnosti sukoba covjeka s
prekomjernosc¢u svijeta, o kontinuiranoj rasplinutosti izmedu zanosnih snova i okrutnih
zakona na kojima pociva ljudska zajednica.

Rezultat oCaja je Marina strepnja koja se pokazuje u pojavi prokletog
zemaljskog stvora, prepunog tjeskobe i neizvjesnosti pred tragikom straSne osude i
buduce kazne. Dominantnost je takvih slika bila toliko intenzivna da su se pred Marom
pocele redati vizije svijeta izgradenog na zamjeni boga davolom, na zamjeni dobra
zlom, svijeta u kojem je «poezija Milosnice mutna emanacija njenog primitivnog pojma
o zlu, borba s demonom videnim iz njenog mistifikovanog ugla; jedno opste, veliko,
neodgonetljivo zlo nastanilo se u njenoj svesti, ali i u sredistu same stvarnosti.»%2
Vizije su to svijeta sa slikama sveprisutnoga i nepobjedivoga zla, ¢ija se suStina moze
identifikovati s hris¢anskim naukom o davolu i zlu, sa Zenom kao tajanstvenim i
neshvatljivim stvorenjem koje pokreée tragediju i svoju, ali Cesto i tudu, ali i s
«Hajdegerovim  ateistickim  egzistencijalizmom, s njegovom  pijetistickom
terminologijom (greh, krivica, kajanje, kazna, izbavljenje itd.) liSenom pijetistickog
sadrZaja.»°%

Strepnja se pokazuje i tako $to Mara cuti; ¢uti stoga Sto je njenu dusu ispunila
rasplinutost izmedu travni¢koga vaspitanja i sarajevske ¢ulnosti, izmedu logosa i erosa,
bluda 1 vrline, izmedu istine o nasljedu Evinog prokletstva i neostvarenog oprosta od
grijeha, kojega joj, iako obecCanog svima, nije pruzalo ni lokalno, sarajevsko
stanovnistvo, ni crkva, niko.

Mara je Cutala 1 stoga Sto je strepnja samo njena, Sto je osjecanje ugrozenosti
subjektivno i li¢no, §to se osje¢a nesigurno, drhti i ponasa u skladu sa «subjektivnom
situacijom Covjeka, koja uvijek treba da bude iznad velikih sistema istorije i religije,
politike i metafizike, koji su htjeli da svijet vide kao cjelinu i kao racionalno usmjereno

564

dogadanje»™”, §to je nesreCa samo pojedinacna, nezavisna od sumornih spoljasnjih

dogadaja, oli¢enih u nacionalnoj tragediji, velikim istorijskim potresima, neredima i

%2 Petar Dzadzi¢: Ivo Andrié, esej — ibid, str. 319
%3 Dragan M. Jeremi¢: Filozofija Iva Andri¢a — ibid, str. 12

564 Stanko Koraé: Zena u Andri¢evim pripovijetkama — ibid, str. 560
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smrtima, u sveopStem strahu koje donosi vrijeme smjene osmanske i austrijske vlasti,
vrijeme objektivnoga, svuda prisutnoga zla.

Najzad, Mara je ¢utala i stoga $to «strepi od neega nepoznatog, tajanstvenog,
jezivog, u ¢emu naslucuje zlo. Strepi u samoc¢i, mraku i tiini, s osje¢anjima straha,
studeni i jeze. Sve su to pojmovi koji odreduju svijet Andri¢evih junaka od Mare
milosnice do Travnicke hronike. To su osnovni pojmovi Andri¢eve kosmogonije, ili
drugim rije¢ima, sazdavanja mita koji je autenti¢na i neponovljiva stvarnost»®®, ali i
pojmovi vezani za Osjecanja tipi¢na za ekspresionistiCko iskazivanje Covjekove
unutrasnje drame u kojoj bolom slomljena zena ne razumije razloge pojave zla, ne
moZe da shvati §ta se sve to s njom deSava, ne zna kako ¢e sve zavrsiti, ne zna da li ¢e
se zaista ostvariti tragi¢ni kraj.

Iskazano ocajanjem i strepnjom, vrijeme bola se pokazuje poraznim, istim
onakvim kakvim se pokazalo konzulu Davilu iz Travnicke hronike kada je shvatio kako
prolazni mogu biti zanosi, kako su neodredeni i izukrStani dok traju, kako se skupo
placaju i gorko okajavaju kad produ. Poraznost je Davilovih shvatanja i u spoznaji da
«tok dogadaja u Zivotu ne zavisi od nas, nikako ili vrlo malo, ali nacin na koji ¢emo
dogadaje podneti zavisi u dobroj meri od nas samih»°®®, a onda i u istini da u Zivotu
nema srednjega, spasonosnog puta, dakle onoga koji ne vodi ni na vrh, s kojega se
covjek moze samo strmoglaviti u propast, niti u ponor, iz kojega nikada i niko ne moze
iza¢i 1 nastaviti dalje. Umjesto srednjeg, postoji samo 1 jedino putovanje u krug, u
bespuce, bez odredista i cilja, u niSta, u kojem nema stalnosti, dostojanstva i mira, u
kojem nema ni izlaza niti spasa. Putovanje je to svakog porazenog pojedinca koji
spoznaje sumornu istinu da nema razlike izmedu proslosti, sadasnjosti i buduénosti, da
na njihovome kraju postoje uvijek iste slike poraza i bola.

Poraznost je vremena bola i1 u tome §to u biblijskoj prici nije bitan pojedinac, ve¢
kolektiv, $to se individua mora pokoriti kolektivisticki shva¢enom odnosu izmedu
Boga-sudije i1 Covjeka-gresnika, u kojem greSnik ocekuje milost i prastanje od
svemoguceg Boga.

Da li je to ispravno i uzorno?

Svakako nije, jer u centru zbivanja ne smije biti kolektiv sa svojom surovom

osudom individue koja ne prihvata ustaljena pravila i norme, ve¢ pojedinac koji ima

565 Stanko Koraé: Zena u Andri¢evim pripovijetkama — ibid, str. 557-558

%66 [vo Andri¢: Travnic¢ka hronika — ibid, str. 242
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pravo na izbor kojim nikoga ne povreduje — da seksualno uzivanje bude iskljucivo
njegovo, da zabranjena slast bude njegova i nicija vise. Da bi u tome uspio, pojedinac se
mora boriti za vlastito dostojanstvo i spas, onako kako je to pokazala i Mara kada se,
nakon prvog odvajanja od kolektiva i opredjeljenja za svoj vlastiti, bludni svijet, po
drugi put odvaja od hris¢anske zajednice tako Sto pokusava da spas od neizbjezne
bozanske kazne za sve gre$nike potrazi na posebni, samo individui primjeren nacin.

Posebnost je takvog pokusaja spasa $to se potvrduje kao paralela s onim $to je
Seren Kjerkegor opisao u svome kapitalnome djelu Strah i drhtanje. Ono $to je bitno za
takvu paralelu jeste Kjerkegorovo kazivanje da u nastaloj disharmoniji dominantim
treba postati posebni religiozni ideal kojega moze doseci jedino onaj ko je svoj, ko bira
samoga sebe, ko se uzdiZe iznad zadataka i pravila koje ljudima propisuju zakoni i etika,
ko pred Bogom stoji kao usamljenik, kao pojedinac koji sebe stavlja u neposredni odnos
s nebeskim tvorcem. Dakle, u centru Kjerkegorovog religioznog ideala jeste osoba ¢iji
individualizam karakteri$e pokusaj ostvarenja li¢ne, istinski dozivljene vjere, do koje se
dolazi kada se prede izuzetno veliki, kvalitativno jedinstveni put.

To je put biblijskoga Avrama, koji zapocCinje potpunim oc¢ajanjem, proisteklim iz
suprotnosti onoga $to je od Boga ¢uo — prvo da ¢e, kao bozanski izabranik, biti otac
mnogih naroda, a onda da, u znak poStovanja bozanske volje i dokazivanja svoje vijere,
mora ubiti vlastitoga sina i prinijeti ga kao zrtvu. | dok je prvo Bozje saopstenje bilo
zanosno, jer je Avrama uzdizalo iznad svih njegovih savremenika, drugo je bilo istinski
zaprepastujuce jer je, njegovim ispunjavanjem gubio sina, a neispunjavanjem gubio
Boga. Eto, stoga, povoda za tegobu i muku, povoda za teski covjecanski uzdah, kojim
potvrduje da je zivot bez sina, kojega je izuzetno volio, uzasan, a da je Zivot bez Boga,
kojega je postivao, besmislen. Eto povoda i stoga Sto, Zrtvovanjem sina, s eticke strane
posmatrano, postaje ubica, a s religiozne uzviseni ¢ovjek.

Nakon ocajanja slijedi strepnja, strah od onoga §to donosi budué¢nost. Avram to
pokazuje potpunom slomljenos¢u, u kojoj beskrajno c¢uti, ¢ak i pred odlazak na
izvrSenje surove bozanske naredbe; Cuti jer zeli zadrzati za sebe muku 1 tegobu, jer su
one samo njegove, vlastite 1 licne.

Strepnja, kako se to pokazuje na Avramovom primjeru, bitna je stoga Sto se
samo tako moze uciniti kvalitativni skok, ostvaren potpunim iskupljenjem, u stvari
jedinstvenim individualnim ¢inom izvrSenim u sadaSnjosti, kojim se dostizu prava vjera

1 potpuni mir. Dostizu se samo onda ako se ucini ono S§to je zavrsni ¢in Avramovoga
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puta na goru Moriju - spoznanje istine o snazi apsurda, o tome da «samo onaj koji u
teskobi strepi, mir nalazi, samo onaj koji u donji svet silazi, voljenu spasSava, samo onaj
koji noz vadi, Isaka dobija.»°¢’

Avramov put spasa pokusala je ponoviti i Mara tako §to se, nakon ocajanja i
strepnje, pita - da li je mogu¢ spas, kako pronaci izlaz, kako istrajati u svijetu patnje i
zla, koji se neprekidno obnavljaju i ostaju vjecno?

Spas je mogu¢, $to je Mara i naslutila, ali samo u snu, u kojem se ostvaruje
tipi¢no kjerkegorovsko, individualisticko, neposredno uspostavljanje veze s Bogom, ali
I s Bogorodicom, koja je Zeni prisnije i blize bozansko stvorenje. Uspostavljanje takve
veze pocinje religioznim simbolima, kakva je «plava lopta kojom se Mara igrala na
livadi pod beskrajnim plavim nebom. Plava boja neba, plava lopta, nesvjesno
zadovoljstvo i plavi plast Bogorodice koja joj se privida na kraju, u dramati¢cnom finalu
pripovijetke, spajaju u jedan zanos erotsku culnost i vjersko blaZzenstvo. Otuda i Mara
moli Bogorodicu za zastitu i nemo¢nim pokretima ho¢e na sebe da navuce plavi plast
Bogorodi¢in kako bi se sakrila od svih, od svega §to ovaj svijet ima i donosi.»>%

Iako samo nasluéen, spas pronaden u vjeri postaje bitnim stoga Sto pokazuje da
samo tada Covjek postaje svjestan vlastite vaznosti, da samo tako ostvaruje savrSeno
postojanje, spokoj i mir. Ostvaruje ih stoga jer vjeruje da se, poput onoga Sto je
pokretalo Avrama, poStovanje od Boga i naroda zasluzuje samo onda kada shvati da
nikakva Zrtva ne moZe biti teSka kada je trazi i zahtjeva Bog, kada shvati da je
«pojedinac kao pojedinac viSi od opSteg, da on s pravom stoji naspram opsteg, ne
podreden, nego nadreden opstem.»°%°

Da li je time nagovjeSten i Marin spas?

NaZalost nije, i to stoga Sto, po starozavjetnim kanonima, u prostorima
ovozemaljskoga svijeta mogu trajati samo savrseni ljudi koji ¢itav svoj Zivot posvecuju
vjeri, kakav je biblijski Avram, ali ne i Mara ¢iji put stradanja pocinje ulaskom u grijeh,
nastavlja suocavanjem sa zlom, a zavr$ava istinom o uzaludnosti trazenja spasa od Boga
i Bogorodice, 0 «nedostatku dobrote, vrline, milosrda i kr§¢anskoga prasStanja. U svijetu

zla za onoga tko je zgrije$io nema moguénosti izbavljenja.»°’® Nema ga ni za Maru

%7 Seren Kjerkegor: Strah i drhtanje — BIGZ, Beograd 1975, str. 55
568 Stanko Koraé: Zena u Andri¢evim pripovijetkama — ibid, str 564
569 Seren Kjerkegor: Strah i drhtanje — ibid, str. 97

570 Kresimir Nemec: Bljesak ljepote, postojanost zla — ibid, str 17
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koja, kao obi¢ni i mali ljudski stvor, zavrSava u vremenu smrti, u onome $to je u
mitskim sadrzajima jedini mogudi izlaz iz nesavrSenog svijeta, u onome Sto je i
karakteristika svevremene ovozemaljske tragedije, koja traje kontinuirano, od postanka
svijeta pa sve do danasnjih dana.

Mara mora stradati i zato Sto je, za razliku od Avramovog, kjerkegorovskog puta
vjere, u ¢ijoj je sustini zapadnoevropski individualac koji sam pronalazi spas, svojim
sarajevskim Zivljenjem vezana za isto¢ni kolektivizam, u kojem pomilovanja nema, u
kojem oc¢ajnoga pojedinca na kraju o¢ekuje duhovni mrak, isti onakav kakav je porazeni
junak Mustafa Madzar osjetio kada je usao u «ludilo razorene li¢nosti, §to je takode
povlaséena tema ekspresionista.»°’? Isti je stoga $to se iz njega Mara nikada nije
probudila, Sto je mrak bez povratka, u kojem je, dosljedno tragicnoj sudbini turske
milosnice, ubrzo umrla kao izvoriste samoga zla, «kao greSnica koju niko nije poZalio
niti za njom pustio suzu.»°"?> Tragi¢no je i to da je umrla u ludilu i porodajnim mukama
zajedno sa svojim i Veli-paSinim nezeljenim djetetom, da je umrla u vremenu
sarajevskih nemira, te da je sahranjena «upravo u trenutku kada na pogubljenje pored
groblja vode najzadrtije medu fanati¢nim muslimanima, koji bi da pruze otpor nadirucoj
kaurskoj sili. Paznju ono malo sluzincadi $to je doslo da isprati Maru s ovoga sveta
odvlac¢i upravo prizor tih osudenika. Time se samo upotpunjuje utisak da se Marina
li¢na sudbina preseca s istorijskim zbivanjima»°’3, sa sudbinom kolektiva kojem je
pripadala, §to, u osnovi, nije ni moguce niti je tacno.

Ako se ne presjeca s istorijskim zbivanjima, Marina se li¢na sudbina presjeca sa
starozavjetnim kazivanjima o javnom kaznjavanju, o tome da je savrSeni kolektiv
obavezan kamenovati greSnicu sve do njene smrti. Na taj nacin dolazimo do zavrSne
paralele s biblijskim mitom, koja se, daleko viSe od price o Marinom stradanju,
pokazuje u kazivanju o Andi koja je stradala na ulici, kao da je kamenovana. I ne samo
Sto je stradala javno, Anda je kaznjena i tako S$to je, u noc¢i nakon ubistva, sahranjena po
mraku, kada se sahranjuju samo potpuni gresnici i otpadnici od hriséanske crkve, od
morala i vjere, Sto je sahranjena bez pratnje, koja izostaje uvijek kada su u pitanju mali,
neugledni ljudi, $to je sahranjena na ivici groblja, u prostoru koji nije osvecen, u kojem

se sahranjuju samo razbojnici, ubice i samoubice. No, ni tu nije bio kraj javnog

571 Jovan Deli¢: Most i zrtva — ibid, str. 98
572 Iyo Andri¢: Mara milosnica — ibid, str. 168
573 Dragan Stojanovi¢: Lepa bic¢a Ive Andri¢a — ibid, str. 40-41
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kaznjavanja usamljene djevojke, jer je uslijedilo i novo, u kojem je Andina tragedija
prerasla u narodnu pjesmu koja je govorila o ubici i njegovome zlo¢inu, o mjestu na
kojemu je njegova Zrtva okoncala svoj zivot, o svemu §to se desilo u sarajevskoj suboti
poslije koje ne svi¢e nedelja. Samo ime krupne devojke Ande nije pomenuto nigdje; u
cijeloj pjesmi ona je ostala neophodni, bezimeni predmet za ubifin zlo€in, ostala
bezimeno, od svih odbaceno bice, za ¢iji se Zivotni slom niko nije interesovao. Nisu se
interesovali stoga Sto je za sve bilo bitno jedino to da je Anda javno kaznjena, upravo
onako kako to, prema starozavjetnim normama, zasluZzuje svako ko se od Boga
odmetnuo i protiv njega pobunio.

Javno kaznjavanje bludnica posebno je i zato Sto se izvrSava kao opomena svim
jedinkama koje same, neovisno od date sredine, njenih uskih 1 ograni¢enih okvira,
pokuSavaju izgraditi vlastite identitete. Otuda i uvjerenost u savrSenstvo biblijskih,
starozavjetnih kanona i, istovremeno, u nesavrsenstvo gresnih Zena, istinskih oli¢enja
dvostrukoga zla, najprije onog prirodenog, nasljedenog od prve biblijske Zene, a onda i
onog spoljasSnjega u kojem je zenska ljepota sudbinski privlacila zlo. Tako se i dolazi do
sustine zla, do onostranih sfera svijesti koje pripovjedac¢evim umije¢em postaju vidljive,
koje se «vide kao nesto prastaro, mracno, van kulture, kao mra¢no dno bi¢a ¢ovjeka i
7ene, kao ¢udesan i nejasan unutrasnji svijet.»>™*

Posmatrana tako, javno izreCena kazna je opravdana, i to stoga $to su sarajevske
bludnice otjelotvorenje satanskog zla, Sto su istinska potvrda mra¢nog shvatanja o
«fatumu, sudbini koju ljudska volja ne moZe da izmeni. Pisac ne mozZe da ulazi u
duboke i raznolike uzroke tih promena, te zato one izgledaju da su fatalne. lako po tome
podse¢a na tipicno glediSte starog Istoka, Andricev fatalizam je izraz modernog
zapadnjaCkog determinizma, agnosticizma i skepticizma, dakle shvatanja da se najdublji
uzroci zbivanja ne mogu saznati: sve je puno neizvesnosti, tajnovito, nerazumljivo,
neobjadnjivo.»°"

Ono §to je karakteristicno za osudu i kaznjavanje Andinog i Marinog grijeha
jeste i istina o identi¢nosti s boZzanskom kaznom, izvrSenoj najprije na Luciferu koji je, s
bozanskih visina, bacen u paklenu tamu, a onda i na Adamu 1 Evi koje je Bog prokleo
da stradaju vjeéno — Zena tako Sto Ce, trazeCi Culnost i strast, srljati u rusenje

savrSenstva, a oboje tako Sto ¢e napustiti raj i oti¢i u materijalni svijet, u nestajanje i

574 Stanko Koraé: Zena u Andri¢evim pripovijetkama — ibid, str. 550

575 Dragan M. Jeremi¢: Filozofija Iva Andri¢a — ibid, str. 13-14
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smrt. Oti¢i ¢e zbog neoprostivog grijeha, zbog kojega je Bog osudio na smrt ne samo
prekrsioce, Adama i Evu, ve¢ i sve njihove potomke, sve ljude koji ¢e uzalud vapiti,
uzalud traziti spas od onoga koji ih je sve izjednacio 1 kaznio zauvijek, bez prava na
oprost i Zalbu.

Jednu od potvrda tih istina nalazimo u Andri¢evoj pri¢i Legenda o pobuni, u
kojoj narator iskazuje vezu izmedu prvobitnog kaznjavanja i tragike ovozemaljskog
zivljenja. Iskazuje je tako Sto je u slici kaznjavanja pobunjenih andela koje je Bog bacao
u talasima s nebesa u pakao, u slici beskrajne kiSe tijela koja je kao vodopad vezivala
nebeske visine i paklene dubine, narator prepoznao strahotu bozjeg gnjeva i nebeske
sile, a potom «osetio nejasnu vezu i kao neku srodnost s nebeskim prognanicima, i
pomislio da bi svi ljudi mogli biti iz te porodice osudenika, a sve §to je ljudsko — samo
sastavni deo te poraZzene nebeske vojske; da je nas licni zivot samo trenutak u tom
dugom padanju koje jos traje, jedan trenutak u vremenu izmedu osude koja je izre¢ena
gore u visinama i njenog izvrsenja koje nas ocekuje negde dole; da ¢emo mi ljudi, bivsi
nebeski zitelji, kaznjeni pa baceni nekad, odnekud s visina, padati ovako u rojevima,
bez kraja 1 prestanka, iz narastaja u narastaj, da smo u stvari osudeni na Zivot koji je sav
u veditom letu naglavice i nanize.»°"

Karakteristika je osude, a potom i kaznjavanja Andinog i Marinog grijeha i u
identi¢nosti s istim takvim, srednjevjekovnim javnim sudenjima i kaznjavanjima kada je
na evropskim lomacama spaljeno oko Cetiri miliona Zena. Otuda i sumorni zakljucak da
¢e, svuda gdje se vlada na osnovu fundamentalistickih vjerskih principa, Zene
kamenovati ili spaljivati kao temeljne razoritelje perspektive, kao osnovne uzro¢nike
ljudskoga izlaska iz harmonije i raja. A to se, iz humanih i razumskih principa, ne moze
razumijeti, a jo§ manje prihvatiti.

Ne moZe, dakle, iz razumskih, ali moZe iz apstraktnih principa koji vode
porijeklo iz mita, «izmiSljene price o bi¢ima, koja u simboli¢noj formi ovaplocuje
prirodne sile, vidove ljudske sudbine.»*"" MoZe i zato $to su mitski principi nastali kada
je Covjek shvatio da uzroci svih pojava i stvari imaju mitsko, a ne istorijsko porijeklo,
da se fizic¢ki 1 druStveni svijet moze shvatiti samo onda ako se projektuje u mitsku

proslost, da mit sadrzi «prve pokuSaje utvrdivanja kronoloskog reda stvari i dogadaja,

576 Ivo Andrié: Legenda o pobuni - Sabrana dela Ive Andrica knjiga XIV, Udruzeni izdavaci, Beograd
1981, str. 309

577 Ivan Dimi¢: Legenda i stvarnost u delu Ive Andriéa - ibid, str. 225
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odredivanja kosmologije 1 genealogije bogova i ljudi. Ali ta kosmologija i genealogija
ne znace povijesnu distinkciju u pravom smislu. Proslost, sadasnjost i budu¢nost jo$ su
povezane, one tvore nediferencirano jedinstvo i nerazlu¢ivu cjelinu. Mitsko vrijeme

nema odredene strukture, ono je jos vje¢no vrijeme.»°’

PRICA O NEIMENOVANOJ MOSTARKI I BOSANSKOM
SELJAKU

Mitski sadrzaji podrazumijevaju i kazivanja zasnovana na gnosti¢kom mitu Koji
je, nakon Bugarske i Srbije, u svojoj bosanskoj, bogumilskoj verziji, postao neka vrsta
veze izmedu azijskih manihejaca i evropskih patarena, katara i albigenza. Postao je
stoga $to su njegova ucenja zasnovana na gnosticizmu, filozofskom pravcu ¢iji naziv
potice od grcke rije¢i gnoza, S$to znaci spoznaja kosmosa, pravo i istinsko znanje,
samospoznaja kojom se nalazi duhovni spas. Dakle, spoznaja, a ne vjera, jereticka, a ne
kanonska kazivanja osnova su gnostickoga mita koji je, zahvaljujuéi ucenjima svojih
utemeljitelja - Valentina, Bazilida, Nestorija i Manija - predstavljao jedan od prvih
pokusSaja da se hriS¢ansko ucenje o postanku svijeta protumaci drugacije, istinama
otkrivenim znanjem i razumom.

A, da su tumacenja upecatljiva i nepristrasna, pokazuje i to $to su gnosticka
kazivanja zasnovana na svima razumljivim odgovorima na pitanja o pojavi zla, o tome
kako je i zaSto savrSeni Bog stvorio nesavrseni svijet, otkuda i zaSto «iskonska borba
izmedu svetla i tame, izmedu dobra i zla, izmedu Zivota i nistavila.»°’® Prihvatljivost je
bila i u tome Sto su nova ucenja pokusala naci racionalna objasnjenja porijekla i smisla
postojanja ovoga nasega, materijalnoga svijeta, prepunoga nepravde i nasilja, jer su se
opredijelila za «sticanje znanja o dubinama svih stvari, za sticanje unutrasnje
samospoznaje kao kljuca za razumevanje opstih istina — ko smo, odakle smo dosli, kuda

idemo.»°80

578 Ernst Kasirer: Ogled o ¢ovjeku — ibid, str. 222
579 DragiSa Zivkovié: Andricev stil — ibid, str. 330
%0 Elejn Pejgels: Gnosticka jevandelja - Rad, Beograd 2006, str. 157
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Utemeljene na gnostickom mitu, naredne tri pri¢e donijece i potpuno drugaciju
perspektivu ljudskoga stradanja od one prisutne u biblijskim sadrzajima, ali i isti
zavrsetak sa slikama potpuno ostvarene disharmonije.

Utemeljenost na gnostiCkom mitu prvo se pokazuje u Pri¢i o neimenovanoj
Mostarki i bosanskom seljaku. Pokazuje se odmah na pocetku price, u pojavi moguce
harmonije, u slici mostarske ljepotice s visokim, vitkim i njegovanim tijelom, s
otmjenom odje¢om 1 obaveznim ukrasima, potpuno adekvatnim karakteru uvijek zive 1
vesele djevojke iz savrSenog, svjetlos¢u okupanog hercegovackog kraja.

Savrsenstvo je oslikano po uzoru na pocetna kazivanja iz gnostickog mita, u
kojem, za razliku od biblijskog savrSenstva okarakterisanog isklju¢ivo muskim
atributima — Bog otac i Bog sin, gospod i svedrZitelj, sustinu prvobitne harmonije
karakteriSu i Zenski atributi - Milost i TiSina, kao i Sofija Pistis, jedan od eona, to jeste
nadnebeskih bic¢a ¢iji naziv, na grckom jeziku, znaci sudbina ili vjecnost. lako je iz
kosmicke perspektive najnizi, na trinaesto mjesto rangirani eon, Sofija Pistis je iz
kojih je prva sofija ili mudrost, a druga pistis ili uéenost. Najzanimljivija je i stoga §to
ukazuje da ljudi u¢eno$¢u mogu spoznati sustinu savrSenog svijeta, a mudroscu sti¢i do
novog duhovnog stanja koje ih spaSava od potpunog nestajanja u smrti.

Otuda se u pricama s gnostickom osnovom ponavlja dominantnost zena,
iskazana tako $to one, miloS¢u 1 tiSinom, treba da postanu majke Zivota, da mudroscu 1
ucenos¢u postanu temeljni ideal kojim se nagovijeStava perspektiva ovozemaljskog
zivljenja.

Nagovjestaj je ponovo nestalan, prolazan stoga $to slijedi neizostavni prelaz iz
harmonije u disharmoniju, ostvaren po pravilu vazeéem za sve tri prie s gnostickom
osnovom — da je pocetak spajanja u Hercegovini, a zavrSetak u prostorima van nje, ali i
po ocitom odstupanju od pravila jer se, za razliku od nasilnog sjedinjavanja u dvije
zavrSne price, spajanje u prvoj ostvaruje nenasilno, na nacin primjeren obicajima
patrijarhalnog svijeta.

Nenasilno se spajanje zasniva na udaji neimenovane Mostarke, ostvarenoj na
podsticaj mostarskog kadije Muderizovica, sina prvog Skolovanog stanovnika iz
Olujaka, koji je bio nastavnik vise muslimanske vjerske Skole sa zvanjem muderiza,
prema kojemu je, vjerovatno, porodica i dobila svoje prezime. Ponosan na svoje

Skolovanje i uspjesnu karijeru, kadija je odluc¢io da i svome selu donese pozitivne
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promjene, da bosansku sumornost oplemeni hercegovackom svjetlos¢u i ljepotom.
Otuda odluka da jednog od svojih mladih rodaka vjenanjem spoji s lijepom djevojkom
iz Mostara, koja se pokazala uspjeSnom kada je uslijedio pristanak djevojkine porodice,
izmedu ostalog 1 zato Sto su vjerovali da je, poput kadije, 1 budu¢i muz njihove kéerke,
morao biti ugledan i lijep. Nakon roditeljskog pristanka, djevojka je, u pratnji
mladoZenjinog brata i jednog svog rodaka, u Olujake stigla pred samo vece, vjencala se
1 usla u bracni svijet u kojem je, poput svih djevojaka, ocekivala da ¢e uc¢i u trajnu
harmoniju i srecu.

Medutim, umjesto u harmoniju, usla je u disharmonic¢ni svijet, lociran u malo
visegradsko selo Olujaci. Potvrduje se to ve¢ na putu kojim se iz ViSegrada stizalo u
Olujake — najprije na njegovom pocetku, na obalama rijeke Drine, gdje su se mogli
vidjeti bijeli, isuSeni i isprani konjski kosturi, onda d{itavim njegovim tokom,
smjeStenim na izuzetno strmom terenu kojim se brzo silazilo, ali i teSko uspinjalo, te na
njegovom kraju, koji se zavrSavao u sredini osojnog i zabafenog, udaljenog i
osamljenog sela na strmoj uzvisini. ZavrSavao se u «fantasticnom prostoru maste i
neznanih puteva duha. Jer, ve¢ samo to selo Olujaci mesto je ¢udno, kao da je na
drugom kraju sveta, kao da je izraslo iz fantastiéne narodne price.»°8!

Cudnovatnost se Olujaka pokazuje tako 3to su smjesteni na visokoj strmoj stijeni
zbog koje su kuc¢e nadnesene jedne na drugu, tako Sto je, posmatrano iz daleka, selo
li¢ilo na neku rimsku galiju koju je veliki talas nekog davnog potopa izbacio i1 nasukao
na olujacku visoravan, a na kraju i tako Sto je za Olujake «nekad jedan putnik
svetackoga lika rekao: Bog im je dao bogatstvo i1 svaku nesre¢u. Ako je dotle bilo tako,
posle toga, izvesno, nikad se nista nije desilo §to bi opovrglo re¢i svetog Soveka.»°8?

Olujacko nesavrSenstvo potvrduje 1 potok koji je, zbog svoje boje, nazvan
Crnim; potvrduje je stoga Sto je njegova boja otkrivala da on teCe prostorima bez radosti
i srece, §to je njegov prolazak kroz sredinu sela ukazivao da je upravo tu srediste
nesavrsenog svijeta, S$to je njegova nezdrava voda oznacavala odsustvo bilo kakve
Zivotne snage i trajnosti. SrediSte je stoga Sto nije u pitanju samo jedno malo, izolovano
selo, ve¢ Citava Bosna, divlja zemlja sa sirovom prirodom, kako je to tvrdio vezir
Husref Mehmed-pasSa iz romana Travnicka hronika, mracna i gorovita zemlja s

rastrganim pejsazom i ludom klimom, kako je govorio neimenovani turski paSa iz

%81 Slavko Leovac: Pripoveda¢ Ivo Andri¢ — ibid, str. 76-77
%82 Ivo Andrié¢: Olujaci — Sabrana dela Ive Andriéa knjiga VI, Udruzeni izdavaci, Beograd 1981, str. 209
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pripovijetke Za logorovanja, izolovani, od svijeta odvojeni prostor pun «uskih dolina,
koje su obi¢no tamne i pune vlage i promaje, kao apsanski hodnik, kao nova i nepoznata
realnost, kao &injenica telesnija od svake telesne &injenice.» >

Slike su to poraznog svijeta, prepoznatljivog i po sumornim opisima Bosne i
«njene podmukle i zavodljive isto¢njacke tiSine koja sve stvari zamagljuje, razmeksava,
mrsi 1 ko€i, ¢ini ih dvosmislenim, visesmislenim, pa besmislenim, dok ih ne odvuce
nekud izvan domasaja naSih ociju 1 naseg razuma u neko gluvo nistavilo, a nas ostavi
slepe, neme i bespomocéne, Zive zakopane i na svetu odeljene od sveta.»*%* Opisi su to
zemlje u kojoj je sve, i ljudi i njihova djela, u nekom maglovitom, nejasnom i
neracionalnom stanju, u onome Sto je nedovrseno, a samim tim i izlozeno svemu Sto
razara, uniStava i donosi zlo, zemlje ¢iji su osnovni atributi sumornost, zatvorenost i
izolovanost, strasne i proklete zemlje na granici istoka i zapada, trajno osudene na
vjerske i civilizacijske sukobe, na netrpeljivost i nasilje, na tragediju i nestajanje.
Osudene i na to da u njoj savrSenstvo nikada ne moze trajati, da se u njoj nikada ne
moze pomiriti ono $to je vje¢no suprotstavljeno i prirodno razdvojeno. A, da je to
konstanta i pravilo, ukazuje ljudsko iskustvo nastalo nekih Sest vijekova prije
Mostarkinog dolaska u Olujake. Iskustvo je to bosanskog pisara Drazeslava do kojega je
dosao nakon susreta s kéerkom dubrovackog gospara Marina Lukarevica.

Otpocet slikom gospodske, njezne i1 zanosne petnaestogodisnje djevojke,
jedinstvene po tome $to podsjeca na ljepotu iz umjetnickih prica, ali i po tome $to se u
stvarnome svijetu rijetko srece, nastavljen duhovnim nemirima zbog kojih nije mogao
da spava, pisarev je susret s prelijepom Dubrovéankom okoncan poraznim istinama da
je njegov zanos dubrovackom ljepotom ludost, da se mediteranska ljepota nikada ne
moZe pomiriti s kontinentalnom surovos¢u. Otuda i njegov sumorni zakljucak da «ni u
mislima ne treba meSati jedno s drugim. To cveta i docvetava ovde, ali to se ne
presaduje. I nikad se nije desilo da je lepota iz ovih predela gde je ima u izobilju presla
u one gde je nema i gde je, po svoj prilici, ne moze ni biti.»*%® A kada se to ipak desi,
kada juzna, hercegovacka ljepota dode u bosanske prostore pustoSi i haosa, mora
uslijediti tragicni rascjep izmedu onoga $to je nekada bilo savrSenstvo i onoga Sto

postoji kao njegova potpuna suprotnost, kao potpuno odsustvo svega Sto nude

583 Petar Dzadzi¢: Ivo Andrié, esej — ibid, str. 254

%84 Ivo Andrié: Travnicka hronika — ibid, str. 157

%5 Ivo Andri¢: Susret — Sabrana dela Ive Andri¢a knjiga X1V, UdruZeni izdavaci, Beograd 1981, str. 283
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harmonija i perspektiva, kao ostvarena potvrda sumornosti prelaska iz harmoni¢nog u
disharmoni¢ni svijet.

Pralazak je i sudbinski jer je uspostavio vezu izmedu ljepote i zlo¢ina, izmedu
lijepog Zenskog bic¢a i onog koji zna jedino za razaranje, mrznju i zlo. Sudbinske i zato
Sto je ljepota za zatucane sredine nezeljeni izazov, mrac¢ni strah od necega dalekog i
nepoznatog, koji pokrece zvjerske nagone i patoloSke deformacije koje ¢e rezultirati
zlo¢inom. Pokrec¢e ih u Mostarkinom muzu, bosanskom seljaku Muderizovi¢u, ¢ija se
poraznost pokazuje u dvostruko nesavrsenoj slici.

Prva je spoljasnja, ispoljena ve¢ od samog rodenja, u slici «omalenog, snaznog
coveka, s preranim borama na zagasitom licu, s vratom koji se pri dnu Sirio i razlivao ka
ramenima, sa sumnji¢avim tmastim pogledom, koji je mirisao na zemlju, na tor, na
ustajalo mleko»°®, a druga duhovna ispoljena nakon vjendanja, u slici Mostarkinog
muza koji svoj odnos prema zenskoj ljepoti zasniva na nepomirljivosti, istovetnoj onoj
koja je postojala izmedu bosanske sumornosti i savrSene mostarske case. I dok je Casa,
kao savrSeno umjetnicko djelo, uspjevala trajati kako bi bosansku tamu oplemenila
svjetlos¢u harmoni¢nog svijeta, dotle je Mostarkina ljepota postala uzrok ugrozenosti
bosanskoga seljaka pred onim $to je savrSeno i izuzetno.

Ugrozenost je to ruznog pred savrSeno lijepim bifem, ispoljenoj u nizu
patoloskih deformacija. Na prvom mjestu kompleksom nize vrijednosti, nastalim iz
nesklada izmedu Muderizovicevog niskog 1 Mostarkinog visokog rasta, izmedu
Hercegovke koja je bila za dvije glave visa od mladoZenje. Razlika u visini onih koji su
morali biti sjedinjeni bracnom zajednicom dovela je do kompleksa nize vrijednosti, koji
se mora javiti uvijek kada je muz daleko nizi od zene. O sustinskim negativnostima
takvoga kompleksa mozemo ¢itati i u Znakovima pored puta, u kojima Andri¢ kaze:
«Kad je muz dosta nizi rastom od Zene, to obi¢no uti¢e na njegovo drzanje, pa i na
njegov karakter. Samo ne uvek jednako. Ako je takav covek miroljubiva i pasivna
priroda, on se godinama i po nekoj teSko objasnjivoj logici malo pogne i jo$ vise smanji.
Ali ako je takav muz sujetan 1 borben ¢ovek, on se stalno i neprirodno prsi 1 kocCoperi i
propinje i svojim pravim drzanjem nastoji da izgleda bar malo visi nego Sto je ili bar
malo manje nizi od svoje Zene. Takav Covek dobije s vremenom nesto kruto i

neprirodno u drZanju, pa i u pogledu i u svim svojim pokretima.»*®” Druga varijanta iz

586 [vo Andrié¢: Olujaci — ibid, str. 212
%7 Ivo Andri¢: Znakovi pored puta — ibid, str. 49
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Andri¢evih Znakova pored puta odnosi se na Muderizovi¢a, niskog, ali zato
bezobzirnog i izrazito snaznoga muskarca koji nije zelio dopustiti da ga kompleks unisti
I razori.

UgroZenost se pokazuje i u ljubomori ruznog i neuglednog muza, koja je
vremenom postala toliko snazna da se pretvorila u bolesni odnos prema Zeni, u kojem
nije mogao pokazivati ljubav i njeznost, ve¢ jedino napetost i bezobzirnost, tako §to joj
je u krevetu «prilazio nemo, duSmanski. Isto se tako odmicao od nje. A Sta je tada
bivalo izmedu njih, to zna samo gluva no¢ i nesre¢na zenska sudbina kojoj su usta
zalivena.»°%8

Zavrsni izraz ugrozenosti pokazuje se kada kompleks nize vrijednosti udruzen s
ljubomorom rezultira paranojom, a s njom i slikom Muderizovi¢a kao potajnog ludaka
sa stalnim bolesnim sumnjama i neprirodnim strahovanjima od samo njemu vidljivog
neprijatelja, od pojave skoroga bozanskoga osvetnika koji ¢e ga, zbog lijepe Zene udate
za ruznog muskarca, progoniti vjecno. Iz straha od progonitelja, Muderizovi¢ se odvojio
od ostalih ¢lanova svoje porodice, preselio u zasebnu kucu i u svom krevetu drzao
napunjenu pusku i dugacki noz, uvijek spremne na odbranu, na dejstvo protiv onih koji
ga zele unistiti. Spremnost je bila toliko izrazita da se pocela manifestovati kao tragi¢ni
sukob izmedu pojedinca, koji se «svojim li¢nim odlikama uzdize iznad kolektiva, i
kolektiva koji teZi odstranjivanju stranoga tijela ili smrti.»>°

Pojava Muderizovica kao patoloski deformisanog muskarca konacno je
potvrdena kada je, godinu dana nakon vjen¢anja, Mostarkin brat doSao u posjetu svojoj
sestri. Za normalni svijet logi¢na, pojava je Mostarkinog brata u Muderizovi¢evoj
bolesnoj viziji predstavljala osvetnika iz dalekih krajeva, onoga s kojim se treba
razraCunati, kojega treba ubiti jer remeti dotadasnju davolovu mo¢. Takva je
Muderizovi¢eva odluka u skladu s Andri¢evim poetskim stavom da «retko analiticki i
psiholoski motiviSe postupke, nego nastoji da ih senzualno sugerise, kao s neke distance
I izvesnim parafraziranjem povesnog deSavanja. Upravo opisi postupaka i situacije
sugeriSu ponore patoloskog ¢udljivog i Cutljivog Zivota tog Muderizovica, ¢oveka

potpuno priraslog za same korene tog iskoSenog, odbacenog i samotnickog mesta.»°%

58 Ivo Andrié¢: Olujaci — ibid, str. 212
589 Toni Liversejdz: Zenski likovi u delu Ive Andri¢a — ibid, str. 397

59 Slavko Leovac: Pripovedac Ivo Andri¢ — ibid, str. 78
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Na taj je nacin Muderizovi¢, ako ne posve, onda bar jednim dijelom identi¢an s
likom Mustafe Madzara, ¢iji je «put u ludilo i mrak opisan veStom gradacijom, s
naglaSenim elementima jednog mozda viSe psihijatrijskog nego psiholoskog utvrdivanja
pojava svojstvenih bezumlju. Ivo Andri¢ se time pridruzio onim piscima
ekspresionistickog pokreta koji su, obréuci stvari na glavu, mozda viSe preuzimali od
prezrenog knjizevnog naturalizma nego Sto su to i sami znali. Osecanje strepnje i straha
mora podsetiti na one nemacke 1 nordijske dramske pisce, pripovedace i filozofe ¢ijem
su se uticaju rado prepustali pripadnici generacija bliskih Andricevoj. Slike silovanja i
seksualnog skrnavljenja ljudskih bi¢a kojima su zapoceli i zavrsili se Mustafini
posunovraceni snovi i nesanice, navode na pomisao da je Ivo Andri¢ poneo sobom bar
lako utisnut pecat frojdizma 1 one literature, samo delom naucne, o ljudskim
izopacenostima, koja se poglavito rasirila uo¢i i po zavrietku Prvog svetskog rata.»>%

A, da je uticaj moguc i ostvariv, potvrdilo se 1 u Pri¢i o neimenovanoj Mostarki i
bosanskom seljaku, i to tako §to se Muderizovi¢ pojavljuje kao pravi negativac, odlu¢an
da se obracuna sa svima onima koji su poremetili njegov predbracni mir. Obracun je
ostvaren u pojavi krvolo¢ne zvijeri, koja svoju Zrtvu najprije hipnotise — tako Sto je
pored svoje zZene, koja je nakon vecere sjedjela pored brata, stajao i ¢utao, potom je
iznenada napada - tako $to je tokom noci, ¢uvsi je kako s bratom razgovara u susjednoj
sobi, zapalio kuéu, potom sa spoljne strane zakljucao sva vrata, kako niko iz nje ne bi
izaSao Ziv, a na kraju tako Sto je kroz mali prolaz uSao u sobu, Mostarkinog brata
onesvjestio udacem po glavi i, s noZem u ruci, krenuo da okonca promaseni brak, da u
svojoj kuéi unisti sve $to je u njoj pokretalo patoloske defekte - dakle i svoju zenu, i
njenoga voljenoga brata, a na kraju i samoga sebe. Sta je to zaista uradio javno je i
nedvosmisleno potvrdeno sutradan kada su stanovnici Olujaka od Muderizovi¢eve kuce
mogli vidjeti jedino izgorjele grede, a od tijela tri osobe koje su u ku¢i boravile, samo
crne, bezobli¢ne 1 izgorjele ostatke.

Crne stoga jer je u pitanju mrak iz kojega je potekao Lucifer kada se pojavio
pred Evom 1 nagovorio je na grijeh, a jo§ viSe onaj iz gnostickog mita, iz kojega je
potekao straSni gospodar svijeta zla, nesavrSena kopija savrSene stvari, potpuno
drugacija od svega onog Sto pripada nebeskoj Cistoti 1 originalnim kreacijama savrSenog

tvorca. Mrak je to niStavila i nestajanja, u kojem je sve besmisao i haos, i to onaj najtezi,

%91 Radovan Samardzi¢: Andri¢ev Mustafa Madzar — ibid, str. 272
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kosmicki haos, koji je, za sve Sto je savrSeno, neprijateljski i zao, koji nije predodreden
da pomaze u ostvarenju bilo ¢ijih Zudnji i snova, ve¢ jedino za nestajanje, stradanje i
propadanje.

Sumornost tih istina potvrduju kazivanja da je uzrok stradanja u najporaznijem
razoritelju harmonije, u nesavrSenom tvorcu, graditelju nesrece i zla, nastalom onda
kada je Sofija Pistis, zbog ponosa da je Cista i sveta, a jo§ viSe iz Zelje da sebe ucini
jednakom vrhovnom bi¢u, da emanira, da ¢ini ono §to joj po prirodi njenog bi¢a ne
pripada, odlucila da sama, bez svog muskog parnjaka i uticaja Duha Svetog, stvori
svoje potomstvo, da stvori savrSeno bi¢e koje ¢e biti pandan svemu onome za Sta su
sposobni jedino vrhovni eoni. Time se identifikovala s biblijskom Evom, ponasajuci se
ponovo nedovoljno razjasnjeno 1 logicki nemotivisano, tako S§to, iako savrSeno
stvorenje, ¢ini ono $to je nesavrSeno, nedopusteno i zabranjeno.

Bez obzira na ponovni nedostatak potpune logi¢nosti, Sofijina je odluka dovela
do kosmickog grijeha, a za ljude i sudbinskog, jer je iz njenoga emaniranja nastala
anomalija, «nedovrseno delo odvratnog izgleda. Ono ne beSe nalik Majci, budu¢i da je
bilo drugacijeg obli¢ja, jer je imalo izgled zmije i lava. Njegove oci plamtele su vatrom.
I dala mu je ime Jaldabaot. To je prvi Arhont koji je uzeo veliku mo¢ od majke. Odvojio
se od nje, okrenuo od mesta gde bese roden i uzeo za sebe jedno drugo mesto. Stvorio je
za sebe jedan eon koji je plamteo od bleska vatre, u kome sada prebiva. | udruzio se s
Nerazboritos¢u koja je s njim. Stvorio je mo¢i koje su njemu podredene. Vladao je
njima zahvaljujuc¢i uzviSenosti koja bese u njemu zbog svetlosti Maj¢ine. Zbog ovoga je
zapovedio da ga zovu Bogom, ne pokoravaju¢i se supstanci iz koje je stvoren.»°%? Time
je otpocela pojava dvostrukog bi¢a, u kojem je njegov savrSeni dio potpuno nestao, a
nesavrseni postao superioran, u kojem dominira nepotpuno i nesavrSeno kosmicko bice,
zauvijek odvojeno od savrsenstva i svjetlosti. To je Jehova iz Starog zavjeta, onaj kojeg
gnostici opisuju kao zlog, ljubomornog, nemilosrdnog, osvetoljubivog i gnjevnog
Kosmokratora, onaj koji se, prema Platonovom terminu, naziva Demijurgom ili
polustvoriteljem, onaj koji se ponekad naziva i aramejskim imenima, kakva su Jaldabaot
- zaCetnik nebesa, potom Saklas — neprijatelj ili luda, te Samael - slijepi bog ili bog
slijepih. Dakle, bez obzira na ime, u pitanju je tvorac nesavrSenog svijeta u kojem
opstaje jedino ono Sto je iskvareno i zlo, a nestaje sve 5to je savrdeno i lijepo.

%92 Gnosticki tekstovi — ibid, str. 173-174
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U tome je i sustina istine o razlozima pojave prve stradalnice iz hercegovackih
prica u ¢ijim se osnovama nalazi gnosticki mit.

StradalniStvo pocinje traumama koje ne pokrecu samo opste slike olujackog
nesavrSenstva, ve¢ i one posebne, iskazane u neskladu izmedu stanovnika Olujaka i
lijepe Mostarke, u tome da je «ona bila vitka, ali puna, oni svi odreda zdepasti ali zilavi;
bila je ziva i vesela, oni mrki i potuljeni; ona je volela igru i pesmu, a oni rad i neku
mracnu zami$ljenost za koju se nije moglo videti ¢emu vodi; volela je da se kiti 1
neguje, a to su njene jetrve i ostale snahe gledale sa ¢udenjem i osudom.»°*® Odsustvo
je skladnosti iskazano i u potpunoj razdvojenosti izmedu nje i ostalih Zena, izmedu
njihovih ogrubjelih i njenih mekih ruka, izmedu njihovih ugaSenih i njenih svijetlih
o¢iju, izmedu njene ljepote i njihove fizicke nakaznosti i ruznoce, prepoznatljive po
svima vidljivim znacima fizickih nedostataka i mana ljudi koji su se Zenili iskljucivo
izmedu sebe, izmedu njenog visokog i njihovog omalenog rasta, za sve upadljivog jer
je Mostarka za tri glave bila viSa od najvise zene u Olujacima.

Da su u pitanju traume, pokazao je «zajednicki izraz mrznje i ose¢anja manje
vrednosti sela prema onome $to je strano i lepo»°%*, a, na kraju, i potpuni raskid izmedu
dva razlicita svijeta, izmedu hercegovackog savrSenstva i bosanskog nesavrSenstva.
Otuda zajednicka mrZznja prema pojedincu nije samo to, nego i izraz sumornog daha
paklene atmosfere, podignute «do jednog prodornog i sugestivnog osecanja i shvatanja
sveta, do iskonskog sudara greha i nevinosti, rugobe i lepote, okrutnosti i blagosti, do
simbola jedne Strepnje i Bola pred Zlom, koje se preteéi koci»n>®

Svoju rusilacku snagu traume pokazuju i sa Mostarkinom spoznajom tragi¢ne
istine da su djevojacki zanosi zauvijek izgubljeni, da jeza puta, koji je vodio od
ViSegrada do Olujaka, nije prolazni uzas iz narodnih prica, kroz koji treba pro¢i da bi se
doslo do mjesta ljepote i radosti, ve¢ trajna konstanta ulaska u paklenu, tamnu dubinu
koja Olujake dijeli od istinskoga svijeta, u prostore bez ljepote, u kojima je sve bilo
porazno i «stra3no, neverovatno i neopisivo.»°*® Spoznala je, takode, da za njenu ljepotu

i hercegovacku svjetlost nema mjesta u olujac¢koj tami, i to ne samo zbog «tvrdog i

593 Ivo Andrié¢: Olujaci — ibid, str. 212
5% Toni Liversejdz: Zenski likovi u delu Ive Andriéa — ibid, str. 398
59 Dragisa Zivkovié: Epski i lirski stil lva Andri¢a — ibid, str. 92
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zloéudnog sveta kepeca i Sumskih nakaza»®%’

, ve¢ 1 zbog crnih oraha koje je
svakodnevno ljustila s olujackim Zenama.

Zasto zbog cnih oraha? Pa, upravo stoga $to je, poredeci svoje njezne ruke s
onim olujackim, koje su od dugotrajnog ljustenja oraha bile naprosto crne, Mostarka
«celu svoju nesre¢u i odnekud neminovnu propast gledala povazdan na tom moru
razasutih SuStavih oraha. | no¢u, umesto zelenog, veselog mostarskog polja, na san joj je
izlazila beskrajna pustinja u kojoj umesto peska crni orasi zloslutno zvece 1
poigravaju.»°® Na taj se nacin i dolazi do istine da njihova crna boja, nakon Crnog
potoka, ukazuje da u Olujacima nema mjesta za ljepotu, da je u njima nesavrseni svijet
uspostavljen trajno i zauvijek.

Drugi bitni ¢inilac stradalniStva jeste bol koji se u Mostarkinom Zzivotu ispoljava
u depresiji, prvoj reaktivnoj psihozi u hercegovackim pricama. Njena je prepoznatljivost
u tome S$to «sadrZi oseanja tuge, Zalosti, neraspoloZenja, potiStenosti, osecanja
priguSenosti, straha, bezvoljnosti, malaksalosti, povladenje iz druStva, tromost u
pokretima, usporenost misljenja, sumanute ideje greSnosti, propasti, bezvrednosti
Zivota.»°>%°

Depresija se u zivotu nesre¢ne Mostarke pokazuje ve¢ nakon prve bra¢ne noci
kada je, pozdravljaju¢i se s rodakom koji se vracao u rodni grad, pocela ocajnicki da
place. Plakala je i danju i no¢u, skriveno i javno, ¢ime je pokazala da, nakon nestanka
zemaljske srece, dolazi vrijeme bola s pitanjima iz Ex Ponta, s kojima to Andri¢evo
djelo u svojim odredenim segmentima, postaje sastavni dio hercegovackih prica.
Postaje takvim zbog sustinskih kazivanja, izmedu ostalih i onom koje sadrzi pitanje na
koje nema odgovora: «Je li vam se ikad dogodilo da, baceni iz kolosijeka, recete
svakidasnjici: zbogom, i da se vinete, noSeni strasSnim vihorom, zaprepasteni kao onaj
kome se tlo izmi¢e?»%%

Pitanje je to maloga, obi¢noga, pred sveprisutnim zlom slomljenoga ¢ovjeka koji
se U hercegovackim pricama prepoznaje kao Zrtva, kao stradalnik koji ¢e u tragi¢nome
svijetu Zivjeti s preteSkim bolom, da bi iza toga ili bio ubijen, ili se ubijao sam, ili

umirao duhovno uniSten i slomljen. Zar je onda cudno Sto se pitanja bez odgovora

%97 Ivo Andri¢: Olujaci — ibid, str. 214
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nastavljaju redati u jedan neprekinuti niz: «O gdje je ona mukla rije¢, tiha, nerazumljiva,
dobra rijec, Sto svijetli u mraku kao mali, mali oganj koji se nikad ne gasi? Gdje je rijec
utjehe? Juce 1 sino¢ jo§ sam je znao, zasto se ne javi sada u meni, sad kad mi je gorko
teSko, zaSto ne sine kao dalek oganj treptanje zvijezde, kao veseli sjaj oka? Kako, kako
sam je mogao zaboraviti?»®*

Traume, a potom i bol potvrde su pojave porazenog aktera u sukobu dva
suprotstavljena svijeta, koja se moze objasniti i na temelju gnostickog kazivanja da je
¢ovjek osuden da Zivi razapet izmedu dobra i zla, izmedu harmonije i ljubavi, koje ga
¢ine istinskim bi¢em, i uniStavanja i razaranja svega Sto ima vrijednost, koji ga Cine
nebicem. Osuden je da zivi raspet izmedu dva suprotstavljena svijeta koja se nikada
nece sporazumjeti niti pomiriti, a onda i da sam, na bezbroj nacina, vodi rat s oba ta
zaraCena svijeta. Ta Andri¢eva misao, prisutna jo§ od Nemira, odraz je srediSnjeg
bogumilskog, manihejskog i «zoroastrickoga nauka o dvama pocelima — Ahuri Mazdi
(tvorcu svega dobroga) i Ahrimanu (zloduhu, koji je uzrok smrti i svakoga zla) i njihovu
tisu¢godiSnjem dvoboju u koji je uvucen 1 ljudski rod. O covjekovoj umijesanosti u ovaj
sukob takoder govore (dakako, na svoj nacin) i filozofi egzistencije prebacujuéi konflikt
na podrugje morala. Covjek naime, kako piSe Sartre, nije od pocetka gotov, on sebe cini
izabiruci svoj moral, i pritisak prilika jest takav da on ne moze a da ne izabere.»%%

Izbor postoji i u drugoj prici s mitskim sadrzajima, a pokazuje se u pokusajima
neimenovane Mostarke da pronade izlaz iz olujacke tame, istovremeno zanosan jer je
trebao da donese spas, i pretezak jer je morao donijeti izlaz koji nije bio negdje u sredini
izmedu Zivota i smrti, ve¢ upravo u jednoj od te dvije nametnute krajnosti za koju se
morala opredijeliti. Tezinu izbora potvrdivalo je i to Sto ga nije vidjela u stvarnom, veé
u nekom bajkovitom spasiocu koji ¢e je ili ubiti ili odvesti daleko od Olujaka, koji ¢e je
od olujackoga zla spasiti kako umije i kako zna.

Takav je spasilac ubrzo postao realnost kada se pojavio njen brat kojega je i prije
voljela vise od sve ostale brace, a pogotovo sada kada je olicavao sve ono §to je izgubila
u Mostaru i sve Sto nije nasla u Olujacima, kada se javljao nenadano, kao neki andeo
spasilac i bajkoviti princ. Da je u bratu vidjela posljednju nadu u spas, Mostarka je

pokazala i pred svima, tako $to mu se javno radovala, Sto se od njega nikako nije

601 Tvo Andrié: Ex Ponto — ibid, str. 15
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odvajala, a onda i u potpunoj samoc¢i, kada je, pomislivsi da joj muz spava, usla u drugu
sobu i s bratom razgovarala dugo, milovala mu kosu i stezala mu ruke.

Nada je bila moguca, ali samo do trenutka kada je, vidjevsi odsjaj muzevog noza
1 osjetivsi miris zapaljene kuce, shvatila da je doSao izlaz iz olujacke tame, samo ne
onakav kakvoga je sanjala, s andeoskim spasiocem, ve¢ s poludjelim muzem koji ¢e
ubiti i nju i njenog najvoljenijeg brata. S tom su spoznajom nastali zavrsni trenuci
zivotnog klonuca, ispoljeni u predsmrtnoj obamrlosti, u kojoj joj se «podsekose kolena,
u kojoj je ustraSeno Saptala, u kojoj je pisnula i pala na kolena, a onda, zanemela od
uzasa, Sirila ruke nad onesveslim bratom.»%® Ruke je Sirila kao posljednji znak
predmortalnoga klonuéa, kao izraz potpune bezvrijednosti zZivota, kao potvrdu istine da
je sve izgubila, da joj je stvarno propalo sve, da viSe niSta nema, da smrt viSe nije spas,
nego konacni uzas i pad.

Tragi¢ni zavrSetak Pri¢e o neimenovanoj Mostarki i bosanskom seljaku jedan je
od potvrda njene mitske osnove koja se pokazuje tako $to je, kao i u drugim sli¢nim
pri¢ama, njen sadrzaj iskazan kao svojevrsni dijalog izmedu individualnog i kolektivnog
umjetnika, te tako Sto individualac pokuSava da spoji ono Sto je naizgled paradoksalno,
da svoju evropsku Sirinu, svoje stvaranje prema obrascima savremene kulture, uklopi u
karakter kolektivnog umjetnika, onoga koji je smjeSten u zatvorene, balkanske vidike.
PokuSava stoga kako bi i njegovo ostvarenje poprimilo sustinu kolektivnoga djela,
legende i mita, kako bi se prihvatilo kao dio opste, narodne duhovne svojine, kako bi ga
¢itav kolektiv pamtio i s njim zivio i trajao vjecno.

Posebnost se mitskih sadrzaja hercegovackih prica prepoznaje i tako Sto je, na
temelju vlastitog tragi¢nog iskustva, ali i istog takvog iskustva njegove zemlje, na
osnovu proucavanja nacionalne sudbine i fenomena duhovnog u nacionalnim okvirima,
kao 1 na povezivanju bosanskoga bogumilstva i isto¢njacke kulture i filozofije, Andri¢
iskazao literarnu, istinski dramaticnu pripovijest u kojoj je «Bosna tek pozadina
odredenih drama koje su refleks ¢ovekovog tragiénog koradanja svetom i Zivotom.»5%
Otuda 1 ¢injenica da je Andri¢evo kazivanje pri¢a s mitskim sadrzajima ostvareno tako
Sto je naslonjeno na epski pripovjedacki ton starih ljetopisaca, na pri¢anje kolektivnih

tvoraca mitova i legendi, na panteisticki shvaceni fatalizam, na duh isto¢ne filozofije, na
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sve ono Sto je trebalo potvrditi  ukupnost svih duhovnih tradicija koje su uslovile

raznovrsnost u Zivotu Bosne i Hercegovine.

PRICA O NEIMENOVANOJ TREBINJKI I TURSKOM VOJNIKU

Gnosti¢ku osnovu nalazimo i u Pri¢éi o neimenovanoj Trebinjki i turskom
vojniku, koja, poput prethodnih, po¢inje pojavom moguce graditeljke harmonije. Pojavu
potvrduje neimenovana Trebinjka, savrSena, visoka, lijepa i krupna djevojka zanosnog
stasa i oblika, s tijelom izuzetno bijelim i sjajnim, s ljepotom kao izrazom prvobitnog
savrSenstva, ali 1 nagovjeStaja postojanja moguce harmonije u prostorima
ovozemaljskog svijeta. Nagovjestaj je zato Sto je paradigma opSte pozitivnosti, koja se
u Andricevom djelu prepoznaje kao «jedna vrsta kucanice, domacice, temelja kuca,
zabrinute za bezbednost doma i moral porodice, saradnice muskarca na o¢uvanju kuce i
obraza. Bez takvih Zena mnogu bi kuc¢u zahvatila i porusila moralna sablazan. One rade
dan 1 no¢, teku i kuce, ali ne daju da bilo kakva senka moralne necisto¢e padne na kucu.
Njihova je deviza: sve za kucéu i porodicu, ali samo sve Sto je dobro, moralno,
humano.»%%

Opsti se karakter pozitivnosti otkriva i u slikama duhovnog savrsenstva svih
nevinih Zena iz Andri¢evog djela, povucenih i skromnih, mirnih i tihih Zena koje se
rijetko eksponiraju javno, koje su, poput patrijarhalnog ideala, uvijek negdje u
prikrajku, u svojoj porodici i kuéi, koje «retko upravno govore, koje misle tako da to
viSe saznajemo iz njihovih postupaka negoli iz njihovih razmisljanja; njihove odluke
saznajemo od drugih, a ne od njih samih. One Zive na izvesnoj razdaljini od musSkaraca i

mnogo Vise od muskaraca iskuavaju svoju sudbinu»®%

, ostaju¢i nevine i Ciste sve dok
traje savrSeni, harmonicni svijet.

A traje kratko, zato Sto je njegov nestanak utemeljen na surovoj istini da se
suprotnosti nikada nec¢e pomiriti, da ¢e vjecno postojati i trajati. Svjedocanstvo o tome
donosi gnosticki mit, ¢ije odraze nalazimo i u Andri¢evom knjizevnom djelu, izmedu

ostaloga i u kazivanju Marka Krnete, svestenika iz franjevackog manastira Kresevo,

kojega pritiska, za hriSanskoga pastira, porazavajuca misao da je svijet podijeljen na
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bozji i davolski dio, ali izrazito nejasno, zbog ¢ega nijedan ovozemaljski stvor ne zna
gdje su granice izmedu tih dijelova i kolika je njihova snaga i mo¢. Otuda i odluka da se
umijesa u razmirice dva nepomirljiva svijeta, bozjeg i davoljeg, da pokusSa ispraviti
kosmicku nepravdu, ostvarenu tako Sto je Bog ostavio ljude same u ovozemaljskom
neskladu, u kojem je davo izgradio zanosne ljepote svijeta kao zamku za ljudsku sujetu,
lakomost i razvrat. Otuda i fra-Markova zelja da se, kad to nece drugi, sam odupre
davoljem uticaju, «da spasi CovjeCanstvo, da razmrsi racune obadva svijeta, sa svim
onim §to je stvoreno i onim koji je sve stvorio. A kada je shvatio vlastitu nemo¢, poceo
je moliti Boga da se razgrani¢i ve¢ jednom sa davolom, da se pokaze jasnije jadnom
govjeku koji mora da propane u svijetu u kojem je okruzen zamkama.» %%’

Da je razgrani¢enje potrebno i neophodno, pokazuje se od trenutka kada
neimenovana Trebinjka nasilno prelazi iz harmoni¢nog u disharmonicni svijet.

Prelaz se odvija u dvije etape, a otpo¢inje pojavom hajduka Spalja Crnogorca,
pripadnika ljudi s usadenim psihi¢kim nagonima da Zive slobodno, da se okupljaju kako
bi ispoljili otpor bezobzirnoj turskoj vlasti, kako bi se oduprli nasilju i zlu, ali uvijek
dostojanstveno, drze¢i se prastarih moralnih normi o poStenju i Casti. Potvrda takve
pozitivnosti ostvarena je i u slici Vuka Micéunovi¢a, najprije onoj literarnoj iz
NjegoSevog Gorskog vijenca, a potom i stvarnoj, kada je novembra 1714. godine
poginuo u borbama za Trebinje. 1z toga se podatka moze izvuci i jedna od paralela
izmedu Andricevog 1 NjegoSevog djela, zasnovana na slici dva hajduka, Vuka
Miéunoviéa i Spalja Crnogorca, koji upadaju u tursko Trebinje. Upadi su, medutim, bili
potpuno razli€iti, jer se Vuk Micunovi¢, onako kako ga predstavlja Njegos, hajducijom
bavio da bi, otimanjem od nasilnih Turaka, hranio sopstveni narod, dakle sto se, poput
svih epskih heroja, nije borio za sebe, ve¢ za kolektiv i zajednicu.

Suprotna toj, nazovimo je pozitivnoj, postoji i druga, negativna karakterizacija
hajduckoga svijeta, ¢ija je suStina u promjeni «principijelnosti idealizovane hajducke
etike, nastale onda kada su u hajduke stigli oni koji su ¢inili zlo, koji su pljackali
trgovee i putnike, otimali i napadali kuée i imuéne ljude»®®®, koji su postupali onako
kako se to radilo u svakom vremenu ustanaka i ratova, koje je hajduciju obnavljalo i

raspirivalo.
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Negativne opise hajduckog svijeta nalazimo i u Karakterologiji Jugoslovena od
Vladimira Dvornikovié¢a, u kojoj ¢itamo da je porijeklo hajducije u preziru prema radu.
Prezir je nastao najprije iz objektivnih razloga, iz Zivotno realne potrebe da u turskom
okruzenju, umjesto uz zemljoradnicke alatke, uvijek budu uz oruzje, u svakom trenutku
spremni da se odbrane od sveprisutnog zla, a joS vise iz subjektivnih razloga, iz
gorstacke zelje za brzim uspjehom, iz srednjevjekovnog, epskog shvatanja da su seljacki
poslovi, kao niZi, u potpunoj suprotnosti s visim, s herojstvom, junastvom i viteStvom,
iz neproduktivnosti i ljenosti, iz povrdnosti i aljkavosti, iz odsustva energije, istrajnosti i
jake volje, iz dosljednog odsustva kulture rada, dakle iz svega onoga Sto karakteriSe
juznjake, mediterance i orijentalce. No, bez obzira na primarnost subjektivnih ili
objektivnih razloga, ostaje Cinjenica o postojanosti drugog, negativnog hajduckog
mentaliteta, koji se ogleda u neispravnosti i podmuklosti prema ljudskom drustvu, u
spremnosti na prepad, u tome Sto svoje uspjehe ostvaruju podmuklo, Sto ne mare za
drustvene norme niti pravila, nego ih ruse da bi postigli svoj cilj.®%

Tu drugu, izrazito negativnu karakterizaciju hajduCkog svijeta potvrduje
duhovno i fizi¢ki stra$ni hajduk Spaljo Crnogorac. Njegova pojava u Priéi o
neimenovanoj Trebinjki i turskom vojniku istinski je paradokslna stoga Sto bi, zbog
divljenja Njegosu, logi¢no bilo da je i Andri¢ oslikao romanticarskog junaka, da je u
liku Spalja Crnogorca ponovio sve §to je epika postivala i slavila. No, uéinio je potpuno
drugacCije zbog stvaranja atmosfere zla, karakteristicne za Bosnu i Hercegovinu u
Za logorovanja. Otuda i dolazi do potpunog odvajanja od herojske slike iz NjegoSevog
djela, do pojave stragnoga Spalja Crnogorca koji je upao u kuéu uglednoga turskoga
¢inovnika, kéerku mu oteo, nasilno je doveo u Crnu Goru i primorao na nezeljeni
boravak u pustosi i divljini.

| pored surovosti i okrutnosti, hajducki svijet nije mogao biti trajan, Sto se
potvrduje onda kada su turski vojnici razbili Spaljovu ¢etu i neimenovanu Trebinjku
predali predvodnicima viSegradske muslimanske zajednice da odluce o njenoj daljoj
sudbini. Bili su to nagovjestaji izlaska iz nesavrSnoga svijeta, na Sta je ukazivala i
odluka muslimanskih prvaka da otetu djevojku, do njenoga povratka kuéi, smjeste u

kucu kadije Abdurahman-efendije Pozderca, jednog od najbogatijih, ali i najskrtijih
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Visegradana, koji je nesreénu djevojku primio nerado u svoju kucu. Nerado stoga §to je
bio prisiljen na, za njega, uzasavajuci trosak, utoliko tezi Sto je, istovremeno, morao
placati za smjestaj i ishranu izbjeglica iz Srbije i turskih vojnika — za prve stoga $to su
pobjegli pred srpskim ustanicima, a drugim stoga $to su se u ViSegradu okupili pred
pohod u gasenje ustanka. Koji je to pohod.bio ne moze se sigurno reci, ali se moze
pretpostaviti da je to bila ekspedicija iz 1807. godine, kada se u ViSegradu okupila
vojska po naredenju bosanskog valije, vezira Husrev Mehmed-pase, ¢iju «bujrudliju u
Andri¢evoj pri¢i dugo guzva medu prstima viSegradski kadija Abdurahman-
efendija.»5°

Da dolazak u Visegrad naslu¢uje spas pokazalo je i obecanje zapovjednika
turske vojske Skrtom kadiji da ¢e Trebinjkin odlazak iz PozderCeve kuée i njegovih
vojnika iz Visegrada uslijediti poSto dobije neophodnu municiju za rat. Kada su se takvi
uslovi stekli, pocele su pripreme za odlazak vojske u Srbiju, kao i za Trebinjkin
povratak u rodni grad. U tom smislu i slijedi paSina odluka da Trebinjku iz kadijine
kuce prevede u Cardak, u sjediste svoga Staba, te da organizaciju djevojkinog povratka u
rodni grad prepusti Mula-Jusufu, najpovijerljivijem izvrSiocu svojih tajnih i javnih
poslova

Opravdanost paSine odluke potvrduje i Mula-Jusuf svojom savrSenom pojavom
koju su obiljezile slike izuzetno uc¢enog ¢ovjeka, pisca poucnih stihova za softe, ucenike
muslimanskih vjerskih Skola, i islamskog sveStenika kojega se niko nije trebao plasiti,
kojemu su svi morali vjerovati, kojega svi trebaju uvazavati. Izmedu ostaloga i zato §to
su ga karakterisali najbitniji spoljasnji znaci Cistote islamskog sveStenika — bijela
ahmedija na glavi, kao i tanki i jasni glas, kakav su imali samo privilegovani pozivari na
vjerske obrede u islamskoj bogomolji.

Medutim, da nije savrSen, da je istinski graditelj disharmoni¢nog svijeta
pokazuje se ve¢ u trenutku Mula-Jusufovog ulaska u cardak, ostvarenog pred samu
pojavu veceri, u vremenu naglog dolaska sutoni, kada u njemu, osim djevojke, nije bilo
nikoga. USao je tada kako bi neopaZzeno ostvario svoj pakleni cilj, kako bi doZivio
sladostras¢e u krvi i smrti. Zadovoljstvo je to istinskog perverznjaka s tamnim i
straSnim nagonima, sadiste koji «polno zadovoljenje postize nanoSenjem fizic¢kih i

psihi¢kih muka svom seksualnom partneru, da bi se tek onda postiglo pravo seksualno

610 Miroslav Karaulac: Rani Andrié¢ — ibid, str. 148
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sladostras¢e. Radi se o snaznoj, impulzivnoj izopacenosti polnog nagona, s neodoljivom
zeljom za nanoSenjem bola partneru kako bi se postiglo pravo seksualno
zadovoljstvo.»®!

To je i ostvario u zavrdnoj, istinski naturalistickoj slici, u kojoj Mula-Jusuf,
dobivsi napad erotinog bijesa, kao prava zvijer cijepa Trebinjkinu koSulju, kao
«ostrvljeni perverznjak goni poluludu devojku po sobi»®?, a kao nesporni seksualni
perverznjak pokuSava je uhvatiti, kako bi dozivio slast u polnom ¢inu sa zaklanom
zenom. Otuda 1 sadisti¢ke scene, otpocete tako Sto je nesre¢noj Trebinjki britvom
zarezao ramena i prerezao njeno grlo, nastavljene tako Sto je, sva oblivena krvlju,
djevojka mrtva pala na pod, a okoncane tako §to je bijesni i sav zajapureni Mula-Jusuf
postao «krvolok i1 perverzni degenerik koji ostvaruje sladostras¢e u krvi, koji piruje u
seksualnom zanosu dok krv lipti iz preklanog vrata bespomoéne»®? trebinjske djevojke

Patoloske deformacije, u ¢ijem su srediStu nastrani seks i smrt, svoju potvrdu
dobijaju i tako Sto, poslije ostvarenog perverznog sladostraséa i prestanka zadovoljstva,
nastaju trenuci smirenja i1 potpune ili djelomi¢ne amnezije dogadaja, koji su
omogucavali novo skrivanje i nekaznjavanje nasilja i zla. Potvrda se pokazuje i tako $to
je ostvarena na nacin identican sa seksualnim nasiljem iskvarenih, perverznih turskih
vojnika u Bosni, koji su nevine djevojke silovali i ubijali, koji su svojim postupcima
pokazali da je njihova pojava rezultat istorijske slike najamnika u stranoj zemlji,
posljedica «brutalnog bezakonja koje vlada u vojni¢koj masi, tom prozdrljivom zivom
cudovistu, u kojem masovna seksualna apstinencija i neizbjezna mucna zudnja za
zenom dovodi do razvratnog silovanja i seksualnog zlo¢ina.»®* Identi¢na je i s
brutalno$¢éu poznatog tatarskog vojskovode Timura, seksualnog perverznjaka s Istoka, s
prostora iz kojih je stigao i Mula-Jusuf. Brutalnost je ostvarena u pripovijetki Pobjednik,
u kojoj njen autor Kazimir Ed$mit prikazuje kako krvoloéni Timur «davi jednu od
svojih ljubavnica, lepu Kineskinju, uzivajuéi u sladostras¢u i uspevajuéi jedino na taj
nacina da slomi njen ponos i da zatomi svoju naopaku strast. U Andri¢evoj noveli Za
logorovanja Mula-Jusuf, svesteno lice, kolje lepu devojku iz Trebinja, nakon Cega

dolazi ¢in nekrofilnog sladostras¢a. U oba slucaja postupkom brutalnosti i1 perverzije

611 Srboljub Stojiljkovié: Psihijatrija s medicinskom psihologijom — ibid, str. 128
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junaci pri¢e demistifikuju sebe i svoj uzviseni poziv i svojstva koja bi trebalo da ih
krase. EdSmitov Timur je proslavljeni ratnik, ali i bolesni sladostrasnik, a Andric¢ev
Mula-Jusuf je uéen ¢ovek i pesnik, no zlo¢inac iz nekrofilskih pobuda»®®®, istinska
paradigma negativca, sumornog razoritelja harmonicnog svijeta, koji, kako to u svojoj
Velikoj sintezi tvrdi Radovan Vuckovi¢, «zavijen u tajanstveni ogrta¢ mraka i nejasne
proslosti, ne otvara neku perspektivu.»5®

Ne otvara je zato Sto je u pitanju razoritelj harmonije ¢ija se negativnost
potvrduje u pojavi straSnog pobjednika u sudaru dva suprotstavljena svijeta, krvoloka i
istinske metafore zla, neobuzdanih strasti i patoloskih nagona, mraka i mrznje, koji
«svojim nastranim, sadistickim ¢inima utjelovljuje potpunu prevlast destrukcije:
izopacena volja rezultira izopacenim djelovanjem. Zlo je uvijek povezano s
destrukcijom pa se potvrduje stara istina: upravo po zlu djelovanju postaje i sam ¢ovjek
zao. Ili, rijeCima Hannah Arendt, najvece zlo koje se pocinilo je zlo pocinjeno od
nistavnih osoba, to jest ljudskih bi¢a koja odbijaju da budu osobe.»®*

Da je i Mula-Jusuf jedan od pripadnika disharmoni¢nog svijeta, pokazalo se veé
u Sarajevu, kada se nosio aljkavo i ruZno, zivio neuredno, nedostojno i neprilicno
ucenom 1 sveStenom covjeku, a potom i u Visegradu, i to samo povremeno i uzgred,
kada je «Sibao kroz sve mahale, kao da ga gone, klepe¢u¢i prasnim i skorenim
mestvama i leprSajuéi skutevima svoga dzubeta. PlaSe¢i se takve pojave, Zene su
spuStale naglo muSepke, a djeca Sto sjede, s velikim komadom hljeba u ruci, na
avlijskim pragovima, samo bi se prevrtala u avliju.»58

Pored spoljasnje, nesavrSenstvo potvrduje i duhovna slika paklenika i negativca
s nizom patoloskih devijacija, naslu¢enih u Sarajevu, u kojem su tamosnji stanovnici
Zeljeli suditi Mula-Jusufu jer su saznali da je opasni razvratnik koji je iz carskih gradova
morao pobjeéi zbog necasnih djela o kojima se ne govori, te da je bio neposredni
sudionik dva zloc¢ina. Prvog u Vlaskoj, u kojoj su ga vojnici zatekli kraj zaklane Zene, 1
drugog u Sarajevu, kada je nestala neka hris¢anska sluskinja, kada je postao jedan od

«strasnih i jezivih likova iz predvorja smrti, &iji je Zivot — Zivot smrti.»5°

815 Radovan Vugkovié: Ivo Andri¢, istorija i liénost - ibid, str. 15-16
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Simptomati¢no je i to da ni za jedan zlo€in nije bio kaznjen, da je istraga samo dopirala
do njega, ali ne i okon¢avana konkretnim optuzbama. Zasticen nekom visom silom ili
izuzetno spretan u skrivanju zlo¢ina, Mula-Jusuf je mogao Zivjeti mirno, nedodirnut
snagom zakona koji je trebao biti sveobuhvatan i prema svima pravican.

No, nije takav stoga sto je, prema istinama gnostickog mita, temeljni uzro¢nik
ljudskih stradanja Demijurg koji razara i uniStava iz bijesa na Boga, i to ne samo zbog
toga Sto je on tvorac dobra, ljubavi i ljepote, nego i zato Sto su njegove najbitnije
kreacije, eoni ili andeli, pripadale savr§enoj Pleromi, punini ili univerzumu. Razara tako
Sto je Adamovu dusu, temeljnu vezu izmedu Boga i ¢ovjeka, okovao u materijalno
tijelo, koje je potom bacio na Zemlju, u najnizi, materijalni nivo kosmi¢kog postojanja.
Povrijedena sujeta, zavist, mrznja i bijes postali su sudbinski po tome §to se tragedija, za
razliku od biblijske, ograni¢ene jedino na gre$ne pojedince, sveopsta, ostvarena zbog
kosmickog grijeha u kojem nijedan zemaljski stvor nije sudjelovao. Ostvarena je tako
Sto Demijirg sve ljude trajno veze za materijalni svijet, za pustos i haos, u kojem moraju
Zivjeti bez svega Sto je stvorio savrseni Bog, bez pravde, ljubavi i ljepote.

Sveobuhvatnost tragedije pokazuju i sumorne istine da svaki ¢ovjek mora proéi
kroz porazno egzistencijalno saznanje da ne predstavlja dio nebeskoga, nego nizeg,
zemaljskog svijeta, da je osuden na nestajanje i patnju. Osuden je zbog potpune
vezanosti za Demijurgov nesavrseni svijet u kojem covjek egzistira kao nize duhovno
bice, obiljezeno duhovnim nesavrSenstvom 1 fizickom smrtno$¢u, propadanjem i
nestajanjem. Kao takav, Covjek je postao glavni lik jednog od temeljnih motiva
gnostickog mita, u kojem se «kazuje o sudbini, prokletstvu, kazni, kajanju, grijehu i
vjeénostin®?, 0 covijekovom padu u pakleni mrak.

O takvom padu kazuje i zavrs$ni dio Pri¢e o neimenovanoj Trebinjki i turskom
vojniku, ostvaren slikama tragedije ¢iju prvu potvrdu donose traume, drugu bol, a
zavrsnu — nasilna smrt.

Traume su se u zivotu nesreéne Hercegovke pojavile ve¢ u Trebinju s prvi put
videnom ljudskom krvlju kada je hajduk Spaljo poklao mnoge ¢lanove njene porodice.
Traume su se nastavile kada je hajduk nasilno odvojio od rodne kuce i odveo u Crnu
Goru u kojoj je, zbog neprestanih potjera, morala da bjezi i po danu i po no¢i, da se

vuce po sumornim planinskim vrletima, po prljavim seoskim kuéama i hladnim,

620 Stanko Koraé: Zena u Andri¢evim pripovijetkama — ibid, str. 555
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zagusljivim manastirima, po surovim prostorima bez ljepote kakvu je poznavala u
svome roditeljskom domu. Na pojavu trauma uticalo je i to Sto je primitivni hajduk
primorao na nasilni seks. lako se u pripovijetki izravno ne kaze, takav je odnos morao
postojati — ili zbog ustaljenog pravila primitivaca da se djevojka iz protivni¢kog svijeta
mora poniziti, ili zbog hajdukove odluke da s otetom djevojkom, zbog nametnute
atmosfere hajduckih skrivanja od progona, koja je sprecavala njegovu zelju da je pokrsti
1 onda je oZeni, otpocne predbracni polni odnos. Zavrsni traumatski €in nastao je U
ViSegradu, u kojem se poniZzena Trebinjka morala pomiriti sa zimskom tiSinom i
studenom cisto¢om, s dijabeticnim, astmati¢nim i, nadasve, Skrtim kadijom, kao i
njegovom krezubom i otrcanom Zenom bez djece.

Povezane u cjelinu, trebinjska, crnogorska i viSegradska trauma donijele su
duhovne slomove u «beskonaénom i ravnodu$nom svetu u kojem je ¢ovek samo jedna
mala tacka koja bledi i gubi se u ogromnosti vremena i prostora, u kojem je on nekakvo
spljosteno bice, pritisnuto i prignjec¢eno neobuhvatljivoséu i golemoséu sveta, njegovih
podsticaja, znadenja i tokova.»%?! Sudbinstvo trauma potvrduje i sam Andri¢ - i iz
vremena kada se, kao slabunjavi djecak, bojao silnoga mraka, ali i stahovao od nemo¢ne
svjetlosti, od sjenke koju je petrolejska lampa ostavljala na plafonu, a potom i iz
vremena kada je, kao tuzni, ocajni melaholik jedino Zelio da umre, kada mu je Zivot
izgledao kao zavrsena proslost.

Traume su u Andri¢evom zivotu postale sudbinskim stoga §to ih je ponio iz
djetinjstva, Sto ih je, najvjerovatnije, pokrenuo njegov rano preminuli otac kojega se
malo ili nikako sje¢ao i o kojemu nikada javno nije govorio. Da li zbog legende o
necasnom, nezakonitom zacecu, u kojoj se kao stvarni otac pokazuje neki drugi Covjek,
ostace vjecita tajna. Traumati¢nost je Andri¢ pokazao i tako $to mu je majka jedina
znacila nesto, $to se vidi 1 po tome da je o njoj govorio ¢esto 1 s velikim postovanjem, a
narocito po tome da se na spomeniku koji je podigao majci nije potpisao kao Ivo, kako
su ga svi zvali, nego kao Ivan, onako kako ga je zvala majka.

Pojava trauma vezana je i za Andri¢ev strah od neimastine, nastao u vremenu
kada mu je majka morala naporno raditi kako bi izdrZavala sebe i svog jedinog sina, a
na kraju 1 u neizvjesnosti od moguéeg umiranja kada je obolio veoma mlad. Kada se

tome dodaju i Cinjenice o primoranosti na vlastitu borbu protiv bijede, kao i o
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neprestanim, Cesto i ponizavajuéim dokazivanjima u diplomatskoj sluzbi, u kakva
spadaju pisanje elaborata o albanskom pitanju i na brzinu napisana doktorska
disertacija, stvorene su temeljne pretpostavke za pojavu traumatizovanog ¢ovjeka koji
se kaje zbog svega $to nije uradio, a mogao je i trebao, zbog svega onoga $to je uradio
pogresno, zbog bola i nepravde koju je nekada i negdje nekome nanio.

Sudbinstvo Andri¢evih trauma potvrduju i dva kazivanja povodom izlaska Ex
Ponta, koja je Radovan Popovié¢ uvrstio u svoju knjigu Balkanski Homer. Prvo je od
Miroslava Krleze, koji je pisao kako se u tom djelu osje¢a mutna patnja haoticnih
prilika karakteristiénih za prostor i vrijeme autorovog odrastanja, a druga od Nika
Bartulovic¢a, za kojega je Ex Ponto djelo pisca koji svoju klonulosti i umor pripisuje
atavizmu. Odmah iza te tvrdnje, Bartulovi¢ dodaje: «Poslednji muski potomak stare
sarajevske porodice, nezan i nejak u telu, sa sanjalackim i zamisljenim oc¢ima, on kao da
zaista oseca na sebi umor mnogih pokolenja. Inace, na njemu se ni u ¢emu drugom ne
zapazaju tragovi bosanskog ambijenta, pa on bas zato drzi da se sve naslede okupilo u
ovoj tradicionalnoj bosanskoj sklonosti ka melanholiji.»%??

Drugu potvrdu ostvarene tragike donosi vrijeme bola, koje se u Trebinjkinom
zivotu prepoznaje po apatiji, drugoj reaktivnoj psihozi u hercegovackim pricama, po
«stanju s privremeno ili stalno ugasenim oseéanjima, reakcijama, potpunom
indiferentno$¢u, a ponekad i kao konstituciona pojava ili Stanje prouzrokovano
spoljagnjim faktorima, najéesée psihotraumom.»®?® Takvo se stanje pokazuje u pojavi
nesre¢ne i klonule, usamljene i slabe, duhovno ubijene djevojke sa slomljenom voljom i
izbezumljenom svijescu, s oduzetim govorom, s «ukocenim i tupim pogledom Kkojim je
gledala u svijet, ne raspoznavajuéi i ne shvatajuéi nista.»®?* Nesreéna se Trebinjka tako
ponasala 1 u Crnoj Gori, a onda 1 u ViSegradu, u Abdurahmanovoj ku¢i, u kojoj je
potpunu otupjelost ispoljavala tako $to «ne progovara, ali ne place, nego povazdan sjedi
u maloj basti opkoljenoj visokim zidovima. Cim je uvedu u sobu, bjezi u kut i sjeda

625

stiS¢u¢i ruke pod koljena»®?, onako kako to radi svaka apati¢na djevojka ugasenih

osjecanja 1 misli.
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Apatija je bila temeljno obiljezje i pocetka Trebinjkinog susreta s njoj
nepoznatim turskim vojnikom, u kojem niSta nije ukazivalo da se ugaSena svijest mora
pokrenuti. Na odsustvo pokreta uticala je to Sto susret pocinje u istinski nevinoj
atmosferi, s pojavom nepoznatog vojnika-svestenika koji je umiljatim glasom pozvao
Trebinjku da sa sebe skine svu odje¢u kako bi nad golim, od grijeha uprljanim tijelom,
izvr$io vjerski obred i potom je, duhovno izlje¢enu, mogao vratiti u roditeljsku kuéu

Vjerujuéi spoljas$njim izrazima nevinosti, Trebinjka se poslusno skinula i otkrila
svoje golo tijelo, dakle ucinila ono S$to, u normalnim situacijama, pred nepoznatim
muskarcima patrijarhalna djevojka nikada ne bi uradila. Ono §to je bilo karakteristicno
jeste da je sve to uradila ne na nacin koji je pokazivao radost povratka, vec s
oklijevanjem i pokretima bez ikakve povezanosti sa zdravom, djevojackom svjescu, kao
da sva ta deSavanja nju ne interesuju niti je doticu. Otuda 1 slika djevojke koja poslusno
¢ini sve §to joj se naredi, koja se skida «uko¢enim, odmjerenim pokretima kao u snu,...
koja stoji kao izvan sebe i pusta sve tupim, teskim mirom»%2® da se izvrsi ono $to je
sluSala kao molbu i naredbu.

| traume i apatija izraz su tragike ¢ija se snaga pokazuje stoga $to je jedan od
literarnih izraza mutnih Zivotnih slika koje je Ivo Andri¢ ponio od rodenja, kao
porodi¢no nasljede, kao porodi¢nu bolest koja je nemilice razorila skoro sve njegove
najblize srodnike. Kada je, na kraju, ostao jedini i sam, stvoreni su uslovi da mutne slike
iz djetinjstva i mladosti dovedu do sumornih slika rodne mu Bosne, do poraznih istina
da je «Zivot muka i siromastvo, tegoba i briZznost — beda bez smisla i dostojanstva. Tog
dozivljaja egzistencijalne nelagodnosti i uskra¢enosti Andri¢ se nikad nije oslobodio;
kad nije bio sasvim jasan i vidljiv, stajao je kao mrac¢na dubina, osencen fon iza svega
Sto je radio i u Sta je verovao. Taj doZivljaj je zagasita osnova za pesmu»®?’, za slike
sumornog, tragicnog svijeta Cije su temeljne karakteristike tama i no¢, umrtvljenost i
samoca, prokletstvo i stradanje, hladnoca i jeza, sve ono Sto je negacija harmonije, Sto je
njena potpuna, sumorna suprotnost, sto je unistena perspektiva, bolna i otuzna.
hercegovackih prica - da ljudski zivot po€inje varljivim ushitima i zanosima, a zavrSava
istinama o prolaznosti 1 gor€ini, strahotama i porazima. I, §to je jo§ sumornije, nisu to

samo poruke iz mitskih sadrzaja hercegovackih prica, nego i iz velikog dijela
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Andri¢evog stvaralastva, iz kojega izdvajamo bolne zapise iz Ex Ponta: «Kad pogledam
natrag, ¢ini mi se da mi preostaje jo§ samo umrijeti. Kako su brzo ugasli zanosi? Ocvale
srece! Pali planovi! Sve je proslo kao brza no¢na voznja na mjesecini. Sve napola samo
videno i sve ubrzo zaboravljeno. Toliko toga je bilo da je samo spomen na jedan jedini
dan tezak i otrovan kao olovo.»%%

A, da zaista nestaje sve $to je savrSeno, da se sve kre¢e ka umiranju i stradanju,
pokazuje se u trenutku kada je neimenovana Trebinjka spoznala da se pred njom ne
nalazi savrSeni islamski sveStenik, ve¢ strasni turski vojnik, duhovno iskvareni
muskarac, ¢iji dodiri njenoga gologa tijela neodoljivo podsje¢aju na seksualno nasilje
prozivljeno s crnogorskim hajdukom. Bile su to spoznaje 0 novoj pojavi razoritelja
perspektive koji nikada ne moze vratiti izgubljenu srecu, nakon ¢ega je, od predasnje,
ukocene i otupjele djevojke, Trebinjka postala potpuno drugacija, odlu¢na osoba koja se
bori protiv jos jednog seksualnog ponizenja.

Na te prve javne izraze pokrenute svijesti nadovezali su se i novi, ispoljeni tako
Sto se, iz zelje da prekine sve i pobjegne od novog uzasa, «neocekivano izvila, sasvim
muklo vrisnula i pocela da bjeZzi po sobi... Djevojka se branila 1 padala i prelijetala sobu
kao razvijena zastava. Vriskala je, ali priguseno i muklo, docekivala ga i odbijala kao
bedem, tukla o zidove i treskala o zakljuéana vrata»®?®, pokusavala da se, poput svake
moguce zrtve, bori za spas, da izbjegne ponizenje, da ne strada, da ne dozvoli ostanak u
disharmoni¢nom svijetu.

Borila se, medutim, bezuspje$no, do konacnog trijumfa apsolutnog zla, do
zavrsnog stradanja koje se, s jedne strane, podudara s propadanjem iz antickih tragedija,
u kojima sve $to je moralno savrSeno i fizicki lijepo mora da nestane jer je vezano za
odredenu tragi¢ku krivicu, dok se, s druge strane, podudara s gnostickim kazivanjima o
stradanju savrSenstva u svijetu grijeha i zla. Stradanju svega Sto dolazi u nesavrseni
svijet, u bosansku sumornost, u prostore pakla, tame i zla, u disharmoniju u kojoj je
stvarni pobjednik samo onaj koji je oli¢enje apsolutnoga zla.

Obaveznost stradanja je i u nemoc¢i opstanka savrSenstva u nesavrSenstvu, u
neizbjeznosti njegove tragedije, u tome Sto se «prednost lepote pretvara u nedostatak
tamo gde caruje skucenost, tamo gde se pomracenost zivljenja ispoljava kao zavist,

zloba, ljubomora, surevnjivost, mrznja ili brutalno nasrtanje. Cime saduvati lepotu od

628 Ivo Andrié: Ex Ponto — ibid, str. 62

629 lvo Andri¢: Za logorovanja — ibid, str. 20-21
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presude koja u svakom njenom svetlucanju vidi kaznjivu obest, gde je skloniti od besa
koji se krije iza takve presude? Lepoti je tesko u svetu, a u skuéenom svetu, muc¢enom
zlom i nesreéom, lepom biéu je posebno, &esto neizdrzljivo tesko.»®° Otuda i
nemogucnost opstanka ljepote u svijetu ispunjenom mrznjom, nesre¢om i zlom, u kojem
ljepota ne moZze opstati ni stoga Sto se naglo pojavljuje i isto tako brzo nestaje i gasi. «U
pojavljivanju 1 nestajanju izuzetne ljepote ima nefega tajanstvenog, nerazumljivog,
necega Sto je, tako re¢i, van ¢ovjeka i van same prirode. Ima i dosta tragi¢nog, §to nam
dovoljno potvrduju anticki mit i srpsko mitsko vjerovanje koje nalazimo u usmenoj
knjizevnosti. A to je jedan od glasova vjecnosti koji se cuju u Andricevoj
umjetnosti.»%3t

S tim sumornim istinama dolazimo do zavrSetka Price o neimenovanoj Trebinjki
i turskom vojniku, ¢iji je sadrzaj zasnovan na Andricevom pokuSaju vlastite
interpretacije gnostickoga mita, na vizijama i simbolima jednog posebnog poetskog
sistema, na individualnim mitovima jedne zasebne, «elitisticke i intelektualisti¢ke
religije revolta i radikalnog pesimizma, potpunog odricanja bilo kakve pozitivne
vrednosti postoje¢em svetu i njegovom tvorcu, pa, prema tome, i samom psiho-fiziCkom

biéu Covekovom.y53?

PRICA O JAGODI

Posljednja u mitskim sadrzajima je Pri¢a o Jagodi. Ujedno, to je i posljednja
pri¢a s osnovom u gnosti¢kom mitu, kao i posljednja hercegovacka prica.

Kao i sve prethodne, tako i Pri¢a o Jagodi pocinje pojavom moguce graditeljke
harmonije ¢ije se savrSenstvo pokazuje u slikama izuzetne djevojcice i djevojke.
Najprije djevojcice Jagode koja je zadovoljstvo i srecu nalazila kada je uspjela da vrati
izgubljeno jare, kada je pomagala u eliminisanju porodi¢nih bolesti i zavada, a narocito

kada je «sedala u drvenu stolovacu u kojoj inace samo njen otac sedi, i celim se

630 Dragan Stojanovi¢: Lepa bi¢a Ive Andri¢a — ibid, str. 29-30
631 Stanko Koraé: Zena u Andri¢evim pripovijetkama — ibid, str. 564
832 Milan Radulovi¢: O genezi i osnovama Andri¢eve poetike — ibid, str. 359
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naporom svog mladalackog tela njihala, i to samo na dve noge velike tronozne
stolice»®%

Savrsenstvo pokazuje i slika devetnaestogodiSnje Jagode, djevojke velikog i
raskosnog tijela, posljednje iz niza ljepotica iz hercegovackih pri¢a, onih koje su
ovozemaljskim idealom postale zahvaljujuc¢i prirodnoj, a ne umjetnicki stvorenoj
ljepoti. Otuda i ne ¢udi ¢injenica da o privlacnosti Zenske ljepote svjedoce mnogi autori,
izmedu ostalih 1 Andri¢, iz Cijih kazivanja izdvajamo shvatanja do kojih je doSao u
zatvorskoj izolovanosti - da se u srediStu svega nalazi isklju¢ivo ljepota zena preko
¢ijih se «bijelih tjelesa pjeni bucno zivot na$, ¢iju nijemu, bijelu, raspjevanu ljepotu
nemirno lovimo kao djeca leptira, u ¢ijim o¢ima sja ulomak ljepSeg neba koje je sjalo
nad sreénijim stvorenjima no S$to smo mi i za neke strahovite kataklizme prslo u
paréad.»®* Mladalacki zanos postao je konstanta u Andri¢evom djelu, i to tako $to je
uspostavio kontinuitet s proslim, Sto je krajnosti, proizasle iz naturalizma i estetizma,
uskladio i prevaziSao, Sto je, s jedne strane, «u svoje delo ugradio Stankovi¢evu ideju o
lepoti kao simbolu koji ima vaznu ulogu u strukturi dela, a, s druge strane, doveo do
savrienstva Duci¢evu sklonost da ljubav ka lepoti vodi u estetizam.» %%

Po ustaljenom pravilu, pojava graditeljke je samo moguca, ali ne i ostvariva
stoga Sto harmonija nestaje sa spajanjem dva suprotstavljena svijeta, koje u posljednjoj
hercegovackoj prici po¢inje u Pribilovi¢ima, najvjerovatnije Prebilovcima, selu koje i
danas postoji kod Capljine, a koje je svoje ime dobilo ili po Pribiloviéu, vlastelinu
bosanskog vojvode Radoslava Pavloviéa, ili po Prebilovi¢u, Zupanu bosanskog bana
Stefana. Spajanje je, najvjerovatnije, pokrenuo Sejdi Ahmed-pasa, «Covjek koji je
uzivao vrlo visok ugled, ali koji je u isto vrijeme bio poznat kao energican i odlucan da
se Sto prije obogati, bez obzira na sve prepreke i posljedice koje bi to moglo da ima. U
Bosnu je doSao s tom namjerom i doveo svoju vojsku, pohlepnu kao i on, Zeljnu da $to
prije dode do bogatstvay.®3®

Prilika da to ostvari ukazala mu se nakon sultanove naredbe da krene na Kotor,

kako bi u Boki unistio mletacku vlast, a da uzgred kazni i stanovnike Herceg-Novog

633 lvo Andri¢: Robinja - Sabrana dela Ive Andriéa knjiga XIV, Udruzeni izdavaci, Beograd 1981, str. 94
634 Ivo Andrié: Ex Ponto — ibid, str. 26
635 Radovan Vuckovié¢: Andri¢evi esejisti€ko-kriticki i putopisni radovi — ibid, str. 170

836 Vojislav Kora¢: Trebinje Il - ibid, str. 109
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zato $to su, suprotno sultanovim naredbama, napadali i pljackali dubrovacke trgovce.
Tako su otpocela Sejdi Ahmed-paSina nasilja, koja su trajala od septembra 1657. do
marta 1659. godine kada je turski predvodnik smijenjen.

Nasilja su bila istinski tragi¢na, jer je paSin prolazak kroz Hercegovinu na sve
strane ostavljao samo pustos. Izmedu ostalog pokazalo se to i u Jagodinim
Pribilovi¢ima, u kojima su kuce srusili i zapalili, jedan dio stanovnika pobili, a drugi
prodali trgovcima robljem. Dakle, postupili su onako kako se to s robljem radilo
oduvijek, tako $to je na pocetku njihovo skupljanje, a na kraju njihova prodaja.

Do robova iz Hercegovine dolazilo se raznoliko, najées¢e otimanjem koje se
vrsilo u oba smjera — i onom hris¢anskom, kada je odvodeno muslimansko ljudstvo, i
onom tursko-muslimanskom - kada je u ropstvo odvoden hris¢anski svijet. U
hris¢anskom su smjeru najpoznatiji otmicari bili bokokotorski gusari, sinjski uskoci i
hercegovacki i crnogorski hajduci, od kojih je najcuveniji bio Bajo Pivljanin, a u tursko-
muslimanskom — turski vojnici koji su prolazili hercegovackim mjestima. No, bez
obzira ko je bio progonitelj, a ko progonjeni, posljedica je bila ista — uhva¢eni muskarci,
zene 1 djeca postajali su roblje, ¢ija je cijena zavisila od ponude i potraznje, ali i od
vremena u kojemu se obavljala. Tako je u nekim vremenima najveca cijena bila za
radno sposobne mladi¢e koji su se mogli koristiti za razne fizicke poslove, a u nekim
drugim za mlade zene koje su sluzile kao dadilje i dojilje, a Cesto i kao naloznice svojih
gospodara.

Prodaja i kupovina roblja odvijala se najé¢es¢e u Herceg-Novom ili Novigradu,
kako se do prelaska u ruke hercega Stjepana Kosace zvao taj grad. Bio je to grad koji se
od 1482. do 1687. godine nalazio pod turskom vlas¢u koja ga je i ucinila paradigmom
zla.

Paradigmom je postao zbog toga $to je u tokom vladavine Turaka bio svratiste
gusara i tranzitno mjesto trgovine robljem, obavljane na malome gradskome trgu ispod
Kanli kule, dugogodisnjega hercegnovskog kazamata za zarobljenike. Kako se kula
nalazi na 85 metara iznad mora, nije ¢udno §to je mali trg ispod nje bio u vjecnoj sjenci,
Sto se iznad kule pruzao samo uski vidik ka nebu i visini. Trgovina se odvijala u skladu
s pravilima zasnovanim daleko prije radnje pripovijetke Robinja, u srednjem vijeku, i to
nakon Sto je Hercegovina iz srpske usSla u sastav bosanske drzave, a nastavljenim u

vremenu kada je ta zemlja doSla pod tursku vlast.
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Herceg-Novi je postao sudbinski i za petoricu muskaraca i djevojku Jagodu, koje
su Turci predali Uzun Aliju, jednom od mnogih trgovaca robljem. Njegova pojava je
sudbinska, Sto se pokazuje kada je zarobljene hris¢ane smjestio u dva kaveza, jednom za
petoricu muskaraca, a drugom za Jagodu, u kojima su sve Sestoro postali zatvorenici, u
kojima su od ostalog svijeta bili odvojeni pregradama od motaka ili letava, pred kojima
su stajali strazari s puSkama 1 bicevima da robove ¢uvaju i paze sve do trenutka kada ¢e
biti prodani. Po istim normama, trgovac je Jagodu, identifikuju¢i je s istinskom robom,
izloZio pogledima kupaca, a onda je hvalio kako se hvali samo skupocjena roba ili
espap, kako se hvali rijetka prilika koja nije vodana po pijacama za roblje niti je drzana
u trgovackim ku¢ama i njihovim magazama. Trgovac je Jagodu nudio i tako Sto je izveo
iz kaveza i primorao da se ponaSa poput svih robinja svijeta, da rasiri ruke, da ucini
nekolika koraka i pokaze zube i desni, kako bi najboljeg kupca natjerao da je kupi.

Kupac je trebao postati Hasan 1biS, posljednji lik iz hercegovackih prica, koji ne
potice iz Hercegovine. Hasan Ibi§ je poseban i stoga $to je jedan od najbogatijih
stanovnika Herceg-Novog, ali i jedan u nizu seksualno iskvarenih, hedonisticki
orijentisanih orijentalaca koji na trg dolaze kako bi, pomoc¢u novca, dosli do onoga Sto
je zanosno i lijepo. Upravo iz takve Zelje, koju nije mogao ostvariti u krugu svoje
seksualno nezainteresovane zene s djetetom bolesnim od rodenja, Hasan Ibi$ je doSao
na trg da kupi mladu i lijepu robinju koja ¢e ga svakodnevno podsjeéati da u svijetu,
osim novca, radost donosi i Zenska ljepota. Time je njegov dolazak na hercegnovski trg
okoncao Jagodin izlazak iz savrSenog svijeta, §to se pokazuje 1 tragi¢nm jer je zauvijek
zatvorio vrijeme slobodne djevojke, a otvorio vrijeme robinje koja se, kao svaka roba,
moze prodavati i kupovati.

Sudbinstvo Uzun Alijeve pojave je i u tome Sto se hercegnovski kavez pokazuje
metaforom univerzalnog zatvora, «tamnice i pakla, neslobodnog postojanja, nedostojne
humanisticke predstave o c¢oveku kao samosvesnom i slobodnom bicu, strasnije i od
same smrti, nepodnosljive patnje bez kraja i konca, a neretko i bez razloga i pravog
objadnjenja, to jeste bez svrhe i smisla u civilizacijski konstruktivnom zna¢enju re&i.»®%

Istinu o ljudskom Zivotu kao tamnici shvatio je i Andri¢ kada je, kao mladi¢, u
godinama sli¢nim Jagodinim, boravio u stvarnim zatvorskim zidinama, u realnom

logoru za sve protivnike tiranije i politickog terora, u istinskoj avliji za sve one koji se

837 Tihomir Brajovi¢: Fikcija i mo¢ — ibid, str. 153-154
290



opiru bijedi ljudskoga Zivljenja, ali i nespornoj metafori ljudske utamnicenosti u svijetu
vjecnog prokletstva i zla, u svijetu «beskrajnog ponavljanja patnje bez kraja i vidljivog
razloga, zla koga je pun svet, greha i taksirata, Krivice i straha.»%%

Veza izmedu Andri¢a i Jagode uspostavljena je i zato Sto je zatvor veliki motiv i
stalna tema Andri¢evog knjizevnog djela, koji je postao takvim jer mu je, kako to sam
Andri¢ kaze, boravak u mariborskoj tamnici pokazao put za stvaranje Proklete avlije, za
kazivanje o neprekidnom nizu «zarobljenika, kaZnjenika i osudenika koji robuju,
strijepe, bjeze 1 podlijezu, koje vjeSaju, nabijaju na kolac, koji u zebnji ¢ekaju slucaj,
usud ili proizvoljnu odluku despotske ¢udi. Uznici se na trenutak izvode iz kazamata ili,
cesce, nestaju u tvrdavskim zidinama. Kao da su sva ta zbivanja u sjeni tamnice, kakve
nalazimo u Ex Pontu, Prokletoj avliji, Porucniku Muratu, U zindanu ili Sali u
Samsarinom hanu. Nalazimo ih kao slike udesa, sluc¢ajnosti, kontinuiteta, apsurda, po
kojoj su Andriéa tako &esto povezivali s Kafkom i Sartrom.»5%°

Paralela izmedu hercegnovskog kaveza i zatvora iz romana Prokleta avlija
moguca je i stoga Sto carigradska tamnica predstavlja od spoljas$njega svijeta ogradeno
mjesto prokletstva, i, joS viSe, mjesto stradanja i smrti, mjesto u kojem, i ako ga ima,
zivot nije zivot, ve¢ njegova potpuna negacija, potpuno odsustvo svih njegovih
pozitivnih vrijednosti. Identi¢nost je u sumornoj viziji tamnice u kojoj oduvijek «jedino
nebo vezuje apsenika sa svetom iz koga je istrgnut. Nebo, njegov kraji¢ak ili celo
prostranstvo, stalna, vecita 1 oCajnicka teznja svih tamnica zemlje. Njemu leti nada, 1
ogoréenost, i zapretana uspomena. Dole praSina svakodnevnice i oboren trenutak
obeshrabrenja, gore o&i revolta, trepavice nade, suza uspomena.» %4

Otuda je 1 logi¢no postaviti pitanje: Sta u univerzalnoj tamnici moze uciniti
usamljena, devetnaestogodisnja djevojka?

Prvo $to je mogla da uradi jeste da se pomiri s utamnic¢enjem, isto onako kako se
u Prokletoj avliji niko ne buni direktno protiv uspostavljenog sistema nadredenosti i
podredenosti, tamniara i utamni¢enih. I, kada u jednom trenutku Camil udara
policijskog isljednika, to nije znak otpora sistemu, ve¢ izraz imaginativne reakcije

uzviSenog vladara koji ne dopusta bilo kome da mu ruku, tek tako, naslanja na rame.

638 Petar Dzadzi¢: Ivo Andrié, esej — ibid, str. 250-251
639 |vo Vidan: Andriéevi zatvori - Delo Ive Andric¢a u kontekstu evropske knjizevnosti i kulture, Zaduzbina
Ive Andriéa, Beograd 1981, str. 181
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Otpora nema, jer je u pitanju strah od sveprisutnog policijskog sistema, od moguénosti
da bez ikakave krivice stradaju, po ¢emu se Andri¢eva vizija druStvenog sistema iz
Proklete avlije «potpuno podudara sa Zapisima iz mrtvog doma Fjodora Mihailovi¢a
Dostojevskog, kao 1 sa tragickim vizijama u centralnim svjetskim politickim romanima
kakvi su Kafkini Proces i Zamak, Orwelova Zivotinjska farma, Bulgakovljev Majstor i
Margarita itd.»®

No, Jagoda ne postupa tako, ona se ne miri, $to se vidi po tome da se u kavezu
ponaSala kao prava zatoCenica, kao tek uhvacéena zvijer, kao mlada buntovnica koja ne
prihvata ogradeni prostor. Sli¢no se ponasala i u trenucima kada su je izveli iz kaveza i
doveli pred kupca, kada se «drzala kruto i zverala oko sebe zapaljenim ocima,
izbegavajuéi svadiji pogled. Drzala se divlje i odbojno»®*2, ne bi li trgovca prisilila da je
ne prodaje kao robu.

A, kada u tome nije uspjela, pokusala je da spas iz porazavajuceg stanja potrazi
u izlasku iz kaveza i povratku u rodne Pribilovic¢e. Da bi to postigla, morala je da slomi
zatvorske pregrade, da savlada ¢uvare 1 pobjegne u slobodu, §to se pokazalo nemogucé¢im
I, uz to poraznim, jer je shvatila da su vrata kaveza, u stvari, tamnicka kapija, ulaz u
beznade iz kojega povratka nema. Shvatanje je porazno i stoga jer se, umjesto savrsene
Jagode iz harmoni¢nog svijeta javilo nesreéno, beznadno stvorenje iz tragicnog svijeta,
iz egzistenijalne tamnice, iz zatvorene i besperspektivne vertikale beznada, u kojoj vise
nista nije isto kao u vremenu kada je Zivjela slobodno. Nije isto zato Sto su njeni
Pribilovi¢i postali mjesto smrti, u kojem je svaka kuca spaljena, a svaki pojedinac
ubijen ili odveden u ropstvo, a Herceg-Novi pakao koji je, za razliku od onog iz
pripovijetke Olujaci, ograni¢enog isklju¢ivo na pojedinaénu i izdvojenu sliku tog
bosanskog sela, iskazan kao univerzalan i sveopsti.

Nesre¢no se stvorenje javilo i stoga §to je u pitanju pojava poraZzenog aktera u
sukobu dva suprotstavljena svijeta, istovetna za sve aktuelne, bivSe i buduée robove
koji su u sveprisutnim tamnicama spoznali da ljudi nisu predodredeni da zive slobodno,
ve¢ zato da na razne nacine robuju neprestano, od rodenja do smrti. Predodredenost je
sveobuhvatna, vazeca za sve ljude koji su «rodeni da robuju ropskom zivotu, i umiru

kao robovi bolesti i smrti. Sve rob robu robuje, jer nije rob samo onaj Sto se vezanog

641 Enver Kazaz: Univerzalnost politickog romana — ibid, str. 41
642 Ivo Andrié¢: Robinja - ibid, str. 88
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prodaje na trgu, nego i onaj koji ga prodaje, kao i onaj koji ga kupuje.»®*? Istine suto i o
nesreci svih ljudi ovoga svijeta, koji su prinudeni da trpe, da zive zatvoreni, kao robovi
koji egzistiraju tako §to vjeCito ostaju u jedinstvenom, sveopStem kavezu, zatvoru ili
tamnici, u onome §to se zajedni¢kim imenom naziva disharmonicni svijet..

Da je Jagoda zaista postala nesre¢no stvorenje, potvrduje vrijeme bola, s
depresijom, jednim od najsumornijih stanja porazenih ljudskih bica, koje rezultira
pesimizmom porazene individue ¢iji se san o nalazenju spasonosnog izlaza i nade
raspada u svijetu onih koji, umjesto u ljubavi, Zive u mrznji, koji umjesto tolerancije
donose nasilje, a umjesto harmonije disharmoniju, u kojoj se nestaje s bolnom
spoznajom da su zlo i smrt temeljni simboli tragi¢nosti kosmicke sudbine, da nema nade
u moguci spas, da je nemoguce izbjeci stradanje i potonuce u kosmicki haos 1 mrak.

Jagodina poraznost identi¢na je s osje¢anjima nemoc¢i ljudi iz svih prostora i
vremena, koji, ne nalaze¢i odgovora na egzistencijalna pitanja, postaju tragicne,
niStavne i beznaCajne osobe, samo jedan u nizu zupcanika na toCkovima nekoga
ogromnog sistema koji nemilosrdno upravlja svima. Kao rezultat takvih osje¢anja 1
istina dolazi ugroZenost vlastitog individualnog znacenja, dolazi potpuna nemo¢ koja se
postepeno «pretvara u tjeskobu, tjeskoba u stanje regresije i bezvoljnosti, ove pak u
neprijateljstvo, a neprijateljstvo u otudenost Covjeka od covjeka. Jedino Sto tada
mozemo uciniti je da se vratimo unatrag psiholoSkom regresijom u stanje djetinjstva, u
zatvoreni prostor danaSnje kombinacije utrobe i groba koju smo sami odabrali, u kojoj
nije potrebna pupcana vrpca jer je hrana spremljena u grobnici, kao u zagrobnim
udubinama koje je ¢ovjek u mladem kamenom dobu gradio za svoje putovanje u zemlju
mrtvih.»®4

Sve su te istine obiljeZile i Jagodinu depresiju, sumornu i stoga S$to se s njom
zauvijek rusi nekadaSnja sreca, s kojom djevojacka ljepota postaje nista, a ropstvo sve,
¢ime Andri¢ naglaSava «negativnost prostora koji je ovog pisca prevashodno
zaokupljao, i istorije koja se tu mogla pratiti. Mozda su neposredne Bozje intervencije
tu izostajale isto onoliko kao 1 na svim drugim mestima i vremenima. Ali, kada se Cita

Robinja, stice se utisak da je nezasticenost zivota i lepote u njemu tu posebno velika i

643 Ivo Andrié: Robinja — ibid, str. 92
644 Rolo Mej: Psihologija i ljudska dvojba — Naprijed, Zagreb 1980, str. 43
293



trajna, a da je sloboda li¢nosti, kao bitno odredenje ljudskosti, zauvek neostvarljiva, kao
i s njom povezano ¢ovekovo dostojanstvo.»®4®

Odsustvo zastite pokrece dilemu o opravdanosti vjere u savr§enoga Boga koji sa
svojih nebeskih visina treba da sve vidi i sve zna, a ipak ostaje potpuno ravnoduSan
prema tragici ljudi u svijetu zla, prema onima koji vapijuci ocekuju da im donese spas.
Takva ravnodusnost postoji i u trenucima Jagodinog shvatanja da je usamljeno bice,
napusteno, ¢ak, i od Boga koji, da je istinski, «ne bi trebao da nas toliko iskuSava i da
nas dovodi na straSno mjesto, gdje nam je smrt i Zivot jedno te isto, gdje ne moZzemo
shvatiti zaSto je od svih stvorova samo Covjeku dano da moze da zamrzi na svoj
Zivot.»%46

S tim vapajima stvoreno je bi¢e bez utjehe i nade, osoba u kojoj postoje jedino
klonuée i duhovna patnja, beznade i1 slom, iskazano istinama da je, bez li¢ne krivice,
osudena da zivi u svijetu stradanja i smrti, te da je svejedno boraviti u kavezu ili van
njega, da svuda postoji jedino ponizeni rob i uniSteni savrseni svijet. Postoji zbog
antagonizma izmedu poraznog savrSenog i pobjedni¢kog nesavrSenog svijeta, o cemu
svjedoci i gnosti¢ki mit - da sre¢u donosi savrSeni Bog, a stradanje njegova suprotnost,
straSni vladar paklenoga svijeta, da najbitniju ulogu u svijetu nema transcendentalni
Bog, ve¢ kosmicko zlo, nastalo kao posljedica tragicnoga eksceca u savrSenom,
bozanskom svijetu, da dobro i zlo postoje i djeluju istovremeno od samog pocetka, da
nebeskom scenom dominira dualizam, dominiraju dvije medusobno antagonisticke sile,
dvije zasebne kreacije potpuno suprotstavljene jedna drugoj. Suprotstavljene su zauvijek
zato Sto je, prema gnostickim kazivanjima, ono vece stvorilo sve $to je duhovno i
nevidljivo, a ono manje sve Sto je vidljivo i tjelesno, Sto je savrsenstvo, iskazano na
njegovom pocetku, trenutno i prolazno, dok je konstanta zlo, isklju€ivo vezano za ovaj
vidljivi, materijalni svijet kojeg je stvorio neki drugi, Zli tvorac ili Satana, onaj koji
pokrece nepravdu i nasilje.

Dualizam potvrduju i kazivanja da stvaranje svijeta pocinje jednim, a zavrSava
drugim nebeskim tvorcem, da Bozja sustina pociva na dva suprotstavljena principa, na
uzviSenom, svemogucem i savrSenom graditelju duhovnog svijeta, prema kojemu stoji
Zli tvorac, stvaralac koji duhovno i nebesko spaja s vidljivim i materijalnim u

jedinstveni zemaljski svijet. Istovremeno, ta dva tvorca predstavljaju i dvije medusobno
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suprotstavljene sustine, kakve su Cistota i iskvarenost, svjetlost i tama, dobro i zlo, dvije
nepomirljive prirode koje se u kosmosu neprestano bore i medusobno poniStavaju.
Tragi¢ni odrazi te borbe pokazuju se i u ovozemaljskim prostorima, u vremenu trijumfa
nesavrsenog principa nad onim koji karakteriSe savrseno i uzviseno, u tragici ljudskoga
zivljenja u «slozenom i mracnom svetu, u kome su jezive licne kobi deformirane
dalekim nekim predackim poremecajima, sveta koji je degenerisan ili perverzno
istan¢an u fiziolosko-psiholoskom postroju.»547

Da je depresija izraz vremena bola, pokazuje se i tako Sto se Jagodin duhovni
slom moze porediti s onim iz Ex Ponta i Nemira, u kojima Andri¢ daje gradacijsku sliku
nastanka i trajanja bola, s kojim prestaje radost, a otpoCinju patnja i tuga. Iz tih zapisa
izdvajamo dva. Prvo iz Ex Ponta: «Dani mi prolaze uzalud. Najljepsi izvori dusini
presahnude. lIzgubio sam dodir sa svima koji me vole i razumiju, taj spasonosni dodir
koji nas krijepi i drzi, koji djelima naSim daje poticaj i snagu, i Zivljenju naSem smisao.
Posve sam otcijepljen. Tonem u zaboravu. Prikriva me Zalost.»®* A onda i iz Nemira:
«Nema druge istine do jedne: bola, ni druge stvarnosti do patnje, bola i patnje u svakoj
kaplji vode, i svakoj vlati trave, i svakom bridu kristala, i svakom zvuku Ziva glasa, u
snu i na javi, u Zivotu, prije Zivota, a valjda i poslije Zivota.»®

Svoju snagu i upecatljivost navedeni zapisi potvrduju i tako Sto Ex Ponto
zavrSava tragi¢nom porukom: «I §to pogledam sve je pjesma i ¢ega god se taknem sve
je bol»%°  Zavrsava ga, dakle, izrazom koji obiljezava konaénu karakteristiku
ovozemaljskoga Zivljenja, kao i temeljnu istinu o tragici svijeta u kojem su zanosi,
pobjede i harmonija prolazni, a bol, porazi i stradanje trajni. ZavrSava ga tako jer uvijek
I svuda na kraju slijede uniSteno savrsenstvo i razorena radost, koji se mogu posmatrati
kao literarni izraz istine o sveprisutnosti bola zbog osude da se Zivi u svijetu stradanja i
smrti, 0 odsustvu nade u ovozemaljskoj realnosti, o vje¢nom ostajanju ljudi u nizem,
tragi¢nom svijetu, u kojem - bez obzira na termin, na to da li je u pitanju urjamer ili crna
pruga, kao kod Iva Andri¢a, ili apsurd Zzivljenja, kao kod Albera Kamija - uvijek
pobjeduju melanholija 1 umor, tragi¢ne slutnje, bol i drevni iskonski jad, nepremostiva

prepreka koja zaustavlja sve.
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A da je zaista tako, pokazuje se i u posljednjoj hercegovackoj prici kada Jagoda
odlucuje da izlaz iz nesavrSenog svijeta pronade na najsumorniji od svih mogucih
nac¢ina - da izvr§i samoubistvo, da se sama ubije, i tako postane jedini akter
hercegovackih prica koji dobrovoljno odlazi u smrt.

Iako tragi¢no, samoubistvo se u vremenu beznada pokazuje spasonosnim, kao
¢in vlastitoga izbora koji je postojao «oduvek u veéini ljudskih shvatanja i istorijskih
epoha, jer tako mora, zajedno sa svim manama koje su u njemu, da se istrosi, da sagore
odredenim ritmom. Zato je i svaka nasilna promena toga ritma greh koji se sveti i okaje.
A svaki drugi kraj znaci tezak poremecaj. Taj visi red koji time biva poremeéen nama je
nevidljiv i nepoznat, ali posledice poremecaja redovno su vidljive i osetljive.»%*

Samoubistvo je karakteristicno i po tome Sto, prema Andricu, postaje jedini
moguci izlaz kada ¢ovjek izgubi zanose i1 snove. Karakteristicno je i stoga Sto se, takode
prema Andricu, na takav izlaz muskarci odlucuju rjede, jer je njihova misao usmjerena
jedino na pitanje zasto je odredeno deSavanje takvo, a ne onakvo, zasto je takvo i kakvo
bi trebalo biti, dok je kod Zzena misao potpuno drugacija, svedena na konstantaciju da
to Sto jeste ostaje zauvijek takvim.

Spremnost oc¢ajnika na tragicni kraj potvrduju 1 klasi¢na psihoanalitiC¢ka
shvatanja da je samoubistvo poremecéaj nagona za samoodrzavanjem ili Zivljenjem.
Izmedu ostalih potvrduje to i Frojd, koji «gotovo sva samoubistva tumaci postojanjem
takozvanog nagona smrti, poznatim 1 pod imenom tanatos nagon. Medutim, ne postoji
stalno i uvijek, nego samo u nekim nepremostivim objektivnim okolnostima, kakve su
saznanje o teSkoj neizlecivoj bolesti, spasavanje Casti ili odluka da se ne padne u ruke
neprijatelja. Za takav odlazak iz zivota bitan je i samoubilacki mentalitet, koji postoji
samo kod odredenih ljudi u trenucima kada zapanu u teske Zivotne krize»®?, kakva je i
ona kada je Jagoda shvatila da se svijet samo na trenutak, u prolaznome prividu i snu,
pokazuje savrSenim i lijepim, dok je, u svim ostalim, neprestano postojbina preteskih
zivotnih situacija, nepremostivih prepreka, nasilja i stradanja, niStavila i tame.

Odluka o samoubistvu bila je neopoziva, uz jedno dodatno objasnjenje da je
podrazumijevala i ostvarenje dva cilja. Prvi se sastojao u Jagodinoj odlu¢nosti za
razaranjem nesavrSenog svijeta, za potpunim uniStenjem svih njegovih tragi¢nih

simbola — paljenja i ubijanja, zarobljavanja i prodaja, kaveza i tamnica, odlazaka i
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rastanaka od najvoljenijih bi¢a. Dakle, mora se razoriti i unistiti sve, kako bi se unistilo
zlo, kako bi nestalo svijeta u kojem se ljudska egzistencija preobrazava u robovanje, u
potpunu negaciju onoga o ¢emu govore narodne pjesme i1 legende. Naporedo s
odlu¢nos¢u da razara u kosmickim, postoji i odlu¢nost za individualnim razaranjem, za
potpunim nestajanjem u duhovnome plamenu, onako kako su u stvarnome nestali njeni
Pribilovi¢i i svi koji su Zivjeli u njemu. Bili su to izrazi Zivotnog poraza, na ¢ijem kraju
postoji smrt, i to ne samo kao izraz istorijskih okolnosti Zivota u turskome zlu, nego i
kao izraz Jagodinog «osecanja fundamentalne krivice zivljenja kad drugi ne Zive, a tvoj
su rod, izraz gneva prema svemu Sto postoji kad ti postojis. Ovde nema samoodbrane,
pa utoliko i funkcionalne protivmrznje, usmerene prema vinovnicima pomora i
razaranja. Ne javlja se ni misao o osveti. Javlja se jedino samorazorni gnev prema
svemu, krivica i stid pred nepodnosljivim Zrtvama istog zla. Ne sme da postoji nista.»%?3

Drugi cilj samoubistva sastojao se u Jagodinoj nadi da ¢e je smrt osloboditi
nesrece, da Ce, shodno hris¢anskome uvjerenju, nakon smrti trajati u nekim drugim
prostorima, sre¢nijim od onih koje su obiljezili Turci, njihove paljevine, ubistva i
trgovci robljem, te da ¢e se u njima spojiti sa svim svojim ubijenim srodnicima koji
traju u prostorima bez patnje, nesreca i zla.

Iskazana u vidu biblijske eshatologije da kona¢na sre¢a dolazi nakon smrti, ali i
u saglasnosti s izvornim gnostickim kazivanjem - kako je spas mogu¢ ako se dosegne
konacno znanje, ako se otkrije bozansko savrSenstvo, Ciji je odraz i bozanska iskra u
Covjeku, ako se dosegne savrSena svjetlost i uspostavi jedinstvo s Isusom Hristom -
Jagodina je nada bila zavrsni trenutak odluke o izlasku iz zZivota, toliko jaka da se mogla
boriti protiv straSnog bola koji je najavljivao dolazak smrti, da je bila spremna izdrzati
sve kako bi Sto brze otiSla u Zeljeni svijet.

Jagodina odlu¢nost da se ubije i tako pobjegne iz Zivota iskazana je u stilu onih
Andri¢evih tragi¢nih junaka u kojima se, nakon ocajanja, gasi sve $to ih je vezivalo za
zivot, tragican, proklet i jadan. Potvrduju to i muskarci, kakav je Rus Gregor Fedun iz
romana Na Drini ¢uprija, Kao i Zzene, kakve su Jevrejka Rifka iz pripovijetke Ljubav u
kasabi i Fata Avdagina, iz romana Na Drini ¢uprija, koji na slican naéin prolaze
kratkotrajni put od zanosa do tragedije, od potpune srece do ocaja i klonuca. No, kako u

ovom segmentu razmatranja hercegovackih prica kazujemo isklju¢ivo o tragici Zena,
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nec¢emo raspravljati o Fedunu, ve¢ samo o Fati i Rifki koje, «ne vode¢i rauna o redu i
zakonu drustvenih ustaljenih odnosa, idu za svojim nagonom, za pozivom srca i
osecanja, zbog ¢ega su i spremne da i svoj Zivot daju za te svoje dublje motive.»%**

Pokazuje nam to, najprije, Jevrejka Rifka, ¢iju su tragediju, poput one Fedunove,
pokrenuli ¢udesno bljestavilo i mirisi bosanskoga prolje¢a, s kojima dolaze mladalacki
zanosi, ljubav i sre¢a. Zanosi su ostvareni u Visegradu, kada su se sudbinski sreli mlada
Jevrejka - potomak Spanskih Sefarda, predanih potpuno tradiciji, u kojoj su centralno
mjesto imali jevrejski narod i Mojsijeva vjera - i Ledenik, Hrvat s ¢inom Sumarskog
kapetana u austrougarskoj sluzbi, opredjeljen jedino za to da u Zivotu trazi zadovoljstvo
I radost.

Razlika u naciji, vjeri i temeljnim Zivotnim vrijednostima nije bila prepreka za
prelijepu Sesnaestogodisnju Jevrejku koja se, nakon prvog susreta, zaljubila djevojacki
nevino i iskreno. Ljubav je ispoljavala tako Sto se, primorana da se skriva od roditelja i
bracée, s Ledenikom kriSom sastajala i danju, kada je pred kuénom ogradom, razgovarala
s njim 1 kroz ogradu svoje prste gréevito preplitala s njegovim, a onda 1 noc¢u kada se,
nakon §to je Ledenik preskakao kuénu ogradu, skrivena veernjom tamom, predavala
obeznanjena njegovim zagrljajima i poljupcima. Ljubav je ispoljavala i tako Sto se s
Ledenikom tajno dopisivala i gledala ga ili zaklonjena iza prozora, kada je prolazio
ispred njene kuce ili otvoreno, kada je stajao na drugoj strani rijeke, na brijegu pored
visegradskog mosta. Posmatrala ga je obasjana prolje¢nim suncem, a onda, s dolaskom
veceri, «odlazila u mra¢nu sobu da grize prste, sjedi na minderluku i gleda kako se sve
jate smrkava. Cini joj se nemoguée da je tolika no¢ pred njom, on tako blizu, a da se
niSta nece dogoditi. Hoce da mu pise, ali joj ve¢ kod rije¢i mili zaigra pod grlom,
nadimaju se grudi i dah se kida i drhti.»®%

Razlika izmedu dvoje zaljubljenih bila je, medutim, bitna za Rifkinog oca koji je
zabranjenu ljubav pokusao sprijeciti odlukom da kéerku uda daleko od ViSegrada, u
Bijeljinu, i to za covjeka koji je pripadao njegovom narodu i njegovoj vjeri. Odluka je
zahtjevala i hitnost, naro¢ito nakon $to mu je sin pucao prema Ledeniku, kada ga je
vidio kako se s Rifkom grli u njihovoj basti. Da bi namjera uspjela potpuno, spremanje
za svadbu se ubrzalo, a od austrougarskog predstojnika dobijena saglasnost da se
Ledenik iz grada posalje na rad u obliznju Sumu.
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Porodi¢na odlu¢nost da se raskine za njih nedozvoljena ljubavna veza uspjela bi
da, iznad realnosti tradicionalnog zivljenja, ne postoji tragi¢na istina da se dozivljeni
zanosi ne gube lako, ve¢ se placaju istinskom melanholijom, razocaranjem 1, konacno,
samoubistvom. Odnosi se to i na Gregora Feduna, ali i na Rifku koja je, svjesha gubitka
djevojackih snova, postala slomljena pacenica i bolesnica, koja u tami zatvorene sobe
lezi nepokretna i nemoc¢na, kao da je u snu. Bili su to izrazi spoljasnje, ali ne i duhovne
odsutnosti, koja se manifestovala u shvatanju poraznosti nove stvarnosti, u odsustvu
ljubavi i prisutnosti «grcéa, koji se javlja svakih desetak minuta, najprije kao
nepodnosljivo golicanje u listovima, pa onda savije i ukoci noge u koljenima, zatrese
grudi i steze grlo, te u prisutnosti mraka, u kom dazdi nerazumljiva sramota na nju.
Samo da vise ne pada kroz taj mradan i uzak prostor, da se zaustavi»®®, bilo je jedino
Sto je zeljela. Da bi zaustavila gr¢ 1 mrak, Rifka je iskoristila trenutak nepaznje ukucana,
ustala iz kreveta, izasla van, i, neprestano posrcuéi, padajuci i ustajuci, stigla na obalu s
koje je, skoCivsi u Drinu, zauvijek otisla iz Zivota, iz svijeta bez ljubavi i srece.

Da je u tragicnome svijetu smrt jedini izlaz, potvrduje 1 Fata Avdagina, Cije je
stradanje u potpunoj suprotnosti sa zanosima u ljetnim no¢ima kada je, stoje¢i sama
pored prozora, gledala nebo i zvijezde. «Gledala ih je, jer jedino nocu ozive i planu
nebesa, otvori se beskrajnost i silna snaga toga sveta u kome se ziv ¢ovek gubi i ne
moze da se priseti ni sama sebe ni kuda je posao ni Sta hoc¢e ni Sta treba da radi. Tu se
samo Zivi, istinski, vedro i dugo. Tu je sve slobodno, beskrajno, bezimeno i nemo.»%" A
da je zanos bio nadrealan, Fata je postala svjesna na najneposredniji na¢in kada je kasalj
njenoga oca vratio u sumornost svijeta u kojem, umjesto sanjarenja i zanosa, dominiraju
tragi¢ne «re¢i koje tesko obavezuju za ceo Zivot, smrtonosna obecanja i bezizlazni
poloZaji, s krajnjim rokom koji neumoljivo tece i isti¢e, a sa smré¢u ili sramotom kao
jedinim izlazom na kraju.»®*® S izlazom koji je morao biti takav jer nije htjela napustiti
zanosni svijet, kojega je simbolizovao rodni Velji Lug, niti oti¢i u sumorni svijet,
kojega su oslikali njen nesudeni muz i njegovo selo Nezuke. A kako se, kao
patrijarhalna kéi, morala udati i ispuniti o¢evu datu rijec, a isto tako, kao sanjarsko bice,
nije mogla zivjeti u Nezukama, Sto je obecala isto tako ¢vrsto datom rijecju, Fata se

vjencala i onda skocila s viSegradske ¢uprije u Drinu, s mjesta na kojem se sjedinjuje
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sve —1injena i oCeva data rijec, i svjetlost njenoga doma i tama Nezuka, i Zivot sa svojim
unistenim zanosima i smrt u kojoj se nudi tragi¢ni spas.

Za razliku od Fate Avdagine i Rifke koje su sebe ubijale u slobodnim, ni¢im
ogradenim prostorima, Jagodino je samoubistvo ostvareno u ambijentu u kojem se,
izmedu odluke i izvrSenja, isprijecio nepremostivi zid iskazan u zatvorenom kavezu, u
prostoru koji nije pruzao nikakvu realnu moguénost za nasilni zivotni kraj. Uprkos
tome, Jagoda je moguc¢nost pronasla brzo i jednostavno, tako Sto je rasklopljenu stolicu,
koju je ostavio straZar kada se za trenutak udaljio od kaveza, vjesto sklopila i uvukla u
kavez, postavila je uz same preCage, a zatim se popela na nju. Na taj je nacin
pripremljeno pravo gubiliSte, na kojem je umirala tako Sto je provukla glavu kroz Sipke
kaveza i potom se, poput djeteta, «klatila, dolazila do pada, posve blizu, pa se opet
vracala u ravnotezu, ali se svaki put sve manje vracala, a sve jace zabacivala glavu i sve
je vise zabijala medu dve motke.»®*

I dok se klatila, odupirala se o tvrdu podlogu sve dok se, zajedno sa stolicom,
nije prevrnula i tako ostala u poloZaju u kojemu je njeno tijelo visilo niz drvene motke, s
vratom stegnutim izmedu njih. Bio je to trenutak rastanka sa Zivotom, ¢iji je konacni
zavrsSetak doSao tako Sto se posljednji put izvila, potom udarila o precage kaveza i onda
ostala da na njima nepomicno visi. Istovremeno, bio je to i trenutak u kojem je ljuljanje
na stolici oznacavalo pocetak i kraj Jagodinog zivljenja, samo s tom razlikom $to je ono
pocetno, pribilovi¢evsko, simbolicki donosilo pobjedu u djecijoj, a ono zavrsno,
hercegnovsko, potpuni poraz u Zivotnoj igri, u kojoj je morala umrijeti i nestati.

Bitnost se prikaza Jagodinog poraza ogleda u tome $to pokreée neizbjezno
pitanje: u ¢emu je sustina tragi¢nog svijeta?

Sustina je u potpunom negiranju perspektive i nade, u onome $to jeste beznade i
besperspektivnost, u nemoguénosti izbjegavanja stradanja i potonuca u kosmicki haos i
mrak. Nade nema stoga $to Zivot nastaje iz nicega, $to se ostvaruje u istinskome «oboru
u koji je saterano i zatvoreno sve Sto je u vasioni zivelo i gamizalo, s jedinom svrhom da

tu pomrex»®60

, a zavrSsava u kona¢nom nestajanju i niStavilu, koje uvijek stiZze
neoCekivano i nenadano. Shvatanje je to ne samo gnosticko, nego i savremeno,
zsnovaano na raznolikim filozofskim ucenjima, na prosvjetiteljstvu i racionalizmu, na

Kjerkegorovom i Sartrovom egzistencijalizmu, kao i na vlastitom znanju i mudrosti,

659 Ivo Andrié: Robinja - ibid, str. 94
880 Ivo Andri¢: Znakovi pored puta — ibid, str. 17
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koji su Andri¢u nalagali da zdravo miSljenje uzdize do moralnog nacela, a onda i da
sumnja u mogucnost spoznaje potpune i prave istine. «To dolazi otuda Sto je Covek
shvacen kao tamno bi¢e koje niSta pouzdano ne moze saznati ni o sebi ni o svetu u
kome Zivi ni o sopstvenoj sudbini. U tim tatkama 1 trenucima Andri¢eva mudrost se
dodiruje s pravim agnosticizmom koji je za mudraca utoliko viSe razlog da o svemu sudi
s krajnjim oprezom i tek nakon razmisljanja i prosudivanja.» %!

Sustina se tragi¢nog svijeta prepoznaje i po pojavi stradalnica, po pravilu Zena,
koje su svoje zivote otpocele u ljepoti, a zavrSile u tami, u kobnom nestajnju, uvijek
nezeljenom jer se za njega ne mogu nac¢i razumske, logic¢ki obrazlozene ideje, misli i
rije¢i, vjeCno nepravednom i porazavaju¢em, jer je covjek nemocan da zaustavi
prolaznost, da pobijedi propadanje 1 nestajanje. Ne moze zato Sto je svaki Covjek
unaprijed osuden da, kako to kaZe slikar Francisko Goja, koraca iskljucivo ka grobu, ka
smrti, ka onome $to je konacéni nestanak i kraj, Sto je smisao zivota u nestajanju i smrti,
zato Sto su svi ljudi, kako to Andri¢ kazuje u Travnickoj hronici, isti jer su mrtvi, a
razli¢iti samo po tome $to se sahranjuju davno uspostavljenim redom, te zato Sto je, kao
Sto tvrdi na pocetku svoje zbirke zapisa Sveske, «smrt naSa stvarna sudbina, a groblje
nasa otadzbina».5

Najzad, sustina tragi¢nog svijeta je i u tome Sto se iz ovozemaljskog svijeta
odlazi u Nista, u potpuni nestanak i kona¢ni kraj. Otuda i zavrSna Jagodina misao da ne
treba hrliti ka smrti u kojoj ¢e nestati tragedijom slomljena Zena, ve¢ isklju¢ivo ka
zivotu u kojem Ce tek stasala djevojka trajati i voljeti. Zbog tog obnovljenog duhovnog
stanja nastala je zavrSna borba za zivot, iskazana tako Sto su se u Jagodu vratili Zivotni
nagoni, Sto se stala opirati dolazecoj smrti, §to je njena jedina misao sadrzana u vapaju:
«Ne, ne to! Ne smrt! Nek boli, nek muci, ali neka ne ubija! Ziveti, samo Ziveti, ma kako
i ma gde, pa ma i bez ikog svog, kao rob.»%,

Bio je to vapaj ocajnika kojim izrazava vezanost za zivot, a ne za smrt, za
zivljenje uprkos paljenjima, ubijanjima i ropstvu, za trajanje, a ne nestajanje.
Opredjeljenje za takav izbor Andri¢ je pokazao i u Ex Pontu, svom prvom velikom

knjizevnom djelu, u stvari u njegovom epilogu, na ¢ijem pocetku stoji sumorna slika

661 Miodrag Radovi¢: Na Minervinom putu, Andrié¢ kao mudrac - Delo Ive Andriéa u kontekstu evropske
knjizevnosti i kulture, Zaduzbina Ive Andrica, Beograd 1981, str. 653
862 Tyvo Andrié: Sveske — ibid, str. 11
663 [vo Andrié¢: Robinja — ibid, str. 95
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mladoga covjeka koji, spoznavsi svu poraznost zivljenja u svijetu ispunjenog jadom,
nesre¢ama i mukama, kratkovje¢noséu, iluzijama i varkama, postaje duhovno razoren,
fizicki slomljen i blijed, samotan i ¢utljiv, u srediSnjem - slika zabrinutog oca koji, iz
Zelje da ga oslobodi patnje i muka, svom klonulom sinu predlaze da umre i zauvijek
nestane iz svijeta koji nikada nece biti drugaciji, a na kraju ponovo slika sina koji,
uprkos duhovnom porazu, Zeli da vjeruje u zemaljsku snagu i nebesku vje¢nost, dakle u
ono $to je potpuno drugacije od svega Sto je vidio u svijetu, Otuda u svom zavrSnom

kazivanju, odbacujuéi predlog da nestane i umre, porucuje odluc¢no: «Ne, oce, idem da

.....

.....

nam je samo jednom dat.

Opredjeljenje za Zivot, a ne za smrt potvrduje i sam Ivo Andrié, i to tako Sto se,
nakon shvatanja da su se porodi¢ne nesrece, bolesti i umiranja na njemu zaustavile,
nasao u «prilici bez izbora, da primi poziv koji mu se ¢inio da je nekud iz dubine
prethodnih nesre¢a upravo njemu upuéen.»®®® Prilika bez izbora ponovila se i jednog
ljetnjeg visegradskog predvecerja kada je pred osamnaestogodi$njeg Andri¢a doplovio
fantasti¢ni kosmicki talas koji se javlja jedino izabranim pojedincima, i to povremeno,
bez nekog pravila i reda. Javlja se kao nepodjeljeni, jedinstveni spoj zvuka i svjetlosti,
toliko neobican i1 nadrealan da se ne moze pojmiti culima sluha 1 vida, ve¢ jedino po
onome §to zauvijek ostavlja u Covjeku. A to Sto ostavlja jeste otkrovenje savrSenog,
kosmickog reda i sklada, spoznaja bozanske svjetlosti koja ¢ovjeka spasonosno mijenja,
koja «slabog i nesnalazljivog ¢oveka moze da urazumi, podigne, uputi i ohrabri, jer nas
Stiti od svega S§to je tamno 1 nisko u nama i oko nas, oslobada nas straha i poraza i

dovodi u sreéni poloZaj u kome hrabrost nije ni potrebna.»%®

Andric¢evih zivotnih perioda kada je 1914. godine, kao dvadesetdvogodisnji, njezni
mladi¢, postao austrougarski utamnicenik, osuden da zivi sam, da bude beskrajno

nesrecan 1 tuZzan. No, uprkos tragici, uprkos pozivu osjec¢ajnog i melanholi¢nog pjesnika

864 Ivo Andrié: Ex Ponto — ibid, str. 79
685 Predrag Palavestra: Skriveni pesnik — ibid, str. 14-15
886 Ivo Andri¢: Znakovi pored puta — ibid, str. 547
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da izrazi sumornost postojeceg svijeta, Andri¢ nije odlucio da se okrene protiv svijeta,
ve¢ protiv aktuelne stvarnosti, protiv svega Sto nemilosrdno unistava i rusi.

Za razliku od umiruc¢eg sina iz Ex Ponta, i stvarnoga Iva Andri¢a, umiruca
Jagoda je afirmaciju Zivota doZivjela samo kao kratkotrajni, munjeviti tren, jer su
odmabh uslijedile njene posljednje rijeci da je to Sto dolazi strasno. |, upravo stoga Sto je
straSno, normalno je postaviti pitanje: zasto trijumfuje tragedija?

Trijumfuje zbog neuniStive i trajne Smrti, posljednje Demijurgove kreacije,
posebne i po tome $to, za razliku od svih prethodnih uzro¢nika propadanja i nestajanja,,
ne dolazi iz realnih, ovozemaljskih, ve¢ iz onostranih, metafizickih sfera. Posebnost
pojave takvoga pobjednika pokazuje se iz postmortalne perspektive, iz naknadne pojave
djevojke koja se, poput one Ali-pasine iz prica s istorijskim sadrzajima, ili poput pojave
duha iz Sekspirovog Hamleta, javlja nakon odlaska u onostrani, zagrobni svijet. Otuda i
naracija iz spoljasnje prelazi u duhovno najdublje sfere hercegovackih prica, u
kazivanje o tome $ta se sve deSava s ¢ovjekom u samome trenutku smrti, a onda i o
tome kako izgleda prolazak kroz vrata pakla, te Sta sve prezivljava u trenucima dok
umire i zauvijek nestaje u tami.

Do promjene naracije dolazi i zbog naroCite Spoznaje da ovozemaljsko
postojanje i postmortalno trajanje ne obiljezavaju ni biblijska kazivanja o pocetnom
niStavilu i haosu i zavrSnom blazenstvu i svjetlosti, ali ni ona gnostic¢ka, po kojima je na
pocetku nebeska bjelina, a na kraju savrSena svjetlost, ve¢ isklju¢ivo ljudsko iskustvo —
da je sve niSta, konacna tama 1 potpuni besmisao. Otuda i Jagodina kona¢na poruka da
svijet, i s ovu i s onu stranu zivota, 1i¢i na tamu i mrak, da su zivot i smrt jedno te isto,
da je smrt odlazak u prostore nestajanja iz kojih se niko i nikada nece vratiti na zemlju
niti ¢e oti¢i u nebeski raj.

Poruka je to i romana Prokleta avlija, koju donosi neimenovani mladi fratar na
zavrSetku svojih sje¢anja na proslost, na vrijeme kada su naratori, fra-Petar, Haim i
Camil, Zivjeli i stvarali svoje prige: «I tu je kraj. Nema vise ni¢eg. Samo grob medu
nevidljivim fratarskim grobovima, izgubljen poput pahuljice u visokom snegu Sto se Siri
kao okean i sve pretvara u hladnu pustinju bez imena i znaka. Nema vise ni price ni
pricanja. Kao da nema ni sveta zbog kojeg vredi gledati, hodati i disati. Nema ni

ljudskih zala, ni nade i otpora koji ih uvek prate. Niceg nema. Samo sneg i prosta
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¢injenica da se umire i odlazi pod zemlju.»®’ Po toj, istinski sumornoj tvrdnji, moZe se
uspostaviti paralela sa slicnom Sartrovom ateisticko-nihilistickom mislju - da nas nakon
smrti ne ¢eka biblijski raj ni gnosticka svjetlost, ve¢ iskljucivo nistavilo 1 odsustvo bilo
kakvog oblika besmrtnosti. «Nema tu mjesta za onostranost u smislu odvojenosti
nekoga transcendentnog svijeta od ovoga empirijskoga, koja bi jamcila nastavak
Soviekova zivota. Cak se ne moze naéi ni naznaka tzv. subjektivnoj besmrtnosti u
Comteovu smislu. Nigdje se naime ne govori o nastavku zivota barem u sjecanju onih
koji ostaju poslije preminulih, pa ¢ak i ako su si podigli ono $to Horacije naziva
monumentum aere perennius»® ili spomenik trajniji od mesinga.

Posljednju vrstu hercegovackih prica zavr$i¢emo odgovorom na pitanje: koje su
konacne poruke prica s mitskim sadrzajima?

Odgovor je u istini da, za razliku od ostalih pri¢a s pomijeSanim osje¢anjima
vedrine i tuge, sve Cetiri price sadrze jedinstvenu i univerzalnu pesimisticku poruku da
svjetlosti, ljepote i smijeha, perspektive i nade u stvarnome svijetu nema, da njegovu
temeljnu karakteristiku ¢ine preteski bol i jad, apatija, depresija i melanholija, a, na
Kraju, tama i smrt.

Dakle, na kraju prica s mitskim sadrzajima nema nikakve nade, koju je u
sadrzajima iz modernog doba nudio savrSeni dio dvostrukog hercegovackog karaktera, a
u istorijskim sadrzajima neuniStiva Zimonji¢eva izuzetnost, Mostarcev liskarski duh ili
savrSeni hercegovacki kolektivitet. Ima isklju¢ivo i samo pesimizma koji se, kao
konstanta, potvrduje ve¢ u AndriCevim knjiZevnim pocecima; najprije u lirskim
pjesmama pisanim u duhu evropske dekadanse, u kojima se «pojavljuje misao o tegobi
lanskog mrtvila i Zalosti zaborava, o granici izmedu juce i danas koja se koleba i brise, o

sudbini ljudskog trajanja i prolaznosti»®°

, zatim u Ex Pontu, prvom njegovom velikom
poetskom djelu, u kojem su dominantni pesimizam 1 ocaj, ali ne samo onaj pojedinacni,
ve¢ opStesvjetski, prisutan u svim ljudima, «u velikoj bra¢i koja pognuta pod teskom
ognjenom aurelom prolaze i imaju mirno lice, koja se povijaju kao crv»®°, koja prolaze

kroz golgotu, koja neprestano umiru i stradaju, a na kraju i u Nemirima, u kojima

667 Tvo Andri¢: Prokleta avlija - Sabrana dela Ive Andriéa knjiga 1V, UdruZeni izdavadci, Beograd 1981,
str. 121
668 Jvica Musié¢: Egzistencijali u Andriéevoj Prokletoj avliji — ibid, str 299
689 Branko Milanovi¢: Knjizevni poceci Ive Andri¢a — ibid, str. 14
670 Milan Bogdanovié: ,,Ex Ponto* - Kriticari o Andriéu, Svjetlost, Sarajevo 1977, str. 33
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nalazimo «izraze jednog savremenog duha uzdrhtalog pred bespuc¢em sadasnjice, pred
teskim, olovnim brigama koje su se natovarile na ple¢a namucena ¢oveka, i pod kojima
on stenje, ¢ak i onda kad ih nije svestan.»®"*

Bespuce i stradanje potvrde su sveprisutnosti prokletstva i zla, a s njima i
vjecnog ponavljanja pesimistickog dozivljaja svijeta i uvijek istih nesre¢nih stvorenja u
kojima dominiraju osje¢anja «usamljenosti, tegobe i izgubljenosti, straha i nemira pred
nevidljivim i nepoznatim, ali neizbeznim udarcem; covekove prolaznosti, nesigurnosti i
nepostojanosti, sa smréu kao jedinim pouzdanim i sigurnim zavrSetkom svega;
pogreSnog zivota na pogreSnom mestu i u pogreShom vremenu; stranca pred samim
sobom i pred drugima.»®’? Otuda i tragi¢ni slom u svijetu bez nade, u kojemu je Zivotni
krug sklopljen, a zivotne radosti izblijedjele 1 nestale, u kojem, kao tragi¢no finale,
ostaje porazna, «crna pesma u prozi koja, donekle, sadrzi melodiju recenice 1 prekinuti
zvuk narodne pesme, a najvise ono §to potice s izvora verovatno jo§ dubljeg nego Sto je
kolektivno seéanje i mudrost roda.»®"

Pesimizam je konstanta i zato S$to je «Covek sam sa svojim tragi¢nim udesom,
osuden da neprestano Zudi za radoS¢u, sreCom i dobrom, a da nema mo¢i da savlada
prepreke na putu ka ostvarenju svojih Zelja. U srediStu svega je zlo kojem se ne moze
videti kraj, smisao ni razlog. U stvari, razloga nema»®’4, §to ukazuje na ¢injenicu da se
Andri¢ nikada nije oslobodio tragi¢nih mladi¢kih dana u zatvorskim zidinama, da se
nikada nije odrekao istina da su nestajanje i propadanje obavezni i neizbjezni.

Sustina je zavrdnih poruka mitskih sadrzaja, dakle, u pesimizmu, u uvijek istim
vremenima stradanja i smrti, u vje¢nom ponavljanju besperspektivnosti i beznada, u
tome da je konac¢na izvjesnost ljudskoga Zivljenja odsustvo svake nade, onako kako je to
zapisano na ulasku u Danteov pakao. Otuda, umjesto optimizma, postoji iskljucivo i
jedino  pesimizam koji se u Andricevom djelu prepoznaje po slikama stranca i
mucenika bacenog u mraéni bezdan, u besmisleni i haoti¢ni svijet u kojem je sve Sto
postoji nemoc¢no i jadno, bez odbrane, smisla i cilja, predano sudbini u kojoj je smrt
konacni kraj i zavrSetak svega. Prepoznatljivost je pesimizma 1 u zasebnom Andri¢evom

filozofskom stavu da je «zivot ¢ovekov na zemlji zlo, da srece za ljude u ovom Zivotu

671 Milan Bogdanovi¢: ,,Nemiri* — ibid, str. 36-37

672 Dragisa Zivkovié: Epski i lirski stil Iva Andri¢a — ibid, str. 84
673 Dragan Stojanovi¢: Lepa bi¢a Ive Andric¢a — ibid, str. 203-204
674 Dragan M. Jeremi¢: Filozofija Iva Andri¢a — ibid, str. 11-12
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nema, da su ljudi jedna uboga braca koja znaju jedino za muku, nesrecu i patnju»®’, da
je temeljna odrednica ovozemaljskoga svijeta porazeni ¢ovjek ¢ija razmisljanja i ideje
«nose Cudan i tragiGan karakter predmeta koji su spaseni iz brodoloma. One nose na
sebi i znake zaboravljenog drugog sveta iz kojeg smo nekad krenuli, katastrofe koja nas
je ovde dovela, i stalne, uzaludne teznje da se novom svetu prilagode. Otud je svaka
velika i plemenita misao stranac i patnik. Otud neizbezna tuga u umetnosti i pesimizam
u nauci»®’®, koji se prepoznaju i po ¢ovjekovoj spoznaji kako je osuden da, bez li¢ne
krivice, Zivi u svijetu stradanja 1 smrti, 1, jo§ viSe, po Andri¢evim najbolnijim iskustvima
da je «Covek pre svega pacenik, a da na dnu svakog zivota postoje patnja i neka crna

muka.»®"’

675 Velimir Zivojinovi¢: Pripovedagko delo Ive Andriéa — ibid, str. 75-76
676 Ivo Andrié: Razgovor s Gojom — ibid, str. 28-29
877 Nikola Koljevi¢: Andri¢eva vera u pri¢u — ibid, str. 70
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ZAKLJUCAK

Razmatranjem prica s umjetnickim, istorijskim, mitskim 1 sadrzajima iz
modernog doba okoncali smo prikaze hercegovackih prica. Okoncali smo ga s
¢injenicom da su one sastavni dio Andri¢evog knjiZzevnog djela u kojem je autor «jasno
sagledao duboke uzroke sukoba u jednom svetu, umeo da ispolji visoke vrednosti
zajednickog zivota i integracije, te primerom svog knjizevnog stvaralastva ukazao na
kakve se nadine ti uzroci mogu prevazi¢i.»®’® Sustina takvog shvatanja po¢iva i na
univerzalnosti, zasnovanoj na cinjenici da je Andri¢, iako roden u tamnoj i od
civilizacije skrivenoj, prostoj i ubogoj bosanskoj sredini, svojim djelom otplovio u
Siroka prostranstva svijeta, u prostore bez iskonskih razlika i predrasuda, u kojima se
knjizevnost, a samim tim ni umjetnost, ne dijeli na visu i nizu, aristokratsku i plebejsku,
na onu koja je upucena uglednim, nadmo¢nim i odabranim, i onu koja je predvidena za
zabite i periferne sredine. Otuda «komponenta puckog i organski jednostavnog odnosi
prevagu u Andri¢evoj viziji sveta kao klica budu¢nosti koja vraca nadu u radost i lepotu
svim zaboravljenim i potisnutim, istorijskim okolnostima i prinudama sile odgurnutim u
galerije 1 zadnje redove. Andri¢eva poetika ukida time moguénost opstanka svakog
hijerarhijskog poretka, odiSe demokratizmom i nadom, postaje jedan od putokaza i
ohrabrenje za mnoga podruéja sveta do juée anonimna i malo vidljiva.»®"®

Posebnost se Andri¢evog knjizevnog djela ogleda i u tome $to je zasnovano na
shvatanju da «svet nije ni haos, ni fatalnost, ni koSmar, ni igra, iako na sve to li¢i. Sve
$to se dogada ima za Andriéa svoj uzrok i efekat, razlog i logiku»®®, 3to je
karakteristika svih Andri¢evih djela, pa i onih koje smo svrstali u hercegovacke price.
Karakteristi¢no je da su se takve vrijednosti pokazale u okolnostima kada su se davno
spoznani i na ko zna koji nacin zaboravljeni utisci pred Andricem poceli redati
neocekivano, kao da ih diktira neka viSa, nadzemaljska misao koja pripovjedaceva licna
iskustva i njegove subjektivne vizije Zivota i svijeta preoblikuju u objektivna iskustva, u
opSteprihvacene misli i istine, u stvaralastvo, u kojem umjetnik, poput Boga, odreduje
pravdu, tumaci istinu, donosi svjetlost i, §to je za Covjeka najbitnije, zauvijek traje.

Otuda i specifi¢nost Andri¢evog pripovjedanja kojim je mogao uspostavljati sklad tamo

678 Tatjana Rosi¢: O¢i uprte u pric¢u — ibid, str. 198
679 Milan Puréinov: Maskirani ¢ovek u sumraku — ibid, str. 105

680 Muharem Pervié¢: Pripovetke Ive Andri¢a — ibid, str. 128
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gdje je nesporno vladao nesklad, donositi istinu tamo gdje je suvereno egzistirala laz,
graditi toleranciju tamo gdje su dominantne odrednice bili nasilje i zlo.

Jedno od najimpresivnijih potvrda smisla takvoga stvaranja donosi nastanak
romana Travnicka hronika, Koji, kako smo kazali u uvodu naSega rada, predstavlja
jedan od sastavnih dijelova hercegovackih prica. Donosi ga tako Sto se, na vrhuncu
nacistickog trijumfa u Drugom svjetskom ratu, u vremenu njihovih najkrvavijih zlocina,
progona i nasilja, Andri¢ odlucio da i sam pruzi otpor haosu, razaranju i genocidu. No,
za razliku od ratnika koji su se oruzjem oduprli zlu, Andri¢ je to u¢inio na nacin jedino
odgovarajuc¢i umjetniku — tako Sto disharmoniji «oko sebe suceljava poredak iz sebe, iz
dubine pamcenja, licnog i kolektivnog, koje, upravljeno prema izvorima zive vrline,
nastoji da vreme nasilja i netrpeljivosti pobedi na planu stilizovane harmonije,
sredenosti price.»®!

Dakle price, a samim tim i stvaralastva nazvanog hercegovacke price, ¢ije ¢emo
prikaze pokusati zakljuciti na osnovu paralele s Hegelovim ucenjem o dijalektici, o
prozimanju suprotstavljenih pojmova i njihovom stalnom medusobnom prevladavanju i
ukidanju, u kojima se odvija neprekidan razvoj Zivota i svijeta. Suprotstavljenost se
odvija na relaciji teza — antiteza, pri ¢emu se prvi pojam, kao ono §to je prvoodredeno i
pretpostavljeno, odnosi na harmoniju, dok se drugi pojam, kao negacija
pretpostavljenog, odnosi na razorenu harmoniju. Odvija se, dakle, na isti na¢in kakav
smo upoznali u mitskim sadrZajima hercegovackih prica, u kojima, s jedne strane, kao
teza, postoje Bog, svjetlost i raj, a, s druge, kao antiteza, Demijurg, tama i pakao.

No, za razliku od istina iz mitskih sadrzaja, u kojima suprotstavljenost postoji
kao trajna i1 nikad ukinita kategorija, s tragicnim covjekovim krajem, Hegelova nas
dijalektika zeli pouciti kako je rezultat suprotstavljanja negacija negacije, to jeste
ukidanje negacije ili afirmacija, koja oba prethodna pojma istovremeno i ukida i ¢uva u
jednom viSem jedinstvu, u sintezi. Drugacije kazano, rezultat je u istini da sve u
ovozemaljskim prostorima ima dvije strane, da je svaka od njih samo fragmentarna,
relativna i djelomi¢na istina, samo jedan od mnogih aspekata cjelokupne i jedinstvene
stvarnosti, koju karakteriSe sinteza, duhovna razina s ukinutom subjektivnoScu,

jednostrano$c¢u i1 ograni¢enjem, razina na kojoj se otkriva da je u svijetu sve povezano,

881 Miroslav Egeri¢: Nasilje i tolerancija u Travnic¢koj hronici — ibid, str. 309

308



da je zivot jedinstvo subjektivnog i objektivnog, skup samostalnih umnih individua,
gospodara i sluga. %82

Zasnovan na paraleli s Hegelovom dijalektikom, zaklju¢ak o Andri¢evim
hercegovackim pricama podijelicemo u tri dijela, 1 to ne samo zbog filozofskog odnosa
teza-antiteza-sinteza, ve¢ i zbog svojevrsnog traganja za harmonijom koje se odvija u tri
dijela.

Paralela pocinje tezom ili prvim traganjem za harmonijom, pokrenutim iz
shvatanja da jednu od bitnih osnova hercegovackih prica €ini kultura, to jeste skup
duhovnih vrijednosti i normi koje, utemeljene na tradiciji, a prihvaéene u cjelokupnoj
drustvenoj zajednici, oblikuju covjekovu li¢nost, «éime se ostvaruju opsti ciljevi i, u
krajnjem ishodu, kulturni ideali neke zajednice. Sistem tih normi, usvojenih obrazaca i
opsSteprihva¢nih modela u ponasanju daje stabilnost druStvu, kao $to pomaze da se u
njemu ustanove pozeljan poredak i sistem vrednosti. Na tim nacelima stvaraju se i
ustanove kao cuvari ustaljenih vrednosti, postajuci tako izuzetno znacajan Cinilac
kulturne zajednice ili, u Sirem smislu, civilizacije kojoj zajednica pripada.»®

Utemeljena na navedenoj Cinjenici, stvorena je pretpostavka da kazivanja o
kulturi shvatimo kao tezu, kao pocetak Svojevrsnog traganja za harmonijom u
prostorima ovozemaljskog svijeta. Pocetak je, dakle, u kulturi i njenoj ostvarenosti na
dvostrukom planu, od kojih se jedan odnosi na pojedinca, a drugi na druStvenu
zajednicu.

Prvi plan, najprije, potvrduju moguci graditelji kulture, za spoljasnji svijet manje
znani ili potpuno neznani ljudi, kakvi su likovi iz istorijskih, mitskih i sadrzaja iz
modernog doba. Takva se posebnost kulture pokazuje u slikama savrSene Zenske,
Marine, Mostarkine, Trebinjkine i Jagodine ljepote, u legendarmom junaku Aliji
DPerzelezu i1 pobjednickim ratnicima, kakvi su Nikola Krileti¢ i Ratko Ratkovi¢, u
dubrovackim trgovcima i hercegovackim seljacima, Mehmedu Brku i Ali-paSi
Rizvanvegovi¢u, u neimenovanom Mostarcu i, naro€ito, u Bogdanu Zimonji¢u, i to
stoga Sto ne trijumfuje iskljué¢ivo snagom i oruzjem, nego i mudro$c¢u i eticnoscu, dakle
osobinama proizaslim iz nedvosmislene istrajnosti da se nenasiljem odupre zlu, iz
izrazitog epskog ubjedenja da se mora istrajati u borbi za pravdu. Iz takvih istina nastale

su eticke potvrde postojanosti obnovitelja harmonije i pobjednika kakvi su svi heroji iz

682 Branislav Petronijevi¢: Nemacka klasi¢na filozofija - ibid

683 Petar Pijanovié¢: Srpska kultura 1900-1950 — ibid, str. 11
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savrsenog svijeta, oni koji postoje i istrajavaju u svim nevoljama, prirodnim i
drustvenim, oni koji pruzaju nadu da je moguée okoncati neprestana covjekova
stradanja i poraze, da je u ovozemaljskim prostorima moguce izgraditi atmosferu za
ljepsi 1 bolji svijet, da je moguca optimisticka vizija covjekovog zivljenja.

Posebnost se mogucih graditelja kulture pokazuje u njihovom fizickom 1
duhovnom zdravlju koje je, prema Svjetskoj zdravstvenoj organizaciji, «Stanje potpunog
fizickog, psihi¢kog i socijalnog blagostanja, a ne samo odsustvo bolesti i oronulost.»%*
lako idealno zdravih ljudi u duSevnom pogledu nema ili je njihov broj mali,
opsteprihvatljiva je istina da su psihicki zdrave one osobe koje karakteriSu otvorenost i
drustvenost, vedrina i toplina u saobra¢aju s ljudima, preduzimljivost, realnost i
oStroumnost, ugladenost i vjerovanje u druge ljude, a onda i jaka volja, emocionalna
stabilnost, visoka tolerantnost prema nastalim okolnostima, te razumno i uravnotezeno
reagovanje.

Psihi¢ki zdrava je, istovremeno, i zrela licnost, dakle ona koja je u svakom
trenutku i u svakoj situaciji sposobna da se prilagodi svojoj Zivotnoj sredini, spremna da
uspostavi harmoni¢ne odnose, da saraduje, da postiva i razumije druge osobe, koja je
«sposobna za rad, ljubav, igru i obozavanje, koja uspeSno opaza stvarnost, prihvata
sebe, druge ljude i prirodu, koja je spontana, usredsredena na problem, etic¢ki zrela, koja
poseduje smisao za humor i kreativnost.»® Prema medicinskim opisima, u osnovna
svojstva dusevno zdravih li¢nosti ide 1 njihova sposobnost da uspostave ravnotezu
izmedu nagona 1 drustvenih normi, da kontroliSu emoconalna zbivanja, da istrajavaju u
savladavanju teskoc¢a, neugodnosti i neuspjeha, da su tolerantni i strpljivi, da poStuju
misljenja drugih, da postuju eticke i moralne norme drustvene zajednice, da nikada ne
misle jedino na sebe, ve¢ 1 na svoje neposredno okruzenje, da ucestvuju u rjeSavanju
njegovih problema i u podizanju njegovog blagostanja, da ostvare sve temeljne
pretpostavke za iskazivanje optimistickih poruka, za otvaranje perspektive, za pruzZanje
nade.

Podinaéni plan ostvarene kulture pokazuje se i u pojavi savrsenih kreatora, kakvi
su knjzevnik fra-Grga Marti¢, mecena Ali-pasa Rizvanbegovi¢ i neimar Hajrudin Aga iz
umjetnickih sadrzaja hercegovackih prica, dakle svima poznatih autora koji stvaraju

djela iz takozvane visoke kulture, iz knjizevnosti i arhitekture.

884 Srboljub Stojiljkovié: Psihijatrija s medicinskom psihologijom — ibid, str. 159
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Prepoznatljivost je savrSenih kreatora i u slikama jednog od malobrojnih, iz
odredenog kolektiva izabranih ljudi koji bude nadu u mogu¢nost trajanja harmonije u
ovozemaljskom svijetu. Bude je stoga Sto tokom Citavog zivota istrajavaju u iskrenoj,
Cistoj i nesebi¢noj ljubavi prema drugima, u eticki zasnovanoj borbi protiv neizbjezne
kosmicke sudbine, kako bi se izmijenila ili bar odlozila, kako bi se, bar na duhovnom
nivou, CovjeCanstvo odbranilo od propadanja i nestajanja. Pokazuje se to onda kada
njihovi postupci i1 djela postanu primjer na kojem se u¢imo da treba Zivjeti za dobro
svih, da treba obnoviti ono $to su varvari razorili, da treba hvaliti sve one koji su
pokusavali oCuvati ovozemaljski svijet od propadanja i nestajanja. Primjer su i zato $to
nas uCe da treba istrajavati u svijetu kontinuiranih stradanja i nesre¢a, da treba
pronalaziti razloge za utjehu i nadu, za Zivot u kojem covjek moze postati vlastiti
gospodar i ostvareni graditelj boljega svijeta. | to samo onda ako prihvati obavezu da
svakodnevno «pliva, postoji i nosi identitet, da izdrzava atmosferski pritisak svega oko
sebe, sve sudare nepredvidljive i nepredvidene postupke svoje i tude, koji ponajcesce
nisu po meri nasih snaga.» %

Najzad, podina¢ni plan ostvarene kulture pokazuje se u pojavi Iva Andri¢a kao
licnosti koja je u svom zivotu i u svojim djelima nastojala «da po meri svoga uma
dovede u red svet u kome Zivimo.»®’ Potvrduje se to u Andri¢evoj borbi za stvaranje i
oc¢uvanje cjelovitosti ili, drugacije kazano, integrativnosti juznoslovenskih naroda i
kultura. Da se bori onako kako su to zapoceli pripadnici hrvatske i1 srpske gradanske
klase, nastavili naucnici i umjetnici, kakvi su Vuk KaradZi¢ i Ljudevit Gaj, Ivan
Mestrovié, Jovan Cviji¢ 1 Jovan Skerli¢, a okoncali ¢lanovi mladobosanskog pokreta
kojem je, izmedu ostalih, pripadao Ivo Andri¢.

Pripadanje toj vrsti ljudi otpocelo je u vremenu prije Prvog svjetskog rata, od
trenutka kada su se u Andricu sjedinile dvije, naizgled, suprotstavljene krajnosti, kada
se njegova «ostra uvrnutost u sebe, kao i obuzetost licnim samotarskim vizijama greha i
stradanja i atmosferom apstraktno-religioznog straha, spojila s potrebom da ucestvuje u
zajedni¢koj borbi za nacionalno oslobodenje»®®, za stvaranje nove, juznoslovenske
zajednice ljudi i naroda, nove integrisane cjeline za koju se zalagali skori svi Juzni

Sloveni.

686 [vo Andri¢: O pridi i pri¢anju — ibid, str. 71
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Zasnovano na ideji jugoslovenske integrativnosti, konacno uobli¢enoj pojavom
Tugomira Alaupovi¢a, Andri¢evog profesora istorije u sarajevskoj gimnaziji, pjesnika,
istori¢ara i borca za ujedinjenje juznoslovenskih naroda, spajanje je suprotstavljenih
krajnosti okonc¢ano kada se preosjetljivi melanholik odlu¢io preobraziti u mladica koji
¢e se, kao i svi njegovi drugovi, nepokolebljivo boriti za postavljeni ideal. Spajanje je
okoncano prije pocetka Prvog svjetskog rata kada je, poput mnogih svojih vrsnjaka iz
kruga knjizevnika, ucestvovao u revolucionarnim aktivnostima Mlade Bosne,
omladinske nacionalisticke organizacije koja je donosila «novi tip liberarnog narodnog
socijalizma, Cije su pretpostavke bile internacionalna solidarnost, odbojnost prema
pojedina¢nom nacionalizmu i unitarno jedinstvo jugoslovenskih naroda.»®%

Andri¢evo uceS¢e u mladobosanskom nacionalistickom pokretu istinski je
paradoksalno po tome Sto se medu revolucionarno orijentisanim omladincima koji su,
uglavnom, poticali iz seljackog sloja srpskog naroda, nasao i jedan Hrvat-katolik, zatim
po tome Sto je, upravo on, 1911. godine postao prvi predsjednik Srpskohrvatske
napredne organizacije koja je osnovana od zasebnih tajnih organizacija srpske i hrvatske
omladine, a najviSe po tome Sto su na njegov ulazak u mladobosanski svijet presudno
uticali znacajni pisci, istoricari i kulturni radnici toga vremena: i oni iz srpskoga naroda,
kakav je Petar Koci¢, kao i oni iz hrvatskoga naroda, od kojih je najznacajniji Ivan
Frano Juki¢. Uticali su tako §to se, poput njih, i Andri¢ poceo oduSevljavati kosovskim
mitom i rodoljubivim zanosima iz srpskih narodnih pjesama, $to se iskreno opredijelio
za jugoslovensku ideju, Sto je prihvatio teznju za oslobodenjem svih juznoslovenskih
naroda od Austro-Ugarske, Sto je sanjario o kona¢nom rjesenju balkanskog pitanja i
formiranju jedinstvene drzave svih Juznih Slovena na Balkanu.

Pobjeda mladobosanskih ideala dosla je decembra 1918. godine kada je stvorena
zajedni¢ka Drzava Srba, Hrvata i Slovenaca. Bila je to pobjeda svih onih koje je
pokretao istovetni cilj - da se stvori zajednica u koju bi bili ukljuceni svi juznoslovenski
narodi po kojima ¢e ta drzava i dobiti ime Jugoslavija. Time se Andri¢ potvrdio kao
Covjek koji svoju eksponiranost u zivotu stavlja u sluzbu mijenjanja sudbine
juznoslovenskog ¢ovjeka, u prevazilazenje njegove raspetosti izmedu Vizantije i Rima,
izmedu Istoka i Zapada, u dokazivanje tvrdnje da je moguce prkositi gor¢ini sudbine, da

se i u takvom svijetu moguée odrzati ako se «izgradi jedan osoben nacin Zivota i

689 Endru Vahtel: Zamisljanje Jugoslavije — ibid, str. 106-107
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filozofija koji ¢e odolevati iskuSenjima i pritiscima koje su vekovima na taj narod vrsili
njegovi prepredeni i uvek moéniji susedi.»5%°

Andri¢evo jugoslovenstvo trajalo je u vremenu Druge Jugoslavije kojoj po
prirodi stvari, kao kraljevski sluzbenik, nije pripadao. Preokret je nastupio stoga Sto se
Andri¢ nadao da ¢e «novi poredak, ma kako inace bio grub i daleko od savrSenstva,
omoguciti makar i nametnutu obnovu jugoslovenskog jedinstva, za koje se, kao za
najvisi ideal u kulturi Balkana, u mladosti borila Andri¢eva generacija. Nada je
postojala i zato Sto se jedino kroz novouspostavljeni medunarodni priznati poredak,
ovencan slavom partizanskog uce$¢a u saveznickoj pobedi nad faSizmom, moglo
oc¢ekivati postepeno ozdravljenje nacije od surove medusobne mrznje i zarastanje rana
iz nacionalnih i verskih sukoba u gradanskom ratu.»%!

Da je Andri¢eva nada u novu Jugoslaviju uvjerljiva pokazalo je i to da je uSao u
Komunisti¢ku partiju. Ulazak je paradoksalan, jer je ostvaren 1954, kada je Andri¢ imao
Sezdeset i dvije godine, kada je za aktivno ucesc¢e u vlasti bilo prekasno, ali ne i potpuno
neshvatljiv; najprije stoga Sto su tim ulaskom vlastodrSci dobili jednog znacajnog
saputnika, a Andri¢ zaStitu od mogucih progona rigidnog policijskog sistema i,
istovremeno, priliku da, u sigurnosti svoje privatnosti, piSe i stvara djela, Cije ¢e se
skrivene istine i poruke tek kasnije otkrivati i uvazavati. Bio je to, dakle, obostrani
interes koji se pokazivao i tako $to se Andri¢ nastavio zalagati za integrativnost, Sto je
neprestano ukazivao kako «mi moramo ziveti u slozi, zajedno, svesni razlika etickih,
jezickih, istorijskih, knjizevnih; razlika koje su ovde postojale pre pet vekova i1 sigurno
¢e postojati i pet vekova posle nas. A, zaSto bismo, opet, uvek morali polaziti samo od
razlika? Zar sli¢nosti nisu velike, i zar nas one ne upucuju na ono za §to je, najzad,
pronaden jedan lep izraz: zajednistvo.»%% Bilo je to opredjeljenje istinskog panslaviste i
internacionaliste koji se uvijek i svuda zalaZze za Sirinu, a ne za zatvorenost,
opredjeljenje univerzalnog ¢ovjeka koji se «izjaSnjavao kao predstavnik jugoslovenske
knjizevnosti, koji je Citavog zivota bio zagovornik jedinstvene nacionalne zajednice,

sasvim druk¢ije od onih koje su se predlagale kasnije, ¢ija su se li¢na Zivotna

69 Ivan Dimié: Legenda i stvarnost u delu Ive Andrié¢a — ibid, str. 227
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opredelenja u njegovom knjizevnom delu odrazila u kreiranju i nudenju Jugoslavije kao
imaginarne zajednice.»%%

Naporedo s pojedinacnim, postoji i opsti dio ostvarene kulture, prepoznatljiv po
postojanju najve¢ih duhovnih vrednota, porijeklom najceS¢e iz starih civilizacija,
anticke 1 orijentalne, koje humanizuju i oplemenjuju odredenu drustvenu zajednicu.
Pokazuje se to i U hercegovackim pricama, u slikama savrSenih ostvarenja iz
umjetnic¢kih sadrZaja, s kojima nastaje ono §to je cjelovito i sveobuhvatno, Sto Bosnu i
Hercegovinu ¢ini zajednicom ljudi iz svih njenih naroda i vjera: bosanskih Srba, Hrvata
1 muslimana, poturéenjaka i pravih Turaka. Cjelovitost i sveobuhvatnost postaju jo$
bitnijim ako se spozna istina da su upravo one omogucile Andri¢u da, kako to tvrdi Ivan
Lovrenovi¢, postane «jedini autor u povijesti umjetnickoga, respektive knjizevnog
bavljenja svijetom Bosne, Kkoji je - u gesti programski osmisljenoga i Zivotno predanoga
stvaralackog nadnoSenja nad taj svijet - nadiSao njegovu okamenjenu unutarnju
fragmentiranost i medusobnu izoliranost njegovih dijelova, te ga svojom mislju i
svojom stvaralaCkom imaginacijom obuhvatio u svoj njegovoj kaleidoskopskoj
cjelovitosti.»5%

Posebnost se kulture pokazuje, dakle, u cjelovitosti, u spajanju i medusobnom
prozimanju razli¢itih elemenata, od kojih na prvo mjesto stavljamo zajednistvo, jednu
od stalnih Andriéevih tema, jedno od sociva kroz koje se prelama sudbina svih
juznoslovenskih naroda, jednu od vizija u kojoj se spajaju univerzalno i posebno, opste i
pojedina¢no. Tako shvacena univerzalnost moguca je stoga §to su u «Bosni,
prikljeStenoj izmedu zapada i istoka, izmedu Rima i Vizantije, izmedu dve toliko
razli¢ite kulture, ljudi morali da laviraju, da se nagode da bi se odrzali. Tako su
postepeno 1 izgradili jedan osobeni nacin zivota 1 filozofiju koji ¢e odolevati
iskuSenjima i pritiscima koje su vekovima na taj narod vrSili njegovi prepredeni i uvek
mocéni susedi, koji ¢e te istorijske jazove premostiti.»®%®

Univerzalnost, dakle, nije nastala odjednom, niti sama od sebe, nezavisno od
postojeceg svijeta, ve¢ kao rezultat sklapanja niza sustinskih preduslova u koje, kao
zavrsni, dolazi susret hriS¢anske i islamske kulture, njihovo prozimanje i srastanje u

jedno zajednicko, potpuno novo duhovno tijelo, koje u ovozemaljskim prostorima traje
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kao istinski sklad. Tako sklopljenu univerzalnost potvrduju i istine o djelomi¢noj
pozitivnosti islamizacije Slovena u bosanskohercegovackim prostorima, o tome da je,
potpuno suprotno epskim shvatanjima i Andricevim kazivanjima u doktorskoj
disertaciji, nametanje tude vjere rezultiralo jedinstvom islamske i vizantijske, odnosno
turske i1 balkanske tradicije, kao i dugotrajnim zajednickim Zzivotom i zajednickim
nasljedem. Nedvosmislenu potvrdu takvih istina donose sarajevska veselja iz
hercegovackih prica.

Pozitivno tumacenje islamizacije svoje utemeljenje ima u «ranom sinkretizmu, u
verskoj, kulturnoj 1 institucionalnoj sferi, u velikoj sposobnosti osvajaca da apsorbuje
druge nacije, kao i u visokom stepenu multilingvizma sve do sloma Carstva. U tome je
smislu povremeno odvodenje hriS¢anske dece, ¢ime su uspesno popunjavana mesta u
administraciji, a pre svega u janicarskim jedinicama, mogu posmatrati kao integrativni
mehanizam. Emotivno problemati¢no preobracanje u islam takode se moze posmatrati u
ovom svetlu, u svetlu dobrovoljnog prelaska u viSu socijalnu kategoriju, u svet kakve-
takve integracije»®®, o ¢emu svjedode neimar koji je sagradio mostarski Stari most i
mecena ¢ijom je zaslugom podignut trebinjski, Arslanagi¢a most. U istorijski potvrdene
pozitivne vrijednosti islamizacije spada i tolerancija zvani¢ne upotrebe srpskoga jezika,
potom obnavljanje srpske patrijarsije, a onda i to da je uspostavljen svojevrsni nacin
zivljenja zasnovan na «vekovnoj tradiciji, u kojoj je uvek bilo i pritajene mrznje, i
surevnjivosti 1 verske netrpeljivosti 1 osveStanih grubosti 1 svireposti, ali 1 ¢ojstva i
merhameta 1 osecanja za red i meru, ose¢anja koja su sve te zle nagone i1 grube navike
drzala u snosljivim granicama i, na kraju, mirila ih i podvrgavala opsStim interesima
zajedni¢kog Zivota.»®%’

Zasnovano na raznolikim uticajima, zajedniStvo se pokazuje afirmativnim stoga
Sto u velikom dijelu Andri¢evog stvaralastva Bosna i Hercegovina egzistira kao zemlja
koja je, stvorena na temeljima srednjevjekovnog bosanskog kraljevstva, postala jedna
od najvaznijih administrativnih jedinica u turskom carstvu. Bosna i Hercegovina je
takva jer se, prema kazivanju Marije Todorove u Imaginarnom Balkanu, njena vjerska i
etnicka struktura ne mogu posmatrati kao izolovane kategorije, ve¢ jedino kao sastavne
komponente otomanskog carstva, u kojemu se nisu podnosile, ali su Zivjele zajedno.

Povezanost se tih grupa i naroda «ostvaruje kroz nacelo promene i inercije, isto onako
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kako se paganska civilizacija prelila u rimsku, a rimska u bosanske i srpske kraljevine,
onako kako su Sloveni postali deo turske carevine. Tako je uvek bilo svakom sloju
lokaliteta koji predstavlja Jugoslaviju.»5%

Zajednistvo, kao jedna od potvrda izgradene kulture, karakteristika je raznolikih
Andri¢evih djela, u kojima «poluorijentalna i poneSto tajanstvena, ponekad cak
zagusljiva atmosfera, kao i ambijent u kojem tamne strasti kljucaju ispod povrSine i
nasilje preti da iznenada izbije»®®° nisu samo i isklju¢ivo to, nego i mjesta u kojima se
sjedinjuju ljudi razli¢itih nacija, vjera i zanimanja, oni koji ne poznaju granice, koji ne
pripadaju nijednom posebnom segmentu, nego svima zajedno, islamskoj i jevrejskoj,
pravoslavnoj i katoli¢koj vjeri, kao i srpskom i hrvatskom, jevrejskom i bosnjacko-
muslimanskom narodu, svima onima koji su sastavni dio multikonfeksionalnog i
multietnickog svijeta, koji su primjer spajanja nemogucih suprotnosti, kakve su
«slovenski starosedeoci i razni strani doseljenici, Istok i Zapad. Od svih suprotnosti koje
su u takvoj zemlji i u takvom vremenskom rasponu postojale napraviti jedinstvenu
umetni¢ku gradevinu — to je podvig odista izuzetan ne samo kod nas nego i u svetu.»®

Zajednistvo potvrduje i Andri¢ev jezik, prepun ekstravagantnih turcizama i
cestih njemackih rijeci, koji se slivaju u jedan, stvoreni, dakle vjestacki, srpskohrvatski
jezik, ¢iji ¢e naziv, kao nesto $to nije ni prvo, srpsko, niti drugo, hrvatsko, ve¢ nesto
potpuno novo, treé¢e, potvrditi Andricevu misao da Bosna nije ni Istok ni Zapad,
potvrditi njegovu «opsesiju takozvanom treCom komponentom kao suStastvenom
varijacijom koegzistencije i moguceg zajednickog Zivota tolikih suprotnosti.»’® Stoga
se Andricev tre¢i svijet moze posmatrati kao sklop razli¢itih i izdvojenih komponenata,
kao oznaka jedinstva mnogobrojnih specifi¢nosti, koje su, i pored prividne izlomljenosti
1 nereda, povezane i1 skladne. Potvrdu te istine nalazimo i u Andri¢evoj slici starog
Sarajeva, koja se moze prihvatiti i kao slika gradova iz hercegovackih prica: Trebinja i
Pocitelja, Mostara i Stoca. Moze stoga $to je to slika jedne narocite atmosfere, u kojoj
su «cetiri vere kroz stole¢a molile Boga svaka po svome zakonu i nacinu. Za svoje

Zivotne interese svaki je trazio pokrice i zaStite u nebeskim formulama, jer ih na zemlji

6% Endru Vahtel: Zamisljanje Jugoslavije — ibid, str. 122
69 Tomas Ekman: Pripovetke Ive Andria u kontekstu juznoslovenske prozne tradicije — Sveske
Zaduzbine Iva Andriéa 13/1997, str. 92
700 predrag Matvejevié: Andri¢eve ¢uprije i naSe Drine — ibid, str. 181
1 Drasko Redep: Ivo Andri¢-izmedu Istoka i Zapada — ibid, str. 519
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nije nalazio. Svaka je vera imala i negovala svoje svetinje, svoje mosti i svoja ¢uda u
koje je tvrdo verovala, jer su zaista bila potrebna ¢uda da se takav Zivot i izdrZi.» %2

Bitnost se zajedniStva pokazuje i u slikama savrsenog kolektiva, i to stoga Sto je
u odredenom dijelu Andri¢evog knjizevnog djela od pojedinca, kao osnovnog aktera
radosti i smijeha, tuge i bola, bitniji kolektiv, ono Sto se prepoznaje kada pripovjedac
govori kao njegov ¢lan, dakle kada se, umjesto prvog lica jednine, upotrebljavaju oblici
prvog lica mnozine, kada se, umjesto pojedinacnog, isti¢e opsti karakter. U tome je
smislu posebno karakteristican Visegrad iz hercegovackih prica, a jo$ vise onaj iz
romana Na Drini ¢uprija, u kojem «hronika Visegrada ima i bukvalno i metafizi¢ko
znacenje. Visegrad ne predstavlja samo grad, ve¢ celu Bosnu; a Bosna nije samo Bosna,
ve¢ je, takode, cela Jugoslavija; 1 na kraju, zlosre¢no jugoslovensko jedinstvo u
potpunosti predstavlja istorijsko spajanje Istoka i1 Zapada. Andri¢ upotrebljava
naglaSeno prvo lice mnozine kako bi izrazio osecanje zajedniStva, koje retko ima
nacionalna ili etni¢ka obelezja.»'® Dakle, zajednidtva i spajanja kakvo postoji i u
hercegovackim pricama, $to nam potvrduju Nikola Krileti¢ svojim druzenjem s ljudima
iz raznolikih zemalja, te fra-Grga Marti¢ svojim shvatanjem srpskoga, kao zajedni¢kog
jezika svih Hercegovaca, a posebno pomaganjem svim ljudima, bez obzira na njihovu
narodnost i vjeru.

Cjelovitost kulture potvrduje i tolerancija, ¢iju posebnost prepoznajemo iz
kazivanja vezanog za nastanak romana Travnicka hronika. Kazivanje je bitno stoga Sto
su tolerancija, medusobno uvaZavanje i zajedniStvo bili pokretacki principi da svoj
roman Andri¢ zavrSi upravo 1942. godine. «Time je u vremenskim koordinatama
romana prevladavanje zakona protivnosti formusilano kao alternativna nada u
moguénost, kao moguénost tolerantnog poretka» ', vjere u pobjedu ljudskog razuma i
pravde za sve.

Navedeno za nastanak romana Travnicka hronika, kao cjelini iz koje je

izdvojena i jedna od hercegovackih prica, kazivanje se moze uzeti kao opStevazece za

92 Ivo Andrié: Raja u starom Sarajevu — Sabrana dela Ive Andric¢a knjiga X, Udruzeni izdavadi, Beograd

1981, str. 210

798 Ronel Aleksander: Govor pripovedaca i izbor sluSaoca u prozi Ive Andri¢a - Sveske ZaduZbine lve
Andrica 12/1996, str. 244

%4 Manfred Jenihen: O zakonu protivnosti, ili poziv Ive Andri¢a na toleranciju u romanu Travnitka

hronika — Sveske Zaduzbine Ive Andrié¢a 12/1996, str. 279
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veéinu Andri¢evih knjizevnih djela, prvenstveno onih koja smo Kkoristili u prethodnim
raspravama. U prvom redu za Ex Ponto, i to stoga Sto, uprkos nastanku u vremenu
tamnickog beznada, u vremenu kada su pripadnici Andri¢eve generacije, poput
beznacajnih 1 bezimenih piona, nestajali u sveopstoj ratnoj golgoti, nijednom svojom
rije¢ju ne aludira na osvetu i mrznju, ve¢ isklju¢ivo na humanizam, na Boga i nebo, na
sve ono $to svara kosmicku harmoniju i ovozemaljsku perspektivu. U istoj je ravni i
roman Na Drini ¢uprija, u kojem nesrece okupljaju ljude, a najve¢a od njih, ruSenje
viSegradskog mosta, ne pokrec¢e mrznju, ve¢ nadu da harmoni¢ni svijet mora trajati i
dalje, ako ne u tom, onda u nekom drugom prostoru u kojem se stvara i gradi, da mora
postojati «joS negde mirnih krajeva i razumnih ljudi koji znaju za bozji hator. Ako je
Bog digao ruke od ove nesre¢ne kasabe na Drini, nije valjda od celog sveta i sve zemlje
$to je pod nebom?» /%

Zavrsni pokazatelj ostvarene kulture je harmonija, kakvu u umjetnickim
sadrzajima hercegovackih prica pruzaju savrSena ostvarenja Ciji su simboli rijeci,
kamen 1 svjetlost. Karakteristicno je da se savrSenstvo ne odnosi iskljuivo na
pojedinacnu ljepotu, nego i1 na ljudskost, sredenost i medusobnu povezanost s drugim
umjetnickim ostvarenjima, na Sta ukazuje i Kolonja iz Travnicke hronike kada navodi
primjer jedne travni¢ke dzamije, koja je prije dolaska Turaka bila hris¢anska crkva, jos§
prije rimski hram, a davno prije toga i svetiSte budistiCkoga boga Mitre; dakle navodi
primjer koji kazuje dosta, ali ne i sve, jer niko ne zna Sta se jos krije u dubini zemlje na
kojoj su sagradeni dzamija, crkva 1 paganski hram.

Zasnovana na medusobnoj povezanosti svih, naizgled, bez plana rasturenih
elemenata, Kolonjina je tvrdnja dio sveobuhvatne ideje o ljudskom rukom stvorenoj
izuzetnosti, koja je postala simbolom zato Sto je istinska potvrda harmonije, Sto je
sustina kulture 1 esencija svakog velikog umjetnickog djela, §to kazuje da postoji nesto
jace od smrti, razaranja i zla, $to duhovno spaSava svijet od neizbjeznog umiranja i
nestajanja. Bitnost takvoga kazivanja proistice iz umjetni¢ke vizije da se savrSenstvo iz
metafiziCkih sfera prenosi u stvarni svijet, i to tako da se najpotpunije iskazuje u
vasioni, jedinome vidljivome prostoru blaZenstva, sre¢e 1 mira. Shvaceno tako,
savrSenstvo se umjetnickih djela u Andri¢evim hercegovackim pricama ispoljava i kao

jedno od mogucih rjeSenja kosmicke drame, u kojoj se covjek postavlja kao kljuéni

7% Iyo Andri¢: Na Drini ¢uprija — ibid, str. 395
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akter, onaj koji, u postojeCem neupitnom propadanju i patnji, pronalazi ono Sto je trajno
I lijepo — ostvareni red i mjeru, ostvarenu umjetnost kao «jedinu realnosti koja vredi da
govek u njoj Zivi, jer je sve ostalo magla i dim.» %

Kao ono $to je nastalo u kosmickim daljinama, u vasioni, harmonija se u
ovozemaljskim prostorima pokazuje u savrSenim umjetnickim djelima, kakva su
zanosna ostvarenja umjetnika Zzivljenja, knjizevna djela fra-Grge Martic¢a, te
arhitektonski oblikovana kamena zdanja - mostarski Stari most, trebinjski i pociteljski
grad. Pokazuje se u skladu, u smijehu i svjetlosti, u trajanju i ljepoti, zbog ¢ega i ne
cudi, naizgled paradoksalni, Andri¢ev stav, iskazan Zdenki Markovi¢ u pismu od 26.
aprila 1923. godine: «Nekad su pjesnici slavili promjenu i buran zivot, mi danasnji
opjevavamo mir i stalnost, jer svak pravi poeziju od onog ¢ega nema i $§to mu nedostaje.
Samo, ima jedna fatalna razlika: oni su Zziveéi sredeno slavili nemir, a mi iz naSe
rastrzanosti pjevamo o skladu.» "%’

Prepoznatljivost ostvarenog umjetni¢kog savrSenstva je i u tome Sto SU za
istinskoga estetu velika umjetnicka djela metafore kulturoloskog sklada, simboli onoga
Sto se opire prevlasti zla i sveprisutnosti propadanja i smrti, onoga $to potvrduje da je
covjek prolazan, a priroda stalna, «te da je stvaralastvo odbrana od osipanja, od
umiranja, ono $to nadzivljava kratki ¢ovjekov vijek, ono $to je hair i ljepota» %, ono $to
je ideal za kojim svi tragamo i zudimo, a kad ga pronademo, zivimo podnosljivije i
lakse. Dakle, smisao se umjetnickog savrSenstva ostvaruje tako $to donosi harmoniju,
Sto donosi negaciju podlosti prevaranata i kavgadzija iz pri¢a sa sadrzajima iz modernog
doba, a jo$ viSe negaciju svemoc¢i nasilnika i1 ubica iz istorijskih 1 mitskih sadrzaja
hercegovackih prica.

Prvo se traganje za harmonijom okoncava optimizmom i perspektivom,
iskazanim slikama svjetlosti i smijeha, ljepote, trajnosti i savrsenog sklada. Bitno je
naglasiti i to da se perspektiva u kazivanjima o kulturi ne usmjerava na pojedinca, nego
na to da u postoje¢oj disharmoniji spas donosi kolektivni zaborav na nesrecu i opste
sjecanje jedino na ono S$to je zanosno i lijepo. Spas je paradigmatican i stoga Sto je

iskazan slikama Zivotnih pobjednika koji takvim postaju jedino ako ostanu do kraja

%6 Miroslav Karaulac: Andrié¢eve kule i gradovi — ibid, str. 17
07 Iyvo Andri¢: Pisma Zdenki Markovié¢ — ibid, str. 168

708 Me$a Selimovié¢: Izmedu Istoka i Zapada — ibid, str. 6
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vjerni kolektivisticki shva¢enim idealima, ako predu iz prolaznog u trajni svijet, iz
disharmonije, u kojoj se stradalo, u harmoniju, u kojoj se moglo radovati i smijati.

Otkuda optimisticka poruka hercegovackih prica?

Postojanost takve poruke moguca je samo onda ako se zasniva na pretpostavci
da savrSeni i nesavrseni svijet postoje oduvijek i da traju naporedo kao dva dijela iste
kosmicke sustine, od kojih onu bozansku karakteriSu svjetlost, ljepota i trajanje, a
demijurgovsku - disharmonija, nestajanje i umiranje. Postoje, kako to kazuju autori
gnosti¢kog mita, od pocetka svijeta, i nastavljaju da traju i u proslosti, za Sta su dokaz
umjetnicki, istorijski i mitski sadrzaji, a potom i u sadasnjosti, o ¢emu svjedoce sadrzaji
iz modernog doba.

Zbog toga Sto je postojanje dva suprotstavljena svijeta trajno, svaki pokusaj
nasilnog naruSavanja ravnoteZe i njihovog spajanja dovodi do katastrofe, za Sta su dokaz
stradanja muskaraca iz istorijskih i Zena iz moderrnih i mitskih sadrzaja hercegovackih
prica. Otuda 1 Andriceve istine da nikada ne treba spajati nespojivo, da ni u kom slucaju
ne treba pokuSavati prevazi¢i katastroficnost Zivljenja u kojem harmonija i kultura nude
zanose 1 snove, a istorija i disharmonija bol 1 smrt. Izmedu ostaloga ne treba zato Sto,
kako to kazuje mudri Fehim Bahtijarevi¢ iz romana Na Drini ¢uprija, ljudske zelje ne
upravljaju svijetom, §to je Covjek nemocni i pokorni izvrSilac bozanske volje, te zato $to
niko i nikada ne moze promijeniti temelje Zivota i svijeta koji su utvrdeni jednom i
zauvijek.

PokusSaja prevazilazenja katastrofi¢nosti nema ni zato Sto se, prema Alihodzi
Muteveli¢u, jo§ jednom liku iz romana Na Drini cuprija, Covjekov zivot odvija
nezavisno od njegovih htijenja i Zelja. Otuda i odsustvo pobune i mirenje s
disharmonijom, u kojoj je moguce zivjeti samo onda ako se shvate istine koje je ljudima
otkrio kameni viSegradski most - da ne treba Zaliti sto ovozemaljsko Zivljenje nikada ne
moze postati ni trajnost ni vje€nost, da se ne treba obazirati na poraze i stradanja, da nas
ne smiju opsjedati sje¢anja na nesrecu i bol. Jedino $to se mora jeste teznja da se nadu
rijetki trenuci ljubavi i ljepote, koji ¢e nas tjeSiti u prolaznosti i nestalnosti ovoga
svijeta, koji ¢e omoguciti da se Zivi uprkos disharmoniji 1 nestajanju. U tome smislu
slijedi i jedinstvena poruka vazeca za hercegovacke price zasnovane na kulturi - da je

zivot mogu¢ samo onda ako se zaboravi sve porazno i tragi¢no; mogu¢ je stoga Sto
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«zaborav sve leci, a pesma je najlepsi nacin zaborava, jer u pesmi se ¢ovek se¢a samo
onoga §to voli.» "%

Poruka je to ve¢ine Andri¢evih djela u kojima kazivanja o kulturi postoje zato da
bi se na najmanji moguci nivo spustile sve razarajuce tenzije i konflikti, razdvajanja i
mrznje, a na najveéi nivo podigli normalnost i1 uljudenost. Postoje i zato S$to
«oblagoraduje naravi, §to sprecava ili bar ne podstic¢e ekstremne reakcije, Sto navodi na
pomirljivost»"1%, na sve to jednostavno nazivamo zajednistvo, harmonija, tolerancija i
perspektiva.  Pomirljivost zato Sto se u osnovi kulture nalazi umjetnost, u ¢ijoj je
prirodi «da se neprestano suocava sa smréu i, kao feniks, uvek iznova obnavlja. Oni koji
JOj se odaju njene su zrtve i izabranici: bez nje ne bi ih mnoge nedace Zivota mimoisle,
ali i mnogi njegovi sustinski vidovi ostali bi im zasvagda nepoznati. Uostalom, o
njihovom zadovoljstvu se kona¢no i ne radi. U njima se samo zbiva uzbudljiva drama
Zivota i smrti i njihova je sudbina da je Zive i otkrivaju.» "

Bitno je naglasiti i to da kazivanja o cjelovitosti, harmoniji, zajedniStvu i
toleranciji nisu i jedina bitna karakteristika hercegovackih prica, kao Sto i kazivanja
zasnovana na kulturi nisu i jedino njihovo sustinsko obiljezje. Nisu stoga Sto je jedna od
sustinskih karakteristika hercegovacih prica da su nastale u okviru onog dijela
Andri¢evog stvaralastva u kojem je pokusao da istoriju rodne mu zemlje, kao i sva svoja
iskustva, sje¢anja i dozivljaje iskaze i lirskim nadahnu¢ima i epskim kazivanjem. Otuda
i misao da je Andri¢ stvorio djelo u kojem su istu knjizevnu vaznost i duhovnu tezinu
dobile i «izrazito naglaSene li¢ne teme nespokojstva, potiskivanja, izdvajanja,
zatvorenog prostora, samoce, nesanice, dvojnika, praznog ogledala, privida, opsene,
iskusenja, tiSine i1 neostvarene zudnje, kao 1 mitoepske, metaforicno-simbolicke slike
Bosne i Balkana, sukob civilizacija, neskladi vera, duhovni i moralni dualizam,
tragedija grani¢nog prostora, mostovi medu svetovima, ova ili ona strana dobra, nasilje,
mrZnja, goréina i otudenje.» '1?

Potvrduje se to i u hercegovackim pricama, upravo u onom njihovom dijelu u
kojem se kazuje da kulturu jednog naroda ne ¢ine samo vrhunske duhovne vrijednosti,

ve¢ 1 one njima potpuno suprotstavljene, dakle one koje ¢emo nazvati antikulturom i

79 Ivo Andri¢: Na Drini éuprija — ibid, str 94
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antitezom. Na taj naéin ulazimo u antitezu ili drugo traganje za harmonijom, koje se
odnosi na hercegovacke price s istorijskim, mitskim i sadrzajima iz modernog doba, s
kazivanjima o razorenoj harmoniji i disharmoniji, o unistenoj kulturi.

Potvrde o uniStenoj kulturi donose slike razjedinjene i netolerantne Bosne i
Hrcegovine, zemlje prepune tektonski natalozene mrznje koja vulkanski eruptira i
uraganski razara.

Da je takav svijet neprolazan i trajan, pokazuju razmisljanja Maksa Levenfelda o
pogubnosti bosanske mrznje, o tome da njenu neuniStivost i razornost ne pokuSava
shvatiti nijedan ¢ovjek, da je nataloZzena u dubinama duse svakoga pojedinca, da je
njena snaga zasebna i endemicna, da «sama u sebi nalazi svoju svrhu, da dize ¢oveka
protiv Coveka 1 zatim podjednako baca u bedu i nesrecu ili goni pod zemlju oba
protivnika, da, kao rak u organizmu, troSi i izjeda sve oko sebe, da je prosto orude
nagona za unistenjem ili samouniStenjem; samo kao takva i postoji, i samo dotle dok
svoj zadatak potpunog unistenja ne izvrsi.» "3

Sustinu bosanske mrznje potvrduju i tragicne istine o njenoj fatalnosti, o tome
da je mozda najvece prokletstvo svih stanovnika te nesreéne zemlje «Sto 1 ne slute
koliko mrznje ima u njihovim ljubavima i zanosima, tradicijama i poboznostima. VaSe
su voljene svetinje redovno iza trista reka i planina, a predmeti vaSe odvratnosti i mrznje
tu su pored vas, u istoj varosi, ¢esto s druge strane vaseg avlijskog zida. Tako vasa
ljubav ne trazi mnogo dela, a vasa mrznja prelazi vrlo lako na delo.» "4

Bosanskohercegovacku razjedinjenost i dezintegrisanost potvrduje i to $to njene
razli¢ite narode i vjere nikada i niSta nije vezivalo za ideje ljubavi iz svetih knjiga.
Mogucénost postojanja takve sumornosti zasnovana je na Cinjenici da je Bosna i
Hercegovina, prema kazivanju ljekara Kolonje, smjeStena na ivici izmedu dva svijeta
koja se nikada nisu poku$ala upoznati niti razumjeti, na granici i «crnoj i krvavoj liniji
koja je usled nekog teSkog i apsurdnog nesporazuma potegnuta izmedu ljudi, bozjih
stvorenja, izmedu kojih ne treba i ne sme da bude granice. To je ona ivica izmedu mora
1 kopna, osudena na veciti pokret i nemir. To je tre¢i svet u koji se sleglo sve
prokletstvo usled podeljenosti zemlje na dva sveta.»’'® Naglasavanjem sintagme tre¢i

svijet Kolonja je ukazao na istinu o tragici ostanka nekadasnje evropske Bosne i

13 Ivo Andri¢: Pismo iz 1920. godine — ibid, str. 181
"4 Ivo Andrié: Pismo iz 1920. godine — ibid, str. 182-183
15 Iyvo Andrié¢: Travnic¢ka honika — ibid, str. 316
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Hercegovine u azijatskoj Turskoj, o njenoj tragi¢noj raspetosti izmedu hriS¢anskog
Zapada i islamskog Istoka, na istinu da «bosanski tre¢i svet nije tek jedan od tri
ravnopravna regiona u tripartitnoj podeli sveta. Bosna je podela sama, grani¢an prostor,
pukotina u bipartitnom komadanju zemlje»"®, u kojem je izmjeSanost dva
suprotstavljena svijeta, isto¢nog i zapadnog, uslovila nestanak nekadasnje civilizacije,
cjelovitosti i zajedniStva, svega onoga Sto je obiljezavalo savrSeni prostor i savrSene
ljude, a dolazak svega onoga o ¢emu nam Andri¢ kazuje u svojoj doktorskoj disertaciji -
surovosti, neugladenosti 1 plahovitosti, stravi¢nosti 1 mraka, nasilja i1 stradanja,
primitivizma i grozote.

Posmatrana iz perspektive prostora izdvojenog od civilizovanog svijeta, Bosna
je u pricama s kazivanjima o istoriji morala postati simbol nesavrsenog, disharmoni¢nog
svijeta u kojem je «sve ispunjeno atmosferom uZasa i grozote, kao i slikama bezbrojnih
bogalja, maloumnika, padavicara, osakacenih jadnika, koji tek slu¢ajno produ, ali uvek
ostave isti trag. To samo doprinosi da se, i nevoljno, prihvati gledanje na svet po kome
sve vuce neki iskonski, adamski teret, 1 da se, od izuzetnih trenutaka na kojima se ono
pokazuje, uopsti i podigne do zakona. Covek se zaista ne moZe oteti utisku da su to
doista neminovnosti kobi.»"" Potvrdu takve ¢&injenice o Bosni donose i slike
necivilizovanih, orijentalnih i azijatskih prostora u kojima je za «svaku stvar potreban
vedi napor, svaki je korak tezi, svaka odluka sporija, dok iza svega, kao stalna pretnja,
vrebaju nepoverenje, oskudica i nezgoda.»’® Otuda i zakljudak, o postojanosti
necivilizovanog svijeta u kojem je dominantnom morala postati gor¢ina zbog nemo¢i da
se slike evropske veli€ine prenesu i ukorijene u taj zatvoreni svijet.

Jedan od takvih zakljucaka iskazan je i u razmisljanju Francuza Defosea iz
romana Travnicka hronika, Koji je u Bosni i Hercegovini vidio podjele kakvih nema
nigdje u Evropi. Navedeni je zakljuak sumoran i stoga §to je, skoro dvjesta godina prije
tragi¢nih devedesetih godina XX vijeka, Defose ostao zaprepasten slikom izdvojenog,
od Evrope otrgnutog prostora u kojem, Cetiri vjere, islamska, pravoslavna, katoli¢ka i
jevrejska, iako Zive pod istovetnim nebeskim svodom i na jedinstvenom zemaljskom
prostoru, prerastaju u Cetiri zasebna nacionalna identiteta koji zive isklju€ivo za sebe,

prerastaju u Cetiri potpuno odvojene grupe, od kojih svaka «smatra da su njeno dobro i

716 Miroslav Karaulac: Andriéeve kule i gradovi — ibid, str. 61-62
17 Milan Bogdanovi¢: Pripovetke Ive Andri¢a — ibid, str. 65
18 Iyo Andrié¢: Travnic¢ka hronika — ibid, str. 96
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njena korist uslovljeni Stetom i nazatkom svake od tri ostale vere, a da njihov napredak
moze biti samo na njenu Stetu. | svaka od njih je od netrpeljivosti nacinila najveéu
vrlinu i svaka ogekuje spasenje odnekud spolja, i svaka od protivnog pravcay.’*®

Gor¢ina se, $to je mozda najupecatljivije, prepoznaje i iz kazivanja jednog fratra
koji bi, iz perspektive svoga svesSteniCkog poziva, trebao biti daleko umjereniji.
Kazivanje je to fra-Nikole Grani¢a iz pripovijetke Casa, koji o bosnskohercegovackoj
sumornosti svjedo¢i ovako: «Bosna je zemlja oskudna i uboga, tijesna i mrka, ni valija
nije u njoj lako biti, a kamoli raja i redovnik. U ovoj se zemlji jedna caSa vidi i bode oci
kao najvisa kula u nekoj drugoj. Kome je do toga da bude rahat i zendil, nije mu se
trebalo u njoj roditi ni zafratriti. Ovdje se dram radosti dusom placa.»’?

Istine su to o poraznosti sumornog svijeta, koja se, prema Maksu Levenfeldu,
ispoljava stoga Sto u Bosni nema pozitivnih ideja vodilja, ve¢ iskljuivo onih
uzasavajucih, §to u njoj vlada vjecna suprotstavljenost civilizacija, medu kojima nikada
nece biti harmonije, ¢ak ni u no¢i kada spavaju svi. Svjedocenje je vezano za sumorna
razmisljanja o razli¢itim glasovima sarajevske noci, u kojoj satovi s pravoslavne crkve,
katolicke katedrale i muslimanske dZamije, u o€ito vidljivim razmacima, otkucavaju, za
civilizovani svijet, iste poslijeponoéne sate. Jedino ih ne otkucava sat s jevrejske
sinagoge, jer ga na njoj nema, a da ga ima, sigurno bi i on otkucavao neko svoje,
zasebno vrijeme. «Tako i noc¢u, dok sve spava, u brojanju pustih sati gluvog doba bdi
razlika koja deli ove pospale ljude koji se budni raduju i Zaloste, goste i poste prema
Cetiri razna, medu sobom zavadena kalendara, i sve svoje zelje i molitve Salju jednom
nebu na Cetiri razna crkvena jezika. A ta razlika je, nekad vidljivo i otvoreno, nekad
nevidljivo i podmuklo, uvek sli¢na mrznji, &esto potpuno istovetna sa njom.» '

Disharmonija je obiljezje i aktuelne sadaSnjosti ostvarene u, nazovimo ih
uslovno, pricama sa sadrzajima iz buducnosti, ¢ime smo buduénost uveli kao novu
vremensku kategoriju u sadrzajima hercegovackih prica. .

Da li je takvo uvodenje opravdano i moguée?

Odgovor na takvo pitanje moZzemo dobiti samo ako uspostavimo relacije u
kojima se hercegovacke price mogu iscitati i kao alegorije stvarnih desavanja koja, iz

Andri¢eve perspektive, predstavljaju buduénost, a iz nase — sadasnjost, kao kazivanja u

9 [yo Andri¢: Travnic¢ka hronika — ibid, str. 285-286
20 [yo Andrié¢; Casa — ibid, str. 149
2L Iyo Andri¢: Pismo iz 1920. godine - ibid, str. 184
324



kojima ¢e buducnost biti ili ponovljena proslost ili neka potpuno drugacija, bolja i ljepSa
stvarnost.

I, da ne bi bilo nedoumica — takve relacije moguce je uspostaviti, i to pod
pretpostavkom da je njihova postojanost utemeljena na povezanosti savremenih
zbivanja sa sadrzajem Andriceve pric¢e Pismo iz 1920. godine, iz koje izdvajamo tri
bitne karakteristike. Najprije onu da je sveprisutna mrznja postala razlog Levenfeldove
odlu¢nosti da se ne prepusti sudbini, ve¢ da njom upravlja sam, da Bosnu napusti
zauvijek 1 ode nekamo daleko, u civilizovani svijet, u kojem ¢e Zivjeti mirno, zatim onu
da nije otiSao daleko, da je stigao samo do Pariza, u kojem je zasnovao lijecnicku
praksu, i, na kraju, onu da je, nakon izbijanja gradanskog rata u Spaniji, napustio sve,
prijavio se kao ljekar dobrovoljac u republikansku vojsku 1 u njoj ostao sve do pocetka
1938. godine, kada je poginuo u vazdusnom napadu na njegovu bolnicu. Ono Sto je
zajedniCko za sve tri navedene karakteristike jeste Cinjenica da je Levenfeld poginuo
kao bjegunac od mrznje, u mrznji joS goroj od bosanske, u mrznji ne samo evropskoyj,
nego sveopstoj i svjetskoj, u mrznji od koje se ne moze nikamo i nikada pobjeéi, u
«ekspontovskoj mrznji koja je kao plamen opkoljavala Andri¢a»’??, u mrznji koja je
paradigma vjecnog, proslog, sadasnjeg i buduceg zla, ponovo realnog i stvarnog.

Povezanosti savremenih zbivanja sa sadrzajem Pisma iz 1920. godine sastoji u
tome da se sadrzina price, za razliku od alegorija vezanih za pisc¢evu sadasnjost, kakve
predstavljaju romani Prokleta avlija i Omer-paSa Latas, odnosi na Andri¢evu
buduénost, na deSavanja ostvarena nakon zavrSetka svih radnji hercegovackih prica, na
vrijeme Kkojeg, umjesto objektivne, ostvarene i zavrSene sadasnjosti ili prosSlosti,
karakteriSe buduénost, ono §to je za Andric¢eve savremenike tek trebalo da dode, $to jos
nije videno niti je proZzivljeno.

Moguénost ostvarenosti takve pretpostavke je u uvodenju, kao relevantne, trece
varijante naslova navedene pri¢e — Pismo iz 1992. godine. Kazemo to stoga Sto je
Andri¢, dilemu o tome da li da pricu stavi u proslost, u ono sto je prohujalo i zauvijek
proslo, ili u buduénost, u ono $to treba ubrzo da postane aktuelna stvarnost, rijesio tako
Sto se opredijelio za proSlost. Opredijelio se zato $to je mislio da se razorni svijet mrznje
viSe nikada nece ponoviti, a mozda jo$ viSe iz straha od politickog progona koji bi

uslijedio stoga s§to je buduc¢nost nagovjeStavala rasulo u drzavi koja pretenduje da

722 Petar Dzadzié: Ivo Andrié, esej — ibid, str. 359
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ostvari vjecni red i mir. No, bez obzira na razloge odustajanja, mogucéa varijanta o
deSavanjima u 1992. godini postaje obrazac za kazivanja o postliterarnoj, postistorijskoj
stvarnosti koja, opet, iz perspektive kada piSemo ovaj rad, predstavlja proslost, ono sto
je zavrSeno, ono §to jeste temeljno obiljezje svake istorijske price.

Ako se treca varijanta naslova Pisma prihvati kao relevantna, a time i buduc¢nost
uvede kao potpuno nova ¢injenica u shvatanju sustine hercegovackih prica, dolazimo do
paradoksa neprimjerenog za istinskog realistu, zbog kojega se moramo zapitati: da li na
to imamo pravo, da li time kr§imo temelje stvaranja pisca kojeg interesuju iskljucivo
sadasnjost i proslost? Imamo, i to na osnovu Andri¢evog kazivanja da su «buduénost,
sadasnjost i proslost delovi jednog beskrajnog vremena u kome ono $to mi zovemo
proSlos¢u postaje zacCas sadaSnjost ili buduénost — i obratno! Pa i covek je u
svakodnevnom Zivotu viSe opsednut onim §to je bilo nego onim $to treba da dode, a $to
je obavijeno neizvesnoséu.» 2

Andri¢eva misao o identi¢nosti svih vremenskih kategorija pouc¢na je stoga Sto
ukazuje da, iz zapisanih prica, moramo shvatiti i razumjeti postojeci zivot 1 svijet, te da
moramo naslutiti njihov smisao, bez obzira na to da li obraduju sadaSnjost, proslost ili
buducnost. Smisao se moze naslutiti i zato Sto se pisac ne smije vezati isuvise za
proSlost, za ono Sto je zauvijek prohujalo i otiSlo. lako u takvom vezivanju ima
odredene carolije, jer je proslost prividno nepomicna i stalna, potpuno drugacija od
buduénosti, koju «vecina ljudi nema dovoljno snage ni istrajnosti da ispita i sagleda, kao
1 od sadasnjosti, koja je sva u pokretu, protivrecnostima i promenama, ja osecam da to
nije dobro ni pravo. Trebalo bi da ¢vrS¢e stojimo na tlu sadaSnjosti i da se ceSce i
smelije zaleCemo u buduénost. Ali, to bi znacilo isto Sto i ostvariti novog ¢oveka, jer
buduénost je njegovo podrudje.»’?*

Dakle, bez obzira na paradoks, buduénost, nakon proslosti i sadasnjosti, dakako
samo uslovno, postaje tre¢a vremenska kategorija hercegovackih prica, i to, kako smo
to ve¢ kazali, ne onih postojeéih koje smo analizirali u sva cCetiri dijela ovoga rada, vec
onih shvacenih kao alegorija deSavanja ostvarenih u buducnosti, u postliterarnoj
stvarnosti nastaloj devedesetih godina XX vijeka, kada Ivo Andri¢ uveliko nije bio Ziv.

Utemeljena na onome $to iz pisceve perspektive predstavlja buduénost, nesto §to

je pretpostavka i neizvjesost, a iz aktuelne proSlost, ono Sto je realna i dokazana

2 Ljubo Jandri¢: S Ivom Andriéem — ibid, str. 249-250
24 Tyo Andri¢: Znakovi pored puta — ibid, str. 278-279
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¢injenica, alegori¢nost hercegovackih prica se ogleda u tome da je literarna fikcija
postala surova aktuelnost, s negacijom svih potvrda izgradene perspektive iz prica
zasnovanih na kazivanjima o kulturi, u kojima se opravdao izlazak iz objektivne i
ulazak u subjektivnu stvarnost.

Paradigmom je postala 1992. godine, upravo u vremenu o kojem kazuje treca
varijanta naslova Pisma, u sumornim deSavanjima iz devedesetih godina XX vijeka,
koja se mogu smatrati svojevrsnim ponavljanjem onoga $to sadrZze hercegovacke price
¢ija su kazivanja zasnovana na istoriji. Time i potvrdujemo mogucénost uvodenja
buduénosti u sadrzaje hercegovackih prica, a samim tim i za uspostavljanje veze
izmedu razorene kulture i vremena nakon Andri¢eve smrti, kao i za savremenu potvrdu
kazivanja iz mitskih sadrzaja, u kojima tragika ovozemaljskog zivljenja pocCinje s
pojavom nesavrSenog svijeta, a zavrSava stradanjem i nestajanjem svega onoga $to je
postojalo kao savrseni svijet.

Temeljnu karakteristiku prica sa sadrzajima iz buduénosti ¢ini ono S§to je
zajednicko sa slikama razorene kulture iz hercegovackih prica.

U prvom redu, to je pojava identi¢nih razoritelja, onih ¢ije je temeljno obiljezje
zlo sa svim njegovim prate¢im obiljezjima, kakvi su strahota i nedjela, niski nagoni i
animalni zivot bez smisla i cilja. Potvrduju to, djelomi¢no, negativci iz modernih
sadrzaja koje u zivotu pokrecu violentnost i novac, a potpuno nasilnici i ubice iz
istorijskih, kao i biblijski Satana i gnosti¢ki Demijurg iz mitskih sadrzaja hercegovackih
prica. Potvrduju ga Omer-pasa Latas, Muderizovi¢ i Mula Jusuf, travnicka car$ija 1
albanski razbojnici, turske kaznene ekspedicije i trgovci robljem, svi oni koje pokrece
bolesna potreba za neograni¢enim samopotvrdivanjem, za odbacivanjem svih koji to
osporavaju, koji pokuSavaju da s njima zajednicki dijele svijet.

U okvire nasilnika i ubica spadaju i najekstremnija oli¢enja zla u Andricevom
djelu, iz kojega izdvajamo dva - Mustafu MadZara i Celebi Hafiza koji nasilja ne ¢ine
samo u ratu, nego i nad onima koji su bespomoc¢ni i nezasticeni, i to bez razloga,
neobjasnjivo i nerazumljivo. Nerazumljivo je za religiju i filozofiju, etiku i moral ali i za
fra-Petra koji, pricaju¢i o Hafizovom zlu, nemoéno priznaje da niti moze da rastumaci
niti da zaboravi, da nema pouke u kojoj ¢e ljudi slaviti dobro, a osudivati zlo. «U ovom
fra-Petrovom priznanju nemoguénosti da se rastumaci, objasni, racionalizuje, da se
kompleksnost i dvosmislenost sveta svede na jednostavnost i nedvosmislenost

racionalnih konstrukcija, uz istovremeno priznanje da zagonetka postavljena pricom
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odbija da nestane, da uprkos tome 5to se ne moze asimilovati u diskurzivno znanje koje
ve¢ imamo o svetu, kako i zasto prie ostaju da podsecaju na neobjasnjivo i
neshvatljivo, prepoznaje se razlika izmedu subjekta znanja i subjekta postojanja.
Razlika je u tome Sto odgovore na pitanje unde malum ne moze dati subjekt znanja, ve¢
ili pripovedacka tradicija sama, ili, ako izlaze iz njenih okvira, pri¢a koja se umesta u
filozofski, religijski ili psihoanaliticki kontekst: kao pripovesti od kojih etika polazi i
kojima se, na kraju, uvek vrac¢a, kao mitska prica koju religija nudi umesto eksplicitnog
odgovora, ili kao san kojim subjekt postojanja samo delimi¢no, o$tec¢eno i nikad sasvim
bez ostatka tumaci sebe subjektu znanja.» %

No, bez obzira na termin, na to da li su u pitanju prevaranti ili kavgadzije, ubice
ili nasilnici, ostaje ¢injenica da se njihova prepoznatljivost ogleda u zajednickom nazivu
balkanski ¢ovjek ili homo balcanicus, u etnopsiholodkoj kategoriji kao sinonimu za
specifi¢ni balkanski mentalitet, u sustini necvilizovan i neuljuden, iskvaren i negativan.

Iako je taj termin prvi uveo Bugarin Svetlozar Igov, mi ¢emo se zadrzati na
onome Sto je o homo balcanicusu kazivao Ivo Andri¢ u svojim esejistickim
razmi$ljanjima, svrstanim u Sveske i Znakove pored puta. 1z tih razmisljanja izdvajamo
kazivanja da su to ljudi nesposobni za samoodricanje, za potiskivanje u pozadinu svoje
li¢nosti, za «postovanje ¢oveka, njegovog punog dostojanstva i pune unutarnje slobode,
I to bezuslovnog i doslednog poStovanja. To je naSa velika slabost i u tom pogledu svi
mi ¢esto 1 nesvesno greSimo. Taj nedostatak mi svuda nosimo sa sobom kao neki istocni
greh naSeg porekla i pe¢at manje vrednosti koji se ne da sakriti.»’?® Prema Andri¢u,
sumornost je pojave homo balcanicusa i u tome Sto je vrijeme dugogodisnjeg odsustva
reda i pravde u vremenu turske vlasti uticalo da svi Balkanci naviknu na nered, nasilje i
nepravdu, da ih strpljivo podnose i rijetko se protiv njih bune. Otuda i suviSe otuzan
Andricev zakljucak da se, zbog sveprisutne neosjetljivosti, «ponekad covek pita da nije
duh vecine balkanskih naroda zauvek otrovan i da, mozda, nikad viSe ne¢e ni moci niSta
drugo do jedno: da trpi nasilje ili da ga &ini.» "%’
Paradoksalna je ¢injenica da se literarni razoritelji kulture ponavljaju i u

posliterarnoj stvarnosti, u vremenu kada je padao Berlinski zid, kada su se ruSile

725 Zoran Milutinovi¢: ,,Niti mogu da rastumacim, niti da zaboravim* - Andri¢, zlo i moralisticka kritika -
Zbornik radova Ivo Andri¢ — 50 godina kasnije, ANUBIH knjiga 41, Sarajevo 2012, str. 26
726 Ivo Andrié¢: Znakovi pored puta — ibid, str. 331
27 Tyo Andri¢: Znakovi pored puta — ibid, str. 200-201
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barijere i stvarala ujedinjena Evropa. Ponavljaju se zato Sto je u srediStu zbivanja
kolelektivitet, drzavni, nacionalni ili vjerski, dakle ono $to podrazumijeva pristanak na
kontrolu, na odricanje od vlastitog postojanja i Zivljenja, kakvo je postojalo u svim
vremenima s totalitarnim vladama, u svim ogradenim prostorima i prokletim avlijama,
u kojima je «za racun kolektivnog zbrisan individualni identitet, svaka individualna
zelja, volja 1 pravo, a prelazak preko kolektivne granice oznacen je najvecom moguéom
izdajom. To je Andrieva perfektna slika dehumaniziranih druStvenih elita koje
proizvode prokletu avliju kolektivnog identiteta kako bi o¢uvale svoj druStveni polozaj i
mo¢.» %8

Neprestano uzdizanje kolektivnog iznad individualnog, negativhog iznad
iskazani u knjizi Marije Todorove Imaginarni Balkan. Prezir je ispoljen krajem XX
vijeka kada je Balkan, nakon herojskih vremena iz Drugog svjetskog rata, postao
sinonim za vandalske ratove i krvave sukobe, za sve ono Sto je civilizovani svijet
oduvijek zgraZzavalo. Sinonim je postao toliko snazan da je ta kolijevka evropske
civilizacije prestala biti dio romantiarske predstave o «mostu, raskr$¢u ili metafori
vezanoj za knjizevno delo Iva Andric¢a, tako da smo skloni da zaboravimo da je ta
metafora mosta, kako u inostranim opisima tako i u svakoj od balkanskih knjizevnosti i
svakodnevnom govoru, gotovo banalna.» 2

Potvrdu ostvarene veze izmedu literature i stvarnosti donose i slike razaranja
zajedniStva s kraja XX vijeka kada se bosanskohercegovacki narodi ne uspjevaju
odvojiti od tragedija proslosti i okrenuti ka prosperitetu i sre¢i koju mogu na¢i jedino u
sadasnjosti. Razaranje je tragi¢no stoga $§to se ponavlja u aktuelnom dobu u kojem
dolazi potpuni raspad svega onoga $to je karakterisalo ostvarenu kulturu iz prica s
vanvremenskom sferom, kao i trijumf svega onoga $to je obiljezje stradanja iz prica s
istorijskom osnovom. Pokazuje se to u razaranju tolerancije, harmonije i zajedniStva, u
nestanku poretka uspostavljenog stvaranjem Druge Jugoslavije i uniStenju posljednjih
nada u mogucnost postojanja jugoslovenskog jedinstva, za kojeg se borila Andri¢eva
generacija.

Razaranje zajedniStva je ostvareno u vremenu trijumfa medusobne mrznje u

obnovljenim nacionalnim i vjerskim sukobima u posljednjem balkanskom ratu, Cija se

28 Enver Kazaz: Univerzalnost politickog romana — ibid, str. 46

2% Marija Todorova: Imaginarni Balkan — ibid, str. 68-69
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surovost pokazuje u disoluciji Jugoslavije, u nasilnom komadanju druge zajednicke
drzave, u vremenu «kada su plime mrznje i zlih strasti ne samo pomutile razum, ve¢
zaprijetile da nas sve preplave i potope.»”® Dakle, iskomadanost i raspad ostvareni su
pod uticajem iste one mrznje o kojoj je Maks Lefenfeld pisao 1920, u vremenu kada je
stvorena Prva, a Andri¢ sve to objavio 1946. godine, kada je stvorena Druga
Jugoslavija. Ostvareni su i pod uticajem iste atmosfere koju karakteriSu deSavanja s
elementima «mita u kome nista nije okoncano i gde latentne sile samo miruju i ¢ekaju
svoje neminovno oslobodenje. Tako Andri¢ nije verovao da bi se taj bosanski virus
mogao ponovo rasplamsati, prica (Pismo iz 1920. godine) ¢e osamdesetih godina sve
vise dobijati svoju nesre¢nu aktuelnost.» 3!

Suprotnost istoj atmosferi jeste drugacija forma koja se u vremenu stvaranja
Prve Jugoslavije prepoznavala po dvije ¢injenice — najprije onoj da ratni pobjednici nece
znati da ostvare sveopste nade i snove, a onda i onoj da Levenfeld u bosanskom ¢ovjeku
nije vidio spremnost na promjene, nije vidio moguénost da u Bosni i Hercegovini
pobjede savremene ideje 0 novom dobu, da nestanu «stari nagoni i kainovski

planovi» "3

, stare mrznje i vje¢ne osvete, a u vremenu nastanka Druge Jugoslavije po
postojanju «blokovski podeljenih i zaracenih svetova, totalitarnih ideologija i vladalaca,
necovecno okrutnih kazamata i gulaga za pojedince, ali u izvesnom smislu i za cele
zajednice, kao i sveukupnog civilizacijskog rasapa prosvetiteljsko-humanisti¢kog
projekta, praéenog urusavanjem dotad naizgled politi¢kih subjektiviteta i identiteta.» '
Najupecatljiviju najavu buduceg urusavanja i1 nestajanja pokazuje raspad
jedinstvenog, zajedni¢kog, srpskohrvatskog ili hrvatskosrpskog jezika. Dakle, jezika
koji u nazivu ima sloZenicu, ono $to nije posebna, isklju¢iva kategorija ni Hrvata niti
Srba, ve¢ svima njima zajednicka 1 jedinstvena, svima razumna 1 prihvatljiva cjelina. U
tome je smislu srpskohrvatski jezik postao srediSnje mjesto u stvaranju nikad
zazivljenog jugoslovenstva, nikad u potpunosti ostvarenog duhovnog ujedinjenja, Sto se
pocelo potvrdivati njegovim novim nazivom, srpsko-hrvatski ili hrvatsko-srpski jezik,
iskazanim kao polusloZenica, kao ono Sto je i srpsko i hrvatsko, to je i jedno i drugo, a

nikada jedno 1 jedinstveno. Tim je poluslozeni¢kim nazivom ucinjen, €ini se, posljednji
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pokusaj, da se crticom izmedu dva rijetko integrisana imena, o¢uva nada da, jezicko i
kulturno zajedniStvo, uprkos svemu, moze postojati i trajati.

Pokusaj je, medutim, trajao kratko, samo do tragi¢nih devedesetih godina
proSloga vijeka, do trenutka kada je ideja o integracionoj ulozi jezika nepovratno
propala, i to isklju¢ivo zbog nacionalistickih 1 klerikalisti¢kih voda, koji su granice
izmedu grupa identicnog etnickog porijekla koje koriste isti jezik, kao Sto su Srbi,
Hrvati i BoSnjaci, svi odreda porijeklom Juzni Sloveni, visoko podigli i time zaustavili
stvaranje integrisane nacije s jedinstvenim jezikom, zaustavili ono Sto je Zelio
srpskohrvatski, a ostvarili ono §to je znacio srpsko-hrvatski jezik.

Aktuelno razaranje kulture potvrduje i1 nestanak tolerancije, iskazan u
posljednjem balkanskom ratu, kada se ponavljaju sve strahote ispricane u Andric¢evoj
hronici, kada su «na delu ista brutalnost, isti arhai¢ni nagoni koji jasno govore da je to
rat izmedu plemena iste kulture, iste civilizacijske vizure; da osim zastave medu njima i
nema neke bitne razlike.» ** Tragika se potvrdila u oba dijela dezintegrisane cjeline, i u
Hercegovini i u Bosni, u kojima je brutalnost plemenskog rata trebala da postane
naknadni argument za odbranu teze o neizbjeznosti rata u vjestacki odrzavanoj cjelini, o
tome da je rat zavr$ni Cin raspada suzivota vjecno zavadenih etni¢kih i vjerskih
zajednica, ali i o tome da se uvijek i svuda ostvaruje trijumf zla.

Nestanak tolerancije potvrduju i istine da su silovanja, nasilja i ubistva sastavni
dio nezaustavljivog stradalnickog toka, da hronika tragi¢nih dogadaja, zajednicka za sva
tri bosanskohercegovacka naroda, nema svoj kraj u literarnim sadrzajima Andri¢evog
djela, ve¢ da se nastavlja dogadajima koji vremenski prelaze deSavanja iz hercegovackih
prica, dogadajima «koji govore da se kasnija istorija ovih plemena uglavnom
ponavljala, s tim Sto ¢e dolasci obi¢no istih zala, provale akumuliranih nacionalnih
omraza, u narednim istorijskim ciklusima, biti jo3 brutalniji i pustodniji.»"*® Otuda i
potvrde kontinuiranih nesreca i nasilja, zasnovane na sumornim istinama o ruSenju
tolerancije, o rascjepu suzivota sva tri naroda u Bosni i Hercegovini, koji je
funkcionisao u literarnoj stvarnosti prohujalog svijeta.

Simptomati¢no je i to da nestanak tolerancije nije odraz samo niskocivilizovane
plemenske svijesti, ve¢ i stvarnog zivota Bosne i Hercegovine, €iji je «politi¢ki problem

bio neposredna posledica interesa velikih i malih sila. Bosna je odrzavana kao nicija

734 Miroslav Karaulac: Andriéeve kule i gradovi — ibid, str. 70
735 Miroslav Karaulac: Andrié¢eve kule i gradovi — ibid, str. 30-31

331



zemlja, i to ne samo zbog potencijalno eksplozivne meSavine stanovniStva, nego i zato
Sto je najpre Austro-Ugarskoj bila potrebna predstraza na Balkanu, a potom je toboznja
nezavisnost Bosne trebala da spreCi naruSavanje ravnoteze snaga izmedu Srba i
Hrvata.»"3® Kada se u tome nije uspjelo, nastalo je aktuelno razaranje kulture, &iji je
krajnji rezultat u trajanju mrznje o kojoj je govorio i nesre¢ni Maks Levenfeld u Pismu
iz 1920. godine. To je iskonska, neuniStiva mrznja koja je, nakon prividnog
Cetrdesetogodisnjeg mirovanja u Drugoj Jugoslaviji, poput olujnih vjetrova, naglo izasla
i svojom razornom snagom ponistila sve §to je u covjeku razumsko i plemenito, a u prvi
plan izbacila bijes i gnjev.

Kazivanje o nestanku tolerancije s kraja XX vijeka dovodi nas do ¢injenice o
odsutnosti svega onoga $to je perspektiva, gradenje i trajanje, radost i smijeh, ljepota 1
svjetlost, ali ne i nesavrSenog svijeta, onoga Sto u posljednjem balkanskom ratu
najpotpunije potvrduje silovanje zena, ostvareno samo s jednim patoloskim ciljem - da
se porazi kolektiv, a ne pojedinac. U tome pogledu i postoji temeljna razlika izmedu
silovane zapadne Zene Kkoja, pitanjem zaSto baS ona, pokazuje da «razmislja
prevashodno sa stanovista individue. Silovane Zene u Jugoslaviji prvo ¢e pomisliti na
muza, na decu, na roditelje, na rodake — na sramotu. Time se moze objasniti ovoliki broj
silovanja. Ona su simboli¢ki ¢in koji treba da pogodi protivnika kao politi¢ko bice.» "3’

Stvarni nestanak tolerancije potvrduju i neostvarene nade i unistene iluzije,
ratne strahote, otimanja i ubijanja, ¢ime se ostvaruju sumorna pretkazanja vezirovog
tefderdara Tahir-bega francuskom konzulu Davilu da se u svim zemljama, u kojima se
nakon turske uspostavi nova, prema evropskim uzorima uredena vlast, vode
meduhri$éanski ratovi. Sumornost je kazivanja u zloslutnom predvidanju da ¢e, i kada
Turci napuste Bosnu, i kada se u njoj uspostavi evropski uredena vlast, sve opet ostati
isto. Isto stoga $to bi se «<mozda moglo desiti da se kroz sto ili dvesta godina, na ovom
mestu gde vi i ja sada razgovaramo o moguénostima tursko-hriS¢anskog rata, kolju i
krve medu sobom hrigéani, oslobodeni ispod osmanskog gospodstva.»’3® Klace se i
krviti na na¢in nezamisliv za islamski svijet koji ratuje otvoreno i neuvijeno, S
namjerom da zadrzZe ono $to je silom dobijeno, dok to Evropljani rade licemjerno, tako

Sto uporno i stalno ratuju i pritom javno osuduju nasilje kao nehrisé¢anski i
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necivilizovani akt, kao necasni podhvat onoga drugoga, a nikada svoj. I, ako je sve to
kazano pocetkom XIX vijeka, zar onda nije surovo tragi¢na istina da su se sva
predvidanja zaista ostvarila dvjesta godina kasnije, da se u Bosni 1 Hercegovini
nemilosrdno ubijalo i u vremenu bez Turaka, te da niko od ucesnika nije prihvatio bilo
kakvu krivicu, optuzujuéi pri tom uvijek drugog, trec¢eg ili ko zna koga ve¢ za katastrofu
koja nas je sve zadesila, porazila i unistila.

Otuda ponavljanje razorenosti i nesavrsenstva u stvarnom svijetu, ponavljanje
trijumfa ovozemaljskog zla, €iji uzroci u jednom slucaju «dolazi od bastine krvi, od
grehova otaca koji truju duse potomaka i svete se na njima, u drugom od psiholoske
nesrazmere izmedu Zelje i moéi, a u treCem od same osnovice ljudskog zivota koji je
neprilian 1 nezdruziv spoj ploti 1 duha, spoj dva sveta neizmirljivih u svojim finalnim
ovaploé¢enjima.»"*° Simptomati¢na je ¢injenica da su uzroci i psiholoski, ali i vjerski,
rasni i moralni, a da, kao njihova posljedica, ne slijedi hris¢ansko pomirenje, veé
nesagledivi strah od zivota kao straSne azdaje koja donosi nepredvidena zla i
nerazumljive patnje. I to ne samo u sadaSnjosti, nego i proslosti, a onda i u buduénosti
koja je nedvosmisleno potvrdivala tragi¢nu istinu - da se sustina Zivota nikada ne
mijenja, da dobrote i ljepote u njemu nema, da u njemu jedini pobjednici jesu mucnina,
surovost i zlo.

Postliterarno svjedocenje o razaranju kulture ima i svoje posebnosti, kakve se ne

nalaze u sadrZajima hercegovackih prica.

Posebnosti se, najprije, odnose na nestanak graditelja harmonije u kakve je,
izmedu ostalih, spadao i Ivo Andri¢. Nestanak je ostvaren nakon smrti velikog
umjetnika i nakon razaranja drzave za koju se borila Andriceva mladobosanska
generacija. Kada je Jugoslavije nestalo, Andri¢ se s olimpijskih visina sunovratio u
ponore u kojima su ga, za razliku od stranaca koji su ga proglasili laureatom Nobelove
nagrade za knjizevnost, njegovi sunarodnici ponizavali tako Sto su ga se nemilosrdno
odricali ili su ga neprimjereno prisvajali, Sto su njegove knjige bacali u smetljista, a
temeljne simbole perspektive iz njegovih djela — kamene mostove i kamene gradove —
rusili i palili.

Potvrde tih sumornih istina dosle su krajem XX vijeka, u vremenu kada je Ivo

Andri¢ postao ono $to nikada nije Zelio, o ¢emu nikada nije sanjao - imaginarna li¢nost,
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nepostojeci Jugosloven koji je zauvijek izgubio drzave u kojima se rodio i zivio, kao i
jezik na kojem je pisao. No, ne samo to — postao je nezeljeni objekt u srediStu
nesavrsenog svijeta, mrtvi covjek kojega su, uslijed «razorne zle mrznje, inspirisane i
pothranjivane pogre$nim &itanjem, nakaznim interpretacijama i zlim sudovima» ',
primitivni difamatori mogli nesmetano blatiti, a zaslijepljeni nacionalisti koristiti u
dnevnopoliticke svrhe. Mogli su stoga $to su se, pokrenuti raspadom drzave za koju se
Andri¢ od mladosti zalagao, i nestankom jezika na kojem je napisao svoja nezaboravna
djela, okupili da, poput leSinara, dokraj¢e mrtvo tijelo, da Andrica i njegovo djelo uvedu
u prizemne tokove prisvajanja i otudivanja, apropijacije i disapropijacije. Okupili su se
ne pojedinci, nego nacionalne grupe, i to one najradikalnije, formirane na temeljima
vjere, krvi i tla, one koje su pokretale nacionalisticke reakcije na literarne slike
nesavrSenog svijeta, kao i raznolike reinterpretacije Andricevog djela, iza kojih je
postojala teznja za omalovazenjem njihovoga autora, za .negativnom karakterizacijom
umjetnika.

Mogucu paralelu sa stvarnim donosi i literarno nipodaStavanje umjetnika, kakvo
se nalazi u jednom od kazivanja iz Razgovora s Gojom - da je umjetnik s drustvom u
nesporazumu, jer izmedu njih postoji ogromni, nepremostivi jaz, kakav postoji i izmedu
savrSenog Boga i nesavrSenog svijeta. Jaz postoji stoga Sto je umjetnik stvaralac, ali ne
onaj primarni, ve¢ onaj sujetni, onaj koji se, poput gordog Lucifera, Zeli uspeti iznad
bozanskih sfera, onaj koji je falsifikator tudih ideja i djela, koji sve Sto nije njegovo
predstavlja kao svoje, koji stvara demonsko djelo, koji prethodi Hristu, onaj koji ce,
nakon svoga dolaska na zemlju, stvarati daleko vjestije, bolje i savrSenije i od samoga
Boga, stvarati bajku, iluziju i varku, zanosnu i lijepu, ali samo u trenu, u munjevitom
bljesku iza kojega slijede niStavilo i potpuno nestajanje.

Tridesetak godina nakon Razgovora s Gojom nalazimo sli¢énu misao iskazanu iz
potpuno drugaéije, islamske perspektive, iz pogleda mule Saéira Sofre, jednog od
efemernih likova romana Omer-pasSa Latas, koji kazuje da umjetnik postupa po
satanskim teZnjama i uputama, da Zeli ostvariti ono $to je potpuno suprotno boZanskoj
promisli — da svojim djelom svijet zadrzi u njegovoj prolaznosti i tako ga ovjekovjeci,
zbog Cega Ce, kao «zao Carobnjak i sihirbaz, davolji ortak i pomo¢nik, biti ba¢en u oganj

pakleni u kojem ée goreti i mugiti se ve&no, po zasluzi.» 4
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Da su negativne karakterizacije umjetnika vjecne, pokazuje se i krajem XX
vijeka kada sumnjivo lice, maskirani ¢ovjek u sumraku, putnik s laznim pasoSem nije
viSe obiljezje istinskog umjetnika iz civilizovanog, ve¢ falsifikatora i sihirbaza iz
nesavrSenog svijeta, kojega primitivni, mali necivilizovani ljudi, nemajuéi pravog
objasnjenja za njegovo skrivanje i «zakukuljenost, zovu sumnjivim i dvoli¢nim, ne
verujuéi njegovoj iskrenoj re¢i, ne verujuéi njegovom pravom pasoSu.»’*?
Simptomati¢no je da je u takve negativce uvrsten i neimar iz pripovijetke Most na Zepi,
koji je za domace stanovnike postao nerazumljiv stoga $to nije nalikovao na ljude koje
su sretali i poznavali, ali ne i oni koji su savremene matafore gnostickog Demijurga,
dakle ponovo razoritelji perspektive, ubice i nasilnici, oni koji potmulo mrze, oholo
pokazuju mo¢ 1 surovo preziru sve i1 svakoga, oni koji su su, krajem osamdesetih 1
pocetkom devedesetih godina XX vijeka, unistili nekadaSnju cjelovitost kulture, razorili
proSlu harmoniju i donijeli istinsku tragediju.

Drugu posebnost postliterarnog svjedocenja o razaranju kulture, dakle ponovo
novost u odnosu na umjetnicke sadrzaje hercegovackih prica, donosi rusenje savrsenih
kamenih zdanja, temeljnih obiljeZja nekadasnjeg neunistivog zemaljskog sklada.

Rusenje je otpocelo 1914. godine kada se visegradski most, 1 u literararnoj fikciji
1 u stvarnosti, prestaje ispoljavati kao lijepo, korisno i trajno umjetnicko djelo, a pocinje
pokazivati kao i svako materijalno ostvarenje koje ne uspjeva odoljeti ovozemaljskim
burama, koje, zbog toga Sto su ga austrijske mine presjekle na dva dijela, prestaje biti
spona izmedu Istoka 1 Zapada, prestaje biti svetinja 1 «vecni simbol Orijenta,
neprikosnoveni pojam starog sveta, feudalne gospodarske osmanlijske epohe koja je
pretendovala da svetu daje vekovne gradevine.» '3

Nestanak cjelovitosti viSegradskog mosta donio je zavrSnu pojavu Alihodze
Muteveli¢a, simptomati¢nu po tome §to i on umire kada se ruSi do tada trajni most, $to i
on nestaje kada nestaje staroga, istocnjackoga svijeta, u kojemu je most bio sveto,
bozanski savrseno djelo. Simptomati¢no je i to da Alihodza umire i nestaje s
dvostrukim, najprije religioznim uvjerenjem da je ruSenje mosta nagovjestaj dolaska
Kijamet-dana, sudnjega Casa u kojem ¢e izgorjeti zemaljski svijet, a onda i svjetovnjacki
racionalnim da nestanak mosta, stoga Sto ga prati izuzetno velika rusilacka snaga, ne

moze biti izraz onoga o ¢emu govore svete knjige, da to ne moze biti Bozje djelo, vec
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djelo onih koji, takode, posjeduju razornu snagu i mo¢. Tako se i dolazi do sustine
Alihodzine predsmrtne misli, do istine da «Strasni sud predstavlja nesumnjiv kraj dotad
poznatog, bozanski uredenog i harmoni¢nog starog sveta, kraj koji se zapravo prikazuje
u obliku beskrajno duge agonije modernog, bezboznicki preuredenog i raskolnicki
disharmoni¢nog novog sveta, u kojem su stvari i zaista apokalipti¢ki sveobuhvatno
okrenute naopako, tako da se rad, gradenje i stvaranje neizbezno i nepopravljivo
pretvaraju u rusenje, razaranje i prozdiranje.»’** AlihodZina je misao sustinska i po
tome Sto se u njoj prepoznaje nagovjestaj dolaska istinski tragi¢nog svijeta, s nekim
potpuno drukéijim, novim vremenima, jo§ sumornijim od onih prethodnih, Kkoji su
okoncani ruSenjem vezirove zaduzbine i umiranjem njenoga cuvara.

Da takva vremena zaista dolaze, da se nasilje ne zaustavlja, ve¢ da neprekidno
ide dalje, potvrdilo se ubrzo, samo godinu dana kasnije, kada je srpska vojska, povlacec¢i
se pred austrijskom, srusSila joS jedan stub mosta. lako je most obnovljen krajem
tridesetin godina XX vijeka, razaranje je nastavilo svoj sumorni tok, ispoljen tokom
Drugog svjetskog rata, kada je most zapamtio i jedne i druge pokolje, i ustasSke i
Cetnicke, ali i pretrpio novo uniStavanje u oktobru 1943. godine, kada su ¢etnici digli u
vazduh cetiri stuba mosta s pet lukova koje su nosili. Time su negativci postigli svoj
sumorni cilj — da nekada savrSeno djelo uc¢ine zdanjem koje je, presjeceno na dva dijela,
prestalo da ostvaruje smisao svoje gradnje, da povezuje dvije obale i dva nespojiva
svijeta, da omogucava prelaz, da traje kao sustina kulturoloskoga sklada, ali 1 da postane
ostvareni simbol razorene harmonije, koji «vise ne vezuje dve obale, zbog Cega je svak
imao da ostane doveka na onoj strani na kojoj se u tom trenutku zadesio.» "

Iskazano na primjeru visegradskog mosta, razaranje se u devedesetim godinama
XX vijeka potvrduje na onome Sto je figuriralo kao najbitniji dokaz trajanja u
vanvremenskoj sferi - na kamenim gradovima i mostovima iz umjetni¢kih sadrzaja
hercegovackih prica, otjelotvorenjima Cciste duhovnosti i ponovljenim c¢udima iz
narodnih bajki, koja nude nadu i perspektivu. Potvrde su to i istine da je vanvremenska
sfera ponovo vra¢ena u uobicajeni vremenski tok, u ovozemaljsku realnost, u kojoj
nikada nema trajnoga blagostanja i mira, u kojoj se neprekidno ponavljaju oporosti,

strahote i tragicnosti, u kojoj ¢e «duhovne tekovine, otete od prethodnih razaranja, iz

744 Tihomir Brajovié: Sudnji ¢as lepote — ibid, str. 285
75 lvo Andri¢: Na Drini ¢uprija — ibid, str. 147
336



rata u rat biti nanovo uniStavane i brisane. Dela meStara neimarstva padaée nanovo pod
rukom jo§ ve¢ih majstora rusenja koji nikada neée nedostajati.» "4

Neoborivo nam to potvrduje 1 Hercegovina iz devedesetih godina XX vijeka, u
kojoj je razorena kultura svoj zlokobni trijumf ostvarila ruSenjem kamenih zdanja u sva
cetiri kljuéna grada iz hercegovackih prica — Trebinju i Stocu, a najvise u Pocitelju u
kojem je razoren njegov kameni grad, te u Mostaru u kojem je sruSen Stari most. Uzas
se devedesetih godina XX vijeka pokazao i tako Sto je svuda trijumfovalo zlo, to su,
svuda gdje su stizali, varvari uniStavali djela koja su u proslosti potvrdivala ostvarenje
Zivotne perspektive, zajedniStva, harmonije i tolerancije, koja su pruzala nadu u ljepsi i
bolji svijet.

Karakteristika je savremenog razaranja kulture i u tome da nisu uniStavana samo
kamena zdanja, ve¢ 1 knjizevna djela, kao drugi simbol trajanja i postojanja ostvarene
harmonije u prostorima ovozemaljskog svijeta.

Potvrdu takvog uniStavanja donosi svojevrsni kulturocid, ostvaren u vremenu
trijumfa nove hrvatske, hadezeovska vlasti. Njegov je pocetak u 1988. godini, kada je iz
korc¢ulanske biblioteke uklonjeno oko cCetristo, za njih nepodobnih knjiga, i to najvise
onih iz srpskog kulturoloskog opusa, medu njima i Andri¢evih, a nastavak nesto kasnije,
kada je u =zagrebatkom Leksikografskom zavodu, zbog navodne inspirisanosti
jugoslovenskom ideologijom, uniSteno vise od Cetrdeset hiljada primjeraka
Enciklopedije Jugoslavije, ¢iji je urednik bio Miroslav Krleza, nesporno najveéi hrvatski
pisac modernoga doba.

Poraznost tog svojevrsnog vandalizma potvrduje i Cinjenica da su u nepodobna
uvrStena i sva djela Stampana ¢irilicom i ekavicom, medu njima i ona koja su pisali
Branko Copi¢, Milo§ Crnjanski i Danilo Kis, §to je moguée razumieti, ali i ona koja su
stvorili Tin Ujevi¢ 1 Vladimir Nazor, te Erazmo Roterdamski, Sigmund Frojd, Tomas
Man i Lav Tolstoj, Sto je potpuno nerazumjivo, jer niko od njih nije bio Srbin, dakle ne
aktuelni oponent novostvorenoj hadezeovskoj vlasti.

UnisStavanje svih tih knjiga, kojih je, prema nekim procjenama, bilo blizu tri
miliona, potvrda je postojanosti svojevrsnog nacionalSovinisti¢kog ludila, slicnog onom

nacistickom iz tridesetih godina proSloga vijeka kada su Hitlerovi juriSnici prvo na
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gradskim trgovima palili knjige nepodobnih pisaca, a onda u gasnim komoroma
usmrtile Sest miliona, po njima ne ljudi, nego pripadnika nizih nacija.”*’

Time dolazimo do zavrsnih istina o drugom traganju za harmonijom, koje
antitezom postaje stoga porie savrSenstvo i sklad iz vanvremenske sfere i ostvarene
harmonije. Pori¢e i zivot, a afirmiSe tragediju koju su hercegovackim pricama
okarakterisali 1 gubitnici, kakvi su Alija Perzelez i Mehmed Brko, a potom i stradalnici
— najprije iz modernih sadrzaja u kojima, slomljena bolom, umire Rajka Radakovié,
potom iz istorijskih, u kojima, kao Zrtve ubica, tragicno zavrSavaju Dubrovcanin
Stjepani¢ 1 Ali-paSa Rizvanbegovi¢, te iz mitskih sadrzaja u kojima sve glavne
junakinje, Anda i Mara, Trebinjka, Mostarka i Jagoda, okon¢avaju u duhovnoj tami i
fizickoj smrti.

Drugo traganje za harmonijom postaje antitezom i stoga pori¢e optimizam,
umjesto kojeg trijumfuje pesimizam. O toj bosanskohercegovackoj konstanti svjedo¢i i
Andricev tekst Nocni razgovor 1941, iz kojega izdvajamo ovaj dio: «To je tako jer
nema ljubavi ni drugarstva medu istokrvnom 1 istojezicnom bracom, jer medu
raznovjernim sugradanima ne vlada bratstvo ni iskrena saradnja, nego izdaja i otrovna
omraza, jer sluzimo zlom tudinu i svojim ranjenim nagonima i zabludama, i svemu i
svakome, samo ne velikim naéelima Slobode, Bratstva i Jedinstva.» 48

Dominantnost pesimisticke poruke bitna je stoga $to je zasnovana na ¢injenici da
se u srediStu covjekovog Zivljenja nalazi razaranje svega Sto je bilo savrSeno, da je
besmislena nada u trajnost ljepote i smijeha, da uvijek i svuda pobjeduju nesreca i zlo,
stradanje 1 smrt. Otuda i vjecno ponavljanje stradalnika u kojima razaranje harmonije i
perspektive, zajedniStva i tolerancije, pokrece pesimisticki dozivljaj zivota i svijeta, kao
I osjecanja beznada, tragike i bola. Pokrece kod svih ljudi ovoga svijeta, kod svih
stvarnih stradalnika iz vremena u kojem dominiraju ratovi, ubijanja i silovanja, sve ono
Sto je vezano za pojedinatne mrznje i kolektivne histerije, kakve su u Bosni i
Hercegovini ostvarene tokom proslosti, ali i u prvoj polovini XX vijeka.

Apsurd se zivljenja prepoznaje i iz ostvarenosti egzistencijalistickih istina da je

covjek bacen u svijet, da je Zivot istinski paradoks, da su temeljna osjecanja napusStenost

47 Ante LeSaja: Knjigocid. Unistavanje knjiga u Hrvatskoj devedesetih — Profil i Srpsko narodno vijece,
Zagreb 2012
48 Tyo Andrié: Noéni razgovor 1941 — Sabrana dela Ive Andriéa knjiga X1, UdruZeni izdavaci, Beograd

1981, str. 239
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I ugrozenost, rezignacija, tjeskoba i ocaj, niStavilo i smrt. Ostvarenost je vezana za
svakog gubitnika i stradalnika koji na svakome mjestu i svakome trenutku osjeéa i vidi
da «nema viSe cjeline. Nju zamjenjuje isprekidanost, rascjepkanost, slomljenost,
izoliranost. Covjek se u svijetu vise ne osjeca sigurno, udomaéeno, zasti¢eno, smireno.
Naprotiv, svijet mu se pokazuje kao neSto, strano, puno suprotnosti, nesklada,
zagonetnosti. Zbog osjecaja izlozenosti i nezasti¢enosti u nesklonu mu ambijentu
povlacenje u anonimnost i1 egzistencijalnu usamljenost ¢ini se jedinim valjanim
rjeSenjem.» "4

Zavrsene razaranjem kulture i pesimistickom slikom svijeta, hercegovacke price
moraju pokrenuti dilemu: Sta je njihov osnovni sadrzaj, teza ili antiteza, harmonija ili
disharmonija, kultura ili nekultura.

Ako ih ¢itamo doslovno, u prvom su planu antiteza, disharmonija i nekultura.
Zasto je to tako, pokuSac¢emo objasniti iznoSenjem tri mogucéa dokaza.

Prvi je u Cinjenici da se autor hercegovackih prica posmatrao jedino u
isklju¢ivostima koje ga, s jedne strane, kada piSe o savrSenstvu kamenih zdanja, slave i
svrstavaju u graditelja harmonije, dok ga, s druge strane, kada slika netoleranciju i
mrznju ljudi iz turskog vremena, jedni neprimjereno svojataju, a drugi svrstavaju u
nesavjesnog umjetnika koji pokrece aktuelno zlo i savremenu disharmoniju. Otuda i
neprimjerena svojatanja i porazna odricanja, preziri i nipodastavanja, prili¢na jedino za
disharmoniju.

Da se u sustini hercegovackih prica nalaze antiteza, disharmonija i nekultura
dokazuje i ¢injenica da je na njihovome kraju - nestajanje i stradanje, a na kraju njihove
postliterarne stvarnosti - razaranje kamenih zdanja i paljenje knjiga. U oba slucaja u
pitanju je razaranje sustinskih vrijednosti iz teze, harmonije i kulture, koje su u
imaginativnom svijetu hercegovackih prica predstavljali simbole savrSenstva
umjetnickih djela. Kada ih je u posljednjem balkanskom ratu nestalo, nestalo je i
temeljne Andriceve misli da ¢e umjetnicka djela sagradena od Cvrstog kamena biti
nadmoc¢nija 1 trajnija od likovnih i knjizevnih ostvarenja, da ¢e njihova ¢udesna ljepota,
mir 1 snaga zauvijek obogacivati Covjekov zivot, a njegovu duSu uciniti mudrom i
Sutljivom, umjesto koje je u prvi plan doSla istina da je smisleno rezani kamen u stvari

samo materija koja se, na postliterarnoj sceni, neumitno razara i rusi.U postliterarnoj

9 Tvica Musi¢: Egzistencijali u Andri¢evoj Prokletoj avliji — ibid, str 291
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stvarnosti nestalo je i zajedniStva i tolerancije, umjesto kojih su dominantnim postali
razaranje, mrznja i rat, zlo i nemoral, vje¢no prolazenje, nestajanje i stradanje, dakle
ponovo sve ono Sto jeste sustina nekulture.

Zavr$ni dokaz Cinjenice da se u suStini hercegovackih prica nalaze antiteza,
disharmonija i nekultura donosi postojanost najnizeg civilizacijskog nivoa onih koji su
trebali Cuvati i odrzavati jednom izgradeni sklad. Na tu poraznu Cinjenicu ukazuje i
Francuz Defose iz Travnicke hronike, Kkoji je tokom svog boravka u Bosni i
Hercegovini nastojao da «prodre dublje u proslost, obi¢aje i verovanja ovoga sveta, da
za njihove mane nade objaSnjenja, da, na kraju, otkopa njihove dobre strane, izopacene i
zatrpane neobiénim okolnostima pod kojima su prisiljeni da zive.»"° Obja$njenja su
iskazana u dijalogu s fratrom Julijanom, a zasnovana su na otporu svestenikovim
tvrdnjama da su razlozi teSkoc¢a, zaostalosti i bijede zivljenja iskljucivo u turskoj
vladavini. Prema Defoseu, razlozi su u odsustvu zelja za prihvatanjem evropskih
civilizacijskih normi, u opiranju svakom uticaju i novini, iz ¢ega je i nastalo negiranje
fratrovih nada da ¢e u Bosni 1 Hercegovini napredak do¢i kada vlast preuzmu domaci
hri§¢ani. Defoseova se negacija pokazuje 1 u tvrdnji da su hris¢ani, tokom zajednickog
zivljenja, od svojih azijatskih gospodara nehoti¢no prihvatili njihove negativne osobine,
kakve su «pritvorstvo, nepoverenje, lenost misli i strah od svake novine i svakog rada i
pokreta. Nastale iz nuzde i pod pritiskom, sve su te negativnosti postale ogromna
prepreka napretku, rdavo naslede teske proslosti i krupne mane koje bi trebalo
iskoreniti.» !

Napredak je, dakle, mogu¢, ali samo pod pretpostavkom da se prihvate nacela
civilizovanog svijeta, da i u Bosni i Hercegovini ljudi treba da postanu dostojni slobode,
da odbace mrznju i opredijele se za medusobno uvazavanje i zajednistvo, da se oslobode
od primitivizma 1 zaostalosti, od surovih etni¢kih i vjerskih podjela. Sve do tog
spasonosnog trenutka narodi Bosne i Hercegovine uzalud ¢e se oslobadati od stranih
osvajaca ili domacih tirana, a podjeljenosti i stradanja ostace konstanta za sve njene
narode U tome smislu navodimo jo$ jednu karakteristicnu Defoseovu misao: «Sumnje
nema da ¢e i vaSa zemlja jednoga dana u¢i u evropski sklop, ali se moze desiti da ude

podvojena i nasledno opterecena shvatanjima, navikama i nagonima kojih nigde vise

750 Ivo Andrié¢: Travnicka hronika — ibid, str. 85

51 Iyvo Andrié: Travnicka hronika — ibid, str. 285
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nema i koji ¢e joj, kao aveti, sprecavati normalan razvitak i stvarati od nje nesavremeno
¢udoviste i svadiji plen, kao §to je danas turski. A ovaj narod to ne zasluzuje» 2

Tom se sumornom kazivanju moze dodati i jedan istinski poucan savjet kojim
Defose tako nedvosmisleno karakteriSe ne samo ondaSnji, nego i aktuelni
bosanskohercegovacki svijet: da ne treba jedino i samo misliti na nacionalne snove, ve¢
da treba graditi Skole i puteve, da treba obrazovati inZenjere i ljekare, da treba saradivati
sa svijetom 1 podrzavati svaki pozitivni rad, kako bi jednoga dana i ta nesre¢na zemlja
usla u red slobodnih i prosvjecenih evropskih drzava. Tek tada, kada ne bude zasnovana
na vjerskoj i nacionalnoj, nego na Siroj, boljoj i razumnijoj, ¢ovjecijoj formuli, Bosna i
Hercegovina ¢e se svrstati u civilizovane zemlje, u kojoj ¢e svi njeni narodi naci
zajednicku osnovicu svoga opstanka, u kojoj ¢e Zivjeti bez mrznje, bez ubijanja 1
rusenja, u kojoj ¢e svaki njen stanovnik nastojati da se oslobodi Zivljenja u bezobli¢noj
masi 1 da postane pojedinac organski povezan sa svakim svojim sugradaninom, bez
obzira na njegovu narodnost i vjeru, s uljudenim covjeCanstvom, s civilizovanim
svijetom.

Bitno je naglasiti i to da dobronamjernost Defoseovih savjeta potvrduju i
sumorni izvjestaji o aktuelnoj pismenosti u Bosni i Hercegovini, o tome da elementarno
poznavanje pisanja i ¢itanja nema ¢ak 400000 njenih stanovnika. Iznos sumoran i
porazan ako se pode od Cinjenice da je to 10% od ukupnog broja Bosanaca i
Hercegovaca, Sto je razina neprimjerena za Evropu, za prosvjetom i civilizacijom
obiljeZeni svijet, ali ne i za antitezu, disharmoniju i nekulturu.

Ako se sva tri dokaza prihvate kao relevantna, onda je nepobitna ¢injenica da
osnovni sadrzaj hercegovacki prica zaista Cine disharmonija, kultura i nekultura. Tako
neSto mozemo zakljuéiti i na temelju iracionalne poruke kazivanja o kulturi da je
rjeSenje apsurda u zaboravu katastrofi¢nosti svijeta, u tome da, ako zelimo mir, nikada
ne pokuSavamo poremetiti ravnotezu izmedu dva paralelna svijeta, nadrealnog i
stvarnog, a jo$ viSe na osnovu pric¢a S kazivanjima o istoriji da su porazi i stradanja
neizbjezni. Otuda i logi¢na dilema: da li savremeni ¢italac moze prihvatiti sercegovacke
price kao ostvarenje kojem se treba uvijek vracati, u kojem moze pronaci odgovore na

pitanja uvijek aktuelna i potrebna?

752 Tyo Andri¢: Travnic¢ka hronika — ibid, str. 352
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Dilema je opravdana i zato Sto se u posljednje dvije-tri decenije umnogome
promijenio pristup Andricevom knjizevnom djelu, $to savremeni Citalac Svijet ne
posmatra onako kako ga je vidjela Andri¢eva generacija, Sto, kako to kaze Zdenko Lesi¢
povodom obiljeZzavanja pedeset godina od dodjeljivanja Nobelove nagrade za
knjizevnost, «Andri¢evo djelo, kratko re¢eno, nama danas ne govori isto ono §to je
govorilo njegovim ¢itateljima 60-ih i 70-ih godina proslog vijeka. A upravo je ova
pedestogodisnjica bila pravi trenutak da se knjizevno kriticka misao ponovno suoci s
njegovim djelom, da mu pristupi u suglasnosti s novim iskustvima ¢itanja i da oslusne
Sto nam ono danas govori, i na koji na¢in. Bez svake sumnje danas, pedeset godina
poslije dobijanja Nobelove nagrade, knjizevno djelo Ive Andri¢a postalo je izazovni
predmet novih &itanja, odnosno ¢itanja u dosluhu s novim vremenom.» >3

A nova Citanja podrazumijevaju i nove istine i poruke, ¢ija je sustina u trecem,
zavrSnom traganju za harmonijom, u sintezi teze i antiteze, gradenja i razaranja, kulture
I nekulture, optimizma i pesimizma.

TreCe traganje za harmonijom pocCinje istinom da savremeni Citalac
hercegovackih prica u Andricu treba vidjeti univerzalnog ¢ovjeka koji, u ime humanosti
1 ljubavi, osuduje svako nasilje i zlo, koji uvijek i svuda opominje da ¢ovjek ne smije
biti ni stepski vuk, vje¢ni razoritelj harmonije, uvijek spreman da ubija i rusi, niti mirno
jagnje nesporno slaba jedinka koju stepski vuk u savremenoj disharmoniji nemilosrdno
poniZava i ubija, koja obavezno nestaje u haosu u mraku.

Dakle, savremeni Citalac u Andri¢u treba da sagleda ono $to je sustinsko —
umjetnika koji na jedinstvenoj istorijsko-kulturoloskoj sceni stvara i gradi, a nikada ne
razara niti unistava. Samo u tom slu¢aju mozemo spoznati istinskoga Andrica koji je,
uprkos kalvariji s kraja XX vijeka, «izbegao beznadeznu perspektivu pojedinca da ¢e u
potomstvu biti zaboravljen, da ée njegova dela biti zloupotrebljena.»™* lzbjegao je
zahvaljujuéi tome Sto je jedna od najbitnijih karakteristika njegove licnosti sinteza koja
se ispoljava zato Sto «nije mogucée razdvojiti jedno od drugoga njegovo katoli¢ko i
hrvatsko porijeklo i rani razvoj, njegovo mladobosansko i srpsko odredenje,

jugoslovensku opredjeljenost njegovih pogleda tematike i samog djela.»"® Dakle,

8 Zdenko Lesié: ,,Uvodna rije¢“ - Zbornik radova Ivo Andri¢ — 50 godina kasnije, ANUBIH knjiga 41,
Sarajevo 2012, str. 7

4 Ivo Tartalja: Eseji i zapisi Iva Andriéa — ibid, str. 191

%5 Predrag Matvejevi¢: Andri¢eve ¢uprije i naSe Drine — ibid, str. 181
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sustina je Andri¢evog Zivota i u sintezi, u onome §to razli¢ite pojedinosti spaja i vezZe u
jedinstvenu cjelinu, onako kako nam to potvrduje istina da je autor hercegovackih prica,
iako «dete katolickih roditelja 1 dugogodi$nji zitelj ortodoksne sredine, bio zanet
islamom do te mere da ¢e se jednoj prevoditeljki poveriti — Islam je moja sudbina.
ambijenta, u kojem su se ukrStale kulture, naravi, obicaji, ritmovi zivota Orijenta,
Zapada i Vizantije.»®

BeznadeZznu sudbinu Andri¢ je izbjegao i zato Sto je, prema svjedocenju
Milovana Dilasa, «divna licnost. Sva od osecajnosti i mudrosti — kao da su se u njoj
skupljale sve nedadée Covedanstva i svi jadi njegovog naroda.»’’ Andri¢ je, prema
bilasu, takav ostao do kraja Zivota, u kojem je neprestano bio odmjeren, suzdrzan i
prefinjen, Sto je istinski znak kontinuiranog aristokratskog izolacionizma, prisutnog i u
vremenu mladobosanskog bunta, kojem je on pripadao svojim jugoslovenskim duhom,
a ne revolucionarnim opredjeljenjem. Postojao je i u Kraljevini Jugoslaviji, u kojoj se
nikada nije stranacki angaZovao, niti zapadao u opasne polemike, u kojoj je, nasuprot
javnom priznanju iskazanom ulaskom u diplomatsku sluzbu, privatno i dalje ostao
liberalni evropski intelektualac koji zastupa politiku ravnoteze, tolerancije i
demokratije.

Poraznu sudbinu odbac¢enog i zaboravljenog pojedinca Andri¢ je izbjegao i stoga
Sto se u svome Zivotu i svojim knjizevnim djelima iskazao kao moralna vertikala i
savjest svoje sredine i vremena, kao nau¢nik i umjetnik koji je, objektivno, temeljito i
precizno, izrazio «ne samo sudbinu svoga naroda, nego i dramu nekolike civilizacije
koje su se na ovom tlu sukobljavale i prozimale.»"® Iskazao se i kao savrseni kreator
kojega je pokretao Zivotni nagon da uvijek treba vidjeti ono Sto drugi ne vide, da uvijek
treba i¢i ispred sudbine, kako bi izbjegao njenoj moci, da neprestano sve svoje zivotne
snage treba «usmeriti ka knjizevnosti i stvaranju, ka umetnosti i estetskoj trancendenciji

date ljudske situacije, ka moralnoj i duhovnoj energiji koja stvara poetsko tkivo.«"°

756 Miroslav Karaulac: Andri¢eve kule i gradovi — ibid, str. 20
57 Milovan Dilas: Istinski, nekonformisti¢ki Andrié¢ — Sveske Zaduzbine Ive Andrica 5/1988, str. 181
758 Dragan Nedeljkovié: ,,Predgovor” — Delo Ive Andrica u kontekstu evropske knjizevnosti i kulture,
Zaduzbina Ive Andri¢a, Beograd 1981, str. 10
9 Predrag Palavestra: Skriveni pesnik — ibid, str. 21
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Andri¢eva izuzetnost pokazuje se i po tome Sto je njegovo knjizevno djelo
postalo toliko izuzetno da je u svjetskoj, a pogotovo u srpskoj knjizevnosti, 0 njemu
napisana «ogromna literatura, da se njegovo djelo u srpskoj kulturi permanentno
izuCava, istrazuje i osvjetljuje, da se o njegovoj ostavstini brizljivo skrbi, da se

...... 760
Izuzetnost se sastoji i u posebnosti duhovnog zivljenja koje Andri¢a svrstava u
malobrojne pojedince koji se izdiZzu iznad nacionalnog identiteta, na nivo univerzalnosti,
na nivo sveopstega gradanina svijeta. Otuda je Ivo Andri¢ bio, jeste i bi¢e univerzalni
covjek okrenut svima, istinski umjetnik ¢ije mjesto nije u smetljiStu nesavrSenstva, u
kojega su ga pokuSali smjestiti primitivci iz devedesetih godina XX vijeka, nego na
literarnom Olimpu, na kojega se uspeti mogu jedino veliki i istinski ljudi, uvijek
otvoreni prema svijetu, neprestano odlu¢ni da preispituju i sebe i sve oko sebe, da
pronadu poruke utjehe i nade, da plodnim i stvarala¢im rijecima «izraze covekovu svest
0 sebi i, suprotstavljajué¢i se ledenom dahu samrtnog c¢utanja, da ponesu smisao
Sovekove &eznje za trajanjem.» ot

Sinteza ima i svoj nastavak u ¢injenici da savremeni Citalac hercegovackih prica
treba da shvati Sta ¢ini sustinu istinske i prave kulture. A treba da shvati kako, nasuprot
uniStenom savrsenstvu i odsustvu nade u odrzavanje ljepote i svjetlosti u prostoru
vjeCitih mrznji i neprekidnog zla, traganje za harmonijom ne moze prestati iz
jednostavnog razloga Sto je zadatak i obaveza «svakog naraStaja da unapredi ili bar
saduva vrednosti nase civilizacije.»®? Zadatak je to i svakog velikog umjetnickog djela
koje i u proslosti, i u sadasnjosti, ali i u buducnosti treba da pomaze u pronalazenju
izlaza iz svijeta apsurda i balkanskog mraka, u uspostavljanju harmonije, samo ne one o
kojoj smo kazivali u umjetnickim sadrzajima hercegovackih prica, ve¢ potpuno
drugacije koja ¢e, kao sastavni dio nove kulture, zamijeniti sve $to je razoreno i unisteno
u savremenom dobu, koja ¢e trajati i u istoriji, kao njen sastavni i neodvojivi dio, koja
¢e postojati kao potpuno novi vrijednosni ideal.

U tom smislu pokretacka ideja treba da bude kretanje naprijed, ka svjetlosti koja
¢e rastjerati balkanski mrak. Treba stoga Sto sve ono $to je izgradeno kao savrSeno

umjetnicko djelo ne mora biti i potpuno razoreno, Sto mora ostati nesto §to ¢e postojati

760 Ivan Lovrenovié: Paradoks o Sutnji — ibid, str. 18
761 Branko Milanovié: Osnovi Andriéeve poetike — ibid, str. 35

762 Petar Pijanovié: Srpska kultura 1900-1950 — ibid, str. 509
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kao putokaz ka stvaranju potpuno novog svijeta, i onog univerzalnog, vezanog za sve
prostore i1 sve disharmonije, kao 1 onog parcijalnog, bosanskohercegovackog, o kojem
su kazivale hercegovackie price, onog u kojem ¢e ovozemaljski Zivot postati jedina
ljepota, jedina smislenost i svjetlost. Otuda i misao da Zivot i svijet imaju smisla jedino
onda ako ih posmatramo kao zajednicu i skup koji svaku pojedinost povezuju u
jedinstvenu cjelinu. Na taj nacin dolazimo do pretpostavljenog zakljucka o kulturi kao
sintezi razli¢itih dijelova, o tome da se u ovozemaljskoj realnosti mogu unistiti dijelovi,
ali nikada i cjelina koja je zasnovana na mudrosti i skladu. Iz toga je i nastala moguca
konstatacija da se hercegovacke price mogu posmatrati i kao metaforicko ostvarenje
onoga na Sta ukazuje sinteza teze i antiteze.

Moguénost takvog posmatranja zasnovana je na pri¢i, na svojevrsnom simbolu
savremene harmonije. ZaSto to kazemo, ako je pri€a umjetnicka kreacija koja u
hercegovackim pricama ima daleko nizi rang od savrSenih arhitektonskih oblika?
Zasto, onda, knjizevnost i pricu, kao nizerangirane u umjetni¢kim sadrzajima
hercegovackih prica, mozemo prihvatiti kao jedinu relevantnu vrijednost u izgradnji
novog zemaljskog sklada?

Odgovor pocinjemo ¢injenicom da je, traze¢i nacin kako da u realnosti razorenoj
u Prvom svjetskom ratu pronade razumnu i nevinu cjelovitost, Andri¢ otkrio da se svijet
moze prihvatiti i posredstvom raznolikih pojedinosti. Izmedu ostalih, posredstvom i
price, dakle ostvarenja koje se nalazi u srediStu mnogih Andric¢evih literarnih cjelina, pa
samim tim i onoj nazvanoj hercegovacke price.

Istina o pri¢i kao jednom od putokaza u prevazilazenju Covjekove tragicnosti
pronadena je stoga Sto se u haoti¢noj poslijeratnoj stvarnosti, u «tom novom realizmu
svijesti, svojstvenom citavoj Andric¢evoj knjizevnoj generaciji, nametala umjetnost rijeci
koja ne krije svoju nemo¢ pred tamnim pitanjima, jo§ manje svoju bespomocnost pred
izvjesnostima. No u toj svijesti 0 svojim granicama bila je njena novina i snaga. Jer
prica je sama po sebi vjera da se izmedu i preko tih saznanja kriju jos uvijek neki razlozi
postojanja, traju neke privlaéne sile Zivota koje obnavljaju dusu i krv Sovjeka.» "%

Zasto je pri¢a putokaz moze se razumjeti i iz ¢injenice da pokazuje istrajnost i u
vremenima o kojima smo ve¢ kazivali — i u literarnoj stvarnosti hercegovackih prica, a

jos viSe u onoj postliterarnoj kada su se, nakon tipicnoga kulturocida, kojega je nova,

63 Midhat Begi¢: Pokusaj o genezi Andri¢eva oblika — ibid, str. 262
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postjugoslovenska, hadezeovska vlast pokrenula kako bi, ne samo na politickom, nego i
na kulturnom planu razorila sve ono §to podsjeca na srpski i jugoslovenski kulturoloski
identitet, u Hrvatskoj pocela ponovo Stampati Andri¢eva djela.

Istu istrajnost price potvrduju i gnosticka jevandelja koja su, nakon skoro dvije
hiljade godina zatrpanosti u sinajskom pijesku, ponovo zasjala u kulturoloskim
prostorima ovoga svijeta. Zasjala, medutim, nisu kamena zdanja, kakva su mostarski
Stari most i pociteljski grad, Kkoja su, istina, u vremenu mira obnovljena, ali ne od istog
kamena, Sto je, iz perspektive savremene kulturne scene, suStinski razliito i
neuporedivo. Razlika je u tome, Sto neuniStivost nije u materijalnom kamenu, u
kamenim gradovima i mostovima, ve¢ u imaginaciji i duhovnosti, u pri¢i, jedinom
umjetnickom ostvarenju koje savremenom covjeku pruza moguénost da zivi srecnije i
ljepSe. Pruza stoga Sto knjizevno djelo, za razliku od kamenih gradova i mostova koji
zadovoljstvo pruzaju kolektivu i potom nestaju u ostvarenoj disharmoniji, svoju
velicanstvenost nudi isklju¢ivo pojedincu, koji ga Cita samo za sebe, u tiSini i samo¢i,
¢ak 1 onda kada varvari uniStavaju i pale pojedine njegove primjerke.

Kazimo i to da iz trajnosti priCe nastaje istina o osnovnom smislu umjetnosti,
koja se ogleda u tome da, u zajednici s voljom za otporom, kako to Andri¢ kazuje u
pripovijetki Aska i vuk, «pobeduje svako zlo, pa i samu smrt» %, a potom i u njenoj
neophodnosti da covjeka sacuva od kvarenja, da ga «oplemeni i uzdigne, da ga ucini
suptilnijim 1 ja¢im u zivotnoj borbi. Bez nje zivot moze da postane nepotpun, Stur i
ubog, a s njom je, kako kaZe jedna li¢nost kod Turgenjeva, i dobro lep3e i zlo lakse.»"®
Rukovode¢i se takvim shvatanjem, prica se mora staviti iznad svega $to je razaranje i
nestajanje, §to je primitivizam i haos, §to je, jednostavno kazano, disharmonicni svijet.

Pri¢a je putokaz i zato Sto je simbol otpora zlu, ali ne po tome Sto kazuje
isklju¢ivo o dobrim ljudima, jer takvih kazivanja, bez bar jedne naznake zla, nikada nije
bilo, i ne po tome Sto je promijenila bilo Sta na drustveno-politickoj sceni, onako kako je
na zivot viSegradske kasabe uticala ¢uprija na Drini, ili onako kao je krhka Aska uticala
na krvozednog vuka, ve¢ po tome Sto uspostavlja sintezu u trouglu kojega ¢ine patnja-

apsurd-stvaranje, Sto je posljednje preostalo sredstvo u odbrani od apsurda egzistencije.

% Tvo Andrié: Aska i vuk - Sabrana dela Ive Andriéa knjiga IX, Udruzeni izdavadi, Beograd 1981, str.
196
76 |vo Andri¢: Ostavite uvek jedan prozor u predele umetnosti — Sabrana dela Ive Andri¢a knjiga XIII,
Udruzeni izdavaci, Beograd 1981, str. 331
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U tom je smislu paradigmati¢na pric¢a iz Proklete avlije, koja postoji kao «protuteza
paranoji vlastodrzackog sistema i fobiji podanika; ona je detraumatizacijska gesta i
spasiteljska snaga koja nudi mogucnost drustvene katarze i Sansu da se njome pobijedi
¢ak 1 nasa smrtnost. Jer iza fra-Petra, iza njegove smrti i groba, smede mrlje u opstoj
belini snega, ostala je pri¢a, kako ova o Prokletoj avliji i Camil-efendiji u njoj, tako i
mnoge druge §to ih Andri¢ iznosi u svojim pripovijetkama. Tu pric¢u prenosi nam nakon
fra-Petrove smrti bezimeni mladi¢, a svoje kona¢no uobli¢enje ona dobija s autorskim
potpisom na koricama romana.» '

Na kraju, prica je putokaz i stoga sto je vjecni simbol ostvarenog umjetnickog
savrSenstva, Sto se moze prihvatiti kao cjelina koja, zasnovana na mudrosti i skladu,
¢uva ideju o neunitivosti kulture i umjetnosti. Cuva je zato §to je izgradena rije¢ima,
koje su i tvorac jezika, i temelj iz kojeg svijet vaskrsava, savrSeni opijat koji donosi
toplinu, otjelotvorena duhovnost koja sablasnu bjelinu neispisane hartije pretvara u
poetsko djelo s porukama nade da se tragi¢noj prolaznosti zivota moze oduprijeti. Otuda
1 sposobnost price da stvara osobe ispunjene sun¢anom toplotom, dobrotom i radosc¢u,
ljepotom i neopisivim zadovoljstvom, «pune strasne ljubavi prema Zivotu, upravo
ovakvom kakav je: mucan do bola, svirep 1 straSan, u isto vreme veliCanstven i
uzvisen.»’®” Izmedu ostalih djela stvaraju ih i hercegovacke price, koje su istinskim
umjetnickim ostvarenjem postale stoga Sto iskazuju svojevrsne intimisticke ispovjesti,
subjektivna videnja, «licna poveravanja i iskrena prenosSenja steCenog iskustva, u kome
se, 1 pored istinitosti i uverljivosti ¢vrste, dobro sagradene realisticke price, ipak
zadrzalo mnogo li¢noga stava i linoga videnja.»"®® Stvaraju ih i tako §to pokreéu
savremenog Citaoca da shvati kako smisao ljudske sudbine treba traziti u velikim
knjizevnim djelima, kako bi iz kazivanja o proslosti i sadasnjosti izvukao neophodna
iskustva o izlazu iz bolnih, uvijek istih vremena nestajanja i stradanja, kako se, umjesto
za tamu, a u ime revolta prema porazu i smrti, treba opredijeliti za potpuno drugaciji,
svoj vlastiti svijet, u kojem ¢e ovozemaljski zivot, a ne onaj nebeski, postati jedina
ljepota, jedina smislenost i svjetlost.

Sinteza, ili treCe traganje za harmonijom zavrSava Cinjenicom da savremeni

Citalac hercegovackih prica treba da shvati Sta ¢ini sustinu svakog aktera istinske i prave

766 Enver Kazaz: Univerzalnost politickog romana — ibid, str. 42
767 Vladeta Jeroti¢: Jung izmedu Istoka i Zapada — ibid, str. 9

768 Predrag Palavestra: Elementi poetske fantastike u Andri¢evom realizmu — ibid, str. 27
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kulture. A suStina je u pojavi potpuno drugacijeg balkanskog Covjeka koji rjesenje
apsurda nece traziti u zaboravu i odvajanju od kontinuirane disharmonije, U
fatalistiCkom mirenju s porazima, s patnjama i1 ponizenjima, s tragedijom i bolom, ve¢ u
trazenju nacina aktivnog Zivljenja kojim ¢e prevazi¢i ovozemaljsku katastrofi¢nost i
pronaci nove perspektive.

Mogucu paradigmu takvoga covjeka donosi Mevlan Dzelaludin Rumi, jedan od
najvecih srednjevjekovnih, islamskih duhovnih ucitelja i pjesnic¢kih genija, kojega su
uvazavali Hegel 1 Gete, a MeSa Selimovi¢ ga uzeo kao uzor za stvaranje svoga romana
Dervis i smrt.

Rumija u ovome radu pominjemo zbog toga Sto njegove temeljne misli nalazimo
i u Andri¢evoj Travnickoj hronici. U stvari, nalazimo samo tri prva stiha njegove
pjesme Ja vise ne znam iz zbirke Jedino sve, koje navodi ljekar Kolonja: «Sta da se radi,
muslimani? Jer, ja viSe ne znam ko sam. Nisam ni hri§¢anin, ni Jevrej, a ni musliman.
Nisam sa istoka, ni sa zapada, ni sa kopna, ni s mora.» "%

Zasto su citirana samo tri prva stiha pjesme, i zasto Kolonja pominje Rumija?

Odgovor pocinjemo c¢injenicom da je Rumi prvi dio svoga Zivota proveo bez
uzbudenja, potresa i zara, kao vjerski ucitelj u turskom gradu Konji, sav posveéen
ustaljenim ucenjima 1 propisima koje je predavao u medresi i propovijedao u gradskoj
dzamiji. Preokret, i to potpuni, do$ao je nakon susreta s lutajuéim dervisem Semsom,
kada je shvatio da, nasuprot medresi, klasi¢noj nauci, teologiji i propovijedima kao
sastavnim dijelovima materijalnog i razumskog, raskomadanog svijeta koji Covjeka
ogranicava i €ini ga usamljenim, odbac¢enim i prognanim, postoji i potpuno drugaciji,
duhovni svijet, prosvijetljen i lijep, jasan i Cist. To je svijet kosmicke, univerzalne
ljubavi, koji ga je preobrazio u pjesnika, tvorca savrSenih stihova, i dervisa
mevlevijskoga reda koji se, uz muziku i pjesmu, satima vrti u krug kako bi se, u
mistiénom zanosu 1 ekstazi, sjedinio s Bogom i ostvario ono $to je jedinstveno, jedno i
sve. Jedinstvo je to svijeta, kao i jedinstvo Covjeka sa svijetom, jedinstvo ljudskog i
boZanskog, zemaljskog i nebeskog, tuge i radosti, ravnodusnosti i ljubavi.

Sjedinjavanje sa boZanskim odvija se neprestano, u trajnom uspinjanju ka uvijek
drugacijem zanosu i radosti, ka uvijek novoj ljubavi koja izjednacava sva bica, koja je

najuzviSenije ljudsko osje¢anje, koja jedina od svih duhovnih vrijednosti pomaze

769 Mevlan Dzelaludin Rumi: Ja vi$e ne znam — objavljeno u PDF formatu, str. 45
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covjeku da istraje i da se odrzi u zZivotu. Pomaze mu i tako S§to ga ¢ini humanim i
covjekoljubivim, opredjeljenim za druzeljubivost i razumijevanje, slogu i mir medu
svim ljudima ovoga svijeta.

Iskazan u sjedinjavanju s Bogom, ostvaren je potpuni preobrazaj u kojem je
Rumi svoj prvobitni identitet razorio 1 zamijenio ga onim duhovnim, prepoznatljivim po
smislenoj cjelini, po istinskoj veli¢ini i snazi, po onome S§to jeste suStinsko Ja, Sto
covjeka ¢ini otmjenim, uzviSenim i plemenitim. Tako i dolazimo do sustine Kolonjine
misli, da je Rumi ostao vje¢no razdvojen izmedu dva nepomirljiva svijeta, hris¢anskog i
nehris¢anskog, ali i do one Rumijeve da se svog prvobitnog identiteta - koji pocinje s
Adamom i Evom, a zavrSava sa svim poznatim, i biblijskim i ovozemaljskim
prostorima, sa svim poznatim vjerskim i nacionalnim zajednicama, sa svim onim §to je
materijalno i razumsko, razdvojeno i podijeljeno, §to ograni¢ava i zatvara - odrekao u
ime onoga na Sta ukazuje sredisnji stih pjesme: «Moj grad je Bezgrad, moj trag je u
Bestragiji.»’® Dakle, odrekao se stoga jer je njegov identitet univerzalni, $to se
potvrdilo 1 onda kada su se na njegovoj sahrani okupili pripadnici svih znacajnih
vjerskih zajednica, svi oni ¢ija su ucenja i vjerovanja utkana u civilizacijske temelje
savremenog svijeta.

Pominjanjem Rumija kao moguée paradigme ljudi koji na jedinstvenoj
istorijsko-kulturoloskoj sceni stvaraju i grade, a nikada ne razaraju niti unistavaju, dosli
smo do Cinjenice o postojanju rijetkih pojedinaca koji kao stranci Zive rasplinuti
izmedu svijeta ljubavi i mrZnje, Kkoji, istovremeno, i tuguju zbog njihove
nepomirljivosti, i nadaju da ¢e se, uprkos nistavilu i haosu, svi ljudi jednoga dana
duhovno sresti, razumjeti i izgraditi potpuno drugaciji, bolji i ljepsi svijet.

U tome smislu postoji i jedinstveni putokaz, ostvaren u pojavi individue, istinske
paradigme kvalitativno drugacijeg Zivota od onoga o kojem kazuju i hercegovacke price
I aktuelna stvarnost s kraja XX vijeka.

Pojava individue nastaje s raskidom od zivotnih nacela iz staroga svijeta, S
duhovnim preokretom koji zahtjeva da u sveprisutnoj tragediji ne smijemo stajati na
raskrsnici izmedu pasivnog fatalizma i aktivnog bunta, izmedu pasivnog cekanja i
mladalackog aktivizma, i razmiSljati za koju od navedenih krajnosti da se opredijelimo.

Ne smijemo stoga Sto se ¢ekati moze beskrajno dugo, a da se ne promijeni nista, kao $to

770 Mevlan Dzelaludin Rumi: Ja viSe ne znam — ibid, str. 45
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se moze i otvoreno buniti, a da na kraju, i pored mnogobrojnih nastojanja i htijenja,
ostanu samo porazeni pojedinci, kakvi su bili i Ali-pasa Rizvanbegovi¢ i Andriéevi
mladobosanci. Otuda 1 specificni raskid koji zahtjeva eticki zasnovanu pobunu
individue, pobunu svakog pojedinac¢nog Covjeka protiv tragike svijeta, protiv osude da
na Zemlju dode neovisno od svoje volje, te da bez vlastitog pristanka tu Zivi i nestane.

Duhovni preokret obiljezava i odvajanje od kolektivistickog zivljenja, na ¢ijem
su pocetku isklju¢ivo opste, strogo postavljene norme vezane za moral i vjeru, a na
kraju nasilje i zlo, ruSenje harmonije, zajednisStva, tolerancije i perspektive. Odvajanje
od kolektiva, medutim, ne znaci i potpunu samoizolaciju u manastirima, pustinjama i
pec¢inama, ve¢ opredjeljenje da se u zajednici odredenoj vjerom i nacijom zivi kao
pojedinac, individua i licnost, onaj koji sam pronalazi moduse kako da istrajava uprkos
vje¢noj disharmoniji, kako da opstane, Zivi i traje u ljudskom osinjaku, kako da voli u
svijetu rusenja, ubijanja i mrznje.

Polazna osnova takvog istrajavanja je u shvatanju Karla Gustava Junga o
individuacionom putu ili psihickom procesu, u kojem postoji prirodna teznja psihe da se
cijepa u dijelove, ali i suprotna teznja ka cjelini i jedinstvu, a potom i Albera Kamija o
apsurdu koji ne mora znaciti poraz, nego i motiv da se izlaz iz tragedije trazi ostankom
u disharmoniji, kao trajnoj kategoriji ovozemaljskog svijeta. No ne u bilo kakvom, ve¢ u
onom kojega ¢e okarakterisati pobuna, revolt prema kazni koju su nam odredili bogovi,
onakav kakav je ispoljio Sizif kada se pred zaprepaStenim bogovima smijao i
ravnodus$no vracao da ponovo gura kamen koji ¢e se uvijek vracati nazad.

Karakteristika je Kamijevog i Jungovog spasonosnog puta u tome da nije
pravolinijski niti je lagan, ve¢ prepun padova i uspona, zbog ¢ega se do konacnog cilja
stize razli¢ito, nekad svjesno, nekad nesvjesno, nekad dobrovoljno, nekad spontano, ali
uvijek tako da, neovisno od spoljasnjih sila, covjek sam treba da upravlja svojom
sudbinom, da introspektivnim poniranjem u vlastitu duSu ostvari pretpostavke za
trajanje 1 postojanje. Osim toga, Covjek mora da side u sopstvene dubine, da pronade
duhovne vrijednosti koje su duboko zakopane u svima nama, kako bi spoznao bar dvije
temeljne istine — prvu o svijetu koji je bio, jeste i ostace uvijek isti, na $ta ukazuju svi
realni istorijski pokazatelji, a potom i drugu, o svijetu u kojem se treba odricati i
zrtvovati, sluziti CovjeCanstvu i graditi pravdu i ljepotu, harmoniju i perspektivu,
jednom rije¢ju — kulturu.

Sustina i smisao tako pronadenih vrijednosti zasniva se na ¢injenici da - uprkos
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trajnosti disharmonije, u kojoj zivot za pojedinca postoji kao neprekinuti niz umiranja,
nestajanja i stradanja, kao pesimisticka konstanta, kao neprestano osipanje u svijetu
apsurda i besmisla, uprkos ponavljanja preteske raspetosti izmedu dobra i zla, tame 1
svjetlosti, Boga i Demijurga, savrSenog tvorca i zlog gospodara paklenog mraka -
konflikti izmedu razuma i osjecanja, to jeste izmedu nesvjesnog i svjesnog dijela
covjekove duhovnosti, ne smiju pokrenuti strah od neizbjeznog stradanja, ve¢, naprotiv,
odlu¢nost da pred njim «ne drzimo zatvorene ocCi. Straha nikad niko nije u Zivotu bio
posteden. Ako je ve¢ nemoguce izbe¢i ga, postoje samo dva opSta stava u odnosu na
strah: ili ¢emo zatvarati o¢i pred njim i gurati glavu u pesak, ili ¢emo ga upoznati,
shvatiti, i tek tako integrisati u svoju svest i onda je prosiriti, odnosno ojacati.»’"*

S tim karakteristikama pojave individue dolazimo i1 do Cinjenice o nosiocima
savremene filozofije Zivljenja, do onih koji se prepoznaju po opredjeljenju za Zivot, po
izdizanju iznad suprotstavljenih, nepomirljivih krajnosti, iznad stepskoga vuka i
mirnoga jagnjeta, po opredjelenju za neku tre¢u komponentu kakva je Andri¢eva Bosna,
proistekla iz kompromisnog zivljenja izmedu Istoka i Zapada. Ta tre¢a komponenta je
eticko suprotstavljanje sudbini, nemirenje s ulogom pasivnog sudionika u nestajanju i
smrti, borba «za bolje odnose, za savladivanje mrznje i nestajanje zla, za menjanje
sveta. Bez takve borbe je nemoguée pretpostaviti da ¢e svet ikada izgledati savrSenije
nego sada, da ée ljudi iza¢i na pravi put i uspostaviti harmoniju u Zivotu.»’’2 Ljudi su na
to obavezni, jer im cilj svima mora biti isti - da teZe svemu $to je uzviSeno, Sto donosi
pravednost, mir i red, da teZe Cak i onda kada ne znaju kada i kako ¢e do njega sti¢i, da
istrajavaju herojskim saosjecanjem s ljudskom patnjom, s ¢ovjekovim zudnjama da svoj
boravak na ovom svijetu u€ini izvjesnim i smislenim.

TezZnja za uzviSenim i pravednim pokrece individuu da savlada sve prepreke $to
ih donosi postoje¢i svijet i stigne na konacni cilj, na kojem postaje jedan od
malobrojnih sre¢nika kojima je «Svetlost podarila sun¢ano oko da gleda, ali i da vidi,
zapalila oganj u srcu da ga vedito greje.»’ "> Nesporna je ¢injenica da o takvoj svjetlosti
kazuju i hercegovacke price, i to ne samo u onim dijelovima koji se vezu za biblijski i
gnosticki mit, za savrSeni nebeski sjaj i neporocnu bjelinu, nego i za stvarni svijet, za

mostarsku i1 pociteljsku svjetlost, ali i za svjetlost bilo kog prostora Mediterana i

"1 Vladeta Jeroti¢: Jung izmedu Istoka i Zapada — ibid, str. 8
772 Dragan M. Jeremi¢: Covek i istorija u knjizevnom delu Ive Andri¢a — ibid, str. 159

713 Vladeta Jeroti¢: Jung izmedu Istoka i Zapada — ibid, str. 14
351



evropskog juga, u kojima su ljudi, opijeni savrSenom svjetlos¢u, kao u bajci, mogli i
zemlju prelaziti, i vodom ploviti, i prostorom letjeti. Mogli su sti¢i i na granicu
postojanja 1 nepostojanja, na taCku koja dijeli ovozemaljsku prolaznost od vjecitog
trajanja, ali su je mogli pre¢i samo oni koji su saznali kako se i u svijetu apsurda moze
opstajati, a ne samo stradati i nestajati.

Saznanje je to izuzetnih ljudi koji su shvatili vaznost i znacenje individue, koji
su dosli do istine da svaki pojedinac «postoji kao ljudsko bi¢e koje zna da postoji u
ovom trenutku historije i, preuzimajuci odgovornost za ovu ¢injenicu, moze upotrebiti
mudrost proslosti kako bi rasvijetlio zivot i svijet oko sebe. Takav ¢in zahtijeva
spoznajnu samosvijest koja se moze potvrditi i dokazati i koja je moguca samo ako
vjerujem u svoje vlastito znacenje. Tada je doista vazno da djelujem s uvjerenjem da
moje djelovanje mozZe imati nekog utjecaja»’’*, da pozitivne poruke $aljemo svima,
uvijek i svuda, a narocito onima koji su prezivjeli tragi¢ne strahote svih ratova svijeta -
da se zanijemjelost pred uzasom i haosom moze prevazic¢i samo onda ako se uspostavi
beskrajna povezanost svih ljudi ovoga svijeta, beskrajni humanizam i tolerancija, pravda
i dobrota.

Karakteristi¢no je, medutim, da to mogu ostvariti samo najbolji ljudi, samo
izabrani pojedinci kojih je u svim prostorima i svim vremenima uvijek bilo malo. Malo
ih je jer se, najcesée, iznad duhovnog stavlja materijalno, ono §to je svakodnevno i
profano, na Sta nam ukazuje 1 novozavjetni Veliki petak kada su Bogocovjeka
prepoznali samo rijetki, dok je veéina urlala: Raspni ga! Malo je takvih ljudi bilo uvijek,
jer je uzak krug izabranih pojedinaca koji su «otkrili gde su granice teSke bastine,
prokletstva rase i1 krvi, a gde pocinje ¢ovjek kao novi, nezasti¢eni izdanak, produzenje i
negacija te bastine, koji su spoznali kako su ljudi samo ona promenljiva koli¢ina nad
kojom i s kojom se izrazitije vidi prolaznost sveta i bivanja, trajnost i osipanje
zivotnosti. Otuda je polje borbe koje oblikuje njegovu fizionomiju jedna podignuta
drama egzistencije, ¢iji intenziteti variraju saobrazno tome gde je ¢ovek zatecen, ali se
osnova te drame ne trosi i ne osipa: ona je ravna sebi.»’"

Da su individue najbolji ljudi potvrduje i Cinjenica da nikada ne pomisljaju na
demonsko zlo, da su grandiozne jedinke i stvarne ljudske vertikale, uzviseni borci za

pravedniji i bolji svijet, u kojem ¢e se svaki pojedinac i svaki kolektiv postivati i

74 Rolo Mej: Psihologija i ljudska dvojba — ibid, str. 47
775 Miroslav Egerié: Cetiri elementa u Andrié¢evoj viziji ¢oveka — ibid, str. 213-214
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uvazavati. To su izuzetni pojedinci, Cija se posebnost prepoznaje i po ogromnoj
duhovnoj snazi, po zivljenju u kojem traju kao slobodni, za sve i svakoga vazni ljudi.
Njihovo je trajanje karakteristicno stoga S§to ih ne obiljezava aktivnost ratnika ili
revolucionara koji se bore isklju¢ivo za ideje svoje nacije ili vjere, ve¢ djelovanje
istinski slobodnog ¢ovjeka koji «poStuje racionalni autoritet svojih savremenika Kkoji
mogu imati i drugacija misljenja od njegovog, ali i postuje samoga sebe, kao vrijedno i
dostojanstveno individualno bice, Cije se dostojanstvo u znatnoj mjeri temelji na
njegovoj spoznaji o vlastitoj slobodi. Ako je potrebno, on je sposoban da opstane sam,
spreman da sam predstavlja jednu manjinu, kada su u pitanju osnovna nacela.»’’®
Prepoznatljivost je izuzetnih pojedinaca i u tome Sto prihvataju obavezu da sve
svoje snage 1 Zelje usmjeravaju u prkosno odbijanje unaprijed odredene sudbine, u
istrajavanje, u vrhunsku afirmaciju ¢ovjeka, u sve ono $to ¢e se prihvatiti «kao element
¢ije prisustvo ne moze promaci paznji iole osetljivih etickih svesti, kao bitan element u
¢ovekovom nastojanju ka razumnom zivotu, ka tome da se ne Cine niska i podla dela, da
se prihvati stoiCki mirno svoj teret coveka, 1 onda iznese na drugu obalu, premostivsi
nered, nesmisao i smrt, rade¢i dobro i za dobro.»’’’ Navedena je obaveza proizasla iz
Andri¢evog uvjerenja da je svijet ravnoteza suprotnih principa koji se ne mogu sasvim
sigurno razdvojiti i prepoznati, ali se moraju prihvatiti kao izvjesnost koju treba da
prihvati svaki Covjek kako bi stekao najljepSe vrline - dobrotu, razumijevanje i
prastanje. Istovremeno, navedena je obaveza potrebna i stoga kako ¢ovjek ne bi odbacio
postojecu ljudsku zbilju, kako misljenje ne bi odijelio od osjecaja i volje, od istina koje
postoje vje¢no. U tome se smjeru krecu i kazivanja Rolo Meja u njegovoj Psihologiji i
ljudskoj dvojbi da samo onda kada postanemo potpune individue koje samostalno misle,
osjecaju 1 djeluju, mozemo dozivjeti istinsku stvarnost, postati svjesni vrijednosti datog
istorijskog trenutka i onda racionalno protumaciti svoje vrijednosti u kontekstu vlastitog
odnosa prema drugim ljudima i njihovim ocekivanjima. Samo tada mozemo premostiti
razdvojenost izmedu razuma i emocija, izmedu subjektivnog i objektivnog, samo tada
mozemo izbjeci tjeskobe 1 sti¢i na puteve na kojima ¢emo, istovremeno, zivjeti i kao
slobodni pojedinci i kao pripadnici zajednice s drugim ljudima svijeta. Zivjeti tako $to
¢emo povezivati proslost, sadasnjost i buduénost, Sto ¢emo uzroke tjeskobe iz proslosti

nadvladati u sadasnjosti i tako, u izvjesnom mjeri, uobli¢iti nasu buduénost i svjesno

776 Rolo Mej: Psihologija i ljudska dvojba — ibid, str. 203
7" Miroslav Egerié: Cetiri elementa u Andriéevoj viziji ¢oveka — ibid, str. 219
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uticati na nju, §to ¢emo, uprkos svim disharmonijama, porazima i stradanjima, postojati
i trajati, bar u onome smislu kako to potvrduje legendarna Seherezada iz Hiljadu i jedne
noci.

Eto, u tome je zavrSetak traganja za harmonijom. U tome je i sustina na
savremeni nacin procitanih hercegovackih prica kao literarnog djela koje nije
opStepoznato po izuzetnim umjetnickim dostignuéima, niti po zanimljivom do¢aravanju
proslosti 1 sadasnjost ili cudesnom naslu¢ivanju buduénosti, ve¢ po pojedinim istinama
koje se mogu uvrstiti u neprolazne i vjecne. Izmedu ostalih i onim o moguénosti
postojanja novog svijeta u kojem ¢e nova kultura otvoriti uslove da, u okvirma nove
harmonije, hercegovacke price egzistiraju duze od svake ovozemaljske, materijalne
kreacije. U to moramo vjerovati, pored ostaloga i zato Sto u istorijskoj zbilji i
ovozemaljskoj poraznosti jedini izlaz pruza revolt prema nestajanju i razaranju,
stradanju i smrti, s kojim se moze zivjeti, s kojim se moze graditi i stvarati, ako ne
drugadiji, radosniji svijet, onda bar djela zasnovana na dobroti i ljepoti, u kakva, izmedu

ostalih, spadaju i hercegovacke price.
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BIOGRAFIJA AUTORA

Autor doktorske disertacije Hercegovacke price Iva Andrica, istorija i kultura je
DBuro (Nikole) Gudelj.

Autor je roden 2. aprila 1947. godine u bosanskohercegovackom gradu Trebinju,
koje se u to vrijeme nalazilo u sastavu Jugoslavije. U Trebinju je zavrsio osnovnu Skolu
I gimnaziju, a studij srpskohrvatskog jezika i jugoslovenske knjizevnosti na FiloloSkom
fakultetu Univerziteta u Beogradu.

Poslije jednogodisnjeg sluzenja u JNA, autor se zaposlio u Trebinju. Cijeli radni
vijek proveo je kao profesor predmeta koji se, zavisno od politickih prilika, zvao
Srpskohrvatski, Hrvatskosrpski ili Srpski jezik. Naporedo s profesorskim radom zavrsio
je postdiplomski studij, i onda, maja 2008. godine, na FiloloSkom fakultetu Univerziteta
u Beogradu, odbranio magistarski rad s temom: Likovi Zena u knjizevnom djelu Anta
Kovacica.

Osim toga, Duro Gudelj je imao i odredene stru¢ne aktivnosti, kako one vezane
za rad u Skoli, tako i one van radnog mjesta. U okviru strucnih aktivnosti u skoli napisao
je neku vrstu skripte za nastavu srpskog jezika u sva Cetiri razreda srednje skole. Van
radnog mjesta, autorove su se strucne aktivnosti svodile na povremeno pisanje tekstova
za lokalni list Glas Trebinja, potom na lektorisanje knjiga autora koji su pisali o istoriju
Trebinja i pojedinih izdanja Vidoslova, kojega izdaje Eparhija zahumsko-hercegovacka
i primorska, te na uredivanje knjiga pjesama mladih trebinjskih autora, kao i na pisanje
recenzija za pomenute knjige.

Autor je radio do aprila 2012. godine kada je, shodno vazeéim zakonskim
propisima, otiSao u penziju. lako ne najbitnije, vazne su i sljede¢e napomene: da je Puro
Gudelj oZenjen i da ima tri sina, da i danas, kao i svo vrijeme ranije, Zivi u Trebinju, u
porodi¢noj kuéi u kojoj se i rodio, te da je Citav radni vijek proveo bez nagrada i
drustvenih priznanja, ali ne i bez istinske podrske bliskih prijatelja i najuZe rodbine, Sto

mu je posebno zadovoljstvo i Cast.



Mpwunor 1.

UsjaBa o ayTopcTBY

MNotnucanu-a

Opoj ynuca

UzjaBrbyjem

[a je 4OKTOpCKa AucepTauuja nog Hacrosom

® pe3ynTaTt ConcTBeHOr UCTpaXunBadkor paaa,

e [a npennoxeHa guceprauuja y UeENMHU HX y AenoBuMa Huje Buna npeanoxeHa
3a pobuvjakbe 6uno koje Aunnome npema CTYAWJCKMM nporpaMmmma Apyrux
BMCOKOLLIKOFICKUX YCTaHOBA,

® [acy pe3ynTaTv KOPEKTHO HaBEAEHU U

* [a HuMCaM KpLuMO/na ayTopcka npaBa U KOPUCTMO WHTEMNEKTyasnHy CBOjUHY
Apyrux nuua.

MoTtnuc gokropaHaa

Y Bbeorpagy,




Mpwunor 2.

U3jaBa 0 NICTOBETHOCTU WUITaMMNaHe U eNeKTPOHCKe
Bep3nje AOKTOPCKOr paga

Mme u npeaume aytopa

Bpoj ynuca

Crtyaujckn nporpam

Hacnos paga

MeHTOp

MNoTtnncanu

n3jaBrbyjeM fa je wramnaHa Bep3nja MOr JOKTOPCKOr paja MCTOBETHA eNEeKTPOHCKO]
Bep3vju Kojy cam npepao/na 3a o6jaBrbMBakbe Ha noptany [AurutanHor
peno3uTtopujyma YHuBep3uteTa y Beorpaay.

[o3BorbaBam ga ce obGjaBe MOjM NMUYHM Nopaum Be3aHu 3a Aobujawe akagemckor
3Batba JOKTOpA Hayka, Kao LUTO Cy UMe U npe3vme, roamMHa 1 Mecto pohera 1 gatym
onbpaHe paaa.

OBM nnyHM nogaum Mory ce 00jaBUTM Ha MPEXHMM CcTpaHuuama aururanHe
bnbnunoTeke, y enekTpoHCKOM KaTanory n y nybnukauvjama YHmsep3suteta y beorpagy.

MoTnuc pokropaHpa

Y Beorpagy,




Mpwunor 3.
UsjaBa o kopuwhemwy
Osnawhyjem YHuBepautetcky oubnuoteky ,Csetosap Mapkosuh® ga y OurutanuHu

penosuTopujyMm YHusepaunTeTa y beorpagy yHece Mojy OOKTOPCKY gucepTauujy mnoa
HacnoBoM:

KOja je Moje ayTopcKo Aeno.

OucepTtauujy ca cBuM NpunosMma npegao/na cam y enekTpoHckom popmaTy norogHoM
3a TpajHO apxuBUpar-E.

Mojy OOKTOpCKY AncepTtauujy noxpamweHy y [AurutanHu penosutopujym YHusepauTeta
y Beorpagy mory na kopucte cBu koju nowTyjy ogpende cagpxaHe y ogabpaHom tuny
nuueHue KpeatusHe 3ajegHuue (Creative Commons) 3a Kojy cam ce oanyyuo/na.

1. AyTopcTBO

2. AyTopCTBO - HEKOMepLMjanHo

3. AyTopcTBO — HekomepuumjanHo — 6e3 npepage

4. AyTOpCTBO — HEKOMEpPUMjanHo — 4eNVUTH NOA UCTUM YCroBMMa
5. AytopcTtBo — 6e3 npepage

6. AyTOopCTBO — AenuTu nog UCTUM ycrioBrMa

(MonumMo ga 3aoKpyXumte camo jegHy of LecT MNOoHyheHuX nuueHuM, KpaTak onuc
nUUeHUM aT je Ha nonefuHu nucra).

MoTnuc pokropaHpa

Y Beorpagy,
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® pe3yntart CONCTBEeHOr UCTPaXMBAYKOT paja,

* [na npegnoxeHa aucepTtauvja y UenvHK HKU y enoBuma Huje Buna npegnoxerka
3a gobujarbe GUNO Koje AMNMOME MpemMa CTYAW|CKUM nporpamuma  apyrux
BMCOKOLLKCNCKUX YCTaHOoBa,

* [fa CYy pe3yntatll KOPEeKTHO HaBedeHU U

* [a HMCaM KpLIMO/Na ayTopcKa NPaBa W KOPUCTVO UHTENEeKTyarHy CBOjMHY
APYrvX nuua.

MoTtnuc gokropaHaa

Y beorpagy, 1§42, % /4-
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Mpunor 2.

U3jaBa 0 MICTOBETHOCTM LWUTaMMNaHe U eNeKTPOHCKe
Bep3uje AOKTOPCKOr paaa

Vime u npesume aytopa 6/7/0 "‘// /}v’?@b
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u3jaBrbyjeM Oa je WTaMmnaHa Bep3nja MOr JOKTOPCKOr pafa WUCTOBETHA €NeKTPOHCKO)
BEp3ujn  Kojy cam npefao/na 3a objaBibuBarbe Ha nopTany  Qurutandor
peno3uTopujyma YHuBepauteta y beorpagy.

HosBorbaBaMm fda ce objaBe MOjM NWYHW nogauy BesaHw 3a Aobujarbe akageMCKor
3Bakba AOKTOpa Hayka, Kao WTo Cy MMe W Npesume, roanHa u MecTo pofera v gaTtym
oabpaHe paga.

OBW nu4HM nojaum MoOry ce oBjaBuT¥ Ha MPEXHWM CTpaHuuama gururande
BubnuoTeke, y eNeKTPOHCKOM KaTanory v y nybnukauvjama YHusepauteta y beorpagy.

Notnuc gokTopaHga

Y Beorpagy, .12 Lo X4




Mpwnor 3.
U3jaBa o kopuwhemwy
Oenauwhyjem YHuBepauteTcky tubnuotexy ,Ceetozap MapkoBuh® ga y Ourvtantu

penosuTopujym YHusepauTeTa y beorpagy yHece MoOjy OOKTOPCKY OucepTauujy nog
HacnoBoMm:
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Koja je Moje ayTopcko aeno.

[ucepTauwnjy ca cBuMM NpUNo3uma npegao/na cam y enekTpoHckom dopMaTty noroaHoMm
3a TpajHO apxuBupame.
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(MonuMo fa 3aoKpyxWTe camo jedHy O LiecT noHyheHux nuueHUW, KpaTak ofuc
nuueHuy gart je Ha nonefuHu nucra).

MoTtnuc gokTopaHga

Y beorpagy, /1. (1. ’2-3 4.

%7(/:7 e
v



	Gudelj_Djuro
	PRVI DIO
	DRUGI DIO
	Iz takve su potrebe nastala Andrićeva kazivanja o savršenoj zemaljskoj svjetlosti, kakva, pored ostalih djela, postoje i u jednom zapisu u Znakovima pored puta. Zapis je karakterističan po kazivanju o jednoj viziji nastaloj u nesanici, u stanju između...
	Slična se kazivanja ponavljaju i u pripovijetki Sunce, specifičnoj po tome što u njoj središnje mjesto ima slika mladoga čovjeka stješnjenog u tamničkoj samici, u mraku zatvorskog svijeta, u kojem sve podsjeća na potpuni pad. Beznađa je nestalo kada j...

	TREĆI DIO
	Uputstvo2

	izjava o autorstvu
	izjava o istovetnosti
	izjava o koriscenju



