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Modalna znacenja sredstava za izrazavanje futuralnosti u engleskom i srpskom jeziku

Rezime

Ova disertacija predstavlja ispitivanje modalnih znacenja sredstva za izraZzavanje
futuralnosti kao jednog od tri centralna temporalna domena u engleskom i srpskom
jeziku. Primarni cilj istrazivanja je odredivanje sintaksickih i perifrasti¢nih struktura
koje govornici upotrebljavaju pri ukazivanju na budué¢e dogadaje u razmatranim
jezicima, kao i opisivanje njihovih znacenja. Opisivanje znacenja podrazumeva i
navodenje 1 klasifikovanje tipova modalnih znacenja sredstava u realnim kontekstima
upotrebe. Disertacija nudi odgovore na sledeca pitanja: kojim se sredstvima izrazava
futuralnost u engleskom i srpskom jeziku; da li govornici oba jezika na raspolaganju
imaju iste vrste jeziCkih izraza za referiranje na buducnost; koja su modalna znacenja
prisutna pri upotrebi tih izraza; Sta determinisSe izbor sredstva od strane govornika; koje
su sli¢nosti i razlike u pogledu modalnih znacenja pri referiranju na buduénost u ta dva
jezika. S obzirom na to da rad predstavlja kontrastivno istrazivanje i da je cilj svakog
kontrastivnog istrazivanja otkrivanje identi¢nosti, sli¢nosti i razlika izmedu jezika koji
se kontrastiraju, drugi primarni cilj rada je da se kontrastivnom metodom odrede
kontrasti, sli¢nosti i razlike u nacinima referiranja na budu¢nost u engleskom i srpskom
jeziku, kao i slicnosti i razlike medu modalnim znacenjima sredstava kojima se
futuralnost u navednim jezicima izrazava. Osnovni metodoloski pristup primenjen u
istrazivanju je deskriptivni pri ¢emu kvalitativnu analizu upotpunjuje kvantitativna.

Kako se u fokusu rada nalazi jedna semanticki i sintaksicki veoma slozena
kategorija, analiza ne moze biti bazirana na samo jednoj lingvistickoj teoriji neke
odredene Skole, stoga je u radu primenjen lingvisticko semanticki pristup. Teorijski
okvir 1 interpretacija znaCenja zasnivaju se na tradicionalnoj i savremenoj literaturi o
modalnosti 1 glagolskim vremenima u ispitivanim jezicima pri ¢emu okosnicu Cine
postavke i razmatranja nacinjeni u okviru filozofije jezika.

U teorijskom delu rada polazi se od razmatranja formalnih kategorija (glagolsko
vreme, aspekt i nacin) koje u jezicima koji ih imaju izrazavaju osnovne semanticke
kategorije: temporalnost, aspektualnost i modalnost. Kako se na funkcionalnom planu

ista formalna sredstva mogu koristi za izrazavanje vremenskih, aspektualnih i modalnih



znacenja, istaknuta je fundamentalna slozenost interakcije ovih gramatickih kategorija i
njihovih funkcija koja se ogleda na vise jezickih nivoa. Prikazano je da je slozenost
odnosa gramatickih kategorija vremena, aspekta i nacina upravo najizrazitija prilikom
referiranja na buducnost, stoga je posebna paZnja posvecena statusu futura kao
formalnoj gramatickoj kategoriji u nauci o jeziku. Futuralnost se posmatra kao
pojmovna kategorija i detaljno se ispituje meduzavisnost ove kategorije i kategorije
modalnosti. Sprega ovih kategorija po¢iva na semanti¢kim i pragmati¢kim konceptima i
pojmovima (irealisu, asertivnosti, subjektivnosti, faktualnosti, izrazavanju stava) koji
¢ine osnov modalne semantike sredstava za izrazavanje buduénost. Centralno polaziSte
analize je da konceptualne odlike domena buducénosti, sloZzen ontoloski status buducih
dogadaja i1 kognitivni stav ljudi uzrokuju specificnost statusa i upotrebe sredstava za
izrazavanje buducnosti $to dovodi do toga da je ova sredstva moguce opisati brojnim
modalnim pojmovima. Iskaz kojim se referira na vreme nakon trenutka govora uvek je
modalan utoliko $to je nefaktualan i ukljucuje (u razli¢itim stupnjevima) subjektivne
stavove o verovatnoci aktualizacije buduce situacije.

Kako bi se ponudio sistematican i detaljan opis sredstava, na osnovu teorijskih
lingvistic¢kih principa formulisana su slede¢a semanticko-pragmaticka obelezja iskaza za
izrazavanje futuralnosti: nefaktualnost i neasertivnost; modalna znacenja sredstava za
izrazavanje futuralnosti (epistemicko i volitivno znacenje); opredeljenje govornika ili
subjekta iskaza prema propozicionom sadrzaju i ilokucioni potencijal. Navedeni
kriterijumi, koji su neosporno isprepletani i tesno povezani, dosledno su primenjeni pri
analizi sredstava. Lingvistickom analizom identifikovana su formalno-gramaticka
sredstva kojima se u engleskom i srpskom jeziku izrazava budu¢nost. Njihova znacenja
su navedena i analizirana u tre¢em i Cetvrtom delu disertacije. Teorijska razmatranja
zasnovana su na konkretnom jezickom materijalu. Za potrebe ovog istrazivanja
sacinjeni su korpusi primera upotrebe sredstava u (prvenstveno) prostim recenicama u
navedenim jezicima koji sadrze najmanje 80 000 korpusnih reci. Primeri su
ekstrahovani iz ve¢ postoje¢ih korpusa engleskog i srpskog jezika koji nude
reprezentativnu jezicku gradu sa namerom da analizom budu obuhvaceni primeri
razlic¢itih jeziCkih zanrova i razli¢itih nivoa formalnosti.

U zavrsnom poglavlju rada prikazani su rezultati analize i izvedeni zakljucci o

sistemima sredstava i nacinu izrazavanja futuralnosti u razmatranim jezicima. Rezultati



pokazuju da bi formalnu kategoriju futura u oba jezika trebalo posmatrati u okviru
kategorije glagolskog nacina. Modalni i temporalni elementi uvek su isprepletani kada
je re¢ o referiranju na buducnost, pa se glagolski sistemi ispitivanih jezika mogu
posmatrati kao binarni sistemi u kojima je ispoljena opozicija proslost-neproslost. Na
osnovu pripisanih semanticko-pragmatickih obeleZja iskazima, prikazano je da sredstva

u razmatranim jezicima ispoljavaju visok stepen semanticke ekvivalencije.

Kljucne reci: futuralnost, glagolsko vreme, epistemicka modalnost, volitivnost,

ilokucioni potencijal, opredeljenje
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Modal Meanings of Futurity Expressions in English and Serbian

Summary

This thesis is an investigation of the modal meanings of the expressions of
futurity as one of the three central temporal domains in the English and Serbian
language. The primary goal of the research is to determine the syntactic and periphrastic
structures used to refer to future events in the studied languages and to describe their
meanings. The description of the meanings comprises specifying and classifying the
types of the expressions' modal meanings in real contexts of their use. The dissertation
provides answers to the following questions: which grammatical means are used to
express futurity in English and Serbian language; whether the same kinds of linguistic
expressions for future reference are avialable to speakers of both languages; which
modal meanings can be encoded in the use of these expressions; what determines the
choice of means; what are the similarities and differences regarding modal meanings
when referring to future in these two languages. Since this is a contrastive study, and as
the goal of every contrastive study is to present identities, similarities and differences
between compared languages, another primary objective of the study is to determine
contrasts, similarities and differences in the ways of future reference in English and
Serbian applying the contrastive method, as well as the similarities and differences
between futurity expressions modal meanings in these languages. The basic
methodological approach applied in the research is descriptive with the qualitative
analysis being supplemented with the quantitative one.

As the focus of the research is a semantically and syntactically very complex
category, the analysis cannot be based only on one linguistic theory of a particular
school, therefore the linguistic semantic approach is applied. The theoretical framework
of and interpretations the meanings are based on traditional and contemporary literature
on modality and tenses in the investigated languages with the special emphasis on the
views and considerations presented in the context of the philosophy of language.

The theoretical part of the paper begins with focusing on grammatical lingusitic
categories (tense, aspect and mood) used to express the three semantic categories of

temporality, aspectuality and modality in languages that have them. Since the same



formal linguistic means can be used to express temporal, aspectual and modal meanings
at the functional level, the essential complexity of the interaction of these grammatical
categories and their functions reflected at several language levels is emphasized. It is
shown that the complexity of grammatical categories of tense, aspect and mood
interactions is the most prominent when expressing future time, therefore a particular
emphasis is given to the status of the future tense as a formal grammatical category.
Futurity is regarded as a notional category and its interdependence with the category of
modality is thoroughly examined. The interrelation of these categories is based on
semantic and pragmatic concepts and terms (irrealis, assertiveness, subjectivity,
factuality, stance) which form the basis of the modal semantics of the futurity
expressions. The central starting point of the analysis is that the conceptual features of
the future time domain, complex ontological status of future events and cognitive
attitude of the people cause the specificity of the future expressions status and use,
which enables the description of these expressions in numerous modal terms. The
utterance referring to the time after the moment of speech is always modal insofar as it
is not factual and includes (in varying degrees) subjective attitudes regarding the
likelihood of future situation actualization.

In order to present a systematic and detailed description of the expressions, the
following semantic-pragmatic criteria of the future reference utterances are formulated
based on the theoretical linguistic principles: non-factuality and non-assertiveness;
modal meanings of the futurity expressions (epistemic and volitive); the commitment by
the speaker or subject to the propositional content and illocutionary potential. These
criteria, undeniably intertwined and closely connected, are consistently applied in the
analysis. The formal grammatical means used in English and Serbian to express futurity
are identified by the linguistic analysis. Their meanings are investigated and analyzed in
the third and fourth part of the paper respectively. Theoretical considerations are based
on the concrete language materials. For the purposes of this research the corpora of the
examples of the investigated expressions use in (mostly) simple sentences in examined
languages that contain at least 80 000 corpus words have been created. The examples
have been extracted from the existing corpora of English and Serbian that offer
representative linguistic structure with the aim for the analysis to include examples of

different linguistic genres and levels of formality. Examples are extracted from the



existing corpora of English and Serbian that offer a representative linguistic material
with the intention to analyse the examples of various linguistic genres and different
levels of formality.

The final part of the dissertation presents the results of the analysis and the
conclusions about the futurity expressions systems and ways of expressing future in the
investigated languages. The results show that the formal category of the future tense in
both languages should be regarded within the category of mood. Modal and temporal
elements are always intertwined in the case of future time reference, so that it is possible
to regard the analysed languages verbal systems as binary systems with the expressed
past - non-past opposition. According to the formulated semantic-pragmatic criteria, it is
shown that there is a high degree of semantic equivalence between the expressions in

the investigated languages.

Keywords: futurity, tense, epistemic modality, volition, illocutionary potential,

commitment
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MonansHble 3HAYSHHS CPECTB BBIPaKEHHS Oy IyIIero B aHTITMHCKOM U cepOCKOM

A3BIKaX

Pesrome

Orta nucceprainusi MpeAcTaBiseT cOOON HcclaeloBaHUE MOJANBHBIX 3HAUYCHUH
CPEIICTB BBIpKEHUSI OYIyIIEro B Ka4ecTBE OJHOW M3 TPEX IEHTPaIbHBIX BPEMEHHBIX
obnacteli B aHTIIMHCKOM M cepOckoM s3bikax. OCHOBHOW IIEJbIO HCCIIEJOBaHUS
SIBJISIETCS OTIPEJICIICHIEe CHHTAKCHYECKUX U WHOCKA3aTEIIbHBIX CTPYKTYP, HCIIOIh3YEMBIX
TOBOPSAIIUMHU TI0 OTHOIIEHUIO K OyAYIIUM COOBITHSM B PacCMaTPUBACMBIX S3BIKAX, U
omucaHue WX 3HaueHWd. OmnucaHue 3HAYCHHWHA BKIIOYACT B ce0s OMNpEJeNiCHHEe W
KIACCU(UKAIUIO THUIIOB MOJIABHBIX CMBICIIOB CPEJICTB B PEATbHBIX YCIOBHUIX
ucronb3oBaHuda. Jluccepramus Oa€T OTBEThl Ha CIEAYIOIIME BOMPOCHI: KAaKUMU
CpelICTBAMU BBIPa3HUTh Oyaylliee B aHIVIMACKOM W CEPOCKOM S3BIKAX; PacIoNiararoT JId
TOBOPSIIIIUE TEMU >K€ CaMHUMH BHJAMH S3BIKOBBIX BBIPAXCHHHA i 0003HAYCHUS
OyIyIIero; KOTOpble MOJAIbHBIC 3HAYCHUS MPUCYTCTBYIOT MPH HCIOJB30BAHUU ITHX
TEPMHUHOB; YTO OIPEACIIACT BHIOOP CPEICTB CO CTOPOHBI TOBOPSAIINX; KAKOBBI CXOJICTBA
Y pa3nuuus ¢ TOYKW 3PEHUS MOJNAIbHBIX 3HAYEHWU, KOTJA pedyb HJAET O OymyIieM Ha
TUX JBYX f3bIKax. YYHUTHIBas, uYTO pabOTa MpPEACTaBiIsieT COO0OM KOHTPACTHOE
HCCIEAOBAaHME M YTO UEIbI0 KaJ)KOrO0 KOHTPACTHOTO UCCJENOBAHMS SIBISIETCSA
oOHapy)XeHHe HJEHTUYHOCTH, CXOJICTBA M Pa3UYMA MEXIYy KOHTPACTUPOBAHHBIMU
S3bIKaMH, JPYTOW OCHOBHOW 3amadyell JMaHHOH paboThl SBISIETCS ONpeAeieHne
KOHTPACTHOW METOJ0W KOHTPACTOB, CXOJICTB W Pa3jIN4Mii B CIOCO0ax CCHUIKH Ha
Oymyriee B aHTIIMHACKOM W CEPOCKOM SI3bIKaxX, a TaKKEe CXOJCTBA M Pa3InUYUsS MEXIY
MOJQJIBHBIMU 3HAYCHUSMHU CPEACTB, KOTOPUMBI BBIpaXKaeTcs OyIIyIIee B dTUX S3BIKAX.
OCHOBHOM METOAOJOTMYECKUNA MOIX0]T MPUMEHEHHBIN B UCCIEJOBAHUN OMUCATENbHBIN,
MpU 4€M Ka4eCTBEHHBIN aHANIN3 TOTIOTHAETCS KOJTNYECTBEHHBIM.

[ToToMy 4TO B IIEHTpEe BHUMAaHHS JaHHOW pabOTHI SBISETCS CEMAHTUYCCKH U
CHHTAKCUYECKH OUYCHB CIIO)KHAS KaTeropusi, aHAJIN3 HE MOXKET ObITh OCHOBAaH TOJBKO HA
OJTHO JINHTBUCTHYECKOH TEOPHH KOHKPETHOW IIKOJIBI, IIO3TOMY B PabOTe MPUMEHSICTCS
JIMHTBUCTUYECKO CEMAHTHYCCKHUH MOX0 . TeopeTnuecknii KOHTEKCT U MHTEPIPETaIns

OCHOBAaHbI Ha TpaI[PIHPIOHHOﬁ n COBpeMeHHOﬁ JuTepatype O MOJAJIbHOCTH H



CIPSDKEHUSIX B HMCCIEAYEMBIX SI3bIKaX, B KOTOPBIX OCHOBAa COCTOMUT M3 3JEMEHTOB U
cooOpaKeHHi, CIeNaHHBIX B KOHTEKcTe (uimocoduu s3pika. B Teopermueckoir gactu
paboThl HaYMHAETCS ¢ 0030pa (HOPMATEHBIX KaTETOPHHA (BpeMsl, aCEKT U HAKIOHEHUE),
KOTOpBIE B SI3bIKaX, KOTOPBIE WX HMMEIOT, BBIPAXKAIOT TPH OCHOBHBIE KOHIICTIIIMH:
BPEMEHHOCTb, aCleKTyaIbHOCTh M MOJAIbHOCTh. Ha (yHKIMOHAIBHOM ILIaHE T€ XKe
camble (opManbHBIE CpEACTBA MOIYT II0JIb30BAaTCsi JJsl BBIPAXKEHUS BpPEMEHHBIX,
ACMEKTyaJIbHBIX, 1 MOJEIBHBIX 3HAYEeHU, MOAUEPKHYTa (QyHIaMEHTaIbHAsl CII0KHOCTh
B3aMMOJICHCTBHI O3THUX TpPaMMaTHYECKHX KaTeropuid W uX (QYHKIUH, YTO HAIIIO
OTpa)KEHNE Ha HECKOJIBKUX SI3BIKOBBIX YpOBHEH. [10Kka3aHoO, 4TO CIOKHOCTH OTHOIIEHUIN
rpaMMaTHYEeCKUX KaTeropuil BpEeMEHH, BUAA M HAKJIOHEHWS MMEHHO Hauboiee SpKo
BBIp@XEHa, KOTJa pedb WAeT O OyaylieM BpPEMEHH, MOATOMY MbI o0paTuim ocoboe
BHUMaHHE Ha COCTOSHHUE OyIyILIero BpeMEeHM Kak (OpMabHYIO IpaMMaTHYECKYylO
KaTEeropuio B HayKe O sI3bIKe. bynylliee MOXKHO pacCcMaTpuBaTh KaK KOHLENTYaIbHYIO
KaTeropuio M MOAPOOHO pPacCMaTPHUBAETCS B3aMMO3aBHCHUMOCTh 3TOW KaTerOpHUH U
Kateropu  MojanbHocTH. CoeiMHEHHWE OSTUX KaTeropuidl OCHOBBIBAE€TCS Ha
CEMaHTHUYECKHUX M MPAarMaTuyecKuX MOHITHSIX W TePMUHAX (Mpeajicy, YBEPEHHOCTH B
cebe, cyObEeKTUBHOCTH, (PAKTUUHOCTH, BHIPAKEHUIO OTHOIICHHUS), KOTOPbIEe (HOPMUPYIOT
OCHOBY MOJAJIBHON CEMaHTHUKH CPEICTBax JUIsl BhIpakeHus Oynymiero. LlentpanbHas
TOYKa aHaJIM3a COCTOUT B TOM, YTO KOHLENTyaJlbHble 0COOEHHOCTH 00J1acTh Oy Iy1iero,
CJIO’KHBIA OHTOJIOTMYECKUH cTaTyc OyIylIMX COOBITHH M 1O3HaBaTEIbHOE OTHOIIEHHE
JIO/IeH, BBI3BIBAIOT OCOOCHHOCTh CTaTyca M HCIIOJIb30BAaHHE CPEACTB /ISl BBIPAKEHUS
OyayIero, KOTopoe MPUBOAUT K TOMY, YTO 3TH CPEACTBA MOXHO OIHMCAaTh MHOTUMH
MOJaJbHBIMU TEPMHUHAMU. 3asiBIIEHUE, KOTOPOE OTHOCUTCS KO BPEMEHH I1OCIIE MOMEHTA
pedm Bcerja MoJajdbHOE, MMOCKOIBKY He(paKTHUUeCKOe M BKIIOYACT B ceOs (B TOW WM
WHOW CTeNeHH) CyObEKTHBHbIE MHEHHUS BEpPOSITHOCTH aKTyaln3auuud Oyaymien
CUTYaLIUN.

Ji1st TOrOo, 9YTOOBI MPEIOKNUTH CUCTEMATHYECKOE U IETAIbHOE OMTHUCAHUE CPENICTB
Ha OCHOBE TEOPETHYECKUX JIMHTBUCTUYECKHX TMPUHIMIIOB  CcHOpMYyIUpOBaHbI
CIENyIOIINe CEMAHTHKO-NIPArMaTHYECKUE XapaKTEPUCTUKHU TOKA3aHUSl BBIPAKEHUA
Oyaymero: He()aKTUYHOCTH M HECAaMOYBEPEHHOCTH; MOJANbHBbIC 3HAYCHHS CPEICTB
BBIpaXEHHUST Oynymiero (3MUCTEMUYECKOE M BOJIGBOE 3HAUYEHHWE), OpPHUEHTALUA

roBOpPALICTO HIIN Cy6’B€KTa MOBCCTBOBAHUA K MNPOINO3UIHUOHAJIBHOM COICPKAHHUIO U



WIOKYLMOHBIN MOTeHUHaJd. DTH KPUTEPUH, KOTOPbIE, HECOMHEHHO, MEPEIIeTaloTCs U
TECHO CBSI3aHBI MEXKIY COOOM, MOCIeI0BaTeNbHO MPUMEHSIOTCS TIPH aHAIN3E CPEICTB.
JIMHrBUCTUYECKHAN aHAW3 ompeaeimia (opMalbHbIE TpaMMAaTHYECKHE CpPEICTBa, C
MOMOIUIBIO0 KOTOPBIX aHTIUHCKUI U CepOCKUH SI3BIK BBIpaKaloT Oyayuiee. Mx 3naueHus
NPUBEACHBl U TPOAHAIM3UPOBAaHBl B TPEeTbedl M YETBEPTOM wYacTu JAUCCEepTalUu.
Teopernueckue cooOpakxeHUsI OCHOBAaHbI Ha KOHKPETHOM SI3bIKOBOM Matepuaiue. Jlius
1eseil JAaHHOTO MCCIEI0BAHUS C/IETaHbl KOPIYChl IPUMEPOB MCIIOJIB30BAHUS CPEJCTB B
IPOCTBHIX MPENTOKEHUAX Ha ITHX S3BIKAaX, KOTOpPhIE COAepKaT 1Mo MeHbied mepe 80
000 xopmycHbix cioB. Ilpumepbl ObUTM B3ATBI K3 CYLIECTBYIOIIMX KOPITyCOB
AHTJIMHACKOTO W CEepOCKOTO SI3BIKOB, KOTOpBIE NpPENIaraloT MPEeACTaBUTEIbHYIO
JUHTBUCTUYECKYIO CTPYKTYpPY, C ILENbI0 BKIIOYATH B aHaIU3 MPUMEPHI Pa3HBIX
A3BIKOBBIX KAHPOB U pa3HbIX yPOBHEH (OPMaTIbHOCTH.

B 3akmrounTensHOM pasfene MpeaCcTaBlIeHbl pe3yjbTaThl aHalu3a U
MOJMYYEHHBIE BBIBOJBI O CHCTEMax pPECYpCOB M CIIOCOOBI BBIpaXEHHs OyIylIero B
paccMaTpUBaeMbIX sI3bIKax. Pe3ynpTaThl MOKa3bIBAIOT, YTO (HOPMAIBHYIO KaTETOPHUIO
OyayIliero BpeMeHH Ha OOOMX SI3bIKaxX CIIEAyeT paccMaTpWBaTh B paMKax KaTeTOPHH
TNAarojbHBIX  HAKIOHEHWH. MopjanbHble ©W  BPEMEHHBIE  DJEMEHTBHl  BCEr/a
HepeIuieTaloTCs, Korga pedb MJIET O CChUIKE Ha Oyayliee, M IJ1arojbHbIE CHCTEMbI
paccMaTpUMaBebIX S3bIKOB MOXKHO paccMaTpuBaTh KaK OMHApHBIM CHUCTEM, B KOTOPBIX
BBID@KEHO  Hecorjacue Mpolleqmee-Henpomeamee. Ha ocHOBe  BMEHEHHBIX
CEMAaHTHYECKO-TIParMaTu4ecKuX OCOOCHOCTEN 3asiBICHHI, MMOKa3aHHO, YTO CPEJCTBAa B
paccMaTpuBaeMbIX SA3BIKAX JIEMOHCTPUPYIOT BBICOKYIO CTENEHb CEMaHTHYECKOM

OKBHBAJICHTHOCTH.

KiroueBbie cnoBa: Oynaymiee, CHpsOKCHHE, OSMUCTEMUYECKas MOJAIBHOCTS,

BOJICBOC 3HAYCHHUC, I/IJ'IOKYLII/IOHHblffi IMOTCHIHAJI, OTIPEACIICHUC
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1. Uvod

1.1 Uvodne napomene

Centralna tema rada je futuralnost kao jedan od tri poddomena sloZene
kategorije temporalnosti. U radu se opisuju i analiziraju modalna znacenja sredstava
kojima se ova pojmovna kategorija izrazava u engleskom i srpskom jeziku. Moguce je
izdvojiti nekoliko razloga koji su autora opredelili za istrazivanje ove teme. Izrada
magistarskog rada posvecenog dinamiCkoj modalnosti, dovela je i do podrobijeg
ispitivanja modalnog glagola kojim se izrazava buduc¢nost u engleskom jeziku. To je
dalje autora opredelilo da studioznije ispita nacine izraZzavanja buducnosti u dva jezika
koja se nalaze u fokusu rada, a posebno povezanost formalno-gramatickih sredstava
kojima se budu¢nost moZe izrazavati i pojmovnu kategoriju modalnosti. Naredni
podsticaj istrazivanja ove jezicke kategorije predstavljaju neusaglaseni stavovi autora o
prirodi i uticaju ove povezanosti §to ¢e biti pojasnjeno u okviru pregleda dosadasnjih

istrazivanja.

1.2. Predmet istrazivanja i teorijski okvir rada

Osnovni predmet istrazivanja je pojmovna kategorija futuralnosti i ispitivanje
meduzavisnosti ove kategorije 1 kategorije modalnosti. U radu se polazi od razmatranja
formalnih kategorija (glagolsko vreme, aspekt i nacin) koje u jezicima koji ih imaju
izrazavaju tri osnovna koncepta: temporalnost, aspektualnost i modalnost, a kojima se
odreduju karakteristike osnovne predikacije ili dogadaja: glagolsko vreme locira
dogadaj u vremenu, aspekt opisuje unutrasnju temporalnu strukturu dogadaja, a nacin
opisuje aktualnost dogadaja u pogledu moguénosti, nuznosti ili pozeljnosti (Chung &
Timberlake, 1985: 202). Kako se na funkcionalnom planu ista formalna sredstva mogu
koristi za izrazavanje vremenskih, aspektualnih i modalnih znacenja, u radu je istaknuta
fundamentalna sloZenost interakcije ovih gramatickih kategorija i njihovih funkcija koje
se ogledaju na vise jezi¢kih nivoa. Stavise, namera je da se dokaZe da je sloZenost
odnosa gramatiCkih kategorija vremena, aspekta i nacina upravo najizrazitija prilikom
referiranja na buduc¢nost.

Pre svega, konceptualne odlike ovog domena, slozen ontoloski status budué¢ih

dogadaja i kognitivni stav ljudi dovodi do specifi¢nosti statusa i upotrebe sredstava za



izrazavanje buducénosti. Proizvod toga je da se sredstva za izrazavanje ovog domena
mogu opisati brojnim modalnim pojmovima, kao i da se povezanost sredstava za
izrazavanje futuralnosti i modalnosti ogleda na viSe nivoa Sto dokazuju najcesce
predlagani argumenti za modalnu analizu ovih sredstava (morfoloski argument,
postojanje vise sredstava, konceptualni argument, dijahronijski argument, polisemi¢nost
sredstava) koji su u radu razmotreni. U radu je futuralnost odredena kao pojmovna
kategorija koja zauzima oblast preklapanja kategorija modalnosti i temporalnosti i
obuhvata nedovoljno jasno odreden skup sredstava kojima se moze referirati na buduce
vreme. Govornicima E jezika na raspolaganju su brojna sredstva kojima mogu referirati
na buduc¢e dogadaje na koja je joS Fries ukazao (1927). Navedena sredstva obuhvataju
leksicka sredstva poput glagola desire i except, modalne glagole i formalno-gramaticka
sredstva (isto, 87). Iste klase jezickih sredstava koriste i govornici srpskog jezika za
izrazavanje buducih dogadaja, radnji i stanja. Analizom su u radu obuhvacena
formalno-gramaticka sredstva kojima se u navedenim jezicima referira na buduce vreme
pri cemu domen buduénosti posmatramo samo kao temporalni domen nakon trenutka
govora i na taj nacin isklju€ujemo iz razmatranja elativne upotrebe glagolskih vremena.
U radu se primenjuje usvojen pristup po kome svako ispitivanje u ovoj oblasti treba
zapoceti listom dostupnih/ raspolozivih izraza i1 dalje nastaviti sa ispitivanjem njihovih
stvarnih pojavljivanja i upotreba razmatranjem konteksta za svaki (npr. Close, 1970:
230). Gde je potrebno, ukazuje se na semanticke sli¢nosti i razlike medu odredenim
sredstvima. Opis i analiza sredstava zasnivaju se na stavu da je iskaz koji locira dogadaj
u buduénosti uvek modalan jer je nefaktualan i ukljucuje (u razli¢itim stupnjevima)
subjektivne stavove o verovatno¢i aktualizacije buduceg dogadaja. U skladu s tim, u
radu se ispituju slede¢a semanticko-pragmaticka obelezja iskaza za izrazavanje
futuralnosti:

e Nefaktualnost i neasertivnost;

e Modalna znacenja sredstava za izrazavanje futuralnosti (epistemicko i volitivno

znacenje);
e Opredeljenje govornika ili subjekta iskaza prema propozicionom sadrzaju;

e Ilokucioni potencijal



Rad se sastoji od pet delova. Nakon uvoda, u prvom delu detaljno je razmotrena
pojmovna kategorija futuralnosti, pri cemu se posebno ukazuje na odnos kategorija u
okviru TAM sistema i ispituje status futura kao formalne gramaticke kategorije u nauci o
jeziku. Posebna paznja posvecena je bazi¢nim semantickim i pragmatickim konceptima
1 pojmovima (irealisu, asertivnosti, subjektivnosti, faktualnosti, izrazavanju stava) koji
se nalaze u domenu preklapanja kategorija modalnosti 1 futuralnosti 1 predstavljaju
osnov modalne semantike sredstava za izrazavanje buduénost. U ovom delu rada
formulisana su i semanticko-pragmaticka obelezja iskaza za izraZzavanje futuralnosti na
osnovu teorijskih lingvistickih principa. U tre¢em i Cetvrtom delu rada navedena su,
opisana 1 kategorisana znaCenja sredstva za izrazavanje futuralnosti u engleskom 1
srspskom jeziku respektivno. Pri analizi sredstava primenjeni su prethodno formulisani
kriterijumi. U zavrSnom poglavlju rada prikazani su rezultati analize i izvedeni zakljucci

o sistemima sredstava i nacinu izraZzavanja FUT u razmatranim jezicima.

Kako se u fokusu rada nalazi jedna semanticki i sintaksicki veoma sloZena
kategorija, jasno je da se analiza ne moze bazirati na samo jednoj lingvistickoj teoriji
neke odredene Skole, tako da se moZe re¢i da je primenjen lingvisticko semanticki
pristup. Teorijski okvir i interpretacija znaCenja zasnivaju se na tradicionalnoj i
savremenoj literaturi o modalnosti 1 glagolskim vremenima. Posto uvidi logicara
umnogome trasiraju ispitivanje jezickih kategorija, i kako izrazavanje buducnosti
privlaci paznju i filozofa i lingvista, u radu je ukazano i na znacajne uvide nacinjene u
okviru logike (npr. McArtur, 1974). Okosnicu rada ¢ine postavke i razmatranja
nacinjeni u okviru filozofije jezika (npr. Lyons, 1977). Za odredenje i opisivanje
formalnih i gramatickih kategorija, u radu se polazi od postavki i stanovista ponudenih
u tradicionalnoj literaturi o izrazavanju temporalnosti, aspektualnosti i glagolskim
vremenima (npr. Jespersen, 1924; Comrie, 1976; 1985). Pri razmatranju ovih kategorija,
ali i kategorije modalnosti, nezaobilaznu literaturu predstavljaju i tipoloske studije, pre
svega jer su lingvisti koji svoja istrazivanja obavljaju u okvirima jezicke tipologije
povezanost kategorija glagolskog vremena i modalnosti, ali i aspekta, odavno
prepoznali (npr. Palmer, 1986; Bybee et al., 1994; Dahl, 2000). Kako bi bio ponuden
adekvatan opis sredstava za izrazavanje futuralnosti, neophodno je i osloniti se na uvide

nacinjene u deskrptivnim i preskriptivnim gramatikama engleskog (npr. Quirk et al.,



1985; Huddleston & Pullum, 2002; Declerck, 2006; Biber et al.; 2009) i srpskog jezika
(Stevanovi¢, 1991; Stanojci¢ i Popovi¢ 1994; Piper i sar., 2005). Kada je potrebno, u
radu je ukazano i na etimologiju, istoriju i razvoj sredstava iz prethodnih ne-modalnih
oblika jer se na taj naCin dobijaju indikativne smernice za odredivanje tipa modalnog
karaktera iskaza u kome je dato sredstvo upotrebljeno. Dakle, pri opisu, u obzir se

uzimaju i nalazi studija iz oblasti dijahronijske lingvistike (npr. Bybee et al., 1994).

1.3. Kratak pregled dosadasnjih istrazivanja sredstava za izrazavanje
futuralnosti

Uvidi logicara u prirodu temporalnog domena futuralnosti i ukazivanje na
poveznost modalnosti i futuralnosti u okviru ove nauc¢ne discipline, inspirisali su
lingvisticka istrazivanja i paznju istrazivac¢a od sedamdesetih godina usmerili na
ispitivanje ovog temporalnog domena. Dokazi do kojih logicari dolaze u pogledu
posmatranja buducnosti kao otvorene, medutim, ne smatraju se neoborivim i opSste
prihvaéenim. Stavise, u lingvistickoj literaturi dolazi do debate u kojoj lingvisti
pokusavaju da odgovore na kontraverzna pitanja: da 1li je u lingvistickoj teoriji
kategoriju koja oznacava vreme nakon sadasnjeg trenutka opravdano nazivati
glagolskim vremenom, i da li se futur moze razlikovati od modalnosti (Sarkar, 1998).
Pri razmatranju teorijskog statusa futura kao glagolskog vremena, ponudena
argumentacija u velikoj meri se odnosila na status glagola WILL u engleskom jeziku 1
njegovu semantiku. Interesovanje za ispitivanje futura dovelo je do brojnih studija
zasnovanih na razliitim teorijskim osnovama posvecenim semantici ovog glagola u
kojima lingvisti pokuSavaju da odrede njegovo dominantno znacenje, kao i da formalno
odrede njegovu prvenstvenu jezi¢ku funkciju kako bi ovaj glagol na odgovarajuci nacin
bio klasifikovan u okviru gramatickog sistema (npr. Sarkar, 1998; Gotti, 2003;
Berbeira-Gardon, 2006).

Priroda sredstava za izrazavanje futuralnosti nasla su se u srediStu interesovanja
razlicitih tipoloskih studija koje navode i opisuju sredstva za izraZzavanje ovog domena i
njihova znacenja u razli¢itim jezicima. Jedna od najranijih tipoloskih studija predstavlja
rad Ultana (1978) posvecen ispitivanju futura u 50 nesrodnih jezika sveta u kojoj autor
razmatranjem, izmedu ostalog i, semantickih odlika tih sredstava dolazi do veoma

indikativnih zakljucaka. Posmatranje futura sa stanovista jeziCke tipologije izdvaja se



kao centralna tema sistemati¢nih medujezickih ispitivanja glagolskog vremena i aspekta
koje su sproveli lingvisti Dahl i Bybee. Rezultate dobijene ispitivanjima autori su
prikazali kako u svojim samostalnim radovima (Dahl, 1985, 2000; Bybee, 1985; sa
saradnicima 1987, 1994), tako i u zajedniCkom radu (Bybee i Dahl, 1989). U navedenim
radovima autori ne analiziraju jezicke kategorije, ve¢ analizu sporovode u pogledu
gramema, pri Cemu status gramema imaju oblici koji su jasno obeleZeni i
gramatikalizovani tako da su znacenje i oblik striktno razdvojeni. Znacajni uvidi u
nacine na koje govornici jezika Evrope govore o buduénosti, odnosno o gramatickim
sredstvima, dobijena su u okviru istrazivanja EURPTYP serije, tematske grupe o
glagolskom vremenu i aspektu. U ovom istrazivanju sprovedenom pomocu upitnika na
64 jezika sveta koje su popunili izvorni govornici, autor kvantitativnom metodom
poredi kategorije aspekta i vremena: Prva kljucna oblast ovog empirijskog istrazivanja
bilo je referiranje na buducnost (future time reference), a rezultate istrazivanja Dahl
prikazuje u dve publikacije (1985, 2000). Jezicka ispitivanja u okviru tipoloskih
istrazivanja nezavisno su sprovedena i na razlic¢itom jezickom uzorku, stoga je znacajno
da dolaze do sli¢nih rezultata. Na osnovu ispitivanja gramatickog znacenja odredenog
kao univerzalni prototip futura autori zakljuCuju da je znalenje koje se izrazava
morfemema futura sli¢no medujezicki posmatrano.

Sredstava za izrazavanje futuralnosti u engleskom jeziku, usled specificne
prirode ovog temporalnog domena, nametnula su se kao jedna od Cesto izuCavanih
oblasti. U postoje¢oj obimnoj literaturi primetne su znatne razlike u pristupima, kao i u
izboru analiziranih sredstava. Iz dostupnih radova u stru¢nim Casopisima i zbornicima
zaklju€ujemo da su se raniji radovi, uglavnom pedagoski orijentisani, vise bavili
razlikama u upotrebi glagola WILL i SHALL, dok savremenija istrazivanja ispituju razlike
izmedu glagola WILL i konstrukcije BE GOING TO (npr. Bybee & Pagliuca, 1987;
Haegeman, 1989), a sve CeSc¢e i futurate (npr.Brisard, 2002). Bave¢i se razmatranjima
razlika medu alterantivnim sredstvima za izraZzavanje buducnosti, izrazi su poredeni i
kontrastirani na razli¢ite nacine, u okviru razliCitih teorija i opisivani razli¢itim
terminima. U obimnoj literaturi o FUT ponudeno je mnoStvo prikladnih
pojednostavljenih objasnjenja razli¢itih znacenja ovih sredstava nakon kojih sledi niz
preskriptivnih pravila koja, kako je primeceno, danas nisu u potpunosti vazeca (npr.

Szmrecsanyi, 2003; Bergs, 2010).



Brojna istrazivanja kao predmet istrazivanja imala su kvantitativna ispitivanja
nekih od ovih konstrukcija na razli¢itim korpusima. Ukaza¢emo samo na neka od njih.
Facchinetti (1998) ispituje upotrebu izraza za futuralnost u varijetetu britanskog
engleskog, britanskom kreolskom jeziku koji se govori na Karibima, i na sli¢an nac¢in
koji ¢e biti primenjen i u ovom radu ukazuje na modalne vrednosti (epistemicke i
deonticke) ovih izraza. Berglund (1997) ispituje BE GOING TO i WILL/SHALL i njihove
skracene 1 kolokvijalne varijante u tri varijante engleskog jezika: britanskom,
ameriCkom 1 engleskom jeziku Indijanaca. Ista sredstva u svojoj sintaksi¢koj studiji
ispituje i Szmrecsanyi (2003) u britanskom i americkom engleskom jeziku sa namerom
da ispita njihovu ucestalost. Torres-Cacoullos i Walker (2009) studiju posvecuju
razmatranjima upotrebe sredstava u kanadskom engleskom.

Pri razmatranjima navedenih sredstava nije neuobicajeno da autori ukazuju na
njihove modalne karakteristike. Ukazivanje na modalne elemente ovih glagolskih oblika
u engleskom jeziku, dakle, ne predstavlja novinu. StaviSe, brojna ranija lingvisticka
istrazivanja pruzaju dovoljno dokaza za povezanost modalnosti, ili kategorije nacina, i
sredstava za izrazavanje futuralnosti iz viSe perspektiva (sinhronijske, dijahronijske) i
na osnovu razli¢itih odlika jezika. Primetne su , medutim, znacajne razlike u glediStima
autora §to 1 jeste jedan od podsticaja za bavljenje ovom temom. Naime, u anglistickoj
literaturi, ve¢ Citav vek, lingvisti i gramatiCari bave se odgovorom na pitanje da li je
opravdano konstrukciju WILL+infinitiv nazivati budu¢im glagolskim vremenom glagola,
medutim, do opste prihvacenog stava o statusu futura se nije doslo, a na osnovu novije
literature mozemo zakljuciti da se ova debata ni ne priblizava kraju. Radovi posvecéeni
ovoj temi koji se pojavljuju u bliskim vremenskim razdobljima izraZzavaju potpuno
opreCne stavove (npr. Jaszczolt, 2009 Salkie, 2010; Ellison, 2010). Primetno je da
pojavljuje sve viSe radova u kojim autori podrzavaju analizu glagola WILL kao
zatim Declerck, 2006; Ellison, 2010), istovremeno odbacujué¢i doprinose prethodnih
studija.

Na drugoj strani, pogled na futur i sredstva za izrazavanje futuralnosti u srbistici
potpuno je drugaciji. Status futura kao glagolskog vremena u srpskom jeziku ne dovodi
se u pitanje. Futur se smatra glagolskim vremenom i njegova semantika razmatra se u

skladu sa usvojenom teorijom o glagolskim vremenima. Najopseznije razmatranje



izrazavanja futuralnosti u nasem jeziku ponudio je Vojvodi¢ (2007) svojom doktorskom
disertacijom. U okvirima kontrastivne lingvistike navedeni autor ispituje funkcionalno
semanticko polje ovog domena u ruskom, poljskom i srpskom jeziku. Medutim, za
razliku od naseg rada, autor se u skladu sa usvojenom orijentacijom ne upusta u
razmatranja statusa futura, ali primecuje da buduce radnje uvek imaju, bez obzira na to
¢ime su izrazene, pratee crte modalnosti. U naSoj nauci o jeziku ovo stanovise
preovladuje. U tom pogledu, na$ rad nudi potpuno drugaciji pogled i pristup semantici
ovog glagolskog oblika.

Valja pomenuti da ineresovanje za ispitivanje nacina izrazavanja buducnosti
poslednjih decenija raste. U okviru ispitivanja temporalnosti izrazi za futuralnost nisu
tema samo u anglisti¢koj literaturi. Primetno je da se ova sredstva kao modalna sve
ceSce ispituju i u ostalim jezicima, npr. Kocaman, (1993) u turskom, Celle (2005) u
francuskom jeziku, Mari (2009) u italijanskom jeziku, Giannakidou i Mari (2014) u
grékom, ali i u jezicima koji nemaju sistem glagolskih vremena, npr. Tonhauser (2009)
u paragvajskom gvarani jeziku. Iz tog razloga korisno je ponuditi opis sredstva u

srpskom jeziku koji ¢e se bazirati na drugacijoj perspektivi.

1.4. Metode i ciljevi istrazivanja

Teorijska razmatranja u radu zasnovana su na konkretnom jezickom materijalu.
Za potrebe ovog rada sacinjen je korpus primera engleskog i srpskog jezika. Primeri tri
jeziCka zanra, pisanih tekstova (akademskih i neakademskih), novinskih tekstova i
iskaza iz razgovora koji Cine korpus disertacije ekstrahovani su iz ve¢ postojecih
korpusa poredenih jezika koji nude reprezentativnu jezicku gradu. Korpusi oba jezika
sadrze najmanje 80 000 korpusnih reci, a namera je da analizom budu obuhvaceni
primeri razli¢itih stilova jezika, diskursa o razlicitim temama i razli¢itth nivoa
formalnosti.

Za engleski jezik koriS¢en je korpus britanskog engleskog jezika dostupan
putem interneta koji je saCinio profesor lingvistike Mark Davies. Korpus BYU-BNC
sadrzi 100 miliona reci sa primerima iz razliitih zanrova iz perioda od osamdesetih
godina do 1993. i predstavlja deo obimnijeg korpusa British National Corpus. Ovaj se
korpus €ini pogodnim za analizu jer nudi primere upotrebe u okviru Sireg leksickog

konteksta koji je Cesto odluCujuéi pri odredivanju tipa modalnog znacenja. Pri



objasSnjenju primera, primarni fokus je na lingvistickom kontekstu, dok se, gde je
potrebno, ukazuje i na vanlingvisticki kontekst. Kao izvor primera upotrebe sredstava u
srpskom jeziku koris¢en je Korpus savremenog srpskog jezika (verzija SrpKor 2013)
koji su sacinili profesori Dusko Vitas i Milo§ Utvi¢c na MatematiCkom fakultetu
Univerziteta u Beogradu. Ovaj korpus ¢ini 122 milona korpusnih reci iz knjizevno-
umetnickih tekstova, mnovinskih, nauc¢nih i nauc¢no-popularnih publikacija i
administrativnih tekstova koji pripadaju svim jezickim stilovima.

Korpus disertacije Cine primeri dobijeni pretragom navedenih korpusa za
sredstvima koja ispoljavaju utvrdene kriterijume. Razmatranja su fokusirana na primere
upotrebe u prostim re¢enicama. Prema tome, pri analizi u obzir nisu uzimani primeri u
kojima je sredstvo za izrazavanje futuralnosti upotrebljeno u klauzi uslovne recenice, ili
u okviru vremenske klauze u sloZenoj reCenici. U tom pogledu, medutim, ima
odstupanja. Naime, ima slucajeva kada je za celishodan opis i analizu nephodno ukazati
na funkcionisanje glagolskog oblika u Sirem kontekstu od proste reCenice, te je kad god
je relevantno ukazano i na primere upotrebe koji po sintaksickoj strukturi prevazilaze
domen rada. Pored svakog primera dosledno je naveden izvor.

Primarni cilj istrazivanja predstavlja odredivanje sintaksickih i perifrasticnih
struktura koje govornici upotrebljavaju pri ukazivanju na budu¢e dogadaje u engleskom
1 srpskom jeziku, kao i opisivanje njihovih znacenja. Opisivanje znacenja podrazumeva
i navodenje i klasifikovanje tipova modalnih znacenja sredstava u realnim kontekstima
upotrebe. Rad predstavlja kontrastivno istrazivanje, a kako je cilj svakog kontrastivnog
istrazivanja otkrivanje identicnosti, slicnosti i razlika izmedu jezika koji se
kontrastiraju, drugi primarni cilj rada je da se kontrastivnom metodom odrede kontrasti,
slicnosti i razlike u nacinima referiranja na buduénost u engleskom i srpskom jeziku,
kao 1 slicnosti i razlike medu modalnim znacenjima sredstava kojima se futuralnost u
navednim jezicima izraZava.

Od rada se oc¢ekuje da pruzi odgovore na sledeca pitanja: kojim se sredstvima
izrazava futuralnost u engleskom i srpskom jeziku; da li govornici oba jezika na
raspolaganju imaju iste vrste jezickih izraza za izrazavanje buducnosti; koja su modalna
znacenja prisutna pri upotrebi tih sredstava; Sta determiniSe izbor sredstva od strane
govornika; koje su slicnosti i razlike u pogledu modalnih znaCenja pri izrazavanju

futuralnosti u ta dva jezika.



Namera rada je i da istrazi i pruzi dosledan i sistematican opis kategorije
futuralnosti. Modalni aspekti, prvenstveno modalni pojam ne joS faktualan u datom
vremenu 1 subjektivnost (subjektivni stav ili uverenje govornika) prisutni su u odredenoj
meri u svim iskazima u vezi sa budu¢nos¢u, pa prema tome uvek postoji elemenat
epistemicke modalnosti u znacenjima takvih iskaza. Namera rada je da dokaze i opise i
ostala znaCenja prisutna u iskazima u vezi sa budu¢noscéu. Stav iskazan u radu je da
takvi iskazi ispoljavaju brojna modalna znacenja u zavisnosti od konteksta upotrebe, a

osnovna namera rada je da ta znacenja navede, kategoriSe i opiSe.



2. Pojmovna kategorija futuralnosti

Centralnu temu ovog rada predstavlja jedan od tri segmenta slozene kategorije
temporalnosti, kategorija futuralnosti. Kako se apriori podrazumeva da temporalnost
najcesce svoj lingvisticki izraz pronalazi u gramatickoj (morfosintaksickoj) kategoriji
glagolskog vremena, izrazavanje futuralnosti implicira upotrebu futura (buduceg
vremena) kao Clana jezicke kategorije glagolskog vremena. To nas dovodi do ve¢
decenijama goruceg pitanja: da li postoji futur u odredenom jeziku, kao i u jezicima
sveta uopSte. Kako bi se priblizilo odgovoru, neophodno je po¢i od odredenja

glagolskih kategorija, a potom razmotriti njihov sloZen odnos.

2.1. Glagolske kategorije u funkciji izrazavanja temporalnosti i

modalnost

2.1.1. Pojam vremena i kategorija glagolskog vremena

Priroda odnosa jezicke kategorije glagolskog vremena (fense) i vanlingvisticke
kategorije time predstavlja nezaobilazno polaziSte semantickih analiza glagolskog
vremena, a to pogotovu vazi za proucCavanje sredstava u fokusu ovog rada (npr.
Lindenlaub, 2006; Schneider, 2006). Ispitivanja jezickih kategorija glagolskog vremena
i aspekta, zapravo su gotovo nemoguca a da se izbegne oslanjanje na pojam vremena jer
se bez toga ne bi mogla razumeti temporalna kategorija, kao ni izrazavanje temporalnih
odnosa. Ne bave se samo lingvisti vremenom, te se mora posmatrati kao
interdisciplinarni pojam. Kako predstavlja osnovu stvarnosti i Zivota svakog pojedinca,
ovaj fundamentalni pojam postojanja, delovanja i saznanja Coveka predmet je
istrazivanja viSe naucnih oblasti. FiziCari, recimo, razmatraju vreme kao fizicki
(astronomski) pojam, dok filozofi odreduju vreme i opisuju njegova svojstava u okviru
temporalne logike. U tom pogledu uvidi iz ovih disciplina o prirodi vremena, kako
¢emo videti pogotovu iz filozofije, znacajni su i za razmatranja semantickih i/ ili
pragmatickih kategorija i njihovih jezickih izrazavanja.

Jezicke kategorije povezane su sa nac¢inom na koji se spoljasnji svet reflektuje u
umu ljudi (Davidsen-Nielsen, 1990: 53). Vreme je apstraktan (tj. ¢ulima nedostupan
pojam) (Klikovac, 2013: 5) i kao vanlingvisticki pojam predstavlja sastavni deo

samosvesti svih ljudi (Schneider, 2006: 2). Kako bi se razumela upotreba jezickih
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sredstva za izrazavanje vremena, potrebno je, dakle, krenuti od nacina konceptualizacije
vremena koji je blisko povezan sa razumevanjem vremena pomocu metafora.
Konceptualno vreme oslikava subjektivni dozivljaj vremena kao vanlingvistickog
pojma. On ne postoji kao opipljivi objekat, ve¢ konstituiSe struktuirani ens rationis, koji
proizilazi iz naSe sposobnosti da integriSemo sadasnja stanja stvari na jednoj strani sa
tragovima koje je iskustvo utisnulo u nasim secanjima, i , na drugoj strani sa
dogadajima koje naSa imaginacija kreira (isto). Spoznaja ljudi, kako zakljucuje
Schneider, upravo zavisi od ovakvog nacina konceptualizacije vremena koja cini
refrentni okvir u kome hronoloski slazemo dogadaje i iskustva i na taj nacin se u
vremenu orijentiSemo (isto).

U osnovi poimanja i govorenja o vremenu nalaze se metafore $to dokazuje jezik
koji koristimo kada govorimo o vremenskim odnosima (obi¢no govorimo o kretanju
prema buduénosti — o buduénosti koja je ispred nas, vra¢anju u proslost — o proslosti
koja se nalazi iza itd.) (Binnick, 1991; Piper, 2001; Klikovac, 2009, 2013). Na taj nacin
apstraktni pojam vremena vremena moze se metaforicki razumeti, a za razumevanje
vremena postoji vise metaforickih scenarija (Klikovac, 2009: 61; 2013: 5). Kao prvi
nacin Klikovac navodi scenario zasnovan na metafori VREME JE REDANJE DOGADAJA/
VREMENSKIH JEDINICA koji predstavlja konceptualizaciju vremena kao linearnog
kretanja unapred (2013: 5). Konceptualizaciju vremena odreduje i metafora COVEK JE
PUTNIK KROZ VREME koji je IZDUZENI PROSTOR ILI PUT (isto, 6)'. Narednu metaforu
koja se odnosi na to da sebe uglavnom zamisljamo kao da se nalazimo u okviru
sadasnjeg trenutka koji se neprekidno krece, i iz njega posmatramo vreme kao promenu
u jednom smeru (moving ego metaphor), autorka odreduje kao COVEKOVO POSTOJANJE
JE STAJANJE U SADASNJEM TRENUTKU (isto, 7)2. Navedene metafore ukazuju na Cesto
istican znacaj prostorne orijentacije na mentalne procese razmisljanja i razmevanja (npr.
Radden, 2003) stoga se lingvisti oslanjaju na analogiju prostor-vreme pri razmatranju
semantickih kategorija (npr. Piper, 2001). Vreme se, dakle, zami$lja u terminima
prostora i domen prostora predstavlja osnovu metaforickog izraza temporalnog domena.
Prema tome, kao osnova konceptualizacije vremena moze se izdvojiti metafora VREME
KAO PROSTOR. Iz tog razloga, ali i zbog prakti¢nosti, lingvisti najceS¢e posezu za

linearnom predstavljanjem vremena (npr. Jespersen, 1924: 257; Quirk et al., 1985: 175;

! Ova metafora se u anglisti¢koj literaturi odreduje kao ego-moving metaphor.
* Ova se metafora odreduje kao time-moving metaphor.

11



Comrie, 1985: 2). Na taj nacin vreme se prikazuje kao beskonacna prava linija, koja se
nalazi u osnovi slike, na kojoj dogadaji zauzimaju odredene poloZaje pri cemu se proslo
vreme (past) uobicajeno predstavlja na levoj strani, buduénost (future) na desnoj, a
sadasnji trenutak predstavlja se kao tacka na toj liniji i obuhvaden je domenom
sadasnjeg vremena (present) (najcesée oznacen kao to’) (v. Slika 1).

Ovaj nacin konceptualizacije i predstavljanja vremena svojstven je govornicima
jezika koji se nalaze u fokusu rada. Medutim, dok sve kulture poseduju univerzalni
vanlingvisticki koncept vremena sa tri podele, konceptulizacija vremena moze radikalno
da se razlikuje medu razli¢itim kulturoloskim grupama (Comrie, 1985: 3). Kulturoloske
1 civilizacijske razlike mogu dovesti do specifi¢nosti prilikom metafori¢kog izrazavanja
vremena. Konceptualizacija vremena se, dakle, moze razlikovati jer ne predstavlja
kognitivhu univerzaliju. Sa stanoviSta teme ovog rada znacajno je Sto je Sto se
budu¢nost ne zamislja kao nesto ispred, a proslost kao nesto iza u svim kulturama. Na
primer, govornici ajmara jezika kojim se govori u Cileanskim Andima, metaforizuju
buduce situacije kao situacije koje se nalaze iza (Chapman & Routledge, 2009: 133).
Stavise, kako primeéuje Radden, mnogi jezici koriste ovaj prikaz vremena (2003: 230).
Na taj nacin buduénost se prikazuje kao nesto nepoznato $to je znacajno za ovaj rad jer
se time upravo isti¢e nepredvidivost kao odlika buducih dogadaja. Osim toga, u nekim
kulturama moze se nac¢i i ciklicnom konceptualizacijom vremena (Comrie, 1985: 4),
Cikli¢ni koncept vremena, recimo, ima domorodacko pleme australije, AboridZini

(Lindenlaub, 2006: 17).

Nezavisno od nacina na koji govornici jednog jezika konceptualizuju vreme, svi
jezici sveta poseduju brojna sredstva za izrazavanje vremena, tj. semanticke kategorije
temporalnosti. ProuCavanje izrazavanja vremena (temporal reference) jedna je od
vaznijih tema u istoriji istrazivanja jezika, a dve gramaticke kategorije koje su blisko
povezane sa vremenom, glagolsko vreme i aspekt, proucavaju se najmanje 2500 godina,
barem od vremena antickih Grka. Detaljan kompletan prikaz istorije proucavanja ovih
gramatickih kategorija sa rezultatima i formulisanim teorijama pruza Binnick (1991) u

svojoj opseznoj studiji i primecuje da ,,dosta znamo o gramatickom vremenu, ali malo

3 Kako éemo videti u narednim poglavljima, ova tatka predstavlja deikti¢ki centar, temporalnu nultu
tacku koja se u literaturi oznacava i sa S.
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razumemo** (1991: vii). Formalna sredstva za izraZavanje temporalnosti najiscrpnije su

prouc¢avana u indoevropskim jezicima u kojima je izrazavanje vremena obavezno jer je
strukturalno povezano sa licnim glagolskim oblikom.

Mada ne izrazavaju svi jezici temporalne koncepte istim jezickim sredstvima,
odlika svih jezika sveta jeste da poseduju odredene nacine da izraze semantiCku
kategoriju temporalnosti. Lokalizovanje u vremenu jezicki se moze posti¢i na vise
razli¢itih nacina, od leksickih do gramatickih. Comrie skup izraza za lociranje u
vremenu u pogledu znacaja za strukturu jezika deli u tri grupe: leksicki slozeni izrazi
(npr. five minutes after John left), lekseme (npr. now, today) i gramaticke kategorije
(skup glagolskih vremena u jednom jeziku) (1985: 8). Klein navodi ¢ak Sest grupa
sredstva za enkodiranje vremena u jeziku: glagolsko vreme, glagolski aspekt,
Aktionsart, temporalni adverbijali, temporalne partikule i principi diskursa (1994: 2).

Dakle, glagolsko vreme samo je jedno od sredstava kojima se moze izraziti
temporalnosti. Tipicna funkcija ove kategorije odnosi se na oznaCavanje vremena
dogadaja ili situacije’, te se u najopitijem smislu smatra lingvistickim pandanom
vanlingvistickom konceptu vremena. Nacin posmatranja grckih filozofa o izrazavanju
temporalnosti izvrSio je veliki uticaj na zapadnjacku tradiciju posmatranja glagolskog
vremena (Binnick 1991: 8). Po ugledu na analizu klasi¢nih jezika, u tradicionalnoj
gramatici, opisana konvencija organizovanja vremena (proslosti-sadasnjost-buducénost)
ogleda se u sistemu gramatickih vremena u jezicima i njihovim nazivima. U skladu s
tim, u gramatickoj tradiciji mnogih jezika nailazimo na three-time three-tense pogled na
sistem glagolskih vremena. Glagolsko vreme posmatra se kao ekvivalent
(vanlingvistickog, realnog) vremena na Sta ukazuje i terminologija koja se u nekim
jezicima primenjuje. Kao primere jezika u kojima jedna re¢ oznacava i glagolsko 1
hronolosko vreme Kleine navodi francuski i italijanski (2009: 4). Na sli¢nu situaciju

nailazimo i u srpsko(hrvatsko)m jeziku u kome termin vreme istovremeno predstavlja

* ... we know a great deal about tense, but understand it little. < (Binnick 1991:vii)

> U radu ¢e se termini dogadaj i situacija naizmeniéno upotrebljavati kao semanti¢ki ekvivalenenti
termini. U skladu sa terminologijom koju upotrebljava Palmer (1986: 1), na ¢ije ¢emo se radove Cesto
pozivati, u radu termin dogadaj upotrebljavamo tako da se odnosi na sve ono §to ostali autori oznacavaju
drugim terminima poput radnje, situacije, stanja, stanja stvari itd. S druge strane, u relevantnoj literaturi
sve CesCe se termin situacija upotrebljava kao jedinstveni termin koji obuhvata razli¢ite moguce tipove
sadrzaja klauza (pri ¢emu glagol odreduje samu situaciju, tj. da li je u pitanju radnja, dogadaj, proces,
stanje itd.) (npr. Comrie, 1976; Huddleston, 2005; Declerck, 2006). Iz navedenih razloga opredeljujemo
se za ovu terminologiju, premda priznajemo da se za ova dva termina pre moze reci da ispoljavaju odnos
hiponimije (termin situacija je znacenjski $iri) nego bliske sinonimije.
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oznaku i temporalnog domena i jezickog sredstva, zbog ¢ega ponekad nije lako razluciti
na koje se od ova dva znacenja u gramatickom opisu misli (npr. Bari¢ i sar., 1997). U
anglistickoj gramatickoj tradiciji pogled na glagolsko vreme motivisan je etimologijom
termina tense koji je, kako navodi Lyons, izveden (preko starofrancuskog jezika) od
latinske reCi tempus koja oznacava vreme u opStem smislu (1995: 312). Opisana
korelacija kategorije glagolskog vremena i realnog vremena koja se ogleda i u nazivima,
na koju nailazimo u pedagoskim gramatikama ova dva jezika, moze se na vremenskoj

liniji prikazati na sledeci nacin:

b
to
Proslost (Past) Sadasnjost (Present) Budu¢énost (Future)
eng. Past Tense eng. Present Tense eng. Future Tense
srp. perfekat srp. prezent srp. futur

Slika 1. Pogled na glagolska vremena u skladu sa tradicionalnom gramatikom

Cini se da su nazivi glagolskih vremena uskladeni sa tvrdnjom koju nudi Comrie
da je Sematski prikaz vremena kao vremenske linije, adekvatan za opis glagolskog
vremena u jezicima ljudi (1985: 2). Smatra se da postoji recipro¢na korelacija izmedu
konceptualnog domena vremena sa gramatickim izrazavanjem temporalnih koncepata
odn. slicnosti izmedu oblika glagola i nacina konceptualizacije vremena.

Kategorija glagolskog vremena je jeziCka kategorija ili u opstijim terminim
jezicko izrazavanje vremena (Comrie, 2-3). Istovremeno je i gramaticka kategorija, a
posto, kako primecuje Dahl, u pojmu gramaticke kategorije stapaju i spada dimenzija
gramaticke paradigme i semanticki domen (2014:6), nije lako do¢i do sveobuhvatnog
odredenja ove kategorije. Za odredenje jezicke kategorije glagolskog sustinskog je
znacaja koncept vremena koji povezuje dogadaj sa vremenskom linijom (Comrie, 1985:
6). Takvo posmatranje gramaticke kategorije nalazimo i kod danskog gramaticara
Jespersena, jednog od najvec¢ih proucavaoca engleskog jezika (u daljem tekstu E jezik)
¢ijim gramatikama zapocinju savremena lingvisticka ispitivanja glagolskog vremena i
aspekta. IzriCito praveéi razliku izmedu oblika, funkcije i pojmovnog znacenja,
Jespersen (1924, 1933) navodi i sistematizuje desetine razli¢itih upotreba odredenih
konstrukcija u E jeziku. Kako insistira na razlici izmesSu znaCenja i upotrebe, svojim

pristupom inicira uvodenje semantike 1 elemenata pragmatike u gramaticka
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proucavanja. S obzirom na to da radovi ovog autora nude najranije sveobuhvatne uvide
u kategorije glagolskog vremena i aspekta, njegovi uvidi Cesto su citirani pre svega
zbog razlika koje pravi izmedu vremena i glagolskog vremena. Glagolskim vremenom
autor smatra ,,jezicko izraZzavanje vremenskih odnosa, ukoliko su naznaceni u obliku
glagola“® (1924: 180).

Medutim, do najceS¢e navodenog odredenja glagolskog vremena tek kasnije
dolazi Comrie u svojoj semantickoj studiji 7ense (1985). U ovoj studiji, koja je deo
nezaobilazne literature za proucavanje glagola, glagolsko vreme definisano je kao
»gramatikalizacija lokacije u vremenu* (1985: 6). Ovo odredenje od tada preovladuje i
u literaturi o E jeziku i o teorijskoj lingvistici (npr. Huddleston & Pullum, 2002: 116;
Lyons, 1977: 678; Dahl, 1985: 24). Comrie u daljem tekstu odredenje kategorije
glagolskog vremena blize odreduje i navodi da se, za razliku od leksikalizovanog izraza,
pod gramatikalizacijom smatra integrisanje izraza u gramaticki sistem jezika (1985: 10).
Osim toga, glagolsko vreme kao prototipi¢ni izraz, odredeno je parametrima obaveznog
izrazavanja i morfoloSke ogranic¢enosti kako prikazuje Comrie (isto).

Ne moze se, medutim, reci, da je kriterijum morfoloske ogranicenosti opste
prihvacen. Tradicionalno, glagolsko vreme se odnosi na gramaticki obelezeni (marked)
glagolski kompleks, ali, medu stru¢njacima ne postoji slaganje u pogledu formalnih
ograni¢enja, odn. da li u ovu gramaticku kategoriju ukljuciti samo flektivne, ili i
gramatikalizovane oblike obeleZzene fleksijom pomoénog glagola. U oba slucaja,
glagolsko vreme se odreduje kao prvenstveno morfosintaksicka kategorija ¢iji je
funkcionalni pandan temporalnost (ili izrazavanje vremena, vremenska referenca). U
savremenoj literaturi glagolskim vremenom obuhvadeni su i ograniceni i perifrasti¢ni
izrazi ako su integrisani u gramaticki sistem datog jezika.

Kada govorimo o glagolskom vremenu kao delu gramatickog sistema moze se
napraviti razlika izmedu dve grupe jezika. Jednu grupu ¢ine jezici u kojima glagolsko
vreme kao formalna kategorija po morfoloskim i semantickim kriterijumima predstavlja
kategoriju koju govornici gotovo obavezno koriste za izrazavanje temporalnosti. U ovu
grupu jezika sa eksplicitno gramaticki izraZzenim odnosom izmedu vremena i
glagolskog, tj. temsed jezika, spadaju i engleski i1 srpski jezik. Medutim, sistemi

glagolskog vremena (fense systems) medujezicki posmatrano mogu se veoma

6 ... 1is the linguistic expression of time-realtions, so far as these are indicated in verb forms” (Jespersen,
19:180).
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razlikovati po tome na koje nacine ukazuju na temporalne domene, kao i po broju
¢lanova. Na primer, u srpskom jeziku (u daljem tekstu S jezik) za izrazavanje kategorije
temporalnosti, govornici na raspolaganju imaju sistem od sedam ¢lanova paradigme
licnih glagolskih oblika, a u E jeziku Cak dvanaest (v. Tabela 1.). Na drugoj strani,
terminom tenseless opisuju se jezici u kojima se vreme izrazava nekim drugim jezickim
sredstvima. To ne znaci, kako prtimecuje Lyons, da govornici jezika ove grupe ne mogu
jezicki iskazati razliku izmedu npr. proslih i sadasnjih dogadaja, ve¢ da to ne moraju
Ciniti gramatikalizovanim, (1995: 312) ve¢ nekim drugim sredstvima koje smo naveli.
Kako navodi autor, jezici ne moraju da poseduju gramaticku kategoriju glagolskog
vremena, niti aspekta, nijedna od njih nije univerzalna, ali obe, zajedno ili zasebno,
nalaze se u mnogo nesrodnih jezika sveta (isto, 294).

Autori mnogih radova fokusiranih na gramaticku analizu ne prave uvek jasnu
razliku izmedu toga da li se kategorija razmatra kao pojmovna (semanticka) ili
gramaticka kategorija, Sto je slucaj i sa kategorijom glagolskog vremena. Naime,
pomenuto dominantno odredenje ove gramaticke kategorije, zapravo predstavlja
odredenje koje inkorporira semanti¢ki nivo’. Sa stanoviita semantike fense uvek
predstavlja kategoriju recenice (ili kaluze) (Lyons, 1995: 314). Mada ¢emo semanticke
odlike ove kategorije kasnije razmotriti (v. 2.1.1.2.) 1 ukazati na nekorelacije glagolskog
vremena i vremena, na ovom mestu ¢emo samo navesti da u semantickom smislu prikaz
vremenske linije treba donekle izmeniti. Predstavljanje na semanti¢kom nivou, naime,
treba prosiriti tako da se sadasnjost odredi na inkluzivan nacin. Qurik i saradnici navode
da neki dogadaj odredujemo da je u prezentu ako postoji u sadasnjem trenutku, ali se
ostavlja mogucnost da se njegovo postojanje protegne i u proslost i u buducnost (1985:
176). Sli¢anu tvrdnju nalazimo i u nauci o S jeziku. Stevanovi¢ smatra da za orijentaciju
u odredivanju vremena radnje treba uzeti vremenski period govorenja, a ne jedan
trenutak/ momenat jer filozofsko svodenje vremena na jedan trenutak do koga je sve
proslost, a od kojeg pocinje buducnost, iskljucuje postojanje sadasnjosti uopste (1967a:

14).

7 Quirk i sar. tumacenje glagolskih vremena u odnosu na lociranje dogadaja na vremenskoj liniji odreduju
kao referencijalni nivo tumacenja (1985: 175). Nedostaci tumacenja na ovom nivou prevazilaze se
tumacenjem na semantickom nivou.
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Slika 2. Predstavljanje glagolskog vremena na semantickom nivou (prema Quirk

et al., 1985: 176)

2.1.1.1. Deikti¢na priroda glagolskog vremena

Navedena odredenja kategorije glagolskog vremena baziraju se na posmatranju
kategorije kao deikticke (tacnije referencijalne) kategorije. Termin deixis, koji potice iz
grékog jezika i znaci pokazivanje, u lingvistici se koristi da oznaci odlike jezika koje
ukazuju na nesto, obi¢no iz perspektive govornika. Deiksa spada u univerzalne
fenomene. Svaki jezik poseduje skup deiktickih izraza, a u deiktiCke kategorije, koje su
u Cestoj upotrebi i veoma gramatikalizovane, spadaju i pokazne zamenice, koje mogu
biti i prostorno i temporalno deikticke (npr. this morning, that morning), liCne
zamenice, odredeni adverbijali za vreme 1 mesto. Deiksa ima veoma vaznu ulogu za
upotrebu i razumevanje svakodnevnog govora jer se, u osnovi, odnosi na odnos jezika i
konteksta i nacin na koji se odnosi odrazavaju u strukturi samog jezika (Yerzenkyan,
2009: 72).

Stav da glagolsko vreme predstavlja deo deiktickog sistema, kao jednog od
osnovnih polja u semantickoj i pragmatickoj teoriji koji obuhvata i deiksu lica, deiksu
mesta i pokazne prideve, u lingvistickoj literaturi se ne dovodi u pitanje. Naime, vreme
predstavljeno kao neograni¢ena dimenzija ne sadrzi nikakve orijentire koji omogucavaju
lociranje dogadaja u vremenu. Kako bismo odredeni dogadaj povezali sa vremenskom
linijom, neophodno je odrediti tacku koja sluzi za orijentisanje u vremenu, tacku usidrenja
(Smith, 2006: 92). Ta tacka predstavlja referentnu tacku, a kako se sistemi koji povezuju
entitete sa referentnom tackom nazivaju deiktickim (deictic) sistemom, glagolsko vreme
spada u deikti¢ku kategoriju. Stavise, kategoriju glagolskog vremena moguée je i odrediti
na osnovu ove odlike kao §to to ¢ine Chung i Timberlake koji navode da glagolsko vreme

locira dogadaj u vremenu poredenjem pozicije vremena dogadaja (vremenskog intervala u
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kome se dogadaj odigrava) i lokusa glagolskog vremena (temporalne dimenzije koja
predstavlja temporalnu tacku ili interval) (1985: 203).

Kako se upotrebom jezika u kontekstu bavi pragmatika, deiksa pripada
pragmatici, taCnije, nalazi se na dodirnoj tacki pragmatike i semantike. Lyons deikticki
princip, kao jedan od pragmatickih principa koji pomazu da se objasni kako su situacije
temporalno locirane u jeziku, smatra osnovnim za jezik (1977: 636-639). U
komunikaciji se pretpostavlja da postoji samo jedan deikticki centar zajednicki za oba
ucesnika ¢ina komunikacije, i govornika i sluSaoca (Comrie, 1985: 15-16). Govornik se
nalazi u sredistu jezicke komunikacije, pa su prema tome kanonske orijentacione tacke
u jeziku govornik (ja), mesto govornika (ovde) 1 vreme govornika (sada) koje
predstavljaju tzv. deikticki centar (Smith, 2006: 92). Deikticki centar ¢ini centralni
nemarkirani fokus zivota, centralni elemenat univerzuma osobe koji se odrazava u
terminima koji oznacavaju bliskost (proximal terms: this, here, now) i od njih udaljenih/
distalnih termina (distal terms: that, there, then).

Glagolsko vreme jeziCki izrazava temporalnu deiksu koja se odreduje u odnosu
na osnovnu univerzalnu tacku orijentacije koja se izjednacava sa vremenom iskaza
govornika (momenat govora), odn. temporalnom nultom tackom (tp). Sam momenat
govora i promenljivi vremenski razmak koji ga obuhvata predstavlja sadasnjost, domen
koji mu prethodi proslost, a domen koji ¢e uslediti nakon tog trenutka kao buduénost. U
skladu sa deiktickim principom, vreme koje se odnosi na sadaSnjost (prezent) je
proksimalni oblik, dok su glagolska vremena koja se odnose na druga dva domena
distalni oblici koji se lociraju u odnosu na vreme govora tako da se gramaticki mogu
razlikovati i kategorije stepena udaljenosti od sadaSnjeg trenutka. Ako se za deikticki
centar uzme tp, u pitanju je apsolutna upotreba/ znacenje glagolskog vremena, ili
apsolutno glagolsko vreme. Odabere li se neki drugi trenutak (u proslosti ili buduénosti)
za deikticki centar, govorimo o relativnoj upotrebi/ znacenju glagolskih vremena, ili o
relativnim glagolskim vremenima. Ova razlika proistekla je iz sumiranja osnovnih
nalaza nekoliko teorijskih i logickih pristupa analizi glagolskog vremena kao deikticke
kategoriji.

Kako je navedeno, Jespersen (1924) je ukazao na deikticnost glagolskog
vremena uvodenjem prikaza vremenske linije koja sadrzi tacku orijentacije, a njegove

ideje kasnije je razradio Reichenbach (1947) primenjuju¢i metode savremene logike.
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Glavnim doprinosom razvijene teorije moze se smatrati uvodenje semanticke
terminologije kojom se produbljuju uvidi o referencijalnosti ove kategorije i, kako
primecuje Novakov, moguénost da se njome opisSu sva glagolska vremena u jednom
jeziku (2008: 10). 1z tog razloga se lingvisti se ¢esto oslanjaju na ovu teoriju pri opisu
glagolskih vremena (npr. Novakov, 2008: 10-11; Ellison, 2010: 139-140; De Haan,
2010: 2), a teorije ovih autora nezaobilazne su i u razmatranjima glagolskih vremena u
okviru logike (npr. Kuhn & Portner, 2002). Naime, Reichenbach glagolska vremena
eksplicitno definiSe pomocéu temporalnih odnosa tri nezavisno odredene tacke u
vremenu, tacke vremenskog usidrenja (anchoring points). Sa stanoviStva semantike
svako glagolsko vreme moguce je odrediti pomocu sledecih tacaka:

S - vreme govora (speech time) —vreme komunikativnog ¢ina;

E - vreme dogadaja (event time) - vreme u koje se dogadaj opisan iskazom
odigrao, i trece apstraktno vreme

R - referentno vreme (reference time) temporalna tacka gledista u odnosu na
koju se meri dogadaj (Binnick, 1991: 111)

Najznacajnijim doprinosom ovog filozofa moze se smatrati pravljenje razlike
izmedu vremena dogadaja i1 referentnog vremena. Referentno vreme uvodi kako bi
istakao da jezicko glagolsko vreme ne obuhvata samo sada i onda, odn. trostruku podelu
koju je predlozio Jespersen, ve¢ i trece vreme. Referentno vreme moZe biti
kontekstualno istaknuta tacka ili vreme koje uvodi adverbijal, i premda je veoma
znacajno za sva glagolska vremena, klju¢ni znacaj ima prilikom tumacenje perfektivnih
vremena u E jeziku. Svako glagolsko vreme je odredeno odnosima redosleda medu E, S
i R, a skup svih moguéa vremena glagola odreden je odnosima koji mogu postojati
medu ovim tackama: prethoditi <, slediti > i podudarati se sa = (isto). Upravo uvodenje
tacke R dovodi do podele na apsolutna i relativna glagolska vremena koja zavisi od
odnosa koji postoji izmedu tacaka R i S. Ako se one podudaraju, dogadaji se mere u
odnosu na trenutak govora i u tom slucaju u pitanju je apsolutno glagolsko vreme. Kada
se R ne podudara sa S, govorimo o relativnom gramatickom vremenu i u tom sluc¢aju E
merimo u odnosu na R, a zatim u odnosu na S.

Ovaj pristup glagolskim vremenima kasnije je modifikovao Comrie (1985). 1
ovaj autor odreduje apsolutna vremena na nacin na koji to ¢ini Reichenbach, ali do

neslaganja dolazi u sluCaju odredenja relativnih vremena. Ne odobravajué¢i odredenje
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referentne tatke®, Comrie relativnim glagolskim vremenima ozna¢ava vremena koja se
tumace u odnosu na referentnu tacku koju nalazimo u (jezickom) kontekstu (1985: 36),
odnosno niz potencijalnih referentnih tac¢aka ¢ine, u nacelu, sve tatke kompatabilne sa
datim kontekstom (1985: 58). Autor razlikuje i dva podtipa Cista apsolutna vremena 1
apsolutno-relativna vremena. Podelu na apsolutna i relativna glagolska vremena Comrie
smatra podudarnom sa podelom na li¢ne i bezlicne glagolske oblike (1985: 57). Kako
¢emo videti, opisivanje glagolskih vremena u odnosu na model po kome se izdvaja

refrerentna tacka primenjuju i u nauci o S jeziku (npr. Piper i sar., 2005).

2.1.1.2. Funkcije’ glagolskog vremena

Do sada je jasno da se izrazavanje temporalnosti smatra osnovnom funkcijom
glagolskog vremena. Medutim, skup glagolskih vremena u jednom jeziku, prevazilazi
trostruku podelu koju bi mogla implicirati podela na tri temporalna domena, tako da
odgovor na pitanje koliko glagolskih vremena ima u odredenom jeziku nije uvek lako
dati. To ilustruje i naredna tabela u kojoj je prikazana jedna od od klasifikacija sistema
glagolskih oblika u E i S jeziku u skladu sa temporalnim domenima koje prvenstveno
izrazavaju'’.

Tabela 1. Sistemi glagolskih vremena u engleskom i srpskom jeziku

Proslost Sadasnjost Buduc¢nost
Engleski | Simple Past Tense Simple Present Tense Simple Future Tense
jezik Past Progressive Tense Present Progressive Tense Future Progressive
Past Perfect Tense Present Perfect Tense Tense
Past Perfect Progressive Present Perfect Progressive Future Perfect Tense
Tense Tense Future Perfect
Progressive Tense
Srpski aorist prezent futur I
jezik imperfekat (futur I1)
perfekat
pluskvamperfekat

¥ Kako ovo neslaganje prevazilazi okvire ovog rada, pomenuéemo samo da dovodi do drugagijeg pogleda
na Present Perfect Tense u E jeziku koji Comrie smatra kategorijom aspekta, a ne kategorijom
(relativnog) glagolskog vremena po tome Sto izrazava trenutnu relevantnost.

U razliGitim pristupima pri razmatranju glagolskog vremena govori se o upotrebi (kontekstulno
znacenje) ili znacenju (sense, konvencionalno znacenje). Nekada nije u potpunosti jasno da li je u pitanju
znacenje ili upotreba, a nekada se ovi termini upotrebljavaju kao sinonimi. Iz tih razloga Haspelmath
(2003) govori o razli¢itim funkcijama (functions) izraza opredeljujuci se za ovaj termin kao najneutralniji,
a za taj termin opredeljujemo se i u ovom radu.

' Nazivi glagolskih oblika u engleskom jeziku preuzeti su iz Yule (1998: 54).
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Ovakva trihotomna podela sistema, medutim, u mnogim slucajevima njihove
upotrebe pravi teskoce ako trazimo pravilnosti u obliku glagola i temporalnog domena
na koji ukazuju $to se sve ¢escée istice 1 u pedagoskoj literaturi (npr. Buckmaster, 2001).
Cinjenica je da ne postoji 1:1 korelacija izmedu morfosintaksi¢kih i funkcionalnih
kategorija §to znaci da se isti glagolski oblik moZe koristiti za izraZzavanje razlicitih
vremenskih domena bez morfoloskih promena §to ilustruju primeri 1a) i 1b) u kojima je
Simple Present Tense, Cija je primarna funkcija referiranje na sadasnjost, upotrebljen za
izrazavanje i proSlog i buduceg vremena:

la) Yesterday the landlord zells me my rent is going up. (Yule, 1998: 58)

1b) Tommorow I fIy to London for a big meeting. (isto)

I primer 2) u kome se proslo vreme upotrebljava za buducnost ilustruje da u E
jeziku kategorija glagolskog vremena nije direktno povezana sa vremenom:

2) If he came in tomorrow ... (Palmer, 1981: 119)

Navedeni primeri potvrduju zapazanje Stevanovica da u lingvisti¢koj nauci
termini nisu uvek adekvatni odgovaraju¢im funkcijama (1967a: 140). Slicno primecuje i
Lyons (1977) u svojoj Semantici, koja je razvijena u okviru filozofije jezika i pod
velikim uticajem logike, 1 navodi da ,,nije preterivanje re¢i da verovatno ne postoji
nijedno glagolsko vreme, nacin ili aspekt u bilo kom datom jeziku ¢ija je jedina
semanticka funkcija koju implicira naziv koji mu je konvencionalno dat u gramatikama

“!1(1977: 680). Sto je jos znaGajnije, primeri ilustruju i da se gramaticki utvrdena

jezika
kategorija glagolskog vremena ne upotrebljava samo sa temporalnom funkcijom, ve¢ da
se upotrebom odredenih gramatickih oblika moze izraziti i neko drugo znacenje, a ne
samo vreme opisane situacije ili cak samog iskaza. Prema tome, dok se semanticka
kategorija temporalnosti moze izraziti i drugim sredstvima, i semantika glagolskih
vremena istovremeno daleko prevazilazi okvire temporalnosti. Moguénost glagolskog
vremena da izrazi mnogo viSe osim proste temporalnosti upravo i uzrokuje nekorelaciju
domena time 1 kategorije fense. Na fundamentalnoj Cinjenici da glagolsko vreme ne

oznacava samo vreme u opStem smislu baziraju se razmatranja znacenja odn. funkcija

glagolskog vremena.

' there is no exaggeration to say that there is probably no tense, mood, or aspect in anz language whose
sole semantic function is the one implied by the name that is conventionally given to it in grammars of the
language” (Lyons 1977:680)
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Deikticka priroda glagolskog vremena ukazuje na jednu od njegovih funkcija. U
literaturi je usvojen pogled glagolsko vreme kao deikticku, odnosnu kategoriju glagola
koja ukazuje na vremenski odnos koji opisuje recenica i nekog deikticki datog vremena
(ovaj period je obi¢no momenat u kome je recenica izgovorena, trenutak govora, vreme
iskaza ili sada) (Klein, 2009: 5). Drugim recima, glagolska vremena ne referiraju na
vreme, ve¢ se odnose na parove vremena i odnose koji postoje izmedu njih, odn. izmedu
vremena dogadaja i vremena iskaza/ govorne situacije. Dakle, glagolsko vreme
predstavlja gramatikalizovano izrazavanje odnosa tih vremena. Pre svega, ova
kategorija usmerava nasu paznju na redosled dogadaja ukazuju¢i na to da li se, i koji
tacno, dogadaj odigrao pre nekog drugog, ili koji dogadaj predstavlja uslov, a koji
rezultat, ili, pak, na redosled dogadaja i trenutka govora. Redosled dogadaja utvrduju,
primenjujuci terminologiju koju je uveo Reichenbach, odnosi redosleda izmedu E i R.
Piper objedinjuje ove poglede na glagolsko vreme i navodi da ,,u semantici gramatickih
oblika glagolska morfema oznacava istovremeno i lokalizator (vreme govora govornog
lica) 1 orijentir (posteriornost, anteriornost ili simultanost procesa u odnosu na dati
vremenski lokalizator)“ (2001: 22). Glagolskim vremenima izrazavaju se sledeci
temporalni odnosi: anteriornost; simultanost i posteriornost. Ukazivanjem na ove
odnose objaSnjava se i jo$ jedna zasebna funkcija glagolskih vremena u jezicima u
kojima dolazi do pojave slaganja vremena pri ¢emu npr. proSlo vreme ne ukazuje na
proslost (npr. He said he did not feel well.)".

Osim toga, deikticki karakter dovodi nas i do jo§ jedne odlike, a moguce i
funkcije, glagolskog vremena, izrazavanja subjektivnosti. Deiktickim sredstvima
organizuju se temporalni i prostorni odnosi oko subjekta kao referenta. Deikticki izrazi
odredeni su jedino u pogledu na poziciju koje ja zauzima u diskursu, zato se domen
subjektivnosti mora prosiriti tako da obuhvata izrazavanje temporalnosti (Benveniste,
1971: 226). Buduci da Jespersen (1924) u svojoj podeli glagolskih vremena prepoznaje
retrospektivne i1 prospektivne varijante koje pokazuju perspektivu iz koje se jedan
dogadaj na vremenskoj liniji moze posmatrati, mozemo re¢i i da Jespersen ukazuje na
subjektivnost glagolskog vremena. Binnick eksplicitno navodi da glagolsko vreme
zavisi od trenutka govora, odnosno od necije perspektive (now govornika), te se ¢esto

smatra subjektivnim (za razliku od aspekta koji se smatra objektivnim) (1991: 128).

12 Slaganje vremena Novakov ubraja u tri osnovne funkcije glagolskih vremena uz izrazavanje
temporalne lokacije kao centralne funkcije i izraZavanje stava govornika (2008: 16, 33-35).
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Potvrdu da izbor glagolskog vremena ukljucuje govornika, odn. da se vreme posmatra
sa njegovog stanovista, nalazimo i u upotrebi istorijskog prezenta’® i u E i u S jeziku.
Govornik pri naraciji upotrebljava prezent za prosle dogadaje kako bi se postigla zivost
pripovedanja tako da glagolsko vreme upotrebljava kao da se now poklapa sa
opisivanim dogadajima. StanoviSe govornika pri upotrebi jezickih sredstava u literaturi
sve ceSce se istiCe Sto se ogleda u predlozima da se njima ne izrazava objektivna, ve¢
psiholoska realnost (npr. Nordlander, 1997).

Ovaj suptilan odnos koji postoji izmedu gramatickih glagolskih oblika i
semantickog sadrzaja, lingvisti pokusavaju da objasne na razli¢ite nacine. Ukazivanje na
razli¢ita znacenja/ funkcije glagolskih vremena najceS¢e otpocinje unoSenjem
kvalifikacija i pravljenjem razlika izmedu njihovih osnovnih/ temporalnih/ primarnih
znacenja koja vaze na opStem planu i netemporalnih/ sekundarnih znacenja, Cesto na
osnovu distinkcija izmedu znacenja i upotrebe. Comrie, na primer, ukazuje na osnovna i
sekundarna znacenja glagolskih vremena (1985: 18). Mada se stic¢e utisak da je osnovna
funkcija ove kategorije izrazavanje temporalnosti, to nije iskljucivi kriterijum. Osnovno
znacenje gramaticke kategorije moze se odrediti u smislu prototipi¢ne upotrebe, dok
postoje brojna periferna znacenja ili upotrebe koje se ne mogu predvideti iz interakcije
osnovnog znacenja i konteksta i odnosa izmedu znacenja 1 implikatura (isto). Osnovno
zapazanje ovog lingviste je da glagolska vremena poseduju znacenja koja se mogu
definisati nezavisno od konteksta. Kako vidimo, Comrie potvrduje da je mogucée da
glagolsko vreme poseduje vise od jednog znacenja, pri ¢emu su neka znacenja
elementarnija od ostalih (isto, 26). Premda glagolsko vreme moze dobiti odredena
tumacenja u odredenim kontekstima, smatra autor,ona se uvek mogu objasniti
interakcijom znacenja nezavisnog od konteksta i konteksta, i prema tome nisu deo
znaCenja kategorije doti¢nog glagolskog oblika. Odnosno, dok se doslovno znacenje
glagolskog vremena odnosi na izrazavanje vremena, netemporalne upotrebe prosto
proizilaze iz kontekstualnih tumacenja (isto). Na primer, u slucaju proslog vremena
autor kao osnovno znacenje navodi ,,lociranje u vremenu pre sadasnjeg trenutka“ (isto,
41), ali je Cesto u kontekstu sadrzana implikatura da se situacija ne nastavlja do, ili

nakon sadaSnjeg trenutka, ali to nije deo osnovnog znacenja.

13 Sreénijim terminom od navedenog Stevanovié smatra termin pripovedacki prezent jer je uobiajen u
pripovedanju bilo koje vrste, a ne samo u izlaganju istorijskih dogadaja (1967a: 5)

23



Sve ucestalije isticanje netemporalnih znacenja u okviru razlicitih teorijskih
okvira dovodi do sve veceg neslaganja sa tradicionalnim posmatranjem glagolskog
vremena kao isklju¢ivo temporalnog obelezivaca. Na odjeke savremenih pristupa
semantiCkom sadrzaju glagolskih vremena sve ¢eS¢e nailazimo i u gramatikama. Na
primer, Yule (1998) gramaticki prikaz glagolskih vremena u E jeziku ne bazira na
linearnom vremenu, ve¢ predlaze sistem koji se svodi na dva osnovna koncepta:
faktualni opis i udaljenost (remoteness) dogadaja. U osnovi ovog prikaza nalazi se ideja
o glagolskom vremenu kao deiktickoj kategoriji koju je predlozio Lyons isticanjem istih
koncepata (1977: 819-823). Kako ¢emo videti, upravo dublja semanticka analiza koja se
zasniva na ukazivanju na faktualnost, pokazuje da nije lako povudéi jasne distinkcije
medu formalnim kategorijama, a da se time njihov status ne dovede u pitanje Sto

posebno vazi za glagolske oblike koji referiraju na buduce vreme.

2.1.3. Kategorija glagolskog aspekta (vida)

TeSko je pri¢i proucavanju ove kategorije, a da se odmah ne susretnemo sa
problemati¢nos¢u koja se sa njom povezuje. problemati¢ni karakter. Najiscrpnija studija
o kategoriji glagolskog aspekta (aspect) upravo otpocinje isticanjem da je ova kategorija
proucavaocima jezika manje bliska od ostalih glagolskih kategorija (Comrie, 1976:1).
Isto primec¢uje i Binnick i to objaSnjava time §to aspekt ne predstavlja tradicionalni
koncept te govornici nemaju tako jasne pojmove u vezi ove kategorije (1991: 135). Dok
je kategorija glagolskog vremena bazirana na pojmovima i konceptima koji su
govornicima intuitivno bliski 1 poznati, glagolski aspekt daleko je zamrSenija 1
konfuznija kategorija. Mogu se navesti barem dva uzroka otezanog izuCavanja ove
kategorije. Najpre, tesko je pronaéi jedno centralno odredenje glagolskog aspekata, a,
osim toga, sam termin se upotrebljava za oznacavanje razlicitih jeziCkih pojava. Termin
aspekt, koji je u tradiciju gramatickih proucavanja usao kao prevodni ekvivalent termina
vid iz slovenskih jezika, prvobitno je primenjivan za opis francuskog jezika, a potom i
za gramaticke opise mnogih drugih jezika (npr. engleskog). Odabrani temin etimoloski
povezan sa spect- koji znaCi videti, pogledati, pogled predstavlja dobro prevodno
reSenje termina (isto, 136) i ukazuje na naSe glediste, pogled (view) na dogadaj. U
skladu sa etimologijom reci, moze se re¢i da se osnovna funkcija ove kategorije odnosi

na nacin na koji se situcija izrazena glagolom dozivljava ili posmatra u okviru
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odredenog vremenskog perioda. Budu¢i da se odnosi na glagole moze se smatrati
temporalnom kategorijom, ali koja, za razliku od kategorije glagolskog vremena, nije
deikticka kategorija u smislu da ne zavisi od vremena iskaza (Comrie, 1985: 14; Quirk
et al. 1985: 188).

Neretko razmatranja glagolskog aspekta zapocinju od kategorije glagolskog vida
u slovenskim jezicima kao prototipicnog primera aspektualnih distinkcija (npr. Comrie,
1976). U slovenskim jezicima glagolski vid predstavlja obaveznu morfoloski obelezenu
kategoriju i odnosi se na tok, pocCetak i zavrSetak radnje. Aspektualna, odn. vidska,
opozicija izrazava se sa dva glagolska vida: perfektivnog (perfective), svrSenog, i
imperfektivnog (imperfective), nesvrsenog, glagolskog vida. Perfektivni aspekt, obi¢no
sagraden sufiksacijom ili prefiksacijom'®, ukazuje da radnju posmatramo kao potpunu
(completed)", odn. kao celinu, pri ¢emu ne uzimamo u obzir pojedinatne delove radnje
(Comrie, 1976: 16). U S jeziku gotovo svi glagoli imaju dva skupa glagolskih oblika
svrsenog (npr. procitala, odgledala) i nesvrSenog (npr. citala, gledala) glagolskog vida.
Perfektivni aspekt predstavlja markirani ¢lan aspektualne opozicije ¢ija je sustina
uobli¢avanje predikatske radnje ili stanja isticanjem njenih grani¢nih tacaka (Piper i
sar., 2005: 782). Dogadajima izrazenim ovim glagolskim vidom mogu se pripisati neke
od sledecih odlika: potpunost, ogranic¢enost, zavrSenost. Na drugoj strani, nesvrSenim
glagolskim vidom ukazujemo da radnja nije zavrSena, kao i da se proces moze podeliti
na faze, te se ovaj glagolski vid povezuje sa slede¢im odlikama: progresivnost,
neogranicenost, nezavrSenost.

Ovaj pogled na aspekt u slovenskim jezicima odnosi se na posmatranje aspekta
kao iskljucivo gramaticke kategorije koja predstavlja odliku glagola u jezicima u kojima
je gramatikalizovan, odn. morfoloski obelezen. U literaturi se, medutim, nailazi i na
drugacija posmatranja ove kategorije. Kategorija vida u slovenskim jezicima, se
svakako ne moZe izjednaciti sa kategorijom aspekta u jezicima ostalih jezickih porodica
Sto uzrokuje razli¢ita poimanja kategorije. Dok je u slovenskim jezicima aspekt

inherentna gramaticka kategorija glagola, terminom aspekt u ostalim jezicima oznacava

4 Kao najéesée prefiksi u ovoj funkciji izdvajaju se: na-, o-, po-, pro-, raz-, s- (Binnick, 1991: 137).
Prefiksacija predstavlja slabije gramatikalizovano vidsko sredstvo u S jeziku, a najregularnijim sredstvom
iskazivanja vidskog znaéenja smatra se sufiksacija (npr. prepricati, prepricavati).

!5 Kao bazi¢ni koncept aspekta Chung i Timberlake navode closure umesto sliénih termina koji se &esto
upotrebljavaju (boundedness, completion, holicity) a njime oznacavaju da je na propozicionom nivou
dogadaj ogranicen, zavrsen, ili u potpunosti obuhvacen okvirom dogadaja (1985: 216-217).
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se jeziCka kategorija, koja moze biti gramatikalizovana, ali koja se moze ostvariti i
razli¢itim drugim sredstvima na sintaksickom nivou.

Uvide u razlike izmedu gramatikalizovane vidske kategorije i gramaticke
kategorije aspekta nude lingvisti koji detaljno razmatraju temporalne kategorije (npr.
Comrie, 1976, 1985; Dahl, 1985) i u skladu sa pogledom koji dominira u lingvistickoj
zapadnjackoj tradiciji govore o aspektu u Sirem smislu. Glagolski aspekt smatra se
kategorijom koja je prisutna u gotovo svim jezicima, i koja se moze realizovati
razli¢itim jezickim sredstvima. To znaci da se aspekt posmatra kao kategorija koju
odlikuje realizacija istih koncepata na razli¢itim jezickim nivoima. Chung i Timberlake
aspekt odreduju kao kategoriju koja se odlikuje realizacijom koncepata na razlicitim
nivoima semanticke strukture i koja karakteriSe dva razliCita tipa odnosa predikata sa
vremenskim intervalom u toku kog se odvija: 1) da li se situacija, stanje ili svojstvo
opisano predikatom menja vremenom ili ostaje konstantno, pri ¢emu pojam promene
autori smatraju centralnim za razumevanje aspekta i 2) razlicite odnose koje predikat
moze imati u odnosu na okvir dogadaja (1985: 213-214)'°. Comrie navodi da postoji
viSe vrsta aspekata koji predstavljaju ,razliCite nafine posmatranja unutraSnjeg

temporalnog ustrojstva situacije“17

(1976: 3). Prema navedenom autoru, razlika u
pogledu temporalnih perspektiva iz kojih je situacija predstavljena, koje se mogu
glagolski izraziti, zapravo samo zapocinje distinkcijom perfektivan/ imperfektivan Sto i

ilustruje  prikaz  hijerarhije = aspektualnith  odlika u  jezicima  sveta.

Aspect
Perfective Imperfective
Habitual Continnows

Nonprogressive Progressive
Slika 3. Hijerarhija aspekata u jezicima sveta (prema Comrie, 1976: 25)
Dahl (1985) aspekt posmatra kao jezicku kategoriju koja ne mora nuzno biti
glagolska kategorija, ve¢ kao kategoriju prisutnu u recenici koja se moZe izraziti

¢itavom glagolskom frazom ili kontekstom citave recenice. Cesto isticuéi da se

'S Autori navode sledeée nivoe: glagol i njegova inherenta aspektualna svojstva; predikat; propozicija;
narativni tekst: prva dva nivoa se mogu objedinti terminom leksicki nivo (1985: 214).
17 different ways of viewing the internal temporal constituency of a situation.“ (Comrie 1976: 3).
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opozicija u slovenskim jezicima znacajno razlikuje od razlike u ostalim jezicima (npr.
1985: 21, 27, 69), autor autor zakljucuje da aspekt u ovim jezicima spada u devijantne
slucajeve $to pripisuje flektivnom obrazovanju (isto, 189). Kao najznacajnije odlike
glagolskog vida koje ga razlikuju od generalizacija aspektualnih odlika sa stanovista
jezicke tipologije autor izdvaja to Sto se u slovenskim jezicima opozicijom svrsenog i
nesvrsenog vida odlikuju sva glagolska vremena i nacini, kao i to $to se u ovim jezicima
nesvrSeni glagolski vid upotrebljava u slucajevima u kojima se u mnogim jezicima
upotrebljava perfektivni aspekt (isto, 74-85).

Iz tog razloga potrebno je ukazati i na aspektualne razlike u E jeziku, kao i na
razlike u odnosu na kategoriju glagolskog vida u S jeziku. Kao ni u vecini jezika
Evrope, ni u E jeziku gramaticki aspekt nije sistematski obelezen, tako da pripisivanje
aspektualnih odlika nije obavezno. To znaci da situacije ne poseduju objektivne odlike
svrsenosti ili nesvrSenosti te se bilo koja situacija moze predstaviti sa bilo koje tacke
gledista. Jedna od zabuna izazvanih terminologijom do koje je doslo usled razmatranje
aspektualnosti u ostalim jezicima na osnovu kategorije aspekta u slovenskim jezicima
ponekad dovodi do izjednaCavanja nesvrSenog vida sa progresivnim (progressive)
aspektom u E jeziku. Ako krenemo od pretpostavke da se vidska opozicija moze
primeniti i na E jezik, gramaticki moZemo razlikovati potpune od nepotpunih situacija
Sto ilustruju primeri:

3a) He watched that film yesterday.

3b) While he was watching it the phone rang.

U navedenim primerima na situaciju ¢itanja lociranu u proslosti ukazuju dva
razli¢ita aspektualna oblika istog glagola pri ¢emu je ta situacija predstavljena na dva
razli¢ita nacina upotrebom razli¢itih aspekata: u 3a) situacija je predstavljena kao
potpuna, dok se u 3b) progresivnom formom ukazuje na trajanje radnje (situacija je u
toku), a u oba slucaja obelezavanje glagolskog vremena locira situaciju pre trenutka
govora. Kako vidimo, u nekim slucajevima upotrebe nesvrSeni glagolski vid i
progresivni aspekt mogu imati isto znacenje (trajanje, nepotpunost radnje), medutim, ne
moze se re¢i da je u pitanju ista kategorija. Slika 3. prikazuje da se continuous kao
aspektualna odlika kojom mogu biti obelezeni glagoli u E jeziku ne moze izjednaciti sa
nesvrSenim glagolskim vidom. U prilog tome govori ¢injenica da je nesvrseni glagolski

vid moguce upotrebiti uz glagole stanja, dok upotrebu progresivnog aspekta u takvim
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slu¢ajevima normativne gramatike zabranjuju. Osim toga, usled nedovoljno precizne
upotrebe termina perfect, dolazi i do izjednacavanja svrSenog vida sa perfektivnom
glagolskom frazom. Kako je navedeno, ovaj termin u slovenskim jezicima odnosi se na
gramaticku vidsku kategoriju, dok se u E jeziku, kao i nekim drugim jezicima,
terminom perfektivan ukazuje na povezanost situacije koja je u pitanju sa situacijom

koja joj prethodi.

U mnogim jezicima ova je kategorija vaznija od glagolskog vremena, i, za
razliku od njega, ono §to aspekat izrazava definitivno predstavlja deo propozicionog18
sadrzaja klauze (Lyons, 1995: 195). Kako bismo na tu razliku ukazali, za trenutak ¢emo
prihvatiti tradicionalni pogled na glagolska vremena ponuden u vecini pedagoskih
gramatika.

4a) She read a book.

4b) She will read a book.

4c) She was reading a book.

4d) She will be reading reading a book.

Primer 4a) odnosi se na proslo vreme, 4b) na buduce, a oba govore da ona vrsi
neku radnju koja za rezultat ima procitanu knjigu. To da je knjiga procitana mozemo
smatrati propozicionim sadrZajem, a taj sadrzaj je ovim dvema reCenicama smesten na
razli¢itim pozicijama na vremenskoj liniji. Na drugoj strani, u primerima 4c) i 4d)
glagol je u progresivnom aspektu ¢ime se menja propozicioni sadrzaj. U njima aspekt
ne ukazuje da ¢e knjiga biti proCitana $to predstavlja krucijalnu razliku izmedu

navedenih parova recenica.

2.1.3.1. Leksicki aspekt

Razmatranje glagolskog aspekta otezano je i time Sto se u lingvistickoj literaturi

kategorija aspekta posmatra tako da obuhvata jo$ jednu komponentu. Naime, terminom

'8 Termin propozicija u logici odnosi se na izjavu koja izrazava koncept koji moze biti istinit ili netadan, a
pri analizi modalnih znacenja o propozicijama govore i teoretiCari i gramaticari. Lyons razlikuje tri
potpuno razliita entiteta: entitete prvog reda (fizicki objekti), entitete drugog reda (dogadaji, procesi itd.)
i entitete treCeg reda - propozicije koji se smatraju apstraktnim entitetima izvan prostora i vremena Cija se
istinitost moze proceniti (1977: 442). Osim ove definiSuée odlike, propozicija se moZe izjednaciti sa
deskriptivnim zna¢enjem iskaza. Lyons govori o propoziciji koju reCenica izrazava zele¢i da napravi
razliku izmedu tog pojma i stavova i misljenja govornika, tj. modalnih i propozicionih elemenata, a ova
razlika se, dalje, moze dovesti u vezu sa razlikom izmedu lokucionog i ilokucionog Cina.
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aspect osim gramatickog aspekta obuhvacéen je 1 Aktionsarten (npr. pogled koji nude
Chung & Timberlake, 1985). Ovaj termin u gramatici nemackog jezika koristi se kao
prevodni ekvivalent termina vid, ali se, medutim, odnosi na drugu komponentu
aspektualnog znacenja (Binnick, 1991: 140). Kao pozajmljenica iz nemackog jezika, za
koju se u anglistickoj literaturi nije pronasao adekvatniji ekvivalent, odnosi se na nacin
vrSenja glagolske radnje, situacioni aspekt, tip dogadaja, leksicki aspekt.

Prema odredenju koje nudi Comrie ovaj termin se odnosi na inherentno
aspektualno znacenje (inherent aspectual meaning) (1976: 7) i predstavlja i leksicki
obelezene aspektualne razlike (isto). To znaci da aktionsart predstavlja unutra$nje
znacenje koje prenosi glagol, a ne gramaticka struktura (Binnick, 1991: 148), tako da
aspekt predstavlja gramatikalizaciju aspektulnih opozicija, dok aktionsart predstavlja
leksikalizaciju istih. Comrie ukazuje i na suprotstavljene upotrebe termina u lingvistici
slovenskih jezika, u kojima se leksikalizacija takode postize morfoloskom derivacijom
(1976: 6-7). 1z tog razloga autor aktionsart ne smatra znacajnom odlikom, pa se ovim
terminom dalje u studiji ni ne bavi. Izbegavanjem oslanjanja na aktionsart pri
razmatranju aspekta odlikuju se i radovi koji zakljucke o glagolskom vremenu i aspektu
baziraju na ispitivanju gramema'® (npr. Dahl, 1985: 26-27), §to je razumljivo jer se ovo
aspektualno svojstvo ne odnosi na gramaticke odlike morfema.

Razmatranje inherentnog aspektualnog znacenja glagola leksicki obelezenog
tipicno se bazira na opisu koji je ponudio Vendler (1957). Prema ponudenoj
semantickoj klasifikaciji glagola i glagolskih izraza u skladu sa tipom situacije koju
izrazavaju glagoli u E jeziku dele se na Getiri osnovne grupe: stanja™ (states), aktivnosti
(activities), ostvarenja (accomplishments) i dostignucéa (achievements). Glagoli stanja
odnose se na nepromenljive uslove (npr. be, have, want); glagoli aktivnosti ukazuju na
procese koji nemaju inherentan pocetak ili krajnju tacku (play, walk, breathe); glagoli
ostvarenja su durativnog karaktera (traju odredeno vreme) ali sadrze krajnju tacku (read
a book), glagoli dostignuca (ili trenutni glagoli) nisu trajne prirode i imaju inherentnu

krajnju tacku (finish). Novakov detaljno razmatra ove kategorije u jezicima kojima se i

' U svojim radovima, prvenstveno o razvoju i gramatikalizaciji gramati¢kih oblika, Bybee i saradnici
(npr. 1991, 1994) opredeljuju se za upotrebu neologizma gramema (gram), skracenice od grammatical
morpheme, kojim obuhvataju i ograni¢ene i perifrasti¢ne izraze. Prema misljenju autora, termin morfema
je teSko primeniti na sve morfoloske procese, termin flektivna kategorija je preuzan, dok je termin
gramaticka kategorija presirok, stoga terminom gramema obuhvataju sve navedeno.

%0 Prevodi naziva navedeni su u skladu prema Novakov (2009).
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ovaj rad bavi pri ¢emu analizira i tri osnovna semanticka obelezja glagolskih situacija
povezana sa prethodno navedenom klasifikacijom: stativnost, telicnost i trajanje (2009).
Autor ukazuje da ove odlike mogu predstavljati mentalne predstave Cije kombinacije
grade kategorije na osnovu kojih se klasifikuje ljudsko iskustvo. Distinkcija dinami¢no/
stativno zasniva se na tome da li situacija podrazumeva razvojni proces i vrSioca radnje
koji ulaze energiju i svesno ucestvuje u realizaciji datog proces (dinamic¢ne glagolske
situacije), ili situacije podrazumevaju samo postojanje odredenog kvaliteta ili odnosa u
vremenu (2009: 45). Telicnost se odnosi na prisustvo ili odsustvo cilja kojem data
situacija tezi ili ne tezi (isto, 46), a trajanje oznacava situaciju koja po svojoj prirodi
moze da traje duze ili kra¢e vreme, odnosno koja traje samo jedan trenutak (isto, 48).
Semanticka obeleZja tipova glagolskih situacija Novakov prikazuje na slede¢i nacin:
Tabela 2. Tipovi glagolskih situacija i njihova osnovna semanticka obelezja

(prema Novakov, 2009: 44)

Tip situacije Stativnost Trajanje Teliénost
Alktivnosti — t -

Stanja + +

Ostvarenja + +
Dostignuéa

Pri razmatranju aspektualnosti najéeS¢e se oba na¢ina posmatranja glagolskog
aspekta uzimaju zajedno jer, kako navodi Comrie, pojedine semanticke odlike glagola
ulaze u interakciju sa vidskim opozicijama nekih od njih, a kod nekih modifikuju
celokupno znacenje (1976: 41). Novakov razmatra interakciju gramatickog i leksickog
aspekta u glagolskom sistemu E i S jezika u skladu sa klasifikacijom koju nudi Vendler,
te ¢emo ukratko prikazati zakljuCke do kojih autor dolazi. Distinkcija dinami¢nost/
staticnost je direktno povezana sa vidskim opozicijama i posebno je znaCajna za E
glagolski sistem (uz odredene izuzetke, glagoli stanja ne pojavljuju se u progresivnom
aspektu). U S jeziku za razlikovanje glagolskog vida od klju¢nog znacaja je semanticka
odlika telicnosti: teli¢ni glagoli su perfektivni, dok su ateli¢ni imperfektivni, pri cemu
perfektivnost podrazumeva da je postojeci cilj i dostignut. I odlika trajnosti situacije
znacajna je za razmatranje aspekta - u E progresivnom aspektu trenutni glagoli dobijaju
implikaciju iterativnosti. Razmatranje svojstva aspektualnosit glagolske klauze odnosi
se na interakciju nacina posmatranja situacije i tipa situacije. U slovenskim jezicma

mogu se primetiti odredene povezanosti ove dve aspektualne kategorije: perfektivni vid
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uglavnom je povezan sa ostvarenjima, dostignu¢ima, a nesvrSeni vid sa stanjima and
aktivnostima. Medutim, izrazavanje aspektualnost daleko prevazilazi ovakve
generalizacije. Osim toga gotovo da je nemoguée pronaéi pravila koja govore o
ograniCenjima upotrebe jednog glagolskog vida i njegove prednosti nad upotrebe

drugog, za koje se ne mogu pronaci primeri koja to osporavaju.

2.1.3.1. Glagolsko vreme i aspekt

Nacelno, glagolsko vreme 1 aspekt predstavljaju dve nezavisne glagolske
kategorije. Medutim, u vecini jezika ove dve kategorije su iskombinovane u flektivnom
sistemu koji se uglavnom naziva tense system, a ne tense-aspect system (Klein, 2009:
2). U mnogim tradicionalnim gramatikama E jezika terminom fense obuhvacene su i
aspekatske odlike glagola, Sto primecuje i Lyons-a koji ukazuje se gramaticke kategorije
vremena i aspekta ne razlikuju jasno prema tome kako se termin fense tradicionalno
upotrebljava u opisu E jezika (1995: 195). U E jeziku sistem glagolskih vremena
posmatra se kao skup Clanova koji se gramaticki formalno razlikuju pri ¢emu su se
analiticki izrazi vremena stopili sa prvobitno sintetiCkim izrazima u jedan relativno
organski sistem glagolskih vremena, Ciji se ¢lanovi mogu analizirati uz pomo¢ istih
semantickih koncepata (Davidsen-Nielsen, 1990: 48). To znaci da se glagolsko vreme i
aspekt slobodno kombinuju u slozenoj glagolskoj frazi uz odgovarajuce razlike (Quirk
et al., 1985: 189). Tabela 1. prikazuje te kombinacije koje se direktno ogledaju u
tradicionalnim nazivima glagolskih oblika koji ukazuju i na temporalna i na aspektualna
svojstva oblika®'. Stavise, u mnogim sluajevima ove dve kategorije se zajedno i
proucavaju jer se semanticke teorije glagolskog vremena mogu primeniti i na aspekt, a i
aspekt je gramaticki obeleZen obeleziva¢ima glagolskog vremena (Binnick, 1991: 131-
132).

Ove dve kategorije odredene u odnosu na vanlingvisticku kategoriju vremena
predstavljaju temporalne pojmove i tradicionalno se posmatraju kao kategorije koje u
sprezi opisuju temporalnu strukturu iskaza. U tom pogledu smatraju se
komplementarnim kategorijama: glagolsko vreme ukazuje na odnos radnje ili stanja sa

hronoloskim vremenom, a aspekt ukazuje na njegovu unutrasnju temporalnu strukturu

2 Primetno je da savremeni gramatiGari posmatraju kao aspekatsku kategoriju oblike koje su tradicionalni
gramaticari odredivali kao Continuous Tenses verovatno vodeni idejom da kategorija glagolskog vremena
ima centralni statusa u gramatici glagola.
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(Mezhevich, 2008: 359). Na taj nacin i morfosintaksicka kategorija aspekta, u interakciji
sa glagolskim vremenom, predstavlja oznaku za gramati¢ko izrazavanje temporalnih
koncepata i odnosa. Najznacajnija razlika izmedu ovih blisko povezanih kategorija je,
kako isti¢e Comrie (1976: 5), a kasnije potvrduju i ostali lingvisti (npr. Dahl 1985: 25),
u pogledu deikti¢nosti. Dok je glagolsko vreme deikticka kategorija, aspekt se ne odnosi
na povezivanje vremena situacije sa bilo kojom drugom vremenskom tackom.

aspekta 1 glagolskih vremena pojavljuje se kada je neki aspekt ograni¢en na jedno ili
vise glagolskih vremena (Comrie, 1976: 71). U tom pogledu primetne su razlike izmedu
slovenskih i1 neslovenskih jezika. Naime, u vec€ini jezika glagolsko vreme koje je najvise
izlozeno razlikama u aspektu je proslo vreme - vecina jezika ispitivana u tipoloskim
istrazivanjima kontrast svrSenog i nesvrsenog vida ispoljava u slucaju proslog vremena,
tako da u mnogim indoevropskim jezicima razlika izmedu aorista i imperfekta postoji u
proslom vremenu i nema odgovarajuce razlike u drugim vremenima (isto). Dahl kao
protitipicnu upotrebu perfektivnog aspekta navodi upotrebu ovog aspekta za
oznacavanje pojedinacnog dogadaja koji ima dobro definisan rezultat (ili krajnje stanje)
i koji ima referencu na proslo vreme (1985: 78). U tom smislu, perfektivni aspekt
dovodi se u vezu sa proSlim vremenom §$to se ¢ini sasvim logi¢nim ako odredenje ove
kategorije posmatramo u terminima potpunosti: samo dogadaje u proslosti moZzemo
posmatrati kao zavrSene. Situacije u sadasnjosti, a pogotovu u buduénosti, na drugoj
strani, teSko da se mogu smatrati potpunim, te imperfektivni aspekt ukazuje na situacije
u ovim temporalnim domenima. Kada su su pitanju jezici koji imaju gramaticku vidsku
kategoriju, kakav je S jezik, situacija je donekle drugacija. NesvrSeni glagolski vid u
spezi sa glagolskim vremenom mozZe referirati na sva tri temporalna domena, dok je
upotreba svrienog vida ograniena na proslost i buduénost $to ilustruje Tablela 3. **:
Osim toga, u srpsko(hrvatsko)m jeziku postoje i odredena ogranienja u pogledu
glagolskog vida prilikom gradenja glagolskih vremena: samo glagoli nesvrSenog vida
mogu imati imperfekat, aoristni oblici nesvrSenih glagola imaju znaCenje imperfekta

(Bari¢ i sar., 1997: 233).

*2 Tabela, kao i navedeni primeri, uradjena je po uzoru na Bari€ i sar. (1997: 226).
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Tabela 3. Odnos glagolskog vida i temporalnog domena u srpskom jeziku

Vid Proslost Sadasnjost Budu¢énost
Nesvrseni | Majka je oprala sudove. | Majka pere sudove. | Majka Ce prati sudove.
Mirko je pisao domaci. Mirko pise domaci. | Mirko ¢e pisati domaci.
Svrieni Majka je oprala sudove. | / Majka ¢e oprati sudove.
Mirko je napisao domaci. | / Mirko ¢e napisati domaci.

2.1.4. Kategorija glagolskog nacina

Glagolski nacin (mood) predstavlja gramaticku kategoriju povezanu sa
semantickom dimenzijom modalnosti (Huddleston & Pullum, 2005: 53). U tom smislu
ova kategorija predstavlja gramatikalizovan opis stavova govornika prema situaciji ili
njegovo misljenje o toj situaciji. U literaturi se, osim kao formalna kategorija glagola,
posmatra i kao znacenjska kategorija koja je tim oblikom obeleZena. Na razlicite nacine
posmatranja ove gramaticke kategorije uticu razliiti nacini realizacije. Naime,
medujezicki posmatrano jedna ista kategorija moze se realizovati i morfoloski i/ ili
sintaksicki. U skladu s tim, termin nafin se moze odnositi na glagolski nacin kao
morfosintaksi¢ku kategoriju, kao i na receni¢ni nacin koji predstavlja modalnu vrednost
reCenicnih tipova. U prilog tome govori i terminologija literature na S jeziku u kojoj se
upotrebljava termin konjunktiv, ali u sintaksickim studijama mozemo nai¢i i na termin
subjunktiv kako bi se ukazalo na realizaciju ove kategorije u zavisnim klauzama. Valja
primetiti da drugi navedeni termin etimoloski ukazuje na subjektivnost, odnosno
subjekta, Sto i inace predstavlja odrednicu mnogih autora pri odredivanju modalnih
znacenja. Na subjektivnost kao odliku ove kategorije ukazuje i Jespersen koji je nacin
definisao kao ,,odredene stavove uma govornika prema sadrzaju recenice... “ isticuci da
»govorimo o nacinu jedino ako je stav uma prikazan u obliku glagola: nacin je prema
tome sintaksicka, ne pojmovna kategorija“ (1924: 313) pri ¢emu je razlikovao dve
podkategorije nacina: 1) koji sadrzi element volje i 2) koji ne sadrzi elemenat volje.

Kategorija nacina u ve¢ini klasi¢énih i modernih evropskih jezika tipicno se
prikazuje kontrastom izmedu indikativa (indicative mood) 1 konjunktiva (subjunctive
mood), ponovo po ugledu na gramaticku terminologiju stvorenu za opisivanje klasi¢nih
jezika, grckog 1 latinskog. Etimoloski indikativ (lat. indicativus) predstavlja ,,ukazujuci*

(indicating, pointing out) nacin, dok je konjunktiv zavisni (conjoining, subordinating)
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nacin u klasi¢nim jezicima prvenstveno upotrebljavan da ukaze na podredenost jednog
glagola drugom (Binnick, 1991: 66). Indikativ se upotrebljava za saopStavanje
¢injeni¢nih informacija, a radnje izrazene indikativno upotrebljenim glagolima su realne
i vremenski odredene, dok se konjunktiv/ subjunktiv koristi za izrazavanje dozvola,
moguénosti, obaveze, zelje, pitanja, i ukazuje na inventar osnovnih tipova receni¢nih
tipova i iskaza u jeziku, poput deklarativa, interogativa, imperativa, hortativa, optativa.
Sa stanoviSta teme ovog rada, na zanimljivo odredenje nacina nudi Davidsen-Nielsen
koji navodi da nacin izrazava ,,8ta je moguce, Sta je neophodno, §ta je verovatno, Sta je
zamislivo 1 slicno* i smatra da se kategorija nacina razvila zato $to se govornici ¢esto
pretvaraju, ili pretpostavljaju da je situacija razli¢ita od toga kakva zapravo jeste (1990:
43-44). Autor konjunktiv odreduje kao ,,thought-mood* koji se moze upotrebljavati
epistemicki ili deonticki (1990: 105). Kako ¢emo kasnije prikazati (2.3.3.1.), na
semantickom nivou razlika indikativa i konjunktiva moze se objasniti razlikom izmedu
vrednosti nacina: realisa (iznoSenje tvrdnje o dogadaju kao da se zapravo deSava) i
irealisa (predstavljanje dogadaja kao potencijalanog (hipoteticnog), ali ne kao
realizovanog). U skladu s tim odredjenje konjunktiva kao thought-mood c¢ini se
odgovarajuc¢im s obzirom na to da upotrebom glagolskog nacina iskazujemo stav prema
necemu $to ne postoji u realnosti, ve¢ samo u mislima.

Prema tome, kategorija nacina obi¢no ukljucuje binarni sistem koji se moze
objasniti u terminima modalni i nemodalni; indikativ je nemodalni jer se njime iskazuje
nepristrasan (objektivan) stav govornika prema onome §to predikat iskazuje, dok je
konjunktiv modalni. Medutim, sa stanovista jezicke tipologije broj na¢ina koje poseduju
razliiti jezici nije ograni¢en posto nacin kao formalna kategorija gramatike moze biti
medujezicki tip grameme ili jezicki specifi¢na kategorija (Bybee & Fleischman, 1995:
2).

U literaturi o S jeziku govori se o glagolskim nacinima koji sluze za oznacavanje
stava govornog lica, odnosno subjekta, a u okviru sistema glagolskih nac¢ina (modusa)
gramaticari razlikuju indikativ i obeleZene glagolske nacine koji izrazavaju stav
govornika prema realnoj stvarnosti: imperativ, potencijal (npr. Klajn, 2005: 110-112),
optativ (npr. Bari¢ i sar., 1997: 416) i futur II (npr. Stanojci¢ i Popovi¢, 1994: 389).
Indikativ kao izjavni nacin, nacinski je neobeleZen jer se njime izriCe nepristrasan

(objektivan) stav govornika prema onome §to se izrazava predikatom (Baric i sar, 1997:
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416). Miloseviceva primecuje da se ,,svaki reCeni¢ni sadrzaj iznosi sa izvjesnim stavom
govornog lica prema vezi subjekta i predikata, pa i samo neisticanje nekog posebnog
stava predstavlja izvesnu nacinsku odliku, nultu modalnu vrednost™ (1970: 72). U E
jeziku tradicionalno se govori o tri nacina: indikativu, konjunktivu i imperativu, a na
slican nacin kao i u gramatikama S jezika, razmatra se subjunctive mood. Na primer,
Leech razlikuje faktualno, teorijsko i hipoteticko znacenju i govori o (Present i Past)
Subjunctive nacinu koji u ovom jeziku opstaje (1987: 112-3). Palmer, medutim, navodi
da savremeni E jezik poseduje modalni sistem kao tipi¢no sredstvo za irazavanje
modalnosti, ali ne poseduje kategoriju nacina (1979: 7; 2003: 4). U literaturi taj se stav
Cesto isti¢e 1 navodi se da je ova formalna kategorija iz E jezika iS¢ezla, stoga modali u
E jeziku vrSe vecinu funkcija koje je nekad vrSio konjunktiv (npr. Davidsen-Nielsen,

1990: 105).

2.2. Glagolske kategorije i modalnost

Prethodno razmotrene glagolske kategorije u jezicima koji ih imaju predstavljaju
gramaticke izraze temporalnosti, aspektualnosti i modalnosti posmatranih kao tri
osnovne semanticke kategorije (npr. Klikovac, 2013), odn. kao semanticko-
konceptualne kategorije (npr. Nordlander, 1997), semanticki domeni (Bybee &Dahl,
1989; Boland, 2006) ili kao funkcionalni domeni (npr. Bybee & Fleischman, 1995).
Nezavisno od usvojenog teorijskog okvira dolazi se istog zakljucka: svi jezici sveta
poseduju nacine za izraZzavanje navedenih kategorija, ali su primetne varijacije u
pogledu formalnih sredstava kojima to Cine.

Na forma planu sve tri glagolske kategorije Cine veoma znacajno trojstvo
najCes¢e povezano sa glagolskom frazom. Kako se mogu izraziti i sintetickim i
analitickim glagolskim oblicima, ponekad ih je na ovom planu teSko razdvojiti. U
jednom jeziku, recimo, morfema koja izrazava glagolsko vreme istovremeno moze
ukazivati i na glagolski aspekt, ali i na glagolski nacin §to ilustruju slede¢i primeri koje
navodi Haspelmath sa funkcijama glagolskog oblika navedenim u zagradama:

5a) Goethe wrote a poem every day. (past habitual)

5b) Goethe wrote Faust in 1808. (past perfective)

5¢) If she wrote to me tomorrow, I would reply in time. (hypothetical) (2003:
211)
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Navedeni primeri ukazuju na sloZenost na funkcionalnom planu: ista formalna
sredstva mogu se koristi za izrazavanje vremenskih, aspektualnih i modalnih znacenja.
Zakljucujemo da je moguce jednu glagolsku kategoriju dovesti u blisku vezu sa
funkcionalnim domenom (npr. glagolsko vreme sa temporalnos¢u), ali funkcije date
formalne kategorije nisu na taj nacin iscrpljene jer gotovo svaka od njih ima viSe
funkcija. Osim toga, u nekim slucajevima jedna semanticka kategorija moze biti
izrazena kombinacijom viSe obelezivaca. To nas dovodi do fundamentalne sloZenosti
interakcija ovih gramatickih kategorija i njihovih funkcija koje se ogledaju na vise
jezickih nivoa.

Nalazi tipoloskih studija, o kojima ¢e biti vise re¢i, dokazuju da ne postoji 1:1
odnos izmedu glagolskih kategorija i semantickih kategorija koje izraZavaju, pa u
jezicima dolazi do razliCitih preklapanja. Iz tog razloga je vrlo teSko razdvojiti
temporalna, aspektualna i modalna znacenja. Ove glagolske kategorije su, dakle, na
semantickom nivou, u velikoj meri medusobno povezane §to dokazuju studije u kojima
se gramaticke kategorije ispituju u realnim situacijama upotrebe koje se oznavaju i
terminom situacija. Njima se, kako navode Chung i Timberlake, odreduju karakteristike
osnovne predikacije ili dogadaja: glagolsko vreme locira dogadaj u vremenu, aspekt
opisuje unutras$nju temporalnu strukturu dogadaja, a nacin opisuje aktualnost dogadaja u
pogledu mogucénosti, nuznosti ili pozeljnosti (1985: 202).

Slozena interakcija i visoko stepen meduzavisnoti gramatickih kategorija dovodi
do toga da su na semantiCko-pragmatickom nivou isprepletane, te je, u celini
posmatrano, teSko razmatrati bilo koju od ove tri kategorije bez povezivanja sa drugim
dvema. Kako se u osnovi teme ovog rada nalazi meduzavisnost kategorija glagolskog
vremena i1 modalnosti, naredne odeljke posvetiCemo obrazlaganju i1 rezimiranju

semantickih veza navedenih kategorija.

2.2.1. TAM (tense, aspect, modality) kategorija u tipoloskim
studijama

Budud¢i da glagolske gramaticke kategorije nisu morfosintaksicki jednoobrazno
obelezene u jezicima sveta, kao 1 da mogu ispoljavati razlike i u pogledu semantickih
odlika, u tipoloskim studijama predlaze se uspostavljanje jedne objedinjene kategorije

koju ¢ine vreme, modalnost ili nacin i aspekt, tzv. TAM (fense, aspect, mood/ modality,)
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kategorije koja obuhvata tri centralna semanticka domena obelezena na glagolskom
kompleksu. Autori koji istrazivanja sprovode u okviru jezicke tipologije fokusirani su
na ispitivanje i klasifikovanje jezika na osnovu generalizacija o njihovoj jezickoj
strukturi. Jezici se ne porede u celini, ve¢ se uporeduju strukture koje su odredene
putem analize funkcija. Autori polaze od univerzalnog deskriptivnog okvira i odreduju i
uporeduju upotrebe morfoloskih kategorija u razli¢itim jezicima, a potom se medu
jezicima uporeduje ne&in realizacije i semantika tih kategorija®. Zakljuci o
semantickim odlikama kategorija ili oblika stiCu se na osnovu upotrebe u jeziku.
Premda se relevantne tipoloske studije razlikuju u pogledu metodologije istrazivanja,
broju ispitivanih jezika, primarnog fokusa interesovanja**, terminologije, i pojedinih
stavova autora, u cellini autori dolaze do istih uvida u pogledu TAM kategorije.

Ova kategorija prozima sve jezike sveta te se moze smatrati jezickom
univerzalijom (npr. Dahl, 1985; Boland, 2006) jer je, kako primec¢uje Dahl, semantika
TMA kategorija povezana sa konceptima koji su fundamentalni za razmisljanje ljudi
(1985: 1). TAM kategorija koju odredeni jezik poseduje moze ispoljavati odlike
specifiéne za dati jezik (language-specific), ili za jeziCku porodicu. Dahl (1985) vrsi
poredenje medu jezicima u pogledu izrazavanja ove kategorije sa ciljem da proveri
hipotezu da se TAM kategorije u jezicima sveta mogu svesti na mali skup tipova
medujezickih kategorija (1985: 2). Autor podatke dobijene istrazivanjem putem
upitnika od 250 pitanja koje ispitanici prevode sa E na maternji jezik, zatim svodi na
odredene TMA kategorije u jeziku. Kao i u ovoj studiji, i u radovima lingvistkinje
Bybee, polaziste je opsti stav da su sve TMA kategorije u jezicima sveta zasnovane na
ogranicenom malom broju osnovnih gramati¢kih kategorija ili gram-tipova (tipova
gramema, gramatickih morfema) (isto, 31). U osnovi medujezickog poredenja nalaze se
prototipovi. Posto univerzalnim kategorija odgovara nekoliko znacenja 1 upotreba, to
zna¢i da su prototipicne, a ne zasnovane na tacnim znacenjima (isto, 57). Kao i u
prethodno navdenom pristupu koji primenjuje Comrie, smatra se da svaka TMA

kategorija ima centralno znacenje, a Cesto ima i ostala sekundarna znacenja do kojih

2 U prilog ovoj tvrdnji govori i razlika u pogledu izrazavanja aspekta u slovenskim i ostalim jezicima
(odeljak 2.1.3.).

# Veéina autora tipoloskih studija u fokus interesovanja stavlja jedan podsistem kategorije: glagolsko
vreme i aspekt kao jedan sistem (npr. Comrie 1976, 1985; Dahl 1985; Bybee and Dahl 1989), ili
modalnost kao sistem koji se moze izraziti i ¢itavom propozicijom, a ne samo predikatom (npr. Palmer
1986, 2001).
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dolazi kroz konvencionalizaciju znacenja (isto, 67). Centralno znaenje kategorije
predstavljeno je primarnim, odn. prototipi¢nim upotrebama kategorije, na osnovu kojih
se data kategorija i identifikuje, dok sekundarne upotrebe predstavljaju tumacenja
odredena kontekstom koje proisti¢u iz perifernih upotreba kategorije. Sto se kategorije u
fokusu naseg rada ti¢e, Dahl zakljucuje da se semantika FUT moze najbolje opisati tako
da ukljucuje najmanje tri odlike: nameru, predikciju i referiranje na buduénost (1985:
108).

Tipolosko istrazivanje koje je sproveo Dahl, nalazi se u osnovi koautorskog rada
sa lingvistkinjom Baybee (1989). Zajednicka studija takode je bazirana na analizi
gramema koje se mogu povezati sa ogranic¢enim brojem univerzalnih tipova koje se
odlikuju prototipicnim kontekstom upotrebe i svojim morfosintaksickim ponasanjem
(1989). Svojim radovima autori dokazuju da se semantika i nacin izraZavanja gramema
nalaze u bliskoj vezi, svaki tip gramema realizuje se na jedan od tri nacina: flektivni,
derivacioni ili perifrasticni (npr. Dahl, 1985: 18). Autori izdvajaju Sest najCeSce
obelezenih, odn. najrasprostranjenijih obelezavanja kategorija glagolskog vremena i
aspekta u jezicima sveta: Perfective, Imperfective, Future, Progressive/ Continious,
Past i Perfect25 (Dahl, 1985; Bybee & Dahl, 1989). Posto su utvrdeni TAM tipovi
kategorija moze se izvrsiti izbor kategorija specifi¢nih za odredeni jezik. Recimo, moze
se govoriti o jezicki-specificnoj TAM kategoriji, npr. engleskom perfektu kao realizaciji
medujezickog tipa kategorije Perfect. Jezici se uporeduju na osnovu toga koje kategorije
biraju iz skupa medujezickih kategorija i nacina na koji umanjuju nepreciznost koje ove

kategorije imaju pri izboru mogucih sekundarnih upotreba koje imaju (Dahl, 1985: 33).

2.2.2. Glagolski nac¢in i modalnost

Kako je Cest slucaj da se jeziCke kategorije razmatraju na viSe nivoa, tako
mozemo nai¢i 1 na posmatranje modalnosti (modality) i glagolskog nacina (mood) kao
gramatiCkih kategorija Sto dovodi do upotrebe termina mood i1 modality kao
ekvivalentnih termina na Sta ukazuje i Cinjenica da se pri razmatranjima TMA sistema
slovom M u akronimu u nekim radovima oznaCava modalnost, a u nekima glagolski
nacin. Iz tog razloga razmatranja modalnosti naj¢esce otpocinju isticanjem razlika medu

terminima modalnost, modalni 1 glagolski nac¢in medu kojima postoji ocigledna

2 U skladu sa utvrdenom konvencijom autori velikim slovima oznaGavaju tipologke kategorije, a malim
slovima oznacene su kategorije specifi¢ne za odredeni jezik.
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etimoloska veza koja je istorijski prilicno slozena zbog toga §to su, na razliite
suprotstavljene nacine, sva tri termina tumacena i u logici i u lingvistici (Lyons, 1995:
327). Kako su ove kategorije od klju¢nog znacaja za analizu koja sledi, ukratko ¢emo
ukazati na razliku medu ovim kategorijama, i istaCi centralne modalne koncepte i
znacenja. S obzirom na to da je modalnost veoma slozena i visestruka kategorija koja
obuhvata razli¢ita znacenja, nacine izraZavanja i kao takva jedna od retkih jeziCkih
kategorija za koju je gotovo nemoguce naci adekvatnu definiciju, §to brojni lingvisti u
svojim radovima i isticu, ukaza¢emo $ta ¢e se pod modalno$éu podrazumevati.
Glagolski nacin (v. 2.1.4.) u literaturi oznacava inventar osnovnih tipova iskaza
u jeziku (deklarativ, imperativ optativ itd.) a odnosi se i na razlike poput indikativ vs.
konjunktiv ili realis vs. irealis (Nuyts, 2006: 8), a nacelno oba nacina posmatranja
kategorije u literaturi smatraju se domenom modalnosti (npr. Palmer, 2001). Osnovna
razlika je da se glagolski nacin odnosi na specificne morfosintaksicke oblike, dok se
modalnost posmatra kao multidisciplinarni fenomen, pojmovna semanticka i/ ili
pragmaticka kategorija (ili konceptualni domen) (npr. Palmer, 1979: 4; Hoye, 1997: 38).
Dok se jednoobrazno isti¢e da se mood i modality ne mogu poistovetiti, neki lingvisti
smatraju da se mood, kao jedno od formalnih sredstava koji se koriste za izrazavanje
odredenih modalnih znacenja, ne moze ni odrediti kao odredena podkategorija jezicke
modalnosti (npr. Rathay, 1978: 108), glagolski na¢in i modalni sistem najcesce se
smatraju podkategorijama modalnosti*® na §ta ukazuju i neka predloZena odredenja koja
ukljucuje viSe jezickih nivoa u razmatranje. Glagolski na¢in odreduje se kao formalno
gramatikalizovana kategorija glagola koja ima modalnu funkciju (Bybee & Fleischman,
1995: 1), ili kao ,,0bi¢no flektivni izraz podskupa modalnih oznaka“ dok modalnost
predstavlja ,,sadrzaj izraza koji oslikava stav govornika ili stanje znanja o propoziciji*
(Frawley, 1992: 386)*’. Lyons posmatra na¢in kao gramati¢ku kategoriju i zastupa
tradicionalni opis zasnovan na flektivnim oblicima glagola, tacnije kao morfolosko
izrazavanje modalnosti koje se odnosi na recenice, dok se modalnost odnosi na iskaze

(1977: 848). Osim toga, modalnost kao tipoloska kategorija predstavlja uobicajeni

%% Misljenje o tome gde u okviru modalnosti smestiti kategoriju glagolskog nagina nije opste prihvacen,
npr. Nuyts ovu kategoriju ubraja u kategorije na marginama modalnosti (2006: 8).

27 the content of an expression that reflects the speaker’s attitude or state of knowldege about a
proposition i ,,usually the inflectional expression of a subset of modal denotations” (Frawley, 1992:
386).
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fenomen u jezicima sveta, dok nacin kao flektivna kategorija postoji samo u nekim
jezicima, ali ne u svim (Palmer, 1986: 21-22; Lyons, 1977: 848).

Sto se kategorije modalnosti tie, mogucée je da nijedna druga gramaticka
kategorija u lingvistici nije bila definisana i tumacena tako divrgentno kao modalnost i
ponekad su veoma razliCite formalne kategorije podvedene pod ovaj naziv (Narrog,
2005: 165). U zavisnosti od lingvisticke tradicije i segmenta jezika koji predstavljaju
sferu interesovanja, autori se opredeljuju za neki od pristupa odredenju ove kategorije.
Shvatanje modalnosti, kao domena koji se odnosi na opoziciju pojmova moguénosti
(possibility) 1 nuznosti (necessity) , nasledeno iz tradicije modalne logike u velikoj je
meri usvojeno u lingvistici. Na primer, Larreya modalnost posmatra kao mentalni
sistem zasnovan na medusobno povezanim pojmovima mogucnosti i nuznosti, koje
smatra suStinom modalnosti (2009: 9). Osim ove opozicije, odredenju ove kategoriji
autori prilaze i isticanjem opozicije medu konceptima faktivnost/ faktualnosti i
nefaktivnosti/nefaktualnosti, ili u odnosu na slicnu opoziciju primenjujuc¢i druga
terminoloska resenja: realis vs. irealis (npr. Palmer, 2001), (ne)realnost, (ne)aktualnost
(npr. Narrog, 2005), ili (ne)asertivnost (Kiefer, 1987; Palmer; 2001;).

Naredni pristup odredenju modalnosti donekle ¢itavu kategoriju svodi na jedan
od njenih poddomena, - na epistemicku modalnost. Kako je epistemicnost pojam na koji
¢emo se Cesto osvrtati, valja ukazati i na ovaj pristup modalnosti kojim se istice
subjektivnost kao dominantna karakteristika kategorije. U skladu sa ovim pristupom,
modalnost predstavlja posmatranje sa stanoviSta govornika, odn. smatra se da
modalnost ima funkciju da ukaze na jezicki izraz subjektivnog stava govornika u vezi sa
govornom situacijom u koju je uklju¢en. Prema tome, modalnost je odredena u pogledu
subjektivnosti kao izrazavanja ,stavova govornika®“ prema propoziconom sadrzaju
njegovog iskaza. Ovo odredenje nudi Lyons koji definiSe modalnost kao ,,misljenje ili
stav govornika prema propoziciji koju recenica izrazava ili situaciji koju propozicija
opisuje” (1977: 452). Uticaj ovakvog odredenja kategorije ocigledan je u mnogim
radovima u kojima nailazimo na nesto drugacije formulisane definicije koje u principu
izrazavaju ovaj isti stav ukljucujuci i vodeceg strucnjaka za oblast modalnosti. Palmer
navodi da bi se modalnost mogla definisati kao ,.gramatikalizacija govornikovih
(subjektivnih) stavova 1 misljenja* (1986: 16). Ovaj pristup dominira i u

fundamentalnim gramatikama E jezika. Qiurk i saradnici navode da se ,,modalnost moze
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definisati kao nacin na koji je znacCenje klauze kvalifikovano tako da oznacava
govornikov sud o verovatno¢i da je propozicija koju izrazava istinita® (1985: 219).
Slicno odredenje daju i Huddleston i Pullum i navode da se ,modalnost bavi
govornikovim stavom prema istinitosti ili aktualizaciji situacije koja je izrazena
ostatkom kaluze* (2002: 173). Razmatrajuci osnovno znacenje modala u E jeziku Yule
navodi da oni ,,0bi¢no prenose neke pokazatelje perspektive ili stava govornika u
odnosu na situaciju ili stanje stvari koje se opisuje® (1998: 88).

Mada u literaturi ne postoji ni saglasnost o spektru znacenja obuhvacenim
domenom modalnosti, autori pri odredenju modalnosti polaze od bazicne dihotomne
podele modalnih znaCenja koja se proteze daleko izvan modalnosti, ili Cak jezika
(Palmer, 1986: 20; Larreya, 2009: 9) na epistemicka i neepistemicka znacenja. ZnaCenja
mogu biti oznacena i drugacijim nomenklaturama (npr. unutra$nja modalnost (Quirk et
al.,1985; Hoye, 1997; Biber et al., 1999), korenska modalnost (Coates, 1983),
deontitka®™ modalnost, modalnost dogadaja (Palmer, 2001)). Ovakva dihotomna podela
podlogu ima u razdvajanju dva razli¢ita domena mentalne aktivnosti ljudi, domenu
znanja i domenu uticaja i/ ili radnje. Uz to, u skladu je i sa pristupom modalnosti u
logici po kome osnovnu vezu izmedu ova dva tipa modalnih znacenja predstavljaju
pojmovi nuznosti i mogucnosti §to dokazuje logicka veza koja postoji medu ovim
pojmovima u pogledu negacije.

Razmotrimo podkategoriju epistemicke modalnosti neSto detaljnije. Medu
lingvistima uglavnom postoji saglasnost u pogledu odredenja epistemickih modalnih
znacenja, te se domen epistemicke modalnosti smatra jasno utvrdenim, premda
obuhvata razli¢ite pojmove i semanticke koncepte (npr. logicku moguénost i nuznost,
istinu, znanje, stepen verovatnoce, hipoteticka znacenja, sud, zakljucak,
prediktabilnost). Ako etimologiju reci (termin poti¢e od grcke reci koja znaci znanje)
povezemo sa logickim konceptima centralnim za lingvisticka proucavanja,
zakljuujemo da se ovim domenom prvenstveno izrazavaju znacenja u vezi sa onim §to
je moguce ili nuzno u odnosu na ono Sto znamo. Modali u epistemickoj upotrebi
ukazuju na stepen znanja (Saed, 1997: 126) ili na ono §to je poznato, pa Cesto zvuce kao
dedukcije ili zakljucci od strane govornika u kojima je predstavljena perspektiva

govornika ili pisca (Yule, 1998: 88-89).Sa stanovista logike, ovaj tip bavi se iskljucivo

% Termin korenska modalnost u anglistitkoj tradiciji upotrebljava se u znaéenju deonti¢ke modalnosti,
mada obuhvata i znacenja koja u ovom radu smatramo znacenjima dinamic¢ke modalnosti.
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stavom govornika prema statusu propozicije (Palmer, 1993: 7). Ovaj tip modalnosti
izrazava se jeziCkim sredstvima kojima se prenose razliCite informacije sa razliCitim
odnosom prema znanju ¢ime se ukazuje na stav govornika prema sadrzaju propozicije i
stepenu njegove opredeljenosti prema istinitosti propozicionog sadrzaja iskaza. Osim na
znanje, ovaj tip znacenja odnosi se na misljenje kao mentalnu aktivnost i obuhvata i
semanticki domen verovatnoce. Na to ukazuje Lyons (1977). Autor smatra da se
epistemicka modalnost tie znanja i verovanja i bavi se moguc¢no$¢u ili nuznoscu
istinitosti propozicije (1977: 793), i odreduje je kao ,,misljenje ili stav govornika prema
propoziciji koju reCenica izrazava ili situaciji koju propozicija opisuje“29 (isto, 452).
Palmer u svom radu dolazi do najces¢e navodene definicije po kojoj se
epistemitan odnosi na ,.stepen opredeljenosti od strane govornika prema svom iskazu**°
(1986: 51). Ovakvim Sirim posmatranjem epistemicnosti, autor u ovaj domen ubraja i
evidencijale, §to je potpuno razumljivo jer shvacen na ovakav nacin termin epistemican
ukazuje na status razumevanja ili znanja govornika Cime su ukljuceni i sudovi
govornika i vrsta potvrde koju ima za ono Sto govori (isto). Na drugoj strani,
evidencijalnost se ne posmatra kao modalna, ve¢ kao deikti¢ka kategorija koja se odnosi
na vrstu dokaza koju govornik ima za svoju izjavu (npr. De Haan, 2006). Neretko se
ove dve kategorije smatraju zasebnim kategorijama koje se preklapaju (npr. Van der
Auwera & Plungian, 1998). U skladu sa opSteprihvac¢enim glediStem evidencijalna
modalnosti ukazuje na vrstu informacija na kojima se zasniva propozicija govornika ili
nacinu dolaZenja do izvora informacija o navedenoj propoziciji (npr. Palmer, 2001).
Status ovog tipa modalnosti sve ¢eS¢e privlaci paznju lingvisa koji ukazujuéi na njen
domen pokusavaju da je na adekvatan nacin klasifikuju u okviru modalnih kategorija.
Sve cesCe se predlaze da se ova kategorija tretira kao zaseban tip, npr. Narrog
evidencijalnost smatra jednim od osnovnih tipova modalnosti (uz epistemicku 1
modalnost orijentacije prema agensu) (2005: 187). U ovom radu evidencijalnost
smatramo poddomenom epistemicke modalnosti, kako to ¢ini i Palmer. Opravdanje za
to nalazimo u tome S§to su ova dva tipa povezana i ukazuju na stepen do kog epistemicki
sud govornika zavisi od brojnih faktora, od kojih neki mogu predstavljati i dokaze koji

su mu poznati. Ovako posmatrano domen epistemicke modalnosti svakako obuhvata i

¥ the speaker’s opinion or attitude towards the proposition that the sentence describes or the situation
that the proposition describes* (Lyons 1977: 452).
3% The degree of commitment by the speaker to what he says* (Palmer, 1986: 51).
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evidencijalnu modalnost. Saglasno stavu Palmera, u radu podkategorijama epistemickog
domena smatramo sistem sudova i kategoriju evidencijalnosti. Moramo istaci, da takav
stav nije opste prihvacen. Na primer, Chung i Timberlake razlikuju epistemicki modus
(mode, modalnost) koji opisuje ,,stvarnost nekog dogadaja u pogledu alternativnih

,- . .. oy 31
mogucih situacija, ili svetova“

(1985: 242) od epistemoloskog modusa koji
,.procenjuje stvarnost dogadaja u odnosu na izvor*** (isto, 244).

Pomenimo pogled na epistemicku modalnost koji nudi Larreya (2009) uvodeci
potpuno novu podelu. I ovaj autor polazi od toga da se epistemic¢ki domen odnosi na
znanje (2009: 11) i dalje ovaj tip modalnosti delu na problemati¢nu i implikativnu
modalnost pri ¢emu se obe odnose na istinitosnu vrednost iskaza. Ovakva podela,
medutim, prevazilazi podelu na istinito 1 netacno i ukljucuje i pojmove verovatno i
moguce. Autor odreduje termin implikacija kao odnos koji se moZe parafrazirati kao if..
then..., 1 koji se uspostavlja izmedu dve propozicije, a implikativna modalnost se odnosi
na kategorije istinito i netacno, koje predstavljaju apsolutne istintosne vrednosti (kao u
primeru You have to be mad to do that) (isto, 14). Za razliku od ovog tipa,
problemati¢na modalnost se odnosi na istinitosne vrednosti verovatno i moguce (kao u
primeru He must be tired). Za problematicnu modalnost autor navodi da potice od
korenske modalnosti putem procesa metonimije Cije se elipticne komponente sastoje od
odredenog tipa propozicije koji se moze grubo izjednaciti sa I think that... (isto, 12).
Kako ¢emo razmotriti, status istinitosne vrednosti iskaza koji refereriraju na buducnost
je sporan, te je ovaj pogled znacajan za ovaj rad. Naime, propozicijama u vezi sa FUT ne
moze se pripisati istinitosna vrednost, pa ih mozemo u skladu sa predlozenom
terminologijom tumaciti u pogledu problemati¢ne (epistemicke) modalnosti.

Sledec¢i Palmera, i Hoye navodi da se epistemicka modalnost odnosi na pitanje
znanja ili verovanja na osnovu kog govornici iznose svoje sudove o stanju stvari,
dogadajima i radnjama (1997: 42). Svrstavajuc¢i epistemicku modalnost u modalnost
propozicije, Palmer (1986) za ovaj tip modalnosti predlaze parafraze it is possible that
ili it is necessary that kada su modali koji izrazavaju pojam nuznosti, potrebe u pitanju.

Prema tome, ako se propozicija posmatra kao konceptualno stanje stvari, epistemicka

31 characterizes the actuality of an event in terms of alternative possible situations, or worlds,, (Chung &
Timberlake ,1985: 242).
32 evaluates the actuality of an event with respect to a source,, (isto, 244).
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modalnost ukazuje da je stanje stvari moguce, ili neophodno. Modal MUST nalazi se u
epistemickoj upotrebi u primeru:

6) John must have been at home.

U ovom slucaju MUST opisuje sud govornika u pogledu faktualnog statusa
propozicije, odn. odnosi se na stepen sigurnosti govornika u istinitost onoga Sto govori.
Kako ista sredstva sluze za izrazavanje dva ili viSe tipova modalnih znacenja, isti se
glagol moZe naci u deontic¢koj upotrebi kao u:

7) John must go to school.

Deonti¢ka modalnost odnosi se na stepen primenjene sile na subjekta recenice
da izvrsi radnju. Ta sila moze poticati od govornika, ali i od neodredenog tre¢eg izvora.
Na ovaj nacin posmatrana deonticka modalnost odredena je u uZem smislu i odnosi se
samo na kategoriju koju Palmer naziva direktivima kojima govornik incira radnju
drugih lica (1986: 97).

Krenemo li od razlike izmedu ova dva tipa znacenja na nacin na koji se
posmatraju u logici, epistemicka modalnost tice se koli¢ine i kvaliteta znanja govornika
o sadrzaju propozicije (modus znanja), dok se deonticka modalnost odnosi na
propozicije koje su obavezne, zabranjene ili dozvoljene (modus obaveze). Posmatrano u
terminima zakona, epistemic¢ka modalnost odnosi se na racionalne zakone zakljucivanja
i dedukcije, dok se deonticka modalnost odnosi na druStvene i institucionalne zakone
(Davidsen-Nielsen, 1990: 44). Sam termin deonticki potice od grcke reci deon (obaveza,
ono §to obavezuje), te u modalnoj logici obuhvata logiku obaveze i dozvole (Lyons,
1977: 823), stoga ovim tipom modalnosti izrazavamo znacenja koja se prvenstveno
odnose na ono $§to je potrebno ili dozvoljeno (Huddleston & Pullum, 2005: 54). Ovaj tip
Lyons odreduje kao modalnost koja se bavi nuznoS¢u ili moguénoscéu radnji koje su
izvr§ili moralno odgovorni agensi u skladu sa normama (1977: 823). Za razliku od
prethodnog tipa, ovaj tip modalnosti nije zasnovan na tome koliko su govorniku poznate
¢injenice, vec na svesti govornika o tome S$ta je drustveno odredeno. Tacnije, korenski
(odn. deonticki) modali obi¢no se upotrebljavaju interpersonalno i baziraju se na
drustvenoj snazi koja se Cesto bazira na nekom ustanovljenom drustvenom odnosu
(Yule, 1998: 89).

Deonticku modalnost Palmer (1986) klasifikuje kao modalnost dogadaja

prikljucujuéi joj i trecu podkategoriju, dinamicku modalnost. U radu se opredeljujemo
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za ovu tradicionalnu podelu na tri tipa modalnih znacenja koja se u relevantoj literaturi
naj¢eS¢e razmatraju (npr. Palmer, 1986; Nuyts, 2006), jer se ove tri centralne
semanticke dimenzije modalnosti nalaze i u alternativnim podelama modalnih znacenja,
medutim, Cesto pod drugim terminima. DinamiCka modalnost predstavlja daleko
nehomogeniji tip modalnih znacenja od prethodna dva po tome Sto obuhvata vise
nesrodnih znacenja. U skladu sa stavom koji iznosi Palmer (1979), u radu c¢e se
dinamickom modalno$éu smatrati modalnost koja obuhvata znacenja dinamicke
mogucénosti, dinamicke nuznosti 1 volitivnosti/ tendencije u opStem smislu. Dinamicka
modalnost tradicionalno se karakteriSe kao pripisivanje svojstva/ kapaciteta subjektu —
ucesniku klauze (subjekat moze da izvrSi radnju izrazenu glavnim glagolom klauze)
(Nuyts, 2006: 3). U literaturi je, uglavnom, prihva¢eno da se ova znacenja u E jeziku
tipi¢no realizuju modalima CAN, WILL i polumodalima poput BE ABLE TO.

Kako je navedeno, u gramaticka sredstva koja ispoljavaju modalna znacenja
ubrajaju se prvenstveno glagolski nacin i sistem modalnih glagola. Medutim, modalnost
se, osim gramaticki, moZe realizovati i brojnim leksickim ili prozodijski sredstvima,
odn. moze se izraziti na mnogo razlicitih nivoa: morfoloskom, leksi¢kom, sintaksickom
ili intonacijom, pri ¢emu ovi nacini ne iskljuuju jedni druge (Bybee & Fleischman,
1995: 3). Dakle, u sredstva koja sluze za izrazavanje ovog ,,semantickog polja modalnih
kontrasta* (Hoye, 1997: 38) ubrajaju se i modalni pridevi i prilozi, punoznaéni glagoli,
ortografska sredstva (znakovi interpunkcije), prozodijske karakteristike poput naglaska i
intonacije. Osim toga, modalnost se moze pojaviti u semantici izaza, bez jasnog
sintaksickog ili morfoloskog eksponenta.

Kako se u skladu sa uvidima predstavljenim i prihvacenim u teorijskoj
lingvistici modalnost moze posmatrati u uzem 1 Sirem smislu, u ovom radu
opredeljujemo se za drugi pristup po kome se modalnost odnosi na modifikaciju stanja
stvari od strane govornika, ili govornog lica koja moze ukljucivati kategorije glagolskog
vremena i aspekta. Ovakvo posmatranje prevenstveno primenjivano u filozofiji sve
¢eSc¢e prihvataju i lingvisti tako da u lingvistickim analizama termin postaje gotovo
sinoniman terminu TAM kategorija ili kvalifikacija stanja stvari (Nuyts, 2006: 1). Tako
posmatrano, moguc¢i nacin odredivanja zajednickog semantickog sadrzaja TAM

kategorije je da se ova super-kategorija odnosi na status realnosti sadrzaja izraZene
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propozicije §to je i midljenje za koje se u novije vreme opredeljuje i Dahl (2014: 4)*.
Osim toga, u radu je, premda suprotno pristupima formalne semantike, usvojen stav da
se modalnost i njeni podtipovi posmatraju kao skalarne kategorija posto ve¢ina autora

vy . .. . .34
na osnovu razli¢itih kriterijuma govori o skalama (scales) modalnosti™.

2.2.3. Glagolski aspekt i modalnost

U relevantnoj literaturi ne nailazi se Cesto na eksplicitno isticanje povezanosti
kategorija aspekta i modalnosti, mada se njihova povezanost ne moze zanemariti. Jedan
razlog neisticanja ove veze uzrokovan je pristupom autora koji aspektualne kategorije
Cesto razmatraju u sklopu glagolskog vremena, te ukazuju¢i na spregu glagolskog
vremena i modalnosti istovremeno ukazuju i na povezanost sa aspektom. Interakcija
kategorija modalnosti i aspekta dvosmerna je. Sa jedne strane, obeleziva¢ aspekta moze
ukazivati na tip modalnog znacenja iskaza. Kako su modali tipi¢no polisemicna
sredstva, interakcija modala sa glagolskim aspektom moze biti odlucujuca pri
odredivanju tipa modalnog znacenja. Na to nailazimo u E jeziku u kome progresivni
aspekt upotrebljen uz modale determiniSe tip modalnog znacenja. Na primer, u slucaju
upotrebe neprogresivnog aspekta kao u recCenici She must work, tumacenje je
dvosmisleno izmedu epistemickog i deontickog, dok u slucaju upotrebe progresivnog
aspekta (She must be working) prisustvo aspektualne odlike tumacenje ograni¢ava na
epistemicko znacenje.

Na drugoj strani, centralni nosioci modalnosti mogu biti upotrebljeni za
izrazavanje aspektualnih znaCenja $to, takode, ilustruju primeri upotrebe modala u E
jeziku. Modalni glagol (WOULD, CAN, WILL) moZe se na¢i u funkciji izrazavanja
habitualnog aspekta kao u primeru:

8) So one kid will say to another... (Palmer, 1976: 111)

Habitualni aspekt pokazuje da se radnje na koje se odnosi predstavljaju
karakteristike produzenog vremenskog perioda (Comrie, 1976: 27-28). Naime, ovim
aspektom mogu se opisati radnje koje se odigravaju vise puta tako da predstavljaju
karakteristi¢ne odlike perioda u kome se pojavljuju. Kako vidimo, habitualni aspekt ne

dovodi se u vezu samo sa vremenom, na §ta se u tipoloskoj literaturi povremeno ukazuje

33 Dahl oblast TAM kategorije progiruje tako da njime obuhvata i kategoriju evidencijalnosti.
¥ U nekim sluGajevima autori ukazuju na ovakvu prirodu kategorije, ali primenjujuéi drugaéiju
terminologiju. Na primer, Coates i Leech (1980) govore o clines i gradience.
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(npr. De Haan, 2010). U primeru 8) upotreba glagola WILL ovu aspekatualnu kategoriju
dovodi u vezu sa dinamickom modalnos¢u koja se moze preklapati sa znaCenjima
habitualnog aspekta. Na povezanost habitualnosti sa kategorijom modalnosti ukazuje i
Cesto dovodenje u vezu ove aspektualne kategorije sa irealisom (npr. De Haan, 2012).
Razlog povremenog objedinjenog posmatranja habitualnog aspekta sa modalnim i
irealis morfemama De Haan pronalazi u Cinjenici da se i modalne i habitualne situacije
odnose na neaktualizovane dogadaje tj. dogadaje koji nemaju odredenu referentnu tacku
na vremenskoj liniji (2010: 12).

Odnos (irealis) modalnosti i aspektualne kategorije najcesce se ilustruje vezom
koja postoji izmedu imperfektivnog aspekta i modalnosti. U mnogo jezika sveta, kako
navodi Fleischman, postoji veza izmedu aspektualne kategorije imperfektivnosti i
(irealis) modalnosti koja nije slucajna i koja se ogleda i na sinhronijskom i donekle na
dijahronijskom planu. (1995: 519). Glagolski oblici obelezeni za imperfektivni aspekt,
Cesto obeleZeni i za proSlo vreme, izrazavaju Citav spektar znacenja i funkcija koje se
mogu svrstati u modalni pojam irealis. Jedna od upotreba ovog aspekta koja to ilustruje,
kako u daljem tekstu objasnjava autirka, jeste upotreba u hipotetickim kondicionalima
(kakav je slucaj u francuskom u Spanskom jeziku). U E jeziku kao primer posluzice
upotreba ovih oblika u atenuiranim zahtevima kao nacin izrazavanja uctivosti kao u
primeru [ was thinking about going for a walk? Are you interested?. Autorka ovakve
zahteve smatra irealisom jer na ovaj nacin indirektni govorni ¢in maskira ilokucionu
silu asertivnih 1 moguce ugrozavajuc¢ih govornih ¢inova tako §to ih uvija u oblik prostih
deklarativnih izjava o namerama i zeljama govornika u proslosti (isto, 528). Pri tome
namere u proSlosti oznacene su kao nerealizovane Sto se postize imperfektivnim
aspektom glagola mentalne aktivnosti®. Sledeé¢i kontekst kojim autorka ilustruje vezu
imperfektiva i irealisa predstavlja gramatikalizacija glagola kretanja come 1 go kao
pomoc¢nih glagola za izrazavanje futurskih konstrukcija u E i francuskom jeziku (isto,

525)

3 Kako ¢emo kasnije videti (2.2.4.) primeri poput ovog mogu se tumaiti i u terminima distance:
glagolskim oblikom izraZzena je socijalna distanca. Govornik izborom odgovarajuée glagolske forme
izrazava distancu prema sagovorniku jer njome postize veéi nivo formalnosti. Proslo vreme u ovom
primeru ima pragmaticku funkciju da ublazi ilokucionu silu iskaza.
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2.2.4. Glagolsko vreme i modalnost

Iz dosadasnjeg izlaganja je jasno da je kategorija modalnosti direktno povezana
sa glagolskim sistemom, a to i Palmer ve¢ na pocetku svoje tipoloske studije istice.
Autor navodi da modalnost nije semanticki povezana samo sa glagolom, ve¢ sa Citavom
recenicom, ali da je ipak modalni sistem vecine jezika, bilo da je to kategorija nacina ili
modalnih glagola, formalno povezan sa glagolskim sistemom jezika tj. glagolskim
vremenom, aspektom i stanjem (1986: 2). Ova veza prisutna je i na dijahronijskom
nivou. Naime, obeleziva¢i modalnosti u mnogim jezicima obifno se razvijaju iz
punoznacnih glagola. Kada je re¢ o funkcionalnom planu, kako je navedeno, ista
sredstva koriste se i za izrazavanje temporalnih i modalnih znacenja. Pre svega, modalni
glagoli u mnogim jezicima koriste se za izrazavanje buduceg vremena kao sastavni deo
glagolskih izraza klasifikovanog kao futur Sto ¢e kasnije biti detaljnije obradeno. Osim
toga prezent, u npr. E jeziku, moZe se koristiti za izrazavanje habitualnog aspekta i za
izrazavanje buducnosti koje smatramo modalnim kategorijama.

Na semantickom nivou domeni temporalnosti i modalnosti toliko su isprepletani,
da analiza jednog od ovih domena koja tezi sveobuhvatnosti neminovno mora
ukljucivati i opis drugog. Kako smo ukazali (2.1.2.2.), u mnogim jezicima razmatranje
formalne kategorije glagolskih vremena ukljucuje i pripisivanju modalnih vrednosti
obelezivac¢ima ove kategorije pravljenjem razlika izmedu temporalnih upotreba
glagolskih vremena i netemporalnih/ modalnih upotreba. Kao i u deskriptivnoj tradiciji
E jezika (npr. Jespersen, 1924; Huddleston & Pullum, 2005; Biber et al., 1999) i pri
opisima S jezika cesto se opisuju modalne upotrebe glagolskih vremena (npr.
Stevanovi¢, 1967a; Klikovac, 2009) ili, pak znacenja glagolskih vremena u oba jezika
autori opisuju na osnovu pretezno modalnih pojmova (Stevanovi¢, 1967a; Stanojci¢
Popovi¢, 1994; Yule, 1998). U tradicionalnoj gramatici S jezika predlaze se uzimanje
kriterijuma realizovanosti (odnosno nerealizovanosti) radnje kako bi odredile granice
izmedu tri sintaksicke kategorije (indikativ, relativ, modus) (npr. Stevanovi¢, 1967b), ili
se modalnim znacenjima glagolskih vremena od indikativnih razlikuju po tome Sto

govornik upotrebom glagolskog vremena iskazuje svoj stav prema situaciji oznacenoj
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tim glagolskim vremenom (Klikovac, 2013: 14)*®. Sli¢ne stavove imaju i gramatiGari E
jezika, te se, na primer, navodi da se glagolska vremena upotrebljavaju modalno za
oznacavanje nerealizovanih radnji, odnosno radnji opisanih u klauzi koje nisu faktualne
(Hudleston & Pullum, 2002: 46).

Razmatranje veze glagolskog vremena i modalnosti tipicno otpocinje
ilustrovanjem ove vezu primerom funkcije proSlog vremena glagola (prvenstveno u E
jeziku) (npr. Palmer, 1986: 213). To naizgled moze biti ¢udno, jer se temporalni domen
proslosti odnosi na realizovane situacije u koje govornik (subjekat) moze biti potpuno
siguran. Medutim, u mnogim jezicima ovo vreme se upotrebljava za izrazavanje
nerealnosti, odn. modalnih pojmova. Ukazuju¢i na neraskidivo meSanje kategorije
glagolskog vremena sa obeleziva¢ima lica i nafina u mnogim jezicima, Jespersen
preterit’’ smatra funkcionalnom kategorijom koja moze izraziti razli¢ite pojmove ne
samo vreme, ve¢ i nerealnost (unreality) (1924: 180). Ovakvo zapazanje, koje je za to
vreme predstavljalo znacajan napredak u lingvistici, ilustruju primeri upotrebe ovog
oblika u kondicionalnim recenicama za izraZzavanje irealnosti, odn. hipoteti¢nosti, u vezi
sadasnjosti:

8) If I had time, I would go to the seaside.

Na osnovu primera oc¢igledno je da, uz ve¢ pomenuto izrazavanja subjektivnog
stava, semantika glagolskog vremena mora obuhvatiti jo$ jednu funkciju prepoznatu u
lingvistickoj literaturi - izraZavanje nerealnosti. Sam odnos realnosti i glagolskog
vremena prili¢no je slozen i odnosi se na epistemicnost kao modalnu odliku glagolskog
vremena koju ¢emo razmotriti u narednom odeljku (2.2.5). Na ovom mestu ¢emo
ukazati da se ova odlika moZe posmatrati na dva nacina u zavisnosti od toga da li joj se
pristupa sa stanovista logike ili lingvistike. U logickom pristupu glagolskim vremenima,
1 njemu srodnom pristupu formalne semantike, epistemicnost se nalazi u fokusu
razumevanja glagolskog vremena. Moderna razmatranja glagolskog vremena zapravo su
i zapoceta radovima i logicari i filozofa koji, za razliku od referencijalnog pristupa,
glagolsko vreme posmatraju kao reCenicni operator koji pomera vreme evaluacije

propozicije u neodredeno proslo ili budu¢e vreme. Sa stanovista logike neophodno je

3% U rbisti¢koj literaturi, dakle, pri odredivanju modalnih znadenja autori primenjuju drugacija odredenja
modalnosti (na osnovu pojmova subjektivnosti ili realizovanosti) §to i jeste razlika na koju nailazimo i pri
odredenju modalnosti u anglisti¢koj literaturi (v. 2.2.2.)

37 Autor u gramatici predlaZe upotrebu termine past za vreme u op$tem smislu, a preterite i pluperfect za
glagolska vremena da bi se izbegle dvosmislenosti.
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do¢i do teorije glagolskih vremena zbog nacina na koji glagolsko vreme uti¢e na
istinitosne uslove recenica (Binnick, 1991: 242-3). Na taj nac¢in mogu se posmatrati i
kao indeksi mogucih svetova.

Kako zakljuCujemo iz razmatranja koje nudi Palmer pozivajuéi se na prethoden
radove, mogu¢nost da morfolosko proslo vreme prenosi znacenje nerealnosti, odn. da
bude upotrebljeno je u svojstvu morfoloskog oblika glagolskog nacina koji E jezik ne
poseduje, moze se objasniti pojmom udaljenosti (1986: 210-215). Kako predstavlja
deikticku kategoriju kojom se izrazava temporalnosti, glagolsko vreme prvenstveno se
dovodi u vezu sa izrazavanjem udaljenosti u vremenu, odn. u terminima koje koristi
Comrie (1985) temporalne distance, termin koji u bukvalnom znacenju oznacava
udaljenost u prostoru. Medutim, osim distance u odnosu na deikticki centar, glagolskim
vremenima mozemo izraziti i ostale distance, $to znaci da temporalna distanca kao
metaforicki obrazac moze sluZiti za izrazavanje ostalih distanci u jeziku. Na taj nacin
temporalna distanca se metafori¢ki prenosi na distancu u realnosti $to ilustruju sledeéi
primeri:

9a) I lived there last year. (udaljenost u vremenu, temporalna distanca)

9b) I wish I lived here. (udaljenost u realnosti, epistemicka distanca)

Temporalna distanca upotrebljena je da izrazi epistemiCku distancu koja bi
predstavljala udaljenost u verovatno¢i i u primeru 8). Pomenimo i da upotrebom
odgovarajuceg glagolskog vremena mozemo izraziti i socijalnu distancu. Na taj nacin
iskazima poput upotrebljenog proslog vremena u primerima koje je navela Fleischman,
kako objasnjava Binnick, govornik izrazava uctivost tako S§to ¢in na koji refrerira
distancira od situacije govornog ¢ina (1991: 392).

Time dolazimo do jo§ jedne veze ove dve kategorije: obe kategorije
predstavljaju deikticke kategorije koje govornik ima na raspolaganju da izrazi razlicite
vrste distanci u jeziku. Na deikticku prirodu kategorije modalnosti ukazao je Lyons
(1977: 820), a kasnije detaljno izlozio Frawley (1992), a kako je ovaj pogled znacajan i
za razmatranje glagolskog vremena ukratko ¢emo ga prikazati. Frawley modalnost
posmatra kao kategoriju C¢iji distinktivni semanti¢ki sadrzaj predstavlja opozicija
stvarnog (actual) i nestvarnih svetova, ili u tehnickim terminima realis/ irealis (1992:
387) (v. 2.3.3.1.). Kao eksplanatorni okvir za objasnjenje ove opozicije mogu posluziti

pojmovi koji se nalaze u osnovi deikse. Deikticki sistemi sadrZze dve osnovne
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komponente: deikti¢ke tacke (kontekstualno smestenu referentnu tacku i lociranu tacku)
i smer i udaljenost odnosa izmedu referentne i locirane tacke. Kako se modalnost odnosi
na sud relativne faktualnosti od strane govornika, za $ta je potrebna referenta tacka u
odnosu na koju bi se sud doneo, modalnost, zakljucuje autor, odlikuje deikticka priroda
(isto, 387). Frawley modalnost posmatra kao vrstu epistemicke (zasnovane na znanju)
deikse i navodi da je modalnost epistemicka verzija deikse, sa vrednostima deiktickih
taCaka prepisanim u terminima stanja uverenosti govornika i odnosa izmedu ovih tacaka
koje se tumace kao stepeni opredeljenja ili verovatnoce aktualizacije stanja stvari (isto,
388). Autor dalje govori o dva tipa modalnosti: kada se referentni svet poklapa sa
izrazenim svetom, u pitanju je actual modality, ili realis, kada se referentni svet ne
podudara sa izraZzenim svetom, dobijamo nonactual modality, ili irealis. Osnovna
dihotomija predstavlja skalu tako da faktualni status propozicije zavisi od stepena u
kome se dve epistemiCke deikticke tacke razilaze (divergiraju), a ta divergentnost se
prevodi u mogucnost, dokaz, obavezu, opredeljenje itd. Tako dolazimo do povezanosti
glagolskih vremena sa realis odn. irealis modalnos¢u koja ¢e kasnije biti detaljnije
razmotrena (2.3.3.1.3.), a na ovom mestu ¢emo je rezimirati na slede¢i nacin: sadasnja i
prosla vremena glagola pripadaju realis modalnosti zato $to opisuju realne situacije koje
su se odigrale u proslosti ili se odigravaju u sadasnjosti, dok se buduce situacije,
prvenstveno zato Sto se jo§ uvek nisu dogodile, povezuju sa irealis nac¢inom, odn. irealis
modalno$¢u. Prema tome, indikativ kao glagolski nacin kojim se ukazuje da govornik
situaciju izrazenu glagolskom frazom smatra faktualnom ili realnom obuhvata upotrebe
proslih i sadasnjih vremena.

Moze se zakljuciti da se u danaSnje vreme malo lingvista ne bi slozilo sa
¢injenicom da su glagolsko vreme i modalnost blisko povezani (Langacker, 2008: 300),
a mnogi tu vezu prepoznaju upravo u sluc¢aju buduceg vremena (npr. Quirk et al., 1985:
213) koja je u ovom slucaju i najizrazitija. Kako ta sloZzena veza usmerava analizu u

ovom radu, njoj ¢e biti posveceno posebno poglavlje (2.3.).

2.2.5. Glagolsko vreme kao epistemicka kategorija

Povezanost glagolskog vremena i modalnosti daleko prevazilazi (povremenu)
modalnu funkciju glagolskih vremena, a moze se posmatrati i u Sirem smislu na osnovu

hijerarhijskog odnosa kategorija u jeziku. Sematski prikaz odnosa kategorija modalnosti
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i ostalih kategorija kojima govornik kvalifikuje (ukljucuju¢i glagolska vremena i
aspekta) svoj iskaz nudi Nuyts u okviru funkcionalno-kognitivnog pristupa (2006: 18).
Autor polazi od uvida tipoloskih studija da se odnos medu obelezivaCima TAM
kategorije moze urediti u odnosu na njihovu relativnu ekstenziju semantickog opsega. U
daljem tekstu ti odnosi se obrazlazu, a u semantickim terminima mogu se posmatrati na
sledeci nacin:

10a) I am probably going to Paris tomorrow.

10b) You may go to that soccer game tomorrow.

U primeru 10a) obeleziva¢ vremena fomorrow ne odnosi se na epistemicki
obeleziva¢ probably: sud o verovatnoéi validan je u trenutku govora, a nije smesten
sutra. Vremenski obeleziva¢, medutim, jeste deo informacije za koju se kaze da je
verovatna, tako da je vremenski adverbijal u okviru semantickog obima evidencijalnog
adverbijala, ali ne i obrnuto. U 10b) sluSalac od trenutka govora ima dozvolu da ide na
utakmicu sutra. Dakle, deonticki oblik u svom obimu ima i temporalni, zakljucuje autor,
ali ne obrnuto. Nuyts smatra da ovakvi semanticki odnosi medu kategorijama nisu
slucajni, ve¢ sistematski i prisutni u svakom jeziku. Ovu sistemati¢nost najznacajnijih
kvalifikacionih dimenzija autor prikazuje kao hijerarhiju, uz ogradu da je nezavrsena i
prilicno neformalna.

> evidentiality

> epistemic modality
> deontic modality
> time
> quantificational aspect [frequency]/dynamic modality

> qualificational aspect [internal phases]
Vv (parts of the) STATE OF AFFAIRS

Slika 4. Hijerarhijski prikaz kategorija (prema Nuyts, 2006: 19)

Ovakvim prikazom autor ukazuje na ¢injenicu da modalne kategorije sistemski
imaju Siri sematicki obim od kategorija vremena i tipova aspekta. Takva pozicija
direktno se suprotstavlja posmatranju TAM sistema u tipoloskim studijama jer ukazuje
da ove kategorije ne treba posmatrati na istom nivou, ve¢ da se modalnost nalazi na
viSem nivou apstrakcije od vremena i aspekta, tako da se sa njima na isti nivo mogu
staviti samo odredene modalne kategorije (npr. dinamicka modalnost) (isto, 17).
Ponudeni prikazani odnos kategorija u skladu je sa prihvacenim odredenjem

epistemicnosti (v. 2.2.2.) po kome se epistemicnost odnosi na: opredeljenje govornika
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prema istinitosti propozicije, sud govornika o verovatno¢i realizacije propozicionog
sadrzaja i stav govornika prema pouzdanosti informacije. Kako obuhvata i pojam
izvesnosti, epistemicku modalnost mozemo dovesti u vezu sa gramatickom
temporalnom kategorijom, tako da se i deklarativni iskazi koji sadrze morfoloski
obelezenu predikaciju mogu smatrati ¢lanovima epistemickog sistema. Na to ukazuje
Lyons koji navodi iznoSenje izjave podrazumeva izrazavanje propozicije i istovremeno
izrazavanje odredenog stava prema njoj koji odreduje kao epistemicko opredeljenje
(1995: 253-254). Mada ¢e o pojmu tvrdnje biti vise reci, za sada valja istaci zapazanje
autora da tvrdnja, u tehnickom smislu, implicira potpunu nekvalifikovanu epistemicku
opredeljenost (isto, 331). U skladu s tim, nemodalizovanim iskazom koji sadrzi
morfoloski obelezenu predikaciju There was a book on the table govornik izrazava
najvisi stepen epistemicke opredeljenosti prema propozicionom sadrzZaju svog iskaza.
Nivo opredeljenja prema propoziciji biva umanjen modalizovanjem iskaza dodavanjem
modala kao u There must have been a book on the table. Mada se modalu MUST u ovom
slucaju izrazava epistemi¢ku nuznost, nivo opredeljenosti ipak je nizi nego u slucaju
deklarativnog iskaza. Da se glagolsko vreme moze na¢i u funkciji izrazvanja
epistemiCkog stava potvrduju i primeri kontrastiranja iskaza sa upotrebljenim modalima
koje navodi Langacker. Glagolskim vremenom u primerima it may rain 1 it might rain,
navodi autor, ne ukazuje se na vreme dogadaja, ve¢ na procenu njegove verovatnoce od
strane govornika (2008: 301).

Posmatranje glagolskog vremena kao epistemicke kategorije u skladu sa
prikazanom hijerarhijom na Slici 4. nije neuobicajeno. Lyons (1977) u okviru filozofije
jezika, polaze¢i od razlika medu temporalnim domenima u pogledu konceptualizacije i
strukturalnog predstavljanja (v. 2.2.6.1.), glagolsko vreme posmatra kao jedan od tipova
modalnosti, odnosno kao gramatikalizaciju epistemiCke modalnosti, a kategoriji
modalnosti takode pripisuje svojstvo deikti¢nosti (1977: 819-822). Razmatranje autora
bazirano je na stavu da izbor gramatickog vremena zavisi viSe od epistemickog statusa
koji govornik zeli da prenese iskazom, nego od temporalne lociranosti iskaza. Na taj
nacin autor dolazi do razlike koja se medu glagolskim vremenima moze napraviti u
odnosu na pojmove udaljen/ neudaljen (remote) 1 faktivnost/ nefaktivnost. U tom

smilsu, prezent predstavlja proizvod neudaljenosti (now) i faktivnosti, proslo vreme je
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proizvod udaljenosti i1 faktivnosti, a futur predstavlja proizvod neudaljenosti i
nefaktivnosti (isto, 820).

Na ovoj ideji Jaszczolt (2009) temelji svoj pogled na vreme kao modalnu
kategoriju. Prema miSljenju autorke koncept vremena baziran je na logicki zavisnom
odnosu ovog koncepta i epistemicke modalnosti koji autorka svodi na ono §to naziva
modal supervenience. Ovim terminom autorka oznacava ,zavisnost u pogledu

konstitutivnih odlika**®

(2009: 2) ukazujuci da vreme ne predstavlja prvobitan koncept
koji je sam po sebi prvi postojao, ve¢ da je nastao od modalnih koncepata (mogucnosti i
verovatnoée), tako da se i glagolsko vreme moZe razumeti u modalnim terminima. Pri
obrazlaganju ovog odnosa i modalne semantike temporalnosti, autorka se Cesto poziva
na epistemic detachment kojim oznaCava ono §to se oznacava terminom epistemicka
distanca u ovom radu.

U osnovi koncepta vremena, smatra Jaszczolt, nalazi se koncept modalnosti u
obliku epistemicke mogucnosti realizovane kao stepeni prihvatanja propozicije. S
obzirom na to da realno vreme ne proti¢e, navodi autorka, protok vremena pripada
unutras$njoj svesti i vremenu koja se moze najbolje opisati kao odvojenost od sigurnosti
(detachment from certainty), i samim tim kao modalnost (isto, 31). Na taj nacin i realno
i psiholosko vreme, koje se konstruiSe od osnovnih pojmova mogucénosti i izvesnosti,
predstavljaju inherentno modalne koncepte u smislu metafizicke verovatnoce i
epistemicke mogucénosti respektivno (isto, 2). Autorka zakljucuje da se semanticka
kategorija temporalnosti moze i dijahronijski i sinhronijski svesti na kategoriju
modalnosti, a konceptualna kategorija vremena moze se prikazati kao konceptualna
kategorija modalnog odvajanja (isto, 35).

Razmatranje autorke navodi na zakljucak da se izvesnost izraZzena u
modalizovanom iskazima ne moZe razdvojiti od temporalne distance. Koristec¢i
kategoriju epistemicke modalnosti za predstavljanje vremena Jaszczolt ukazuje da kao
§to se upotrebom modala MAY, CAN, MIGHT ili COULD izrazava odredeni stepen
odvajanja od stanja stvari koje izrazava propozicija, tako i temporalni izrazi izraZzavaju
odredeni stepen odvajanja od izvesnosti koja se pripisuje sadasnjosti. Kao Sto modali
MUST i HAVE TO izrazavaju visok stepen verovatnoce ili ¢ak izvesnoti od strane

govornika, tako 1 obelezivaci sadasnjeg vremena izrazavaju visok stepen verovatnoce da

3, dependence in the sense of constitutive characteristics® ( 2009: 2).
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stanje stvari postoji u realnosti upravo kako je i opisano re¢enicom govornika (isto, 38).
Na ovaj nacin autorka izjednacava epistemicku i temporalnu distancu i navodi da
govornici predstavljaju proslost, sadasnjost i buducnost kao stepene epistemicke
modalnosti. Odnosno, razliitim jezickim sredstvima koji se ticu ova tri domena
odgovaraju razli¢iti stepeni odvajanja od sigurnosti koji se mogu klasifikovati u odnosu
na stepen mogucnosti u vremenu. Na ovom mestu se neCemo upustati u neslaganja ovog
pogleda sa pogledom koji nude filozofi i specifi¢nosti temporalnih domena (autorka,
recimo, istice specifiCan ontoloski i epistemoloski status domena sadasnjosti, domena u
kome su situacije izvesne, za razliku od preostala dva), ve¢ ¢emo samo istaci da je sa
stanovista ovog rada znacajno da Jaszczolt ukazuje na FUT kao na najmanje izvestan
domen, kao i1 da se posmatranje vremena kao modalnosti moze primeniti na izraze koji
referiraju na sva tri temporalna domena, a za nas je posebno znaCajna primena na

sredstva koja referiraju na buduénost.

Posmatranje glagolskih vremena kao epistemiCke kategorije nalazimo i u okviru
kognitivne lingvistike. U okviru ovog pristupa glagolska vremena, kao i glagolski
nacini, nazivaju se grounding predications zato §to povezuju propoziciju sa osnovom
(ground) kojom se u kognitivnoj gramatici oznacava govorni dogadaj, njegovi ucesnici
(govornik i slusalac), njihova interakcija i neposredne okolnosti (posebno vreme i mesto
govora) (Langacker, 2008: 259). Kako navodi Langacker, za svaku situaciju koju
opisujemo postoji potreba da ukazemo na njen epistemicki status, odn. gde se ona nalazi
u odnosu na ono §to trenutno znamo i S$ta pokuSavamo da ustanovimo (isto, 297).
Glagolsko vreme smesta profilisani odnos iskaza u odnosu na trenutnu koncepciju
stvarnosti govornika. Taj odnos, kako rezimiraju Brisard i Patard, smatra se
epistemickim zato Sto je govornik/ konceptualizator, kada govori o konkretnom stanju
stvari, prvenstveno zainteresovan za status znanja koji im treba pripisati: koliko moze
biti siguran u stanje stvari izrazenog klauzom, ili koliko su dostupna sredstva koja taj
status mogu da verifikuju (2011: 2). Prema tome, vreme i epistemicki sud povezani su
na fundamentalnom nivou, §to se prenosi na njihove jezicke manifestacije u obliku
glagolskog vremena i modalnosti (Langacker, 2008: 300). Modali i glagolska vremena
predstavljaju komplementarne kategorije u pogledu rasporedenosti u odnosu na

konceptualizaciju realnosti govornika. Odsustvo modala ukazuje da konceptualizator
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prihvata profilisani proces kao realan (isto, 302) i u tom slucaju glagolska vremena
izrazavaju odnose proximal/ distal pri ¢emu udaljenost i bliskost imaju i formalni

(lociranje u sadasnjosti i proslosti) 1 epistemicki karakter.

Na ovom mestu ¢emo zakljuciti da se semanticke glagolske kategorije koje
mogu biti obelezene na glagolskom kompleksu sa svojim vrednostima direktno odnose
na tumacenje iskaza u celini. Sve tri kategorije odnose se na kvalifikacije situacija $to
znaci da se njima izrazava glediste ili perspektiva govornika, prema situaciji opisanoj
iskazom. To znaci da jedna situacija moze biti potpuno opisana jedino ako razmotrimo
sve tri kao pokazatelje razliCitih stanoviSta govornika. Mozemo krenuti od interne
(temporalne) prirode same situacije ukazujuéi na njenu svrSenost, potpunost, trajnost
itd., tada se bavimo glagolskim aspektom. Dalje, tu situaciju povezujemo sa nekom
taCkom u vremenu (referentnom taCkom, najceSce deiktickim centrom) pri cemu
ukazujemo na glagolsko vreme situacije. Tu situaciju, zatim, dalje moZemo posmatrati u
odnosu na nase poimanje realnog sveta, uskladujuci je sa znanjima koje posedujemo o
svetu, ali i 0 ucesnicima u situaciji, Sto nas dovodi do kategorije modalnosti. Dalje, sve
tri kategorije kao obelezivacCi konceptualnih kategorija doprinose uspostavljanju veze
izmedu situacije koju iskaz opisuje 1 stvarnosti. Uzimaju¢i navedeno u obzir
Jendraschek (2014) koristi termin perspektiva kao termin kojim obuhvata citavu TAM
semantiku jer smatra da, u svetlu sinhornijskih i dijahroinijskih dokaza, aspekt, vreme i
modalnost treba definisati kao prototipicne kategorije u okviru makrokategorije
perspektiva situacije (2014: 162).

Kako izrazavaju informacije o tome gde je u vremenu smestena situacija, koja je
njena priroda trajanja i njena faktualnost, glagolske kategorije mogu se posmatrati kao
kategorije u osnovi povezane sa vremenom, kao Sto ih posmatra Nordlander (1997) pri
¢emu svaka ispoljava razlicit i poseban odnos prema vremenu. Prema misljenju autora
moze se reci da je priroda sve tri kategorije dobijena (ili prosirena) pripisivanjem odlika
na osnovu binarnih distinkcija:

Razlika izmedu pozadine i prvog plana - aspekat

Razlika izmedu realnosti i imaginacije - glagolski nacin

Razlika izmedu prethodenja ili simultanosti - glagolsko vreme (1997: 5-6).
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Pri tome kategorija glagolskog nacina situaciju povezuje sa faktualnim
vremenom, tj. govornik procenjuje faktualnost dogadaja na takav nacin da dogadaj
smesta u vreme tvrdnje (realis nacin) ili u nekom hipoteticnom vremenu (irealis) nacin
(isto). Na osnovu konceptualizacije i gramatikalizacije ovih razlika, smatra autor, stice
se potpuni uvid u prirodu i konceptualnu osnovu temporalnih entiteta. Ove tri kategorije
kao semanticke kategorije koje mogu, a ne moraju biti, morfoloski realizovane

formiraju svoj sopstveni jezicki podsistem, TAM sistem (isto, 107).

2.2.6. Teorijski status futura

Izrazavanje FUT u terminima referencijalnih teorija podrazumeva upotrebu
gramaticke kategorije buduceg glagolskog vremena, futura, odredenog kao vreme
govora koje prethodi vremenu dogadaja (S>E). Prema uobicajenoj definiciji futur se
odnosi na glagolsku fleksiju ¢ija je (primarna) funkcija izrazavanje ili ukazivanje na
vreme u buduc¢nosti, odn. terminologijom prihvacenoj u teorijskoj literaturi, futur
predstavlja ,,lokalizaciju situacije u vremenu nakon trenutka govora“ (Comrie, 1985:
43). Medutim, ako se osvrnemo na opisanu nekorelaciju izmedu time i tense, kao i
modalnu komponentu sadrzanu pri referiranju na buduc¢nost koju ¢emo opisati, postavlja
se pitanje opravdanosti posmatranja futura kao glagolskog vremena. PolemiSuci o ovoj
temi lingvisti, u osnovi, tragaju za odgovorima na kontraverzna pitanja: da 1i je u
lingvistickoj teoriji kategoriju koja oznaCava vreme nakon sadasnjeg trenutka
opravdano nazivati glagolskim vremenom, i da 1i se futur moze razlikovati od
modalnosti (Sarkar, 1998). Debata se svodi na centralno pitanje pripisivanja
temporalnih ili modalnih vrednosti ovom glagolskom obliku, a u tom pogledu izdvajaju
se slede¢i dominantni stavovi prema futuru kao jezicki specificnoj, ali i opstoj jezickoj
kategoriji:

e futur se posmatra striktno kao temporalna kategorija, odn. glagolsko
vreme (npr. Salkie, 2010a; 2010b; Davidsen-Nielsen, 1985);

o futur se posmatra kao, pre svega, glagolsko vreme ali koje poseduje i
sekundarne modalne upotrebe i prizvuke (npr. Comrie, 1985; Dahl, 1985)*’,
odn. osnovno znacenje kategorije, u smislu dominantnog parametra, ipak je

,referenca na buduénost® (npr. Dahl, 1985: 10; Declerck, 2006: 102);

% Kako ¢emo videti, ovaj pogled prozima nauku o S jeziku.
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o futur se posmatra kao striktno modalna kategorija (npr. Lyons, 1977).

Diskusije o statusu futura u relevantnoj literaturi, kao i navodeni argumenti,
prvenstveno se tiCu statusa konstrukcije WILL+infinitiv u E jeziku koja privlac¢i paznju
struénjaka ve¢ &itav vek™. Kako éemo kasnije detaljno prikazati, do opste prihvaéenog
stava nije se doglo, a ¢ini se da se ova debata ni ne priblizava kraju. Stavise, verovatno
je posteno reci da su savremeni lingvisticki sofisticirani i autoritativni opisi glagolskog
sistema savremenog E jezika jednako podeljeni povodom pitanja da li je tzv. buduce
vreme u osnovi temporalno ili modalno (Lyons, 1995: 319). Diskusija o futuru, kako
ukazuju autori koji se bave istrazivanjem ove teme (npr. Sarkar, 1998; Kissine, 2008;
Salkie, 2010; Murphy, 2012) , zasniva se na potkrepljivanju ili osporavanju argumenata
koji se odnose na konceptualnu prirodu domena futuralnosti, kao i formalnih i
funkcionalnih odlika izraza koji referiraju na buduc¢e vreme. Kako se razmatranju FUT
ne moze pristupiti, a da se ne navedu barem neki argumenti tako se autori osvréu na

razli¢ite krietrijume. U daljem tekstu ¢emo probati da ih objedinjene razmotrimo.

2.2.6.1. Konceptualni argument

Slika 1. bazirana na prikazu vremena kao jednodimenzinalne nepovratne linije
moze ostaviti utisak da proslost i buduénost predstavljaju jednake temporalne domene
medusobno simetricne u odnosu na deikticki centar. Mada i sadasnjost, i proslost, i
buduénost podvodimo pod zajednicki naziv vreme, njihove se prirode sustinski
razlikuju. Kognitivni stav ljudi i komplikovani ontoloski status budu¢ih dogadaja osnov
su razlika na kojima se zasniva ta kategorijalna asimetrija koja upravo uzrokuje razlicita
tumacenja, pa i kategorisanja, njihovih jezickih izraza. Ta nas asimetrija i navodi da se
opredelimo za termin futuralnost (u daljem tekstu FUT). Za razliku od termina
buduénost, koji moze implicirati buducée glagolsko vreme kao ekvivalentno proslom ili
sadasnjem glagolskom vremenu, u radu upotrebljavamo ovaj termin kao Siri i
adekvatniji. Time Zelimo ista¢i zapaZzanje da FUT ne predstavlja referiranje na
buduénosti na isti nacin na koji predstavlja referiranje na proslost, ni u pogledu upotrebe
termina u referentnim gramatikama ni u pogledu stvarnih pojavljivanja gramema futura
u jezicima (Bybee et al., 1991: 19). Njime, dakle, istovremeno isticemo i kompleksnost

ovog domena nakon sadasnjeg trenutka sa svim svojim inherentnim svojstvima

* Najstariji rad koji se bavi ovom temom, a koji nam je dostupan datira od tada (Curme, 1913)

58



ukljucujuéi i to da prevazilazi domen temporalnosti. Smatramo da se FUT kao kategorija
ne moze u potpunosti odrediti samo na semantiCkom nivou, te je posmatramo kao
pojmovnu kategoriju na nacin na koji taj atribut Palmer (1986) pripisuje kategoriji
modalnosti*'. Osim toga, u radu ne zanemarujemo ni posmatranje FUT kao kognitivne i
konceptualne kategorije (kako je posmatra npr. Schneider, 2006) jer kognicija
umnogome odreduje semanticke karakteristike razliCitih sredstava za izraZzavanje
dogadaja nakon trenutka govora.

Kako bismo razmotrili specificnosti domena FUT, kao i komplikovan kognitivni
1 ontoloski status koji predstavlja osnovu epistemoloske razlike izmedu FUT na jednoj i
proslosti i sadasnjosti na drugoj strani na koju se neizbezno ukazuje pri razmatranjima
izrazavanja budu¢nosti (npr. Lid, 2010), krenu¢emo od nacina konceptualizacije

vremena prikazanog na Slici 5.

present

memaories ™, P
N (3

~ plans and
bt expectations

perceived
world

Stockhélm
University

Slika 5. The now window (prema Dahl, 2014)

U skladu sa kognitivnim na¢inom posmatranja prolaznost vremena predstavlja
odredenu istoriju realizovanih dogadaja (odnosno tok dogadaja), a svakome od nas ta
istorija je delimi¢no poznata. Kako Slika 5. ilustruje, a $to navodi i Langacker,
sadasnjost predstavlja temporalni domen kome mozemo direktno pristupiti (2011: 66).
Situacije u sadasnjosti pripadaju svetu koji mozemo direktno opazati, te su nam poznate
putem neposrednog iskustva. Proslom vremenu ne mozemo direktno pristupiti,
medutim, indirektnim putem prosle situacije i dogadaji dostupni su nam putem secanja.
Budud¢im situacijama koje se jo§ uvek nisu odigrale, medutim, nije moguce pristupiti,
osim putem ocekivanja. Odnosno, ,.buduce stanje stvari ne moze da se spozna ili

zapamti, iako moze biti predmet naSih nadanja, planova, pretpostavki i predvidanja“

41 . . .. e e g .

Autor definisanja zasnovana na semantici, pragmatici ili diskursu smatra eksternim u odnosu na
lingvisticki sistem i odlike modalnosti naziva pojmovnim, te i samu modalnost posmatra kao pojmovnu
kategoriju.
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(Dahl, 2006: 704). Buduce situacije koje postoje samo u obliku imaginacije mozemo
samo zamisljati, planirati, kako slika prikazuje, odn. ocekivati sa manje ili viSe sigurni
da ¢e se realizovati.

To dovodi do fundamentalne razlike FUT od ostalih temporalnih domena u
pogledu epistemicnosti koja se mozZe objasniti u kognitivnim terminima. Pomenuti nac¢in
konceptualizacije vremena koji se bazira na realnosti koju definiSe istorija deSavanja na
koji ukazuje Langacker (2008: 312), a zatim i vecina autora u okviru ovog pristupa,
direktno upucuje na razlike izmedu temporalnih domena. Kako dogadaji u sadasnjosti
predstavljaju deo neposredne realnosti o kojoj posedujemo saznanja, njih
konceptualizator, tj. govornik moze opisati Cvrstim Cinjenicama. Dogadaji u proslosti,
kao deo utvrdenu istoriju dogadaja, takode, su konceptualizatoru u nekom trenutku bili
neposredno i direktno dostupne. I o njima, dakle, govornik poseduje znanja, te ih moze
opisati Cinjenicama. S druge strane, buduce situacije ne mogu biti poznate. Buduce
vreme jo$ uvek nije nastupilo, budu¢i dogadaji ne ¢ine (ili ne jo§ uvek) sastavni deo
realnosti koje utvrduje njihova temporalna realizacija. Kognitivni postulat da o
situacijama u buduc¢nosti ne mozemo da imamo saznanje kao o proslim, ili sadasnjim
situacijama potkrepljuju nalazi razmatranja koja se odnose na FUT u okviru ostalih
disciplina.

Filozofi i logicari prvi su skrenuli paznju na razlike izmedu proslosti i
budu¢nosti u pogledu njihovog i epistemickog i ontoloskog karaktera. Ni medu
filozofima nema, medutim, potpunog slaganja. Jedna struja buduc¢nost i proslost smatra
slicnim, fiksnim i nepromenljivim domenima i ona se odreduje kao determinizam.
Medutim, o realnosti buduc¢ih dogadaja govoriti ne moZzemo. Njima se status realnosti
ne moze pripisati jer o njihovom postojanju nema nikakvog traga, Sto dovodi i do
problemati¢nog pitanja kako posmatrati buducu Cinjenicu (future fact). Na osnovu
odgovora na to pitanje razvijaju se ideje indeterminizma. Ovaj pravac polazi od toga da
postoje znadajne razlike izmedu utvrdene, odredene (determined, settled”) proslosti i
sadasnjosti na jednoj strani, i budu¢nosti na drugoj. Za razliku od pristupa
determinizma, indeterministi budu¢nost posmatraju kao otvoren domen. Centralni stav

predstavlja to da se buduénost razlikuje od proslosti po tome Sto su Cinjenice u vezi sa

*2 Termin settled, settledness upotrebljavaju se u propozicionoj logici i maju veze sa terminom nuznost.
Sve istorijske alternative, stanja verovanja i modalne osnove imaju operatore nuznosti, a upravo nuznost u
odnosu na istorijske alterantive naziva se settledness (Kaufmann, 2005: 239)
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prosloscu i sadasnjos¢u utvrdene, ali buduce ¢injenice nisu. Njih ne znamo, niti bismo
mogli da saznamo, dok na drugoj strani prosle ¢injenice, iako nam nisu poznate, mogu
biti verifikovane. Glavni doprinos indeterminista, koji u velikoj meri utiCe na
lingvisticke studije, jeste pojam razgranatog vremena (branching times) formulisan u
okviru teorije mogucih svetova (2.3.2.) koji se bazira na opisanoj osnovnoj asimetriju
izmedu proslosti i budu¢nosti: dok su sadasnji i prosli dogadaji odredeni posto su se ve¢
odigrali, budu¢i dogadaji joS uvek nisu, te nisu izvesni. Buduc¢nost je otvorena, ne
znamo §ta ¢e se dogoditi, ve¢ mozemo samo pretpostavljati sa razliitim stupnjevima
sigurnosti. Upravo tu nesigurnost i neizvesnost u vezi sa budu¢noséu ovaj model
prikazan na Slici 7 precizno prikazuje.

budu¢ih dogadaja od strane logiCara, prvenstveno u odnosu na prisutne razlike u
pogledu izraZzene modalnosti, daje McArthur (1974). Autor polazi od toga da se
deterministicki svet moze predstaviti kao linerana serija stanja. U takvom pregledu
iskazi koji sadrze futur (faktualni iskazi) Fp (There will be a sea fight tomorrow)
tumace se kao: Fp je istinito ako i samo ako je p istinito u nekom kasnijem trenutku.
Isto tumacenje, smatra autor, primenljivo je 1 na iskaze koji izrazavaju buducu
(epistemicku) moguénost i nuznost, odnosno na iskaze sa modalima koji se takode
odnose na buduénost (There must be a sea fight tomorrow. There may be a sea fight
tomorrow.). Usled ogranicenja koje buduce alternative imaju u bilo kom trenutku, Sta
god je moguce da jeste slucaj (sve $to ¢e se moguce dogoditi) zapravo i jeste slucaj, kao
i sve Sto zapravo jeste slucaj, nuzno ¢e se dogoditi (1974: 284). Na taj nacin sa
stanoviSta determinizma, iskazi o buduénosti u pogledu modalnosti istovetni su
iskazima koji sadrze modal.

Na drugoj strani, osnovno nacelo indeterminizma je da u pogledu buduénosti
postoji nekoliko alternativa, ali da se unapred ne moze odrediti, niti izdvojiti, alternativa
koja ¢e se aktuelizovati (tj. moguce stanje stvari koje postaje stvarno stanje stvari u tom
trenutku) (isto, 284). Medutim, jedno aktualizovano stanje u vremenu t; ne moze
uzro¢no odrediti stanje koje ¢e mu uslediti u vremenu t,, ali ipak jedna od njegovih
aletrnativnih buduénosti u t, u vremenu t; ontoloski prethodi ostalima po tome §to ée
biti stvarno stanje u t;. Na taj naCin, neko sveznajuce bice bi to stanje moglo odabrati

unapred premda nije odredeno da ¢e biti stvarno stanje u vremenu t,. U ovakvom
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pristupu, medutim, vreme se ne posmatra kao razgranata, ve¢ linearna struktura jer
negira postojanje i ostalih stanja kao realnih alterantiva. S obzirom na to da realne
buduce alternative zapravo postoje, budu¢nost nije moguce potpuno odrediti. Stoga
autor iskaze koje sadrze i futur i modalne oblike Sematski predstavlja na isti nacin
modelom razgranatog vremena (v.2.3.2.). Autor zakljucuje da u ovakom modelu nije
moguce predstaviti faktualnu buducnost jer se predstavljanje u tom slucaju svodi na
predstavljanje nuznosti ili mogucénosti (isto, 287). Razlog tome nalazi se u ¢injenici da
nije moguc¢e unapred izdvojiti buduce stanje stvari koje ¢e se obistiniti. Kada bi to bilo
moguée Fp bi prosto oznacavalo da je p je slucaj u nekom budué¢em svetu koji ¢e u to
vreme postati stvarno stanje (isto: 287). Krajnji zaklju¢ak autora je da ne postoji
faktualni futur koji se semanticki moze identifikovati niti u deterministickom, niti u
indetrministickom kontekstu. U oba slucaja ovaj oblik mora se posmatrati u okviru neke
modalne forme, a sve izjave o buduénosti treba posmatrati kao otvoreno ili prikriveno
modalne.

U okviru logike i formalne semantike razmatra se jo§ jedno sporno pitanje u vezi
sa izrazavanjem buducnosti. Kako je jedan od osnovnih zadataka ovih disciplina koje se
bave ispitivanjem propozicija, pripisivanje istinitosne vrednosti, joS od Aristotela
razmatra se pitanje kako pripisati istinitosnu vrednosti recenicama u vezi sa
budu¢noscu. Naime, sa stanovista logike i formalne semantike, semantika izraza se
proucava na osnovu odredivanja istinitosne vrednosti, a propozicije predstavljaju
osnovne nosioce vrednosti istinitosti (fruth) i neistinosti (false), te se svaka deklarativna
recenica u pogledu istinitosne vrednosti moze odrediti kao istinita (kada recenica izrice
ono §to jeste slucaj) i neistinita (kada je ono Sto se reCenicom iskazuje nije slucaj)
(Chapman & Routledge, 2009). Prema tome, reCenica / was in London last week moze
89). Upitnim reCenicama i imperativnim iskazima ta se vrednost ne moze pripisati, ali se
ne moze pripisati ni deklarativnim reCenicama koje referiraju na buduc¢e vreme $to se u
filozofskoj literaturi Cesto istice (npr. Thakkar, 2006; Chapman & Routledge, 2009).
Ako se prethodno navedena izjava odnosi na buduénost, tada moze glasiti:

11) I’ll be in London next week,

i u vreme kada je propozicija iskazana, ona ne moze biti niti istinita niti netacna.

Na sporno pitanje da li se izjavama o FUT moZe pripisati istinitosna vrednost na na¢in na
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koji moze izjavama o proslosti osvrée se i Lyons i navodi da izjave u vezi sa prosloscéu
mogu biti ili istinite ili neistinite u vreme iskaza, dok izjave u vezi sa budu¢noséu u
vreme iskaza ne mogu biti okarakterisane ni kao istinite, ni kao netacne, ve¢ kao
neodredene u pogledu istinitosne vrednosti (1977: 820). U skladu s tim, verifikacija
iskaza o budu¢nosti mora biti odlozena do odredenog trenutka u budu¢nosti. Kada to ne
bi to bio slucaj, morali bismo zakljuciti da je budu¢nost predodredena.

Kako iskazi o budu¢nosti joS uvek ne poseduju apsolutnu istinitosnu vrednost,
logicari pokusavaju i da odgovore na pitanje kako onda posmatrati kontigentne (nuzno
istinite) propozicije (future contigents) u vezi sa ovim domenom. Jedan od predloga,
koji nudi MacFarlane (2003), jeste da se istinitosna vrednost ovih re¢enica posmatra kao
relativna, odn. relativna u odnosu na neku tacku procene. Navedeni autor predlaze
uvodenje parametra konteksta procene i navodi da iskaz treba proceniti ne samo u
odnosu na kontekst iskaza, ve¢ i u odnosu na kontekst procene (2003: 330). U slucaju
iskaza u vezi sa budu¢noséu ova dva konteksta se ne poklapaju. Na taj nacin recenica:

12) Zavrsicu rad do novembra.

moze se odrediti kao istinita ili neistinita u odnosu na oba konteksta: vreme

govora (danasnji dan) i vreme procene (period od novembra).

Uvidi logicara u prirodu domena buducnosti inspirisali su lingvisticka
istrazivanja u kojima istrazivaci od sedamdesetih godina posvecuju znacajnu paznju
izrazima za FUT, uglavnom pokuSavajuc¢i da nadu argumente da li futuralnost treba
posmatrati kao (prvenstveno) temporalnu, ili kao modalnu kategoriju. Nacin
posmatranja buduénosti kao otvorene, nije povezan samo sa logikom ve¢ neosporno
prozima nasu egzistenciju. Mnoge svakodnevne postupke i razmisljanja svesno ili
nesvesno baziramo na toj ideji. Buduénost percepiramo kao temporalni domen, uvek
otvoren, u kome postoje brojne mogucnosti. Takva percepcija usmerava nase odluke,
inicira emotivne i mentalne reakcije: nadanja, zelje, ali i strepnje. U osnovi se nalazi
glediste da nista nije sigurno u vezi buduénosti, gotovo nijedan dogadaj nije izvestan.
Ovaj intuitivni pogled na buduénost u lingvistici se reflektuje u modalnom semantickom
sadrzaju iskaza u vezi sa ovim domenom. Osim u pogledu istinitosne vrednosti, iskazi u
vezi sa FUT razlikuju se od iskaza o proslosti i sadasnjosti 1 u pogledu (epistemicke)

neizvesnosti (uncertainty). Ontoloski, budu¢i dogadaji se jo§ uvek nisu odigrali, a
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epistemoloski, govornik ne moze zasigurno znati da ¢e se anticipirani dogadaj odigrati
(De Haan, 2010: 24). Iz tog razloga u lingvistickim studijama Cesto se istiCu neizvesnost
i neodredenost u pogledu ovog domena.

Jos je Jespersen ukazao da je saznanje o buducnosti obojeno neodredenoscu i da
je tacno da niSta ne mozemo tvrditi u pogledu buduénosti, ve¢ samo mozemo iznositi
pretpostavke 1 nagadanja (1924: 265). Ultan (1978) u radu koji sadrzi i semanticku
analizu netemporalnih upotreba futura u 50 jezika istie neizvesnot kao inherentno
svojstvo buducnosti i u opise semantickih odlika futura ukljucuje i modalna znacenja
koja iz tog svojstva proisticu. Navedeni autor zakljuuje da se buduca vremena
upotrebljavaju da obeleZe tri kategorije: imperativ, obavezu i nuznost, zatim kategoriju
na skali izvesnosti ili verovatno¢e (1978: 103). Chung i Timberlake smatraju da su
situacije u budu¢nosti inherentno neizvesne u pogledu aktualizacije, tako da je svaki
budu¢i dogadaj potencijalan, a ne stvaran, pri cemu postoji viSe stepena mogucnosti u
zavisnosti od stepena uverenosti govornika (1985: 243). Na taj nacin buduc¢i dogadaj
moze se proceniti kao relativno izvestan, samo mogu¢, zamisliv i sl., a autori te razliite
moguée dogadaje opisuju treminom potencijalan (isto). O neodredenosti FUT govore i
kognitivni lingvisti, npr. Langacker ukazuje da je u svakom datom trenutku deo
realnosti koji nazivamo proslos¢u ve¢ odreden (defined), sadasnjost se joS uvek
odreduje, a budu¢nost se tek treba odrediti (2008: 297). Osim toga, za razliku od
dogadaja u proslosti, budu¢i dogadaji koji su neizvesni i neodredeni neraskidivo su
povezani sa naSom voljom da uticemo na njihov ishod na Zeljeni nacin (Schneider,
2006: 3). Dok je proslost nepromenljiva, izvan kontrole naSih sadasnjih aktivnosti,
,.buduénost je, medutim, nuzno vise spekulativna, po tome $to bi bilo koje predvidanje
koje iznosimo o buduénosti moglo biti izmenjeno dogadajima u meduvremenu,
ukljuéujuéi i nase svesno uplitanje (Comrie, 1985:43)*. Iz toga proizilazi da se buduée
i proslo vreme razlikuju i u pogledu odnosa prema sadaSnjosti: proslost ni u kom smislu
ne zavisi od toga kakva je sadasnjost, dok buduénost moze biti odredena sadaSnjim
dogadajima.

Posto promisljanje, a naravno i govorenje, o buducnosti vise zavisi od samog
govornika i od njegovog saznanja i percepcije sveta, teSko da mozemo da zamislimo

neku buducu situaciju, bez dodavanja dodatnog semantickog sadrzaja koji nagovestava

4 The future, however, is necessarily more speculative, in that any predication we make about the future
might be changed by intervening events, including our own conscious intervention® (Comrie, 1985: 43).
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nas odnos prema ili miSljenje o imaginarnoj situaciji (Schneider, 2006: 3). U jeziku to
dovodi do subjektivne modalizacije iskaza o buducnosti, jer se stepen uverenosti
govornika u realizaciju propozicionog sadrzaja nalazi u osnovi epistemicke modalnosti,
kao i do postojanja vise oblika za izrazavanje futuralnosti za kojima govornici posezu
kako bi izrazili svoje (subjektivne) stavove o budu¢im dogadajima i razliite stepene
uverenosti. Stoga, zapazanje Lyonsa da je veza izmedu (subjektivne epistemicke)
modalnosti i izraZzavanja buduénosti (reference to the future) mozda dovoljno ocigledna,
bez obzira na argumente zasnovane na gramatickoj strukturi ma kog odredenog jezika
(1977: 816) smatramo potpuno osnovanim.

Osim na nezvesnosti, modalni karakter iskaza koji refereriraju na FUT bazira se i
na prediktivnoj komponenti koja predstavlja posledicu nepostojanja znanja u vezi
budu¢nosti. Izrazi u vezi sa FUT neminovno sadrZze elemenat predvidanja kao
znacenjsku komponentu. Lyons zakljuuje da je buduce vreme glagola delimi¢no
temporalno, a delom modalno po tome §to je taj elemenat uvek ukljucen (isto, 677), a na
sli¢ne tvrdnje nailazimo i u tipoloskim studijama. Dahl navodi da kada govorimo o
buduénosti, ili govorimo o necijim namerama, planovima ili obavezama, ili iznosimo
predvidanja ili zakljuCke na osnovu sadasnjeg stanja sveta. Kao posledica toga ,,reCenica
koja se odnosi na buducnost ¢e se gotovo uvek razlikovati u pogledu modalnosti od
re¢enice koja nema referencu na buduénost“** (Dahl, 1985: 103). I Bybee i saradnici
primecuju da je ,,futur manje temporalna kategorija, a viSe kategorija nalik modalnosti
orijentacije ka agensu 1 epistemickoj modalnosti, sa znacajnim temporalnim

. . 4
implikaturama“*’

(1994: 280). Palmer konstatuje da ,,budu¢nost nije u potpunosti
poznata i da ne predstavlja niSta viSe nego razumnu pretpostavku da ¢e buduéi dogadaj
uslediti (2001: 105). Ovaj pogled usvajaju i gramaticari. Leech ukazuje na
nesigurnost u vezi buduc¢ih dogadaja i isti¢e da i ¢ak i1 predskazanja u koja smo uvereni
moraju izrazavati neku vrstu stava govornika i na taj nacin biti prozeta modalno$¢u

(1987: 57).

4 a sentence that refers to the future will almost always differ modally from a sentence with non-future
time reference® (Dahl, 1985: 103).

45 future is less a temporal category and more a category resembling agent-oriented and epistemic
modality, with important temporal implications“ (Bybee et al., 1994: 28).

46 _the future is not fully known and it is always no more than a reasonable assumption that a future event
will ensue* (Palmer, 2001: 105).
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Smatramo da upravo ovaj argument, koji neosporno svedoci o dualnoj semantici
sredstava za izrazavanje FUT, u lingvistickoj teoriji namece pitanje opravdanosti
postojanja futura. S obzirom na to da sredstva za izrazavanje FUT neosporno sadrze i
temporalne i modalne elemente, odnosno da buduce dogadaje mozemo izraziti i
temporalno i modalno, Cesto se postavlja pitanje da li je futur najbolje posmatrati kao
temporalnu ili kao modalnu kategoriju®’ (Ultan, 1978: 105). Kako se na osnovu saZetog
prikaza stavova relevantnih autora moze zakljuditi (v. 2.2.6.), ovaj argument ne smatraju
svi validnim za dovodenje statusa futura u pitanje. Naime, konceptualni argument
odnosi se na inherenta svojstva realnog sveta (temporalnost kao jedno od njih), te se
moZze smatrati ¢injenicom o svetu. To ne znaci da predstavlja i ¢injenicu o jeziku, Sto
dovodi do toga da se posmatra kao konceptualni neargument (npr. Salkie, 2010a). Osim
toga, status futura potvrduje se i odredivanjem temporalnog kao dominantnog znacenja
(nasuprot modalnom). Na osnovu razlikovanja prototipicnih i sekundarnih upotreba
Dahl odreduje da li se konstrukciji koja je u pitanju pripisuje modalna ili temporalna
vrednost 1 navodi da je izrazavanje buduénosti konstantniji element Futura od modalnih
odlika ove kategorije, i zakljucuje da tradicionalni pogled na futur kao glagolsko vreme,
prema tome, moze na taj naCin biti odbranjen (1985: 106-107). Stav da futur ima
prvenstvenu funkciju da izrazi budu¢u temporalnu lokaciju situacije na koju se odnosi,
stoga ta njegova osnovna namena opravdava status glagolskog vremena prihvataju i
neki gramticari E jezika (npr. Declerck, 2006: 102) i predstavlja dominantan stav
gramticara srbista. Takav futur, ¢esto oznacen kao pravi, Cist futur (pure future) smatra
se izjavom o Cinjenici (statement of plain fact) (isto), odnosno apsolutnim futurom
(Klikovac, 2009). Ovaj pogled ¢e detaljno biti razmotren u vezi sa futurom u oba

ispitivana jezika.

2.2.6.2. Morfoloski kriterijum

Svrstavanje futura u sistem glagolskih vremena u jeziku blisko je povazno sa
spornim pitanjem broja glagolskih vremena u jeziku kojim su se bavili jo§ stari Grei na
koje ukazuje Binnick (1991: ix). Broj gramaticki obelezenih temporalnih odnosa

predstavlja jezicki specificnu odliku. Videli smo da vecéina tradicionalnih odredenja

*7 Modalni karakter izraza za izraZavanje buduénosti poslednjih godina ispitivan je u vise jezika,
pomenuc¢emo samo neke: u francuskom (Celle, 2005); engleskom (Copley, 2002); paragvajskom gvarani
jeziku (Tonhauser, 2009).
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polazi od pretpostavke da svi jezici poseduju tripartitivne sisteme glagolskih vremena
zasnovane na gramatikalizaciji tri temporalna domena na Sta se sve ¢eS¢e ukazuje kao
na preveliko pojednostavljivanje i monisticki pogled na jezik (npr. Kocaman, 1993:
133). Krenemo li od morfosintaksickog nivoa, podela na tri glagolska vremena ne ¢ini
se opravdanom prvenstveno zbog posmatranja futura kao Clana sistema jer u
morfoloSkom smislu tvrdnja da jezik poseduje futur znaci da taj jezik poseduje
morfologki obelezeni glagolski oblik koji se odnosi na buduénost. Stavise, medujezicki
posmatrano tripartitivni glagolski sistemi nisu veoma uobicajeni (kako navode npr.
Chung & Timberlake, 1985: 204), te u literaturi preovladuje stav da jezici poseduju
binarne sisteme glagolskih vremena pri ¢emu se najcesce pravi razlika izmedu proslosti
i neproslosti, i eventualno buduénosti i nebuduénosti (ako je ovu razliku ispravno
posmatrati kao razliku u glagolskom vremenu, a ne u nacinu) (Lyons, 1995: 314). U
najvec¢em broju binarnih sistema domen neproslosti obuhvata sadasnjost i buduc¢nost, i
obuhvata svaki koji oblik koji nije morfoloski obeleZen za proslost.

Ovaj stav teorijske lingvistike Cesto prihvataju i deskriptivni gramatic¢ari E
jezika koji morfoloski kriterijum uzimaju kao osnovni te se zalazu za binarni sistem
glagolskih vremena (npr. Quirk et al., 1985; Pordevi¢, 1996; Huddleston & Pullum,
2002, 2005). Autori savremenih deskriptivnih gramatika govore o prezentu i preteritu, a
ostale glagolske oblike smatraju samo konstrukcijama koje mogu da izrazavaju
semanticku kategoriju odredenog glagolskog vremena. Quirk i sar. tvrde da je
semanticko trojstvo proSlost, sadasnjost, buduc¢nost, nejednako podeljeno na prosle i
neprosle kategorije za potrebe glagolskog vremena (1985: 177). Futur ne klasifikuju kao
formalnu kategoriju, ali navode da odredene gramaticke konstrukcije mogu da
izrazavaju semanticku kategoriju buduceg vremena (isto, 176). Saglasno idejama ovih
gramaticara, stav prema futuru iznosi i Pordevic¢eva (1996) i navodi da ,,buduce vreme,
morfoloski gledano, ne postoji u engleskom jeziku, iako se semanticki o pojmu
budu¢nosti moze govoriti“ (1996: 330). Istu poziciju u gramatikama zauzimaju i
Huddleston i Pullum i kategoricki tvrde da, za razliku od nekih jezika koji poseduju

8

tripartitivni sistem glagolskih vemena®®, engleski jezik ,.ne poseduje buduée vreme

glagola® (2005: 56). Da ovakav pogleda gramatiCara ima odjeka u nastavi jezika vidimo

* Kao primer takvog jezika Chung i Timberlake navode litvanski jezik (1985: 204).
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iz rada pedagoske orijentacije u kome autor (Dragga, 1986) izri¢ito posmatra futur u E
jeziku kao mit.

Pitanje sistema glagolskih vremena i broja njegovih ¢lanova zapravo zavisi od
samog definisanja glagolskog vremena. Ako se opredelimo da glagolsko vreme
odredimo kao gramaticku kategoriju, tipicno oznacenu glagolskom fleksijom, koja se
deikticki odnosi na vreme dogadaja, tada je ocCigledno da postoje samo dva glagolska
vremena u E jeziku, sadasnje i proslo vreme, zato §to samo ona poseduju razliku koja se
izrazava morfoloski (npr. Huddleston & Pullum, 2002; 2005) (npr. I go home vs. I went
home, ili I bake a cake vs. I baked a cake), dok se FUT izrazava ostalim sredstvima®,
Medutim, takvo flektivno ograniCenje Cini se da vazi prvenstveno za apsolutno vreme
(Comrie, 1985: 36), ili primarno glagolsko vreme (Huddleston & Pullum, 2002: 125)
koje je direktno deikticko vreme. Kada govorimo o relativnim vremenima, cesto se
primenjuje Sire gramaticko odredenje glagolskog vremena prema kome se perifrasticni
glagolski oblik takode smatra glagolskim vremenom, Sto je u skladu sa zakljuckom
studija u okviru jezicke tipologije da jezici nemaju iste naCine izrazavanja odredene
gramaticke kategorije. Prema tome, futur u E jeziku predstavlja preifrasticki glagolski
oblik obrazovan uz pomo¢ glagola WILL (i SHALL). Koliko se oblik sagraden na ovaj
nain moZze smatrati gramatikalizovanim izraZavanjem vremena se ispostavlja kao
sporno pitanje ukoliko se osvrnemo na zapazanje koje iznosi Lyons da pomo¢ni glagoli
nemaju isti nivo gramatikalizacije kao flektivni afiksi i da su stoga polugramaticki, a
poluleksicka sredstva (1995: 313).

Prethodno navodene tipoloske studije precizno dokumentuju nacine
obelezavanja futura u jezicima sveta. Istrazivanje koje je sproveo Dahl (1985) pokazuje
da je u vise od 50% recenica koje se odnose na buduénost glagol morfoloski obeleZen,
na osnovu Cega autor zakljucuje da futur predstavlja jednu od tri naj¢esc¢e morfoloski
obelezene kategorije (1985: 105). Nalaze potvrduje i naredna tipoloska studija u kojoj
se ukazuje da futur kao jedna od 6 najCeS¢e obeleZenih, odn. najrasprostranjenijih
obelezavanja kategorija glagolskog vremena i aspekta, predstavlja jedinstvenu
kategoriju jer je prilicno ravnomerno podeljena izmedu ogranicenih i perifrasti¢nih
izraza (Bybee & Dahl, 1989: 90). Medutim, rezultati ipak pokazuju da se u jezicima

sveta buduce glagolsko vreme manje dosledno obeleZzava od izrazavanja proslog

# U tom smislu engleski jezik je poput ostalih germanskih jezika, ali se razlikuje od, recimo, francuskog i
Spanskog.
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vremena (Dahl, 1985: 109). U skladu sa ovim nalazima, neki lingvisti morfoloski
argument smatraju formalnim neargumentom, zato Sto se ne moze re¢i da perifrasticne
konstrukcije nisu nimalo gramatikalizovane (npr. Salkie, 2010a).

Mozemo zakljuciti da je u skladu sa tradicionalnim pristupom gramatici po
kome se glagolskim vremenima smatraju flektivne kategorije, futur iskljucen iz sistema
glagolskih vremena u mnogim jezicima. Pomenu¢emo da se u savremenoj lingvistici
primecuje tendencija razdvajanja semantickog sadrZaja vremena dogadanja radnje od
morfoloskog razmatranja glagola. Stoga, ako pitanje odredenja glagolskog vremena ne
svedemo na morfolosku/ formalnu paradigmu, ve¢ glagolsko vreme odredimo na
semanti¢kom nivou povezujuéi ga sa odredenim konceptualnim pojmom, mozemo reci

da npr. U E jeziku postoji future time form, ali ne i future tense’’.

2.2.6.3. Dijahronijski argument

Pri opisivanju i ispitivanju jedne jezicke kategorije potrebno je u odredenoj meri
ukazati 1 na nastanak i razvoj ispitivane kategorije. Upravo zato ne ¢udi Sto pri pokusaju
reSavanja sloZzenog pitanja statusa futura, kao 1 pri opisivanju znacenja sredstava za
izrazavanje FUT, strucnjaci cesto posezu za dokazima dobijenim u brojnim
dijahronijskim studijama koje su za cilj imale opisivanje gramatikalizacije oblika i
(semantickog) razvoja koji se uporedo odigrava. Traugott pod gramatikalizacijom
podrazumeva promenu kojom lekseme ili leksicki izrazi u odredenim jeziCkim
kontekstima imaju gramaticke funkcije, a zatim nakon §to postanu gramatikalizovani
oblici razvijaju nove gramaticke funkcije (Traugott, 2010: 36). Heine i Kuteva na sli¢an
nacin gramatikalizacijom oznacavaju proces koji se tice evolucije, odn. pravilnosti u
razvoju jezickih oblika i struktura na osnovu zapazanja medu jezicima, od leksickog do
gramatickog oblika i od gramatickih do jo$ viSe gramatickih oblika (2002: 377-378) U
gramatickim sistemima indoevropskih jezika futurski oblici su se kasno razvili na Sta
ukazuje, kako primecuje Grkovi¢-Mejdzor, znacenjska prozirnost gramatikalizovanih
elemenata (2012: 85). Dokazi dobijeni istrazivanjima koja su se fokusirala na oblast
modalnosti (npr. Van der Auwera & Plungian, 1998), ili na razvoj sredstava za

izrazavanje FUT (Bybee & Paglucia, 1985, Bybee et al. 1991), ili razvoj sistema

30 Kako éemo videti, ovaj pogled zastupa Okamura (1996).
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glagolskog vremena i aspekta (Dahl, 1985; Bybee et al., 1994) dobro dokumentuju i na
primerima brojnih jezika i potvrduju tvrdnju o povezanosti modalnosti i FUT.

U osnovi, relevantna istrazivanja dokazuju da se u jezicima sveta sredstva za
izrazavanje buduénosti mogu razviti iz brojnih izvora, najcesc¢e iz leksickih ili modalnih
elemenata koji nemaju temporalno znacenje. To potvrduju i radovi teorijske lingvistike.
Jos je Jespersen medu osnovne izvore sredstva za izrazavanje buduceg vremena ubrojio:
prezent koji se koristi za buduénost, volitivne glagole, nameru i misljenje, obavezu,
glagole kretanja, sredstva za izrazavanje mogucnosti, kao i jo§ mogucih sredstava
(1924: 261-262). Sa stanovista teme ovog rada navedena lista ¢ini se znaCajnom jer
ukazuje na semanticke odlike domena FUT. S druge strane, premda nije uradena u
skladu sa jasno definisanim semantickim 1 sintaksickim kriterijumima, te obuhvata i
sredstva koja se upotrebljavaju da ukazu na ovaj domen, kao i modalne glagole i
konceptualne pojmove, moZe predstavljati dobro polaziSte za ispitivanje razvoja
sredstava jer ukazuje na leksicke izvore i modalne oblike iz kojih su futuri proistekli.
Kasnije 1 Ultan (1978) potvrduje da su se u jezicima sveta morfeme za izrazavanje
buduénosti veoma Cesto razvile iz modalnih (neepistemickih) oblika.

Najsicrpnija razmatranja, svakako, nalazimo u publikacijama lingvistkinje
Bybee (radenim samostalno ili sa saradnicima) u kojima se razvoj futura detaljnije
ispituju. U ovim radovima futur, tj. gramema futura, oznacava morfemu koja ima
,,buducénost* kao jednu od upotreba (Bybee et al., 1991: 18). Bybee i Dahl navode da se
izrazi koji sadrze glagol u znaCenju Zeleti, kretanje prema cilju (come and go), ili
obavezu razvijaju u grameme koje izrazavaju nameru i buduénost (1989: 57), Sto
potvrduje i Givon koji navodi sli¢ne leksicke oblike kao najc¢esée izvore obelezivaca
futura (glagoli Zeleti (engleski, arapski, swahili), i¢i (engleski, francuski, Spanski) i
imati (romanski jezici)) (2002: 214), a noviji radovi ovaj spisak sredstava dopunjuju
ukljuc¢ivanjem progresivnog aspekta (npr. Dahl, 2000: 313).

Osnovni postulati o dijahronijskom razvoju gramatickih oblika jasno su
formulisani, klasifikovani i prezentovani u studiji Bybee i sar. (1994) koji ispituju 76
slu¢ajno odabranih jezika iz nepovezanih jezickih grupa. U ovom radu slucajevi starog
sadasnjeg vremena koje prerasta u future i konjunktive po prvi put se proucavaju u

teorijskoj 1 tipoloskoj literaturi. Ukratko ¢emo ukazati na rezultate studije koji se odnose
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na futur i prikazati predlozene jednosmerne opsSte putanje za razvoj buducih glagolskih
oblika u jezicima sveta (futages).

Autori prepoznaju modalitete orijentacije prema agensu koji su povezani sa
futurom: dva glavna modaliteta su Zelja 1 obaveza, dok dva manja modaliteta
predstavljaju sposobnost 1 pokusaj. Uobicajna putanja do gramatikalizacije futura
modaliteta orijentacije prema agensu pocinje od Zelje (desire) kao §to je prikazano:

zelja>voljnost>namera>predvidanje (1994: 256).

Druga uobicajena putanja do futura je od obaveze, a primeri u razliitim
jezicima ukljucuju ekvivalente glagola posedovati, imati, dobiti, steci, uhvatiti i trebati.
Ova putanja je prikazana kao:

obaveza>namera>futur (isto, 263).

Tre¢i modalitet, odreden kao pokusaj (attemp?) ima sledecu putanju:

pokusaj>namera>futur (isto, 265).

Autori u modalitete ukljucuju i sposobnost Cija se putanja do futura moze
prikazati kao:

sposobnost>korenska moguénost>namera>futur (isto, 266).

Putanje razvoja ukazuju na vezu futura sa viSe tipova modalnih znaCenja
(znaCenjima deonticke modalnosti (obaveza) kao i dinamicke (sposobnost)) Sto graficki
prikazuje i semanti¢ka mapa modalnosti. Sematsko predstavljanje modalnosti u vidu
semanticke mape (Van der Auwera & Plungian, 1998) bazira se na rezultatima ove
studije. SemantiCka mapa, kako ovaj prikaz odreduje Haspelmath, predstavlja
geometrijski prikaz funkcija u konceptualnom/ semantickom prostoru koje su povezane
linijama koje ¢ine mrezu, a upotrebljava se radi vizuelnog predstavljanja odnosa izmedu
razli¢itth semanti¢kih funkcija i polifunkcionalnosti jezickih elemenata: (2003: 213-
214). Kako je znacajna i za razvoj futura, prikaza¢emo predlozenu mapu koja, u stvari,
prikazuje cikli¢nu pitanju razvoja jezickih promena. Sa primarnim znacenjima nuznosti

1 mogucnosti medusobno su povezana i premodalna i postmodalna znacenja.
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Slika 6. Semanticka mapa modalnosti (prema Van der Auwera & Plungian,
1998: 111)

Sto se futura ti¢e, slika prikazuje da se epistemitka nuZnost moze razviti iz
futura, a na osnovu toga autori zakljuuju da postoji dokaz za krug remodalizacije u
istoriji futura po tome Sto nuznost izvan ucesnika dovodi do (postmodalnog) futura, koji
je funkcionisao kao (premodalna) osnova za epistemicku nuznost (1998: 111).
Ukazivanje na postmodalna znafenja u suprotnosti je sa stavom da jednosmernost
(unidirectionality) predstavlja za koji Heine i Kuteva navode da je preovladujuca
tendencija prilikom gramatickih promena (2002: 376). Na ovaj krug remodalizacije
futura osvrée se i Palmer i navodi da u vecini idnoevropskih jezika futur poti¢e od
izraza nefaktivnosti poput konjunktiva i izraza namere 1 Zelje, §to potvrduje putanja
razvoja glagola WILL u E jeziku koji se konacno razvija u epistemicko WILL, sa
znacenjem ,,5ta je razumno ocekivati* (1979:5-6).

Pod gramatikalizacijom podrazumeva se dijahronijski proces kroz koji leksicke
reci gube svoj nezavisni status, njihovo znacenje postaje generalizovano dok ti oblici ne
preuzmu gramaticka znacenja i ne podlegnu fonoloskim, morfoloskim i sintaksi¢kim
promenama (Kramer, 1998: 407). To znaci da je nacin na koji je glagolski oblik izrazen,

odn. da li je obelezen, u tesnoj vezi sa stupnjem u procesu gramatikalizacije. Kao
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najistaknutiji parametar gramatikalizovanosti uzima se ogranicenost: ogranicene
morfeme, odn. morfoloski obelezeni oblici, pojavljuju se u kasnim fazama
gramatikalizacije. Prethodno prikazane rezultate tipoloskih studija u pogledu
morfoloskog obelezavanja futura (odeljak 2.2.6.2.) potvrduje i Dahl i na osnovu
rezultata istraZivanja zakljucuje da potpuna gramatikalizacija sredstava za izraZavanje
FUT nije tako uobiCajena u jezicima sveta, dok su vise ili manje razvijene grameme
futura veoma Ceste u jezicima (2000: 313). Budu¢i da potpuno gramatikalizovani futuri
u ve¢em delu Evrope nisu uobiCajeni (isto, 314) ne cudi $to studije pokazuju da
gramatikalizacija sredstava za izrazavanje FUT nije zavrSena ni u E ni u S, kao i da je
modalna kategorija jedina kategorija izvora koja se zatim moZe razviti iz futura tokom
procesa gramatikalizacije.

Brojne studije dokumentuju i procese razvoja sredstava za izraZavanje
futuralnosti u S jeziku. U slovenskim jezicima, kojima pripada i S jezik, futuri su se u
pocetku gradili od modalnih i faznih glagola i infinitiva. Razvoj sredstava u S jeziku
uporedivan je sa razvojem futura u srodnim jezicima. Sinhronijske studije koje su se
fokusiralne na balkansku jezicku zajednicu (Balkan Sprachbund), ili na slovenske
jezike, ukazuju ne neujednacenost stepena gramatikalizovanosti sredstava koje su se u
razli¢itim jezicima razvijale iz istih izvora, kao i na razliite putanje razvoja sredstava.
Futur u jezicima Balkana razvio se uz pomo¢ glagola Zelje, dok se sekundarni futur
razvio iz glagola imati koji izraZzava obavezu, a u ovim jezicima nema futura koji su se
razvili iz leksickog glagola i¢i (Kramer, 1998: 408). Stepen gramatikalizacije sredstava
moze se razmatrati na osnovu predlozene skale gramati¢nosti (grammaticality)

Leksema (content item) — gramaticka re¢ — klitika — afiks

Kramerova predloZzenu skala gramati¢nosti dovodi u vezu sa faktorima poput
dekategorijalizacije, neposedovanja fleksije za lice ili vreme, nepostojanja sintaksicke
autonomije i semantickih odlika, odn. tipa modalnog znacenja koje se moZze preneti.

Kako zakljuCujemo, u slucaju futura, slozenim i dugotrajnim procesom
gramatikalizacije, temporalni elementi znac¢enja pocinju da preovladuju, ali ovi izrazi
zadrzavaju i svoje prvobitno znaCenje paralelno sa temporalnim znaCenjem koje se
razvija i takva zadrzana znacenja upravo otezavaju definisanje gramatickog znacenja i
njegovo poredenje medu jezicima. Modalne upotrebe ili nijanse znacenja gramema

futura, smatraju Bybee i Dahl, posledica su njihovih istorijskih izvora (1989: 93).
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2.2.6.4. Pluralizam sredstava za izraZavanje buducénosti

U jeziku, kako je prikazano, retko postoji 1:1 odnos izmedu semanticke
kategorije i morfoloskog izraza pa govornici mnogih jezika budu¢nost mogu izraziti na
viSe nacina upotrebljavaju¢i vise od jednog glagolskog oblika. Iz tog razloga FUT u
jeziku Cesto se posmatra kao heterogena gramaticka oblast sa brojnim
morfosintaksickim alternativnim oblicima (npr. Torres-Cacoullos & Walker, 2009).

Cinjenicu da jezici &esto imaju vise od jednog nadina na izrazavanje buduénosti
istakao je jos Fries (1927: 87). Potvrdu toga u savremenijim studijama nude Bybee i sar.
koji potvrduju da su brojni jezici u kojima se upotrebljava vise od jednog glagolskog
oblika za iskazivanje buducih znaCenja (1994: 243). Kvantitativna analiza izvrSena u
okviru GRAMCATS projekta to je i dokazala: u 63 jezika rasporedeno je 129 gramema
koje imaju futur kao jednu od svojih znacenjskih komponenti (Bybee et al., 1991: 18).
Na osnovu znacenja i istorijskih odnosa autori predlazu razlikovanje osnovnih tipova
futura (a svaki je predstavljen sa najmanje dva zasebne putanje razvoja): aspektualni
oblici, modaliteti orijentacije prema agensu, glagoli koji ukazuju na kretanje prema cilju
i temporalni adverbijali (isto, 18-19).

Govornici E 1 S jezika na raspolaganju imaju brojna sredstva da ukazu na
(moguce) dogadaje u buducnosti koja ¢emo detaljno razmotriti u narednim poglavljima.
Pri tome gramticka sredstva predstavljaju samo jedan od nacina izraZzavanja FUT. To se
moze postici i razli¢itim leksemama i pragmati¢ckim izrazima. Na buduce vreme, kako
primecuje Bergs, ukazuju slozene kombinacijw razli¢itih elemenata, kao i kontekstualni
1 vanlingvisticki (pragmaticki) faktori (2010: 218), a Cesto upravo kontekstualni faktori
(lingvisti(“:ki51 1 vanlingvisti¢ki) smestaju situaciju u tacno odredeno vreme neproslog
vremena koje obuhvata i buduénost.

Postojanje glagolskog oblika (ili njih nekoliko) u E i S jeziku koja najcesce
ukazuje na buduénost, ne znaci da postoji i futur kao ¢lan sistema glagolskih vremena.
Skupom razli€itih sredstava u ovim jezicima svakako se mogu izrazavati buduca
znacenja, ali ne mora postojati odredeni glagolski oblik za izrazavanje buduénosti.
Naime, usled brojnosti raspolozivih sredstava moguce je postaviti pitanje da li postoji

ijedan dobar razlog zasto bi se bilo koje od tih sredstava izdvojilo kao buduce glagolsko

S U literaturi se &esto koristi termin co-fext za oznaGavanje lingvistickog konteksta, odnosno dela
recenice koji okruzuje glagolski oblik koji se posmatra (npr. Lyons, 1995: 258).
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vreme (Palmer, 1974: 37). Jedan od odgovora nude Huddleston i Pullum. Autori tvrde
da ne postoji gramaticka kategorija koja bi se valjano mogla analizirati kao futur,
premda postoje brojni nacini za oznacavanje buduceg vremena (2002: 209). Prema
tome, moZemo se saglasiti sa stavom da dati jezik moZze imati nadin obelezavanja FUT
kao (medujezickog) komparativnog koncepta, ali da ne mora imati buduce vreme
glagola kao deskriptivnu kategoriju specifi¢nu za taj jezik (Haspelmath, 2010: 671).

Na drugoj strani, na osnovu Cinjenice da mnogi oblici ne izrazavaju FUT bez
odgovarajuceg adverbijala u iskazu ili odgovaraju¢eg konteksta, i da se ne mogu
kombinovati sa svim glagolima, postojanje futura u E jeziku cesto je dokazivano
argumentom da konstrukcija glagola WILL i infinitiva predstavlja pravi futur jer se
odnosi na budu¢nost, iako nema nikakvog adverbijala niti fraze u iskazu, a moze se
kombinovati sa svim glagolima, ukljucuju¢i glagole stanja sa kojima nisu moguci
alternativni oblici za izraZzavanje futuralnosti (Tomorrow I know/am knowing/am going
to know why he did it.) (npr. Declerck, 2006). Argument postojanja vise oblika u E
jeziku zagovornici futura reSavaju pravljenjem razlike izmedu Future Tense kojim se
referira na jedno vreme (single time reference), ukazuje samo na buduénost, i futurish
tense forms koje imaju dvostruku temporalnu referencu (dual time reference) jer
povezuju buducu aktualizaciju situacije sa odredenim sadasnjim stanjem.

Brojnost sredstava za izrazavanje FUT, prvenstveno u E jeziku, navelo je
deskriptivne lingviste, gramatiCare i teoreticare da ih na razli¢ite nacine sveobuhvatno
uporeduju i kontrastiraju u okviru razliCitih teorija i opisuju razli¢itim skupovima
termina, pokusavaju¢i da istaknu postojeée razlike u znaCenju i upotrebi kako u
standardnom E jeziku, tako i u njegovim varijetetima (npr. Fries, 1927; Haegeman,
1989; Wulf, 2007; Ward, 2009). Budu¢i da sredstva za izrazavanje FUT, osim
temporalnih elemenata, sadrze i ostale nijanse znacenja misljenja su Cesto podeljena o
tome da li su ti izrazi semanti¢ki ekvivalentni. Cinjenica je da ovi glagolski oblici nisu u
potpunosti zamenljivi. Semanticke razlike mogu se okarakterisati na razli¢ite nacine, a
jedan od nacina je i pomoc¢u modalnih koncepata, $to je i namera ovog rada. Gramaticka
heterogenost oblasti, svakako, ima implikacije u nastavi stranog jezika, a shodno tome i
pristupu ovim sredstvima u pedagoskim gramatikama jer sama moguénost izbora medu
viSe razliCitih glagolskih oblika koji uglavnom imaju sli¢ne funkcije moze da oteza

ucenje stranog jezika. Stoga je u pedagoskoj deskriptivnoj tradiciji engleske lingvistike
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izrazima za buduénost posveceno puno paznje pri cemu se sli¢nosti i razlike u njihovoj
upotrebi i znacenju posmatraju iz razlicitih perspektiva. Stav iskazan u ovom radu je da
usled specificne prirode FUT izbor sredstva za izrazavanje buduénosti zavisi od toga
kako je govornik percepira sa osnovnih tacaka njegove egzistencije koje su ovde 1 sada,
odnosno te se razlike i znacenja upravo baziraju na modalnoj semantici ovih sredstava,

te ukazivanje na njihova modalna znacenja moze dovesti do njihove ispravnije upotrebe.

2.2.6.5. Polisemi¢nost sredstava

Medujezicki posmatrano, za morfoloske markere futuralnosti upecatljivo je da
su, Cesto polifunkcionalni ili polisemicni, a da je iskazivanje buduénosti samo jedna od
njihovih upotreba (Bybee et al., 1994: 244). Ovakav karakter sredstava lako je razumljiv
ako u obzir uzmemo njihov prethodno opisan istorijski razvoj. Na brojnost (modalnih)
znacenja i upotreba futura ukazuje i stav Bybee i sar. da se sva neaspektualna sredstva
za izrazavanje futuralnosti u jezicima sveta mogu svrstati u Cetiri grupe na osnovu
ostalih znacenja i1 upotreba koje imaju (1991: 32). Autori izdvajaju znaCenjske
komponente futura u skladu sa stupnjem i putanjom razvoja koju ¢emo prikazati jer
predstavlja pokazatelj funkcija i (modalnih) znacenja ovog oblika.

Tabela 4. Znacenjske komponente futura (prema Bybee et al., 1991: 32)

FUTAGE 1 | FUTAGE 2 FUTAGE 3 | FUTAGE 4
obaveza namera buducénost | verovatnoca
zelja korenska moguénost moguénost
sposobnost | neposredna buduénost imperativ

upotreba u dopunama

upotreba u protazama

Polisemic¢nost znacenja futura namece pitanje da li je konstrukciju koja sadrzi
modal i ukazuje na buduénost bolje posmatrati kao glagolsko vreme, ili kao modalni
izraz. Kako ¢emo se ovim pitanjem detaljnije baviti, na ovom mestu ¢emo samo ukazati
da medu brojnim upotrebama glagola WILL, nailazimo i one koje ni u kom smislu ne
ukazuju na buduce vreme. Te upotrebe ilustruju slede¢i primeri sa znacenjima
navedenim znacenjima:

13) That will be John coming up the stairs now. (epistemicka upotreba)

14) Oil will float on the water. (genericko znacenje)
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15) In winter, the childeren will often go to the mountains. (habitualno znaéenje)

U istim upotrebama nalazimo i futur u S jeziku §to potvrduju sledeci primeri:

16) Neko kuca, bice da je to Marija. (epistemic¢ka upotreba)

17) Ko prst da, i ruku ¢e dati. (genericko znaCenje)

18) Vrlo je vredan ucenik, on cée uvek doéi na Cas na vreme. (habitualno
znacenje)

Stavise, futuri u mnogim jezicima mogu se na¢i u ovim upotrebama (npr.
italijanski, grcki, francuski).

Ovaj argument o polisemicnosti obelezivaca futura, zagovornici futura
uglavnom smatraju irelevantnim. Cinjenica je da jedinstveno, normativno tumadenje
glagolskog vremena Cesto nije moguce jer sva glagolska vremena poseduju osnovno
znacenja, ali preuzimaju i derivativna sekundarna znacenja. U literaturi, kako je
prikazano (v. 2.1.2.2.), preovladuje stav da glagolska vremena, kao i ostale gramaticke
kategorije, poseduju osnovna i sekundarna znacenja (npr. Comrie, 1985: 18). U skladu s
tim konstrukciju WILL 1 infinitiv u E jeziku, Comrie karakteriSe kao gramati¢ko vreme
¢ije je primarno znacenje odredivanje momenta situacije nakon trenutka u sadasnjosti, a

koje poseduje i neka druga sekundarna znacenja (1985: 43).

2.2.6.7. Futur, glagolski nacin i modalnost

Prethodno istaknuta povezanost kategorija glagolskog vremena i modalnosti
najistaknutija je u slucaju futura (v. 2.2.4). Semanti¢ke kategorije FUT i modalnosti
nalaze se u veoma slozenom odnosu, kao i formalne kategorije futura i glagolskog
nacina, koje postoje na vise jezickih planova.

Polaze¢i prvenstveno od nacina konceptualizacije buduceg vremena, autori
gramaticku kategoriju futura Cesto povezuju sa glagolskim nacinom. To ¢ine, na primer,
Chung and Timberlake koji navode da asimetrija domena proslosti kao poznate ili
utvrdene Cinjenice, i buducnosti koja je nepoznata i potencijalna, nadalje podrazumeva
povezanost glagolskog vremena i nacina (1985: 204). Autori dalje ukazuju da se u
mnogim jezicima futur morfoloski ne razlikuje od potnecijalnog (irealis) nacina, a u
jezicima u kojima se ta razlika i1 pravi, futur se upotrebljava za dogadaje za koje se
pretpostavlja da su izvesni (isto, 243). Zato ne ¢udi $to se pri analizi TAM sistema u

jeziku cesto ispostavlja da nije lako jasno razlikovati kategoriju futura od kategorije
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glagolskog nacina. To istice i Comrie. Autor polazi od zapazanja koje je izneo Lyons da
futur u mnogim jezicima ima modalnu kao i vrednost glagolskog vremena i navodi da
treba imati na umu da je futur ¢esto nacin koliko i glagolsko vreme (1976: 2). U
slede¢em radu Comrie podrobnije razmatra ovu povezanost i ovo stanoviste dalje
elaborira. Razmatraju¢i razliku izmedu proslosti i buducnosti u smislu odredenosti,
autor zakljuCuje da bi se moglo tvrditi da dok razlika izmedu proslosti i sadaSnjosti,
zapravo predstavlja razliku izmedu glagolskih vremena, razliku izmedu buduénosti na
jednoj strani i proSlosti i sadasnjosti na drugoj, trebalo bi posmatrati kao razliku u
nacinu, a ne u glagolskom vremenu (1985: 43). To potvrduje i Dahl koji navodi da
,razlika izmedu kategorije glagolskog vremena i nacCina postaje nejasna kada je u re¢ o

futuru*?

(1985: 103). Kako je dogadaj koji ¢e se odigrati nakon trenutka govora
neaktualizovan/ nerealizovan, stoga samo potencijalan, Chung i Timberlake navode da
postoji korelacija izmedu buduceg vremena glagola i neaktualizovanog potencijalnog
nacina, i shodno tome, izmedu nebuduceg vremena glagola i aktualizovanog nacina
(1985: 206). Veza izmedu glagolskog nacina i domena buduénosti ocigledna je i u S
jeziku. U semantici glagolskih nacina prisutno je i vremensko znacenje, kao sekundarno
koje dolazi preko modalnog. U slucaju neospornih glagolskih nacina (imperativa i
potencijala) izvrSenje radnje, ako do njega dodje, moze biti tek nakon govornog
dogadaja, u buduénosti.

Futur i modalnost povezuju se i na morfosintaksickom planu. U mnogim
jezicima upotrebljavaju se ista sredstva za izrazavanje ovih kategorija. Upotreba
modalnog glagola za izrazavanje FUT svojstvena je mnogim jezicima sveta, pa ne ¢udi
Sto je futur gramaticki obelezen modalnim glagolom i u E i u S jeziku. Uzrok upotreba
modala za izrazavanja FUT mozemo prona¢i u nefaktualnoj prirodi ovog temporalnog
domena. To primecuju i Huddleston i Pullum i navode da ne treba da iznenaduje
¢injenica da upotrebljavamo modal kada govorimo o budu¢nosti zato $to nemamo istu
vrstu saznanja o buduénosti, kao §to imamo o sadasnjosti i proslosti, pa stoga ,nije
moguce biti potpuno faktualan u vezi sa budu¢im dogadajima ili situacijama® (2005:
56).

Iz dosadasnjeg izlaganja je jasno da je modalni sistem dosta isprepletan sa

kategorijom FUT glagolskog sistema, a ta povezanost kategorija prevazilazi

52 the distinction between tense and mood becomes blurred when it comes to the future. (Dahl, 1985:
103)
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morfosintaksicki nivo i moze se pronaéi na semanti¢kom i pragmatickom, a videli smo i
na dijahronijskom, nivou. Ako dokaze sprege FUT i modalnosti potrazimo u domenu
pragmatike, fokusiraju¢i se na pragmaticki sadrzaj govornih ¢inova (v. 2.4.4.),
nailazimo na ociglednu povezanost FUT i deonticke modalnosti. Deonticki modali
odnose se na neophodnost radnji u vezi sa kojima govornik daje dozvolu i namece
obavezu za izvodenje radnji u nekom trenutku u budu¢nosti (Hoye, 1997: 43). Odnosno,
neko moze nekome drugome nametnuti da izvrsi radnju jedino u buduénosti (De Haan,
2010: 26) pa iskaz:

14) You must do your homework.

podrazumeva da radnja izrade domaceg zadatka neminovno mora uslediti nakon
trenutka u kome se obaveza namece. U skladu s tim, deonticka modalnost blisko je
povezana sa pojmom FUT (Palmer, 2001:8; Lyons, 1977: 825) jer deonticki
modalizovane recenice ukljucuju pojmove poput namere/ zelje ili nuznosti/ obaveze u
vezi sa dogadajem koji u vreme govora jos uvek nije aktualizovan.

Povezanosti kategorija modalnosti i FUT zapravo prevazilaze deonticki spektar
modalnih znacenja Sto dokazuje semantika iskaza sa centralnim modalima. Modalni
pomocni glagoli u E jeziku vrlo ¢esto impliciraju buduénost, odnosno ne opisuju, niti se
odnose na dogadaj koji je upamcen, ili koji se trenutno opaza, ve¢ na dogadaj koji je
zamisljen. Na to ukazuje i tvrdnja Palmera da modalnost dogadaja oslikava ,stav
govornika prema potencijalnom buduéem dogadaju“ (2001: 8)* (odn. da li je taj

dogadaj pozeljan, obavezan, mogu¢ itd.).

2.2.7. Zakljuéni komentar

U ovom poglavlju razmotrili smo slozen odnos kategorija TMA sistema sa
namerom da formuliSemo stav prema futuru kao najistaknutijem formalnom sredstvu za
izrazavanje kategorije FUT. Kako bismo to ucinili, pokusSali smo da odredimo vezu
izmedu vremena i glagolskog vremena, i ukazemo na slozene odnose izmedu glagolskih
kategorija na formalnom i semantickom planu. S obzirom na to da jezicke kategorije ne
izrazavaju samo entitete koji postoje u socio-fizickoj realnosti, ve¢, kako ukazuju
kognitivni gramaticari, i nac¢in konceptualizacije, tj. mentalne predstave o tim

entitetima, pri kategorisanju ovog oblika u glagolski sistem mora se uzeti u obzir nacin

33 the speaker’s attitude towards a potential future event (Palmer, 2001: 8).
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poimanja buducnosti. Navedeni argumenti bazirani na semantickim i formalnim
kriterijumima, a posebno konceptualna svojstva temporalnog domena budu¢nosti koja
odrazavaju u specificnostima kognitivnog i epistemickog statusa domena FUT, upucuju
na iskljuCivanje futura iz sistema glagolskih vremena. Kada govorimo o buduc¢nosti
govorimo o neCemu $to ¢e se moguce tek ostvariti, odn. iznosimo stavove Sto navodi da
se moramo saglasiti sa stavom koji nudi Pordeviceva da buduce glagolsko vreme ne
govori o ¢injeni¢nom stanju, i da stoga pre predstavlja kategoriju glagolskog nacina, a
ne gramatickog vremena (1996:330). Osim toga, futur ne mozemo tretirati kao ¢lana
glagolskog kompleksa koji korespondira sa prezentom i perfektom jer izjave koje sadrze
ova glagolska vremena predstavljaju modalno nekvalifikovane iskaze, odn. tvrdnje koje
nisu kvalifikovane u pogledu modalnih pojmova nuznosti i moguénosti (Lyons, 1977:
745). Stoga, futur u radu posmatramo kao samo jedno od sredstava koje govornik ima
na raspolaganju za ukazivanje na FUT, a koje predstavlja deo kompleksnog sistema
sredstava za izrazavanje FUT i kao takvo poseduje svoje specificne (modalne) odlike

koje determiniSu njegovu upotrebu i tumacenje iskaza koji ga sadrzi.
2.3. Odredenje pojmovne kategorije futuralnosti

2.3.1. Modalnost, futuralnost i srodni koncepti i pojmovi

Kako bismo odredili kategoriju koja je u fokusu rada krenu¢emo od osnovne
tvrdnje detalno izloZene u prethodnom delu da ,,buduénost ne predstavlja future time

o« e s . v . . 54
reference na isti nacin na koji proslost predstavlja past time reference*

(Bybee et al.,
1991: 19). Uzimajuéi u obzir nafin konceptualizacije buducnosti i njegove jezicke
implikacije, mozemo zakljuciti da su iskazi o buduénosti nuzno neaktualizovani i
nefaktualni, i ukljucuju (u razli¢itom stepenu) subjektivni sud govornika o verovatnoci
aktualizacije buduceg dogadaja, shodno tome ovi izrazi su ineherentno modalne prirode.
Uporedimo li najcesée navodene odredujuce karakteristike i opSta zapazanja o kategoriji
modalnosti i izrazavanju buducnosti, nailazimo na isticanje odredenih istih pojmova i

konceptualnih kategorija® od kojih su neki ve¢ pominjani u dosadainjem izlaganju.

Smatramo da se ti pojmovi mogu naci u osnovi semanti¢ckog odredenja FUT i kasnije

5% The future does not represent ,,future time reference” int the same way that the past represent ,,past
time reference** (Bybee et al., 1991: 19).

> U skladu sa terminologijom koju primenjuje Palmer (2001: 1-4) u ovom radu konceptima (odn.
konceptualnim kategorijama) smatramo realis i irealis, pojam tvrdnje, ali i ostale navedene pojmove.
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usmeriti analizu sredstava. U tom smislu odredenju kategorije FUT doprineée i
produbljivanje uvida u semanti¢ku bliskost pojmovnih kategorija modalnosti i FUT

razmatranjem bazi¢nih koncepata i pojmova.

2.3.2. Semantika moguéih svetova

Semantika mogucih svetova (possible worlds semantics) odnosi se na spektar
metoda kojima se analiziraju razli¢iti logicki fenomeni poput modalnosti, vremena,
kondicionala itd. Kako vidimo iz razmatranja mogucih svetova koje nudi Stalnaker
(1976) za razvoj koncepta mogucih svetova zasluzan je Leibniz. Prema misljenju ovog
filozofa u umu Gospoda postoje brojni moguci svetovi, a nas stvarni svet samo je jedan
od njih koji je stvoren kao najbolji svet u odnosu na ostale (Stalnaker, 1976: 65;
Kaufmann, 2006: 76). U bilo kom vremenskom trenutku, postoje brojni moguci svetovi
podjednako realni kao i stvarni svet prema jednoj od teza koje je izlozio Lewis (isto).
Moguci svetovi odnose se na moguce stanje stvari koje je moglo postojati (ways things
might have been), a ovim konceptom obuhvacena je i ideja da bi stanje stvari moglo biti
drugacije od stvari kakve zapravo jesu. Ovaj koncept, koji je vremenom poprimio
interdisciplinarni karakter, izvrSio je znaCajan preokret u proucavanju semantike
prirodnih jezika®. U lingvistici predstavlja gotovo metodolosko sredstvo pri analizama
modalnosti u okviru formalne semantike. Pri analizi u ovom teorijskom okviru polazi se
od pretpostavke da modalni izrazi izrazavaju kvantifikaciju mogucih svetova pri ¢emu
se modali posmatraju kao reCenicni operatori Cija je semanticka uloga da odrede
istinitost reCenica. Razli¢ita modalna znacenja odgovaraju razli¢itim moguéim
svetovima kao domenima kvantifikacije. Ti moguci svetovi se pripisuju svetu u kome se
iskaz procenjuje pomocu odnosa dostupnosti.

Na ovaj koncept oslanjaju se i analize modala izvan ovog teorijskog okvira te se
u lingvistickom smislu mogué¢im svetom, kako ukazuje Declerck, smatra t-svet, svet
koji je usidren u datom vremenu ¢ (2011: 23). Time se potvrduje da se ovaj koncept se
moze shvatiti moze shvatiti iz perspektive izbora koje imamo $to primecuju Chapman i
Routledge (2009: 164). Lingvisti koji analizu ne baziraju na logickim pojmovima,
dakle, takode posmatraju modalne iskaze kao izjave o mogucim svetovima (npr. Chung

& Timberlake, 1985: 242; Davidsen-Nielsen, 1990: 43-44). Kada iznosi modalno

36 U osnovi ovaj model ima sli¢nosti sa mentalnim prostorima (Chapman, & Routledge, (2009: 23) kao
jednom od centralnih pojmova kognitivne lingvistike.
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kvalifikovanu tvrdnju, govornik se bavi jednim od takvih svetova. Na primer, iskazom
poput:

15) You may borrow my bike.

govornik operiSe sa mogucim svetom u kome su stvari takve kakve kakave bi on
zeleo da jesu. To znaci da umesto tumacenja it is possible that such-and-such moze se
reci there exists a possible world where such-and-such (Davidsen-Nielsen, 1990: 43;
Hoye, 1997: 41). Jedan moguc¢i svet, dakle, predstavlja potpunu alternativu stvarima
kakve zapravo jesu u realnom svetu (koji je i sam jedan moguéi svet). Prema tome,
smatrati da je neSto drugacije od onoga Sto jeste, znaci da se to posmatra kao istinito ili
realno u nekom neaktualizovanom svetu. Jedan moguci svet odreduje skup propozicija
koje su u njemu istinite. Propozicija moze biti istinita u datom svetu (stvarnom, ili
zamisljenom), ali neistinita u drugom. Modalizovanjem iskaza govornik kvalifikuje
nesto Sto predstavlja kategoricku tvrdnju. Izuzimajuéi realni svet, moguci svetovi mogu
podeliti na razli¢ite tipove u skladu sa konceptualnim okvirom u kome se dogadaj ili
propozicija smatraju realnim ili istinitim. Na taj nacin semanticka kvalifikacija obuhvata
jedan od okvira koji odgovara jednom od tipova modalnosti. Chung i Timberlake
predlazu da se pri opisivanju epistemicke modalnosti u jeziku pojam mogucih svetova
ogranici na one za koje govornik smatra da su u nekom smislu relativno bliski stvarnom
svetu (1985: 242). Svakako, pomoc¢u mogucih svetova, osim pojma mogucnosti,
razmatra se i modalni koncept nuznosti $to ne zacuduje jer ova dva koncepta
predstavljaju logicki komplementarne entitete. Autori u odnosu na mogucée svetove
predlazu razlikovanje na slede¢i nacin: u slucaju epistemicke nuznosti dogadaj pripada
svim mogucim svetovima, dok u slu¢aju mogucénosti dogadaj pripada barem jednom
svetu (isto).

Popularizacija ovog koncepta u lingvistickim istrazivanjima moze se pripisati
lingvistkinji A. Kratzer (1981, 1991) koja je na ovom konceptu bazirala i razvila
unificiranu teoriju modalnosti kojom analizira razliCite tipove modalnosti na istovetan
nacin. U okviru ovog pristupa propozicija se izjednacava sa skupom mogucih svetova u
kojima je istinita (1981: 42). Osim analiziranja pojmovne kategorije modalnosti u
nemackom jeziku, autorka analizira i na¢ine gradiranja i poredenja mogucénosti (1981:
287-290). Autorka smatra da modalni izrazi sadrze u sebi znacenje koje predstavlja

okosnicu znacenja, a jedino u kombinaciji sa propratnim kontekstom modali ispoljavaju
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odredene nijanse znacenja (poput epistemickog, dinamickog). Kako bi se znacenje
modala razumelo, potrebno je uzeti u obzir barem dve komponente: konverzacijsku
osnovu na osnovu koje se izvode premise za zakljuCivanje i modalni odnos koji
odreduje snagu zakljucka. Modali se, prema tome, ne odnose na apsolutnu nuznost,
moguénost, dozvolu ili obavezu, ve¢ na ono §to je moguce, neophodno, dozvoljeno ili
obavezno u odnosu na neku restriktivnu frazu ( in view of, according to, based on) ili u
odnosu na odredeni kontekst. Taj kontekst moze da bude implicitan, ili eksplicitan, a u
oba slucaja bas$ on sluzi za razlikovanje razli¢itih znacenja modala. Znacenje recenice se
opisuje odredivanjem koja propozicija je izrazena ako je recenica izgovorena u datoj
situaciji. Propozicija p se smatra u svetu W (skup svih mogucih svetova) e W ako i samo
ako w e p. u suprotnom, p je neistinito u w. Na konverzacijsku osnovu moze eksplicitno
ukazati fraza what is known, a ono §to je poznato razlikuje se od jednog sveta do
drugog. Ovaj entitet konsturiSe se kao funkcija koja pripisuje skupove propozicija
moguéim svetovima i naziva i modalnom bazom (modal base). U osnovi modalnih
operatora nalaze se jo$ dva faktora: modalni odnos (modal relation) i izvor naredenja
(ordering source). Modalni odnos obuhvata pojmove nuznosti i moguénosti, a modalna
baza skup pretpostavki na osnovu kojih se moze razumeti modalni odnos. Izvor
naredenja bi predstavljao postoje¢a znanja o svetu. Kako nisu sve konverzacijske
osnove iste za svaki moguéi svet, autorka detaljno navodi prikaz mogucih
konverzacijskih osnova u skladu sa tipovima znacenja. Sledeci primeri ilustruju kako se
glagol MUST tumaci u tri razli¢ita konteksta. U recenici The ancestors of Maori must
have come from Tahiti. tumacenje bi glasilo kada se wuzmu u obzir lingvisticki,
antropoloski i arheoloski dokazi, pa bi glagol izrazavao epistemic¢ku modalnost.
Recenica I must sneeze. bi se tumacila u odnosu na sadasnje stanje mog nosa, ili mog
zdravstvenog stanja, i glagol bi enkodirao dinami¢ku modalnost. Parafraziranje bi
glasilo i u odnosu na/ prema uslovima. Kontekst recCenice Maori children must learn the
names of their ancestors. bi mogao da glasi u odnosu na/ u skladu sa njihovim
duznostima koje imaju prema svojoj kulturi i tada bi glagol enkodirao deonticku

modalnost.

Modalnu semantika sredstava za FUT najcesce se isti¢e u radovima u kojima sa

se pri analizi ukazuje na semantiku mogucih svetova. Pri analizama primenjuje se jos

&3



jedan model koji su filozofi u okviru teorije mogucih svetova formulisali. Naime,
razmatranje slozenog statusa FUT, prvenstveno u odnosu na proslost, navelo je filozofe
da povezu pojmove modalnosti (moguénost) i glagolskog vremena (futura) razvijanjem
modela razgranatog vremena (branching times) u okviru pristupa logickog
indeterminizma (v. 2.1.1) koji ilustruje moguc¢nosti otvorene buduénosti. Slika 7.
ilustruje prikaz modela koji se moze primeniti u slucaju iskaza o buduénosti na kome S
predstavlja vreme govora, podebljane linije predstavljaju dogadaje, a E predstavlja

budu¢i dogadaj na koji se iskaz odnosi.

- -world 1

world 2

T world 3

time

Slika 7. Model mogucih svetova (prema Sarkar, 1998: 93)

Kako je navedeno, indeterministi buduce vreme smatraju otvorenim
(neodredenim) jer ne posedujemo saznanje o tome Sta ¢e se dogoditi, ve¢ jedino
mozemo da iznosimo pretpostavke sa razli¢itim stupnjevima sigurnosti. U osnovi
ovakvog predstavljanja nalazi se bazicna asimetrija izmedu proslosti i buduénosti u
pogledu utvrdenosti koja se Cesto istice (npr. Kaufmann et al., 2006: 91). Ono $to se
dogodilo u proslosti, utvrdeno je, bez obzira da li govornik ima saznanje o tome, i kao
takvo ireverzibilnog je karaktera. Nasuprot tome, ono Sto se deSava u buducnosti jos
uvek nije utvrdeno. Postoji nebrojeno mnogo nacina na koje se buduce situacije mogu
razvijati. [z tog razloga vreme je u ovom modelu predstavljeno kao prava linija do
sadasnjeg trenutka (ili do trenutka koji oslikava perspektivu govornika) Sto ilustruje
samo jedan aktualizovan svet do tog trenutka. Kada se pogleda sa bilo koje tacke
modela unatrag, postoji samo jedna proslost, dok buduce vreme, medutim, nije
predstavljeno lineranom, ve¢ razgranatom strukturom,a grane predstavljaju epistemicke
mogucnosti. Nakon tog trenutka vreme se raCva na mogucée putanje buducih svetova
koji ¢e se moguce razviti (Kaufmann et al., 2006). U skladu sa ovim modelom, u vezi

iskaza:
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16) He will come tomorrow.

mozemo re¢i da na nekim granama on dolazi odredenog dana, dok na drugima
ne dolazi.

Pri analizi ovog modela od velike vaznosti su pojmovi trenutak (moment) 1
istorija. Trenutak se odnosi na tacku na drvetu, dok istorija odgovara putanji na drvetu.
Upravo na osnovu pojma (alternativna) istorija (history) moze se definisati semantika
futura. Slika 7. prikazuje FUT kao nuznu posledicu modalnosti na modelu mogucih
svetova (zapravo sve istorije mogucih svetova), a u ovom modelu WILL je ¢ist modal pri
¢emu je izrazavanje buduc¢nosti sekundarni koncept (Sarkar, 1998: 93). O istorijskim
alternativama govore i Kaufmann i saradnici: istorijske alternative osnovnog sveta w u
vremenu ¢ koje autori oznacCavaju sa <w,£> su svi svetovi koji su identiCni sa w i
ukljucujudi ¢, ali se od w razilaze nakon ¢ (2006: 95).

Vrednost ovakvog semantickog pristupa ogleda se u isticanju znacaja interakcije
modalnih i temporalnih elemenata koja se ispostavlja kao krucijalna prilikom ispitivanja
semantike odredenih iskaza. Kako se u slucaju ispitivanja kategorija vremena i aspekta
one Cesto razmatraju u odnosu na jedan svet u odredenom vremenu, pri ¢emu se
izuzimaju modalne nijanse koje proistiCu iz razlika razlika izmedu referiranja na
proslosti 1 buduénost (Kaufmann, 2005: 231), ovakav pristup omogucava svrsishodniju

semanticku analizu gramatickih sredstava kojima se referira na budu¢nost.

2.3.3.1. Realis i irealis

Upotreba termina realis (realis) i irealis (irrealis) u osnovi implicira opoziciju
izmedu (procenjenih) realnih situacija i nerealnih. U literaturi, medutim, ne postoji
opste prihva¢eno misljenje o njenoj lingvistickoj relevantnosti. Dok se na jednoj strani
navode dokazi za lingvisticki znacaj kategorije irealisa u razliCitim jezicima (Comrie,
1985; Mithun, 1995; Chafe, 1995), na osnovu Cega se ova terminologija smatra
korisnom kao vise od ad hoc oznaka za svrhe specificne za odredeni jezik, na drugoj
strani, pak, tvrdi se da ovi termini ne pokrivaju koherentan niz fenomena (Palmer, 1986:
26), kao i da je posebno termin irealis jednostavno previse uopsSten da bi bio koristan,
osim kao pokazatelj veoma Sirokog domena (Bybee, 1998: 269), stoga nije medujezicki
validan (Bybee et al., 1994: 238). Na ove pojmove Cesto se nailazi u tipoloSkim

istrazivanjima (npr. Elliott, 2000; De Haan, 2012) i gramatickim opisima pojedinacnih
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jezika (Chafe, 1995; Mithun, 1999), ali na tako razli¢ite nacine da se postavlja pitanje:
da 1i postoji tipoloski validna ili korisna kategorija irealisa, odnosno realisa i irealisa ili
sveobuhvatnog pojma statusa realnosti kao gramaticke kategorije (npr. Bybee, 1998; De
Haan, 2012). Na to pitanje se, pogotovu poslednjih godina, odgovori traze u razli€itim
jezicima, razli¢itim gramatickim domenima i u razli¢itim teorijskim okvirima.
Smatramo da je termin irealis, kao deskriptivni pojam za oznaku konceptualnog
domena sa specificnim semantickim sadrzajem, odn. Citavim spektrom znacenja,
izuzetno znaCajan za temu ovog rada zato Sto izrazavanje nerealnosti u jeziku,
predstavlja osnovu semanticke sprege kategorije modalnosti i sredstava za izrazavanje
FUT Sto ¢emo obrazloziti u odeljcima koji slede. Osnovni stav je da irealis odreden kao
konceptualna kategorija koja pokriva Sirok spektar neasertivnih modalnih znacenja,
(Bybee & Fleischman, 1995: 9) predstavlja podomen Sire kategorije statusa realnosti, i

proteze se nad kategorijama FUT i modalnosti.

2.3.3.1.1. Irealis kao gramaticka kategorija i kao deskriptivni pojam

U slucaju irealisa postoje brojna neslaganja u vezi sa odredenjem same
kategorije, njene (tipoloske) validnosti i realizacije pri ¢emu mnoge nejasnoce poticu od
nedovoljne odredenosti samog termina: irealis se posmatra kao gramaticka kategorija
(Bybee, 1998), kao semanticki (ili konceptualni) domen (Bybee & Fleischman, 1995;
Pietrandrea, 2012), kao deskriptivni pojam (Cristofaro, 2012), ali i kao podkategorija
kategorije statusa realnosti definisane kao skup realnih dogadaja (Salkie, 2009; De
Haan, 2012). Terminologija realis/ irrealis prihva¢ena u deskriptivnoj lingvistici
kreolskih jezika, australijskih jezika, jezika Nove Gvineje i jezika Severne Amerike,
odnosi se na strukturalni nivo jezika, pri ¢emu ovi termini predstavljaju oznake za
odredene glagolske sufikse ili partikule koje kodiraju dve vrednosti (statusa realnosti)
realis i irealis. U nekim jezicima irealis predstavlja znacajnu kategorija za gramaticki
sistem, na primer, u jeziku kado u kome se razlika realis i irealis izrazava
pronominalnim prefiksom u glagolskom domenu (Chafe, 1995: 354) pri ¢emu su i
negacija, i pitanja i kondicionali obeleZeni istim pronominalnim prefiksom.

Semanticki sadrzaj irealisa kao gramaticke kategorije nije jasno definisan, ali
preovladuje stav da irealis na morfosintaksickom planu oslikava razliku izmedu

realizovanih i nerealizovanih dogadaja (npr. Bybee, 1998; Elliott, 2000). Odredenje
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irealisa koje je u savremenoj literaturi najzastupljenije, daje Mithun koja navodi da
»Realis prikazuje situacije kao aktualizovane, kao da su se dogodile ili se zapravo
dogadaju, i mogu se direktnim opazanjem. Irealis prikazuje situacije kao potpuno u
domenu misli, koje se mogu spoznati samo kroz imaginaciju*®’ (1999: 173). Ovakvo
odredenje je u skladu sa razlikom na koju ukazuje Chafe (1995): razlika izmedu realisa i
irealisa zasniva se na fundamentalnoj pretpostavci od strane govornika da neke od
njihovih ideja pripadaju domenu objektivne realnosti, dok ostale ostale poticu iz njihove
imaginacije. U skladu s tim Elliott odreduje funkciju irealis obelezavanja kao
»identifikovanje statusa dogadaja kao ... da postoji samo kao konceptualna ideja, misao
ili hipoteticki pojam“® (2000: 56), tako da irealis obeleziva&i predstavljaju
gramatikalizovane izraze lokacije u nekom nerealnom svetu (isto, 67).

Kako istrazivanja pokazuju, svaki jezik koji operiSe sa ovom gramatickom
kategorijom, Cini se, sam odlucuje koje pojmovne kategorije ¢e biti posmatrane kao
irealis, a koje kao realis (Bybee & Fleischman, 1995: 9). U tom smislu, ova se
kategorija znatno razlikuje od ostalih gramatickih kategorija jer se irealis kao obelezivac
odnosi na Sirok spektar razlicitih kategorija koje funkcioniSu na razli¢itim nivoima
gramatike Sto ih ¢ini teSkim za poredenje. Uzevsi u obzir sve razlike pri odredivanju Sta
¢e se izraziti kao realis, a Sta kao irealis u odredenom jeziku Fleischman slikovito,
mozda 1 sa rezignacijom, primecuje da ,,irealis predstavlja izrazito neurednu konzervu
crva® (1995: 522)”. Medujezicki posmatrano, irealis se upotrebljava u brojnim
nerealnim kontekstima poput kondicionala, kontrafaktuala (ove dve konstrukcije
klasifikuju se kao irealis u svim sistemima jezika koji poseduju gramaticku kategoriju
irealisa (Mithun, 1999: 179) , imperativa, futura, upitnih i odri¢nih oblika, potencijala,
upozorenja itd.).

Iz tih razloga irealis se ne smatra uvek tipoloski znaCajnom gramatiCkom
kategorijom (npr. Bybee, 1998; De Haan, 2012; Cristofaro, 2012). Bybee i saradnici
kritikuju pretpostavku da realis i irealis ¢ine koherentne medujezicki validne gramaticke

kategorije i upotrebu termina irealis osporavaju iz sledecih razloga: prvenstveno zato sto

37 The realis portrays situations as actualized, as having occured or actually occuring, knowable through
direct perception. The irrealis portrays situations as purely within the realm of thought, knowable only
through imagination® (Mithun, 1999: 173).

38 identifying the status of an event as ... existing only as a conceptual idea, thought, or hypothetical
notion” (Elliott, 2000: 56).

%9 ... irrealis constitutes a decidedly untidy can of worms...“ (Fleischman, 1995: 522).
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jezici retko kodiraju razliku izmedu realnih/ realizovanih i nerealnih/ nerealizovanih
dogadaja kao binarnu opoziciju, nisu svi tipovi realizovanih ili nerealizovanih stanja
stvari kodirani na isti nacin, a iste se konstrukcije mogu upotrebljavati da kodiraju i
realizovana i nerealizovana stanja stvari (1994, 1998). Stav da irealis ne postoji kao
gramaticka kategorija, medutim, ne znaci da se u jezicima ne mogu pronaci konstrukcije
koje opisuju znacenja ove konceptualne kategorije, kako primecuje Fleischman, pri
¢emu ne postoji zahtev da ovo znacenje mora biti formalno izrazeno irealis morfemom
(1995: 522). Irealis, dakle, nije mogucée posmatrati kao jedinstvenu homogenu jezicku
kategoriju jer su konceptualne situacije izrazene irealis morfemama toliko raznovrsne da
je gotovo nemoguce naci jedno univerzalno znacenje irealisa, ali je moguce istaci
odredene semanticke komponente.

Irealis se odnosi na situacije za koje znamo da se nisu odigrale, tacnije koje nisu
faktualizovane. Najociglednije znaCenje irealisa bi bilo obelezavanje nerealnih (unreal)
dogadaja. Medutim, postoje mnogi slucajevi u razlic¢itim jezicima u kojima se nerealni
dogadaji obelezeni realis morfemama, i obrnuto. Kako nerealni ne predstavlja
odgovarajuce univerzalno centralno znacenje irealisa, ponudena se moguca alternativna
znacenja (de Haan, 2012): neaktualizovano (unactualized) (Mithun, 1995), ili
neaktualnost (nonactuality) (Vidal & Harriet, 2008), koje se odnosi na to da radnje i
dogadaji nisu neophodno nerealni, ve¢ da se dogadaji ne mogu pojedinacno odrediti na
vremenskoj Iniji. Irealis ukazuje na nerealizovane (unrealized) dogadaje (Cristofaro,
2012), odnosno na opstu razliku za koju se pretpostavlja da se odrazava u jeziku izmedu
realizovanih i nerealizovanih dogadaj a®.

Bybee smatra da se ve¢ina gramatickih obrazaca koji obuhvataju nerealizovana
stanja stvari verovatno zasniva na pojmovima poput intencionalnosti ili nedostatka
asertivnosti, odn. nerealizovana stanja stvari ne predstavljaju tvrdnje (Bybee et al.,
1994: 236). Za razlicite jezicke porodice ili ogranicene skupove jezika predlagana su i
druga centralna znaCenja. Na primer, Verstraete (2005a), zagovornik gramaticke
kategorije irealisa, govore¢i o jezicima severne Australije govori o potencijalnoj
aktualizaciji kao o centralnom znacenju svih irealis stanja stvari, a irealis obelezavanje
iskaza koji nemaju potencijalnu aktualizaciju (kontrafaktuali i negacije) objasnjava kao

proces pragmatickih implikatura.

5 U narednim primerima nerealizovanost se nalazi kao onovnu komponentu znacenja: If I had seen the
doctor, I would not have been ill today; I am not feeling well, I may be ill tomorrow, He will come soon.
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Dakle, na osnovu uvida autora koji se bave znacenjem termina dolazimo do
najopstijeg odredenja da irealis oznacava da neki dogadaj nije realan, ili da je samo
mogug, ili barem da govornik ne izrazava svoje opredeljenje prema realnosti dogadaja.
Shodno tome, u ovom radu termin irealis odnosi se na semanticki (konceptualni) domen
koji obuhvata nerealne/ neaktualizovane/ nefaktualne dogadaje. Ni u E, ni u S jeziku, ne
postoji jedna morfema kojom se obelezava irealis, odnosno ovi jezici ne poseduju
gramaticku kategoriju irrealisa, ili statusa realnosti, ali poseduju odredene nacina
ukazivanja na irealis®’. Taénije, govornici ovih jezika, svakako, na raspolaganju imaju
sredstva da izraze nerealne situacije, odnosno logicki irealis. I lingvisti koji odbacuju
znacaj irealisa kao gramaticke kategorije, saglasni su da postoji irealis kao konceptualni
domen koji sadrzi mnogo nacina na koje se situacija moze shvatiti kao nerealna (npr.
Bybee, 1988: 264). U skladu s tim, u radu irealis posmatramo kao svrsishodnu
deskriptivnu oznaku za konceptualni domen koji ukljucuje zamisljene, neaktualizovane,
prjektovane, ili na neki drugi nacin nerealne dogadaje.

Upravo razmatranje nerealnosti u jeziku navelo je neke autore da uspostave
novu kategoriju, kategoriju statusa realnosti (reality status), koja se najcesce povezuje
sa glagolom, ali ova kategorija ima propoziciju u svom obimu. Smatra se punopravnom
kategorijom koja je u istoj ravni sa kategorijama poput glagolskog vremena i aspekta, i
ima razlicite realizacije u razliitim jezicima, i predstavlja znacajan parametar za
gramaticku organizaciju u jezicima (Chafe, 1995: 363). Status realnosti ima dve
vrednosti realis (neutralnu) i irrealis koje se karakteriSu u smislu aktualizacije vs.
neaktualzacije dogadaja, pa se u tom smislu moze napraviti razlika izmedu realis i
irealis propozicija. U svom uticajom radu Elliot ovu razliku definiSe pomocu
epistemickih pojmova: za propoziciju se kaze da je realis kada iznosi tvrdnju da je
stanje stvari ,aktualizovana i sigurna Ginjenica stvarnosti“®* (2000: 66). Irealis
propozicija ,prototipicno ukazuje da dogadaj pripada domenu zami$ljenog ili
hipoteti¢nog, i kao takva predstavlja potencijalni ili mogué¢i dogadaj, ali nije uocljiva

«63

¢injenica stvarnosti>” (isto, 67). Ove propozicije pripadaju domenu imaginacije,

moguénosti, Zelje, ispitivanja, nuznosti, obaveze itd., u kojima se dato stanje stvari

S npr. sisteme modalnih glagola, uslovne re¢enice, a Chafe smatra da se uticaj irealis obeleZavanja u
engleskom jeziku indirektno vidi u semantici odredenosti (1995:349).

62 actualized and certain fact of reality” (Elliott 2000:66).

63 prototypically implies that an event belongs to the realm of the imagined or hypothetical, and as such
it constitutes a potential or possible event but it is not an observable fact of reality” (Elliott 2000: 67).
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predstavlja kao ne (jo§ uvek) realizovano (not (vet) realized), ili kada ne postoji izesnost
u vezi sa njihovim deSavanjem (isto). Prema tome, irealis znaenje moZemo svesti na
non-fact ili na not-yet realized/ actualized. U skladu s tim, semanticka razlika izmedu
gramatickih kategorija realisa i1 irealisa na funkcionalnom nivou odgovara razlici
izmedu faktivnih i nefaktivnih iskaza (Lyons, 1977: 796) ili faktualnih i nefaktualnih
iskaza (Palmer 1986:17-18).

2.3.3.1.2. Modalnost, glagolski nacin i irealis

Pri opisivanju jezika koji ne poseduju gramaticku kategoriju irealisa, ovaj pojam
se najcesce u strucnoj literaturi dovodi u vezu sa kategorijom modalnosti, a stavovi
lingvista se razlikuju u pogledu ove veze. Neki lingvisti termine irealis i naCin smatraju
blisko povezanim S§to dovodi do izjednacavanja irealisa i modalnosti. Preciznije, realis i
irealis smatraju se modalnim kategorijama, pri ¢emu se ovi termini upotrebljavaju da
oznaCe vrednosti naCina, dok sam termin nacin obuhvata razlike izmedu ove dve
vrednosti. Kako primec¢uju Mauri i Sanso, od sredine osamdesetih godina termini realis
i irealis postali su veoma rasprostranjeni u literaturi o modalnosti kao fleksibilni
deskriptivni ekvivalenti za brojne glagolske na¢ine (2012)°*. I u tom pogledu primetan
je uticaj Palmera koji smatra da je termin irealis uveden za kategorije specifi¢ne za
jedan jezik, nasuprot tradicionalnim terminima poput konjunktiva, indikativa i
imperativa (1986: 26), i navodi da su sistemi glagolskog nacina prototipi¢no binarni i
zasnovani na kontrastu izmedu realisa i irealisa i indikativa i konjunktiva (2001: 4).
Odnosno, Palmer kategoriju nacina eksplicitno izjednacava sa distinkcijom realis 1
irealis: indikativ je realis, dok je konjunktiv irealis (2003: 2). Kako je autor obrazlozio u
studiji o modalnosti, u E jeziku mogu se razlikovati tri tipa (irealis) modalnosti
obelezenih modalnim glagolima, ali i realis oblik, deklarativ koji ne sadrzi modalni
glagol (2001: 6-7). Mithun ukazuje na irealis nacin i zakljucuje da razlika u modalnosti
u jezicima sveta zapravo predstavlja razliku izmedu realisa i irealisa (1995: 367). Chung
i Timberlake morfosintaksicku kategoriju glagolskog nacina definiSu u pogledu
aktualnosti, stvarnosti (actuality/ non-actuality) eventualnosti, tj. kao identi¢nu, ili ne
stvarnom svetu i ukazuju da mnogi jezici ovu razliku prave u pogledu irealis i realis

modalnosti/ nacina koja je prema njihovom misljenju identi¢na razlici izmedu

8 Detaljan pregled upotrebe termina od strane razligitih lingvista pri ispitivanju modalnosti u razli¢itim
jezicima i jeziCkim porodicama nudi Mithun (1995:367).
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indikativa i konjunktiva (1985: 241). Sli¢an nacin primenjuju i Bybee i saradnici kao
alternativni nacin kategorisanja razlike medu nacinima pri ¢emu se oslanjaju na pojam
irealisa u modalnosti, a razliku izmedu realisa i irealisa definiSu kao razlikovanje
izmedu stvarnih i nestvarnih dogadaja, ili kao ukazivanje na nerealno vreme (1994:
236). Prema tome, kada se grameme opisuju terminima realis/ irealis, Cesto se tvrdi da
one kategoriSu dogadaje kao stvarne ili nestvarne, one koji se odigravaju u stvarnom
svetu ili ne, kao da govornikov izbor nacina zavisi od istinitosne vrednosti propozicije
(isto, 239). Ovaj stav blizak je nacinu na koji Fleischman (1995) govori o irealis
modalnosti. Autorka predlaze da se irealis kao kategorija odredi kao jezicka struktura
prototipa kojom obeleZeni glagoli izraZzavaju niz modalnih znacenja koja na razlicite
nacine ukazuju nedostatak uverenosti ili nedostatak opredeljenja govornika prema: a)
realnosti, realizaciji, ili referencijalnosti dogadaja ili niza dogadaja izrazenih predikatom
iskaza; b) realizaciji Zelja, nadanja ili namera agensa koje su izraZzene u propoziciji
iskaza; c) autenticnosti iskaza ili dela diskursa; ili d) kanonicnosti ili normalnosti
diskursa ili komunikativne situacije (1995: 522).

Pri razmatranjima kategorije modalnosti, posebno u vezi sa jezikom Indijanaca i
indo-pacifickim jezicima, termin irealis se upotrebljava u znaCenju glagolskog nacina,
pa se moze postaviti pitanje terminologije, tj. zasto se isti termini upotrebljavaju da
oznace gotovo istu gramaticku kategoriju. Termin konjunktiv, po ugledu na
lingvisticku tradiciju indoevropskih jezika za oznacavanje oblika koji kodiraju
neaktualizovane dogadaje u zavisnim i glavnim klauzama, nalazimo u opisima jezika
¢ija je gramatiCka terminologija kreirana po ugledu na ove terminologiju ove grupe
jezika npr. jezika uralske jezicke porodice i bantu jezika. Kako se terminom irealis
oznacavaju oblici koji pokrivaju cCitav spektar neaktualizovanih situacija, a koji se
formalno dosta razlikuju medu jezicima, i kako je subjunktiv prikladniji termin kada se
oblik pojavljuje u zavisnim klauzama, uvidamo da gramaticke oblike irealis i subjunktiv
ne mozemo izjednaciti, premda oba oblika ukazuju na neaktualizaciju dogadaja. Videli
smo da se glagolski nacin odnosi na glagolske oblike, dok su obelezivaci irealisa
razlic¢iti. Odnosno, irealis se posmatra kao modalni pojam koji se moZe pronaci, osim u
glagolskim afiksima, u razli¢itim vrstama rec¢i poput imenica, zamenica i pokaznih
prideva (npr. Vidal & Harriet ,1998: 176). Glagolski nacin moze izrazavati sve, ili neke

od funkcija koje pokriva irealis posmatran kao konceptualni pojam. Prema tome, pri
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opisima odredenih jezika upotreba termina irealis moze se pripisati i nedostatku
utvrdene alternativne gramaticke terminologije u datom jeziku, dok se pri opisima
indoevropskih jezika termin irealis odnosi na semantiCka svojstva kategorije
modalnosti, i moze se upotrebljavati kao tehnicki termin kao §to to Palmer (2001) €ini.
Univerzalna opozicija realis/ irealis moZe se primeniti i na modalne sisteme,
stoga Palmer razmatranje modalnosti koja se odnosi na status propozicije, bazira na
osnovnim konceptima realisa i irealisa u skladu sa odredenjem koje je predlozila
Mithun (2001: 1)%. Iako se termin irealis moZe se odnositi na brojne razli¢ite modalne i
nemodalne situacije (Palmer, 2001: 149), opisi modalnosti baziraju se na ovim
terminima na osnovu bazi¢nog svojstva ukazivanja na irealnost. Ako uporedimo
zapazanje koje iznosi Chafe da ,realis/irealis dimenzija ima doslednu funkciju osnovu u
sudovima ljudi koji se odnose na stepen u kome su njihove ideje saglasne sa onim za Sta

<66

veruju da je objektivna realnost™ (1995: 364), i pogled na modalnosti koji nudi Hoye
po kome modalnost i modalni koncepti proisticu iz ¢injenice da ljudi cesto kategorisu
svoja iskustva i stavove u skladu sa tim kakvo bi stanje stvari moglo, ili trebalo biti, u
odnosu na ono kakvo zapravo jeste, ili je bilo (1997: 40), ta povezanost postaje
ocigledna. U iskazima koji sadrze modal leksicki sadrzaj je najve¢im delom sadrzan u
glavnom glagolu, dok je prvenstveni zadatak modalnog glagola da prenese znacenje
irealisa. U slede¢im modalnim iskazima: They may get good marks; They can get good
marks; They must get good marks, They will get good marks sam iskaz (dobijanje
dobrih ocena), upotrebom modala smesten je u polje irealisa, Sto moze predstavljati
dominantnu semantiku ovako modalizovanih iskaza. Hoye ukazuje na dodatne slojeve
znacenja, odnosno razli¢ite moguce aspekte irealis znacenja ovih leksickih sadrzaja, koji
se u iskazima razlikuju: mogucnost, sposobnost, obaveza i, najzad, volitivnost i/ ili
predvidanje. Stoga ne cudi Sto se npr. Verstracte fokusira na prirodu irealnosti i
odrzivost irealisa kao semanticki koherentne i medujezicki primenljive kategorije u
opisu modalnosti (2005a: 226).

Navedeni autori osnovno svojstvo irealnosti koje irealis izrazava uzimaju kao

osnovno pri odredenju modalnosti, dok Bybee ova dva pojma povezuje u suprotnom

5 Prednost upotrebe ovih termina u odnosu na nedovoljno zadovoljavajuée termine (ne)faktualan ili
(ne)realan, autor vidi u tome $to se njihovom upotrebom kao tehnickih termina izbegavaju moguce
konotacije vec ustaljenih termina (Palmer, 2001: 1).

66 realis/irrealis dimension has a consistent functional basis in people’s judgements concerning the
degree to which their ideas accord with what they believe to be objective reality* (Chafe, 1995: 364).
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smeru. Ova autorka, polazec¢i od stanovista da se irealnost moze svesti na modalnost
predlaze da se irealis, kao jedna od vrednosti statusa realnosti, posmatra kao izrazavanje
nekog modalnog stava (1998: 267). Autorka smatra da poSto nije moguce do¢i do
jednog jasnog semantickog jezgra za kategorije koje se u jezicima opisuju kao irealis, da
se te kategorije obi¢no mogu opisati pomocu osnovnih kategorija koje zaista ispoljavaju
slicnosti u jezicima a to su epistemicka, deonticka, ili modalnost orijentacije prema
agensu. Ovo zapaZzanje potvrduje pristup u daljem radu.

Ako se osvrnemo na odredenja irealisa i modalnosti, uvidamo da izmedu ovih
pojmova postoje odredene razlike, bez obzira na to na koju definiciju modalnosti se
pozivamo. Odredenje modalnosti na osnovu binarnih opozicija faktualnosti/
nefaktualnost itd. govori u prilog izjednacavanja modalnosti i irealisa. To bi, medutim,
znacilo da kategorije koje se u nekim jezicima obelezavaju kao irealis posmatramo kao
modalne (npr. kondicionale, odri¢ni oblik, upitni oblik). Pristupimo li odredenju
modalnosti na osnovu izrazavanja subjektivnosti, opet primec¢ujemo da ne postoje
opravdani razlozi za svodenje irealnosti na modalnost. Naime, za pojam irealis ne
mozemo tvrditi da je sustinski subjektivan pojam. Osim toga, modalnost se moze
realizovati na viSe nafina i obuhvata razlicite tipove, a neki od tipova modalnih
znacenja ne ukljuc¢uju uvek neaktualizaciju dogadaja (npr. neki iskazi koji izrazavaju
dinamicku modalnost). Medutim pogled na irealis mnogih autora (npr. Chafe, 1995:
364), upucuje na zakljuCak da se razlika izmedu realisa i irealisa moZe blisko povezati
sa epistemi¢kim razlikama. Stavise, ako posmatramo epistemicke modale, nameée se
zaklju¢ak da se epistemiCki modalizovana propozicija uvek odnosi na irealis stanja
stvari, te je konceptualna struktura epistemicke modalnosti u potpunosti u skladu sa
irealno$¢u prikazanog dogadaja. Na osnovu navedenog, mozemo zakljuciti da se irealis
proteze preko viSe gramatickih kategorija, i ne obuhvata samo modalne aspekte
gramatike. Odnosno, irealis obuhvata mnogo toga Sto razli¢iti autori podvode pod
modalnost, ali 1 druge oblasti koje se tradicionalno ne smatraju modalnim.

Polaze¢i od inherentne subjektivnosti modalnosti i od isticanja razlike izmedu
modalnosti i receni¢nog nacina, Elliott (2000) uvodi termina status realnosti kako bi
istakla nemodalni status samostalne kategorije. Naime, autorka tvrdi da se data situacija
karakteriSe kao realis ili kao irealis nezavisno od stava govornika prema dogadaju, Sto

navodi na logicki zakljuCak da se status realnosti razlikuje od modalne karakterizacije
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tog dogadaja. Osim toga, prema misljenju autorke, moguce je odrediti zajedniCke
semanticke komponente gramaticke kategorije statusa realnosti sa vrednostima realis i
irealis u svim njenim upotrebama. Zajednicko semanticko jezgro irealisa autorka
opisuje kao ,,irealis dogadaji ili stanja se smatraju kao da se nalaze u alternativhom
hipoteti¢kom ili zamigljenom svetu, ali ne u realnom svetu“®’ (2000: 81). Upravo
ovakvo odredenje ukazuje na vezu modalnosti i irealisa ako se podsetimo posmatranja
kategorije modalnosti u okviru teorije mogucih svetova. Moze se zakljuciti da je
modalnost blisko povezana, ali ne i identi¢na sa irealisom: uz mnoga semanticka
preklapanja, primetne su i odredene razlike. Stoga smatramo opravdanim posmatranje
irealis kao nadkategoriju (supercategory) koja obuhvata modalnost kao poddomen, ali i

druge (gramaticke) kategorije.

2.3.3.1.3. Futuralnost i irealis

Semanticko odredenje opozicije realisa vs. irealisa na osnovu termina
(ne)realizovan, (ne)faktualan, (ne)aktualizovan dogadaj ukazuje na ociglednu
povezanost ove kategorije sa FUT poSto nijedan budu¢i dogadaj nije stvaran, realizovan
ili aktualizovan, ve¢ samo potencijalan, mogué. Iz tog razloga futur se u mnogim
jezicima, kako studije pokazuju, povezuje sa irealisom (nac¢inom ili kategorijom). Vidal
i Harriet u odredeni skup govornih ¢inova sa kojima se kategorija irealisa izrazava
prvenstveno ubrajaju future (1998: 185). Govoreéi o realisu i irealisu kao o glagolskim
nac¢inima, Comrie primecuje da neki jezici ne prave razlike izmedu sadasnjih i buducih
glagolskih vremena, ve¢ razliku u glagolskom nacinu (1985: 49). U tom smislu futur
pripada irealisu, a taj stav izrazava i Mithun koja navodi da jezici koji sistematski
obelezavaju irealis ¢esto ukljucuju buduce dogadaje u domen irealisa posto se (jos uvek)
nisu dogodili (1995:378).

Medutim, gramaticki opisi razlicitih jezika, ipak, pokazuju da je futur nesto
komplikovanija kategorija kada je u pitanju podela na realis/ irealis. Kako obi¢no ne
postoji 1:1 podudarnost izmedu tzv. realizovanog vs. nerealizovanog statusa odredenih
tipova dogadaja i upotrebe odredene konstrukcije, ni za gramaticku kategoriju buduceg
vremena ne moze se tvrditi da apsolutno pripada kategoriji irealisa. Kada govorimo o

realisu 1 futuru kao o gramaticki obelezenim kategorijama, medujeziCka istraZivanja

67 irrealis events or states are perceived as being located in an alternative hypothetical or imagined
world, but not the real world* (Elliott 2000:81).
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pokazuju sledece: postoji veliki broj jezika u kojima se futur kombinuje sa morfemama
analiziranim kao realis, odn. futur predstavlja realis kategoriju u npr. latinskom jeziku,
jezicima maung i kado; irealis kategoriju predstavlja u jezicima poput amele i muiv
manam (4Amele 1 Muyuw), kao i u mnogim drugim jezicima; dok se u nekim jezicima
futur moze koristiti i uz realis 1 uz realis, u zavisnosti od uverenosti govornika o
verovatnoc¢i da ¢e se opisana situacija zaista i odigrati (Palmer, 2001: 168). U poslednju
grupu jezika spada jezik Central Pomo (Mithun, 1995: 378-80) u kome se receni¢ni
veznici koriste da oznaCe status realnosti. Izbor realis ili irealis veznika klauze u
potpunosti zavisi od nivoa uverenosti govornika u to da li se dogadaj zapravo odigrava,
odn. da li govornik veruje da ¢e se dogadaj aktualizovati, ili nece, s obzirom na to da se
futuri mogu razlikovati u pogledu verovatnoc¢e odigravanja (isto).

Povezanost irealisa i futura Givon nalazi u razvoju gramatickih obelezivaca ovih
kategorija. Slicno kao Sto Bybee i Dahl navode da se izrazi koji sadrze glagol u
znacenju Zeleti, kretanje prema cilju ili obavezu razvijaju u grameme koje izrazavaju
nameru i buduénost (1989: 57), i Givon iste leksi¢ke oblike (glagoli Zeleti (engleski,
arapski, swahili), i¢i (engleski, francuski, Spanski) i imati (romanski)) navodi kao
najceSce izvore obelezivaCa futura, odnosno irealisa (2002: 214). Sva tri izvora,
voljnost, kretanje prema i obaveza, kako smatra autor, kao zajedniCku karakteristiku
imaju logicki zakljucak irealis (ne josS uvek) i pragmaticki zakljucak buduce
verovatnoce i to ilustruje slede¢im tumacenjima:

a) Ako neko Zeli nesto da ucini, onda 1) to jo$ uvek nije ucinio i ii) verovatnoca
da to ucini se povecava.

b) Ako se neko kre¢e prema vrSenju radnje, onda i) jos uvek je nije izvrsio i ii)
verovatnoca da je izvrsi se povecava.

¢) Ako neko mora nesto da ucini, onda 1) to jo§ uvek nije ucinio i ii) verovatnoca

da to ucini se povecava (isto, 21 5)%.

%8 2. If one wants to do something, then

i. one hasn’t yet done it, and

ii. the probability of doing it increases.

b. If one is moving towards acting,

i. one hasn’t yet acted, and

ii. the probability of acting increases.

c. If one has to do something, then

i. one hasn’t yet done it, and

ii. the probability of doing it increases. (Givon, 2002: 215).
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Prema tome, poveznost FUT i irealisa je neosporna, a ta je povezanost povezana
sa konceptualizacijom temporalnih domena. Kako je navedeno, glagolsko vreme se ne
odnosi samo na objektivno vanlingvisticko vreme, ve¢ ukljuCuje i perspektivu
govornika u odnosu na neki dogadaj. Posto se izrazavanje FUT ne odnosi na realizovane/
aktualizovane dogadaje, i govornici ne poseduju perspektivu neaktualizovanih dogadaja,
kategorije FUT se o¢igledno moze povezati sa irealisom. Stavise, semanti¢ka podela na
realis i irealis proteze se nad Citavom semantickom kategorijom temporalnosti.

Kako navodi Palmer, semanticki pojam realisa odnosi se na dogadaje koji su
faktualizovani, ili koji su se odigrali, stoga sadasSnja i prosla vremena uvek glagola
pripadaju realisu (2001:168) jer opisuju realne situacije koje su se odigrale u proslosti,
ili se odigravaju u sadaSnjosti. To potvrduje i Chafe i u neke od tipi¢nih predstavnika
izrazavanja realisa svrstava:

Prosla stanja: I had a toothache

Prosle perfektivne dogadaje: I got the car fixed

Sadasnja stanja: I’ve got a toothache

Sadasnje imperfektivne dogadaje: The car’s getting fixed (1995: 350).

U svim navedenim primerima, navodi autor, prisutna je uverenost govornika da
su situacije u saglasnosti sa objektivnom realnos$cu: izrazavaju stanja ili dogadaje koje
je govornik direktno doziveo u nekom prethodnom vremenu, ili dogadaj koji govornik
trenutno dozivljava (isto). Nasuprot ovoj grupi nalazi se druga grupa iskaza kojima bi se
ilustrovala semantika irealisa. Iskazi te grupe odnose se na zamisljeni, a ne na upamceni
dogadaj, ili dogadaj koji se moze direktno opazati. U tu grupu autor ubraja i future (/’'m
going to get the car fixed.) prvenstveno zato §to se buduce situacije jo§ uvek nisu
dogodile (isto).

Ovaj odnos, nije medutim, tako jednostavan ni u slucaju proslog vremena
glagola jer se ovim oblikom mogu izraziti pojmova koji pripadaju domenu irealisa
(v.2.2.4.). U radu proSlo vreme posmatramo kao realis kategoriju jer prvenstveno
ukazuje na faktualne odigrane dogadaje Sto je blisko pogledu na ovo vreme koji
izrazava Palmer (1986: 212). Slucajevi upotrebe ovih oblika za nerealizovane dogadaje,
ne znace da se vecéina upotreba glagolske forme ne mozZe povezati sa realisom.
Odnosno, konceptualni domen proSlog vremena, preteritalnost, smatramo povezanim sa

domenom realisa zbog prvenstveno faktualne i realne prirode proslih dogadaja.
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ZajedniCki imenitelj koji se ispoljava pri upotrebi modala i sredstava za
izrazavanje FUT je Cinjenica da svi izrazavaju nerealizovane situacije. Ovaj pogled na
kategorije blizak je stavu koji izrazava Salkie (2009). Tragaju¢i za adekvatnim
semantickim 1 pragmatickim kriterijjumima kojima bi se mogla odrediti kategorija
modalnosti, prvenstveno kao tipoloska kategorija, autor polazi od kategorije statusa
realnosti u odnosu na koju se flektivni glagoli morfoloski utvrduju kao realis ili irealis.
Premda, modalnost posmatra u odnosu na druge gramaticke kategorije (2009: 91),
kakvom smatra i irealis, u okviru irealisa predlaze inventar od tri podkategorije
zasnovane na semantickim i pragmatickim kriterijjumima: a) nacin (sa binarnom
podelom na indikativ i konjunktiv) na osnovu toga da li se recenica predstavlja tvrdnju
ili ne, b) evidencijalnost koja oznacava da li je reCenica obeleZzena kao recenica u ¢iju se
istinitost ne sumnja, ili je obeleZena da ukaze na sudove zasnovane na glasinama,
li¢nom iskustvu itd. i ¢) modalnost koja ukazuje da li govornik govori o realnom svetu
ili 0 mogu¢im svetovima (isto, 91-92). Prema tome, Slakie modalnost sagledava kao
podkategoriju irealisa kojoj je nadredena kategorija statusa realnosti. Na osnovu
navedenog, odnos kategorija u fokusu rada, na osnovu semantickih i pragamtickih

kriterijuma, moze se prikazati kao na Slici 8.

Status realnosti

Realis Irealis

Sadasnjost Preteritalnost Futuralnost Modalnost

Slika 8. Odnos razmatranih kategorija

Razmotrena povezanost pojmovnih kategorija upucuje na zakljucak da se domen
pojmovne kategorije FUT moze odrediti kao oblast preseka kategorija temporalnosti i
modalnosti Sto ilustruje Slika 9. Kategorijalno preklapanje ilustrovano je na nacin na

koji to predlazu Van der Auwera i Ghast (2011: 175).
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TEMPORALNOST| | MODALNOST

Slika 9. Domen pojmovne kategorije futuralnosti

2.3.4. Faktivnost, faktualnost i tvrdnja

Koncepti koji se razmatraju u ovom odeljku semanticki su blisko povezani sa
irealisom. Premda se moZe naié¢i na stavove da je razlika medu ovim pojmovima jedino
u nazivima (npr. Narrog, 2005), $to bi znacilo da svi imaju isti semanticki sadrzaj,
primetne su odredene razlike u znacenjima u kojima autori koriste ove termine. Njihova
blsika povezanost je, medutim, neosporna, te je prilikom odredivanja jednog od
navedenih termina ¢esto neminovno i oslanjanje na ostale.

Semantic¢ko obelezje faktivnosti (factivity) predstavlja klju¢nu sponu kategorija
modalnosti i FUT. Na znacaj ovog semantickog svojstva, prvenstveno u sintaksickim
ispitivanjima, lingvistickoj javnosti skrenuo je paznju bracni par Kiparsky radom Fact
(1968) koji je kasnije kroz nekoliko revizija doradivan od strane autora®. Centralnu
temu rada predstavlja korelacija odnosa sintakse i semantike u sistemu receni¢nih
dopuna u E jeziku, prvenstveno faktivnih predikata. PolaziSte razmatranja predstavlja
stanoviste da se izbor tipa dopune (complement type) u velikoj meri moze predvideti na
osnovu brojnih semantickih faktora. Kako autori navode, klju¢ni faktor predstavlja
presupozicija od strane govornika da dopuna recenice izrazava istinutu propoziciju (tj.
da je faktivna dopuna). Autori ukazuju da postoji dubinska sprega izmedu toga da li
govornik presuponira istinitost dopune, odn. faktivnost, i njihove sintaksicke realizacije
na povrSinskoj strukturi. Analiza se bazira na razlikovanju glagola i prideva (npr.
ignore, regret, resent, odd, glad, tragic, significanf) koji su praceni faktivnim
predikatima kao u primeru:

17) It is significant that he has been found guilty.

od nefaktivnih (believe, avoid, suppose, likely) koji imaju samo nefaktivne
predikate kao u:

18) It is likely that he has been found guilty (Kiparsky & Kiparsky, 1978: 345).

%U daljem tekstu koristimo rad objavljen 1978.
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Dalje u radu sledi opis serije sintaksickih karakteristika ove dve grupe koje
autori potom povezuju sa semantickim svojstvom faktivnosti. Osnovna razlika
ilustrovana je slede¢im primerima u kojima su sintaksicke razlike povezane sa
semantickom razlikom $to dovodi do razli¢ite snage that klauze u narednim reCenicama:

19a) It is odd that it is raining (faktivna)

19b) It is likely that it is raining (nefaktivna)

19¢) I regret that it is raining (faktivna)

19d) I suppose that it is raining (nefaktivna). (isto, 348)

U faktivnim reCenicama prisutna je presupozicija it is raining. To znaci da
govornik presuponira da umetnuta klauza izrazava istinitu propoziciju, i iznosi tvrdnju o
toj propoziciji. Autori zakljuCuju da semanticko svojstvo faktivnosti poseduju svi
predikati koji se sintaksicki ponasaju kao faktivi (factives), a nema ga gotovo nijedan
koji se sintaksicki ponasa kao nefaktiv. U vezi sa ovom osnovnom razlikom izmedu dva
tipa predikata autori isti¢u pravljenjenje razlika izmedu propozicija za koje govornik
iznosi tvrdnju, direktno ili indirektno, da su istinite i propozicija za koje govornik
presuponira da su istinite (isto).

Faktivnost zavisi od presupozicije, a ne od tvrdnje. Kada neko kaze:

20a) It is true that John is ill

20b) John turns out to be ill

on iznosi tvrdnju (is asserting) da je propozicija John is ill istinita propozicija,
ali on ne presuponira istinitost propozicije. Primere pravih presupozicija autori ilustruju
slede¢im primerima:

21a) It is odd that door is closed

21b) I regret that door is closed (isto, 349).

U ovim iskazima govornik presuponira the door is closed i1 iznosi tvrdnju o
neCemu drugome u vezi sa presuponiranom Cinjenicom. Negiranje klauze koja sadrzi
dopunu predstavlja test koji pokazuje da li je u pitanju presupozicija od strane
govornika da je dopuna faktivna. Tako recenica:

22a) I don’t believe that John is ill

viSe ne predstavlja tvrdnju da je on bolestan, dok

22b) It is not odd that the door is closed
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jos uvek sadrzi presupoziciju da su vrata zatvorena Sto dokazuje faktivnost
dopune.

Kasnija razmatranja i primena termina faktivnosti u lingvistici direktno se
oslanjaju na navedene zakljuCke autora, kako pri razmatranjima modalnosti u
anglistickoj literaturi, tako pri razmatranju faktivnosti u srpsko(hrvatsko)m jeziku (npr.
Bibovi¢, 1971; Ivi¢, 1983). Faktivnost, odn. nefaktivnost, predstavlja centralni pojam
neophodan za razumevanje semantike modalnosti, a videcemo i FUT. Pre svega,
nefaktivnost predstavlja definiSu¢u karakteristiku modala u gotovo svim njihovim
upotrebama. Stoga ne zacuduje Sto jedan nacin odredenja kategorija modalnosti na
osnovu statusa propozicije upravo pociva na pravljenju binarne razlike izmedu
faktivnosti i nefaktivnosti. U semantici razvijenoj u okviru filozofije jezika, Lyons ove
termine upotrebljava ukazujuc¢i na razliku medu njima pri definisanju modalnosti u
smislu stava govornika, kao i1 pri razmatranju epistemicke modalnosti (1977: 793-5).

Razmatraju¢i modalnost sa stanovista jezicke tipologije, Palmer ovu
terminolosku distinkciju odbacuje zato $to ove termine ne smatra zadovoljavaju¢im jer
u dovoljnoj meri ne ukazuju na ¢injenicu, te se opredeljuje za odredenje u pogledu
termina faktualan (factual) 1 faktualnost (factuality) (1986: 18), te modalnost sustinski
odreduje kao jeziCku kategoriju koja u osnovi kvalifikuje faktualnost iskaza. Na razlicita
nefaktualna znacenja u jeziku ukazuje i Bybee koja smatra da modalnost obuhvata
Siroki niz semantickih nijansi (a u te nijanse autorka ubraja znacenja razlicitih kategorija
nacina u jezicima) Ciji je zajednicki imenitelj dodavanje dopune ili slojeva znacenja
najneutralnijoj semantickoj vrednosti propozicije iskaza, naime faktualnoj i izjavnoj
(declarative) (1995: 2). Nesto preciznije, pozivajuci se na faktualnost, Frawley istice da
se modalnost odnosi na faktualni status informacija, odn. ukazuje na relativnu istinitost,
validnost ili uverenost u sadrzaj iskaza (1992: 385). U studiji o lingvistickoj semantici
Lyons razmatra razliku izmedu faktualnosti i razli¢itih vrsta nefaktualnosti koja potpada
u okvir onoga S§to su logicari tradicionalno nazivali modalnoscu (1995: 255), a na
nefaktualnost se oslanjaju 1 savremeni deskriptivni gramatiCari pri opisivanju
modalnosti (npr. Yule, 1998). Na osnovu ovog pregleda moze se zakljuciti da termine
faktivnost i1 faktualnost autori upotrebljavaju u istom znaCenju, ali u razliCitim
teorijskim okvirima, koriste¢i termine nefaktivan/ nefaktualan kako bi istakli

necinjeni¢nu (modalnu) prirodu propozicionog sadrZaja.
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U novijim radovima sve ceSfe se nailazi na primenu termina istinitost
(veridicality) (npr. Giannakidou & Mari, 2013, 2014) koji se upotrebljava kao sininim
termina faktualnosti, ali u drugom teorijskom okviru. Ovaj termin u vezi je sa
semantikom istinitosnih uslova i odnosi se na istinu u stvarnom svetu: recenica je
istinita ako je propozicija koju oznaCava istinita u svtarnom svetu (Sto predstavlja
Cinjenicu). Navedene autorke polaze od epistemoloskog pogleda da ono Sto ¢e se
dogoditi u buduénosti jos uvek nije poznato, i tvrde da se reCenicama o tom domenu
moze pripisati neistinitost (nonverdicality) jer je moguce i p i not p (Giannakidou &
Mari, 2013: 116) Vrednosti koje se mogu odrediti u odnosu na istinitost su zapravo
modalne vrednosti (izvesno, verovatno, moguce, neodredeno), te nefaktualni iskazi
spadaju u iskaze neodredene istinitosti $to je u skladu sa prethodnim napomena. 1z
navedenih razloga, u radu ne¢emo govoriti i istinitosnoj vrednosti kao o konceptu koji
obuhvata vrednosti istinito i neistinito kao S$to se to primenjuje u okviru formalne
logike, ve¢ ¢emo u obzir uzimati i prelazne vrednosti poput verovatno i moguée koje
¢emo koristiti tako da se ne odnose samo na propozicije ve¢ i na njihove referente

(dogadaje i situacije) kao Sto to ¢ine i neki drugi autori (npr. Larreya, 2009).

Razlikovanje faktualnosti od nefaktualnosti blisko je povezano sa pravljenjem
razlike izmedu tvrdnje i netvrdnje, na nacin na koji Kiparsky & Kiparsky (1978) ovaj
pojam upotrebljavaju. Kako je do sada bilo neizbezno oslanjati se na ovaj pojam, na
ovom mestu ¢emo samo rezimirati centralne uvide. Tvrdnja se u okviru teorije govornih
¢inova, o kojoj ¢e biti vise re¢i, posmatra kao veoma poseban tip opredeljenja prema
istinitosti propozicije (npr. Searl, 1969: 29). Na sli¢an na¢in Lyons pravi razliku izmedu
(epistemicki) nemodalnih izjava koje posmatra kao nekvalifikovane tvrdnje (unqualified
assertions) kojima govornik izrazava opredeljenje prema istinitosti svog iskaza i
epistemicki modalizovanih iskaza u koje spada ,svaki iskaz u kome govornik
eksplicitno kvalifikuje svoje opredeljenje prema istinitosti propozicije koju izrazava
reCenica koju izgovara“’® (1977: 797). Na taj nain razlika medu slede¢im primerima
svodi se na razlike u modalnosti:

23a) He leaves today.

23b) He must leave today.

70 Any utterance in which the speaker explicitly qualifies his commitment to the truth of the proposition
expressed by the sentence he utters.” (Lyons, 1977: 797).
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24c¢) He can/may leave today. (Huddleston & Pullum, 2005: 53)

Dok 23a) ima snagu tvrdnje, 23b) moZe se koristiti kao neka vrsta direktiva,
nametanjem obaveze, a 23c) se moze upotrebljavati za davanje dozvole (isto).

Prema tome, kategorickom tvrdnjom smatra se direktna ¢injeni¢na izjava, odn.
tvrdnja predstavlja izjavu za koju se Cvrsto veruje da je istinita. Upravo cinjeni¢na
priroda tvrdnje i omogucava da se konstrastu faktualno/ nefaktualno pridruzi i
kontrastiranje tvrdnja/ netvrdnja (non-assertion). Stavise, neki autori smatraju da domen
predstavlja domen (ne)tvrdnje. Palmer, na primer, primecuje da se u nekim jezicima
kakav je 1 Spanski, subjunktiv povezuje sa faktivnim dopunama, a indikativ sa
nefaktivnim (1986: 140) i usvaja pogled koji je predlozio Hopper (1975) po kome
razlika asertivan/ neasertivan zapravo sece razliku domena (ne)faktivnost na 4 moguca
dela (isto, 141-144). U narednom radu opredeljuje za termine (ne)asertivan pri
razmatranju modalnosti (2001: 2-3) i ukazuje da izbor irealis obelezivaca ne zavisi od
razlike izmedu onoga $to je faktualno i onoga Sto nije, ve¢ zavisi od toga da li se nesto
tvrdi ili ne (isto, 4). To je u skladu sa uvidom do koga su dosli Bybee i saradnici da
glagolski nacin ne obelezava istinitosnu vrednost propozicije u nekom apstraktnom
smislu, ve¢ nam pre govori do koje mere je govornik voljan da iznese tvrdnju, tj.

potvrdi istinitost propozicije (1994: 239).

2.3.5. Subjektivnost i intersubjektivnost

Analize koje se sprovode u okvirima formalne semantike, videli smo, usmerene
su na odredivanje istinotosne vrednosti propozicije, te uloga lica, govornika ili subjekta,
nema znacja pri analizi. U lingvistickoj teoriji, medutim, preovladuje stav da se uloga
govornika ne sme zanemariti jer jezicka sredstva, osim refrencijalne funkcije, sluze za
izrazavanje miSljenja, stavova, osecanja. Dakle, pri lingvistickim razmatranjima
neophodno je uzeti u obzir samog govornika, li¢na stanja koja izrazava poput stavova,
verovanja, misljenja, emocija i procena, kao i njegove komunikativne potrebe, odn.
pojam subjektivnosti.

Na znacaj pojma subjektivnosti, koji u svakodnevnom govoru upotrebljavamo

na vide na¢ina’', medu prvima je ukazao Benveniste (1971). Ovaj koncept autor definise

' Ovim terminom ukazujemo na povezanost sa li¢nim misljenjem, ukusom ili stavom.
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kao ,,sposobnost govornika da sebe postavi na mesto subjekta’* (1971: 224) i smatra ga
znacajnim za jezik u toj meri da se moze postaviti pitanje da li bi jezik i dalje mogao
funkcionisati kada ne bi funkcionisao na ovaj nacin (isto, 225). Autor pojam
prvenstveno dovodi u vezu sa liénom zamenicom prvog lica, a zatim njime obuhvata i
temporalnu i prostornu deiksu, kao i predikate mentalnih aktivnosti. Stavovi ovog
autora svakako predstavljaju polaziSte za ispitivanje subjektivnosti u jeziku , ali i
srodnih pojmova objektivnosti i intersubjektivnosti na koje autor ukazuje. Medutim, u
pristupima subjektivnosti koji su usledili nakon ovog rada, ovaj koncept upotrebljava se
u donekle razli¢itim znacenjima na $ta ukazuju i Cyckens i saradnici (2010) u zborniku
radova u kome se subjektivnost, taCnije proces subjektivacije kao jezicke promene,
razmatra u odnosu na gramatikalizaciju jezickih sredstava’. Prema misljenju autora,
definisanje pojma subjektivnosti nije jednostavno jer se pojavljuje u nekoliko upotreba i
tumacenja i zakljucuju da se u lingvistickoj teoriji ovaj termin u Sirem smislu odnosi na
centralno mesto koje govornik zauzima (u jeziku, komunikaciji). (2010: 1).

Veliki doprinos razmatranju subjektivnosti dao je i Lyons (1977). Autor polazi
od obelezivaca subjektivnosti na koje je Benveniste ukazao i odreduje ih kao sredstva
kojima govornik pri izgovaranju iskaza istovremeno i komentarise iskaz i izraZzava svoj
stav prema onome $to govori (1977: 739). Subjektivnost, ovako odredena, od izuzetnog
je znaaja za razumevanje modalnosti. Stavise, u literaturi se kao gotovo sinonimi
uzimaju pojmovi subjektivnost i izrazavanje stava govornika, $to je i razumljivo jer su
stavovi 1 miSljenja govornika sami po sebi subjektivni. U jednom od slede¢ih radova
autor termin subjektivnost upotrebljava da oznaci svojstvo (ili skup svojstava) da se
bude ili subjekat svesti (tj. kognicije, osecanja i percepcije) (misleci entitet ili ego) ili
subjekat radnje (agens) (1995: 337). Kako se lingvistika prevenstveno interesuje za
lokucionu subjektivnost, navodi dalje autor, subjektivnost iskaza ukratko se moze

definisati kao ,,izraz vlastite li¢nosti pri upotrebi jezika*'*

(isto). Na drugom nivou,
ukazuje autor, subjektivnost iskaza (koja predstavlja kombinaciju subjektivnosti svesti i
subjektivnosti agentivne uloge) ne moze se svesti na izrazavanje propozicionog znanja i

verovanja (isto, 339-340). Pod uticajem filozofije jezika, autor naglasava i pragmaticki

72 | the capacity of the speaker to posit himself as ,,subject* (Benveniste, 1971: 224).

3 Odnos gramatikalizacije i (inter)subjektivacije, autori priloga razmatraju u tri gramaticke oblasti:
adverbijalima, modalima i imenskoj frazi.

74 ,.self-expression in the use of language® (Lyons, 1995: 337).

103



sadrzaj ovog pojma jer je vlastito bie koje lokucioni agens izrazava proizvod
drustvenih i interpersonalnih uloga koje je do tada imao (isto, 339). Ovako shvacen
pojam ne mora biti eksplicitno izrazen u gramatickoj ili leksickoj strukturi jezickog
sistema, ve¢ se subjektivnost u govoru moze izraziti prozodijskim i paralingvistickim
sredstvima. Na taj nacin subjektivnost se dovodi u vezu sa kontekstom koji moze biti
presudan.

Odredenje subjektivnosti kao semanticko-pragamtickog pojma koje je dao
Lyons ima veliki znacaj i za dijahronijske studije u kojima se razmatra gramatikalizacije
sredstava. U radovima ove orijentacije polaziste predstavljaju uvidi do kojih je dosla
Traugott, a koje je rezimirala u jednom od novijih radova (2010). U okviru ovog
pristupa subjektivnost predstavlja odnos govornika i njegovih uverenja i stavova (2010:
1). Derivativnim terminom intersubjektivnost, koji je blizak pojmu subjektivnost i koji
se nezavisno do njega ni ne moZze odrediti, autorka ukazuje na odnos izmedu
sagovornika i govornika. Ovim pojmom isti¢e se paznju govornika prema sluSaocu/
¢itaocu kao ucesniku u komunikativnom ¢inu i ukazuje na stanoviste govornika u vezi
sa/ u odnosu na perspektive ostalih uc¢esnika. U radu je istaknut i pojam pragmaticke
intersubjektivnosti zato Sto je diskurs komunikativno uspeSan jedino ako govornici
obrac¢aju paznju na potrebe publike (isto, 32). U vezi sa razvojem jezickih sredstava,
autorka isti¢e dijahronijski proces (inter)subjektivacije ((inter)subjectification) kojim
jezicki elementi razvijaju nova (inter)subjektivna znacenja koja obuhvataju perspektivu
govornika. Ovaj termin odnosi se na promene kojima je (inter)subjektivno znacenje
konvencionalizovano (kodirano) (isto, 33). Ovako odreden pojam sustinski se razlikuje
od pojma intersubjektivnosti kako ga odreduju neki drugi autori. Nuyts (2006), na
primer, razlikuje subjektivnosti od intersubjektivnosti u odnosu na li¢nu vs. podeljenu

odgovornost u vezi sa donoSenjem sudova (v. 2.4.2.4.).

2.3.6. Zakljuéni komentar

Futuralnost se u radu posmatra kao pojmovna (ali i konceptualna) kategorija pri
¢emu se termin kategorija okvirno moze definisati kao oznaka za skup entiteta koji
imaju zajednicko jedno ili viSe svojstava, 1 koji su prema tome u odredenoj meri sli¢ni
(Van der Auwera & Gast, 2011: 166). Ova kategorija moze se smatrati jeziCkom

univerzalijom jer, kako navodi Schneider, predstavlja koncept fundamentalan za
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razmiS$ljanje ljudi (2006: 4). Tipoloske studije ukazuju da ovaj tipoloski fenomen
istovremeno predstavlja i jezicki specifi¢nu kategoriju jer se jezicki moze realizovati na
razli¢ite nacine. Naime, stavove o budu¢im dogadajima (poSto mozemo samo iskazati
taj aspekt dogadaja kada je vreme nakon sadasnjeg trenutka u pitanju) mozemo izraziti
brojnim jezickim sredstvima pri ¢emu je referiranje na budu¢nost odredeno
lingvistickim i nelingvistickim kontekstom.

Kako bismo ponudili kvalitativnu analizu sredstava, moramo po¢i od toga da u
osnovi semantickog principa lingvistickog kategorisanja nalazimo razlic¢ite kognitivne
procese, a specifican kognitivni, ontoloski i epistemoloski status FUT dovodi do toga da
ovaj domen nikako ne mozemo posmatrati samo kao temporalni domen, ve¢ kao domen
¢iji semanticki sadrzaj obuhvata modalne komponente znaCenja. Naime, jezik ne
mozemo analizirati nezavisno od realnosti, a na pitanje od koje realnosti joS je
Benveniste ponudio odgovor ,,u i putem jezika ¢ovek sebe predstavlja kao subjekta, zato
Sto sam jezik uspostavlja koncept ega u realnosti, u njegovoj realnosti koja je realnost

postojanja*’

(1971: 224). U skladu s tim, u radu polazimo od kognitivne realnosti
vremena pri ¢emu se slazemo sa Jasczolt da semanticko predstavljanje temporalnih
izaraza zahteva perspektivu koja oslikava kognitivhu realnost konceptualizacije
vremena i u isto vreme nudi formalni opis znacenja (2009: 96). Osim toga, kako nije
jedina i osnovna funkcija jezika da pruzi faktualne informacije (Palmer, 1981: 35) i
posto iskazi, kako slikovito prikazuje naslov knjige kojim su obuhvaéena predavanja
koja je odrzao Austin (1962), ljudima sluze i za izvrSenje nekih radnji ¢inova, potpuni
opis znacenja ne moze biti ograni¢en na semanticku analizu, ve¢ se mora prosiriti da
ukljuéi informacije o vrsti govornog ¢ina obuhvacéenog izgovaranjem recenice, tj. njenu
ilokucionu silu. Kako se sredstva za izrazavanje FUT koriste i za obavljanje raznih
komunikativnih funkcija koje spadaju u domen pragmatike, analiza mora zaci i u taj
domen.

Usled sli¢nih pojmovnih obelezja i srodnih pojmova kojima se mogu odrediti,
kategoriju FUT smatramo funkcionalno i semanticki bliskom kategoriji modalnosti koja
kao takva mora imati svoj specifi¢an jezicki izraz. Ovakav pogled namece analizu
semanti¢kih komponenti sredstva u terminima modalnih koncepata i pojmova, kao i

pristup odredenju kategorije FUT na nacin blizak odredenju kategorije modalnosti.

7> in and through language that man constitutes himself as a subject, because language alone establishes

the concept of ego in reality, in its reality which is that of being* (Benveniste, 1971: 224).
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Futuralnost, kao pojmovna kategorija na oblasti preklapanja kategorija
modalnosti i1 temporalnosti, obuhvata skup sredstava kojima se moze referirati na
buduce vreme, a iskazi koji ih sadrze odlikuju se skupom semanticko-pragmatickih
obelezja: kao kriterijumsko obeleZje imaju izraZzavanje nefaktualnosti propozicije, odn.
dogadaja na koji se ona odnosi; ova sredstva govornicima sluze za izrazavanje stava
prema ocekivanom budu¢em dogadaju, te se mogu razmatrati u odnosu na izraZzavanje
subjektivnog opredeljenja prema propozicionom sadrzaju; u razliCitom stepenu
ispoljavaju modalna znacenja koja se mogu smestiti na gradijentu, §to omogucava da se
pri analizi iskaza kao instrumentalna sredstva koriste centralni pojmovi kojima se
odreduje domen kategorije modalnosti, kao i njeni poddomeni; iskazi tipi¢no poseduju
odredenu ilokucionu silu, te se mogu interpretirati kao odredeni ilokucioni ¢inovi.
Svako od navdenih obeleZja iskaza moZze se zasebno definisati, mada su obelezja toliko
semanticki povezana da je u nekim slucajevima pri opisu jednog od njih neminovno

oslanjanje i na neka od preostalih.

2.4. Semanti¢ko-pragmaticka obelezja iskaza za izraZzavanje

futuralnosti

Kako tezimo da sprovedemo sveobuhvatnu analizu, u radu ukazujemo na tvrdnje
deskriptivnih gramaticara, uvide nacinjene u okviru jezicke tipologije, ali 1 kognitivne
lingvistike koja je psiholoSki orijentisana. Razmatranje znacenja iskaza koje sledi u
velikoj meri usmerava, svakako, i pristup koji nudi Lyons ¢iji su se uvidi pokazali kao
veoma znacajni i pri dosadasnjem izlaganju. S obzirom na to da iskaze koji referiraju na
buduc¢e vreme smatramo inherentno modalnim, a kako modalnost deluje na vise nivoa
iskaza, indikativnu smernicu za analizu predstavlja pristup znacenju na koji Lyons u
semantici ukazuje. U tom smislu, ukazacemo na tri komponente logicke strukture iskaza
na koje Lyons po ugledu na analizu koju je ponudi Hare (1970) phrastic, tropic i
neustic ukazuje (1977: 749-751). Hare smatra da se znaCenje reCenice u principu ne
moze razdvojiti od proucavanja govornih ¢inova, te uspostavlja navedenu terminolosku
distinkciju kojom ukazuje na komponente znacenja koje ne moraju biti obelezene u
strukturi recenice (1970: 19). Ove tri komponente predstavljaju apstraktne elemente u
logickoj formi recenice, a njihovo razlikovanje odnosi se na tumacenje znaCenja na

osnovu tri podnivoa znacenja iskaza. Prema tome, svaki iskaz sadrzi tri komponente:
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neustic - (od gréke reci neuo, I nod assent) sign of subscription prema tvrdnji ili nekom
drugom govornom ¢inu; tropic - (od grcke reci tropis, glagolski nacin) sign of mood
(termin koji autor uvodi u ovom radu) i phrastic - (od gréke re¢i phrazo Ja kazem) deo
reCenice kojim upravlja fropic i koji je zajednicki reCenicima koje imaju razlicite
nacinske komponente (isto, 20-21). Imajuci to u vidu, mozemo re¢i da naredba Shut the
door 1 izjavna recenica The door is shut imaju istu propozicionu komponentu znacenja,
ali se razlikuju u pogledu nacinske komponente (imperativ vs. indikativ).

Lyons donekle modifikuje odredenje ovih znacenjskih komponenti i uvodi
znakvni sistem. Predlog autora mozemo rezimirati na slede¢i nacin:

phrastic - komponenta koja se odnosi na deo znacenja koji je zajednicki za tri
tipa analiziranih reCenica, propozicioni sadrzaj iskaza; oznacava se promenljivom p;

tropic - komponenta iskaza koja predstavlja deo recenice koji se nalazi u
korelaciji sa vrstom govornog ¢ina koji reCenica najtipicnije vrsi i koji je u mnogim
jezicima gramatikalizovan u kategoriji glagolskog nacina; oznaCava se taCkom na
desnoj strani i moze se parfrazirati kao ja-kazem-da (I-say-so);

neustic - deo recenice koji izrazava opredeljenje od strane govornika prema
faktualnosti, pozeljnosti itd. propozicionalnog sadrzaja, tj. onome Sto govori bilo to
izjava ili neki drugi govorni €in 1 propozicionalnog sadrzaja koji propozicija prenosi;
oznacava se taCkom na levoj strani) i moze se parafrazirati kao to-je-slucaj (it-is-so) i
neka-bude-da (so-be-it ) (1977: 749-751).

Na ovaj nacin pravi se razlika izmedu preformativne, modalne i propozicione
komponente znaCenja svakog iskaz. Osim toga ovim komponentama, kako ukazuje
Lyons, pravi se razlika i izmedu iskazivanja propozicija kao istinitih i iznoSenja
propozicija ¢ija se vrednost moze dalje razmatrati (isto, 750). U slucaju kategorickih
tvrdnji, ili ¢injeni¢nih izjava, znacenjske komponente su it is so i I-say-so pri ¢emu su
oba znacenja sadrzana u It is the case that (slucaj-je-da). (isto, 751) Vazno je istac¢i da
se ove komponente ne moraju zajedno pojaviti, odn. u principu moguce je napraviti
razliku izmedu nekvalifikovane tvrdnje o moguénosti propozicije i1 kvalifikovana
tvrdnje o njenoj faktualnosti, Sto predstavlja razliku izmedu kvalifikovanja razli¢itih
komponenti (isto, 750). U skladu sa znakovnim sistemom kojim se mogu obeleziti
razli¢iti tipovi modalnih 1 nemodalnih izjava, kategoricka tvrdnja simbolicki se

predstavlja kao . . p, prva tacka oznacava nekvalifikovanu ja-kazem-da komponentu,
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druga tacka oznacava nekvalifikovan to-je-s/ucaj komponentu, a p oznacava propoziciju

(1977: 802).

2.4.1. Nefaktualnost i neasertivnost
S obzirom na to da uvidi logi¢ara umnogome trasiraju ispitivanje lingvistickih

kategorija, kako bismo opisali i navedena svojstva iskaza i odredili $ta ¢e se pod njima
podrazumevati, krenu¢emo od nacina razmatranja faktualnosti iskaza o FUT u logici. U
ve¢ pomenutom radu McArthur (1974) (v. 2.2.6.1.) rezimira stavove logiCara o
modalnosti i faktualnosti ovih sredstva, tj. reCenica koje sadrze futur u E jeziku. Autor
polazi od usvojenog stava od strane nekih logicara da se moze napraviti razlika izmedu
faktualnog futura koji ilustruje Cuvenim primerom iz logicke literature o futuru:

24a) There will be a sea fight tomorrow.

i reCenica koje sadrze modalne future kakve su:

24b) There must be a sea fight tomorrow.

24c) There may be a sea fight tomorrow. (1974: 283)

U daljem tekstu nakon razmatranja (modalnog i faktualnog) karaktera navedenih
primera u okviru postavki determinizma i indeterminizma, autor zakljucuje da razlika
medu ovim primerima nije odrziva jer su u deterministickom kontekstu sve tri recenice
semantic¢ki ekvivalentne, dok su u indetreministickom faktualne recenice prikriveno
modalne. Za naSu analizu je najrelvantnije to Sto autor radom dokazuje da se sa
stanovista logike faktualnost ne moze pripisati futuru i da iskaze o buducnosti treba
posmatrati kao modalne iskaze, odn. kao iskaze koji nisu faktualni.

Vezu izmedu modalnosti i FUT koja se bazira upravo na konceptu nefaktivnosti
isti¢e 1 Lyons koji tvrdi da se modalni koncepti volitivnosti i verovatnocée koji se nalaze
u osnovi semantike mnogih sredstava iz kojih su se razvili futuru u indoevropskim
jezicima mogu podvesti pod opstiji pojam nefaktivnosti (1977: 818). Pripisivanje ove
odlike, videli smo, potvrduje i veza futura i glagolskog nacina koja proizilazi iz
interakcije ovih kategorija sa semantickim domenom irealisa Cije centralno odredenje
moze biti nefaktualnost. Isticanje nefaktualnosti iskaza o FUT u lingvistici prirodno se
namece usled epistemoloSke razlike koja postoji medu nacinima na koje pristupamo
faktualnoj proslosti, neposrednoj sadasnjosti i moguc¢im budu¢im dogadajima (v.
2.2.6.1.). Na osnovu navedenog, karakteristike domena FUT omogucavaju nekoliko

mogucih odrednica kao definiSu¢ih kriterijuma pri tumacenju iskaza: nestvaran,
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nerealizovan, nerealan, nefaktualan, nefaktivan. U radu upotrebljavamo termin
nefaktualnost kao odredujuci u skladu sa savremenim analizama sli¢ne terminologije (v.
2.34).

Pitanje koje prvazilazi domen lingvistike o odredivanju realnih/ realizovanih 1
nerealnih/ nerealizovanih dogadaja utice na pripisivanje istinitosne vrednosti odn.
svojstva faktualnosti propozicijama, a time i na gramaticka odredenja i opise.
Realizovanost dogadaja koje propozicije opisuju i faktualnost blisko su povezani. Neki
dogadaji su se realizovali ili nisu, realizuju se ili ne, te se i propozicijama koje se ove
dogadaje odnose moze pripisati svojstvo faktualnosti. Na drugoj strani, sredstva za
iskazivanje FUT uvek se odnose na nerealizovane dogadaje. Budu¢i dogadaji ne
predstavljaju ¢injenice ve¢ samo mogucénosti (Yule, 1998: 59) te se propozicijama o
njima ne moze pripisati svojstvo faktualnosti. U skladu s tim, temporalne domene
mozemo podeliti na dva skupa u pogledu faktualnosti dogadaja koji su njima
obuhvaceni. Proslost predstavlja temporalni domen faktualni domen jer se moze se
smatrati aktualizovanim, odnosno realizovanim domenom. Isto vazi i za domen
sadasnjosti. Na drugoj strani, buduénost je samo potencijalna, te je uvek nefaktualna
mna S§ta ukazuje i Langacker (2008). PoSto iskazi o FUT inherentno izraZavaju
(ne)uverenosti, odnosno (ne)izvesnosti, autor glagolske konstrukcije kojima se izrazava
budu¢nost smesta u domen onoga §to naziva ,,zamiSljenom realnoS¢u (conceived
reality) (2008: 306). Ovakva realnost ne bazira se na Cinjenicama, pa se na nju
adekvatno moze primeniti i odredenje nefaktualnosti. Kako zakljucuje Lid, neizvesnost
budu¢ih dogadaja znaci da govornici moraju da kvalifikuju svoje izjave tako Sto ih
zasnivaju na uverenjima i predvidanjima, a ne na ¢injenicama (2010: 7). Dakle, izmedu
iskaza sa sredstvima za izraZzavanje FUT na jednoj strani, i sadaSnjeg i proslog vremena
na drugoj strani zaista postoji binarna opozicija u pogledu faktualnih (nemodalizovaih)
iskaza i nefaktualnih (modalizovanih) iskaza, na koju sve cesce ukazuju i deskriptivni
gramaticari (npr. Yule, 1998: 58). Navedenu opoziciju, mozemo ilustrovati sledec¢im
primerima:

25a) He leaves today.

25b) She saw him.
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25¢) He can/may/will leave today’®.

Primeri 25a) i 25b) nisu modalno obeleZzeni i predstavljaju faktualne iskaze
kojima se izvestava o Cinjenici koja trenutno vazi, ili o ¢injenici koja se ve¢ dogodila, a
situaciju prikazuju kao faktualnu (aktualizovanu, realis, i validnu u vreme u koje se o
njoj izvesStava). Na drugoj strani, 25¢) predstavlja modalizovani iskaz kojim se izvesStava
o nefaktualnoj situaciji. Tako posmatrano, razlika izmedu gramatickih oblika kojima se
ukazuje na buduce i nebuduce vreme postoji u pogledu faktualnosti, ali i u pogledu
asertivnosti. Budu¢i da u ovom radu usvajamo odredenje po kome se asertivan odnosi
na iskaz u kome je izrazeno opredeljenje prema faktualnosti propozicionog sadrzaja
iskaza, navedeni primeri u tom se pogledu razlikuju. 25a) predstavlja jaku, ili
kategoricku, afirmativnu tvrdnju i smesta situaciju u faktualnu realnost. To Cini i 25b) s
tim $to se ova realnost odnosi na domen proslosti, koji je takode faktualni domen.
Iskazom 25c) govornik, medutim, ne izrazava kategoricku tvrdnju o istinitosti
propozicije, ve¢ samo predikciju u vezi sa buducom situacijom. Govornik, naime,
izrazava stav prema moguc¢em budu¢em dogadaju na osnovu svojih saznanja i Cinjenica
koje su mu poznate, verovatno zna da je to planirano, ali ne moze biti siguran jer
dogadaj jos uvek pripada samo potencijalnoj realnosti. Na taj nacin izraZzava svoju
procenu, te iznosi modalizovani iskaz koji kao takav nema snagu tvrdnje. U radnju
tvrdnjom podrazumevamo tvrdnju o Cinjenici (assertion of fact), te se odlika
asertivnosti iskazima o FUT ne moZe pripisati jer sadrze projekcije modalnih koncepata
(nuznost, volitivnost, izvesnost itd.) na sadrzaj propozicije.

Pogled na nefaktualnost kao pojam koji se definiSe u odnosu na realnost u
skladu je sa odredenjem koje nudi Oakeshott-Taylor prema kome se ,,faktualnost tice
stepena do koga je propozicioni sadrzaj reCenice (ili dela recenice) u skladu sa
percepcijom sveta govornika®’’ (1984: 290). Na taj na¢in faktualnost kao uskladenost
izmedu propozicije i subjektivne percepcije stanja stvari od strane govornika, upravo po
istaknutom elementu realnosti, razlikuje se od faktivnosti koja se tice opredeljenja
govornika prema istinitosti propozicije. Ta se razlika moze ilustrovati primerima:

26a) A: This is John’s wife. B: Yes, I thought he was married.

7 Navedeni primeri preuzeti su iz gramatike s tim §to je poslednji navedeni dat u ne$to izmenjenom
obliku (Huddleston & Pullum, 2005: 53).

77 factuality thus concerns the extent to which the propositional content of a sentence (or sentence
fragment) conforms with the speaker’s perception of the world* (Oakeshott- Taylor, 1984: 290).
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26b) A: This is John’s fiancee. B: Oh, I thought he was married. (isto, 289)

Autorka razliku razmatra na slede¢i nacin. U 26a) govornik od sagovornika
dobija informaciju koja potvrduje njegovo uverenje da je DZon oZenjen, te je
propozicija John is married predstavljena kao faktualna. Nasuprot tome, dobijena
informacija u 26b) u suprotnosti je sa uverenjem govornika, te je propozicija ista kao u
26a) ovde prezentovana kao kontrafaktualna. U oba slucaja govornik B ne izrazava
opredeljenost prema istinitosti propozicije John is married. On, u objektivnom smislu,
ne zna da li je DZon oZenjen ili nije, ve¢ samo formira sud na osnovu informacija koje
dobije, a ti se sudovi mogu preinaciti u slu¢aju dobijanja novih drugacijih informacija.

Navedeno razmatranje potvrduje identifikovanje kriterijuma nefaktualnosti kao
centralnog pri razmatranju sredstava za izraZzavanje FUT. Treba ista¢i, medutim, da
termin nefaktualan usvojen u ovom radu oznacava nedredenost u pogledu faktualnosti,
tj. relativnu faktualnost. Takav stav oslikava pogled logicara na otvorenu budu¢nost u
skladu s kojim se situacija moze smatrati otvorenom u pogledu svoje realizacije.
Sledstveno tome, sredstva kojima se ukazuje na FUT smatramo inherentno nefaktualnim
kao S$to to ¢ine i neki drugi autori (npr. Tonhauser, 2009; Giannakidou & Mari; 2014),
ali pri tom neka mogu referirati na relativno izvesne situacije (ako ih govornik
dozivljava kao da ¢e se ubrzo dogoditi) ili relativno neverovatne, ili cak nemoguce (ako
govornik smatra da je njihovo odigravanje veoma udaljeno u moguénosti). Osim toga,
kako se Cesto u slucaju neepistemicke modalnosti govori o aktualizaciji dogadaja, a ne o
faktualnom status ili faktivnosti propozicije, termin nefakualnost obuhvata i mogucu
aktualizaciju’®, ali u svetu koji u trenutku govora nije faktualan. O nefaktualnosti sveta
govori i Declerck koji tragajuci za zajednickim jezgrom koje €ini sustinu modalnosti i
predstavlja osnovu za definisanje modalnosti, dolazi do jednog zajednickog elementa
znacenja, a to je da je situacija predstavljena kao aktuelizovanje u nefaktualnom svetu
(2011: 22). Sintagmu not-yet-factual autor uvodi kao epistemicki modalni pojam blizak
razlici izmedu fact i nonfact pri cemu nonfact obuhvata niz razlicitih stepena stvarnosti
(odnosno udaljenosti od nje): Zelje, prohteve, zahteve, upozorenja, zabrane, naredbe,
predvidanja, mogucnosti dogadaje suprotne ¢injenicama (isto). Ovim pojmom opisuje
se 1 svet koji nije faktualan u vremenu u kome je usidren. Znacajno je zapazanje autora

da situacija predstavljena kao aktualizovana u nefaktualnom svetu automatski je

78 Na ovu vezu ukazuje Brewer (1987) koja u disertaciji posveéenoj vezi faktualnosti i modalnosti &itavo
poglavlje posvecuje razmatranju veze ovih termina i nac¢inima na koji se posmatraju u literaturi.
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nefaktualna u faktualnom svetu (isto, 25). Kao jednu vrstu nefaktualnosti autor izdvaja i
vrednost relativne faktualnosti, odn. mogucée faktualno (isto). Na taj nacin odreden
termin nefaktualan odgovara terminu potencijalan koji u slicnom znacenju
upotrebljavaju Chung i Timberlake (1985). Autori razlikuju aktualizovane/ stvarne
dogadaje u vezi sa proslos¢éu i sadasnjo$¢u i kontrafaktualne/ hipoteticke dogadaje u
vezi sa tim domenima, dok razli¢ite buduce dogadaje opisuju terminom potencijalni
kojim ukazuju na moguénost njihovog odigravanja (1985: 243).

U tom smislu, sredstva sa referencom na FUT bliska su onome §to Lyons
oznacava kao nefaktivne predikatore (1977: 793-795). Pri razmatranju epistemicke
modalnosti Lyons ukazuje na razliku koja postoji medu iskazima u pogledu faktivnosti.
Uvodec¢i termine nefaktivnost i kontrafaktivnost Lyons pravi razliku izmedu poimanja
epistemicke modalnosti od strane logiCara i lingvista. Autor navodi da se epistemicka
logika bavi logickom strukturom izjava kojima se iznose tvrdnje ili koje impliciraju da
je odredena propozicija poznata ili da se u nju veruje (isto, 793) Sto ukljucuje i faktivne
izjave poput / know that p. Upotrebom faktivnog predikatora, poput glagola know, iskaz
predstavlja tvrdnju kojom se govornik opredeljuje za istinitost iskazane propozicije.
Govornik je opredeljen prema istinitosti propozicije Edinburgh is the capital of
Scotland u istom stepenu koliko je propoziciji posvecen ako kao tvrdnju izjavi He
knows that Edinburgh is the capital of Scotland.

Za razliku od logicara, lingvisti se pri ispitivanju epistemicke modalnosti vise
bave nefaktivnim predikatorima poput believe or think. Nefaktivni iskazi svakako se
razlikuju od kontrafaktivnih. Kontrafaktivnim iskazom govornik izrazava svoje
opredeljenje prema neistinitosti iskazane propozicije. Njima su tipi¢no obuhvaceni
iskazi kojima se izrazavaju zelje (I wish he had been to Paris) i kontrafaktualni
kondicionali (If he had been to Prais, he would have visited Monmartre). Ovi iskazi su,
navodi dalje autor, kontrafaktualni u slucaju kada govornik veruje da je propozicija
izrazena u iskazima He went to Paris 1 He has been to Paris neistinita. Upotreba
nefaktivnih predikatora poput believe ili think govornika ne opredeljuje niti prema
istinitosti, niti prema neistintosti izrazene propozicije kao u iskazi He believes/ thinks
that Edinburgh is the capital of Scotland, a ovi predikatori su tipi¢ni za iskaze koje

lingvisti razmatraju u pogledu pojma epistemicke modalnosti (isto, 796).
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2.4.2. Modalna zna€enja sredstava za izrazavanje futuralnosti

Opis modalnih znacenja u radu baziran je na odredenjima ponudenim u
tipoloskim studijama koja se odnose na odredivanje i opis sredstava za izrazavanje
modalnosti i njihovih znacenja u razli¢itim jezicima, kao i od zapazanja u deskriptivnim
gramatikama koje navode znacenja sredstava u odredenom jeziku. Videli smo da
karakteristike domena FUT navode logicare da recenicama o buduénosti pripiSu modalni
karakter, a u lingvisti€¢kim studijama nailazi se na razmatranje ovih sredstava na osnovu
razlicitih tipova modalnih znacenja. Semanticki opisi izraza za buducnost najcesce se
oslanjaju na pojmove poput volitivnosti, namere govornika, njemu srodan pojam
sklonosti, kao 1 stav prema realizaciji situacije u buducnosti, predvidanje odn.
predikciju. Tipoloske studije (npr. Dahl, 2000; Bybee et al., 1994) razmatraju
oznacavanje buduéeg vremena u brojnim jezicima i dokazuju da pojmovi namere i
predvidanja predstavljaju centralni aspekt znacCenja futura. Kada govorimo o
buduénosti, zapravo, govorimo o necijim planovima, namerama ili obavezama, ili
iznosimo predvidanja ili zakljucke iz sadasnjeg stanja sveta (Dahl, 1985: 103).
Ponudena kvalitativna analiza u ovom radu stoga se zasniva na ovim pojmovima, ali
posmatranim kroz prizmu modalnosti. Okosnicu analize ¢ini podela na dva centralna
tipa modalnih znacenja kojima su obuhvaceni dominatni pojmovi izdvojeni u okviru

jezicke tipologije.

2.4.2.1. Epistemicko znacenje

Kako je prilikom referiranja na buduc¢nost uvek prisutna modalnost potrebno je
najpre odgovoriti na pitanje o kom tipu modalnosti je re¢. Specifi¢na priroda domena
budu¢nosti navodi na pripisivanje znacenja metafizicke modalnosti (moguénosti i
nuznosti) na $ta u radovima ukazuju Mari (2009) i Giannakidou i Mari (2013, 2014).
Ovaj tip modalnosti, narocito istican u studijama u okviru logike i filozofije, odnosi se
na svojstva sveta, kao i dogadaja i bi¢a u njemu. Shodno tome, iskaz:

27) It will snow tomorrow.

moze se tumaciti kao u skladu sa svojstvima sveta, metafizicki je moguce da ce
sutra padati sneg. Kako vidimo, metafizicka modalnost pripisana glagola WILL u vezi je
sa ontoloskom prirodom budu¢ih dogadaja. Pravljenje razlike izmedu metafizilke i

epistemicke modalnosti znacajno je u okvirima logike jer se razli¢itim stavovima
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logicara u pogledu buduc¢nosti u vezi sa konceptom razgranatih svetova. Dok
nedeterministi smatraju da buduénost predstavlja epistemicke i metafizicke moguénosti,
teoreticari koji polaze od deterministickog stava smatraju da su opcije metafizicke
zatvorene, ali epistemiCki otvorene, i da grane predstavljaju samo epistemicke
moguénosti (Mari, 2009: 213). Na razliku izmedu navedenih tipova modalnosti osvrce
se 1 Jasczcolt i navodi da je metafizicka moguénost u vezi sa pojmom otvorene
budu¢nosti i posmatranjem buducih situacija kao neutvrdenih, a epistemicka moguénost
odnosi se na situacije koje jesu utvrdene ali ih govornik ne moze izraziti sa sigurnoséu
(2009: 38). Metafizicku modalnost, medutim, lingvisti u semantickim studijama ne
isticu. Iz tog razloga u ovom radu ne¢emo ova znacenja posmatrati kao zaseban tip, ve¢
¢emo ih u skladu sa lingvistickom tradicijom posmatrati kao epistemicka (npr.
Jasczcolt, 2009).

U lingvistickim analizama priroda buduc¢ih dogadaja uzrokuje tumacenje u
terminima epistemicke modalnosti. Naime, ovaj tip modalnosti povezuje se sa znanjem
koje u slucaju iskazivanja buduénosti mora biti ograni¢eno ontoloskom prirodom ovog
temporalnog domena, dakle nedostatkom znanja govornika/ subjekta. Znacenje
subjektivne epistemicke modalnosti nesumnjivo se najces¢e dovode u vezu sa FUT.
Razlog tome predstavlja nefaktualnost buducih situacija, usled ¢ega svaka reCenica o
budu¢nosti mora u odredenoj meri da predstavlja izraz suda ili uverenja govornika, pa
uvek postoji element epistemicke modalnosti u znacenju futura (Declerck, 2006: 103).
U tom smislu, epistemicka modalna znacenja koja se mogu pripisati razmatranim
sredstvima pokrivaju ¢itav raspon modalnih vrednosti od prediktabilnosti do

prediktivnosti/ predvidanja.

2.4.2.1.1. Prediktabilnost i prediktivnost

Sredstva za izrazavanje FUT izrazavaju dva tipa epistemickih znac¢enja. Krenimo
od centralne epistemicke upotrebe futura u mnogim jezicima, ukljucujuéi i jezike koji
poseduju analiticki futur’’, za iznodenje modalno kvalifikovanih izjava o propozicijama
koje se odnose na ostale temporalne domene. U jezicima u kojima modalni glagol

ucestvuje u obrazovanju futura ova upotreba je jasna i direktno povezana sa modalnim

" Palmer navodi da se &ak i u jezicima u kojima futur pripada flektivnom sistemu, futur &esto
upotrebljava za iznoSenje sudova (1986: 217). Ovu upotrebu futura u francuskom jeziku razmatra Celle
(2005).
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glagolom $to je slucaj sa E jezikom. Epistemi¢ko znacenje glagola WILL u primerima u
kojima je ovaj modal upotrebljen sa referencom za vreme koje nije budué¢e (Huddleston
& Pullum, 2002: 188) u literaturi se ne dovodi u pitanje i Cesto se ilustruje gotovo
poslovicnim primerom izgovorenim u vreme kada se dolazak postara oCekuje:

28) That’/l be the postman.

Ako ovaj iskaz uporedimo sa iskazom That is the postman koji predstavlja
izjavu o tome da pred vratima jeste postar, zakljucujemo da je glagol WILL upotrebljen
da izrazi verovatnocu, pa se WILL u slicnim iskazima cesto naziva probability ili
supposition WILL (npr. Kakietek, 1970: 54). Medutim, Palmer osporava tumacenje
znaCenja modala u ovoj upotrebi ukazivanjem na pojam verovatnoce, koje se Cini
primamljivim (uz znacCenja mogucénosti 1 nuZnosti za modale MAY i MUST u
epistemickoj upotrebi), i tvrdi da je ispravnije tumacenje znacenja oslanjanjem na
sistem sudova (1986: 62).

Stepeni znanja ili uverenosti u realnost stanja stvari u kognitivnom smislu, odn.
stav govornika prema istinitosnoj vrednosti ili faktualnom stanju propozicije (Palmer,
2001: 24) u terminima logike, nalaze se u direktnoj vezi sa sistemom sudova. Palmer
sistem sudova, svojstven svim jezicima sveta, ilustruje primerima iz E jezika u kome su
razlike u nivou sigurnosti istaknute razli¢itim formalnim obelezivacima, tj. razli¢itim
modalima, upotrebljenim za ove tri vrste sudova (2001: 24-30). Autor sudove
klasifikuje i znacenja tumaci na slede¢i nacin:

a) Spekulativnim sudovima izrazava se neizvesnost, nesigurnost (uncertainty)
nesto nije izvesno;

29a) John may be in his office.

Iskaz oznacava da govornik nije siguran da li je Dzon u svojoj kancelariji. Kao
mogudi zaklju¢ak pojmovima nuznosti i moguénosti ovaj sud oznaCava ono $to je
epistemicki moguce.

b) Deduktivnim sudovima izrazava se zakljuCivanje (inference) na osnovu
vidljivih dokaza;

29b) John must be in his office.

Govornik je u svoj sud siguran i izrazava ga na osnovu dokaza npr. u njegovoj
kancelariji su ukljucena svetla. Kao jedini mogu¢i zakljucak koji govornik izvodi, ovaj

sud predstavlja ono §to je epistemicki nuzno.
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¢) Asumptivnim sudovima izrazava se zakljuCivanje na osnovu onoga $to je
uopSteno poznato;

29c) John will be in his office.

Modalom se izrazava moguc¢i zakljucak, a govornik nije siguran da li je Dzon u
svojoj kancelariji. Sud je zasnovan na onome $to je inace o Dzonu poznato, recimo da je
uvek u to vreme u svojoj kancelariji. Ovakav sud predstavlja razuman zakljucak
govornika. Kako je i ovaj, kao i prethodni tip sudova, inferencijalne prirode razlika se
moze napraviti u pogledu dokaza na osnovu kojih se zakljuc¢ak izvodi. Dok je u slucaju
deduktivnih sudova u pitanju zakljuivanje na osnovu posmatranja, u slucaju
asumptivnog suda zaklju¢ivanje je bazirano na iskustvu ili opstem znanju (isto).

Vratimo se navedenom primeru, u trenutku kada se Cuje kucanje na vratima, a
dolazak postara ocekuje, ovaj iskaz predstavlja jedini razumni sud — na osnovu
raspolozivih dokaza (npr. da postar uvek dolazi u ovo vreme), govornik razumno/ s
razlogom predvida da je postar taj koji dolazi. Ova upotreba neosporno predstavlja Cistu
epistemicku upotrebu, centralnu epistemicku upotrebu (Huddleston & Pillum, 2002:
188) (koju smatramo epistemi¢kim znacenju u uzem smislu) jer glagol WILL izrazava
stepen opredeljenja govornika prema istinitosti propozicije. Iz tog razloga, kako je
navedeno, za takvu upotrebu glagola WILL koja se odnosi na uverenosti govornika u
sadasnjosti Palmer uvodi termin asumptivni sud koja se cesto ilustruje navedenim
primerom (npr. Kakietek, 1970: 54; Dahl, 1985: 180; Palmer, 1986: 62). Pomenimo i da
se ni ova upotreba dosledno ne svrstava u epistemicku, ve¢ se sporadi¢no o njoj govori
u okviru kategorije evidencijalnosti (npr. De Haan, 2006).

Znacenja futura u ovakvoj upotrebi u radu terminoliski odredujemo kao
prediktabilnost (predictability) i razlikujemo ga od prediktivnog znacenja (prediction)
kao Sto to Cine i1 neki drugi autori (npr. Coates, 1983; Davidsen-Nielson, 1985, 1990;
Declerck, 2006). Kao Sto etimologija termina ukazuje, oba znacenja odnose se na pojam
predikcije, predvidanja §to se vidi iz narednih primera i njihovih tumacenja koje nudi
Davidsen-Nilesen:

30a) It will rain tomorrow (predikcija o buduc¢nosti)

30b) There is somebody coming. That’/l be Peter. (predikcija o sadaSnjosti:
mogucnost) (1990: 161).

116



Autor navodi da WILL u ovoj upotrebi ukazuje na inferencijalnu pretpostavku na
osnovu znanja (isto) i da se obe upotrebe mogu svesti na epistemi¢ko znacenje. I u
ovom radu oba znacenja smatramo epistemickim, s tim §to prediktabilnost smatramo
ja¢im epistemickim pojmom od prediktivnosti po tome S$to se tiCe pretpostavke
govornika koja ima jaku plauzabilnost zakljucka. U takvoj upotrebi zakljucak koji se
prenosi futurom ,nije zasnovan na procesu logickog zakljucivanja. Umesto toga
zasnovan je na zdravom razumu, ili na ponovljenom iskustvu® (Coates, 1983: 177).
Kada se govori o epistemicnosti futura neretko nailazimo i na termin conjecture
(pretpostavka, nagadanje, hipoteza) (npr. Celle, 2005; Schneider, 2006), kao i
inferencijalna modalnost (inferential modality). Terminom prediktabilnost u radu
obuhvatamo i znacenja navedenih alternativnih termina.

Prediktivno znacenje, koje neminovno obuhvata i ocekivanje (expectation),
odnosi se na predvidanje buduce situacije odn. na iznoSenje pretpostavki ili modalnih
sudova o aktualizaciji situacije u buduénosti jer, kako primecuje, Leech predikcija
ukljucuje sud govornika (1987: 57). Ako se osvimemo na specificnost domena
buduénosti (v. 2.2.6.1.), jasno je §to ovu komponentu znacenja isti¢u svi autori koji se
bave ovom temom bez obzira na teorijske osnove radova. Referiranje na buduce
situacije svodi se samo na njihovo predvidanje, a buduca realizacija dogadaja obojena je
neizvesnoScu 1 razli¢itim mogucénostima odvijanja. Prisustvo ovih semantickih
komponenti reflektuje se u epistemickom karakteru iskaza kojima se referira na buduce
dogadaje.

U relevantnim tipoloskim studijama prototipicnom upotrebom futura smatra se
oznacavanje da je izneta tvrdnja o buduc¢em vremenu (an assertion about future time),
odn. ukazivanje na predvidanje (Bybee et al., 1991: 19). Predvidanje predstavlja tvrdnju
od strane govornika da ¢e stanje stvari u propoziciji biti istinito u nekom buduéem
vremenu, bi¢e poznato da je istinito u nekom budué¢em vremenu kao u primeru:

31) We shall no doubt /ive to see stranger things (isto, 24).

Kako ¢emo prikazati, stavovi autora se dosta razlikuju u pogledu toga kojom
kategorijom obuhvatiti ovo znacenja. Na jednoj strani, prediktivnosti se kategorise kao

epistemicka kategorija tako da se pri razmatranju modalne semantike glagola WILL

80 it is not based on a proces of logical inference. Instead it is based on a common sense, or on repeated
experience® (Coates, 1983: 177).
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govori o modality of prediction (npr. Sarkar, 1998), a na drugoj, predvidanje se
posmatra kao jedno od znacenja futura (npr. Declerck, 2006) (v. 3.1.1.1.).

Krenemo li od zapazanja da ,futuralnost nikada nije Cisto temporalni koncept,
nuzno ukljucuje elemenat predvidanja ili neke srodne pojmove* (Lyons, 1977: 677),
zaklju¢ujemo da pojam predikcije spada u domen modalnosti $to i jeste nacin na koji
¢emo ga posmatrati. Kako se na osnovu razli¢itih znanja, razmatranja, dokaza iznose
predikcije koje su, kako navodi Dahl, u vezi sa buduc¢im situacijama koje su Cesto van
kontrole ljudi, ili ih, barem, govornik ne moze kontrolisati (2000: 310), smatramo da
predikcije od strane govornika oslikavaju njegov stav u odnosu na predvidenu situaciju,
Sto predstavlja epistemicku modalnu komponentu znacenja inherentno prisutnu u
razmatranim izrazima. Na$ stav potkrepljuje odredenje futura kao epistemickoj
modalnosti predikcije §to ¢ine Bybee i Pagliuca (1985: 65). Predikcije ne mozemo
smatrati faktualnim iskazima o situaciji u buduénosti, jer se one svode na nagadanje,
koje moze, a ni ne mora imati odredene osnove, te modalna komponeneta moze biti
prisutna u razliitim stepenima. Kako prediktivno znacenje ima obim propozicije i
ukazuje na stepen opredeljenja govornika onome $to govori (Bybee et al., 1991: 24-25),
semantika prediktivnih iskaza moZe se objasniti nizom epistemickih pojmova
(verovatnoca, sigurnost, izvesnost, moguc¢nost). Obe odlike potvrduju da prediktivno
znacenje treba ubrojiti u epistemicka znacenja (kao Sto Cine i neki drugi autori npr.
Larreya, 2009; Tonhauser, 2009). Stavie, pojam predvidanja uzima se kao odredujuci
pri definisanju epistemicke modalnosti. Na primer, Biber i sar. (koriste¢i termin
spoljasnja modalnost) za ovaj tip navode da se ,,odnosi na logicki status dogadaja ili
stanja, obiéno u vezi sa procenama verovatnoée: moguénosti, nuznosti ili predvidanja“®!
(Biber et al., 1999: 485).

Na osnovu navedenog i u skladu sa prethodnim odredenjima centralnih termina,
smatramo da se osnovnom upotrebom sredstava za izrazavanje FUT moZe smatrati
donekle preinaceno odredenje koje nude Bybee i sar. (1991: 19). Centralnu upotrebu
sredstava za izraZzavanje FUT predstavlja iznoSenje modalno kvalifikovane tvrdnje o
buduénosti. Za razliku od navedenih autora, predikciju ne posmatramo kao tip tvrdnje,

ukoliko tvrdnja ne predstavlja samo jedan od osnovnih tipova govornih ¢inova.

81 reffering to the logical status of events or states, usually realting to assessments of likelihood:
possibility, necessity, or prediction* (Biber i sar. 1999: 485).
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Kako se i prediktabilnost i prediktivnost imaju zajednicku centralnu epistemicku
komponentu, treba ukazati na koji nafin ¢emo ova znacenja razlikovati. Osnovna
razlika je da se prediktabilnost odnosi na predvidanje ¢ija se verifikacija ocekuje,
odnosno, u buduénosti nije locirana situacija, ve¢ njena verifikacija. Kako Celle
ukazuje, future verification ne moze vaziti za sve upotrebe epistemickog WILL, stoga taj
koncept upravo moze posluZiti za pravljenje razlike izmedu epistemickog WILL i future
tense koje izrazava conjecture u npr. francuskom jeziku (2005: 190). Palmer navodi da
se naredni primeri razlikuju u tom pogledu:

31a) They’// be on holiday at the moment.

31b) That’/l be the postman. (1986: 62)

Epistemicku upotrebu glagola WILL Cesto je moguce parafrazirati kao you will
find that, $to je manje prikladno u prvoj recenici nego u drugoj zakljucuje Palmer (isto).
Celle objaSnjava da je ova parafraza prihvatljiva u drugom primeru jer deikticka
zamenica that uspostavlja vezu izmedu dogadaja i situacije iskaza (2005: 190). Kada
takva veza ne postoji, kao u 31a) gde se zamenica they odnosi na lice iskljuceno iz
situacije iskaza, parafraza nije adekvatna. Uverenost izrazena u 31a) prosto potice od
znanja govornika o osobinama subjekta u vreme iskaza, a pri tome se ne implicira
verifikacija u buduénosti. Declerck ovu upotrebu posmatra na drugaciji nacin uzimajuci
za osnovni kriterijum vreme evaluacije u budu¢nosti (2006: 105). To znaci da je
temporalni fokus premesten sa sadasnje na buducu orijentaciju i da govornik ukazuje da
¢e u buduénosti postati ocigledno da se situacija aktualizovala u njegovom sadasnjem ty,
tacnije govornik uzima buduce vreme orijentacije kao vreme u kome ¢e biti procenjena

istinitost iskaza.

2.4.2.1.2. Skala epistemicCkih znacenja

Priroda koncepata i znacenja obuhvacenih kategorijom epistemicke modalnosti
uticu na to da se ovaj tip modalnosti najces¢e posmatra kao skalarna kategorija.
Epistemicka znaCenja najces¢e se posmatraju kao skalarni prikaz dve ili vise
epistemickih vrednosti S§to se primenjuje 1 u predagoSkim gramatikama E jezika.
Epistemicki modali posmatraju se kao izrazavanje tacke orijentacije na skali
verovatnoc¢e, koje se alternativno mogu izraziti u procentima, od 0 do 100%. Pri

skalarnom prikazu epistemickih modala medu autorima postoje odredena neslaganja u
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pogledu pozicija odredenih modala (npr. COULD). Osim toga, kako vidimo iz prikaza
pristupa modalima koju nudi Brewer (1987: 78-86), prisutna su i neslaganja u pogledu
epistemickih koncepata na kojima se skale baziraju, dok se autori uglavnom slazu u
pogledu modala koji zauzimaju pozicije na polovima skale i njihovih znacenja.

Razmatranja skale epistemickih znacenja uglavnom se odnosi na rangiranje
znacenja subjektivne epistemicke modalnosti koja se u mnogim jezicima sveta moze
opisati uz pomoc¢ slede¢ih koncepata: uverenost, sigurnost, izvesnost (certainty),
verovatno¢a (probability ili likelihood) 1 moguénost (possibility) (Lyons, 1995: 335).
Ovi se koncepti lako dovode u vezi sa bazicnim logi¢kim konceptima: epistemicka
mogucénost moze se posmatrati kao nizak stepen verovatnoce, dok epistemicka nuznost
odgovara konceptu izvesnosti/ sigurnosti. Na osnovu ovih koncepata kreiraju se skale
koje se odnose na stepene opredeljenja govornika prema svom iskazu, odnosno na
stepene sigurnosti sa kojima govornici iznose svoje sudove. Stavise, moguénost
lociranja na takvoj skali, preciznije u blizini njenih polova, Salkie (2009) uzima kao
jedan od kriterijuma za utvrdivanje modalnosti izraza. Za epistemicku modalnost autor
predlaze skalu koja na jednom polu ima znacenje samo moguceg (just possible), a na
drugom veoma izvesnog (highly certain), dok ostale pozicije zauzimaju izrazi
verovatnoée ili umerene sigurnosti (2009: 87)™.

U skladu sa prihvacenim odredenjem epistemicke modalnosti (v. 2.2.2.),
epistemicka skala moze se prosiriti tako da se odnosi i na stepen govornikove uverenosti
prema faktualnom statusu propozicije. Na taj nacin jedan pol skale odnosio bi se na
pozitivnu kategoricku tvrdnja koju govornik izri¢e sa najviSim stupnjem uverenosti, a
drugi na negativnu kategoricku tvrdnju. Tvrdnje zauzimaju pozicije na skali je,r kako
navodi Lyons, njima se izraZava najvisi stepen opredeljenja govornika jer ne postoji
epistemicki jaCa izjava od kategoriCke tvrdnje (1977: 808-809), odn. iznoSenje tvrdnje
podrazumeva potpuno epistemicko opredeljenje od strane govornika (1995: 331).
Prostor izmedu ova dva pola predstavlja modalnu oblast sa znac¢enjima koja se krecu od
onoga S§to govornik smatra moguéim do onoga za Sta veruje da jeste sigurno.
Inkorporiranjem skale koju predlaze Salkie, skala znacenja ilustrovana primerima mogla
bi se predstaviti na slede¢i nacin:

They have arrived. (fact))

82 Autor nudi sledeéi poredak epistemickih znadenja: veoma sigurno (highly certain), skoro sigurno
(almost certain), verovatno (probable), moguce (possible), tek moguce (just possible) (Salkie, 2009: 87).
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This must have arrived. (certainty/epistemic necessity/strong assumption of
truth)

This should / ought to have arrived. (almost certainty/ weak epistemic necessity /
weak assumption of truth)

This may have arrived. (probability)

This might / could have arrived. (possibility)

They have not arrived. (fact)

Decelerck o skali poput ove govori kao o skali odredenih faktualnih vrednosti i
predlaze skalu slicnu ovoj sa malim razlikama u vrednostima (2009: 36). Na osnovu
predloga autora dopunjena su epistemicka znacenja primera na navedenoj skali tako da
se, recimo u slucCaju upotrebe glagola MUST, odnose na sve koncepte na koje se
epistemicka modalnost moZe odnosti. Razlika u odnosu na predlozenu skalu od strane
autora tiCe se broja faktualnih vrednosti. Autor na skalu ne unosi znacenje negativne
tvrdnje, negaciju ne smatra modalizacijom iskaza ve¢ ovu vrednost posmatra kao
,faktualnost neaktualizacije $to znaCi da autor negativnim iskazima smatra
predstavljanje aktualizaciju negativne situacije kao faktualne (isto). Predlozena skala,
medutim, sadrzi i sledeCe faktualne vrednosti ilustrovane primerima:

It should not be difficult to find his address. (improbability)

It cannont be true. (impossibility)

John will come tomorrow. (not-yet-factuality)

You might have got lost. (counterfactuality) (isto)

Skalom su, dakle, obuhvacene relativne faktualne vrednosti koje se nalaze
izmedu polova kategoricke tvrdnje i kontrafaktualnog iskaza, ali se ona moze se
razmotriti 1 u pogledu koncepta verovatnoce (probability). Kako smatra Lyons,
govornici E jezika mogu izraziti barem tri razliita stepena faktualnosti upotrebom
adverbijala poput certainly, probably i possibly koji se povezuju sa opadaju¢im
stupnjevima verovatnoc¢e (1977: 800). Prema predlogu autora, u slucaju objektivno
epistemicki ili, aleticki modalizovanih, izjava it-is-so komponenta kvalifikovana je u
odnosu na odredeni stepen verovatnoce, koji se, ako se kvantitativno mogu odrediti,
nalaze u rasponu izmedu 1 1 0. Ako faktualnost epistemi¢ki modalizovane propozicije
ima vrednost 1, u pitanju je epistemicka nuznost. U slucaju da je njena vrednost 0, u

pitanju je epistemicki nemoguca propozicija. Razlika izmedu adverbijala probably i
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possibly kad su upotrebljeni u objektivno modalizovanim izjavama, dalje navodi Lyons,
priblizno odgovara razlici izmedu stepena faktualnosti koja je veca od i one koja je
manja od 0.5. Autor zakljucuje da ni subjektivna i objektivna epistemicka modalnost
nisu utemeljene u matematicki preciznim prora¢unima verovatnoce, ali da se objektiva
epistemicka modalnost u principu moZze kvantitativno prikazati na skali ¢ije su krajnje
tacke nuznost i nemogucnost (isto).

Epistemicka znacenja jezicki se mogu izraziti i ostalim sredstvima (prilozima,
predikatima verovatnoce (it is possible/probable that...)) koja se takode mogu skalarno
rangirati. Kako moze biti koristan, naves¢emo i prikaz koji primenjuje Hoye pri
klasifikaciji adverbijala koji ukazuju na sigurnost od strane govornika:

sigurnost (certainly, definetly, indeed, presumably, surely, etc.)

verovatnoca (probably, quite likely, most likely, etc.)

moguénost (maybe, perhaps, possibly, conceivably) (1997: 240).

2.4.2.2. Volitivno znacenje

Volja i zelja, kao wvanlingvisticki pojmovi, prozimaju egzistenciju svakog
¢oveka. U osnovi se odnose na unutra$nju spremnost, sklonost, emocionalni stav koji
inicira i usmerava postupke ljudi. U svakodnevnoj komunikaciji ljudi na brojne nacine
izraZavaju svoju spremnost na izvrSenje odredenih radnji, a kako se te aktivnosti ¢esto
odnose na vreme koje ¢e tek uslediti, razumljivo je Sto se volitivna znacenja pojavljuju
kada je rec¢ o buduénosti. Prisustvo ovog tipa znacenja u iskazima u vezi sa FUT jasno je
ako se osvrnemo na prikazan dijahronijski razvoja sredstava: modaliteti znacenja zelje,
obaveze, 1 nesto rede sposobnosti, predstavljaju najceséi izvor gramema futura (Bybee
et al.,, 1991: 18-19). To ne zacuduje jer je semanticki domen Zelje, kao prelazna sfera
izmedu realnosti i irealnosti, kompatabilan sa samom prirodom buduceg vremena
(Grkovi¢-Mejdzor, 2012: 88).

U radu volitivnost (volition) posmatramo kao modalno znacenje koje ukljucuje i
pojmovnu kategoriju namere (infention), tj. intencionalnost. S obzirom na to da ne
postoji saglasnost u pogledu toga kako treba u okviru tipova modalnosti posmatrati
pojmove volitivnosti i namere, stav u ovom radu razlikuje se od nekih do sada

predlozenih u literaturi, pa ¢emo najpre pojasniti opredeljenje da izdvojimo volitivnost
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kao samostalnu znacenjsku kategoriju, a ne kao semanticki pojam obuhvaéen Sirom
kategorijom (najcesce) predlaganih tipova modalnih znacenja.

Razmatranje volitivnosti kao modalnog pojma dokazuje da u literaturi o
modalnosti ne postoji dosledno prihvacena odredena relevantna oblast znacenja ove
kategorije §to primecuje i Nuyts i navodi da ne postoji opsteprihvac¢eno misljenje o tome
koji semanticki pojmovi ili dimenzije pripadaju modalnosti, a koji ne (ukazali smo,
recimo, na sporan status evidencijalnosti), kao ni o unutraSnjoj organizaciji ove
kategorije, tj. kako se polje treba podeliti na zasebne kategorije i koje su tacne granice
(2006: 1). Brojne predlozene taksonomije tipova modalnosti sledstveno usvojenom
pristupu definisanju ove kategorije i parametrima modalnih znac¢enja, odredena modalna
znacenja obuhvataju tim domenom, dok neka druga iskljucuju. Dok je epistemicko
modalno znacenje neizostavno obuhvaceno svakom predlozenom kategorizacijom, isto
se ne moze re¢i za volitivno znacenje. Naime, tradicionalno odredenje modalnosti
bazirano na logickim konceptima nuznosti i moguénosti kao sustinskim elementima
modalnosti, volitivnost kao kategoriju koja nije u Cvrstoj direktnoj vezi sa ovim
konceptima, iskljucuje iz modalnog sistema. Posmatrano sa stanoviSta semanticke
analize na osnovu logickih principa, svakako se ne moze reci da je volitivnost modalni
pojam istog nivoa i znacaja kao 1 pojmovi mogucnosti i nuznosti. Kako se volitivnost
prevenstveno odnosi na posedovanje volje, ili Zelje, pri ¢emu je manje povezana sa
akcionim planovima, razumljivo je Sto lingvisti postavljaju pitanje da li se i ova
kategorija jo$ uvek racuna u modalne pojmove (isto, 9). Kako ilustruje Slika 6., Van der
Auwera & Plungian (1988) volitivna znacenja iskljucuju iz skupa modalnih kategorija
ogranicavaju¢i znaCenja modalnosti unutar ucesnika samo na ona koja izrazavaju
pojmove nuznosti i mogucnosti, te volitivnost ne nalazi svoje mesto na predlozenoj
semantickoj mapi, mada bi u skladu sa predloZzenom terminologijom i odredenjima ovo
znacenje trebalo uvrstiti u znacenja modalnosti unutar ucesnika.

Osim toga, pristupi modalnosti koji semanticke analize, kao i stavove o domenu
modalnosti, baziraju na centralnim nosiocima modalnih znacenja, ¢lanovima sistema
modalnih glagola, volitivno znacenje iskljucuju na osnovu toga $to se u E jeziku ono
moze pripisati samo jednom modalnom glagolu, glagolu WILL. Takvu poziciju zauzima
Salkie koji navodi da je oznaCavanje volitivnosti kao modalne upotrebe pogresno jer

nijedan od centralnih modala u E jeziku ne izraZava volitivnost, te je ispravnije ovu
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upotrebu glagola WILL posmatrati kao ostatak istorije ove lekseme (2010b: 1792).
Sli¢no tvrde i Bybee i sar. koji navode da volitivnost predstavlja zadrzavanje znacenja
od leksickog porekla reci Sto dokazuje i Cinjenica da ostale konstrukcije u E jeziku
nemaju ovu nijansu znacenja (1994: 255). Medutim, u literaturi moZzemo nai¢i na
tvrdnje da neosporno prisutno volitivno tumacenje glagola WILL ne predstavlja
posledicu semantickog zadrzavanja znacenja, ve¢ pragmaticki odreden aspekat izrazene
propozicije (npr. Nicolle, 1998).

U taksonomijama modalnih kategorija, volitivnost se ¢esto smatra marginalnom
modalnom kategorijom koja nije uvek obuhvacena istim domenom. Ako volitivna
znacenja pokusamo da uklopimo u taksonomiju znacenja predlozenu u logici, ona bi se
mogla svrstatati u bulomaicka znacenja, odn. u buleticka $to je prema misljenju Palmera
ispravniji termin za ovaj tip modalnosti koji se moze parafrazirati kao X hopes/ fears/
regrets/ desires that p (1986: 12). Krenemo li od dominantne lingvisticko-semanticke
podele na dva tipa modalnih znacenja, volitivnost svakako pripada neepistemickom
domenu. U skladu s tim, volitivna znacenja kategoriSu se i kao modalnost usmerena
prema agensu. U vecini radova lingvistkinje Bybee primenjuju se ¢etvorostruka podelu
tipova modalnosti koja se bazira na tradicionalnim podelama: modalnost usmerena
prema agensu, epistemicka, modalnost usmerena prema govorniku i subordinativni
modusi/ nac¢ini (Bybee et al., 1994: 176-181). Modalnost usmerena prema agensu,
prema odredenju autora, izveStava o postojanju unutrasnjih i spoljasnjih uslova agenta u
odnosu na izvrSenje radnje (isto, 177) i uz pojmove Zelje i obaveze, obuhvata i znacenja
sposobnosti, korenske mogucnosti i dozvole (Bybee et al., 1991: 23). Domenom ovog
tipa modalnosti, dakle, obuhvaceni su uslovi koji postoje u samom agensu, a koji
dovode do izvrSenja radnje, a ti unutrasnji uslovi mogu biti volitivnost i namera pri
¢emu se namera posmatra kao pojam orijentacije prema agensu koji je povezan sa
futurom (npr. Bybee i Pagliuca, 1985: 65). Sli¢no odredenje u pogledu orijentacije nudi
i Palmer koji u pojmove kojima se odlikuju dinamicka modalna znacenja orijentacije
prema subjektu ubraja, uz mo¢ i naviku, ubraja i volitivnost, (1979: 108)

Deskriptivni lingvisti koji volitivnost prepoznaju kao modalnu kategoriju
najcesce govore o njenoj deontickoj vrednosti, Sto je usvojeno i u nekim teorijskim
radovima (npr. Jespersen, 1924; Palmer, 1986; Facchinetti, 1998; Gotti, 2003). Chung i

Timberlake govore o razliitim znaCenjima deontiCke modalnosti, a u njih ubrajaju 1
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voluntative i deziderative kojima govornik izrazava nameru ili promisljanje da realizuje
dogadaj (1985: 247). Uzmemo 1i u obzir striktno odredenje deonticke modalnosti u
skladu sa tradiconalnim pogledom koji se ogleda u etimologiji rec¢i (v. 2.4.2.2.),
volitivnost se u ovu kategoriju ne bi mogla ukljuciti. Medutim, u literaturi nailazimo na
stavove koji ukazuju da se volitivnost ontogenetskom derivacijom moze ukljuciti u
domen ovog tipa modalnosti. Lyons navodi da se poreklo deonticke modalnosti naci u
deziderativnoj i instrumentalnoj funkciji jezika (1977: 826). Na taj nacin instrumentalna
funkcija jezika izrazena u direktivima, npr. Give me the book, moze se povezati sa
deziderativnim iskazom [ want the book, za koji se zatim moze pretpostaviti da
predstavalja poreklo direktivnog iskaza (1977: 826). Sli¢no misljenje o vezi volitivnosti
i deonticke modalnosti izrazavaju i Verstraete (2005b) i Larreya (2009).

Verstraete (2005b) polazi od toga da deonticka modalnost obelezava stav nekog
autoriteta prema pozeljnosti dogadaja opisanog klauzom, a autoritet moze biti govornik
ili neko drugi o ¢ijim Zeljama govornik izveStava. Autor se prvenstveno bavi pitanjem
skala deonticke modalnosti koje mogu proizilaziti na osnovu implikatura i ukazuje da se
deonticki iskazi od epistemickih ne razlikuju samo u pogledu modalne snage. Naime,
izrazi dozvole i1 obaveze ne izrazavaju samo jaCe ili slabije opredeljenje prema
poZeljnosti radnje od strane nekog autoriteta, ve¢ prenose i razli¢ito presuponirano
znacenje o voljnosti/ spremnosti modalnog agensa (osobe kojoj je dozvoljeno ili ima
obavezu da nesto ucini) da izvrsi radnju o kojoj je re¢ (2005b: 1401).

I Larreya (2009) volitivnost razmatra u okviru deonticke modalnosti, ali nudi
obuhvatniju analizu. Bazirajuci analizu na znacenju glagola WILL, autor navodi da se
volitivno znacenje zasniva na jakom implikativnom odnosu ¢iji antecedent je referent
volitivnosti sintaksickog subjekta, te je u tom pogledu volitivnost slicna deontickoj
modalnosti (2009: 17). Volitivno znacenje, prisutno na dva nivoa znacenja deontickog
iskaza, autor ilustruje primerom John must leave. Pre svega, koncept obaveze ukljucuje
neku vrstu volitivnosti: deo znacenja iskaza predstavlja Cinjenica da neki princip ili
neko zahteva, ili Zeli, da DZon ode. Ako DzZon poslusa i zaista ode, odlazak predstavlja
njegovu odluku, mada moguce i nevoljnu. Pri tome, Larreya taj semanticki element
smatra delom znacenja iskaza, a ne njegovim implikaturom (isto, 18).

Autor, na osnovu razmatranja mesta i uloge volitivnih elemenata u odnosu na

agensa, predlaze razlikovanje dva volitivna elementa: eksterna volitivnost 1 interna

125



volitivnost. U slucaju iskaza koji predstavljaju primere dinamic¢kih modalnih znacenja, a
koje Larreya naziva fizickom modalno$¢u, moze se govoriti samo o internoj
volitivnosti. U slu¢aju eksterne volitivnosti, subjekat i objekat volitivnosti se razlikuju,
dok su identi¢ni u slucaju proste (ili subjectal) volitivnosti koju autor ilustruje primerom
Ok I'll tell you (isto, 19). Prosta volitivnost, predlaze autor, razlikuje od se unutrasnje
volitivnosti (internal): eksplicitnija je i centralnija u zna¢enju modalnog oblika, mada
predstavlja samo deo njegovog znacenja (isto).

Ukoliko se razmatranju modalnih znacenja pristupi na osnovu podele na tri tipa
znacenja (v. 2.2.2.), volitivnost je najopravdanije posmatrati kao znacenje dinamicke
modalnosti (orijentisane prema agensu ili subjektu) koje se odnosi na potencijalnost
budu¢eg dogadaja ili radnje koja proizilazi iz spremnosti/ voljnosti govornika, ili
subjekta. Cini se da se u osnovi navedenih razmimoilaZenja kategorisanja volitivnosti
zapravo nalazi pitanje o ispravnosti tretiranja dinamicke modalnosti kao zasebnog tipa
modalnosti koji obuhvata vise nesrodnih znacenja, pa u literaturi nije uvek prepoznat
kao jedan od osnovnih tipova modalnosti sa tacno odredenim domenom. Stoga, autori
koji ne govore o dinamickoj modalnosti volitivno znacenje svrstavaju pod deonticka. U
anglistickoj literaturi o dinamickoj modalnosti neki autori ne govore kao o zasebnom
tipu zato Sto je ovom tipu znacenja tesko pripisati svojstvo subjektivnosti. Naime, kako
navodi Palmer, upotrebom centralnog dinamickog modala CAN (kao u John can swim)
izraZava se ono §to se moZe Ciniti faktualnom nemodalnom izjavom (1986: 102). Ovako
upotrebljen modal nije povezan ni sa kakvim misljenjima, niti bilo kakvom silom koju
govornik namece situaciji, ve¢ se njime iskazuje opsta ¢injenica o govorniku, tj. ovim
glagolom se tvrdi da Dzon poseduje sposobnost da pliva. Dakle, ako modalnost
odredimo na osnovu stava i misljenja govornika, ovaj tip modalnih znaCenja bismo
iskljucili iz modalnog skupa. Medutim, sposobnost i volitivnost ne mozemo iskljuciti iz
modalnog okvira jer nuzno impliciraju centralne modalne pojmove, npr. mogucnost i
imanje volje. Stavise, Palmer dinami¢ku modalnost smatra osnovnim tipom modalnosti
(ako bi takav tip bilo potrebno izdvajati) sa svojim pojmovima imanja volje i
sposobnost (1986: 103). Posto u radu primenjujemo dvostruku podelu modalnih
znacenja, volitivnom kategorijom obuhvatamo znacenja dinamicke modalnosti, ali i

znacenja volje govornika ili adresata u deonti¢ki modalizovanim iskazima.

2.4.2.2.1. Skala volitivnih znacenja
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Kako je volitivnost sveprisutna kategorija u zivotu i komunikaciji, razumljivo je
Sto se ovo znacenje moze pojaviti u razli¢itim stepenima. 1z tog razloga, za razliku od
veéine radova u kojima se termin volitivnost odnosi samo na znafenje imanja volje,
volitivnost posmatramo kao modalnu kategoriju sa izdiferenciranim zna¢enjima koja se
mogu skalarano prikazati, a na koja pri tumacenjima iskaza ukazuju i moguce parafraze.
U tom pogledu nas pristup blizak je pristupima autora koji ukazuju na diskretne stepene
volitivnosti (npr. Leech, 1987: 78; Larreya, 2009: 19). Leech i Svartvik razlikuju cak
Cetiri tipa volitivnih znacenja (imanje volje, Zelju, nameru i insistiranje) rangiranih
prema snazi koja se povecava do stepena kada osoba iznosi tvrdnju o svojoj volji, ili je
namec¢e drugom licu (2002: 124). U radu se, medutim, opredeljujemo za ceSce
prihvacenu trostruku klasifikaciju i razmatramo tri stepena volitivnih znacenja, uz
napomenu da razlika medu njima nije uvek precizna.

Znacenje imanje volje (willingness), koje se Cesto upotrebljava kao sinoniman
termina volition, smatramo volitivnim znacenjem na najniZoj tacki skale. Imanje volje
odnosi se na: spremnost, dispoziciju, sklonost agensa da izvrsi radnju i predstavlja slabu
(weak) volitivnost. Shodno tome, sredstva sa ovim znacenjem moguce je parafrazirati
kao biti voljan/ spreman da (be willing to). Larreya ukazuje na stepene volitivnosti u
odnosu na implikature o realizaciji situacije i navodi da je ovo znaCenje povezano sa
implikaturom postojanja neke eksterne volje usmerene prema postignu¢u modalizovane
situacije (2009: 19). Tako da bi recenica Ok, I’ll do the dishes. mogla biti izrecena kao
odgovor na zahtev nametnut od strane slusaoca. Treba ista¢i da autor dalje ukazuje na
odnos koji se moze uspostaviti izmedu jake volitivnosti i slabe volitivnosti. To je odnos
dvostruke negacije koji vazi i u slu¢aju mogucnosti i nuznosti. / am willing to stay
Igi¢no je ekvivalentno sa [ have desire not to stay. 1li You may stay je priblizno
ekvivalentno sa I am willing for you to stay, 1 You must stay sa I (or something) require
you to stay. U vezi sa ovim konceptom je i pripisivanje svojstva posedovanja volje
neanimatnim subjektima (antropomorfizovanje) kao u primeru The car won't start. U
primerima poput ovog implicira se nezadovoljstvo govornog lica usled cega se
nespremnost na saradnju pripisuje nezivom objektu koga, kako objasnjava Gotti,
govornik optuzuje da namerno odbija da izvrsi radnju (2003: 287).

Intencionalnost se odnosi na semanticki pojam namere (intention). U skladu sa

pristupom koji nudi Leech (1987), volitivnost posmatramo kao volitivnu kategoriju
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srednjeg stepena (intermediate volition). Na skali volitivnosti ova se kategorija moze
smestiti, kako predlaze autor, izmedu submisivne volitivnosti (imanje volje) 1 asertivne
volitivnosti (1987: 86). Larreya na ovoj poziciji skale volitivnosti razmatra neodredenu
volitivnost kao volitivnu kategoriju pojmovno bliskiju jakoj nego slaboj volitivnosti
(2009: 19). Za razliku od ostalih volitivnih kategorija, intencionalni iskazi dopustaju
parafrazu intend to pri Cemu se sama namera poklapa sa trenutkom govora dok je
planirana radnja u budu¢nosti.

Namere su po definiciji ograniCene na situacije za koje se smatra da su pod
kontrolom ljudi (npr. Schneider, 2006: 11) (ili barem verujemo da jesu), stoga
intencionalna znacenja najces¢e prepoznajemo u recenicama sa animatnim subjektom u
prvom licu (koji je i1 nosilac namera) (Dahl, 2010: 310) . U slu¢aju kada subjekat nije
istovremeno i govorno lice, tumacenje je otezano jer nasa tumacenja namera govornika
mogu da ukljucuju pripisivanje i namera govorniku za koja nikako ne mozemo znati da
li su tatna. Prema tome, u ovom slucaju semanticki opisi iskaza bi trebalo da se
zasnivaju na pokazateljima iz konteksta u momentu govora.

Kada govorimo o povezanosti sa trima osnovnim semantickim modalnim
domenima, intencionalnost se moZe dovesti u vezu sa deontickom modalnos¢u, mada
veCina autora namere ne uzima u obzir prilikom razmatranja ovog tipa znacenja.
Konceptualno pojam namere moze se povezati sa obavezom i dozvolom: kao i dozvola
odnosi se na aktivnosti, ali je u ovom slucaju u vezi sa aktivnostima samog procenitelja
(Nuyts, 2006: 9). U okviru deonticke modalnosti Palmer razmatra komisive (1986:
115) za koje Nuyts ukazuje da su kategorija bliska namerama (2006: 9). Osim toga,
znaenja intencionalnih iskaza cesto su neraskidivo povezana sa epistemickim
znaCenjem. Na to ukazuje i Dahl koji navodi da tipi¢ne upotrebe sredstava za
izrazavanje buducnosti ukljucuju radnje koje planira agens recenice (1985: 105), a da su
slucajevi Cistog predvidanja znatno redi, i zbog toga autor namere smatra delom
prototipi¢nog znacenja ovih izraza. Medutim, sustinski znacaj semanticke odlike
predvidanja o budu¢em vremenu autor dokazuje na primeru E jezika u kome nije
moguce upotrebiti futur za izrazavanje namere, a da ne sadrzi elemenat predvidanja,
mada je predvidanje bez namere svakako mogucée (isto, 105-106). Bybee i sar. namere
smatraju klju¢nom sponom volitivnosti (i ostalih kategorija) i buduénosti (koja se u

ovom radu smatra epistemickom kategorijom) (1991: 26-27). Na tu vezu, smatraju
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autori, ukazuje implicirano znacenje: posto pojam namere podrazumeva da ne postoje
spoljasnje okolnosti koje ¢e spreciti agensa da izvrSi radnju, mogucée je izvesti zakljucke
o verovatno¢i realizacije dogadaja, Cime semantika namera prevazilazi domen
dinamicke modalnosti i zalazi u domen epistemickih modalnih znacenja. Na slicnom
trgu je i Larrey koji navodi da ne postoji implikatura o postojanju ikakve spoljaSnje
volje, bilo za ili protiv postignu¢a modalizovane situacije kao u primeru / think I'll have
one small whiskey (2009: 19).

Znacenje odlucnosti/ insistiranja predstavlja volitivno znacenje najviSeg stepena,
odn. jaku volitivnost. Ovaj stepen volitivnosti prisutan je u iskazima na koje je
primenljiva parafraza want to, kao 1 u slucajevima kada se znacenje moze protumaciti
kao odlucnost ili insistiranje (insist on). Kako navodi Larreya, ovo znacenje kao u
primeru [ will stay here, povezano je sa implikaturom da neka fizicka prepreka, ili neka
spoljasnja volja, moze da spreci realizaciju Zeljene situacije, Sto moze biti i eksplicitno
izrazeno whether you like it or not (2009: 19). Medutim, u tim slucajevima upotrebljava

se naglaSen oblik, odn. enkliticke forme ne omoguéavaju ovako tumacenje.

2.4.2.3. Odredivanje tipa modalnog znacenja

Pri pokusaja klasifikovanja modalnih znacenja neminovno nailazimo na pojave
preklapanja znacenja, pri ¢emu ponekad ni kontekst ne moze nedvosmisleno ukazati na
tip znacenja koje je u pitanju. Osim za modalne glagole koji tipicno mogu ispoljavati
viSe tipova modalnih znacenja, smatramo da je ova odlika semanticke dvosmislenosti
(ambiguity), ili spajanja modalnih znacenja (merger), prisutna i kod izraza o FUT. Na
ova preklapanja ukazano je u slucaju intencionalnih iskaza, a sada ¢emo ovu pojavu
detaljnije razmotriti. Naime, prediktivno znacenje, koje smatramo epistemickim, nije
uvek lako razlikovati od znacenja volitivnosti, pogotovu uz agens u 1. ili 2. licu. Na
preklapanje znacenja prediktivnosti i volitivnosti ukazuje jos Jespersen (1924: 50, 120),
a to potvrduje i Leech koji navodi da se volitivno znacenja glagola WILL cesto
kombinuju sa budu¢om implikacijom predvidanja (1987: 85). Posto obelezivaci zelje ili
volitivnosti koju poseduje subjekat, kao svoju epistemi¢ku funkciju imaju predvidanje
od strane govornika (ili future tense) (Bybee & Pagliuca, 1985: 66), smatramo da je

komponenta prediktivnosti inkorporirana u odredenoj meri u vecini iskaza, zato ¢emo
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kao primere volitivnih znacenja izdvojiti one iskaze u kojima se ova znacenja izdvajaju
kao dominantna.

Ova, ne uvek jasna, granica izmedu volitivnosti i prediktivnosti, kako ispravno
primecuje Lid, moze delovati nelogicno ako se osvrnemo na ocigledne konceptualne
razlike: dok se prediktivnost prvenstveno odnosi na situacije koje ¢e se odigrati nakon
trenutka govora, izrazi kojima se izrazava volitivnost odnose se na namere i Zelje koje
postoje u umu govornika u vreme iskaza (2010: 12). Medutim, ako postoji spremnost ili
namera agensa da izvr$i radnju, tada se u odredenoj meri moze predvideti da ¢e se
dogadaj realizovati u budu¢nosti. Odnosno, prediktivnost kao kategorija, osim
nefaktualnosti, moze obuhvatati i volitivne modalne pojmove namere i zelje, jer su svi
iskazi koji se odnose na FUT u osnovi prediktivni. Ako iskaz izrazav samo nameru, a da
pri tome ne sadrzi element predvidanja, odn. kada govornik ne zauzima nikakav stav
prema tome da li ¢e se radnja odigrati ili ne, tada i nije moguce upotrebi neki od izraza
za FUT (Dahl, 1985: 106). Za razliku od iskaza He will go, iskaz He intends to go,
smatra Dahle, ne implicira da govornik veruje da ¢e se dogadaj zaista i odigrati (isto).
Predvidanje se obi¢no smatra fazom koja sledi nakon namere, jer pripisivanje namere
tre¢em licu u odgovaraju¢em kontekstu, ima znacenje predvidanja od strane govornika
(npr. Bybee et al. 1994: 254). Osim toga, FUT je domen cCesto subjektivno obojen i
odreden namerama i stavovima govornika u sadasnjosti, Sto razliku izmedu volitivnosti
i prediktivnosti ¢ini nevaZznom i zapravo samo potvrduje modalnu prirodu sredstava i
dihotomnu podelu glagolskih vremena.

Posto se razlikovanje prediktivnosti i volitivnosti svodi na razdvajanje dva tipa
modalnih znacenja, pri odredivanju tipa znacenja mogu koristiti i parametri znacenja
koje predlaze Heine (1995). Kako je razliku izmedu korenskih (u koje ubrajamo i
dinamicka) i epistemiCkih modalnih znacenja, pogotovu kada je u pitanju znacenje
moguénosti, ponekad teSko odrediti autor, razmatraju¢i nacin odredivanja znacenja
modala u nemackom jeziku, predlaze distinktivne parametre na osnovu kojih se analiza
znacenja moze sprovesti (1995: 30). Izbor vrste modalnosti, smatra autor, krucijalno
zavisi od odredenih konceptulnih svojstava pri ¢emu se korenske (ili orijentacije prema
vrsiocu radnje) upotrebe modala odlikuju slede¢im:

e Postoji neka sila (F) koju karakteriSe ,,element volje* (Jespersen 1924:320-1),

odn. koja ima odredeni interes u tome da se dogadaj odigra, ili ne odigra;
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e Dogadaj obicno izvrSava kontroliSuci agens (A);
e Dogadaj je dinamican (D) tj. ukljucuje manipulisanje situacijom i obi¢no je
osmisljen da dovedi do promene stanja;
e Dogadaj se joS uvek nije odigrao u referentnom vremenu, tj. njegovo
odigravanje, ako do njega dode, bi¢e nakon refrentnog vremena (L);
e Dogadaj je nefaktualan (Palmer, 1986: 96), mada postoji odredeni stepen
verovatnoc¢e da Ce se odigrati (P).
Prototipicni slucajevi korenske modalnosti odlikuju se prisustvom svih
navedenih svojstava, prototipi¢nim primerima epistemicke modalnosti nedostaju sva
svojstva osim P. To znaci da Sto manje ovih svojstava postoji u datom slucaju, manji ¢e

biti semanticki kontrast izmedu dva tumacenja ovih recenica (isto).

Pri kvalitativnoj analizi, moze pomo¢i i distinkcija medu tri tipa modalnih
znaCenja na koju ukazuje Verstraecte (2005b), a koja se zasniva na razlikovanju
modalnog izvora i modalnog agensa. Modalni izvor predstavlja osobu ili entitet koji je
odgovoran za procenu koju enkodira modalni izraz, dok je modalni agens lice od koga
se ocekuje da izvrsi radnju. U slucaju epistemicke modalnosti, modalni izvor predstavlja
lice koje donosi sud o moguénosti, verovatno¢i ili nuznosti dogadaja, dok je u slucaju
deonticke modalnosti to lice koje daje dozvolu ili nameée obavezu da se radnja izvrsi.
Prisustvo ovih elemenata prema misljenju autora predstavlja kriterijum pri razlikovanju
tri tipa modalnih znacenja kao u sledecoj tabeli (2005b: 1410).

Tabela 5. Modalni izvor i adresat kao distinktivne odlike (prema Verstraete,

2005b: 1410)

Deonti¢ka mod.

Epistemic¢ka mod.

Dinamicka mod.

Modalni izvor

+

+

+

+

modalni agent -

Pri analizi znacenja sredstvima ¢e biti pripisan skup osnovnih znacenja pri cemu
se razlika medu njima smatra postepenom, a ne apsolutnom. Ovakav pristup je u skladu
sa savremenim pristupima modalnosti i znaCenjima modalnih izraza (npr. Quirk et al.,
1985) po kojima se slozenost modalnih znacenja razmatra u okviru gradijenta: razlicita

pripisana znacenja ne moraju biti pojedinacno odvojena i zasebna, ve¢ se mogu
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preklapati. Takvo preklapanje modalnih znacenja uslovljeno je sloZzenoSéu domena

modalnosti, ali i domena koji se u radu ispituje.

2.4.2.4. Subjektivna i objektivha modalnost

Videli smo da je subjektivnost znacajan koncept za ispitivanje modalnosti, stoga
vodeci autori neizostavno ukazuju na svojstvo subjektivnosti prevenstveno kao na
koncept izrazen modalnim glagolom ili adverbijalom. Pozivaju¢i se na prehodna
odredenja modalnosti Rathay ukazuje na razliku izmedu objektivne (ili bazicne)
modalnosti koja se moze izraziti morfoloSkom kategorijom glagolskog nacina i
subjektivne modalnosti koja omoguc¢ava govorniku da na odredeni nacin proceni sadrzaj
recenice (1978: 106). Autorka polazi od predlozenog odredenja da je subjektivna
modalnost Cesto ograniCena na stepen pouzdanosti sadrzaja reCenice sa stanoviSta
govornika, ili na stepen do koga govornik smatra nesto izvesnim (isto). U daljem tekstu
razmatra nedostatke ovakvog odredenja i navodi da bi se ovaj tip modalnosti mogao
odrediti tako da oznacava razliCite vrste stavova misleCeg subjekta prema odredenim
svojstvima stanja stvari koje se odrazava u njegovom umu (isto, 110). Dok se logicari u
analizama bave objektivnom modalnos¢u, modalnost u jeziku, pogotovu kada je
gramaticki obelezena, smatra Palmer, u osnovi je subjektivna (1986: 16). Autor dalje
navodi da se modalnost odnosi na subjektivne karakteristike iskaza, tako da bi se
subjektivnost mogla smatrati sustinskim kriterijumom modalnosti na osnovu cega se i
opredeljuje da kategoriju odredi kao gramatikalizaciju subjektivnih stavova i misljenja
govornika (isto).

Na razliku izmedu subjektivnih i objektivnih modalnih kategorija koja se moze
teorijski potvrditi prvi je ukazao Lyons pri razmatranju epistemicke modalnosti, ali i
napomenuo da je navedenu razliku u svakodnevnoj upotrebi jezika tesko jasno napraviti
(1977: 797-804). Razliku izmedu subjektivne i objektivne epistemicke modalnosti
mozemo ilustrovati razli¢itim tumacenjima jednim od primera koje autor razmatra:

32) Alfred may be unmarried (isto, 797).

Tumacenje u pogledu izrazavanje subjektivnhe modalnosti glasilo bi: govornik
subjektivno kvalifikuje opredeljenje prema mogucnosti da je Alfred neozenjen kao
svoju sopstvenu nesigurnost. Moguénost dodavanja klauze but I doubt it, kao i prafraza

iskaza Perhaps Alfred is umarried, jasno ukazuje na subjektivnost opredeljenja
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govornika. Za tumacenje u pogledu objektivne modalnosti, autor predlaze razmatranje
situacije da je Alfred c¢lan zajednice od devedeset ljudi, od kojih je njih tridesetoro
neozenjeno, ali govornik ne zna ko su oni. U tom slu¢aju moguénost da je Alfred
neozenjen predstavlja objektivnu Cinjenicu. U skladu s tim, govornik moze re¢i da zna,
a ne samo da misli ili veruje, da postoji mogucnost (StaviSe, mogucnost koja se moze
izraCunati) da je neoZenjen, §to je znaCenje objektivne modalnosti. Navedenu razliku
mozemo rezimirati: u sluc¢aju subjektivne epistemicke modalnosti govornik subjektivno
kvalifikuje opredeljenje prema istinitosti propozicije Sto ukljuc¢uje nagadanje govornika,
dok se objektivna modalnost odnosi na inherentno znanje govornika u vezi sa
objektivno merljivom ¢injenicom o tome da je odredena situacija istinita.

Ova razlika je u bliskoj vezi sa razlikom izmedu epistemicke i aleticke,
modalnosti. Na aleticku modalnost, koja se u okviru modalne logike izdvaja kao jedan
od tipova modalnosti, povremeno se ukazuje u lingvistickim analizama modalnosti kao
na tip modalnosti blisko povezan sa epistemickom modalnos¢u koji se odnosi na sam
pojam istine (npr. Lyons 1977: 791; Palmer 1986: 10-11). Iskazi ovog tipa znacenja
mogu se parafrazirati kao it is necessarily true/false that p. Dok se aleticka modalnost
odnosi na nuznu ili kontigentnu istinitost propozicije (modus istine), epistemicka
modalnost se odnosi na stanje propozicije u pogledu znanja i uverenja (modus znanja)
(Nuyts, 2006: 8-9). Medutim, kako primecuje Palmer, u E jeziku ne postoje formalne
gramaticke razlike izmedu aleticke i epistemicke modalnosti, jer ne postoji razlika
izmedu onoga Sto je logicki istina i onoga u Sta govornik veruje da je zapravo istina
(1986: 11). Imajuéi to u vidu, epistemicku modalnost teSko je jasno razlikovati od
aleticke jer se ovako posmatrano, objektivna epistemicka modalnost, ako jeste odrzivi
pojam, nalazi izmedu aletiCke modalnosti na jednoj strani i subjektivne epistemicke
modalnosti na drugoj, i moze se stopiti sa bilo kojom od njih (Lyons, 1977: 798). Osim
toga, primetna je i bliska veza izmedu objektivne epistemicke i metafiziCke modalnosti.
Primeru 27), recimo, moZe se pripisati znacenje objektivne epistemicke modalnosti ako
je izgovoren od strane metorologa na osnovu objektivnih saznanja i pokazatelja koje
kao profesionalac poseduje. U skladu s tim, epistemicki je moguée da ¢e sutra padati
sneg, a kako je navedeno ovaj iskaz dozvoljava i drugacije tumacenje.

Ukazivanje na ovu razliku inspirisalo je lingviste da analiziraju modale u E

jeziku, prvenstveno epistemicke i deontiCke, u pogledu izraZzavanja subjektivnosti
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najcesce shvacenog u terminima prisustva opredeljenja govornika. Analize pokazuje da
je subjektivnost u velikoj meri prisutna, ali se ovo svojstvo ne moZze pripisati svim
tipovima modalnih znacenja koja modali mogu izrazavati, stoga se ne moze uzeti kao
kriterijumsko obelezje kategorije. U pogledu ovog svojstva koje se modalima pripisuje
pri izrazavanju centralna tri tipa modalnosti, medu autorima nema slaganja. Kako
primecuje Verstraete, kada su u pitanju epistemicki i deonticki modali predlozene su
¢ak cetiri razlicite kombinacije funkcije subjektivno i objektivno (2001: 1515). U radu
prihvatamo stavove najuticajnih autora (Lyons, 1977; Palmer, 1986) da ova dva tipa
modalnosti mogu biti i subjektivna i objektivna. Svojstvo subjektivnosti ne moze se
pripisati ni svim modalima u epistemickoj upotrebi, Sto posebno vazi za neke od
upotreba glagola WILL koje ¢emo detaljnije razmotriti. Osim toga, ponekad je tesko
utvrditi da 1i su u pitanju subjektivni ili objektivni modali, pogotovu kada su u pitanju
znacenja dinamicke sirkumstancijalne modalnosti, koju nije uvek razlikovati od ostalih
tipova modalnosti.*> Cini se da je najées¢e usvojen pogled na ovu distinkciju:
epistemicki modali jesu subjektivni, dinamicki modali nisu nikada subjektivni, dok su
deonticki nekada subjektivni, a nekada nisu (npr. Verstraete, 2001: 1525; Nuyts, 2006:
14).

Kako je prikazano, pogled koji nudi Lyons (1977) definiSe subjektivnu i
objektivnu modalnost na osnovu toga da li govornik subjektivno ili objektivno
kvalifikuje svoje opredeljenje prema faktualnosti propozicije, tako da se ova distinkcija
bazira na ukljucenosti govornika i na razlikama u pogledu kvaliteta dokaza koji dovode
do modalnog suda. U literaturi nailazimo na predloge da se ova razlika moze definisati
na osnovu drugih parametara $to distinkciji subjektivno/ objektivno pridruzuje i
razlikovanje subjektivnosti od intersubjektivnost.

Papafragou (2006) polazi od toga da do epistemickih znacenja dolazi kada se
modalni operatori posmatraju u odnosu na ono §to je poznato, a razliku izmedu
subjektivne 1 objektivne epistemiCke modalnosti nalazi u odgovorima na pitanja:
poznato do strane koga i kada (2006: 1694). S obzirom na to da se relevantno znanje
govornika moze razlikovati u odnosu na to da li predstavlja samo njegovo znanje, ili

znanje govornika i slusaoca, ili, pak, znanje neke podgrupe govorne zajednice,

8 Modalu u primeru You must leave at once moZe se pripisati svojstvo objektivnosti ukoliko se tuma¢i da
postoji opSta objektivna potreba za odlaskom, ili svojstvo subjektivnosti ukoliko modal ukazuje na
insistiranje subjekta, ili se upotreba moZze smatrati kao neodredena izmedu ta dva tumacenja.
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subjektivna tumacenja epistemickih modala predstavljaju slucajeve u kojima je
govornik jedini pripadnik zajednice, te svoju modalnu tvrdnju bazira na sopstvenim
licnim uverenjima (isto). U slucaju objektivne epistemicke modalnosti, moguci svetovi
u konverzacijskoj osnovi ukljucuju ono S§to je generalno poznato ¢lanovima zajednice,
odn. javno dostupne dokaze (isto, 1695).

Evidencijalnu prirodu razlike subjektivno/ objektivno istice i Nuyts (2006).
Autor, kao i Papafragou, ovu razliku odreduje u pogledu toga kome su dokazi dostupni,
ali i u pogledu kvaliteta dokaza. Subjektivnost posmatra kao zasebnu evidencijalnu
kvalifikaciju koja moze, ali ne mora biti izrazena istovremeno sa epistemickom
kvalifikacijom, a razliku izmedu manje ili viSe subjektivnih izraza razmatra u pogledu
odgovornosti za modalnu procenu (modal evaluation). Ta se razlika definiSe kao razlika
izmedu subjektivnosti i intersubjektivnosti: procena je subjektivna ako je onaj ko je
iznosi predstavlja kao striktno njegovu odgovornost, intersubjektivna je ako osoba
ukazuje da je deli sa veCom grupom ljudi, Sto moze ukljucivati i slusaoca (isto, 14). Na
ovakav nacin autor razliku svodi na to da li modalni sud predstavlja zajedni¢ku osnovu
izmedu govornika i sluSaoca, ili ostalih ljudi. Posmatrano u pogledu evidencijalne
kvalifikacije, subjektivna epistemicka procena manifestuje se ako je dokaz za dogadaj
dostupan samo govorniku, a ako je dokaz na raspolaganju grupi pojedinaca, sud
reflektuje intersubjektivnost. Autor smatra da je subjektivnost prisutna u slucaju
upotrebe prvog lica, dok se intersubjektivnost moze prepoznati u slucaju bezlicnih
subjekata kao u primerima:

33) I think they have forgotten to take the key. (= subjektivno)

34) It is quite probable that they have forgotten to take the key. (=
intersubjektivno)

35) Probably they have forgotten to take the key. (= neutralno)

Nuyts ispituje ovu dimenziju kod jezickih izraza kojima se modalnost izrazava i
zakljuCuje da je prisutna i u predikativnim izrazima, ali nije u gramatickim niti u
izrazima sa adverbijalima (isto).
semanticki kriterijum za odredivanje razlike subjektivno odn. objektivno u odnosu na
centralnu funkciju modala u vezi subjekta (speaker related), ili u vezi sadrzaja (content

related), kao 1 pravljenje razlika na osnovu odredenih gramatickih kriterijuma sa kojima
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se ova razlika moze dovesti u vezu (npr. povezanost sa glagolskim vremenom,
ponasanje u uslovnim reCenicama, interakcija sa upitnim oblikom i uslovnim
reCenicama). Autor razliku razmatra iz perspektive semiotike bazirajuéi razliku na
pojmu performativnosti. Medutim, autor performativnost ne razmatra na nacin na koji
se ona inace razmatra u teoriji govornih c¢inova, koju naziva interaktivnom
performativnos¢u jer se tice interakcije izmedu subjekta i interlokutora. Prema misljenju
autora, koncept modalne performativnost ,,dovodi do postojanja odredene pozicije

“8% (isto, 1517). Na taj nacin

opredeljenja u odnosu na propozicioni sadrzaj iskaza
upotrebom subjektivnog epistemickog MUST kao u primeru The flood of letters must
have had some impact after all govornik predstavlja svoje opredeljenje prema statusu
propozicije, kao prema neizbeznom zakljucku, dok upotrebom istog modala kao
subjektivnog deontickog glagola, govornik sebe predstavlja kao opredeljenog prema
statusu radnje koja je u pitanju kao nepozeljnom toku dogadaja (2001: 1507). Na taj
nacin autor, za razliku od prehodnih odredenja, subjektivnost svodi na modalnu
performativnost. Subjektivna modalnost je, kako navodi, modalno performativna i
izrazava neciju odredenu poziciju opredeljenja prema propozicionom sadrzaju (isto,
1518). Objektivna modalnost je modalno neperfomativna po tome Sto ne ukljucuje bilo
kakwvu poziciju opredeljenja prema propozicionom sadrzaju (isto).

U radu Verstraete osporava i analizu koju Lyons pravi izmedu subjektivnosti i
objektivnosti na osnovu tri funkcionalne komponente iskaza. Naime, prethodno
navedeno upuéivanje na troclanu analizu znacenja (2.4.) povezuje je sa razlikom koju
Lyons pravi izmedu dva nacina epistemickog rasudivanja koji predstavljaju razlikovanje
dva tipa epistemicke modalnosti (1977: 798-805). Kategoricka tvrdnja kao neustic ima
ja-kazem-da 1 to-je-slucaj tropic, dok ilokuciona sila predstavlja proizvod ove dve
komonenete. Osnovna razlika izmedu subjektivno 1 objektivno modalizovanih iskaza je
da u slucaju objektivne modalizacije iskaz sadrzi nekvalifikovanu ili kategoricku ja-
kazem-da komponentu. Govornik je iznoSenjem objektivno modalizovanog iskaza
opredeljen prema faktualnosti informacije koju saopStava govorniku (isto, 799). U
slucaju subjektivne epistemicke modalnosti, tropic predstavlja kvalifikovanu
komponentu iskaza kojom govornik izrazava svoju rezervisanost prema

nekvalifikovanoj tvrdnji (ja-kaZem-da) o faktualnosti propozicije (isto). Ovako

8 brings into existence a particular position of commitment with respect to the propositional content of
the utterance® (Verstraete 2010: 1517).
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modalizovane izjave, navodi dalje autor, predstavljaju izrazavanje misljenja govornika,
informacije iz druge ruke i tentativne zakljucke, a ne Ccinjenice. Objektivno
modalizovani iskazi imaju nekvalifikovanu ja-kaZem-da komponentu, ali je
kvalifikovana fo-je-slucaj komponenta u odnosu na odredeni stepen verovatnoce, koji
se, ako se moze izmeriti, nalazi u rasponu izmedu 1 i 0 (isto, 800). Ilustrovacemo ovu
razliku narednim primerom:

36) He may have come early.

Kao subjektivno modalizovani iskaz, primer bi se mogao parfarazirati kao /
think it is possible that he has come early, 1 u tom slucaju kvalifikovana ja-kazem-da
komponenta ukazuje na stepen opredeljenja govornika. Ako isti primer posmatramo kao
izrazavanje objektivne modalnosti, znacenje bi se moglo posmatrati kao I say that he
possibly came early. U ovom slucaju modalizovna je to-je-slucaj komponenta pri cemu
govornik ne modalizuje svoje opredeljenje prema faktualnosti propozicije.

Lyons na slican nadin ukazuje i na razlike koje se u ovom pogledu mogu
napraviti i medu ostalim tipovima modalnosti pri ¢emu razlika izmedu subjektivnog i
objektivnog karaktera modala zavisi od toga koja je komponenta u iskazu kvalifikovana
modalom (Verstraete, 2001: 1509). Kako bismo razliku koju je predlozio Lyons
Sematskim prikazali, posluzi¢emo se prikazom koji nudi Verstraete (2001: 1510).

Tabela 6. Razlika izmedu subjektivne i objektivne modalnosti na osnovu tri

komponente znacenja (prema Verstraete, 2001: 1510)

Tip modalnosti Subjektivna Objektivna
Epistemicka

Tropic Mod (I-say-so) I-say-so

Neustic It-is-so Mod(It-is-so)
Phrastic Prop Cont Prop Cont
Deonticka

Tropic I-say-so I-say-so

Neustic Mod(So-be-it) It-is-so

Phrastic Prop Cont Mod(Prop Cont)

Primenom znakovne simbolike subjektivna epistemicka modalnost autor
predstavlja kao poss . p, koja se moze tumaciti kao possibly/perhaps, it is the case that
p. Objektivno epistemicki modalizovanim iskazom govornik izraZzava da ima saznanje o
mogucnosti da je p Sto se moZe predstaviti kao . poss p i tumaciti kao [ say so that it is

possibly the case that p (Lyons, 1977: 804).
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2.4.3. Opredeljenje govornika ili subjekta iskaza prema
propozicionom sadrzaju

Termin commitment (opredeljenje, posvecenost) cCesto se primenjuje u
lingvistickim analizama prvenstveno u okviru teorije govornih ¢inova, teorije znacaja i
studijama iz razliitih kategorija koje se bave modalnos¢u i/ ili njoj bliskim
kategorijama (npr. evidencijalnos¢u). Kako se i upotreba ovog termina moze razlikovati
u zavisnosti od pristupa i teorijskog okvira, te njime mogu biti obuhvacena razli¢ita
znacenja, potrebno je ukazati na koji nacin ¢e se u ovom radu upotrebljavati.

Opredeljenje prema propozicionom sadrzaju u radu razmatramo u Sirem smislu,
te ga upotrebljavamo kao opsti termin koji obuhvata opredeljenje govornika prema
epistemiCkom statusu propozicije, ali 1 opredeljenje govornika prema pozeljnosti
realizacije buduce radnje. Time je obuhvaéeno opredeljenje govornika prema istinitosti
ili realnosti buduceg dogadaja, epistemicko opredeljenje, ali i deonticko opredeljenje u
terminima koje koristi Kissine (2008b). Ovakvo odredenje semanticke odlike
prvenstveno je povezano sa svojstvom subjektivnosti (v. 2.3.5.) kao i fenomenom
distance (stance) koja se u relevantnoj literaturi posmatra u uzem i Sirem smislu.
Pripisivanje odlike subjektivnosti temporalnim izrazima, koje se ne dovodi u pitanje,
vec je razmotreno, te ¢emo se na ovom mestu osvrnuti na osnovne tvrdnje koje mogu
usmeriti analizu. Naime, tacka razdvajanja temporalnih domena na Sematskom prikazu
vremena, oznacena kao prezent, ima samo jezicku Cinjenicu kao temporalna referenca,
vreme u kome neko govori, ali se nikada ne moze dovesti u vezu sa istim dogadajima
objektivne hronologije jer se ponovo uspostavlja za svakog govornika. Stoga
Benveniste lingvisticko vreme odreduje kao self-referential 1 zakljucuje da temporalnost
sa Citavim lingvistiCkim aparatom otkriva da je subjektivnost inherentno prisutna u
samoj upotrebi jezika (1971: 227), a Jasczolt smatra now Cisto subjektivnim
konstruktom (2009: 11). Podseticemo se da autorka rad temelji na postavci da ljudi
konceptualizuju vreme kao stepene opredeljenja na osnovu Cesto podsvesnih procena o
izvesnosti stanja stvari (2009: 36). Na taj nacin interno/ unutras$nje vreme posmatra se
epistemicko opredeljenje (v. 2.2.5.) $to nas dovodi do epistemicke distance.

U dosadasnjem radu ukazano je i na pojam distance u odnosu na glagolsko
vreme. Fenomenom distance prozima komunikaciju i upotrebu jezika, stoga predstavlja

znacajnu (pragmaticku) odliku jezika. Kockelman nudi pregleda upotrebe termina
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stance u lingvistici i zakljucuje da se termin se u lingvistickoj literaturi upotrebljava kao
neka vrsta interpretativnog horizonta koji obuhvata socijalnu disstancu, stav autora,
interpersonalnu distancu, intencionalni stav (2004: 129). Osim toga, proucavanje
distance odnosi se i na proucCavanje semiotickih sredstava koji oznaCavaju stav
govornika prema stanju stvari (odn. propoziciji). Kako ne predstavlja monoliticki
pojam, jer se ne moze povezati sa jednim odredenim obelezivacem u jeziku, odnosi se
na razlicita sredstva i njihove kombinacije u diskursu. Posmatrana u uZem smislu (kako
to ¢ine Biber et al., 1999), distanca se odnosi na jezic¢ka sredstva koja govornici koriste
kako bi preneli svoja licna osecanja, procene, stavove, sudove, ili opredeljenje/
posvecenost prema propoziciji. Osnovna gramaticka sredstva za izrazavanje distance
najcesc¢e se dovode u vezu sa epistemiCkom distancom §to se prvenstveno odnosi na
modalne glagole, koji i jesu najproucavanija sredstva za izrazavanje ovog fenomena.
NajceS¢e su razmatrana u odnosu na sigurnost govornika u pogledu istinitosti
propozicije, ili u odnosu na dokaze koje govornik poseduje za propoziciju (Kockelman,
2004: 130). Izrazavanje distance odnosi se na posmatranje modalnih kategorija kao, u
terminima koje primenjuje Nuyts, kategorija kojima se izrazava stav (2006: 17).
Modalne kategorije izrazavaju, mada svaka na drugaciji nacin, stepene opredeljenja
govornika/ subjekta prema propoziciji, odn. stanju stvari. Upravo ova funkcija
omogucava objedinjavanje razlicitih kategorija u jednu, tj. modalnost. Ovako
posmatrano, modalne kategorije osim deskriptivnog (propozicionog) znacenja
izrazavaju i ono $to Lyons naziva ekpresivhom komponentom koja predstavlja vrstu
znacenja kojom govornici izrazavaju svoja uverenja, stavove i ose¢anja (1995: 44).
Prema tome, proucavanje (epistemicke) distance odnosi se na proucavanje stava,
gledista ili procene od strane govornika koja se najcesce izrazava modalnim sredstvima.
Medutim, Cesto je u pitanju stav lica koje nije govornik, ve¢ je u pitanju stav misleceg
subjekta koji moze biti identican govorniku/ piscu, kako navodi Rathay (1978: 110). Na
koji nacin misle¢i subjekat valorizuje odredena svojstva propozicije ilustrovac¢emo

prikazom koji autorka daje.
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PROPERTLES OF PROPOSITIONS

Slika 10. Stav misleceg subjekta prema svojstvima propozicije (prema Rathay,
1978: 110)

U radu je usvojen stav, mada u suprotnosti sa pogledom koji nudi, na primer,
Nuyts da se kategorijama vremena i aspekta koje smestaju ili preciznije odreduju stanje
stvari u svetu ne moZze pripisati odlika izraZzavanja stava (2006: 17), da na osnovu
inherentne modalne semantike, iskazi o FUT poseduju funkciju da izraze distancu
govornika (speaker’s stance). Smatramo da modalna, prvenstveno epistemicka, priroda
i subjektivni karakter ove iskaze ¢ini pogodnim za izrazavanje stavova (attitudinal
meanings). Naime, u vremenu t, buduce situacije ne postoje i stoga im nikako ne
mozemo pripisati istinitosnu vrednost, te se namece zakljucak da iskazi o buduénosti
predstavljaju samo razlicite stavove govornika prema buduénosti, obi¢no subjektivno
obojene. Ako se osvimemo na jednu od ponudenih definicija prema kojoj epistemicka
modalnost predstavlja ,stepen do koga je govornik uveren u istinitost propozicije
izrazenoj u iskazu“ (Bybee et al. 1994: 179; Bybee, 1998: 263,)* uvidamo da se ona u
jeziku moze ispoljiti tako da ukazuje na mogucnost, verovatnocu ili zaklju¢enu
izvesnost (inferred certainty), Sto direktno ukazuje na to da govornici vrSe izbor
odredenog izraza za FUT kako bi upravo izrazili taj stepen.

Krenemo li od odredenja modalnosti po kome se ona odnosi na sud govornika
prema propoziciji, stav mozemo posmatrati tako da obuhvata dva tipa sudova u skladu
sa osnovnom podelom modalnih znacenja na epistemiCka i neepistemicka: a)
epistemicki sud o istinitosti, moguénosti, verovatnoci, izvesnosti, uverenosti ili
dokazima u vezi sa izrazenom propozicijom i b) evaluativni sud o pozeljnosti, nameri,
sposobnosti, obavezi ili potrebi. Upravo ta razlika u izrazenim stavovima, u pogledu

razli¢itih stepena opredeljenosti prema statusu ili pozeljnosti propozicije, moze

85 the extent to which the speaker is commited to the truth of the proposition* (Bybee et al., 1994:179).
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determinisati izbor jednog odredenog sredstva za ukazivanje na buduéi dogadaj. Kako je
stepen opredeljenja prema propozicionom sadrzaju moguée skalarno prikazati, i
sredstva za izrazavanje FUT moguce je rangirati na skali u skladu sa stepenom
opredeljenja prema sadrzaju iskaza, uverenosti u pogledu realizacije dogadaja izrazenog
iskazom u nekom trenutku u buduc¢nosti, odn. u logickim terminima prema istinitosti
propozicionog sadrzaja. Ovim sredstvima govornik ukazuje na stepen uverenosti ili
rezervisanosti prema buducoj situaciji o kojoj je rec §to znaci da pri izboru adekvatnog

sredstva odlucujuci faktor moze biti stepen opredeljenja govornika/ subjekta..

2.4.4. llokucioni potencijal

Ilokucioni potencijal u radu odnosi se na moguénost da u odredenom govornom
dogadaju, sacinjenom od okolnosti u kojima se iskaz nalazi, kada su zadovoljeni
odgovaraju¢i uslovi prikladnosti, iskaz poseduje odredenu ilokucionu silu i bude
interpretiran kao odredeni ilokucioni ¢in. Smatramo da je uvid u prirodu pragmaticke
funkcije koju iskaz moze imati neophodno istaci jer jedan isti iskaz moZze posluziti da se
njime izvrsi viSe razli¢itih govornih c¢inova, odn. u zavisnosti od komunikativne
situacije iskaz moze biti protumacen na viSe nacina. Osim toga, razmatranje ilokucionog
potencijala upotpunjuje analizu jer, za razliku od preostalih, ovaj parametar ne
predstavlja kvalifikaciju situacije ili dogadaja, ve¢ je zbog svog performativnog
karaktera znacajan za jezicki izraz u stvarnoj govornoj situaciji. Medutim, ilokuciona
sila iskaza nerazdvojivo je povezana sa prethodno razmotrenim znacajnim
karakteristikama.

U skladu sa logickim komponentama analize iskaza, kako se vidi iz razmatranja
koje nudi Lyons ilokuciona sila iskaza predstavlja rezultat kombinacije dva podnivoa:
tropic-a 1 neustic-a (1977: 750-751). U slu¢aju mandi, za razliku od izjava, fropic ima
znacenje neka-bude-tako. Prema tome, odgovarajuce izjave i komande imaju isti
propozicioni sadrzaj, ali se razlikuju u pogledu fropic-a. U oba slucaja prisutna je
nekvalifikovana ja-kazem-da komponenta koja ukazuje da je govornik u potpunosti
posvecCen faktualnosti (to-je-slucaj) ili pozeljnosti (neka-bude-tako) onoga §to
propoziciona komponenta opisuje (isto, 751). Kako se moze zakljuciti, jednu
komponentu znacenja iskaza gotovo je nemoguce analizirati a da se pritom ne

oslanjamo i na ostale, stoga se razmatranje iskaza na nivou govornih ¢inova namece kao
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nezaobilazan pristup koji ¢e u nekim slucajevima analizu dalje produbiti, a u nekim
pojasniti.

Termine ilokucioni €in i ilokuciona sila uveo je britanski filozof jezika Austen
(1962) i ukazao na njihov znacaj za lingvisticka istrazivanja u okviru svojih razmatranja
predstavljenih na predavanjima o tome kako se deluje reCima. Premda autor svoj rad
nije smatrao potpunom i zavrSenom teorijom, stoga je verovatno nije ni sam
publikovao, mnoge postavke izrazene u njegovom radu posluzile su kao uporiste za
dalju analizu iste teme koju je izvrSio Searle (1969). Njihovim radovima formulisana je
teorija govornih ¢inova koja se odnosi na pragmaticna reeni¢na znacenja u kontekstu, a
koja je kao pojmovni analiticki okvir posluzila brojnim studijama o znacenju i upotrebi
jezika u lingvistici i filozofiji jezika.

Iskazi koje ljudi stvaraju ne izrazavaju samo ideje kroz gramaticke strukture i
reci, ve¢ ljudima sluZze kao sredstvo za izvrSenje odredenih radnji, odn. ostvarivanje
odredenih zadataka koje ne bi mogli efikasno da izvrSe nekim drugim sredstvima
(Lyons, 1977: 726). Govornik izricanjem iskaza obavlja neki govorni ¢in koji stoga
predstavlja fundamentlanu jedinicu komunikacije medu ljudima (npr. upozorenje,
pretnja, priznanje, izjava, negiranje). Teorija govornih ¢inova nametnula se i kao
okosnica mnogih studija ispitivanja modalnosti. Naime, na znacCenje modalizovanih
iskaza uvek uticu razliCite pragmaticke sile, prema tome, za adekvatnu analizu znacenja
osim semantike, koja prevenstveno razmatra recenice i odnosi se na leksicko i
gramaticko znaCenje, mora se uzeti u obzir i pragmatika upotrebe zasnovana na analizi
kontekstualizovanih iskaza®™. Kako je pojmovna kategrija modalnosti povezana sa
funkcionalnim konceptom govornih ¢inova, i kako su sredstva kojima se referira na FUT
inherentno modalna, potrebno je ukazati i na ilokutivnost iskaza.

Krenimo redom, razmatranje delovanja re¢ima Austin otpoCinje pravljenjem
razlike izmedu konstativa (constatives) i performativa (performatives) (1962: 3-4). Dok
konstativni iskazi predstavljaju opisne iskaze kojima se iznose konstatacije, navode
¢injenice, opisuju dogadaji ili stanja, pri ¢emu im se moze pripisati istinitosna vrednost,
(govore o istinitom ili neistinitom stanju stvari), preformativni iskazi ne iznose procenu
o stanju stvari, ne predstavljaju evaluativne iskaze, ve¢ obuhvataju iskaze kojima se

nesto ¢ini, koji 1 sami predstavljaju ¢injenje ili su deo ¢injenja, i koji kao takvi mogu biti

8 Na primer, pri odredivanju znatenja deontitke modalnosti kao polazni kriterijum u skladu sa stavom
Palmera (1986) uzima se kriterijum performativnosti §to je termin teorije govornih ¢inova.
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uspesni ili neuspesni (npr. [ name this ship the Queen Eizabeth.). Ova distinkcija dalje
dovodi do izdvajanja performativnih glagola koji eksplicitno imenuju govorni (odn.
kako ¢emo videti ilokucioni) ¢in koji se vr$i. Nakon pocetne razlike, Austin (1962)
predlaze novi model zasnovan na razlikama medu ¢inovima koji se vrse, stvarima koje
ljudi ¢ine, prilikom izgovaranja jednog iskaza. Izgovaranjem jedne recenice, navodi
Austin, istovremeno se vrse tri ¢ina koja se mogu ukratko predstaviti na slede¢i nacin:
lokucioni ¢in (kojim se neSto govori, priblizno je izjednacen sa samim ¢inom govorenja,
te je ekvivalentan znacenju u tradicionalnom smislu (obuhvata smisao i referencu) i
obliku iskazanog (ovaj €in i jesu same izgovorene reci); ilokucioni ¢in (¢in koji ima
odredenu konvencionalnu silu, njime govornik nesto ¢ini imaju¢i na umu odredeni cilj 1
svrhu, te su ovim ¢inom obuhvacene radnje koje ¢inimo kada nesto iskazujemo npr.
postavljamo pitanje, naredujemo, obe¢avamo itd.) i perlokucioni ¢in (¢in kojim se
postize dejstvo ili efekat na sagovornika, predstavlja ono §to postizemo ili do Cega
dovodimo izgovaranjem necega, odn. posledice, obi¢no vremenski odlozene, koje su
posledica ¢ina govorenja) (1962: 94-112).

Prema tome, svaki govorni ¢in moguce je rasclaniti i razmotriti na tri prethodno
navedene dimenzije, pri ¢emu centralni nivo govornog ¢ina predstavlja ilokuciona sila,
ili mo¢, iskaza koja predstavlja komunikativnu svrhu iskaza kroz koju se ilokucioni ¢in
vr$i. Kako bi jedan ilokucioni ¢in bio uspesan, ili sre¢an, i ispravan, medutim, moraju
postojati odredene okolnosti, tj. kako ukazuje autor, moraju biti zadovoljeni razliciti
uslovi prikladnosti (felicity conditions). Razmatranju ilokucione sile iskaza u literaturi je
posvecena najveca paznja.

Doprinos Austina predstavlja i predlozena tipologija govornih ¢inova koja
obuhvata podelu na pet tipova govornih ¢inova (verdiktivi ili zabrane; egzercitivi ili
naredbe; komisivi ili obaveze; bihejvitivi ili postupci druStvenog ponasanja; ekspozitivi
ili izlaganja) kao i njihov detaljan opis (1962: 156-168). Najrasprostranjeniju
klasifikaciju u literaturi, medutim, predstavlja taksonimija govornih ¢inova koju je
ponudio Searle (1969). Ovaj americki filozof dalje je elaborirao teoriju govornih ¢inova
i kao cCinioce govornog cina predlozio sledece: Cin iskazivanja (utterance act),
propozicijski ¢in (propositional act), ilokucioni ¢in (ilocutionary act), perlokucioni ¢in
(perlocutionary act) (1969: 24). Kako je tipologija koju je Searle predlozio, a koja se

znatno razlikuje od prethodne, rezimirana u narednom radu, posluzi¢emo se prikazom
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koji nudi Palmer (1986: 13). Pet osnovih kategorija govornih ¢inova su: asertivi (kojima
govornik slusaocu predstavlja stanje stvari, itinito ili neistinito); direktivi (kojima
govornici navode slusaoca da izvrSi odredene radnje); komisivi (kojima se govornik
obavezuje na izvrSenje radnje); deklarativi (njihovim kazivanjem menja se stanje stvari)
i ekspresivi (govornik izjavljuje svoja misljenja i stavove). Kako vidimo, u ovom okviru
asertivni govorni ¢in, odn. tvrdnja, samo je jedan medu brojnim ilokucionim ¢inova za
koje Palmer predlaze termin deklarativ (isto). Cesto jedan iskaz moze spadati u dve ili
viSe kategorija §to ilustruje i veoma Cesto navoden iskaz /t’s cold here (npr. Comrie,
23). Ovaj iskaz moze predstavljati najmanje dva Cina: deklarativ (izjavu o Cinjenici),
dok prema drugom tumacenju ovaj iskaz moze biti zahtev kojim od sagovornika
trazimo da neSto preduzme (npr. da zatvori prozor). Pomenuc¢emo i da je Searle
zasluZzan i za ukljucivanje indirektnih gvornih ¢inova u teoriju. Ako se jedan govorni ¢in
vr$i posredno, indirektno izvrSenjem drugog ¢ina kazemo da pripada ovoj grupi. Na
primer, reCenicom Can you pass me the salt? postavlja se pitanje, ali se, medutim,

konvencionalno smatra iskazom na koji se ne ocekuje odgovor sa da li ne.

2.5. Zakljuéni komentar

U narednim poglavljima na osnovu razmotrenih obelezja izvrSiCe se analiza
sredstva obuhvacenih kategorijom FUT u jezicima koji su tema rada. U tom pogledu moze
se re¢i da se najpre kre¢e od onomasioloskog pristupa na nacin na koji ovaj pristup
primenjuju i neki drugi autori (npr. Lindenlaub, 2006; Bergs, 2010; Jendraschek, 2014).
Posto je kategorija FUT definisana, formalno gramaticka sredstva koja imaju
komunikativnu funkciju referiranja na buduénost bic¢e identifikovana u korpusu. Moze se
re¢i da se kao 1 u navedenim radovima popom primenjuje semasioloski pristup kojim se
traze funkcije odredenog glagolskog oblika (Lindenlaub, 2006: 4). Pristup ¢lanovima ove
kategorije u skladu je sa savremenijim pristupima lingvisticke kategorizacije po kojima se
ne smatra da kategorije moraju imati jasne granice i da su svojstva binarna (ili su
ukljucena u datu kategoriju, ili nisu) i po kojima gramaticka kategorija moze imati vise od
jednog znacenja. U skladu s tim, sva navedena obelezja ne moraju biti pripisana u istoj
meri svim sredstvima kojima se FUT izrazava. Kvalitativna analiza bazira se na primerima
iz konteksta zato Sto se navedena obeleZja nalaze u interakciji sa odlikama lingvistickog i

pragmatickog konteksta koji upravo i omogucavaju opisivanje odredenog obelezja.
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3. Sistem sredstava za izrazavanje futuralnosti u

engleskom jeziku

3.1. Modalni glagoli

3.1.1. Glagol WILL

3.1.1.1. Gramaticki status glagola WILL

U osnovi pitanja statusa glagola WILL nalazi se mogucnost gramatickih
kategorija (glagolskog vremena i modala) da se, iako se kao formalne kategorije
prvenstveno odnose na jednu odredenu semanti¢ku i konceptualnu kategoriju, mogu
upotrebljvati i za oznacavanje drugih kategorija. U dosadasnjem izlaganju o spornom
pitanje statusu glagola WILL ve¢ je bilo reci (v. 2.2.6.), budu¢i da razmatranje futura
neminovno mora dotaci rirodu futura u E jeziku. Uzimajuéu u obzir temu rada, kao i
znacaj stavova i argumenata ponudenih u anglistickoj literaturi, pitanje statusa futura
razmatrali smo se oslanjajuci se i na relevantne uvide o glagolu WILL. Uvidi u prirodu
ovog glagola ¢ine potpuno razumljivim to Sto se ovaj glagol smatra najkontraverznijim
obelezivacem futura (npr. Bergs, 2010: 222). Naime, sama Cinjenica da ovaj glagol
pripada dvema kategorijama (modalnosti i glagolskog vremena) uzrokuje veoma
poseban status koji WILL ima u glagolskoj paradigmi.

U brojnim, prvenstveno semantickim, studijama, lingvisti pokusavaju da odrede
dominantno znacenje glagola WILL, ali i da formalno odrede njegovu centralnu jezicku
funkciju kako bi na odgovarajuc¢i nacin bio klasifikovan u okviru gramatickog sistema E
jezika. U brojnim radovima zasnovanim na razli¢itim teorijskim osnovama glagol WILL
klasifikovan je kao:

a) pomo¢ni glagol koji sluzi za gradenje buduceg glagolskog vremena pri ¢emu
glagolsko vreme obelezeno ovim glagolom ima isklju¢ivo temporalnu upotrebu i
znacenje (npr. Salkie, 2010a, b; Ellison, 2010), ili poseduje i sekundarne modalne
upotrebe i prizvuke (npr. Comrie, 1985; Davidsen-Nielsen, 1990; Declerck, 2006)

b) pravi modalni glagol koji modalizuje iskaz (npr. Huddleston & Pullum,
2002), ili kao modalni glagol koji poseduje i sekundarne temporalne upotrebe (npr.

Nicolle, 1998)
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c) glagol koji poseduje dva skupa znacenja, i temporalna i modalna, od kojih

nijedan skup ne preovladuje (npr. Sarkar, 1998).

3.1.1.1.1. Glagol wiLL kao pomo¢éni glagol

Videli smo da se u tradicionalnoj pedagoskoj tradiciji konstrukcija WILL (ali i
SHALL)+infinitiv odreduje kao Future Simple Tense pri ¢emu se ovim glagolima
pripisuje status pomoc¢nog glagola koji ulazi u sastav futura (future tense auxiliary).
Tako posmatrano, navedeni glagoli imaju isklju¢ivu funkciju referiranja na buduénost
kao u primerima:

1) My driver’s licence will expire at the end of the month. (Delerck, 2006: 103)

2) The meeting will be in about ten days time (Davidsen-Nielsen, 1985: 76).

u kojima semanticki sadrzaj konstrukcije WILL+inf. obuhvata samo temporalno
znacenje buduceg vremena. U teorijskim radovima i deskriptivnim gramatikama,
medutim, ova konstrukciju odreduju se terminima koji ukazuju na slozeni status
konstrukcije koja ne mora pripadati samo temporalnoj kategoriji. U tom smislu najcesce
se govori o Cistom, teorijskom futuru (pure future tense) (npr. Kalogjera; 1971;
Davidsen-Nielsen, 1985), ili neutralnom future (neutral future), odnosno, regular future
(npr. Jaszczolt, 2003). Navedena treminoloska resenja ukazuju da glagoli WILL i SHALL
funkcioni$e na gotovo isti nac¢in kao pomoc¢ni glagoli (primary auxiliaries), ili to Cine
barem u nekim slu¢ajevima, kada nesumnjivo neutralno referiraju na buduce dogadaje
(npr. Comrie, 1985: 44; Declerck, 2006: 103), te su posebno korisni kada buduci
dogadaj zavisi od spoljasnjih okolnosti (Kalogjera, 1971: 60).

Moze se postaviti pitanje zaSto upravo ova konstrukcija zasluzuje status
glagolskog vremena, a time i glagol WILL status pomoc¢nog glagola. Naime, ako bismo
He will come prepoznali kao futur, mogli bismo isto tako kao futur odrediti i He may
come, He is coming, He is going to come 1 ostale kombinacije (Jespersen, 1924: 50).
Mogu¢i razlog nalazimo u ucestalosti upotrebe, jer kako studije bazirane na analizi
korpusa dokazuju konstrukcija WILL+inf. najceS¢e se koristi za lociranje situacije u
periodu nakon trenutka govora u E jeziku (npr. Berglund, 1997; Szmrecsanyi, 2003). Na
drugoj strani, Okamura (1996) odgovor nalazi u povezanosti opisivanih dogadaja i
temporalnih domena. Nakon razmatranja ostalih sredstava za izraZavanje FUT, autor

zaklju€uje da nijedno sredstvo, bilo ono leksicko ili gramaticko, ne izrazava buducnost
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tako kao $to to Cini pure future WILL jer jedino ovaj glagol moze ukazivati na buduénost
koja se zamislja kao odvojena od sadasnjosti (1996: 40). Najcesce se, medutim, navodi
argument da se ovaj glagol upotrebljava u slucajevima kada se nesumnjivo neutralno
odnosi na buduc¢e dogadaje pri ¢emu samo locira situaciju u buduénosti kao u primerima
1)i2).

Ovaj stav, koji je u suprotnosti sa posmatranjem ove konstrukcije koji je inicirao
jos Jespersen (1924, 1933) a kasnije argumentovano potvrdio Lyons (1977), sve cesce
nude autori u savremenijim radovima prvenstveno na osnovu razmatranja i zakljucaka o
distribuciji temporalnih i modalnih elemanta u semantici glagola WILL. Kako bismo
naveli argumente za ubrajanje WILL u pomoc¢ne glagole, ukratko ¢emo se osvrnuti na
radove autora koji reprezentuju i rezimiraju uvide vecine lingvista koji se zalazu za
temporalnu semantiku ovog glagola.

Krenimo od gramatike Declerck (2006) u kojoj se pri analizi sredstava za
izrazavanje FUT polazi od sli¢nih postavki koje su izrazene i u ovom radu, ali autor
izrazava potpuno suprotno stanoviSte. U mnogim slu¢ajevima, smatra autor, WILL+inf.
upotrebljava se prvenstveno da izrazi buducu temporalnu lokaciju situacije na koju se
odnosi (isto, 102). Upravo Cinjenica da je to osnovna namena oblika, tvrdi Declerck,
opravdava status futura kao glagolskog vremena, a time i status glagola WILL kao
obelezivaca te kategorije. U ovim sluCajevima, tzv. Cistih upotreba, nije prisutan
subjektivan stav govornika po tome §to se ne prenosi znacenje imanja volje subjekta ili
ocekivanja (isto, 102-103). Primarni aspekt znacenja WILL i osnovni razlog njegove
upotrebe jeste lociranje situacije o kojoj se govori u buduénosti (isto, 103) kao u
primeru 1). Medutim, navedeno misljenje donekle je u kontradikciji sa tvrdnjom autora
da je reCenica koja locira situaciju u buduc¢nosti uvek modalna onoliko koliko je po
definiciji nefaktualna i ukljucuje (u razli¢itoj meri) subjektivni sud o verovatnoci
aktualizacije buduce situacije (isto, 102).

Kako zaklju¢ujemo, opozicija temporalnog domena buduc¢nost u odnosu na
preostala dva u pogledu faktualnosti i sigurnosti ne utice ne zakljucak autora o statusu
futura i glagola WILL. Isto vazi i za stav prema futuru koji izrazava Salkie koji dve
publikacije posvecuje iscrpnoj argumentaciji odgovora na pitanje da li je glagol WILL
glagolsko vreme, modal ili oba (2010 a,b). Nefaktualnost iskaza o buduc¢nosti autor

eksplicitno odbacuje navodec¢i da nema razloga komplikovati semantiku glagola WILL
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samo zbog toga §to je buducnost neizvesna (2010b: 1796). Centralni stav autora da
WILL treba posmatrati u okviru temporalne kategorije bazira se na argumentima o
ucestalosti upotrebe, poredenju sa jezicima koji sadrze ili ne sadrze futur u okviru
glagolskog sistema, zakljuCcima o futuru u E jeziku ponudenim u tipoloskim studijama i
odredenju domena i poddomena modalnosti.

Analizu autor otpocinje kritickim razmatranjem i odbacivanjem argumenata
protiv futura u E jezika navedenih u prethodnom delu (v. 2.2.6.2 - 2.2.6.5) i zakljucuje
da se na slican nac¢in mozZe odbaciti i status preterita kao glagolskog vremena: a) —ed
morfema poseduje netemporalne upotrebe koje se mogu oznaciti i kao modalna
udaljenost; b) jedina fleksija glagola koja je razli¢ita od prezenta u E jeziku je
konjunktiv i1 ¢) proSlo vreme se moze izraziti i drugim sredstvima poput polumodala
used to i tzv. istorijskog prezenta (Salkie, 2010a). Kako je opste prihvacen stav da se
ovi argumenti u slucaju preterita smatraju slabim, treba ih smatrati slabim i u slucaju
futura, zakljucuje autor (isto, 188).

Medutim, kako glagol WILL neumnjivo moze imati i razliite netemporalne, t;.
modalne upotrebe, kako prikazuje Tabela 7., postavlja se pitanje kako njih uklopiti u
okvir posmatranja glagola kao obelezivaca futura. Kako bi doSao do reSenja, autor
pokusava da odgovori na tri pitanja: 1) da li takve upotrebe sjediniti i posmatrati kao
modalne, 2) da li se one fundamentalno razlikuju od glagola WILL kao markera futura,
ili ih je mozda najbolje posmatrati kao pragmaticka zaklju¢ivanja iz osnovnog znacenja
futura u odgovaraju¢im kontekstima i 3) koliko su takve upotrebe ucestale (isto, 190-
196). Krenemo li od morfosintaksickih svojstva glagola WILL, uvidamo da ga nikako
nije lako iskljuciti iz modalnog sistema, te autor to ni ne ¢ini. Mada priznaje da ovaj
glagol pripada skupu modala jer poseduje istu gramatiku kao i ostali modali, Salkie
glagol WILL, medutim, ne smatra bliskim ostalim ¢lanovima modalnog skupa na osnovu
semantickih kriterijuma jer ovaj glagol nema ista znaCenja kao ostali modali. Kako
¢emo prikazati u daljem radu, to nije slucaj. Stav autora je da modalnim treba smatrati
jedino epistemicka znacenja, odn. znacenja koja su u ovom radu odredena kao
prediktabilnost kakva imaju i modali MAY i MUST, dok za ostale upotrebe smatra da
nisu tako jasno modalne (isto, 191), odn. ili nisu modalne ili se uglavnom mogu
objasniti pragmatiCkim osnovama (isto, 195). Medutim, zakljuCuje autor, to nije

dovoljno da bi se ovaj glagol posmatrao kao modal prvenstveno zbog frekvencije
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upotrebe. Zapazanje koje nude Biber i sar. (1999), u ve¢ citiranoj gramatici baziranoj na
analizi korpusa, da se glagol WILL pojavljuje u Longman korpusu daleko ceS¢e od
ostalih centralnih modala u E jeziku, navodi autora na zakljucak da je razlog tome
upravo to §to WILL verovatno izrazava buduce vreme (isto, 197). U daljem tekstu autor
razmatra zakljucke o ucestalosti modalnih upotreba WILL prikazane u prethodno
obavljenim istrazivanjima zasnovanim na korpusu: (Wekker 1976, Larreya 1984, Mindt
1995, Coates 1983). Salkie zakljucuje da otkri¢a iz korpusa dokazuju da su tzv.
modalne upotrebe glagola WILL veoma retke, i stoga podrzavaju analizu ovog glagola
kao markera futura (isto, 191, 204) jer veéina korpusnih studija prikazuje da je udeo
upotrebe Cistog futura preko 90 procenata (isto, 207) i takva statistika moze uveriti
linvgiste da su ostale upotrebe glagola WILL marginalne. Medutim, diskutabilno je da li
se ucestalost moze uzeti kao definiSuci kriterijum jedne gramaticke kategorije. Kako
¢emo videti, perfekat se u S jeziku veoma retko upotrebljava za izraZzavanje epistemicke
modalnosti, ali se ta upotreba ne moze osporiti. Ovoj tvrdnji se moze zameriti i to da se
ne zasniva na dovoljnom broju studija koje izrazavaju takvu statistiku, kao i da se
nepravedno zanemaruju studije koje prikazuju sasvim suprotne rezultate (npr. Palmer,
1986).

Cini se da nepostojanje modalnih pragmatickih i semanti¢kih sliénosti izmedu
glagola WILL i ostalih modala autor dokazuje drugacijim definisanjem i kategorisanjem
domena modalnosti. Ta¢no je da dokazivanje modalnog statusa glagola WILL moZe u
odredenoj meri zavisiti i od odabranog okvira za kategoriju modalnosti, ali navedeni
autor olako zanemaruje modalna znaenja orijentacije ka subjektu, odn. dinamicka
modalna znacenja, koja su od sustinskog znacaja za analizu semantike WILL, a koja su
znacajna 1 za razvoj ostalih modalnih znacenja. Naime, autor se osvrée i na volitivha
znacenja koja glagol moze izrazavati, a koja predstavljaju izuzetak, i njih, kako smo
naveli, smatra ostatkom starijeg znacenja reci (2010b: 1792). Postavlja se pitanje da li
ima osnova za odbacivanje deskriptivne klasifikacije tipova modalnosti Palmera (npr.
1986) koja je u velikoj meri usmerila ispitivanja modalnosti u kasnijim radovima (v.
2.4.2.2)). Ako isklju¢imo pojam kategorije dinamicke modalnosti ¢iji su eksponenti
modali CAN i WILL, na osnovu toga S§to modali MUST i MAY nemaju dinamicke
upotrebe, tada bi postojanje znacCenja dinamicke modalnosti ukazivalo na razlike izmedu

WILL i centralnih modala, a nikako na njihove sli¢nosti. Smatramo da ovaj argument
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pociva na pogresnim pretpostavkama. I modali MUST i MAY mogu da izrazavaju
dinamic¢ku modalnost u odredenim kontekstima. Osim toga, na isti nacin na koji bismo
iskljucili glagol WILL iz modalnog sistema, jo§ pre bismo mogli iskljuciti glagol CAN,
koji neosporno jeste modal. Modal CAN bi u tom slucaju bio iskljucen iz skupa modala
zato Sto izrazava dinamicku modalnost, mada se moze naci i u epistemickoj i deontickoj
upotrebi. Cini se da je ovaj argument priliéno neubedljiv i da u ve¢oj meri zavisi od
terminologije i1 oblasti definisanja. Naredni argument koji, izgleda, takode pociva na
terminoloskim razlikama, predstavlja zaklju¢ak autora da posto glagol WILL ispoljava
nizak stupanj modalnosti, to moze znaciti da poseduje malo modalnosti kao deo svog
znacenja, i u tom smislu je viSe poput glagolskog vremena (2010b: 208). I ovaj je
argument podloZzan diskusiji zato Sto tvrdnja da nesto poseduje neki kvalitet u manjoj
meri, ne znac¢i da ga uopSte ne poseduje, a kamoli da ga to svrstava u neku drugu
kategoriju.

futur, ili finskom koji ovaj glagolski oblik nema. Porede¢i nacine izrazavanja
vremenske prognoze u navedenim jezicima, autor navodi da E jezik, kao i francuski,
poseduju morfemu koja se rutinski upotrebljava za buduénost u vremenskim
prognozama, ali postoje i druge opcije, dok se u finskom jeziku upotrebljava samo
prezent (2010a: 197-198). Ovaj se argument Cini slabim, jer upravo ukazuje na
postojanje razlicitih naina za izraZavanje buducnosti Sto je ve¢ navedeno kao jedan od
argumenata protiv futura u E jeziku. Medutim, sistemati¢no dokazujuci svoj stav, Salkie
argument o postojanju viSe oblika za izrazavanje buducénosti takode odbacuje jer
konstrukcija WILL+inf. izrazava buduénost sama po sebi. Dalja argumentacija zasniva
se na zakljuccima tipoloskih istrazivanja koje je sproveo Dahl (1985, 2000) koja futur u
E jeziku pozicioniraju na dvadeseto mestu od 49 jezika klasifikovanih prema bliskosti
kategoriji idealnog futura, StaviSe na visSem mestu od neospornog futura u francuskom
jeziku (2010a: 198). Primetno je da tipoloske studije predstavljaju znacajan izvor
dokaza koje Salkie navodi i njegovi se stavovi velikim delom baziraju na razmatranjima

koje je ponudio Comrie (1985, 1989).

Prediktivna komponenta znacenja koju iskaz o buduénosti mora sadrzati, dakle,

ne uti¢e na stav prema futuru u E jeziku jer zagovornici ovog pogleda smatraju da je
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visoka cena koju treba platiti za odbacivanje budu¢eg vremena (npr. Davidsen-Nielsen,
1985: 76). Stavise, vrlo &esto se pure future izjednacava sa predvidanjem (npr. isto), pa
se u tom smislu govori o prediktivnom futuru kao o jednoj od dve osnovne kategorije
prostog buduceg glagolskog vremena (npr. Sharwood Smith, 1974: 95). U tom slucaju,
glagol WILL upotrebljen za predvidanja ne prenosi druga znacenja osim temporalnog.
Mada su sve recenice o buducnosti prediktivne do odredene mere, kako navodi Fallahi,
ovaj tip buduénosti smatra se najmanje obojenim dodatnim informacijama u sadasnjosti
(tj. ako izuzemo prediktivnost) (1999: 59). Na taj nacin primer iz korpusa:

3) A host of big names will be on the critical list when the wards
reopen next Saturday. (BNC: CHI W_newsp_tabloid)

predstavlja neutralnu konstataciju o buduc¢nosti, pa se takvo predvidanje buducih
dogadaja smatra faktualnim, neobojenim posmatranjem buduceg vremena, §to ne znaci
da se futuru ne moze pripisati i modalna semantika.

Pri razmatranju kategorije glagolskog vremena kao semantiCke kategorije u
anglistickoj literaturi uobicajeno se pravi razlika izmedu dve osnovne kategorije: Cistog
glagolskog vremena (pure tense) (temporalno pozicioniranje u realis nacine) i modalnog
glagolskog vremena (modal tense) tj. glagolskog vremena koje ima i dalje modalne
kvalifikacije (temporalno pozicioniranje u irealis nacine) (Ward, 2009), te se moze
napraviti razlika izmedu pure future na jednoj strani, i modal future na drugoj strani
(npr. Ward, 2009), coloured futures (npr. Kalogjera, 1971), impositional future (npr.
Sharwood Smith, 1974; Fallahi, 1999). U literaturi nalazimo niz kriterijuma na kojima
se bazira semanticka razlika izmedu ovih kategorija. U slucaju impozicionalnog futura,
smatra Sharwood Smith, govornik uvodi buduc¢i dogadaj ili stanje ukazujuéi na modalnu
obojenost pomeSanu sa FUT pri ¢emu nametanje, izricanje (imposition) modalnosti u
izjavi predstavlja nameru, uputstvo, obecanje, odluku kao u primeru:

4) We won 't stay longer than two hours. (1974: 93)

Na slican nacin, najceSce se Cist futur prepoznaje u slucajevima kada se iznosi
predvidanje, a modalni futur u sluCajevima kada su izrazena modalna znacenja
(voljnost, namera, obaveza, prediktabilnost) (npr. Davidsen-Nielsen, 1985: 76;
Declerck, 2006: 103). Kako se modalna znacenja glagolu lako mogu pripisati u
iskazima sa animatnim agensima, ne zacuduje Sto se Cist futur ilustruje iskazima u

kojima subjekat nije volitivni agens kao u 1). U suprotnom, usled dvosmislenosti iskaza
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ne bi se moglo kategoricki tvrditi da glagolski oblik predstavlja Cist futur. Osim toga,
razlika izmedu cistog i modalnog glagolskog vremena moze se napraviti i u odnosu na
istinitost dogadaja. Na primer, Ward (2009) polazi od toga da pravo glagolsko vreme
oznacava temporalnu referencu u situacijama u kojima se za tvrdnju zna da je istinita u
vreme iskaza, a modalno glagolsko vreme za temporalna referencu u situacijama u
kojima nije poznato za tvrdnju da je apsolutno istinita u vreme govora, i zakljucuje da
se Cist futur upotrebljava kada je potpuno izvesno da ¢e se tvrdnja (termin koji autor
upotrebljava u znacenju dogadaj) odigrati, dok modalni futur prepoznajemo kada je

sigurnost tvrdnje regulisana nekom daljom modalnom kvalifikacijom.

Opisana razlika izmedu cistog i modalnog futura bazira se na semantickim
parametrima. Sa druge strane, razlika se moZe napraviti i na osnovu gramatickih
kriterijuma. U literaturi su predstavljani razli¢iti argumenti sa ciljem da se empirijski
prikaze da je WILL kao marker futura razli¢it od glagola WILL kao modala. Naime, s
obzirom na to $to jedna grupa lingvista (npr. Sarkar, 1998) smatra da je glagol WILL
dvosmislen/ homoniman oblik izmedu modalnog i temporalnog tumacenja, postavlja se
pitanje na koji nacin razlikovati modalni glagol od obelezivaca futura. Tako posmatrano
glagol WILL u recenici:

5) John will be here.

moze oznacavati Cistu buducnost, ali i znacenje epistemicke verovatnoce pri
&emu se iskaz moze parafrazirati kao It is probable that John is here (now). Cinjenica je
da jedna gramaticka kategorija moze imati vise od jednog znacenja, te je iz tog razloga
logicki mogucée da moze imati i temporalna i modalna znacenja (Comrie, 1985: 18).
Stoga, glagol WILL ima funkciju i pomo¢nog glagola i modalnog glagola pri ¢emu su
ove dve funkcije tako tesno izmeSane da je tesko razdvojiti ih (Leech, 1987: 57). Ima
autora koji to reSavaju posmatranjem viSe glagola WILL, te se moze razlikovati: 1)

WILL_ )koje predstavlja pure future WILLY’, temporalno WILL (Davidsen-Nielsen,
uture

1985), plain future auxiliary will (Condoravdi, 2003), odn. gramaticko WILL (Palmer,

1977: 1) i koje se razlikuje od 2) WILL o (npr. Bergs, 2010) (prvenstveno volitivnog

87 Cist futur WILL nema o¢igledno leksi¢ko znaenje, a funkcija njegove upotrebe je da iskljucivo
ukazuje na buduénost, shodno tome se ovaj termin €ini najprirodnijim za ovakvu upotrebu.
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glagola), ili ¢ak dva modalna glagola WILL: intrinsic (volitional) WILL i extrinsic (i.e.
epistemic) WILL (Okamura, 1996).
Cini se da autori radova u kojima se razmatra &ist futur jo§ uvek nisu uspeli da

dodu do preciznih kriterijuma na osnovu kojih ¢e se jasno praviti razlika izmedu WILL i
WILL , mada su predlagani razli¢iti kriterijumi za razlikovanje tih razlicitih realizacija

morfeme, uglavnom zasnovani na sintaksickim karakteristikama (npr. Palmer, 1974:

108). Jedan od nacina predstavlja efekat pasivizacije: dok WILL ispoljava neutralnost u
odnosu na stanje glagola (voice-neutral), to nije slucaj kod WILL ~ sa volitivhim

znacenjem . RecCenice:

6a) John won 't meet Mary.

6b) Mary won'’t be met by John.

mogu se smatrati sinonimnim u pogledu futuralnog tumacenja. Razlikuju se,
medutim, potpuno u pogledu modalnog volitivnog znacenja: u 6a) DZon nije voljan, a u

6b) Meri (Sarkar, 1998: 99). Prema tome, WILL ne moze se prebaciti u pasiv, a da se

znacenje radikalno ne izmeni, te bi se neutralnost u odnosu na stanje glagola mogla
uzeti kao test za odredivanje modalnog ili temporalnog karaktera WILL. Medutim, kako
prikazuje Sarkar, to ne moze predstavljati lakmus test za odredivanje jer je i
epistemicki upotrebljen glagol WILL takode neutralan u odnosu na stanje (isto). S tim u

vezi je i naredni predlozeni kriterijum po kome su WILL i SHALL medusobno

zamenljivi kada su upotrebljeni temporalno (a ne modalno) pri pasivizaciji i
prebacivanju recenice u indirektni govor (npr. Davisen-Nielsen, 1985: 76).
Drugi mogu¢i nacin razlikovanja predstavlja upotreba u u zavisnim if klauzama

u kojima se, za razliku od volitivnog WILL , WILL ne moze javiti (Palmer, 1977: 17,

Comrie, 1985: 48; Davidsen-Nielsen, 1985: 76; Okamura, 1996: 41).

7a) If he will go swimming in dangerous waters, he will drown.

7b) #If it will rain tomorrow, we will get wet.

7¢) If it rains tomorrow, we will get wet. (Comrie, 1985: 48)

Kako Comrie navodi, WILL se moze javiti u if klauzi samo u volitivnom
znacenju, upravo zato S§to se upotreba ovog glagola za izrazavanje buducnosti
gramaticki razlikuje od modalnih upotreba, tako da primeri poput ovog ukazuju da

postoji zasebna kategorija futura u E jeziku (isto). Medutim, da se ni ovaj nacin ne moze
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uzeti za odredujuéi kriterijum, dokazuje i sledec¢i primer iz Brown korpusa koji nudi
Sarkar:
8) And I will greatly appreciate it if you will not tell your husband. (1998: 101)
Kao slede¢i empirijski test predlagana je modifikacija sa adverbijalom sadasnjeg

vremena. Stav je da WILL ~moze kolocirati uz obeleziva¢ sadaSnjeg vremena npr.
adverb now, dok WILL ne moze (Sarkar, 1998: 100). Brojni primeri iz naSeg korpusa,

medutim, ovu tvrdnju osporavaju medu njima i The vase will now be auctioned in
Dorchester next month gde glagol jasno referira na buduénost. Osim toga, neki lingvisti
savetuju da u slucaju recenica u kojima je tesko opredeliti se pogledu upotrebe WILL, jer
su na prvi pogled dvosmislene, §iri kontekst ukazuje na modalnu ili temporalnu

upotrebu WILL (npr. Davidsen-Nielsen, 1985: 80).

Pogled na glagol WILL kao obeleziva¢ futura mozemo rezimirati na sledeci
nacin: iskazima koji sadrze futur govornik iznosi tvrdnju (asserts) o vremenu situacije
predikata (i u kakvom je odnosu sa vremenom govora) i samo izvesStava o lokaciji tog
vremena. Iskazi sa ovim glagolom predstavlja tvrdnju o aktualizaciji situacije nakon
trenutka govora i stoga ukazuje na ¢injenicu u buduénosti. Upotrebom futura govornik
iznosi tvrdnju da odredena situacija postoji u budu¢em svetu koji nije modalni, nije
moguci svet, ve¢ realni svet koji ¢e se kao takav realizovati. To znaci da futur
podrazumeva da se situacija izrazena predikatom odigrava nakon trenutka govora i da
govornik iznosi tvrdnju da ¢e se situacija iskazana propozicijom obistiniti u nekom
trenutku nakon to. Moguénost da sadrzaj propozicije postane istinit nakon ty dovodi nas
do jo$ jednog kriterijuma, gotovo odredujuceg, za odredivanje temporalne semantike
futura, a to je koncept buduce verifikacije koji je znaCajan i za pravljenje razlike izmedu
prediktivne 1 prediktabilne upotrebe glagola WILL (v. 2.4.2.1.1.). U skladu sa tim
konceptom, temporalna semantika pripisuje se (neutralnim) izjavama o nekom buduc¢em
dogadaju koji se moZe proveriti u odredeno vreme u buducnosti (Bergs, 2010: 223). Na
taj nacin primer:

9) The analysis of much larger numbers of patients will soon be possible in this
multicentre trial (BNC: HWV W_ac_medicine)

moze se smatrati neutralnom izjava o buducoj situaciji, odn. analizi koja ¢e biti

dostupna, S$to se u odredenom periodu u buduénosti (uskoro) moze i proveriti, u tom
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budu¢em periodu analize ili jesu dostupne ili nisu. Prema tome, verifikacija situacije u
buduénosti potvrduje status glagolskog vremena, i shodno tome status WILL kao
pomocénog glagola, zato Sto takvo proveravanje, kako ukazuje Comrie (1985: 44), a
zatim 1 Declerck (2006), nije moguce ako se u iskazu upotrebi nedvosmisleni modal.
Kako Comrie istiCe, iskaz:

10a) It will rain tomorrow.

predstavlja veoma odredenu izjavu o stanju stvari koje ¢e vaziti u odredenom
vremenu nakon trenutka govora, a njegova istinitosna vrednost se moze proveriti u tom
buduc¢em trenutku (1985: 44). Nasuprot tome, primer:

10b) It may rain tomorrow

predstavlja tvrdnju o moguéem svetu u kome sutra pada kiSa. Istinitosna
vrednost 10b) ne moZe se proceniti posmatranjem da li pada kiSa, ili ne, jer su i
prisustvo i odsustvo kise kompatabilni sa may rain.

Slican stav u okviru teorije formalne semantike koja se bazira na analizi
recenicnih operatora nudi Kissine (2008a). Stav da WILL nije modalni glagol Kissine
bazira na argumentu da je osnovni semanti¢ki doprinos glagola WILL proSirivanje
vremena procene dogadaja prema buducnosti u odnosu na vreme govora, i da se uzrok
modalnih prizvuka propozicije moZe pronaci u ostalim elementima recenice u kontekstu
konverzacije ili okolnom diskursu (2008: 142). U skladu s tim, autor morfemu futura
posmatra kao temporalni operator koji ne predstavlja kvantifikator nad moguc¢im
svetovima i navodi da su razli¢ita znacenja WILL odredena pragmatickim principima.
Autor ukazuje na logicku nedoslednost koja proisti¢e iz modalne analize glagola WILL i
na to da tumacenje u terminima nuznosti proisti¢e iz skrivenog operatora nuznosti. Kad
bi se glagol WILL analizirao kao Cisto modalni glagol, postavlja se pitanje kako bi onda
trebalo shvatiti anomalnost iskaza #Mary will be at the opera yesterday (isto, 148).

Treba napomenuti da pripisivanje Cisto futuralne semantike glagolu WILL ne
mora dovesti i do prepoznavanja kategorije futura u E jeziku kao zasebne jezicke

kategorije. Recimo, Okamura (1996) smatra da WILL referira na buduc¢nost, ali da to

nije dovoljno da bi se uspostavila kategorija futura. Za to autor navodi sledece razloge:
a) razlika izmedu present and past tenses se uspostavlja morfoloski, odn. sufiksacijom,
dok je odnos WILL sa glagolom koji sledi sintaksicki; b) present tense ne moze se javiti

u past tense, a past tense ne moze se javiti u present tense. Medutim, ako se kategorija
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future tense sagradi, morali bismo reci da je future tense anomalija 1 da se javlja ili u
sadasnjem vremenu ili u pro§lom vremenu (1996: 44). Mada cista futuralna upotreba ne
implicira futur kao gramaticku temporalnu kategoriju smatramo da i u takvim
upotrebama glagol WILL izrazava neutral future of prediction (Leech & Svartvik, 2002:

54) pri ¢emu predikcija kao modalni pojam ukazuje na modalni karakter iskaz.

3.1.1.1.2. Glagol WILL kao modalni glagol

Engleski jezik poseduje modalni sistem kao zatvoren skup od 8 modalnih
glagola klasifikovanih prema preciznim formalnim kriterijumima. Modalni glagoli kao
gramatikalizovani eksponenti sistema modalnosti u E jeziku u vec¢ini gramatika navode
se kao deo ireg skupa pomoénih glagola koji ispoljavaju tzv. nice properties™. Osim
ovih svojstava koje imaju zajednicka sa pomocénim glagolima BE i HAVE, modalni
glagoli imaju jos 6 gramati¢kih svojstava kojima se odlikuju: nemaju nefinitne
glagolske oblike, nemaju fleksiju za lice 1 broj, ne mogu se pojavljivati u kolokaciji,
vecina (osim glagola MUST) imaju oblik za proslo vreme pri ¢emu se parovi ne razlikuju
u pogledu vremenske reference, ve¢ u pogledu modalnih znacenja i upotreba®™ (v.
Palmer, 2001: 100). Prema navedenim kriterijumima, glagoli WILL 1 SHALL
predstavljaju ¢lanove ovog skupa. S obzirom na to da imaju ista sintaksicka svojstva
kao i ostali modali, imaju i modalnu semantiku kao i ostali modali. Na osnovu
navedenog, ve¢ina lingvista se slaze da je modalna komponenta sadrzana u semantici
glagola WILL, pri ¢emu modalna znacenja predstavljaju ili jedini skup znacenja, ili se
smatraju sekundarnim/ perifernim znacenjima, odn. implikaturama koja se mogu javiti
kada glagol ne referira na budué¢nost (npr. Declerck, 2006).

Analiziranje glagola WILL nemoguce je bez ukazivanja na razli¢ite upotrebe/
znacenja ovog glagola. Mnogi autori navode detaljne liste koje prikazuju upotrebu ovog
modala kada referira na vreme koje nije buduce, a u Tabeli 7. prikazane su dve razlicite
reprezentativne klasifikacije znacenja glagola koje rezimiraju dotadasnje analize ovog
glagola. Kako tabela prikazuje, Sarkar (1998) navodi znacenja klasifikuju¢i ih prema

razli¢itim tipovima modalnosti koje glagol moze izrazavati, dok u pomenutim radovima

8 Akronim sastavljen od N-negacija pomo¢u not, I-inverzija sa subjektom, C-kod, odnosno izbegacanje
ponavljanja, E-emfati¢na afirmacija (Palmer, 1979: 180).
% 1z tog razloga o ovim glagolima se govori i kao o preterite-present glagolima.
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Salkie (2010a) ukazuje na gotovo iste upotrebe ne bazirajuci klasifikaciju na modalnim

konceptima i tipovima.

Tabela 7. Glagol WILL: znacenja i primeri

Sarkar, Salkie, 2010a: 192 Primer
1998: 95-96
Futuralnost | Buduce vreme It will rain in the morning, but the sun will shine later.
John will soon realise what an idiot he's been.
Between 6 and 7 I'll be having my bath.
/ Future perfect It will have rained heavily by December.
/ Namera We'll do the job as soon as we can.
Dinamicka | Volitivnost I won't answer your questions, so don't try to make me.
modalnost John will work one day and loaf the next.
Sposobnost, | Karkteristicna svojstva | Oil will float on water.
genericko ili radnje Accidents will hapen.
znacenje He'll sit in his room all day staring at the TV. (klasifikovano
kao dinamicka modalnost kod Sarkar, 1998)
The French will be on holiday today. (klasifikovano od strane
Sarkar, 1998, mada se navodi kao primer znacenja
epistemicke modalnosti u vecini radova)
Direktivi U pitanjima — uctivi | Will you help me look for my purse?
zahtevi i1 pozivi Will you come to supper on Friday?
/ Uporne navike Peter will fight with Paul, whatever I do.
No wonder you feel sick. You will eat chocolate all day long.
Epistemicka | Jako uverenje u The match will be finished by now.
modalnost istinitost necega Jean will have reached home by now.
(dedukcija, zakljucak,
verovatnoca)
/ Kondicionala posledica | If it rains again we'll have to cancel the match.
/ Protaza kondicionala If the price will come down in a few months, it's better not to
buy just yet.

Brojni su tipovi modalnosti koji se ovom glagolu u literaturi prispisuju, a
Murphy navodi sledece: epistemicka, deonticka, metafizicka, prediktivna i habitualna/
dispoziciona/ volitivna (2012: 9). Pumno je opravdano, dakle, Sto se odredeni autori
zalazu za modalnu semantiku ovog glagola, tj. za posmatranje WILL striktno kao ¢lana
modalnog sistema navodeci viSe argumenata za svoje opredeljenje. Kako je navedeno,
argumentacija, osim sintaksickog ponasanja ovog glagola svojstvenog i ostalim
modalima, obuhvata i morfoloski argument (v. 2.3.1.1.), kao i dijahronijski argument (v.
2.3.1.4.). Osim toga, modalni status ovog glagola dokazuje se i argumentom o
istorijskom uparivanju glagola WILL i WOULD (npr. Sarkar, 1998; Murphy, 2012) prema
kome ovi glagoli ¢ine par prezent/ preterit jedne iste lekseme pri Cemu glagol WOULD 1

sinhronijski i dijahronijski predstavlja pandan glagola WILL. Prema tome, osnovni oblik
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jednog glagola koristi za prezent ili preterit, WILL ili WOULD, Cime se potvrduje
binarnost sistema glagolskih vremena E jeziku (proslost prema neproslost). Ovaj
argument, se medutim osporava tvrdnjom da ovi glagoli predstavljaju zasebne morfeme
koje imaju razli¢ite funkcije. Kako Palmer, navodi prosle forme modala tentativno
upotrebljene posebno su znacajne za epistemicke modale (1974: 127), a kako zastupamo
stav da je pri referiranju na buducnost prisutna epistemicka modalizacija, postavlja se
pitanje da li i u ovom slu¢aju mozemo upotrebiti proslu formu radi tentativnosti. Palmer
navodi tri upotrebe proslih formi modala umesto sadasnjih, a jedna je u opStim
upotrebama modala CAN i MAY za izrazavanje odredenog snebivanja (some diffidence)
u izjavi. Primeri iz naSeg korpusa pokazuju da se i WOULD moze u takvom znacenju
upotrebiti umesto WILL prilikom referiranja na buduénost:

11) He knows the South Africans are touring Australia next year and the need
for revenge would keep him interested. (BNC: CH7 W_newsp_tabloid)

12) The names will not be announced until next month. Later next year patients
in general hospitals will be also tested.... The sample would be stored on a culture
plate... (BNC: AAC W_newsp_brdsht nat report)

Kako navedeni primeri pokazuju, i glagol WOULD se uz ostala sredstva moze
koristiti da ukaze na FUT. Gotovo se stie utisak da se WILL i WOULD nalaze u
slobodnoj varijaciji §to naredni primer iz razgovora i potvrduje:

13) Don't you think it would reach?

Well it probably would, but I got to ...(unclear) anyway. (BNC: KBK S_conv)

U ovim sluc¢ajevima upotrebe, glagol WOULD ne izrazava nikakvu vrstu
uslovljenosti koja je iskazana kontekstom, niti ukazuje na habitualni aspekt u kom bi
slucaju bio pra¢en adverbom (npr. often). WOULD, dakle, samo ukazuje na relativnu
mogucnost situacije u buducnosti, pri cemu se stav prema mogucénosti situacije razlikuje
od stava govornika koji bi izrazavao glagol WILL u pogledu verovatnoce da nesto jeste
slucaj. U skladu sa posmatranjem glagolskog vremena koje nudi Yule (1998), upotreba
WOULD ukazuje da govornik situaciju smatra relativno neverovatnom ili ¢ak
nemoguc¢om (odn. smatra je udaljenom od deSavanja). Nasuprot tome, upotreba WILL
ukazuje na blizinu situacije iz perspektive govornika Sto znaci da govornik situaciju

smatra relativno izvesnom (1988: 58).
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Primeri iz brojnih jezika potvrduju da se iste klase jezickih sredstava,
prvenstveno modalnih glagola, koriste za izrazavanje razli¢itih modalnih znacenja, a
kako Tabela 7. prikazuje, modal WILL u tom pogledu ne predstavlja izuzetak. Ovo
semanti¢ko svojstvo modala u literaturi se razmatra u okviru razli¢itih pristupa pri cemu
se traga za odgovorom na pitanje da li se skup znaCenja moZe pripisati viSeznacju
(polisemicnosti) sredstva ili zavisnosti od semantickog (ili pragamatickog) konteksta.
Ispitivanja zasnovana na tradicionalnim i savremenim pristupima i modelima koja nude
odgovore na to pitanje mogu se podeliti na dva skupa: polisemicki (polisemanticki)
(npr. Lyons, 1977; Coates, 1983; Leech, 1987; Palmer, 1986, 2001) i monosemicki (ili
monosemanti¢ki) (npr. Kratzer, 1981; Haegeman, 1989) pristup znaCenjima.
Monosemanti¢ari modalima pripisuju jedno jezgreno (core) ili jedinstveno znacenje
koje je ocigledno u svakoj upotrebi glagola. U okviru ovog pristupa glagol WILL se
posmatra kao glagol koji ima jedno znacenje (npr. Nicolle, 1997, 1998; Sarkar, 1998).

Na drugoj strani, polisemanticari smatraju da modali poseduju vise od jednog
znacenja u velikoj meri odredenih specificnim kontekstima upotrebe. Interakcija
centralnog znacenja sa lingvistickim i vanlingvistickim kontekstom dovodi do razlicitih
pragmatickih tumacenja, a mnoS§tvo modalnih znaCenja treba posmatrati kao ishod
zavisnosti od konteksta (context-dependency) (Kratzer, 1981: 40). U skladu sa ovim
pristupom, sagovornik tumaci iskaz koji sadrzi modal WILL oslanjajuci se pri tome na
pokazatelje koje nudi kontekst i inferencijalno rasudivanje sa ciljem da odredi koje
znacenje glagola govornik namerava da saopsti. Polisemanticari znacenjima glagola
WILL obuhvataju i referiranje na buducnost pri ¢emu preovladuje stav da je znaCenje
FUT izvedeno iz modalne semantike ovog glagola. Pri tumacenju modala cesto se
ispostavlja da dominantno znaCenje glagola nije uvek lako utvrditi. Recimo, glagolu
WILL u iskazu, pogotovu kada se posmatra nezavisno do konteksta upotrebe, moguce je
pripisati viSe modalnih znacenja. Na primer, kako smatraju Robinson i Haegeman, u
recenici:

14) Men will fight for justice.

glagol se moze tumaciti kao da izrazava volitivnost, insitiranje ili opStu istinu
(1979: 108). Ovakva viSestruka tumacenja modala autori posmatraju u smislu
dvosmislenosti (ambiguity), ali 1 u pogledu neodredenosti (vagueness) Sto autori i

predlazu za navedeni primer.
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Polisemicnost glagola WILL dokazuju se i u okviru semantike mogucih svetova.
U tom slucaju kao Sematski prikaz sluzi modalnotemporalni model kojim se ilustruje
koegzistencija temporalne reference i1 modalnosti, a glagol WILL se smatra
dvosmislenim izmedu modalnog i tumacenja u pogledu referiranja na buduce vreme
(Sarkar, 1998: 93). Jedan moguci svet predstavlja svet koji je usidren u datom vremenu
to. Neka propozicija moze biti istinita u jednom svetu, ali neistinita u nekom drugom.
Stoga, svaki glagolski izraz koji izrazava odnos posteriornosti smatramo modalizatorom
jer tako upotrebljeni izrazi kreiraju buduci svet. Takav svet govornik predvida, ali u ty to
jos uvek nije faktualni svet. Na taj nacin 10a) predvida svet koji nije faktualan u
vremenu t; ali se u tom vremenu predvida da ¢e biti faktualan u nekom buducem
vremenu t; Cije postojanje govornik ocekuje, a propozicija u vremenu govora nema ni
faktualnu ni kontrafaktualnu vrednost. U okviru formalne semantike modalna
komponenta znaCenja odreduje se kao funkcija iz konteksta upotrebe, na nacin na koji je
to predlozeno kod analize centralnih modala. Recimo, u skladu sa analizom koju
predlaze Kratzer (1981) modalno znacenje predstavlja kvantifikator nad svetovima, ali
je potrebno da recenica sledi iz pretpostavki u kontekstu iskazivanja (konverzacijska
osnova). U ovom teorijskom okviru Kaufmann (2005) dokazuje da WILL treba
posmatrati kao modalni obelezivac koji ne podrazumeva referiranje na buduce vreme.
Polazi od toga da sve reCenice sadrze operator epistemicke nuznosti i procenjuju se, ili

su predvidene s jedne od dve modalnih osnova objektivne i dokasticne (ili subjektivne).

U literaturi se sve ceSCe nailazi na predloge unificirane semantike ovog
glagolago. Na primer, Sarkar (1998) razmatra tri znacenja glagola WILL u narednim
primerima:

15a) It will rain for hours in Stockport. (genericki iskaz o mestu)

15b) John will have left already. (epistemicko znacenje)

15¢) John will leave right now. (direktivno znacenje) (Sarkar, 1998: 92)

Stav autora je da se znacenje iz 15b) moze pomeriti u jedinstveno temporalno

znacenje u 15¢) menjanjem konteksta, i da je potrebno do¢i do unificirane semantike za

% 7a unitarnom semantikom glagola WILL tragaju lingvisti u okviru razli¢itih teorija (npr. teorije zna¢aja
(Berbeira, 2006), gramatike konstrukcija (Bergs, 2010), pragmatike (Nicolle, 1997, 1998) itd.), a u daljem
radu osvrnué¢emo se na neke od znacajnijih predloga.
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glagol pri ¢emu bi razlicita znacenja glagola trebalo biti sjedinjena. Autor zakljucuje da
je u svakom primeru WILL istovremeno i modal i morfema glagolskog vremena, a da je
njegovo znacenje jednako zbiru modalnosti predikcije i morfologije sadasnjeg vremena
(isto, 113). U skladu s tim, futuralno znacenje glagola izvedeno je iz njegove semantike
jer je glagol WILL u svakom slucaju pojavljivanja istovremeno i modal i morfema
glagolskog vremena.

Predlog da glagol WILL treba posmatrati kao modal u svim upotrebama nudi i
Jaszczolt (2003, 2009) koja razmatranja smesSta u okvir default semantike. Navedena
semanti¢ka teorija zasniva se na stavu da se iskazi pojavljuju sa tumacenjima po
automatizmu (default) i bazira se na jednom nivou predstavljanja izvedenom iz
strukture 1 svojstava mentalnih stanja. Ljudi imaju razli¢ita mentalna stanja, poput
verovanja, sumnjanja, straha, znanja, a neka od tih stanja moraju da imaju objekat, tj.
namerna su (intentional) (2003: 4). Namernost, kako objasnjava autorka, podrazumeva
usmerenost, budu¢i da su u vezi sa objektom, stvarnim, mentalnim objektom ili
ontoloski neodredenom eventualno$éu, a u zavisnosti od odredenog gledista ili
odredenog mentalnog stanja, svojstva koja spadaju u misljenje, verovanje itd. sadrzace i
jezicke izraze povezane sa njima (isto). Na nivou jeziCkih izraza svojstvo namernosti
ispoljava se kao svojstvo iskaza koje sadrzi namere. Podrazumeva se da govornik
svojim iskazom namerava da saopsti poruku, a iz toga proizilazi da ¢e informisati o
necemu, ili ukazati na objekat ili eventualnost. Namernost moze biti slabija ili jaca.
Propozicioni stavovi mogu biti de re, o odredenom poznatom pojedincu ili sa jakom
namerom, ili de dicto, o propoziciji u celini, ko god da je subjekat, a namera je slabija.
Kako se namera moze sagledati u stupnjevima, tako mogu i njene realizacije u obliku
namera pri komunikaciji (isto, 5). Autorka tu teoriju primenjuje na temporalne izraze,
prvenstveno izraze koji sadrze WILL i zakljuCuje da modalnost obuhvata sva razlicita
znacenja ovog glagola. Naime, u razli¢itim upotrebama koje ilustruju slede¢i primeri:

16a) Mary will be in the opera now. (epistemic¢ka nuznost)

16b) Mary will sometimes go to the opera in her tracksuit. (dispoziciona
nuznost)

16¢) Mary will go to the opera tomorrow night. (izrazavanje budu¢nosti) (2003: 1)

glagol WILL razlikuje se prema stepenima izrazene modalnosti. Najslabiji stepen

modalnosti, prema misljenju autorke, glagol WILL ima u slucaju kada je prisutna najjaca
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namera govornika, najveci stepen opredeljenja prema dogadaju koji se saopStava, tj. u
16¢). Najjaci stepen modalnog znacenja koji se odnosi na stepen odvajanja govornika
od propozicije koja izrazava odredeno stanje stvari glagol ima u 16a). Kako primeri
ilustruju, glagol WILL izrazava gradirane namere govornika §to podrazumeva da ima
unificiranu semantiku $to autorka dokazuje uvodenjem modalnog operatora u teoriju
predstavljanja diskursa koju kombinuje sa teorijom koja predstavlja polaziSe njenih
istrazivanja. U skladu s tim, u odnosu modalnih i temporalnih znacenja glagola nalazi se
sveobuhvatni modalni koncept blizak reCenicnom operatoru prihvatljivosti
(acceptability) koji oznacava it is rationally acceptable that (2003: 16). Ovaj operator,
kako obajsnjava autorka, takode, omogucava gradiranje u pogledu stepena jer jedan
dogadaj moze biti manje ili viSe prihvatljiv jer je manje ili viSe izvestan pri ¢emu moze
izrazavati manju ili ve¢u opredeljenost govornika (isto). Zakljucni stav autorke blizak je
naSem: postoji opsSti pojam modalnosti koji obuhvata sva znaCenja glagola WILL na
jednoj strani i izrazavanja FUT na drugoj (isto, 30).

Kako je navedeno, u radu je usvojen stav saglasno ranijim zapazanjima (npr.
Jespersen, 1926: 260-1; Fries, 1927: 87) da konstrukciju WILL+inf. ne moZzemo smatrati
Cistim futurom. U slucCaju referiranja na budu¢nost mozemo govoriti samo o
predikcijama, a, kako navodi Fries, predvidanja o buducnosti iznose se na osnovu
razli¢itih (modalnih) koncepata npr. Zelja, nada, namera, reSenost, odlu¢nost, prinuda,
neophodnost ili moguénost (1927: 94). U tom smislu, svako govorenje o buduc¢nosti je
modalno obojeno u rasponu od gotovo Cistog temporalnog znaCenja do izrazitih
modalnih znacenja. Iz tog razloga, upotrebu glagola WILL za izrazavanje FUT
posmatramo kao upotrebu modala WILL koji ispoljava razliCite tipove centralnih
modalnih znacenja u zavisnosti od konteksta upotrebe jer je, kako primer 14) ilustruje,

pripisivanje modalnih zna€enja izvan konteksta znatno otezano.

3.1.1.2. Semanticko-pragmaticka obelezZja iskaza sa glagolom wiLL

3.1.1.2.1. Nefaktualnost i neasertivnost

Mogucénost pripisivanja svojstva faktualnosti propozicijama iskaza koji sadrze
glagol WILL nalazi se u osnovi odgovora na pitanje da li ovaj glagol mozemo posmatrati

kao obeleziva¢ glagolskog vremena. Naime, u tom slucaju glagolu WILL morali bismo

162



pripisati svojstvo faktualnosti, a iskaze koji referiraju na budu¢nost posmatrali bismo
kao faktualne iskaze, tvrdnje o budu¢im situacijama. Medutim, prethodno opisana
metafizicka 1 epistemoloska svojstava temporalnog domena buduénosti to
onemogucavaju. Buduce situacije po definiciji jo§ uvek nisu faktualne u trenutku
govora, stoga svaki iskaz u vezi sa budu¢noSéu u odredenoj meri mora predstavljati
izrazavanje subjektivnog suda ili uverenosti govornika. Dominantan stav u ovom radu
je da je modalni pojam ne jo§ uvek faktualan u vremenu ty neizbezno prisutan kada
referiramo na buduénost, te je pri upotrebi glagola WILL uvek donekle prisutan elemenat
epistemicke modalnosti. Na osnovu toga, nijednu upotrebu ovog glagola ne smatramo
¢isto temporalnom. To znaci da i1 primere od 1) do 10) koje neki autori smatraju Cistim
futurom u ovom radu posmatramo kao epistemicki modalizovane iskaze, odn. glagol
WILL posmatramo kao modal, a ne kao obelezivac¢ glagolskog vremena.

Primeri upotrebe glagola WILL predstavljaju inferencijalne epistemicke
zakljucke o buducim situacijama kojima se mogu pripisati razliCiti stupnjevi izvesnosti
(ukljuCujuéi 1 najvisi stepen verovatnoce, odn. sigurnost). Njima su obuhvacene
propozicije koje govornik smatra nuzno istinitim kao 25), bazirane na znanju govornika
koje su kao takve razliCite od faktualnih istinitih izjava. Kako je navedeno, znanje o
buduc¢im situacijama je nemoguce posedovati tako da govornik ne moze da zna da je p,
ve¢ moze samo da iznosi dedukcije, pretpostavke i zakljucke da je p. Stoga sredstvima
za izrazavanje FUT, govornik izrazava stepene neizvesnosti.

Premda se nefaktualnost odnosi prvenstveno na propozicioni sadrzaj, na ovo
svojstvo ukazuje i razmatranje ilokucionog potencijala iskaza koji se odnosi na
informaciju koju govornik slusaocu saopstava i koja je u vreme iskaza znacajna. Pri
razmatranju semantike modalnih iskaza svakako je 1 ovu komponentu znacenja potrebno
uzeti u obzir. Ideja da doprinos stanovista teorije govornih Cinova i razmatranje
ilokucionog potencijala reCenica u lingvistickoj teoriji moze da pomogne da se
prevazidu nedostaci analiza znacenja modala WILL i SHALL zasnovani na tradicionalnim
pristupima svakako nije nova (npr. Kakietek, 1970; Sharwood Smith, 1974). Ova
komponetna znacenja ukazuje na neasertivnost iskaza o buducnosti. Naime, iskazima
koji predstavljaju tvrdnje govornik sagovorniku garantuje istinitost propozicionog
sadrZaja, u slucaju referiranja na budu¢nost govornik predvida propozicioni sadrzaj. To

znaci da recenice poput:
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17) He will go to London tomorrow.

imaju ilokucioni potencijal da potencijalno predstavljaju predvidanje o
njegovom odlasku, te Kakietek kao dubinsku strukturu predlaze:

1// predict he goes to London tomorrow. (1970: 52).

Posto re¢i da nesSto predstavlja predvidanje nije isto Sto i re¢i da je buduce
glagolsko vreme (isto) joS jedanput nam potvrduje ispravnost podele na past i non-past
vremena u E jeziku na osnovu nefaktualnosti. Referiranjem na budu¢nost dogadaj
smesStamo u predvideni svet koji joS uvek nije realan, mada taj zamisljeni, oc¢ekivani
svet ne mora nuzno da podrazumeva neizvesnost (v. primer 25)). Cini se da koncept
sigurnosti u nekim slu¢ajevima moze opisivati opredeljenje govornika, pri ¢emu se
budu¢i dogadaj sagledava kao izvestan, a upravo taj koncept doprinosi izjednaCavanju
ove upotrebe sa Cistim futurom. Takav stav smatramo neodrZivim jer modalni pojam,
makar i oznacavao navisi stepen verovatnoce da ¢e se situacija u buduénosti realizovati,
ipak ne smesta dogadaj u faktualni svet, te ne mozemo govoriti ni o faktualnosti
propozicije. U slucaju epistemi¢ke nuznosti iskaz ostavlja utisak neizbeznosti, odn.
govornik obistinjenje propozicije smatra izvesnim u toj meri, da dogadaj izgleda
neizbezan. To, medutim, ne znaci da ovakve izjave govore o tome da je svet utvrden sa
odredenim budu¢im dogadajima. U skladu sa teorijom o moguéim svetovima, to
podrazumeva da iznosimo tvrdnju o tome kako ¢e svet izgledati u svim mogucim
svetovima koji su u skladu sa sistemom znanja i uverenja (najceS¢e govornika). Ni u
kom slucaju nije u pitanju aktualizovana/ realizovana situacija ve¢ izuzetno visok stepen
izvesnosti ¢ime se propozicija ipak smeSta u domen irealisa, a njeno se modalno

znacenje moze odrediti.

Na povezanost sa domenom irealisa u okviru kognitivne gramatike, eksplicitno
ukazuje 1 Nicolle (1997: 370; 1998: 235) pri Cemu se realis i irealis odnose na
kognitivne domene u odnosu na koje se konceptualno predstavljanje situacije tumaci
(1997: 369). Domeni odreduju da li predstavljanje situacije treba tumaciti kao
predstavljanje neverifikovanog dogadaja (irealis domen) ili stvarnog verifikovanog
dogadaja (domen realisa), kao predstavljanje proslog, sadasSnjeg ili buduceg dogadaja
(temporalni domen), i na¢ina na koji se dogadaj odigrava (razli¢iti aspektualni domeni),

pri ¢emu se domeni mogu posmatrati tako da obezbeduju osnovni kognitivni okvir u
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okviru koga se propozicije konstruisu (1997: 369-370). Povezivanje predstavljanja
situacije sa domenom predstavlja proces zaklju€ivanja, inferencijalni proces. Autor
predlaze unificiranu semantiku modala WILL navode¢i kao centralno znacenje to da
situaciju ili dogadaj na koji se glagol odnosi treba tumaciti kao potencijalan, a ne
stvaran, pri cemu se razli¢ita tumacenja iskaza koji sadrze glagol WILL mogu posmatrati
kao da su na osnovu ovog osnovnog znaCenja zakljuena putem rasudivanja u
kontekstu. Semanticko polje ovog glagola moZze se okarakterisati kao potencijalnost
(potentiality), odn. WILL enkodira informacije da situaciju ili dogadaj opisanog iskazom
treba tretirati kao neverifikovanu ili irealis (1998: 235). Stav da glagol WILL izrazava
potencijalnost usvaja i Berbeira Gardon (2006) i predlaze slede¢u semantiku glagola:
WILL: p je istinito, a tip sveta je potencijalan. Stavise, takvo odredenje vazi i u sluaju
ostalih modala u E jeziku. Svi su razvijeni iz leksickih izraza i opisuju potencijalnu
snagu ili potentnost koja tezi ka izvrSenju radnje (Langacker, 2008: 538). Potencijalnost
na takav nacin posmatra i Verstraete i navodi da se ona predstavlja realizacijama
razlic¢itih tipova modalnosti: projektovanje potencijalne aktualizacije dogadaja, ili iz
perspektive govornika, koji zeli da se dogadaj realizuje (deonticka modalnost) ili koji
smatra da je realizacija verovatna (epistemicka), ili iz perspektive ucesnika u klauzi koji
namerava da realizuje dogadaj (deziderativna/ intencionalna modalnost, koja u
terminologiji ovog rada odgovara dinamickoj modalnosti) (2005: 233). Potencijalne
situacije su one koje ¢e se relativno sigurno, manje ili viSe verovatno, realizovati prema

misljenju govornika.

Pripisivanje svojstva faktualnosti ne odnosi se samo na epistemicka modalna
znacenja, ve¢ i na volitivna zna¢enja koja glagol WILL pri referiranju na buduci dogadaj
moze ispoljavati. Ovaj se glagol tipicno svrstava u dinamicke modale, a pri razmatranju
ovih modala njiema se Cesto pripisuje impliciranje aktalizacije dogadaja (Sto je termin
koji se umesto svojstva faktualnosti ¢esce koristi kada su ovi modali u pitanju jer se oni
odnose na modalnost dogadaja, a ne na modalnost propozicije) (npr. Palmer, 1977). Iz
tog razloga se ukazuje na faktualnost glagola WILL u ovoj upotrebi. Upravo u tom
pogledu, Larreya pravi razliku izmedu iskaza I want to go i I will go (2009: 20). Prema
misSljenju autora, dok se za prvi navedeni iskaz moze re¢i da je nefaktualan, za

volitivnost u drugom primeru, koja je deo znacenja glagola WILL, moze se reci da je
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faktualna. Faktualnost poti¢e od toga §to recCenica predstavlja kao realno (istinito)
buduce ostvarenje Cina odlaska, tako da nije moguée dodati but / may not be able to
(isto). Autor dalje navodi i ostale Cinjenice koje potkrepljuju tvrdnju o faktualnosti
glagola WILL. Jedna od njih je kolociranje sa epistemickim adverbijalima maybe 1
possibly jer, kako navodi autor, nefaktualne epistemicke glagolske fraze ne mogu biti
oslabljene ovim adverbijalima jer su ve¢ slabe. Kako ¢emo videti, ove kolokacije su
ipak moguce. Smatramo, medutim, da kolociranje sa ovim adverbijalima upravo
ukazuje na epistemicki karakter glagola.

Drugaciji pogled autora od pogleda izrazenog u ovom radu zasniva se na
realnosti od koje se polazi pri odredivanju svojstva faktualnosti. Autor pri odredivanju
faktualnosti u obzir uzima lingvisticku realnost (ono $to govornik kazuje), dok u ovom
radu faktualnosti odredujemo u odnosu i na objektivnu i na psiholosku realnost. Sto se
navedenog primera ti¢e, ne smatramo da je u pitanju faktualnost, ve¢ prediktivna izjava
u vezi sa buduénoscu koja se zasniva na volitivnosti subjekta. Na osnovu toga §to je
voljan da radnju izvrsi, subjekat/ govornik moze sa izvesnom sigurnoscu tvrditi da ¢e se
dogadaj odigrati, ali ga do tog trenutka ne moze smatrati faktualnim. Prema tome, i u
sluc¢aju modala orijentacije prema dogadaju pripisuje se svojstvo nefaktualnosti jer se
njima izrazava opredeljenje govornika prema uslovima i mogucnosti izvrSenja dogadaja
na koji se odnose. U tom smislu se ni u ovom slucaju ne moze govoriti o faktualnosti,

ve¢ samo o potencijalnosti kao opstoj semantickoj kategoriji.
3.1.1.2.2. Modalna znacenja

3.1.1.2.2.1. Epistemicka znacenja

3.1.1.2.2.1.1. Prediktabilnost

Jedan od problema uspostavljanje gramaticke kategorije futura u E jeziku odnosi
se na neospornu upotrebu glagola WILL u funkciji epistemickog modala, a koju ne mogu
zanemariti ni lingvisti koji se zalazu za uspostavljanje navedene kategorije u E jeziku
(npr. Comrie, 1985; Salkie, 2010a,b). Stavise, zagovornici futura neosporni modalni
karakter glagola WILL priznaju jedino u ovom slucaju, dok se za ostale netemporalne
upotrebe, poput genericke, smatra da poticu od temporalne upotrebe (npr. Salkie, 2010:

123). Epistemicko znacenje glagola WILL kao u primeru:
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18) The French will be on holiday this week. (Berbeira Gardon, 2006: 451)

u radu je odredeno kao prediktabilnost (v. 2.4.2.1.1.). Iskaz se zasniva na
pretpostavei, a WILL izrazava da je u skladu sa onim §to znam veoma verovatno, ili u
slucaju jace sigurnosti, mora biti da su Francuzi na odmoru ove nedelje i predstavlja
razumni, odn. asumptivni sud.

Kako je navedeno, ovo znacenje razlikuje se od prediktivnog koje se svim
iskazima o buducnosti moze pripisati i kao takvo Cesto se izdvaja pri razmatranju
izrazavanja buduénosti, upravo zato S§to predstavlja netemporalnu upotrebu glagola
WILL. Medutim, Declerck smatra da se i ova upotreba moze tretirati u okviru futura, te
autor futurom, osim cistog futura, obuhvata i sluCajeve upotrebe glagola WILL za
izrazavanje prediktivnosti, kao i prediktabilnosti, koji se od ¢isto temporalnih upotreba
glagola mogu razlikovati upravo po stepenu subjektivnosti (2006: 102). Posmatranje
ovog znacenja u okviru futura pociva na tome Sto temporalni fokus (tacka gledista)
predstavlja budu¢e vreme evaluacije na kojoj autor i zasniva temporalnu analizu ovako
upotrebljenog glagola WILL (isto, 104-105). Autor ovu upotrebu glagola WILL
objasnjava time da ona obuhvata slucajeve u kojima je temporalni fokus premesten sa
sadasnjosti na buducnost, tako da govornik ne iznosi tvrdnju da se dogadaj realizuje u
to, ve¢ ukazuje da ¢e u buduénosti biti oCigledno da se situacija aktualizovala u njegovoj
sadasnjoj tacki govora. Na taj nacin, govornik uzima buduce vreme orijentacije (a ne to)
kao vreme u kome se procenjuje istinitost izjave. Autor dalje navodi da recenice poput:

19) Don’t worry, he will have taken a taxi home.

izrazavaju uverenost za koju se oc¢ekuje da ce biti potvrdena u buduénosti. Stoga
se moze parafrazirati kao It will become clear when we know the facts that he has
taken/took a taxi home (isto).

Palmer, takode, potvrduje da je epistemicku upotrebu glagola WILL cesto
moguce parafrazirati kao You will find that... (1986: 62). Kako smo naveli, ovakva
upotreba posmatra se i kao razuman zakljucak, ili asumptivni sud, te ju je lako dovesti u
vezu sa domenom FUT. Buduénost nije u potpunosti poznata, ali se radi o razumnoj
pretpostavci da ¢e ona uslediti (isto). Kako zaklju¢ujemo, u osnovi semanticke bliskosti
izrazavanja prediktabilnosti i referiranja na buducnost, nalazi se inferencijalni karakter
jer je u oba slucCaja izneta pretpostavka govornika na osnovu znanja, ili pokazatelja o

dogadaju u sadasnjosti ili budu¢nosti. To povrduje i Declerck koji navodi da je u praksi
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tesko napraviti razliku izmedu prediktabilnosti i predikcije buduce situacije jer se obe
upotrebe ticu ocekivanja u sadaSnjosti, Sto znaci da se i predikcija i prediktabilnost
podrazumevaju (u vecoj ili manjoj meri) znacenje ocekivanja zasnovano na misaonim
procesima dedukcije ili indukcije (2006: 103). Data ocekivanja zasnovana su na
¢injenicama, odnosno na znanju. U slucaju prediktabilnosti re¢ je o zakljucku koji se
tice situacije, a u slucaju prediktivnosti u pitanju moze biti samo puka pretpostavaka,
stoga autor zakljucuje da je ipak u mnogim slucajevima tesko napraviti razliku izmedu

ta dva tumacenja (isto, 104).

Kategorijom prediktabilnosti u radu obuhvatamo i neke od upotreba glagola
WILL za izrazavanje generiCkog ili habitualnog znacenja. Naime, (dinamicki) modali
CAN i WILL mogu ukazivati na inherentna svojstva i stanja subjekta uz koje stoje, a koja
vaze u svakom vremenskom domenu, i takvi iskazi naj¢eS¢e se smatraju generickim.
Sto se glagola WILL ti¢e, ovo znacenje glagola odavno je prepoznato, a glagol u toj
upotrebi oznacavan je razli¢itim terminima. Jespersen je glagol WILL upotrebljen za
izrazavanje uobicajenih priroda radnje ili stanja na koje ukazuje leksicki glagol oznacio
kao habitual WILL (1924: 240), dok Palmer govori o karakteristicnoj upotrebi
(characteristic use) WILL (1974: 111), a Huddleston i Pullum ovu upotrebu odreduju
kao sklonost koja ukazuje na karakteristicno ili uobi¢ajeno ponaSanje animatnih agenata
(2002: 194) 1 moze se ilustrovati primerom:

20) Cathy is crazy. She’/l do anything for a laugh. (Yule, 1998: 101)

Premda se za ovu vrstu iskaza ne moze rec¢i da se odnose na FUT na nacin na koji
to ¢ine drugi iskazi obuhvaceni ovom temom jer tvrdnja koju iznosi govornik stalno
vazi i ne odnosi se ni na kakvo buduce stanje ili radnju (Gotti, 2003: 289), smatramo da
ovaj tip iskaza sadrzi elemenat predvidanja koji ga dovodi u vezu sa domenom FUT. S
obzirom na to da se prediktivno znaCenje moze posmatrati u Sirem smislu tako da
obuhvata i opSte i uobicajene predikcije, takvo znacenje moze se odrediti kao
prediktabilnost (npr. Leech, 1987: 84). Stoga se o ovoj minornoj upotrebi glagola WILL
govori kao 1 o prenoSenju ideje prediktabilnosti ili karakteristicnog ponasanja (npr.
Leech, 1987: 84-85; Leech & Svartvik, 2002: 114).

U radu iskaze ovog tipa posmatramo kao izraze koji se mogu tumaciti u pogledu

izrazavanja (najmanje) dva razli¢ita tipa modalnih znacenja. Takvo posmatranje
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bazirano je na razlici koja se moze napraviti izmedu habitualnih i generickih znacenja
koji se Cesto oznacavaju istim terminima, a medu kojima, kako ukazuje Ziegeler (2006),
postoje odredene distinkcije. Polaze¢i od odredenja kognitivnih lingvista da genericki
iskazi predstavljaju izraze koji pripisuju opste svojstvo svim cClanovima klase, a
habitualni iskazi predstavljaju izraze koji se odnose na uobicajene dogadaje, ili one koji
se ponavljaju, autorka razmatra habitualne iskaze kao podtip generickih (2006: 92).
Takav stav zasniva se na svojstvu iterativnost, odn. ponavljanja (ili dogadaja ili
¢lanova), jer se generiCki iskazi odnose na viSe Clanova za koje moze vaziti jedan
dogadaj ili svojstvo, dok se habituali odnose na jednog ucesnika kome se mogu pripisati
visestruki dogadaji. Kako se glagol WILL mozZe upotrebiti u obe vrste iskaza, smatramo
da je ovu razliku potrebno praviti jer se ovim iskazima mogu pripisati razliciti tipovi
modalnih znacenja. U osnovi razlike izmedu ta dva znacenja nalazi se upravo elemenat
volitivnosti koji se moze pripisati samo iskazima sa animatnim agensima, te ¢emo
znacenje habitualnosti posmatrati u okviru volitivnih znacenja jer su ova dva znacenja
neraskidivo povezna.

Prediktabilno znacenje glagola WILL prepoznajemo u iskazima kojima se opisuje
tipi¢no 1li karakteristicno ponasSanje neanimatnog agensa na osnovu koga se mogu
izvesti zakljucci o izvrSenju radnje u buducnosti. U primeru:

21) This machine will go wrong without any apparent reason. (Davidsen-
Nielsen, 1990:164)

glagol WILL ukazuje na karakteristicno ponasanje masine o kojoj je rec, te se na
osnovu njega moze izvesti zakljucak o ponasanju masine u buducnosti koje se stoga
moze i predvideti. Znanja koje poseduje o svetu, kao i steCena iskustva, govorniku
omogucavaju da iznese zakljuCak da ¢e u buducnosti postojati situacije u kojima je
masina pokvarena. Kao dominatno znacenje iskaza:

22) Oil will float on water.

Palmer navodi znacenje svevremenske istine (1974: 112), tj. gnomske izjave
koja je istinita u svim vremenima, medutim, u skladu sa naSem pogledom i ovaj primer
dozvoljava tumacenje u pogledu predikcije o budué¢em ponasanju ulja. U kasnijem radu
Palmer se opredeljuje za tumacenje u pogledu moci, snage (power) odn. sposobnosti
primenjene od strane neanimatnih subjekata (1979: 73) u koju ubraja u ovu, kako

navodi inferencijalnu upotrebu glagola WILL (isto, 110), kao u primeru:
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23) Certain drugs will improve the condition. (Palmer, 1986: 288).

To nas dovodi do jo§ jednog tipa modalnih znacenja koje glagolu WILL u iskazu
poput ovog mozemo pripisati, a to je dinami¢ka mogucnost. Naime, mogucénost
izvrSenja radnje potiCe od svojstava subjekta Sto znaCenje moze smestiti u domen
dinamicke mogucénosti. Na osnovu inherentnih karakteristika subjekat je u mogucénosti
da izvr$i radnju, koja se samim tim moZe i predvideti Sto potvrduje i parafraza primera
22) It is possible for oil to float. U literaturi ima i drugacij predloga za tumacenje
znacenja sli¢nih primera. Na primer, Larreya za iskaz:

24) Accidents will occur in the best regulated families.

navodi da se moZe parfrazirati kao: neSto poput prirode nesreca je takvo da se
one nuzno deSavaju (2009: 14), te je u skladu sa terminologijom autora u primeru
izrazeno znacenje epistemicke implikativne nuznosti. Takvo odredenje se ne Cini
prihvatljivim jer svakako postoje porodice u kojima se nesrece nisu nikada dogodile, ali
odredenje autora potvrduje ukazanu blisku vezu izmedu prediktabilnosti i
prediktivnosti. Dakle, u primerima od 20) do 24) glagol WILL ne referira eksplicitno na
buduce vreme, ali ukazuje na dogadaj koji se moze predvideti $to ga Cini bliskim

znacenjima koja razmatramo.

Kako zakljuujemo, primetne su semanticke sli¢nosti izmedu iskaza kojima se
izrazava prediktabilnosti i kojima se referira na buduce vreme, $to potvrduje epistemicki
karakter izraza u oba slucaja. U daljem tekstu opisa¢emo epistemicka znacenja glagola
WILL pri referiranju na buduc¢nost, uz napomenu da su znacenja prikazana kao
gradirana, mada u nekim slucajevima prilikom tumacenja nije lako odrediti poddomen
modalnosti. ZnaCenje ¢emo analizirazi na osnovu podele na tri tipa odredena na osnovu
viSe pokazatelja koje razliCite definicije iziskuju (znanje, uverenost, istinitost). Premda
termin epistemican treba da vazi, kako predlaze Palmer, za bilo koji sistem koji ukazuje
na stepen opredeljenosti govornika onome $to govori, ne samo za modalne sisteme koji
u osnovi obuhvataju pojmove nuzno i moguce (1986: 51), poddomene ovog tipa
modalnosti bazirac¢emo na ovim (logi¢kim) pojmovima. Znacenje prediktablnosti u radu
smo izdvojili kao zasebnu kategoriju, ali napominjemo da i ovaj tip znaCenja moze
dovesti u vezu sa znaCenjem logicke nuznosti jer, kako ukazuje Leech, ovo znacenje

moze lako da bude oslabljeno do zna¢enja razumne pretpostavke (1987: 78).
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3.1.1.2.2.1.2. Epistemicka nuznost

Znacenje epistemicke nuznosti prepoznajemo u upotrebama glagola WILL u
slucajevima kada izrazena propozicija predstavlja neophodni zakljucak (necessary
inference). Naime, na osnovu onoga §to je govorniku poznato epistemicki je nuzno da je
p istinito (it is mnecessary that p). Kako domen epistemicke modalnosti obuhvata i
koncept verovatnoce, ovim podomenom modalnih znacenja obuhvaceni su 1 izraze koji
u osnovi imaju oblik okolnosti ogranicavaju govornika da veruje da X (Coates &
Leech, 1980: 27), sto znaci da je epistemoloski izvesno da ¢e se dogadaj u buducnosti
realizovati, odnosno propozicija obistiniti (it is (epistemically) certain that the future
situation holds)’".

Za ilustrovanje ovog modalnog znaCenja krenu¢emo od recenica koje se u
literaturi povremeno oznacavaju i kao prorocke izjave (prophetic statements), a koje,
prema odredenju koje nudi Tondl (1974: 201), predstavljaju prognosticke izjave za koje
nije dostupno racionalno opravdanje. Ovim terminom moze se ukazivati i na
prognosti¢ke izjave koje se odnose na sisteme izvan uticaja Soveka (isto)’* §to i jeste
znacenje u kome se termin u lingvistickoj literaturi najéesce i pojavljuje. Kako su u
pitanju neutralne izjave o buduénosti koje ne sadrzi primese Zzelje, namere ili
volitivnosti govornika, neki autori ih smatraju faktualnim izjavama o FUT (npr. Fallahi,
1999: 59). Kako smatramo da se faktualnost iskazima u vezi sa budu¢noS¢u ne moze
pripisati, moze se re¢i samo da se gotovo priblizavaju asertivnim iskazima jer ih je
moguce svesti na iskaz o tome Sta ¢e neophodno biti slu¢aj u buduénosti. Recimo,
recenicu:

25) Five hundreded years from now I’/l be dead.

mozemo izgovoriti apsolutno sigurni u izvesnost dogadaja, premda govorimo o
ne¢emu S$to jo$ uvek nije realno (Jendraschek, 2014: 151) tj. realizovano. Sigurnost u
pogledu ocekivane realizacije situacije u buducnosti, koja postoji u sluaju ovog i
slicnih iskaza, ne ukazuje na koncept faktualnosti iskaza, ve¢ predstavlja visok nivo
sigurnosti u slucaju epistemickog suda. Stepen sigurnosti u istinitost propozicije

zasnovan je na znanjima o svetu, biologiji i duzini Zivotnog veka. Na osnovu tih

! Ponudene parafraze i glose modalnih znagenja u radu u osnovi su zasnovane na postavkama koje je
ponudio Palmer, a koje su prihvacene u brojnim radovima (npr. Bybee et al., 2004; Ellison, 2010).
2 Ovaj tip izjava, kako istie autor, razlikuje se od tehni¢kih prognoza (fechnical forecasts) koje
predstavljaju prognosticke izjave o sistemima koje covek moZe svojim aktivnostima da kontroliSe.
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saznanja ucesnici kounikativnog ¢ina formiraju svoje ontoloSke pretpostavke koje
Lyons odreduje kao naSe pretpostavke o svetu (1995: 4). S obzirom na to da tumacenja
iskaza zavisi od konteksta upotrebe/ govorne situacije, ontoloska verovanja ucesnika
koja ¢ine deo konteksta iskaza, ne smemo odbaciti prilikom odredivanja znacenja.
Stavise, bilo koji tip informacija moZe predstavljati osnovu za tumadenje odnosa smisla
(sense relation), a smisao, u krajnjoj liniji, ukljucuje celokupno znanje ljude (Palmer,
1979: 44)%.

Dakle, pri tumacenju znac¢enja neophodno je uzeti u obzir znanja koja imamo o
svetu, a koja utiu na stepen opredeljenosti govornika prema obistinjenju propozicionog
sadrzaja kao u primeru 25). Govornik na osnovu prethodnih saznanja i iskustava izvodi
odredeni zakljucak, a cCesto u (neposrednoj) buduénosti nalazimo i potvrdu ove
pretpostavke (Huddleston & Pullum, 2002: 189). U skladu sa pogledom logicara na
epistemicku nuznost parafraza iskaza bi mogla biti According to everything that is
known about the life span it is certain that / it is necessarily the case that five hundreded
years from now I’ll be dead. Kako su znanja dostupna i ostalim ¢lanovima drustvene
zajednice prepoznaje se komponenta objektivne epistemicke modalizacije. Objektivna
epistemicka modalizacija omogucena je time $to se sud zasniva na znanju o opStim
karakteristikama pri ¢emu je ocekivana realizacija situacije u buducnosti izvan kontrole
ljudi, a svakako i govornika.

Navedenim iskazom buduénost se poistovecuje sa necim §to mora biti slucaj ako
se uzmu u obzir svojstva sveta, stoga se znac¢enje moZe tumaciti u okvirima metafizicke,
ili aleticke modalnosti. Navedene moguénosti uzrokovane su vezom koja postoji izmedu
objektivne epistemicke modalnosti i navedenih tipova (v. 2.4.2.4). Ako 25) tumac¢imo u
odnosu na sigurnost u pogledu budu¢ih dogadaja za koje ne moZemo tvrditi da su
izvesni, ve¢ samo moZemo procenjivati njihovu verovatnocu, tada bismo zakljucili da je
budu¢i dogadaj okarakterisan kao absolutely probable ¢ime dolazimo do moguceg
odredenja u pogledu metafizicke modalnosti koja se odnosi na na apsolutne verovatnoce
i moguénosti. Apsolutna uverenost govornika takode moze pocivati na objektivnim
pokazateljima i gotovo matematickim proracunima kao u primerima:

26) Q: Do you know how far pregnant you are right now?

A: T will be three months on November 8. (BNC: CH 6 W_newsp_tabloid)

% Valja pomenuti i da autor isti¢e da u semantici ne postoji nista poput lingvistitke sposobnosti §to nije
povezano sa znanjem o svetu (Palmer, 1986).
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27) Davies, who will be 33 next month.. (BNC: ASN W_newsp_tabloid)

Pomenimo i da bi se primeri 26) i 27) od strane lingvista koji se zalazu za futur
tumacili kao Cist futur. Navedeni primeri bliski su primeru /¢ will certainly rain before
night za koji Jespersen navodi da se glagol WILL priblizava funkciji pomo¢nog glagola
(1924: 120), a upravo priblizavanje glagolskom vremenu prepoznaje se u primerima
kada se ova konstrukcija primenjuje za iskazivanje prirodnih pojava (npr. Fries, 1927:
88). Primer koji navodi Jespersen ilustruje izraZzavanje modalnog znacenja
kombinacijom razli¢itih sredstava. I u narednim primerima epistemicki stav nuznosti
pojacan je adverbijalom sa kojim se glagol WILL nalazi u harmoni¢noj kombinaciji:

28) Wigan will certainly know they've been in a game. (BNC: CH 7
W_newsp_tabloid)
29) The Down's child will almost certainly be mentally handicapped... (BNC:

ANA W _non_ac_soc_science)

3.1.1.2.2.1.3. Epistemicka verovatnoca

O epistemiC¢kom pojmu verovatnoce u vezi sa glagolom WILL autori govore na
razli¢ite nacine. Dok Palmer ukazuje da je primamljivo izjednacavati znacenje WILL u
pravim epistemickim upotrebama (znaCenje prediktabilnosti) sa izrazavanjem
verovatnoc¢e (uz izrazavanje mogucnosti i nuznosti koje izrazavaju glagoli MAY i MUST)
(1986: 62), Yule o verovatno¢i govori u Sirem smislu i smatra da ovaj koncept
predstavlja zajednicku odliku tri osnovne upotrebe glagola WILL (izrazavanje namere,
voljnosti, pedvidanja) pri ¢emu razli¢ita tumacanja proisticu iz razli¢itih nacina
posmatranja koncepta verovatnoce u razli¢itim okolnostima (1998: 100-101). U radu
pod epistemiCkom verovatno¢om u terminima logike smatramo znacenja u kojima je
prisutno znacenje umerene sigurnosti u pogledu obistinjenja propozicionog sadrzaja
usled nedostatka znanja govornika ili subjekta iskaza. Shodno tome, u iskazima kojima
se pripisuje ovaj tip modalnog znaCenja obistinjenje propozicije smatra se verovatnim,
mada je ostavljena mogucnost da se propozicija moguce i nece obistiniti. Ovo znacenje
moze biti eksplicitno naznaceno adverbijalom kao u primerima:

30) Your weekly shopping list will probably change. (BNC: ADO
W _non_ac_medicine)

31) ...those two children will likely have to pay for it. (BNC: CH5 W_newsp_tabloid)
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Navedeno znacenje izrazavaju 1 predikcije koje mozemo odrediti kao
asumptivne. Govornik takvim subjektivno modalizovanim iskazima iznosi svoju
pretpostavku da ¢e se dogadaj realizovati kao u:

32) I will not bear it. (BNC: FU4 W_fict_drama)

Na asumptivni karakter predikcije eksplicitno ukazuje propozicioni glagol kao u:

33) I suppose the next big thing will be the elections that are coming up? (BNC:
KRT S_brdcast_news)

Na osnovu podataka kojima raspolaze, govornik izvodi zakljucak o sledecem
vaznom dogadaju, ali je taj zakljucak podlozan verifikaciji.

Kako se epistemicka znacCenja prvenstveno dovode u vezu sa znanjem,
epistemiCku modalnost treba u osnovi posmatrati kao da ,,pokazuje status razumevanja
ili znanja govornika; to svakako ukljucuje i njegove sopstvene sudove i vrstu potvrde

.. v .94
koju ima za ono §to govori*

(Palmer, 1986: 51). Ako vrstu potvrde posmatramo kao
neku vrstu dokaza za uverenost govornika u istinitost propozicije, domenom ovog tipa
obuhvatamo i evidencijalnu modalnost™. Stoga, u znagenja epistemicke verovatnoce
ubrajamo i primere u kojima uverenje govornika u verovatnu realizaciju propozicionog
sadrzaja moze biti potkrepljeno dostupnim dokazima. Status kategorije evidencijalnosti
koja se odnosi na izvor ili vrstu dokaza koje govornik poseduje za svoje izjave (Van der
Auwera & Plungian, 1998: 85) u lingvistickim studijama, medutim, spada u jos jedno
od spornih pitanja (v 2.2.2.). Kako je navedeno, evidencijalnost smatramo kategorijom
koja se preklapa sa kategorijom modalnosti uz napomenu da ove dve kategorije nije
neophodno razdvajati. Kako primecéuje Jaszczolt, sa funkcionalne tacke glediSta izvor
informacija i stepen izvesnosti nisu razdvojeni, ve¢ se nalaze u interakciji (2009: 40). U
slicaju inferencijalne modalnosti zaklju¢ak iz ostalih sudova predstavlja izvor
informacije i istovremeno kreira odredeni stepen verovatnoce sa kojom govornik
izrazava svoj sud. Na osnovu toga u narednim primerima prepoznajemo znacenje
epistemicke verovatnoce:

34) ...and from what we've heard I think that report will also contain reference

to today's... (BNC: J1G S_meeting)

9 as showing the status of the speaker’s understanding or knowledge; this clearly includes both his own
judgements and the kind of warrant he has for what he says* (Palmer, 1986: 51).

% Dovodenje u vezu glagola WILL sa kategorijom evidencijala ne predstavlja novinu. U okviru ove
kategorije ovaj glagol razmatra i Ellison (2010), ali u okviru drugacijeg teorijskog okvira.
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35) ...my guess is from, from what is being said, is that the Committee will be,
the Policy Panel will see this budget book that, with all that entails, and will hear that...
(BNC: S_meeting)

36) The sun's going down. It will be dark soon. (BNC: FU6 W _fict drama)

Primerima od 34) do 36) izvestava se o tome da su dokazi takvi da govornik
smatra da je verovatno da ¢e se propozicija obistiniti u buduénosti, odnosno dogadaj o
kome je re¢ odigrati. Medutim, dokazi na osnovu kojih je izraZzena procena verovatnoce
ne moraju biti izraZeni u samom iskazu, ve¢ mogu biti ocigledni iz konteksta.

Slicno tome, znaCenja epistemiCke verovatnoce nalazimo i u vremenskim
prognozama u kojima se kako je ve¢ primeceno (Lindenlaub, 2006; Salkie, 2010a; Dahl,
2010), glagol WILL obavezno upotrebljava.

37) Tonight will be cloudy, with light rain or drizzle in most places.
Temperatures overnight will fall to 7 Celsius, 45 Fahrenheit, so remaining reasonably
mild, although the winds will pick up a little later. Tomorrow morning will be mild.
(BNC: KRM S _brdcast_news)

38) So a chilly start to Saturday, but any mist and fog will soon go. There'll be
some bright sunshine, but cloud will build up. (BNC: KRM S_brdcast_news)

Meteoroloski izveStaju zasnivaju se na nauc¢nim razmatranjima koja smatramo
dokazima na osnovu kojih se vrSe predvidanja vremenskih prilika prema kojima neke
vremenske prilike jesu verovatne. Kako iz iskustva znamo (setimo se svih slucajeva
kada kometariSemo kako su meteorolozi opet pogresili), te se prognoze ne moraju
nuzno obistiniti te ih stoga moZemo parafrazirati kao it is probable that. Medutim, nase
odredenje moze biti osporeno. Kako je u pitanju zvani¢ni izvestaj sa zakljuccima
izvedenim na osnovu objektivnih podataka, za ovaj tip iskaza moze biti predloZzeno
tumacenje u pogledu epistemicke nuznosti, a znac¢enje verovatnoc¢e bilo bi pripisivano
primerima u kojima nekvalifikovani pojedinac iznosi sud o budu¢im vremenskim
prilikama. O modalnom karakteru iskaza ovog tipa bilo je reci i u prethodnom delu rada
u vezi primera 27), ali ¢emo se ovim razmatranjima ponovo vratiti i naSe opredeljenje

blize pojasniti.
Mogucénost pripisivanja ovog epistemickog znaCenja glagolu WILL objasnjava

zasto se ovaj glagol moZe upotrebiti za izveStavanje o zvanicnim planovima i

dogovorima prevenstveno u pisanim tekstovima novinskog zanra i govornog jezika
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televizije i radija, u kojima je, kako ¢emo videti, moguce upotrebiti i prost prezent.
Naime, u narednom primeru:

39) A major exhibition of paintings by one of the senior figures of the British art
scene, John Napper, will be on show at ... from Monday of next week. (BNC: K36
W _newsp brdsht nat_science)

upotrebom glagola WILL naglasena je prediktivna komponenta iskaza.
Upotrebljeni modal ukazuje da govornik ne poseduje dovoljno znanje na osnovu koga
bi izneo nemodalizovanu tvrdnju o situaciji u €iju je istinitost je potpuno uveren. Na
ovaj nacin on unosi svoj stav kojim izrazava odredenu dozu rezervisanosti prema
istinitosti propoziciji. Tako posmatrano, iskaz predstavlja subjektivno modalizovan

epistemicki iskaz koji ima modalizovanu ja-kazem-da komponentu.

3.1.1.2.2.1.3. Epistemic¢ka moguénost

Znacenje epistemicke mogucénosti prisutno je u iskazima u kojima govornik
izrazava samo puku mogucnost obistinjenja sadrzaja propozicije. Buducu situaciju o
kojoj je re¢ govornik/ subjekat smatra moguc¢om, odnosno obistinjenje propozicionog
sadrzaja smatra se mogucim pri ¢emu, usled nepostojanja dostupnih dokaza ili saznanja,
govornik moZe izraziti i svoju sumnju. Ovo epistemiCko znacenje tipicno izrazava
modal MAY upotrebljen sa referencom za buduénost kao u:

40) This may end in disaster (npr. Jespersen, 1924: 120).

Takvo znacenje, donekle nejasne futuralnosti (Fries, 1927: 88), prisutno je i u
nekim sluc¢ajevima upotrebe glagola WILL kakva je u ve¢ utvrdenom izrazu:

41) 1'll see you later’®. (BNC: FU4 W fict_drama)

Medutim, glagolu u ovom primeru ne mozemo bezrezervno pripisati znacenje
epistemicke mogucénosti. Naime, u sluCajevima kada se iskaz odnosi na moguénost
prisutna je izvesna zabuna pri odredivanju epistemickog ili korenskog znacenja (Coates,
1995: 56). U vezi s tim treba pomenuti i da je Cesto u slucaju primera sa animatnim
agensom u odredenoj meri prisutno i prvobitno volitivno znacenje glagola. Najcesce se
se volitivno znacenje nedvosmisleno moze prepoznati u slucaju kada je subjekat

zamenica 1. lica, dok se u sluCajevima 2. i 3. lica glagol Cesto moze smatrati

% U radu se oblik "/ smatra enklitickim oblikom glagola WILL jer se, kako navode Quirk i sar., moZe
sintaksicki i semanticki posmatrati samo kao skraceni oblik glagola WILL, a ne glagola SHALL (1985:
228). Kako Biber i sar. Ukazuju, poredenjem upotrebe ovog oblika u razli¢itim registrima povezani su sa
kolokvijalnim, neformalnim jezikom, i zbog toga se izbegavaju u formalnom jeziku (1999: 241).
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dvosmislenim izmedu volitivnog i epistemi¢kog zna¢enja’’. Dakle, kako je u znadenju
prisutan i elemenat volitivnosti, kombinacija prediktivnog i volitivnog znacenja moze
dovesti do tumacenja u pogledu korenske moguénosti. Glagolu bi bilo moguce pripisati
znacCenje dinamicke mogucénosti jer govornik saopStava da na osnovu unutrasnjih
(volitivnost) i1 spolja$njih uslova (okolnosti koje susret omogucavaju) postoji
(dinamicka) moguénost da ¢e se videti kasnije, a to potvrduje i moguca parafraza iskaza
1t is possible for me to see you later. Osim toga, u ovom slucaju govornik oslanjajuci se
na svoja znanja o, recimo, kretanju i Zivotnima navikama sagovornika, njegovim
obavezama, izvodi zakljucak da postoji moguénost da ¢e se situacija realizovati u
buduénosti, odn. it is possible that we will see later. Postoji, dakle, epistemicka
mogucnost da je p istinito. Prema tome, ovaj iskaz bi se mogao smatrati semantickim
nejasnim, ali budu¢i da se ova znacenja zapravo kombinuju u iskazu prikladnije je
objasnjenje na osnovu termina spajanje znacenja (merger) koje uvodi Coates (1980,
1983, 1995). Ovaj fenomen znaci da se u izjavama (koje najcesce sadrze glagol MAY)
kombinuju elementi i korenskog 1 epistemickog znacenja. Medutim, iako postoje dva
moguca tumacenja iskaza, ne moramo se opredeliti za jedno ili drugo znacenje (kao u
slu¢aju dvosmislenih primera) jer je sluSalac u stanju da razume znacCenje nastalo
spajanjem dva predlozena znaCenja. U ovom slucaju znacenja dinamicke i epistemiCke
moguénosti nalaze se u both/ and odnosu, medusobno su kompatabilna, nisu iskljuciva,
te nije neophodno odluciti koje od dva znacenja je nameravano.

Da je epistemicki moguée da ¢e se dogadaj odigrati i da govornik dogadaj
smatra neizvesnim ukazuje i prilog possibly koji kolocira sa glagolom WILL kao u
primeru:

42) Time spent with her children will possibly be curtailed... (BNC: KCN S_conv)

3.1.1.2.2.2. Volitivna znacenja
Volitivna znacenja prisutna u semantici glagola WILL direktno su povezana sa
etimoloskim poreklom glagola. Kako autori dijahronijskih studija potvrduju, glagol

WILL potice od pragermanskog punoznacnog glagola willan koji je prvobitno imao

97 Kako navodi Gotti, u slu¢aju animatnih agensa nije lako razlikovati prediktivne iskaze od volitivnih,
tako da John will mend the hole in the pipe moze se parafrazirati i kao I predict that John will mend /
John is willing to mend, dok u pasivnim iskazima takve dvosmislenosti nema, ve¢ je u pitanju samo
prediktivni iskaz The pipe... will be mended by John (2003: 288). Kako ¢emo kasnije prikazati, pasivna
konstrukcija ne iskljucuje volitivno, odn. intencionalno znacenje.
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znacenje zeleti, imati na umu da..., a ponekad se upotrebljavao i u znacenju nameravati
(npr. Bybee & Pagliuca, 1987), a u savremenom E jeziku primetna je bliska veza
znaCenja leksiCkog izvora i znaCenja imenice will i punoznacnog glagola will.
Vremenom glagol WILL poprimio je ulogu modalnog glagola, a za ukazivanje na
budu¢nost koristio se jo$ u staroengleskom jeziku §to prikazuju i konceptualne strukture
koje predlaze Pelyvas (2008) za ilustrovanje razvoja znacenja ovog glagola.

Teorijska postavka da putanje gramatikalizacije mogu da doprinesu ispitivanju
semantike zna¢ajna je i za ovaj rad. Sirok spektar (modalnih) znadenja koje glagol WILL
moze iskazati predstavlja direktnu posledicu istorijskog procesa gramatikalizacije koji
je protekao u nekoliko etapa. Kada se proces prekine u razli¢itim periodima razvoja,
pojavljuju se razli¢ita znacenja. Neka od tih znacenja su bliskija etimoloskom poreklu,
dok su neka druga bliskija Cistim epistemickim znacenjima. Usled toga razumljivo je §to
se pri razmatranju semantike glagola WILL volitivno znacenja najrede dovodi u pitanje,
jer ¢ak i zagovornici futura prihvataju da je ovaj glagol zadrzao volitivnost kao deo svog
znacenja kroz vekove tokom kojih se razvijao iz punoznacnog glagol (npr. Salkie,
2010b: 1792) koje se moze aktivirati u pravim kontekstima (isto, 1796). Volitivna
komponenta znacenja smatra se semantickim ostatakom starijeg znacenja reci, tj.
volitivnost predstavlja zadrzavanje znacCenja od leksickog porekla re¢i $to dokazuje i
Cinjenica da ostale konstrukcije u E jeziku nemaju ovu nijansu znacenja (Bybee et al.,
1994: 255). Premda autori govore o znacenju willingness, smatramo da se zapravo
ukazuje na znacenje kategorije volitivnosti koje se u ovom radu ne odnosi samo na
znacenje imanja volje, ve¢ su usled teme rada volitivna znacenja izdiferencirana.
Razlike u stepenima volitivne snage objasnicemo u daljem tekstu uz napomenu da u

vedini slucajeva razlike zavise od konteksta upotrebe glagola.

3.1.1.2.2.2.1. Slabo volitivno znacenje

ZnaCenje najnizeg stepena volitivnosti imanja volje (willingness) tipicno je
prisutno u iskazima koji ukljuuju animatne agense i glagole aktivnosti (Yule, 1998:
101) kao u primeru:

43) 1'll see what we can do. (BNC: FUJ S_meeting)

i koji se mogu parafrazirati kao I am willing to see.
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Premda iskaze sa subjektom u prvom licu treba tumaciti kao volitivne
(Huddleston & Pullum, 2002: 195), ovo znacenje prepoznajemo i u upitnim iskazima uz
subjekat u 2. licu, kojima govornik ispituje posedovanje volje sagovornika.

44) Will you come back?' he asks. (BNC: APC W_misc)

45) Will you remember me in an hour? (BNC: KBG S_conv)

46) Colin says will you marry him? (BNC: CH6 W_newsp_tabloid)

Prevod na S jezik primera od 44) do 46), volitivno znacenje €ini ociglednim jer
je za sve primere potpuno prihvatljiv prevod Hoces [i ...?, pri ¢emu se volitivno
znacenje proSiruje i u polje intencionalnosti, pogotovu u poslednjem navedenom
primeru. Medutim, ne namece se u svim pitanjima upuc¢enim drugom licu kao osnovno
tumacenje iskaza prosto raspitivanje o voljnosti, ili nameri, sagovornika. Stavise, pitanje
upuceno nekom u vezi sa tim da li je spreman/ voljan da nesto ucini smatra se pozivom
da se ta radnja izvrsi (Palmer, 1979: 110) §to je slucaj i sa primerom:

47) This is your captain speaking. Will you listen very carefully? (BNC: CH6
W_newsp_tabloid)

U ovom slucaju pitanje indirektno prenosi i zahtev (v. 3.1.1.2.4.2.).

3.1.1.2.2.2.2. Intencionalnost

U radu je intencionalnost izdvojena kao zasebna znacenjska kategoriju uz
napomenu da se medu tipovima modalnih znacenja retko mogu povucéi jasne granice.
Na sinhronijskom nivou pojmovne kategorije volitivnost, namera, predvidanje,
medusobno se pretapaju jedna u drugu Sto je direktna posledica dijahronijskog razvoja
sredstava tokom razli¢itih faza razvoja u kojima su znacenja prelazila jedno u drugo. Te
se razlicite faze razvoja preslikavaju i1 u sinhronijskoj ravni stoga se misljenje i namera
ne mogu lako razdvojiti od volitivnosti (Fries, 1927: 89). Kako je navedeno, u svakom
iskazu ipak se neka od kategorija isti¢e kao dominantna, premda kategoriju namere nije
uvek lako razdvojiti od ostalih volitivnih kategorija. Leech intencionalne iskaze ubraja u
volitivno obojen futur (1987: 87), a iskazi ovog tipa Cesto sluze za ilustrovanje
volitivnog futura kao na primer:

48) When will you go on holiday this year? (Haegeman, 1983: 83)

Valja razmotriti, da li je moguce razlikovati nameru od ostalih volitivnih
kategorija. Naime, na sociofizickom planu postojanje spremnosti ili volje da se izvrsi

odredena radnja, ne moraju nuzno implicirati i nameru da se to u¢ini. Recimo, mozemo
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zeleti i biti voljni da neSto ucinimo ali da, ipak, odustanemo od delovanja zbog
odredenih okolnosti (procenjujemo je kao Stetnu, nepotrebnu, itd.) (Lid, 2010: 8). Za
razliku od toga, iskazi koje tumacimo kao intencionalne podrazumevaju da agens smatra
da Zelja za odredenim ¢inom moze i da se materijalizuje u objektivnoj realnosti jer
postoje odgovarajuce spoljaSnje okolnosti. To je u skladu sa klasifikacijom znacenja
koju nudi Yule (1998). Autor, smatra da postoji implicirana namera u slucajevima kada
je govornik taj koji izvesStava o izvoru verovatnoce koja se izrazava jer znacenja imanja
volje, namere i predikcije, kako je ve¢ ukazano, smatra blisko povezanim preko pojma
verovatnoce (1998: 101). Prema tome, primer 48) izdvojen iz konteksta tumacimo kao
nameru, jer iz iskustva znamo da se odgovor na pitanje kada ¢e oti¢i na odmor ne
odnosi se samo na voljnost/ spremnost agensa da odlazak realizuje, ve¢ 1 na
omogucavajuce okolnosti (radni odnos ga ne sprecava, ili je ve¢ rezervisao neki
aranzman). U skladu s tim, kao adekvatna parafraza iskaza namece se When do you
intend to go on holiday?, pri ¢emu nije fokus samo na umu sagovornika ve¢ se
podrazumeva i kada je possible for you to go. Razliku izmedu volitivnih i intencionalnih
iskaza primecujemo i u narednom primeru:

49) Now do you want any cake with that second cup of tea?

Yes, I'll have a slice. (BNC: KBB S_conv)

Govornik postavlja pitanje upotrebljavaju¢i leksicki volitivni glagol, dok
sagovornik odgovara izveStavaju¢i o nameri, te zakljuCujemo da ¢e uzeti kola¢. Prema
tome, razlika izmedu volitivnih i intencionalnih iskaza moZe se napraviti i u pogledu
potencijalne realizacije situacije pogotovu u iskazima sa subjektom u 1. licu, a u kojima
potencijalna situacija jeste pod kontrolom prvog lica. Iskaz ukazuje ne samo da subjekat
poseduje volju da realizuje situaciju, ve¢ se implicira i da ¢e dogadaj biti realizovan u
buduénosti, ako ga ne sprece neocekivane okolnosti (Boland, 2006: 86). Odnosno, za
razliku od volitivnih iskaza koji ukazuju na postojanje spremnosti i voljnosti da se
radnja izvrsi, ali niSta ne govore o samoj situaciji, izrazi kojima se izrazava namera
impliciraju i aktualizaciju dogadaja, odn. realizaciju situacije.

U korpusu, pogotovu govornog jezika, brojni su primeri u kojima je glagol
WILL, prema tradicionalnoj preskriptivnoj tradiciji, upotrebljen za izrazavanje namera
koje nisu unapred formirane pri ¢emu se implicira skoraSnja realizacija situacije:

50) I'll sort this out in a minute. (BNC: KBK S conv)
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51) I'll have words with Sharon on Monday. (BNC: D94 S_meeting)

52) Sorry, I'll say that again... (BNC: CH 6 W_newsp_tabloid)

3.1.1.2.2.2.3. Jako volitivno znacCenje

Najjaci stepen modalnog znacenja volitivnosti prisutan je kada se glagolom
WILL izrazava odluénosti®® (determination) (Fries, 1921: 87-8), ili u posebnom znacenju
insistiranja (insistence) (Leech, 1987: 86). Kao glagol jakov volitivnog znacenja, glagol
WILL znaci i Zeleti (want to). Ovo deziderativnho znacenje ocigledno je u slede¢im
primerima:

53) Now, do what you will or can, only it's urgent. (BNC: ANF W_biography)

54) The carriage shall convey you where you will tomorrow morning. (BNC: FU4
W_fict drama)

Mada je u navedenim primerima glagol WILL u obliku imperativa koji se
svakako odnosi na domen FUT, ipak je diskutabilno da li glagolski oblik ulazi u domen
ovog rada. Volitivno znaCenje u najjaem stepenu u navedenim primerima je
leksikalizovano, a ne gramatikalizovano.. Na znacCenje odlucnosti ili insistiranja praceno
jakim emocionalnim prizvucima (Lech, 1987: 86) koje ovaj glagol moze imati uz
animatne agense, pogotovu uz subjekat u 1. licu, naj¢es¢e ukazuje lingvisticki kontekst
kao u primerima:

55) We will be on our guard in future - you can be sure of that. (BNC: CH2
W_newsp_tabloid)

56) We will get these bastards, we will. (BNC: CH6 W_newsp_tabloid)

Oslanjaju¢i se na kontekst, S will p plauzabilno se moze tumaciti kao S is
determined to p. Ovo znacenje beskompromisne odlu¢nosti (isto) govornika prisutno je
i u primerima u kojima je eksplicitno izrazena implikatura da bi neka fizicka prepreka,
ili neka eksterna volitivnost, mogle da sprece ostvarenje zeljene situacije kao u:

57) Whether it's five minutes, ten minutes or next season, I'// be back. (BNC: CH 5
W_newsp_tabloid)

Znacenje odlucnosti prepoznajemo i u sluc¢aju upotrebe odri¢nog oblika glagola
kojim se izrazava odbijanja kao u primeru:

58) I won't wash up next time. (BNC: CBF W_newsp_other_report)

% Kako Fries navodi, upravo se upotreba glagola WILL I SHALL u ovom znacenju ponekad naziva
emphatic future, the coloured future 11i modal future (1927: 87-88).
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Prihvatljiva parafaraza ovakvih iskaza je S refuses to p. Ovaj najvisi stupanj
volitivnog znacenja izgleda obuhvata i ostala volitivna znacenja: ako je neko odlucan da
izvr$i odredenu radnju, podrazumeva se da poseduje nameru, kao i volju za izvrSenjem
radnje. Razlika se medutim moZe napraviti u pogledu negacije. Kad bi primer 43) bio u
odricnom obliku, negiranje znacenja imanja volje moglo bi se parafrazirati kao I am not
willing to, dok u slucaju primera 58) negacija znacenja odlucnosti moze se tumaciti kao

1 am determined not to.

U primerima upotrebe uz subjekat u 2. ili 3. licu, glagol WILL sadrzi jo$ jedan
semanticki sloj. U tim slucajevima, kako navodi Leech, dominira osecaj ljutnje prema
tvrdoglavosti drugog lica kao u primeru:

59) Janet, why will you keep making that awful noise? (1987: 86)

Upotrebljen u znacenju insitiranja, istrajnosti, glagol WILL izraZzava prekor
govornika koji je suoCen sa istrajnoséu, odlucnoséu subjekta da izvrSi radnju koju
govornik ne odobrava.

U primerima iz naSeg korpusa u kojima se glagol WILL pojavljuje uz subjekt u 2.
ili 3. licu ovaj glagol ima funkciju kvaziimperativa. Tako upotrebljen glagol izrazava
odlu¢nost govornika, koja moze biti i u suprotnosti sa voljom subjekta recenice, da
radnja bude izvrSena.

60) Tomorrow you will do alone the work you've been shown today, but under
her supervision. (BNC: CKO W_fict prose)

61) ... you will do what you've got to do. (BNC: KE2 S conv)

Leech ovu upotrebu, u kojoj glagol WILL predstavlja jaci ekvivalent glagola
MUST, smatra specijalnim prediktivnim upotrebama zbog implikacije da govornik ima
toliki autoritet nad sagovornikom da se ne dovodi u pitanje neizvrSenje predvidene
radnje (1987: 86). Medutim, test znaCenja koji predlaze Heine (1995) (v. 2.4.2.3.)
navodi nas da ovoj upotrebi glagola WILL pripiSemo korensko, odn. volitivno znacenje.
U primerima poput ovog prisutna je volitivnost govornika, a ne subjekta, a od

predloZenih svojstava primeru se ne moze pripisati samo svojstvo (A).

Ovu znacenjsku kategoriju mozemo ilustrovati i upotrebom glagola WILL u

primeru:
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62) Boys will be boys. (Leech, 1987: 85)

U ovoj izreci, kako predlaze Leech, modalu se moze pripisati znacenje
prediktabilnosti ili jake volitivnosti, a pri tumacenju u pogledu volitivnosti iskaz se
moze parafrazirati kao Boys insist on behaving like boys (isto). Primer opisuje navike
ljudi i1 tumaci se u odnosu na predvidljivo ili karakteristicno ponasanje te je semanticki
blizak primerima od 20) do 22). U slucaju navedenih primera pripisano je epistemicko,
a ne volitivno znacenje jer neanimatnim agensima (nezivim stvarima) ne mozemo
pripisati imanje volje. Medutim, ima predloga da se i neanimatni agensi metaforicki
posmatraju tako da ispoljavaju volitivnost (kao da poseduju svoj sopstveni um) (npr.
Yule, 1988), te se govornici mogu zaliti na voljnost/ spremnost stvari poput vrata i
automobila kao u primeru:

63) The closet door won 't open. Will you try it? (Yule, 1988: 101).

Razumljivo je $to se habitualnost moZe dovesti u vezu sa volitivno$¢u. Animatni
agensi koji poseduju volju da vrSe odredenu radnju, skloni su da tu radnju cCesto
obavljaju. Stoga, u slucaju animatnih subjekata habitualna radnja predstavlja posledicu
prirode ili karaktera osobe kao u primeru 62), pri cemu se habitualnost moze ograniciti
na znacenje utvrdenog ponasanja ljudi (ili Zivotinja) (Davidsen-Nielsen, 1990: 164).
Habitualno znacenje ovako posmatrao predstavlja volitivnu kategoriju, ali se ne moze
izbe¢i ni oslanjanje na modalne koncepte mogucnosti i verovatnoce. Naime, na osnovu
volitivnosti proistice mogucnost realizovanja situacije u nepredvidivim vremenskim
intervalima (ponekad, povremeno), na osnovu ¢ega je moguce i predvideti verovatnu
realizacije situacije u buducnosti. Kako zaklju¢ujemo, moguénost uzrokovana
karakteristikama agensa dalje dovodi do funkcije iznoSenja predikcija jer se habitualnost
mozZe posmatrati kao predvidanja o odvijanju buducih dogadaja na osnovu saznanja koje
imamo o proslosti. Tako da prijatelji koji Dzordza blisko poznaju i koji su upoznati sa
njegovim osobinama, sklonostima i mogu¢im reakcijama svakako mogu reci:

64) George will make the most of the chance to unwind in the Australian
sunshine... (BNC: CH1 W_newsp_tabloid)

¢ime istovremeno iznose i predikciju o njegovom ponasanju u buduénosti.
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3.1.1.2.3. Opredeljenje govornika ili subjekta prema propozicionom sadrZaju

Premda je modalni pojam ne jos uvek faktualan u viemenu ty neizbezno prisutan
kada referiramo na buduc¢nost, nivo implicirane subjektivnosti moze se znatno
razlikovati medu iskazima (Declerck, 2006: 103), te upotrebom glagola WILL govornik/
subjekat moze izraziti razli¢ite nivoe opredeljenosti prema propozicionom sadrzaju.
Naime, glagol WILL govornik koristi da izrazi razliCite stepene procenjene verovatnoce
aktualizacije buduc¢eg dogadaja 1 time stepen opredeljenja prema istinitosti
propozicionog sadrzaja.

Kako je buduénost neutvrdena, tako je i objektivno neistinita jer se buduci
dogadaj jo$ nije odigrao, te je moguce i p i1 not p. Govornici poseduju odredeno znanje
koje omogucava govorniku da projektuje alterantive u kojima je p istinito, odn. razumne
future kao metafizicke alternative koje odreduju to Sta se smatra razumnim tokom
dogadaja. Giannakidou i Mari (2013) navode da prilikom iznoSenja predikcija govornik
ima odredeni stepen predrasude (bias)/ uverenosti da ¢e stvarni svet koji ¢e nastupiti biti
svet u kome je p istinito (2003: 117). Ova predrasuda, navode autorke, zasnovana na
znanju govornika ne podrazumeva da je govornik opredeljen prema p na isti nacin kao u
slucaju nemodalizovanih iskaza o proslosti i sadaSnjosti, ali implicira pozitivhu
predrasudu od strane govornika da ¢e se dogadaj odigrati (isto). Da izjava ne predstavlja
opredeljenje govornika prema p, ve¢ pre predrasudu prema p, moze ukazati modalni
adverbijal kao u primerima od 28) do 31) i 42). Kako autorke navode, on se
upotrebljava kao mera verovatnoce, kao na¢in govornika da ukaZe na stepen uverenosti,
odn. predrasude, koji ima u vezi sa datom predikcijom (isto, 118). Na osnovu znanja i
dokaza koje govornik poseduje, pretpostavke o aktualizaciji situacije u buducnosti
iznosi sa manjim ili ve¢im stepenom pouzdanosti. Epistemicki adverbijali ukazuju na
stepen opredeljenosti, ali pomazu i da se odredi stepen na epistemickoj skali jer upravo
uvodenje adverbijala ima efekat da opredeljenost prema faktualnosti propozicije nacini
eksplicitno zavisnom od naseg ograni¢enog znanja (Lyons, 1977: 809). Ovaj indikator
uverenosti zavisi od toga Sta govornik zna i Sta smatra pouzdanim informacijama i
potvrduje epistemicki karakter predikcije. Osim uz pomo¢ adverbijala, stepen
uverenosti govornika u istinitost propozicije moze biti eksplicitno kvalifikovan

glagolom glavne klauze kao u 65) gde je propozicioni stav iskazan glagolom know:
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65) I know that I will not be here. (BNC: HHX W_hansard)

Stavovi govornika prema FUT u epistemiCkim iskazima zasnivaju se na znanju.
U zavisnosti od saznanja govornik moze iskazivati svoj stav u kome je siguran u
istinitost iskaza, odnosno u istinitost tvrdnje da ¢e se situacija odigrati u buduénosti, u
slucaju epistemicke nuznosti, uveren (na osnovu dokaza) kod epistemicke verovatnoce,
i u kome postoji mogucnosti ili ¢ak postoji sumnja, a te stavove bazira na zakljuccima,
dokazima ili glasinama. U tom smislu, prediktivno znacenje pokriva niz upotreba koje
mozemo rangirati od predvidanja od strane govornika u kojima govornik jasno izrazava
svoj stav na jednom polu, do bezlicnog predvidanja u vezi buduénosti, gotovo
obelezavanja futura. Najnizi nivo subjektivizacije nalazimo u iskazima koji se
priblizavaju faktualnim iskazima u kojima govornik samo locira situaciju u buduénosti
ne impliciraju¢i svoja ocekivanja ili sudove o aktualizaciji buduce situacije, tj. u
primerima koji bi prema misljenju nekih gramaticara ilustrovali Cist futur kojima se
iznosi modalno neobojeno predvidanje u vezi buducnosti (npr. Close, 1970). Takav tip
iskaza o budu¢nosti, koje nalazimo u formalnim, nau¢nim tekstovima, horposkopima,
vremenskim prognozama, smatra se najmanje obojenim dodatnim informacijama koje
govornik poseduje u trenutku govora i moZze se ilustrovati primerima od 1) do 10), 25)
do 27) 1 36) do 38). Glagol WILL u ve¢ini navedenih primera moze se odrediti kao fense-
like (npr. Palmer, 1974: 104) jer predstavlja najpriblizniju aproksimaciju futura koji E
jezik ne poseduje (Brisard, 2001: 254).

Subjektivni stav govornika ne provejava u navedenim primerima, ve¢ se
predvidanje zasniva na bezlicnosti. Ovakve predikcije predstavljaju izjave o buducnosti
koje ne sadrze komponentu intencionalnosti, ali sadrze epistemiCcku modalnu
komponentu znacenja, premda u nekim slucajevima minimalnu, koja se se odnosi na
znanja govornika, te i navedenim iskazima govornik izrazava svoje opredeljenje prema
obistinjenju propozicionog sadrzaja. Kod neophodno istinitih propozicija izrazeni
propozicioni stav je najviSeg stupnja sigurnosti. U iskazima koji se mogu tumaciti u
pogledu epistemicke nuznosti, glagol WILL je moguce odrediti kao objektivni
epistemicki modal. Objektivno tumacenje ukazuje na govornikovo (inherentno) znanje
o tome da je odredena situacija mogucéa (Timotijevic, 2009: 106). U primeru 25)

govornik je pozitivno opredeljen prema propoziciji. U skladu sa odredenjem koje nudi
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Lyons, glagol WILL ukazuje da prema sudu govornika postoji verovatnoca koja se
matematicki moze izraCunati da je propozicija istinita. U slucaju prorockih izjava znanje
govornika o postojanju nuznosti uzrokovanih zakonima prirode predstavlja izvor
epistemiCkog suda. Izrazena verovatnoca iznosi 1 jer govornik poseduje znanje da je
dogadaj neizbezan.

U slucajevima subjektivne epistemicke modalnosti kao u primerima 28) do 31)
govornik izraZava svoje opredeljenje prema istinitosti propozicije ukljucujuéi i prelazne
vrednosti moguce i verovatno. U iskazima u kojima glagol WILL izrazava (epistemicku)
verovatnocu, nivo izrazene sigurnosti u obistinjenje propozicije moze se smatrati
umerenim. Govornik izrazava stav da je racionalno prihvatljivo da ¢e se propozicioni
sadrZaj obistiniti u buducnosti, ali ga ne smatra izvesnim. Ono §to govornik na osnovu
svog saznanja zakljucuje da je verovatno moguce, ne mora se nikada obistiniti.

U iskazima koji se tumace u pogledu izraZzenog volitivnog znacenja takode je
izrazeno opredeljenje govornika (primeri od 59) do 62)) ili subjekta (primeri od 43) do
58)) prema pozeljnosti radnje. Opredeljenost govornika prema propozicionom sadrzZaju
ogleda se u tome Sto govornik podsti¢e radnju koju ¢e izvrsiti on ili njegov sagovornik.
Opredeljnost, ovako posmatrana, u vezi je sa govornim ¢inovima u kojima se glagol
WILL pojavljuje, a koji se mogu klasifikovati u odnosu na koncepte obaveze i dozvole
na kojima se baziraju znacenja deonticke modalnosti. Osvrnemo li se na podelu tipova
modalnosti u odnosu na parametre subjektivno/ objektivno, zakljucujemo da je u tim
iskazima u pitanju subjektivna deonticka modalnost pri ¢emu se kao kvalifikovana
komponenta iskaza pojavljuje neka-bude-da komponenta. U primerima 66) i 67) u
kojima govornik namece obavezu sagovorniku koji predstavljaju direktne i indirektne
govorne cCinove naredbe, konstrukcija WILL+inf. predstavlja primer subjektivne
modalizacije propozicije pri ¢emu ova konstrukcija izrazava subjektivno deonticko

opredeljenje prema propozicionom sadrzaju svog iskaza.
3.1.1.2.4. llokucioni potencijal

3.1.1.2.4.1. Direktivni iskazi

Direktivni iskazi kojima pokuSavamo da navedemo druga lica da izvrSe

vvvvv

ih je moguce razmatrati u odnosu na modalne pojmove moguénosti i nuznosti. Shodno
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tome, tipi¢no se razlikuju permisivi (iskazi kojima se izrazava dozvola) koji ispoljavaju
znacenje deonticke mogucénosti i najéesce se izrazavaju modalom MAY u E jeziku, i
obligativi (iskazi kojima se namece obaveza) koji se tumace u pogledu deonticke
nuznosti i tipicno se ilustruju iskazima sa glagolom MUST u deonti¢koj upotrebi (isto,
98). Obligativi obuhvataju razliite iskaze kojima se izrazavaju naredenja ili zabrane, ili
propisi 1 uputstva, a ta se znacenja mogu preneti i pomocu glagola WILL i tada ovaj
glagol ima znacenje blisko znac¢enju deonticki upotrebljenog glagola MUST.

Na nivou iskaza, upitne reCenice sa glagolom WILL mogu kao primarnu funkciju
imati trazenje odredenih informacija (primeri od 44) do 46)), a na drugoj strani mogu
predstavljati direktive jer, kako navodi Haegeman, pragmaticki posmatrano, u ovakvim
slucajevima upotrebe ovim glagolom govornik Zeli da usmeri buducu aktivnost
sagovornika (1983: 83). Prema tome, ispitivanje necije spremnosti u ovom obliku
predstavlja uctivi na¢in da govornik svoje potrebe nametne nekome drugome (Yule,
1998: 102). U skladu s tim, upitne rec¢enice koje pocinju sa Will you, kao primarnu
funkciju mogu imati izdavanje naredenja kada se realizuju kao indirektni direktivni
govorni ¢inovi. Intonacija narednog pitanja, kako navode Leech i Svartvik, utice da se
naredni iskaz protumaci kao nestrpljiva naredba:

66) Will you be quiet? (2002: 129).

Ovim se potvrduje da se pri analizi primera tumacenje u okviru teorije govornih
¢inova namece kao veoma znacajno jer uzimanjem u obzir vise vanlingvistickih faktora
(npr. ko se kome obraca, sam odnos ucesnika u komunikativnom c¢inu, prirodu samog
dogadaja na koji se ukazuje itd.) dobijamo znacajne informacije o iskazu. Zahtev, kao
indirektni govorni ¢in realizuje se upitnim recenicama koje ne predstavljaju pitanja o
voljnosti ili nameri sagovornika, ve¢ se njima na uctiv nacin adresatu (pragmaticki
termin) saopStava da se od njega ocekuje da odredenu radnju izvrsi. Tako posmatrano
jasno je da primerom:

67) ...will you tell her to hold it please and not to send it out tomorrow. (BNC: JPO
S_meeting)

Govornik, kako primecuje Gotti, ne postavlja pitanje da li je sagovornik voljan
da izvrSi radnju, ve¢ mu govori da je izvrsi (2003: 287). Iskaz je, prema tome,
semanticki ekvivalentan imperativnom iskazu Tell her, please, pri ¢emu prisustvo reci

please povecava nivo uctivosti izraZzenog zahteva. I narednim pitanjima upucenim
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saradnicima tokom sastanaka govornici izrazavaju zahteve sagovornicima od kojih
oc¢ekuju da u skladu sa institucionalnim pravilima zadatke prihvate:

68) Will, will you follow that up? (BNC: DCH S_meeting)

69) Simon will you continue? (BNC: F7V S_meeting)

Nevedeni zahtevi, kako primecuje Haegeman, imaju slicnosti sa zahtevima
izrazenim uz pomo¢ BE WILLING TO, ili CAN, ili ¢ak imperativa (1983: 83) s tim §to
glagol WILL sluzi i da poveéa nivo uctivosti. Tako da je u iskazu:

70) Check it will you, Derek. (BNC: KCP S_conv)

will you upotrebljeno u znacenju please. U prilog tome govori i to Sto utvrdena
fraza if you will zapravo ima znacenje please, pa se moze 1 izostaviti, a da pri tome iskaz
se 1 upotrebom upitnoodricnog oblika glagola WILL koji implicira da govornik ocekuje
potvrdan odgovor kao u:

71) Won't you come in and sit down? (Leech & Svartvik, 2002: 130)

Kako formalni pokazatelji nisu odredujuéi pri odredivanje ilokucione snage, jer
se moze zakljuCiti iz konteksta, deklarativne reCenice poput naredne, u skladu sa
zapazanje koje iznosi Gotti, u slucajevima kada se govornik obra¢a nekome ko je u
podredenom polozaju imaju imperativau funkciju (2003: 288), imaju ilokucionu silu
direktiva:

72) ...paper will consist of six questions which you will do in two hours... (BNC:
JT1 S _lect_soc_science)

U ovom slucaju, kada se profesor obraca studentima za vreme ispita will do
ocigledno ima znacenje you are obliged to do, a samom glagolu mozZe se pripisati

imperativna funkcija.

Kako se u terminima govornih ¢inova prvenstveno tumace volitivni iskazi (npr.
60) i 61)), jos jedanput se potvrduju da se u slucaju izrazavanja FUT modalni elementi
kombinuju u jednom iskazu. Semantika deonticke obaveze Cesto se dovodi u vezu sa
volitivnos¢u (Haegeman, 1983). Znacenje deonticke obaveze prisutno u iskazima koji se
odnose na potencijalnog agensa da se ponasa na nacin na koji opisuje glagolska fraza jer
je pod prisilom socijalnih ili fizickih oklonosti. Socijalne okolnosti mogu ukljucivati i

volitivnost govornika koji predstavlja izvor obaveze. Kako su u pitanju slucajevi kada
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govornik nalaze izvrSenje radnje sagovorniku, neminovno je da se glagol WILL
upotrebljava uz drugo lice kao i1 u primeru:

73) You will do what we say, and that is very simple. (BNC: CEC W _fict prose)

Volitivnost koju adresat poseduje da izvrSi radnju moze se tumaciti i kao poziv
da se ona izvrs$i.

Volitivna komponenta znacenja u direktivnom iskazu moZe biti istaknuta i
odgovaraju¢im upitnim priveskom koji upravo sadrzi WILL, §to dokazuje i prevod
sledeceg primera na S jezik:

74) Look Lennie, you try to keep away from him, will you? (BNC: KAl
W _essay_school)

Upitni privezak iskaza koji predstavlja savet kao govorni ¢in ne odnosi se na
pozicioniranje radnje u vremenu, ve¢ na spremnost/ voljnost adresata da savet poslusa, a
to, logicno, mora uslediti u buduénosti.

Osim toga, u direktivnim iskazima moze se prepoznati i elemenat predvidanja
karakteristican za iskaze koji se odnose na FUT: na osnovu toga Sto ti ja naredujem,
mogu predvideti da ¢e dogadaj biti realizovan u tom periodu u buduénosti. Upravo taj
elemenat uspostavlja prethodno istaknutu blisku vezu deonticke modalnosti 1 referiranja
na buducénost (v. 2.2.6.7.). Kako se ovaj tip modalnosti odnosi na nuznost i moguénost
¢inova koje izvrsavaju moralno odgovorni agensi (Lyons, 1977: 823), razumljivo je §to
se oCekuje da ¢e se adresat ponasati na odgovarajuc¢i nacin i u skladu sa drustvenim ili
institucionalnim pravilima i normama, ili zakonima, i prihvatiti obaveze ili dozvole,
odn. izvrSiti radnju u buduénosti. Kako primeéuju Bybee i sar. ,,u situaciji u kojoj
govornik ima autoritet nad sagovornikom, predvidanje o sagovorniku moze se tumaciti

kao naredba*”

(1991: 28; 1994: 211). Usled toga, nije neuobiCajeno da se govori o
deontickoj upotrebi futura pri ¢emu se ova upotreba smatra samo implikacijom,
ekstenzijom glagolskog vremena jer se predvidanja o buduénosti lako mogu shvatiti kao

obaveza (npr. Davidsen-Nielsen, 1990: 161).

3.1.1.2.4.2. Komisivni iskazi

Govorni ¢inovi komisivi odnose se na iskaze kojima se govorno lice obavezuje

da izvrsi odredene radnje u buducnosti. U zavisnosti od stava adresata prema radnji,

% In a situation in which the speaker has authority over the addressee, a predicition about the addressee
can be interpreted as a command* (Bybee et al., 1994: 211)
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mogu se podeliti na obecanja i pretnje. U slucaju eksplicitnog govornog Ccina
performativni glagol ukazuje o kom tipu ¢ina je re¢ kao u:

75) ...he answered them all last night when he promised:' 1 will run again. My
goal is,... (BNC: CH7 W_newsp_tabloid)

Medutim, u najveéem broju slucajeva performativni glagol izostaje, te
intencionalne iskaze mozemo tumaciti kao govorni ¢in obecanja ako se govornik
iskazom obavezuje na radnju koja adresatu moze koristiti, koja je sa njegovog
stanovista pozeljna, Sto je slucaj sa slede¢im primerima:

76) 1 want to assure you that my concern is for the future happiness of your

granddaughter and I wil/ do all within my power to provide the necessary support. (BNC:
CH2 W_newsp_tabloid)

77) 1 will send one of the young constables with you... (BNC: B24 W non ac soc
science)

Iskazi ovog tipa lako se mogu parafrazirati upitnim iskazima koji sadrze glagol
SHALL (Gotti, 2003: 287) Shall I send... koji tipi€no ukazuje na komisive (Palmer,
2001: 72).

Na drugoj strani, iskazi u kojima je ocigledno da nameravana radnja govornika
nece i¢i u prilog adresatu, imaju ilokucionu silu pretnje poput:

78) You can't treat me like that. [ will prove it to you.' (BNC: A6V W_misc)

Lingvisticki kontekst kojim se istiCe prete¢i sadrzaj moze povecati silu iskaza.
Takav je slucaj sa iskazom:

79) You will do what I ask or accept the consequences. (BNC: BP9 W _fict prose)

u kome glagolom WILL govornik adresatu upucuje pretnju i primorava ga da

postupi u suprotnosti sa svojim Zeljama il namerama.

Kako vidimo, komisivi kao govorni ¢inovi u bliskoj su vezi sa izrazavanjem
namera. U tom smislu moze se postaviti pitanje da li se za iskaze koji se tumace u
odnosu na pojam namere moze uvek tvrditi da predstavljaju komisive. Do bi se doslo do
odgovara, korisno je ove tipove iskaza povezati sa tipovima modalnosti. U relevantnoj
literaturi komisivni iskazi obuhvaceni su domenom deonticke modalnosti (npr. Palmer,
2001: 72), ili se posmatraju kao kategorija koja je veoma bliska, ako ne i identi¢na sa
intencionalnim iskazima (Nuyts, 2006: 9). Kako primecuje Nuyts, konceptualno pojam

namere ispoljava odredene povezanosti sa konceptima obaveze i dozvole, kao i ovi
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koncepti u vezi je sa radnjom, s tim §to su u sluc¢aju komisiva dozvola i obaveza u vezi
sa radnjama samog procenitelja (2006: 9). Prema tome, ako krenemo od toga da se
intencionalni iskazi mogu dovesti u vezu sa dinamickom modalnoS¢u, a komisivi
posmatrati u okviru deonticke modalnosti, mogucée je napraviti razliku u pogledu
distinktivnih elemenata. Najpre se uoCava razlika u pogledu orijentacije: dok je kod
iskazivanja namera namera prisutna orijentacija prema subjektu, u slucaju komisivnih
iskaza prepoznaje se orijentacija prema sagovorniku te je pri analizi komisiva u okviru
teorije govornih ¢inova naglaSena uloga adresata. U terminima modalnosti to dalje znaci
da se razlika moze napraviti u pogledu interne vs. eksterne modalizacije na osnovu
razlika u pogledu uc¢es¢a subjekta: dok u slucaju dinamicke modalnosti modalni izvor i
cilj predstavljaju istu osobu, u slucaju komisiva subjekat ucestvuje u iskazu u zavisnosti

od suda eksternog izvora $to i ilustruje Tabela 5.

3.1.2. Glagol sHALL

3.1.2.1. Gramaticki status glagola SHALL

Glagol SHALL, kao i glagol WILL, po svojim sintaksi¢kim i morfoloskim
karakteristikama predstavlja deo sistema centralnih modala u savremenom E jeziku koji
se istovremeno smatra i pomo¢nim glagolom koji ulazi u sastav futura, tj. futur se
perifrasticki gradi glagolima WILL i SHALL (Lyons, 1995: 319). U savremenom E jeziku
glagol SHALL se moze koristiti da refererira na buducnost, te je, kao i glagol WILL,
najpribliznija aproksimacija neutralnog futura (Quirk et al., 1985: 213), ali u nekolicini
prilicno ogranicenih lingvistickih konteksta (Leech, 1987: 87). NajceS¢e se navodi da
se, kao formalniji ekvivalent glagola WILL, u izjavnim recenicama sa subjektom u 1.
licu glagol SHALL upotrebljava za izrazavanje predikcija o buducnosti, a ova se
upotreba kvalifikuje kao temporalna upotreba, ili upotreba za izrazavanje Ciste
buducnosti pri ¢emu se glagolom SHALL prenosi znacenje neutralne predikcije (npr.
Declerck, 2006: 342).

Kao sredstvo za izrazavanje FUT, ovaj glagol se i statisticki i semanticki
distancira od ostalih izraza kojima se referira na budu¢nost (Facchinetti, 1998: 14). U
britanskoj varijanti E jezika srece se uz subjekte 1. lica u tvrdnjama i 2. lica u pitanjima
(Jespersen, 1924: 120), a kako prethodne korpusne studije ukazuju relativno se retko

upotrebljava u E jeziku, StaviSe najrede sa prose¢nom ucestalos¢u od 3,5 puta na 10 000
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re¢i (Gotti, 2003: 268). Upotreba glagola SHALL ograni¢ena je stilski i zanrovski u
britanskoj varijanti E jezika (Cesto samo na formalni stil), a u americkoj varijanti se
gotovo ni ne upotrebljava. Semanticka distinktivnost glagola uzrokovna je njegovim
leksickim poreklom. Glagol SHALL potice od staroengleskog leksickog glagola sculan
koji je prvobitno imao znacenje obaveze dugovati, biti potrebno/ neophodno (Wischer,
2006: 165; Larreya, 2009: 23) i u moralnom i u finansijskom smislu. Semanticki razvoj
ovog glagola donekle je paralelan razvoju glagola willan (isto). Tokom perioda
staroengleskog jezika ovaj glagol razvija se u pomoc¢ni glagol kojim se izrazavaju
razliite vrste obaveza 1 potreba, a krajem ovog perioda dobija i znacenje
intencionalnosti. U slede¢em periodu razvoja glagol SHALL postaje uobiCajen nacin
referiranja na buduc¢e dogadaje.

Usled ovako ogranicene upotrebe pitanje statusa ovog glagola ne izdvaja se kao
zasebna tema, vec¢ se na status i upotrebu SHALL uglavnom ukazuje pravljenjem paralela
i ukazivanjem na sli¢nosti sa glagolom WILL, dominatnim sredstvom kojim se referira

na buduc¢nost koje se nalazi u fokusu studija koje se temom FUT bave.
3.1.2.2. Semanti¢ko-pragmaticka obeleZja iskaza sa glagolom SHALL

3.1.2.2.1. Nefaktualnost i neasertivnost

Dok je primetna razlika izmedu glagola WILL i SHALL u pogledu frekvencije
upotrebe i distribucije, razliku u pogledu faktualnosti iskaza sa ovim glagolima nije
moguée napraviti. Kao i glagol WILL, i glagol SHALL se pojavljuje u nefaktualnim
prediktivnim i volitivnim iskazima. Svojstvo nefaktualnosti moramo pripisati i iskazima
o dogadajima za koje je govornik uveren da ¢e se realizovati kao u 83). Stavise,
smatramo da se upravo zbog mogucénosti upotrebe u iskazima kojima se moze pripisati
znacenje epistemicke nuznosti, glagol SHALL posmatra kao obeleziva¢ futura. SHALL se
posmatra kao pomoc¢ni glagol kada kao jedinu funkciju ima ukazivanje na period u
buduénosti kao u:

80) We shall see them next week. (Palmer, 1974: 104)

I u ovom slucaju glagol referira na svet koji jo§ uvek nije materijalizovan (stoga
nije ni faktualan), te je i validnost izjava poput ove samo verovatna ili moguc¢a. Prema
tome, iskaze sa glagolom SHALL smatramo modalizovanim iskazima. U skladu s tim,

intuitivno se pozivajuci na model mogucih svetova smatramo da ovaj glagol u iskazu:
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81) I shall be back in a minute. (BNC: KBB S_conv)

kreira moguc¢i buduci svet u kome se ja vracam. Takav svet predstavlja svet koji
govornik predvida, koji jeste usidren u trenutku govora, ali koji u tom trenutku jos uvek
nije faktualni svet. Predikcija se odnosi na faktualnost tog moguceg sveta u nekom

budu¢em vremenu t; i obuhvata i o¢ekivanje govornika da taj svet postoji.
3.1.2.2.2. Modalna znacenja

3.1.2.2.2.1. Epistemicka znacenja

Glagol SHALL se ne upotrebljava za izrazavanje prediktabilnosti, dok se za
izrazavanje predikcija o budu¢nosti nalazi u slobodnoj varijaciji sa glagolom WILL. U
ovoj epistemickoj upotrebi glagol se odnosi na inferencijalni proces o obistinjenju
se ukazuje na stav govornika prema realizaciji buduc¢eg dogadaja, nezavisno od prirode
subjekta, posebno u kontekstima u kojima se glagol WILL moZe Ciniti dvosmislenim ili
pleonasti¢nim (Gottti, 2003: 276) kao u primeru:

82) I shall want the carriage in an hour’s time, O’Farrell. (BNC: CB5 W _fict prose)

Ovaj modal moguce je upotrebiti i u nekim od primera koji se u skladu sa nasim
okvirom tumace pogledu epistemicke nuznosti. Takav primer navodi Celle:

83) I shall be 21 next month. (2005: 182 prema Chalker 1984: 121)

Navedenim iskazom govornik izrazava epistemiCki stav prema (izvesnoj)
realizaciji dogadaja. Sud je zasnovan na znanju: u odnosu na to koje godine je roden i
koje godine je iskaz izgovoren, govornik (logicki) izvodi zakljucak da u sledeceg
meseca puni odredeni broj godina. Medutim, ovom se iskazu ne moze pripisati
faktualnost jer, nazalost, uvek postoji moguénost da govornik taj dan nec¢e docekati.
Stoga se ovaj primer moze tumaciti u pogledu objektivne epistemicke modalnosti jer se
na osnovu znanja govornika i sagovornika verovatnoca obistinjenja propozicije moze
odrediti kao 1. Nas$ korpus ne nudi primere koji se mogu tumaciti na ovaj nacin.

Procenu visoke verovatnoce, gotovo sigurnosti, budu¢ih dogadaj primec¢ujemo i
u slede¢em primeru:

84) It is life or death to them now. Heavily handicapped already, shall they, in

the first and most precious years of their course, be still further handicapped by the
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incompetence of the very persons on whom their whole dependence must be placed?
(BNC: FTX W_misc)

U ovom primeru sa subjektom koji nije u 1. licu imamo utisak da govornik
gotovo garantuje da ¢e se odredena situacija dogoditi, odn. postavlja pitanje o tome.
Govornik u obzir uzima spoljasnje okolnosti i pita da li ¢e one ostaviti ljudima ikakvu
drugu moguc¢nost.

Za razliku od 84) u kome buduca situacija zavisi od spoljasnjih faktora, nasi
primeri odnose se na predikcije kojima se moze pripisati svojstvo subjektivnosti, pri
¢emu govornik moZe uticati na aktualizaciju situacije kao u:

85) But, as we shall see in a minute, that was exactly what was happening. (BNC:
ARX W _non_ac_soc_science)

86) The winner is still in the 2,000 Guineas but will not run and his trainer Alex
Scott says we shall see him nextover at least 10 furlongs. (BNC: AKV
W_newsp_brdsht nat_misc)

Prisustvo vremenskog adverbijala u primerima 85) i 86) ukazuje da u
prediktivnoj upotrebi glagol SHALL ne implicira udaljenost u verovatno¢i, niti u
realnosti, ve¢ situaciju u jo§ uvek nefaktualnom svetu. Postoje¢i dokazi inkorporisani u
lingvisticki kontekst mogu pojacati verovatnocu da ¢e se propozicija kvalifikovana
glagolom obistiniti.

87) Against a team like the USA we shall win 9 out of 10 games... (BNC: J1C
W_email)

Na osnovu saznanja o tome koji je tim u pitanju (njegovim igracima i
prethodnim rezultatima) govornik iznosi epistemicki stav prema buduc¢em dogadaju.
Medutim, kako tumacenje u pogledu modalnog znacenja moze zavisiti i od tipa
upotrebljenog glagola, a kako je u 87) upotrebljen agentivni glagol uz subjekat u 1. licu,
ostavlja se prostora i za tumacenje u pogledu korenskog znacenja. Naravno, epistemicko
tumacenje je jedino moguce u slucaju prisustva nefaktivnog glagola koji ukazuje da

govornik izrazava uverenost kao u primeru 89).
Smatra se da u prediktivnoj upotrebi izostaju izvorna obligativna znacenja

glagola SHALL i za njih se navodi da su u savremenoj upotrebi gotovo poniStena (npr.

Jespersen, 1924: 120). U primeru 88) uz subjekat u 1. licu i glagol stanja, moguce
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implicitno znacenje obaveze glagola SHALL, naravno, izostaje jer se ovim glagolom
izrazava procena odn. epistemicki stav prema budu¢em dogadaju.

88) I shall count, very steadily, all the way there and then I shan't have a chance
to be afraid. (BNC: H8X W_fict_prose)

Znacenje deonticke obaveze jedno je od najstarijih znaCenja glagola SHALL za
koje se smatra da je procesom gramatikalizacije pocelo da izrazava buduce vreme.
Medutim, u nekim sluc¢ajevima lingvisticki kontekst doprinosi tome da glagol SHALL
poprimi i taj semanticki sloj kao u primeru:

89) Yeah we have to, we shall do that quite soon I think. (BNC: J9P S_meeting)

Smatramo da upravo presuponirano znacenje obaveze dovodi do upotrebe ovog
glagola, a ne glagola WILL u 89), a funkcija izrazavanja stepena epistemiCkog
opredeljenja dodatno je pojacana drugim sredstvom. Glagol SHALL implicira da postoji
odredena prisila koja dovodi do realizacije dogadaja. Ta prisila moze poticati i od
govornika kao u primeru 84) u kome se glagol pojavljuje uz subjekat u 3. licu. U
navedenom primeru glagol SHALL ukazuje na buduci dogadaj uz visok nivo sigurnosti
da ¢e se dogadaj realizovati upravo usled toga Sto je govornik u poziciji da uti¢e na
izvrSenje radnje. Govornik pruza uslugu, za Sta, svakako, poseduje i volju i nameru, $to
dalje dovodi do toga da se u iskazu prepoznaje i elemenat volitivnog znacenja.

Stavise, ostaje prostora za raspravu da li je izvorno obligativno znagenje glagola
SHALL u potpunosti i§¢ezlo i u primerima u kojima dominantnim znacenjem smatramo
epistemicko znaCenje jer izvorna znacenja Cesto mogu da pruze dodatnu suptilnost
gramaticke upotrebe (Perez, 1990: 51). Bybee i Pagliuca smatraju da se razlike izmedu
(modalnih) znacenja WILL i SHALL upravo i mogu direktno povezati sa znacenjima
njihovih etimoloskih izvora (1987: 115). Cak i u primerima u kojima se SHALL javlja
kao alternativni oblik glagola WILL, referiranje na budu¢nost moze imati deonticki
prizvuk. Stavise, moguée je zakljuiti da visok nivo izvesnosti u vezi sa relizacijom
tvrdnje o buduc¢nosti koji je prisutan, potice od obaveze subjekta kao u primeru 89) ili
obaveze koju namecu okolnosti kao u 84). Ward (2009) navodi da glagol SHALL
izrazava buduénost preko, ili usled, obaveze, i da ta eksterna prisila pomocu koje se
modalni pritisak iz spoljasnjeg izvora primenjuje na subjekat stvara obavezu, odnosno
situaciju u kojoj je subjekat pod spoljasnjom kontrolom, spoljasnjom prinudom,

prisilom, uticajem ili pritiskom.
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3.1.2.2.2.2. Volitivna znacenja

Premda se volitivna znaCenja prvenstveno dovode u vezu sa glagolom WILL,
ovaj tip znaCenje moze se pripisati, mada retko, glagolu SHALL. Volitivno znacenje
prepoznajemo kada je ovaj glagol upotrebljen kao formalniji ekvivalent glagola WILL u
deklarativnim iskazima kojima se izrazavaju namere (Quirk et, al, 1985: 214). Kaoiu
slucaju glagola WILL, u ovom slucaju, glagol se pojavljuje uz subjekat u 1. licu i
agentivni glagol (Coates, 1983: 186-187) . Namera govornika da izvr$i radnju izraZzena
je u primerima:

90) I shall pick up a lot more in a minute. (BNC: KCP S_conv)

91) We shall break the historic habit because we shall not just get
elected tomorrow to clear up the mess ... (BNC: AJIM W_newsp_brdsht nat misc)

Potvrdu intencionalnog znaCenje pruza mogucnost primene parafraze I/ we
intend to. Osim toga, u primeru 91) glagolu SHALL moZe se pripisati znacenje
odlucénosti na koje ukazuje lingvisti¢ki kontekst. Cesto postoji elemenat odluénosti od
strane subjekta, kako navodi Yule, kada je ovaj glagol upotrebljen uz subjekat u 1. licu
(1998: 103). Svakako, ni u ovom sluc¢aju upotrebe prediktivno znacenje nije u
potpunosti ponisteno. Osim toga, intencionalno znacenje moze biti obojeno i izvornim
obligativnim znacenjem. Tako da primer:

92a) I shall zip that up in a minute. (BNC: KBF S_conv)

mozemo tumaciti tako da spoljasnji uticaj ili prisila uti¢u na govornika da izvrsi
radnju dok bi alternativni iskaz:

92b) I will zip that up in a minute.

implicirao da ¢e subjekat radnju izvrSiti samoinicijativno i svojevoljno.

Pri razmatranju volitivnog znacenja nemoguce je izostaviti funkciju deontickog
modala koju ovaj glagol prevenstveno ima. U tom smislu, potrebno je uzeti u obzir i tip
iskaza i1 odnosa koje glagol SHALL uspostavlja. Kao deonticki modal, glagol SHALL
ispoljava znac¢enje primarne volitivnosti govornika i njegove spremnosti da izvrsi radnju
u iskazima kojima se nudi usluga sagovorniku kao u primerima:

93) Welcome, welcome. You shall have the best table. (BNC: FR3 W_fict prose)

94) Do you want it all? You shall have it. (BNC: FNT W_fict_prose)
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Modal doprinosi da sagovornik iskaz protumaci kao neku vrstu garancije upravo
jer je implicirana obavezujuca sila koja obavezuje govornika da izvrsi radnju. Svakako,
uz subjekat u 2. licu glagol SHALL ispoljava i znaCenje deonticke obaveze. U tom
slucaju izvor prinude je sam govornik, te se deonticka nuznost poklapa se volitivnoséu
govornika koja se moZe odrediti i kao sekundarna volitivnost:

95) 1 write the cheque out, dear, and you shall sign it. (BNC: B32
W _non_ac_soc_science)

U pitanjima u kojima se glagol SHALL daleko ¢eS¢e upotrebljava, glagolu je takode
moguce pripisati volitivno znacenje. Naime, upitnim iskazima koji pocinju sa Shall I/ we
govornik se tipi¢no direktno obraca slusaocu ocekuju¢i od njega da nametne obavezu
(Celle, 2005: 182) pri cemu sluSalac predstavlja deonticki izvor. Na taj nacin govornik
ispituje voljnost sagovornika, ali se implicira i posedovanje volje subjekta kao u primeru:

96a) Shall I get the candels? (BNC: KBG S_conv)

Ovim iskazom govornik postavlja pitanje o voljnosti sagovornika u trenutku
govora jer od nje zavisi neposredna aktualizacija situacije na Sta ukazuje i moguca
parafraza iskaza Do you want me to? (Gotti, 2003: 275; Lid, 2010: 13). Ovako
upotrebljen glagol SHALL kojim govornik trazi od sagovornika da mu kaze Sta da uradi
nije moguce zameniti glagolom WILL. Iskaz:

96b) Will I get the candels?

mogao bi ostaviti utisak nedoreCenosti impliciraju¢i da govornik ne zna svoje
zelje 1 namere na Sta bi ukazivalo moguée tumacenje Do [ want to get...”. I u ovom
slu¢aju nemogucnost alternacije glagola WILL i SHALL u vezi je sa poreklom glagola
SHALL. Kako navode Bybee i Pagliuca, usled prisutnog starijeg znacenja glagola SHALL
(obaveza), kojim se postavlja pitanje o spoljasnjoj motivaciji za radnju, takvim iskazima
zapravo se postavlja pitanje da li su uslovi socijalne ili fizicke prirode takvi da omoguce
izvrSenje radnje (1985: 74-5). Ova razlika je i u vezi orijentacije na koju ukazuje
Palmer. Dok je glagol WILL, kako navodi autor, modal orijentacije prema subjektu i
odnosi se na radnju koju inicira subjekat, glagol SHALL ima orijentaciju prema diskursu
i odnosi se na radnju koju inicira jedan od ucesnika konverzacije (1974: 114).
Primarana orijentacija prema volitivnosti sagovornika kojom se inicira buduca radnja
prisutna je i u narednom primeru:

97) Shall we go round to my place? (BNC: GID W_fict_prose).
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3.1.2.2.3. Opredeljenje govornika ili subjekta prema propozicionom sadriaju

O pojmu orijentacije govori i Larrey i navodi da je modal SHALL, kao i modali
MUST, MAY i NEED, subjektivno orijentisan jer se njime moze izraziti modalni sud koji
se predstavlja kao da oslikava volju ili misljenje govornika (ili nekog autoriteta u Cije
ime govornik govori, ili u upitnim re¢enicama slusaoca) (2009: 23). Glagolom SHALL,
dakle, izrazava se subjektivna epistemicka procena prema verovatnoj aktualizaciji
buduc¢eg dogadaja, odn. verovatnom obistinjenju propozicionog sadrzaja. U primeru 84)
nije subjekat recenice taj Cija je opredeljenost prema istinitosti u pitanju, govornik je taj
koji iznosi procenu i o ¢ijoj opredeljenosti se radi, a relativna opredeljenost subjektu se
pripisuje u primerima 88) i 89). U primeru 87) zakljuc¢ak izveden na osnovu saznanja o
suparnickom timu pojacava verovatnoc¢u da ¢e se propozicioni sadrzaj kvalifikovan
glagolom SHALL obistiniti, tako da govornik/ subjekat na osnovu svog znanja izrazava
opredeljenje prema sadrzaja propozicije. U tom smislu, iskazi sa glagolom SHALL
predstavljaju epistemicki stav i odnose se na stanje uverenosti tj. opredeljenje
govornika/ subjekta prema obistinjenju propozicije. Opredeljenje mozemo izraziti kao S
believes that p jer se moze pretociti u epistemicki stav S (strongly) believes that.

Neka epistemicka fraza moze eksplicitno kvalifikovati nivo opredeljenosti kao u
primeru 89), a isto se moze posti¢i i epistemickim prilogom kao u:

98) Ishall certainly have nothing to do with it on principle. (BNC: CHS5
W _newsp_tabloid)

U slucaju ovakve dvostruke modalizacije izrazava se pojacano epistemicko
opredeljenje. Isti nivo opredeljenosti govornika prisutan je i u slucaju kada je objektivna
epistemicka modalnost u pitanju kao u 83).

Visok nivo opredeljenosti prema pozeljnosti radnje prisutan je i u primerima sa
volitivnim znacenjem. Upotrebljenim glagolom SHALL u deklarativnom iskazu,
primecuje Celle, govornik garantuje da ¢e se dogadaj odigrati bez obzira na prirodu
subjekta jer subjekta obavezuje predikcija govornika (2005: 182). Upravo usled visokog
nivoa opredeljenosti od strane govornika prema aktualizaciji dogadaja kao u 93) 1 94),
moguce prikazati budu¢i dogadaj kao veoma verovatan, gotovo izvestan, jer dogadaj od
govornika i zavisi, a on bez rezervisanosti izrazava deonticko opredeljenje prema

obistinjenju propozicije. Isti nivo opredeljenosti moze se pripisati i iskazima sa
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subjektom u 1. licu koji imaju snagu obecanja, jer i njima govornik, obe¢avaju¢i buducu

radnju snazno opredeljen prema aktualizaciji dogadaja.

3.1.2.2.4. Ilokucioni potencijal

Prilikom razmatranja volitivnog znacenja ukazano je i na neke od upotrebe
glagola SHALL u govornim ¢inovima koje ¢emo na ovom mestu rezimirati. Kao i glagol
WILL i SHALL je moguce upotrebiti u direktivnim i komisivnim govornim ¢inovima.

U svojoj najucestalijom upotrebi u pitanjima koja pocinju sa subjektom u 1. licu
iskazi imaju funkciju ponude kao primer 96a). Da je u ovom govornom ¢inu ponude
upotrebljena zamenica 1. lica mnozine kao u 97), iskaz bi imao znacenje iskaza sa

, 100
Let’s

. Tumacenje glagola u terminima deonticke nuznosti, na Sta ukazuje Gotti,
dovodi do toga da iskaz kao primer 95) ima ilokutivnu silu zahteva kao indirektnog
govornog ¢ina (2003: 276).

Kada su u pitanju komisivni c¢inovi, i u ovom slucaju primecujemo da
pragmaticku funkciju obecanja najces¢e imaju intencionalni iskazi. Kao indirektni
govorni ¢in obecanja funkcioniSu iskazi koji sadrze glagol SHALL uz subjekat u 1. licu,
naravno ako dogadaj izrazen glavnim glagolom ima povoljne posledice po adresata kao
u:

99) Well [ shall be in a minute, I've only just got to go in the kitchen and get
it. (BNC: KBB S_conv)

U ovoj pragmatickoj funkciji moze se naci i odricni oblik glagola, mada se
skraceni oblik SHAN'T veoma retko upotrebljava u savremenom britanskom E jeziku
(Quirk et al., 1985: 122).

100) Shan't be long, I'll be back in a minute. (BNC: KB7 S_conv)

Osim toga, tumacenje iskaza od strane adresata kao [ (the speaker) promise that,
namece se u sluc¢ajevima kada je modal naglaSen Sto je slucaj kada je upotrebljen uz
subjekat u 2. licu kao u 93). Stavise, u ovoj upotrebi dato obeéanje mozZe se protumaciti
i kao sveCano obecanje kojim se govornik beskompromisno obavezuje na izvrSenje

radnje kao u primeru 94).

19 Sli¢nost izmedu te dve konstrukcije Gotti istie to §to se SHALL upotrebljava kao upitni privezak
iskaza sa Lets (Gotti, 2003: 276).
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3.1.3. Glagoli WILL i SHALL sa progresivnim infinitivom

3.1.3.1. Semanticko-pragmaticka obeleZja iskaza sa glagolima wiLL i

SHALL sa progresivnim infinitivom

3.1.3.1.1. Nefaktualnost i neasertivnost

Kako Tabela 1. prikazuje, prema tradicionalnom pogledu na glagolska vremena
u pedagoskim gramatikama konstrukcija WILL/ SHALL + progresivni inf. odreduje se
kao buduce trajno glagolsko vreme (Future Continuous/ Progressive Tense) odn. kao
budu¢i progresiv pri cemu se semantika konstrukcije bazira na aspekatskom znacenju
(npr. Novakov, 2008: 21). Osim toga, kako glagoli WILL i SHALL mogu zadrZati svoja
centralna modalna znacenja i pri refereriranju na buducnost, upravo se ova konstrukcija
predlaze kao jo$ bolji kandidat za formalnu kategoriju futura u E jeziku (npr. Palmer,
1974: 109). U ovoj upotrebi gubi se, dakle, volitivni, odn. obligativni, elemenat
znacenja, $to bi dalje glagolski oblik svelo na izrazavanje Cistog vremena, te se smatra
da se ova konstrukcija sve ceS¢e upotrebljava da referira na buduce situacije
colourlessly. Tako posmatrano, ovoj konstrukciji bilo bi jo§ opravdanije pripisati
svojstvo faktualnosti nego u slucaju modala pracenog prostim infinitivom. Kako taj stav
u ovom radu ne podrzavamo, ni iskaze koji sadrze ovu konstrukciju ne smatramo
faktualnim iskazima $to ¢emo dalje obrazloziti.

Pri razmatranju faktualnosti iskaza koji sadrze ovu glagolsku formu, osim
moguce faktualnosti propozicije u vezi sa budu¢noscéu, mora biti uzet u obzir i moguci
dodatni semanticki sadrzaj progresivnog aspekta. U tom pogledu valja ista¢i da ovu
glagolsku konstrukciju nije uvek moguce opisati kombinacijom aspektualnog znacenja
na Sta ukazuje i odredenje ovog oblika kao neobi¢nog progresiva (quirky progressive)
(Smith, 2003; Celle & Smith, 2010). Ovo odredenje proistie iz toga §to se ¢ini da su
dve oprecne aspekatske vrednosti dopustive u jednoj istoj konstrukciji (Smith, 2003:
714). Imajucéi to u vidu, faktualnost bi trebalo razmotriti u oba znacenja ove konstukcije.

U uobicajenoj upotrebi ovom formom se govori o radnji koja pocinje pre i
zavrsava se posle nekog datog vremena u buducnosti (Pordevié¢, 1996: 565) kao u:

101) What will you be doing this time tomorrow? (isto)
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Osim toga, ovom aspekatskom formom izrazavaju se informacije kojima se
referira o trajanju ili kontinuiranosti iskazane situacije, posebno u slucaju aktivnosti $to
ilustruje primer:

102) Two helplines will be running all next week. (BNC: K36 W_newsp_tabloid)

Na taj nacin situacija locirana u budu¢nosti u vreme govora posmatra se kao
radnja koja je u toku kao u primeru:

103a) We'll be competing rather than just surviving this season... (BNC: CH 7
W _newsp_tabloid)

Uporedimo li ovaj iskaz sa narednim:

103b) We'll compete this season.

prime¢ujemo da se propozicioni sadrzaj razlikuje. Ukoliko se osvrnmemo na
odlike progresivnog aspekta (v. 2.1.3.), uvidamo da aspekatska forma menja sadrzaj
propozicije u smislu ukazivanja na jedan odredeni aspekat dogadaja na koji se predikat
odnosi. U tom smislu, progresivni aspekt se moze odnositi na tok, sredinu, dogadaja kao
u 103a). Vazno je ista¢i da se ovom formom ne ukazuje na potpunost dogadaja, odn. ne
podrazumeva se njegova aktualizacija. Kako je aktualizacija dogadaja u vezi sa
faktualnoscu propozicije, zakljucuje se da se u slucaju znacenja primera 103a) jo§ manje
moze govoriti o faktualnosti nego u slucaju 103b).

Isto se moze reci i za upotrebu ove forme, u skladu sa upotrebom progresivnog
aspekta za oznaCavanje privremene situacije u buducénosti koja cesto postavlja
temporalni okvir oko nekog odredenog dogadaja (Leech, 1987: 67) kao u primeru 104)
u kome okvir odredenog dogadaja (razmatranje pitanja statusa) predstavlja sastanak
¢lanova:

104) The members of SCOP will be metting early next month and the question
of university college status ... will be high on the agenda. (BNC: K4J W_newsp_tabloid)

Ovu konstrukciju, medutim, nalazimo i u slu¢ajevima upotrebe u kojima ovaj
glagolski oblik semanticki ne obuhvata znacenje progresivnog aspekta kao u:

105) They'll be getting to the church in a minute. (BNC: A73 W_fict_prose)

U ovom slucaju, upotreba konstrukcije ne moze se dovesti u vezu sa
progresivnoscu, ve¢ pre sa perfektivnoscu jer se njome, kako navodi Leech, ukazuje na
situaciju koja se sagledava u svojoj celovitosti (1987: 67). Kako ¢emo videti, i ova

upotreba ima modalni karakter S$to ilustruje primer 113), te ne mozemo re¢i da
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aspekatska forma uti¢e na faktualnost iskaza koja se moze opisati na isti na¢in kao u

slucaju upotrebe prostog infinitiva nakon modala.
3.1.3.1.2. Modalna znacenja

3.1.3.1.2.1. Epistemicka znacenja

S obzirom na to da se veoma mali broj modala i polumodala pojavljuje uz
progresivni infinitiv, kombinacije modala WILL, kao i modala za izrazavanje obaveze/
nuznosti i polumodala u razgovornom stilu, i progresivnog aspekta mogu se smatrati
povremenim izuzecima ovakve generalizacije (Biber et al., 1999: 184). Ako se u toj
kombinaciji pojave, kako se isti¢e u literaturi, primarna znacenjska odlika upotreba ovih
formi je da modali koji se nalaze u kombinaciji sa progresivnim infinitivom gube svoje
primarno modalno znacenje, tako da ne ispoljavaju znacenja neepistemicke modalnosti
(npr. Palmer, 1979: 119, 133-134; Yule, 1998: 102). Epistemicki karakter ove
konstrukcije, koji je u skladu sa istim karakterom ostalih modala pracenih istim
infinitivnim oblikom, Quirk i sar. isti¢u poredenjem primera:

106a) Jill says she might be calling this afternoon.

i

106b) Jill says she might call this afternoon.

i navode da dok 106a) ima pribliZzno znacenje It is just possible that Jane will be
callling, 106b) implicira da ¢e poseta zavisiti od njene odluke (1985: 236).

Kako prenosi epistemicko znacenje u uzem smislu, i ova konstrukcija se moze
na¢i u iskazima kojima se izrazava objektivho zasnovana pretpostavka odn. koji
predstavljaju razuman zakljucak. ZnaCenje prediktabilnosti u literaturi se ilustruje
slede¢im primerima:

107) It will be raining already (Comrie, 1985: 21)

108) The French will be having a holiday today. (Kakietek, 1970: 54)

U ovim slucajevima upotrebe, adverbijali predstavljaju temporalne pokazatelje
koji lociraju predikciju u sadasnjem vremenu, ali se njena verifikacija ocekuje u
buducnosti. Takav je slucaj i sa primerom:

109) With the ground sorted out, Brezze will now be looking to bolster his team

for next season. (BNC: K4C W_newsp_tabloid)
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Na osnovu svojih saznanja, pogotovu informacije navedene u prvom delu
iskaza, govornik iznosi epistemicki zaklju¢ak o aktivnostima Briza koje se odvijaju
simultano sa vremenom govora, ali se oCekuje da ¢e se nastaviti i u buduénosti. I u ovim
primerima, kao u slucaju upotrebe glagola WILL sa prostim infinitivom, ovaj se glagol
moze zameniti nekim drugim epistemickim modalom, ¢ime se menja znacenje nivoa
sigurnosti, ali ne i FUT, §to ponovo potvrduje blisku vezu FUT i modalnosti.

Kao i slucaju WILL/ SHALL+ inf., i ova konstrukcija javlja se u epistemickom
prediktivnom znafenju u kombinaciji sa znaCenjem progresivnog aspekta. U tom
slucaju, kako predlaze Leech, kombinuju se znacenja prediction i arrangement (1987:
68). U skladu s tim, primer:

110) Volunteers will be constructing steps along a coastal path. (BNC: K2V
W _newsp_tabloid)

mogao bi se parafrazirati kao [ predict that the arrangement is such that
volunteers will construct steps.

Lingvisticki kontekst moze eksplicitno ukazivati na to da predikcija o
budu¢nosti ne zavisi od volje govornika kao u narednom primeru:

111) The scientists can only wait and hope. Which is what I shall be doing for
the next three months. (BNC: A1G W_newsp_tabloid)

U primeru 111) ovom glagolskom formom ukazuje se na odnos govornika
prema svom iskazu i njome se izrazava predikcija o buducoj situaciji zasnovana na

znanju'”!

. Ovo znacenje ocito je u primerima sa neagentivnim subjektima kao u primeru
112) u kome na znacenje suda zasnovanog na znanju ukazuje i neposredni lingvisticki
kontekst:

112) This gives potential franchisees the confidence of knowing they will be
dealing with a reputable company. (BNC: CH1 W_newsp_tabloid)

113) Within two or three years, all post-graduate trainees will be spending 80
per cent of their time in schools... (BNC: AK2 W_newsp_tabloid)

Iskazom 113) govornik na osnovu svojih saznanja o obrazovanju i reformama
iznosi predikciju, pri ¢emu provejava znacenje iznoSenja suda koji nije baziran na

agentivnoj ulozi gramatickog subjekta, ve¢ na znanjima govornika o buducoj situaciji

% Pomenimo da Schneider pretpostavke koje se zasnivaju na nadanjima razlikuje od slu¢ajeva &istih
predikcija po tome Sto je u njima eksplicitno navden stav subjekta prema aktualizaciji buduce situacije
(2006: 12).
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koju govornik smatra gotovo predodredenom. Ovo tumacenje je u skladu sa stavovima
lingvista da se ovom formom govori o buducoj situaciji koja se sama po sebi
podrazumeva (future as a matter of course) (Leech, 1987: 68; Quirk et al., 1985: 216-7,
Leech & Svartvik, 2002: 55), ili koja je ve¢ odluCena (already decided) (Huddleston &
Pullum, 2002: 171). StaviSe, upotreba za izvestavanje o podrazumevanim budué¢im
situacijama navodi na pretpostavku da se ova upotreba razvila iz potrebe za izrazom
kojim se referira na buduénost, a koji ne ukljucuju volitivnost, plan i nameru (npr.
Leech, 1987: 68). Upravo odsustvom neepistemiCkih znacenja moze se objasniti i
perfektivna vrednost koja se moZe pripisati ovoj konstrukciji kao u primeru 105), stoga
ne iznenaduje S$to se u ovom znacenju u progresivnom aspektu pojavljuju i glagoli
kojima nije svojstvena upotreba u ovom obliku (Quirk et al., 1985: 217). §to potvrduju i
slede¢i primeri:

114) Will you be wanting a cherry? (BNC: KBW S_conv)

115) I've sold my home in London and the eldest of my two children will be

starting school here next month.' (BNC: K2D W_newsp_other_social)

3.1.3.1.2.2.Volitivna znacenja

Kako je navedeno, smatra se da se specifi¢no volitivho znacenje glagola WILL,
ne ispoljava u kombinaciji sa progresivnim infinitivom. Iz tog razloga se kao klju¢na
semanticka odlika konstrukcije WILL+prog. inf. najCeS¢e istice neutralnost u odnosu na
volitivnost (volition-neutrality). Razlog odsustva volitivne komponente znacenja, kako
smatra Yule, moze biti to Sto se ovo znaCenje javlja u druStveno orijentisanim
upotrebama glagola WILL u kojima fokus predstavlja trenutno stanje imanja volje da se
izvrS$i neka buduca radnja, pa nema potrebe da se struktura obelezi gramatickim
aspektom (1998: 102). U skladu s tim moZe se napraviti razlika izmedu iskaza:

116a) When will you visit us again?

116b) When will you be visiting us? (Leech & Svartvik, 2002: 55).

Dok je 116a) moguce tumaciti kao pitanje o namerama govornika, iskazom
116b) prosto se od sagovornika trazi da predvidi vreme svoje sledece posete (isto).

Medutim, primeri korpusa ukazuju da i ova konstrukcija moze ispoljavati
kombinaciju volitivnog i znacenja progresivnog aspekta, prvashodno u intencionalnim

iskazima. Intencionalno znacenje ispostavlja se kao dominanto znaCenje primera:
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117) I intend doing it my own way but I won't be rocking the boat..... I've got
lots of videos and 1/l be doing a crash course over the next few weeks to assess
strengths and weaknesses. (BNC: K4J W_newsp_other_social)

Isto tumacenje moguce je i u slucaju upotrebe glagola SHALL kao u iskazu:

118) I shall not be going to Italy to see him again. (BNC: CH3 W_newsp_tabloid)

U primeru 119a) tumacenje znacenja na osnovu informacija koje pruza kontekst
iskaza iz koga se vidi da nema elementa prethodnog dogovora, ostavlja kao jedinu
mogucénost tumacenja u pogledu izrazavanja namera

119a) I think Amber has had some during biology but it is not enough and
1 will be talking to the Parent Teachers Association about it.' (BNC: CH1 W_newsp_tabloid)

Ako ovaj iskaz uporedimo sa drugim nacinom izrazavanja namera:

119b) ... I will talk to the Parent Teachers Association about it.

mozemo pretpostaviti da na upotrebu progresivne forme uti¢e izbor stila od
strane govornika jer je ovaj tip iskaza neformalniji (Quirk et al., 1985: 217). Osim toga,
moze se pretpostaviti da sve &e$¢a upotreba ove konstrukcije'®” dovodi do razvijanja i
volitivnog znacenja tako da ne Cudi $to se i ova glagolska forma ubraja u oblike koji

relativno Cesto sluze za izrazavanje namera (npr. Nesselhauf, 2011: 124).

3.1.3.1.3. Opredeljenje govornika ili subjekta prema propozicionom sadriaju

Upotrebom ove konstrukcije govornik izrazava svoje opredeljenje prema
obistinjenju propozicionog sadrZaja, odn. buducoj realizaciji dogadaja, pri Cemu
epistemicki stav ne mora biti obojen licnim stavom subjekta kao u primeru 110) jer
govornik ocekuje ispunjenje predvidenog dogadaja nezavisno od volitivnosti ili namere
govornika / subjekta. To ilustruje i primer:

120) I have been contacted and told they will be holding a meeting of all
agencies next month to discuss the matter. (BNC: K4L W _newsp_other_social)

U kome govornik navodi i izvor informacije §to ukazuje da ¢e se dogadaj u

buduénosti odigrati nezavisno od govornika koji odri¢e ikakvu odgovornost za ove

12 Korpusna studija Celle i Smith (2010) potvrduje da u novije vreme dolazi do zna¢ajnog povecanja
frekvencije upotrebe ovog glagolskog oblika, kao i da je oblik WILL+prog. inf. tokom proslog veka
postao znacajano sredstvo referiranja na buducnost. Otprilike u isto vreme je i konstrukcija SHALL
pocela sve Cesce da se upotrebljava, mada u manjem obimu od konstrukcije sa glagolom WILL (isto,
240).
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dogovore. Na taj nacin upotrebom ovog oblika, buduci dogadaj predstavlja se kao nesto
Sto ne zavisi ni od govornika ni od slusaoca, stoga ova konstrukcija ukazuje da govornik
ne preuzima odgovornost za buduce dogadaje i sluzi kao sredstvo za odricanje od
odgovornosti koju govornik moze imati nad situacijama (responsibility-disclaimer)
(Celle & Smith, 2010: 254-255).

Osim toga, ovim glagolskim oblikom govornik iznosi predikciju sa viSe
takti¢nosti jer ona ukazuje da ¢e se budu¢i dogadaji odagrati kao neSto uobicajeno u
skladu sa prirodnim stanjem stvari, a ne kao rezultat delovanja govornika ili nekog
drugog lica (Quirk & sar., 1985: 217). Ovom formom, dakle, govornik izveStava o
dogadaju za koji smatra da je vrlo verovatan, jer se uobicajeno odigrava u skladu sa
prirodnim stanjem stvari. Upravo na prirodnom stanju stvari govornik zasniva svoje
opredeljenje prema verovatnodi realizacije dogadaja i izveStava o onome S$to smatra
ocekivanim tokom situacije. U narednom primeru ovim oblikom izrazava se
predvidanje o radnji koja ¢e biti u toku zasnovano na znanju govornika na sta ukazuje i
kontekst:

121) I have to work out whether my artificial leg will fit in the locker, ... , and I
know people will be staring at me. (BNC: ADG W _non_ac_soc_science)

Kako se obistinjenje propozicije Cija se aspekatska forma istice, posmatra kao
neSto §to se samo po sebi podrazumeva, zakljuCujemo da govornik ovom formom
izraZava svoju uverenost, gotovo sigurnost, stoga se, kako predlaze Leech, iskazi ovog
tipa razumeju kao izjave da ¢e se to i to dogoditi (1987: 68). Na taj nacin govornik
izrazava da ¢e se dogadaj realizovati na uobicajen i o¢ekivan nacin na Sta ukazuje i
objasenjenje ovog oblika kao future as a matter of course (Quirk et al., 1985: 216).

ZnacCenjska komponenta already decided future (Huddleston & Pullim, 2002:
172) ukazuje da govornik smatra da je buduca situacija ve¢ na neki nacin odredena.
Predstavljanje buduce situacije kao neceg Sto ¢e se gotovo neminovno dogoditi, jer je
uobicajeno i o¢ekivano, moze se zasnivati i na planovima i dogovorima, kao u 110),
120) i:

122) These are the terms and conditions on which we will be introducing the

community charge. (BNC: A53 W_newsp_brdsht nat_misc)
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3.1.3.1.4. Hlokucioni potencijal

Upotreba WILL/ SHALL+prog. inf. ne utice na ilokutivnost iskaza i ne povezuje
se sa govornim ¢inovima na nacin na koji ih razmatramo u ovom radu. Medutim, kako
je ilokucija u vezi sa lingvistickom pragmatikom, valja pomenuti da se upotreba ove
konstrukcije moze razmatrati iz ugla znacenja meduljudskih odnosa i pragmatike
diskursa. Najpre, kako je ukazano u slucaju primera 119), nije neuobicajena upotreba
ovog oblika u pitanjima, pogotovu o necijim planovima i namerama kao u primeru:

123) What will you be doing today then? (BNC: KBB S_conv)

jer je ovim modalno-aspekatskim oblikom budu¢i dogadaj predstavljen sa vise
takta i uctivosti. Naime, impliciranje prethodnog dogovora ili plana c¢ini ovu
konstrukciju pozeljnijim oblikom za postavljanje pitanja o planovima ili namerama u
vezi sa buduénoscéu kao u 119) i 123). Imajuéi to u vidu, 123) moze biti protumacen,
kako predlaze Palmer, kao I don't want to intrude and ask you about your plans and
intentions (2003: 1).

U tom smislu pitanje o tome Sta ¢e se dalje dogoditi predstavlja iskaz:

124) Will you be getting your cheque book out? (BNC: KRM S_brdcast_news)

dok isto pitanje postavljeno upotrebom prostog infinitiva moze biti protumaceno
kao direktni zahtev prema sluSaocu.

Visi stepen uctivosti koji se postize ovim oblikom u vezi je sa odricanjem od
odgovornosti koju govornik moze imati nad situacijama jer se dogadaj predstavlja kao
da na njega ne uticu ni govornik ni slusalac. U tom smislu, ovaj oblik ima uticaja na
odnos izmedu govornika i njegovog iskaza, a samim tim i na modalni stav govornika
prema slusaocu (Celle & Smith, 2010: 254), a neutralnost moze predstavljati suptilno
pretvaranje kako bi govornik na bolji nac¢in manipulisao sagovornikom (isto, 253). Iako
je u pitanju uslovna recenica koja ne spada u domen ovog rada, u ovom slucaju
posluziée nam kao primer uticaja govornika na sluSaoca i ilustrovanja razlike pri
upotrebi infinitiva uz WILL:

125) T will be leaving in an hour, Charles. If you're here when I go, you will be
coming. If you're not, I will be going on my own." (BNC: H92 W_fict_prose)

Premda je you will go i I will go moguce upotrebiti u ovoj recenici, govornik
upotrebom ove konstrukcije odri¢e odgovornost za buduce dogadaje i implicitno utice

na slusaoca kome prenosi gotovo preteci stav.
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3.1.4. Modali wiLL i SHALL sa perfektivnim infinitivom

3.1.3.1. Semanticko-pragmaticka obelezZja iskaza sa glagolima wiLL i

SHALL sa perfektivnim infinitivom

3.1.3.1.1. Nefaktualnost i neasertivnost

Modali WILL i SHALL praceni perfektivnim infinitivom predstavljaju najrede
razmatrani glagolski oblik kojim se referira na buducnost koji ne razmatraju ni neke
referentne deskriptivne gramatike (npr. Leech, 1987; Biber et al., 1999) §to se moze
pripisati retkoj upotrebi ove konstrukcije. Kako Tabela 1. prikazuje, prema
tradicionalnom pogledu na glagolska vremena, ovaj oblik odreduje se kao Future
Prefect Tense kojim se izveStava o dogadajima koji ¢e biti zavrSeni do nekog trenutka u
buduénosti, i koji se klasifikuje kao relativno glagolsko vreme'®. Smatramo da se pri
upotrebi ovog oblika kombinuje znacenje perfektivnog aspekta sa prediktivnim
znacenjem, tako da se ni u ovom slucaju ne moze se govoriti o faktualnosti jer
predikcije podrazumevaju modalnu vrednost nefaktualnosti. Ovom konstrukcijom se
izrazava samo predikcija o buducoj radnji za koju govornik predvida da ¢e biti potpuna,
zavrsena, a koja se posmatra u odnosu na neki drugi budu¢i dogadaj, ili vreme kao u
primeru:

126) We hope some day that we shall have won all the battles. (BNC: KMO0

S speech_scripted)
3.1.3.1.2. Modalna znacenja

3.1.3.1.2.1. Epistemicka znacenja

Glagol WILL u znacenju prediktabilnosti javlja se i u perfektivnom aspektu pri
¢emu predstavlja razuman sud o sadasnjem ili proslom dogadaju kao u:

127) Mary will have reached Tokyo by now.

128) The boy will have been a month old when his mother died. (Okamura,
1996: 42)

1% Declerck ovo vreme odreduje kao apsolutno relativno glagolsko vreme jer povezuje vreme situacije sa
vremenom orijentacije, $to je relativna komponenta, koja je sama povezana sa vremenom govora, §to je
apsolutna komponenta u znacenju ovog vremena (2006: 25).
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Kako primeri pokazuju, u prediktabilnom znacenju ova forma ima dve razlicite
moguce temporalne interpretacije.

Pri referiranju na vreme nakon sadasnjeg trenutka ovaj oblik izrazava
epistemicko znacenje prediktivnosti u kombinaciji sa aspektualnim znacenjem 1
predstavlja uobicajeno sredstvo za izraZzavanje proslosti u buducnosti, odn. za referiranje
na dogadaje u proslosti posmatrane sa tacke orijentacije locirane u buducnosti (Leech,
1987: 58-59). Ovom aspekatskom formom iznosi se predikcija o odigravanju buduce
radnje pre vremena na koje kontekst ukazuje, kao i da ¢e ta radnja biti potpuna i da ¢e
kao takva moci da ima uticaja na neku drugu buducu situaciju kao u primeru:

129) By the time this is over, Tom will have missed a year of school, ..., so this
will probably be the last lengthy expedition we go on. (BNC: KSA W_newsp_other_social)

Prediktivno znacenje moze se kombinovati i sa zna¢enjem durativnosti koje se
prenosi ovom aspekatskom formom:

130) In May next year she will have been in remission for five years. (BNC: K5A
W_newsp_other_social)

U primeru 130) jedina moguca temporalna referenca oblika je buduc¢nost, Sto
navodi na posmatranje ove konstrukcije kao temporalne, a ne aspekatske forme (npr.
Okamura, 1996). Medutim, smatramo da nije temporalno, ve¢ inferencijalno znacenje u
pitanju, ¢ime se glagolskom obliku pripisuje modalna semantika. Govornik raspolaze
dokazima koje upotrebljava kao premise pri donosenju zaklju¢ka o velikom stepenu

izvesnosti, odn. verovatno¢e buduceg dogadaja.

3.1.3.1.3. Opredeljenje govornika ili subjekta prema propozicionom sadrzaju

Upotrebom perfektivnog infinitiva nakon modala govornik izrazava isti stepen
opredeljenosti prema propozicionom sadrzaju kao u slucaju prostog infinitiva. Razlika
koja se moze napravit je da je u ovom slucaju naglasak na opredeljenosti vise prema

ishodu radnje.

3.1.3.1.4. llokucioni potencijal

Primeri korpusa ne pokazuju da iskazi sa ovom konstrukcijom dobijaju
odredenu komunikativnu funkciju, tako da ne mozemo re¢i da se njome realizuje

prepoznatljiv ilokucioni potencijal.
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3.2. Polumodali i modalni idomi
3.2.1. BE GOING TO

3.2.1.1. Status BE GOING TO

Razmatranje statusa BE GOING TO jo$ jedanput potvrduje da Cesto nije lako
klasifikovati sredstva za izrazavanje buducnosti jer ispoljavaju gramaticke i semanticke
odlike vise od jedne kategorije. Upravo se mogucnost ispoljavanja razlicitih modalnih,
aspekatskih i temporalnih vrednosti nalazi u osnovi razmatranja i klasifikovanja ove
konstrukcije. Palmer o ovoj konstrukciji govori kao o kvazi pomo¢nom glagolu (quasi
auxiliary) (1974: 163). Prema stavu, Quirk i sar., na skali na ¢ijem se jednom kraju
nalaze pomo¢ni glagoli, a na drugom punoznacni glagoli prac¢eni nefinitnim klauzama,
prostor izmedu ovih tacaka upotpunjavaju glagoli srednje funkcije, ukljucujuéi i
polupomoc¢ne glagole kojima je ova konstrukcija obuhvacena (1985: 136-143). Iz tih
razloga BE GOING TO posmatramo kao polumodalni oblik, a na isto posmatranje
mozemo nai¢i i u mnogim drugim publikacijama (npr. Biber et al., 1999). Takvo
odredenje opravdavano je na osnovu formalnih i strukturalnih odlika: strukturalno ova
konstrukcija ima oblik blizak ostalim polumodalima (be+x+f0), a semanticki, ispoljava
modalna znaéenjam.

Struktura konstrukcije navodi autore i da BE GOING TO posmatraju prvenstveno
kao aspektualnu kategoriju (npr. Nicolle, 1997). U tom pogledu o BE GOING TO najc¢esce
se govori kao o obelezivaCu prospektivnog (prospective) aspekta (Comrie, 1976;
Fleischman, 1983; Dahl, 1985, 2010;). Na upotrebu BE GOING TO kao prospektivnog
prezenta ukazao je Jespersen (1933: 212), a najiscrpnije uvide o aspektualnoj kategoriji
prospektiva i odredenje ove gramaticke kategorije kasnije je ponudio Comrie (1976).
Prospektivni aspekt, prema navedenom autoru, kao kategorija koja u vecini jezika
direktno korespondira perfektivnom aspektu, izrazava odnos izmedu trenutka govora i
kasnijeg (buduceg) dogadaja (1976: 64). Comrie navodi nekoliko jezika, medu kojima i

E jezik, u kojima su glagoli kretanja gramatikalizovani u obelezivace prospektivnog

1% Oznake predlozene u literaturi (polumodal, perifrastiéni modal, modalni idiom) sustinski ukazuju da je
odredena konstrukcija sli¢na centralnim modalima u pogledu funkcija, ali se od njih razlikuje u pogledu
odredenih morfosintaksickih odlika jer im najmanje jedna od njih nedostaje. Polumodal BE GOING TO,
na primer, moze biti obeleZen za vreme i lice, moZe se javiti u nelicnom glagolskom obliku, ili kolocirati
sa nekim drugim modalom (Quirk et al., 1985: 143-144).
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aspekta. TipoloSke studije potvrduju da prospektivi predstavljaju medujezicku
kategoriju'®. Polazeéi od navedenog odredenja, Dahl izdvaja marginalnu kategoriju
Prospective kojom se ukazuje na buduénost u okviru Future kao TAM kategorije (1985:
189), odn. kao medujezicki tip grameme koji se pojavljuje u brojnim zapadnoevropskim
jezicima (2010: 6). Comrie u izraze sa prospektivnim znacenjem opisivanja sadasnjeg
stanja u odnosu na neki budu¢i dogadaj u E jeziku ubraja sva formalno-gramaticka
sredstva ovde klasifikovana u kategoriju polumodala (1976: 64-65). Na slican nacin kao
i Comrie, i Frawley prospektive odreduje kao gramaticke forme koje obelezavaju tacku
neposredno pre pocetka dogadaja (1992: 322). Prospektivi, dalje navodi Frawley,
oznacavaju da ¢e se dogadaj upravo odigrati, ili da je na pragu odigravanja (isto). I
Comrie istiCe istu semantiCku komponentu prospektiva i karakter prospektivnog aspekta
konstrukcijama pripisuje zato S$to se njima implicira da je ve¢ prisutan zacetak (seed)
neke buduce situacije (1976: 65).

U slucaju prospektivnog aspekta fokus je na trenutnoj radnji ili stanju, ili na
trenutnoj odluci ili nameri koja ¢e dovesti do dogadaja u buducnosti, a to je u
lingvistickoj literaturi pretoenu u sintagmu current/ present relevance koja se Cesto
navodi kao zna¢enjska komponenta BE GOING TO (npr. Haegeman, 1989; Brisard, 2001;
Bergs, 2010), a iz nje proistide vecina preostalih predlozenih znagenja'*’. Upravo ova
sintagma izjednaCava se sa znaCenjem prospektivnosti (npr. Fleischman,1983;
Haegeman, 1989). Ovom komponentom odlikuje se prvenstveno Present Perfect Tense
u E jeziku, a slicnosti u upotrebi ova dva oblika Haegeman nalazi u tome $to oba oblika
namecu ograni¢enje na procesiranje propozicije sa kojom je povezana, ili kako navodi
autorka, ukazuju da je propozicija znacajna (relevant) u kontekstu ukljucujuéi barem
neke propozicije u sadasnjem vremenu (1989: 305). Slicnost BE GOING TO i

perfektivnog prezenta potvrduje se i kolociranjem sa adverbijalom already, Cime se

195 popoviéeva razmatra kategoriju prospektivnosti u slovenskim jezicima, a kategoriju odreduje kao
kompleks aspektualno-modalnih karakteristika Cijom se realizacijom istiCe koncept pretpocetne faze
ostvarivanja radnje (2008: 297). Autorka ovu kategoriju smatra univerzalnom kategorijom ,jer je
zasnovana na ukljucenosti faktora volje subjekta u fazi prelaska od nepostojanja, tj. odsustva radnje, ka
postojanju - pocetku ostvarivanja radnje® (isto).

106 Kako bi se doslo do adekvatnog opisa BE GOING TO autori izdvajaju niz centralnih znaéenja (prior
intention, inevitability, imminence, assumption, current relevance, pure i neutral futurity) uglavnom pri
uporedivanju znacenja ovog sredstva sa ostalima za izrazavanje buducnosti (npr. Haegeman, 1989;
Nicolle, 1998; Szmrecsanyi, 2003) ili ispitivanju upotreba u odnosu na geografsku rasprostranjenost ili
jezicke varijetete (npr. Facchinetti, 1998).
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potvrduje da BE GOING TO enkodira i aspektualne informacije. Slede¢i primer iz naseg
korpusa potvrduje kolociranje konstrukcije i adverba:

131) Up to ten jobs are already going to save money. (BNC: K22 W _news_script)

Pri ukazivanju na opSte znaCenje konstrukcije povezanost sa sadasnjim
vremenom ne dovodi se u pitanje. Na primer, Quirk i sar. govore o znacenju buduceg
rezultata sadasnjeg uzroka koje dovodi do toga da se glagol WILL u glavnoj klauzi
kondicionala ne moze zameniti sa BE GOING TO §to potvrduje anomalnost primera
132b).

132a) If you leave now, you’ll never regret it.

132b) #If you leave now, you are never going to regret it. (1985: 214)

Za razliku od ovog primera, upotreba BE GOING TO potpuno je prihvatljiva u
kondicionalnim re¢enicama poput:

133) If you're expecting a first-class hotel, you're going to be disappointed

jer BE GOING TO podrazumeva [ can already tell you that... (isto, 215).

Isticanje aspektualnih odlika ovog glagolskog oblika direktno je povezano sa
njegovim poreklom i razvojem opisanim u radovima iz oblasti dijahronijske lingvistike
(v. 2.2.6.3.). Glagoli znacenja ic¢i i do¢i u mnogim jezicima sveta upotrebljavaju se da
ukazu na vreme nakon sadasnjeg trenutka (Jespersen, 1924: 261) i predstavljaju

najucestalije leksicke izvore obelezivaca futura (Bybee et al., 1991: 30)107

. Uzimajuéi u
obzir proces kretanja prema cilju, izvor ovih gramema futura, uz kretanje kao
komponentu znacenja, ukljuuje i imperfektivnost (progresivnost) i alativnu
komponentu (isto). Putanja razvoja deandativnih futura moze se prikazati kao:

kretanje prema cilju > namera > futur (Bybee, 2003: 147)

BE GOING TO upotrebljava se u E jeziku od 17. veka kao izraz za referiranje na
budué¢e vreme (Dahl, 2010: 8). Ova konstrukcija ima uobi¢ajenu putanju
gramatikalizacije, kako prikazuje Perez: u prvobitnom znafenju konstrukcija se

upotrebljavala kao progresivni oblik glagola kretanja i pojavljivala se samo uz animatne

imenice, a kako je znaCenje konstrukcije generalizovano od kretanja ka nameri, a zatim

97 Dahl navodi da se familija gramema poput BE GOING TO u E jeziku nalazi u mnogim germanskim i
romanskim jezicima u susednim drzavama Zapadne Evrope, te ove konstrukcije razmatra kao zapadno
evropske deandativne konstrukcije (2000: 316).
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108 Osim

i ka predvidanju, pocela je da se pojavljuje i uz neanimatne subjekte (1990: 51)
putanje razvoja svojstvenoj mnogim jezicima sveta, komponente ove konstrukcije u E
jeziku (glagol go, progresivni aspekt, predlog to) idealno odgovaraju upotrebi
izrazavanja buducénosti (isto, 53), jer upravo ove tri konstituente predstavljaju
neophodne komponente deandativnog futura. Primetno je da u mnogim dijalektima BE
GOING TO prolazi kroz formalnu promenu redukcije konstituentne strukture (gonna)

karakteristi¢ne za dalju gramatikalizaciju (Dahl, 2000: 316) Sto ilustruje primer:

134) I'm gonna to speak to you in a minute. (BNC: F72 S_classroom)

U osnovi futurski oblici nastali iz glagola kretanja ukazuju da se agens krece iz
trenutne pozicije u prostoru prema fiziCkom cilju pri ¢emu se implicira da je kretanje
ve¢ u toku. Prema tome, kada se upotrebi ova konstrukcija prisutno je tumacenje da je
ukljuceni entitet ve¢ na putu koji vodi do cilja koji izrazava glavni glagol (Bybee &
Dahl, 1989: 92). Kroz proces promene znacenja od prostornog do temporalnog
tumacenja, prostorno tumacenje se postepeno gubi, ali u nekim sluCajevima ostaje
prostora za dvosmislenost izmedu ta dva tumacenja. Na osnovu toga primer:

135a) I'm going to do lasagne. (BNC: KD6 S_conv)

moze se odnositi na kretanje u prostoru govornika prema cilju sa namerom da
napravi lazanje kada do cilja stigne. Medutim, verovatnije je tumacenje da se iskaz
prosto odnosi na aktivnost pravljenja lazanja u (neposrednoj) buduénosti na $ta ukazuje
i nastavak primera:

135b) Are you going to make me lasagne in a minute? (isto)

Na razliku izmedu ovih tumacenja u okviru kognitivne teorije ukazuje
Langacker (2008)109. U prvom primeru konceptualizator skenira vreme putem pracenja
kretanja subjekta kroz prostor, dok se u slu¢aju tumacenja u odnosu na buduénost
subjektivno temporalno skeniranje odvija nezavisno od bilo kakve predstave kretanja u
prostoru, ve¢ samo predstavlja nacin mentalnog pristupanja lokaciji dogadaja u vremenu
(2008: 538). Kako je 135b) u upitnom obliku, a znacenje neposredene buducnosti je u
ovakvim oblicima najc¢es¢e (Perez 1990: 61), iskaz treba shvatiti u smislu postavljanja

pitanja o slede¢oj mogucoj radnji.

108 7a detaljan opis procesa gramatikalizacije pogledati Perez (1990).
19 Najiscrpniji uvidi u prirodu i znadenje BE GOING TO upravo su naéinjeni u okviru kognitivne
lingvistike.
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Do zaklju¢ka da BE GOING TO treba posmatrati kao aspekatski oblik dolazi i
Copley (2002) koja u okviru formalne semantike analizira sredstva za referiranje na
buduénost kao univerzalne kvantifikatore nad skupom metafizicki dostupnih svetova.
Autorka istie progresivnost kao semanticku odliku ove konstrukcije i navodi da
sintaksa BE GOING TO sadrzi progresivni opertor, tj. isti operator koji progresive Cini
progresivima (2002: 78), stoga ovu konstrukciju posmatra ko progresivni futur koji
sadrzi 1 aspektualne i modalne komponente. U tom pogledu, nasi stavovi bliski su
zakljuécima autorke: ova konstrukcija sadrzi neke modalne elemente znaCenja koje
sadrzi 1 konstrukcija sa glagolom WILL, ali se od ove konstrukcije razlikuje upravo u
aspektualnoj komponenti, odnosno u elementu progresivnosti (isto, 77).

BE GOING TO se Cesto upotrebljava za izraZzavanje buduénosti, naroCito u
neformalnom govoru (Quirk et al., 1985: 214) 1 u odredenim gramatickim kontekstima.
Stavise, BE GOING TO je na putu da dopuni, ako ne i potpuno da zameni, temporalnu
funkciju glagola WILL''’, te postepeno obezbeduje poziciju kao obelezivaé futura §to je
najpribliznije podrazumevanoj ulozi koja se pripisivala modalu WILL (Brisard, 2001:
254). Kako primecuje Jasczczolt, u E i1 francuskom jeziku proste futurske forme postaju
sve viSe modalne, dok njhovu osnovnu funkciju referiranja na buducnost preuzimaju
go-konstrukcije (2009: 55). Stoga, temporalna referenca koju uspostavlja dovodi do
toga da se ovo sredstvo kalsifikuje i kao futur. Ovakvo opredeljenje zasniva se na tome
Sto u velikom broju slucajeva izraZzava znacenje najpribliZznije neutralnom, neobojenom
oslikavanju buduceg stanja stvari (Brisard, 2001: 265), kao u primeru 136), tako da su,
kako smatra Palmer, oblici ovog polumodala u nekom smislu naj¢istiji futurski oblici u
E jeziku (1974: 163). Zapazanje da se moze pojavljivati sa svim tipovima subjekata i
rlativno se slobodno kombinovati sa adverbima (Bergs, 2010: 224) to potvrduje.
Declerck predlaze razlikovanje dve osnovne upotrebe ove konstrukcije u prezentskom
obliku: BE GOING TO treba posmatrati kao futur kada ima Cistu temporalnu referencu
(pure time reference), odn. kada ne impolicira sadasnje stanje, i kao futurish form (usled
povezanosti sa sadasnjim vremenom) kada ukazuje na vreme impliciranog sadasnjeg

stanja (koje predstavlja vreme iz kog se budu¢i ishod moze predvideti) kao i na vreme

"0BE GOING TO je sve &esée u upotrebi §to utie na redukciju upotrebe modala WILL u npr. americkoj
varijanti E jezika (Szmrecsanzi, 2003). To, medutim, moze biti povezano sa tim §to se, kako dokazuju
Biber i sar. (1999) istorijski stariji polumodali (HAVE TO i BE GOING TO) cesée koriste u emrickoj
nego britanskoj varijanti E jezika (1999: 487).
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buduce situacije (ishod koji se moze predvideti iz sadasnjeg stanja je aktualizacija
buduce situacije), pri ¢emu autor napominje da ne postoji jasna granica izmedu ove dve

upotrebe (2006: 106).
3.2.1.2. Semanti¢ko-pragmaticka obeleZja iskaza sa BE GOING TO

3.2.1.2.1. Nefaktualnost i neasertivnost

Semanticki spektar konstrukcije obuhvaéen opStim znacenjem future fulfilment
of the present koje je predlozio Leech (1987: 59), a koje je prihvaceno u mnogim
opisima koji su usledili (npr. Quirk et al. 1985: 214), moze implicirati da je u pitanju
faktualni iskaz. Faktualnost bi se najpre mogla pripisati iskazima poput:

136) Easter is going to be in April this year. (Nicolle, 1997: 231)

Kako se u ovom slucaju BE GOING TO nesmetano moze zameniti glagolom WILL,
razmatranje faktualnosti istovetno je kao u slucaju glagola WILL upotrebljenog u
znacenju objektivne epistemicke modalnosti. U oba slucaja iznosi se predvidanje da ¢e
propozicija biti istinita u nekom trenutku u buduénosti, Sto se ne moZe izjednaciti sa
kategorickom izjavom o propoziciji. Zatim, o faktualnosti bi se moglo govoriti i u
slucajevima kada se znacenje konstrukcije moze tumaciti u terminima iminentnost,
neizbeznost, neminovnost kao npr. u 146). Smatramo da ni u ovom slucaju nisu u
pitanju faktualni iskazi. Pre svega, referiranje na dogadaj uspostavlja se polumodalnim
oblikom $to, svakako, iskaz smesta u domen nefaktualnosti. Dalje, u pitanju su samo
predikcije buduceg dogadaja, a predlozeni pojmovi kojima se objaSnjava znacenje u
vezi su sa (epistemickim) stavom govornika koji postoji u sadasnjosti o dogadaju koji se
jos§ uvek nije odigrao. Samim tim, ovim oblikom govornik moze izraziti samo
pretpostavku da ¢e se neki dogadaj zapravo dogoditi (Brisard, 2001: 254), §to i ne mora
biti slucaj. Kako primec¢uje Comrie, prospektivni aspekt ukazuje na ve¢ prisutan zacetak
buduce situacije Cije bi odigravanje mogli spreciti intervenisuci faktori (1976: 65). Da
do realizacije ne mora do¢i, biva ocigledno ako pogledamo primer 137).

137) ... that summer diet and exercise programme is always going to start
'next week'. (BNC: K3P W_newsp_other social)

U 137) BE GOING TO pojavljuje se uz prilog ucestalosti, a iskazom govornik
izrazava prekor upravo zbog nezapocinjanja, tj. nerealizovanja (planirane) radnje.

Razmatranje etimoloskog znacenja konstrukcije potvrduje navedeni stav. Kako Wulf
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(2007) navodi, WILL i BE GOING TO su prvobitno izrazavali ograde (hedges) (odn.
stupnjeve neizvesnosti) na predikcijama o buducnosti, pri ¢emu iskaz sa polumodalom
predstavlja predikciju sa ogradom kojom se samo iznosi tvrdnja kako se sadasnjost sada
krece prema budu¢em ishodu, kome se na taj na¢in metaforicki pristupa, ali koji moze, a
i ne mora biti postignut, zato §to se kretanje moze izmeniti. Moguénost realizovanja
situacije odreduje se i kao potencijalni realis (Nicolle, 1997: 369), kao kognitivni
domen u odnosu na koji se tumaci situacija (v 3.1.1.2.1.). Osim toga, da prospektivni
element znacenja ne ukazuje na zagarantovanu realizaciju dogadaja, jo$ je jasnije ako
ovaj polumodal upotrebimo u proslom vremenu kao u:

138) He was going to sue me, but I persuaded him it was pointless. (Leech,
1987: 62)

Stavise, u ovom sludaju upotrebe, jedino moguce tumacenje i jeste da do
aktualizacije dogadaja nije doslo. Kako zaklju¢ujemo, pri referiranju na oba temporalna
domena, polumodalom BE GOING TO ne izrazava se garancija realizacije ocekivanog
dogadaja. Time se isti¢e mogucnost neaktualizacije dogadaja na koji se ovom formom
referira, a u vezi sa kojim postoje jaka ocekivanja, Sto implicira da se ne moze govoriti o

¢injeni¢noj vrednosti.
3.2.1.2.2. Modalna znacenja

3.2.1.2.2.1. Epistemicka znacenja

Kako i polumodali tipi¢no ispoljavaju vise od jednog modalnog znacenja, tako
se 1 polumodalu BE GOING TO moZe pripisati znacenje epistemicke modalnosti. U tom
smislu, oCekuje se da moze upotrebiti u znacenju prediktabilnosti koje bi mogao
ilustrovati primer 139) u kome bi se polumodalno moglo pripisati ovo konjekturalno
znacenje:

139) So it's all going to be a little bit different out there. (BNC: KRT
S brdcast_news)

jer se reCenica moze tumaciti u skladu sa informacijama koje govornika ima,

moze se izvesti zakljucak, tj. predvidljivo je da ¢e biti teSko. Medutim, pripisivanje
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ovog znalenja je diskutabilno jer je dogadaj lociran u buduéem vremenu''. Isto se
moze reéi i za primer upotrebe BE GOING TO u iskazima kojima subjekat izrazava svoj
zakljucak koji nudi Salkie (2010a) pri razmatranju znacenja prediktabilnosti:

140) It seems unlikely then, that standard procedures of recording space and
time are going to be relevant to the unique identification of utterance acts (isto, 195).

Ni u navedenom primeru nije prisutno znacenje prediktabilnosti kako smo ga u
ovom radu odredili, jer nije u pitanju zaklju¢ak o sadaSnjem ili proSlom vremenu.
Autor, medutim, ovim primerom ukazuje na inferencijalni karakter prisutan pri svakom
ukazivanju na buducu situaciju. Na taj nac¢in, ovaj primer ilustruje epistemicki karakter

predikcije o buduénosti izrazene ovim oblikom.

Kako je navedeno, u najkasnijoj fazi semantickih promena BE GOING TO pocinje
da se upotrebljava u prediktivnom znacenje sa temporalnom referencom na buduce
vreme, pri ¢emu se ne implicira nikakvo kretanje niti namera subjekta. Ova upotreba je
u vezi sa jednim od najceSce isticanih znaCenja konstrukcije the future culmination/
result of the present cause (Leech, 1987: 59; Qurik et al., 1985: 214), ili futur kao ishod
sadasnjih okolnosti (future as outcome of present circumstances) (Close, 1977: 148).
Tako upotrebljen ovaj polumodal ukazuje na sadasnju situaciju u kojoj ve¢ postoji neki
dokazi za budu¢i dogadaj (Okamura, 1996: 38), i na taj nacin povezuje buducu
aktualizaciju situacije sa odredenim stanjem u sada$njosti. Dakle, za upotrebu BE GOING
TO potrebna je odredena veza sa sadaSnjim trenutkom (Salkie, 2010b: 1790). Ona
postoji u primeru 141) kojim govornik izrazava buduci rezultat na osnovu indicija koje
postoje u sadasnjosti:

141) Look at the clouds, it is going to rain.

U skladu s tim, iskaz se moze protumaciti kao There are signs in the present that
it will rain. Epistemicnost iskaza se objasnjava time §to kiSa u trenutku govora ne pada,
te govornik ne moze izneti sa sigurnos¢u faktualnu tvrdnju o tome, ve¢ samo izvodi
zaklju¢ak na osnovu €injenica (oblacno je). U pitanju je znacenje objektivne modalnosti
jer govornik ima odgovornost samo za odabir relevantnih ¢injenica na osnovu kojih

izvodi zakljucak.

" Zapazanje da se BE GOING TO uvek odnosi na buduénost potvrduju i Biber i sar. koji zakljutuju da
se ovaj polumodal ve¢inom upotrebljava za obelezavanje vremenskih distinkcija, a ne za izraZavanje
stava (1999: 182), odn. epistemicke distance kako je odredena u ovom radu.
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Polumodalom BE GOING TO, dakle, govornik na osnovu sadaS$njih saznanja
izrazava zakljuc¢ak o odigravanju buduceg dogadaja. U primeru 142) govornik na
osnovu onoga §to mu je poznato (Sto je procitao) izrazava svoju uverenost da se dogada;j
u buduénosti nece odigrati:

142) From what I read, though, he isn't going to do that. (BNC: JIH W_email)

Primetno je da 142) ima i odliku evidencijala: na osnovu dokaza koji postoje u
trenutku situacije, govornik iznosi odredenu predikciju.

Pokazatelji sadasnje situacije ne moraju biti eksplicitno navedeni, ve¢ mogu
proisticati iz konteksta, kao u:

143) This is going to be more difficult than the first match. (BNC: CH3
W _newsp_tabloid)

U ovom znaCenju, koje Brisard (2001) klasifikuje kao pretpostavke
(asumptions), BE GOING TO se pojavljuje i uz animatne subjekte kao u:

144) Sarah, I'm going to be late for my meeting. Please hurry up. (BNC: CGE
W_religion)

Iskaz opisuje sadasnju aktivnost za koju je govornik uveren da ¢e dovesti do
odredenja znacenja ovog sredstva (1971: 60). Na osnovu radnji koje se odvijaju u
sadasnjem trenutku, od kojih budu¢i dogadaj i zavisi i koje kao takve predstavljaju
ocigledan znak onoga S§to ¢e buduénost doneti, govornik iznosi svoju pretpostavku o
verovatnoéi realizacije tog dogadaja. Ova upotreba direktno je povezana sa onim §to
Quirk i sar. navode kao future fulfilment of present cause (1985: 214). U skladu s tim,
BE GOING TO moze imati i epistemicki kvalitet izrazavanja presuponirane informacije
Sto ilustruje primer:

145) ... he's wondering where we are going to send himnext. (BNC: CH2
W_newsp_tabloid)

Iskazom 145) presuponira se da ¢emo ga nekuda poslati, ali ostaje kao otvorena
moguénost kuda tacno. Brisard (2001) kao epistemicke upotrebe BE GOING TO izdvaja

upravo slucajeve u kojima se izrazava presuponirana informacija.
Indicije koje postoje u sadaSnjosti navode govornika na zakljucak da e se

dogadaj gotovo izvesno odigrati u buduénosti $to nas dovodi do jos jedne komponente

znacenja ovog oblika. Naime, semanticke analize ove konstrukcije Cesto se zasnivaju na

218



razlikovanju centralnih brojnih osnovnih tipova upotrebe i znacenja. Nicolle (1997,
1998), a kasnije i Brisard (2001), ova znacenja klasifikuju kao iminentnost, neizbeznost
(imminence), neminovnost (inevitability) 1 prethodna namera. Semanticki pojam
iminentnosti kombinuje utisak bliske budu¢nosti u mnogim slucajevima upotrebe i
manje opipljiv nagovesStaj tekuce aktualizacije dogadaja, izraZzene sa stepenom
sigurnosti koja iskljucuje mogucéu nerealizaciju dogadaja (Brisard, 2001: 256). Kako
primecuje Dahl, u nekim jezicima deandativne konstrukcije se upotrebljavaju u
slucajevima kada nije prisutan elemenat intencionalnosti pogotovu za iminentne
sluc¢ajeve kao u primeru 141) (2000: 316). Brisard (2001) ovu odliku dalje povezuje sa
uslovljenoscu koja pri upotrebi ove konstrukcije ne postoji, Sto znaci da se stanje stvari
mora uskoro ostvariti i ne zavisi od ispunjenosti dodatnih uslova. U ovoj upotrebi
aspekti temporalnog znaCenja su najizrazitiji jer se ukazuje i na lokaciju dogadaja u
bliskoj buduénosti. Znacenje iminentnosti u najcistijem obliku prisutno je u iskazu koji
ne ispoljava epistemicko znacenje, ali koji ¢emo radi ilustracije pojma navesti na ovom
mestu:

146) I'm going to ask you first of all, how old are you, are you six? (BNC: ING
S_meeting)

Dogadaj na koji se BE GOING TO odnosi gotovo je simultan sa trenutkom govora.
Ovu upotrebu polumodala upravo omogucava i njegova aspektualna komponenta
znacenja.

Odustvo kondicionalnog karaktera prepoznaje se i u odredenim upotrebama
kojima se moze pripisati semanticki prizvuk neminovnosti. Iskazima sa ovim zna¢enjem
govornik ukazuje da je odigravanje radnje samo pitanje vremena i da ne zavisi ni od
kakvih aktivnosti subjekta. Posmatranje na osnovu ovog znacCenja objasnjava zasto se
BE GOING TO mozZze upotrebiti u slucajevima koji, za razliku od primera 146), nemaju
prizvuke neposredne buduénosti, kao u:

147) Over the next 10 or 12 years we are going to need substantial numbers of
new houses. (BNC: A2P W_newsp_brdsht_nat_misc)

Iz navedenog razoga temporalna lociranost moze ostati i neodredena S§to

ilustruje:
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148) 1It's still actually going to be smaller than France in area, ..., but it's
economic power is already way ahead of anyone elses, and that's going fo increase.
(BNC: KRT S_brdcast news)

Konotacija bliske buducnosti, koja se i u pedagoskim gramatikama Cesto istiCe
pri razmatranju upotrebe BE GOING TO, u vezi je sa strukturom oblika. Morfoloski oblik
prezenta u sastavu polumodala moze implicirati temporalnu bliskost budu¢eg dogadaja.
Pojam neposredne buducnosti (immediate future) svakako je povezan sa current
relevance, ili prethodnim stanjem koje postoji u sadasnjosti. Ne ocekuje se da ce
dogadaj koji ima znacaja u sadasnjosti biti lociran u suviSe udaljenoj vremenskoj tacki.
Osim toga, znacCenje ukazivanja na blisku budu¢nost, koje verovatno predstavlja ostatak
prvobitnog znaCenja da se subjekat ve¢ krece prema situaciji (Perez, 1990: 60),
prepoznajemo u:

149) I'm going to scream in a minute! (BNC: KBF S_conv)

Primeri koje nudi na$ korpus pokazuju da se BE GOING TO relativno retko
upotrebljava uz specifikator vremena, pri cemu ne mora ukazivati na blisku buduc¢nost
suprotno tradicionalnim preskriptivnim opisima ovog sredstva. Fleischman nudi
objasnjenje da je suStinska povezanost sa prezentom pre psiholoske, nego hronoloske
prirode Cime se objasnjava mogucénost ovih oblika da opisuju dogadaje locirane u
veoma udaljenoj budu¢nosti (1983: 190). Time se objaSnjava, kako navodi autorka, to
Sto se u svim tumacenjima go futura implicira veza sadasnjosti i buduénosti prema kojoj
se buduca situacija, nezavisno od njene udaljenosti u realnom vremenu od tacke now,
posmatra od strane govornika kao da proistiCe, ili je nekako povezana sa, sada$njim

stanjem sveta (isto).

Kako cesto nije tako jednostavno odrediti tip modalnog znacenja, tako i primer:

150) How are we going to survive on this planet? (BNC: HYA W_ac_polit_law_edu)

ostavlja prostora za viSe tumacenja. Posmatranje iskaza kao predikcije
podrazumevalo bi pripisivanje znacenja epistemicke mogucnosti, buduc¢i da govornik
postavlja pitanje o moguénosti prezivljavanja (How is it possible that we survive).
Medutim, ovim se tumacenjem moguca znafenja ne iscrpljuju jer ima prostora za
tumacenje u okviru deonticke korenske neminovnosti. Deonticko znacenje u smislu

moralne ili socijalne neizbeznosti, moguce je u skladu sa odredenjem koje predlaze
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Brisard onoga $to bi trebalo da se dogodi, Sta je ispravna stvar koju treba uraditi (2001:
263-264), tako da bi parafraza iskaza bila What should we do to survive. Osim toga,
plauzabilno tumacenje iskaza bilo bi i u pogledu kombinacije dinamickih znacenja
nuznosti (How is it possible for us to) 1 volitivnosti (How do we intend to).
Nedvosmislenosti, svakako, nema u slucajevima kada je prediktivno inferencijalno
znacenje podrzano i konstituentama iskaza kao u primerima:

151) I think you're going to have one less in a minute. (BNC: AOD W_fict prose)

152) I think we're probably going to come back to that again in a minute. (BNC:

KRH S_brdcast_discussn)

112

153) I'm sure the England side are going to be ™~ just as tough though, aren't

they? (BNC: KRM S_brdcast_news)

3.2.1.2.2.1. Volitivna znacenja

Vecina lingvista saglasna je da ova konstrukcija izrazava dva tipa znacenja (npr.
Biber et al., 1999; Berglund & Williams; 2007, Salkie, 2010a) pri ¢emu se, uz
prediktivno, kao dominatno navodi i znaCenje izraZavanja namera subjekta. I ovo se
znacenje moZe objasniti aspekatskom prirodom konstrukcije. Naime, prospektivni
aspekt ponekad se naziva infentive jer ukazuje da je dogadaj ocekivan (Frawley, 1992:
322), medutim elemenat namere nije nuzno prisutan u prospektivnim konstrukcijama u
E jeziku (Comrie, 1976: 65).

Uvek kada su u pitanju intencionalni iskazi postoji izraZzena korelacija izmedu
animatnih subjekta u 1. licu i izrazavanja namera kao u:

154) I am going to rest up before travelling to England next week to prepare for
Wimbledon. (BNC: K3H W_newsp_other_social)

U takvim slu¢ajevima znacenje namere agensa koja postoji u sadasnjosti da se
dogadaj realizuje u buduénosti je najizrazitije, a najcesce postoji i implikacija buduceg
ispunjenja sadasnje namere na Sta ukazuje i odredenje znacenja kao future culmination/
fulfilment of present intention (Leech, 1987: 59; Quirk et al., 1985: 214). Kako navodi
Declerck, BE GOING TO referira na vreme impliciranog sadasnjeg stanja (Sto je stanje iz

koga se buduci ishod moze predvideti), a upravo je aktualizacija buduce situacije koja

12 K ako navode Bergllund i Williams, BE GOING TO se u pretezno prediktivnom znacenju pojavljuje uz
glagole be, have i happen, dok su u primerima kolociranja sa glagolima do i go otkrivena pretezno
intencionalna znacenja (2007: 112).
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predstavlja ishod predvidljiva iz sadaSnjeg stanja (2006: 106). Na ovaj nacin buduci
dogadaj je predstavljen kao da zavisi od necije volje, spremnosti koja u ovom slucaju
prelazi u nameru, te je ovaj iskaz semanticki blizak iskazu [ intend to rest up...

Intencionalno znacenje moze implicirati i prethodnu pripremu radnje, plan, ili na
neki drugi nacin, osmisljenost radnje koju agens planira da izvrsi kao u:

155) We are going to rival Sunderland for the right to stage the European
Championships. (BNC: CBG W_newsp_other_sports)

Ovu implikaciju Yule povezuje sa pomenutim znacenjem iskaza da je subjekat
na putu i da se kre¢e prema cilju (1998: 106). ZnaCenje namere prisutno je i u
primerima u kojima je agens u ostalim licima. Na primer, u upitnim iskazima u kojima
je gramaticki subjekta u 2. licu kao u:

156) Well, are you going to come or not? (BNC: H92 W_fict_prose)

Ovim iskazom govornik ne postavlja pitanje o dogadajima koji nisu pod
njegovom kontrolom, o kojima moze samo iznosti predikcije, ve¢ je pitanje upuceno
volitivnhom agensu i odnosi se na njegovu volju i spremnosti da usmeri svoje buduce
postupke.

U pasivnim reCenicama u pitanju je namera podrazumevanog agensa ili agensa
na koji kontekst ukazuje. U narednom primeru re¢ je o nameri nastavnika:

157) ...they 're not going to be allowed to go down there. (BNC: H49 S_meeting)

Znacenje namere ne moze se iskljuciti ni u nekim primerima sa subjektom u
treéem licu. StaviSe, Brisard u ispitivanju na korpusu zakljuéuje da se uz ovaj tip
subjekta javlja 42% intencionalnih upotreba, sto je vise od pojavljivanja uz subjekat u 1.
licu (2001: 160). Takvi primeri uklju¢uju namere o kojima se izveStava, verovatno jer
su govorniku poznate ili su na taj nacin predstavljene. Ovim iskazima govornik izrazava
sigurnost da ¢e se namera ostvariti u buduénosti.

158) Would he mind spelling out precisely what he is going to do to help the
homeless? (BNC: HHX W_hansard)

159) And with big fight tickets to sell, Frank isn't going to stand about silently
while Lennox knocks his fight. (BNC: CH3 W_newsp_tabloid)

Primer 159) ponovo potvrduje da nije uvek lako razdvojiti intencionalno
znacCenje od prediktivnog. Odreden stepen predikativnosti mora biti prisutan, jer na

osnovu saznanja o ponaSanju treceg lica, govornik iznosi odredenu pretpostavku o
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pravcu njegovih buduéih aktivnosti. Prema tome, primeri poput ovog ukazuju da je
moguée da iskazi impliciraju u terminima Quirk i sar. (1985) i present intention i
present cause pogotovu kada se tumace izvan konteksta. Dakle, primer :

160) They are going to get married.

dozvoljava tumacenje They intend to get married ili I can infer from present
evidence that ..., pri cemu pokazatelji u sadasnjosti mogu biti npr. verenicko prstenje na
rukama (prema: Haegeman,1989: 293). Haegeman zakljuCuje da sledec¢i iskaz, koji
moze delovati kao kontradikcija:

161) They are going to get married but they are not going to get married.

moze biti ispravan ako se tumaci da oni nameravaju da se vencaju, ali da u
sadaSnjosti nema pokazatelja njihovog vencanja. Zakljucak autorke da je potreban dalji
kontekst kako bi se odredilo koja je od dve upotrebe u pitanju, potvrduju i Berglund i
Williams (2007) u svojoj korpusnoj studiji o znacenju i upotrebama BE GOING TO u
Cetiri registra BNC korpususa. Autori navode da kontekst igra kljuénu ulogu pri
odredivanju znacenja, kao i da su prilikom istrazivanja cCesto otkrivali da je potrebno
mnogo konteksta pre nego $to je moguée odrediti znaCenje konstrukcije, a ¢ak su neki
slucajevi bili nejasni ili potpuno neodredivi (2007: 109)113 . Znacaj konteksta potvrduje
se 1 u slucajevima kada doprinosi tumacenju iskaza kao ¢vrste odluke, odn. Najjaceg
stepena volitivnosti, koje je prisutno u jer, kako kontekst ukazuje, u pitanju je
bezrezervna opredeljenost govornika prema izvrSenju buduce radnje:

162) I am going to warn the Syrians once and for all against their support for

terrorism. (BNC: AJU W _newsp_brdsht nat_misc)

3.2.1.2.3. Opredeljenje govornika ili subjekta prema propozicionom sadrZaju

Nivo opredeljenja prema propozicionom sadrzaju u direktnoj je vezi sa
morfosintaksickim odlikama BE GOING TO i njegovim razli¢itim znacenjima. Naime,
osim morfoloske veze sa prezentom, ova konstrukcija ispoljava i semanticku vezu sa
futuratima. Realna povezanost sa domenom sadasnjosti u kome postoje tragovi buduce
situacije u formi dokaza, priprema, dovodi do izricanja iskaza kojima govornik izrazava

visok stepen epistemickog opredeljenja prema obistinjenju sadrzaja. Na taj nacin,

'3 Pomenu¢emo da usled nemoguénosti da se uvek kao dominanto izdvoji jedno do dva centralna
znacenja, Berglund i Williams u svojoj analizi zna¢enja ukljucuju i dve dodatne kategorije: primarno, ali
ne iskljucivo intencionalno znacenje (namera uz neko predvidanje) i prediktivno znacenje sa nekakvom
namerom (2007: 109).
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budu¢i dogadaj se predstavlja kao veoma verovatan ili Cak izvestan, a iskaz ostavlja
utisak uverenosti. U slucajevima kada ovaj polumodal alternira sa glagolom WILL,
poput 136), BE GOING TO izrazava epistemicki sud govornika iznet na osnovu znanja
koje ima da ¢e propozicija gotovo izvesno postati istinita u buduénosti.

Kada se ovim polumodalom izrazava budu¢i rezultat sadaSnjeg uzroka kao u
primeru 141), govornik izraZzava sigurnost u izvrSenje radnje u bliskoj buduénosti.
Indicije koje postoje u sadaSnjosti u formi dokaza kao u 142), 143) impliciraju visok
nivo uverenosti govornika, prvenstveno u slucajevima upotrebe kojima se moze
pripisati znacenje iminentnosti kao u 141). Pojam iminentnosti, blisko povezan sa
sadasnjoS¢u, moze se konceptualizovati kao sud govornika koji se viSe odnosi na nivo
sigurnosti nego na vreme. Na primer, iskazom 155) govornik informiSe o postojanju
odluke i plana, §to ne bi bio slucaj da je upotrebljen glagol WILL. Osim toga, primer
142) bi se u skladu sa klasifikacijom znacenja koju nudi Brisard mogao smatrati
ilustracijom koncepta izvesnoti o buduénosti (2001: 259). Govornik, odn.
konceptualizator, kako navodi autor, izraZzava Sta smatra da ¢e se dogoditi, odnosno
realnost se kre¢e u smeru da ¢e se dogadaj na osnovu poimanja govornika o svemu u
svetu, neminovno odigrati. Ono $to je procitao, u svetlu znanja govornika o svetu
ukazuje da se radnja nece odigrati. U tom smislu, govorniku znatno pomaze sama
realnosti obezbeduju¢i mu znakove na osnovu kojih moze objaviti predvideni dogadaj
(2001: 265).

U primerima, koji bi se u skladu sa analizom Brisarda mogli klasifikovati kao
pretpostavke, kojima se dogadaj u buducnosti pretpostavlja (kakvi su primeri 144), 147)
i 148)), ako ne i smatra odredenim, takode se podrazmeva da ¢e se dogadaj odigrati,
iako u trenutku govora jo$ uvek nije aktualizovan (2001: 259). Autor ovu kategoriju
razlikuje od neposrednosti i neizbeznosti po tome §to nije prisutna nikakva prediktivna
sila. Kako navodi autor, dok su neposredni ili neizbezni dogadaji predvideni, uz visok
nivo izvesnosti, pretpostavke o stanjima stvari smeStenim u buduc¢nost ve¢ su deo
koncepcije realnosti govornika, odnosno buducnost se konstruise kao realnost (isto).

Zakljucuje se da je upotreba ovog oblika prvenstveno determinisana namerom
govornika da buduénost prikaze kao izvesnu jer upotreba ovog polumodala odrazava

uverenost govornika da ¢e se predvideni dogadaj odigrati. Iz tog razloga, govornik u
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narednom primeru upravo upotrebljava BE GOING TO, a ne WILL, kao sredstvo kojim ¢e
sagovornika uveriti u ispunjenje buduceg dogadaja:

163) ... everything in life has to be paid for, and you've paid for the happiness
that's going to be yours in the future. (BNC: CH5 W_newsp_tabloid)

I pri upotrebi ovog polumodala, stepene opredeljenosti prema obistinjenju
propozicije mogu eksplicitno izrazavati pkazatelji, prilozi ili umetnute strukture koji
ukazuju na verovanje, nadanje i uverenost govornika/ subjekta iskaza kao u primerima

od 151) do 153).

Nivo uverenosti u slucaju intencionalnih iskaza zasnovan je na tome S§to je
subjekat ukljucen u pripremu dogadaja, pripremno stanje radnje, te je vrlo verovatno,
mada ne mora neophodno i biti slucaj, da ¢e dogadaj biti realizovan u buduénosti.
Upravo na osnovu opredeljenosti govornika prema realizaciji propozicionog sadrzaja,
iskazi sa BE GOING TO semanticki se razlikuju od intencionalnih iskaza izrazenih
leksi¢kim glagolom intend. U primeru:

164a) I'm going to telephone their headmaster. (BNC: FM2 S_meeting)

BE GOING TO implicira da je u velikoj meri oCekivano (strong expectation
(Leech, 1987: 60)) da ¢e agens svoju nameru sprovesti u delo, dok iskaz:

164b) 1 intend to telephone their headmaster.

ne implicira da li ¢e do telefoniranja do¢i ili ne. Stepen opredeljenosti govornika
prema pozeljnosti i realizaciji radnje omogucava da iskazi ovog tipa, kako ¢emo videti,

imaju performativnu silu pretnji.

3.2.1.2.4. llokucioni potencijal

Iskazi koji sadrze BE GOING TO mogu finkcionisati kao indirektni direktivni
govorni ¢inovi ili komisivi.

BE GOING TO ima imperativnu snagu u iskazima sa subjektom u 2. licu, te primer
165) ima ilokucionu silu naredbe.

165) You are going to tell the story of what happened. (BNC: G3P W_misc)

Kako je navedeno, direktivi se odnose na deonticku obavezu, odn. u
terminologiji koju koristi Brisard (2001), deonticku korensku neminovnost. Autor

navodi da se ovo znacenje najcesce pojavljuje u pitanjima koja pocinju upitnom recju i
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u iskazima koji imaju znacenje imeparativa ( 23% sluc¢ajeva modalnih znacenja primera
korpusa autora) (2001: 263). Na$ korpus ne nudi primere upitnih iskaza sa upitnom
recju koji imaju silu direktiva, ali nudi primere upitnih iskaza sa ovim polumodalom
koji funkcioniSu kao zahtevi poput:

166) Aren't you going to introduce us? (BNC: K97 W_newsp_other_report)

167) Are you going to sort out this mess, mate? (BNC: CH6 W_newsp_tabloid)

Intencionalni iskazi sa subjektom u 1. ili 2. licu mogu imati funkciju komisiva sa
obavezuju¢om snagom u buducnosti. Znacenje pretnje prisutno je u slede¢em primeru:

168) I'm going to scream in a minute! ... bloody loud! (BNC: KBF S_conv)

Ilokuciona sila pretnje primera 168) jaca je nego u slucaju da pretnje iskazane
modalom WILL. Osvrnemo li se na modalna znacenja, vidimo da je u primeru prisutna
kombinacija znacenja namere i pretpostavke o verovatno¢i izvrSenja koju govornik
iznosi procenjuju¢i svoje fizicke sposobnosti. Iskaz implicira uverenost govornika u
svoje sposobnosti da pretnju sprovede u delo (Leech, 1987: 60). Isto se ne moze tvrditi i
za slede¢i primer

169) I am going to kill Adrienne and your unborn baby. (BNC: AK9
W _newsp brdsht nat misc)

koji se zbog hiperbolicnog karaktera moze svesti na prediktivni iskaz sa

prate¢im prete¢im prizvucima.

3.2.1.2.5. BE GOING TO i WILL / SHALL

Moguénost pravljenja jasnih razlika u upotrebi i zna¢enju BE GOING TO i WILL
sagledavana je iz razlic¢itih uglova u pedagoskoj i deskritivnoj tradiciji engleske
lingvistike. Close navodi da su u mnogim iskazima ova dva oblika u slobodnoj varijaciji
i da moze biti pitanje sluCaja koje ¢e sredstvo govornik odabrati (1977: 147). Istu
poziciju zauzima i Palmer i ukazuje da u mnogim slucajevima ne postoje ocigledne
razlike, mada su mnogi naucnici bez uspeha tragali da ih pronadu (1974: 163). Autori
kasnijih radova, takode polaze od zakljucka da nema jasno definisane semantiCke
razlike izmedu ovih oblika (npr. Szmrecsanyi, 2003: 298; Facchineti, 2008: 15). Takav
stav podrzavaju i dokazi iz viSe jezika, na osnovu kojih Dahl zakljucuje da su dokazi za

postojanje prospektivnih konstrukcija koje se razlikuju od ranih futura uopsteno
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posmatrano, donekle nesigurni (2000: 319). Svakako, postoje slucajevi kada su ova dva
sredstva medusobno zamenljiva poput 136) koji se moze izraziti i kao:

170) Easter will be in April this year. (Nicolle, 1998: 231)

Isto se moZze re¢i, kako ilustruju primeri koje daje Jaszczolt (2009), i za
izrazavanje vremenskih prognoza:

171) Tomorrow there will be/ is going to be frost in the northern part of
England.

I u ovom slucaju, smatra autorka, mogu se napraviti razlike, jer se BE GOING TO
upotrebljava kao Cista futurska forma i kao neobeleZeni oblik, dok se WILL konstrukcija
¢ini kao oblik koji je viSe obelezen, jer postoje osnove za predikciju (2009: 52).
Medutim, prethodna razmatranja upucuju na zakljuak da se nivo uverenosti koji
polumodal prenosi baziraju na dokazima, te bismo iskaz sa ovim oblikom protumacili
da postoje dokazi u sadasnjosti koji upucuju da e biti mraza Sto doprinosi vecoj
verodostojnosti prognoze nego u slucaju da je iskazana glagolom WILL. Osvrnemo li se,
medutim, na primer 33) uvidamo da se i glagolom WILL mogu izraziti predikcije na
osnovu realno postojec¢ih dokaza dostupnih u sadasnjosti. Osim toga, navedeni primer
pokazuje da je i glagol WILL moguce upotrebiti bez specificiranja vremena, mada se to
obi¢no isti¢e kao upotreba BE GOING TO (npr. Jasczcolt, 2009: 52).

Kako smo videli, BE GOING TO kolocira sa nefaktivnim glagolima i modalnim
prilozima uz koje se pojavljuje i modal WILL. Time se vracamo na tvrdnje s pocCetka
odeljka, da u nekim slu¢ajevima nema jasnih semantickih razlika izmedu ova dva
sredstva, te da se izbor sredstva ispostavlja kao arbitrarna odluka govornog lica koju
moze doneti na osnovu stila, ili nivoa formalnosti komunikativne situacije. Kako
korpusne studije prikazuju, stilisticki BE GOING TO viSe pripada razgovornom jeziku
nego formalnom pisanom jeziku (na Sta ukazuju i Biber et al., 1999; Berglund &
Williams, 2007). Time se objasnjava zasto se BE GOING TO pojavljuje u upotrebama u
kojima bi bilo razumnije ocekivati modal. Kako sledec¢i primer ilustruje, BE GOING TO
pojavljuje se i u apodozi kondicionalne recenice uz polumodal HAVE TO koji u ovom
slucaju izrazava obavezu:

172) If it's in the daytime I'm going fo have to send you. (BNC: FSU S_meeting)

227



Medutim, iscrpnije analize pokazuju da se odredene semanticke i pragmaticke
razlike ipak mogu napraviti, a neke se mogu pronaci i u njihovim razlicitim istorijskim
korenima 1 ostacima leksickog znacenja (Sto detaljno navode Bybee & Dahl, 1989).
Kako prikazuju radovi Bybee, konstrukcija BE GOING TO mnogo je mlada od modala
SHALL i WILL. Na osnovu toga se moZe pretpostaviti da nije pretrpela toliki obim
semantickih promena tokom razvoja, pa se moze ocekivati da je raspon upotreba ove
konstrukcije u savremenom E jeziku u direktnoj vezi sa prvobitnim leksi¢kim
znacenjem.

Primarna razlika izmedu WILL i BE GOING TO odnosi se na pojam temporalne
orijentacije. U sluCaju upotrebe WILL orijentaciju predstavlja budu¢e vreme, buduca
realizacija dogadaja zavisi od ispunjenosti buducih uslova, dok se u slu¢aju upotrebe BE
GOING TO ukazuje na sadasnjost. Dakle, osnovna razlika tiCe se povezanosti sa
sadasnjem vremenom: u slucaju upotrebe glagola WILL buducnost se posmatra tako da
nije povezana sa sadasnjosc¢u, dok BE GOING TO ukazuje na sadasnju situaciju ili nameru
iz koje se ocekuje da ¢e proiste¢i neki buduci dogadaj (npr. Yule, 1998). U tom smislu
slazemo se sa objasnjenjem koje nudi Perez, prema kome se temporalna orijentacija na
sadasnje vreme polumodala moze se potkrepiti prvobitnim znaCenjem 1 aspekatskim
karakterom konstrukcije, u smislu progresije od govornika ka unapred osmisljenom
cilju, pri ¢emu takvo kretanje ukazuje da u trenutku govora mora postojati nekakav
uslov koji ukazuje da se govornik ve¢ kre¢e prema cilju (1990: 60). Autor to ilustruje
kontrastiranjem primera She’s going to have a byby i She will have a baby, 1 navodi da
samo prvi iskaz implicira da je ona ve¢ trudna, da je subjekat u vreme govora ispunio
neophodne uslove za dogadaj na koji ukazuje glagol (isto).

Postojanje uslova u sadasnjosti dovodi do elipticne prirode glagola WILL u
slucaju da se iskaz posmatra izvan konteksta (isto) koja se ne mozZe pripisati BE GOING
TO, makar ne u neutralnim kontekstima. Elipti¢nost se odnosi na utisak da postoji nesto
neizreceno, poput uzroka ili uslovljenosti predikcije. U skladu s tim primer 149)
predstavlja potpuni intencionalni iskaz o budu¢nosti. Kad bi, medutim, iskaz glasio /
will scream podrazumevao bi se nekakav neizreCeni uslov (npr. ako nastavis to da
elipti¢ne prirode Sto se ogleda u ¢injenici da kao preduslov postoji stanje da se nesto ve¢

dogodilo sto je glagol pokrenulo prema cilju, odn. postoji uzrok koji se ponaSa kao
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kontekst u kome je radnja postavljena (isto). Upravo na ovo postojanje uslova odnosi se
povezivanje oblika sa sadasnjoS¢u na koje je ukazano a koje se razlicito terminoloski
odreduje (npr. current orientation (Palmer, 1974), present orientation (Bybee &
Pagliuca, 1987)).

S tim u vezi je i razlika na koju ukazuje Copley koja postoji izmedu:

173a) We will change your oil in Madera.

koji moze predstavljati reklamu na bilbordu, dok naredni iskaz ne moze:

173b) We are going to change your oil in Madera. (Copley, 2002: 158)

Kako je navedeno, iskazi koji sadrze WILL mogu imati pragmaticku snagu
ponude. Prema miSljenju autorke, 173a) moze biti ponuda jer sadrzi prikriveni
antecedent /f you want..., dok se BE GOING TO ne moZze tako upotrebiti. Razlika se
bazira na aspektualnoj prirodi ovih konstrukcija koja je kompatabilna sa pragmatickom
prirodom ponude u slucaju WILL, dok to kod upotrebe BE GOING TO (isto).

Medutim, najiscrpnije uvide o razlikama na nivou pragmatike izmedu ovih
konstrukcija nude istrazivanja u okviru teoriju tumacenja iskaza poznate kao Teorija
znacaja (Relevance Theory). Haegeman (1989), recimo, opredeljuje se za ovaj teorijski
okvir jer je mnogo uspesniji od opisa zasnovanog na inherentnim svojstvima glagola
WILL (1989: 311). I u ovom radu je izrazen stav da je Cesto percepcija govornik ta koja
uti¢e na izbor WILL ili BE GOING TO, pri ¢emu je odlucujuéi faktor to da li je buduci
dogadaj ¢vrsto utemeljen u sadaSnjosti, ili je viSe vezan za budu¢e dogadaje (isto, 295).
Autorka navodi da se semanticke razlike izmedu WILL i BE GOING TO u deskriptivnoj
tradiciji uglavnom svode na to da nepravilna upotreba ne dovodi do gramaticke
netacnosti, ve¢ do neispravnosti u duhu E jezika, koja Cesto ilustruje nedostatak
idiomaticnosti (isto, 292). Odnosno, nepravilna upotreba ne dovodi do krSenja
gramatickih pravila o odabiru glagolskih vremena, ve¢ do krSenja nekog principa koji
utice na upotrebu konstrukcije u kontekstu, tj. pragmatickog principa. Prema tome,
razlika izmedu tumacenja WILL i BE GOING TO, nije deo gramatike recenice, ve¢ do
kontrasta dolazi na nivou kontekstualizacije iskaza (isto, 305). Ove dve konstrukcije ne
razlikuju se u pogledu istinitosnih uslova, njihova su znacenja na semantickom nivou
ekvivalentna, a najbitnije razlike pronalaze se na nivou pragmatike. U tom pogledu

neizbeZno postoji elemenat subjektivnosti pri izboru adekvatnog sredstva.
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U okviru iste teorije, Nicolle, autor na ¢ije uvide smo se ve¢ pozivali, razmatra
semantiku WILL i BE GOING TO tako da se oba oblika odnose na potencijalnost, a ne na
vreme, $to i dovodi do toga da vrlo ¢esto mogu niti medusobno zamenljivi (1997: 362).
Medutim, potencijalnost u oba slucaja nije ista. Autor smatra da se razlika moze
napraviti izmedu proceduralnih informacija koje enkodirra WILL i konceptualnih
informacija koje enkodira BE GOING TO, dok BE GOING TO enkodira i aspektualne
informacije koje se, videli smo, dokazuju pojavljivanjem uz adverbijal already.
Centralni stav rada je da BE GOING TO enkodira semanti¢ku odliku potencijalni realis,
dok je pri upotrebi modala WILL, prisutna odlika potencijalni irealis na ¢emu i se temelji
razlika u semantici ovih oblika, kao 1 njihovih izvedenih znacenja (isto, 369-372). Osim
toga, odredeni prizvuci znaCenja pri upotrebi BE GOING TO doprinose znacenju

propozicije, pa stoga predstavljaju eksplikature (termin skovan u okviru teorije znacaja).

3.2.2. BEABOUTTOiBETO
3.2.2.1. Semanticko-pragmaticka obeleZja iskaza sa BE ABOUT TO i BE TO

3.2.2.1.1. Nefaktualnost i neasertivnost

Modalni idiomi BE ABOUT TO i BE TO, ili quasi-auxiliary konstrukcije u
terminologiji Quirk i sar. (1985: 217), u literaturi se sporadi¢no pominju kao sredstva
kojima se moze referirati na buduée vreme, pri cemu je samo BE ABOUT TO dovoljno
¢esto u upotrebi da bi ga vredelo komentarisati (Leech, 1987: 70). O njihovoj upotrebi i
znacenjima najcesce se govori ukazivanjem na slicnosti sa upotrebama sredstava koja se
dovode u vezu sa sadasnjim vremenom (polumodal BE GOING TO i sadasnja glagolska
vremena), tako da se svrstavaju u futurish forms (npr. Declerck, 2006: 356). Kako ¢emo
videti, dok sa jedne strane postoje brojna semantic¢ka i funkcionala preklapanja izmedu
BE TO i prostog prezenta, na drugoj strani na njih nailazimo izmedu BE ABOUT TO i BE
GOING TO, ali i1 sadasnjeg progresiva, tako da se razlika Cesto moze napraviti samo u
pogledu sintaksi¢kih ograni¢enja upotrebe''.

Medutim, smatramo da je moguce napraviti razliku u pogledu predstavljanja

dogadaja kao faktualnog. Dok se futurati, kako ¢emo videti, odnose na pretpostavljene

"4 1 eech poredi sledecée iskaze The minister is to meet / is meeting /| meets union officiala tomorrow i
navodi da se gotovo ne moze napraviti razlika u znacenju, pri ¢emu se jedino prvi oblik moze upotrebiti
bez vremenskom adverbijala (1987: 103).
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¢injenice, BE TO implicira postojanje plana ili rasporeda, ali buduc¢i dogadaj
determinisan njima ne predstavlja kao Ccinjenicu. Premda izrazava visok stepen
opredeljenosti prema svom iskazu, govornik odri¢e faktualnost propozicije smestajuéi je
u modalni (nefaktualni/ irealis) domen upotrebom ovih oblika.

Prethodna tvrdnja u suprotnosti je sa stavom koji nudi Declerck (2010). Autor
smatra da je naglasak premesten na nuznost buduce aktualizacije situacije, pri cemu se
sumnja o aktualizaciji gubi (2010: 271). U tom slucaju poreklo nuznosti je izbledelo, te
je paznja sluSaoca usmerena na budu¢u aktualizaciju. BE TO autor posmatra kao u
osnovi modalni glagol, a kao modalni ostatak (residue) odreduje ono §to je propozicija
u nasem radu, i dalje navodi da se propozicija smatra izvesnom u istoj meri kao da je
izrazen glagol WILL (isto). Medutim, za razliku od WILL, smatra autor, samo ukazuje na
modalno poreklo na kome je predikcija bazirana, a to je plan u sadaSnjosti She is fo
appear on TV (isto) Dakle, BE TO povezuje budu¢i dogadaj sa sadasnjim vremenom u

kome se nalazi dokaz na osnovu koga govornik formira epistemicki stav.
3.2.2.1.2. Modalna znacenja

3.2.2.1.2.1. Epistemicka znacenja

Polumodal BE TO izrazava dva skupa modalnih znacenja: znaCenja deonticke
obaveze, bliska znaCenjima izrazenim modalima MUST i OUGHT TO, i prediktivno
znacenje kada referira na buduc¢nost (Kalogjera, 1970: 71; Palmer, 1974: 154). Kako
deonticki modali referiraju na buduée vreme, u nekim sluc¢ajevima, polumodal ostaje
dvosmislen izmedu ova dva tumacenja. Tada je tesko tacno odrediti znacenje koje treba
preneti u prevodu, koje u nekim slucajevima nije ni kontekstom determinisano, Sto
ilustruje primer:

174) The new Local Government Commission will examine the current structure
... . Northumberland is to be examined in the fifth stage. (BNC: K4V W_newsp_other social)

Cini se da se ova dva skupa znadenja stapaju u slu¢aju ukazivanja na buduénost.
Naime, kako se referira na budu¢nost, prisutno je epistemicko znacenje, s tim §to je ovo
znacenje obojeno prizvukom obaveze koja se dovodi u vezu sa logickim modalnim
terminom nuznosti. Prema tome, BE TO govornik upotrebljava za referiranje na buduce
dogadaje za koje smatra da ¢e se nuzno odigrati, o ¢emu iznosi epistemic¢ki sud na

osnovu postojeceg zakazanog plana ili dogovora. Referiranje na buduénost uz
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presuponirano znacenje postojanja plana, dogovora ili prinude prisutno je u slede¢im
primerima:

175) Tina Fuchs, 21, is to marry a millionaire... (BNC: CH 6 W_newsp_tabloid)

176) A permanent exhibition on the history of the valley is to be established
near the dam in the early 1990s. (BNC: A3G W_newsp_brdsht_nat_report)

Osim znacenja plana za budu¢nost (Leech, 1987: 103), u idiomatskoj upotrebi
provejava znacenje predodredenosti kao u primeru:

177) The bad news is now largely behind, the good news is to come. (BNC: A2V
W _newsp_brdsht nat commerce)

Iskazom 177) govornik izvestava o tome da ¢e dobre vesti nuzno sti¢i pri cemu
izrazava izvesnost oCekivanog dogadaja. Ovo razmatranje je u skladu sa pomenutim
stavom koji nudi Declerck da modalni pomo¢ni glagol BE TO izrazava nuznost buduce
aktualizacije situacije na koju se odnosi klauza minus BE TO (2010: 221). Autor
identifikuje osam mogucih modalnih porekla (porekla nuznosti), a futurish upotreba je u
tesnoj vezi sa ovim modalnim upotrebama, pogotovu u upotrebama u kojima modalno
poreklo predstavlja dogovor.

U nekim slu¢ajevima, kao u primeru 178), ovaj polumodal moguce je zameniti
glagolom WILL.

178) The cost of this is fo come out of the subscription of 25 per year. (BNC: CGX
W_pop_lore)

Na osnovu toga potvrduje se da je u mnogim slucajevima upotreba BE TO
odredena stilski 1 zanrovski na Sta ukazuju primeri naseg korpusa koji veéinom
pripadaju novinskom stilu i televizijskim izvestajima, odn. kontekstima upotrebe na
koje se u piteraturi i ukazuje (npr. Bergs, 2010: 226). Osim toga, upotreba BE TO bliska
je upotrebi BE GOING TO po tome S§to oba polumodala ukazuju na sadasnje vreme u
kome je nacinjen neki dogovor ili plan buduceg dogadaja i u oba slucaja fokus
govornika je na sadaSnjim faktorima od kojih se oCekuje da ¢e dovesti do buduceg
dogadaja kao u primeru:

179) I am to arrest you, and Mr Cameron, on charges arising from the mobbing
(BNC: AON W _fict prose)

Stavige, Okamura zakljucuje da ni u jednoj od upotreba BE TO ne ukazuje tako

mnogo na buduc¢e vreme u kome se dogadaj odigrava toliko koliko na sadasnje vreme u
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kome se nalazi poreklo buduéeg dogadaja (1996: 39). Ovo zapazanje nije u skladu sa
stavom koji iznosi Leech da je ova konstrukcija upravo i korisna govornicima jer moze
ispoljavati znaCenja prezenta, ali bez neophodnog prisustva adverbijala (1987: 103) iz
Cega se zakljuCuje da inherentno sadrzi temporalno znacenje. Medutim, ¢ini se da se
temporalno znacenje ostvaruje adverbijalom kao u 176), a u ostalim slucajevima rec je o
temporalnoj referenci na buduce vreme koja je inaCe svojstvena svim deontickim
modalima.

Temporalna referenca dovodi se u vezu sa upotrebom BE ABOUT TO, ali i BE ON
THE POINT OF, i najc¢esce se isti¢e temporalna bliskost radnje na koju se ovim oblikom
referira (npr. Kalogjera 1971: 70; Leech, 1987: 70; Quirk i sar. 1985: 217; Jasczcolt,
2009: 51). Modalna znacenja BE ABOUT TO bliska su znacenjima BE GOING TO §to
vidimo iz razmatranja Quirk i sar. (1985). Kako navode autori, BE ABOUT TO ukazuje na
blisku budu¢nost i moZze se parafrazirati kao be (just/ very soon) going to ili BE ON THE
POINT OF (1985: 217). Prema tome, tumacenje iskaza sa ovim polumodalima u pogledu
epistemicnosti, isto je kao u slucaju BE GOING TO s tim §to se oseca i prizvuk bliske
buduénosti i uz animatne i uz neanimatne agense. Na taj nacin govornik izrazava sud o
dogadaju koji ¢e uskoro uslediti kao u:

180) You are about to set out on an interesting and formative experience. (BNC:
ADO W_non_ac_medicine)

181) This afternoon's performance of ,, Coriolanus ,, is about to begin. (BNC: FU4

W _fict drama)

3.2.2.1.2.1. Volitivna znacenja

Navedeni polumodali mogu pojavljuju se i u intencionalnim iskazima. U toj
upotrebi, medutim, BE TO ne nalazimo. Primer koji je moguée tumaciti u znacenju
intencionalnosti je:

182) Norway's minority Labour Prime Minister, is to resign tomorrow. (BNC:
A4X W _newsp brdsht nat report)

Medutim, kako je u pitanju zvani¢na ostavka, diskutabilno je koliko je u pitanju
namera agensa, a koliko je stvar dogovora medu zvani¢nicima. Primer koji na$ korpus
nudi a koji je moguce tumaciti u terminima volitivnosti je:

183) You are to open it later. (BNC: GUG W_fict_prose)
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U ovom slucaju volitivno znacenje povezano je sa njegovom deontiCkom
upotrebom u kojoj izrazava volju govornog lica da sagovornik u buduénosti izvrsi
odredenu radnju. Na drugoj strani, polumodal BE ABOUT TO tipi¢no ispoljava znacenje
namere agensa da izvr$i radnju kao u:

184) A leading chain of booksellers is about to launch a price-cutting war. (BNC:
A88 W_newsp_brdsht nat_report)

185) I'm about to get on the phone as well. (BNC: F8U S_meeting)

Ova upotreba u direktnoj je vezi sa razvojem BE ABOUT TO koja i predstavlja
osnovu semanticke slicnosti ovog polumodala i BE GOING TO. Polumodal BE ABOUT TO
prosao je putanju razvoja kakvu je imao i BE GOING TO, kako navodi Hoche, razvijajuéi
se iz izraza koji je sadrzao prostorni adverb, potom poceo da izrazava pripremu ili
nameru, a kasnije je razvio i znacenja buducnosti, ali je u poslednjim etapama razvoja
poprimio karkakteristike slicne aspektualnim obrascima koje ima start/ begin to+inf
(2010: 54). Analiza autora ukazuje da se razlike izmedu dva oblika mogu napraviti u
pogledu tendencije kolociranja sa glagolima koji imaju odredene semanticke
komponente, tako da se BE ABOUT pojavljuje uz glagole koji imaju pocetak kao deo
svog leksickog znacenja (npr. begin, start, launch, embark ), kao i glagole koji ukazuju

na kretanje (fall, walk, cross, sail) (isto, 64).

3.2.2.1.3. Opredeljenje govornika ili subjekta prema propozicionom sadriaju

Upotrebom navedenih modalnih idioma govornik izrazava visok stepen
opredeljenja prema obistinjenju propozicionog sadrzaja. Uverenost govornika u
realizaciju dogadaja u vezi je sa konstituentom idioma u vezi sa sadasnjim vremenom.
Naime, na osnovu znanja koje ima, govornik budu¢i dogadaj smesta blizu deiktickog
centra, u nekim sluc¢ajevima u realnom, a u nekim u psiholoSkom vremenu, iz ¢ega i
proistiCe uverenost u istinitost obistinjenja propozicionog sadrzaja. Upravo je pojam
neposredne buduénosti, koji se Cesto isti¢e kao susStinska komponenata znacenja ovih
idioma, u vezi sa opredeljenjem govornika prema svom iskazu. U slucaju epistemickih
iskaza koji sadrze BE TO, govornik na osnovu pokazatelja izvodi zakljucak da je vrlo
verovatno da ¢e se dogadaj odigrati. Nivo subjektivnosti iskaza sveden je na minimalni
stepen jer govornik predstavlja zakazani plan ili odluku, ili zakazanu aktivnost, kao da
je nametnuta od strane neke eksterne volje (Declerck, 2006: 356), dok se ucesce

govornika ogleda u tome koje indikatore u sadaSnjosti uzima za izvodenje svog
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zakljucka. U slucaju volitivnih iskaza, prvenstveno koji sadrze BE ABOUT TO, implicira
se da Ce propozicija postati istinita u nekom kra¢em vremenskom intervalu u odnosu na

vreme govora.

3.2.2.1.4. Hlokucioni potencijal

Imajuéi u vidu da referiranje na buduc¢nost predstavlja bitno svojstvo semanticke
strukture deontickih modala, ne iznenaduje $to se ilokucioni potencijal prepoznaje samo
u iskazima sa polumodalom BE TO. Kako polumodal BE TO izrazava naredbu izdatu od
strane govornika, ili nekog drugog zvani¢nog organa, tako direktivni govorni ¢in
naredbe prepoznajemo u iskazima sa subjektom u 2. licu kome se nalaze obaveza da
radnju izvrsi kao u:

186) Cameron! You are to come now. (BNC: AON W_fict prose)

Odredeni stepen imperativne sile ispoljava se i u iskazima sa BE TO koji u okviru

teorije govornih ¢inova predstavljaju uputstva poput primera 183).

3.3. Sadasnja glagolska vremena

U velikom broju jezika sadaSnje glagolsko vreme moze se Kkoristiti za
izrazavanje buducnosti, pogotovu uz glagol go (Jespersen, 1924: 260 ), odn. glagole
kretanja (Binnick, 1991: 57), a o ovoj upotrebi prezenta komentarisao je joS Aristotel
(prema Binnick, 1991). Paradigma prezenta u E jeziku obuhvata dve morfoloski
razli¢ite konstrukcije (The Simple Present i The Present Progressive), a obe se mogu
pod odredenim uslovima upotrebljavati da referiraju na buducnost, pri ¢emu prost
prezent predstavlja najstariji nacin obeleZzavanja budu¢nosti (Wulf, 2007). Autori
tradicionalnih deskriptivnih i pedagoskih gramatika dosledno navode da su u tom
slucaju praceni temporalnim specifikatorom, tipicno adverbijalom, u daleko vecoj meri
od ostalih sredstava (npr. Leech, 1987; Biber et al., 1999). Stavise, upravo prisustvo
odredenog vremenskog adverbijala omogucava futuralno tumacenje. Da primer

187) We are both fighting in September. (BNC: CH7 W_newsp_tabloid)

ne sadrzi jasnu temporalnu lociranost, ostao bi dvosmislen, a protumacena
temporalna lokacija bi se pre odnosila na sadasnje vreme. Prema tome, adverbijal
predstavlja gramaticku odliku koja ukazuje da sadasnje glagolsko vreme izrazava
budu¢nost, a ako taj adverbijal nije upotrebljen, ovi glagolski oblici upotrebljavaju se u

kontekstu u kome se pretpostavlja neka odredena vremenska tacka u budu¢nosti (Leech,
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1987: 66). Osim vremenskog adverbijala koji ukazuje na budu¢nost, moze biti prisutna i
adverbijalna vremenska ili uslovna klauza koja referira na budu¢nost (Biber et al., 1999:
151). Najfrekventija upotreba prostog prezenta za izrazavanje budu¢ih dogadaja
najcesce 1 jeste u zavisnim klauzama nakon odredenih kondicionalnih ili temporalnih
veznika. Ti slucajevi upotrebe izlaze iz domena ovog rada, a analizom su obuhvaceni

znatno redi primeri upotrebe u nezavisnim klauzama.

Opsteprihvacen termin u literaturi kojim se oznaCava upotreba sadasnjeg
glagolskog oblika za ukazivanje na buduce dogadaje ili situacije je futurat (futurate),
prost ili progresivni, (npr. Huddleston, 1977; Brisard, 2002; Binnick, 1991; Copley,
2002; Huddleston & Pullum, 2005). Futurat predstavlja glagolski oblik morfoloski
obelezen za sadasnje vreme, ali koji se tumaci tako da ukazuje na vremensku tacku
nakon ty. Declerck terminom futurish forms, osim BE ABOUT TO, BE GOING TO,
obuhvata i1 progresivni prezent u nekim upotrebama kojima se uspostavlja domen
buduénosti (2006: 106). Ove glagolske oblike koji povezuju buducu aktualizaciju
situacije sa odredenom vrstom sadasnjeg stanja, autor odreduje kao ,,oblike koji po svoj
prilici kombinuju referencu na buduénost sa referencom na sadainje vreme*'" (2006:
535). Kako se zakljucuje, morfoloska forma determiniSe i upotrebu ovih glagolskih
oblika za izrazavanje buducnosti, te ¢e se ovi oblici upotrebljavati kada postoji neka
vrsta povezanosti sa sadasnjim trenutkom (u pogledu namera govornika ili neizbeznosti
odredenog dogadaja), ili je ta veza temporalne prirode (buduca aktualizacija dogadaja
smatra se bliskom sadas$njem trenutku). Zato se upotreba ovih odlika najces¢e moze
povezati sa (vazeéim i ve¢ postojecim) planovima, dogovorima ili rasporedima (npr.
Comrie, 1985: 47-8). 1z tog razloga futurate na nalazimo u upotrebama za referiranje na
dogadaje koji ne mogu plauzabilno biti zakazani ili isplanirani ¢ime se objasnjava i

anomalnost iskaza [ feel better tomorrow.

11 . . . . . .
> verbal expression which arguably combines future time reference with present time reference...«

(Declerck, 2006: 779).
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3.3.1. Prost prezent
3.3.1.1. Semanticko-pragmaticka obelezja iskaza sa prostim prezentom

3.3.1.1.1. Nefaktualnost i neasertivnost

Upotreba prezenta za buduce situacije u literaturi se posmatra kao poseban
obelezen (marked) nacin referiranja na buduénost (npr. Quirk i sar., 1985: 215; Leech,
1987: 66). lzrazavanje buduénosti obelezenim oblikom, smatraju Quirk i saradnici,
uzrokovano je time Sto se na taj nacin buducoj situaciji pripisuje stepen izvesnosti koji
se normalno povezuje sa sada$njoS¢u i prosSloscu, te se ovim oblikom prevazilazi
epistemoloska razlika medu temporalnim domenima pripisujuéi neuobicajenu
odredenost domenu FUT (1985: 215). Leech to razmatra u pogledu ¢injeni¢ne prirode i
navodi da se ukazivanjem na buducu situaciju ovim oblikom postize predstavljanje
buduénosti kao Cinjenice (1987: 65). Dogadaj o kome je re¢ govornik predstavlja kao
unapred nepromenljivo utvrden, sve je unapred dogovoreno ili isplanirano, te niSta ne
ometa budu¢i dogadaj (Kalogjera, 1971: 56), ili govornik dogadaj vidi kao neopoziv.
Dakle, upotreba prostog futurata odredena je namerom govornika da budu¢i dogadaj
predstavi kao Ccinjenicu time §to budu¢em dogadaju pripisuje stepen izvesnosti
uobicajeno svojstven sadasnjim i proslim dogadajima.

Iz tog razloga iskazima koji sadrze prost futurat pripisuje se svojstvo
faktualnosti 1 smatraju se kategorickim tvrdnjama o Cinjenici bez licnog uklju¢ivanja
govornika (npr. Haspelmath, 1997: 17) pri ¢emu tvrdnja predstavlja govorni ¢in kojim
govornik predstavlja propoziciju kao istinutu ili u takvom ¢inu propoziciju potvrduje.
Prema tome, u slucajevima kada postoji namera ili Zelja govornika da propoziciju
predstavi kao ¢injenicu, odnosno da je ucini faktualnom, morfoloski prezent ispostavlja
se kao adekvatni oblik kojim govornik na minimum svodi znacenja prediktivnosti ili
nagadanja o buduénosti. U skladu s tim budu¢i dogadaj obuhvacen propozicijom koji se
odnosi na inherentno neizvestan domen FUT, govornik predstavlja kao faktualan. U tom
smislu upotreba ovog oblika predstavlja pokazatelj ,,onoga $to se trenutno smatra kao da

je faktualno“''® i neudaljeno (Yule, 1998: 61).

116 an indication of what is currently treated as being the case” (Yule, 1998: 61).
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U pitanju, dakle, nije faktualan dogadaj, ve¢ predstavljen kao takav. U osnovi
ove upotrebe, medutim, ne nalazi se odigravanje dogadaja u objektivnoj realnosti ve¢
samo u umu govornika, §to nas dovodi do visokog stepena opredeljenja govornika, koje
i determiniSe upotrebu ovog oblika, ali ne i do pripisavanja faktualnosti dogadaju kao
sadrzaju propozicije. U vezi sa faktualnosc¢u je i povezivanje dogadaja sa domenom
realisa, odn. realnosc¢u, koje se ovim glagolskim oblikom postize. Na pitanje na koji
nacin se moze govoriti o realnosti dogadaja iskazanih prostim prezentom, a koji se jos$
uvek nisu odigrali odgovor nude kognitivni lingvisti. Pre svega, sa konceptualnog
stanovista sada$njim vremenima ukazuje se na situacije koje su konstruisane tako da
poseduju status realnosti, odn. one koje su smesStene u faktualnoj realnosti. U tom
smislu, morfoloski prezenti u velikoj meri se izjednacavaju sa neposrednom realnos¢u

(immediate realily)117

i govore o neposrednoj realnosti situacije. Medutim, u
slucajevima kada nije prisutna referenca na sadasnje vreme, osim sadasnjosti kao
osnovne komponente, prisutna je i modalna komponenta epistemicke blizine (epistemic
immediacy). To znaci da se ovim oblicima ukazuje na situacije koje govornik u trenutku
govora smatra realnim pri ¢emu, kako ukazuje Langacker, realnost sa stanovista
lingvistike obuhvata sve ono §to govornik zami$lja kao realno (2008: 297). U tom
smislu moze se govoriti o zamiSljenoj realnosti koja predstavlja ono §to govornik
trenutno prihvata kao utvrdeno znanje (isto, 298), tako da govornik budu¢i dogadaj
smatra realnim i kao takvog ga sagovorniku predstavlja pomocu klauzalne osnove kao u
primeru:

188) Holyfield starts training next month. (BNC: CH7 W_newsp_tabloid)

Ova upotreba, kako ukazuje Langacker, zasnovana je na odredenim mentalnim
konstrukcijama, koje su cCesto precutne, ali kljuCne za podrzavanje konceptualne
podloge (isto, 44). Primeri poput 188) evociraju implicitni plan ili raspored, nekakvu
vrstu mentalnog dokumenta koji opisuje ocekivane buduce dogadaje. Kako je plan u
trenutku govora vazeéi, osoba koja ga zna ima neposredan pristup dogadajima koji su u
njemu navedeni, kako objasnjava Langacker (isto). U tom pogledu dogadaj poseduje

epistemicku blizinu za govornika, odn. relevantnog konceptualizatora, koji konsultuje

"7 Langacker povezuje prost prezent sa immediate reality i tvrdi da se i vreme govora i referentno vreme
tacno zajedno pojavljuju u kanonickim upotrebama ovog vremena (1991: 242). Medutim, takve upotrebe
nisu veoma ceste, a Binnick (1991: 37) navodi glagole uz koje ovaj oblik izrazava pravo sadasnje vreme,
dok uz ostale glagole, ima i brojne druge (nesadasnje) upotrebe i znacenja.
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plan i raspored. Na osnovu toga dogadaj je prikazan od strane konceptualizatora kao
realan i pripada poznatoj realnosti.

Postavake koje nudi Langacker usvaja i Brisard (2002), koji takode navodi da se
futuralne upotrebe prezenta tumace pozivanjem na koncepciju virtualne ravni (virtual
plane) na koju se projektuju predstave dogadaja koji se (jos uvek) nisu aktualizovali u
realnosti, pri cemu se upravo za te mentalne predstave smatra da se direktno poklapaju
sa vremenom govora (2002: 254). Na taj nacin situacije koje nisu deo sadasnjosti mogu
se izraziti prezentom, samo ako se njihove konceptualne predstave nalaze u osnovi.
Prema misljenju autora, budu¢nost moze biti sastavni (constitutive) deo stanja uma u
sadaSnjosti, ili koncepcije sadasnje strukture sveta (2002: 268). Slucaj zakazanih
budu¢ih radnji, ¢ije se zakazivanje neminovno odigralo pre njihove realizacije,
ubedljivo ilustruje koliko realne te predstave mogu biti u umu govornika i kako bi
mogle u skladu s tim, uticati na strukturu sveta koji postoji pre nego one postoje.
Futuralna upotreba prezenta ne mora izriCito biti oznacena adverbijalom, primecuje
Brisard. Ovaj adverbijal gradi prostor realnosti tj. sa objektivnog stanovista,
potencijalnu ili projektovanu realnost, ,,ali koja kao takva svakako jo$ uvek nije data«!'®
(isto, 282) Upotreba prezenta, dalje navodi autor, ukazuje na datost (giveness) situacije
na nacin na koji je slican onome §to se deSava u kontekstu paranormalnog vernika koji
konstruise datost situacije u odnosu na svoje lokalne (i mozda idiosinkrati¢na)
ocekivanja (isto). Na simboli¢an nacin dogadaj se posmatra kao datost, dat i u
potpunosti sastavni deo osnove, iako nije, ili se zapravo nikada i nece odigratii. Sama
¢injenica da govornik bira ovo vreme ukazuje na apsolutnu uverenost ili sigurnost, a
pojam utvrdenog plana ili rasporeda izrazava taj stav, ¢ime se buduc¢nost ne konstruiSe
kao neizvesna i, umesto predvidanja, a matter of fact is being stated (isto). Realnosti
koja je u pitanju pri upotrebi prezenta autor istice i u koautorskom radu sa de Wit
(2014). Prema misljenju autora, prost prezent obelezava strukturalnu realnost (structural
reality), za razluku od progresivne forme. U skladu s tim, oznaCena situacija ¢ini
strukturalnu realnost, tj. neophodni deo onoga Sto govornik zamiSlja kao trenutno
realno, ocekivano je i moze se predvideti na osnovu opsSteg znanja govornika o svetu i o

odredenim situacijama u njemu.

"% but certainly not given as yet“ (Brisard, 2002: 282).
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3.3.1.1.2. Modalna znacenja

3.3.1.1.2.1. Epistemicka znacenja

Epistemicki stav apsolutne uverenosti koji se prenosi ovim oblikom odreden je
znanjem govornika. Upotreba prostog prezenta u glavnim klauzama ogranicena je na
slucajeve u kojima se moze pretpostaviti da u sadasnjosti posedujemo znanje o
dogadaju u buduénosti (Huddleston & Pullum, 2005: 45). StaviSe, upravo saznanje
govornika o postojanju plana ili programa determiniSe upotrebu ovog oblika za
izrazavanje buduceg dogadaja. Znanje govornika moze biti zasnovano na nau¢nim
proracunima kao u slucaju iskaza o kalendaru ili dogadaja koji se ponavljaju u prirodi
kao u primeru:

189) The sun sets at 8.39 tomorrow. (Kaufmann, 2009: 251)

Znatno ¢eS¢e znanje bazira se na utvrdenom planu, rasporedu i/ ili dogovoru koji
postoji u sadasnjosti, na §ta ukazuju Quirk i sar. (1985: 216) kao u 188) i narednim
primerima:

190) England play away to Poland on May 29 nextyear... (BNC: CH 6
W _newsp_tabloid)

191) The half-year course begins next month and offers tuition on counselling
skills... (BNC: CH 2 W_newsp_tabloid)

Iz tog razloga ova upotreba prezenta posmatra se kao scheduled future ili
timetable future, expected future (npr. Lindenlaub, 2006) jer se buduca radnja bazira na
planu ili rasporedu. Raspored je najceS¢e naCinjen od strane zvani¢nih organa ili
organizacija kao u 190) i 191). Time dolazimo do jos jedne odlike prostog futurata, a to
je da se u vecini slucajeva ovaj oblik upotrebljava za (isplanirane, zakazane) dogadaje
koji su na neki nacin izvan kontrole govornika (Celle, 2005: 208). Govornik izrazava
najvisi stepen pozitivnog opredeljenja prema obistinjenju propozicije. Time se i
predstavlja kao neko ko poseduje relevantno znanje o informaciji koja je utvrdena u
trenutku govora i od koje zavisi obistinjenje propozicije. Da je znanje govornika
determiniSu¢a komponenta za upotrebu ovog oblika potvrduje i Cinjenica da se ovaj
oblik ne pojavljuje uz glagol know.

Pri razmatranju epistemickih znacenja isti¢emo prediktivnu komponentu iskaza
0 buduénosti. Medutim, u slucaju prostog prezenta u ovoj upotrebi, to se u literaturi

osporava. StaviSe, stav da se ovom formom ne prenosti prediktivno znacenje
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preovladuje u literaturi. Dahl ukazuje da se sadasnja vremena u E jeziku ne
upotrebljavaju za prediction-based future time reference za razliku od ostalih
germanskih jezika (2000: 321). Na osnovu etimologije i razvoja sredstava za FUT, Wulf
(2007) dolazi do uvida o znaCenju prezenta za izrazavanje buducnosti razmatranjem
nacina na koji je na upotrebu ovog oblika uticao razvoj upotrebe WILL i BE GOING TO.
Kako su ova dva oblika inherentno izrazavala znacenje ograda o predikcijama o
budu¢nosti, upotreba prezenta je postepeno svodena na izraze koji se odnose na
budu¢nost, a koji ne ukljucuju takvu ogradu. Autor zakljucuje da se ovaj oblik danas
koristi u slucajevima kada se budu¢nost ne predvida, ve¢ se viSe postulira ili
hipoteziram, dok se u predikcijama upotrebljavaju WILL i BE GOING TO. Posmatranje
ovakvih izjava kao postulata o buduénosti, zna¢i da propozicioni sadrzaj iskaza
govornika predstavlja unapred odredenu Ccinjenicu. Kako je navedeno, time se
objasnjava visok stepen opredeljenja prema buduc¢em dogadaju, ali ne i pripisivanje
faktualnosti propoziciji.

Kako je u pitanju referiranje na buducnost, prediktivha komponenta je
neizbezna, s tim §to su u ovom slucaju predikcije ¢vrsto utemeljene, te je prediktivnost
svedena na gotovo minimalni stepen. U tom pogledu iskazi sa ovim oblikom semanticki
su bliski prorockim izjavama u kojima je upotrebljen modal WILL jer se i ovim iskazima
predvida budu¢i dogadaj uz visok stepen sigurnosti govornika u njegovu realizaciju. [ u
slucaju upotrebe prostog futurata, kao u slucaju nekih upotreba modala WILL, predikcija
1 presuponirani nivo izvesnosti zasnovani su na dostupnim dokazima, ¢ime se ova
znacenja mogu dovesti u vezu sa evidencijalnom modalno$¢u kao u primeru:

192) The money runs out next month, and there is no guarantee .... (BNC: K5A
W _newsp_other social)

Na osnovu znanja o tome koliko jo§ novca ima i kolika je dnevna potrosnja,
govornik iznosi predikciju da ¢e novca ponestati sledeceg meseca. Opisuju¢i buduci
dogadaj kao neizbezan, govornik ipak iznosi epistemicki sud o verovatno¢i, odn.
izvesnosti, realizacije tog odgadaja, te je prisutna komponenta znacenja epistemicke
nuznosti. Potvrdu naseg misljenja, medutim nalazimo u jednom od starijih radova.
Calver razmatra upotrebu prezenta i navodi da je futuralnost samo slucajna u ovoj

upotrebi glagolskog oblika, na nju ukazuje prisutna re¢ koja ukazuje na vreme (1946:

19 Wulf (2007) upotrebljava termin postulation (i srodan glagol postulate) u znaGenju tvrdnja o buducoj
¢injenici Cija se realizacija ne dovodi u pitanje koji kontrastira predikciji (prediction).
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323). Autor isti¢e da ono §to je od susStinskog znacaja je da je red, raspored, navika,
poredak stvari takav da se moze ocekivati odigravanje dogadaja i primecuje da je osecaj
buduénosti ponekad mnog manje jak nego osecaj rasporeda. Za ovaj rad je znacajno da
reCenice u ovoj grupi smatra inferencijalnim zaklju¢cima, silogizmima u entimemi
(misao, razmisljanje) (isto).

Na posmatranje u odnosu na epistemicku nuznost ukazuje i Kaufmann (2005)
koji modalni elemenat znacenja inkorporira u semantiku istinitosnih uslova. Prema
miSljenju autora u svim sluCajevima izvesnost, odn. sigurnost u pogledu buduceg
dogadaja ukljucena je ili utvrdenost (settledness) ili uverenost (belief) u odigravanje
dogadaja (u odnosu na vreme govora), odn. istinitosni uslovi zahtevaju ili utvrdjenost ili
uverenost. Autor istiCe uslov izvesnosti (certainty condition) koji se pojavljuje uz prost
prezent kada referentno vreme sledi vremenu govora, pri ¢emu ovaj uslov buduceg
dogadaja predstavlja istinitosnu vrednost tog dogadaja. Analiza koju nudi Kaufmann
bazira se na semantici mogucih svetova po ugledu na Kratzer (1991), i pri razmatranju
autor u obzir uzima dve konverzacijske osnove objektivnu i dokasticku (doxastic) ili
subjektivnu. Autor predlaze pomeranje perspektive koji ¢ini nezbeznom unificiranu
semantiku prezenta: uslov izvesnosti predstavlja deo tumacenja svih (ne-
modalizovanih) recenica o sadasnjosti i proslosti, ali samo u slucaju referiranja na
budu¢nost on doprinosi dodatnoj semantickoj komponenti iznad i preko uslova da
recenica treba biti istinita (2005: 246). Sve recenice u prostim glagolskim vremenima
sadrze prikriveni operator epistemi¢ke nuznosti i procenjuju se u odnosu na dokasticku
ili metafizicku modalnu osnovu (isto). Sto se izvora istinitosti ti¢e, smatra autor,
recenica jeste istinita, tipicno u slucajevima u kojima se njena istinitost moze zakljuciti
iz proSlih 1 sadasnjih Ccinjenica kao 1 prirodnim zakonima koji se smatraju
detreministickim kao u primeru 189) (isto, 251). Kako se reCenice posmatraju u odnosu
na razlicite vrste dokaza ili pretpostavki (isto, 238), pri tumacenju iskaza:

193) The plane leaves at 4.

implicitno kao prefiks iskaza, pojavljuje se pozivanje na raspored (According to
the timetable), a upravo takve centralne informacije predstavljaju modalnu osnovu.
Istorijski odnos dostupnosti je onaj koji se ponaSa kao Cinjenica, po tome Sto skup
svetova kojima se moze preko njega pristupiti u datom vremenu mora biti konstantan u

istorijskim aletarnativama. Modalne osnove su konstantne u svim istorijskim
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alterantivama i stoga podlezu istorijskoj nuznosti. Ono $to raspored govori o odlasku
sutraSnjeg aviona je objektivno fiksirano, kao i stvarno vreme polaska juceraSnjeg

aviona, i za razliku od stvarnog vremena poletanja sutra$njeg aviona (isto, 238).

3.3.1.1.3. Opredeljenje govornika ili subjekta prema propozicionom sadrzaju

S obzirom na to da obelezivaci prezenta izrazavaju visok nivo verovatnoce da je
stanje stvari u realnosti upravo onakvo kakvo ga opisuje reCenica govornika (Jasczcolt,
2009: 38), iskazima sa ovom formom govornik implicira da poseduje dovoljno znanje
bazirano na dokazima o realizaciji buduc¢eg dogadaja. Izborom ovog oblika za izjavu o
budu¢em dogadaju govornik mu pripisuje najvisi stepen verovatnoce. Ako bismo
verovatnoc¢u sklarano prikazali, u ovom slucaju pripisana vrednost odredena na rasponu
od 0 do 1, bila bi 1. Iskaz sadrzi impliciranu sigurnost govornika u buducu realizaciju
dogadaja odn. govornik je siguran da p jer zna da je p. U tom smislu, prisutan je najvisi
stepen pozitivnog opredeljenja prema propozicionom sadrzaju jer se aktualizacija
dogadaja smatra izvesnom.

To moZemo ilustrovati uporedivanjem iskaza koji se razlikuju u pogledu
opredeljenja govornika i, kako smatraju Huddleston i Pillum (2005: 56), u pogledu
ilokucione sile ili presupozicija od strane govornika. Iskazi

194a) Next month he faces another man who has seen better days, Michael
Olajade... (BNC: A9H W_newsp_brdsht nat_sports)

194b) Next month he will face face another man who has seen better days,
Michael Olajade.S

lociraju situaciju u budu¢em vremenu, te tako prvenstveno ispoljavaju razliku u
epistemickom opredeljenju. Iskazom 194a) govornik izrazava veéi stepen opredeljenja
jer se implicira da je faktualnost dokaza u trenutku govora zagarantovana. Shodno tome,
ovaj iskaz je kontekstualno mogué u trenutku kada je bokserksi me¢ ve¢ dogovoren i
kada su takmicari odredeni. Parafraza iskaza bi mogla glasiti I, the speaker, inform you
now that there exist a plan now that ... Na drugoj strani, primer 194b) ima vise
prediktivni karakter, ili karakter volitivnog iskaza, koji ne implicira posedovanje znanja
o Cinjenicama u sadasnjosti. U tom smislu, ovaj iskaz je umesan u nekom ranijem
periodu kada se moze predvideti da ¢e se bokser nakon oporavaka naci u ringu sa

pomenutim Sampionom. Tako protumacen iskaz bi se mogao parafrazirati kao [/ the
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speaker, predict now that in the future ... Jo$ je Kakietek (1970) ukazao da iskazi poput
ovog imaju ilokucioni potencijal da potencijalno predstavljaju predikciju i predlozio
dubinsku strukturu tih iskaza (isto, 52), koju bismo prikazali kao:

I // predict he faces Michael Olajade next month.

Autor razmatra i primere poput 194a). Na osnovu toga Sto ova recenica
potencijalno predstavlja izjavu o zakazanom mecu, dubinsku strukturu, u skladu sa
predlogom autora, moguce je predstaviti kao:

I state // he he faces Michael Olajade next month.

Ako se osvrnemo na razliku subjektivne i objektivne modalnosti koju predlaze
Lyons, vidimo da se razlika izmedu ova dva iskaza moze napraviti i u pogledu logickih
komponenti iskaza. Oba iskaza imaju zajednicku propozicionu komponentu (facing
Michael Olajade next month), ali se razlikuju u pogledu komponente ja-kazem-da
kojom govornik izrazava svoje opredeljenje prema faktualnosti iskaza. 194b)
predstavlja subjektivno modalizovani iskaz kojim se izrazava misljenje, ili zakljucak
govornika, dok iskaz sa prostim prezentom ima nekvalifikovanu /-say-so komponentu,
dok je it-is-so komponenta kvalifikovna u odnosu na odredeni stepen verovatnoce kojoj
bi se u skladu s tim S$to je u pitanju objektivno epistemicki modalizovana propozicije,

pripisala vrednost 1.

Kako je navedeno, nivo opredeljenosti govornika izrazen upotrebom ovog oblika
zasnovan je na znanju, ili na zami$ljenoj realnosti govornika. Kako primer 189)
ilustruje, govornik daje predikciju o budu¢em dogadaja koji je potpuno predvidiv na
osnovu kalendara ili proraCuna, a taj stepen izvesnosti moze se posmatrati kao
epistemiCki modalni stav uverenosti prema sadrzaju propozicije. Uverenost koja postoji
kod govornika, koju je istakao i Kaufmann (2005), implicira i izvesnost aktualizacije
dogadaja na Sta ukazuje i zapazanje koje nudi Declerck da prost prezent upotrebljen u
nezavisnim klauzama izrazava prethodno odredene ishode (2006: 535). U datim
primerima prost prezent opisuje dogadaj za koji govornik u trenutku govora veruje da je
neuobicajeno ili apsolutno siguran i koji smatra nepromenljivim. Nepromenljivost moze

poticati i otuda Sto govornik dati dogadaj smesta u okvir uobicajenog toka dogadaja kao
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u primerima 191) i 193) jer semestar svake godine pocinje u tom mesecu, i avion

svakoga dana polece u to vreme.

Copley (2002) ukazuje da se iskazima sa sadasnjim vremenom ne iznosi tvrdnja
0 postojanju plana, te uverenost govornika da ¢e plan biti sproveden ne predstavlja
adekvatnu semantiku futurata, ve¢ opredeljenje razmatra na neSto drugaciji nacin.
Autorka razmatra futurate upotrebljene u narednim primerima:

195a) The Red Sox are playing the Yankees tomorrow.

195b) The Red Sox play the Yankees tomorrow. (2002: 27)

Analiza u okviru formalne semantike odreduje analiziru futurata kao modalnih
iskaza koji ukljucuju kvantifikaciju nad nizom mogucih svetova kojima je obuhvaceno
planiranje od strane agensa. Pri analiziri polazi od toga da ovi iskazi imaju presupoziciju
direkcije (direction presupposition) (isto) koju formuliSe: d usmerava p u w u vremenu ¢
(isto, 45). Osim toga, futurati presuponiraju i plan, pri ¢emu plan mora obuhvatati zelju
nekih lica koja poseduju sposobnost da ga sprovedu u delo (isto, 38-39). Autorka smatra
da futurati podrazumevaju da odredeni direktor (director), lice/ lica odgovorno za
sprovodenje plana u delo, poseduje sposobnost da dovede do obistinjenja
propozicionalnog sadrzaja. Direktor ne mora biti i subjekat reCenice. U 195a) 1 195b)
direktor je sintaksicki neizrecen jer za plan ne snosi odgovornost navedeni tim, ve¢ lice
koje je ovlaséeno za zakazivanje utakmica izmedu ova dva tima. Osim §to se upotrebom
futurata presuponira da direktor poseduje sposobnosti da omoguéi realizaciju plana, ovi
iskazi predstavljaju i tvrdnju o opredeljenju tj. iskazi ukazuju da direktor zeli da se
dogadaj odigra, te je na taj naCin opredeljen prema odigravanju plana p. Upravo
navedene podrazumevane odlike direktora dovode do uverenosti da ¢e plan biti
realizovan. Dakle, upotrebom futurata iznosi se tvrdnja da je direktor opredeljen prema
odigravanju dogadaja (tj. obistinjenju propozicije) i presuponiraju da direktor poseduje
sposobnost da obezbedi odigravanje dogadaja, a oba zajedno podrazumevaju da ¢e plan
biti realizovan, odn. da ¢e se dogadaj odigrati (2002: 43).

Kako vidimo iz primera 189), direktor koji kontroliSe realizaciju dogadaja ne
mora biti samo animatni agens. U slu¢ajevima neanimatnog direktora, dogadaj se ne
dovodi u vezu sa Zeljom direktora, ve¢ se on odigrava zbog nekih svojstava sveta koji

imaju prirodu zakona, a koji obi¢no ostaju istiniti, kada je sve ostalo jednako (2002: 27,
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54) kao u navedenom primeru. Na taj nacin futurati se posmatraju kao temporalni
orijentisani modali sa jatom modalnom snagom od tzv. futura, Sto jo§ jednaput
potvrduje ¢injenicu da se FUT nalazi u oblasti sprege temporalnog i modalnog sistema.

Prema misljenju autorke, modalno znacenje plana proistiCe iz aspektualnih
operatora. U slucaju progresivnog prezenta modalnost uzrokuje progresivni aspektualni
operator, a u slucaju prostog prezenta prisutan je genericki aspektualni operator (2002:
27). Pomenimo i da sli¢an pogled na modalnost prostog prezenta izrazava Okamura
(1996). Autor razmatra upotrebu prezenta u primeru:

196) Tomorrow is Thursday.

1 prirodu ovako upotrebljenog prezentskog oblika smatra modalnom, a ne
temporalnom (39-40). Genericki elemenat znacCenja prepoznaje po tome Sto paralelu sa
ovim primerom nalazi u primeru poput 7wo times three equals six i navodi da se
ovakvim iskazima opisuju Cinjenice, ili uverenja koja su prihvacena kao istinita (as
being true). Copley, takode, isti¢e da je potrebno i dodatno temporalno odredenje kako
bi se postiglo futuralno tumacenje. Taj dodatni temporalni specifikator odigravanja
planiranog dogadaja predstavlja neophodni deo semantike futurata bez obzira na to da li
je eksplicitno prisutan (2002: 53). Osim toga, semantika futurata obuhvata i referiranje
na vreme u kome se iznosi tvrdnja da je plan istinit. Referentno vreme plana odredeno je
glagolskim vremenom. U tom pogledu, i stav autorke je slican stavu koji izrazava
Declerck da semantika futurata referira na dva razli¢ita vremenske tacke: vreme plana

ili dogovora i vreme odigravanja dogadaja.

3.2.1.1.4. llokucioni potencijal

Iskazi sa prostim futuratom funkcioniSu samo kao asertivni govorni ¢inovi
reprezentativi  (odn. reprezentativi ili deklarativi u zavisnosti od usvojene
terminologije), jer ovim glagolskim oblikom govornik iznosi tvrdnju da postoji plan u
sadasnjosti o budu¢em dogadaju. Moze se rec¢i da na taj nacin iskaz o buducnosti dobija
i ilokucionu silu kojom se deluje na sagovornika da se buduc¢i dogadaj ne dovodi u

pitanje.
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3.3.2. Sadasnji progresiv

3.3.2.1. Semanticko-pragmaticka obelezja iskaza sa sadasnjim

progresivom

3.3.2.1.1. Nefaktualnost i neasertivnost

Sadasnji progresiv u funkciji futurata izrazava kombinaciju aspekatskog,
temporalnog i mpodalnog znacenja. Kako je prvenstveno aspekatska forma, ni ovom
obliku ne moze se pripisati svojstvo faktualnosti. Aspektualna odlika kojom se istiCe
odredeni stav prema situaciji uti¢e na umanjenje faktualnosti, §to prvenstveno ima veze
sa opredeljenjem prema propoziciji. Kako navodi Brisard, u slucaju sadasnjeg
progresiva za izrazavanje buducnosti -ing oblik ukazuje na stepen kontigentnosti
(contingency) u projektovanom stanju stvari, pa ¢e upotreba u kontekstu buduénosti
ukazivati na nize stepen epistemicke izvesnoti za razliku od prostog prezenta (kao i da
se zato konstrukcija ponaSa liberalnije u odnosu na temporalno nekvalifikovanu, ili
manje odredenu predikciju) (2002: 282). U tom pogledu, i iskazi sa ovim oblikom
smatraju se prediktivnim iskazima, pri cemu predikcija izrazava visoko nivo sigurnosti
govornika i obuhvata dogovor, nameru u trenutku govora ili volitivnost kao centralne
semanticke komponente.

Razlika izmedu dva prezentska oblika prvenstveno je povezana sa znanjem: u
kognitivnim terminima, prostom formom implicira se postojanje struktuiranog znanja o
budu¢em dogadaju koje ¢ini deo osnove, te ovaj oblik izrazava epistemicku
neposrednost, $to nije slucaj pri upotrebi progresivnog oblika, navodi Brisard (isto, 260-
262). Medutim, kako je koncept blizine u vremenu blisko povezan sa blizinom u
pogledu faktualnosti, namec¢e se zakljuCak da se ni ovaj oblik ne upotrebljava za
propozicije koje govornik smatra udaljenim u faktualnosti. Kako navodi Leech, ovaj
glagolski oblik ukazuje da se budué¢i dogadaj ocekuje na osnovu sadasnjeg plana,
programa ili dogovora (1987: 62), pri cemu je osnovna semanticka komponenta koja se
istiCe fiksni dogovor koji imlicira aktualizaciju dogadaja. Implicirana aktulizacija
povezana je sa temporalnom blizinom dogadaja o kome se izveStava na Sta ukazuju

adverbijali u najve¢em broju primera. Medutim, kako navodi Jasczcolt, poSto govornik

247



poseduje odredenu kontrolu nad budu¢im dogadajem, taj nivo izvesnosti nizi je nego u

slu¢ajevima izrazavanja situacija prostim prezentom (2009: 51).
3.3.2.1.2. Modalna znacenja

3.3.2.1.2.1. Volitivna znacenja

Iskazi u kojima ovaj oblik referira na buducnost tipicno sadrZze animatni
subjekat, a dogadaji se uglavnom odnose na kretanje, ili na neki drugi dogadaj za koji se
ocekuje da ¢e uslediti i koji se nalazi pod direktnim ili indirektnim uticajem ljudi.

197) We are both fighting in September... (BNC: CH2 W_newsp_tabloid)

198) Oh, we're going to Sainsburys in a minute. (BNC: KBB S_conv)

Navedeni primeri izveStavaju o nameri agensa. Medutim, saglasno zapazanjima
koje nudi Leech, osim znafenja namere (kao dela necijeg trenutnog stanja svesti), u
navedenim iskazima primecuje se i znaCenjska komponenta dogovora (arrangement)
koji nije u vezi sa trenutnim raspolozenjem govornika, ve¢ sa prethodno sprovedenim
pripremama (1987: 63). U skladu s tim, ovaj glagolski oblik moguce je upotrebiti kada
realizacija dogadaja zavisi od pripremne faze, kada plan ili odluka prethode realizaciji
(Kalogjera 1971: 58). Dakle, prethodne iskaze je moguée izre¢i samo ako se sa
pripremama zaista zapocelo. Semanticki elemenat planiranja, u najjaem znacenju
pripreme, eksplicitno je kontekstualno istaknut u narednom primeru.

199) I am practising hard to try to find the answer and I am playing in several
events in the next few weeks ... (BNC: CH3 W_newsp_tabloid)

Navedeni primer obuhvata znacenje pripreme, prethodnog dogovora i namere
govornika/ subjekta tako da se iskaz moze parafrazirati kao it is arranged that, ali i 1
have planned to. Upravo postojanje plana ili dogovora u sadaSnjosti navode autore na
zapazanje da se ovaj oblik viSe odnosi na sadasnji trenutak nego na neki buduci (npr.
Okamura, 1996), jer ukazuje na postojanje sadaSnjeg plana iz koga proistice buduca
situacija (Jasczcolt, 2009: 51). Znacenje namere i kontrole koju govornik poseduje
prisutno je i u iskazima sa neanimatnim subjektima (isto). Prema tome, iskaz:

200) The car is staying in the garage tomorrow.

znaci da je namera govornika takva da automobil ostaje gde jeste (isto).

Kako vidimo, znac¢enje namere ispostavlja se kao osnovna semanticka razlika pri

upotrebi dva prezentska oblika za referiranje o budu¢im dogadajima. Dok iskaz:
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201a) I'm having my hair cut later. (BNC: D94 S_meeting)

moze samo izvestavati o0 mojoj nameri da se nakon sadasnjeg trenutka oSiSam,
iskaz

201b) I have my hair cut later

implicira da je sastanak dogovoren i da kod frizera imam zakazano SiSanje.

Na drugoj strani, kada se uzme u obzir orijentacija na sadasnjost, primetne su
sli¢nosti u upotrebi progresivnog futurata i BE GOING TO: oba sredstva odnose se na
planove, pripreme koje postoje u sadaSnjosti i isticu sadasnju nameru subjekta ili
znacenja iminentnosti datog dogadaja. Kako ¢emo videti, razlika se moze napraviti u
pogledu opredeljenja prema realizaciji dogadaja. Stavise, medujezicki posmatrano
konteksti sadaSnjih progresivnih aspekta preklapaju se sa prostim ili progresivnim
prezentom jer impliciraju preparatory context ili elemenat planiranja (Dahl, 2000: 313)
koji ve¢ postoji u vreme govorenja. Prema tome, i sadasnja glagolska vremena mogu se
odnositi na no ono §to Comrie naziva seeds. Medutim, sadasnji prospektivni aspekt
ukazuje da dok pripreme postoje u stvarnom vremenu govora, ishod predstavlja
zakljuc¢ivanje. Kako primecuje Leech, razlika se moze napraviti u odnosu na dodatnu
znacenjsku komponentu kojom se iskazu pripisuje veéi stepen izvesnosti: necije namere
se mogu promeniti, dok se planovi i dogovori smatraju kao manje podlozni izmenama,
Sto ukazuje na to da se upotrebom sadaSnjeg progresiva ne ostavlja mnogo prostora za
razmatranje izvrSenja radnje, ili odigravanja dogadaja (1987: 63). U skladu s tim,
iskazom:

202) Yes, we're interviewing on Friday for somebody to fill that post. (BNC: 13T
S meeting)

implicira da je dogovoreno da ¢e razgovori biti obavljeni i da se to nece menjati.

3.3.2.1.3. Opredeljenje govornika ili subjekta prema propozicionom sadrZaju

Kako je navedeno, u okviru kognitivne gramatike upotreba sadasnjeg oblika za
ukazivanje na dogadaj koji se tek treba odigrati bazira se na predstavljanju dogadaja kao
dela neposredne realnosti. Ovaj nacin predstavljanja ukazuje na visok nivo izvesnosti
koji govornik pripisuje buducoj situaciji, ali koji je ipak nizi nego u slucaju upotrebe
proste forme. Declerck navodi da sadasnja vremena predstavljaju situacije kao da zavise

od sadasnjih okolnosti pri ¢emu neprogresivni oblik ukazuje na potpunu odlucnost ili
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neizbeznost (2006: 181-188). Ovakvo odredenje Jasczcolt smatra prejakim, mada se
slaze da govornik predstavlja situaciju kao da je izvan njegove kontrole (2009: 51).
Progresivna forma ukazuje na postojanje aktuelnog plana iz koga proisti¢e buduca
situacija, agens ima neku kontrolu nad buduc¢im dogadajima i otuda je izvesnost niza
nego izvesnost situacija izraZenih neprogresivnim aspektom (isto).

Znacajne uvide u nivo opredeljenja govornika u slucaju upotrebe sadasnjeg
progresiva nudi Brisard (2002), a postavke o epistemickom karakteru ovog oblika sa
namerom da ponudi unificirani pristup semantici ovog oblika dalje razraduje u de Wit i
Brisard (2014). Autori nastoje da pronadu znacenje zajednic¢ko svim upotrebama
glagolskog oblika. U radu je prikazan unificiran opis semanticke polifunkcionalnosti
ovog vremena koji obuhvata i temporalne, aspektualne i modalne tipove upotrebe
ukljucujudi 1 futuralnu upotrebu. Tipovi upotreba smatraju se medusobno povezanim, a
rezultati su Sematski prikazani u vidu semanticke mreze. Prema misljenju autora,
upotreba ovog sredstva nije primarno temporalno motivisana i modalne upotrebe su
direktno ili indirektno izvedene iz najSematskijeg znacCenja ove konstrukcije koje je
modalno. Naime, centralnim znacenjem ove progresivne forme smatra se epistemicko
modalno znacenje koje autori definiSu kao kontigentnost (contingency) (non-necessity)
u neposrednoj realnosti govornika, odn. u stvarnosti (2014: 2). Na taj nacin, znacenje
termina modalan razlikuje se od znacenja termina u pristupima formalne semantike u
kojima je ogranicen da se odnosi na opise dogadaja u neophodnim ili moguéim
svetovima. Autori oba prezentska glagolska oblika dovode u vezu se epistemickom
modalno$¢u: prost prezent ispoljava znacenje epistemicke nuznosti, dok je prezent
progresiv u vezi sa epistemic¢kom kontigentnoS$¢u. Treba istaéi da se termin ne odnosi
samo na stav subjekta ili govornika, ve¢ i1 konotativna znacenja iznenadjenja i
neocekivanosti, koja autori ne definiSu kao emocionalna stanja ve¢ kao epistemicke
kvalifikacije realnih stanja stvari.

Na semantickoj mrezi, kontigentnost u neposrednoj realnosti grana se na dva
skupa upotrebe: jedan sa temporalnim, a drugi povezan sa striktno modalnim tipovima
upotrebe (isto, 54). Stoga se sv tipovi temporalne upotrebe posmatraju kao primeri
epistemickog znacenja primenjenog na temporalni domen. Odnos medu razli¢itim

tipovima upotrebe obuhvata brojne nezavisno motivisane kognitivne principe.

250



Autori smatraju da pri upotrebi sadasnjeg progresiva, realna situacija na koju se
odnosi ne ¢ini neophodni strukturalni deo osnove govornika, ve¢ se konstruiSe tako da
je kontigentna u odnosu na koncepciju neposredne realnosti govornika (isto, 36).
Futuralnu upotrebu ovog oblika autori posmatraju kao ekstenziju upotrebe progresivnog
aspekta trajanja u trenutku govora. U ovim slucajevima upotrebe virtuelno
predstavljanje dogadaja konstruiSe se kao da se poklapa sa trenutkom govora, tj. kao
deo neposredne realnosti konceptualizatora. Ova upotreba zasniva se na trenutnoj
(mentalnoj) dostupnosti dogadaja za koji se ocekuje da ¢e se odigrati u buducnosti, pri
¢emu ova upotreba predstavlja subjektivnu varijantu trajanja u trenutku govora, jer
nema stvarnog dogadaja koji je objektivno u toku u trenutku govora (isto, 21). Kako je
navedeno, prost prezent ukazuje da se buduci dogadaj smatra neizbeznim S$to autori
izjednacavaju sa epistemickim nuznosc¢u. Suprotno tome, progresivni futurat tipi¢no
ukazuje na predikciju u koju je govornik uveren (confident prediction) (isto, 36). Kako
predikcije podlezu zabludama i greSkama u misljenju i zakljucivanju, u treminima
autora kontigentan, ovaj oblik se ne upotrebljava za izvesne dogadaje ili dogadaje u koje

govornik nije siguran, ili koje su van njegove kontrole (isto, 22).

3.3.2.1.4. Hlokucioni potencijal

Ovaj glagolski oblik upotrebljava se u kontekstu indirektnih govornih ¢inova na
veoma sli¢an nacin kao i BE GOING TO za izrazavanje zabrana.

202) You are not going to watch tonight's children's television. (BNC: B10
W _non_ac_soc_science)

U ovom slucaju zabrana bi mogla biti izrazena i oblikom imperativa, ali se ¢ini
da upotrebom ovog oblika iskaz poseduje jacu ilokucionu silu. Govornik predikciju o
buduc¢em dogadaju izrice kao buducu situaciju za koju poseduje visok nivo sigurnosti da
¢e se realizovati ¢ime utiCe na sagovornika da se tome povinuje. Aktivnost koja se
ocekuje od govornika predstavljena je kao da je ve¢ odredena Sto se postize smestanjem
buduce radnje u domen realnosti.

Znatno CeS¢e nego BE GOING TO, progresivni prezent nalazimo u iskazima koji
predstavljaju emfati¢na odbijanja. Naime, progresivni prezent u odricnom obliku moze
izraziti i odlu¢nost (jako volitivno znacenje) subjekta da radnju ne izvrsi Sto ilustruje:

203) I'm not bringing it any more it's getting too big. (BNC: KDY S_conv)
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3.4. Zakljuéni komentar

Razmatranje upotrebe i znaCenja sredstava za izrazavanje FUT u E jeziku
ukazuje da se ispitivana sredstva ne mogu uopsSteno smatrati medusobno zamenljivim,
jer svako od ispitivanih sredstava ispoljava odredene determiniSuée nijanse znacenja i
ogranicenja upotrebe. Gramaticari detaljno navode ogranicenja upotrebe sintaksicki
uslovljena u pogledu: tipa subjekta (animatni/ neanimatni, subjekat kao zamenica
odredenog lica), tipa leksicke situacije, prisustva/ odsustva adverbijala na koja je
ukazano pri analizi ukazali. Namera rada je da ponudi opis sredstava, te se na osnovu
opisa mogu izvesti zakljuCci o suptilnim nijansama u pogledu semanticko-pragmatickih
razlika kojima se moZe objasniti prisustvo ovog broja sredstava za referiranje na
budu¢nost u E jeziku. Tabela 8. ilustruje razmotrene razlike u skladu sa sprovedenom

analizom analize.

Tabela 8. Semanticko-pragmaticke odlike sredstava za izrazavanje FUT u

engleskom jeziku
©) =
- 3 =
o 2 |2« | o |Z2 |3 o5
k= ¥ = E | € |3 2= |y | s
¥ — L |2 Z | O < m | &8 | & 3
= = T S [ z g
= T |2 Bl flaouos|B T 2
= 7 z2 h |24 |mEaE & |8 &
Nefaktualnost N N N \ N \ \ \
Modalna epistemicka
znacenja prediktabilnost | +/ / N / / / /

prediktivnost | +/ N N \ N| N N |/

volitivnost N N N| / ) N ; N

Tlokucioni govorni ¢in

potencijal direktivi N [NV / R RN

komisivi N NV / N R

Kako tabela prikazuje, ne mogu se pronaci dva sredstva koja sve odlike imaju
zajedniCke. Slede¢i primeri pokazuju da je moguce upotrebiti razli¢ita sredstva
nezavisno od udaljenosti predvidenog dogadaja od deiktickog centra:

We're just coming in a minute. (BNC: KDM S_conv)

I'll be talking to Mike in a minute. (BNC: KRM S_brdcast_news)

I'm gonna go upstairs in a minute... (BNC: KBL S_conv)
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Gramaticka sredstva u navedenim primerima semanti¢ki predstavljaju
kombinaciju modalnih i aspektualnih znac¢enja. Primetno je da iskazi sadrze temporalni
adverbijal koji omoguéavaju da se temporalna reference izrazi i leksicki. Stavise, veéina
navedenih primera sadrZi neki temporalni pokazatelj. Na osnovu toga zaklju¢ujemo, da
se izrazavanje FUT u E jeziku postize kombinacijom modalnih i aspektualnih odlika
gramatickog sredstva i leksiCkog elementa. Time se povrduje da se za referiranje na
budu¢nost u E jeziku ne moze reéi da je gramatikalizovano, ve¢ pre da je
leksikogramatikalizovano.

Jo$ je znacajnije to §to navedeni primeri ukazuju i da izbor sredstva umnogome
zavisi od samog govornika. Iz tog razloga Tabelom 7. nije obuhvacena odlika
izraZzavanja opredeljenja prema propozicionom sadrzaju. Ova odlika zavreduje posebnu
paznju jer upravo objasnjava zasto je moguce upotrebiti razliCita sredstva za izraZzavanje
istog propozicionog sadrzaja. Naime, zbog konceptualnih odlika domena buduénosti,
iskazom o budu¢em dogadaju govornik prenosi dodatne informacije koje se ne odnose
na temporalnu lociranost, ve¢ su obuhvac¢ene modalnim stavom u odnosu na dati
dogadaj (npr. govornik moze obeleziti takvu situaciju kao predvidanje, ili moze tvrditi
da ¢e se situacija neophodno odigrati, ili obecati da ¢e situacija biti realizovana) §to je
direktno povezano sa odlikama izrazavanja modalnosti, ilokucionog potencijala i
nefaktualnosti sredstava.

U skladu sa centralnim stavom rada, u slucaju izrazavanje FUT nemoguce je
posedovati apsolutno znanje o istinitosti propozicije jer ne postoji pretpostavka da
propozicija u realnosti jeste istinita — onoga trenutka kada dode do realizacije situacije
mozemo govoriti 0 saznanju i istinitosti propozicije Sto presuponira da zapravo jeste
tacna, ali tada je dogadaj smeSten u proSlosti u odnosu ne trenutak verifikacije
istinitosti. Stoga, ne mozemo nikada dogadaje u FUT smatrati apsolutno sigurnim/
izvesnim, ve¢ samo u vecoj meri verovati u istinitost. Prema tome, u zavisnosti od
dostupnog znanja ili raspolozivih dokaza, govornik izrazava svoju uverenost da ¢e se
dogadaj izrazen propozicijom realizovati, a to ¢ini sredstvom koje adekvatno odgovara
stepenu njegovog opredeljenja prema iskazanoj propoziciji. Karakter subjektivnosti
moze biti prisutan u razli¢itom stepenu. Najnize je u slucajevima kada se iskazom

izrazava objektivan epistemicki sud kada se odgovornost govornika ogleda samo u
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izboru objektivnih pokazatelja na kojima zasniva svoj zakljucak. Najveca je u
sluc¢ajevima kad govorno lice snosi odgovornost za realizaciju buduce radnje.

Nivo opredeljenja govornika prema obistinjenju propozicionog sadrzaja moze se
pripisati na skali gde sredstvo a) izrazava najnizi nivo opredeljenosti prema
porpozicionom sadrzaju, odn. stepen izvesnosti koji se pripisuje budu¢em dogadaju

najnizi je u tom slucaju:

a) WILL / SHALL + infinitiv

a) WILL / SHALL + progresivni infinitiv

¢) WILL / SHALL + perfektivni infinitiv

d) BE GE GOING TO + infinitiv

€) BE TO, BE ABOUT TO + infinitiv

f) Progresivni prezent

g) Prost prezent

Stepen opredeljenja istovremeno predstavlja i stepen verovatnoce koje se

pripisuje oCekivanom budu¢em dogadaju. Pripisana verovatno¢a moze proisticati i iz

presuponiranih elemenata (planiranja, dogovora, itd.), kao i konceptualnog poimanja

realnosti od strane govornika.

U ovom poglavlju detaljno su ispitana modalna znacenja iskaza koja sadrze

sredstva za izrazavanje futuralnosti. Tabela 9. nudi pregled zastupljenosti modalnih

znacenja u primerima iz korpusa.

Tabela 9. Modalna znacenja iskaza sa sredstvima za izrazavanje FUT u

engleskom jeziku
w Suv B Modalno znacenja iskaza izrazeno u procentima
g .2 'q'é ° Epistemicko znacenje Volitivno znacenje
282035 > Prediktabilnost Prediktivnost
0,3% 77,4% 21,4%

Br. primera u
novinskim tekstovima -
4
Br. primera u pisanim
tekstovima - 3
Br. primera u govornim
tekstovima - 0

Br. primera u
novinskim tekstovima
- 340

Br. primera u pisanim
tekstovima - 80

Br. primera u
govornim tekstovima -
88

Br. primera u novinskim
tekstovima - 41

Br. primera u pisanim
tekstovima - 40

Br. primera u govornim
tekstovima - 60

SHALL+inf | WILL+inf.

33,3%

66,7%

Br. primera u
novinskim tekstovima
-3

Br. primera u pisanim

Br. primera u novinskim
tekstovima - 3

Br. primera u pisanim
tekstovima - 6

254




tekstovima - 6

Br. primera u
govornim tekstovima -
1

Br. primera u govornim
tekstovima - 11

WILL / SHALL +

1,3%

63,7%

35%

Br. primera u novinskim
tekstovima - 1

Br. primera u pisanim
tekstovima- 0

Br. primera u
novinskim tekstovima
-34

Br. primera u pisanim

Br. primera u novinskim
tekstovima - 14

Br. primera u pisanim
tekstovima - 2

= Br. primera u govornim | tekstovima - 8 Br. primera u govornim
:0 tekstovima-0 Br. primera u tekstovima - 11
) govornim tekstovima -
= 7
o 53% 94,7%
2 Br. primera u novinskim | Br. primera u
+ tekstovima - 1 novinskim tekstovima
j Br. primera u pisanim -12
é tekstovima -0 Br. primera u pisanim
4 Br. primera u govornim | tekstovima - 5
— tekstovima -0 Br. primera u
= govornim tekstovima -
s E ;
" 39.7% 60,3
®) Br. primera u Br. primera u novinskim
= novinskim tekstovima - | tekstovima - 15
(27 10 Br. primera u pisanim
3 Br. primera u pisanim tekstovima - 8
@) tekstovima - 7 Br. primera u govornim
o Br. primera u govornim | tekstovima - 27
m .= tekstovima - 16
= 73% 27%
8 Br. primera u Br. primera u novinskim
3:3 novinskim tekstovima | tekstovima - 1
- -14 Br. primera u pisanim
m Br. primera u pisanim | tekstovima - 3
S g tekstovima - 3 Br. primera u govornim
SN Br. primera u tekstovima - 3
m O govornim tekstovima -
M = 2
E 65,1% 34,9%
= Prost prezent Sadasnji progresiv
ié? Br. primera u Br. primera u novinskim
b novinskim tekstovima | tekstovima - 13
- 65 Br. primera u pisanim
Br. primera u pisanim | tekstovima - 6
g s tekstovima - 3 Br. primera u govornim
>§ g Br. primera u tekstovima - 19
'(% g govornim tekstovima -

3
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4. Sistem sredstava za izrazavanje futuralnosti u

srpskom jeziku
4.1. Glagolski nacin

41.1. Futurl

4.1.1.1. Status futura I

Pristup sagledavanja futura I u okviru modalne kategorije proizilazi iz
dosadasnjeg izlaganja, ali je, medutim, u suprotnosti sa pogledom na ovaj glagolski
oblik u nama dostupnim gramatikama i teorijskim publikacijama. U skladu sa
deskriptivnom i normativnom gramatickom tradicijom u srbistickoj i serbokroatistickoj
literaturi'®® futur 1 razmatra se kao buduce glagolsko vreme. Tanasi¢ na podetku
razmatranja ovog glagolskog oblika u najnovijoj Sintaksi srpskog jezika grupe autora u
poglavlju o sintaksi glagola isti¢e da on nije bio predmet vecih sporenja u nasoj stru¢noj
literaturi (Piper i sar., 2005: 434). Dakle, premda je status tzv. futura u E jeziku predmet
argumentovane diskusije u razliitim teorijskim okvirima, kako je prikazano, to se,
medutim, ne moze reci za status futura I u S jeziku. U tom smislu moZe se postaviti
pitanje Sta je razlog tome da jedan glagolski oblik u jednom jeziku izaziva toliku paznju
i debatu, dok njemu ekvivalentan glagolski oblik u drugom jeziku nije predmet sli¢nih
teorijskih razmatranja. Smatramo da se odgovor moze pronaci u stavu gramatiCara
srbista prema kategoriji glagolskog vremena i pogledu na modalnost kao pojmovnu
kategoriju koji preovladuje u srbistici, kao i u strukturi ovog glagolskog oblika, Sto
¢emo razmotriti u daljem tekstu kako bismo potkrepili na§ pogled na futur I, a time 1

ponudili njegov semanticki opis.

120 Srpski jezik je jedan od jezika koji su nastali iz nekadasnjeg srpskohrvatskog jezika i koji nose nazive
koji oslikavaju identitete novoformiranih drzava. Proucavanje ovih (novonastalih) jezika gotovo nije
moguce, a da se pri tome ne ukazuje i na odlike jezika iz koga su proistekli, Sto ¢emo i Ciniti kada je
potrebno. Osim toga, gde je neophodno, bi¢e navedeni i stavovi u normativnim gramatikama jo$ nekih
jezika proisteklih iz srpskohrvatskog. Ovi jezici, zapravo, najveéu sli¢nost ispoljavaju upravo na nivou
sinktaksicke strukture, dok se dominantne razlike nalaze na ostalim nivoima jezika.
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4.1.1.1.1. Pogled na glagolsko vreme i modalnost u nauci o srpsko(hrvatsko)m
jeziku

Razmatranje funkcija i znaCenja glagolskih vremena u srbistici nacelno je
zasnovano na naucnoteorijskim osnovama koje je postavio prof. A. Beli¢, a potom
razradio i1 produbio jedan od njegovih najistaknutijih sledbenika, M. Stevanovi¢.
Osnovne stavove i zakljucke o sistemu sintaksicke kategorije glagolskih vremena
Stevanovi¢ je u celini izloZio u studiji o funkcijama i1 znacenjima glagolskih vremena
(1967a). U ovoj publikaciji, osvréuci se na neke od svojih prethodnih stavova, kao i na
stavove najistaknutijih gramaticara srpskohrvatskog jezika, ali i njemu srodnih jezika,
autor dolazi do najpreciznijih formulacija potkrepljenih brojnim primerima o
sintaksicko-semantickim komponentama ¢lanova sistema glagolskih vremena u nasem
jeziku. Osnovna teorijska shvatanja i zakljucke autor je kasnije u gotovo neizmenjenom
obliku izlozio i u tomu svoje opsezne gramatike posveéenom sintaksi (Stevanovic,
1991). Kako su stavovi prezentovani u ovim publikacijama prihvaceni od strane veéine
lingvista koji su se kasnije bavili ovom tematikom, ta¢nije nekim ¢lanovima sistema
glagolskih vremena, razumljivo je §to ¢emo i razmatranja koja slede nacelno zasnovati
na njima.

Kako Tabela 1. prikazuje, posmatranje sistema glagolskih vremena u srbistici
zasnovano je na ve¢ opisanoj konvenciji organizovanja hronoloSkog vremena: za
iskazivanje glagolom oznacenih radnji svakom od tri temporalna domena odgovara po
najmanje jedno glagolsko vreme. Osnovnom funkcijom glagolskog vremena smatra se,
kako precizira Stevanovi¢, odredivanje vremena radnje ili stanja, odn. osobine ili
zbivanja, u jednom od tri vremenska perioda izvan kojih ni sustinski ni gramati¢ki nema
nikakvog vremena (1967a: 3-4). Medutim, opisana nekorelacija temporalnih domena 1i
gramaticke kategorije glagolskog vremena (v. 2.1.1.2) onemogucavala je opis funkcije
jednog glagolskog oblika u svim sluc¢ajevima njegovih upotreba, $to je kona¢no dovelo
do uocavanja i teorijskog razlikovanja tri osnovne kategorije: (sintaksickog) indikativa,
relativa i modusa. Upravo centralni doprinos proucavanju glagolskih vremena
navedenih najeminentnijih gramaticara srpsko(hrvatsko)g jezika tiCe se razgranicavanje
ovih pojmova kojima je moguce opisivati sve upotrebe i znaCenja jednog glagolskog

oblika. Ovaj doprinos istice i Sladojevi¢ koji navodi da je uzrok nastanka ove teorije
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potrebe da se objasni prividni ili formalni nesklad izmedu osnovnoga znacenja
vremenskih glagolskih oblika i pojedinih slucajeva upotrebe tih oblika, npr. upotrebe
futura I za iskazivanje proslih i sadasnjih radnji (1966: 1).

Prema najuproS¢enijem prikazu teorije, glagolska vremena nalaze se u
indikativnoj upotrebi kada se radnja vremenski odmerava prema momentu govora
govornog lica i u tom slucaju oznacava se pravo vreme, a tako iskazana radnja pripada
sintaksickom indikativu. U relativnoj upotrebi glagolskih vremena, radnja je vremenski
odredena, ali ne prema vremenu govorenja, ve¢ prema bilo kom drugom vremenu,
prema nekom drugom trenutku'?' (Stevanovi¢, 1967a: 7). U tom slucaju radnja je
obuhvacena sintaksi¢kim relativom. Kako vidimo, dekticka priroda glagolskih vremena
je 1 ovom teorijom stavljena u prvi plan jer najvazniju komponentu u znacenju
vremenskih glagolskih oblika predstavlja znac¢enje vremenskog odnosa glagolske radnje
prema trenutku sadaSnjosti. Za deikticki centar uzima se momenat (trenutak) govora, ili
trenutak sadaSnjosti, kao granica izmedu proslosti i budu¢nosti koja nema trajanje,
trajanje mu je jednako nuli vremena (npr. Sladojevi¢, 1966: 4), ili vremenski period, jer
kako istie Stevanovi¢, u pitanju nije trenutak ve¢ vremenski period govorenja koji
traje, ili prema kome se radnja odreduje po vremenu (1967a: 14)122. U odnosu na
deikticki centar odreduju se indikativ i relativ kao temporalne kategorije koje imaju
zajednicku centralnu odliku da oznacavaju vreme. Time se sustinski razlikuju od trece
kategorije, modusa.

Kako bi se otklonili neki nesporazumi pri razmatranju sintaksickog indikativa i
relativa na koje je ukazala joS MiloSevi¢eva (1970), ova teorija kasnije je dopunjena
prvenstveno od strane M. Ivi¢, a potom i od strane autora priloga najnovije Sintakse
(Piper 1 sar., 2005), isticanjem opozicije izmedu referencijalnosti/ nereferencijalnosti
glagolske radnje. Ovaj pogled baziran je na prikazanom pogledu na glagolska vremena
koje je uspostavio Reichenbach (v. 2.1.1.1.). Radnje se prema momentu referencije
odreduju kao referencijalne ili nereferencijalne: kada se radnja vezuje za jedan momenat
ili vremenski period, u pitanju je referencijalna radnja, a nereferencijalno iskazivanje
radnje posredi je kada se radnja moze vrsiti u nizu takvih intervala (npr. Svake zime

¢emo ici na Jahorinu.) (Tanasi¢ u Piper i sar., 2005: 347-348).

12! Ova razlika odgovara opisanoj razlici izmedu relativnih i apsolutnih vremena (v. 2.1.1.1.1).
122 Na taj nain i Stevanovi¢ zastupa pogled na glagolska vremena po kome sada$njost semantigki treba
odrediti na inkluzivan nacin §to Sematski prikazuje Slika 2.
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Vratimo se modusu. Ovim terminom modus, osim glagolskog nacina, u nasoj
sintaksickoj tradiciji odreduje se i modalna upotreba glagolskih vremena, koja se od
prehodnih kategorija razlikuje po tome S§to glagolsko vreme nema znacenje
temporalnosti kada je upotrebljeno u funkciji modusa. Primarni cilj uvodenja ova tri
pojma u razmatranje glagolskih vremena, dakle, jeste razdvajanje njihovih temporalnih i
modalnih upotreba. Piper i saradnici, takode, govore o modalnim upotrebama pri
razmatranju sintakse glagolskih vremena, ali govore i o vremenskoj transformaciji/
transpoziciji glagolskih oblika koja predstavlja upotrebu glagolskog vremena u
odredenim kontekstualnim uslovima za iskazivanje vremena koje nije karakteristi¢no za
dati oblik (npr. Idem ja juce i sretnem starog prijatelja. Sutra idemo u pozoriste.)
(Tanasi¢ u Piper i sar., 2005: 347).

Kada su u pitanju glagolska vremena, postavlja se pitanje na koji nacin pripisati,
a zatim odrediti modalnu vrednost odredenog glagolskog oblika. Budu¢i da razmatranja
u okvirima modalnih pojmova i kategorija prvenstveno zavise od prihvacenog
odredenja modalnosti, jedino uzimanjem u obzir pogled na modalnost, jasnije je i
posmatranje modalnih funkcija i znaCenja, ali i obuhvatanja datog glagolskog oblika
odredenom semantickom kategoriju. Kako je prikazano, spornih misljenja o tome $ta se
smatra modalnim ima i kada je re¢ o jezicima u okviru kojih je modalnost kao jedna od
znacajnih semanticko-sintaksickih kategorija u velikoj meri razmatrana (kakav je E
jezik), tako da ne cudi S§to na to pitanje nije lako dati odgovor ni u slucaju
serbokroatisticke nauke o jeziku. U naSoj gramatickoj i teorijskoj literaturi kategorija
modalnosti nije privlacila paznju autora, barem ne u starijim radovima, te ni u nasim
gramatikama modalnost nije obradivana kao zasebna kategoriju.

Koje semanticke komponente karakteriSu modalnu kategoriju, moguce je
zakljuciti iz ponudenih razmatranja modusa jer su modalna znacenja najpre pripisivana
samo njima. Modusi predstavljaju obelezene gramaticke nacinske oznake u koje se
najceSc¢e ubrajaju potencijal, imperativ i futur II, a Stevanovi¢ ukazuje da ,,modusa ima
daleko vise nego Sto u nasem jeziku imamo oblika za njihovo oznaCavanje* (1991:
573). Osim toga, po ugledu na Stevanovi¢a, termin modus upotrebljava se i da oznaci
ono §to u radu posmatramo kao pojmovnu/ semanticku kategoriju modalnosti koja se
mozZe realizovati na viSe nacina, a koja je semanticki odredena. Na primer, MiloSevi¢eva

u mogucnosti iskazivanja nacinske obelezenosti neke predikativne veze pojmova ubraja:
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posebene nacinske oblike, moduse; indikativne oblike upotrebljene u vremenskoj
situaciji s kojom se ne slaze njihovo vremensko znacenje i re¢enic¢ni oblik koji je po
svojoj prirodi modalan (1970: 72). Kako vidimo, modalnost se posmatra kao kategorija
koja se prvenstveno izrazava oblicima glagolskog nacina ili oblicima glagolskih
vremena.

Posto se bavimo modalnos¢u, korisno je osvrnuti se i na posmatranje indikativa
u nasoj nauci o jeziku. Indikativ se tipi¢no ubraja u glagolske nacine po ugledu na
gramatike klasi¢nih jezika (v. 2.1.4.), te su se u nauci o jeziku, kako primecuje
Stevanovi¢, i glagolska vremena u njihovim osnovnim vremenskim funkcijama smatrala
modusima svoje vrste, uz obrazlozenje da niSta Sto se konstatuje ne moze biti liSeno
licnog stava onoga koji to konstatuje (1967a: 7). Modalnost smatraju sastavnim delom
svake sadrzaja svake recenice i nasi savremeni sintaksiCari (npr. Piper sir., 2005: 636).
Sa stanovista danasnjih saznanja do kojih se stiglo u nauci o jeziku, pogotovo u okviru
kognitivne lingvistike, ovaj pogled u skladu je sa posmatranjem formalne kategorije
glagolskog vremena kao jednog od nacina izrazavanja epistemicnosti (v. 2.2.5.). Mada
se i Stevanovi¢ slaze da je subjektivni odnos govornog lica prema procesu koji se
glagolskim oblicima izrazava i kojim se modusi definiSu stalno prisutan u jezicima
(1967a: 27), naSi najeminentiji sintaksiCari ne smatraju modalnost obaveznom
komponentom svake predikacije. Prema misljenju Stevanovi¢a i Beli¢a, 1 pored sve
subjektivne obojenosti, koja se ne moZe iskljucivati ni iz konstatacija objektivne
stvarnosti, indikativ i modus predstavljaju potpuno zasebne kategorije. Beli¢ navodi da
vreme, glagolski nacin i glagolski rod predstavljaju posebnu vrstu odnosa u recenici koji
se nekada zasebno obelezavaju, a nekad Cine sastavne delove receni¢nih delova, tako da
u jezicima mogu postojati zasebne reci i za nacin kojima se odreduje vremenski i
nacinski odnos subjekta predikatu, ali u vecini jezika su to srasli nastavci sa glagolskom
osnovom (1959: 88). Autor dalje istiCe da te odredbe nisu ¢inile osnovnu predikativnost,
kao i da je u indoevropskim jezicima vreme postalo znak predikativnosti jer je u tim
jezicima vreme uslo u sastavni deo glagola. Videli smo da se u tim jezicima smatra da je
i obelezje naCina deo predikativnosti jer i neobelezavanje nacina, tj. indikativ,
predstavlja neku vrstu nacina.

Vratimo se modalnom karakteru glagolskih vremena. Kako bismo odredili

modalnu funkciju glagolskih vremena, moramo po¢i od semantike obelezenih naCinskih
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oblika jer se modalni karakter pripisuje svim znacenjima koja inace izrazavaju glagolski
nacini, a to vazi i za znaCenja glagolskih vremena. Centralno semanticko odredenje ove
formalne kategorije je da ,,modusi po svom osnovnom znacenju predstavljaju neki stav,
izvestan odnos govornog lica prema (iz)vrSenju znacenja njihove glagolske osnove*
(Milosevi¢, 1970: 72). Dakle, o modalnoj upotrebi glagolskih vremena, odn. o modusu,
govori se u slucajevima kada glagolsko vreme nema znacenje temporalnosti, ve¢ kada
se nadje u funkciji glagolskog nacina kao sredstvo za izrazavanje li¢nog stava govornog
lica, a u toj se funkciji mogu naci svi ¢lanovi sistema glagolskih vremena. Prema tome,
kategorijom modusa nisu obuhvaéene temporalne upotrebe glagolskih oblika, tj.
funkcije apsolutnog ili relativnog odredivanja vremena u kome se radnja vrsi, ve¢ samo
slucajevi oznacavanja odnosa prema onome $to se doticnim oblikom kazuje, jer kako
navodi Stevanovi¢, kada je u pitanju modalna kategorija, za razliku od temporalne,
vremenski oblici ne uzimaju se u vremenskoj situaciji (1967a: 7). U skladu s tim,
centralna razlika izmedu indikativa i modusa odnosi se na to da li se datim glagolskim
oblikom odreduje vreme njime oznacene radnje, ili se njime izrazava li¢ni odnos prema
toj radnji. Treba ista¢i da modusi nisu liSeni temporalnog znacenja, i bilo da se
izrazavaju oblicima glagolskih nacina ili glagolskog vremena oni imaju svoje vreme, ali
vremensko znacenje kod njih dolazi tek preko modalnog. Znacajno je da naSi autori
isticu da pri odredenju modalnosti ne treba govoriti samo o licnom odnosu, stavu lica
koje govori ve¢ i o stavu subjekta glavne recenice, za Sta Stevanovi¢ napominje da se
ranije obi¢no propustalo pri davanju definicija modalne upotrebe glagolskih vremena
(isto: 28). U tom pogledu modalna upotreba vremena uskladena je sa posmatranjem
kategorije modalnosti u ovom radu (opredeljenje govornika/ subjekata prema
propozicionom sadrzaju), ali i sa pogledom na modalnost u savremenoj srbistici.
Najiscrpnije razmatranje modalnosti nalazimo u najnovijoj sintaksi naseg jezika u kojoj
je modalnosti odredena kao kvalifikaciju koju govorno lice daje o svom iskazu i/ ili o
situaciji koja je njome oznacena (Piper i sar., 2005: 636).

Prema tome, modalnim se smatraju upotrebe glagolskih vremena kada se ovim
oblicima izrazava stav, Sto nas dovodi do pitanja Sta se smatra linim stavom.
Stevanovi¢ najpre navodi modalna znafenja pretpostavke i mogucénosti kao primere
odnosa li¢nog stava prema onome $to se glagolskim oblicima izrazava (perfektom 1

futurom u modalnim upotrebama) (1967a: 10). Tokom razmatranja modalnih upotreba
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ostalih glagolskih oblika, autor ukazuje i na druge razliCite odnose. U daljem tekstu
pokusava sve da ih pobroji, pa funkcijama glagolskog nacina, a time i modalnim
znacenjima glagolskih vremena, Stevanovi¢ obuhvata izrazavanja: ,jnamere, zelje,
zapovesti, mogucnosti, potrebe za vrSenjem onoga $to se doticnim glagolom kazuje,
gotovosti da se to vrsi ili izvrsi, pretpostavke ili sigurnosti u vrSenje ili izvrSenje radnje,
pa uslove pod kojima se Sto vrsi ili izvrsi itd.* (isto, 27). Primecujemo da u smislu
izdvajanja centralnih modalnih pojmova ima mnogo preklapanja sa pogledom na
modalnost koji smo u radu usvojili, a koji je baziran na anglistickoj tradiciji. Medutim,
lista modalnih stavova, odn. modalnih znacenja, ostaje otvorena, §to upucuje na
zakljucak da se joS mnogo pojmova moze njome obuhvatiti, a na koje moze ukazati
lingvisticki kontekst ili sama govorna situacija §to vidimo pri razmatranju modalnih
znacenja vremena u imperativnoj funkciji. Izostaju, dakle, modalni pojmovi dozvole i
obaveze na koje Stevanovi¢ povremeno ukazuje (npr. 1967a: 136). Lista modalnih
stavova bi mogla biti proSirena ovim pojmovima, ali bi njome mogao biti obuhvacen i
pojam predikcije za koji nismo u nasoj literaturi naisli da se dovodi u vezi sa
modalnoscu.

Osim toga, listom nije obuhvacen jo$ jedan pojam znacCajan za ovaj rad -
nerealizovanost radnje koji je od klju¢nog znacaja za odredenje modalne kategorije jer,
kako smo prikazali, nerealizovanost kao pojmovna oznaka irealisa, blisko je povezana
sa kategorijom modalnosti (v. 2.3.3.1.2.). Stevanovi¢, StaviSe, viSe puta nerealizovanost
eksplicitno dovodi u vezu sa modusom (npr. 1967a: 6, 26, 27, 42, 76, 136), a u svim
primerima kojima se ilustruje upotreba i daju objasnjenja modalnih znacenja glagolskih
vremena, glagolski oblici odnose se na joS nerealizovane radnje. Kasnije, u svojoj
gramatici (koja, takode, sadrzi sveobuhvatan opis glagolskog sistema S jezika, donekle
izmenjen u odnosu ne prethodni rad), Stevanovi¢ ukazuje na centralni znacaj
nerealizovanosti radnje pri odredenju kategorije modusa/ glagolskog nacina i navodi da
se ,,njime ono §to se subjektu pripisuje iznosi kao moguéa samo, ali jo§ nerealizovana ili
neizvesno realizova stvarnost.“ (1991: 701). Kako vidimo, i Stevanovi¢ modalnu
kategoriju odreduje u odnosu na pripadanje kategoriji irealisa (nerealizovana stvarnost) i
modalni karakter izjednacava sa licnim stavom prema nerealizovanim glagolom

oznacenim procesima. Isticanje znacaja (nerealizovane) stvarnosti nalazimo i kod
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Sladojevi¢a kada navodi da ,,modalni oblici kazuju nestvarnu radnju, radnju koja se ne
uvrscuje neposredno u stvarnost® (1966: 22).

U dosadasnjem izlaganju istakli smo najznacajnije pojmove koji figuriraju u
nasoj tradiciji pri odredenju modalnog karaktera, a u odeljcima koji slede detaljnije

¢emo se baviti znacajem datih pojmova za razmatranje i klasifikovanje futura I.

4.1.1.1.1.1. Futur I kao glagolsko vreme

Futur I u srbistickoj literaturi razmatra se kao i ostala glagolska vremena u
skladu sa prethodno opisanim teorijskim pojmovima. Stevanovi¢ futur I odreduje kao
da ¢e se nesto zbiti (odn. zbivati), ili ¢e neko stanje biti u buduénosti, posle vremena u
kome se govori ili na koje se misli“ (1967a: 132). Dakle, futur I odreduje se kao
deikticko glagolsko vreme koje izrazava odnos posteriornosti, a ovaj glagolski oblik
koji locira u buduénosti radnje i svrSenog i nesvrSenog glagolskog vida, moze se kao i
vecina ostalih glagolskih oblika na¢i u tru funkcije: indikativnoj, relativnoj i modalnoj.

Kako je redeno, glagolski oblici imaju &isto vremensku upotrebu'®”® kada se
njima primarno ukazuje na vreme vrSenja radnje i tada izrazavaju konstataciju bez
ikavog ukazivanja na li¢ni stav. Futur I se u ovoj upotrebi nalazi u dva slucaja: kada
izrazava radnju, stanje ili zbivanje nakon vremena iskaza, i tada se odreduje kao pravi
indikativni futur (indikativna apsolutna upotreba), ili kada oznacava radnju koja je
budu¢a prema nekom drugom vremenu radnje glavne reCenice, pa u tom slucaju
govorimo o relativnom futuru. Indikativni futur upotrebljava se u recenicama koje
predstavljaju saopStenja, konstatacije, o izvrSenju radnje u buducnosti, a medu
primerima kojima se ova gramaticka kategorija ilustruje nalaze se:

1) Branit ¢u vas do zadnjeg daha. (A. Senoa, Seljacka buna, 125 prema
Stevanovi¢, 1967a: 132)

2) Vi Cete biti primorani da zatvorite fabriku. (B. Cosi¢, Pokoseno polje, 250
prema Stevanovi¢, 1967a: 132)

3) Ja ¢u biti ponovo ovde i trazicu ratun od svakoga. (I. Andri¢, Na Drini

Cuprija, 62 prema Stevanovié, 1991: 577)

12 Uzimajuéi u obzir aspektualne odlike glagola u S jeziku vremenske upotrebe odnose se zapravo na
vremensko-vidske upotrebe §to se u literaturi posebno isti¢e (npr. Vojvodi¢, 1996)
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U skladu sa pogledom Pipera i saradnika, u navedenim primerima futur I
izrazava referencijalne buduce radnje, a kako Tansi¢ navodi u toj upotrebi futurom I
izrazavaju se radnje koje gotovo iskljucivo pripadaju indikativu (Piper i sar., 2005:
434). Indikativnost radnji, kako Tanasi¢ dalje ukazuje, razaznaje se na osnovu date
recenicne informacije, uz minimalno ucesc¢e Sireg konteksta (isto). Osim referencijalnih,
indikativom futura I, gotovo iskljuc¢ivo nesvrSenog vida, iskazuju se i nereferencijalne
radnje (npr. On ce dolaziti subotom da obide Ljilju.) (isto, 435).

U relativnoj vremenskoj upotrebi futur I ne izrazava pravu buduénost nego sluzi
za izrazavanje vremena radnje koja je buduca ne prema nekom drugom vremenu. To
mogu biti radnje koje se odnose na buduénost prema nekom trenutku u proslosti kao u:

4) Narod se onda sa oduSevljenjem borio za one §to ¢e im naskoro postati
tlacitelji. (Stevanovi¢, 1967a: 133)

Ovako upotrebljen futur I Stevanovi¢ naziva pripovedackim futurom i smatra ga
razli¢itim od futura kojima se oznacavaju radnje koje su se u proslosti vrSile prema
nekom obicaju, po navici ili po sklonosti, koje su se vise puta ponavljale kao u primeru:

5) Svakoga ¢e ko u njegov duéan ude ljubazno docekati, usluzice ga onim §to
trazi ... (S. Sremac, Kir geras prema Stevanovi¢, 1967a: 134)

S obzirom na to da ovako ponavljane radnje u proslosti ukazuju na osobinu
subjekta, daju njegovu kvalifikaciju, autor takav futur odreduje kao kvalifikativni futur
(1967a: 134), dok ovu upotrebu Tanasi¢ smatra upotrebom za iskazivanje
nereferencijalnih radnji (Piper i sar., 2005: 436).

Relativnu upotrebu nalazimo i kada ovaj oblik oznacava radnju koja je buducéa u
odnosu na neku drugu, takode, buducu radnju kao u

6) Ja ¢u gradit bjela manastira, / Gde ce Zivjet mnogi kaluderi (Stevanovic,
1967a: 135)

U ovom primeru futurom u zavisnoj recenici odreduje se buduca radnja u
odnosu na buduc¢u radnju glavne recenice. Autor navodi da u ovakvim upotrebama futur
viSe izrazava li¢ni stav, neki plan, te ima manje vremenski, a vise modalni karakter koji

se negde jace, a negde slabije oseca (isto, 136).

Za razliku od pristupa u ovom radu, veza futura I i modalnosti posmatra se na

isti nacin kao i kod ostalih glagolskih vremena, te se o futuru I govori kao o glagolskom
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vremenu sa modalnim upotrebama koje autori nude popisane i potkrepljene brojnim
primerima. Kako su modalna znacenja centralna tema rada, naves¢emo modalna
znacenja futura I ponudena u literaturi, pri ¢emu ¢e ponovo okosnicu predstavljati
navodi Stevanovic¢a (1967a: 135-140) na kojima su se bazirale razmatranja i ponudene
liste u gramatikama koje su usledele (npr. Stanojci¢ i Popovi¢, 1994). Osim toga, prikaz
modalnog karaktera futura koji nudi Stevanovic¢ je i najdetaljniji.

Opisivanje modalnog karaktera Stevanovi¢ otpo€inje ukazivanjem da futur I ima
modalni karakter, za razliku od prezenta i preteritalnih vremena koji mogu imati i
temporalno znacenje, kada je zavisan od glagola ose¢anja Culima (cuti, videti i sl.) jer
¢uti 1 videti buduc¢u radnju znaci isto Sto i pretpostavljati je (isto, 135). Modalni karakter
futura I, navodi dalje autor, prepoznaje se i u slede¢im slucajevima:

e kada se upotrebljava u sluzbi imperativa, tj. kada se njime izrazava zelja ili

izri¢e zapovest kao u:

7) Ti ¢es, Petronije, sutra i¢i na Brajic¢a (nar. pripovetka, 240).

e kada sluzi za izrazavanje zelje uopste kao u:
8) Zasto mene brat devojke nece / Kad od mene sva gora mirise (nar. pesma)
e kada se njime izrazava namera koja je pre svega drugog prisutna u primerima:
9) Uze vjedro ¢im ¢e vodu piti (nar. prip.)
10) Hajd, Ilija, dvoru bjielome, / A ja idem svome vinogradu (isto, 26)
e kada sluzi za izraZzavanje mogucnosti kao u primerima:

11) Soko leti preko Srajeva / Trazi hlada gdje ée pocinuti. (nar. pesma)

12) Kako ¢u ti pustit krpu platna / Kad je meni snaha Vidosava / Savezala kosu
za direke? (nar. Pesma) 7).

e kada je upotrebljen funkciji izrazavanja uslova kao u:

13) Ako ¢es mene slusati, to da ne ¢ini$ (Stevanovi¢, 1967a: 137)

U vezi sa ovom upotrebom Stevanovi¢ ukazuje na razliku izmedu modusa zelje i
modusa gotovosti (gotovost da se nesto ucini). Ova dva modusa jesu bliska, ali nisu i
potpuno istovetna'**. Stevanovi¢ navodi da se pre gotovost nego Zelja izrazava u

slede¢em primeru:

124 0o zapazanje blisko je pokusaju razlikovanja namera od ostalih volitivnih kategorija na koje je u radu
ukazano.
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14) Mi to mozemo uciniti ako ¢emo pregoreti nekoliko hiljada ljudi (Stevanovic,
1967a: 138)
e kada izrazava neminovnost i sigurnost kao u:
15) Kad ¢u moje rascveliti majke, / Bolje neka plac¢e moja sama... (nar. pesma)
e kada na modalni karakter ukazuju modalne recce i izrazi kao u:
16) Jamacno ce biti vise ovakvih primera (Stevanovi¢, 1967a: 139)
17) Mozda ¢u ih cuti. (isto)
Stevanovi¢ navodi da modalnost oblika futura otkrivaju i uz njega upotrebljene
re¢i mozda i valjda. U narednim primerima prisutna su i druga oblezja modalnosti:
18) Cekam zimu u nju se nadam, naci éu ih sigurno.
19) Ne verujem da ¢e posle toga oni smatrati za korisno da podes s njima. (isto,
140)
e U poslovicama koje se izrazavaju tzv. gnomskim futurom poput:

20) I pred njegovom kuc¢om ce mecka zaigrati.

Kako vidimo, navodenje modalnih upotreba u mnogim slucajevima pociva na
modalnim pojmovima koje u radu isti¢emo. Medutim, pogled Stevanovic¢a na modalni
karakter futura nije opSte prihvacen, na primer, Tanasi¢ navodi daleko manji broj
slucajeva ove upotrebe (2005: 441-443). Prikazane modalne upotrebe, medutim, nisu
klasifikovane niti sistematizovane ni na koji nac¢in. Jo§ je znacajnije to Sto ponudena
pravila za ordedivanje upotreba u funkciji glagolskog vremena i u funkciji modusa, a
pogotovu ponudeni primeri upotrebe futura u te dve vrste znacenja ne dovode do
najpreciznijeg razlikovanja kategorija indikativnog i modalnog futura. Indikativni futur,
naime, trebalo bi prepoznati kada se glagolski oblik ne nalazi u funkciji modusa.
Pogledamo li, medutim, primer 3) nije najjasnije zasto se u ovom slucaju ne prepoznaje
znacenje, odn. modus, namere kao §to se to €ini u slucaju upotrebe u primeru 9).
Stavise, smatramo da se modalna zna¢enja mogu pripisati i ostalim primerima kojima se
ilustruje indikativni futur i da su svi primeri upotrebe futurskih oblika podlozni
tumacenjima u skladu sa teorijskim okvirom u ovom radu baziranim na modalnim
konceptima, $to ¢emo i detaljno prikazati.

Zapazanje da teorijske postavke o glagolskim vremenima ne dovode do

potpunog razlikovanja indikativne i modalne kategorije futura, svakako ne predstavlja
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novinu. Naime, vrlo je verovatno da ¢e svako temeljnije bavljenje izrazavanjem
buduénosti dovesti do tog zakljucka. I sam Stevanovi¢ primecuje da nije uvek lako
odrediti da li je futur apsolutno ili relativno upotrebljen, kao i da da nije uvek tako
jednostavno razgraniCiti vremenske i modalne funkcije ovog oblika (Stevanovi¢, 1967a:
132). Sa stavom da u sferi buducnosti vrlo tesko razgraniciti vremensko znacenje od
modalnog slaZe se i MiloSevic¢eva (1970: 74), a u novijem radu Grkovi¢-Mejdzor navodi
da ,,ve¢ zbog same prirode buduéeg vremena, Cesto ne postoji jasna granica izmedu
vremenske i modalne funkcije” (2012: 84). Moguce da priroda buduéeg vremena navodi
i Tanasi¢a na zapazanje da se modalni karakter futura ne moze uvek lako jednozna¢no
utvrditi, na Sta autor ne ukazuje pri razmatranju modalnih upotreba ostalih glagolskih
oblika. Medutim, ¢vrsto zastupajuéi stav prema futuru kao temporalnoj kategoriji, autor
zakljuCuje da se retko pri iskazivanju modalnih znacenja ovim oblikom u potpunosti
eliminiSe njegova osnovna vremenska funkcija (Piper i sar., 2005: 441-443). Kako
zakljuujemo, indikativni futur se moze dovesti u pitanje, Sto dalje znaci da je futur
ispravnije posmatrati u okviru modalne kategorije Sto ¢emo u delovima koji slede

detaljno obrazloziti.

4.1.1.1.1.2. Futur I kao modalna kategorija

Razlikovanje kategorije indikativa od modusa u nasoj literaturi Cesto se bazira na
prisustvu eksplicitnih pokazatelja. Indikativni karakter determinisan je upotrebom
vremenskih priloga (npr. Stanojci¢ i Popovi¢, 1994: 382), dok se modalnim upotrebama
glagolskih vremena smatraju primeri njihovih upotreba kada se nadu u funkeiji
izrazavanja stava na koji ukazuju jezicki znaci modalnosti. U skladu s tim indikativni
futur prepoznaje se kada modalnost u iskazu nije eksplicitno izrazena na Sta upucuje i
Stevanovi¢ kada navodi ,,pa ipak, zato Sto se uzima da to kao izvesno pripada
buducnosti u odnosu na sadasnjost, na vreme govora, futur I koji samo to znaci, a uza nj
nema nekog posebnog znaka modalnosti u nauci o jeziku se smatra indikativnim
futurom® (1967a: 132). U znake i naCine odredivanja modalne funkcije glagolskih
vremena Stevanovi¢, u skladu sa pristupom Belica, ubraja: upravne glagole od koga
glagol u modalnom obliku zavisi, modalne recce ili modalne izraze unete medu delove
doti¢nih recenica, odn. ,,bilo kakav jezicki znak, katkad i odsustvo znaka, jednom recju
jezicke situacije uopste u kojoj se taj stav izrazava™ (1967a: 27-28, 139; 1991: 700).

Vidimo, dakle, da citav kontekst igra ulogu pri odredivanju modalne kategorije, te
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Stevanovi¢ predlaze da se neki put samo iz smisla recenice, odn. cele jeziCke situacije
moze saznati da li je futur upotrebljen modalno ili indikativno (1967a: 136). Ovakav
pristup pripisivanju modalnog karaktera futuru I u suprotnosti je sa naSim stavom po
kome prisutni obeleziva¢ modalnosti eksplicitno ukazuje na tip modalnog znacenja, ili
odreduje modalnu snagu oblika, dok je modalnost inherentno prisutna u semantici
oblika.

Stav da 1 futur u S jeziku viSe pripada modalnoj nego temporalnoj kategoriji,
potpuno paradoksalno, umnogome je sustinski potkrepljen ve¢ iznetim zapaZanjima
prevenstveno od strane Stevanovica, mada ne sa namerom da se ospori kategorija
indikativnog futura. Na to koliko je opravdano posmatrati ovaj glagolski oblik kao
temporalnu kategoriju, Stevanovi¢ ukazuje pri analiziranja udela temporalnih i
modalnih elemenata, doduse, kod futura II ¢iji status jeste privukao paznju autora (v.
1967b). Indirektno iz uvida o semanticko-sintaksickoj vrednosti koja proistice iz
razmatranje funkcija futura II, moze se zakljuciti da je i status futura I sporan.
Vide¢emo da su mnogi argumenti autora bespogovorno primenljivi i na futur [ i da se
ako primenimo klasifikaciju, koje se, medutim, ni sam Stevanovi¢ pri razmatranju
futura II kasnije ne pridrzava (npr. 1991), temporalna kategorija futura dovodi u pitanje.
Osim toga, naSi argumenti koji se prvenstveno odnose na suStinsku neskladenost
izmedu kriterijuma modalnosti i posmatranja futura I kao glagolskog oblika, upucuju na
isti zaklju¢ak. Cini se da i u naoj literaturi nailazimo na sli¢nu situaciju na koju smo
ukazali pri razmatranju glagola WILL u E jeziku: prezentovani argumenti nisu u skladu
sa predlozenim odredenjem i klasifikacijom (npr. Declerck, 2006), te uvidi na koje
nailazimo potvrduju na$ stav prema futuru L.

Pre svega, prethodno opisan pogled na futur I implicira da nasi gramaticari
zanemaruju specificnost temporalnog domena buduénosti koja dalje dovodi i do
specificnih odlika njegovog jezickog izrazavanja Sto je detaljno razmotreno kao
konceptualni argument (v. 2.2.6.1). To, medutim, nije slucaj i sprega pojmovnih
kategorija modalnosti i FUT, koja iz ovog argumenta proizilazi, nije prosla nezapazeno
kod nasih istaknutih lingvista. I sintaksicari beogradske lingvisticke $kole ukazali su na
viSe puta iskanutu razliku izmedu upotrebe preteritalnih oblika i prezenta na jednoj
strani i1 futurskih oblika na drugoj, najpre Beli¢ (1954), a potom i Stevanovi¢ (1967a).

Ova razlika zasniva se na opisanoj razlici izmedu realisa i irealisa, jer vrednost
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konstatacije ne moze biti identicna kada je u pitanju neki dogadaj koji tek treba da
nastupi, i kada se govori o ne¢emu $to se ve¢ dogodilo ili S§to se dogada, tako da je Beli¢
ispravno ukazao da je sam futur ve¢ po poreklu povezan sa modalnim znacenjima $to
primecuje Grkovi¢-Mejdzor (2012). Stevanovi¢ navodi da je futur I od svih glagolskih
oblika prema svojim funkcijama svakako najjednostavniji, mada primecuje da je
znacenje ovog oblika, s obzirom na njegove upravo vremenske funkcije, posebnog
karaktera (1967a: 132). Smatramo da ukazivanjem na posebni karakter vremenske
funkcije futura, autor, u stvari, istice inherentne odlike domena budu¢nosti. Potvrdu
toga nalazimo u daljem tekstu kada autor navodi da niSta od onoga Sto ¢e biti u
buduénosti u vreme govora nije ralizovano i da ta ¢injenica obliku futura I daje karakter
modalnosti (isto, 133).

Kako vidimo, i u nasoj lingvistici iznose se zapazanja kojima se istice poseban
epistemoloski i ontoloski status FUT. Stevanovi¢ priznaje da je samim tim §to ovaj oblik
oznacava jo$ nerealizovane radnje, na izvestan nacin modalno obojen (1967a: 136).
Sli¢no tvrdi 1 Vojvodi¢ koji primecuje da buduce radnje uvek imaju, bez obzira na to
¢ime su izrazene, pratece crte modalnosti, kao i da to znaci da se takve radnje nisu jo$
izvrsile (ili se ne vrSe), te nisu postale materijalizovana realnost (2007: 128). Medutim,
ispravnost ubrajanja futura I u glagolska vremena nije dovedena u pitanje iako je
nerealizovanost radnje povezana i sa time da se glagolski oblik ne moze dovesti u vezu
sa objektivnom realno$¢u, ili realizovanom stvarno$éu. Time dolazimo do prve
kontradikcije: ako glagolski nacin izrazava nerealizovanu ili neizvesno realizovu
stvarnost, a futurom se izrazavaju nerealizovane glagolske radnje, prema tome, futur I
pripada kategoriji glagolskog nac¢ina, medutim, ovaj glagolski oblik se bez izuzetka
smatra indikativom. Mada se nerealizovanost radnje uzima kao kriterijum za
odredivanje modalnog karaktera (npr. prezenta i preteritalnih vremena), u slucaju
sredstava za izrazavanje buducnosti taj se kriterijum prenebregava i kategorijom
indikativa obuhvacen je glagolski oblik koji izrazava nerealizovanu buducu radnju.
Izlaz iz ove kontradikcije u skladu sa pristupom kategoriji modusa autori nalaze na
razli¢ite na¢ine. Na primer, Sladojevi¢, kako je pomenuto, smatra da modalni oblici
izrazavaju nestvarne radnje, ili radnje koja ne pripadaju neposrednoj stvarnosti, ali
odmah dodaje ,,Sto, naravno, ne znaci da je to dovoljno da se neki oblik smatra za

modalni“ (1966: 22). Upravo to §to se indikativnim futurom iskazuju jo§ nerealizovane
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radnje, autor u daljem tekstu navodi kao potvrdu toga da nije iznoSenje svake
nerealizovane radnje modalno (isto, 68-69). Gotovo isti pristup odredenju oblika u
pogledu nerealizovanosti radnje nalazimo i u najnovijoj Sintaksi (Piper i sar., 2005).
Razmatrajuéi tretiranje futura II kao modalnog oblika, Tanasi¢ zakljuCuje da Cinjenica
da se njime ,,iskazuju radnje koje ¢e se vrsiti u buducnosti, koje u momentu govora nisu
realizovane, ne moze biti dovoljan razlog da se ovaj oblik svrstava u modalne oblike*
(isto, 443-444). U ovoj iscrpnoj gramatic¢koj studiji istiCe se znacaj nerealnosti, te Piper
modalnost u uzem smislu posmatra kao modalnost realnosti/ irealnosti koja se odnosi
,»samo na predstavljanje propozitivnog sadrZaja recenice kao realnog ili na odsustvo
takve kvalifikacije* (isto, 637). Autor dalje navodi da se sadrzaj iskazan takvim
modalnim sredstvima moze jeziCki predstaviti kao situacija Cija realnost nije izvesna jer
potencijalno pripada i domenima moguceg, nuznog, uslovnog, hipoteticnog i sl. §to
ilustruje upotrebljeni modalni glagol, potencijal i imperativ u primerima, ili u vidu
situacije koju govorno lice vidi kao nesto realno (Sto jeste ili nije ostvareno, $to jeste ili
nije u procesu ostvraivanja), a medu primerima kojima se to ilustruje nalazi se i Jovan
(ne)ce slusati predavanja (isto). Premda ne izrazava realizovanu, niti realnu radnju, ve¢
samo realno mogucu radnju, futur I nije obuhva¢en modalnom kategoijom. Autor to
objasnjava time da se funkcije u razlikama glagolskih na¢ina ne moraju uvek poklapati
sa razlikom izmedu realnosti i irealnosti (isto, 638). Tako se indikativom mogu
izraZzavati irealne situacije, Sto je upravo slucaj pri upotrebi futura I jer je odnos oznacen
predikatom u futuru I izvan sfere realnosti (isto). Dakle, opozicija realisa i irealisa jeste
determiniSuca pri odredivanju kategorije modalnosti, ali to ne vazi za futur I koji se u
tom pogledu moze smatrati izuzetkom jer prvenstveno spada u temporalne oblike.
Aorist buducnosti, recimo, u pogledu realizovanosti radnje potpuno je jednak
indikativnom futuru, a njegov modalni karakter nigde nije osporen.

Za razliku od ovog obrazloZenja, u ranijim radovima posmatranje futura u
okviru temporalne kategorije zasniva na tome Sto se, suprotno logickom (i logi¢nom)
pogledu, budu¢i dogadaj ne posmatra kao nerealizovan, ve¢ se tumaci u pogledu izvesne
realizacije u buduénosti. Dakle, koncept sigurnosti, ili izvesnosti (realizacije) buducéeg
dogadaja nalazi se u osnovi uspostavljanja futura I kao indikativne kategorije.
Stevanovic to eksplicitno tvrdi kada kaze ,,Ako pak govorno lice navedenom re¢enicom

konstatuje radnju koja ¢e se izvesno vrsiti u buduénosti, ne unoseci pri tom ni na koji
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nacin svoj liéni stav, onda tu dakako imamo indikativno upotrebljen futur” (1967a:
136). Ovaj stav blizak je pogledu na cist futur u anglistickoj literaturi, tako da se, dakle,
1 indikativni kao i €ist futur prepoznaju u slucajevima neutralnog referiranja na buduce
dogadaje (v. 3.1.1.1.1)125. Medutim, valja postaviti pitanje kako buduci dogadaj smatrati
izvesnim, kako biti siguran u njegovu buducu realizaciju kako bi se potvrdilo postojanje
indikativnog futura I. Stevanovi¢ to pitanje razmatra u vezi sa ubrajanjem futura Il u
glagolska vremena i navodi da ,,imamo klasi¢an primer kontradikcije in adjecto. Za
buduc¢u radnju ne moze se reé¢i da se izvrsila nego samo da tek ima da se izvrSi i, mi
dodajemo - ili da se vrsi, i jedno i drugo, naravno - ukoliko do njenog izvrSenja,
odnosno vrsenja dode. A u futuru II ni jedan elemenat ne govori da ¢e izvesno i do¢i do
toga.” (1967a: 158). U vezi sa tim postavlja se pitanje koji elemenat postoji u futuru I
koji ukazuje na izvesno vrsenje radnje. Eksplicitni odgovor nismo uspeli da pronademo,
ali se Cini da se prisustvo vremenskog adverbijala izjednacava sa indikativnim
karakterom, dakle, izvesnosc¢u radnje.

Kako su u pitanju radnje, stanja, zbivanja koja u objektivnoj realnosti ne postoje,
kao i da njihovo izvrSenje po prirodi stvari moze okolnostima biti spreceno, objektivna
izvesnost buduce radnje tesko da se mozZe uspostaviti. Objektivno vremensko znacenje
moZze se uspostaviti jedino teorijski na grafickom prikazu vremenskih domena na
vremenskoj liniji koja ne ukazuje na razlike medu tim domenima i svi se dogadaju
smatraju realizovanim. Pre svega, stiCe se utisak da je posmatranje ovih glagolskoih
oblika determinisano opisanom tradicijom posmatranja glagolskih vremena u funkciji
izrazavanja pravih vremenskih situacija koje se povezuju sa odredenim temporalnim
domenom. Ova namera ocita je u srednjoskolskoj gramatici Stanoj¢i¢a i Popovica
(1994). Prema mis$ljenju autora ,,ukoliko je jezicka situacija takva da viSe istiCe
vremenske elemente, ili ukoliko se uz futur I upotrebljavaju vremenski prilozi, utoliko
¢e taj oblik viSe biti vreme, a manje nacin® (1994: 382). Dakle temporalni karakter
determinise isticanje temporalnih elemenata, ali futur I ni tada nije liSen modalnih

elemenata samo je u manjoj meri modalna kategorija, §to primecuju i autori.

125 Cini se da je pogled na futur koji iznosi Stevanovié (1967a) veoma blizak pogledu na ovaj glagolski
oblik u E jeziku koji zastupa Declerck (2006). Oba autora ukazuju na specifi¢nosti domena buduénosti,
Declerck i ekpslicitno isti¢e nefaktualnost iskaza u vezi ovog domena, ali ovaj glagolski oblik posmatraju
kao glagolsko vreme.
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Kako zakljucujemo, centralna razlika izmedu naseg stava i stava izrazenog u
relevantnim publikacijama tice se drugacijeg shvatanja granice izmedu modalne i
temporalne kategoirije koja se bazira na kriterijumu realizovanosti. Osnovnom
funkcijom 1 osnovnim znaCenjem kategorije indikativa smatra se vremensko
obelezavanje, te se svi dogadaji ma kom temporalnom domenu da pripadaju obelezavaju
kao realizovani. Pri tome se ne uzima u obzir odnos prema objektivnoj stvarnosti, vec
prema jezickoj stvarnosti za Cije je odredenje govornik od centralnog znacaja. Na to
ukazuje MiloSeviceva koja navodi ,jer se svako glagolsko znacenje materijalizuje u
vremenu i njegovo vremensko izrazavanje je predstavljanje u ostvarenom obliku. Za
objektivnost te predstave na lingvistickom planu jedino mjerilo je govorno lice, jer je
govorni akt najvisa jeziCka stvarnost® (1970: 152). Dakle, buduca radnja je izvesna ako
govornik smatra da ¢e se ona izvesno realizovati.

Time dolazimo do joS jedne neusaglaSenosti kriterijuma modalnosti i
kategorisanja futura I. Videli smo da je u pitanju indikativni futur ako ne postoji li¢ni
stav pri referiranju na buduénost, medutim, istovremeno kategorija indikativa bazira se
na sigurnosti u pogledu realizacije radnje od strane govornika. Do sada je jasno da se ne
slazemo s tim da je moguce u potpunosti iskljuciti licni stav pri ukazivanju na buduce
radnje. Stevanovi¢ primecuje da je ,,upravo upotreba ovog oblika, za izrazavanje
nerealizovanih radnji ¢ini ovaj glagolski oblik vrlo podesnim za iskazivanje licnog stava
govornog lica, odn. subjekta re¢enice od koje zavisi“ (1967a: 136). Cini se da se ovim
zapazanjem navodi da je reC o stavu subjekta/ govornika od koga zavisi nerealizovana
radnja na koju se glagolski oblik odnosi, §to dalje navodi na zakljucak da se o licnom
stavu ne moze govoriti kada izostaje ukljucenost govornika u predvidenu buduéu
radnju, odn. kada ona od njega ne zavisi. U radu, medutim, zastupamo misljenje da je i
u tom slucaju prisutan epistemicki stav u smislu opredeljenja govornika ili subjekta
prema buducoj realizaciji radnje, odn. prema istinitosti propozicije. Kako vidimo, o
pojmu stava ne govorimo na isti nafin kao Stevanovi¢, a ni kao MiloSevi¢eva koja
pojmu stava prilazi na drugaciji naCin. Autorka se osvrée i na viSe puta istaknuti
konceptualni argument i priznaje da prilikom usvajanja klasifikacije indikativne i
modalne upotrebe glagolskih vremena, odnos futurskih oblika i ostalih vremenskih
oblika nije isti (1970: 74). MiloSevi¢eva dalje navodi da vremensko znacenje igra

izvesnu ulogu u formiranju indikativne vrednosti, pa unutrasnja struktura kategorija
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indikativa, s obzirom na stepen u njoj sadrzanog stava sigurnosti, nije jednoobrazna. U
indikativu futura mora postojati stav sigurnosti, smatra autorka, dok npr. u prezentu
samo vrsenje glagolskog znacenja daje indikativni karakter glagolskom obliku. Na taj
nacin, stav sigurnosti koji postoji u slucaju izrazavanja buducnosti autorka izjednacava
sa temporalnom referencom ostalih vremena. Na taj zakljuc¢ak upucuje i primedba
autorke u podnoznoj napomeni da stav sigurnosti koji je u osnovi indikativnog futura,
ne smatra ,,subjektivnim bojenjem sadrzaja koji se iznosi, nego varijantom objektivnih
vremenskih znacenja, uslovljenom specificnom prirodom znacenja budué¢nosti* (1970:
151).

S obzirom na to da ,,oblik sam sobom mora znaciti stav da bi se smatrao
modalnim® (Milosevi¢, 1970: 72), pripisivanje modalnog karaktera determinisano je
moguénoscu izrazavanja stava govornog lica prema predikaciji. Sve §to se nade u
funkciji izraZzavanja stava, ukljucujuci i stav sigurnosti koji ¢ak i Stevanovi¢ navodi kao
jedno od obelezja modusa pri nabrajanju modalnih upotreba futura, pripada toj
kategoriji, pa se postavlja pitanje zasto futur I nije ubrojan u moduse. Videli smo da se
odgovor moze pronaci u tome §to se u slucaju indikativnog futura I stav sigurnosti
posmatra kao varijanta temporalnog znacenja, §to znaci da se futurskim oblicima ne
izrazava stav govornika. Medutim, kako je u pitanju nerealizovana radnja kada
govorimo o buduénosti, i ovim glagolskim oblicima jedino se moze izraziti odredeni
stav govornika prema toj radnji, ukljucujucéi i sigurnost govornika da ¢e se ona izvrSiti,
koji u radu posmatramo kao modalnu odliku jer se moZe poistoveti sa najviSim
stepenom epistemickog opredeljenja prema obistinjenju propozicionog sadrzaja.

Izlozeno mozemo rezimirati na slede¢i nacin: ako je pripadanost odredenoj
kategoriji uslovljeno njenim odredenjem, tada futur I pripada modalnoj kategoriji jer se
ona odreduje na osnovu nerealizovanosti radnje iskazane glagolskim oblikom, ali i kao
izrazavanje licnog stava prema radnji izrazenoj glagolom. Potvrdu toga nalazimo u
primenljivosti odredenje modusa na futur I. Posmatranjem modusa kao oblika za
izrazavanje linog stava prema jos nerealizovanim glagolom oznacenim procesima
(Stevanovi¢, 1991: 701), futur I biva obuhvacen tom kategorijom. Futur I predstavlja
modus i ako krenemo do toga da su ,,Modusi samo slu¢ajevi oznac¢avanja licnog odnosa
prema onome Sto se kazuje dotiCnim glagolima, kada se njim ne iznosi realna

stvarnost...“ (isto, 590) odnosno ,,kao moguc¢a samo, ali jo§ nerealizovana ili neizvesno
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realizova stvarnost.“ (isto, 701). Tezimo li uskladenosti odredenja semanti¢kih
kategorija i skupa glagolskih oblika kojima se one izrazavaju, futur I bi pre trebalo
obuhvatiti kategorijom glagolskog nacina nego vremena na Sta prethodna razmatranja i
ukazuju, a na taj nacin ne bilo negirano ni svojstvo futura I da referira na buduce vreme.
Naime, modalne kategorije referiraju na neki temporalni domen (uglavnom buduénost),
ali to ne znac¢i da su obuhvaceni kategorijom glagolskog vremena jer temporalnost
predstavlja samo sekundarni znacenjski sloj u semantici tih sredstva. Kako navodi
Stevanovi¢, ,,A ne treba zaboraviti, da ni modus, ne samo S§to nije vanvremenska
kategorija ve¢ nije ni bezvremenska kategorija, jer i on ima svoje vreme.“ (1967b: 137).
Tanasi¢, takodje ukazuje da za situiranje predikacije u odredeni vremenski prostor sluze
vremenski glagolski oblici, a, pod odredenim kontekstualnim uslovima, i modalni (Piper
i sar., 2005: 345). Dakle, moguce je upotrebljavati glagolske naCine sa znaCenjem
vremena §to primeéuju i Stanojéi¢ i Popovié (1994: 390)'%°.

Cini se, ipak, da se u nasoj literaturi prepoznaje da postoji tanka linija izmedu
FUT i modalnosti, ali se ona ne istice kako bi se u nauci o jeziku odrzao
tradicionalisticki pogled na glagolska vremena. Nije isklju¢eno da i naSom gramatickom
tradicijom provejava ve¢ pomenuta ideja da nema potrebe komplikovati stvari samo
zato Sto je buduénost neodredena. Kako bi se ta linija odrzala, kako je prikazano, autori
nude razli¢ite poglede na znacaj realizovanosti, tacnije nerealizovanosti buduceg
dogadaja, Sto je u vezi sa razliCitim shvatanjem stvarnosti u smislu da li pri klasifikaciji
treba uzimati u obzir samo govornikovu stvarnost ili i objektivnu stvarnost, kao i
drugadije poimanje stava, ali i isticanje vremenskog odnosa koji se ovim oblikom
uspostavlja a koji se prvenstveno uzima u obzir. Smatramo da potpuno stoji zapazanje
Stevanovica prilikom razmatranja ubrajanja futura II u glagolska vremena (1967a: 158)
koje bi prilagodeno za futur I glasilo: ,,I bi¢e da ovde, ako 1 nismo toga svesni, ipak
odlucuje tradicija kao Sto je upravo tradicija odlucivala da se futur I definiSe kao vreme
kojim se izrazava radnja nakon trenutka govora®“. Videli smo da se prisustvo modalnosti
pri referiranju na buduénost reSava razdvanjem kategorija indikativnog i modalnog
futura, jer ,,i ostala se glagolska vremena upotrebljavaju ne samo temporalno, nego i
modalno, pa se opet i u modalnim funkcijama nazivaju vremenima“ (isto). Medutim,

kako je navedeno, u slucaju futura, to nije jednostavno, a osim toga, potvrdu za

126 Potencijal, recimo, moze oznacavati radnju koja se ponavljala u proglosti.
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ubrajanje futura I u modalnu kategoriju nalazimo i u morfosintaksickim odlikama

oblika.

4.1.1.1.1.2.1. Struktura glagolskog oblika

Jedan od mogucih razloga neukazivanja na sporan status futura u S jeziku, za
razliku od njemu semanticki ekvivalentnog oblika u E jeziku, predstavlja razli¢ita
struktura navedenih glagolskih oblika. Pri razmatranju statusa glagolskih gramatickih
kategorija bitan kriterijum predstavlja morfosintaksicka struktura oblika, te je za temu
ovog rada bitno ukazati i na ovu odliku $to mora dotaéi i pitanje razvoja glagolskog
oblika.

Videli smo da se u E jeziku tzv. futur obrazuje od modalnog glagola pri cemu
klasa modala predstavlja Cvrst sistem clanova formiran na osnovu jasno utvrdenih
formalno-sematickih kriterijuma. Na drugoj strani, futur u S jeziku formira se od
glagola HTETI koji u slozenom delu predikata moze biti upotrebljen i u modalnom i u
futurskom znacenju. Budu¢i da ucestvuje u sastavu futura, glagol HTETI uz glagol BITI
gramaticari klasifikuju kao pomoéni glagol (npr. Bari¢ i sar., 1997; Klajn, 2005).
Upotrebljen u toj funkciji posmatra se kao desemantizovani pomoc¢ni glagol ¢iji se
enkliticki oblik koristi isklju¢ivo za gradenje futura, odn. koji je postao samo
morfoloSko sredstvo koje je u sklopu indikativnog oblika (npr. MiloSevi¢, 1970: 73).
Autori gramatika namenjenih strancima, u kojima se tezi jednostavnijem prikazivanju
radi lakSeg ucenja naSeg jezika, glagol HTETI ne ubrajaju u modale. Jedan od
najeminentnijih lingvista naseg vremena, profesor Klajn, ovaj glagol ne ubraja u skup
modalnih glagola, ali ga navodi u sklopu glagola Atenja (2005: 241). Glagol HTETI ne
uvrséuju u modale ni autori koji su izvorni govornici E jezika u svojim gramatikama
namenjenim ucenicima S jezika sa engleskog govornog podruéja (npr. Hammond, 2005;
Alexander, 2006). Alexander, profesor slovenskih jezika, u gramatici koja predstavlja
prvu gramatiku jezika drzava nastalih nakon raspada Jugoslavije (bosanskog, hrvatskog
i srpskog jezika) (2006) glagol HTETI ne razmatra u okviru modala. Pristup modalnim
glagolima, medutim, uskladen je sa pristupom modalima u anglistickoj gramatickoj
tradiciji i detaljniji od onog koji nudi Hammond (2005). Modalima su obuhvaceni
glagoli koji izrazavaju stav prema moguénosti, pozeljnosti, ili potrebu za nekom
radnjom, a koji su praceni glagolom koji ukazuje na tu radnju (dopunom) (2006: 239-

240). U modalne glagole koji imaju samo modalna znaenja autor ubraja MOCI,
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MORATI, SMETI, UMETI, dok u glagole koji uz modalna mogu imati i nemodalna
znacenja ubraja TREBATI, VALJATI i ZNATI (isto). Smatramo, medutim, da glagol HTETI
svakako mora nac¢i mesto u ovom skupu, pogotovu ako se ovim glagolima pristupa na
osnovu analogije sa modalima u E jeziku, $to autor ¢esto ¢ini. Videli smo da se glagol
WILL posmatra kao modal, iako moze ucestvovati u obliku kojim se ukazuje na radnju
nakon trenutka govora. U skladu s tim, glagol HTETI bi i po semanti¢kim i po formalnim
kriterijumima bio obuhvacen ovim skupom jer predstavlja obleziva¢ futura samo u
enklitickom obliku, za razliku od glagola WILL koji temporalnu referencu moze imati i u
enklitickom i u punom obliku.

Kako primec¢uje Stevanovi¢, glagol HTETI je osnovom svojom modalni glagol
(1967a: 42). Kako u punom obliku ima znacenje blisko znacenju leksickog glagola
Zeleti, prema semantickim svojstvima treba biti ubrojan u skup modala. Odgovor na
pitanje da 1i glagol HTETI treba posmatrati kao obeleziva¢ modalnosti, uslovljen je
stavovima prema kategoriji modalnosti, a samim tim i sredstvima njenog izraZavanja.
Videli smo da u naSoj starijoj literaturi nije ponudeno jasno odredenje modalnosti, te je
tako izostalo i celovito i sveobuhvatno razmatranje modalnih glagola. U S jeziku, kao za
razliku od E jezika, modalni glagoli ne ¢ine jasno odreden jezicki skup sa posebnom
morfosintaksickom praradigmom. U naSem jeziku nije moguce izdvojiti distinktivne
gramaticke parametre koji bi modalne glagole izdvojili od ostalih ¢lanova glagolskog
sistema u jedan zatvoren jasno razgrani¢en skup formiran na osnovu tih parametara.
Stoga je razumljivo $to skup modalnih glagola nije ni zadobio centralno mesto u
(starijim) normativnim gramatikama, ve¢ se na ove glagole sporadicno ukazuje
prvenstveno na osnovu njihovih semantickih odlika. U skladu sa prethodno opisanim
pogledom na modalnost, kao glagoli modalnog znacenja odreduju se glagoli kojima se
izrazava stav govornog lica ili subjekta prema radnji, stanju ili zbivanju. Iz ovako
Sirokog pogleda proisticu i primetna neslaganja medu autorima pri nabrajanju ovih
glagola. Oni se oznacavaju razli¢itim nazivima, a u zavisnosti od opredeljenja autora
obuhvataju razliCiti broj clanova koji nije u svim slu¢ajevima spominjanja ove
kategorije potpun i konacan. Stevanovi¢, recimo, govori o medijalnim glagolima
nepotpunog znacenja u koje ubraja HTETI, MOCI, MORATI, TREBATI, a skup ostavlja
otvorenim zavrSavajuéi ga sa i dr. (1967a: 40). Stanoj¢i¢ i Popovi¢ modalne glagole

razmatraju u okviru glagola nepotpunog znaCenja i ukazuju na najvaznije pri cemu
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prethodno ponudeni skup dopunjuju glagolom SMETI (1994: 247). Glagol HTETI
nalazimo i u listi najée$¢ih modalnih glagola i njima znacenjski bliskih modalnih reci i
izraza koju nudi Piper, ali koja se takode zavrSava sa i s/. (2005: 638).

Po formalnim i semantickim kriterijumima, glagol HTETI treba posmatrati u
okviru modala. Modali u S jeziku kao i u ostalim jezicima, odlikuju se polisemicnoscu,
te se i glagol HTETI upotrebljava za izrazavanje razlicitih tipova modalnih znacenja. Kao
1 ostali modalni glagoli u S jeziku, nalazi se u funkcija upravnog glagola nepotpunog
znacenja koji zahteva dopunu kako navodi Stevanovi¢ (1967a: 42). Osim toga, nije liSen
modalne semantike ni kada se nadje kao deo futurskog oblika, mada je u tom slucaju
nijansa modalnosti daleko bleda. Na to, takodje, ukazuje Stevanovi¢ koji navodi da je
HTETI modalni glagol, ne samo ,,u svome prvom znacenju, u znacenju glagola Zeleti,
nameravati i biti gotov, nego i u drugacijim znacenjima, najmanje u onome §to ga ima
kao pomoc¢ni glagol u obliku futura gde ne znaci samo Zeleti da bude ono $to se
osnovnim glagolom kaze, ve¢ i nastojati da to bude, jer nastojanje kao i Zelja je licni
stav‘ (isto).

Blisko povezano pitanje sa glagolom HTETI je i pitanje gramatikalizacije futura.
IuE1iu S jeziku, futurski oblik razvio se iz oblika koji je inicijalno sadrzao leksicki
volitivni glagol. Futur u S jeziku razvio se iz staroslovenskog modalnog glagola xotéti.
Kako je navedeno, dihahronijske studije dokazuju da su se u mnogim jezicima sveta
futurske forme razvile iz ovih oblika pri ¢emu su volitivni glagoli gramatikalizovani u
pomoc¢ne glagole ili afikse (npr. u francuskom jeziku). U jezicima balkanskog jezickog
saveza (Balkan Sprachbund),'”’ futuri su se razvili na ovaj na¢in ili od glagola IMATI, a
upravo jednom od odlika ovih jezika smatra se i devolitivni futur. Jezici ove grupe, kao
i slovenski jezici, ispoljavaju velike razlike u pogledu gramatikalizacije futura.
Kramerova razmatra stepen gramatikalizacije futura u makedonskom 1 bugarskom
jeziku, kao najreprezentativnijim slovenskim jezicima balkanskog jezickog saveza, i
predlaze spisak parametara na osnovu kojih se moze odrediti stepen gramatikalizacije:
1) stepen fleksije pomoénog glagola za lice i/ili vreme i stepen redukcije i spajanja
pomo¢nog glagola; 2) stepen sintaksickog tumacenja u pogledu klitike, a ne glagola, §to
se dokazuje prisustvom ili odsustvom glavnog glagola kome prethodi subordinator da;

3) sintaksicki odnos sa glavnim glagolom, tj. ostale reci interpolirane izmedu pomo¢nog

127 Balkanski jezi¢ki savez ne obuhvata sve, niti samo jezike, kojima se govori na Balkanskom
poluostrvu. Jezici koji ulaze u ovaj skup ne ispoljavaju osobine zajednice u istoj meri (v. Tomi¢, 2004).
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i glavnog glagola (npr. u E jeziku I will gladly help, i *I will tomorrow help); 4)
semanticki opseg, tj. da 1i se pomoc¢ni glagol koristi za izrazavanje Zzelje, obaveze,
verovatnoée, predvidanja, uslova, imperativa, iterativa/ habitualnog aspekta itd; 5)
negativni konteksti, tj. pitanja posebnih ogranicenja pojavljivanja (1998: 409). Analiza
primenjena na S jezik pokazuje da: 1) u S jeziku glagol HTETI obleZen je za lice i broj i
moze se pojaviti kao potpuno gramatikalizovana partikula uz glavni glagol, ali i ne
mora biti pripojen glavnom glagolu (radicu, ja ¢u raditi); 2) poSto se futur upotrebljava
u dva oblika, moze sintaksicki predstavljati i klitiku i glagol; 3) kada se futur ne javlja u
analitickom obliku druge rec¢i se mogu naci izmedu pomocnog i glavnog glagola (Ja ¢u
sutra doci. Ja ¢u to uraditi); 4) funkcioniSe i kao modalni glagol za izrazavanje
neepistemiCke modalnosti; 5) u odricnom obliku uglavnom zadrzava modalno znacenje.
Dakle, prema predlozenim kriterijumima, futuar u S jeziku nije potpuno
gramatikalizovani oblik.

Do slicnog zakljucka dolazi i Tomiceva (2004) koja ispituje stepen
gramatikalizacije balkanskih slovenskih budu¢ih vremena sa posebnim osvrtom na
future sa modalnim partikulama i glagolima u licnom glagolskom obliku. Autorka
prikazuje da su se svi futuri u ovim jezicima razvili iz restrukturiraju¢ih konfiguracija u
kojima se konstrukcije subjunktiva pojavljuju u poziciji dopune oblika straroslovenskog
glagola hotéti. Struktura iz staroslovenskog jezika u kome je modalni glagol pracen
infinitivom postepeno se razvila u strukturu modalnog pomoc¢nog glagola sa leksickim
glagolom u licnom glagolskom obliku. Taj razvoj je prosao kroz tri etape, s tim §to
futuri u svim jezicima nisu prosli kroz sve faze. Srpsko(hrvatski) jezik upravo je primer
prve faze razvoja: futur se gradi od modalne klitike u licnom glagolskom obliku sa
infinitivima ili subjunktivnim konstrukcijama koje uvodi veznik da (2004: 517).
Jugoistoéni dijalekti Srbije, navodi autorka, donekle ilustruju drugu fazu razvoja (Ce/ ¢u
ti posaljem tu knjigu.) (2004: 521). U njima se nalazi intermedijarana struktura u kojoj
je modalna klitka u nelicnom glagolskom obliku pra¢ena subjunktivnim
konstrukcijama. Kako vidimo, u S jeziku nema primera tre¢e faze razvoja u kojoj su
modalne klitike u bezlicnom glagolskom obliku pra¢ene subjunktivnim konstrukcijama

koje nalazimo u makedonskom i bugarskom jeziku.
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Potrebno je istac¢i i da gramatikalizovani futur I ima specifican status. Ve¢ smo
pomenuli da prema pravilima normativnih gramatika, futur moze biti i analiticki i
sinteticki oblik, i po tome je jedinstven ¢lan sistema glagolskih vremena u S jeziku.
Pogled na dvojake oblike buduceg vremena ilustrovacemo opisom strukture koji nudi
Klajn (2005). I u ovoj gramatici, kao i u ve¢ini ostalih, futur je naveden kao slozeno
glagolsko vreme koje se obrazuje od enklitickog oblika prezenta glagola HT()ETI i
infinitiva glagola koji se menja, leksickog punoznacnog glagola (2005: 119) uz
napomenu da je delimi¢no i prosto vreme (isto, 114). Autor navodi da ako mu prethodi
subjekat, ili neki konstitient reCenice, enklitika se nalazi ispred infinitiva i piSe se
odvojeno, a u ostalim slucajevima enklitika dolazi iza infinitiva i spaja se s njim, pri
¢emu se gubi infinitivni nastavak, tako da futur gubi osobine sloZenog vremena (osim u
slucaju glagola sa infinitivom na -¢i) (isto, 119). Upitni oblik futura, takode, moze biti
obrazovan na dva nacina: od punog (naglasenog) oblika prezenta glagola HTETI i upitne
recce /i, ili ga je moguce sagraditi strukturom da /i i nenaglasenim oblikom pomo¢nog
glagola (isto, 120).

Uz ovo dvojako strukturalno pojavljivanje, primetno je i varijantno raslojavanje
ovog glagolskog oblika jer se, kako je pomenuto, naporedo sa futurskim oblikom
sagradenim prema normativnim pravilima nailazi i na upotrebu konstrukcije da+prezent
u funkciji drugog dela slozenog predikata, koja se u novije vreme oznacava i kao
futuroid (npr. Simic, 2009)'%®. Prezentski oblik s veznikom da ima istu sintaksiku
vrednost sa infinitivom, kako navodi Stevanovi¢, i javlja se u vidu eksplikativne
recenice, kao dopuna pojedinih oblika medijalnih glagola nepotpunog znacenja,
medijalnih izraza takode nepotpunog znacenja (duznost je, potreba je neophodno je,
gotov je, spreman je, sposoban je 1 sl.) 1 glagola koji znace pocetak prekid ili
nastavljanje radnje (1967a: 40-41). Stevanovi¢ smatra da su shvatanja prema kojima
upotreba prezenta s veznikom da, mesto infinitiva u futuru nije osobnina knjiZevnog
jezika potpuno neosnovana, i poziva se na stavove Maretic¢a i Beli¢a kako bi ukazao da
alternacija ovih oblika nije ograni¢ena samo na neke oblasti srpskohrvatskog jezika
(isto, 43). Izlozene stavove kasnije dokazuje Vojvodi¢ (1996) koji analizira uporednu

upotrebu ovih oblika i teritorijalnu raslojenost futura I. U naSoj literaturi preovladuje

28 Simi¢ ovu konstrukciju odreduje terminom futuroid prvenstveno jer ona nema morfolo3ki status jer,
kako navodi, tesko da se moze govoriti o licnom glagolskom obliku koji je sastavljen od dva li¢na
glagolska oblika (2009: 52).
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navedeni stav da infinitiv i konstrukcija dat+prez. imaju sinonimnu sintaksi¢ku
vrednost, kao i da je infinitiv ¢es¢i u zapadnoj varijanti nego u isto¢noj, i da se da+prez.
¢eSée koristi u isto¢nom delu srpskog govornog prostora dok se, kako se krece prema
zapadniim podrucjima jezickog standarda, postepeno gubi u korist infinitiva, tako da se
znatno rede upotrebljava u zapadnoj varijanti srpskog jezika. Zakljucci do kojih dolazi
Vojvodi¢, medutim, to ne potvrduje. Ispitivanje frekvencije ove dve varijante futura u
pisanim tekstovima moze se rezimirati kao: u knjizevno umetnickom stilu (ispitivanje
na korpusu radova Cetiri pisaca koji pripadaju razli¢itim tackama standardnog S jezika)
inf. svojom frekventnoS¢u preovladuje nad konstrukcijom da+prez. (u odnosu 17:1)
(1996: 113), u publicistickom stilu (ispitvanje na korpusu sacinjenom iz primera
ekcreptiranih iz Cetiri lista dnevne Stampe) statisticki gledano inf. je potpuno istisnuo iz
upotrebe svoj sintaksicki ekvivalent (futur I sa da+prez. upotrebljen je samo jednom i
na tom planu nije bilo izmena u posleratnom razvoju standardnog jezika) (isto, 115).
Time se potvrduje miSljenje Stevanovi¢a da je gubljenje infinitiva manje-viSe opSte
balkanska osobina i da je nesumnjivo sve redi u futuru (1967a: 44). Napomenucemo da
normativna pravila u novijoj literaturi to ne potvrduju. Piper navodi da bi infinitiv
morao imati prvenstvo u odnosu na da konstrukciju kada se nade u sastavu futura I, dok
u slucajevima upitne ili odricne konstrukcije futura I, glavni deo mora biti u obliku
infinitiva (2005: 327).

Prema miSljenju Vojvodi¢a i Stevanovi¢a, razlike izmedu ova dva oblika
isklju¢ivo su stilskog karaktera, a Vojvodi¢ da+prez. posmatra kao stilski markiran
element. Jedan od razloga upotrebe infinitiva u publicistickom stilu, navodi Vojvodic,
moze se objasniti i time Sto se datprez. konstrukcija ¢es¢e nego infinitiv vezuje za
glagole voluntativno-optativnog znacenja, ¢ime se istovremeno pomocu takvog li¢nog
oblika dopunskog glagola postize veca subjektivnost u prenoSenju poruke, i samim tim
doprinosi ekspresivnosti iskaza, koja je prvenstveno svojstvena knjizevnim delima
(2006: 115). Na drugoj strani, subjektivnost treba da bude svedena na minimalnu meru
u publicistickom stilu u kome se tezi stilu koji odlikuje neutralnost i objektivnost, te se
infinitiv pokazuje kao adekvatnije jezicko sredstvo. Dakle, autor povezuje ovu
konstrukciju sa izrazavanjem subjektivnosti sto dalje moze imati veze sa modalnoscu, te
se moze postaviti pitanje da li je za ispitivanje semantike futura znacajna dopuna

glagola HTETI. U literaturi, videli smo, nalazimo na predloge da se ova konstrukcija
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moze sama po sebi smatrati nosiocem semantickog potencijala modalnosti, te se smatra
subjunktivnom konstrukcijom (npr. Tomi¢, 2004). Povezivanje ove konstrukcije sa
semantickom kategorijom modalnosti lako je ako se uzme u obzir da se ona u jezicima
koji pripadaju balkanskom jezickom savezu Cesto upotrebljava za radnje za koje nije
izvesno da Ce biti izvrSene. Smatra se da je u S jeziku partikula da uvek obelezena kao
modalna u sintaksicki nezavisnim konstrukcijama, dok u zavisnim konstrukcijima moze
imati razli¢ite vrednosti: temporalnu, modalnu, aspektualnu. Cini se da ova konstrukcija
doprinosi isticanju modalnih znacenja koja se futurom prenose, pogotovu volitivnih.
Slican utisak izrazava i Simi¢ koji navodi da ,futuroid radije stoji za znacenja koja
odrazavaju nesigurnost, zelju, predvidanje i slicna modalna znacenja“ (2009: 53). Kako
autor, zapravo, istiCe modalne pojmove na kojima Cesto zasnivamo analizu, svojim
stavom potvrduje da ova forma pojacava modalni karakter futurskog oblika. Medutim,
kako je to u sferi licnog osec¢aja za jezik, ostaje prostora i za osporavanje ove tvrdenje,
ali je svakako znacajano Sto se njome potvrduje da navedena povezanost futura i

glagolskog nacina postoji u S jeziku i na morfosintaksi¢kom planu.
4.1.1.2. Semanti¢ko-pragmaticka obeleZja iskaza sa futurom I

4.1.1.2.1. Nefaktualnost i neasertivnost

Milosevi¢eva navodi da je teSko naci zajednicki kriterijum za oblike koji
izrazavaju proslost i sadasnjost na jednoj strani, i oblike koji izrazavaju budu¢nost na
drugoj strani (1970: 152). Smatramo da osnov tih poteSkoca predstavlja upravo izricita
razlika u faktualnosti propozicija koje se ovim oblicima izrazavaju, §to dalje dovodi do
prethodno prikazanog prilagodavanja kriterijuma i obrazlozenja po kojima se futur
ubraja u glagolska vremena.

Videli smo da se u nasoj lingvistickoj tradiciji faktualnost ne uzima kao jedan od
kriterijuma pri razmatranjima glagolskih kategorija, za razliku od savremenih pristupa
po kojima se dominatno znacenje glagolskog oblika bazira na ovom kriterijumu.
Opisani pogleda na futur I kao glagolsko vreme ukazuje da se futur smatra glagolskim
vremenom koje se nalazi u istoj ravni sa prezentom i prefektom, $to znaci da se iskazi sa
ovim glagolskim oblikom smatraju faktualnim tvrdnjama, a propozicijama se pripisuje
faktualni status. To prvenstveno vazi za slucajeve indikativno upotrebljenog futura jer

se njime ,,konstatuje radnja koja ¢e se izvesno vrsiti u buduénosti®“ (Stevanovi¢, 1967a:
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136). Faktualnost iskaza implicira se i iz razmatranja Tanasi¢a koji podrazumeva da
futur I iskazuje fakat o buduc¢em vrSenju neke radnje (Piper i sar., 2005: 435). U skladu
s tim, iskaz sa futurom predstavlja tvrdnju, konstataciju kojom se utvrduje buduca
radnja koja se na taj na¢in posmatra kao ¢injenica. Cinjeni¢na priroda buduéeg dogadaja
zasniva se na pogledu koji smo istakli o izvesnoj budu¢nosti. Na to, donekle, ukazuje i
Stevanovi¢ kada navodi razloge za izdvajanje indikativnog futura ,,zato Sto se uzima da
to kao izvesno pripada buduc¢nosti u odnosu na sadasnjost* (1967a: 132). Upotrebljen
glagol uzeti, ovde znaci smatrati Sto ponovo ukazuje na licni stav, govornog lica, ili i
govornog lica i1 sagovornika, te se ponovo vratamo na pripisivanje subjektivnosti odn.
intersubjektivnosti iskazima sa ovim oblikom. Dakle, premda se povremeno ukazuje na
¢injeni¢nu vrednost radnje o kojoj je re¢, dolazi do neuskladenosti u pogledu toga Sta
predstavlja &injenicu. Cinjeni¢na priroda dogadaja, biva zamenjena stavom sigurnosti
koji predstavlja li¢ni stav, a koji moze biti baziran na objektivnim informacijama, pri
¢emu se zanemaruje postojanje u objektivnoj realnosti prema kojoj se glagolski oblik
odreduje.

Koncept izvesne buducnosti, videli smo, ne mozemo prihvatiti jer se time
implicira utvrdenost domena budué¢nosti $to ne moze biti slucaj. Brojni su nacini, na
koje se budué¢nost moze odvijati, tako da znaCenja izrazena ovim glagolskim oblikom
nemaju svoje referente u aktuelnom svetu, ve¢ u nekom od mogucih svetova. Dalje, sa
stanovista logike, stav prema indikativnom futuru podrazumeva iznoSenje tvrdnje o
istinitosti necega Sto ne moze biti poznato. Kako se dogadaji izrazeni futurom nisu
realizovali, aktualizovali, moguénost njihove aktualizacije je jo§ uvek otvorena i
neverifikovana. Propozicioni sadrzaj se odnosi na budué¢ni dogadaj o kojme ne moZemo
imati potpuno znanje, te propoziciju ne mozemo smatrati faktualnom. Pri izrazavanju
buduénosti propozicije ne presuponiraju istinitost, te se govornik ne moze opredeliti ni
prema istinitosti, ni prema neistinosti jer njihova istinitosna vrednost ne moze biti
utvrdena u vreme govora.

Centralni postulat je da ne postoje garancije koje su govorniku na raspolaganju a
koje ukazuju da ¢e se buduci dogadaj stoprocentno sigurno realizovati. Govornik ne
moze o budu¢em dogadaju izneti tvrdnju, ve¢ moze samo sa veéim ili manjim stepenom
uverenosti datu realizaciju pretpostavljati, a ,,pretpostavka je u svim okolnostima samo

modus* (Stevanovi¢, 1967a: 135). Time se vracamo na sustinski prediktivni karakter
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glagolskih oblika za izrazavanje buducnosti koji utice na to da govornik ovim oblicima
moze jedino izneti svoj sud ili stav prema potencijalnoj realizaciji dogadaja, odn.
opredeljenje prema propozicionom sadrZaju, te se moze govoriti samo o uverenjima,
predvidanjima, ili namerama govornika/ subjekta na osnovu kojih stepen izvesnosti
moze predstavljati samo deduktivni ili induktivni zakljucak. Dakle, i futur I je
inferencijalnog karaktera bas kao i konstrukcija WILL+inf. u E jeziku. To, svakako, vazi
i za slucajeve upotrebe koji se najceS¢e posmatraju u pogledu (faktualnih) tvrdnji o
budu¢im dogadajima a koji se i u oba jezika odnose na slucajeve upotrebe u kojima se
ovom formom ukazuje na dogadaje pri cemu nema subjektivnog stava govornika kao u:

21) Sledeca godina ¢e biti prestupna. (Grkovi¢-Mejdzor, 2012: 84)

Smatramo da je i u ovom slucaju prisutna epistemicka modalna komponenta, jer
govornik izrazava zakljucak na osnovu objektivnih pokazatelja i saznanja dostupnih
¢itavoj zajednici koji predstavljaju premise zakljucivanja. U skladu s tim, i u ovom
slucaju, kao u slucaju primera u E jeziku koje je moguce tumaciti pomocu istih termina,
reC je o najviSem stepenu epistemicke modalnosti vrlo bliskom aletickoj modalnosti.
Govornik se u najve¢oj meri pozitivno opredeljuje prema istinitosti propozicije.

Treba ista¢i da upravo necinjeni¢na priroda dogadaja predstavlja determinisuci
kriterijum za ubrajanje u modalnu kategoriju: dogadaj koji joS uvek nije realizovan i ¢ija
realizacija ne moze biti zagarantovana, ne predstavlja Cinjenicu, te je moguce govoriti
samo o uverenosti govornika/ subjekta u izvesnost obistinjenja radnje, odn. opredeljenju
govornika prema istinitosti/ obistinjenju propozicije. Posmatranje futura I isticanjem
koncepta nefaktualnosti, podrazumeva da futurska forma modalizuje iskaz Sto je
opravdano i u skladu sa pogledom na modalizaciju koju nude Stanojc¢i¢ i Popovic.
Autori pod modalizovanjem znacenja podrazumevaju pokazivanje ,,da se data situacija
ne iznosi kao realna, nego kao situacija koja se mora, moze, hoc¢e i sl. realizovati‘
(1994: 247). Upravo futurom govornik i ukazuje da se buduca radnja mora realizovati
(prema njegovim saznanjima), ili moze realizovati (npr. u skladu sa objektivnim
okolnostima u svetu) itd. Govornik, dakle, predvida buduce radnje. Prediktivni karakter
futura neodvojiv je od nerealizovanosti radnje koja se ovom formom izrazava i uvek
ukazuje na modus, a ne na glagolsko vreme: posto buduca radnja nije realizovana ne

moZzZemo o njoj izneti tvrdnju, ve¢ samo predikciju.
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4.1.1.2.2. Modalna znacenja

4.1.1.2.2.1. Epistemicka znacenja

Kako smo videli, brojni su modusi, odn. modalna znacenja koja se futurom I
mogu preneti, a centralna razlika izmedu nasSeg pristupa i prikazanih pogleda na
modalnost ovog glagolskog oblika ti¢e se indikativne upotrebe. Razmatranje futura I
zasnivamo na centralnom stavu po kome su semanticke kategorije modalnosti i
glagolskog vremena isprepletane u tolikoj meri da su sredstva kojima se na ovaj domen
referira semanticki bliskija modalnoj kategoriji $to je slu¢aj u mnogim jezicima sveta,
pani S jezik u tom pogledu ne predstavlja izuzetak. U tom smislu isti¢emo epistemicku
komponentu futura koja se odnosi na njegovu prediktivnu funkciju, a koja obuhvata
¢itav raspon modalnih pojmova: od pretpostavke do sigurnosti u ostvarenje buduceg
dogadaja. Epistemi¢nost ovog glagolskog oblika zasniva se na tome da futur opisuje
dogadaj koji se joS uvek nije odigrao, Sto mora ukljucivati predikciju, i1 dalje
podrazumevati u izvesnoj meri izrazen stav govornika. Osim toga, ovom formom
izrazava se i1 epistemicki sud. Dakle, futur I neizostavno je obojen epistemickom
modalnoséu, a ovaj modalni karakter moze biti pojacan nekom modalnom recju ili

izrazom.

4.1.1.2.2.1.1. Prediktabilnost

Bliska veza znacenja prediktabilnosti i prediktivnosti, kao i njihovo, Cesto
otezano razgranicavanje u slucaju futurskih formi ve¢ su razmotreni u slucaju glagola
WILL, te ¢emo na ovom mestu uspostavljenja kriterijume za odredivanje znacenja
primeniti na futur I. U skladu sa odredenjem, prediktabilno znacenje futuru I mozemo
pripisati iskazima u kojima Sladojevi¢ prepoznaje bezvremensku upotrebu futura (1966:
17-27), a koje u radu odredujemo kao genericke iskaze kakav je:

22) ...ali Zivot ée uvek teci dalje. (poli070526.txt:)

Navedeni tip znacenja prepoznajemo i nekim poslovicama koje sadrze gnomski
futur kao:

23) Podmuklo pseto najpre ce te ujesti. (Stanojci¢ i Popovi¢, 1994: 382)
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U navedenom primeru govornik izrazava apsolutnu uverenost da sadrzaj
poslovice vazi (istinit je) u svakom vremenu, dakle, izvestava o onome za Sta smatra da
se mora dogoditi.

Slede¢om poslovicom govornik izrazava pretpostavku (ali i nadanje da Ce se to
dogoditi):

24) 1 pred njegovom kuc¢om c¢e mecka zaigrati.

Poslovica u kojoj, prema pogledu Tanasi¢a, futur sluzi za iskazivanje
nereferencijalne buduénosti (Piper i sar., 2005: 347), zaista ima iterativni karakter. U
ovom slu¢aju futurom govornik izrazava uverenost da ¢e se radnja izvrsiti uvek kada

nastane odgovarajuca prilika.

4.1.1.2.2.1.1.1. Futur I glagola BITI

U nedvosmislenoj epistemi¢koj upotrebi u znacenju prediktabilnosti nalazi se
futur I glagola BITI, bilo u samostalnoj upotrebi ili u okviru konstrukcije u kojoj je
pracen da-klauzom. Sa stanovista sintakse, u ovoj funkciji glagolski oblik karakteriSe
bezlicnost, a glagolski oblik predikata da-klauze kojim je pracen, sadrzi oznaku lica.
Vremenska referenca glagola BITI je sadasnjost, dok se propozicioni sadrzaj moze
odnositi na sadasnjost ili proslost.

Kako ilustruju naredni primeri govornik na osnovu pokazatelja, koji mu sluze
kao premise izvodi zakljucak.

25) Evo ga, bice da je ovo. (Parking-is.xml)

U ovom slucaju futur je potpuno liSen temporalnog znacenja, jer je predikcija
simultana sa vremenom iskaza kao §to je to slucaj i u slede¢im primerima:

26) ali bice daje uopsSte tako . . . da , da , uzrok sluCajnost, posledica...
(kr_pal_gr.txt:)

27) Nego, bice da se njoj, sa njim, ne polazi... (seobe2.txt:)

28) Ucinilo ti se; bice da je vetar. (hasanagin.txt:)

U navedenim primerima bice ima znalenje mozda, valjda, verovatno. Prema
tome, futur glagola BITI funkcioniSe kao modalni obelezivac i kao oblik kojim govornik
izrazava nedostatak svog znanja i ukazuje na verovatni dogadaj u sadasnjosti (npr. To
moze biti vetar.). U objektivnoj stvarnosti ne postoje ni dokazi na osnovu kojih bi
govornik posedovao dovoljno znanje da iznese kategoricku tvrdnju o tome da to jeste

slucaj (npr. To jeste vetar.). Futurskom formom kojom sebe projektuje u buduénost
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govornik izrazava epistemicku distancu u odnosu na istinitost propozicije. Ni kod
govornika, kao ni kod sagovornika, ne postoji apsolutna sigurnost u istinitost
propozicije, i shodno tome sagovornik iskaz tumaci kao izvodenje zakljuak o
verovatno¢i. Buduca verifikacija moguceg sadasnjeg stanja tek ¢e uslediti.

Futurskim oblikom glagola BITI sa da-klazom u kojoj je predikat u prefektu
izrazava se epistemicki sud o proSlom dogadaju Sto ilustruju primeri:

29) ... bice da Debeli jos nije usao u lik (Romi-les.xml:)

30) Ali, bice da su imali razloga. (pek-odbrana.xml:)

31) Pre ce biti da su ga skandali sami pronalazili . (sl_hir_luc.txt:)

Uz perfekat, futur glagola BITI izrazava spekulaciju o prosloj radnji pri ¢emu
ovaj oblik ukazuje na visok stepen verovatnoce. Uverenost u istinitost propozicije je
toliko velika, da je u pitanju izrazeni stepen epistemicke modalnosti gotovo blizak
glagolu MORATI. Kako vidimo iz rezultata pretrazivanja korpusa, ova upotreba vise

predstavlja odliku knjizevnog nego publicistickog stila.

Na ovu upotrebu glagola BITI ukazuju i gramaticari, pri ¢emu su znacenja
ispravno odredena, ali se ona dovode u vezu sa modalnim karakterom perfekta. Bari€ 1
sar. navode prezentski futur koji predstavlja izrazavanje relativne buducnosti futurom I
koja se odnosi na sadasnjost, najcesce glagola BITI i navode da se time ,izrice
nesigurnost, neuvjerenost u neku tvrdnju o sadasnjosti“ (1997: 416), ali govore o
relativnoj gotovoj buduénosti, koja se kao i apsolutna gotova buduénost upotrebljava
vrlo retko i stilski je obelezena, a kojom se izrazava neka nesigurna tvrdnja o nekom
proslom dogadaju kao u primeru:

32) Ali je Vlaho ve¢ poceo gledati na onu stranu, gdje je bio Kono i Pavlina
kuéa, a pokojni Pavle neée se biti setio. (D: Simunovi¢) (1997: 416).

Stevanovi¢ razmatra modalne upotrebe perfekta i navodi slucajeve kada se uz
glagol BITI u futuru modalnom konstrukcijom s oblikom radnog glagolskog prideva koji
ulazi u sastav perfekta izrazava pretpostavka, kao mogucnost ili verovatnoéa da se
desilo ono S§to oznacava radni pridev perfekatske konstrukcije Sto ilustruje primerima
uglavnom preuzetim iz Mareti¢eve gramatike (1967a: 75):

33) Jamacno ¢e 1 ovo prezime biti postalo od nadimka.

34) Otuda ce biti doslo u Madarsku.
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Stevanovi¢ navodi da se ovim primerima mogu dodati primeri iz svakodnevnog
govora bilo koje sredine, a za znaCenje primera predlaze parafraze Pretpostaviljam da je,
verovatno je ovo prezime postalo, Ja mislim da je otuda doslo (1967a: 75). Kako
vidimo, predlozena znacenja ukazuju na epistemicki karakter jer u ponudenim
parafrazama figuriraju glagoli i adverbi koji ukazuju na stepen opredeljenja prema
istinitosti propozicije. Mada Stevanovi¢ ispravno navodi modalna znacenja iskaza,
smatramo da modalni sadrzaj treba pripisati glagolu BITI. Ako navedene primere, koji
pripadaju arhai¢nom jeziku, preformuliSemo u skladu sa savremenim S jezikom (Bice
da je postalo...; Bice da je odatle doslo... izrazeno znaCenje nije promenjeno, a
ocCigledno je da je glagol BITI nosilac modalnosti kojim se izrazava propozicioni stav

dok radni glagolski pridev oznacava proslu radnju.

Epistemicki sud koji se odnosi na proslost ima istu jacinu kao i sud u vezi sa
sadasnjoS¢u, a valja razmotriti gde bi se na skali epistemickih vrednosti nasao ovaj
oblik. U tom pogledu mozemo krenuti od primera sa prevodnim ekvivalentima kojima
Alexander ilustruje upotrebe inferencijalnih modalnih glagola MORATI i BITI (2006:
242):

35a) Mora da se zato smije$. That must be why you are laughuing.

35b) Mora da nas je ¢ekao celu no¢. He must have waited all night for us.

36a) Bice da su vec¢ krenuli. They've no doubt left already.

36b) Bit ¢e da je to Vesna na vratima. That's probably Vesna at the door.

Autor ispravno primecuje da treCe lice futura glagola BITI izrazava sli¢no
znacenje kao MORATI (2006: 242), stoga bi se moglo zakljuciti da je epistemicka
modalnost ova dva glagola iste jacine jer je autor u tom pogledu ostao nedorecen.
Medutim, prevodi na engleski dokazuju da to nije tako. Modali MORATI i MOCI u S
jeziku predstavljaju prototipi¢ne eksponente epistemickog znacenja, ali se u toj funkciji
mogu naéi i ostali modalni glagoli koji se mogu pozicionirati na epistemickoj skali.
Upotrebom glagola MORATI govornik izrazava najviSi moguéi stepen pozitivnog
opredeljenja prema istinitosti propozicije koji se izrazava modalnim oblikom kao u
primeru 35a). Ako ovaj iskaz uporedimo sa Bic¢e da su imali razloga, vidimo da postoji
razlika u epistemiCkom intenzitetu koju modalna sredstva prenose. Oblikom bice

epistemiCka distanca se povecava ¢ime epistemiCki sud postaje slabiji, te se ovim
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oblikom izrazava nizi stepen opredeljenja prema istinitosti propozicije. Govornik
poseduje odredene dokaze i znanja koja ga navode na odredeni zakljucak o realizaciji
dogadaja, ali to ne smatra sigurnim. Na taj nacin, BITI je po stepenu izrazenog modalnog
znacenja ekvivalentan glagolu WILL upotrebljenom u znacenju prediktabilnosti. Shodno
tome, bice se moze pozicionirati na skali modalnih znacenja nakon glagola MORATI, bas

kao Sto se glagol WILL pozicionira nakon glagola MUST.

4.1.1.2.2.1.2. Epistemicka nuznost

Na znacenje epistemicke nuznosti koje futur I izrazava u slucajevima kada u
sadasnjosti postoje pokazatelji buduce situacije na osnovu kojih se moze izvesti
zakljucak o njenoj realizaciji u buduénosti ve¢ je ukazano. Ovaj tip znacenja u vezi je sa
zaklju¢kom govornika koji je baziran na empirijskim dokazima, nau¢nim saznanjima,
Sto je slucaj sa primerom 21). U ovom slucaju stav govornika zasniva se na objektivnom
znanju i pokazateljima, te se i ovaj primer moze tumaciti u pogledu metafizicke
apsolutne verovatnoce, odn. nuznosti. Na osnovu svih informacija i empirijskih dokaza
koje govornik poseduje, on moze iz skupa mogucih svetova iskljuciti one koji nisu u
skladu sa znanjim o zakonima prirode. U skladu sa prirodnim zakonima propozicija ¢e
se obistiniti u svim moguc¢im svetovima. Kako govornik iznosi stav u skladu sa
znanjima o opstim osobinama sveta, koje govornik deli sa sagovornikom, a verovatno i
ostalim clanovima drustva, tumaceno u pogledu osnovne podele epistemicke

modalnosti, iskazu bi se moglo pripisati znacenje objektivne epistemicke modalnosti.

Epistemicku modalnost koja se moZze tumaciti u logickim terminima epistemicke
nuznosti prepoznajemo u slucajevima kada govornik iznosi zakljuCak o obistinjenju
propozicije ¢ime buducoj radnji pripisuje najvisi stepen izvesnosti kao u primeru:

37) Jesi normalna, dobices dozivotnu robiju za te pare, je 1' ¢ita§ ti novine,
pohapsiSe pola grada. . . (Trecisekto.xml:)

U ovom slucaju futur I funkcionise kao epistemicki modal koji izrazava da se
propozicija predstavlja rezultat rezonovanja na osnovu razumnih premisa. U skladu sa
dostupnim dokazima govornik izrazava da je p epistemicki nuzno pri cemu su dokazi
eksplicitno navedeni. Takav je slucaj sa narednim primerom:

38) Cim prilegnem iz &ista mira, to je pritisak, znaéi bice oluja! (poli090412.txt:)
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U tom pogledu futur I ima S§iri opseg upotreba od WILL+inf. u E jeziku jer u
nekim slucajevima pokriva i funkcije polumodala BE GOING TO.

Vrlo ¢esto u ovoj upotrebi oseca se i prizvuk iminentnosti buduce radnje koji je
pojacan Cestom upotrebom infinitiva uz futur kao u:

38) Obuci papuce dete, dobices upalu besike, nikada decu nece§ imati.
(poli071207.txt:)

39) ... umiri se, razboleces se tako. (cosicb_2_n.txt:)

Navedeni primeri mogu se parafrazirati kao ,,jedini moguci zakljucak je da.. .

Kako je prikazano, medu brojnim modalnim znaCenjima koje futur I u
samostalnoj upotrebi izrazava nalazimo i znacCenja neminovnosti i sigurnosti kao u
primeru 15), koja su u vezi sa znacenjem epistemicke nuznosti. Stevanovi¢ navodi da se
oblikom futura u navedenom primeru konstatuje da ¢e se nesto desiti u buduénosti, ali
se kaze jos nesto, a to je da ¢e se to, po misljenju onoga ko govori, neminovno desiti, 1
primecuje da na modalnost futura u obakvim recenicama, jasno upucuje i hipoteti¢an
karakter ovih recenica (1967a: 139). Medutim, videli smo da se i u indikativnoj upotrebi
futur povezuje sa sigurnoséu, pri ¢emu nije najjasnije na koji nacin ove dve upotrebe
prema ovakvom tumacenju znacenja razlikovati. Uzrok tome je $to se obe upotrebe
mogu tumaciti u pogledu najviSeg stepena epistemickog opredeljenja govornika/
subjekta prema istinitosti propozicije koju izrazava leksicki glagol koje se futurom
tipi¢no izrazava a koje je izrazeno u brojnim primerima kakvi su i:

37) U ovoj zemlji ¢e uvek sve biti isto, jedni cée biti na vlasti, drugi ce pistati
pistaljkama... (poli010225txt:)

Cini se da i navedenim primerima govornik ne ukazuje na moguénost
neostvarenja dogadaja, tako da u svim slucajevima upotrebe u epistemickom znacenju
ispoljava visok stepen opredeljenosti. To, svakao, vazi i za sluCajeve kada je to znacenje
pojacano leksickim sredstvima kao u primeru:

38) ... znam da ¢e on sigurno uskoro doci. (Zuba.xml:)

4.1.1.2.2.1.3. Epistemicka verovatnoca

Futurom se mogu izraziti i ostala epistemicka znacCenja, pogotovo ako na to
znacenje ukazuje neko leksicko sredstvo (npr. modalni prilog, izraz) kojim se

modifikuje, odn. umanjuje stepen modalnog stava kao u narednom primeru:
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39) ... verovatno ¢e i kod nas uskoro biti pokrenut talas DNK testiranja...
(poli070610.txt:)

Kako je upotreba glagola WILL u vremenskim prognozama tumacena u pogledu
ovog znacenja, tipi¢nu upotrebu futura ¢emo takode uvrstiti u ovaj tip znacenja. Treba
ista¢i da ovo tumacenje nije i jedino moguce, te da se iskaz moze tumaciti i u pogledu
nuznosti, pogotovu u sluc¢aju prognoza u formi zvani¢nih izvestaja. Slede¢i izvestaj
baziran je na podacima koje kvalifikovani meteorlozi koriste kao premise za donoSenje
prognoze:

40) Ali vetar sa severozapada domece Beogradu hladnu kiSu u popodnevnim

Casovima. Veceras oko devet mozda budei oluja pracena gradonosnim oblakom .
(poli090412.txt:)

Medutim, kako meteorolozi Cesto istiCu, prognosticki karakter ne treba
zanemariti. Premda je u pitanju znanje na osnovu koga je izveden zakljucak, iskaz ne
posmatramo u odnosu na izvesnost realizacije buduceg dogadaja, ve¢ objektivni
zaklju¢ak o velikoj verovatno¢i buduéeg dogadaja kojim se ukazuje na umerenu
sigurnost u pogledu budué¢eg dogadaja. Posmatranje u terminima verovatnoce, a ne

izvesnosti potvrduju sve one neostvarene meteoroloske prognoze.

4.1.1.2.2.1.4. Epistemicka moguénost

Znacenje epistemicke mogucnosti najocitije je kada je u kontekstu prisutan
obelezivac tog znacenja kao u:

41) Mozda ¢e onda progovoriti . (BB-zveri-s.xml:)

Medutim, epistemicki stav oslabljene sigurnosti prisutan je i u primerima poput:

42) Ko ce vise da popamti koliko ih ih je... (poli080224.txt:)

43) Ko ¢e sve to nabrojati. (dom-mrtvom.xml:)

Ovim iskazima govornik postavlja pitanje o tome da li postoji iko ko ima
sposobnosti/ mogucnosti da izvrSi odredenu radnju (zapamti, nabroji), pri ¢emu se
epistemicka vrednost moguénosti preplice sa dinamickom mogu¢no$¢u i odnosi na
temporalne domene sadasnjosti, ali i budu¢nosti. Epistemicki stav nesigurnosti dodatno
je pojacan upitnom formom cime iskaz poprima semanticku nijansu potpune
skepti¢nosti.

Na otezano tumacenje znacenja kada je re€ o izrazavanju znacenja moguénosti,

ve¢ smo ukazali, a sada ¢emo razamatranja dopuniti uvidima iz nase literature. Jo$ je
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Stevanovi¢ istakao vezu koja postoji medu tipovima modalnih znacenja, ta¢nije modusa
namere i modusa moguénosti. Ove moduse smatra srodnim prvenstveno zbog toga §to
vecina modusa, ukljuc¢ujuéi i nameru sadrze u sebi mogucnost (1967a: 137). Stevanovic¢
prepoznaje znacenje mogucnosti kada futur ne konstatuje da ¢e se desiti ono Sto njime
izrazava, kada se njime ne izrazava ni Zelja da se radnja izvrsi, ve¢ se istice da su oni
kojima se radnje pripisuje kadri tj. gotovi da radnju izvrSe. (isto, 139). Zaista, u vecini
primera koji se se mogu interpretirati u pogledu znacenja epistemicke mogucnosti, ta
modalna vrednost dopunjena je vrednostima dinamicke ili cirkumstancijalne
mogucénosti §to pokazuju i sledeéi primeri:

44) Kako ¢u sve to pokrenuti, kako ¢u to preneti, boZe milostivi? (Lalkal SbL.txt:)

45) Kako ¢u u Beograd u pocepanim ¢arapama, magarce jedan ! (Sav_Prip_n.txt:)

Navedenim pitanjima, koje Klikovac odreduje kao deliberativna i retorska
pitanja (2013: 41), govornik izrazava sumnju da ¢e uslovi biti takvi da omoguce
realizaciju dogadaja, odn. obistinjenje propozicije Sto potvrduje da modalnost treba
sagledavati kao kontinuum jer je prelazak iz epistemickog u neepistemicka znacenja
zasnovan na centralnim modalnim pojmovima.

Vidimo da se znacenje epistemicke mogucnosti prepoznaje u iskazima upitnog
oblika u kojima govornik svoju nesigurnost o budu¢em dogadaju dodatno pojacava
ovom sintaksickom formom, te iskaz poprima znaCenje neuverenosti. Interpretacija u
pogledu ovog tipa znaCenja moze biti kontekstualno odredena kao u narednom primeru:

46) Drugovi se Cesto Sale: ,,Dani, i¢i ¢e$ nam ti u Hag “ . (poli060709.txt:)

Lingvisticki kontekst potkrepljuje tumacenje u pogledu izrazavanja gotovo blede

verovatnoce da ¢e se dogadaj realizovati.

4.1.1.2.2.2. Volitivna znacenja

Struktura futura I direktno je povezana sa pripisivanjem volitivnih znacenja
iskazima sa ovim oblikom. Kako je prikazano, glagol koji ucestvuje u obrazovanju
futura u S jeziku, istovremeno sluzi i za izrazavanje modalnih pojmova Zzelje ili
spremnosti da se radnja izrazena leksickim glagolom realizuje. 1z toga proizilazi da u
mnogim receni¢nim okvirima potpuno iste glagolske forme mogu biti protumacene u
terminima buducénosti ili volitivnosti.

Dvosmislenost izmedu futuralnog ili volitivnog tumacenja najizrazitija je u u

odri¢nim 1 upitnim recinicama u kojima je glagol HTETI upotrebljen u punom odliku. U
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tom slucaju teziste je na ovom glagolu, te je u tim slucajevima usled izrazitog prisustva
volitivnog znacenja, znacenje teSko svesti samo na temporalno znacenje. Krenimo od
odricnog oblika prezenta glagola HTETI koji se upotrebljava i u modalnom i u futurskom
znaCenju. Sa stanoviSta sintakse, uzok dvosmislenosti reCenica sa ovim oblikom
predstavlja to Sto se obeleZiva¢ negacije spaja sa leksickim modalnim glagolom, kao i

sa modalnim klitikama'?®

, Sto u oba slucaja dovodi do negativnog oblika pomo¢nog
glagola. To primecuje i Alexander koji navodi slede¢a dva iskaza koja mogu biti
izgovorena sa potpuno istom intonacijom, a da imaju dva razli¢ita znaCenja na Sta
ukazuje prevod na E jezik koji autor predlaze:

47a) Necu doci veCeras. (negiran futur) I'm not coming this evening.

47b) Necu doci veCeras. (negirana volitivnost) I don't want to come this evening.
(2006: 146)

U ovom slucaju nije mogucée odrediti parametar naglasenosti koji bi doveo do
odredivanja dominantog znacenja, te je, ako zelimo razdvojiti futursko od modalnog
znacenja, potrebno naci neki drugi parametar.

Receno je da se alternativni oblici dopune futura infinitiv i da+prez. najcesce
smatraju sinonimnim, medutim predlog koji se u relevantoj literaturi nudi kao reSenje
ovog ambigviteta tiCe se upravo dopune glagola HTETI. Presudni znacaj sintaksicke
strukture za odredivanje znacenja u ovakvim slucajevim isti¢e i Stevanovi¢ koji navodi
da je dopunski deo glagola HTETI redovno prezent s veznikom da ako je upravni glagol
modalnog znacenja (1967a: 44). Stevanovi¢ dalje navodi da bi upotreba infinitiva mesto
prezenta u slu¢ajevima kao S$to su:

48) Necu da se iko meSa u moje poslove.

49) Necu nista da cujem, necu da razgovaram.

obliku predikata dala futursko znacenje. Medutim, i Stevanovi¢ primecuje da se
ne bi moglo re¢i da se u odricnom futuru upotrebljava iskljucivo infinitiv, niti da je
neobican futur oblika:

50) Ja sutra necu da dodjem. (isto).

Zapazanja Stevanovic¢a o razgrani¢enju znacenja potvrduje i Vojvodi¢ (1996).

Razmatrajuci normativna pravila razgrani¢avanja futura i voluntativa, autor ukazuje da

12 Kako navodi Simi¢, pomoéni glagol u sastavu futura nema status re¢ce kakav ima u balkanizovanim
slovenskim gramatickim sistemima (2009: 52), ali kako u radu futur posmatramo kao modalni oblik,
opravdano je govoriti i o0 modalnoj klitici u njegovom sastavu.
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odri¢ni oblik glagola HTETI u kombinaciji sa datprez. ima znacenje voluntativa,
odnosno optativa, jer je glagol HTETI ovde semanticki ekvivalent glagolu Zeleti (1996:
109). Dakle, znacenje zelje, jako volitivho znacenje, prepoznaje se u narednom primeru:

51) Ja viSe necu da zZivim u selu. (koreni.txt:)

Vojvodi¢ navodi da u slucajevima poput ovog glagolski oblik nema futursko
znacenje, ve¢ da u vremenskom smislu kao indikativ oznacava sadasnje vreme (isto).
Prema tome, u skladu sa predlogom autora semanticka razlika izmedu slede¢a dva
primera:

52) Ali ja sam Covek i necu da se naljutim. (koreni.txt:)

53) Necu se ljutiti. (strah.txt:)

moze se napraviti u odnosu na temporalni domen na koji oblik glagola HTETI
referira: dok je u 52) to sadasnjost, u primeru 53) je u pitanju budué¢nost. Medutim, u
narednom primeru to nije slucaj:

54) Pored mnogo ljudi u onoj sobi Milicino odsustvo stvarno nece da se primeti.
(romi-001_n.txt:)

I Vojvodi¢ navodi primere koji nisu pokriveni ovakvim razgrani¢enjem znacenja
(1996: 110), a koji su sintaksicki sli¢ni slede¢im:

55) Necu vise za nju da cujem ! (kostana.txt:)

56) Ali, necu da te lazem i dalje. (hazarski.txt:)

Primetno je da primer 55) sadrze partikulu vise, koja izgleda, omogucava
futuralno tumacenje, tako da se primer moze parafraziratai ne nameravam da.. ubuduce
/ od sada pa nadalje... Ista partikula pojavljuje se 1 u nekim od primera koje Vojvodi¢
navodi (1996: 110). I navedeni autor zakljucuje da se futuralnost u takvim recenicama
postize leksicko-sintaksiCkim sredstvima, odn. upotrebom zamenicko-priloskih
univerzalnih kvantifikatora negativnog tipa (vise=viSe nikad) (isto). Isto vazi za
poslednji navedeni primer u kome i dalje funkcionise da ukaze na neodredeni period u
buduénosti. Medutim, primeri poput ovih ne predstavljaju standardni srpski jezik, ve¢
razgovorni, te nijh autor ne ubraja medu standardne oblike futura I (isto, 111). Razlog
neuvr$¢ivanja ove upotrebe u normativnu gramatiku srpskog jezika moze se naéi i u
ogranicenosti ove pojave na istocne geografske prostore na Sta je ukazao i Stevanovié¢
(1967a: 44), odn. (na prostorno veoma ograni¢ene dijalekte) relativno malu prostornu

rasprostranjenost. Opisano razlikovanje futurskih od voluntativnih iskaza vrac¢a nas na
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nepostojanje potpuno odredenih granica izmedu modalnih i ostalih glagola u S jeziku.
Da ta granica jasno postoji, ne bi ni upotreba dopunskog oblika bila nejasna i sporna.

Vovodi¢ zakljucuje da se normativno pravilo u vezi sa razgrani¢enjem futura i
voluntativa ne moze bas uvek primeniti na sve slucajeve upotrebe odri¢ne konstrukcije
necu da+prez. (1996: 111). Ako se prihvati da necu da+prez. ne moze imati futuralno
znacenje, ni puni prezentski oblik glagola HTETI sa konstrukcijom datprez. nema
osnova da se posmatra kao futur (isto). Na osnovu prevodnih ekvivalenata francuske
konstrukcije na ruski jezik, autor zakljucuje da se voluntativnost moze izraziti i futurom
(isto), §to je u skladu je posmatranjem u ovom radu. Volitivno znacenje tipicno se
ispoljava u intencionalnim iskazima sa agentivnim subjektom u 1. licu kome se moze
pripisati voljnost, spremnost da izvr$i radnju kao u:

57) Ali, Zelju ¢u ti ispuniti. (hazarski.txt:)

58) To ¢u vam ispricati kasnije. (strah.txt:)

U vezi sa alternacijom dopune u sastavu futura, Klikovac primecuje da futur s
konstrukcijom da+prez. spremnije izrazava nameru nego futur s infinitivom, verovatno
po analogiji sa odri¢nim oblikom (2009: 65).

59) Utiske ¢u da zadrzim za sebe. (poli010226.txt:)

60) ...podelicemo uloge i ti se tamo u Krakovu bavi i dalje naukom, a ja ¢u ovde
da ucim kako se Zivi (hazarski.txt:)

Pripisivanje znacenja namere ocekivano je u slucaju futura jer, kako navodi
Stevanovi¢, upravo priroda futura kao glagolskog oblika i posebno odgovara
iskazivanju namere, koja uvek dolazi posle one radnje koja se vrsSi radi njenog
ostvarenja (1967a: 136). U tom pogledu namera govornika moze se odnositi na
izvrSenje radnje u bliskoj budué¢nosti kao u:

61) ... sad ¢u da zovem i tastu da vam donese malo salatice. (svt221 n.txt:)

Kako vidimo, futur se pojavljuje sa adverbijalom sadasnjeg vremena. Kako je
ukazano, modalni status glagola WILL u E jeziku dokazivan je i ovim koliciranjem
modala, tako da se time potvrduje modalni karakter futura.

Volitivna znacenja prepoznaju se i u slucajevima kada agens nije eksplicitno
naveden. U narednom primeru intencionalnost se pripisuje podrazmevanom subjektu.

62) Na veca ovlascenja EU nece se lako pristati. (poli100526.txt:)
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Kako je istaknuto, volitivno znaCenje je u tesnoj vezi sa deontickom
modalnos$éu, te volju ili Zelju govornog lica da se odredena radnja izvrsi u buduénosti
prepoznajemo u svim primerima na ¢iji ilokucioni potencijal ¢emo ukazati. Navedeni
primeri ispoljavaju subjektivnu modalnost jer izrazavaju visok stepen opredeljenosti
govornika prema propozicionom sadrzaju Cije obistinjenje zavisi od postupaka

sagovornika (primeri 65), 66)) ili samog govornika kao u 69).

U okviru volitivnih znafenja potrebno je ukazati i na znaCenja sklonosti,
dispozicije subjekta koja futur I izrazava i u habitualnim iskazima poput:
63) Ljubavni laskavci ¢e uvek devojci lako reci ,, Sunce moje . (kuldod01_n.txt:)

64) Nasilnik ¢e uvek pronaci razlog za novo nasilje,... (poli081222.txt:)

4.1.1.2.3. Opredeljenje govornika ili subjekta prema propozicionom sadrZaju

Na pitanje opredeljenja govornika ili subjekta prema propozicionom sadrzaju
koje se moze izraziti futurom vec je skrenuta paznja prilikom isticanja stava sigurnosti
koji se ovim oblikom izrazava. Kada se ovim glagolskim oblikom izrazava
prediktabilnost, u pitanju je pretpostavka ili ocekivanje pri ¢emu se implicira da ¢e
potvrda uskorio sti¢i, te se moze re¢i da futur izrazava srednji stepen epistemicke
opredeljenosti govornika u istinitost propozicije. Epistemicki stav moze se bazirati na
znanju ili dokazima o proslim ili sadasnjim dogadajima.

U prediktivnoj upotrebi futurom I, posebno u enklitickom obliku, govornik
izrazava svoje miSljenje o velikoj verovatno¢i realizacije buduce situacije. Na to
ukazuje i Stevanovi¢ koji ovaj oblik odreduje kao ,,oblik koji ne ostavlja nikakve
sumnje* (1967a: 26). Dakle, u slucajevim kada prediktivno znalenje futura nije
modifikovano saglasno stavovima prezentovanim u literaturi, futurom se izrazava visok
stepen epistemickog opredeljenja govornika prema istinitosti, odn. obistinjenju
propozicionog sadrzaja. Kako je navedeno, visok stepen opredeljenja u vezi je sa
potpunom uverenos$éu govornika u izvrSenje buduce radnje u slucajevima koji se mogu
tumaciti u terminima epistemicke nuznosti. Kada je futur upotrebljen u iskazima koji se
tumace u pogledu izraZzavanja volitivnosti prisutan je visok stepen deontiCkog
opredeljenja. Uz to, valja se osvrnuti i na semanticki potencijal vidskog oblika glagola.

U S jeziku, kako je navedeno, vidske odlike obavezno su prisutne u svim upotrebama
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glagolskih vremena, pa se o znaCenju glagolskog oblika moze govoriti samo kada se
ove dve gramaticke kategorije posmatraju kao sprega. U tom pogledu, Cini se da na
razmatranje opredeljenja govornika utice i vidski oblik glavnog glagola. Intuitivho se
oseta u nekoj meri veci stepen opredeljenja prema propozicionom sadrzaju u slucaju
perfektivnih glagola (Sutra ¢u procitati knjigu.) nego u slucaju glagola nesvrSenog vida
(Sutra Cu citati knjigu.). To je u vezi sa mogucénoséu glagolskog oblika da ukaze na
epistemicku distancu: dok svrSeni vid ukazuje na epistemicku bliskost, upotrebom
nesvrSenog vida epistemicka bliskost biva umanjena.

Futurom u kombinaciju sa ostalim sredstvima koji modifikuju tip modalnog
znacenja mogu se izraziti 1 ostali nivoi opredeljenosti govornika/ subjekta prema
propoziciji. Taj se nivo opredeljenosti moze kretati od uverenosti kao u primeru 37),
preko pretpostavke 39) do potpune sumnje u obistinjenje propozicije 41) - 45).

Ovu mogu¢énost futura I da izrazi razliCite nivoe opredeljenja prema propoziciji
Grkovi¢-Mejdzor (2012) smatra jednim od razloga za ubrajanje futura u indikativnu
kategoriju. Autorka, zapravo, iznosi brojna zapazanja koja su navedena i u ovom radu te
primecuje da ,futurom govornik zapravo izrice predvidanje, od pretpostavke, do
sigurnosti u ostvarenje buduceg dogadaja* (2012: 84). U prvi plan deiktickog karaktera
futura, navodi dalje autorka, stavlja se to Sto se jedna ista forma upotrebljava i da iskaze
punu uverenost u budu¢u radnju, zasnovanu na nauc¢nim saznanjima (Sledeca godina ée
biti prestupna.), religijskom sistemu (Pravednici ce oti¢i u raj.), pretpostavku
utemeljenu na licnoj proceni na osnovu postojecih informacija (On e sutra doci.) (isto).
To dalje kontrastira sa situacijom u turskom jeziku na osnovu rezulatata do kojih je
doSao Yavas, (1982: 420). U turskom, naime, postoji vise oblika, kojima se markira
stepen uverenosti i tip znanja na kojem govornik zasniva svoje predvidanje. Smatramo
da ovaj argument nije neoboriv. Centralna odlika modala je da se odlikuju
polisemi¢noscu, tako da ukoliko se jedan isti modalni oblik mozZe upotrebljavati da
iskaze viSe tipova modalnosti, smatramo, da ne postoje ni ograni¢enja u pogledu
podtipova modalnih znacenja koja se njima mogu izraziti. Videli smo da je isti slucaj i
sa modalnim glagolom WILL koji pri referiranju na buduénost moze izrazavati razlicite
tipove modalnosti, kao i razliite stepene opredeljenja govornika. Zakljucujemo da u
oba slucaja glagolskom obliku nedostaje distinktivna epistemic¢ka komponenenta koja bi

ukazala na stepen opredeljenja u svim slucajevima upotrebe. Medutim u oba slucaja
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postoji moguénost da nedostatak stepena modalnog opredeljenja, ako ga ima, bude
preciznije naznacen i kompenzovan znacenjem drugog modalnog elementa koji se moze
na¢i u kontekstu (reCca, izraz, glagol). U oba jezika futurski oblici nalaze se sa
sredstvima koja opisuju razliite nivoe opredeljenja u harmoni¢nim kombinacijama.
Dakle, tvrdnja autorke da S jezik poseduje futur kao gramatikalizovanu formu koja sluzi
za iskazivanje razliCitih stepena uverenosti u buducu situaciju Sto je Cini bliskom
deiktickoj kategoriji (2012: 84), ne upucuje na definitivno pripisivanje temporalnog
karaktera futuru, vec istiCe neke od slucajeva gde se futur indikativnoj kategoriji

priblizava.
4.1.1.2.4. Ilokucioni potencijal

4.1.1.2.4.1. Direktivni iskazi

IusS, kao i u E, jeziku oblik kojim se referira na buduce radnje moze moze
predstavljati jedan od nacina izrazavanja imperativnosti. Stevanovi¢ je primetio da se
imperativni futur prepoznaje se u sluc¢ajevima kada govornik navedenom recenicom licu
kome se obrac¢a daje instrukcije $ta ima da radi, ako mu izdaje naredenje, zapoveda mu
Sta ima da ¢ini (1967a: 136). Takav je slucaj sa iskazima u kojima se futur javlja sa
subjektima u 2. ili 3. licu.

U narednom primeru ovim oblikom govornik izrice naredbu drugom licu da
izvrsi radnju u buducénosti:

65) Odneces ovo zapecaceno pismo rabinu Simonu Leviju u Zemlin, u Ugarskoj.
(FilipDavid.txt:)

Iskaz pragmaticki predstavlja direktivni govorni ¢in. Klikovac ukazuje na
upotrebu futura za izraZzavanje zapovesti i navodi da je zapovest iskazana ovim oblikom
oStrija od one iskazane imparativom, te predlaze odredenje u pogledu neopozive
zapovesti (2013: 40). Veéi nivo uctivosti prema sagovorniku postize se upotrebom
upitnog oblika u kome se glagol HTETI nalazi u punom obliku. NaglaSenim oblikom
volitivnog glagola izbegava se neuctivosti ili direktivni karakter naredbe kao u primeru:

66) Vaskes, hocete 1i me probuditi pre pet. (rastk01 n.txt:)

koji predstavlja uctivi zahtev. Ovaj glagolski oblik sa performativom molim Cini

eksplicitnu performativnu formulu kojom se postize znatno visi stepen uctivosti
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umanjivanjem ilokutivne snage u zahtevima (Popovi¢ u Pier i sar., 2005) kao u
primerima:

67) Hocete 1i, molim Vas, hitno izdati naredbu... (poli010510.txt)

68) Hocete li, molim Vas, da mi skinete te grozne ljude s vrata ! (mo109011_n.txt:)

Volitivni glagol koji je deo ovog oblika ukazuje na volju autoriteta koji izdaje
zahtev ili naredbu (mandu) koja se najeksplicitnije izrazava u vidu ovde prisutne ja-
kazem-da komponente iskaza. Upitni oblik futura nalazimo i u govornom ¢inu ponude
kao u:

69) Hocete 1i da vam iznesemo sad jedan sto, da sednete ? (rastkO1_n.txt:)

70) Hocete 1i da popijete nesto ? (romi-002_n.txt:)

4.1.1.2.4.2. Komisivni iskazi

Prethodno istaknuta veza izmedu modalnog pojma namere i komisivnih
govornih ¢inova, uzrokuje upotrebu futura I komisivnim govornim ¢inovima. Futur I sa
subjektom u prvom licu nalazimo u iskazima koji imaju pragmati¢ku funkciju davanja
obecanja.

71) Jeste, cuvacu te, gledati , paziti. (cosicb 2 n.txt:)

72) Sad ¢u ja odmah da stavim kaficu. (svt221_n.txt:)

I pri upotrebi futura I ako se govornik obavezuje na izvrSenje radnje koja ne ide
u prilog adresatu, prepoznajemo govorni ¢in pretnji:

73) Sve ¢u u pakao da vas potrpam. (strah.txt:)

74) Nisi dobar, i¢i ¢es kod pedagoga. (poli090720.txt:)

U nekim slucajevima, kao u primeru 74), prepoznaje se iminentnost radnje.

4.1.2. Futur ll

Slozen glagolski oblik od svrSenog prezenta glagola BITI i radnog glagolskog
prideva u literaturi se oznacava razli¢itim terminima: predbuduce vreme, perfekat II,
futur anteriorni, futur egzaktni, a ve¢ ta ¢injenica ukazuje na razli¢itost ovog glagolskog
oblika u odnosu na ostale. Stevanovi¢ (1967a,b) detaljno razmatra predlozena odredenja
i opredeljuje se za termin futur II jer najbolje odgovara ovom obliku (1967a: 141), a isto
¢ini 1 vecina autora gramatika i teorijskih radova. Obilje termina uzrokovano je spletom
sintaksickih problema na koje ukazuje MiloSevi¢eva (1979: 26-27), a koje Stevanovié

rezimira kao Cinjenicu da je ovo jedini glagolski oblik koji nema svoje odredeno

298



znacenje, da bez svoje odredene vremenske situacije (1967a: 140), otuda ima razlicitih
misljenja o sustini znaCenja i o funkcijama ovog glagolskog oblika'*’. Jedna od
posledica ovakve specifi¢nosti glagolskog oblika je i pitanje da li je futur II temporalni
ili modalni glagolski oblik na koji se pojedini autori osvréu, a najvise Stevanovi¢ koji u
svojim razmatranjima dosledno isti¢e njegovu modalnu vrednost (1967a; 1967b; 1991).
U referentoj literaturi nailazimo na razmatranje ovog glagolskog oblika u okviru sistema
glagolskih vremena (npr. Sladojevié, 1966; Stevanovi¢, 1967a; Milosevi¢, 1970; Klajn,
2005; Alexander, 2006, Klikovac, 2013) ili u okviru glagolskih na¢ina (modusa) (npr.
Stanojc¢i¢ i Popovi¢, 1994). U oba slucaja argumenti se baziraju na onima koje je
prezentovao Stevanovi¢ u posebnom ve¢ pomenutom radu posvec¢enom raspravi da li je
futur II glagolsko vreme (1967b) u kome stav prema modalnosti ovog oblika
potkrepljuje dokazima, ali i u studiji o glagolskim vremenima u koje je uvrstio i ovaj
oblik i to argumentovano obrazlozio (1967a: 141). U radovima koji su usledili futur II je
klasifikovan, ¢ini se, u skladu sa arbitrarnim odlikama autora, pretezno zasnovanim na
argumentima prezentovanim od strane Stevanovica.

Krenimo od ubrajanje ovog glagolskog oblika u glagolska vremena, kako ga i
sam termin, u krajnjoj liniji, odreduje. U skladu sa pogledom na glagolska vremena, i
futur II se u literaturi razmatra u smislu podele znacenja i upotreba na temporalna i
modalna. MiloSeviceva detaljno razmatra indikativhu upotrebu futura II koja je
najtipicnija u temporalnoj recenici u kojoj futur Il oznacava buducu radnju zavisnu od
druge budu¢e radnje u apsolutnom indikativu, vremenskom relativu ili modalnom
relativu (1970: 29-71). Modalna upotreba futura II, kako autorka navodi, daleko je
raznovrsnija i obimnija od vremenske i po tipovima recenica i po vremenskom
obuhvatanju, i po sintaksickoj vrednosti u smislu samostalnosti odn. nesamostalnosti
upotrebe (isto, 72). U sistemu glagolskih vremena futur Il ima poseban status: jedini je
glagolski oblik za koji se istice da se upotrebljava samo, kako ¢emo videti dominantno,
u odredenim tipovima zavisnih recenica. Klajn navodi pogodbene, vremenske i odnosne
(relativne) recenice (2005: 124), a Stevanovi¢ u tipove reCenica ubraja i mesne i
poredbene (1967a: 141). Prema tome, ovaj glagolski oblik, ili kako ga MiloSeviceva
(1970) posmatra konstrukcija, smatra se glagolskim vremenom koje nema druge

vremenske upotrebe osim zavisne futurske (1970: 9) i iskljucivo je relativski oblik (isto,

13 Najdetaljniji pregled dotadasnje literature o futuru II i sinonimskim oblicima nudi Miloeviéeva (1970:
12-28) koja se u srbistici najstudioznije bavila razmatranjima znacenja i upotrebe futura II.
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11). Za izrazavanje zavisne buduce radnje moguce je koristiti i druge glagolske oblike
koje Miloseviceva (1970) navodi i razmatra. Upotreba futura II u vremenskim
reCenicama, Cija je funkcija vremensko odredivanje recenice od koje zavisi, ukazuje na
temporalni elemenat znacenja koje ovaj oblik sadrzi, pa Milosevi¢eva futur II posmatra
kao vremenski glagolski oblik koji ima i modalne upotrebe. Sladojevi¢ futur II razmatra
kao relativno glagolsko vreme koje ima dve kategorije znacenja: bezvremenski relativni
oblik koji odreduje kao semanticki prost futur II i semanticki slozeni futur II koji je
pravo relativno glagolsko vreme (isto, 61-92), pri ¢emu se u ovoj drugoj funkciji
ispoljavaju modalna znacenja, ukrStanja znacenja buducénosti i stvarne proslosti radnje
koja se izrazava. Tanasi¢ ovaj glagolski oblik, takode, posmatra kao glagolsko vreme
kojim se uspostavljaju razliite vrste temporalnih odnosa: istovremeni, anteriorni ili
posteriorni u donosu na drugu buducu radnju (Piper i sar., 2005: 444). U navedenim
upotrebama znatno je ¢es¢i futur I od nesvrsenih glagola nego od svrSenih.

Kako primecuje Stevanovi¢, upotreba futura II u vremenskim recenicama
ostavlja utisak da je futur II upotrebljen u funkciji vremenskog odredivanja radnje i
istiCe da je znatan deo tih recenica vremenski takav jedino ako ih tako formalno
posmatramo, a da su sve pre uslovne nego vremenske, jer Cesto veznik kad ima znaCenje
uslovnog veznika ako (1967b: 137). Znacenje kondicionalnosti primetno je u narednom
primeru:

75) Kad bude cuo da je napustila muza, on ¢e po nju doci. (seobe2.txt:)

Osim toga, kao potpuni sininim u istoj funkciji, u funkciji oznafavanja jo$
nerealizovane radnje kao uslova drugoj buducoj radnji, upotrebljava se perfektivni
prezent. Prema misljenju Stevanovica, perfektivni prezent u toj funkciji koja i nije
funkcija odredivanja vremenskog odnosa jedne radnje prema drugoj, ve¢ vise funkcija
oznacavanja modalnosti uslovnih i uopste hipotetickih, jo§ nerealizovanih radnji,
sintaksicki je sinonim futura II (1967a: 148). Dakle, temporalna referenca koja se ovim
oblikom uspostavlja jeste sporna. Osim toga, ako se posmatra u odnosu na neku drugu
buducu radnju, ponovo se moze ukazati da ,,se nikad se upravo i ne moze reci da se one
izvesno vrse ili izvrSavaju® (isto, 141). Na osnovu toga, moze se postaviti pitanje zasto
se futur II ne razmatra u okviru glagolskih nac¢ina. Svakako, autori za koje smo videli da
modalni karakter ne odreduju u odnosu na nerealizovanost radnji, ne pripisuju ni

modalni karakter futuru II. Sladojevi¢, na primer, smatra da se znaCenja futura II i
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perfektivnog prezenta, kada je njegov sintaksicki sinonim, razlikuju od znacenja ostalih
vremena, i da se usled toga namece utisak bliskosti ovih oblika sa modalnim oblicima,
ali da se kada se uporede sa modalnim oblicima, vidi da se od njih prilicno razlikuju
(1966: 22).

Najvise paznje detaljnom razmatranju raspodele modalnih i temporalnih
elemenata znaCenja ovog oblika, a time i1 njegovom pripadanju vremenskoj ili modalnoj
kategoriji, posvecuje Stevanovi¢. Medutim, primetne su odredene nedoslednosti
prilikom razmatranja. Premda nudi detaljno obrazloZenje i modalnih i temporalnih
funkcija i upotreba ovog oblika, pri ¢emu isti¢e modalni karakter, pomalo nelogi¢no uz
prilicno neubedljivu argumentaciju, Stevanovi¢ ovaj oblik klasifikuje u glagolska
vremena. To nikakao nije u skladu sa zapazanjem koje iznosi da ovaj oblik nije bez
modalnosti ni u slucajevima gde izgleda da je najmanje ima, u, na primer, njegovoj
kvalifikativno-relativnoj funkciji (1967a: 156). Ovim oblikom pretpostavlja se vrSenje
radnje u buduénosti i u svakoj od ovih upotreba ukazuje na nerealizovanu radnju koja je
samo hipoteti¢na, pa ima i modalan karakter. Stevanovi¢ zato smatra da je futur II vise
modus nego vreme, ne samo u zavisnim re¢enicama, nego i kada se upotrebljava
samostalno (isto, 144). Tako posmatrano, ono §to se izrazava ovim oblikom predstavlja
samo hipotezu-modus, a ne glagolsko vreme. Na osnovu toga, autor zakljuCuje da ima
dosta razloga za uvr$¢ivanje ovog oblika medu glagolske nacine, gde bi se mogao
nazvati kondicionalom jer futur Il izraZzava i sumnju, pretpostavku i znatno ¢es¢e samo
uslov (podrazumevajuci i svaku hipoteti¢nost pod uslovom) (isto, 156). Medutim, autor
ovaj oblik ubraja u glagolska vremena prvenstveno jer se njime odreduje i vremenski
odnos radnji, iako ne izvesnih radnji, ve¢ radnji za koje se pretpostavlja da ¢e se vrsiti,
ili izvrsiti, odnosno da su se vrsile ili izvrsile (1967a: 158a). Kao ni u slucaju futura I,
modalna upotreba oblika ne utice na to da se glagolski oblik posmatra kao glagolsko
vreme, mada futur II nije pravo glagolsko vreme jer nijedan elemenat ne govori da ¢e
izvesno do¢i do (iz)vrSenja radnje (isto). Osim toga, navodi dalje Stevanovié, to §to se
ovim oblikom moze osim, pretpostavljene buduce radnje iskazivati i eventualna prosla
radnja, ne liSava autora prava da oblik odredi kao futurski, jer su ovi slucajevi
nesrazmerno redi od onih u kojima se ta eventualna, njime oznacena radnja odnosi na

buduénost (isto).

301



Stevanovi¢ se poziva na Vostokova koji je ovo glagolsko vreme odredio kao
uslovno buduce vreme, pri cemu atribut uslovno odreduje modalni karakter ovog oblika.
Kao argument za odabir termina futur II, Stevanovi¢ navodi ,,prvo zato §to bi se i
pridevu modalni, koji bi inace vise odgovarao od prideva uslovni zato §to je Siri od
njega, mogao Ciniti prigovor posto je vrlo Siroka skala modusa koji se izrazavaju i
oblikom pravog futura (I), pa je onda i to modalni futur (isto). Autor napominje da bi
se ovaj oblik s najviSe opravdanja mogao nazvati kondicionalom, ali s tim da pre toga
za oblik sagraden od aorista glagola biti i radnog prideva bude opsSte usvojen termin
ponecijal, a ne kondicional kako se od sada nazivao. (1967a: 158). Stevanovi¢ smatra da
je ovaj oblik uvek kondicionalnog karaktera ili bar s kondicionalnom nijansom, tako da
je futur II u najvecem broju slucajeva, bez obzira u kakvim je reCenicama upotrebljen,
modus kondicional, prvenstveno jer se radnje u ovom obliku daju u hipotezi (1967b:
139). Stav da je futur II modalni oblik, Stevanovi¢, na osnovu identi¢ne argumentacije,
eksplicitno izrazava kada navodi da je ,,futur II glagolski nacin, a ne glagolsko vreme ili
pak, svakako prvo nacin, pa tek onda vreme. (isto, 137).

Smatramo da isticanje nerealizovanosti, odn. hipoteti¢nosti radnje izrazene ovim
glagolskim oblikom, na koje ukazuje i Stevanovi¢ kada futur II odreduje kao oblik koji
oznacava jo$ nerealizovanu uslovnu ili hipoteti¢nu radnju do Cijeg realizovanja dolazi
(ako dolazi) posle vremena govorenja, (1967a: 144), upravo omogucava posmatranje
ovog oblika u okviru glagolskog nacina. U svakoj upotrebi ovaj oblik oznacava
nerealizovanu radnju, a reCenice imaju isklju¢ivo modalni karakter. Iz tog razloga
Stanojc¢i¢ 1 Popovi¢ u gramatici futur II razmatraju u okviru kategorije glagolskog
nacina, prvenstveno na osnovu njegove osnovne funkcije da buduéu radnju predstavi
kao mogucu, neizvesnu, odn. da ,,0znacava nerealizovanu radnju za koju govornik
pretpostavlja da ¢e se (iz)vrsiti posle vremena govorenja, u buduénosti, pre neke druge

vremenske radnje ili istovremeno s njom* (1994: 389).
4.1.2.2. Semanticko-pragmaticka obelezja iskaza sa futurom II

4.1.2.2.1. Nefaktualnost i neasertivnost

Kako je navedeno, nefaktualnost se pripisuje iskazima kojima se govornik ne
opredeljuje ni za istinitost niti za neistinitost propozicije, Sto je u direktnoj vezi sa

realno$c¢u i realizovanovscu dogadaja na koji se predikacija odnosi. Iz dosadasnjih
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razmatranja je jasno da u slucaju upotrebe futura II ne moze biti govora o faktualnosti,
jer ovaj oblik nesumnjivo pripada kategoriji glagolskog nacina. Vide¢emo i da je
modalni karakter ovog oblika neosporan u primerima samostalnih re¢enica u kojima
nema vremenske, ve¢ modalne funkcije. Dakle, status faktualnosti propozicije ne moze
se pripisati jer u svakoj od upotreba futur Il ukazuje na nerealizovanu radnju koja je
samo hipoteticna ili na neizvesno realizovanu radnju. Videli smo da to vazi u
slucajevima upotrebe koji se smatraju temporalnim, odn. indikativnim upotrebama, zato
Sto se i tada radnje mogu smatrati hipoteticnim jer radnje koja izrazava futur Ii nisu

realizovane, a svakako ne moze biiti izvesno da ¢e se realizovati.
4.1.2.2.2. Modalna znacenja

3.1.2.2.2.1. Epistemicka znacenja

Kako se upotreba futura II vezuje za hipoteti¢ne i1 nerealizovane radnje, odn.
pretpostavke o vrSenju radnji, epistemicki karakter je ocigledan. Takav karakter
ispoljava i u nezavisnim reCenicama kojima se u radu bavimo. Krenimo od upotrebe
ovog oblika koju gramaticari navode kao jedan izuzetak samostalne upotrebe futura I1 u
samostalnim reCenicama (npr. Stevanovi¢ 1967a: 156), Sto i svedoci da ovaj glagolski
oblik nije lako vezati za neki odredeni temporalni domen. U primeru koji navodi
Milosevi¢eva preuzetom od J. Vukovica:

76) Nema kljuca. Da se ne bude gdje zagubio. (Milosevi¢, 1970: 99)

futurskim oblikom referira se na prosli dogadaj o kome govornik izrice svoj sud.
U skladu sa analizom zasnovanom na modalnim elementima, futur II ovde ispoljava
znacenje prediktabilnosti jer govornik postavlja pitanje u vezi sa zaklju¢kom o proslom
dogadaju. Stepen znanja ili uverenosti govornika u realizaciju proslog dogadaja i u
ovom slu¢aju moze se dovesti u vezu sistemom sudova. Kako govornik izraZzava da nije
siguran u realizaciju prosle radnje, koju smatramo neizvesnom, u pitanju je spekulativni
sud. Ovim sudom govornik izrazava ono $to je u minimalnom stepenu epistemicki
moguce. Kako se epistemiCka modalnost odnosi na opredeljenje prema istinitosti
propozicije, mozemo re¢i da je reC o proceni stepena istinitosti propoziciji koja se

gotovo priblizava negativnoj.
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U ovoj veoma retkoj upotrebi upitno-odri¢na forma futura II, koja, slozi¢emo se
sa Kovacevi¢em, nosi prizvuk arhai¢nosti (2008: 200), oznacava samo mogucéu radnju
kao u primerima:

77) Da ne budu kuda otisli od kuce? (Stanojci¢ i Popovi¢, 1994: 389)

78) Da ne bude kuda utekao s onim novcima. (Stevanovi¢, 1967a: 156;
Kovacevi¢, 2008: 200)

U primerima 76) do 78), futurskim oblikom oznacava se prosla radnja od ¢ije
realizacije govornik strahuje, odnosno nezeljena prosla radnja, kako ju je okarakterisao
Vukovi¢ (prema Milosevi¢, 1970: 100). Upravo u ovoj upotrebi futur II je najizrazitiji
modus jer se njime iznosi samo pretpostavka, a ne nikakva izvesno izvrSena radnja, iako
se mogucnost njenog izvrsenja vezuje za proslost. Modalni karakter oblika, zapravo, i
determiniSe upotrebu u primerima poput navedenih. Naime, u njima bi bilo uobicajenije
upotrebiti perfekat (Da nisu kuda otisli...? Da nije kuda utekao...?), medutim, kako
primecuje Stevanovi¢, modalni karakter, dubitativnost, izrazitije je izrazen oblikom
futura II, nego da je umesto njega upotrebljen perfekat (1967a: 156). Medutim, ova
upotreba je izuzetno retka u savremenom srspkom jeziku, a MiloSevi¢eva u svom
krpusu nije Cak pronasla nijedan primer ove upotrebe (1970: 100). Autorka, ipak,
ukazuje na ovu upotrebu, a semantiCku korelaciju znacenja futura II u nezavisnim
modalnim recenicama, koje posmatra kao transponovane vremenske vrednosti,
Milosevi¢eva pronalazi u upotrebi u dopunskoj funkciji ovog oblika uz glagole
modalnog znacenja (Zato se jako bojim da ne budu te stihove nacinili kaluderi) 1 sa
modalnom upotrebom u pogodbenoj recenici ¢ija radnja pripada proslosti (ako se ne zna
da 1i je ona izvrSena), jer je neizvesnost zajednicka crta sva tri tipa upotrebe futura II
(1970: 99).

Osim semantickih vrednosti moguénosti, sumnje, neizvesnosti primecuje se jos
jedan semanticko-pragmaticki sloj. Pre svega, lingvisticki kontekst upotrebljenog futura
I, upitno odri¢ni oblik izrazen sa da ne, prenosi veliki semanticki potencijal, tako da se
upotrebom ove sintaksicke forme i odredenog glagolskog oblika izrazava izvesni
emotivni naboj. Ovakvim pitanjem govornik osim sumnje, izrazava zebnju, gotovo strah
da ¢e dobiti potvrdan odgovor, pri ¢emu se ostavlja utiska da govornik ve¢ poseduje
odredena ocekivanja u pogledu odgovora koji moze dobiti. Taj modalni element

bojazni, straha govornika od anticipirane buduce verifikacije proSlog dogadaja, ne bi
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bilo moguce preneti perfektom upotrebljenim umesto futura II. Afektivna komponeta
znacenja postize se glagolskim oblikom koji moze ukazivati na temporalnu udaljenost.
Strahujuéi od potvrde realizovanja proslog dogadaja, govornik ga smesta Sto dalje u
vremenu, te se na taj naCin temporalna udaljenost transformiSe u epistemicku

udaljenost.

Epistemic¢ku distancu, kao i znacenje dubitativnosti, futur II prenosi i u drugoj
upotrebi u nezavisnim recenicama na koju Kovacevi¢ (2008) ukazuje, a koja je daleko
znacajnija za temu ovog rada. Autor se osvrée na prikazanu upotrebu futura 11, i ukazuje
na tvrdnje u dosadasnjim, pa ¢ak i najsavremenijim serbokroatistiCkim gramatikama, da
se futur II ne moZe upotrebiti kao ekvivalent futuru I u prostoj reCenici, kao i to da se
istice iskljucivo upotreba ovog glagolskog oblika u zavisnim reCenicama, a zatim
dokazuje da ovakvo posmatranje ogranicenosti upotrebe ovog glagolskog oblika
jednostavno nije tac¢no. Autor prezentuje rezultate korpusnog istraZzivanja kako bi
dokazao da se u odredenim leksic¢ko-sintaksickim uslovima i futur II, kao i prefektivni
prezent, mogu upotrebiti u prostoj recenici u vrednosti futura I. Svakako, autor razmatra
1 dokazuje relativnu sinonimnost dva futura i perfektivnog prezenta u S jeziku koja pod
odredenim uslovima u prostoji i u nekim vrstama zavisnih reCenica, ali ti uvidi
previzilaze domen ovog rada.

Sa stanoviSta ovog rada, znaCajano je ukazivanje na povremene primere
samostalne upotrebe futura II (u njegovoj modalnoj upotrebi) i svrSenih i nesvrSenih
glagola. Suprotno dominantnom stavu po kome se iskljucuje samostalna upotreba futura
IT u znacenju buduénosti, autor dokazuje da futur II, perfektivni prezent, ispoljavaju
znacenje relativne sinonimnosti u odredenom kontekstu: ovi se oblici mogu samostalno
upotrebiti u znacenju futura I ako je u reCenici prisutan modalni prilog mozda (2008:
200-201). Ovu upotrebu futura Il uz mozda u prostoj recenici ili u nekoj od nezavisnih
klauza sloZene recenice ilustruju brojni primerima iz publicistiCkog stila i razgovora.
Primeri koje nudi nas korpus pripadaju istim stilovima:

79) ubijen u ponedeljak, proglasen za sveca u sredu, a ve¢ ovog Cetvrtka mozda
bude izabran za prvog mrtvog premijera Holandije. (nin0205_n.txt:)

80) Mozda bude i u Srbiji otkriven neki potomak Dzingis - kana. (poli070610.txt:)

81) ... pa ko zna mozda budem i branio. (poli060831.txt:)
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I u ovim primerima, futur II ispoljava znaCenje epistemicke moguénosti, a
modus znanja se, i u ovom slucaju, odnosi na sumnju, na $ta ukazuje modalni pokazatelj
stepena verovatnoce propozicije. Na osnovu znanja izrazena je pretpostavka u kojoj se,
kao i u slucaju referiranja na prosle dogadaje, prepoznaje doza skepti¢nosti govornika.
Taj stav govornika, stepen opredeljenju govornika prema propozicionom sadrzaju,
eksplicitno je izrazen prilogom. Na taj nacin prilog leksikalizuje jednu dimenziju
znacenja iskaza. Osim toga, primeri 80) i 81) potvrduju i zapazanje Kovacevica da se
Cesto osim modalnog priloga, u reCenici nalazi i presupozitivna partikula i ako je

predikat u potvrdnoj formi (2008: 201).

4.1.2.2.3. Opredeljenje govornika ili subjekta prema propozicionom sadriaju

Kako epistemicko opredeljenje podrazumeva opredeljenost prema faktualnosti
propozicije, koja je u direktnoj vezi sa obistinjenjem propozicionog sadrzaja, u slucaju
upoteba futura II u nezavisnim reCenicama, govornik izrazava pretpostavku u vezi sa
mogucim obistinjenjem propozicije koja je obojena sumnjom. U slucaju prediktivnog
znacenja semanticka vrednost sumnje prisutna je u tolikoj meri da Stevanovi¢ futur Il u
ovoj upotrebi posmatra kao dubitativ - modus za iznoSenje sumnje da se nije desilo ono
Sto se kazuje doti¢nim oblikom (1967b: 139). Rec¢ je, dakle, o najniZem stepenu
opredeljenja prema istinitosti propozicije.

I u narednoj samostalnoj upotrebi signalizira se nesigurnost govornika u
obistinjenje propozicionog sadrzaja. Upravo upotrebom futura Il i modalnog adverba
mozda izrazava se epistemicka distanca od ostvarivosti propozicije pri cemu je stepen
opredeljenosti eksplicitno naznacen. Kako stepen opredeljenja moze biti izrazen ne
samo glagolskim oblikom, ve¢ i kombinacijom glagolskog oblika i modalnog priloga,
kao u ovom sluc¢aju, mozemo zakljuciti da Kovacevic¢ ispravno tvrdi da se futur I i futur
II mogu upotrebiti kao konkurentna, tj. relativno sinonimna glagolska vremena (2008:
201), odn. oblika. Ovaj zakljucak je u skladu sa prethodno opisanim izlaganjem o
epistemickom znacenju i opredeljenju govornika koje se moze preneti oblikom futura I.
Kovacevi¢ ukazuje na semanticku ekvivalentnost futura I 1 futura II u tzv.
neutralizuju¢im kontekstima, koji uverenost subjekta u izvrSenje buduce radnje,
sadasnje znanje o realizaciji budu¢e radnje koje implicira upotreba futura I, prevode u

neizvesnost, tj. nesigurnost subjekta (odn. govornika) u pogledu njenog izvrsenja (isto).
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Tada, smatra autor, u prvi plan dolazi sama realizacija buduce radnje, ¢ime se sticu
uslovi za ekvivalentnost dva futura. Autor nudi tri primera gradenja neutralizuju¢ih
konteksta:

82a) Svejedno ko bude bio (Svejedno ko ¢e biti) u Beloj kuéi posle
predsednickih izbora....

82b) Od toga koji ¢e vetar dunuti (koji vetar bude duvao) zavisi kakava ¢e karat
pasti na Brankov sto.

82c) Bez obzira na to ko se bude odlucio (ko ¢e se odluciti) da u narednih Cetvrt
veka naplacuje putarinu na ovoj deonici... (isto)

U navedenim primerima, kako objaSnjava autor, modalni prilog svojim
znacenjem ,indiferentne neizvesnosti® iskljuCuje postojanje bilo kakvog sadasnjeg
znanja subjekta o realizaciji buduce radnje, a slican tip znacenja namece i dopunski
priloski izraz bez obzira na to, dok iskljucenje sadasnjeg znanja o buducoj radnji u
drugom primeru uslovljava znacenje glagola zavisiti u predikatu osnove klauze (isto,

201-202).

4.1.2.2.4. Ilokucioni potencijal

Futur II nema pragmaticki znacaj kao oblik koji ucestvuje u govornim ¢inovima

osim asertivnih.

4.2 Glagolsko vreme i aspekt

U S jeziku i sadaSnje i prosla vremena upotrebljavaju se u odredenim
sintaksickim i pragmatickim kontekstima za izrazavanje nerealizovanih buducih radnji.
Pri tome na modalna znacenja glagolskih oblika utic¢e i glagolski vid leksickog glagola
na Sta ¢emo ukazati. Od tri glagolska oblika koje se u ovoj upotrebi mogu nacdi, prezent
je svakako najées¢i. Osim toga, prezent u okviru da klauze povezan je sa FUT. Kako
smo videli iz razmatranja glagola HTETI, da+prez. upotrebljava se nakon prezenta
modalnih glagola koji tada ukazuju na buduénost. Tada ima modalni karakter i nije
vezan za vreme ostvarenja same radnje, ukoliko do ostvarenja dode, nego za vreme

licnog stava koji se njime izrazava (Stevanovic, 1967a: 42).
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4.2.1. Prezent

Prezent u S jeziku, kao i njemu ekvivalentan glagolski oblik u E jeziku, ispoljava
temporalnu polivalentnost, a u odnosu na ostale ¢lanove sistema glagolskih vremena
ima najsiri spektar upotreba. Prezent, svakako, ima i najsiri spektar modalnih upotreba
kada se prezentskim oblikom, kako navodi Stevanovi¢, izrazava namera govornog lica,
posledica jedne samo moguée radnje, zapovest, zelja, verovatnoc¢a, odn. kada se ovom
formom ne odreduje vreme radnje, ve¢ se izrazava subjektivni, li¢ni odnos prema jos
nerealizovanim tim radnjama (1967a: 6), a to je prvenstveno slucaj kada je upotrebljen u
da-klauzama. Osim svog osnovnog znaCenja (oznaCavanja sadaSnjih situacija),
prezentski oblik upotrebljava se u svojstvu istorijskog, ili narativhog prezenta
(oznacavanje proslih situacija), ali 1 za iskazivanje situacija koje se odnose na vreme
koje ¢e nastati nakon vremena govorenja u buducnosti. O ovoj funkciji prezenta govori
se kao o prezentu za buducnost (praesens pro futuro) (Stevanovi¢, 1967a) koji se nalazi
u relativnoj temporalnoj upotrebi (Stanoj¢i¢ i Popovi¢, 1994: 375), odn. o futurskom
prezentu (Bari¢ i1 sar. 1997: 409; Piper i sar., 2005: 754) kojim se naziva prezent
upotrebljen u konstrukciji sa znacenjem buduceg vremena. U savremenijim
sintaksickim razmatranjima, upotrebe poput ove odreduju se kao vremenska
transformacija (ili transpozicija) glagolskih oblika koju treba izdvojiti i ne mesati sa

indikativnom i relativnom upotrebom (npr. Piper i sar., 2005: 347).
4.2.1.1. Semanti¢ko-pragmaticka obelezZja iskaza sa prezentom

4.2.1.1.1. Nefaktualnost i neasertivnost

Kako bismo razmotrili faktualnost iskaza, potrebno je osvrnuti se na to da li
prezent pri ukazivanju na budu¢e radnje ima temporalnu ili modalnu funkciju. U
literaturi, medutim, o tome ne postoji usaglasen stav. Da li ovu upotrebu treba
posmatrati kao temporalnu ili kao modalnu prvenstveno zavisi od usvojene teorije o
funkcionisanju glagolskih vremena'®'. Stevanovi¢ (1967a, 1991), potom i StanojCi¢ i
Popovi¢ (1994), govore o prezentu za buduénost kada se ovaj oblik upotrebljava za
oznacavanje radnje koja je vezana za vreme koje ¢e se (iz)vrsiti u buducnosti kao u

primerima:

131 7a detaljan prikaz razligitih teorijskih resenja u vezi sa prirodom znagenja prezenta glagola nesvrienog
vida za buduénosti videti Klikovac (2009).
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83) Veceras idemo u pozoriste. (Stevanovi¢, 1967a: 24)

84) Posle odsluzenja svog roka u vojsci, ja se opet upisujem na univerzitet i
produzavam studije. (Stevanovi¢, 1991: 575)

Stanoj¢i¢ i Popovi¢ ovu upotrebu posmatraju kao temporalnu upotrebu prezenta,
a prezent odreduju kao relativno glagolsko vreme koje kao deikticki centar ima neki
trenutak u buduénosti. Stevanovi¢, medutim, razlikuje modalne 1 indikativne upotrebe
ovako upotrebljenog prezenta. Stevanovi¢ navodi da ,,prezent i u ovim slucajevima
zna¢i naporednost ili istovremenost vrSenja, odn. izvrSenja radnje, njeno prisustvo u
vremenskom razmaku, odn. trenutku vremena, koji obi¢no odreduje neka priloska rec ili
bilo kakava vremenska odredba, odnosno jezicka situacija uopste” (1967a: 24). Te
odredbe odreduju da se radnje u prezentu odnose na vremenske trenutke koji nastaju tek
posle kontatovanja onoga Sto se oblikom prezenta kaze (isto, 25). Kako smatra
Stevanovi¢, oblik prezenta ovde oznacava vreme, ali vreme koje se ne odreduje u
odnosu na vremenski period govorenja ve¢ na vreme u buduénosti (1991: 575). U tom
slucaju, kao i u slucaju oznacavanja vremena koje se odreduje u odnosu na vremenski
trenutak u proslosti, sustinu znaCenja i upotrebe prezenta predstavlja oznacavanje
prisustva radnje u vremenu na koje se misli. Da je to u ovom slucaju buduénost, vidi se
iz konteksta, odnosno iz jezicke situacije u kojoj govornik saopStava npr. da mu
predstoji odlazak na odsluzenje roka i da ¢e se u vremenu koje iza toga nastaje, odn. u
budu¢nosti, vrsiti radnja, recimo, njegovog upisa na univerzitet i na studiranje.

Stevanovi¢ ovu upotrebu ubraja u indikativne upotrebe prezenta zato Sto iz
modalnih upotreba prezenta iskljucuje slucajeve kada se njime izrazavaju jos
nerealizovane radnje koje su vremenski odredene u buduénosti (1967a: 27)"*%. Videli
smo da je u E jeziku, priloska odredba neophodna da bi prezent uoposte mogao biti
upotrebeljen za buduce radnje, a u S jeziku prilog je neophodan kako bi glagolski oblik
bio obuhvacen temporalnom kategorijom. Znacaj priloske odredbe, kako smatra

Stevanovi¢, od presudnog je znaaja jer je glagolski oblik upotrebljen van svoje

132 Klikovac (2009) izrazava svoje neslaganje sa ovakvim isticanjem znadaja odredbe kao kriterijuma za
pripisivanje modalnog karaktera. Na isti nacin na koji eksplicitna odredba jasno stavlja do znanja da je u
pitanju buduca situacija, to moze uciniti i Citava govorna situacija (2009: 59). Osim toga, autorka
iskljucuje ovu upotrebu ilsutrovanu primerima 91) i 92) iz razmatranja jer je, kako navodi, u pitanju
prostor ne buduceg, nego zamisljenog dogadanja - koji se moze ostvariti u buducnosti, ali i ne mora (isto,
57). Mi ovu upotrebi pominjemo jer se, u osnovi, za sve buduce situacije moze reéi da se mogu ostvariti,
ali nema garancija da je njihovo ostvarenje izvesno, te su u tom pogledu i ove upotrebe slicne ostalim
razmatranim. Pri svakom ukazivanju na buducu situaciju re¢ je o nefaktualnoj situaciji.
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vremenske situacije, tako da oznacena radnja mora biti ne€im vezana za buducnost
(1991: 588). U slucajevima kada u recenici nema nikakve odredbe koja bi je vezivala za
buduénost, navodi Stevanovi¢, imamo modalno upotrebljen prezent (isto, 589) jer
ukoliko ne postoji ta veza izmedu prezenta i adverbijala koji ukazuje na buduénost,
prezent moze imati i drugacije, modalno znacenje (1967a: 26).

Temporalni karakter prezenta u ovoj upotrebi istice se i u Sintaksi (2005) gde se
ova upotreba razmatra u okviru vremenske/ temporalne transformacije/ transpozicije.
Kako Piper navodi, jedan gramaticki oblik moZe se upotrebiti u funkciji koja je
primarno svojstvena nekom drugom gramatickom obliku, a u sustini te pojave nalazi se
gramaticka metaforizacija (2005: 754). Prenesena transponovana vremenska znacenja
karakteristicna su za vremenske oblike glagola u predikatu (isto). Upotrebom u
prenesenom vremenskom znaCenju nazivaju se slucajevi kada su vremenski oblici
upotrebljeni tako da su uzeti izvan svog osnovnog indikativnog znacenja u kontekstu
koji je karakterstican za izrazavanje nekog drugog vremenskog znacenja, zbog Cega
¢itava konstrukcija postaje kontekstualni sinonim tog drugog vremenskog znacenja.
Centralnom funkcijom vremenske transformacije glagolskih oblika smatra se postizanje
posebnih stilskih efekata. Na primer, priblizavanjem proslih i buduéih radnji njihovim
predstavljanjem na nacin kao da se vrSe u sadasnjosti, stil izlaganja postaje zivlji i
slikovitiji (isto, 347, 754). Dakle, upotrebom prezenta za iskazivanje glagolskih radnji
koje ne pripadaju sadasnjosti stvara se iluzija sadasnjosti radi stilistike izlaganja. Kako
prezent kao transponovani, preneseni, vremenski oblik izrazava buduénost, iako mu to
nije primarna funkcija i izvan svog osnovnog vremenskog znacenja, moze se postaviti
pitanje na koji nacin ovu upotrebu razlikovati od relativne upotrebe prezenta. Kako se
zaklju€uje iz izlaganja Tanasica, relativna upotreba odnosi se na prezentsko znacenja,
dok ova upotreba predstavlja konverzacijsku implikaturu. Kako d¢emo videti,
transpozicija prezenta u budu¢nost moguca je samo kod nesvrsSenih glagola. Tanasi¢ ne
prepoznaje modalni karakter glagolskih oblika pod rezimom vremenske transformacije,
dok modalni karakter pripisuje preteritalnim vremenima upotrebljenim za izrazavanje
buduc¢ih radnji, §to se moze objasniti stavom autora da ,,0blik prezenta transponovan u
buduénost iskazuje fakat o buduc¢em vrsenju neke radnje” (isto, 435).

Ovako posmatrano, prezent bi ukazivao na faktualnost izraZzene propozicije.

Kako se ona odnosi na buduéi, odn. nerealizovani dogadaj to nije slucaj. Pitanje
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nefaktualnosti iskaza nije sporno ako se ovakvi iskazi smatraju modalnim. Smatramo da
je u slucaju ovako upotrebljenog prezenta prisutna jaka modalna komponenta iskaza, i
da je u pitanju transpozicija prezenta, ali modalnog karaktera §to je u skladu sa
pogledom u starijoj literaturi prema kome do modalne transpozicije dolazi kada se
vremenski oblik upotrebljava u situaciji s kojom se ne moze uskladiti njegovo pravo
vremensko znacenje (npr. Milosevi¢, 1970: 72; Sladojevi¢, 1966: 65). Sladojevi¢ navodi
da ovu upotrebu nikako ne treba smatrati relativnovremenskom i isticati paralelizam s
nekim momentom u buduénosti u znaCenju prezenta, ve¢ je treba posmatrati kao

modalnu (1966: 66).
4.2.1.1.2. Modalna znacenja

4.2.1.1.2.1. Epistemicka znacenja

Prezentom se izrazavaju predikcije buduc¢ih dogadaja pri Cemu se izrazava
epistemicki stav govornog lica prema predvidenom dogadaju. Medutim, pri izrazavanju
predikcija na stepen epistemicnosti iskaza utice i glagolski aspekt. Kombinacijom
semantickog potencijala glagolskog vremena i aspekta, prezent postaje sredstvo kojim
se izrazava epistemicCki stav. Epistemic¢nost prepoznajemo i u iskazima koji se navode
kao primeri temporalnog, transponovanog i modalnog znacenja, ponovo zato Sto je kod
sredstva za izrazavanja buduénosti tesko razdvojiti temporalna od modalnih znacenja,
jer, kako smo vise puta istakli, FUT uvek sadrzi modalne karakteristike.

Videli smo da se futurom I izraZzavaju predikcije o budu¢im dogadajima na
osnovu prirodnih zakona, a u mnogim slucajevima te upotrebe futur I moze biti
zamenjen prezentom. To potvrduju naredni primer u kome je moguca alternacija ovih
glagolskih oblika:

85) Sunce sutra izlazi / ¢e izaci u 6.25.

Klikovac (2009) razmatra upotrebu prezenta i ukazuje na izrazavanje buducih
situacija koje su stvar konvencije poput:

86) Sutra su Zadusnice.

87) Sutra je ponedeljak. (2009: 56-66)

Autorka ukazuje da je upadljivo da se buduée situacije koje proisticu iz
konvencije moraju izraziti prezentom, a nikako futurom jer su takve situacije apsolutno

neizbezne. Sa stanovista ovog rada, moze se reéi da je prezent obavezan ako je u pitanju
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objektivna modalizacija. Ovaj oblik se koristi ukoliko govornik zna da postoji
moguénost obistinjenja propozicije koja se moze izraunati i ako je ta mogucnost
jednaka 1. Dakle, ako je u pitanju znanje govornika o objektivno merljivoj €injenici da
budu¢i dogadaj jeste istinit, upotrebljava se prezent. Pomenuc¢emo i da je bilo predloga
u vezi sa iskazima poput sli¢nih navedenih u E jeziku da se razmatraju u pogledu
generickog znacenja. I ovaj pogled ukazuje na epistemicku modalizaciju u skladu sa
usvojenim stavovima u radu.

U navedenim primerima znanje govornika bazirano na odredenim empirijskim
prora¢unima omogucava da se ovim glagolskim oblicima izraze budu¢i dogadaji koje
govornik smatra izvesnim u onoj meri u kojoj to buduci dogadaji mogu biti. Znanje na
kome govornik zasniva svoj stav ne mora biti zasnovano na empirijskim pokazateljima,
vec i na znanjima o svetu koje govornik poseduje kao u:

88) Ja uskoro ulazim u svet dusa. (FilipDavid.txt:)

Dostupna znanja govorniku sluze kao premise za donoSenje zakljucka najviSeg
stepena izvesnosti. Navedenim iskazom govornik izrazava najve¢i moguci stepen
pozitivnog opredeljenja prema istinitosti propozicije.

Na epistemicki karakter ovako upotrebljenog prezenta ukazao je jo§ Sladojevi¢
(1966). Autor ovakvu upotrebu prezenta smatra modalnom transpozicijom prezentskog
znacenja koja sluzi za izrazavanje Cvrstog uverenja, sigurnosti u (iz)vrSenje neke
glagolske radnje u buduc¢nosti (1966: 66) i daje primere u kojima je modalno znacenje
prezenta jasno i nesumnjivo, a medu njima i:

89) Nikad vise nikog ja za ovo ne pitam. (Stevanovié, 1954 prema Sladojevié,
1966: 66) (isto)

Dakle, u prediktivnom znacenju prezentom se izrazavaju dogadaji koje govornik
smatra izvesnim a koji mogu pripadati blizoj ili neodredenoj budu¢nosti kao u primeru
89). Sladojevi¢, medutim, u okviru prezenta za budu¢nost razmatra i drugu grupu
primera u kojoj je, kako navodi, modalno znacenje slabije izrazeno. Prema misljenju
autora, modalno znaCenje u tim primerima je vrlo bledo, tako da se prezent moze
odrediti kao vrsta pripovedackog bezvremenskog prezenta (isto). U primere ove
upotrebe autor ubraja primere koji su semanti¢ki i leksicki slicni primerima koje
razmatramo u daljem tekstu. Cini se da modalni karakter uverenosti, autor prepoznaje

samo u slucaju volitivnih iskaza u kojima je stav sigurnosti baziran na reSenosti i nameri
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govornika, jakom volitivnom znacCenju. Smatramo, medutim, da se o uverenosti
govornika, kao i o epistemickom pojmu siguirnosti, moze govoriti i u ostalim
sluc¢ajevima upotrebe. U svim primerima rec je prvenstveno o modalnom karakteru jer
su u pitanju nerealizovani dogadaji, a uverenost govornika u izvrSenje radnje ogleda se
u prikazivanju dogadaja kao dogadaja koji je ve¢ u toku, kao da je njegovo izvrSenje vec
otpocelo.

Kao $§to je to slucaj sa prezentskim oblicima u E jeziku, planovi koji postoje u
sadasnjosti, dogovori, kao i znanja, omogucavaju da govornik posmatra buduc¢i dogadaj
kao izvestan. Iz primera koji slede vidi se da i prezent u S jeziku ispoljava ogranicenja
upotreba u pogledu izrazavanja radnji koje je moguce plauzabilno isplanirati, predvideti
na osnovu dokaza, dogovoriti.

90) Danas ja tebi dam novac za stranku, sutra ti meni pomognes kad ude§ u
parlament ili vladu . (poli081204.txt:)

Prezentom za planiranu budu¢nost, kako ga Tanasi¢ odreduje (Piper i sar., 2005:
385), govornik izrazava ocekivanu izvesnu realizaciju dogadaja za koji u sadasnjosti
postoji nepromenljivi plan ili raspored. U tom pogledu, ova upotreba je gotovo istovetna
upotrebi prostog prezenta u E jeziku za buduce radnje koji jeste prevodni ekvivalent
prezenta u slede¢im primerima:

91) Auto -voz polaziu 22.00, a takozvani niski u 18 sati i 45 minuta.
(poli090617.txt:)

92) ... a konzul je u Beogradu , na odmoru, vraca se tek za dve nedelje. (Parking-
is.xml:)

Primetno je da u oba jezika dominiraju primeri upotrebe glagola kretanja, ali u S
jeziku postoji ograniCenje u pogledu glagolskog vida. Na isticanje da prezent
buduénosti moze biti samo imperfektivnog vida nailazimo kod Sladojevi¢a (1966: 66), a
potvrde nalazimo i u novijoj literaturi (npr. Piper i sar, 2005; Klikovac, 2009). Slede¢i
primeri ilustruju prezent glagola nesvrSenog vida glagola kretanja koji se upotrebljava
za izvestavanje o predvidenom buduc¢em kretanju, ali i o njegovom rezultatu:

93) Jedino $to sada sigurno zna jeste da u Srbiju dolazi sledec¢e godine, na letnji
raspust. (rts100819.txt:)

94) Ti naleto ides u Francusku, u kamp, da uci§ jezik, sredila sam. (romi-
001 n.txt:)

95) Nemam vremena, sutra putujem. (romi-001_n.txt:)
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Ovo ograniCenje je u skladu sa nalazima tipoloskih studija da se imperfektivni
aspekt znatno cesce koristi kao obelezivac buduénosti od perfektivnog (Bybee et al.,
1994: 278). U ovoj upotrebi Futur I nesvrSenog glagola ne bi bio prirodan (dolazice,
putovacu). Naime, vecina glagola upotrebljena u futurskom obliku je svrSenog
glagolskog vida, kako navodi Tanasi¢ (Piper i sar., 2005: 434), jer se osnovna upotreba
ovog oblika odnosi na predikciju potpune radnje. Na drugoj strani, prezent preuzima
ulogu izrazavanja nesvrSenih buduéih radnji. Pri prebacivanju radnje iz prezenta u oblik
futura I potrebno je nesvrSeni glagolski vid zameniti svrSenim, medutim, Tansi¢ ukazuje
da to nije uvek neophodno (isto, 435). Na primer, dok je prirodno re¢i Pocetkom aprila
iz Stampe izlazi knjiga, a nikako nije Pocetkom aprila iz Stampe izlazice knjiga, u nekoj
drugoj recenici, primecuje autor, ovaj bi se glagol mogao upotrebiti i u obliku futura I
npr. Toga dana Marko Cce izlaziti u grad (isto). Tanasi¢ ukazuje da od leksickog
znacenja glagola kojim se izri¢e buduca radnja zavisi da li je prezent moguce zameniti
oblikom nesvrSenog futura (isto, 384). Verujemo da vazi i suprotno, te se time se moze
objasniti zaSto je iskaz TraZicu knjigu veceras prihvatljiv, dok iskaz sa prezentskim
oblikom Trazim knjigu veceras nije. Navedeni primer potvrduje da ne dozvoljavaju svi
glagoli ovakvo transponovanje, a Tanasi¢ istiCe da je moguce transponovati samo
glagole koji izrazavaju radnje koje se mogu planirati (isto), Sto svakako jeste tatno u
slucaju neprihvatljivosti recenice Sutra me boli glava.

Pomenuc¢emo jo$ jednu upotrebu prezenta koju Tanasi¢ odreduje kao prezent za
zamisljenu buduénost i koja se, kako smatra autor, razlikuje od vremenske transpozicije
(Piper i sar., 2005: 385). Ovakav prezent javlja se u nizovima, a ne pojedinacno, a
prezentskim formama citalac ili sluSalac se uvodi u centar zbivanja i prati ih (isto). Ovu
upotreba ilustrovana je slede¢im primerima:

96) Kad se rat svrsi §to ¢u da se nauzivam. Uzmem Camac, spremim suvu hranu
za nekoliko dana, udicu za pecanje ribe i krenem niz Moravu. (D. Cosi¢) (isto)

97) Sutra je Nova godina. Ljudi Cestitaju jedni drugima poraznik. Daju i
dobijaju poklone. (isto, 754)

U skladu sa posmatranjem u ovom radu, moguée je napraviti razliku medu
znacenjima prezenta u ovim primerima. Ukazano je na ograni¢enje glagola u smislu
upotrebe nesvrSenog glagolskog vida prezenta za buduénost, a to ograni¢enje moze se

povezati s tim Sto nesvrSeni glagolski vid ovde ima funkciju da deo buduce radnje

314



smesti u domen sadasnjosti. Taj deo buduce radnje, videli smo, moze biti plan,
raspored, dogovor u sadasnjosti u sluc¢aju prediktivnih iskaza. U slu¢aju iskaza u kojima
dominira volitivno znacenje, ukljucujuci i intencionalnost, u sadasnjosti postoji namera
da se budu¢i dogadaj izvrs$i, a to prepoznajemo u primeru 96). Na drugoj strani, funkcija
prezenta je drugadija u primeru 97). Cini se da se ovde prezent u upotrebljava u funkciji,
kako opisuje Leech, umetnickog sredstva za opisivanje zamisljenih dogadaja u proslosti
ili buduénosti (fictional use), a koja se razlikuje od upotrebe istorijskog prezenta (1987:
16). Vidimo, dakle, da je ovaj pogled na funkcije prezenta blizak razmatranjima
ponudenim u Sintaksi. Osim toga, primer 97) ne isklju¢uje ni tumacenje u pogledu
izrazavanja epistemickog stava. Na osnovu svojih saznanja govornik iznosi predikciju o
proslavi praznika, pri tome se ne moZe osporiti stilski efekat postignut glagolskim
oblikom.

Modalno epistemi¢ko znacenje prepoznaje se i u nekim slucajevima upotrebe
gnomskog prezenta. Na primer, poslovica

98) Po jutru se dan poznaje.

odnosi se na mogucénost iznoSenja predikcije o tome kakav ¢e biti dan.
Govornik mozZe doneti zaklju¢ak o tome kakav ¢e on biti, a kao premise zakljucivanja

govorniku sluze dokazi dobijenim ¢ulima, kao i dostupni podaci.

Znacenje epistemicke mogucnosti prvenstveno je povezano sa samostalnom
upotrebom perfektivnog prezenta za referiranje na buduénost. Prema najcesce
navodenom normativnom pravilu, perfektivni prezent za izrazavanje buducih radnji
upotrebljava se samo u zavisnim recenicama. Medutim, u nekim gramatikama ukazuje
se 1 na moguénost izrazavanja buducih radnji ovim oblikom u nezavisnoj upotrebi.
Bari¢ i sar. navode da se futurski prezent svrSenih glagola ne upotrebljava sam, nego uz
njega stoji neki nacinski prilog, najcesce prilog mozda (1997: 409). Medutim, upotrebu
mozda u konstrukciji s prezentom svrSenog glagola gramaticari srbisti ne preporuc¢uju
jer je u tim slucajevima pravilno upotrebiti futurski oblik (npr. Piper i sar., 2005: 643).
Kovacevi¢ (2008) polazi od ovog pravila i brojnim pimerima dokazuje rasprostranjenost
ove konstrukcije u publicistickom stilu. Medu sporadi¢nim primerima ove upotrebe koji
se u nasem korpusu pojavljuju nalaze se:

99) Mozda bude bolje srece. (poli080224.txt:)
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100) A ko zna, mozda se i Lepomir smiluje da organizuje sahranu... (Romi-le3.xml)

Daleko vise, medutim, preovladuju primeri sa futurom I u istoj upotrebi. U tom
pogledu primetna je relativna sinonimnost ova dva oblika jer je u oba primera prezent
zamenljiv futurom (mozda ¢e biti, mozda cée se smilovati).

Kao i u slucaju iste upotrebe futura II, Kovacevi¢ zakljucuje da u knjizevnom
jeziku u prostoj recenici, perfektivni prezent u funkciji futura I moZze biti upotrebljen
samo ukoliko je u toj reCenici, ili klauzi, upotrebljen modalni prilog mozda. Prema
misljenju autora, to §to se samo ovaj modalni prilog moZe upotrebiti u ovom znacenju
verovatno je uzrkovano znacenjem neizvesnosti, odnosno ,iskljuCenjem i
najminimalnije komponente govornikove uvjerenosti da ¢e se radnja ostvariti, Sto je
nuZan pragmati¢an uslov upotrebe ovog vremena u prostoj reCenici® (2008: 199).
Takvih uslova, niti ograni¢enja, medutim, nema pri upotrebi ovog glagolskog oblika u
funkciji futura I u zavisnim klauzama slozenih recenica.

U skladu sa naSom analizom, kombinacijom priloga i glagolskog oblika buduca
situacija predstavljena je kao epistemicki neizvesna. Uverenost govornika u izvrSenje
radnje je na najnizem stepenu, tako da govornik izrazava svoju sumnju u buducu
realizaciju. To, medutim, nije u skladu sa naj¢eS¢om funkcijom svrSenog glagolskog
vida za izveStavanje o situacijama koje govornik smatra izvesnim, odn. za izraZavanje
epistemicke bliskosti. Medutim, uzmemo 1i u obzir da se svrSenim glagolskim vidom
Citava situacija posmatra u svojoj celovitosti i da se na ovaj nacin profiliSe da ¢e u
potpunosti slediti nakon vremena govora, ovo znacenje se moze objasniti. Visok stepen
opredeljenja ne moze se pripisati situacijama koje su u potpunosti smestene u domen
buduénosti, a koje ni na koji nacin nisu povezane sa domenom sada$njosti. Kako smo
naveli, nesvrSeni glagolski vid povezuje situaciju sa trenutkom govora, o kojoj na
osnovu te veze govornik mozZe posedovati visok stepen uverenosti u njenu realizaciju.
Osim toga, Cini se da upotrebljeni prilog postaje glavni nosilac semantickog potencijala
kojim se ukazuje na nizak stepen epistemicke opredeljenosti govornika i time neutraliSe

aspektualno znacenje.

4.2.1.1.2.1.1. Prezent glagola IMATI

Videli smo da se epistemicko znacenje u uzem smislu realizuje od futura glagola

BITI kojim se izrazavaju epistemiCki sudovi o sadasnjosti i proSlosti. Za izrazavanje
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epistemickog suda o budu¢im situacijama moguce je upotrebiti konstrukciju sa
glagolom IMATI u 3. licu jednine i da+ prez. kao u primerima:

101) Sedi da Cujes. Ima da se iznenadis . (hasanagin.txt:)

102) To ima da budu svatovi, kakvi se ne pamte u TemiSvaru ! (seobe2.txt:)

Upotrebom ove konstrukcije govornik na osnovu svojih saznanja izrazava sud o
buducoj situaciji. Prisutan je visok stepen uverenosti u realizaciju budu¢e radnje. Na
ovo znacenje ukazuje i1 Grkovi¢-Mejdzor (2012) prilikom razmatranja futura u
starosrpskom jeziku. Autorka dokazuje da se tokom ispitivanog perioda razvoja, od XII
do XV veka, ova konstrukcija realizuje kao modalna konstrukcija kao i da je u
najranijem  periodu  kontekstualno  dobijala  modalno-futursku interpretaciju
oznacavajuci, kao sredstvo epistemicke modalnosti, dogadaj koji se mora desiti u
budu¢nosti (2012: 93). Prema misljenju autorke, prisutna je i semanticka komponenta
predestinacije, a futurska interpretacija uslovljena je kontekstom, kako jezickim tako i
vanjezi¢kim.

U savremenom jeziku bezlicno upotrebljen glagol IMATI znatno ceSce,
prvenstveno u govornom jeziku, upotrebljava se u znaCenju obaveze, dinamicke ili
deonticke, namere ili nuznosti, kao u:

103) Meso ima da bude unapred iseceno. (strah.txt:)

104) Jednog dana, kada vere bude sasvim malo, hvala meni, krstovi ¢e biti jo$
veci. Ima da ih prave u prirodnoj veli€ini... (strah.txt:)

U pogledu etimologije, glagol IMATI srodan je glagolu SHALL i polumodalu BE
TO u E jeziku. Ova sredstva predstavljaju primere sredstava za izrazavanje FUT koji su
se razvili iz leksickog znacCenja obaveze. Kako Bybee i Pagliuca navode, za sredstva
koja su se razvila iz istih leksickih izvora oCekuje se slicna upotreba u savremenom
jeziku (1987: 117), ali kada su sredstva iz ovog izvora u pitanju, to nije slucaj. Pri
referiranju na buduénost glagol IMATI ispoljava znacenje prediktabilnosti, dok glagol
SHALL ima prediktivno i volitivno znacenje. Osim razlike u frekvenciji upotrebe,
prisutan je i veci opseg znacenja koje glagol SHALL izrazava, a mije prisutna Zanrovska

ogranicenost svojstvena polumodalnom obliku.

4.2.1.1.2.2. Volitivna znacenja

Prezent se upotrebljava u intencionalnim iskazima koji tipi¢no sadrze voljnog

animatnog agensa od koga izvrSenje buduc¢e radnje i zavisi. Ovu modalnu upotrebu
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prezenta je, kako je navedeno, istakao i Stevanovi¢. U primeru 10) na osnovu govorne
situacije zakljucuje se da je prezent upotrebljen u funkciji oznac¢avanja buduénosti. Pri
tome prezentski oblik samo izrazava nameru govornika i vrSenju radnje, te se moze
parafrazirati, kako predlaze Stevanovi¢, kao ja imam nameru, ja mislim da, da idem
svome vinogradu (1967a: 26). Kako je receno, i ovde je prisutna veza sa domenom
sadasnjosti, jer namera postoji u trenutku govora. I u ovom slucaju, za izrazavanje
nameravane buduce radnje upotrebljava se samo imperfektivni prezent Sto naredni
primeri ilustruju:

105) Pred vece tek idem kod Jelene na igru. (SaSilamaNe.xml:)

106) Dolazim za deset minuta . (radek-05_n.txt:)

107) A ako bog da, dolazim na kraju i ja, da malo putujemo. (romi-001_n.txt:)

Navedeni primeri potvrduju stav Stevanovica da se u funkciji prezenta za
budu¢nost obi¢no srece prezent neprelaznih glagola kretanja koji je iniciran zapazanjem
Vinogradova o istoj ovakvoj situaciji u ruskom jeziku koje Stevanovi¢ i citira (1967a:
25). Medutim, to ne znaci da se u ovoj upotrebi ne mogu naci ostali glagoli kojima se,
takode, moze izrazavati namera govoirnika kao u narednom primeru:

108) Ne cekam ja vise nikoga. (Stevanovi¢, 1967a: 25)

Kako je navedeno, i futur I moze izrazavati nameru, a u vezi s tim Klikovac
primecuje da se za to znaCenje prvenstveno upotrebljava prezent, a da se futur
upotrebljava samo ako prezent nije moguc (2009: 64). Na mogucu sinonimnost futura i
prezenta, osvrée se i Stevanovi¢ i navodi da je razlika u tome Sto futurski oblik ,,ne
ostavlja nikakve sumnje*, dok se prezentom samo oznacava radnja koja se namerava
vrsiti (1991: 588). Ovaj zakljucak je u suprotnosti sa zakljuckom na koji ukazuje nasa
analiza u pogledu razlika u izrazenom nivou opredeljenosti govornika/ subjekta. Razlika
izmedu Stizem za deset minuta i Sti¢i ¢u za deset minuta bazira se na tome Sto se
upotrebom modalnog oblika ostavlja nekakva mogucnost da se dogadaj nece realizovati.
Upotrebom oblika koji radnju predstavlja kao ve¢ izvrSenu, takva moguénost nije
ostavljena. Ova razlika povezana je sa impliciranim uce$¢em govornika. Naime, kako
prezent izrazava nameru govornog lica, govornik budu¢i dogadaja predstavlja kao
dogadaj nad kojim ima potpunu kontrolu. U tom slucaju, realizacija dogadaja u
potpunosti zavisi od govornika, i presuponira se da nece biti faktora koji ¢e tu

realizaciju omesti. Futur I bi u ovom slucaju budu¢i dogadaj opisao kao neutralan u
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odnosu na subjekta. Time se potvrduje da se futur I upotrebljava u pragmati¢kom smislu

kao sredstvo zastite obraza govornika.

U okviru volitivnog znaCenja pomenucemo i primere upotrebe koje je sintaksicar
srpskohrvatskog jezika A. Musi¢ prvi odredio kao tipicne voluntative a koji
predstavljaju modalno upotrebljen perfektivni prezent u odricno-upitnim iskazima tipa:

109a) Zasto radije ne pregorite Stetu?

109b) Zasto ne nacinite kucu?

U navedenim primerima prezent nema temporalno znacenje sadasnjosti na koje
bi moglo ukazati tumacenje iskaza u smislu postavljanja pitanja o tome zasto se radnje o
kojima se u njima govori ne izvrSe sada. Medutim, u pitanju nije informisanje o radnji
koja se sada treba izvrsiti, ve¢ o tek predstojec¢oj radnji. Kako primecuje Stevanovic,
njima se izrazava li¢ni stav subjekta koji postavlja pitanje o radnjama koje nisu
realizovane i za koje je neizvesno da li ¢e se izvrSiti. Tako da, upravo zato Sto nisu
izvrSene, govornik se pita zasto ne postoji spremnost ili Zelja da se ta radnja ostvari,
odn. zaSto upitana lica nemaju spremnosti da ih izvrSe (1967a: 29). Stevanovi¢ dalje
osecCanja 1 raspolozenja. Ove iskaze tumacimo u okviru volitivnih, ali uz napomenu da
se njihovo znacenje prvenstveno realizuje na pragmatickom nivou.

Stevanovi¢ dalje navodi da se na isti naCin upotrebljava i odricni prezent
svrsenog glagola DATI (isto) kao u primeru decije uspavanke:

110a) Ljulja , ljulja , ljulja , daleko u gori kurjak se Sulja : ne dam dece ja za
sunce , ni zvezde , ni meseca dva. (desankaProza.htm)

U ovom slucaju upotrebljen je modalni prezent, smatra autor, jer Ne dam znaci
Nisam gotov/ spreman da dam (isto, 29-30). U skladu sa odredenjem futurskog
vremenskog znacenja prezenta koje zastupa, autor ne smatra da je u pitanju ovo
znacenje na koje bi mogla ukazati paralelna upotreba futura dacu. U skladu sa nasim
odredenjem, u ovom slu¢aju je mogucée govoriti o FUT jer je u pitanju radnja koja se ne
odnosi samo na trenutak govora, ve¢ i na period nakon njega. Naime, oblik ne dam
oznacava nerealizovanu radnju u periodu koji obuhvata period govorne situacije i
proteze se nakon njega, jer nijedna radnja ¢ije se izvrSenje odriCe ne moze biti izvrSena

u trenutku govora. Osim toga, kako dalje navodi Stevanovi¢, ni prezentom ne dam
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upravo se ne tvrdi da se njim oznacena radnja ne vrsi kada se o njoj govori, nego samo
da govornik nije spreman da vrSi radnju, tako da se tim odricnim prezentom ne
oznacava vreme same radnje, ve¢ stav govornog lica (isto, 30) u pogledu buduceg
izvrSenja radnje. Dileme na koji stemporalni domen ovaj glagolski oblik , medutim,
ukazati

110b) Ne dam mu viSe srpsku paru.. (kr_pal_gr.txt:)

4.2.1.1.3. Opredeljenje govornika ili subjekta prema propozicionom sadrZaju

Videli smo da se upotrebi prezenta za nerealizovane radnje prvenstveno
pripisuje odlika jakog stepena naglaSenosti, odn. prvenstveno stilisticki karakter radi
postizanja efektnosti saopsStenja. Osim toga, pri razmatranjima ukazano je i na nivo
opredeljenosti koji se ovim oblikom izrazava, a koji ga razlikuje od futura I. Mogu¢nost
upotrebe prezenta odredena je nivoom opredeljenosti govornika prema propozicionom
sadrzaju. Upravo pojacan stav sigurnosti omogucava da se buduca radnja predstavi kao
sadasnja. Kako navodi Klikovac, ,ta sila moze biti govornikova namera, reSenost da
ostvari neku situaciju, kao i uverenost da ¢e se ona ostvariti“ (2009: 62). Tako da u
primerima u kojima opredeljenje govornika nije umanjeno prilogom, prezent ukazuje na
visok stepen epistemickog opredeljenja prema propozicionom sadrzaju. U tom pogledu
stepen epistemicke bliskosti dogadaja veci je nego u slucaju upotrebe futura I.

Videli smo da se isti stepen, u ovom slucaju deonticke, opredeljenosti moze
pripisati volitivnim iskazima. Govornik upravo i bira prezentski oblik kako bi izrazio
¢vrstu nameru u pogledu izvrSenja radnje, a samu radnju predstavlja kao izvrSenu. U

tom smislu prezentska forma moze preneti i znacenje iminentnosti radnje.

4.2.1.1.4. Ilokucioni potencijal

Iskazi koji sadrze prezent upotrebljen umesto futura I imaju ista modalna
znacenja, te mogu imati i istu pragmaticku funkciju. Na primer, volitivni iskaz kojim se
izrazava namera poput:

111) Stizem za deset minuta

ima istu pragmaticku funkciju davanja obe¢anja kao u slucaju upotrebe futura.

Pomenimo i upotrebu futura nakon veznika da u pitanjima u kojima se govornik

raspituje o volitivnosti sagovornika:
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112) Da ti donesem vru¢ ¢aj? (koreni.txt:)

Iskazi ovog tipa imaju pragmaticki karakter ponude.

Razlika se ispoljava u ilokucionoj sili. Upotrebom glagolskog vremena koje se
povezuje sa domenom realisa, ilokuciona sila iskaza biva ojacana i iskaz sluzi kao
sredstvo uveravanja sagovornika u govornikovu nameru. Na taj nacin, ovaj iskaz
sagovornik tumaci kao ¢vrsto obecanje. Isto vazi i za direktivne iskaze.

113a) Ti Ces ocistiti stan sutra.

113b) Ti sutra cistis stan.

Dok iskaz sa futurom, govornik tumaci kao naredbu, u slucaju upotrebljenog
prezenta govorniku mogucénost za neizvrSenje ¢ina nije ostavljena, jer usled jaCe snage

iskaz predstavlja izriCitu zapovest (Popovi¢ u Piper i sar., 2005).

4.2.2. Preteritalna vremena

Kako je navedeno, u mnogim jezicima postoji ocigledna veza izmedu
semantiCke kategorije modalnosti i formalne gramaticke kategorije proslog vremena
koja se bazira na upotrebi ovih glagolskih oblika za izrazavanje semantickog koncepta
irealisa. Kako budu¢i dogadaji nisu realizovani, ne zacuduje §to se u S jeziku
preteritalni glagolski oblici mogu upotrebljavati za izrazavanje buducih radnji. U tom
pogledu nas jezik ne predstavlja izuzetak, jer kako navodi Comrie, u nekolicini jezika
proslo vreme moze da se upotrebi za iskazivanje iminentnih buducih dogadaja i to
ilustruje primerom ruskog jezika (1985: 20). Kao i u slucaju prezenta, upotrebe perfekta
i aorista'” za referiranje na radnje nakon trenutka govora smatraju se modalnim (npr.
Stevanovi¢, 1991) ili se posmatraju kao transponovane, figurativne upotrebe (npr. Piper
i sar., 2005). Upotreba aorista u ovoj funkciji smatra se ucestalijom, te se u literaturi
navodi da se naporedo sa upotrebom prezenta za buduc¢nost nalazi i ovaj glagolski oblik
kojim se izrazava jo$ nerealizovana radnja. Dok Stevanovi¢ za ovaj najtipicniji slucaj
modalne upotrebe glagolskog oblika prikladnim terminom smatra jedino modalni aorist
(1967a: 91), ovako upotrebljen aorist u gramatickoj literaturi posmatra se i kao aorist za

buducnost (npr. Klajn, 2005) ili futurski aorist (npr. Bari¢ i sar.1997; Piper, 2005) kome

%3 U radu se, u skladu sa odredenjem koje nudi Stevanovi¢ (1967a, 1991), aorist posmatra u sklopu
glagolskih vremena, mada je takva klasifikacija podlozna diskusiji. Naime, i sam Stevanovi¢ ukazuje na
debatu o tome da li ovaj glagolski oblik predstavlja glagolsko vreme ili aspektualnu kategoriju, ali to
pitanje izlazi iz domena ovog rada, jer u radu i inae smatramo da se referiranje na buduénost postize
kombinacijom modalnih, aspektualnih i temporalnoih oblika.
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se pripisuje se modalni karakter. Kako navodi Stevanovié¢, moze se sresti u jeziku
narodnih umotvorina, u obicnom govornom jeziku i u knjizevnom jeziku (1967a: 91).
Perfekatski oblik glagola sa znafenjem buduce situacije oznacava se kao futurski
perfekat (npr. Piper, 2005: 755) ili kao modalni perfekat (npr. Stevanovi¢, 1967a, 1991;
Stanojci¢ i Popovi¢, 1994: 379).

Kako je primetna velika sli¢nost ovih glagolskih oblika u pogledu semanticko-

pragmatickih obelezja u daljem tekstu ¢emo dati objedinjeni opis odlika.

4.2.2.1. Semanti¢ko-pragmaticka obeleZja iskaza sa preteritalnim

vremenima

4.2.2.1.1. Nefaktualnost i neasertivnost

Modalni karakter pretritalnih vremena pri ukazivanju buducih radnji nigde se u
dostupnoj literaturi ne osporava. Pri svakom ukazivanju na ovu upotrebu preteritalnih
vremena autori dosledno isti¢u stav govornog lica (uverenost, zelja itd.). Dakle, upravo
modalni okvir radnji koje se preteritalnim glagolskim oblicima izrazavaju i jeste faktor
koji omoguc¢ava ovu upotrebu datih oblika. Kako je u pitanju nerealizovana radnja, a
iskazom se izrazava visok stepen epistemickog opredeljenja govornog lica,

nefaktualnost dogadaja na koji se propozicija odnosi je neosporna.
4.2.2.1.2. Modalna znacenja

4.2.2.1.2.1. Epistemicka znacenja

Kao i u slucaju ostalih glagolskih vremena, i modalnim upotrebama perfekta
obuhvacene su upotrebe kada se ovim oblikom oznaCava stav govornika prema
nerealizovanoj radnji. Gramaticari nude liste brojnih primera ove upotrebe perfekta koji
sluZi za izricanje uslova, pretpostavki, uverenja, zelje itd. (npr. Stevanovic, 1991: 624-
631; Stanoj¢i¢ i Popovi¢, 1994: 379). Primetno je da veéina primera spada u
kondicionalne recenice u kojima se perfekat pojavljuje u glavnoj klauzi, ali je iscrpnom
listom primera koju daje Stevanovi¢ obuhvacen i primer koji spada u domen ovog rada:

114) Propao si, ti i konj, kazem ti. (V. Kaleb, Novele, 91 prema Stevanovic,
1991: 625)
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U navedenom primeru perfekatskim oblikom, kao Sto je ve¢ istaknuto u
literaturi, izrazava se pretpostavka ili uverenost u ono §to se oznacava glagolom u
perfektu, ili sigurnost odn. nesigurnost da ¢e se to izvrsiti (npr. Stevanovi¢; 1967a: 71;
Tanasi¢, 2005: 410). Epistemicki stav pozitivhog opredeljenja prema obistinjenju
propozicije izrazen je ovim oblikom i u slede¢em primeru:

115a) A koliko imamo metaka? Nemamo metaka! - Baci¢e bombu. Propali smo.
(tthidon2.xml:)

U primeru 115a) nerealizovana radnja predstavljena je kao realizovana. U tom
slucaju govornik, kako ukazuje Klikovac, noSen snaznom silom uverenosti da ¢e se
nesto desiti, iz tacke govora se seli u buducu tacku i situaciju posmatra kao vec
ostvarenu (2009: 69). Perfekatski oblik, dakle, govorniku sluzi da izrazi uverenost da ¢e
se radnja izrazena predikatom ostvariti. U pitanju je jaka pretpostavka o istinitosti
propozicionog sadrzaja. Primetno je da se u ovoj upotrebi pojavljuje perfekat glagola
svrSenog glagolskog vida, te zakljuCujemo da kombinacija glagolskog vremena i
aspekta predstavlja sredstvo za izrazavanje uverenosti govornika u ostvarivost
propozicionog sadrzaja.

Kako je ovde perfekat upotrebljen u prenesenom vremenskom znacenju u
kontekstu koji je karakteristican za izrazavanje buducnosti, futur I bi trebao biti
semanticki ekvivalent perfekta. Ako, medutim, u primeru upotrebimo futur:

115b) Baci¢e bombu. Propaséemo / Sad ¢emo propasti.

primec¢ujemo odredene razlike. Najpre, prepoznatljiva je veca uverljivost i
slikovitost kome perfekatski oblik u 115a) u sprezi sa glagolskim vidom doprinosi.
Studioznijim pristupom modalnim elemenatima, prepoznaju se i razlike u nijansama
znacenja. U ovom iskazu primetan je veci stepen epistemickog opredeljenja. Govornik
je u toj meri siguran u izvrSenje radnje, da je predstavlja kao ve¢ izvrSenu. Prikazivanje
radnje kao da se ve¢ obistinila ukazuje na to da govornik sagledava da verovatnoca da
propadnemo postoji u izuzetno velikoj meri. Verovatnoca pripisana oblikom futura u
115b) nije iskazana u toj meri. Moze se re¢i da se iz ugla izrazavanja epistemi¢nosti,
perfekatski oblik upotrebljava radi isticanja epistemicke bliskosti. Navedeni iskaz
moguce je razmatrati i u pogledu sistema epistemickih sudova. Govornik na osnovu
postoje¢ih indicija, koje ovde predstavljaju premise za izvodenje zakljucka, izvodi

jedini mogucéi zakljucak koji se tice buduce situacije.
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Epistemicki stav govornog lica o mogucoj buducoj situaciji perfekat izrazava i
kada je u iskazima upotrebljen u odri¢noj formi nakon samo sto kao u:

116) Samo §to nije stiglo, gospodine. (Mih_Suka n.txt:)

Konstrukciju samo sto nisam/nisi/nije Popovi¢eva (2008) ubraja u prospektivne
konstrukcije kojima se izrazava pretpocetna faza radnje. Autorka razmatra aspektualno-
modalnu kategoriju prospektivnosti kojom se istice koncept pretpocetne faze
ostvarivanja radnje i jeziCka sredstva kojima se ona u slovenskim jezicima realizuje
(odgovaraju¢im glagolima kretanja i odgovaraju¢éim prilozima 1 priloSkim
konstrukcijama). Kako smo videli, u E jeziku FUT se moze izrazavati i razli¢itim
prospektivnim konstrukcijama. Popovi¢eva navodi da se prospektivna aspektualnost u
slovenskim jezicima iskazuje leksicki pomoc¢u glagola kretanja, vremenskih priloga,
recci 1 sl., a u svim primerima koje autorka navodi re¢ je o buducoj radnji koja je vec¢
zapoeta u sada$njosti (2008: 298)"**. Nase misljenje o epistemi¢kom znaGenju
konstrukcije autorka eksplicitno potvrduje jer u radu ukazuje i na modalna znacenja
primera sa prospektivnim konstrukcijama. Prema misljenju autorke, relativni pocetak
radnje moze se podudarati sa trenutkom donoSenja odluke o ostvarivanju radnje, ,,jer
buduca radnja sa modalnog aspekta moze da ima otvorenu perspektivu (moci, hteti), ili
zatvorenu (morati), ili je vezana za procenu posmatraca da je buduca radnja neizbezna

Sto upucuje na epistemicku modalnost (isto, 299)

Epistemi¢nost iskaza ne razlikuje se kada je umesto perfekta upotrebljen aorist.
U toj upotrebi aorist izrazava jo§ nerealizovane radnje, radnje u pretpostavci i njime se
ukazuje na stav govornika (Stevanovié, 1967a: 76). Stevanovic¢ istice modalni karakter
aorista u ovoj upotrebi i ukazuje da ako do realizacije radnji oznacenih njime i dodje, to
moze biti samo u buduénosti, ali da se ovim oblikom ne oznacava vreme nego li¢ni stav
govornog lica poput namere, uverenosti, sigurnosti da ¢e se desiti ono $to se tim
oblikom izrazava (isto, 92). Izrazavanje stava uverenosti koje se postize ovim
glagolskim oblikom isti¢u i ostali autori (npr. Bari¢ i sar., 1997: 413). Piper, takode,
istiCe modalnu konotaciju aorista upotrebljenog u konstrukciji sa opstim znacenjem
buduce situacije i navodi da futurski aorist znaci neSto $to moze, treba, mora ili ne sme

da se desi, $to se zeli ili ne Zeli 1 slicno (2005: 755).

l 4 . . . v v . v .
3 Medu ponudenim primerima nalaze se: Idem da ucim. Odmah pocinjem sa radom. Ivan samo $to nije
stigao.
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I ovim preteritalnim oblikom radnja se predstavlja kao da je ve¢ dozivljena.
Stevanovi¢ primecuje da je za govornika izvrSenje radnje u primeru

117) Ako pustih Ziva ognja, / Gnezdo ¢u ti popaliti

toliko sigurno kao da se ona vec¢ izvrSila, kao da se ve¢ gleda izvrSena (1967a:
92). Pri opisu ovog znacenja aorista i Piper navodi izrazavanje radnje kao da se ve¢
desila, ali i ,,opSte znaCenje buduce/ situacije koja se dozivljava“ (2005: 754) kao u
narednim primerima

118) Vode, izgoreh. (isto)

119) Daj mi vode, crkoh od zedi (Tanasi¢, 2005: 429)

Znacenju dozivljenosti radnje doprinosi podudarnost subjekta i govornog lica. U
slucaju kada govornik nije govorno lice, iskaz je moguce tumaciti i kao sud govornika o
izvesnosti ostvarenja radnje kao u primeru:

120) Dajte im vode, pomrese od zedi. (Stevanovié, 1967a: 91).

Dakle, i futurski aorist se, takode, upotrebljava za izrazavanje sigurnosti,
uverenosti da ¢e se radnja oznacena aoristom dogoditi. Epistemicko modalno znacenje
koje aorist izrazava veoma je blisko stepenu izrazenog znacenja upotrebljenog perfekta
svrSenih glagola jer ovim oblicima govornik buducoj radnji pripisuje gotovo isti stepen
izvesnosti.

Moguca semanticka razlika izmedu upotrebe ova dva oblika moZe se pronaci u
imanentnosti izrazene radnje kako se zakljuCuje na osnovu ponudenih razmatranja.
Tanasi¢ ukazuje da se u ovakvim sluc¢ajevima modalne semantizovanosti aorist
upotrebljava da bi se istaklo uverenje da ¢e se nesto ubrzo dogoditi, pa se to predstavlja
kao da je ve¢ bilo (Piper i sar., 2005: 429). 1 Bari¢ i sar. smatraju da se aorist
upotrebljava kada je govornik uveren da ¢e se radnja izraZena aoristom dogoditi u
bliskoj buduénosti (1997: 413). Cini se, medutim, da ta razlika nije odrziva $to pokazuje
naredni primer u kome bi perfekat mogao biti upotrebljen bez razlike u semantickim
nijansama:

121) Lele tato, ovi nas sve utepase - propadosmo skroz. (poli060715.txt:)

U slede¢em primeru, ipak upotreba perfekatskog oblika ne bi bila moguca, a da
ne dode do promene znacenja.

122) Ubi me prejaki kredit na rec. (poli090323.txt:)
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Treba napomenuti da bi modalni/ epistemicki karakter aorista u ovom primeru,
medutim, mogao biti doveden u pitanje, ali kako na osnovu informacija iz
vanlingvistickog konteksta znamo da je kredit nesto sto ¢e govornik i dalje otplacivati,
zakljuCujemo da je aorist ipak upotrebljen u funkciji izrazavanja opredeljenja govornika
prema obistinjenju propozicionog sadrzaja, odn. u funkciji izrazavanja uverenosti u
realizaciju buduce radnje. Leksicki kontekst moZe ukazati da je ova glagolska forma u
ovom slucaju upotrebljena radi postizanja hiperboli¢nog efekta, cemu svakako sluzi i
upotrebljen leksicki glagol. Ovako upotrebljenim aoristom, svakako, je izrazena izrazita
emocija: zalba ili nelagodnost. Na taj nacin aorist je upotrebljen radi postizanja
eskpresivnosti iskaza, a ¢ini se da je afektivna komponenta iskaza jaca nego u slucaju
upotrebljenog perfekta ¢ime se postize stilski efekat. Tanasi¢ navodi da osobinama
dinamicnosti 1 doZivljenosti aorist doprinosi postizanju stilskih efekata u ovakvim
recenicama (Piper i sar., 2005: 429).

Aorist u gnomskoj upotrebi takode moze imati prediktivno, epistemicko
znacenje kao u:

123) Staro drvo slomi, ne ispravi. (Njegos, Gorski Vijenac, stih 801, prema
Stevanovi¢, 1967a: 92)

Poslovicom govrnik izrazava uverenost da ¢e se staro drvo slomiti, a da se nece
ispraviti. U narednoj poslovici aoristu mozemo pripisati prediktivno znalenje u
kombinaciji sa zna¢enjem dinamicke moguénosti

124) Dva losa ubise Milosa. (Stevanovi¢, 1967a: 91)

4.2.2.1.2.1. Volitivna znacenja

Volitivna znacenja perfekat izrazava kada je upotrebljen u imperativnoj i
optativnoj funkciji. Takvim iskazima govornik izrazava zelju da se odredena radnja
izvr$i u buduénosti te se mogu tumaciti u terminima deonticke i bulomaicke modalnosti.

Krnji perfektski oblik kojim se irazavaju blagoslovi, kletve, zakljinjanje poput:

125) Bog ti dao §ta god zelis!

predstavlja optativni Zeljni nacin ¢ime se jos jednaput potvrduje primecena veza
morfologije glagolskog nacdina i proslog vremena. Volitivnost govornog lica izrazena
prethodnim primerom eksplicira njegova parafraza sa gramatickim oblikom imperativa

treceg lica Neka ti Bog da Sta Zelis.
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Znacenje volitivnosti govornika prepoznaje se i u upotrebi perfekta koja je
daleko ceS¢a u savremenom jeziku, u imperativnoj funkciji za izrazavanje ostre
zapovesti i ostre zabrane, kako navodi Stevanovi¢ (1967: 69) po ugledu na Maretica, pri
¢emu je volitivnost povezana sa pragmatickim karakterom iskaza. Naime ovo znacenje
usmereno je prema adresatu od koga se zahteva da izvrSi neku budu¢i radnju kao u 130)
i 131). Stepen volitivnog znacenja povezan je sa ilokucionom silom iskaza. Upravo se
perfekatskim oblikom najpotpunije izrazava zapovest, a time i jaka Zelja govornika da
bude izvrSena radnja oznacena glagolskim oblikom. Insisiranje subjekta na izvrSenju
radnje ogleda se u tome $to je predstavlja kao da ju je sagovornik ve¢ realizovao ¢ime
sagovorniku saopStava da ne postoji mogucnost neizvrSenja radnja. Dakle, pefekat

ukazuje na najvisi stepen volitivnog znacenja.

Pri ukazivanju na modalni aorist, Stevanovi¢ isti¢e volitivna znacenja. Modalni
aorist autor ilustruje primerom:

126) Vi idite dvoru bijelome, / A ja odoh Smederevu gradu (Stevanovié, 1967a:
26)

i navodi da ovde aorist izrazava nameru govornog lica da izvrsi buducu radnju.
U referentnim gramatikama aorist za buducnost naj¢esce se ilustruje izrazom koji se
nalazi u Cestoj svakodnevnoj upotrebi Odo#h ja (npr. Klajn 2005: 121), a kojim govornik
izraZava svoju nameru. Primeri u naSem korpusu sadrze isti glagol i u svima je primetan
imanentan karakter radnje koja se aoristom izrazava:

127) Prestajem da jedem meso. Odoh u vegetarijance! (poli090418.txt:)

128) Odoh u sobu . (radek-01_n.txt:)

129) Sada odoh da se pakujem, ne bi bilo lose da po¢nem . (poli090509.txt:)

U tom pogledu aspektualni karakter aorista je naglasen. Vidimo da je u pitanju
glagol kretanja koji u ovom obliku ispoljavaju znacenje prospektivnosti jer je rec o

radnji koja je u sadasnjosti na neki nacin ve¢ zapoceta.

4.2.2.1.3. Opredeljenje govornika ili subjekta prema propozicionom sadriaju

Kako je navedeno, upotreba preteritalnog oblika za radnju koja pripada
budu¢nosti odredena je izraZzavanjem stava govornog lica. Taj stav MiloSeviceva

odreduje kao stav sigurnosti (1970: 72), a Tanasi¢ navodi da se ,,u ovakvim slucajevima
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oblikom perfekta iskazuje modalni stav najévrS¢e uverenosti da ¢e ono Sto se
predikatom imenuje biti u toj meri bezuslovno ostvareno da ga mozemo smatrati vec¢
ostvarenim® (Piper i sar., 2005: 410). Dakle, upotrebom preteritalnih oblika govornik
izrazava najvisi stepen epistemickog opredeljenja prema obistinjenju propozicionog
sadrzaja.

Prema stepen izraZzenog opredeljenja prema istinitosti propozicije futur I se
nalazi u blizini preteritalnih oblika. Medutim, futur nesumnjivo predstavlja neutralniji
oblik, dok preteritalni oblici isticu subjektivhu komponentu, a na skali epistemicke
izvesnosti futur se moze pozicionirati na nizem stepenu o odnosu na njih na $ta upucuje
poredenje primera 115a) i 115b).

Predstavljanje zeljenog ili nameravanog dogadaja kao ve¢ realizovanog navodi
na zakljucak da se i iskazima koji se mogu tumaciti u pogledu izrazavanja volitivhog

znacenja pripisuje najvisi stepen deontickog opredeljenja.
4.2.2.1.4. Ilokucioni potencijal

4.2.2.1.4.1. Direktivni iskazi

Perfekatski oblik u imperativnoj funkciji ima direktivnu funkciju oStre zapovesti
1 oStre zabrane. U tom slucaju, svakako, imperativno znacenje perfekta nakon veznika
da ne odnosi se na proslo vreme, ve¢ na sadasnje odn. na buduce vreme, jer je u pitanju
radnja koju adresat svakako i moze uraditi jedino nakon trenutka kada je naredba
izrecena. Upotrebom ovog oblika postiZe se naglaSavanje imperativnog znacenja. Iskazi
sa perfektom u ovoj funkciji imaju pojacanu ilokucionu silu kao u primerima

130) Mars u krevet , i da si odmah spavao ! (Shv_1_SbL.xml:)

131) Da si odmah seo, i prekini s tim verbalnim bljuvotinama. (mm.xml:)

U slucaju upotrebe prezenta, takode nakon veznika da, u istom tipu govornih
¢inova, ilokutivna snaga iskaza biva neznatno umanjena (Da odmah spavas.; Da odmah
sednes.) (Popovi¢ u Piper i sar, 2005). Za razliku od prezenta, perfektom govornik istice

i vremensku bliskost radnje ¢ije izvrSenje ocekuje.

4.2.2.1.4.2. Komisivni iskazi

Iskazi sa pretritalnim glagolskim oblikom koji ima volitivno znacenje mogu

predstavljati obecanja $to je slucaj sa primerom 127). Takva pragmaticka upotreba
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aorista, medutim, nije Cesta, a u govornim ¢inovima obecéanja tipi¢no se upotrebljavaju

futur I i prezent.

4.3. Zakljucni komentar

Prikazana kvaliativna analiza pokazuje da sredstva za izrazavanje FUT
ispoljavaju odredene specifi¢nosti u pogledu ogranicenja upotrebe, ali i glagolskog vida,
tako da u veéini slucajeva sredstva nisu medusobno zamenljiva. Naredna tabela ilustruje
razmotrene odlike sredstava u skladu sa predlozenim parametrima analize.

Tabela 10. SemantiCko-pragmaticke odlike sredstava za izrazavanje FUT u

srpskom jeziku
<
i
5 5 3 =
nefaktualnost N N \ \
modalna znacenja epistemicka
prediktabilnost N / V (gl. IMATI) /
prediktivnost N N \ \
volitivnost N / \ \
ilokucioni potencijal govorni ¢in
direktivi N / (da+prez.) \
komisivi N \ \

Kao i u slucaju sredstava u E jeziku, i sredstva u S jeziku moguce je rangirati na
epistemiCkoj skali izvesnosti u odnosu na stepen opredeljenosti govornika/ subjekta
prema propozicionom sadrzaju. I u ovom sluCaju sredstvo a) izraZava najniZi stepen
opredeljenja:

a) Futur 11

b) Futur I

c¢) Prezent

d) Preteritalna vremena

I u ovom sluaju nivo verovatnoc¢a koji govornik pripisuje predvidenom
dogadaju upotrebom odredenog sredstva moze se bazirati na presuponiranim
elementima (planiranje, dogovor).

Procentualno iskazana modalna znacenja koja su pripisana iskazima sa

ispitivanima sredstvima prikazana su na sledecoj tabeli. Tabela ne sadrzi slucajeve
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upotrebe futura 2 jer se u naSem korpusu primera pojavljuje samo 2 puta u razmotrenim
epistemickim znacenjima.

Tabela 11. Modalna znaéenja iskaza sa sredstvima za izrazavanje FUT u srpskom

jeziku
S w 5 Modalno znacenja iskaza izrazeno u procentima
g .5 'Eé o Epistemicko znacenje Volitivno znacenje
=8L o055 Prediktabilnost Prediktivnost
2,8% 71,6% 25,6%
Br. primera u novinskim Br. primera u Br. primera u novinskim
tekstovima - 2 novinskim tekstovima - 61
Br. primera u pisanim tekstovima - 251 Br. primera u pisanim
- tekstovima - 14 Br. primera u tekstovima - 80
2 pisanim tekstovima
& - 114
2,3% 77% 20,7%
Br. primera u novinskim Br. primera u Br. primera u novinskim
tekstovima - 0 novinskim tekstovima - 7
Br. primera u pisanim tekstovima - 49 Br. primera u pisanim
E tekstovima -2 Br. primera u tekstovima - 11
S pisanim tekstovima
= - 18
80% 20%
Br. primera u Br. primera u novinskim
g / novinskim tekstovima - 0
—g s tekstovima - 4 Br. primera u pisanim
5 g Br. primera u tekstovima - 2
T S pisanim tekstovima
o > -4
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5. Zakljucak

Nakon sprovedene analize i ponudenog opisa sredstava za izrazavanje FUT u
engleskom i srpskom jeziku, u kratkom pregledu ¢emo ukazati na osnovne rezultate. U
uvodnom delu rada prezentovana su teorijska razmatranja o odnosu kategorija
modalnosti i futuralnosti. U tom pogledu, oc¢ekuje se da ¢e prezentovani uvidi koristiti i
buduc¢im istrazivac¢ima u pogledu rasvetljavanja veza izmedu formalnih i semantickih
kategorija. Namera je bila da se odredi i §to podrobnije opiSe priroda domena FUT kao
pojmovne kategorije koja zauzima oblast preseka kategorija modalnosti i temporalnosti.
U vezi s tim priroda futura kao glagolskog vremena detaljno je ispitana. U tom pogledu
prikazana teorijska razmatranja mogu dopuniti postojec¢e uvide o kategoriji futura u
lingvistickoj teoriji i o opravdanosti njenog izdvajanja. Nacelno, u radu je prikazano da
se moze govoriti o semanti¢koj kategoriji FUT u ispitivanim jezicima, dok bi formalnu
kategoriju futura trebalo posmatrati u okviru kategorije glagolskog nacina.

Ponudeno odredenje kategorije FUT determinisalo je skup semanticko-
pragmatickih obeleZja, koja su neosporno isprepletana i tesno povezana, na osnovu
kojih je sprovedena deskriptivna analiza. Kako je centralni postavljeni cilj rada
identifikovanje 1 opisivanje sredstava za izrazavanje FUT u ispitivanim jezicima,
lingvistiCkom analizom u radu su identifikovana formalno-gramaticka sredstva, kao
delovi jezicke celine, kojima se u engleskom 1 srpskom jeziku izrazava buduc¢nost kao
jedan od fundamentalnih temporalnih pojmova koji je zajednic¢ki govornicima i S i E
jezika. U deskriptivnoj analizi poslo se od gramatickog nivoa tumacenja koji se bazira
na recenici, ali je shodno kriterijumima i analiziranim izrazima, analiza proSirena i na
semanticki i pragmaticki nivo.

Analiza je dovela do opstih zakljucaka vezanih za izrazavanje temporalnosti u
jeziku, kao i do korisnih uvida o gramatickim sistemima poredenih jezika. lako je u
radu razmatran samo jedan segment gramatickog sistema ova dva jezika, rezultati
analize pruzaju mogucénost da se uoce slicnosti i razlike medu poredenim jezicima, kao i
njihove specificnosti, ali pruzaju i moguénost Sireg sagledavanja tipoloskih
karakteristika. Nalazi iz oblasti jezicke tipologije, na koje smo se u radu Cesto pozivali,
ukazuju na to da na opstejezickom planu, za neke semanticke kategorije postoji veca

verovatnoca da budu izrazene na isti nacin §to vazi i za kategoriju FUT. Kako su E i S
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jezik tipoloski sli¢ni, kod tipoloski srodnih jezika mogu se ocekivati Citavi nizovi
preklapanja na gramati¢kom i semantickom nivou. Sprovedena iscrpna analiza primera
iz korpusa pokazuje da to vazi za kategoriju FUT. Ovu tvrdnju potkrepljuju zakljucci o
slicnostima sistema sredstava, njihovim c¢lanovima 1 nainu izrazavanja FUT u
ispitivanim jezicima koje ¢emo u daljem tekstu rezimirati.

1) Govornici oba jezika imaju brojna sredstva na raspolaganju za izraZavanje
dogadaja koji slede nakon trenutka govora, te futur ni u jednom od ispitivanih jezika
nije jeziCko sredstvo koje govornici moraju upotrebljavati za iskazivanje buducih
situacija. Futur, dakle, nije jedino, gramaticko sredstvo koje sluzi za referiranje na
buduc¢e vreme. Osim toga, u oba jezika to je polisemican glagolski oblik koji kao jednu
od funkcija ima izrazavanje buduc¢nosti. Upotrebom ovog oblika u tom slucaju ne
referira se na realni svet, ve¢ je u pitanju referiranje na moguce svetove koji
predstavljaju nacine na koje se stvari u svetu mogu dalje odvijati, te je takvo referiranje
inherentno modalno

2) Ni E, ni S jezik ne poseduju morfoloski obelezeno buduce vreme glagola.
Gramaticki oblik odreden kao futur u oba jezika osim referiranja na buduc¢nost ima i
druge funkcije, a imaju ih i1 ostala sredstva kojima se referira na ovaj domen. Dakle,
futuri u oba jezika sintaksicki i funkcionalno se razlikuju od sredstava za izrazavanje
sadasnjosti 1 proslosti. Futurske forme razvile su se iz istog izvora, volitivnog leksickog
glagola, pri ¢emu se ni jedan od ova dva oblika ne moZe smatrati potpuno
gramatikalizovanim. U radu je prikazano da prema formalnim i semantickim
kriterijumima ova kategorija pripada modalnom sistemu, koja se u nekim slucajevima
upotrebe samo priblizava deikti¢koj kategoriji Sto je u skladu sa istrazivanjima u oblasti
filozofije jezika. Ovaj glagolski oblik u oba jezika predstavlja najneutralnije sredstvo
izrazavanja buducnosti. Premda se nismo bavili frekvencijom upotrebe, uvidi o
ucestalosti upotrebe mogu se ste¢i na osnovu tabelarnih prikaza rezultata kvalitativne
analize koji upucuju na zaklljucak da u oba jezika ovi oblici predstavljaju
najfrekventnije sredstvo referiranja na FUT. Razlog tome moze predstavljati mogucénost
kolociranja sa razli¢itim modalnim prilozima i izrazima koji mogu modifikovati stepen
opredeljenja izrazenog ovim oblikom, kao i veliki semanticki obim §to, takode, ilustruju

tabelarni prikazi.
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3) FUT se i u E i1 S jeziku izrazava sliénim sistemom formalnih sredstava.
Sli¢nost medu jezicima u pogledu morfosintaksickih obelezja ogleda se u tome $to u
oba jezika govornici na raspolaganju imaju morfoloske forme i perifrasticne glagolske
oblike. Dok su prost prezent u E jeziku, prezent u S, i u nekim slucajevima futur u S
jeziku, morfoloske forme, ostala sredstva za izrazavanje buducnosti predstavljaju
perifrasticne strukture. [zraZzavanje FUT postiZe se kombinacijom modala i punozna¢nog
glagola, aspektualnim formama i sadasnjim vremenima glagola.

4) U oba jezika ispoljava se formalna veza izmedu prezenta i referiranja na
buduénost. Kako prezentski oblici imaju svoju primarnu funkciju, referiranje na
buduénost postize se u kontekstima koji nedvosmisleno ukazuju da je buduénost u
pitanju. Ako nema kontekstualnih pokazatelja vremena radnje, u oba jezika iskazi sa
prezentskom formom su dvosmisleni u pogledu temporalnog tumacenja. Iskazi sa
ovakoo upotrebljeni sredstvima takode, predstavljaju modalne iskaze. Time se potvrduje
da glagolske sisteme oba jezika treba posmatrati kao binarne sisteme u kojima je
ispoljena opozicija proslost-neproslost. Na drugoj strani, razliku izmedu buducnosti i
ne-buduénosti moguce je posmatrati kao razliku u glagolskom nacinu.

5) Naredna istaknuta slicnost medu sredstvima nalazi se na nivou dijahronije.
Sredstva iz oba jezika razvila su se iz istih izvora: glagola kojima se izrazava zelja
(WILL i futur I), obaveza (SHALL i prezent glagola imati). U srpskom jeziku nema
sredstva koji se razvio iz glagola kretanja i koje prati putanju razvoja od namere. Kako
ukazuju rezulati dijahronijskih studija, ne ispoljavaju svi futuri isti stepen
gramatikalizacije, Sto vazi i za future u navedenim jezicima. Modalna znacenja, a time i
upotreba u savremenom jeziku, kod velikog broja sredstava razvijenih iz modalnih i
aspektualnih oblika mogu se pripisati poreklu sredstva i njegovom razvoju.

6) Sredstva su u oba jezika zasebno obradivana u skladu sa predlozenim
modelom analize i identifikovana su modalna znacenja koja mogu izrazavati u realnim
kontekstima upotrebe. Nalazi prikazani tabelarno prikazuju da se pri referiranju na
budu¢nosti ispoljavaju isti tipovi modalnih znacenja. To moze biti znacajno jer mada
smatramo da povezanost modalnosti i FUT predstavlja tipoloSku karakteristiku, postoji
mogucnost ispoljavanja razlicitih tipova modalnih znacenja u razli¢itim jezicima. Osim
toga, tabelarni prikazuju ukazuju da u navedenim jezicima najucestalija sredstva za

izrazavanje buducih radnji (futuri i prezentske forme) u gotovo identicnom stepenu za
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izrazavaju iste tipove modalnih znacenja u tim slucajevima upotrebe. U radu je i
ispitano koja se semanticko-pragmaticka obelezja datom sredstvu mogu pripisati.
Uporedivanje tabelarnog prikazana semantiCkog opisa sredstava u treCem i Cetvrtom
delu rada upucuje na zakljucak da je prisutan visok stepen semanticke ekvivalencije.
Mada nije sprovedena kontrastivna analiza zasnovana na principu prevodne
ekvivalencije, lako se moZe zakljuciti da se ne moze govoriti o potpunoj prevodnoj
ekvivalenciji zbog neujednacenog broja sredstava, ali se moze ocekivati veliki stepen
preklapanja.

7) Rezultati deskriptivne analize pokazuju da se sredstva za izrazavanje FUT ni u
jednom od ispitivanih jezika ne mogu smatrati sinonimnim glagolskim oblicima, jer
svako ispoljava determiniSuce nijanse znacenja i ogranicenja upotrebe. Tabelarni prikaz
analiziranih znacenja prikazuje da u E jeziku ne mogu pronaci dva sredstva koja imaju
sve odlike iste. Prikaz je drugaciji za S jezik §to je uslovljeno manjim borjem sredstava
na jednoj strani, i ve¢om ograni¢enoscu upotrebe.

U oba jezika razlike u formi reflektuju se u razliku na nekom od nivoa znacenja:
semantickom ili pragmaticCkom. U pogledu semantike, razlika se ogleda u modalnim
znacenjima koja se namecu pri tumacenju iskaza, $to je u direktnoj vezi sa posebno
obradenim stepenom opredeljenja prema propozicionom sadrzaju koji se oblikom moze
izraziti. Razlika se moZe ispoljiti i u pogledu ilokucionog potencijala.

8) Sredstva u oba jezika izraZavaju stepen uverenosti govornika prema realizaciji
budu¢eg dogadaja, a time i stepen opredeljenja prema istinitosti propozicije, odn.
obistinjenju propozicionog sadrzaja. U oba jezika izbor sredstva odreden je nivoom
opredeljenja govornika. Naime, zbog konceptualnih odlika domena buduénosti, iskazom
o budu¢em dogadaju govornik prenosi dodatne informacije koje se ne odnose na
temporalnu lociranost, ve¢ su obuhvac¢ene modalnim stavom u odnosu na dati dogada;j
(npr. govornik moze obeleziti takvu situaciju kao predvidanje, ili moze tvrditi da ¢e se
situacija neophodno odigrati, ili obecati da ¢e situacija biti realizovana) $to je direktno
povezano sa odlikama izraZzavanja modalnosti, ilokucionog potencijala i nefaktualnosti
sredstava. U zavisnosti od dostupnog znanja ili raspolozivih dokaza, govornik moze,
recimo, izraziti svoju uverenost da ¢e se dogadaj izrazen propozicijom realizovati i to
¢ini sredstvom koje adekvatno odgovara stepenu njegovog opredeljenja prema iskazanoj

propoziciji. Karakter subjektivnosti moze biti prisutan u razli¢itom stepenu.
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Stepen opredeljenja istovremeno predstavlja i stepen verovatnoce koje se
pripisuje o¢ekivanom buduc¢em dogadaju. Pripisana verovatno¢a moze proisticati i iz
presuponiranih elemenata (planiranja, dogovora, itd.), kao i konceptualnog poimanja
realnosti od strane govornika. Sto je predvideni dogadaj lakse dovesti u vezu sa
objektivnom realnoS¢u sveta i pokazateljima u njemu, to ¢e mu govornik nesvesno
pripisati vi$i stepen verovatnoce i na osnovu toga izabrati sredstvo koje je pozicionirano
viSe na skali jer se na tom mestu nalazi sredstvo koje je u vezi sa realnoscu. Tako
posmatrano, izbor sredstva oslikava stanje uma govornika u odnosu na sadasnje stanje
sveta, kao i buduc¢e stanje koje propozicija izrazava. Izbor odredenog sredstva, dakle,
prvenstveno zavisi od naCina na koji govornik/ subjekat sagledava budu¢i dogadaj iz
osnovne tacke svog postojanja, deiktiCkog centra.

9) Analiza ukazuje da je u oba jezika veoma tesko govoriti o Cistim kategorijama
i da su kategorije modalnosti i temporalnosti Cesto isprepletane, a uvek kada je FUT u
pitanju. Rezultati pokazuju da je sve teze posmatrati gramaticke kategorije kao diskretne
kategorije. Opisi i analiza potkrepljuju stav da se u semantici gramaticke kategorije
temporalni elementi nalaze u kombinaciji sa modalnim, aspektualnim, ili cak
evidencijalnim elementima.

Navedene sli¢nosti dva ispitivana jezika, dakle, potvrduju dosadasnje analaze
tipoloskih studija. Prilikom opisa uocene su odredene razlike:

1) Najocitija razlike u sistemu sredstva ti¢e se broja ¢lanova. Dok se u E jeziku
budu¢i dogadaj moze izraziti sa ¢ak 8 mogucih sredstava, u S jeziku taj broj je
dvostruko manji. Ta razlika bi se mogla objasniti razlikama u sintaksickoj strukturi.
Kako kategorija aspekta u E jeziku semanticki ne korespondira u potpunosti sa
kategorijom glagolskog vida u S jeziku, razumljivo je §to je broj ¢lanova sistema u S
jeziku manji jer u njemu nema sredstava koji u potpunosti odgovaraju aspekto-
temporalnim oblicima u E jeziku. Osim toga, E jezik poseduje sistemski utvrden skup
polumodala koji takode predstavljaju jedan od mogucih nacina referiranja na FUT.
Dakle, razlike u pogledu gramatickih aspektualnih i modalnih kategorija uticu na broj
sredstava.

2) Naredna razlika tice se upotrebe preteritalnog oblika za ukazivanje na
dogadaje koji ¢e tek (moguce) uslediti na koju ne nailazimo u E jeziku. Ta se upotreba

moze dovesti u vezu sa konceptualnom kategorijom irealisa, sa kojom je inace povezana

335



i kategorija FUT, ali se time razlika ne objasnjava. U tom pogledu, valjalo bi ispitati
moguénost modalne transpozicije proslih oblika u nekim od srodnih jezika kako bi se

ova veza podrobnije razmotrila.

U radu smo pokusali da iscrpno i sveobuhvatno opisemo formalno-funkcionalna
sredstava za izrazavanje buducnosti u E 1 S jeziku posmatrano kroz prizmu modalnosti.
U tom pogledu analiza pruza korisne uvide o ovom sistemu u E jeziku jer su se autori
vecine dosadasnjih istrazivanja ovih sredstava uglavnom se bavili najfrekventnijim
sredstvima, dok su odredena sredstva poput npr. BE ABOUT TO i BE TO rede proucavana,
verovatno zbog njihove nedovoljne ucestalosti. Osim toga, kako kontrastiranje sredstava
jezika u fokusu rada nije sprovedeno do sada, prikazana analiza, nadamo se, dopunjava
uvide prethodnih kontrastivnih istrazivanja modalnih i temporalnih kategorija u ovim
jezicima. Kvalitativna analiza pruza korisne uvidi o ovom delu gramatickog sistema u S
jeziku jer do sada modalni karakter ovih glagolskih oblika nije obradivan na ovaj nacin.
Rezultati prikazane analize, dakle, pomaZzu i da se sagledaju i specifi¢nosti jezika koji se
porede jer je jedan od ciljeva rada, uz poredenje sredstava za izraZzavanje buducénosti
izmedu dva jezika, i poredenje sredstava unutar jezika. Premda se analiza bazira na
postavkama dosadasnjih istrazivanja relevantnih za temu rada, sprovedena analiza
popunjava neke praznine koje su postojojale u dosada$njim istrazivanjima ove oblasti.
U tom pogledu, u radu je posebno istaknuto razmatranje futura u S jeziku u skladu sa
savremenim pristupima.

Ocekuje se da rad osim teorijskog, ima i prakti¢ni znacaj. Taksonomijski opis
znacenja moze doprineti, makar i delimi¢no, boljem poznavanju sistema kontrastiranih
jezika, §to znaci da rezultati mogu imati primenu u nastavi engleskog i srpskog jezika, a
takode 1 prilikom prevodenja s jednog jezika na drugi. Ocekuje se da Ce rezultati
istrazivanja koristiti prilikom usvajanja znanja o izrazavanju FUT sa ¢im ucenici Cesto

imaju poteskoca.
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stranog jezika na Fakultetu za hotelijerstvo i turizam u Vrjackoj Banji Univerziteta u
Kragujevcu. Objavila je Cetiri naucna rada u ¢asopisima i dva u zbornicima radova sa
konferencija. Koautor je udzbenika Engleski jzik 1 publikovanog 2015. od strane
Fakultetu za hotelijerstvo i turizam u Vrnjackoj Banji. Posebno je zanimaju kontrastivna

analiza engleskog i srpskog jezika, semantika i jezik struke.
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Prilog 1.

Izjava o o autorstvu

Potpisan-a _Aleksandra M. Radovanovié
Broj indeksa

Izjavljujem
da je doktorska disertacija pod naslovom
MODALNA ZNACENJA SREDSTAVA ZA IZRAZAVANJE FUTURALNOSTI U

ENGLESKOM I SRPSKOM JEZIKU

e rezultat sopstvenog istrazivackog rada,

e da predlozena disertacija u celini ni u delovima nije bila predloZena za dobijanje
bilo koje diplome prema studijskim programima drugih visokoskolskih
ustanova,

e da su rezultati korektno navedeni 1

e da nisam krSio/la autorska prava i koristio intelektualnu svojinu drugih lica.

Potpis doktoranda

7% {a\oﬂo’\ ULNC

GFYZ L, 201G
U Beogradu,
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Prilog 2.

Izjava o istovetnosti Stampane i elektronske verzije
doktorskog rada

Ime i prezime autora Aleksandra M. Radovanovié
Broj indeksa
Studijski program
Naslov rada MODALNA ZNACENJA SREDSTAVA ZA IZRAZAVANJE
FUTURALNOSTI U ENGLESKOM I SRPSKOM JEZIKU

Mentor __Doktor Ivana Trbojevi¢ MiloSevi¢, docent

Univerzitet u Beogradu, Filoloski fakultet

Potpisani/a _Aleksandra M. Radovanovié¢

Izjavljujem da je Stampana verzija mog doktorskog rada istovetna elektronskoj verziji
koju sam predao/la za objavljivanje na portalu Digitalnog repozitorijuma Univerziteta
u Beogradu.

Dozvoljavam da se objave moji licni podaci vezani za dobijanje akademskog zvanja
doktora nauka, kao §to su ime i prezime, godina i mesto rodenja i datum odbrane rada.
Ovi liéni podaci mogu se objaviti na mreznim stranicama digitalne biblioteke, u
elektronskom katalogu i1 u publikacijama Univerziteta u Beogradu.

Potpis doktoranda

GFYZ L, 20ic

U Beogradu, cﬂ :
70({0\ ONQUUM C
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Prilog 3.
Izjava o koriSéenju

Ovlaséujem Univerzitetsku biblioteku ,,Svetozar Markovi¢“ da u Digitalni
repozitorijum Univerziteta u Beogradu unese moju doktorsku disertaciju pod naslovom:

MODALNA ZNACENJA SREDSTAVA ZA IZRAZAVANJE FUTURALNOSTI U

ENGLESKOM I SRPSKOM JEZIKU

koja je moje autorsko delo.

Disertaciju sa svim prilozima predao/la sam u elektronskom formatu pogodnom za
trajno arhiviranje.

Moju doktorsku disertaciju pohranjenu u Digitalni repozitorijum Univerziteta u
Beogradu mogu da koriste svi koji postuju odredbe sadrzane u odabranom tipu licence
Kreativne zajednice (Creative Commons) za koju sam se odlucio/la.

1. Autorstvo

2. Autorstvo - nekomercijalno
@) Autorstvo — nekomercijalno — bez prerade

4. Autorstvo — nekomercijalno — deliti pod istim uslovima

5. Autorstvo — bez prerade

6. Autorstvo — deliti pod istim uslovima

Potpis doktoranda

GFYZ L, 201G
U Beogradu,

7% y {o\oﬂ NAULONC
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