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ESTETICKI POJMOVI, OBJEKTIVNOST | VREDNOVANJE: ULOGA
UKUSA U SIBLIUEVOJ ESTETICI

Rezime

Ova teza je posveéena razli¢itim metafizickim, epistemoloskim i semantickim
pitanjima koja se javljaju u okviru savremene analiticke estetike, a koja je u svom
nevelikom opusu pokrenuo Frenk Sibli. Njeno prvo poglavlje tice se Siblijevog
shvatanja odnosa estetickih 1 vanestetickih pojmova/sudova/svojstava. Esteticke
pojmove Sibli definiSe kao pojmove za Ciju nam je ispravnu primenu potreban ukus.
Pojam ukusa igra apsolutno centralno mesto u Siblijevom shvatanju estetickog.
Pozivanjem na ovaj pojam odreduju se ne samo esteticki pojmovi odnosno termini,
vec 1 esteticki sudovi 1 estetiCka svojstva odnosno kvaliteti. Esteticki sudovi su, tako,
sudovi koje donosimo uz pomo¢ ukusa, a esteticki kvaliteti, svojstva koja ,,opazamo*
ukusom. Kako estetiCka svojstva pocCivaju na vanestetiCkim svojstvima bez
mogucnosti da se na njih svedu, za primenu estetickih pojmova ne postoje jasno
definisani, logicki dovoljni vanesteti¢ki uslovi primene. To je direktna posledica
¢injenice da je odnos estetiCkih 1 vanestetickih svojstava anomickog karaktera.
Esteticka svojstva su zapravo emergentni geStalt kvaliteti koji superveniraju nad

vanestetickim svojstvima.

Da bi osvetlio specifi¢nost esteti¢kih pojmova (a samim tim i prirodu odnosa
izmedu estetickih i vanestetickih svojstava), Sibli esteticke pojmove/termine poredi sa
pojmovima za liéne osobine i sa takozvanim ,,oborivim* (defeasible) pojmovima, ¢ija
upotreba takode nije u pravom smislu regulisana pravilima i zastupa tezu da se
esteticki pojmovi jo$ radikalnije opiru pravilima 1 od pojmova prve 1 od pojmova

druge vrste. Pa ipak, bilo bi pogresno tvrditi da, po Siblijevom misljenju, ne postoje



nikakvi logicki uslovi za primenu estetickih termina: za njihovu upotrebu, isti¢e Sibli,

postoje negativni odnosno nuzni uslovi.

Siblijeva strategija za odbranu esteticke objektivnosti, kojoj su posvecena dva
srediSna poglavlja, ima izrazite strukturalne sli¢nosti sa Hjumovim antirelativisti¢kim
projektom. Pa ipak, Sibli je izri¢ito odbio da se pozove na ideju dobrog kriti¢ara
odnosno idealnog posmatraca, i umesto toga se opredelio za jednu vrstu estetickog
biheviorizma. ,,Merilo ukusa®, ono na osnovu ¢ega sudovi ukusa imaju ,,objektivnu
logiku* za njega je ,,potpuno odnosno Sto detaljnije slaganje u razlikovanju®. Imajuci
u vidu tadas$nja deSavanja u metaetici, on je verovatno nasluc¢ivao da bi neko istinski
hjumovsko stanoviste o objektivnosti estetickih sudova, bilo izlozeno kritici za
intuicionizam, pa i cirkularnost. Kao §to sam pokusala da pokazem, takve kritike ne
bi imale pravog osnova. Medutim, ¢injenica da Hjumovo ucenje o dobrom kriti¢aru
odoleva ovim prigovorima nije dovoljna da se Sibli ili bilo ko drugi prikloni
njegovom stanovistu. Pa ipak, u svetlu jedne druge okolnosti, ¢ini se da je Sibli imao

razloga da to ucini.

lako esteticka svojstva nisu niSta manje stvarna nego boje, sposobnost
razlikovanja estetiCkih svojstava ne mozemo testirati na nac¢in na koji kao da mozemo
testirati sposobnost razlikovanja boja (tako $to bismo obeleZili odgovarajuce uzorke i
nizom ponovljenih provera utvrdili da li ih subjekt dosledno razvrstava), zato Sto se
esteticka svojstva uvek javljaju kao jedinstvene, to jest neponovljive determinate
svojih determinabilija. Odatle sledi da ne postoje takozvani ,,neutralni testovi za
utvrdivanje esteticke ,,0Setljivosti* na nacin na koji izgleda postoje neutralni testovi
za utvrdivanje ahromatizma. lako je Siblijeva analogija sa bojama u mnogome
plodna, ovde ¢ini mi se, moramo i¢i drugim putem, a najprirodniji odgovor koji se

namece je Hjumov.

Cetvrto poglavlje ove teze ti¢e se pitanja da li su kriti¢ki razlozi koje navodimo u

prilog estetickim sudovima podlozni uopStavanju. Mada je ocigledno kako se



Siblijevo, nominalno generalisticko stanoviSte razlikuje od drugih generalistickih
stanovista koja podrazumevaju ovakvu uopstivost, pre svega od stanovista Monroa
Berdslija, pomalo paradoksalno, nije sasvim jasno kakva je nacelna orijentacija
Siblijevog ucenja o inherentnoj vrednosnoj polarnosti vrednosnih svojstva. Kao
rezultat razmatranja koja sam u ovom poglavlju sprovela, ispostavilo se da je

Siblijevo stanoviste, suprotno svim o¢ekivanjima, sustinski partikularisticko.

Kljucne reci: Esteticki pojmovi, ukus, esteticka svojstva, vanestetiCka Svojstva,

objektivnost estetickih sudova, vrednovanje, generalizam, partikularizam
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AESTHETIC CONCEPTS, OBJECTIVITY AND EVALUATION: THE ROLE OF
TASTE IN SIBLEY’S AESTHETICS

Abstract

This thesis deals with different metaphysical, epistemological and semantic
questions that were first brought up by Frank Sibley and are still being discussed in
contemporary analytic aesthetics. The topic the first chapter is Sibley’s view of the
relation between aesthetic and non-aesthetic concepts/judgments/properties. Sibley
defines aesthetic concepts as concepts for whose proper use we need taste. The
concept of taste is central to Sibley’s view of the aesthetic. By referring to this
concept, we can talk not only about aesthetic concepts or terms, but also about
aesthetic judgments and aesthetic properties or qualities. Aesthetic judgments are,
thus, the judgments we make using our taste, and aesthetic qualities are properties we
‘perceive’ by taste. Since aesthetic properties rest on non-aesthetic properties and are
not reducible to them, there are no clearly defined, logically sufficient conditions for
application of aesthetic concepts. This is a direct consequence of the fact that the
relation between aesthetic and non-aesthetic properties is anomic in nature. Aesthetic
properties are actually emergent gestalt qualities that supervene upon non-aesthetic

properties.

In order to shed some light on the distinctive character of aesthetic concepts (and
thereby on the nature of the relation between aesthetic and non-aesthetic properties),
Sibley compares aesthetic concepts/terms with concepts of personal features and the
so-called defeasible concepts, whose use is also not genuinely condition-governed.
He defends the thesis that aesthetic concepts are less condition-governed than the

other two mentioned types of concepts. However, it would be wrong to claim that,



according to Sibley, there are no logical conditions for application of aesthetic terms:

there are, Sibley points out, negative or necessary conditions for their correct use.

Sibley’s strategy for defending aesthetic objectivity, which I deal with in the
central two chapters of the thesis, has distinctive structural similarities with Hume’s
antirelativist project. However, Sibley categorically rejected referring to the idea of a
good critic, or an ideal spectator, and instead turned toward a sort of aesthetic
behaviorism. For Sibley views the “the standard of taste”, which forms the ground for
“objective logic” of judgments of taste, as “the maximum or most detailed
discrimination agreement”. Having in mind the developments in metaethics
happening at that time, Sibley probably thought that a genuinely humean view of the
objectivity of aesthetic judgments would be criticized as intuitionist, even circular. As
| tried to show, such criticism would be unfounded. However, the fact that Hume’s
doctrine of the good critic resists such criticism isn’t sufficient for Sibley, or any
other philosopher, to adopt such a doctrine. In light of other circumstances, however,
it seems that Sibley did have a reason to do it.

Even though aesthetic properties are no less real than colours, the ability to
discriminate between aesthetic properties cannot be tested the way colour-
discrimination ability can be (by marking appropriate samples and determining,
through the series of repeated experiments, whether a subject can sort them
consistently). The reason for this is that aesthetic properties always figure as unique,
or non-recurring, determinants of their determinables. Consequently, there are no so-
called “neutral” tests for determining aesthetic “sensitivity” the way there appear to
be neutral tests for determining achromatism. Even though Sibley’s analogy with
colours is very fruitful, here, it seems, we have to take another route. The most

natural view we can adopt on these matters is Hume’s view.

The fourth chapter of this thesis deals with questions of whether critical reasons

we give for aesthetic judgments can be generalized. It is obvious that Sibley’s view,



which is prima facie generalist, differs from other generalist views that assume such a
generalization is possible — especially the view of Monroe Beardsley. However,
perhaps paradoxically, it is not entirely clear what is the nature of Sibley’s doctrine of
inherent evaluative polarity of evaluative properties. The result of the discussion
developed in this chapter is that, against all expectations, Sibley’s view is essentially

particularist.

Keywords: Aesthetic concepts, taste, aesthetic properties, non-aesthetic properties,

objectivity of aesthetic judgments, evaluation, generalism, particularism

Scientific field: Philosophy
Scientific subfield: Aesthetics
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Uvod

Ova teza je posvecena estetiCkom stanovistu Frenka Siblija, jednog od
najznacajnijih i najcenjenijih anglosaksonskih esteti¢ara dvadesetog veka. Ve¢ od
prvog objavljivanja pedesetih i Sezdesetih godina, Siblijevi radovi o estetiCckim
pojmovima, objektivnosti sudova ukusa, kao i prirodi estetickog vrednovanja dolaze u
zizu filozofske paznje, ali i danas, posle vise od pola veka, interesovanje za njegovu
estetiku ne jenjava: piSu se zbornici o Siblijevim radovima, odrzavaju konferencije, a
mnoga pitanja koja je on pokrenuo i dalje su predmet zive debate. Kada tome dodamo
¢injenicu da ga neretko smatraju prvim analitiCkim estetiCarem, tesko je preceniti
njegov znacaj. Sibli, povrh toga, ne spada u one filozofe koji svoju slavu duguju pre
svega nekom kontingentnom sticaju okolnosti: on nije samo neko ko je nasavsi se na
pravom mestu u pravo vreme uspeo da nasluti kuda ¢e se kretati filozofska misao i
prvi formulisao ono $to su i drugi tada mahom podrazumevali. Zbog vaznosti pitanja
koja je postavio i suptilnosti sa kojom im je prilazio, ovaj filozof neosporno zasluzuje
svu paznju koja mu se u savremenim debatama poklanja. Siblijev pristup problemima
dozivljavanja i vrednovanja umetni¢kih dela naveo me je da svoju tezu posvetim
upravo njegovim radovima; ¢injenica da ¢u se prema Siblijevim idejama odnositi

delom kriti¢ki njihov znacaj uvazava, a ne dovodi u pitanje.

Medu mnogim zanimljivim pitanjima koja je Sibli u svojim radovima postavio,
izdvajaju se tri tematske celine: (1) primena estetickih pojmova i odnos estetickog 1
vanestetiCkog (radovi ,,Aesthetic Concepts® 1 ,,Aesthetic and Non-Aesthetic®), (2)
objektivnost estetickih sudova (,,Colours®* i ,,Objectivity and Aesthetics®), 1 (3)
kriti¢ki razlozi 1 priroda estetickog vrednovanja (,,General Criteria and Reasons in

Aesthetics* 1). Ono §to ova pitanja objedinjuje i, vise nego $to je sam Sibli bio sklon

1 Svi Siblijevi tekstovi koje navodim u ovoj tezi nalaze se u: Frank Sibley, Approach to Aesthetics:
Collected Papers on Philosophical Aesthetics, Oxford: Oxford University Press, 2001.



da istakne, Cini elementima jedinstvenog stanoviSta je ,,sposobnost estetickog

dozivljavanja i zapazanja“ odnosno ukus.

Ukus nam je potreban i1 kada primenjujemo esteticke pojmove donoseci
i to ga ¢ini nekom vrstom saznajne sposobnosti. Pozivanje na ovu sposobnost
omogucava nam da uspostavimo objektivnost u estetici — a na objektivnosti pociva
svako smisleno pripisivanje istinosne vrednosti estetickim sudovima. Ovo ,,esteticko
culo* igra vaznu ulogu i kada je re€ o estetickom vrednovanju: vrednosne sudove o
umetni¢kim delima ne donosimo mehanic¢kim sledenjem pravila, ve¢ nam je za to,
takode, potreban ukus. ldeja ukusa, vise nego ijedna druga ideja, povezuje tri
tematske oblasti kojima je Sibli u svom nevelikom opusu poklonio najveéu paznju.
Kao sposobnost za uocavanje estetickih svojstava i estetiCko vrednovanje, ukus, u
funkcionalnom smislu, ima apsolutno centralno mesto unutar Siblijevog esteti¢kog

stanovista.

Da je bio istinski sklon sistematskom misljenju, i da je u ve¢oj meri uzeo u obzir
ideje svojih filozofskih predaka, a pre svega one koje u estetici dugujemo Hjumu,
Sibli bi, polaze¢i od svojih estetickih teza i revidiraju¢i ih jedne u svetlu drugih,
mogao da formulise i neko zaokruzeno estetiCko shvatanje. U svom ¢lanku
posveéenom uspomeni na Siblija,? Kolin Lajas pominje da je on, veé tesko bolestan, u
neku ruku zazalio $to svoje esteticke ideje nije doneo u nekom celovitijem obliku. Pa
ipak, bez pravog pisanog traga, ostaje nam da spekuliSemo na §ta je Sibli mislio: da li
bi ga zadovoljio posthumno izdat zbornik Approach to Aesthetics, koji na jednom
mestu daje sve esteticke radove koje je napisao, ili je imao u vidu jedinstvenu
esteticku teoriju? Iz Siblijevih radova znamo da je on odnos estetickog i
vanestetickog, i na ontoloSkom i na semantickom i na epistemoloSkom planu shvatao

na isti nacin unutar umetnosti i izvan nje. Ovaj neselektivan pristup odnosu estetickog

2 Colin Lyas, ,,Frank Sibley: In Memoriam*®, British Journal of Aesthetics, 36 (1996), 345-355.



i vanesteti¢kog, izraz je Siblijeve tendencije ka sveobuhvatnim objasnjenjima, kao $to
je njegova tendencija da razdvaja razmatranja 0 supstantivnim esteti¢kim svojstvima

od razmatranja o estetickoj vrednosti, manifestacija suprotne tendencije.

Sibli se trudio da odgovori na nekoliko srodnih pitanja ne dovode¢i ih u te$nju
uzajamnu vezu. Pa ipak, posmatrajuci Siblijev opus kao celinu, spontano ¢emo traziti
njihov zajednicki imenitelj, nit koja ta pitanja medusobno povezuje. Problem sa kojim
se susrece takav pristup Siblijevom stanovistu, tie se odrzivosti njegovih teza
posmatranih pojedina¢no. Dok neke od njih odlikuje istinska filozofska plauzibilnost
i velika eksplanatorna snaga, druge su ve¢ i na prvi pogled ocigledno sporne.
Medutim, najveci broj njegovih ideja, ¢ini mi se, spada u kategoriju onih tvrdenja
koja su u osnovi ispravna, mada mnogima s pravom deluju pogresno jer ih treba
delom revidirati, a delom drukéije formulisati. Upravo ta vrsta posla je moj glavni

zadatak u ovoj tezi.

U tom cilju, njeno prvo poglavlje ticace se razli¢itih problema u vezi sa odnosom
estetickog 1 vanestetickog, kako na ontoloskoj, tako i na semantic¢koj i epistemoloskoj
ravni. Sibli ovaj odnos i kada je re¢ o pojmovima odnosno terminima, i kada je re¢ o
sudovima, i1 kada je re¢ o svojstvima definiSe pozivanjem na sposobnost esteti¢kog
zapazanja i dozivljavanja. Iako je njegovo shvatanje odnosa estetickih i vanestetickih
svojstava u nacelu odrZivo i predstavlja vazan doprinos savremenoj estetici, to ne vazi
za Sibljjevu tezu da nema promene u estetiCkom bez promene u vanestetickom
odnosno za njegovu tezu se o estetickim kvalitetima umetni¢kih dela moZemo
osvedociti neposrednim opaZanjem, pa makar ono bilo 1 esteti¢ke vrste. Zbog toga ¢u
ga kritikovati pre svega pozivanjem na argumente Kendala Voltona iznete u radu

,Kategorije umetnosti“.

3 Kendall Walton, ,,Categories of Art“, The Philosophical Review, 79 (1970), 334-367.



U drugom poglavlju bi¢e reci o problemu objektivnosti estetickih sudova: Sta
nam garantuje da iznose¢i sud da je, recimo, neki roman Zzivotno verodostojan ili
psiholoski uverljiv, tvrdimo nesto $to je istinito odnosno lazno? Da bi pokazao kako
treba odgovoriti na ovo pitanje, Sibli uvodi analogiju sa bojama. U ovom delu rada
ponudicu jednu interpretaciju Siblijevog stanovista, da bih zatim, u slede¢em, tre¢em
poglavlju, detaljno razmotrila najozbiljnije kritike koje su njegovom stanovistu bile
upucene. Posto pokusam da pokazem kako bi Sibli na ove kritike mogao odgovoriti, i
razmotrim koje od njih bi on mogao uvaziti, nastojacu da dam svoj sud o tome u kojoj
meri je njegovo stanoviste odrzivo. Argumentisa¢u u prilog tezi da je Siblijevom
stanovi$tu potrebno Hjumovo shvatanje ukusa i dobrog kritiCara, kako bi se ono
ucinilo ne samo potpunijim, ve¢ i plauzibilnijim. U ovom poglavlju ¢u ilustrovati dva
reprezentativna, a medusobno razli¢ita nafina na kaja se danas pristupa pitanju
objektivnosti estetickih sudova, od kojih je se jedan manje, a drugi viSe oslanja na

Siblijev pristup ovim pitanjima.

U Cetvrtom poglavlju ¢u govoriti 0 Siblijevom shvatanju estetickog vrednovanja.
Centralna tema ovog poglavlja ticace se racionalnosti estetickog vrednovanja, koja se,
kako veruju esteticki generalisti, ogleda u moguénosti da kriticki razlozi budu
uopsteni. Generalisti misle da razlozi koje navodimo u prilog vrednosnim estetickim
sudovima, na primer razlog kojim tvrdimo da su DZejmosova Krila golubice dobar
roman pored ostalog i zahvaljujuci svojoj psiholoskoj istancanosti, generisu kanone
kao $§to je: ,,Svaki roman koji poseduje psiholosku istancanost je utoliko dobar*. Tako
je deklarativno bio generalista, Sibli nije verovao u odrzivost ovakvih pro tanto
kanona. Stoga ¢u pokusati da ispitam S$ta je distinktivno za njegovo nominalno
generalisti¢ko stanoviste, i kako se ono razlikuje od Berdslijeve teze o primarnim i
sekundarnim kriterijima esteticke vrednosti. Pozivajuéi se na argumente Leona

Kojena,* i sledeéi njegov pristup, koji uzima u obzir konkretne primere iz umetnosti i

4 Leon Kojen, ,Esteti¢ki kanoni i kriti¢ki razlozi“, u: Umetnost i vrednost, Beograd: Filip Vi$nji¢,
1989, 7-40.



stvarne Cinjenice kriticke prakse, ukazacu na to kako se esteticki generalizam moze
kritikovati. Trudi¢u se da razmotrim u kojoj meri se Siblijevo stanoviste moze
odbraniti od ovakvih prigovora, i da li njegov pristup dopusta i nesto drukciju
interpretaciju. To ¢e mi pomoci da se priblizim odgovoru na pitanje da li je Sibli,

kada je re€ o estetickim kanonima, generalista, partikularista ili pak neSto trece.

Nije na odmet napomenuti da delovi teze nece biti povezani samo ¢injenicom da
¢e u se u svakom od njih baviti odredenim aspektom Siblijevog estetickog stanovista:
oni su delovi jedne prirodne celine jer se svi oni ticu estetickih sudova i uloge
estetiCke osetljivosti (ukusa) u donosenju ovakvih sudova, s jedne strane, i proceni u
kojoj meri je neki takav sud ispravan, sa druge. Prvi deo rada ¢e se tako ticati uloge
ukusa u formiranju sudova kojima odredenim objektima (pre svega umetnickim
delima) pripisujemo ovo ili ono esteticko svojstvo. U drugom i tre¢em poglavlju ¢u se
baviti pitanjem S$ta je merilo objektivnosti estetickih sudova: ispostavice se da ne
mozemo formulisati adekvatan kriterij na osnovu kojeg procenjujemo objektivnost
esteti¢kih sudova a da se ne pozovemo na ideju ukusa. Cetvrti deo rada bi¢e posvecen
pitanju estetickog vrednovanja. Po$to specifi¢niji odnosno supstantivni esteticki
sudovi (da je neka lirska pesma dirljiva, da je neki pejzaz zivopisan, da je neka sonata
melanholi¢na, itd) o kojima ¢u govoriti u prva tri poglavlja, predstavljaju kriti¢ke
razloge koje iznosimo u prilog vrednosnim estetickim sudovima (da je neka epizoda
tog i tog romana rdavo napisana, da je neka slika tipi¢an primer ki¢a, da je neka
kompozicija neprijatno bucna itd), Cetvrti deo rada ticace se pitanja Sta jedan takav

estetiCki sud ¢ini adekvatnim kritickim razlogom.

Ako estetiku posmatramo pre svega kao filozofiju umetnosti, kako se u
anglosaksonskom filozofskom svetu po pravilu i ¢ini, a ne kao teoriju lepote, u ovom
radu ¢e u razli¢itoj meri biti zastupljena sva tri pitanja koja postavlja ta filozofska
disciplina. Problem ispravnog primanja, razumevanja odnosno tumacéenja umetnickih

dela bice neka vrsta pojmovnog okvira za prvi deo rada; epistemolosko-ontoloska



pitanja koja iz tih razmatranja budu proistekla bi¢e predmet drugog i treceg poglavlja;
dok ¢e problem vrednovanja umetnickih dela biti glavna tema cCetvrtog, zavrSnog
poglavlja. Pa ipak, ni trece pitanje koje se danas postavlja u savremenoj filozofiji
umetnosti — da li je pojam umetni¢kog dela moguée definisati — nece biti zanemareno.
lako ovo pitanje neée biti predmet mog neposrednog interesovanja u ovom radu,
odredeno shvatanje o tome $ta je (za nas) umetnost — shvatanje koje nije ni narocito
konzervativno ali je jo§ manje revizionistiCko — javljac¢e se u sklopu ovog ili onog

argumenta.



Ukus i esteticko opazanje

Pocetak analiticke estetike obelezile su dve debate koje su u izvesnoj meri uticale
jedna na drugu. Jedna od njih ticala se moguénosti definisanja estetickih pojmova, pre
svega pojma umetni¢kog dela, dok je predmet druge bilo pitanje koliko je odrziva
ideja o univerzalnim estetickim kanonima. lako su ova pitanja na zanimljiv nacin
medusobno povezana, priroda njihovog odnosa nije takva da neki konkretan odgovor
na prvo povlaci odreden odgovor na drugo pitanje, ili obrnuto. Ona su povezana na
drugi, manje pojmovan a vise kontingentan nacin. Jedna posledica toga je i Cinjenica
da su problemi analiticke estetike koji ne pripadaju nijednoj od dveju debata, manje
ili viSe posredno u vezi i sa jedinim i sa drugim problemom. To vazi i za odnos

esteti¢kog i vanesteti¢kog — glavnu temu Siblijevih ranih radova ,,Esteti¢ki pojmovi‘®

i ,,Esteti¢ko i vanesteti¢ko®.®

Mada Sibli odnos estetickog 1 vanestetickog ne posmatra (prvenstveno) iz te
perspektive, njegovo stanoviste, kao $to ¢emo videti, podrazumeva da se esteticki
pojmovi ne mogu definisati pozivanjem na vanesteticka svojstva objekata. lako se o
tome ne izjaSnjava direktno, Sibli se ovde implicitno priklanja antiesencijalistickom
taboru analiti¢kih esteti¢ara.” Kada je re¢ o drugom pitanju, Sibli tvrdi da esteti¢ka
svojstva imaju inherentnu vrednosnu polarnost, i bar nacelno bira drugu stranu.® U

tome, striktno gledano, nema nikakve protivrecnosti jer pozitivan odnosno negativan

® Frank Sibley, ,,Aesthetic Concepts* u: Approach to Aesthetics, 1-23.

6 Frank Sibley, ,,Aesthetic and Non-aesthetic* u: Approach to Aesthetics, 33-51.

"Vidi: Morris Weitz, ,,The Role of Theory in Aesthetics, The Journal of Aesthetics and Art Criticism,
15 (1956), 27-35; William E. Kennick, ,,Does Traditional Aesthetics Rest on a Mistake?*, Mind, 67
(1958), 317-334.

8 To pitanje Ce biti predmet Cetvrtog poglavlja.



odgovor na prvo pitanje (logicki) ne implicira odgovarajuc¢i odgovor na drugo pitanje.
Medutim, i jedan i1 drugi odgovor zahtevaju ispravno razumevanje odnosa estetickog 1

vanestetickog.

Znacaj ovog problema ne iscrpljuje se u njegovoj relevantnosti za gore pomenuta
pitanja. Pitanje odnosa esteti¢kog i vanestetickog pokrece ontoloska i epistemoloska
pitanja kao §to je pitanje da li esteticka svojstva realno postoje i, pod pretpostavkom
da je to slucaj, kako saznajemo da odreden objekat poseduje neko takvo svojstvo.
Sibli je tako pokrenuo citav niz fundamentalnih estetickih pitanja, zbog Cega

zasluzuje da ga smatramo rodonacelnikom analitiCke estetike.

Kada analizira odnos estetickog i vanestetickog Sibli polazi od nekoliko
pretpostavki. Najznacajnija od njih je verovatno pretpostavka da izmedu estetickog i
vanestetickog postoji sustinska razlika. Ve¢ prvi pasus Siblijevog rada o estetiCkim
pojmovima sugerise kako, po njegovom misljenju, treba povuci granicu medu ovim
oblastima: ,,Opaske koje pravimo o umetni¢kim delima“, kaze on, ,vrlo su
raznolike... [Ovde] zelim da medu njima izdvojim dve velike grupe i to ¢u uciniti
dajuci primere. Kazemo da neki roman ima veliki broj likova i da govori o Zivotu u
jednom industrijskom gradu; da se na nekoj slici javljaju svetli tonovi, pretezno plavi
i zeleni, i da se u prednjem planu nalaze figure koje klece; da na odredenom mestu u
nekoj fugi dolazi do inverzije teme i da se na njenom kraju javlja streto; da se radnja
nekog komada odigrava u jednom danu i da u petom ¢inu postoji scena izmirenja.
Svako kome su vid, sluh i pamet normalni moze da pravi ovakve opaske i da ukazuje
na ovakva svojstva. S druge strane, kazemo 1 da je neka pesma celovito uobli¢ena ili
potresna; da nekoj slici nedostaje ravnoteza, ili da odiSe smirenosc¢u i spokojem, ili da
raspored figura stvara uzbudljivu napetost; da likovi u nekom romanu sve vreme

ostaju bezivotni ili da neka epizoda deluje lazno. Sasvim je prirodno rec¢i da se ovakvi



sudovi mogu doneti samo ako se poseduje ukus, osetljivost ili senzibilitet, sposobnost

esteti¢kog zapazanja ili doZivljavanja; ovo se ne bi reklo za moju prvu grupu*.®

Nije slucajno $to Sibli rad ,,Esteticki pojmovi® zapocinje upravo na ovaj nacin.
SugeriSu¢i nam (,,sasvim je prirodno reci) svoju tezu kao neki opSteprihvacen,
zdravorazumski pogled na stvari, on manje ili viSe eksplicitno uvodi kriterij na
osnovu kojeg mozemo reci da 1i je neko svojstvo esteticko ili vanesteticko. lako
Siblijeva formulacija ne govori o estetickim svojstvima ve¢ o estetiCkim sudovima, to
je u krajnjoj liniji svejedno ako pod estetickim sudovima, kao $to on to Cini,
podrazumevamo sudove kojima objektima pripisujemo esteticka svojstva. Ovakve
sudove, smatra Sibli, ne mozemo donositi ako nam nedostaje sposobnost estetiCkog
zapazanja i dozivljavanja, to jest ukus. Ako esteticke sudove definiSemo kao sudove
kojima razli¢itim objektima pripisujemo esteticka svojstva, jasno je da e esteticka
svojstva mo¢i (ispravno i pouzdano) da pripisuju jedino subjekti koji poseduju ovu

sposobnost.

Mada ne pominje razloge iz kojih se opredelio za ovo, a ne neko drugo resenje,
Sibli smatra da razlikovanje izmedu estetickog i vanestetickog treba napraviti u
epistemoloskoj ravni, pozivanjem na sposobnost koja nam je potrebna da bismo
mogli da uo¢imo odgovarajuca svojstva. Razliku izmedu estetickog i vanestetickog
on ne povlaéi u ontoloskoj ravni (ukazivanjem na metafizicke osobenosti estetickih
svojstava), niti to ¢ini u logickoj ravni — isticanjem specifi¢nih logic¢kih obelezja

estetickih sudova.

Ideja ukusa Sibliju pomaze da odredi oblast estetickog odnosno da estetiCko
razlikuje od vanestetickog 1 kada je re¢ o pojmovima, predikatima odnosno
terminima, i kada je re¢ o iskazima, to jest sudovima, i kada je re¢ o svojstvima ili

kvalitetima. Esteticki pojmovi su, u skladu sa njegovim odredenjem, pojmovi ¢ija

% ,Aesthetic Concepts®, 1 (prevod preuzet iz: Leon Kojen, ,,Istina, interpretacija i vrednovanje®, u:
Leon Kojen, Umetnost i vrednost, 41-76, 53).



primena zahteva ukus, esteticki sudovi — sudovi koje donosimo uz pomo¢ ukusa, a

esteticka svojstva — svojstva koja ,,opazamo*‘ ukusom.

Iako je ideja ukusa od sustinskog znacaja za Siblijevo esteticko stanoviste, on ne
daje razvijeno shvatanje ove sposobnosti, shvatanje koje bi se moglo uporediti sa
nekim razradenim stanoviStem kakvo je, na primer, Hjumovo u ogledu ,,O merilu
ukusa“.!® Govore¢i o ukusu, Hjum pre svega misli na sposobnost koja nam
omogucava da donosimo vrednosne esteticke sudove kao §to je, na primer, sud da je
neka pripovetka vrlo dobra, da je neki sonet izuzetan, da je neka drama samo osrednja
ili tome sliéno.'! Ipak, on bi se sigurno slozio da nam je ova sposobnost potrebna i

kada donosimo esteticke sudove prve vrste.

lako ne govori 0 tome Sta sve ¢ini ovu ocigledno kompleksnu dispoziciju, Sibli
ipak polazi od dve pretpostavke o ukusu. On, prvo, tvrdi da je ukus ljudska
sposobnost koja moze biti u razli¢itoj meri i1 na razliite nacine razvijena kod
razli¢itih ljudi. Neéiji ukus, tako, moze biti vrlo sofisticiran u jednom domenu — na
primer, u domenu muzike, a povrsan ili ¢ak nepouzdan u sferi drugih umetnosti; neko
drugi bi mogao biti podjednako dobar sudija u mnogim oblastima. Druga Siblijeva
pretpostavka je da je ukus neka vrsta saznajne sposobnosti koja nam omogucava da
donosimo esteticke sudove kao §to je, na primer, sud da je neki pejzaz ili neka slika
zivopisna, da je neki pokret ljubak, da je neka pesma dirljiva, itd. Ukus nam je, kako
istie Sibli, takode potreban i kada donosimo vrednosne esteticke sudove (verdicts), 0

¢emu Ce vise reci biti u ¢etvrtom poglavlju.

Mada Siblijevo odredenje estetickih sudova pozivanjem na ideju ukusa
podrazumeva da se izmedu oblasti estetickog 1 oblasti vanestetickog moze napraviti

jasna razlika, to Siblija jo§ uvek ne obavezuje na stav da za svaki pojedina¢an pojam

10 Dejvid Hjum, O merilu ukusa, Sremski Karlovci: Izdava¢ka knjiZarnica Zorana Stojanovica, 1991.
11 Teziste Hjumovog razmatranja je na knjiZevnosti, ali bi se njegovo shvatanje (uz eventualna
prilagodavanja) moglo primeniti i na druge umetnosti.

10



odnosno odgovaraju¢i termin mozemo rec¢i kojoj od tih dveju oblasti pripada. On
stoga napominje da ¢e govoriti o estetickim terminima iako bi mozda bilo ispravnije
govoriti o estetiCkoj upotrebi termina. Medu estetickim terminima moZemo
razlikovati one koji iskljucivo ili, kako on obazrivo dodaje, gotovo iskljucivo sluze za
pripisivanje estetickih svojstava i one termine koji pored ove imaju i druge,
vanestetiCke funkcije. U prvu grupu, tako, spadaju ,ljupko®, ,istancano®, ,,fino*,
,»otmeno®, ,,zgodno®, ,lepo®, ,.elegantno®, ,blistavo®, ,,sjajno* i ,,divno. U drugu
grupu spadaju oni termini koje u estetickim kontekstima upotrebljavamo manje ili
viSe metafori¢no, kao $to su ,,dinami¢no* i ,,uravnotezeno*. Pored ove dve, postoji i
tre¢a grupa termina Koji se samo izuzetno koriste kao esteticki termini, a to su, na

primer, ,,crveno®, ,,bu¢no®, ,kockasto®, ,,pitomo*, ,,inteligentno®, ,,verno*, itd.1?

Kao §to ova Siblijeva opaska pokazuje, u terminolo$koj ravni nema ostre granice
izmedu estetickog 1 vanesteti¢kog. Koliko su ove dve oblasti medusobno povezane,
vidi se 1 kada njihov odnos posmatramo na epistemoloskoj i kada njihov odnos
posmatramo na ontolos$koj ravni. Da bismo mogli da donosimo sudove kojima
razli¢itim objektima pripisujemo esteticka svojstva, i druge saznajne sposobnosti
(Siblijevo stanoviste poseban akcenat stavlja na opazajne Ssposobnosti) moraju
funkcionisati normalno. To je zato S$to se esteticki pojmovi na kraju uvek primenjuju
zbog (Sto esteticka svojstva uvek na kraju zavise od) prisustva svojstava koje mozemo

utvrditi cak 1 ako ne posedujemo ukus.

lako Siblijeva pretpostavka da postoji nacelna razlika izmedu estetickog i
vanestetickog, koju on odreduje pozivanjem na pojam ukusa, deluje odrzivo i gotovo
samoocigledno, neki filozofi je ipak dovode u pitanje. Tako, na primer, Ted Koen u

svom radu ,Esteticko/vanesteticko 1 pojam ukusa: jedna kritika Siblijevog

12 | Aesthetic Concepts®, 2.
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stanovista“!® kritikuje Siblijevu tezu da se oblast esteti¢kog moze omediti pozivanjem
na pojam ukusa kao sposobnosti za uocavanje estetickih kvaliteta, ali 1 samu

distinkciju esteti¢ko/vanesteticko.

Koriste¢i se jednim jednostavnim primerom, Koen pokuSava da pokaze da nam
niSta povrh uobicajenih sposobnosti nije potrebno da bismo ispravno primenjivali
termine kao §to su ,,ljupko®, ,,istan¢ano®, ,,fino*, ,,otmeno®, itd. Kako bi nas ubedio
da je tako, on se sluzi grafickom ilustracijom koja prikazuje tri otvorene linije: pravu,
izlomljenu i, na kraju, blago zakrivljenu polukruznu liniju. Posto nam je ukazao na
ove linije, Koen nas pita za koju od njih bismo rekli da je ljupka (graceful),
predvidajuci da bi prakti¢éno svako ko poseduje uobi¢ajena znanja i sposobnosti, dao
isti odgovor: od tri linije ljupka je poslednja, to jest ona koja je blago zakrivljena. To,
po njegovom misljenju, dokazuje da nam za primenu predikata kao $to su ,,ljupko®,
»elegantno®, ,,Zivopisno* i tome sli¢no, nije potrebna specificno esteticka osetljivost
odnosno ukus. Dovoljno je da posedujemo one sposobnosti kojima prosecan ¢ovek

raspolaze.

Koenov argument zapravo ne dokazuje njegovu tvrdnju. Mada nam se moze
uciniti da termin ,,Jjupko® treba primeniti na poslednju u nizu linija, istina je da se
ovaj termin ne moze ispravno primeniti ni na jednu od njih: linija uopste nije vrsta
stvari na koju primenjujemo termine kao Sto su ,,ljupko®, ,.elegantno®, ,,nezno®, itd.
Objekti na koje primenjujemo ovakve predikate moraju imati neki nivo
kompleksnosti. Ako date linije zamenimo nekim iole slozenim figurama, Koenovo
pitanje deluje manje neprikladno, ali odgovor na njega vise nije oigledan. Kada za
takvu figuru na nasem hipoteticCkom crtezu, kazemo da je ljupka, nestaje ona vrsta
nelagode koju ose¢amo kada na prostu zakrivljenu liniju primenimo ovaj predikat.

Re¢ sada ima kanonsku primenu i s pravom se moze raspravljati da li je ispravno ili

13 Ted Cohen, ,,Aesthetic/Non-aesthetic and the Concept of Taste: A Critique of Sibley’s Position®,
Theoria, 39 (1973), 113-152.
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pogresno upotrebljena. Ali, u zavisnosti od vizuelnih karakteristika takvih figura i od
njihove slozenosti, medu posmatra¢ima se lako moze javiti razilaZzenje u pogledu toga
da li je dati predikat ispravno primenjen. Stavise, takva razilazenja se mogu javiti i
medu ljudima slicnog znanja i sli¢no razvijenih sposobnosti. Ako pretpostavimo da je
jedna od strana u nekom ovakvom sporu u pravu a da druga gresi, izgleda prirodno
re¢i da su u pravu pripadnici onog tabora ¢iji ¢lanovi poseduju ukus i to upravo
zahvaljujuéi ovoj sposobnosti. Ovo bi direktno govorilo u prilog Siblijevoj tezi da je
za primenu predikata kao S§to su ,Jjupko®, ,nezno“, ,zivopisno“ itd, potrebna
sposobnost estetickog dozivljavanja i estetickog razlikovanja, to jest ukus. A, ako se

to prihvati, neCe biti razloga ni da se sumnja u distinkcije izmedu estetickog i

vanestetickog.

Polaze¢i od ovog razlikovanja koje ne dovodi u pitanje, u Svojim ranim i
najuticajnijim radovima Sibli iznosi relativno detaljno videnje odnosa izmedu sfere
estetiCkog i1 sfere vanestetiCkog. Nacin na koji on opisuje vezu izmedu estetickih i
vanestetickih svojstava podrazumeva da su esteticka svojstva neka vrsta emergentnih
gestalt kvaliteta koji poCivaju na vanestetickim svojstvima, mada se na njih ne mogu
svesti. Pozivanjem na ova vanesteticka svojstva, tvrdi Sibli, ne moZemo formulisati

logicki dovoljne uslove za primenu estetickih pojmova.

Siblijevo specificnije odredenje odnosa estetickog 1 vanestetickog sadrzi jednu
dodatnu tezu koja moze biti predmet spora. Re¢ je, naime, o tezi da nema promene u
estetickoj ravni bez promene u vanestetickoj ravni, to jest da je svaka promena u
estetiCkim svojstvima nekog objekta uslovljena nekom promenom u njegovim
vanestetiCkim svojstvima. Pozivanjem na ovaj Siblijev stav iznet u radu ,,Esteti¢ko i

vanesteticko*,}* interpretatori njegovu tezu po pravilu opisuju kao tezu

14 Aesthetic and Non-aesthetic*, 35.
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supervenijencije.’® Kao i analogna eticka teza, ova teza podrazumeva da se dva
objekta ne mogu razlikovati samo u estetickom pogledu. Pa ipak, Sibli kao da
podrazumeva (iako njegova teza to ne implicira direktno) 1 viSe od toga: da esteticki
karakter nekog objekta zavisi isklju¢ivo od njegovih vanestetickih svojstva (koja

mozemo direktno opaziti).

Druga teza, za razliku od prve, ve¢ i na prvi pogled deluje problemati¢no, i ona
se najjednostavnije moze kritikovati ukazivanjem na znacaj kontekstualnih faktora.
Ako pod vanestetickim svojstvima podrazumevamo vanestetiCka svojstva u uzem
smislu (to jest ako ne raGunamo i relaciona svojstva predmeta, koja Sibli, po svemu
sudeéi, ne uzima u obzir), esteticka svojstva predmeta neée zavisiti samo od njegovih
vanestetickih svojstava shvaéenih na ovaj nacin, ve¢ i od raznih kontekstualnih
¢inilaca. To je posebno ta¢no ako ne govorimo o predmetima uopste ve¢ svoje
razmatranje usredsredimo na umetnicka dela. Original neke slike ¢e tako imati sasvim
druk¢ija esteticka svojstva u odnosu na njegovu reprodukciju, iako obe slike mogu

imati ista vanesteticka svojstva, kako ih Sibli shvata.

Polazeci od teze da estetiCka svojstva (u krajnjoj liniji) po¢ivaju na vanestetickim
svojstvima, u pojedinacnim umetni¢kim delima mozemo razlikovati posebne odnose
zavisnosti izmedu svojstava prve 1 svojstava druge grupe. Kada skup vanestetickih
svojstava predmeta prosirimo relacionim svojstvima, ova Siblijeva teza je podjednako
prirodna 1 podjednako plauzibilna kao 1 prethodna. Jasno je da odredena vanesteticka
svojstva umetni¢kog dela imaju pretezniji uticaj na njegova esteticka svojstva od
drugih vanesteti¢kih svojstava koja to delo poseduje. Kao §to je ta¢no da specifi¢an

esteticki karakter predmeta X proizlazi iz celine (relevantnih) vanesteti¢kih svojstava

15 Vige o esteti¢koj supervenijenciji, vidi, na primer: Mary Mothersill, Beauty Restored, Oxford:
Clarendon Press, 1984. John Bender, ,,Realism, Supervenience and Irresolvable Aesthetic Disputes®,
The Journal of Aesthetics and Art Criticism, 54 (1996), 371-381. John E. MacKinnon, ,,Heroism and
Reversal: Sibley on Aesthetic Supervenience®, Aesthetic Concepts: Essays After Sibley, 2001, 81-99;
John E. MacKinnon, ,,Aesthetic Supervenience: For and Against®, British Journal of Aesthetics, 41
(2001), 59-75; Darren Hudson Hick, ,,Aesthetic Supervenience Revisited”, British Journal of
Aesthetics, 52 (2012), 301-316.
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koja dati predmet poseduje, tako je tacno i da predmet X ima specifican esteticki
karakter (prvenstveno) zato $to poseduje izvesna vanesteti¢ka svojstva a, b i ¢. Jedan
nacin da ispitamo koja vanesteticka svojstva viSe od drugih uti¢u na esteticki karakter
odredenog umetnickog dela, mogla bi biti neka vrsta protiv¢injeni¢ke analize:
razmatranje o tome kakva bi esteticka svojstva dato delo posedovalo da ne poseduje
izvesno vanesteticko svojstvo ili vise takvih svojstava. Pa ipak, ovakvo spekulisanje
nije nimalo jednostavno jer to koja ¢e esteticka svojstva neki objekat posedovati

zavisi od ¢itavog niza medusobno povezanih faktora.

Dve Siblijeve teze (teza da esteticka svojstva imaju vanesteticku osnovu i teza da
odredena vanesteticka svojstva imaju pretezniji uticaj na esteticki karakter nekog dela
od drugih) mogu se povezati tezom koja glasi da izvesna svojstva a, b i ¢ mogu
posti¢i svoj efekat samo zato Sto su ostali elementi celine (koji nisu u fokusu nase
paznje) takvi kakvi jesu. Opravdanje da se te dve Siblijeve teze poveZu na ovaj nacin
moze se na¢i u njegovom shvatanju umetnic¢kih dela kao organskih celina ¢ija su

svojstva u medusobnoj interakciji.®

I opsti i posebni odnosi zavisnosti izmedu estetickih i vanestetickih svojstava
predmeta postoje nezavisno od toga da li za njih znamo, a posao kriti¢ara je da nam
pomogne da u konkretnim slucajevima te odnose uo¢imo. Nacini na koji on to ¢ini ne
moraju biti isklju¢ivo verbalni; taj metod moZe sadrzati, a po pravilu ¢e i sadrZati,
neku vrstu pokazivanja (Sto je najociglednije kada je re¢ o vizuelnim umetnostima).
Uloga kritiCara je zapravo dvojaka: 1) on treba da nam pomogne da uo¢imo esteticki
relevantna svojstva koja ranije nismo mogli da uo¢imo, ali isto tako 2) da objasni
zaSto neki predmet ima estetiCka svojstva koja ima, to jest da izdvoji najrelevantnije
faktore koji uticu na esteticki karakter nekog umetnickog dela. (Ove dve aktivnosti su

medusobno povezane.) U kojoj ¢e meri kriti¢ar mo¢i da ispuni svoj prvi zadatak ne

6 To shvatanje Sibli uvodi u svom radu o estetickom vrednovanju. Vidi: Frank Sibley ,,General
Criteria and Reasons in Aesthetics“, Approach to Aesthetics, 104-118.
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zavisi, naravno, samo od njegove umesnosti, ve¢ 1 od naSe sposobnosti uocavanja

estetickih svojstava odnosno svojstava od kojih ona zavise.

Ako se slozimo sa Siblijevim stavom da estetiCka svojstva duguju svoju
egzistenciju vanestetickim svojstvima, i sa njegovom idejom da medu svojstvima
prve i svojstvima druge grupe postoje 1 neki specificni odnosi zavisnosti, postavlja se
pitanje da li izmedu estetiCkih i vanestetiCkih svojstava predmeta postoje neki
zakonomerni odnosi. Da li pozivanjem na vanestetiCka svojstva predmeta mozemo
dedukovati koja ¢e esteticka svojstva dati predmet posedovati? Da li, drugim re¢ima,
postoje logic¢ki dovoljni vanesteticki uslovi za primenu estetickih pojmova? Na to
pitanje Sibli daje nedvosmisleno odrecan odgovor. Upotreba estetickih termina, po
njegovom misljenju, nije u pravom smislu regulisana pravilima. To ¢ini posebno
relevantnom ulogu ukusa u donosenju estetickih sudova. Pos§to na osnovu
vanestetickog opisa nekog predmeta ne mozemo zakljuciti koja ¢e esteticka svojstva
taj predmet imati, potrebno je, isti¢e Sibli, da posedujemo ukus kao ,,sposobnost
estetickog dozivljavanja 1 zapazanja“, ali i to da ova sposobnost bude izvezbana na
¢itavom nizu relevantnih paradigmi, kako onih na koje neki pojam bez sumnje

mozemo primeniti, tako i onih na koje se dati pojam nikako ne moZe primeniti.

Pa ipak, upravljanje prema pozitivnim odnosno negativnim paradigmama, kao i
odsustvo striktnih pravila primene, nije karakteristicno samo za esteticke pojmove. [ u
slu¢aju mnogih drugih pojmova, paradigme ¢e takode biti neophodne jer za mnoge od
njih ne postoje jasno definisani uslovi primene, iako za sve njih postoje

nedvosmisleni, reprezentativni slu¢ajevi na koje se primenjuju.
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Koliko je ideja ukusa za Siblija vazna, pokazuje ve¢ i sama Cinjenica da on oba
svoja rada posvecena estetickim pojmovima zapoc€inje tezom da su esteticki pojmovi
oni pojmovi ¢ija primena zahteva ukus.!” Ukus je od centralne vaznosti zbog toga §to
je oblast estetickog u izvesnom smislu autonomna: iako pocivaju na vanestetickim
svojstvima, esteticka svojstva se ne daju svesti na njih. Upotreba odgovarajuéih
termina stoga ne moze biti stvar mehanickog sledenja pravila koja striktno definiSu
odnos estetickih 1 vanestetiCkih svojstava. Pa ipak, Sibliju nije samo cilj da istakne
kako se primena estetickih pojmova opire ovakvim pravilima. Da bi bolje osvetlio
njihovu specifi¢nost, on te pojmove poredi sa takozvanim ,,oborivim* pojmovima
(defeasible concepts) kakav je, na primer, pojam obecéanja ili pojam (punovaznog)
ugovora i sa pojmovima kao Sto su ,inteligentan™ ili ,lenj”, ¢ija primena u
svakodnevnom govoru nije odredena pravilima onako kako je to slu¢aj sa upotrebom

nekog matematickog pojma, kakav je, recimo, pojam kvadrata.

Zajednicko za pojmove koje Sibli poredi sa estetiCkim pojmovima je to da
svojstva zbog kojih ih primenjujemo ili ne primenjujemo uvek nedvosmisleno idu u
prilog ili se protive njihovoj primeni. Cinjenica da je ugovor krivotvoren uvek
predstavlja razlog da za njega kazemo da nije punovazan, kao §to ¢injenica da neko
uspesno resava ozbiljne matematicke probleme, nezavisno od ostalih okolnosti, uvek
ide u prilog tvrdnji da za njega kazemo da je inteligentan. Ni primena ,,oborivih*
pojmova ni primena pojmova kao §to su ,,inteligentan® 1 ,,lenj* nije stvar mehanickog
sledenja pravila ve¢ zahteva sud (judgement) o tome da li je u datom slu¢aju pojam
primenljiv. Sli¢no tome, primena estetickih pojmova zahteva ukus. Uprkos ovim

slicnostima, primena estetickih pojmova Se na jo$ radikalniji nacin opire pravilima.

To postaje jasno kada malo detaljnije od samog Siblija osvetlimo strukturu ovih
pojmova. U prvu grupu pojmova sa kojima Sibli poredi esteticke pojmove spadaju

17vidi ,,Aesthetic Concepts®, 1. i ,,Aesthetic and Non-aesthetic*, 35.
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pojmovi ljudskih osobina kao §to su ,,inteligentan®, ,lenj“, ,,spor®, ,,uctiv®, itd. Tako
se za pojmove ove vrste, ¢ini se, ne mogu formulisati neki individualno nuzni i
zajedno dovoljni uslovi primene, odredene kombinacije odgovarajucih svojstava
stavljaju van svake sumnje primenu nekog ovakvog pojma. Ako je neka osoba
Sahovski velemajstor, uspesno reSava ozbiljne matematicke probleme i razume se u
nuklearnu fiziku, jasno je da je re¢ o vrlo inteligentnoj osobi. lako nijedno od
navedenih svojstava nije nuzan uslov da nekoga smatramo inteligentnim, odreden
skup ovakvih ,kvalifikuju¢ih* obelezja garantuje da je primena datog pojma ispravna.
Ako je prisutan odgovarajuéi broj svojstava koja nedvosmisleno ukazuju na neciju
inteligenciju ili lenjost, iracionalno je ili gotovo iracionalno odricati toj osobi ove

osobine.

Dovoljan uslov za primenu nekog ovakvog pojma mogu Ciniti razlicite
kombinacije onih svojstava koja uvek, to jest nezavisno od konteksta, predstavljaju
razlog ili, preciznije, jedan od razloga za primenu datog pojma. Cini mi se da ovakvi
pojmovi stoga imaju disjunktivnu strukturu koja li¢i na strukturu ,,porodi¢nih
sli¢nosti“. Pojmove ,,inteligentan* 1 ,,lenj, isto kao i vitgenStajnovske pojmove,
primenjujemo u svetlu ove ili one kombinacije svojstava koja zajedno Cine (jedan)
dovoljan uslov za primenu nekog ovakvog pojma. lako pojam igre, koji Vitgenstajn
uzima za primer, nasuprot platonovskim esencijalistickim pojmovima, ima
,razudenu‘ strukturu — (otvorenu) disjunkciju dovoljnih uslova primene — ipak mora
postojati neko vezivno tkivo koje sve ove disjunkte drzi na okupu. To vezivno tkivo
se sastoji u tome Sto svaki disjunkt deli sa jednim ili viSe drugih disjunkata odredeno

svojstvo ili skup svojstava.®

Osim te, postoji jo§ jedna kohezivna sila koja ¢ini da upotreba istog termina na

razliCite slucajeve igara ili umetnickih dela bude opravdana: ¢injenica da svi disjunkti

18 Ludvig Vitgenstajn, Filosofska istraZivanja, Beograd: Nolit, 1980, §67; O ovakvom shvatanju
pojmova sa strukturom ,,porodi¢nih sli¢nosti vidi detaljnije u: Monika Jovanovié, ,,Vitgenstajnova
ideja porodi¢nih sli¢nosti i Vajcov decizionizam u estetici“, Filozofski godisnjak 24 (2011), 45-74.
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sadrze jedan ili ¢ak nekoliko nuznih uslova za primenu datog pojma. Pojmovi
porodicnih slicnosti se, tako, od ostalih pojmova ne razlikuju po tome $to za njih ne
postoje nuzni i dovoljni uslovi primene, ve¢ po tome Sto u njihovom slucaju ne
postoji neki skup individualno nuznih i zajedno dovoljnih uslova na osnovu kojih ih
primenjujemo.®® Sibli ostavlja otvorenim da li pojmovi ljudskih osobina sa kojima
poredi esteticke pojmove zadovoljavaju i ove dodatne uslove. On se, drugim reCima,
ne izjasnjava u pogledu strukture 1 medusobnih odnosa disjunkata koji odreduju
upotrebu nekog ovakvog pojma. Njemu je pre svega stalo da istakne kako se primena

estetickih pojmova jos radikalnije odupire pravilima nego primena ovakvih pojmova.

Pa ipak, da bismo mogli proceniti u kojoj je meri Sibli ovde u pravu, morali
bismo poc¢i od nekog odredenijeg shvatanja pojmova kao $to su ,,inteligentan® i
,lenj“. Takvo shvatanje bi, pored pomenutih elemenata, sadrzalo i odgovor na pitanje
da li je disjunkcija dovoljnih uslova, koja odreduje upotrebu ovih pojmova, otvorenog
ili zatvorenog tipa. U prvom slucaju imali bismo ne$to nalik strukturi ,,porodi¢nih
slicnosti*“; u drugom, zatvorenu strukturu ,,grozdastih® (cluster) pojmova, kako ih
analizira Beris Gaut.?’ Ako pojmove kao $to su ,jinteligentan® i ,lenj* shvatimo
onako kako Beris Gaut shvata ,,grozdaste” pojmove, onda ¢e skup disjunkata koji
odreduju njihovu upotrebu biti odreden brojem relevantnih svojstava u svetlu kojih
primenjujemo ove pojmove.?! Iako se vitgenstajnovski pojmovi na jo§ neke nacine
razlikuju od ,,grozdastih* pojmova, ve¢ po ovim strukturalnim razlikama jasno je da
se prvi mnogo radikalnije opiru pravilima od drugih. Odgovor na pitanje da li je

upotreba estetickih pojmova u manjoj ili ve€oj meri odredena pravilima nego

19 Uporedi: Filosofska istrazivanja, 865-66.

2 Berys Gaut, ,,,Art’ as a Cluster Concept“, u Noél Carroll (ur), Theories of Art Today, Madison:
University of Wisconsin Press 2001, 25-44.

2l Buduéi da takvih svojstava za svaki ,,grozdast pojam ima konaéno mnogo, skup odgovarajuéih
disjunkata uvek ima odreden broj clanova. Koliko ¢e ¢lanova sadrzati ovakav skup zavisi od toga
koliko relevanih svojstava sadrzi lista koju asociramo sa nekim takvim pojmom, ali i od nacina
kombinovanja ovih svojstava.
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upotreba pojmova kao §to su ,,inteligentan® ili ,,lenj* zavisi, delom, i od toga kako

analiziramo ovakve pojmove za li¢ne osobine.

Umesto da ponudi neku analizu tog tipa, Sibli bira drugu strategiju da dodatno
osvetli Sta za njega znaci re¢i da se upotreba estetickih pojmova opire pravilima. On,
naime, uvodi jo$ jedan kontrastni skup pojmova — Hartove ,,oborive” (defeasible)
pojmove.?? Za pojmove ove vrste, kakav je recimo pojam punovaznog ugovora, kao
da postoji jedan a ne vise skupova svojstava koji odreduju njihovu primenu. Ta
Cinjenica, medutim, upotrebu ovih pojmova, po Siblijevom misljenju, ne cini
odredenijom nego §to je to upotreba pojmova kao §to su ,,inteligentan® 1 ,,lenj*. On,
naprotiv, smatra da je upotreba ,,oborivih“ pojmova jo§ neodredenija od upotrebe

pojmova kao §to su ,jinteligentan® i ,,lenj“.?®

Cak i kada upotrebu nekog ,,0borivog“ pojma — recimo pojma punovaznog
ugovora — odredimo skupom (naizgled) definiSucih svojstava, uvek postoji Citav niz
situacija u kojima je, i pored toga Sto neki pojedinacan slucaj poseduje sva ta
svojstva, odgovarajuc¢i pojam na njega neprimenjiv. To se deSava onda kada dati
slu¢aj, pored ovih, poseduje i neka druga svojstva koja su nespojiva sa ispravnom
upotrebom pojma. Tako, na primer, pojam obecanja ne¢emo mo¢i da primenimo ako
je ,obecanje* iznudeno (¢ak i ako su svi pozitivni uslovi za primenu tog pojma
zadovoljeni). Uslovi koji odredenu primenu nekog ovakvog pojma cCine
neadekvatnom su takozvani ,,obaraju¢i® uslovi. Iako ni za ,,oborive* ni za esteticke
pojmove ne postoje logicki dovoljni uslovi primene, primena estetickih pojmova je,

tvrdi Sibli, u manjoj meri regulisana pravilima od primene ,,oborivih* pojmova.

1z onoga §to je do sada receno jasno je da primena estetickih pojmova nije stvar

mehanickog sledenja pravila. To, medutim, jo§ uvek ne znaci da primena estetickih

22 H.L.A. Hart, ,,The Ascription of Responsibility and Rights®, u: Gilbert Ryle i A.G.N. Flew (ur),
Logic and Language, First Series, Oxford: Blackwell, 1951, 171-194.

23 Vidi ,,Aesthetic Concepts“, 7-8. Ovo bi takode moglo sugerisati da Sibli pojmove kao §to su
Linteligentan i ,,lenj* verovatno ubraja u ,,grozdaste” pojmove. Pa ipak, o tome je tesko spekulisati.
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pojmova nije ni na koji nacin regulisana pravilima. Mada se ne mogu navesti
pozitivni, logi¢ki dovoljni uslovi ove vrste, postoje, kako primecuje Sibli, izvesni
negativni uslovi za primenu estetickih pojmova. Tako mogu postojati opisi u kojima
se pominju samo vanesteti¢ki termini, koji iskljucuju primenu odredenog estetickog
predikata.?* Ako pred sobom imamo monohromnu sliku, jasno je ona ne moze biti
zivopisna, kao $to je jasno da ,,kompozicija“ 4°33” Dzona Kejdza, koja se sastoji od
Cetiri minuta i trideset i tri sekunde tiSine, ne moze biti dinami¢na ili uzbudljiva, ili
bar ne moze biti dinamié¢na ili uzbudljiva onako kako to mogu biti kompozicije koje
imaju neki tonski sadrzaj. Vazno je ista¢i da ¢ak ni u odsustvu svih relevantnih
faktora koji iskljucuju upotrebu nekog estetickog pojma, ne postoje pozitivni uslovi
ove vrste. Nijedan opis, ma koliko potpun bio, ne jamci da je nesto ljupko, Zivopisno
ili tome slicno. To je ono §to estetiCke pojmove, uprkos nekim sli€nostima, €ini

sustinskim razli¢itim od ,,oborivih* pojmova kao $to je pojam punovaznog ugovora.

Za ovu drugu klasu pojmova u odredenim situacijama, naime onda kada smo
iskljucili (relavantne) ,,obarajué¢e™ faktore, mogu postojati dovoljni uslovi primene
(¢ije ¢e vaZenje, dodusSe, biti ograni¢eno na dati slucaj). Medutim, kako 1 sam Sibli
kasnije primecuje,?® upotreba ovih pojmova ipak je mnogo neodredenija nego $to u
prvi mah izgleda jer je lista ovakvih ,,obaraju¢ih® faktora otvorena zbog ¢ega nikada
ne mozemo biti potpuno sigurni da smo ih sve iskljucili. Ova okolnost ostavlja
otvorenim pitanje kako, u pogledu opiranja pravilima, ta¢no izgleda odnos izmedu

,»oborivih* pojmova i estetickih pojmova.

To, izgleda, bar delom zavisi i od toga da li je poredenje koje Sibli pravi
iskljuc¢ivo kvantitativno — da li se tice jedino toga u kojoj je meri primena razli¢itih

pojmova odredena (jasno definisanim) pravilima — ili je ono na neki nacin i

24 Ovi vazi samo ako je vanesteti¢ki opis predmeta potpun, jer u protivnom neka druga vanesteticka
svojstva predmeta, naime ona koja nisu pomenuta, mogu da opravdaju datu esteticku deskripciju.

% Upotreba oborivin pojmova nije striktno regulisana pravilima, te nam je zato potreban sud
(judgement) da bismo mogli ispravno da ih primenjujemo. Vidi ,,Aesthetic Concepts®, 9.
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kvalitativno. (Ova druga mogucnost sugerise da se pojmovi mogu opirati pravilima ne
samo u razli¢itom stepenu, ve¢ i na razlicite nacine.) Da li imamo dobre razloge da
smatramo da se esteticki pojmovi radikalnije opiru pravilima od nekih drugih
pojmova zavisi, takode, i od toga Sta podrazumevamo pod logi¢ki dovoljnim
uslovima za primenu pojmova. Sibli tako pravi razliku izmedu logic¢ki dovoljnih
uslova za primenu nekog pojma i onih uslova koji su dovoljni u odredenom kontekstu

odnosno situaciji, kao Sto je to slucaj sa uslovima za primenu ,,oborivih* pojmova.

Reci da je neki uslov logicki dovoljan za primenu odredenog pojma znaci re¢i da
¢e svaki pojedinacan slucaj, ako poseduje svojstva koja konstituiSu taj uslov,
neosporno potpadati pod odgovarajuéi pojam. Za uslove koji su, ako se tako moze
reéi, situaciono dovoljni, to jest dovoljni u odredenom kontekstu, ovo ne vazi. Razlika
izmedu ovih dveju vrsta dovoljnih uslova se, u skladu s tim, sastoji u moguénosti da
budu generalizovani: situaciono dovoljni uslovi predstavljaju dovoljan razlog da na
odreden slu¢aj primenimo odgovarajué¢i pojam ali, za razliku od logi¢ki dovoljnih
uslova, oni nisu podlozni uopstavanju. Iz toga Sto je neki takav uslov dovoljan u
odredenom slucaju jo$ uvek ne sledi da ¢e on biti dovoljan i u nekom drugom slucaju

uprkos €injenici da ti slu¢ajevi dele neka neosporno relevantna svojstva.

Za pojmove kao Sto su ,,inteligentan“ 1 ,,lenj*, kako ih Sibli razume, ne postoji
neki skup individualno nuznih i zajedno dovoljnih uslova primene. Pa ipak, moguce
je formulisati logic¢ki dovoljne uslove za njihovu upotrebu (to jest, kako $to pokazuje
disjunktivna analiza, viSe takvih uslova). Pripisati ovakvim pojmovima logicki
dovoljne uslove primene znaci re¢i da su ovi uslovi podloZzni uopstavanju. Ako je
neki Covek Sahovski velemajstor, strucnjak za nuklearnu fiziku i reSava ozbiljne
matemati¢ke probleme, ne mozemo mu (bar ne racionalno) odricati inteligenciju. Cak
i ako pokazuje sasvim prosecne rezultate u drugim oblastima u kojima se ispoljava
inteligencija, svaki takav ¢ovek ¢e neosporno biti inteligentan samim tim $to poseduje

navedene sposobnosti. Te tri sposobnosti uzete zajedno, a verovatno i svaka od njih
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pojedinacno, predstavljaju dovoljan razlog da za nekoga kazemo da je inteligentan.
Stavise, ¢injenica da ih neki Govek poseduje, predstavlja dovoljan razlog da stav

0sobe koja mu izricito odri¢e inteligenciju smatramo iracionalnim.

Esteticki pojmovi se, po Siblijevom misljenju, radikalno razlikuju od pojmova
ovakve strukture. Njihovi uslovi primene su, kako on tvrdi, labaviji i od uslova
primene ,,oborivih“ pojmova, za C¢iju upotrebu ne mozemo formulisati logicki
dovoljne, ve¢ samo situaciono dovoljne uslove primene. Sibli smatra da za esteticke
pojmove ne postoje ni logicki ni situaciono dovoljni uslovi primene. Teskoca sa
ovako oslabljenom tezom je u tome §to nije jasno $ta nam, u odsustvu kako logicki
tako i situaciono dovoljnih uslova, daje za pravo da ih primenjujemo. Sta, drugim
re¢ima, garantuje da je nasa primena nekog ovakvog pojma adekvatna? U ¢emu se
sastoji kriterijum na osnovu kojeg ¢emo proceniti da li je njegova upotreba ispravna
ili pogresna, i tome sli¢no? Sibli je, ¢ini mi se, postao svestan ove teskoce tek posto je

napisao svoj prvi rad.

Mada u tom radu (,,Esteticki pojmovi®) vrlo eksplicitno brani stav da ne mozemo
formulisati nikakve pozitivne uslove za primenu estetickih pojmova, u svom nesto
kasnijem radu ,,Esteti¢ko i vanesteticko* Sibli se pomalo ograduje od ove tvrdnje. U
ovom drugom radu on, naime, zakljucuje da iz ¢injenice da postoje gore pomenuta
vanesteticka ograni¢enja za primenu estetickih pojmova sledi da postoje izvesni nuZni
uslovi koji moraju biti zadovoljeni kad god primenjujemo odreden esteticki pojam.
Tako se, na primer, ¢ini da neka slika ne moze biti zivopisna ako ne poseduje jarke
boje (iako prisustvo jarkih boja na slici nee samo po sebi sliku uciniti zivopisnom).
Ovakav esteticki kvalitet ne bi mogao da postoji ako jarke boje ne bi postojale, niti
bismo bez njega mogli da nau¢imo upotrebu reéi ,,zivopisan*.2® Isto tako, ako bi
postojale samo jarke i dreCave boje, pitanje je da li bismo ijednu sliku mogli da

opiSemo kao, recimo, neznu ili melanholicnu. Vazno je ista¢i da Sibli smatra da ova

% Aesthetic and Non-aesthetic, 47.
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veza nije samo kontingentna; da jeste, mogli bi se, recimo, pronaci primeri zivopisnih

monohromnih slika, dinami¢nih kompozicija bez tonskog sadrzaja ili sli¢no.

Medu pozitivnim vanestetickim svojstvima za primenu estetickih pojmova Sibli
razlikuje dve vrste svojstava: ona koja ¢ine logi¢ki nuzne uslove za primenu nekog
estetickog pojma i ona koja se logicki podrazumevaju, to jest koja su logicki
pretpostavljena. Upravo naveden primer sa jarkim bojama ilustruje prvu, a primer sa
kompozicijom Dzona Kejdza i primer sa monohromnom slikom drugu vrstu odnosa
izmedu estetickih 1 vanestetickih svojstava. Kakva god druga svojstva da poseduje,
kompozicija bez tonskog sadrzaja ne moze biti dinamic¢na ili uzbudljiva, kao Sto ni
monohromna slika (recimo Belo na belom Kazimira Maljevica) ne moze biti
zivopisna. Razliku izmedu onoga $to je u ovom kontekstu logicki nuzno i1 onoga $to
se logicki podrazumeva Sibli ilustruje primerima, ali dodatno ne eksplicira. Ponekad
je tesko proceniti da li je u odnosu na odreden esteti¢ki kvalitet, neko vanesteti¢ko

svojstvo logicki nuzno ili se samo logicki podrazumeva.

Mozda se ova razlika moze napraviti tako §to ¢e se re¢i da logicki nuzna
vanesteticka svojstva za primenu estetickih pojmova uvek imaju svoje parnjake medu
svojstvima koja ¢ine negativne uslove za primenu ovih pojmova. Ako postoje
negativni uslovi a, b i ¢ za primenu estetickog pojma X, onda postoje i nuzni uslovi «,
p 1y za primenu ovog pojma. Mozda bi se, StaviSe, moglo tvrditi da to koja ¢ée
vanesteticka svojstva Ciniti nuzne uslove za primenu odredenog estetickog pojma
mozemo odrediti na osnovu negativnih uslova za njegovu primenu. Iz ¢injenice da
slika ne moze biti Zivopisna ako ima samo pastelne i zagasite boje moglo bi se, u
skladu s tim, zaklju¢iti da je prisustvo jarkih boja nuzan uslov da slika bude
zivopisna. Pa ipak, takva izvodenja nece biti onako lako sprovoditi kao $to na prvi
pogled izgleda. Da bismo to mogli ¢initi bez proizvoljnosti, moramo precizno
specifikovati u kakvom su odnosu negativni i njima odgovaraju¢i nuzni uslovi za

primenu estetickih pojmova, to jest u kome su tacno smislu ovi uslovi korelativni.
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Mada je nacelno jasno da su vanesteticka svojstva koja ¢ine negativne i vanesteticka
svojstva koja ¢ine odgovarajuce nuzne uslove za primenu nekog esteticCkog pojma na
neki nacin suprotstavljena, postavlja se pitanje kako tacno odrediti prirodu njihovog

odnosa.

Teza da ipak postoje izvesni pozitivni uslovi za primenu estetickih pojmova
navodi na pomisao da se u tom smeru moze napraviti i neki dodatni korak. Da li vise
izgleda da formuliSemo dodatne pozitivne uslove za primenu esteti¢kih pojmova (ako
se takvi uslovi mogu formulisati) imamo polazec¢i od logicki nuznih uslova za njihovu
primenu ili polaze¢i od onih uslova koji se, s obzirom na esteticki karakter datog
objekta, logicki podrazumevaju? Logicki nuzni vanesteticki uslovi za primenu
estetiCkih pojmova ¢e uvek na neki nacin biti nali¢je negativnih uslova za njihovu
primenu, Sto Ce, kako izgleda, otezavati svaki pokusaj da se, uzimaju¢i za polaznu
tacku ove uslove, napravi dodatni pozitivan korak. Ona svojstva koja se logicki
podrazumevaju s obzirom na esteticki kvalitet nekog dela imaju, opet, suvise
formalan karakter utoliko $to su uvek u vezi sa ¢injenicom da pripisivanje estetickog
svojstva nekom objektu zahteva da taj objekat ima izvestan stepen slozenosti. Iz

nekog uslova te vrste teSko da se moze izvesti neSto odredenije i informativnije.

Jedini nac¢in da se na ovom mestu izbegne relativizam, kao da je pozivanje na sud
pripadnika odredene, povlaséene Klase subjekata. Ako se polazec¢i od vanestetiCkih
svojstava predmeta ne mogu formulisati (Cak ni situaciono) dovoljni uslovi za
primenu estetickih pojmova, sud coveka koji poseduje ukus Ce, kako izgleda, preuzeti
ulogu merila ispravnosti nasih estetickih sudova. Cinjenica da pripisivanje esteti¢kih
svojstava nije stvar mehanickog sledenja pravila, jo§ uvek ne povlaci tezu da je svaka
upotreba nekog estetickog pojma, pod pretpostavkom da nisu prekrSeni negativni
uslovi njegove primene, podjednako adekvatna. Jasno je da kada donosimo esteticke
sudove nismo svi podjednako u pravu. Ako, slede¢i Hjumove i Kantove

antirelativiticke estetiCke intuicije, smatramo da sudovi kao S§to su ,,Ova slika je
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zivopisna“ ili ,,Ova pesma poseduje izuzetnu lirsku Cistotu* imaju istinosnu vrednost,
to nas, po svemu sudeci, obavezuje da neSto pozitivno kazemo o tome u Cemu se

merilo ukusa sastoji.

Za razliku od Hjuma, Sibli ne daje detaljnu analizu ukusa, niti, kao Kant, govori
o tome u kakvom su odnosu nase dusevne moéi kada donosimo esteticke sudove.
Kako pokazuju njegovi pozniji radovi, ,,Objektivnost i estetika“?’ i ,,Boje*,?® Sibli se
opredeljuje za druk¢iju strategiju, ili Smatra da tako moze posti¢i vise od oba svoja
prethodnika. Kao $to ¢emo videti u drugom poglavlju, Sibli pomalo utopijski veruje
da se u estetickoj oblasti manje-viSe mogu dostici jednaki standardi objektivnosti kao
u pogledu sekundarnih vanestetickih svojstava, konkretno, kao u pogledu boja. On
tvrdi da se u procenjivanju ispravnosti estetickih sudova treba upravljati prema
misljenju ¢lanova relevantne referentne grupe. Pripadnost u ovoj grupi i u sluéaju
boja i u slucaju estetickih kvaliteta se, po Siblijevom misljenju, utvrduje na isti nacin:
njoj pripadaju oni subjekti koji pouzdano uspevaju da razlikuju najveci broj
hromatskih odnosno esteti¢kih svojstava, $to ¢e pokazati bihevioralni testovi poput

testova koji se koriste za proveravanje ahromatizma.

Sibli, s jedne strane, ne zeli da se zadovolji Kantovom tezom o subjektivnoj
opstosti sudova ukusa,?® a s druge, nastoji da se ogradi od Hjumove ideje o dobrom
kriticaru. Verujué¢i da je to ono S$to treba estetickim sudovima, on se trudi da im
obezbedi neki nau¢no prihvatljiv stepen objektivnosti. Pitanje da li u tome 1 uspeva, 1
da li se u tome uopste moze uspeti, ostavicu za drugo poglavlje koje je u potpunosti
posveceno pitanju esteticke objektivnosti. Pre toga je potrebno da se jo§ malo
zadrzZimo na nekim alternativama Siblijevom shvatanju odnosa estetickih 1
vanestetickih kvaliteta, prigovorima koji su njegovom stanovistu upuéivani i

moguéim odgovorima na te prigovore.

27 Frank Sibley, ,,Objectivity and Aesthetics“ u: Frank Sibley, Approach to Aesthetics, 71-87.
2 Frank Sibley, ,,Colours* u: Frank Sibley, Approach to Aesthetics, 54-70.
2 Imanuel Kant, Kritika moci sudenja, Beograd: BIGZ, 1991, §6-9.
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U svom radu ,,Mit 0 estetickom predikatu*® iz 1968. godine, Marsija Fridman
zastupa stanoviSte o odnosu estetickih i vanestetickih svojstava koje ima neke
slicnosti sa Siblijevim shvatanjem. Isto kao i Sibli, Marsija Fridman veruje da
primena estetickih pojmova nije u pravom smislu regulisana pravilima. Primena
estetiCkih pojmova ni za nju nije regulisana pravilima, onako kako je to slucaj sa
primenom nekih matemati¢kih pojmova, kakav je, recimo, pojam kvadrata. Ona je,
StaviSe, sklona da tvrdi da se za esteticke pojmove ne mogu formulisati logicki
dovoljni uslovi primene. Pa ipak, Marsija Fridman ne deli Siblijevo videnje o tome u
kojoj se meri upotreba esteti¢kih pojmova opire pravilima. Iako se slaze sa Siblijevim
stavom da za primenu ovakvih pojmova postoje izvesna ograni¢enja,®! ona, za razliku
od njega, nije sklona da ovde stavi tacku. Mada to eksplicitno ne kaze, za Marsiju
Fridman esteticki pojmovi imaju mnogo vise zajedni¢kog sa ,,oborivim*“ pojmovima

nego za Siblija.

Po miSljenju Marsije Fridman, ni za esteticke, ni za ,,oborive” pojmove ne
postoje logic¢ki dovoljni uslovi primene. Pa ipak, esteticki pojmovi sa njima ne dele
samo ovu negativnu sli¢nost. Esteticki pojmovi imaju jedno vazno zajedni¢ko
SVojstvo i sa ,,oborivim® pojmovima, i sa pojmovima kao S§to su ,inteligentan* i
,»lenj*“: vanesteticka svojstva u svetlu kojih ih primenjujemo uvek predstavljaju razlog
u prilog tome da ih primenimo. I obrnuto: ako je prisustvo nekog vanestetickog
svojstva u jednom kontekstu razlog vise da ne primenimo neki esteticki pojam, ono ¢e
to biti 1 u svakom drugom kontekstu u kojem se javlja. Na taj nacin, vanesteticka

svojstva poseduju neku vrstu estetiCkog usmerenja, bilo pozitivnog bilo negativnog.

%0 Marcia P. Freedman, ,,The Myth of Aesthetic Predicate”, The Journal of Aesthetics and Art
Criticism, 27 (1968), 49-55.
31 Vidi ,,The Myth of Aesthetic Predicate®, 51.
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Za razliku od Siblija, koji jasno razdvaja razmatranja o odnosu vanestetic¢kih i
specificnijih estetiCkih svojstava (dinamicno, zivopisno, nezno, grandiozno, itd) od
razmatranja o odnosu ovakvih estetiCkih svojstava 1 termina kojima se izrazava
esteticka vrednost (izuzetno, velicanstveno, divno, lepo, itd), Marsija Fridman
formuliSe tezu o nekoj vrsti paralelizma izmedu prve i druge, i druge i trece vrste
svojstava. Predikate koji se odnose na vanesteticka svojstva, ona naziva A-
predikatima, predikate za specifi¢nije esteticke kvalitete, B-predikatima, a one koji
odgovaraju estetickoj vrednosti, C-predikatima. Marsija Fridman zatim tvrdi da su A-
predikati ,,B-making characteristics®, to jest da se odnose na svojstva koja tvore, ¢ine
specifi¢na esteticka svojstva oznacena B-predikatima. Ova teza podrazumeva da se
A-predikati odnose na kvalitete u svetlu kojih pripisujemo B-predikate, odnosno da su
A-kvaliteti oni kvaliteti na kojima B-kvaliteti po¢ivaju. Medutim, Marsija Fridman
zeli da tvrdi i vise od toga: da su A-kvaliteti u funkciji B-kvaliteta utoliko §to
poseduju izvesnu B-usmerenost. Ova usmerenost se sastoji u tome Sto prisustvo
odredenog A-kvaliteta uvek predstavlja razlog za primenu a nikad razlog protiv
primene odredenog B-predikata. To $to je neka kompozicija spora uvek, bez obzira na
njena ostala svojstva, ide u prilog tome da je tuzna, iako esteticki karakter tog
muzickog dela zavisi i od drugih A-kvaliteta koje delo poseduje.

Odnos izmedu B-predikata i C-predikata je, po misljenju Marsije Fridman,
analogan odnosu izmedu A-predikata i B-predikata. Prisustvo izvesnog B-kvaliteta
uvek sugeriSe da je ispravno primeniti odredeni C-predikat ili, pak, uvek govori protiv
njegove upotrebe. Pa ipak, izmedu A—B i B—C odnosa postoji i jedna disanalogija.
Primena B-predikata, to jest specifi¢nijih estetickih pojmova, u vecoj je meri
odredena pravilima nego primena vrednosnih, C-predikata. Dok za upotrebu
specifi¢nijih estetickih pojmova (B-predikata) postoje vanestetiCka ogranicenja,
odnosno negativni uslovi, za primenu pojmova za esteticku vrednost (C-predikata) ne

postoje ni ovi negativni uslovi.
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Marsija Fridman ima za cilj da osvetli specifi¢nost estetickih pojmova, da
pokaze, kako ve¢ i sam naslov njenog rada sugeriSe, da u njihovoj primeni nema
niceg misterioznog. Dok Sibli esteticCke pojmove poredi sa nekim srodnim
pojmovima, kao $to su pojmovi ljudskih osobina i ,,oborivi“ pojmovi, Marsija
Fridman bira drugu strategiju. Ona iste te pojmove objasnjava tako Sto ih, s jedne
strane, dovodi u vezu sa A-predikatima, dok ih sa druge strane poredi sa C-
predikatima. Marsija Fridman se ne zadrzava na tome da, sluze¢i se kontrastom
izmedu uslova za upotrebu vanestetickih pojmova 1 uslova za upotrebu vrednosnih
pojmova, pokaze kako se esteticki pojmovi razlikuju i od jedne i od druge vrste
pojmova. Ona, takode, zeli da ponudi svoje shvatanje odnosa izmedu ovih triju vrsta
predikata, to jest da odgovori kako na pitanje u kakvoj su vezi vanesteticka svojstva
nekog predmeta sa njegovim estetickim svojstvima, tako i na pitanje u kakvoj su vezi
specificnija esteticka svojstva (koja Sibli prosto naziva estetickim svojstvima)

izvesnog objekta sa njegovom estetickom vrednoscu.

Mada analiza koju predlaze Marsija Fridman deluje elegantno, njeno shvatanje je
pomalo pojednostavljeno. Ona, tako, neopravdano tvrdi da svi A-predikati (koje
izjednacava sa vanestetiCkim pojmovima) imaju istu, esencijalisti¢ku strukturu: kada
za neku sliku kazemo da je Cetvrtastog oblika, da je velika, da na njoj dominiraju
odredeni tonovi plave boje, kada je kvalifikujemo kao pejzaz, itd, to uvek ¢inimo u
svetlu nekog skupa individualno nuznih i zajedno dovoljnih uslova za primenu
svakog od ovih pojmova. Ostavljaju¢i po strani da li je (i u kojoj meri) u pravu u
pogledu drugih vanestetickih pojmova, ona svakako greSi kada je re¢ o bojama.
Termine za boje ne primenjujemo u svetlu nekog skupa ovakvih uslova, budu¢i da su
boje prosti kvaliteti, i da ne po€ivaju na nekim drugim ¢ulno opazljivim svojstvima

koja bi ¢inila ovakve uslove.

Ne treba, medutim, preceniti znafaj ovog previda. PoSto se tiCe samo

vanestetickih pojmova, odnosno uslova za njihovu primenu, ta simplifikacija ne mora
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uticati na plauzibilnost njenog shvatanja odnosa estetickih 1 vanestetickih pojmova.
Utoliko je ovaj propust sam po sebi irelevantan.®? Posto termine za boje ubraja u
klasu A-predikata, to jest esencijalisticki shvacenih vanestetickih svojstava, Marsiji
Fridman ipak izmice plodna analogija izmedu boja i1 estetickih svojstava, koja je
Sibliju,®® a pre njega i Hjumu,3 pomogla da argumentise u prilog objektivnosti
estetickih svojstava. Posto boje kao takve nisu predmet estetickog interesovanja,
¢injenica da se Marsija Fridman u svojoj analizi estetickih pojmova ne poziva na njih,
sama po sebi ne oduzima vrednost njenoj tezi, ako bi ona imala neki drugi nacin da
pokaze kako funkcioniSu esteticki pojmovi i Sta garantuje njihovu objektivnost.
Sudec¢i po naslovu njenog rada, ona ima za cilj i jedno i drugo: odgovarajuéi na prvo
pitanje, iznose¢i svoje videnje estetickih pojmova kao B-predikata, ona pokuSava da
se priblizi odgovoru na drugo, teze, ontolosko pitanje. Po njenom misljenju, esteticke
pojmove odlikuje (i zahvaljuju¢i tome oni pripadaju klasi B-predikata) ¢injenica da
njihova upotreba nije odredena pravilima onako kako je to slucaj sa upotrebom A-
predikata, mada se, opet, njihova upotreba ne opire pravilima u onoj meri u kojoj je to

slucaj sa C-predikatima.

Marsija Fridman se, medutim, ne zaustavlja na analizi upotrebe estetickih
pojmova. U kojoj je meri ta upotreba odredena pravilima za nju je direktna posledica
jedne druge Cinjenice — toga da li kod nekog takvog pojma preovladuje deskriptivna
ili vrednosna dimenzija. Kada je re¢ o prvoj odlici esteti¢kih pojmova, odredenosti
njihove upotrebe, Marsija Fridman je ocigledno pod uticajem Morisa Vajca. Ona,

naime, i sama kaze da su esteticki pojmovi ,,otvoreni®, kao S$to je, inspirisan

%2 Kod Siblija kao da imamo obrnutu situaciju. Njegova argumentacija u prilog objektivnosti boja u
radu ,,Boje (,,Colours®) je sama po sebi ne samo plauzibilna, veé i izuzetno suptilna i pronicljiva,
zbog &ega predstavlja vredan doprinos razmatranjima o ontoloskom i epistemoloskom statusu boja;
svakako mnogo veci nego §to se to obicno priznaje. Pa ipak, ako se ta analiza ne moze, onako kako je
to Sibli zamislio, primeniti na estetiCka svojstva, Cinjenica da je on bio u stanju da ponudi tako
precizan i koherentan odgovor na jedno ozbiljno metafizicko pitanje, govori o njegovoj filozofskoj
sofisticiranosti, ali je, nazalost, ovde irelevantna.

3 U radu ,,Objectivity and Aesthetics®.

34 U ve¢ citiranom ogledu O merilu ukusa.
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Vitgenstajnovom idejom porodic¢nih sli¢nosti i Vajsmanovom tezom o ,,poroznosti‘
pojmova, desetak godina ranije tvrdio Vajc.*® Kada je re¢ o drugoj odlici ovih
pojmova, Marsija Fridman kao da je pod uticajem tada aktuelnih strujanja u metaetici,
a posebno pod uticajem Carlsa Stivensona i njegovog tada ve¢ klasiénog rada

,,Ubedivacke definicije.>

Kao sto Stivenson razlikuje vrednosnu i deskriptivnu dimenziju etickih pojmova,
Marsija Fridman razlikuje vrednosnu i deskriptivnhu dimenziju estetickih pojmova.
Ona tvrdi da B-predikati imaju viSe deskriptivnog sadrzaja (a, samim tim, i
odredeniju upotrebu) od C-predikata, a manje deskriptivnog sadrzaja od A-predikata
(zbog cega je njihova upotreba u manjoj meri regulisana pravilima od upotrebe A-
predikata). Cinjenica da ne postoje striktna pravila za upotrebu ovakvih predikata, a
da ipak postoje izvesne smernice za njihovu ispravnu upotrebu, odgovara ,,otvorenoj*

strukturi ovih pojmova koja je delom, ali ne i u potpunosti razudena.

Ovakva priroda estetickih pojmova, kako pronicljivo prime¢uje Marsija Fridman,
ima za posledicu jednu interesantnu okolnost. Pozivanjem na esteticka svojstva
predmeta ne mozemo lako i pouzdano identifikovati predmete kojima ta svojstva
prediciramo. To prakti¢no znaci da, ¢ak i kada smo sigurni da u galeriji samo jedan
eksponat zadovoljava neki esteticki opis, ipak moZzemo imati izvesne nedoumice o
kojem predmetu je re¢. Nasuprot tome, mnogo ¢e nam lakSe poéi za rukom da
identifikujemo dati objekat pozivanjem na neki predikat ¢ija je upotreba odredena
jasno definisanim pravilima. Ako nam neko kaZe da iz galerije iznesemo (jedinu)
sliku u ovalnom ramu, ne¢emo imati ni najmanje teskoce da to ucinimo. Ali kada
treba identifikovati (jedini) melanholi¢ni pejzaz u datoj galeriji, mozda ¢emo se
dvoumiti izmedu vise kandidata koji svi u odredenoj meri zadovoljavaju ovaj opis.

Kako je to u direktnoj korelaciji sa vrednosnim sadrzajem odgovarajucih termina, jo$

35 The Role of Theory in Aesthetics®, 27-35.
3% C.L. Stevenson, ,,Persuasive Definitions*, u: C.L. Stevenson, Facts and Values: Studies in Ethical
Analysis, New Haven: Yale University Press 1963, 32-54.
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viSe nedoumica ¢emo, smatra Marsija Fridman, imati ako se od nas zahteva da iz

galerije iznesemo najlepsu sliku.

I kada je re¢ o vrednosnoj dimenziji estetiCkih termina, Marsija Fridman nudi
dodatno objaSnjenje. Za nju esteticki pojmovi (B-predikati) nisu prosto vrednosni
odnosno delimi¢no vrednosni pojmovi. Njima direktno ne vrednujemo (ne hvalimo ili
ne kudimo) predmete na koje ih primenjujemo. Ovakvi predikati pre su, kako kaze
Marsija Fridman, ,,value-tending* odnosno ,,value-making characteristics (kvaliteti
sa izvesnim vrednosnim usmerenjima). Mada pripisujuci kvalitete koji odgovaraju B-
predikatima, ne vrednujemo direktno, neki ovakav predikat nije moguce, smatra ona,
upotrebiti Cisto deskriptivno, to jest tako da dati opis ne ide u prilog pozitivnoj ili

negativnoj oceni odgovarajuéeg predmeta (0sim kada je to posebno nazna¢eno).%’

Esteti¢ko stanoviste koje je u nekoliko slicno stanovistu Marsije Fridman, razvija
u svom radu ,,Estetika i racionalnost3® Piter Kajvi. Poredeéi esteticke pojmove sa
vanestetickim pojmovima, Kajvi kaze da primena estetickih pojmova ne moze biti
regulisana pravilima onako kako je to primena nekih matematickih pojmova za ¢iju
primenu postoje individualno nuzni i zajedno dovoljni uslovi. Upotreba estetickih
pojmova, po njegovom misljenju, ne funkcioni$e ni kao upotreba termina za boje iz
najmanje dva razloga. Kajvi, s jedne strane, ne veruje u ideju estetickog opazanja
dok, s druge, ukazuje na veliku razliku izmedu nac¢ina na koji postoje boje i na¢ina na
koji postoje esteticki kvaliteti. Budu¢i da su boje prosta svojstva, mi ih ne
pripisujemo u svetlu drugih svojstava (iste, opazajne vrste). Esteticka svojstva,
nasuprot tome, uvek pripisujemo zbog toga S§to predmet poseduje ova ili ona
vanesteticka svojstva. Na ta svojstva se pozivamo kada obrazlazemo svoje esteticke

sudove.

87 Paul Grice, Studies in the Way of Words, Cambridge, MA: Harvard University Press, 1989.
38 Peter Kivy, ,,Aesthetics and Rationality*, The Journal of Aestehtics and Art Criticism, 34 (1975), 51-
57.
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Ako je upotreba estetickih pojmova, nastavlja Kajvi, ikako regulisana pravilima,
onda se za ove pojmove mogu formulisati skupovi dovoljnih uslova otprilike onako
kako se to moze uciniti za pojmove kao Sto su ,,inteligentan®, ,,lenj* 1 tome sli¢no.
Oni koji smatraju da se za esteticke pojmove ne mogu formulisati ovakvi dovoljni
uslovi primene, zapravo ne veruju da postoje vanesteticki opisi koji stavljaju van
svake sumnje primenljivost odredenog estetiCkog pojma. Neki predmet tako moze
posedovati ¢itav niz vanestetickih svojstava koja prima facie sugerisu da je primena
odredenog estetickog pojma adekvatna, a da se ipak smisleno mozemo pitati da li se
na dati objekat zaista moze primeniti taj esteticki pojam. Ovde kao da se mozemo
pozvati na ¢uveni argument otvorenog pitanja.®® Cak i ako se slozimo da je neki
roman zivotno verodostojan, psiholoski uverljiv, istorijski autentican, itd, i dalje se,

prema misljenju ovih filozofa, moZemo pitati da li je to dobar roman.

Upravo ovakav stav Piter Kajvi dovodi u pitanje. lako ne postoji striktna
protivre¢nost izmedu tvrdenja da predmet poseduje odredena vanesteticka svojstva
koja sugeri$u da je primena nekog estetickog pojma opravdana i odricanja da predmet
poseduje dato esteticko svojstvo, u tome kao da ima neceg iracionalnog. Tu svakako
nije re¢ o logi¢koj protivre¢nosti, a ¢ak ni o onoj vrsti nedoslednosti koja se sastoji u
tome da osobi pripisujemo citav niz odlika inteligencije (da je Sahovski velemajstor,
struénjak za nuklearnu fiziku, vrhunski matematicar, itd) istovremeno joj odric¢uci
inteligenciju. Pa ipak, zdrav razum se buni i govori nam da nes$to nije u redu. Da bi
dodatno osvetlio svoju tezu, Kajvi navodi jedan primer. Mi, naravno, mozemo, kao
Tolstoj u svom kriti¢kom eseju o Sekspiru,*® negirati da je Kralj Lir velika drama,
izuzetno umetnic¢ko delo i tome sli¢no, ali to ne ¢inimo racionalno ako — za razliku od
Tolstoja — u prilog svom sudu navodimo one razloge koji se stalno navode u prilog

tvrdnji da je re¢ o vrhunskoj tragediji. Pozivajuci se implicitno na Dejvidsonovu tezu

39 George Edward Moore, Principia Ethica, New York: Cambridge University Press, 1922, 20-21.
0 L.N. Tolstoj, O Sekspiru i drami, Beograd: Hipnos, 1986.
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0 holizmu mentalnog,*! Kajvi sugerise da éemo, ako to ipak ¢inimo, doéi u neku vrstu
sukoba sami sa sobom, utoliko §to ¢e neka od nasih verovanja, misljenja, shvatanja,
itd, (¢ak i ako to nije odmah ocigledno) do¢i u koliziju jedna s drugima. Od nas se,
drugim re¢ima, zahteva da navedemo razloge slicne onima koje navodi Tolstoj kada
kritikuje Sekspira. Na osnovu toga Kajvi zakljuduje da esteti¢ki pojmovi, otprilike
onako kako to veruje i Marsija Fridman, imaju izvesno pozitivno ili negativno

vrednosno usmerenje.

Siblijevo shvatanje o tome u kojoj je meri i na koji nacin upotreba estetickih
pojmova regulisana pravilima kao da sadrzi jednu negativnu i jednu pozitivnu tezu.
Siblijeva negativna teza sastoji se u odricanju da se za upotrebu esteti¢kih pojmova
mogu formulisati neki individualno nuzni i zajedno dovoljni uslovi. On cak, kao $to
smo videli, odlazi i korak dalje tvrde¢i da za ovakve pojmove ne postoji ni neki
disjunktivan skup logi¢ki dovoljnih uslova, pa ¢ak ni neki skup situaciono dovoljnih
uslova. Pozitivna teza koju Sibli zastupa sastoji se u tvrdenju da za upotrebu
estetiCkih termina postoje neka ograni¢enja, to jest da je za njihovu primenu moguce
formulisati izvesne negativne uslove, iz ¢ega Sibli zakljucuje da je neophodno da
objekat koji je predmet estetickog razmatranja poseduje izvesna svojstva koja ili €ine

nuzne uslove za primenu datog pojma ili se na neki nacin podrazumevaju.

Mada Siblija ne kritikuje direktno, iznoSenjem svog shvatanja o estetickoj
usmerenosti vanestetickih pojmova odnosno vrednosnoj umerenosti estetickih
pojmova, Marsija Fridman sugeriSe jednu alternativu Siblijevoj negativnoj tezi. Piter
Kajvi, koji ne razdvaja razmatranja o0 odnosu estetickog i vanestetickog od
razmatranja 0 odnosu estetickog i vrednosnog, onako kako to ¢ine Sibli i Marsija
Fridman, nudi za uzvrat jedan zanimljiv argument u prilog tezi da esteticki predikati

imaju neku vrstu vrednosnih usmerenja. On tako odlazi i korak dalje od Marsije

4l Donald Davidson, ,,Mental Events*, u: Donald Davidson, Essays on Actions and Events, Oxford:
Clarendon Press, 1980, 207-224.
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Fridman pokusavajuc¢i da pokaze da se racionalnost estetickih sudova sastoji upravo u

ovom vrednosnom usmerenju esteti¢kih pojmova.

Kada je re¢ o drugoj Siblijevoj tezi, ideji da postoje negativni odnosno nuzni
uslovi primene estetickih pojmova, Marsija Fridman se sasvim izriCito slaze sa
Siblijem; ona i sama, kao $to smo videli, tvrdi da za primenu estetickih, mada ne i
vrednosnih pojmova, postoje ovakvi uslovi. lako takvu tezu nigde eksplicitno ne
iznosi, s dosta razloga bi se moglo tvrditi da je i Kajvi ovo podrazumevao. U svom
radu ,,Deskriptivisticko shvatanje estetickih sudova“,*> Monro Berdsli, nasuprot
njima, dovodi u pitanje Siblijevu pozitivhu tezu, ideju da postoje nuzni uslovi za
primenu estetickih pojmova. Glavna Berdslijeva ideja sastoji Se u tezi da veza izmedu
estetickih i vanestetickih pojmova nije pojmovne, ve¢ kontingentne prirode. Mada je,
kaze Berdsli, tatno da nijedna slika ne bi mogla biti Zivopisna da na svetu ne postoje
jarke boje, ¢injenica da one ipak postoje i da, shodno tome, moze biti Zivopisnih slika,
kao Sto i jeste sluCaj, predstavlja samo jednu kontingentnu ¢injenicu. lako je ovo
naravno istina, ne vidi se kako to pogada Siblijevu tezu. Iznoseci tezu da postoje
nuzni uslovi za upotrebu estetickih termina, Sibli tvrdi neSto o odnosu izmedu
vanestetickih i estetickih kvaliteta i ni¢im ne sugeriSe da aktualni svet mora sadrzati

objekte koji poseduju ova ili ona vanesteticka svojstva.

Mada odrice postojanje nuznih uslova za primenu esteti¢kih pojmova, zanimljivo
je da Berdsli ne odri¢e da izvesni vanesteticki uslovi garantuju da je na dati objekat
ispravno primeniti neki esteti¢ki pojam. Ako je neka kompozicija, koja poseduje
izvestan ovako ili onako odreden skup vanestetickih karakteristika, pored toga i
spora, ona ¢e, zakljuuje Berdsli, nesumnjivo biti i tuzna.*® 1z ovog Berdslijevog
stava, po svemu sude¢i, sledi da postoje dovoljni uslovi za primenu estetiCkih

pojmova. On te uslove definiSe malo paZljivije nego neko ko bi prosto tvrdio da

42 Monroe C. Beardsley, ,,The Descriptivist Account of Aesthetic Attributions“, Revue Internationale
de Philosophie, 28 (1974), 336-352.
43 The Descriptivist Account of Aesthetic Attributions*, 337.
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odredene kombinacije vanestetiCkih svojstava predstavljaju dovoljan uslov za
primenu izvesnog estetickog pojma. Ovde je zanimljivo primetiti da Berdsli, uprkos
tome $to ocigledno smatra da postoje dovoljni uslovi za primenu estetickih pojmova,
ne misli da se esteticki sudovi mogu opravdati pozivanjem na kriticke razloge u
kojima figuriSu vanesteticki pojmovi. Posto Berdsli, kao §to i drugi savremeni
esteticari mahom cCine, pretpostavlja da kriticki razlozi moraju biti podlozni
uopStavanju da bismo pozivanjem na njih mogli opravdavati esteticke sudove,
njegovu pozitivnu tezu ocigledno treba razumeti kao tezu o situaciono dovoljnim

uslovima.

Odgovor na pitanje da li se plauzibilno moze govoriti o opravdavanju estetickih
sudova, kao i koje sve implikacije pozitivan odgovor na to pitanje sadrzi, morace jo$
da saceka. Ipak, ve¢ prima facie je jasno sledece: ako postoje logicki dovoljni uslovi
za primenu estetickih pojmova, svakako se moze govoriti o opravdanju estetickih
sudova — vanesteticka svojstva koja konstituisu takve uslove, figuriSu u opravdanju
odgovarajucih estetickih sudova. Ako, medutim, ovakvi uslovi ne postoje, to jo$ uvek

ne znaci da je ideja opravdanja estetickih sudova nekoherentna.

Nemogucénost formulisanja dovoljnih (odnosno nuznih i dovoljnih) uslova za
primenu estetickih pojmova, za neke filozofe ima jo$ jednu, ovoga puta ontolosku,
posledicu. Ako ne postoji neki skup (individualno) nuznih i (zajedno) dovoljnih
uslova za primenu estetickih pojmova, onda je, zakljucuje Dejvid Brojls, ontoloski

status esteti¢kih kvaliteta u najmanju ruku doveden u pitanje. U svom radu ,,,Esteticki
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pojmovi’ Frenka Siblija“,** Brojls istice kako Sibli neopravdano prelazi sa
razlikovanja vanestetickih i estetiCkih opaski na razlikovanje vanestetickih i estetickih
svojstava. Sibli, kaze Brojls, izgleda da pretpostavlja da poSto vanesteticke opaske
govore o (realnim) svojstvima odnosno kvalitetima umetnickih dela, to je takode
slucaj i sa estetickim opaskama. Sibli, drugim re¢ima, neopravdano zakljucuje da,
posto postoje dve vrste sudova — esteticki i vanesteti¢ki sudovi — mora postojati i dve

vrste svojstava — esteticka i vanesteticka svojstva.

Brojls polazi od Siblijeve teze da nam nijedan vanesteti¢ki opis nekog objekta ne
garantuje da se odredeni esteticki pojmovi na njega mogu primeniti. On zatim iz ovog
Siblijevog stava izvodi ¢itav niz manje ili viSe spornih zakljuCaka. Zasto, pita se
Brojls naglasavajuéi re¢ ,,0pis, Sibli kaze da nijedan vanesteticki opis ne moze da
opravda neku estetiCku opasku? Ovo, smatra Brojls, sugeriSe da su vanesteticke
opaske deskriptivni iskazi, dok esteticke opaske to nisu. To zna¢i da iznoseéi
vanesteticke opaske pripisujemo realna svojstva odgovaraju¢im objektima, dok
iznose¢i esteticke opaske to ne ¢inimo, ve¢ samo, dodaje Brojls, izrazavamo svoj

stav, preporucujemo nosioce ovih svojstava ili tome sli¢no.

Ako Brojlsovoj argumentaciji pristupimo onako kako je on pristupio Siblijevom
tekstu, daju¢i joj, dakle, formu logickog zakljucivanja, videcemo da ona, s jedne
strane implicitno ukljucuje nekoliko potencijalno spornih premisa, a da je s druge
strane nekonkluzivna. Kada je analiziramo na taj nacin, Brojlsova argumentacija kao
da sadrzi Cetiri teze. Brojls polazi od Siblijeve teze da ne postoje vanesteticki opisi
koji stavljaju van svake sumnje da na neki objekat mozemo primeniti ovaj ili onaj
esteticki termin, $to zna¢i da ne postoje dovoljni uslovi za primenu estetickih
pojmova (prva teza). 1z toga, zakljucuje Brojls, sledi da nijedan vanesteticki opis ne

moze da opravda primenu datog estetiCkog pojma (druga teza).

4 R. David Broiles, ,Frank Sibley’s ,Aesthetic Concepts’®, The Journal of Aesthetics and Art
Criticism, 23 (1964), 219-225.
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Na ovom mestu treba obratiti paznju na ¢injenicu da prva teza implicira drugu
samo pod pretpostavkom da razlozi koji konstituiSu opravdanje estetickih sudova
moraju biti podlozni uopstavanju. lako to shvatanje opravdanja nije ocigledno sporno,
ono svakako nije ni samorazumljivo. Cini mi se da bismo isto tako mogli govoriti o
opravdanju estetickih sudova cak i da razlozi koje navodimo kako bismo opravdali
neki esteticki sud nisu striktno gledano podlozni uopStavanju, nego umesto toga
zadovoljavaju nesto slabiji uslov: da vanesteti¢ka svojstva na koja se odnose ¢ine (ne
logicki, vec) situaciono dovoljne uslove za primenu odgovarajuceg estetickog pojma.
Ako bi termin ,,opravdanje” u tom slucaju bio suvise jak, umesto o opravdavanju
estetickih sudova kritickim razlozima, moglo bi se govoriti o njihovom obrazlaganju.
Tako bismo, umesto da tvrdimo da (adekvatan) kriticki razlog opravdava
odgovaraju¢i esteticki sud, zastupali stav da ovakvi kriti¢ki razlozi istinski podrzavaju
esteticke sudove, ili nesto tome sli¢no. Kako ispravno primeéuje Dz.F. Logan, Sibli je
daleko od toga da porice da se esteticki opisi odnosno esteticke opaske ne mogu
(istinski) podrzati vanestetickim opaskama. Brane¢i Siblijevo stanoviste od
Brojlsovih prigovora, Logan se u svom radu ,,Vise o esteti¢kim pojmovima“ pita da li
svaki put kada opravdavamo odnosno podrzavamo neki sud to opravdanje mora biti
konkluzivno.* To pitanje je, kao $to i ovaj filozof primeéuje, otvoreno, pa je u skladu

s tim, pogresno pristupati mu kao neCemu samorazumljivom.

Brojlsova argumentacija, dakle, ne operiSe nekim, uslovno receno, neutralnim
pojmom opravdanja, ve¢ implicitno sadrZi i odredeno, naime generalisti¢ko, shvatanje
ovog pojma. Oslanjajuc¢i se na ovakvo shvatanje opravdanja, Brojls iz Siblijeve
osnovne teze izvodi stav da esteticke sudove ne mozemo opravdati pozivanjem na
iskaze 0 vanestetickim svojstvima predmeta, a zatim nastavlja da izvodi i dalje
zakljucke. Iz ovog drugog stava, po Brojlsovom misljenju, sledi da esteticke opaske,

buduci da ih ne moZzemo opravdati vanestetickim opaskama (koje Brojls izjednacava

4 J.F. Logan, ,,More on Aesthetic Concepts*, The Journal of Aesthetics and Art Criticism, 25 (1967),
401-406, 402.
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sa deskriptivnim iskazima), ni same nisu deskriptivne (treca teza), $to se svodi na to

da se one ne odnose na realna svojstva objekata (Cetvrta teza).

Ovde treba uzeti u obzir nekoliko stvari. Prvo, nije tac¢no, kao $to Brojls
pretpostavlja, da su sva vanesteticka svojstva nekog dela samim tim $to su
vanesteti¢ka, deskriptivna a ne vrednosna. Cinjenica da , Trijumf volje“ Leni
Rifenstal propagira pogresne moralne vrednosti nije deskriptivno, ve¢ vrednosno
svojstvo ovog dela. Drugo, iz Cinjenice da jedan iskaz ne mozemo opravdati drugim
deskriptivnim iskazom, ne sledi, kao §to Brojls pogresno veruje, da prvi iskaz nije
deskriptivan. Iskaze kojima objektima pripisujemo boje ne obrazlazemo pozivanjem
na druge deskriptivne iskaze, a to ne dovodi u pitanje deskriptivnost ovih iskaza.
Trece, znaCenje termina ,,deskriptivno® Brojls izjednacava sa znaCenjem termina

,»cinjeni¢no®.

Oslanjajuéi se na ovakvo shvatanje deskriptivnosti, Brojls zakljucuje da, polazeci
od Siblijeve teze, u par logickih koraka dolazimo do stava da esteti¢kim opaskama ne
pripisujemo ,,realna“ svojstva objektima. To je Cetvrta i poslednja teza njegovog
argumenta. Ovom negativhom zakljucku, za koji smatra da sledi iz Siblijevog
osnovnog stava, on dodaje svoju pozitivnu tezu. Po Brojlsovom misljenju, estetickim
opaskama nista ne tvrdimo o0 objektima na koje se dati stavovi odnose, ve¢ pre
izrazavamo svoj stav odobravanja odnosno neodobravanja prema njima,
preporuc¢ujemo ih ili ih, naprotiv, aktivno ne preporucujemo, itd. Ve¢ i sama
Brojlsova terminologija sugeri$e ovakvu preskriptivisticku poziciju.*® Cinjenica da se
sluzi pomalo neodredenim izrazom ,.esteticka opaska“ (aesthetic remark), umesto
ustaljenim izrazom esteticki sud (aesthetic judgement), ostavlja mu, za razliku od
nekog termina kao $to je, recimo, ,,esteticki iskaz, i nominalno vise slobode da se

opredeli za neki oblik metaestetickog nekognitivizma.

6 Brojls je ovde bio o¢igledno inspirisan metaeti¢kim preskriptivizmom Ri¢arda Hera. O Herovom
preskriptivizmu vidi viSe u: R.M. Hare, The Language of Morals, Oxford: Clarendon Press, 1952.
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Posto smo videli kako izgleda Brojlsova argumentacija, postavlja se pitanje kako
razumeti njegovu kritiku Siblijevog stanovista. Mada bi u prvi mah moglo delovati
drukc¢ije, Brojls (bar direktno) ne dovodi u pitanje Siblijevu glavnu tezu kojom se
tvrdi da upotreba estetickih pojmova nije odredena pravilima. Njegov cilj je, naime,
nesto drugo: on zeli da pokaze da iz Siblijeve teze, ako je pazljivo razmotrimo, sledi
da iznoseci estetiCcke opaske ne pripisujemo ,,realna“ svojstva objektima na koje se
one odnose. Posto Sibli veruje u suprotnu, realisticku tezu, njegovo stanoviste se
ispostavlja kao nekoherentno.*” Ako je Brojls u pravu, Siblijeva osnovna teza ga
obavezuje na antirealizam, mada on ne samo da implicitno prihvata objektivnost
estetiCkih svojstava, nego u svom radu ,,Objektivnost i estetika® iznosi i direktne
argumente u prilog ovoj tezi. Na prethodnim stranicama sam pokusala da pokazem da
je Brojlsova argumentacija nekonkluzivna, da nekognitivisti¢ki, antirealisticki

zakljucak, ne sledi iz Siblijeve teze o primeni estetickih pojmova.

Ovoj kritici Brojlsovog argumenta mogu se dodati jo§ neke primedbe. Ako se
Brojlsov prigovor sastoji u tome da esteticki termini nisu deskripitivni zato $to se ne
mogu formulisati nuzni i dovoljni uslovi za njihovu ispravnu primenu, onda je, kako
dobro primecuje Logan, implicitan Kkriterij na osnovu kojeg procenjujemo
deskriptivnost nekog pojma suviSe strog i takav da dovodi u pitanje ne samo
deskriptivnost estetickih pojmova, nego 1 deskriptivnost mnogih drugih pojmova koji
su neosporno deskriptivni. Pored termina za proste kvalitete, koje ne primenjujemo u
svetlu ovakvih uslova, takvi su, ¢ini mi se, i svi pojmovi koji imaju neku vrstu
,razudene® strukture (pojmovi koji imaju strukturu ,,porodi¢nih sli¢nosti* 1 sli¢ni).
Brojls, dakle, ne samo da operiSe odredenim shvatanjem opravdanja, ve¢ takode
polazi i od odredenog shvatanja deskriptivnosti. To shvatanje podrazumeva da neki
pojam ne moZe biti deskriptivan ako njegova upotreba nije odredena jasno

definisanim pravilima. Zasto bi deskriptivnost estetickih pojmova bila a priori

47 Tako je Sibli ogigledno pristalica estetitkog realizma, kao $to ¢emo videti u drugom poglavlju, on
radije govori o ,,0bjektivnoj logici“ estetickih sudova.
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dovedena pitanje ¢injenicom da njihova upotreba nije (pod pretpostavkom da nije) u
pravom smislu regulisana pravilima, pita se u svom, ve¢ citiranom radu, Marsija
Fridman. Pozivaju¢i se na Rajlov spis Dileme,*® ona ukazuje na ¢injenicu da pojmovi
mogu biti deskriptivni (takvi da se odnose na objektivna svojstva predmeta) na
razli¢ite nacine 1 da deskriptivnost ne podrazumeva da je dati pojam moguce

definisati pozivanjem na neki skup individualno nuznih i zajedno dovoljnih uslova.*®

Kritikujuéi Siblija na ovaj nacin, Brojls kao da meSa dve stvari. Iz ¢injenice da se
za neki termin ne mogu formulisati individualno nuzni i zajedno dovoljni uslovi
primene sledi samo to da takav termin ne upotrebljavamo u svetlu ne¢eg (netrivijalno)
zajednickog svim objektima na koje se dati termin odnosi, ali ne i to da se takav
termin ne odnosi na nesto stvarno postojece. Kao $to Brojlsova argumentacija ,,dobro
pokazuje®, potrebno je uvesti ne samo jednu ve¢ Citav niz $to neopravdanih §to
pogresnih pretpostavki da bi se iz teze o nepostojanju nuznih i dovoljnih uslova za

upotrebu estetickih pojmova izvela ova antirealisticka teza.

Kritiku analognu Brojlsovoj iznosi Geri Stal u svom jednako ambicioznom radu
,Siblijevi ‘Esteti¢ki pojmovi’: jedna ontologka greska“*. Brojls, kao §to smo videli,
Sibliju pripisuje zakljucivanje prema kojem iz Cinjenice da postoje dve vrste opaski
(esteti¢ke i vanesteticke) sledi da postoje dve vrste svojstava. Stal, sli¢no tome, tvrdi
da slabost Siblijeve argumentacije pociva na tome $to on iz €injenice da esteticke
sudove obrazlazemo pozivanjem na vanesteticka svojstva objekta izvodi zakljucak da

esteticka svojstva pocivaju na njima.

Sliéno Brojlsu, sa kojim deli antirealisticke intuicije, Stal veruje da Sibli u
,ontoloSki inventar* sveta neopravdano uvodi esteticka svojstva. ,,Vazno je uociti®,

kaze on, ,,progresiju od (1) proste deskriptivne opaske da kriti¢ari ,,Cesto* govore 0

“8 Gilbert Ryle, Dilemmas: The Tarner Lectures, Cambridge: Cambridge University Press, 1953.

49| The Myth of Aesthetic Predicate®, 50.

%0 Gary Stahl, ,,Sibley’s ,Aesthetic Concepts’: An Ontological Mistake*, The Journal of Aesthetics and
Art Criticism, 29 (1971), 385-389.
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N-ovim [vanestetickim svojstvima], preko (2) otvorene i popustljive tvrdnje da je
uvek ,legitimno® traziti takvo objasnjenje, do (3) restriktivne stipulacije da ,,po
pravilu ne mozemo odbiti* takav zahtev, i kona¢no do (4) spornog zakljuc¢ka da A-ovi
[estetiCka svojstva] ,,uvek* pocivaju na N-ovima [vanestetiCka svojstva]. Upravo je
ovaj neopravdani prelaz sa kritickog truizma na ontolosku tvrdnju ono S§to odreduje

okvire problema koji Sibli i njegovi kriti¢ari potom tako detaljno analiziraju.*>

Obrazlazuéi zatim svoj zaklju¢ak, Stal kao da razvija nekoliko varijanti ove
kritike. Polaze¢i od cCinjenice da esteticka svojstva pocivaju na vanestetickim
svojstvima u ,,nauéne svrhe“®?, Sibli — prema njegovoj interpretaciji — zakljucuje da
esteticka svojstva pocivaju na vanestetickim svojstvima per se i nezavisno od
konteksta razmatranja. Drugim putem se, napominje Stal, takode moze do¢i do istog
zakljucka: ako vanestetiCka svojstva moze uspe$no da identifikuje svako sa
normalnim ¢ulima i razumom, dok uocavanje estetickih kvaliteta zahteva sposobnost
estetickog razlikovanja, onda svojstva prve vrste ontoloski prethode svojstvima druge
vrste. 1z prve pretpostavke koja, kao $to smo videli, takode moze biti predmet spora,>®
Sibli implicitno zakljuGuje da esteticka svojstva pocivaju na vanestetickim

svojstvima.

Sibli je, medutim, veoma obazriv kada je re¢ o ontoloskom obavezivanju. Kao
Sto ¢emo videti u drugom poglavlju, on se zadovoljava tezom da estetic¢ke termine
upotrebljavamo kao termine sa ,,objektivnom logikom* i ne ide dalje od toga.
Istovremeno, on ne postavlja sebi terminoloske zabrane koje bi ga sprecavale da
govori o estetiCkim svojstvima i terale ga da se dovija na druge nacine pokuSavajuéi
da formuli$e u osnovi iste zakljucke. U krajnjoj liniji, ako nam esteticki registar naseg

obi¢nog jezika ne daje povoda da preispitujemo nacin na koji se njime sluzimo, nije

°1 Sibley’s ,Aesthetic Concepts’: An Ontological Mistake*, 385.
52 Sibley’s ,Aesthetic Concepts’: An Ontological Mistake*, 387.
%3 | Aesthetic/Non-aesthetic and the Concept of Taste: A Critique of Sibley’s Position®.
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jasno zasto bismo nastojali da sprovedemo ovu vrstu revizije. Ako kriticka praksa

takva kakva jeste funkcionise neometano, zasto uvoditi ovakve vestacke restrikcije?

Antirealisti¢ki kritiari Siblijevog stanoviSta nigde ne kazu Sta bi znacilo
,heutralno® i ,,objektivno dokazati da esteticka svojstva ,,realno® postoje. Pa ipak,
oni nesumnjivo pretpostavljaju da je opravdano traziti takav dokaz posto smatraju da
nam je Sibli taj dokaz uskratio i da na¢in na koji on govori o estetickim svojstvima
nema pravo pokrice. Njima bi se, medutim, moglo postaviti pitanje zasto bi teret
dokaza ovde morao biti na Sibliju: zasto bi iz Cinjenice da nije ,neutralno® i
,»objektivno® dokazano da esteticka svojstva ,realno* postoje sledio bilo kakav

antirealisticki zakljuc¢ak?

Sam Sibli je ipak ove kritike uzeo sasvim ozbiljno, da bi im se nekoliko godina
kasnije ponovo vratio pazljivo razmatrajuéi pitanje objektivnosti u estetici.>* Kako je
drugo poglavlje ovog rada u potpunosti posveéeno ovoj problematici, jedan korpus

kritika, koje nikada nisu napustale Siblijevo stanoviste, ostavicu za kasnije.

Kakav god stav da zauzmemo o0 ovom pitanju, vazno je ukazati na jo§ jedan
aspekt ovih i sliénih kritika Siblijevog stanoviita. Zajedni¢ko za Brojlsovu i Stalovu
kritiku (a oni u tome, kao Sto ¢emo videti, nisu usamljeni) je da sugeriSu da Sibli u
svom izlaganju polazi od neosnovanih pretpostavki koje tretira kao samorazumljive,
ali i da istovremeno iz tih pretpostavki izvodi zakljucke koji iz njih ne slede. Njegovo
stanoviSte se tako ispostavlja kao neutemeljeno i manje-viSe proizvoljno, a njegovo
izlaganje, ako su ovi kriti¢ari u pravu, pati i od slabosti u argumentaciji. Kada je re¢ o
ovoj drugoj vrsti kritike, izgleda mi da oni kritiCari, koji Sibliju zameraju
nekonkluzivnost, zapravo ne uvidaju sa kojim su ambicijama napisani Siblijevi rani
radovi ,,Esteticki pojmovi® i ,,Esteticko 1 vanesteticko®. Polaze¢i od izvesnih Siroko

prihvacenih ideja — distinkcije esteticko/vanesteticko, i ukusa kao sposobnosti za

% Vidi ,,Objectivity and Aesthetics*.
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uoCavanje estetickih svojstava — Sibli izlaze svoje uvide 0 nadinu na koji
upotrebljavamo esteti¢ke pojmove, opazamo estetiCke kvalitete i razumemo odnos

estetickih 1 vanestetiCkih svojstava.

U duhu rane analiticke filozofije, Sibli zatim nastoji da ove ideje medusobno
poveze i da ih tim povezivanjem u€ini jo§ plauzibilnijim. Njegovi kriti¢ari previdaju
da ovi njegovi radovi (za razliku od kasnijih radova o objektivnosti u estetici) nemaju
striktno argumentativnu formu. U nedostatku sluha za osobenost Siblijevog pristupa
filozofskim pitanjima, kriti¢ari poput Brojlsa i Stala u Siblijeve rane radove uéitavaju
silogisti¢ke strukture koje ovi radovi zapravo nemaju. Na taj na¢in oni u neku ruku
izvréu smisao Siblijevog teksta, a onda ga izlazu kritici. Daleko bi me odvelo kad bih
citiraju¢i Citave pasuse Siblijevog teksta pokazivala na koji su nacin ove Kkritike
neadekvatne. Citalac se u to, uostalom, i sam moze lako uveriti. Glavni problem sa
njima nije samo u tome §to su one (kao u slucaju Brojlsove kritike) i same Cesto

nekonkluzivne i sporne, ve¢ u tome $to su u dubljem smislu neadekvatne.

Jednu ilustraciju koja pokazuje da Stal gresi kada tvrdi da Sibli pogresno
zakljuéuje mozemo naéi u Siblijevom radu ,,Esteti¢ki pojmovi: jedan odgovor>®, koji
je Sibli napisao kao odgovor na kritiku o kojoj ¢e uskoro biti re¢i. Tu Sibli kaze: ,,Da
li je neka stvar ljupka zavisi od njenih kontura i pokreta; ali da li je neka stvar crvena
ne zavisi na slican nacin od bilo kojih njenih opazljivih svojstava. Uveo sam ovu tezu
ukazujuéi na to da kada podrzavamo ili objaSnjavamo primenu nekog estetickog
termina ¢esto govorimo o takvim raspoznatljivim vanestetickim svojstvima i da

obi¢no mora biti moguée da se to ucini.*®

Ako paZljivo procitamo ovaj pasus, vide¢emo da Siblijevo izlaganje nema
silogisticku formu. Za njega su Ccinjenica da esteticke sudove potkrepljujemo

pozivanjem na vanesteticka svojstva i Cinjenica da esteticki kvaliteti pocivaju na

% Frank Sibley, ,,Aesthetic Concepts: A Rejoinder*, The Philosophical Review, 72 (1963), 79-83.
%6 Aesthetic Concepts: A Rejoinder®, 81.
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vanestetickim svojstvima u vezi jedna sa drugom: on kaze da je drugu, ontolosku tezu
uveo ukazujuéi na to kako obrazlazemo esteticke sudove. Pa ipak, to jo§ uvek ne
znaCi da Sibli prvu tezu koristi kao neku vrstu premise za drugu. Naprotiv, Sibli je
vrlo pazljivo birao reci, i da je hteo da tako bude shvacen, on bi se tako i izrazio.
Jasno je, medutim, da on nije mislio da je bilo jednoj bilo drugoj tezi potrebna ova
vrsta dokaza. Stavie, za njega je &injenica da esteticki kvaliteti pocivaju na
vanestetiCkim svojstvima jednako (ili gotovo jednako) samoocigledna kao teza da
esteticke sudove obrazlazemo pozivaju¢i se na vanestetiCka svojstva. Na to nas
upucuje nacin na koji govorimo o estetickim svojstvima i upotrebljavamo esteticke

termine.

Mozda najdetaljnija formalna kritika Siblijevog stanovista dolazi od Alana
Kejzbira.5” Sli¢no Brojlsu i Stalu, i Kejzbir dovodi u pitanje odrzivost Siblijevog
zakljucivanja, ali za razliku od njih, sam ne zauzima odredeno estetiCko odnosno
metaesteticko stanoviste. Osim toga, oOstrica njegove kritike nije usmerena na
Siblijeve stvarne ili toboznje ontoloske tvrdnje. Za razliku od Brojlsa, koji i sam
polazi od stava da za upotrebu estetickih termina ne postoje dovoljni uslovi, Kejzbir
upravo tu tezu dovodi u pitanje. On smatra da je ona neobrazloZena, pa i neosnovana,

a da Sibli polazec¢i od nje kao od premise pretpostavlja ono §to tek treba da dokaze.

Da bi nas uverio u ovu tvrdnju, Kejzbir daje nekoliko detaljnih formulacija
Siblijevog zakljucivanja. Pomenuc¢u na ovom mestu dve najreprezentativnije. Prema
jednoj, Siblijeva argumentacija ima oblik modus tollens-a i polazi od premise kojom
se tvrdi da bi sud Coveka bez estetiCkog senzibiliteta, to jest bez ukusa, mogao biti
pouzdan kada bi upotreba estetickih pojmova bila regulisana pravilima. Ovako
shvacena, Siblijeva argumentacija se nastavlja malom premisom da sud takvog

c¢oveka nije pouzdan i1 zavrSava zakljuckom da upotreba estetickih termina nije

57 Allan Casebier, ,,The Alleged Special Logic of Aesthetic Terms*, The Journal of Aesthetics and Art
Criticism, 31 (1973), 357-364.
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regulisana pravilima. Sibli, isti¢e Kejzbir, nema nezavisan argument u prilog tezi da
sud ¢oveka bez pravog estetickog senzibiliteta nije pouzdan; Sibli se zapravo poziva
na odsustvo pravila za upotrebu esteti¢kih termina da bi toj pretpostavci argumentisao

u prilog, te je njegovo zakljucivanje cirkularno.

Prema drugoj formulaciji, Siblijevo zaklju¢ivanje ima oblik Murovog argumenta
otvorenog pitanja: ,,Kada mi, u slu¢aju necega Sto je stvarno ljupko ili uravnotezeno
ili poseduje jedinstvo, neko kaze zasto je tako, koja svojstva ga ¢ine takvim, uvek je
moguce da se pitam da li je [data stvar], uprkos ovim svojstvima, zaista ljupka,
uravnotezena i tako dalje.“*® Problem sa ovim, kao i sa svakim drugim argumentom
otvorenog pitanja, lezi u tome $to se njima zapravo ne dokazuje da je dati termin
nemoguce odrediti, ve¢ samo da to, koliko nam je poznato, do sada nije ucinjeno.

Ovo, medutim, jo§ uvek ne dokazuje da je takvo odredenje u principu nemoguce dati.

Na prvu kritiku bi se u Siblijevu odbranu moglo re¢i da on nije zaklju¢ivao na
nacin koji mu Kejzbir pripisuje. Sibli, po svemu sude¢i, nije smatrao da zapazanje da
se, kada koristimo esteticke termine, ne oslanjamo na (strogo odredena) pravila
zahteva neku dodatnu potporu osim one koju taj stav ima u obi¢nom jeziku i kriti¢koj
praksi. | zaista, kada primenjujemo odgovarajuce termine mi se ne rukovodimo nekim
precizno definisanim dovoljnim uslovima njihove primene. Siblijeva teza je na nekim
mestima, doista, moZda nepotrebno jako formulisana. On nije morao da tvrdi da se za
esteticke termine ne mogu formulisati dovoljni uslovi primene; dovoljno je bilo da
tvrdi da se mi ne rukovodimo takvim uslovima. Sada je samo po sebi jasno kako bi se
u istom duhu moglo odgovoriti na drugu primedbu. Iako, istina, nije isklju¢eno da se
ovakvo odredenje moze dati, to je manje ili viSe irelevantno, jer ¢injenica da se takvi
uslovi mozda mogu formulisati (bar dok to nije u¢injeno) ne odreduje nasSu upotrebu

odgovarajuceg termina.

%8 Aesthetic Concepts*, 9.
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Jedna zanimljiva, u osnovi neadekvatna, ali istovremeno pronicljiva kritika
Siblijevog stanoviita dolazi od H.R.G. Svajcera. U svom radu ,,Siblijevi ,Esteticki
pojmovi’*,%° Svajcer Siblija kritikuje polazeéi od pretpostavke da je centralno pitanje
u vezi sa odnosom estetiCkog i vanestetickog, pitanje opravdanja estetickih sudova
pozivanjem na vanesteticka svojstva objekata kojima pripisujemo esteticke kvalitete.
Kao §to je slucaj sa svim onim radovima u kojima se prepli¢u interpretativne 1
originalne opaske, i1 koji su vise inspirisani nefijom idejom nego Sto je tumace,
Svajcerov tekst nije najlakse razumeti. Neke stvari su, ipak, nesumnjive. Jasno je da
Svajcer ne dovodi u pitanje ni odrzivost Siblijeve taze da upotreba esteti¢kih termina
nije odredena striktno definisanim pravilima, ni njenu utemeljenost. On, isto tako,
nema $ta da zameri nacinu na koji Sibli razume posao kriti¢ara, kao ni Siblijevim
opaskama o razli¢itim neverbalnim sredstvima kojima se sluzimo kada nekome

pomazemo da uoci izvesno esteticko svojstvo.

Glavna teskoca sa Siblijevim stanovistem, iz Svajcerove perspektive, sastoji se u
tome S$to ono ne moze da ponudi adekvatno shvatanje opravdanja estetickih sudova.
Ako, naime, ne postoje dovoljni vanesteticki uslovi za primenu estetickih termina,®®
Sta upotrebu nekog ovakvog termina ¢ini opravdanom? Na S$ta se, drugim recima,
mozemo pozvati da bismo opravdali odgovarajuéi estetic¢ki sud? Svajcer tu teskoéu

definiSe na slede¢i nacin: ,,Kako mi, kao kriti¢ari, moZemo opravdati primenu nekog

esteti¢kog termina govoreéi o svojstvima koja nisu uslovi te primene?*6!

Pored ovog problema, sa kojim se suocava svako u ovom smislu partikularisticko
stanoviste, Svajcer ukazuje na jo§ jednu teskoéu koju smatra sustinskom. Verujuéi da
i dalje interpretira Siblijeve ideje, Svajcer nas suotava sa naizgled nereSivim

problemom: kako neki esteticki (i, po njegovom misljenju, samim tim vrednosni) sud

% H.R.G. Schwyzer, ,,Sibley’s ,Aesthetic Concepts’*, The Philosophical Review, 72 (1963), 72-78.
80 Svajcer kaZe ,,nuzni i dovoljni®, §to pokazuje da nije pazljivo &itao Siblijev tekst. Sibli, kao §to smo
videli, ne odri¢e da postoje nuzni vanesteticki uslovi za primenu estetickih termina.

61 Sibley’s ,Aesthetic Concepts’*, 73.
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mozemo opravdati pozivanjem na vanesteticka (i shodno tome, deskriptivna) svojstva
odgovaraju¢eg objekta? Drugim reCima, kako (Cisto) deskriptivni sudovi o
vanestetiCkim svojstvima objekata mogu posluziti kao adekvatni razlozi kojima
opravdavamo esteticke (to jest, vrednosne) sudove? Moguénost opravdanja estetickih
sudova, po svemu sudeci, podrazumeva neopravdan prelaz sa deskriptivnog na
vrednosno. Kad imamo u vidu analogna metaeti¢ka razmatranja, jasno je kakve sve

probleme takav prelaz podrazumeva.

Ako stvari stoje kako Svajcer veruje da stoje, posledice ovakvog prelaza, to jest
nemogucénosti da se on napravi, sezu i dalje od problema opravdanja estetickih
sudova: njegova opaska dovodi u pitanje ne samo Siblijevo konkretno stanoviste,
nego i samu moguénost da se ponudi adekvatno objasnjenje odnosa estetiCkog i

vanestetickog. Mi, na srec¢u, ne moramo da se bavimo ni prvim, ni drugim pitanjem.

Ocigledno poucen iskustvom metaetike, Sibli stvari postavlja na sasvim drugi
nacin. Distinkcija esteti¢ko/vanesteti¢ko za njega nije, kako pogresno veruje Svajcer,
koekstenzivna sa distinkcijom vrednosno/deskriptivno u domenu estetickog; prva
distinkcija za njega nije samo pojedinacan sluc¢aj druge distinkcije. lako ne obrazlaze
zaSto to Cini, Sibli jasno daje do znanja da namerno izbegava distinkciju
vrednosno/deskriptivno. U svojim estetickim razmatranjima, on operise distinkcijom
esteticko/vanesteti¢ko koju, kao Sto smo videli, odreduje pozivanjem na pojam ukusa.
Na ovom mestu neéemo ulaziti u razmatranja koja se ticu prednosti odnosno
nedostataka ovakvog pristupa u odnosu na neki alternativni, niti u Siblijeve razloge
da postupi onako kako je postupio. Dovoljno je da skrenemo paznju da se Sibli u
svom radu ,Esteticki pojmovi: jedan odgovor<,®? odgovarajuéi na Svajcerove
primedbe, jo§ jednom podvlac¢i da u radu ,,Esteti¢ki pojmovi“ ne operiSe ovom

distinkcijom, mada, naravno, uvazava Cinjenicu da postoje vrednosni esteti¢ki sudovi

(verdicts), to jest esteticki sudovi kojima nekom objektu pripisujemo esteticku

62  Aesthetic Concepts: A Rejoinder®.
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vrednost. Sibli takode napominje da bi, kada bi pravio ovu razliku, esteticke sudove
koji su predmet njegovog razmatranja, smatrao pre deskriptivnim nego vrednosnim

sudovima.

Pa ipak, i kada ostavimo po strani pitanje da li se esteti¢ki sudovi mogu
adekvatno opravdavati pozivanjem na vanestetiCka svojstva objekata, ako ne postoje
dovoljni vanesteti¢ki uslovi za primenu esteti¢kih pojmova Svajcer ima jo§ nesto da
zameri Sibliju. Sibli, smatra on, neopravdano veruje da nam ukus nije potreban kada
opravdavamo estetiCke sudove: uvodeci ideju ukusa, Sibli deli svojstva na ona za koja
nam je, da bismo ih adekvatno identifikovali, potreban ukus i ona za ¢ije nam je
opazanje dovoljno da imamo uobicajene opazajne 0dnosno saznajne sposobnosti.
Svajcer zatim pronicljivo zapaza da nam je ukus takode potreban da bismo mogli
uociti da neko vanestetiCko svojstvo, za €ije nam opazanje nije potreban ukus,
predstavlja razlog (ili jedan od razloga) da primenimo odgovarajuci esteticki termin.
Za razliku od tvrdnji da je neki objekat (na slici) velik ili da je levo od nekog drugog
objekta, za koje nam nije potreban ukus, tvrdnja da je neki objekat prevelik ili da je
suvise levo, zahtevaju ukus. To je stoga §to to da je neki objekat prevelik ili suvise
levo ne mozemo opaziti ¢ulima onako kako opazamo njegov oblik, njegovu boju,
njegove proporcije, njegov polozaj, itd. Tvrdnja da je objekat na slici prevelik, ili
postavljen suvise levo u odnosu na ostale objekte ili ram, da su neki tonovi suvise
glasni ili tihi, da se u nekom romanu javlja suvise dugih opisa, itd. Jedino ovakvi
sudovi mogu da posluze kao razlozi kojima potkrepljujemo esteticke sudove. lako je
tacno da esteticki kvaliteti duguju, kako Sibli kaZe, 1 svoje postojanje 1 svoj karakter
vanestetiCkim svojstvima, postoji vazna razlika izmedu dve vrste iskaza: iskaza
kojima se samo ukazuje na kojim vanestetickim svojstvima neko esteti¢ko svojstvo
po¢iva (i koji su, doslovno shvaceni, zapravo nezanimljivi) i1 iskaza kojima
izrazavamo kriticke razloge za neki esteticki sud. Jedino ova druga vrsta iskaza moze

da da adekvatan razlog da na neki predmet primenimo odreden esteticki pojam.
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lako je Svajcerovo zapazanje ispravno, Sibli zapravo nigde ne odri¢e da nam je
za uoCavanje ovakvih veza izmedu estetickih sudova i kritickih razloga kojima ih
podrzavamo potreban ukus. Stavise, on esteticke sudove ne ograni¢ava na sudove u
kojima figurisu esteticki termini i daje primere estetickih sudova u kojima se ne
javljaju esteticki termini, a koji veoma li¢e na ove Svajcerove primere.5® Da bi $to
jasnije podvukao da se Svajcerova kritika na njegovo stanoviste zapravo ne odnosi,
Sibli istice: ,,Jedna je stvar tvrditi, kao Sto sam ja ¢inio, da karakter estetickih
kvaliteta nekog predmeta zavisi od vanestetickih svojstava datog predmeta i da iz njih
proizlazi; sasvim je druga stvar tvrditi, Sto ja nisam ¢inio, da potkrepiti neki esteticki
sud sudom koji pominje samo vanesteticka svojstva ne zahteva upotrebu ukusa.*®*
Kada imamo u vidu ono $to je do sada re¢eno, jasno je da Svajcerove kritike ne mogu
da ugroze Siblijevo stanoviSte 1 da ga zapravo 1 ne pogadaju. Pa ipak, u svetlu
poslednje opaske, mozda bi se mogla napraviti mala revizija Siblijevog shvatanja
ukusa. Umesto da ga odredimo kao sposobnost za uoCavanje estetickih svojstava,
ukus bismo preliminarno mogli da odredimo kao sposobnost za uocavanje estetickih
svojstva, kao i sposobnost za uocavanje esteticki relevantnih faktora. Cini se da je i
sam Sibli bio sklon da ukus razume nesto Sire nego $to moze izgledati na osnovu
njegovih radova o odnosu estetickog i vanestetickog. U Cetvrtom poglavlju, koje ¢e
biti posveéeno estetickom vrednovanju, bice prilike da se ovim pitanjem detaljnije

pozabavimo.

83 | Aesthetic Concepts*, 3.
64  Aesthetic Concepts: A Rejoinder®, 81.
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Prethodna razmatranja postavila su pitanje dokle se prostire oblast estetickog i da
li se ova oblast moze adekvatno odrediti pozivanjem na pojam ukusa, onako kako to
¢ini Sibli. Iako sam Svajcer nije imao nameru da dovede u pitanje Siblijevu
distinkciju esteticko/vanesteticko i na¢in na koji je Sibli povladi, Svajcerova
subverzivna ali i dalje sustinski imanentna kritika, inspirisala je jednog drugog
filozofa, Teda Koena, da Siblija kritikuje na jos fundamentalniji nac¢in. U svom radu
,.Esteticko/vanesteti¢ko i pojam ukusa: kritika Siblijeve pozicije®, Koen (direktno)
dovodi u pitanje i Siblijevu distinkciju esteticko/vanesteti¢ko i Siblijevo shvatanje

ukusa.

U svom poduzem, ponegde teSko razumljivom radu, Koen iznosi nekoliko
prigovora Siblijevom stanovistu od kojih sam jednu ve¢ pomenula. Rec¢ je o
Koenovom pokusaju da na jednom jednostavnom primeru (tri razlicite linije) pokaze
da nam u standardnim situacijama nije potrebno nista vise od obi¢nih sposobnosti i
znanja da bismo mogli ispravno da upotrebljavamo termine kao Sto je ,.ljupko*
(graceful). Koen, da podsetim, daje sliku tri otvorene linije, od kojih je jedna ravna,
druga blago zakrivljena, a treca izlomljena, a zatim nas pita koja od njih je ljupka,
predvidajuci da ¢emo se svi lako sloziti da je to blago zakrivljena linija. Posto je ovaj
zadatak jednostavan za sve ili gotovo sve ljude, i poSto mu se ¢ini da postoji opsta
saglasnost u pogledu odgovora na dato pitanje, Koen zakljuuje da nam za upotrebu
termina ,,ljupko®, koji za Siblija predstavlja jedan od centralnih, paradigmati¢nih
estetickih termina, ne treba ukus. Ovu sposobnost Sibli, medutim, smatra
neophodnom za ispravnu primenu ovakvih termina. Ukus, StaviSe, po njegovom

misljenju, odreduje prirodu estetickih pojmova.
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Videli smo kako se na ovu primedbu moze odgovoriti. Termine kao §to je
»ljupko® upotrebljavamo za objekte koji imaju odreden nivo slozenosti, a to ne moze
biti jedna (jednostavna) linija. Kada konstruiSemo argument analogan Koenovom, i
termin ,,ljupko* pokusamo da primenimo na nesto slozenije objekte (figure), postaje
ocigledno da je za ispravnu primenu ovakvih termina ipak potreban ukus. Kritikujuéi
Koena na nacin sli¢an ovom, Ri¢ard Lind ispravno primecuje da je zakrivljenost

samo nuzan, ali ne i dovoljan uslov da za neki objekat kaZzemo da je ,,ljubak*.®®

Pa ipak, primer sa linijama je samo ilustracija Koenove opstije teze da je
razlikovanje esteti¢ko/vanesteticko rdavo utemeljeno i zapravo proizvoljno, zbog
dega ga on zaobilazi u svojoj doktorskoj tezi ,,Gramatika ukusa“.%® Da bi nas uverio
da Sibli gresi, on daje listu termina za koje, kako predvida, neCemo biti u stanju da
bez proizvoljnosti odredimo da li su esteticki ili vanesteticki. Ova lista, izmedu
ostalih ukljucuje termine ,,katkijanski®, ,,romanti¢an®, ,,romanticarski®, ,,Betovenov,
,,u Betovenovom stilu®, ,,betovenovski®, ,,simboli¢an®, ,,simbolisti¢ki i tome sli¢no,

ali i termine: ,filozofski, ,,metafizi¢ki®, , linearan®, , liri¢an®, itd.%’

S obzirom na to da Koenova lista ukljucuje termine koji se odnose na medusobno
vrlo razli¢ite vrste svojstava, na njegovu primedbu tesko je dati jedinstven odgovor.
Suocen sa Koenovom listom, citalac bar za trenutak biva pokoleban i ostaje bez
komentara. Pa ipak, kad malo bolje razmislimo, izgleda da se na njegovu primedbu u
slucaju termina koji pripadaju prvoj grupi (kako smo ih gore provizorno podelili),
moze odgovoriti tako §to ¢e se rec¢i da prisvojni pridevi kao ,,Betovenov*, , Kafkin®,
itd, nesumnjivo predstavljaju vanesteti¢ke termine. Da bismo ih ispravno primenjivali
potrebno je da znamo §ta je Betoven komponovao ili Kafka napisao, i to je manje-

viSe sve §to je potrebno. Na njihovu vanestetiCku prirodu ne uti¢e Cinjenica da

% Richard Lind, ,,A Microphenomenology of Aesthetic Qualities*, The Journal of Aesthetics and Art
Criticism, 43 (1985), 393-403, 393.

8 Aesthetic/Non-aesthetic and the Concept of Taste: A Critique of Sibley’s Position®, 143.

67 Aesthetic/Non-aesthetic and the Concept of Taste: A Critique of Sibley’s Position®, 139.
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ponekad autorstvo utvrdujemo pozivanjem na stilska, zanrovska i druga sli¢na
obelezja za koja nam je, da bismo ih ispravno identifikovali, pored ostalih relevantnih
sposobnosti, neophodan i ukus. S druge strane, termini kao $to su ,,betovenovski® ili
,u Betovenovom stilu“ spadaju u jednu klasu estetickih termina. Da bismo ovakve
termine adekvatno primenjivali, moramo poznavati glavne odnosno paradigmati¢ne
Betovenove kompozicije, ali i posedovati ukus koji ¢e nam pomoc¢i da uocimo
relevantne sli¢nosti izmedu tih kompozicija i kompozicija koje pretenduju na naziv
,betovenovske kompozicije*“ odnosno ,.kompozicije u Betovenovom stilu®“. Posto se,
donoseci sud da je neka kompozicija betovenovska, ne oslanjamo na pravila koja bi
na mogla reci koje su sli¢nosti relevantne, ve¢ to moramo cuti, i kako nam za to nije
dovoljno ¢ulo sluha, ve¢ sluh u jednom drugom smislu (naime, muzicki senzibilitet),

re€ je o estetickim terminima.

Za ostale termine koje Koen navodi mahom vazi: 1) ili da uops$te nisu esteticki
termini, kao recimo ,,popularan, ,,geometrijski®, ,linearan®, itd, ali i ,,ideoloski‘,
,filozofski“, ,,hris¢anski“, bez obzira $to ovu drugu vrstu termina ponekad koristimo
da (indirektno) izrazimo svoj stav 0 nekom delu ($to uostalom mozemo uciniti i na
mnoge druge, pa i neverbalne nacine); 2) ili da ove termine, recimo ,,snazno®,
»tuzno®, itd. manje ili viSe ucCestalo 1 manje ili viSe metafori¢no upotrebljavamo kao
estetiCke termine (Cesto onda kada nam nedostaje neki adekvatniji esteticki termin);
ili 3) da je re¢ o Zanrovskim odnosno stilskim terminima kao §to su, pored ovih o

kojima je bilo reéi, i ,,lirsko®, ,,barokno®, ali i ,,poetsko* i ,,tragi¢no®.

Za neke termine koje Koen navodi, recimo za termin ,,pun Zivih boja‘* (colorful),
vaziCe isto §to i za zakrivljenost linije iz njegovog primera. Kao Sto blaga
zakrivljenost (ocigledno, vanesteticko svojstvo) sama po sebi jos uvek nije ljupkost,
tako ni raznobojnost jo$ uvek nije zivopisnost (vividness) ili neko sli¢no esteticko
svojstvo. Pa ipak, budué¢i da vanesteticki termini neretko imaju esteticku upotrebu,

ponekad ¢e biti slucaj da ove termine koristimo umesto odgovarajucih estetickih
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termina. Ponekad to Cinimo zato §to na$ jezik nema (ili bar ne znamo da ima)
odgovarajuci esteticki termin, kao Sto kada govorimo o svojim unutrasnjim stanjima

t.% U nekim slucajevima,

koristimo terminologiju kojom opisujemo spoljasnji sve
kako to biva i u drugim jezi¢kim registrima, isprva nece biti jasno da li je odreden
termin upotrebljen esteticki ili vanesteticki, ali to ¢e se reSiti na uobi¢ajen nadin,

pozivanjem na odgovarajuce aspekte konverzacionog konteksta.

Posto smo videli kako bi se na Koenovu primedbu moglo odgovoriti od slu¢aja
do slucaja, ostaje nam jo$ jedno pitanje: da li je distinkciju esteticko/vanesteti¢ko
najprimerenije odrediti onako kako to ¢ini Sibli, pozivanjem na pojam ukusa, i koje
su alternative njegovom shvatanju. U svom, ve¢ pomenutom radu, Ricard Lind
komentariS§e Koenove kritike na racun Siblijevog stanovista i razvija sopstveno
shvatanje ovog razlikovanja. Za razliku od Siblija, koji distinktivnu karakteristiku
esteti¢kih svojstava nalazi u epistemoloskoj ravni — ta svojstva uocavamo, gotovo da
mozemo re¢i opazamo, ukusom — Lind veruje da sva estetiCka svojstva poseduju
odredene formalne karakteristike i da ih to razlikuje od vanesteti¢kih svojstava.®®
Drugo resenje dolazi od Nika Zengvila.”® Zengvil veruje da su termini kao $to je
,Hljupko®, ,,zivopisno®, ,tragi¢no®, itd, samo izvedeno esteti¢ki termini. Svoj esteticki
karakter oni duguju tome §to, kako nas Zengvil uverava, imaju inherentna vrednosna
usmerenja. Koju su, medutim, razlozi da Siblijevom stanovi$tu damo prvenstvo u

odnosu na neko drugo stanoviste odnosno da postupimo suprotno?

Glavni problem sa Siblijevim odredenjem distinkcije estetiCko/vanesteticko
pozivanjem na pojam ukusa, sastoji se, ¢ini mi se, u tome $to ovakvo odredenje moze
delovati cirkularno — ukus odredujemo kao sposobnost za uocavanje estetickih

svojstava, a estetiCka svojstva definiS§emo kao svojstva koja opazamo ukusom. Mislim

% Vidi, recimo, Gilbert Ryle, The Concept of Mind, New York: Routledge, 1949, 18-22.

89 | A Microphenomenology of Aesthetic Qualities*, 400-401.

" Nick Zangwill, ,,The Beautiful, The Dainty and The Dumpy*, British Journal of Aesthetics, 35
(1995), 317-329.
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da se na ovu primedbu moze adekvatno odgovoriti, ali ¢e odgovor na to pitanje
morati malo da sadeka.” Ako se ispostavi da je neko formalisticko odredenje poput
Lindovog ekstenzionalno adekvatno (a prethodna razmatranja su nam pokazala da to
nije uvek lako utvrditi), glavna prednost Siblijevog odredenja sastoji se njegovoj
eksplanatornoj snazi. Odredenje estetickih termina pozivanjem na pojam ukusa
naglagava njihovu ,objektivnu logiku“,’? ¢&injenicu da esteticke termine
upotrebljavamo kao da se odnose na realna svojstva stvari. U estetici je od sustinske
vaznosti praviti razliku izmedu iskaza kojima se izrazavaju licni stavovi i
preferencije, i1 estetickih sudova kojima predmetima pripisujemo realna svojstva.
Jedino ako stvari postavimo na ovaj nacin, mozemo izbeé¢i zamku relativizma.
Tradicionalna esteticka razmatranja pokazala su nam koliko je ovo razlikovanje
vazno kada je re¢ o vrednosnim estetiCkim kvalitetima, a nema razloga da
pretpostavimo da druk¢ije vazi za specifiénija esteticka svojstva o kojima Sibli

govori. Pa ipak, kako ¢emo uskoro videti, Siblijevo razumevanje ukusa, a samim tim,

1 njegovo razumevanje estetickih svojstava, bar delimi¢no je uprosceno.

Na samom pocetku svog prvog i verovatno najuticajnijeg rada, na ve¢ citiranom
mestu, Sibli formulise ideju da su sva esteticka svojstva, a samim tim i sva klju¢na
svojstva umetnickih dela dostupna nekoj vrsti neposrednog opazanja na isti nacin na
koji su nam dostupna lako uoc€ljiva, manifestna svojstva predmetd: ,,Opaske koje
pravimo o umetni¢kim delima vrlo su raznolike... [Ovde] zelim da medu njima
izdvojim dve velike grupe 1 to ¢u uciniti dajuéi primere. Kazemo da neki roman ima
veliki broj likova 1 da govori o Zivotu u jednom industrijskom gradu; da se na nekoj
slici javljaju svetli tonovi, pretezno plavi i zeleni, i da se u prednjem planu nalaze
figure koje klece; da na odredenom mestu u nekoj fugi dolazi do inverzije teme i da
se na njenom kraju javlja streto; da se radnja nekog komada odigrava u jednom danu i

da u petom c¢inu postoji scena izmirenja. Svako kome su vid, sluh i pamet normalni

1O tome vi$e u tre¢em poglavlju.
2 vidi, recimo, ,,Objectivity and Aesthetics*, 80.
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moze da pravi ovakve opaske i da ukazuje na ovakva svojstva. S druge strane,
kazemo 1 da je neka pesma celovito uobli¢ena ili potresna; da nekoj slici nedostaje
ravnoteza, ili da odiSe smirenos$¢u i spokojem, ili da raspored figura stvara uzbudljivu
napetost; da likovi u nekom romanu sve vreme ostaju bezivotni ili da neka epizoda
deluje lazno. Sasvim je prirodno re¢i da se ovakvi sudovi mogu doneti samo ako se
poseduje ukus, osetljivost ili senzibilitet, sposobnost estetickog zapazanja ili

dozivljavanja; ovo se ne bi reklo za moju prvu grupu.*<’

Epistemoloska razlika izmedu uocavanja estetickih svojstava i Ssaznavanja
vanestetickih svojstava za Siblija je posebno vazna, jer mu ona sluzi kao polaziste za
opSte razlikovanje estetickog 1 vanestetickog. Ako esteticka svojstva (kako u
umetnosti tako 1 van nje) odredimo kao svojstva koja opazamo ukusom,
,,Sposobnosc¢u estetickog zapazanja i1 dozivljavanja®, razlikovanje izmedu estetickog 1
vanestetickog i kada su u pitanju pojmovi, i kada su u pitanju termini, i kada su u
pitanju sudovi isto tako ¢e pocivati na ovom epistemoloskom kontrastu. Naime,
estetiCke pojmove moci ¢emo da definiSemo kao pojmove koji se odnose na esteticka
svojstva umetnic¢kih predmeta, ostalih artefakata ili stvari u prirodi (bi¢a, pojava, itd);
estetiCke termine kao termine koji izraZzavaju ove pojmove, a esteticke sudove kao

sudove u kojima se takvi pojmovi javljaju.

Iako Sibli ne nudi detaljnu analizu ,,sposobnosti estetickog zapazanja ili
dozivljavanja“, koja bi se mogla porediti sa Hjumovom ili Kantovom, ,,u jednom
pogledu, kako kaze Leon Kojen, ,,on je potpuno nedvosmislen: za njega je to
sposobnost da se opazaju odredena svojstva kako u umetnosti tako i izvan nje,
,Sposobnost da se zapazi, vidi ili uoci’...da ,stvari poseduju odredene kvalitete’.”* Pa
ipak, ma koliko Sibli bio ubeden da estetiCka svojstva kao §to su ljupkost ili jedinstvo

nekog dela, drecav kolorit ili odsustvo ravnoteZze na nekoj slici, beZivotnost ili,

3 Aesthetic Concepts*, 1.
74 Istina, interpretacija i vrednovanje®, 54.
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naprotiv, uverljivost likova u nekom romanu opaZzamo niSta manje neposredno nego
boje i oblike, zvuke i mirise,”® ova teza nije tako nesporna kao §to mozda u prvi mah

izgleda.

Po Siblijevom misljenju, esteticka svojstva nekog predmeta pocivaju na
njegovim vanestetickim svojstvima, ali se ne mogu na njih svesti, niti medu njima
postoje tipske korelacije. Drugim re¢ima, Sibli smatra da medu ovim svojstvima
postoji odnos anomicke supervenijencije. Ako se ovde slozimo sa Siblijem, on je
svakako u pravu kada tvrdi da to koja ¢e estetiCka svojstva neko umetni¢ko delo
posedovati ne mozemo dedukovati iz njegovih vanestetickih svojstava, ve¢ se o
njihovom prisustvu ili odsustvu moramo sami osvedociti. Medutim, to jo$ uvek ne
znaci da to kakav esteticki gestalt predstavlja jedno umetnicko delo zavisi iskljucivo
od (1) njegovih vanestetickih svojstava i (2) nafina na koji se ova svojstva
kombinuju. Za razliku od stvari, bi¢a 1 pojava u prirodi (gde je Siblijeva ideja
izglednija), umetnic¢ka dela su specifi¢no intencionalne tvorevine, tvorevine koje ne
mozemo ispravno razumeti, a ni adekvatno vrednovati ukoliko pored sposobnosti o
kojoj Sibli govori ne posedujemo jo§ nesSto. To su odredena znanja o namerama koje
je u pogledu njih imao njihov stvaralac, kao i odredena znanja o relevantnom

umetnickom i kulturnom kontekstu.

Cini mi se da je ovaj uvid u estetici najpreciznije izrazio Kendal Volton u svom
radu ,,Kategorije umetnosti.”® Volton polazi od toga da je Siblijevo shvatanje
,,Sposobnosti estetickog zapaZzanja 1 dozivljavanja“ kao sustinski opazajne
sposobnosti suviSe uproSceno: ,,GlediSte da bi umetnicka dela trebalo prosudivati

prosto na osnovu onoga §to se u njima moze opaziti ozbiljno zavodi na pogresan put,

5 Aesthetic and Non-aesthetic*, 33.
76 Categories of Art“, 334-367.
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mada ima neceg tac¢nog u ideji da je ono §to je esteticki vazno za jednu sliku ili sonatu

upravo to kako ona izgleda odnosno zvuéi.“’’

Zasto Volton ovo tvrdi? Volton najpre kaze da ¢e pod estetickim svojstvima, u
Sirokom smislu te reci, podrazumevati kako esteticka svojstva o kojima govori Sibli,
tako 1 neka druga esteticki relevantna svojstva, recimo svojstvo koje nesto ima ,,kada
je portret Napoleona, kada predstavlja starca nagnutog nad vatrom, kada 1i¢i, ili samo
podseca na ljudsko lice, na kandze (latice Van Gogovih suncokreta), ili (u muzici) na
korake ili na razgovor.”® Ako se esteti¢ka svojstva shvate na ovaj nacin, Volton se
slaZe sa Siblijem da su sva ona zavisna od vanestetickih svojstava koje delo poseduje.
Medutim, to nije sve. EstetiCka svojstva umetnickog dela ne zavise samo od njegovih
vanestetickih svojstava kako ih shvata Sibli, ve¢ i od namera stvaraoca i konteksta
kojem delo pripada. Ove okolnosti, prema Voltonu, isto tako odreduju kakva ¢e biti
estetiCka svojstva, mada to ne ¢ine na isti nac¢in kao njegova vanesteticka svojstva.

Kako namere i kontekst determinisu esteti¢ka svojstva?

U pokusaju da odgovori na ovo ne sasvim jednostavno pitanje, Volton dolazi do
sopstvene teorije o nadinu na koji pristupamo umetni¢kim delima. Njegov klju¢ni
pojam je pojam opazajno raspoznatljivih kategorija umetni¢kih dela: ,,Takve
kategorije su mediji, Zanrovi, stilovi, oblici, itd — na primer, kategorije slika,
kubistickih slika, gotske arhitekture, klasi¢nih sonata, slika u Sezanovom stilu i
muzike u stilu poznog Betovena — ako ih interpretiramo na takav nadin da se
pripadnost odreduje isklju¢ivo svojstvima koja se mogu opaziti u delu kada se ono
prima na normalan nacin. Tako, da li je neko muzicko delo komponovano u 18. veku
nema nikakvu vaznost kada treba odgovoriti na pitanje da li ono pripada kategoriji

klasi¢nih sonata (shvacenoj na ovaj nacin); a da li je Sezan ili Betoven stvorio neko

7 ,Categories of Art“, 337.
8 ,Categories of Art“, 337.
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delo nebitno je za odgovor na pitanje da li je ono u Sezanovom stilu ili u stilu poznog

Betovena.*"®

Ovo pocetno odredenje jo$ ne otkriva Sta je distinktivno za Voltonov pojam
kategorije umetnic¢kog dela.®’ Da bismo to videli, neophodno je razjasniti §ta Volton
podrazumeva pod standardnim, promenljivim i kontra-standardnim svojstvima
umetnickih dela. Zbog vaznosti ovih pojmova, Voltonove definicije navodim u celini:
,Neko svojstvo jednog umetni¢kog dela je standardno u odnosu na neku (opazajno
raspoznatljivu) kategoriju jedino ako se nalazi medu svojstvima zahvaljujuci kojima
dela te kategorije pripadaju toj kategoriji — to jest, jedino ako bi odsustvo tog svojstva
diskvalifikovalo, ili tezilo da diskvalifikuje, neko delo iz te kategorije. Neko svojstvo
je promenljivo u odnosu na neku kategoriju jedino ako ni¢im ne uti¢e na to da li
pojedina dela pripadaju ili ne pripadaju toj kategoriji; posedovanje ili neposedovanje
tog svojstva irelevantno je za to da li se delo kvalifikuje za tu kategoriju. Najzad,
kontra-standardno svojstvo u odnosu na neku kategoriju je odsustvo nekog svojstva
standardnog za tu kategoriju — to jest, to je svojstvo Cije prisustvo tezi da
diskvalifikuje dela kao pripadnike te kategorije. Ne treba ni re¢i da neée u svim
slu¢ajevima biti jasno da li je neko svojstvo jednog dela standardno, promenljivo ili
kontra-standardno u odnosu na datu kategoriju, jer kriteriji za klasifikovanje
umetnickih dela ni iz daleka nisu precizni. Ali jasnih primera ima na pretek.
Dvodimenzionalnost slike i nepokretnost poteza na njoj su standardna, a njeni
konkretni oblici i boje su promenljiva svojstva u odnosu na kategoriju slika.
Trodimenzionalni predmet koji §tr¢i ili elektricno treperenje platna bila bi kontra-

standardna svojstva u odnosu na ovu kategoriju... U odnosu na kategoriju sonata,

79 Categories of Art*, 338-339.
8 U daljem izlaganju, radi jednostavnosti, govoriéu samo o ,kategorijama®“ a ne o ,,opazajno
raspoznatljivim kategorijama‘ umetnickih dela.
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forma ekspozicije, razvoja i rekapitulacije jedne klasi¢ne sonate je standardna, a njen

tematski materijal je promenljiv.®!

U prvi mah moze izgledati da bi Sibli mogao da prihvati ovo Voltonovo
razlikovanje, a da ne napusti svoju ideju da estetiCka svojstva umetnickih dela zavise
isklju¢ivo od njihovih vanestetickih svojstava (kako ih on sam shvata). Jer, Sibli kao
da bi mogao re¢i da je Voltonovo razlikovanje korisno ako Zelimo da preciznije nego
Sto to Cine kritiCari i teoretiari umetnosti odredimo pojmove Zzanra, stila i
(umetnickog) oblika, ali da ono ni¢im ne ugrozava njegovu tezu o iskljucivoj
zavisnosti estetickih od vanesteti¢kih svojstava. Medutim, ovaj stav previda da je sam
odnos izmedu estetickih i vanestetickih svojstava umetnickog dela, kako ih shvata
Sibli, uslovljen time koja svojstva dela opazamo kao standardna, koja kao kontra-
standardna, a koja kao promenljiva. Volton nizom efektnih primera pokazuje da ovo
vazi kako za reprezentaciona i srodna svojstva, tako 1 za njihova ekspresivna svojstva,
a moglo bi se tvrditi da nesto sli¢no vazi i za sva svojstva umetnic¢kih dela koja

direktno uti¢u na njihovo tumadenje i vrednovanje.?

»Zamislimo®, kaze Volton, ,neko drustvo koja nema slikarstvo kao priznat
umetnicki medij, ali proizvodi jednu vrstu umetnickih dela koja zove gernikama.
Gernike izgledaju kao verzije Pikasove Gernike napravljene u razli¢itim reljefnim
dimenzijama. Sve one su povrSine sa bojama i oblicima Pikasove Gernike, ali
povrsine tako oblikovane da Strée sa zida kao reljefne mape razliCitih terena. Neke
gernike imaju oble povrSine, druge su osStre i reckave, a neke opet sadrze vise
relativno ravnih a razli¢ito postavljenih povrs§ina. U ovom drustvu Pikasova Gernika
bi se smatrala gernikom — savrSeno ravnom, dvodimenzionalnom gernikom — a ne
slikom. Njena dvodimenzionalnost je promenljiva, a figure na njenoj povrsini su

standardne u odnosu na kategoriju gernika. Tako bi dvodimenzionalnost, koja je za

81 Categories of Art“, 339-340.
82 Na moguénost da se ovako generalizuje Voltonova teza ukazao mi je Leon Kojen.
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nas standardna, bila promenljiva za pripadnike ovog drustva (ako bi videli Gerniku),
dok bi figure na njenoj povrsini, koje su za nas promenljive, za njih bile standardne.
Ovo mora izazvati duboku razliku izmedu nase i njihove reakcije na Gerniku. Nama
ona izgleda snazno, dinami¢no, uznemirujuce, kao da je puna zivota. Mislim da bi
njima ona delovala hladno, ogoljeno, bezivotno, ili pak smireno i spokojno, ili mozda
bledo, jednoli¢no, dosadno — ali u svakom slu¢aju ne snazno, dinamic¢no i kao da je
puna zivota. Mi ne obra¢amo paznju na dvodimenzionalnost Gernike, ne
primecujemo je; ovo svojstvo kod slika uzimamo kao nesto dato. Medutim, za ovo
drugo drustvo to je najupecatljivija i najistaknutija odlika Gernike — ono §to je
ekspresivno kada je ona u pitanju. Nasuprot tome, boje na Gernici koje mi smatramo

istaknutim i ekspresivnim, za njih su beznacajne.*

Kao §to Voltonov primer vrlo dobro pokazuje, koja ¢e esteticka svojstva neko
umetnic¢ko delo posedovati oc¢igledno zavisi od toga kojoj kategoriji ono pripada, to
jest koja od njegovih vanestetiCkih svojstava uzimamo kao standardna, koja kao
kontra-standardna, a koja kao promenljiva. Ako, a to zajednica kojoj pripadamo
ocigledno ¢ini, dvodimenzionalnost odnosno posedovanje boja i oblika kao takvih (ne
odredenih boja i oblika) smatramo standardnim svojstvima Pikasove Gernike, to jest
ako je vidimo kao sliku, ona ¢e za nas biti snazna, dinami¢na, puna zivota i
uznemirujuca. Ako, nasuprot tome, ova vanestetiCka svojstva posmatramo kao
promenljiva, a njene konkretne boje i oblike posmatramo kao standardna svojstva,

ona ¢e za nas imati sasvim drukcije ekspresivne kvalitete.

Prihvataju¢i Voltonov opis ovog primera, neko bi ipak mogao da kaZe da on u
stvari ima relativistiCke implikacije. Na ovaj moguci prigovor ukazuje i sam Volton:
,’Ako posmatrana kao slika Gernika izgleda dinami¢no, dok posmatrana kao gernika
ne izgleda tako, da li je ona dinamicna ili nije? Moze li jedan nacin da se ona

posmatra biti smatran ispravnim, a drugi neispravnim? Jedan od nacina da se pristupi

8 ,Categories of Art“, 347.
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ovom problemu je poricati da se naizgled suprotni esteticki sudovi ljudi koji isto delo
opazaju u razli¢itim kategorijama zaista suprotstavljaju jedan drugom... Sudovi da
umetnicka dela imaju izvesna esteticka svojstva, moglo bi se re¢i, implicitno sadrze
pozivanje na neki odredeni skup karakteristika. Tako se naSa tvrdnja da je Gernika
dinami¢na u stvari svodi na tvrdnju da je ona (kako bismo mogli re¢i) dinamic¢na kao
slika, ili za ljude koji je vide kao sliku. Sud ljudi koji je vide kao gerniku da ona nije
dinami¢na naprosto se svodi na sud da ona nije dinami¢na kao gernika. Shvacena na

ovaj na¢in, ta dva suda su naravno potpuno kompatibilna‘.8*

Da 1i nas stanoviste koje Volton zastupa obavezuje na ovu vrstu relativizma?
Sam Volton na ovo pitanje odgovara negativno i izgleda da je u pravu. U svom radu
on pokazuje da to kojoj ¢e kategoriji neko umetnicko delo pripadati, to jest koja ¢e od
njegovih svojstava biti standardna, kontra-standardna odnosno promenljiva nije na
neki imanentan nacin sadrzano u samim umetni¢kim delima. Medutim, to jo$ uvek ne
znaci da moramo prihvatiti i relativisticku tezu da ¢e svaki sud o tome kojoj kategoriji
neko umetni¢ko delo pripada biti podjednako relevantan ili podjednako istinit. Da
bismo pokazali da to nije slu¢aj, uopste nije potrebno, kao §to neki filozofi veruju,®®

umetnicka dela posmatrati onako kako Patnam i Kripke posmatraju prirodne vrste.%®

S obzirom da ona u Zivotu ljudi imaju ulogu koju imaju, to jest s obzirom da im
prilazimo sa namerom da ih tumacimo i vrednujemo, odgovor na pitanje da li
odredeno umetnicko delo pripada ovoj ili onoj kategoriji zavisi prvenstveno od

intencionalnog konteksta u kojem je delo nastalo.®” Zbog toga ¢e biti dovoljno da

84 Categories of Art“, 355.

8 Recimo Robert Matthews, ,, Traditional Aesthetics Defended, The Journal of Aesthetics and Art
Criticism, 38 (1979), 39-50.

8 Vidi, recimo, Saul Kripke, Naming and Necessity, Oxford: Basil Blackwell, 1980; Hillary Putnam,
,Meaning and Reference®, Journal of Philosophy, 70 (1973), 699-711.

8 Cinjenica da su umetnicka dela sustinski intencionalne tvorevine od centralnog je znacaja za to kako
¢emo ih primati i vrednovati. Umetnik stvara odredeno delo sa namerom da stvori neSto $to pripada
odredenoj kategoriji, a publici mora biti jasno u ¢emu se njegova namera sastoji. Publika, drugim
re¢ima, mora prepoznati u kojoj kategoriji je umetnik dato delo imao nameru da stvori. Tek kada
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pokazemo da je sud kojim se tvrdi da odredeno delo pripada nekoj kategoriji u skladu
sa svim relevantnim ¢injenicama ove vrste da bismo pokazali da je istinit. Dovoljno
je, naime, da pokazemo da je umetnik imao nameru da delo koje stvara pripada
odredenoj kategoriji i da ga na taj nacin vide i ¢lanovi zajednice u kojoj je stvoreno.
Pikasova Gernika je u tom smislu potpuno nesporan slu¢aj. Kao $to i sam Volton
kaze: ,,Pikaso je sigurno nameravao da se [Gernika] posmatra kao slika a ne kao
gernika; i kategorija slika jeste a kategorija gernika nije, priznata u njegovom (to jest,

u nasem) drustvu.

Sada vidimo da Volton ima odgovor na eventualne relativisticke prigovore. Pa
ipak, ako u ovim stvarima trazimo samo onoliko preciznosti koliko dati predmet
dopusta,®® odmah ¢e nam biti jasno da nikakvim pravilom ne moze biti iskljuéeno da
neko umetnic¢ko delo (Cak i za jednu istu zajednicu ljudi) istovremeno i U jednakoj
meri pripada dvema razli¢itim kategorijama. Ako se ovakvi slu¢ajevi uopste javljaju,
oni su veoma retki, ali i u njima, po svemu sudec¢i, moraju postojati relevantni razlozi
na osnovu kojih odredeno umetni¢ko delo posmatramo u dve umesto u jednoj
kategoriji, razlozi koji ¢e se, niSta manje nego u standardnim slucajevima, ticati

odredenih okolnosti u kojima je umetnicko delo nastalo.

razumemo ovu umetnikovu nameru, imamo priliku da razumemo i ostale namere koje je on u pogledu
datog dela imao, to jest da ga ispravno tumacéimo i vrednujemo.

8 Categories of Art*, 358.

8 Kao $to je s pravom tvrdio jo§ Aristotel u Nikomahovoj etici. Vidi: Aristotle, Nicomachean Ethics,
Cambridge: Cambridge University Press, 2000, 1.3, 1094b.
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Objektivnost sudova ukusa

Ako se slozimo sa Siblijem da esteticke pojmove ne primenjujemo mehanicki, to
jest da pozivanjem na vanesteticka svojstva ne mozemo formulisati nuzne i dovoljne
uslove njihove primene, postavlja se pitanje Sta garantuje objektivnost estetickih
sudova u kojima se ovi pojmovi javljaju; sa ovim problemom mora da se suoci svako
estetiCko ili metaesteticko stanoviste koje odnos estetiCkih 1 vanestetickih svojstava
postavlja onako kako to ¢ini Sibli. Pitanju da li odsustvo konkluzivnih razloga u
primeni estetickih pojmova iskljucuje objektivnost, Sibli pristupa iz prvenstveno
epistemoloSke perspektive: ako je odnos estetickih 1 vanestetickih kvaliteta
anomickog karaktera, kako c¢emo znati da ne gresimo kada nekom objektu
pripisujemo ovo ili ono esteti¢ko svojstvo? U nevelikom Siblijevom opusu, dva rada
«91

su od klju¢ne vaznosti za ovo pitanje: ,,Boje“® iz 1967-8. i ,,Objektivnost i estetika

iz 1968. godine.

Pitanje na koje Sibli nastoji da odgovori nije tekovina savremene estetike. Mada
se on na svoje prethodnike ne poziva (izri¢ito),? dobro je poznato da je problem
esteticke objektivnosti odavno predmet filozofskog interesovanja. Tako, na primer,
Dejvid Hjum ve¢ citirani ogled ,,O merilu ukusa® posvecuje pitanju Sta je kriterij
ispravnosti sudova koje donosimo procenjuju¢i razliita umetnicka (pre svega

knjizevna) dela. Svoj spis on zapocinje konstatacijom sa kojom je tesko ne sloziti se.

9% Colours*.

91 Objectivity and Aesthetics®.

92 Svoje znadajne prethodnike Sibli pominje u nesto drukéijem kontekstu: Hjuma govoreéi o ruznodi, a
Kanta govoreéi o lepoti i pozivajuéi se na njegovo shvatanje genija (vidi redom: Frank Sibley,
,,Originality and Value®, ,,Some Notes on Ugliness® i ,, Tastes, Smells, and Aesthetics*“i u: Aproach to
Aesthetics, 119-134, 190-206, 207-255).
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,,Velika raznovrsnost Ukusa, kao i miSljenja, koja vlada u svetu, suvise je*, tvrdi

Hjum, ,,0¢igledna da bi mogla da promakne bilo ¢ijem zapaZzanju*.%

Odatle, naravno, jo§ uvek ne sledi da je svaki sud o tome da li neko umetnicko
delo poseduje ovo ili ono esteticko svojstvo podjednako relevantan i podjednako
istinit. Kao $to postoje slu¢ajevi koji nas mogu navesti na relativisti¢ki zakljuc¢ak — da
li su bolje VVagnerove ili Listove najznacajnije kompozicije, Van Gogove ili Sezanove
najlepse slike, Cehovljeve ili Mopasanove najbolje price — lako je setiti se primera
koji nam jasno sugeriSu suprotno — da li su bolji Dobrovicevi crtezi ili slike Biljane
Cincarevi¢, romani Dzejn Ostin ili romani Mir Jam, Bergmanovi filmovi ili serije
Zdravka Sotre? Tim pre je potrebno naéi kriterij pomoéu kojeg bi se, s jedne strane,
moglo objasniti zaSto nam, kada je re¢ o estetiCkim kvalitetima, neki esteticki sudovi
izgledaju tako neosporno, i koji bi nam, s druge, pokazao koji od njih su istiniti a koji

lazni.

Uvidajuéi vaznost ovog pitanja, veliki tradicionalni estetiari, Hjum i1 Kant,
pokusali su, svaki na svoj nacin, da formuliSu odredeno stanoviste o tome S$ta Cini
merilo ispravnosti nasih estetickih sudova. Koliko se ovi odgovori razlikuju medu
sobom, toliko se svaki od njih razlikuje od savremenih shvatanja o objektivnosti
estetickih sudova. Pa ipak, svakoga ko je bar nacelno upoznat sa odgovaraju¢om
estetiCkom literaturom, ono §to Sibli govori mora podsetiti na Hjumowvu
antirelativisticku argumentaciju iznesenu u ogledu ,,O merilu ukusa®, i na Kantovu
argumentaciju u prilog tezi o univerzalnom vazenju sudova ukusa, koji on iznosi u

svojoj ,,Analitici lepog*.%*

Nastojec¢i da odgovori na pitanje Sta je kriterij ispravnosti nasih estetickih sudova
1 tako odbrani tezu da takvi sudovi mogu biti procenjivani kao istiniti odnosno lazni,

Sibli se, kao 1 Hjum, poziva na analogiju izmedu estetickih sudova i sudova kojima

9 Dejvid Hjum, O merilu ukusa, 47.
% Kritika modi sudenja, §1-22.
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razli¢itim objektima pripisujemo boje. Ovu analogiju on dodatno razraduje dajuci joj
konstitutivno mesto u svojoj antiskeptickoj argumentaciji. Njegov glavni cilj je da
pokaze da iskazi koji pripadaju prvoj grupi imaju bar onoliko objektivnosti koliko
imaju oni koji pripadaju drugoj. Sibli, naime, veruje da se teza o objektivnosti
estetickih sudova moze uverljivo braniti od skeptickih prigovora na principijelno isti
nacin na koji bi se od te vrste primedbi moglo braniti shvatanje da su boje deo
,,ontolo§ko-epistemoloskog inventara sveta“. Toj ideji Sibli prilazi ukazujuc¢i na
jednu, po njegovom misljenju, nedovoljno zasnovanu asimetriju izmedu stavova koji

se ticu objektivnosti boja i stavova koji se ticu objektivnosti estetickih kvaliteta.

,Kada raspravljaju o estetici (ili o etici), mnogi filozofi“, kaze Sibli, ,,govore o
bojama kao o svojstvima, dok pori¢u da estetiCka svojstva imaju ista nalik takvom
statusu; njihovi protivnici se zadovoljavaju zakljuckom da se esteticka ,svojstva’
priblizavaju onom stepenu objektivnosti (koliki god on bio) koji imaju boje.” ,,Spor
se zato®, nastavlja on, ,,svodi na pitanja koja sam pomenuo: da li stvari, recimo, mogu
biti ljupke, ukoliko prihvatimo da one, recimo, mogu biti crvene. Jer, ako je tako,
ljudi koji prave esteticke opaske mogu biti u pravu ili gresiti, a same opaske, kao i
opaske o bojama, mogu biti istinite ili lazne. Skeptik u estetici ¢esto pori¢e upravo
ovaj vid objektivnosti (mada moze misliti da porice esteticko culo, ili intuiciju, i da je
ovo nesto povrh toga). Prema tome, ono §to nam je pre svega potrebno jeste, kako mi
se ¢ini, razumeti $ta za sobom povlaci ¢injenica da neka stvar, recimo, jeste crvena,®
posto se izgleda tvrdi da sa estetickim terminima stvari u nekom klju¢nom pogledu
stoje drukcije. Moramo ispitati, na opsti nacin, karakteristicne odlike esteti¢kih
termina, poredeci ih stalno sa re¢ima za boje kako bismo istakli sli¢nosti 1 razlike.
Ovo je, bar u naznakama, ono §to ja pokusavam. Jer, ako ljudi esteti¢kim opisima

odricu objektivnost, moguénost istinitosti odnosno laZznosti, koju dozvoljavaju

% Vidi ,,Colours®, odeljci I, 11 i IV.
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sudovima o bojama, vredi razmotriti da li razlike medu njima opravdavaju povlacenje

tako otre i odseéne granice.“%

Mada nije lako odgovoriti na pitanje $ta je distinktivno za skepticizam o kojem je
ovde rec, to jest kakva je njegova bliza priroda, sigurno ne¢emo mnogo pogresiti ako
kazemo da on od nas (pre svega) zahteva da odgovorimo na pitanje Sta nam garantuje
da, u meri u kojoj je to razlozno ocekivati, ne greSimo kada nekom umetnickom delu
ili prirodnom predmetu pripisujemo odredeno esteticko svojstvo. U svom drugom,
nesto slabijem obliku taj skepticizam od nas trazi da odgovorimo na pitanje Sta nam
daje za pravo da tvrdimo da odgovarajuci objekti zaista poseduju esteticka svojstva
koja im pripisujemo. Ali, kako god dati problem formulisali, reakcija na njega uvek je
ista: antirelativisticka potraga za merilom na osnovu kojeg bi se moglo proceniti da li
svim razlikama medu njima, interesuje isto ono pitanje koje je zanimalo Hjuma kada

je u svom ¢uvenom ogledu tragao za merilom ukusa.

Zasto Sibli pretpostavlja da bi nam pobijanje skepticizma kada je re¢ o bojama
pomoglo da (pozitivno) odgovorimo na pitanje da li su esteti¢ki sudovi objektivni, i
tako naslo svoju primenu u estetici? Sta Sibliju daje pravo da veruje da se na ova
pitanja moZe odgovoriti na slican na¢in? U osnovi ove pretpostavke stoji jedna vazna
analogija izmedu ,,sveta boja“ i polja estetickog: 1 u jednoj i u drugoj oblasti
odgovarajuce sudove (da je ta i ta stvar ove ili one boje, odnosno da ona poseduje
odredeno esteticko svojstvo) donosimo pozivaju¢i se na ono $to, po Siblijevom
misljenju, (direktno) opazamo. (Direktnim) opazanjem, takode, utvrdujemo da 1i je
neki iskaz ovog tipa, bilo da je re¢ o bojama bilo da je re¢ o estetickim kvalitetima,

istinit odnosno lazan.®’

% , Objectivity and Aesthetics®, 72.
9 Sibli ovde pretpostavlja vaZenje ,principa upoznatosti (acquaintance principle). Velikim delom
zahvalju¢i Kantovoj estetici, ovaj princip moze delovati kao Cinjenica naSeg estetiCkog prosudivanja
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U jezickoj ravni ta sli¢nost se ogleda u ¢injenici da primena estetickih termina,
kao 1 primena termina za boje, nije u pravom smislu regulisana pravilima: kao $to
pozivanjem na druga manifestna svojstva predmeta ne moZemo formulisati
individualno nuzne i zajedno dovoljne uslove za primenu termina za boje, tako ni
polaze¢i od vanestetickih svojstava ne mozemo definisati kriterije za upotrebu
estetickih termina. Odnos anomicke supervenijencije izmedu estetickih 1
vanestetiCkih svojstava 1 ontoloSki status boja kao prostih kvaliteta rezultira,
oc¢igledno, istom lingvistickom posledicom: c¢injenicom da upotreba estetickih

predikata odnosno termina za boje nije, ili gotovo da nije, regulisana pravilima.

Pa ipak, upotreba ovih termina otkriva i znacajne razlike medu njima. Te razlike
su, takode, posledica ontoloskog kontrasta izmedu nacina na koji postoje boje (kao
prosta svojstva) 1 nacina na koji postoje esteticki kvaliteti (njthove emergentne
prirode), 1 ti€u se toga kako opravdavamo odnosno obrazlazemo upotrebu
odgovarajuc¢ih termina. Kada nekom artefaktu, predmetu ili prirodnoj pojavi
pripisujemo ovu ili onu boju mi svoj sud ne potkrepljujemo razlozima koji ukazuju na
neka druga (manifestna) svojstva datih objekata. Takve sudove nikad ne obrazlazemo
iskazima koji se kre¢u u ravni fenomenalnog. Za razliku od toga, kad objektima
pripisujemo neko esteti€¢ko svojstvo to ¢inimo u svetlu razloga koji su vezani za ono

$to mozemo videti, ¢uti, opaziti, itd, bilo doslovno bilo u Siblijevom smislu.%

Tako, na primer, kazemo da je neka slika uznemirujuca zato Sto prikazuje te 1 te

motive na delikatan ali istovremeno pomalo bizaran nacin, a tom utisku svakako

koja se ne moze dovesti u pitanje. Pa ipak, u danasnjoj estetici se vode zive debate izmedu zagovornika
i protivnika ovog principa. Vidi, na primer: Aaron Meskin, ,,Solving the Puzzle of Aesthetic
Testimony*, u: Matthew Kieran i Dominic Mclver Lopes (ur) Knowing Art: Essays in Aesthetics and
Epistemology, , Dordrecht: Springer, 2006, 109-124; Robert Hopkins, ,,Critical Reasoning and Critical
Perception”, u Knowing Art: Essays in Aesthetics and Epistemology, 137-154; Maria Jose Alcaraz
Leon, ,,The Rational Justification of Aesthetic Judgment®, The Journal of Aesthetics and Art Criticism,
66 (2008), 291-300; Fabian Dorsch, ,,Non-Inferentialism about Justification — The Case of Aesthetic
Judgments*, The Philosophical Quarterly, 63 (2013), 660-682; Aaron Meskin i Jon Robson, ,,Taste
and Acquaintance®, The Journal of Aesthetics and Art Criticism, 73 (2015), 127-139.

% O tome $ta je za Siblija ,,opazanje* estetickih kvaliteta bilo je re¢i u prvom delu teze.
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doprinosi i upadljivo odsustvo ravnoteze, kao i sama ¢injenica da slika nije dovrSena.
Pripisuju¢i nekoj hipotetickoj slici odredeno esteticCko svojstvo (to da je
uznemirujuca), mi se pozivamo ili na druga estetiCka svojstva (delikatnost i
bizarnost), ili na odredena manifestna vanesteticka svojstva (upadljivo odsustvo
ravnoteze na slici i njenu nedovrSenost), ili na oboje zajedno. Iz ove razlike izmedu
estetickih sudova 1 sudova kojima predmetima i pojavama u prirodi pripisujemo boje
proisti¢e Citav niz epistemoloskih razlika, ali Sibli uprkos njima veruje da se na

skepticke prigovore u oba slucaja moze odgovoriti na isti nacin.

Kako Sibli odgovara na skepti¢ke primedbe kada je re¢ o bojama? On ovde
polazi od jedne pretpostavke koju ne dovodi u pitanje. Sibli, naime, smatra da ¢e nam
razmis$ljanje o tome kako je nastao ili kako je mogao nastati jezik za boje pomo¢i da
razumemo boje. Implicitna pretpostavka na koju se on pri tom oslanja je ideja da su
odredeni uslovi, koji su, po njegovom misljenju, nuzni za uvodenje re¢nika za boje u
neki prirodni jezik (recimo engleski ili srpski) takvi da moraju biti zadovoljeni da

bismo bez proizvoljnosti mogli da se sluzimo odgovaraju¢om terminologijom.%°

Prvi uslov koji Sibli pominje je postojanje pocetne saglasnosti koja se ispoljava
na dva nacina. ZaoStravajuci pomalo Siblijevu hipotezu, mogli bismo da kaZzemo: da
bi terminologija za boje mogla biti uvedena, potrebno je da se ljudi slazu u pogledu
nacina na koji grupiSu predmete po bojama (da li su dve stvari iste boje, itd), ali i oko
toga u ¢emu se sastoji princip takve podele. Nije, naime, dovoljno da se slozimo da su
jagode 1 paradajz iste boje; potrebno je, takode, sloziti se da je ta boja crveno, kao 1 da

u toj saglasnosti budemo dosledni.

9 Colours*, 55.
100 Colours®, 60.
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Ovim uslovima, koji ocigledno moraju biti zadovoljeni kad god uvodimo
odredenu re¢ ili ceo poseban reénik u neki prirodni jezik,'®* Sibli dodaje jo§ jedan
uslov. Taj uslov je specificno vezan za kvalitete koje, zbog njihove subjektivne
dimenzije, ne mozemo objasniti bez pozivanja na karakteristican nacin njihovog
javljanja u iskustvu: posto termine za boje ne primenjujemo u svetlu drugih svojstva
iste (opazajne) vrste, a njihova upotreba nije u pravom smislu regulisana pravilima,
jedini ,,dokaz* da je neka stvar odredene boje sastoji se u medusobnoj sinhronijskoj i
dijahronijskoj saglasnosti ljudi koji razlikuju boje. Tamo gde ne postoje nuzni i
dovoljni uslovi za upotrebu nekog termina, bar ako nismo skloni da budemo
decizionisti, neSto drugo mora da preuzme ulogu kriterija, i tako nadomesti njihov

izostanak. U slucaju boja to je medusobna saglasnost pripadnika jezi¢ke zajednice.

Iz ovoga je jasno zaSto ideja kontinuiteta paradigmi izmedu jeziCkih predaka 1
njihovih potomaka dobija posebnu teZinu: paradigme su dobro poznati slucajevi za
koje sama jezicka praksa nosi neosporno svedocanstvo da im se boja nije promenila.
Zbog toga Sibli, sumirajuéi Sta za njega predstavlja kriterij ispravnosti upotrebe
termina za boje, stavlja akcenat na Cinjenicu da su ovi, paradigmatski slucajevi (plavo
nebo, crveni rubini, zelena trava...) neka vrsta repera: ,,Ako u pogledu istih, dobro
poznatih okolnih objekata, na dnevnoj svetlosti, ljudi nastave da prave maksimum (to
jest, isti broj) razlikovanja [po boji], ako se svi sada slazu da je X zeleno, ako se slazu
kada kazu da X nije promenilo boju (mogli su nastaviti da ga gledaju), i ako su ranije
(u vreme davanja imena [bojamal]) oni (ili drugi sa istom sposobnos§¢u razlikovanja,
koji su bili njihovi ucitelji) tvrdili da je X zeleno (o tome bi mogli postojati podaci),

onda X jeste zeleno*.1%2

Pa ipak, ovaj pasus govori 1 viSe od toga. Isticu¢i kurzivom rec ,,jeste®, Sibli ovde

kategoricki tvrdi ono u pogledu ¢ega ¢e uvodeci pitanje objektivnosti estetiCkih

101 Za termine za boje to je narodito vazno, posto njih ne primenjujemo u svetlu nuznih i dovoljnih

uslova.
102 Colours®, 59.
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sudova imati odredene rezerve.'% Ono §to Sibli sada veruje da je slu¢aj ne svodi se na
stav da su iskazi kojima pripisujemo boje istiniti odnosno lazni u zavisnosti od suda
odgovaraju¢ih posmatraca. Na ovom mestu on iznosi nesto jacu tezu: gore definisani
uslovi (mozda uz ogradu da ih treba dodatno specifikovati) definiSu kriterij za to koje
je boje neka pojedinacna stvar, ¢ime se implicitno tvrdi da su boje takozvana realna

svojstva stvari.

Ne smemo, medutim, izgubiti iz vida da ova teza gubi svoju pravu tezinu ako
zaboravimo, kao $to Sibli izgleda pomalo zaboravlja, da zajednic¢ki sud ovakvih ljudi
niSta ne vredi ako nisu zadovoljeni ne samo odredeni uslovi koji se ticu spoljasnjih
objektivnih okolnosti opazanja (odgovarajuce osvetljenje, itd), ve¢ i oni uslovi koji se
tiCu trenutnog stanja subjekta. Tako, na primer, ,,Covek u groznici, kako kaze Hjum,
,»he bi tvrdio da je njegovo Culo u stanju da odlucuje o ukusima; niti bi neko bolestan
od Zutice smatrao sebe merodavnim da sudi o bojama. Kod svakog ¢oveka postoji
zdravo i nezdravo stanje; a samo za prvo smemo pretpostaviti da nam daje istinsko

merilo ukusa i osec¢aja.104

Iako je ono o ¢emu Hjum na citiranom mestu govori od neosporne vaznosti kada
je re¢ o opazanju boja, €injenica da je to kod Siblija u drugom planu, moZda se moze
objasniti jednom drugom okolno$¢u. Njemu, naime, nije toliko stalo da precizno
specifikuje u ¢emu se ovi uslovi opazanja sastoje, koliko mu je vazno da obrazlozi
svoj stav da je ,,je* atribucije sudova kojima predmetima pripisujemo boje povezano
sa odredenom referentnom grupom ljudi ¢iji su pripadnici epistemoloski povlasceni u
odnosu na ostale. U svom drugom radu posveéenom ovom pitanju Sibli iznosi istu
ideju ponovo istiCué¢i Cinjenicu da su boje realne: ,Krajnji dokaz da nesto ima
odredenu boju povezan je sa podudaranjem kod razvrstavanja, razlikovanja 1 mnogo

¢ega drugog Sto povezuje ljude sadaSnjosti 1 proslosti; i tamo gde se razli¢ite skupine

103 idi: ,,Objectivity and Aesthetics®, V odeljak. O tome ¢ée kasnije vise biti reéi.
104 Dejvid Hjum, O merilu ukusa, 55-56.
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ljudi medusobno slazu [...], pozivanje na skup onih koji prave Sto detaljnija

razlikovanja je ono §to smatramo konkluzivnim®.1%

Da bi neciji sud o tome koje je boje odreden objekat odgovarao stvarnom stanju
stvari, potrebno je, dakle, da takav sud bude u skladu sa odgovaraju¢om procenom
ljudi koji imaju maksimalno razvijenu sposobnost razlikovanja boja (o ¢emu se
mozemo empirijski osvedociti). Mada je nacelno jasno §ta Sibli ovom tezom zeli da
tvrdi, javljaju se izvesne nedoumice kako njegovu ideju najpreciznije razumeti.
Sintagmu ,,maksimalno razvijena sposobnost razlikovanja boja“ Sibli, ¢ini mi se,
namerno upotrebljava pomalo nejasno. Njome se, kako izgleda, s jedne strane,
sugeriSe da ovakvi subjekti mogu razlikovati ¢ak i najsli¢nije nijanse, dok se, s druge,
zahteva gotovo savrSena pouzdanost njihovog identifikovanja boja. Ako se Siblijeva
teza moze interpretirati na taj nacin, to znaci da ¢e sudovi subjekata koji pripadaju
ovoj klasi biti istovremeno vrlo suptilni i krajnje verodostojni. 1z ovoga je samo po
sebi jasno da se takvi subjekti prakticno nikad (kada su odgovarajuci objektivni uslovi
zadovoljeni) nece varati da li je objekat X crven, zelen, plav, itd, pa ni da li je on

purpuran, maslinast, tirkizan, i tome sli¢no.

I zaista, prirodno je pretpostaviti da ¢e subjekat ¢ije je opaZanje finije svojim
pogledom ,,zahvatiti* vise istine. Ako, drugim re¢ima, osoba X vidi samo jednu boju
(crvenu) tamo gde osoba Y dosledno — podvrgli smo je razli¢itim testovima —
razlikuje dve (crvenu i zelenu), iskustvo nam sugeriSe da ¢e osoba koja vidi vise,
videti i bolje. Ako tome dodamo pretpostavku da je takav subjekt pripadnik jedne
grupe ¢iji se ¢lanovi, po pravilu, medusobno slazu oko toga koje je boje neki predmet,

to je, izgleda, dovoljno da bi njihovi sudovi bili objektivni.

Pa ipak, Siblijeva formulacija je, ¢ini mi se, neodredena u jo$ jednoj ravni, $to bi

moglo da ugrozi njegov poduhvat da njegova argumentacija nije prvenstveno

105 | Objectivity and Aesthetics®, 75.
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programskog karaktera. Radi se, naime, o tome da nije sasvim jasno Sta Sibli
podrazumeva pod izrazom: ,the maximum or most detailed discrimination-
agreement®,*% koji se verovatno najdoslovnije moZe prevesti kao ,,potpuno odnosno
Sto detaljnije slaganje u razlikovanju“. Koje znac¢enje ovom izrazu Sibli Zeli da da?
Da li je ono na §ta se, po njegovom misljenju, treba pozivati, i na Sta se zaista 1
pozivamo kao na merilo objektivnosti (1) potpuno odnosno $to detaljnije (a mozda i
najekstenzivnije) sinhronijsko i dijahronijsko slaganje medu ¢lanovima odredene
jezicke zajednice ili neke njene podgrupe (koja moze biti ovako ili onako
specifikovana) ili se, pak, pozivamo na (2) slaganje medu pripadnicima one grupe ¢iji
Clanovi najpotpunije i Sto detaljnije razlikuju boje (¢ak i ako se oni ponekad
medusobno razilaze)? Da ova nejasnoc¢a nije samo verbalne prirode svedoce 1 druga
mesta iz Siblijevih radova. Dok se u radu ,,Boje* ,,maksimalno* u odgovaraju¢im
formulacijama obi¢no odnosi na razlikovanje,®’ u nesto kasnijem radu ,,Objektivnost
i estetika™ akcenat je na saglasnosti: referentna grupa je ona ,koja se slaze oko
najveéeg broja razlikovanja“,1% to jest ,.&iji se ¢lanovi, po pravilu, mogu medusobno

«109

sloziti u pogledu najveceg broja razlikovanja ili bar ,,u pogledu mnogo vise

detaljnih razlikovanja‘ 11

lako plauzibilnost Siblijeve antiskepticke argumentacije u prilog objektivnosti
boja moze varirati u zavisnosti od toga kako treba shvatiti ove formulacije, jo§ uvek
se ne vidi kako bi to moglo da ugrozi njegovu antiskepti¢ku argumentaciju u prilog
objektivnosti estetickih sudova. Zbog toga ¢u sada pre¢i na jedan protivargument za
koji Sibli anticipira da bi se mogao uputiti njegovom shvatanju boja. Za tu svrhu ¢e
biti potrebno da se podsetimo da je slaganje u razlikovanju boja, kako ga Sibli

odreduje, funkcija dve stvari: medusobne saglasnosti pripadnika jezicke zajednice

106 Colours®, 57.

107 Colours®, 58, 59. i 68.

108 | Objectivity and Aesthetics®, 83.
109 | Objectivity and Aesthetics®, 82.
110 Objectivity and Aesthetics®, 82.
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kada je re¢ o razvrstavanju stvari po bojama i njihovog medusobnog slaganja u
imenovanju, to jest identifikovanju odgovarajuc¢ih boja. Kao $to je ve¢ receno, nije
dovoljno da se slozimo da su paradajz i jagode iste boje; zahteva se, takode, da se

slozimo da je ta boja crveno.

Imajuéi ovo na umu, zamislimo slede¢i hipoteticki scenario. Jednog jutra se
budimo kao i obi¢no, ne slute¢i da se u toku noéi dogodila neverovatna dvostruka
fizicko-fizioloska promena: predmeti su svi od reda sistematski promenili boje (nebo
je zeleno, trava ljubicasta, rubini plavi, itd), a istovremeno se neSto promenilo u
nasem vizualnom aparatu (ono $to nam je ranije izgledalo plavo sada nam izgleda
zeleno, ono §to nam je ranije izgledalo crveno sada nam deluje plavo, itd). Tako
zamis$ljenom hipotetiCkom primeru treba dodati samo jos jedan element da bi postalo
jasno kako on dovodi u pitanje Siblijev kriterij na osnovu kojeg procenjujemo da li je
neka pojedinacna stvar ove ili one boje. Potrebno je, naime, pretpostaviti da su date
promene u takvom odnosu jedna prema drugoj da se medusobno ponistavaju: trava je
sada ljubicasta a ne zelena, kao $to smo navikli, ali se na$ vid tako promenio da nam

stvari koje bi nam ranije izgledale ljubicasto sada izgledaju zeleno.

Nasuprot onome $to bi ¢italac mogao u prvi mah da pomisli, Sibli ovde nema za
cilj da postigne onu vrstu efekta koja se postize uvodenjem cCuvene ideje o inverznom
spektru.’* Nije re¢ o tome da bi stvari znacajnom delu populacije mogle sistematski
izgledati druk¢ije, a da nemamo nacina da to proverimo. U situaciji koju Sibli opisuje,
sa danasnjim stanjem nauke lako bismo mogli utvrditi do kakvih promena je doslo.
Ali, ne bismo znali §ta da kaZzemo uprkos tome §to su oba uslova koja Sibli navodi

zadovoljena.

11 O ideji inverznog spektra vidi, recimo: Sydney Shoemaker, ,,The Inverted Spectrum®, Journal of
Philosophy, 79 (1982), 357-381; W. H. Brenner, ,,From Inverted Spectra to Colorless Qualia: A
Wittgensteinian Critique*, Philosophical Investigations, 38 (2015), 360—381.
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Ako populaciju pre promene i tu istu populaciju posle promene posmatramo kao
dve grupe, lako ¢emo zakljuciti da bi medu njima postojale obe vrste saglasnosti o
kojima Sibli govori. Zahvaljujué¢i tome $to promene koje su se dogodile imaju jedna
na drugu ponistavajuée dejstvo, ¢lanovi ovih grupa bi se medusobno slagali kako u
pogledu jedne tako i u pogledu druge relevantne stvari. Kao stanovnici hromatski
koekstenzivnih svetova, oni bi se, naime, slagali oko toga kako klasifikuju predmete
po bojama, ali bi se njihovi sudovi niSta manje podudarali i kada je re¢ identifikaciji

odgovarajucih boja. Ti sudovi bi, Stavise, mogli biti vrlo sofisticirani.

Uprkos svemu tome ne bismo bili skloni da tvrdimo da su stvari koje pripadaju
referentnim sistemima odgovarajuéih populacija iste boje i da se zamisljena dvostruka
promena moze adekvatno izraziti funkcijom koja preslikava svaku obojenu stvar u
sebi identi¢énog dvojnika, ili to bar ne bismo bili skloni da tvrdimo bez izvesne
nelagode. Sta je smisao ovog Siblijevog manevra i da li on, polaze¢i od datih
pretpostavki o tome S$ta Cini kriterij za pripisivanje boja, uopste moze da se izvuce iz

tako vesto konstruisanog filozofskog Skripca?

Ako zanemarimo detalje koji u ovom slu¢aju, ¢ini mi se, pre neSto zamagljuju
nego Sto neSto osvetljavaju, Siblijeva odbrambena strategija se, izgleda, sastoji u
slede¢em. PokuSavaju¢i da odgovori na ovaj hipoteti¢ki prigovor Sibli sebi kao da
postavlja pitanje koja je njegova stvarna tezina, kakve posledice on ima na izglede da
se ponudi neko iole koherentno shvatanje objektivnosti boja koje bi polazilo od
njegovog vlastitog stanovista. Odgovor na to pitanje je, kao Sto ¢emo videti, 1
pozitivan i negativan, ali nam on u svakom slu¢aju pomaze da bolje razumemo
prirodu datog problema. Sibli ovde zauzima stav koji ima neceg zajednickog sa

stanovistem koje je u svom radu ,,Proverljivost<'!2 branio Fridrih Vajsman.

112 Friedrich Waismann, ,,Verifiability”, Proceedings of the Aristotelian Society, Suplementary
Volume, 19 (1945), 119-150. Vidi naroéito 121-123.
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Zamislite, kaze Vajsman, da se ispred vas nalazi macka. Mozete da je Cujete
kako mjauce, osetite mekotu njenog krzna; mozete da je navedete da prede, itd.
Zamislite sada da to stvorenje koje ni u kom smislu ne deluje neobi¢no ili sumnjivo
odjednom poéne da laje ili da govori. Stavise, zamislite da toboZnja macka odjednom
nestane, a onda se ponovo pojavi, da bi zatim na jednako ¢udan nacin iScezla.
Nemojte re¢i da je to nemoguce, neverovatno, itd. jer takav stav deluje suvise
dogmati¢no. Sta biste rekli ako bi vas neko pitao $ta to bi, da li je to bila macka?
Recimo da ste preduzeli odredene provere i sada mozete da kazete da nije re¢ o
iluziji, prevari itd. To su alternative koje bar u principu mozemo iskljuciti. Ali, Sta
ako medu svim tim hipotezama ne postoji (racionalno) objasnjenje za dogadaj ¢iji
smo svedoci? Svi znamo da u svetu postoji bezbroj neobjasnjenih pojava; mozda je i
ovo jedna od njih. Ali, kakve to posledice ima po upotrebu nasih reci, u ovom slucaju
re¢i ,,macka“? Da li iz Cinjenice da ne mozemo a priori isklju¢iti mogucénost da
macka nestane sledi da je nacin na koji upotrebljavamo re¢ ,,macka“ i primenjujemo

odgovarajuc¢i pojam u znatnoj meri proizvoljan? Naravno da nije tako, tvrdi Vajsman.

Podjednako ne moZemo iskljuciti logicku moguénost na koju Sibli ukazuje. Kada
bismo jednom shvatili da se tako nesto dogodilo, a zatim datu pojavu podrobno
ispitali, kao i u Vajsmanovom primeru, ne bismo znali §ta da kazemo. Pa ipak,
sugeriSe Sibli, ¢injenica da mogucénost dvostruke promene nije logicki protivrecna jos
uvek ne implicira da gore skiciran kriterij za pripisivanje boja ne moze da ponudi
konkluzivan odgovor na pitanje da li je ta i ta stvar odredene boje. Neko bi, naravno,
mogao da kaZze da je sveopSta dvostruka saglasnost u pogledu boja spojiva sa
mogucnoscu da greSimo. Iznoseéi stav ,,Mozda su rubini zeleni,” sa sugestijom da bi
to stvarno moglo biti slucaj, takav kriti€ar bi morao pretpostaviti da se dvostruka
promena ve¢ dogodila, ali da je nismo detektovali. Takvu moguénost, sugeriSe Sibli,

mozemo odbaciti, bar kada je re¢ o skorijoj (nau¢no sofisticiranoj) proSlosti (jer
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bismo sigurno otkrili da je aktualizovana ili bismo to mogli uciniti), a nemamo

razloga, tvrdi on, da pretpostavimo da je vazila ranije.**®

Ako je Sibli ovde u pravu, u ¢emu je snaga njegovog argumenta? Sibli, pre
svega, svoj hipoteti¢ki scenario formuliSe tako vesto da se u prvi mah sti¢e utisak da
bi na takav prigovor bilo prakticno nemoguce odgovoriti. Pa ipak, on vrlo efektno
odgovara na njega: mi sasvim pouzdano znamo da ono $to se primerom sugeriSe nije
sluc¢aj a posto, da se posluzim jednom Ostinovom formulacijom, sumnja mora biti

razloZna, objektivnost boja je sacuvana.

No, neko bi, uprkos tome, mogao da kaze da Sibli, sa svojim resursima, ne moze
da izade na kraj sa hipotezom o inverznom spektru jer u tom sluc¢aju naSe navodno
znanje ne bi bilo ,,osetljivo na istinu.}* Mi bismo, naime, verovali da svi vidimo
isto, ¢ak i1 kada bismo se drasti¢no razlikovali, a alternativu da se razlikujemo ne
bismo mogli da odbacimo, ili to bar ne bismo mogli da u¢inimo sa podjednako
racionalnim osnovama. Siblija, medutim, to mnogo ne brine jer on implicitno polazi
od takvih epistemoloskih ideala koji mu dozvoljavaju da u jednom trenutku stavi
tacku na skeptiCke alternative i zajedno sa Ostinom kaze: dovoljno je dovoljno, to ne

znadi sve.1®

Imajué¢i u vidu strukturu Siblijeve argumentacije o objektivnosti boja, koji

zaklju¢ak mozemo izvesti o njenoj plauzibilnosti? Cini mi se da odgovor na to pitanje

13 Colours®, 64.

114 Uslov osetljivosti (verovanja na istinu) — (3) kad p ne bi bilo istinito, ne bismo verovali da p — uvodi
Robert Nozik kao tre¢i kondicionalni uslov za znanje u svojoj knjizi Filozofska objasnjenja. Znacajan
broj epistemologa misli da ovu osetljivost definise tre¢i Nozikov uslov (vidi, na primer, Keith DeRose,
,,Solving the Skeptical Problem®, Philosophical Review, 104 (1995), 1-52. ili Ernest Sosa, ,,How Must
Knowledge Be Modally Related to What Is Known?“, Philosophical Topics, 26 (1999), 373-384), dok
sam Nozik smatra da je nase verovanje osetljivo na istinu tek ako je, pored ovog, zadovoljen i Cetvrti
modalni uslov kojim se tvrdi: (4) kada bi p bilo istinito, verovali bismo da p. (Vidi: Robert Nozick,
Philosophical Explantations, Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1981.)

115 U svom radu o objektivnosti esteti¢kih sudova on to zaista i kaze. Vidi: ,,Objectivity and
Aesthetics®, 85.
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u mnogome zavisi od toga sa kog epistemoloskog stanovista i sami polazimo. Ako,
suprotno filozofima ostinovske provenijencije, smatramo da ne mozemo tvrditi da
znamo da je nesto slucaj — da je ta i ta jabuka zaista zelena, da neko stvarno ima crnu
kosu, itd — dokle god nismo iskljucili svaku moguénost sumnje, po svoj prilici
nec¢emo biti (do kraja) zadovoljni Siblijevim reSenjem. Ako se, medutim, slazemo sa
velikom ve¢inom epistemologa koji smatraju da sumnja mora biti razlozna da bi
imala pravu argumentativnu snagu, ocigledno se otvara moguénost i za suprotan stav.
Nezavisno od toga, jedno ¢e, ¢ini mi se, svakako biti tacno: Siblijeva argumentacija je
dobar primer kako se sa skepti¢kim prigovorima kada je re¢ o bojama u principu treba
obrac¢unavati. Polazeéi od jednog vrlo nezgodno konstruisanog skeptickog argumenta,
Sibli nesumnjivo pokazuje zaSto taj argument nema onu snagu koju bismo mozda
prima facie bili skloni da mu pripiSemo. Zbog toga njegova argumentacija ima svoju
vrednost i nezavisno od estetickog konteksta u koji je Sibli stavlja i predstavlja

vredan doprinos pitanju o objektivnosti boja.

Posto je izneo svoju strategiju za obracun sa skeptickim alternativama kada je
re¢ o bojama, Sibli se vraca analogiji izmedu boja i estetiCkih kvaliteta. On sada
anticipira prigovor koji bi mu mogao uputiti i neko ko bi se nacelno slagao sa
njegovom prethodno iznesenom argumentacijom. Ne sumnjajuci u objektivnost boja,
neko bi, naime, mogao tvrditi da nista sli¢no ne vazi za estetiCke kvalitete. Mada se,
bar dok se dvostruka promena nije dogodila, mozemo sloziti da opSta saglasnost ¢ini
kriterij za pripisivanje boja, kada je re¢ o estetickim kvalitetima na takvu saglasnost
se ne mozemo pozvati iz prostog razloga Sto tako nesto u sferi estetickog, sugerise

ovakav kriti¢ar, zapravo ne postoji. Prigovor, dakle, polazi od aposteriornog

78



zapazanja da se naSa miSljenja medusobno neuporedivo vise razlikuju kada
pojedinacnim predmetima pripisujemo odredena esteticka svojstva nego kada im
pripisujemo boje. Misljenja ljudi u ovoj sferi se, Stavise, toliko razlikuju da nema
mnogo smisla, mogao bi re¢i takav kriti¢ar, govoriti o objektivnosti estetickih sudova
pozivanjem na saglasnost medu ljudima. Receno jezikom teorije knjiZzevnosti,
problem sa estetickom teorijom koja bi polazila od pretpostavke o slaganju je u tome

Sto nije zivotno verodostojna.

»lamo gde se trazi objektivnost, moraju®, kaze Sibli zauzimajuéi stav takvog
hipotetickog kriticara, ,,postojati dokazi, procedure odlucivanja, nacini da se ustanovi
istinitost ili laznost. Tamo gde je dokaz nemogu¢, nema objektivnosti. Posto je dokaz
nacéin da se ustanovi ko je u pravu a ko gresi, u vezi s tim se javlja pretpostavka da
tamo gde su nereSeni sporovi stalni i raSireni (kao Sto se smatra da je slucaj u oblasti
estetiCkog), stvari nisu objektivne. Ne samo da dugo nereSeni sporovi pokazuju da
nema procedura odludivanja (i stoga ni objektivnosti), ve¢ i sama mogucénost
objektivnosti, tvrdi se dalje, zahteva neku vrstu Sirokog slaganja (koje nam, kaze se,

nedostaje)*6« 117

Odmah zatim Sibli formuliSe svoje sopstveno stanoviste. ,,Nema sumnje®, kaze
on, ,,da je neki test ili procedura odlucivanja neophodna za objektivnost. Ali, prvo,
mora li biti moguce da u stvarnosti, ¢esto i u velikoj meri, uspesno i u potpunosti
primenjujemo testove? Moraju li to biti testovi koji bi odlucili, bar u principu, sve
pojedina¢ne slucajeve van svake sumnje, ili ¢ak veci broj njih pre nego tek neki

njihov procenat? Postojanje neke procedure moglo bi biti dovoljno za objektivnost

116 Opéste slaganje nije merilo istine; ali je nuzan uslov upotrebe objektivnog jezika. Biti okrugao ne

bismo mogli da smatramo objektivnim svojstvom, ne bismo mogli da govorimo o stvarima kao da jesu
okrugle niti da kazemo da su iskazi o okruglosti objektivno istiniti ili lazni ukoliko dva uslova ne bi
bila ispunjena: (a) moramo se sloziti u pogledu testova za to da li je nesto okruglo, kakve opservacije
bi ojacale, a kakve oslabile tvrdnju da je Zemlja okrugla, i (b) koriS¢eni testovi moraju biti takvi da
dovode do velikog stepena slaganja u njihovoj primeni na Siroko polje stvari (P.H. Novel-Smit,
Etika) (P. H. Nowell-Smith, Ethics, Harmondsworth: Penguin Books, 1954, 55, moj [Siblijev] kurziv).

17 Objectivity and Aesthetics®, 73.
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cak i1 kada bi (a) ta procedura bila slozena i teSka za primenu, (b) retko primenjivana i
(c) takva da konkluzivno razreSava samo neki procenat slu¢ajeva. Tada bi moglo biti
mnogo razilazenja, od kojih bi neka bila istinski nerazreSiva, a mnoga druga fakticki
Cesto nerazreSena, ali bi oblast objektivnosti bila omoguéena nekim ogranicenim (a
ne raSirenim) stvarnim slaganjem koje bi ukljucivalo neke razreSene i prakti¢no
neosporne slucajeve, uz postojanje sloZzene i tesko odredljive procedure koja nudi
mogucnost da na predo¢en nacin dodemo do Sireg slaganja. Drugo, da li smo sigurni
da skeptici nisu drasticno preuvelicali broj postojec¢ih estetickih neslaganja, mozda

preusko gledajudi stvari ili bududi slepi za o¢igledno?*118

Da bi se moglo odgovoriti na pitanje da 1i je u oblasti estetickog moguée u
izvesnoj meri relativizovati standarde slaganja a ipak zadrzati objektivnost, pre svega
je, kao $to i sam Sibli uvida, potrebno ispitati domen i izvore naSeg razilazenja u
pogledu estetickih sudova. Skeptik koji naglaSava da su sporovi u estetici
mnogobrojni, a da je rasprostranjeno slaganje nuzno za objektivnost, nesumnjivo,
smatra Sibli, kre¢e od idealnog slucaja gde je stvarno slaganje, kao u slucaju boja,
maksimalno. Ali, ako bi bilo estetickih svojstava, ona ne bi bila poput boja; tu bi se,
naime, javili dodatni izvori neslaganja. Ne bismo mogli da ocekujemo nesto kao ideal
maksimalnog slaganja, ve¢ mozda pre minimum koji je ipak konzistentan sa

¢injenicom da se radi o svojstvima.

Zasto, kada je re¢ o estetickim sudovima, postoje dodatni izvori neslaganja u
odnosu na sudove o bojama? Sta je ono $to oblast estetickog &ini posebno
prijem¢ivom za razilazenja razli€itih vrsta ili bar prijemc¢ivijom u odnosu na neke
druge oblasti? Do odgovora na ovo pitanje moZemo, sugeriSe Sibli, do¢i ako
razmotrimo §ta je ono S$to esteticke kvalitete razlikuje od boja. Esteticki kvaliteti se,
kao §to smo videli, razlikuju od boja pre svega po tome §to su oni emergentna gestalt

svojstva, dok su boje prosti kvaliteti. Esteticke kvalitete je, stoga, neuporedivo teze

118 Objectivity and Aesthetics®, 74.

80



identifikovati jer je za to potrebno da vanestetiCka svojstva na kojima ti kvaliteti
pocivaju posmatramo ne pojedinacno, Sto bi, po svemu sudeci, bilo lakse, ve¢ onako
kako se ta svojstva javljaju unutar svojih medusobnih odnosa. No, kako su mnogi
ljudi, s jedne strane, nedovoljno motivisani i usredsredeni da stvari posmatraju na taj
nacin, dok im, s druge strane, nedostaju odgovarajuce sposobnosti i iskustvo, ne ¢udi

Sto su esteticka neslaganja tako rasprostranjena.

Cinjenica da se ljudi koji donose esteticke sudove u znacajnoj meri medusobno
razilaze iz upravo pomenutih razloga nije nesto $to je svojstveno samo ovoj oblasti.!*°
Uopstavajuéi Siblijevu tezu, mogli bismo da kazemo da je to sluc¢aj gde god je re¢ o
nekoj vrsti svojstava drugog reda, bilo da se radi o kompleksnim gestalt svojstvima —
skriveni motiv koji treba uociti na nekom crtezu osobenih optickih kvaliteta kao $to
su, na primer, ESerovi crtezi — bilo da se radi o nekim drugim emergentnim
svojstvima. Kao primer za ovo drugo Sibli navodi harmoniju boja na slici, koja nam,
kako dodaje, moze promaci ako se suviSe usredsredimo na crtez. Takvih primera

svakako ima jo$ i oni verovatno ¢ine jednu prili¢no razgranatu oblast, jednu porodicu,

kako bi rekao Vitgenstajn.

Iako Siblijeva teza nije podjednako odrZiva za sva svojstava na koja se
potencijalno odnosi,’?® ona se, ¢ini mi se, plauzibilno moZe braniti kada je re¢ o
estetickim kvalitetima. I svakodnevno iskustvo i1 misljenje umetnickih kritiara ¢e se
lako sloziti da je esteticke kvalitete zaista teze uo€iti u odnosu na druga svojstva
odgovarajucih predmeta ili bar u odnosu na ona njihova svojstva koja su manifestnog
karaktera. Ali, Sibli je ovde, €ini mi se, u pravu u jos jednoj stvari: esteticke kvalitete

opazamo teze od veéine drugih svojstava upravo zato §to Su to svojstva drugog reda.

119 Vidi: Richard Miller, ,,Three Versions of Objectivity: Aesthetic, Moral, and Scientific®, Aesthetics
and Ethics, u: Jerrold Levinson, Aesthetics and Ethics: Essays at the Intersection, Cambridge:
Cambridge University Press, 1998, 26-58.

120 Mnogi ljudi lako pamte lica kao geStalte iako nisu u stanju da kazu kakav nos ili o¢i ima ovek koga
bi sigurno prepoznali.
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Pa ipak, situacija nije tako jednostavna. Mi teze uocavamo esteticka svojstva zato
Sto tu zapravo 1 nije re¢ samo o uocavanju ili bar nije re¢ o pukom uocCavanju —
doslovnom opazanju. Izgleda mi se da je ova teza posebno tacna ako je primenimo na
umetnicka dela, a ostavljam otvorenim $ta bi bilo najispravnije tvrditi kada je re¢ o
prirodnim predmetima. Da bismo, dakle, prvo uocili a zatim ispravno identifikovali
neko esteti¢ko svojstvo, potrebno je — o ¢emu je ve¢ bilo re¢i u prvom poglavlju — da
znamo kojoj kategoriji dato delo pripada: da li je neko delo likovne umetnosti slika,
skulptura, instalacija ili nesto trece, da li je neko delo prozne knjizevnosti prica,
novela, roman ili najvise li¢i na ono $to Rusi zovu pacckas, i tome sli¢no. Kada
znamo kojoj kategoriji dato delo pripada, to jest koja njegova svojstva su standardna,

koja kontrastandardna a koja promenljiva, potrebno je da znamo jo$ nesto.

Potrebno je, naime, da raspolazemo relevantnim c¢injenicama koje se ticu
konteksta u kojem je delo nastalo kao i tradicije kojoj ono pripada. Ali, ni to nije
dovoljno da bismo mogli ispravno da primenjujemo esteticke pojmove i, shodno
tome, donosimo istinite esteticke sudove. Ako pred sobom imamo neko umetni¢ko
delo koje pripada recimo (proznoj) knjiZzevnosti, gde ideju tumacenja uzimamo
najdoslovnije, potrebno je da znamo i razumemo i ¢itav niz stvari u vezi sa na¢inom
na koji ljudi misle, ose€aju 1 postupaju, u vezi sa obiCajima, a zatim i Citav niz
istorijskih Cinjenica bez kojih ¢itanje romana kao §to su Stendalovo Crveno i crno ili
Tolstojev Rat i mir neée imati mnogo smisla. Stavise, potrebno je da znamo i &itav
niz konverzacionih implikacija,’?' da razumemo ¢&itav niz aluzija (kao kod mnogih

pesnika), da shvatamo ¢itav niz implicitnih pretpostavki koje autor pravi, itd.

U svojim prvim i najpoznatijim radovima, ,,Esteti¢ki pojmovi“ i ,,Esteticko i
vanesteticko* Sibli kao da nije bio do kraja svestan koliko je razumevanje umetnickih

dela sloZen proces 1 do koje mere on podrazumeva razli¢ita znanja i1 sposobnosti. U

121 pojam konverzacione implikacije uvodi Pol Grajs. Vidi ,,Logic and Conversation®, 22-40. Prvi ih u
estetiku eksplicitno uvodi Nik Zengvil. Vidi: ,,The Beautiful, the Dainty, and the Dumpy*, 324.
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radu ,,Objektivnost i estetika® on ipak uzima u obzir i ove faktore. ,,Kao Sto Sale i
humor zavise od razli¢itih znanja o ljudskoj prirodi i obi¢ajima, tako 1 uvidanje da su
neka mesta u Liru ili Otelu posebno potresna®, primecuje Sibli, ,,zavise od njih. Ne
bismo mogli“, kaze on, ,,da ofekujemo ovo prepoznavanje od deteta ili neke osobe
kojoj nedostaje odredeno Siroko shvaceno iskustvo i zrelost. Zato je ¢udno Sto se
¢injenica da je naSe mentalno stanje relevantno [za esteticke sudove] ¢esto navodi kao

glavni razlog da to ne mogu biti objektivne stvari. 1?2

Oslanjaju¢i se na zapazanja ove vrste, Sibli izvodi 1 neke opstije zakljucke.
Cineéi jednu koncesiju estetickim relativistima, on priznaje da neki ljudi koji
razvijaju odredene svakodnevne sposobnosti i stiCu razliCita relativno uobicajena
znanja i iskustva, ispoljavaju tendenciju da prave sli¢na razlikovanja, dok drugi sa
naizgled podjednakim znanjem i iskustvom — niSta manje nego oni kojima to

nedostaje — to naprosto ne ¢ine.

Ta situacija, medutim, nije onako beznadezna kao §to moze izgledati nekome ko
se ve¢ unapred opredelio za relativizam. Dok je u slucaju boja ovu teskocu, kada se
javi u obliku daltonizma ili nekog drugog defekta, prakticno nemoguée eliminisati, mi
mozemo uticati na to da odgovaraju¢em posmatracu naposletku pode za rukom da
vidi relevantna estetiCka svojstva datih predmeta. Ovo, kaze Sibli, zapravo, i jeste
posao kritiara: oni treba da nam pomognu da uo¢imo esteticke kvalitete umetnickih
dela koje isprva nismo uspevali da sagledamo. Za razliku od nesposobnosti da se vide
boje, neuspeh da se uoce esteticki kvaliteti nekog predmeta, posebno onda kada je taj
predmet umetnicko delo, moZe biti uzrokovan nekim propustom koji je po pravilu
moguce, a nekad 1 sasvim lako, otkloniti. U takvim situacijama je potrebno da znamo

neku relevantnu ¢injenicu ili da sa viSe usredsredenosti pristupimo datom delu.

122 Objectivity and Aesthetics®, 77.
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Pa ipak, kao Sto Sibli ispravno primeéuje, nisu svi slucajevi isti: u nekima od njih
nije reC¢ o tome da je nasa paznja pogreSno usmerena odnosno da smo neadekvatno
informisani ili nedovoljno motivisani i koncentrisani. Tu je zapravo pre problem u
tome $to (jo$ uvek) nismo stekli odgovarajuu zrelost i izgradili pravi umetnicki
senzibilitet. Ali, ni ova teskoca, bar u principu, nije neotklonjiva; ako za to nismo

prirodno uskracéeni, to je jedna od onih stvari koje dolaze s vremenom.

Posto je izneo svoje videnje toga Sta su glavni faktori koji dovode do toga da se
ljudi medusobno razilaze kada donose esteticke sudove, Sibli nagovestava da je do
ove vrste zapazanja doSao empirijskim putem: ,,Do sada sam govorio kao da se u
Citavoj zajednici javlja odredena mera iskrenog slaganja u razlikovanju do kojeg ljudi
dolaze nezavisno, slaganja koje je, razume se, modifikovano mnogim stvarnim
neuspesima da se slozimo, iako ne brojnijim nego Sto bi se moglo ocekivati iz
razumljivih razloga — nedostatka zainteresovanosti, nedovoljne ili pogre$no usmerene
paznje, neadekvatnog iskustva ili znanja jezika, itd. Takode sam ukazao na koje se
nacine neslaganja Cesto otklanjaju: pobudivanjem interesovanja, skretanjem paznje,
ostavljanjem vremenu i okolnostima da dovedu do razli¢itih vrsta znanja i iskustva.
Ove stvari se svakodnevno dogadaju; opaske nekog kriticara omoguéuju nam da
nesto iznenada vidimo, ljudi postepeno dolaze do slaganja da neSto vredi viSe nego
Sto su mogli da vide kao deca ili adolescenti. Nije ni mit ni fikcija da upravo na ove

naéine éesto dolazimo do saglasnosti.«!%3

Da bismo mogli u pravom svetlu da sagledamo krajnju odrzivost Siblijevog
estetickog stanovista, potrebno je da imamo u vidu jo§ jednu ¢injenicu vezanu za
nacin na koji on argumentisSe. Nije samo re¢ o tome da se zakljucci do kojih Sibli

ovde dolazi uglavnom oslanjaju na praksu kriticara, koja se moze shvatiti 1

123 Objectivity and Aesthetics®, 78.
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drukéije.'* Njegovo stanoviste je i kada ga posmatramo kao celinu, i kada se
usredsredimo na pojedinacne teze, dobrim delom programskog karaktera.'?® To, &ini
mi se, ima na umu i sam Sibli kada se, govore¢i o estetiCkom razilazenju, pomalo
ograduje istiCu¢i da ¢e uzeti u razmatranje samo neke faktore koji mogu, s jedne
strane, da objasne, a sa druge, da ublaze ,,navodnu ozbiljnost rasprostranjenih
neslaganja“.'?® Ali, Sibli na ovom mestu uvodi jo$ jedan element: posto je priznao da
zeli da postigne, on ovoj ideji pristupa subverzivno, tvrde¢i da je ozbiljnost
rasprostranjenih neslaganja u oblasti estetickog samo prividna. Pitanje §ta opravdava
takav stav mora jo§ malo da sateka na odgovor. Cini mi se da éemo bolje razumeti ne
samo S§ta je ono Sto Sibli tvrdi ve¢ i iz kojih razloga to ¢ini, ako osvetlimo jo§

nekoliko metodoloskih odlika njegove argumentacije.

Ako se slozimo sa Siblijevim pogledom na stvari kada je re¢ o uzrocima koji
dovode do estetickog razilazenja medu ljudima, i ako je on generalno gledano fakticki
u pravu, postavlja se pitanje kako to videnje teorijski zaoStriti a pri tom sacuvati
njegov izvorni karakter. Kad Sibli, na primer, tvrdi da bismo odredena razilaZenja
mogli izgladiti tako $to bismo preduzeli izvesne mere ili, pak, sacekali da vreme ucini
svoje, da li treba usvojiti odredenu strategiju koja bi nam u konkretnim situacijama
mogla pomoc¢i da odgovorimo na pitanje: da li jo§ neSto moZemo uciniti kako bismo
nekog subjekta naveli da vidi ovo ili ono esteticko svojstvo ili je sve ve¢ u€injeno i ne
preostaje nam nista drugo do da se, bar $to se datog slucaja tiCe, pomirimo sa
zaklju¢kom da se naprosto razilazimo? Cini mi se da bi Sibli na to pitanje bio sklon
da odgovori partikularisticki, to jest izbegavajuci da da neki vrlo uopsSten odgovor. Da

li ¢emo u nekoj konkretnoj situaciji smatrati da ima smisla nastaviti sa skretanjem

124 Vidi: Michael Tanner, ,,Objectivity and Aesthetics®, Proceedings of the Aristotelian Society,
Supplementary Volume 42 (1968), 55-72.

125 | Objectivity and Aesthetics®, 87.

126 Objectivity and Aesthetics®, 78.

85



paznje na relevantne elemente umetnickog dela ili ¢emo, naprotiv, odustati, zavisi od
toga koliki znacaj pridajemo pojedinacnim karakteristikama date situacije, kako

procenjujemo subjekta, kakva smo iskustva imali sa tom vrstom ljudi, itd.

Pa ipak, u svetlu jedne druge Cinjenice ta neodredenost ne treba da nas brine:
posto su faktori koji utiu na razilaZzenje i raznovrsni i rasprostranjeni, pravo je cudo,
smatra Sibli, $to se slazemo i ovoliko koliko se slazemo. Kad ozbiljno razmotrimo Sta
sve doprinosi razilazenju, Cinjenica da se, bar kada je re¢ o paradigmaticnoj
knjizevnosti, najve¢em slikarstvu, najznacajnijoj muzici, itd, nasi sudovi, po pravilu,
kroz istoriju spontano podudaraju, ne moze — moglo bi se rec¢i — biti proizvod pukog
sticaja okolnosti. Sibli, medutim, ne izvodi tako jak zakljuc¢ak. Njegova teza i ovde
zadrzava empirijski duh svojstven Hjumovim opaskama iz ogleda ,,O merilu ukusa“.
»Rekao sam,” kaze Sibli na kraju jednog poglavlja svog rada posvecenog ovom
problemu, ,,ali nisam argumentisao tome u prilog, da istorija kritike zapravo pokazuje
vrlo znac¢ajan 1 stabilan konsenzus tokom duzeg vremenskog perioda. S obzirom na
moguénosti neslaganja, mogli bismo da zamislimo da je slaganja mnogo manje. Ne
izgleda ta¢no da je postojanje neslaganja koja nisu otklonjena, $to se Cesto smatra
konkluzivnim argumentom protiv objektivizma, zaista o ovom pogledu

konkluzivno*.1?’

Umesto da brani jaci zakljucak da istorija umetnicke kritike pokazuje da esteticki
je, polaze¢i od Cinjenice da se u odredenim slucajevima razilazimo bez izgleda na
konsenzus, neopravdano zakljucivati da estetiCki sudovi nisu objektivni. Ovo
razilazenje bi, StaviSe, tvrdi Sibli, moglo biti i znatno dublje i mnogo raprostranjenije,

a da to ipak ne dovede u pitanje objektivnost sudova ukusa.

127 Objectivity and Aesthetics®, 79.
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Siblijeva argumentacija kao da se krece na dva koloseka. On, s jedne strane, tvrdi
da neslaganja zapravo nema onoliko koliko bi se, s obzirom na okolnosti, dalo
ocekivati. S druge strane, on nastoji da pokaze da razilaZzenje nema onu relevantnost
koja mu se obicno pripisuje. Sibli, dakle, najpre daje neku vrstu interne kritike
suprotnog stanovista: oni koji poricu objektivnost estetickih sudova nemaju pravo,
smatra on, da to ¢ine na temelju ¢injenice da je u ovoj sferi mnogo neslaganja, jer
procena da je tako pociva na nedovoljnoj svesti o tome kako bi stvari mogle izgledati
s obzirom na bar postojece okolnosti. Ta linija Siblijeve argumentacije polazi od
onoga §to je, po njegovom misljenju, de facto slucaj, ali se ne zadrzava na tome, jer

pokrece pitanje koliko je zaista verovatno da bude tako.

Drugi tok Siblijeve argumentacije je filozofski ambiciozniji i predstavlja
frontalni napad na skepti¢ke prigovore. Ovde, naime, nije re¢ o tome da kriticari teze
o objektivnosti estetickih sudova imaju pogresnu sliku kako stvari stoje, niti o tome
da oni odgovarajuce Cinjenice pogresno interpretiraju odnosno nedovoljno razumeju
(mada i to moze biti slucaj). Da 1i se donoseci esteticke sudove uglavnom slazemo ili
ne slazemo zapravo je irelevantno dokle god ne preciziramo o kakvoj vrsti saglasnosti
je re¢; sama ,koli¢ina“ slaganja odnosno neslaganja, po Siblijevom misljenju, ne

znaci mnogo.

,,Cinjenica da veéina ljudi ima sposobnost da vidi boje*, kaZe Sibli, ,,nije ono §to
omogucava da imamo jezik u kojem se boje shvataju kao svojstva; za to je zasluzno
postojanje jezgra (bilo velikog bilo malog) u okviru kojeg se prave stalna, detaljna i
gotovo identi¢na razlikovanja. I kao $to mozemo ignorisati ,misljenje’ slepih za boje,
tako u estetici mozemo da se usredsredimo na posebno osetljivu ,elitnu’ grupu, ¢ak i
ako su njeni ¢lanovi u manjini; jer ako je re¢ o svojstvima, ,misljenje’ i ,neslaganje’
ljudi koji ta svojstva uopSte ne uspevaju da prepoznaju ili jedva uspevaju da ih
prepoznaju, ne¢e nas zanimati viSe nego misljenje onih koji ne pokazuju nikakvo

interesovanje za esteticka pitanja. Interesovace nas, zapravo, stanje stvari unutar
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jezgra ¢iji se Clanovi veéinom slazu jedni s drugima, ukljucujuéi tu i povremena

neslaganja medu njima.*'?8

Da bi drugi tok svoje argumentacije ucinio jo§ plauzibilnijom, Sibli nam,
ponovo, sugeriSe da zamislimo jednu protivéinjenicku situaciju sa bojama. ,,Ovde*,
kaze on ,,postaje relevantan jo$ jedan zamisSljen primer sa videnjem boja. Kako stoje
stvari, oni koji u potpunosti vide boje su u velikoj vecini. Ali, nije moralo biti tako;
oni su mogli biti mala manjina, a da ostali imaju na jedan ili drugi nacin u ovom ili
onom stepenu smanjenu sposobnost razlikovanja, sve do potpuno ahromatskog vida.
Postojale bi sporadicne oblasti slaganja, odvojene grupe i podgrupe, i jedno malo
jezgro Ciji bi €lanovi, u najboljem slucaju, po pravilu pravili detaljnija i medusobno
saglasna razlikovanja [boja] od ¢lanova bilo koje druge grupe. Veéina koja je
delimic¢no slepa za boje mogla bi ¢ak doci i1 do Sireg slaganja medu sobom, premda bi
to slaganje bilo manje suptilno; ali nijedan od ovih scenarija ne treba da baci senku
sumnje na objektivnost boja. Ovaj obrazac, sa ,elithom’ manjinom, slabo definisanom
na obodima, ali prili¢no stabilnom u rasponu od nekoliko generacija 1 izdvojenom
svojim ucinkom, vise 1i¢i na situaciju u estetici. (Na neki nacin situacija nije onako
beznadezna kao Sto bi bila sa bojama. Tamo bi varijacije bile fizicke i mahom van
nase kontrole; ovde ne moZemo biti sigurni da dalji napori, znanje 1 iskustvo nece

dovesti vise ljudi u veéi sklad u pogledu suptilnijih razlikovanja.)*.*?°

Pozivajuci se na ovaj hipoteticki primer, Sibli Zeli da pokaZze da jednodusnost u

primeni odredenih termina nije presudna za objektivnost sudova u kojima se takvi

128 Objectivity and Aesthetics®, 79.
129 Objectivity and Aesthetics®, 78.
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termini javljaju: stvari bi mogle stajati sasvim drukc¢ije — mogli bismo se drasti¢no
razilaziti — a da to ne dovede u pitanje Cinjenicu da se dati termini odnose na realna
svojstva predmeta. NaSa medusobna saglasnost kada primenjujemo ovakve termine
nije, smatra Sibli, nuzan uslov objektivnosti iskaza u kojima se oni javljaju. Ali, sama
Cinjenica da se uglavnom slazemo oko upotrebe izvesnih re¢i — recimo termina za
boje — nije ni dovoljan razlog da ih smatramo objektivnim. Stavise, izgleda da ne
postoji logicka veza izmedu (puke) Cinjenice da se mahom spontano slazemo kada je
reC¢ o upotrebi odredenih termina i Cinjenice da su sudovi koje pri tom donosimo
objektivni. To je ono §to Sibli, ¢ini mi se, ima na umu kada zakljucuje da ,,cak ni
javljanje znacajnog neslaganja ne mora govoriti da re¢i upotrebljavamo tek kao
termine za li¢ne reakcije ili tome sli¢no, jednako kao §to jednoglasna primena neke
re¢i na iste predmete ne pokazuje nuzno da ih upotrebljavamo kao termine za

svojstva‘ 1%

Tezu da ovakva medusobna saglasnost pripadnika jezicke zajednice kada je re¢ o
primeni nekog pojma, odnosno upotrebi odgovarajuceg termina, nije dovoljan uslov
njihove objektivnosti, Sibli dodatno obrazlaZe na jo$ jedan nac¢in. On, naime, tvrdi da
postoji nacelna razlika izmedu estetickih pojmova, koje upotrebljavamo kao pojmove

sa ,,objektivnom logikom* i pojmova koji se odnose na li¢ne subjektivne reakcije.

»Ako re¢i da je nesto ,fino’ (nice) zna¢i samo podrazumevati da se data stvar
nekome dopada, jo§ uvek bi moglo biti slucaj* kaze Sibli, ,,da se svima dopadaju
potpuno iste stvari — to jest, da ih svi smatraju ,finima’. Da bismo neku re¢ ispravno
upotrebljavali kao termin za svojstvo trazi se da je ljudi moraju (a ne samo mogu) u
odredenim okolnostima primenjivati na manje-vise iste slucajeve. Ukoliko je neka
osoba ne upotrebljava kao ostali, mora nam biti dostupan neki skup objasnjenja [zaSto
je tako] (osvetljenje je bilo slabo, subjekt nije obracao paznju ili nije tome vic¢an — ili,

na kraju krajeva, nema potrebnu sposobnost). Pojam koji se odnosi na li¢nu reakciju,

130 Objectivity and Aesthetics, 79.
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kako sam se pravio da bi ,fin> mozda mogao biti, ne postavlja takav logicki zahtev.

Svi bismo mogli, ali ne bismo morali da volimo jagode.“**

U prvi mah izgleda da je naglasavajuéi re¢i ,,moraju” i ,,mogu‘ Sibli spreman da
napravi joS jedan korak i1 da kaze: ako je A termin za svojstvo, onda (je izvesno da) ¢e
ga subjekt X (u istim odgovaraju¢im okolnostima) upotrebljavati (manje-vise) onako
kako to Cine ostali. Pa ipak, jasno je da Sibli nije imao nameru da izvede ovako
neplauzibilan zakljuak. Objektivna priroda ovakvih termina ne implicira
nemogucnost da se postupi drukcije (kao Sto to nije slucaj ni sa drugim terminima u
¢iju objektivnost ne sumnjamo); sve $to ona podrazumeva je zahtev za objaSnjenjem

zasto je do takvog odstupanja doslo.

Da bismo, u skladu s tim, odgovorili na pitanje da 1i neki termin ima ,,objektivnu
logiku®, potrebno je da odgovorimo na dva pitanja. Pitanje (1) da li taj pojam
pokuSavamo da upotrebljavamo kao pojam koji se odnosi na neko svojstvo,
postavljajuci, kao deo ,,logike* datog pojma, ove zahteve za slaganjem u primeni i za
objasnjenjem kada to slaganje izostane; i pitanje (2) da li, onda kada to ¢inimo, u
samoj prirodi stvari nalazimo dovoljno potvrda i opravdanja za ovakvu upotrebu.t®2
Primenjena na oblast koja nas ovde interesuje ta pitanja glase: (1) da li esteticke
pojmove pokusavamo da upotrebljavamo sa elementima ,objektivne logike*,
zahtevajuci izvesno slaganje i objasnjenja razilazenja i (2) da li nam polazi za rukom
da ih tako upotrebljavamo, utoliko §to se zaista saglasavamo 1 nalazimo relevantna
objasnjenja kada se razilazimo.'® Na oba ova pitanja Sibli odgovara potvrdno.
Njegova argumentacija se joS uvek krece na dva koloseka: ona zadrzava empirijski

zahtev za faktickim slaganjem, stavljajuci akcenat na racionalno objaSnjenje svakog

relevantnog odstupanja.

181 | Objectivity and Aesthetics®, 80.
132 Objectivity and Aesthetics®, 80.
133 Objectivity and Aesthetics®, 80.
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Pa ipak — neko bi mogao da kaze — okolnost da estetiCke pojmove
upotrebljavamo kao pojmove sa (ovako odredenom) objektivnom logikom, jo§ uvek
ne garantuje objektivnost estetickih sudova u kojima se odgovarajuci termini javljaju.
Iz ¢injenice da estetiCke termine upotrebljavamo sa namerom da odgovaraju¢im
predmetima pripiSemo odredena esteticka svojstva tvrde¢i o njima neSto istinito
odnosno lazno jos uvek ne sledi da se ovi sudovi odnose na nesto istinito odnosno
lazno, niti da odgovarajuci esteti¢ki termini imenuju realna svojstva predmeta. Na
ovakav prigovor Sibli bi, ¢ini mi se, mogao da odgovori isticu¢i da je teret dokaza na
suprotnoj strani. Ako se slozimo da estetiCke termine (uspe$no) upotrebljavamo kao
termine sa objektivnom logikom, a ipak insistiramo na ¢injenici da to nije dovoljno
svedocanstvo objektivnosti estetickih pojmova, mi naravno mozemo biti u pravu, ali

je onda naSa obaveza da pokazemo da je tako.

Ovakav odgovor skeptickim prigovorima svakako ne bi bio usamljen u
filozofskoj praksi: jedan primer iz savremene metaetike pokazuje da ¢ak i filozofski
antirealisti mogu uvazavati ovu &injenicu. Kada u knjizi Spreading the Word®*
(doslovno: ,Sirenje glasina®) i svojim esejima o kvazi-realizmu,'* Sajmon Blekbern
argumentiSe u prilog projektivizmu, on, po svemu sudeci, deli ovaj stav: hjumovskom
stanovisStu prema kojem su ,,vrednosna svojstva projekcije nasih sopstvenih osecanja
(emocija, reakcija, stavova, preporuka)“,'*® o¢igledno treba dodatno obrazloZenje. I
zaista, formuliSu¢i svoje kvazi-realisticko shvatanje Blekbern pokusava da pokaZe
kako se antirealisticka moralna ontologija, u koju veruje, moze uskladiti sa
realistickim pretpostavkama obicnog jezika. FormuliSu¢i nacrt svoje ekspresivisticke
,logike“™” on, naime, nastoji da odgovori na pitanje kako hjumovsko shvatanje da su

moralni kvaliteti koje pripisujemo proizvod naSih sopstvenih osecanja, moze biti

134 Simon Blackburn, Spreading the Word, Oxford: Clarendon Press, 1984.

135 Simon Blackburn, Essays in Quasi-Realism, Oxford: Oxford University Press, 1993.

136 Spreading the Word, 180.

137 Ova teorija vrlo tetko moZe da odgovori na osnovni prigovor metaetickom nekognitivizmu koji
dolazi od Pitera Gica. (Vidi: P. T. Geach, ,,Ascriptivism®, The Philosophical Review, 69 (1960), 221-
225; P. T. Geach, ,,Assertion, The Philosophical Review, 74 (1965), 449-465.)
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istinito uprkos tome $to nam obican jezik, bar delimi¢no, govori suprotno. Blekbern,
dakle, uvida da je duzan da odgovori na pitanje kako objasniti ¢injenicu da obican
jezik, kako on veruje, ima kognitivisticku pojavu a nekognitivisti¢ku sustinu. Drugo

je pitanje u kojoj meri je njegova argumentacija zaista odrziva.'3®

Ako se slozimo da bi Sibli na ovaj naCin mogao da se oslobodi zahteva za
dodatnim obrazlozenjem nacelne plauzibilnosti svog argumenta, kao argumenta koji
ima strukturu zaklju¢ivanja na najbolje objaSnjenje, njemu i dalje ostaje da se
obrauna s glavnim relativistiCkim prigovorom — ¢injenicom da se sudovi Kkoje
donose ¢lanovi ,,0setljive elite mogu medusobno ¢ak i drasti¢no razlikovati. Nema
nikakve sumnje da na ovaj prigovor Sibli mora da odgovori. Tu nije re¢ o neCemu
nalik zamisljenoj situaciji s bojama, Cije potencijalno javljanje ne mozemo a priori
iskljuciti, ali ¢ija moguénost (dokle god je samo moguénost) ne dovodi u pitanje nasu
upotrebu odgovarajucih reci. Ovaj prigovor, naprotiv, ukazuje na jednu sasvim realnu

hipotezu koja je u izvesnoj meri i de facto ostvarena.

Ostavljaju¢i odgovor na ovo pitanje za kasnije, Sibli prvo relativizuje standarde
koje subjekt treba da zadovolji da bi smo ga mogli opravdano smatrati pripadnikom
»referentne grupe®. PoSto naSa sposobnost razlikovanja estetickih kvaliteta Cesto
zavisi od iskustva, znanja, kao 1 od (izveZbanosti) paZnje sa kojom pristupamo
umetnickim delima, jasno je da grupa sa kojom je ,,je* atribucije povezano nece biti
homogena. Njeni ¢lanovi ¢e se medusobno razlikovati kako u pogledu suptilnosti, to

jest sofisticiranosti ukusa, tako i u pogledu zrelosti i iskustva.

,Postojace, kaze Sibli, ,,jezgro, 1 velika 1 raznovrsna periferija safinjena od
grupa koje se u odredenim okvirima slazu, a ti okviri odgovaraju onome §to obi¢no
zovemo oblastima ograni¢ene osetljivosti i manje sofisticiranosti. Ove oblasti, suvise

raznovrsne da bi se o njima ovde moglo detaljnije govoriti, objasnjavaju javljanje

138 Vidi vise u: Alexander Miller, Contemporary Metaethics: An Introduction, Cambridge: Polity
Press, 2013, 52-94.
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razlicitih tipova manjih neslaganja. Postoji istancanost koja se sastoji u pravljenju
suptilnijih distinkcija i upotrebi preciznijeg recnika. Tamo gde mnogi trpaju odredene
stvari u isti koS, primenjuju neki vrlo uops$ten termin (,divno’ ili ,zgodno’), manjina
¢e ih mnogo preciznije diferencirati razlikuju¢i lepo, ljupko, elegantno, drazesno ili
Sarmantno (uporedi podelu crvenog na cinober, grimizno i bordo). Tu su, zatim,
hijerarhije koje potiéu od Sirine iskustva. Onome $to u pocetku smatramo
ovaplo¢enjem nekog svojstva, kasnije, kako nailazimo na druge primere, dodeljujemo
nizi status (kao da prvo sreCemo samo blede nijanse, ali ne i1 jarke tonove). Ponekad
ne mozemo da prepoznamo suptilnije slucajeve ako nismo sposobni da uocimo
ociglednije 1 upadljivije. Tada se moze ispostaviti da se neslaganja ne ticu toliko
stepena koliko srodnih vrsta: ono $to isprva smatramo potresnim ili tragi¢nim, kasnije
nam moze izgledati samo sentimentalno ili dirljivo. Kako se razvija svest o
istancanosti 1 nijansiranosti stila 1 jezika, moze do¢i do preokretd; u onome S§to je
isprva delovalo monotono (recimo, Bah) otkrivamo suptilne varijacije, nalazimo da je
upecatljivo i uzbudljivo, dok ono S§to je delovalo snazno i uzbudljivo (recimo,

Brukner ili Cajkovski) postaje naivno ili suvise o¢igledno*.*%

Kako bi objasnio javljanje manjih razilazenja medu ¢lanovima referentne grupe,
Sibli isti¢e da se ovakvi subjekti mogu medusobno razlikovati na nekoliko nacina.
Neki od njih, prvo, mogu biti istancaniji od drugih 1 kada je re¢ o sposobnosti
razlikovanja estetickih kvaliteta 1 kada je re¢ o upotrebi odgovaraju¢e terminologije
koja prati ovakva razlikovanja. Takvi subjekti ¢e, na primer, biti sposobni da razluce 1
imenuju nekoliko tipova muzic¢kih kvaliteta tamo gde ostatak kulturnog i inace
senzibilnog sveta, ¢ak 1 kada uloZi izvestan napor, ne uocava nikakve relevantne
razlike. To ¢e, €ini mi se, biti ta¢no 1 u slucajevima gde smo — zahvaljuju¢i izrazenoj
deskriptivnoj dimenziji termina o kojima je re¢ — skloni da smatramo da nas

razli¢itim objasSnjenjima 1 instrukcijama kritiari mogu navesti da vidimo ono S§to

139 Objectivity and Aesthetics*, 82-83.
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ranije nismo uspevali da vidimo. Takav je, na primer, pojam tragi¢nog. lako bi se, po
svemu sudec¢i, mogli formulisati odredeni uslovi koje neko delo mora zadovoljiti da
bismo ga smatrali tragi¢nim, to jo§ uvek ne znaci da bi se mogao formulisati i neki
skup individualno nuznih i1 zajedno dovoljnih uslova za primenu ovog pojma. Kada
treba uociti da delo poseduje ovaj ili neki slican esteticki kvalitet, nesto, kako Sibli s
pravom isti¢e u svojim radovima o odnosu estetiCkog i vanestetickog, uvek ostaje
naSem ukusu. Ali, ako je to tatno, onda ¢e isto tako biti tacno da nam je ukus
potreban kada treba razluciti dve ili tri vrste tragi¢nog ¢ija se razlika sastoji u
reziduumu koji ostaje i poSto smo iscrpli sva objasnjenja. Zahvaljujuéi istancanosti
svog ukusa, neki ljudi su prosto sposobni da naprave veci broj esteticki relevantnih

distinkcija od ostalih pripadnika ,,referentne grupe* o kojoj Sibli govori.

Analogija sa bojama (,,uporedi podelu crvenog na cinober, grimizno i bordo®)
koju Sibli ovde tek ovlas pominje mogla bi, ¢ini mi se, da nam pomogne da bolje
razumemo medusoban odnos razlicitih klasa esteti¢kih kvaliteta — pitanje koje Siblija,
sude¢i po njegovim radovima, nije zanimalo onoliko koliko ga je zanimao odnos
estetiCkog 1 vanestetickog. Ako razmislimo o tome u kakvom su odnosu crveno i
njegove razliite nijanse, vide¢emo da njihov odnos ne mozemo adekvatno odrediti
pozivanjem na pojmovni par rod/vrsta. Cinober, grimizno i bordo (tirkizno, kobalt i
teget) itd, ne definiSemo pozivanjem na najblizi rod i1 vrsnu razliku (onako kako
definiS§emo pojmove prirodnih vrsta). Razliku izmedu dve srodne nijanse ne mozemo
do kraja opisati re¢ima; mi je ili vidimo, ili u tome ne uspevamo. Lepo, raskosno,
elegantno, oCaravajuce 1 Sarmantno (ili neki specifi¢niji esteticki kvaliteti) su, kako
izgleda, u tom odnosu. To su nacini na koje neka stvar, predmet ili pojava u prirodi

moze biti lepa: one nisu vrste istog roda ve¢ determinate iste determinabilije. 4

140 Dalje razmatranje ovog fenomena bi me daleko odvelo, posebno zato §to mi se ¢ini da ée ovo vaziti
samo u odredenim slu¢ajevima. Vidi W.E. Johnson, Logic, Cambridge: Cambridge University Press,
1921, Part I, ,Introduction®, xxxv); John Searle, ,,On Determinables and Resemblance, II,
Proceedings of the Aristotelian Society (Supplementary Volume), 33 (1959), 141-158.

94



Druga razlika medu ¢lanovima referentne grupe tice se relevantne zrelosti i
iskustva. Ako nismo imali prilike da se sretnemo sa najizrazitijim primerima
odredenih esteti¢kih svojstva, bicemo skloni da nerealno visoko cenimo neke ne tako
markantne primere ovih svojstva, da bismo im kasnije dodelili nizi status. To ¢e, ¢ini
mi se, jo§ pre biti slucaj sa samim umetnickim delima: nekome ko nije ¢itao i
ispravno doziveo Gordost i predrasudu ili Razum i osec¢ajnost Dzejn Ostin, mozda ée
se dopadati romani Mir-Jam. Ovde, takode, postoji analogija sa bojama: kada bismo,
nekim ¢udnim sticajem okolnosti, propustili da se upoznamo s jarkim bojama, blede
nijanse bismo, poput ljudi iz Platonove peéine, mogli smatrati paradigmatskim
predstavljaju osnovu za kasnije razlikovanje suptilnijih sluc¢ajeva. Iako je Sibli
pomalo sklon da slucajeve estetickog razilaZzenja pojednostavi, pa i ublazi, on ipak
priznaje moguénost potpunog preokreta: ono §to je isprva delovalo monotono postaje
suptilno raznoliko, dirljivo i uzbudljivo, dok ono $to je delovalo vrlo dirljivo postaje

naivno ili bu¢no. To, naravno, podjednako vazi i za druge umetnosti.

,»S kojom je grupom, onda,” pita se Sibli, ,,povezano ,je’ atribucije? Kada je re¢ o
bojama, to je grupa koja se slaZze oko najveceg broja razlikovanja. Grubo govore¢i,
tako je i ovde. To ne znaci da ne mozemo, recimo, re¢i ,smesno za decu’, ,uzbudljivo
za Siparice’, itd. otprilike onako kao §to govorimo o problemima koji su teski za
etvorogodisnju decu.“**! Pa ipak, Sibli je sklon da stvar jo§ malo relativizuje: §ta ¢e
(u odredenim uslovima) biti kriterij da bi subjekt X pripadao ,,referentnoj grupi®, kao
i to koliko ¢e razlikovanja koja pravimo biti suptilna, u krajnjoj liniji je stvar
kontingentnih okolnosti. ,,Ako bi svako bio daltonista do dvadesete,” kaze Sibli,

,termin ,Crveno’ bi se mogao uvesti tako da pokriva nase crveno i zeleno; i mi bismo

141 Objectivity and Aesthetics®, 83.
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mogli priznati da bi u zajednici ¢iji bi ¢lanovi umirali pre dvadesete godine, postojalo

valjano opravdanje $to se tako upotrebljava ,crveno’ da oznaéi odredeno svojstvo.«4?

Sibli svoju tezu, medutim, ne slabi suviSe: opisana situacija ima implikacije na
uslove asertibilnosti (,,valjano opravdanje*) ali ne i na uslove istinitosti tvrdenja
kojima datim predmetima pripisujemo odgovaraju¢a svojstva. ,,[N]a necije
insistiranje*, nastavlja on, ,,mi bismo rekli da su neke stvari koje oni zovu crvenim
(duboko potresnim) zapravo zelene (samo dirljive)*“.*® Ali, i ta relativizacija je
dovoljna da mu omoguéi da zakljuci da je takozvano ,,je* atribucije povezano kako sa
jezgrom tako i sa periferijom, ali pre svega sa jezgrom. Esteticki pojmovi pripadaju,
kaze on, grupi pojmova sa ,,minimalnim jezgrom®, jer je ono malo u poredenju s

periferijom, i ne moZe se jasno razdvojiti od nje.}**

Ovde je vazno uoditi jo§ jednu Cinjenicu: Sibli smatra da misljenje ,,0setljivin‘
subjekata ne¢e uvek biti krajnji arbitar sudova kojima razli¢itim objektima
pripisujemo esteticke kvalitete: ,,sud u pogledu kojeg vlada saglasnost na periferiji
nekad bi mogao biti pouzdaniji nego specifi¢niji sud do kojeg dolazi elita, kao $to bi
sud da je nesSto crveno mogao biti pouzdaniji od analognog suda o grimiznom ili
cinober crvenom®.!*® Ali, koje su to okolnosti u kojima ¢emo prednost dati manje
,osetljivim® subjektima? To su, kaze Sibli, situacije u kojima medu kriti¢arima
postoje ,,éeste promene misljenja i razilazenja u specificnim sudovima o nekom delu,
koje se ipak jo§ uvek kre¢u u okviru $iroko prihvacenog ali opstijeg misljenja“.14® U
takvim situacijama dopusticemo mogucnost da manje ,,0setljiva“ grupa koja ¢ini
»periferiju bude ,,u pravu®, mada ne izgleda da postoji pravilo koje ¢e nam reci da li
u nekim konkretnim okolnostima treba dati prednost toj grupi: ,,Da li ¢emo u nekom

pojedina¢nom slucaju prihvatiti detaljna slaganja medu pripadnicima nevelikog jezgra

142 Objectivity and Aesthetics®, 83.
143 | Objectivity and Aesthetics®, 83.
144 Objectivity and Aesthetics®, 83.
145 Objectivity and Aesthetics®, 83.
146 Objectivity and Aesthetics*, 83-84.
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ili opstija slaganja onih sa periferije (ili odbiti da bilo kome damo prednost) zavisi od
toga koliko je manjinsko misljenje potkrepljeno odgovaraju¢im razmatranjima, a
ponekad nemamo dovoljno elemenata da donesemo odluku. Tamo gde ne mozemo
precizno da odredimo referentnu grupu, ne mozemo ni nedvosmisleno odluciti da li
su sudovi unutar jezgra odnosno periferije ispravni ili pogresni, iako mozemo da
odbacimo sudove neupucenih (kao Sto nedvosmisleno mozemo rec¢i da lice nije
namrsteno, pri tom se spore¢i oko toga da li se smeSi blagonaklono, zlobno ili

podrugljivo).“¥7

Unekoliko sli¢no reSenje nudi i Dzoel Rudinov u svom radu ,,Boje, kognitivnost i
estetika“.1*8 Jako se njegovo resenje neposredno odnosi na boje, ono bi se u osnovi
moglo primeniti i ovde. Rudinov, naime, smatra da ne postoje individualno nuzni i
zajedno dovoljni uslovi za primenu termina za boje. Kriterij ispravnosti sudova
kojima razli¢itim objektima pripisujemo boje za njega je dvostruk. lako se u oba
slu¢aja pozivamo na pripadnost ,,referentnoj grupi, ne postoji jedinstven kriterij na
osnovu kojeg bismo mogli da odredimo da li neki subjekt pripada ovoj grupi ili ne. Pa
ipak, za svakog takvog subjekta ¢e vaziti ili da pripada veéinskoj grupi ¢iji se ¢lanovi
medusobno slazu ili da pripada eliti ,,0setljivih® subjekata. Kao $to i sdmo ovo
odredenje sugeriSe, nijedan od ovih uslova nije individualno nuzan. Ali, nijedan od
njih nije ni dovoljan da nekoga ucini ¢lanom odgovarajuce referentne grupe. Odnos
medu ovim uslovima je neSto drukciji. Uzeti zajedno, oni su za Rudinova
disjunktivno nuzni: onda kada pripisujemo ¢lanstvo u referentnoj grupi, bar jedan od

tih uslova mora biti zadovoljen.

U standardnim slucajevima (standardnim bar u pogledu pripisivanja boja) kada
su oba ova uslova zadovoljena, misljenje ¢lanova takve grupe bic¢e, po Rudinovu,

dovoljno merilo ispravnosti odgovaraju¢ih sudova. Sta je, medutim, sa onim

147 Objectivity and Aesthetics®, 84.
148 Joel Rudinow, ,,Colours, Cognitivity and Aesthetics®, British Journal of Aesthetics, 17 (1977), 320-
334.
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slucajevima kada pripadnici ,,0setljive” elite (oni koji prave najvise razlikovanja)
nisu u vecini? Kojoj grupi u takvoj situaciji treba dati prvenstvo ne moze se, smatra
Rudinov, utvrditi a priori, posto to zavisi od specifi¢nih kontekstualnih okolnosti kao
Sto je, recimo, neki prakti¢ni interes ili drugi faktori poput potkrepljenosti nau¢nim
rezultatima, itd. ,,Rekao sam®, kaze Rudinov, ,,da dovoljnu kvalifikaciju za referentnu
grupu predstavljaju maksimalna sposobnost razlikovanja i1 statisticka normalnost
uzete zajedno. Tamo gde nema grupe koja je istovremeno osetljiva i normalna,
dovoljan uslov da data grupa bude referentna bi¢e ili njena osetljivost ili njena
normalnost uz bilo kakve dodatne pomoc¢ne ¢injenice dovoljno impresivne da nas

navedu da tu grupu ozna¢imo kao referentnu‘.14®

| kada je re¢ o bojama i kada je re¢ o estetiCkim svojstvima, Siblijevo shvatanje
ima neCeg zajedni¢kog sa Rudinovljevim stanoviStem: mada Sibli ne kaZe niSta
odredenije o tome §ta ¢ini nuzne odnosno dovoljne uslove za pripadnost referentnoj
grupi, postoji izvesna analogija izmedu njegove ,periferije“ i Rudinovljeve
standardne odnosno normalne grupe. I jednu i drugu grupu (bar kada je re¢ o bojama)
¢ine normalno osetljivi pripadnici vecinske grupe c¢ija razlikovanja mozda nisu
najsuptilnija ali koji se za uzvrat medusobno uglavnom slazu. Analogija izmedu
pripadnika Rudinovljeve ,,osetljive grupe i Siblijeve ,.elite” jo§ je oCiglednija. I za

jednog 1 za drugog, to je grupa koja pravi najviSe razlikovanja.

Iako za to nema direktnih dokaza, nije iskljuceno da je Rudinova inspirisala
neodredenost jedne Siblijeve formulacije. Re¢ je, naime, o izrazu ,,the maximum or
most detailed discrimination-agreement,**® koji bi se mogao prevesti kao ,,potpuno
odnosno §to detaljnije slaganje u razlikovanju®. Ova formulacija do koje je Sibliju,
po svemu sude¢i, bilo vrlo stalo, krije jednu dvosmislenost o kojoj je ve¢ bilo reci u

prvom odeljku ovog poglavlja. Nije, naime, sasvim jasno da li je akcenat na slaganju

149 Colours, Cognitivity and Aesthetics*, 326.

150 Colours®, 57.
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ili pak na razlikovanju. Za Siblija je vazno i jedno i drugo, ali umesto da ta svojstva
razdvoji kako to ¢ini Rudinov 1 formuliSe dvostruki kriterij, on radije bira drugu
strategiju. Odnos izmedu vecinske i elitne senzibilne grupe za njega vise li¢i na odnos
skupa i podskupa. lako je resenje koje nudi Rudinov prima facie elegantnije, slika
koju nam sugeriSe Sibli mozda viSe odgovara onome §to nalazimo u stvarnoj praksi

tumacenja i vrednovanja umetnickih dela.

Izmedu Siblijevog i Rudinovljevog stanovista izgleda postoji jo§ jedna vazna
razlika. Cini mi se da Sibli nije bio sklon decizionizmu koji kao da nalazimo u gore
citiranoj Rudinovljevoj recenici. Re¢ je, naime, o Rudinovljevom stavu da je za
kvalifikaciju neke grupe kao referentne dovoljna ili njena ,0setljivost* ili njena
normalnost uz bilo koje dodatno pomocno svedocanstvo koje je dovoljno impresivno
da nas navede da tu grupu oznac¢imo kao referentnu. Odsustvo pravila koje bi nam u
svakoj zamislivoj situaciji govorilo da li treba dati prednost ,,periferiji ili ,,jezgru
jos uvek ne znaci da je to Ciji sud ¢e biti presudan sustinski stvar slobodne odluke, to
jest onoga $to nam se ¢ini. lako ni Rudinov zapravo ne zagovara proizvoljnost ove
vrste, on mnogo manje nego Sibli pazi da mu se ne potkrade poneka decizionisticka

formulacija.

Posto je Sibliju, o ¢emu svedoi i ova obazrivost, vrlo stalo da ustanovi
odgovarajuc¢u objektivnost estetickih sudova, njemu je prirodno mnogo teze da se
izbori sa najrazornijim skeptickim prigovorom. Ova primedba kojom se naglasava
¢injenica da se pripadnici ,,0setljive elite mogu medusobno drastiéno nacelno
razilaziti umesto da se razilaze samo kada je re¢ specificnijim sudovima, kao da
neumitno vodi u bezizlazan relativisticki ¢orsokak. Pa ipak, izgleda da jo$ uvek nije
sve izgubljeno. Priznaju¢i da postoje ,,notorni slucajevi® (List ili Vagner) 1 ¢ineci
utoliko koncesiju estetickom relativizmu, Sibli naglasava ¢injenicu da su mnogi drugi
slu¢ajevi (Sofoklov Edip, Sekspirov Lir ili tome sliéno) gotovo van svake sumnje.

Medu kritiCarima, naravno, postoje i oni koji, uprkos viSevekovnoj konvergenciji
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neosporno pozitivnih sudova o delima kakav je Kralj Lir, ipak smatraju da
Sekspirove drame ne zadovoljavaju ni elementarne zahteve uverljivosti i da on,
uprkos svoj svojoj slavi, nije nikakav majstor u slikanju karaktera.’>! Veliko je pitanje
da li Siblijevo stanoviste moze da odgovori na prigovore ove vrste i da li on i ovde, a
ne samo kada je re¢ o bojama, moze da se pozove na staru Ostinovu formulu:

,,dovoljno je dovoljno, to ne znaci sve*.1>?

151 To, na primer, misli Tolostoj (O Sekspiru i drami).
152 Objectivity and Aesthetics®, 85.
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Ukus dobrog kriticara

Najozbiljnije kritike ove vrste Sibliju je uputio Majkl Tener. U svom radu
,,Objektivnost i estetika“, koji je objavljen kao odgovor na Siblijev rad, Tener iznosi
nekoliko prigovora Siblijevom shvatanju objektivnosti estetickih svojstava.t®
Tenerova strategija se sastoji u slede¢em: on prvo dovodi u pitanje nacin na koji Sibli
argumentiSe u prilog objektivnosti boja, ukazujuci na slabosti Siblijevog shvatanja o
tome Sta Cini kriterij ,,objektivne logike* termina za boje. Budu¢i da za Siblija ne
postoje sustinske razlike izmedu ,,objektivne logike™ termina za boje i ,,0bjektivne
logike* estetiCkih predikata, Tenerova argumentacija dovodi u pitanje 1 Siblijevo

shvatanje ,,objektivne logike* estetickih svojstava.

Da bi pokazao u kom smislu je Siblijevo stanoviSte nepotpuno i neadekvatno,
Tener uvodi jedan hipotetic¢ki scenario, koji Sibli u svojim radovima ne pominje. On
nam, naime, sugeriSe da zamislimo referentnu grupu ,,0setljivih* subjekata odredenu
kriterijima koje Sibli pominje, ,,potpunim odnosno Sto detaljnijim slaganjem u
razlikovanju“ boja. Kada je re¢ o bojama, u ovu grupu, kako Tener podrazumeva,
spada gotovo Citavo Covecanstvo (mankind). Bilo da je njegov primer u ovom
pogledu realisti¢an, bilo da to nije slucaj, vazno je ista¢i da je za Tenerov argument
od presudnog znacaja da je ova grupa odredena Siblijevim uslovima za pripadnost
referentnoj grupi subjekata. Tek ako ovaj element Tenerovog argumenta istaknemo
viSe nego Sto je sam Tener bio sklon da to ucini, postaje ocCigledno da njegov

argument, kao $to ¢emo uskoro videti, ima oblik reductio ad absurdum.

188 Michael Tanner, ,Objectivity and Aesthetics“, Proceedings of the Aristotelian Society,
Supplementary Volume, 42 (1968), 55-72.
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Pripadnici Tenerove ujednaceno osetljive i, po svemu relevantnom, homogene
grupe, gotovo bez izuzetka donose iste sudove o tome koje je boje neki predmet.
Kako se u najve¢em broju slucajeva c¢lanovi ovako definisane referentne grupe
subjekata mahom slazu, i kako je ta grupa ujednacena i na drugi nacin, kada je rec o
suptilnosti sa kojom njeni pripadnici razlikuju ¢ak i najsli¢nije nijanse, o¢igledno je
reC¢ o jedinstvenoj referentnoj grupi koja je po svemu reprezentativna. Ovome je
potrebno dodati jedan detalj koji sustinski dovodi u pitanje utisak da je re¢ o
neosporno merodavnoj grupi subjekata: misljenja ¢lanova ove grupe sistematski se
razlikuju kada je re¢ o boji supstance odredene vrste, tako Sto se jedna grupa deli na
dve, podjednako brojne podgrupe. Za pripadnike jedne od dveju grupa, data supstanca

je na primer zuta, dok je za pripadnike druge grupe ta ista supstanca plava.

Nije, dakle, re¢ o tome da se pripadnici jedne grupe ne slazu sa pripadnicima
druge grupe, tako $to se njihova misljenja razlikuju u pogledu boje neke granicne
nijanse, kao $to su, na primer, neke nijanse tirkiznog ili maslinastog. Rec je o situaciji
u kojoj pripadnici jedne grupe datu supstancu identifikuju kao zutu i njenu boju ne
razlikuju od boje zrele banane, dok pripadnici druge grupe smatraju da je supstanca
plava kao policijska uniforma. Ovaj detalj treba posebno istaci da ¢italac ne bi bio u
zabludi u pogledu fundamentalnosti takvog razilaZzenja. Situacija bi bila sasvim
drukcija ako bi se miSljenja ¢lanova ove dve grupe razlikovala u pogledu grani¢nih
nijansi neke boje. Verujem da taj vid neodredenosti, koji je prisutan i u mnogim

drugim domenima, ne bi doveo u pitanje objektivnost boja.

Na prvi pogled moze delovati da i sam Sibli ima u vidu sli¢an scenario. Setimo
se da nam i on u svom tekstu ,,Boje* sugeri$e da zamislimo jedan hipoteticki scenario
koji ima za cilj da testira nase intuicije u pogledu objektivnosti boja. Sibli nam
sugeriSe da zamislimo situaciju u kojoj se iznenada dogodila drasticna fizicko-
fizioloska promena: predmeti su svi od reda sistematski promenili boje (nebo je

zeleno, trava ljubicasta, rubini plavi, itd), a istovremeno se nesto promenilo u nasem
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vizuelnom aparatu (ono S$to nam je ranije izgledalo plavo sada nam izgleda zeleno,

ono $to nam je ranije izgledalo crveno sada nam deluje plavo, itd).

U jednom smislu te reci, ovaj bizaran dogadaj ne bi doveo ni do kakve promene
u nac¢inu na koji upotrebljavamo termine za boje. Obic¢ni ljudi koji ne raspolazu
odgovaraju¢om tehnickom opremom tu promenu ne bi ni primetili, ali bi i jednu i
drugu promenu detektovali naucnici: prvu, fizicari, a drugu, biolozi. Iako bi dve
promene koje Sibli pominje bile u takvom odnosu da neutraliSu jedna drugu, nema
nikakve sumnje da bi ih nau¢nici mogli lako otkriti. U nekom od prethodnih poglavlja
posvetila sam se pitanju da li bismo, u svetlu ovakve dvostruke promene, bili
prinudeni da revidiramo nacin na koji mislimo i govorimo o bojama i da li sama
mogucénost da se takva promena dogodi dovodi u pitanje ,,objektivnu logiku* termina

za boje. Videli smo da Sibli moZe da odgovori na ovo pitanje u Vajsmanovom duhu.

Na ovom mestu nemam nameru da se vra¢am na ovaj Siblijev argument; o tome
je dovoljno redeno ranije. Zelim samo da skrenem paZnju na jednu sli¢nost izmedu
njegovog i Tenerovog zamisljenog scenarija. Siblijeva referentna grupa pre dvostruke
promene i ta ista grupa posle ove promene, mogle bi se tretirati kao dve grupe. Kad
osvetlimo ovu ¢injenicu i tako dopunimo Siblijev primer, i njegov, a ne samo
Tenerov scenario, dovodi u pitanje Siblijevo shvatanje ,,objektivne logike* termina za
boje. U ovom slucaju imamo dve elite (koje sticajem okolnosti ¢ine isti subjekti pre i
posle promene), podjednako brojne i podjednako osetljive. Sudovi pripadnika ovih
dveju ,elita” se sistematski razlikuju, kad god treba identifikovati boju ove ili one

supstance.

Ono §to Siblijev primer razlikuje od Tenerovog je ¢injenica da se U njegovom
zamiSljenom scenariju sudovi pripadnika jedne elite sistematski razlikuju od sudova
pripadnika druge elite u pogledu prakti¢éno svakog predmeta na koji se ti sudovi
odnose. Nije, dakle, re¢ o nekoj specifi¢noj klasi objekata oko ¢ije boje se pripadnici

elite koji se inace slazu, sistematski razilaze, kao u Tenerovom primeru. Kad imamo u
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vidu tu razliku, ostaje nam da odgovorimo na sledeca pitanja: 1) koji od dva scenarija
(Siblijev ili Tenerov) fundamentalnije dovodi u pitanje Siblijevo shvatanje
,,objektivne logike“ termina za boje, a po analogiji i estetickih termina?; 2) da li ova
dva scenarija dovode u pitanje ideju o ,,objektivnoj logici® termina na isti na¢in?; 3)

kako bi Sibli mogao da odgovori na Tenerov prigovor?

Podimo redom. Kako se Siblijeva hipoteticka situacija razlikuje od Tenerove?
Ako referentnu grupu (iz Siblijevog primera) pre promene i istu tu grupu posle
promene posmatramo kao dve podelitne grupe, imacemo dve podjednako brojne,
podjednako osetljive i u svemu relevantnom ujednacene grupe. U Tenerovom primeru
imamo jednu grupu, i ta grupa se u jednom tipu situacija, kada treba identifikovati
boju neke specifi¢ne supstance, deli na dve podgrupe. Neslaganja unutar Tenerove
grupe ti¢u se jednog usko odredenog domena. Stavide, ako nikada ne bi dosli u
situaciju da procenjuju boju date supstance, razlika medu ¢lanovima Tenerove grupe

nikada ne bi bila obelodanjena, mada zbog toga ne bi bila manje stvarna.

Neslaganje izmedu pripadnika jedne Siblijeve grupe i pripadnika druge Siblijeve
grupe, za razliku od neslaganja izmedu pripadnika odgovaraju¢ih Tenerovih grupa,
tice se celokupnog razlikovanja boja, to jest razlikovanja svih boja svih obojenih
povrsina koje dati subjekti imaju u iskustvu. Siblijev hipoteticki scenario utoliko
deluje radikalnije, Sto stvara utisak da njegov primer na fundamentalniji na¢in dovodi
u pitanje objektivnost boja. Pa ipak, kao $to smo videli u jednom od prethodnih

odeljaka, Sibli spremno reSava ovaj problem.

Izmedu Siblijevog i Tenerovog hipoteti¢kog scenarija postoji, osim te, jo§ jedna
vazna razlika. Za razliku od Siblija, Tener se ne trudi da nas obavesti o tome §ta je
uzrok odnosno S§ta su uzroci neslaganja oko boje supstance o kojoj je re¢. Bez
odgovarajuc¢ih informacija o tome zasto se, u njegovoj zamisljenoj situaciji, ljudi tako

drasti¢no razlikuju kada treba reci koje je boje data supstanca, njegov primer deluje
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nepotpuno. Ako bi se, medutim, taj primer dopunio izvestajem o kauzalnoj istoriji

ovog fenomena, Cini se da bismo Teneru mogli da odgovorimo na dva nacina.

Prvo, mogli bismo formulisati neku vrstu vajsmanovskog argumenta: ako dode
do takvog neslaganja bi¢emo, po svemu sude¢i, prinudeni da revidiramo odnos koji
imamo prema upotrebi termina za boje i sve drugo Sto odatle sledi. Dok je neslaganje
0 kojem Tener govori samo hipoteza, nema razloga za revizionizam odnosno

skepticizam impliciran njegovim primerom.

Drugo, mogli bismo re¢i da je pretpostavka o objektivnosti boja spojiva cak i sa
drastiénim neslaganjima sve dok su ta neslaganja relativno malog opsega. Na prvi
pogled, takav odgovor deluje kao ad hoc reSenje. Taj utisak bi se, medutim,
ispostavio kao neosnovan ako bi dati odgovor bio upotpunjen i produbljen nekom
odrzivom teorijom o tome koliko striktno treba shvatati standarde za objektivnost
svojstava neke odredene vrste. U zavisnosti od toga kojoj vrsti pripada odgovarajuce
svojstvo, data teorija bi mogla da predvida razli¢ite uslove koji moraju biti
zadovoljeni da bismo rekli da neki termin ima ,,objektivnu logiku“. Ona bi, recimo,
mogla da predvida nesto drukcije uslove za termine koji se odnose na sekundarne
kvalitete, u koje spadaju boje, u odnosu na uslove koji ¢ine ,,objektivnu logiku*
termina za primarne kvalitete, kakvi su oblici. Od ovakve teorije bismo ocekivali da
da neki relativno precizan odgovor na pitanje u kojoj se meri, 1 na koje se sve nacine
pripadnici referentne grupe mogu razilaziti, a da to ne dovede u pitanje ,,objektivnu
logiku“ odgovarajuéih termina. Cini mi se da nije lako dati zadovoljavajuéi

nearbitraran odgovor na to pitanje.

Ako se posle ovog kratkog ekskursa vratimo slicnostima i razlikama izmedu dva
hipoteti¢ka scenarija, i precizno odvagamo vaznost svake od njih, uoéicemo da je
Siblijev scenario radikalniji od Tenerovog ne toliko zbog toga §to su u njemu
neslaganja daleko rasprostranjenija nego u Tenerovom, ve¢ iz jednog drugog razloga.

U situaciji koju nam Sibli sugerise da zamislimo, jedna promena neutralie drugu, bez
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ikakvih propratnih bihevioralnih efekata. Pa ipak, kada bi takva fizicko-fizioloska
promena bila detektovana, ne bismo bili sigurni §ta da mislimo o ,,pravim® bojama
predmeta koji nas okruzuju. To Siblijev prigovor sopstvenom shvatanju objektivnosti
boja Cini toliko subverzivnim da se teSko moze zamisliti subverzivniji prigovor
njegovoj tezi, osim mozda prigovora o inverznom spektru na koji neko ko, kao Sibli,
implicitno mada ocigledno deli Ostinova epistemoloska uverenja, nema obavezu da
odgovori. Ako je ovo ta¢no, jasno je da Siblijev hipoteti¢ki scenario na znatno
fundamentalniji nac¢in dovodi u pitanje tezu o ,,objektivnoj logici* termina za boje od

Tenerovog scenarija.

Pomalo paradoksalno, u svetlu jedne druge okolnosti, Tenerov scenario deluje
daleko realisti¢nije od Siblijevog, i samim tim, ¢ini se, ima veéu argumentativnu
snagu. U svom ve¢ citiranom radu, Rudinov pominje izvesnu supstancu (fenol-trio-
urea) koja za znatan broj normalnih i senzitivnih subjekta ima izrazito gorak ukus,
dok je za ostale ukus ove supstance poput ukusa vode: daleko od toga da je
intenzivno gorak, ukus date supstance za njih nije ni po ¢emu specifican.’®* Ovaj
stvarni primer neosporno li¢i na Tenerov hipoteticki scenario. U svetlu primera koji

Rudinov pominje, Tenerov scenario sa bojama dobija na uverljivosti.

Za nas je, medutim, jedino relevantno da odgovorimo na pitanje kako se Tenerov
hipoteti¢ki scenari0 moze primeniti u estetici i da li on zaista dovodi u pitanje
Siblijevo shvatanje ,,objektivne logike™ estetickih termina. Na to pitanje Tener u
sklopu ovog argumenta ne odgovara i zato je potrebno S§to pazljivije analizirati
strukturu njegovog rasudivanja. Ali, 1 pre toga moZemo primetiti da bi Tenerov
scenario primenjen u estetici delovao mnogo manje uverljivo nego kada je re¢ o
ukusima ili bojama. Ako podemo od ideje, koja je Teneru bila bliza nego Sibliju, da

je ukus, to jest kao sposobnost estetiCkog uocavanja, dozivljavanja i vrednovanja,

154 Colours, Cognitivity and Aesthetics®, 326. Rudinov se na ovom mestu poziva na DZonatana
Beneta. Vidi: Jonathan Bennett, ,,Substance, Reality, and Primary Qualities”, American Philosophical
Quarterly, 2 (1965), 9.
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holisti¢ka dispozicija koja angazuje razli¢ita znanja i sposobnosti, kao i aspekte nase
licnosti koji nisu ni iskljuivo ni prevashodno intelektualni, ocigledno je da
razilazenja u estetici nikada nece biti onako sporadi¢na kao u Tenerovom primeru.
lako je a priori lako zamisliti suprotno, subjekti koji se esteticki razilaze kada je u
pitanju jedna klasa objekata, razilazi¢e se i u mnogim drugim slucajevima, bar ako
imaju dosledan ukus, 1 bar ako je re¢ o predmetima koji predstavljaju relativno
centralne objekte estetiCkog vrednovanja. Posto ¢e o ovome biti re¢i kasnije, vratimo

se na pitanje strukture Tenerove argumentacije.

Tener pomalo neodredeno govori o celokupnom covecanstvu, mada je jasno da
ima na umu referentnu grupu odredenu Siblijevim kriterijima ,,objektivne logike*
termina za boje. Okolnost da je ovako definisana referentna grupa istovremeno
vecéinska grupa (Cove€anstvo), predstavlja jednu kontingentnu ¢injenicu. Tek kada taj
aspekt Tenerovog argumenta preciziramo na ovaj nain, njegov argument se moze

direktno suprotstaviti Siblijevoj tezi.

Da bismo, prema Siblijevom shvatanju objektivnosti, utvrdili da li neki termin
ima ,,objektivnu logiku®, potrebno je da odgovorimo na dva pitanja. Potrebno je,
naime, da odgovorimo na pitanje (1) da li taj pojam pokuSavamo da upotrebljavamo
kao pojam koji se odnosi na neko svojstvo, postavljaju¢i, kao deo ,logike* datog
pojma, zahtev za slaganjem u primeni i za objaSnjenjem kada to slaganje izostane;
kao 1 na pitanje (2) da li, onda kada to ¢inimo, u samoj prirodi stvari nalazimo
dovoljno potvrda i opravdanja za ovakvu upotrebu.?>® Kada ih primenimo u estetici,
ta pitanja glase: (1), da li esteticke pojmove pokuSavamo da upotrebljavamo sa
elementima ,,0bjektivne logike®, zahtevaju¢i izvesno slaganje 1 objasnjenja
razilaZzenja i (2), da 1i nam polazi za rukom da ih tako upotrebljavamo, utoliko Sto se

zaista saglasavamo i nalazimo relevantna obja$njenja kada se razilazimo.!®

155 Objectivity and Aesthetics®, 80.
156 Objectivity and Aesthetics®, 80.
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Tener pokuSava da nas ubedi da nas Siblijevo shvatanje objektivnosti, izrazeno
uslovima pod (1) i (2) obavezuje na tezu da svako postuliranje ,,objektivne logike*
nekog pojma zahteva postojanje jedne, manje ili viSe centralizovane referentne grupe,
kao i na tezu da je svako odstupanje od jednoglasnog suda pripadnika ovakve elite
neka vrsta greske odnosno anomalije. U scenariju koji Tener opisuje, a Cija
mogucnost nije logicki isklju€ena, postoje dve grupe podjednako osetljivih subjekata
¢iji su sudovi o tome da li neki konkretan objekat ima ovo ili ono svojstvo
inkompatibilni. Ako je nesto zuto kao zrela banana, onda to ne moze istovremeno biti
plavo kao policijska uniforma. PoSto dva medusobno suprotstavljena suda ne mogu
oba biti istinita, jedan od ovih sudova je istinit, a drugi lazan, ili su oba ova suda
lazna. Ako je jedan od dva suda istinit, onda je to onaj sud koji odgovara stanju stvari:

da objekat o kojem je rec poseduje svojstvo koje mu se tim sudom pripisuje.

U situaciji kakvu Tener opisuje ne bismo mogli odluciti ¢ijem misljenju treba
dati prednost, a opet ne bismo mogli ni re¢i da su to dva potpuno subjektivna
misljenja. Posto distinkcija subjektivno/objektivno, kojom Sibli operise, kao da nije
dovoljna da bismo ispravno opisali datu situaciju, sti¢e se utisak da se nalazimo pred
nemogucéim izborom. Tenerov argument, koji polazi od Siblijevih kriterija
,objektivne logike®“, da bi nas u nekoliko koraka doveo u jednu vrstu filozofskog
¢orsokaka, ima formu reductio ad absurdum. Tako analiziran, on se, ¢ini mi se, moze
interpretirati na dva nacina, a svaki od njih dovodi u pitanje po jedan element
,objektivne* logike estetickih pojmova — dakle, i zahtev za slaganjem i zahtev za

objasnjenjem razilazenja.

Rudinov smatra da Tenerov argument dovodi u pitanje prvi zahtev i odgovara da
bi u takvoj situaciji trebalo prihvatiti kako sud pripadnika jedne tako i sud pripadnika
druge grupe (jer su pripadnici ove dve grupe podjednako brojni i podjednako

,.0setljivi«).®®” Ali, ovaj Tenerov prigovor moze se razumeti i tako da se njime dovodi

157 Colours, Cognitivity and Aesthetics, 326-327.
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u pitanje drugi element ,objektivne* logike estetickih pojmova, a ako ga tako
razumemo, iz njega sledi da u okviru takvog razilaZzenja ni jedna ni druga strana ne

moraju gresiti, kao Sto Sibli implicitno pretpostavlja.

Kada ovome dodamo tezu da razilazenja mozemo objasniti i kada je re¢ o
stvarima koje su neosporno subjektivne, postavlja se pitanje da li su zahtev da
moramo biti u stanju da objasnimo svako razilazenje i mogucénost da se taj zahtev
uvek zadovolji zaista distinktivni za pojmove sa ,,objektivnom* logikom na kakve
misli Sibli. Siblijevo stanoviste takode ostavlja otvorenim kako treba odgovoriti na
mnoga druga pitanja koja su u vezi sa ovom temom: kako ¢emo prebrojati
razlikovanja koja je neko u stanju da napravi?; ¢ak i da to mozemo uciniti, da li je
ukus sposobnost razlikovanja?; da li oni koji znaju viSe nuzno ,,vide bolje? i tome

sli¢no.

Bilo da se slozimo sa Tenerovim prigovorima, bilo da to ne u¢inimo, Siblijevom
stanoviStu bi se, ¢ini mi se, mogao uputiti jedan mnogo nacelniji prigovor. Moglo bi
se, naime, re¢i da Siblijevo preterano insistiranje na inac¢e plodnoj analogiji izmedu
boja i estetickih kvaliteta ima uporiSte u njegovom manje ili viSe implicitnom
ubedenju da je u estetici moguce ostvariti onaj tip objektivnosti koji se moze postic¢i U
svakodnevnom Zzivotu (a pogotovu u nauci) ili da mu bar treba teziti. Takva
objektivnost za Siblija kao da se sastoji u moguc¢nosti nezavisne odnosno neutralne
provere da li neki subjekt pravi odreden broj razlikovanja. Stoga on kaZze da ce se
radije opredeliti za bihevioralne testove da li neki subjekt pripada referentnoj grupi
nego za pozivanje na idealnog posmatraca, verovatno aludiraju¢i na ,,dobrog

kriti¢ara“ iz Hjumovog ogleda ,,0 merilu ukusa®.**

Sposobnost razlikovanja esteti¢kih svojstava ne moZemo testirati na nacin na koji

mozemo testirati sposobnost razlikovanja boja (tako $to bismo obelezili odgovarajuce

158 O merilu ukusa, 65-66.
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uzorke i nizom ponovljenih provera utvrdili da li ih subjekt dosledno razvrstava). To
je posledica proste ¢injenice da su umetnicka dela jedinstvena, to jest da ne postoje
dva identicna umetnic¢ka dela onako kako postoje dva identi¢na uzorka neke boje. U
sferi estetickog ne mozemo sprovoditi ovakve provere, jer je to oblast u kojoj ne

159 yeé ona

samo da ponovljivost nije dobrodosla, kako kazu esteticki antiesencijalisti,
nije u pravom smislu ni prisutna. Ako se saglasimo sa Aristotelovim stavom da u
,oblasti ljudskih stvari‘ ne mozemo traziti matematicku preciznost, to jest da razlicite
oblasti ispitivanja zahtevaju razli¢ite postupke odnosno razli¢ite metode, ono §to treba
da ucinimo je da se, vise nego §to je sam Sibli to bio spreman, posvetimo pitanju Sta
je ukus i koje sve sposobnosti ova dispozicija obuhvata odnosno podrazumeva. O

tome kako bi odgovarajuca dopuna Siblijevog stanovista, koja bi polazila od ovakve

analize, njegovo stanoviste ucinila plauzibilnijim, bic¢e re¢i u slede¢em odeljku.

Tenerov primer ima za cilj da nam pokaZe da je Siblijeva slika o objektivnosti,
bar kada je re¢ o predikatima ¢ija primena nije odredena striktnim pravilima i zahteva
direktno upoznavanje (acquaintance) sa objektom, prilicno upro$éena. ,,Objektivnu
logiku“ ovakvih predikata (kakvi su termini za boje ili esteticki predikati) Sibli
odreduje pozivanjem na maksimalno odnosno §to vece slaganje u razlikovanju, i na
mogucnost da se objasni odstupanje od zajednickog misljenja subjekata grupe koja je
referentna za tu vrstu stvari. Termini ¢ija upotreba nije odredena individualno nuznim
1 zajedno dovoljnim uslovima, u koje spadaju 1 termini za boje 1 esteticki termini,
poseduju jednu specificnost u odnosu na termine za ¢iju upotrebu postoje ovakvi
uslovi. Da bismo izbegli semanticki decizionizam u pogledu upotrebe ovakvih
termina, po svemu sude¢i nam ne preostaje nista drugo do da se pozovemo se na

misljenje subjekata koji su u relevantnom smislu privilegovani u odnosu na ostale.

U prvi mah moZe izgledati da neki predikati ¢ija upotreba nije odredena ovakvim

uslovima, ne zahtevaju pozivanje na sud povlas¢enih subjekta. Neki Vitgenstajnov

159 Vidi, recimo, ,,The Role of Theory in Aesthetics®, 27-35.
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sledbenik bi, recimo, mogao tvrditi da je dovoljno da objekat kojem pripisujemo neko
svojstvo ove vrste deli odgovarajuce sli¢nosti i srodnosti sa nekim od ¢lanova date
klase stvari, i da nam ovde nije potreban sud (judgement). Ali, ovaj stav sadrzi jedan
previd: ne postoje jasno definisana pravila na osnovu koji se moze odrediti koje
slicnosti i srodnosti su relevantne, ve¢ nam je potrebno misljenje pripadnika
odgovarajuce referentne grupe. Izgleda da se moramo pozvati na misljenje ovakvih

subjekata kad god pravila primene nekog termina nisu jasno definisana.

Pa ipak, kao §to Tenerov primer pokazuje, referentni subjekti mogu da se razilaze
u misljenjima, ¢ak i ako u podjednakoj meri i u potpunosti zadovoljavaju standarde
koji ih ¢ine dobrim sudijama. Takve situacije kao da nam otkrivaju da termini za koje
ne postoje striktni uslovi primene, nemaju pravu objektivnost. Ako se referentna
grupa subjekata u odredenim situacijama deli na dve podgrupe, kao u Tenerovom
primeru, ¢ini se da je uzaludno insistirati na tome da je supstanca u pogledu ¢ije boje
postoje neslaganja kakva Tener opisuje, zapravo zuta ili zaista plava. Jednako je
uzaludno insistirati na tome da jedna od dveju grupa gresi. Pod pretpostavkom da
pripadnici jedne od dveju grupa nemaju izvesne diskvalifikujuée deformitete ili neku
drugu vrstu Siroko shvacenih fizickih smetnji koje bi njihov sud diskreditovale, u
situaciji dvostrukog ekvilibrijuma (kako u pogledu ,,osetljivosti¢, tako u pogledu

brojnosti), nema nacina da nearbitrarno odlu¢imo ko je u pravu a ko gresi.

Tenerov argument deluje jo$ razloZnije, ako ga dodatno uop$timo. Suoceni sa
oc¢iglednom ¢injenicom da odredene Zzivotinje boje vide drukcije nego §to ih vide
ljudi, a da pri tom nemamo osnova da kazemo da je opazanje bilo jednih bilo drugih

bi¢a iskrivljeno odnosno pogresno, €ini se da moramo pristati na neku vrstu
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relativizma. Cak i posle ove revizije, sudovi kojima odredenim objektima pripisujemo
boje (a isto, ¢ini mi se, vazi i za druge sekundarne kvalitete), i dalje imaju istinosnu
vrednost i mogu biti tatni odnosno pogresni, ali ¢e oni to biti i S obzirom na grupu (u
ovom slucaju, biolosku vrstu) ¢iji pripadnik donosi neki ovakav sud. Interpretirani na
taj nacin, sudovi ,,X je zuto* i ,,X je plavo®, gde se X odnosi na isti objekat, mogu
istovremeno biti istiniti. ,,X je Zuto* je, tako, samo skraceni oblik iskaza ,,X je zuto za
vrstu A%, dok je ,,X je plavo* elipticna forma iskaza ,, X je plavo za vrstu B*“. Nije
potrebno dodatno naglasavati da ¢ak i u okviru ove interpretacije ima mesta za
distinkciju kao $to je ispravno/pogresno. Kao §to u svom ogledu ,,O merilu ukusa*
Hjum dobro primecuje, ¢ovek koji boluje od Zutice nije dobar sudija da li je nesto
zuto ili nije; postoje odredena trajna ili privremena stanja koja ¢ine da nam neka stvar
izgleda kao da je ove ili one boje, ukusa ili mirisa, iako to nije slucaj. Nadovezujuéi
se na Hjumovu opasku mogli bismo da kazemo: covek koji usled neke bolesti ili
dejstva droge, supstancu koja je za normalan ljudski vid zelena, vidi kao zutu, gresi,
cak 1 ako postoje Zivotinje za koje je data supstanca u normalnim okolnostima Zuta.
Bilo bi besmisleno reci da je sud ovakvog subjekta ispravan po merilima neke druge
bioloske vrste, jer sud pripadnika jedne bioloske vrste ne moze smisleno biti

ocenjivan kriterijima za sudove koje donose pripadnici druge bioloske vrste.

Verujem da ne¢emo mnogo pogresiti ako kazemo da su sekundarni kvaliteti (u
koje spadaju i boje) dispozicionalna svojstva ili svojstva koja se ponasaju na nacin na
koji to ocekujemo od dispozicionalnih svojstava. Kao prototip dispozicionalnog
svojstva uzmimo otrovnost pecurke. Otrovnost pec¢urke nije njeno inherentno svojstvo
kao §to je to njen oblik ili njena zapremina. Cinjenica da je otrovnost peéurke
svojstvo drukcije strukture jo§ uvek ne dovodi u pitanje objektivnost odnosno realnost
ovog svojstva. (Svako svojstvo, kakve god da je strukture, jeste ,,realno svojstvo® vec

samim tim §to je SvVOjstvo. Biti svojstvo nije vrsta predikata koja se moze stepenovati.)

112



Otrovnost pecurke je njeno dispozicionalno, a ne njeno inherentno svojstvo, i to
se ogleda u ¢injenici da neka otrovna peCurka moze izrasti 1 uvenuti a da nikoga u
tom periodu nije otrovala. Cinjenica da neki objekat poseduje dispozicionalno
svojstvo Q, nije njegova dispozicija da poseduje svojstvo Q. Objekat koji poseduje
dispozicionalno svojstvo Q, aktualno poseduje to svojstvo. Priroda ovakvih svojstava
je takva da ona realno, kao dispozicije, pripadaju svojim nosiocima ¢ak i ako se kao
manifestacije dispozicija nikada ne realizuju. Cinjenica da je muhara, na koju smo
naisli Setaju¢i Sumom, otrovna pecurka nece biti dovedena u pitanje ako je uberemo i
drzeti je, do kraja njenog veka, pod staklenim zvonom izolujemo od znatizeljnih usta
svoje dece. Dispozicije se aktualizuju u odredenim okolnostima. To da je pecurka
neke vrste u ovoj ili onoj meri otrovna za ljude, znac¢i da ¢e se Covek normalnog
organizma u normalnim okolnostima (koje iskljuéuju okolnost da je popio
protivotrov) otrovati ako je pojede. Ono S§to je nama posebno vazno u vezi sa
relativistickim implikacijama Tenerovog primera je Cinjenica da je dispozicionalnost
svojstava selektivna dispozicionalnost. Pecurka koja je otrovna za ljude, ne mora biti
otrovna za poljske miseve ili sli€no. Da li ¢emo za neku pecurku re¢i da je otrovna,
zavisi od toga koju zivotinjsku vrstu imamo u vidu. Jedna ista pecCurka moze biti
otrovna za ljude, a bezopasna za poljske miSeve, i u tome nema nikakve
protivrecnosti. Ali, ako Covek dozivi tezak alergijski Sok kada pojede vrganj, dok
drugima koji su jeli od iste pecurke nije pozlilo, ne bi trebalo da zaklju¢imo da su
vrganji otrovni, ve¢ da neSto nije u redu sa imunoloskim sistemom datog Coveka.
Pecurka odredene vrste je (u ovoj ili onoj meri) otrovna za ljude ako pod normalnim

okolnostima kod ljudi sa normalnim organizmom dovede do trovanja.

Sada je potrebno da se setimo Kantovog argumenta iz devetog odeljka ,,Analitike
lepog* u kojem on pokusSava da pokaZze na ¢emu pociva univerzalno vaZzenje sudova

ukusa.'®® Da bi podvukao razliku izmedu sudova o li¢nim preferencijama i &istih

¥OKritika modi sudenja, §9. Vidi i Malcolm Budd, ,,The Intersubjective Validity of Aesthetic
Judgments*, British Journal of Aesthetics, 47 (2007), 333-372.
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sudova ukusa koji polazu pravo na opstu saglasnost, u svoju pojmovnu shemu Kant
uvodi prosudivanje predmeta koje se sastoji u ,,slobodnoj igri“ razuma i uobrazilje.
Kada donosimo sudove oblika ,,.X je lepo“, prosudivanje predmeta X prethodi
zadovoljstvu koje se javlja. Zadovoljstvo je neka vrsta nekognitivnog indikatora da su
nase saznajne moc¢i u skladnom odnosu i ono ne izostaje kada je odnos razuma i

uobrazilje slobodan i harmonican.

Ono sto Kantu daje osnova da tvrdi da sudovi ukusa imaju univerzalno vazenje,
to jest da vaze za druge kao $to vaze za onoga ko ih izriCe, jeste pretpostavka o
kognitivnoj uniformnosti koju on pozajmljuje iz svoje prve kritike.!®? Snaga
Kantovog argumenta pociva na ideji da svi ljudi dele iste saznajne sposobnosti i da te
sposobnosti (koje su definisane funkcionalno) kod svih ljudi operiSu na isti nacin,
kako u saznajnom, tako i u estetickom kontekstu. Da se Kant kojim slucajem
predomislio u pogledu teze da svi ljudi imaju u funkcionalnom smislu iste saznajne
sposobnosti, i da ju je zamenio idejom da se u ovom pogledu ljudski rod deli na dve
grupe kao u Tenerovom primeru, on bi svakako promenio svoj stav u pogledu
univerzalnog vazenja €istih sudova ukusa. Subjektivna opStost ovakvih sudova bila bi
relativizovana s obzirom na grupu kojoj subjekt koji donosi odgovarajuéi sud pripada
(kao $to je i sada ta opstost relativizovana na ljudski rod).%2 Ne treba izgubiti iz vida
da bi se ¢ak i tada, kao 1 u prethodnim slu¢ajevima, mogla napraviti razlika izmedu
onoga §to je ispravno i onoga §to nije ispravno. Kant odlazi 1 korak dalje. Ako je na$
sud ,,Sileov pejzaz Cetiri drveta je lep®, obojen izvesnim materijalnim, snobovskim
ili nekim drugim interesom, jasno je da on, iako je istinit, ne¢e obavezivati druge
subjekte.163

181 Imanuel Kant, Kritika cistog uma, Beograd: Kultura, 1970.

162 Moralni sudovi vaZe za sva umna bi¢a (dakle, i za andele, ako oni postoje), dok sudovi ukusa vaZze
za sva racionalna bic¢a koja su istovremeno ¢ulna, dakle za ljude. Vidi: Kritika mocéi sudenja, 85.

183 Uporedi: Matthew Kieran, ,,The Vice of Snobbery: Aesthetic Knowledge, Justification and Virtue
in Art Appreciation, The Philosophical Quarterly, 60 (2010), 243-263.
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Isto, ¢ini mi se, vazi za | Milovo odredenje pozeljnog iz cCetvrte glave
Utilitarizma.'®* Kada se u ovom poglavlju svog eti¢kog spisa, Dzon Stjuart Mil pita
kojoj vrsti dokaza podleZe princip korisnosti, on se, kao i Hjum u ogledu ,,O merilu
ukusa“, poziva na analogiju sa ¢ulima: ,,Jedini dokaz koji se moze dati za tvrdenje da
je jedan predmet vidljiv sastoji se u tome da ga ljudi stvarno vide. [...] Isto tako,
jedina evidencija koja se moze posti¢i za tvrdenje da je nesto pozeljno sastoji se, po
mom misljenju, u tome da ga ljudi stvarno Zele.“'% Retko koja redenica u novijoj
filozofiji je kritikovana u onoj meri u kojoj je to slucaj sa ovom Milovom

166

reCenicom. Izgleda mi da Milu mozemo pomoci, ako ,dokaz utilitarizma“

posmatramo zajedno sa slede¢im re¢enicama iz druge glave Utilitarizma.

,Bolje je“, kaze Mil na tom ¢uvenom mestu iz druge glave Utilitarizma ,,biti
nezadovoljno ljudsko bi¢e nego zadovoljna svinja; bolje je biti nezadovoljni Sokrat
nego zadovoljna budala. I ako svinja ili budala misle drukgije, to je zbog toga $to oni
to pitanje poznaju iskljucivo iz svog ugla, dok ga druga strana razume i iz svog i iz
suprotnog ugla“.!®” Kad dva citirana mesta posmatramo kao medusobno povezane
delove iste celine — Mil bi svojim ¢itaocima mnogo olaks$ao da im skrenuo paznju da
tako treba Citati njegov tekst — jasno je da on u ,,dokazu utilitarizma* jednako daleko
od ucenja sofista Protagore kao $to su to Platon ili Aristotel. Mada ne postoji dokaz o
tome §ta je moralno ispravno nezavisan od ljudskog misljenja o tome §ta je moralno
ispravno, to jo$ uvek ne znaci da je svaki ¢ovek u pogledu toga podjednako dobar
sudija. U re¢ima ,,dok ga druga strana razume i iz svog i iz suprotnog ugla“ krije se
neka vrsta kriterija za izdvajanje sudija koje medu raznim de facto dopadljivim

stvarima pouzdano razlu¢uju ono §to treba zeleti, od onoga Sto, uprkos tome S§to ga

164 John Stuart Mill, Utilitarianism, The Floating Press, 2009, IV.

165 Utilitarianism, 64.

166 Najpoznatiji argument protiv Milovog ,,dokaza“ iznosi Dzordz Edvard Mur. Vidi: Principia Ethica,
64-74. Jednu savremenu verziju odbrane Milovog argumenta daje Seir-MekKord: G. Sayre-McCord,
,,Mill’s ,Proof” of the Principle of Utility: A More than Half-Hearted Defense,”, Social Philosophy &
Policy, 18 (2001), 330-60.

167 Utilitarianism, 19.
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mnogi zele, ne treba zeleti. Kriterij koji Mil ovde ima na umu je, po svemu sudeci,

relevantna upoznatost odnosno iskustvo.

Da je Mil o ovim stvarima govorio vise i eksplicitnije, ne bi mu se mogli uputiti
razni prigovori koji su mu bili upuceni. Da se posvetio pitanju Sta Cini sudiju u
pitanjima morala, njegovo stanoviste bi mnogo viSe, po svojim strukturalnim
karakteristikama, li¢ilo na shvatanje koje formulise Aristotel u svojoj Nikomahovoj
etici. Aristotel je s razlogom poseban akcenat stavljao na pojam vrline odnosno pojam
vrle osobe. Njemu je, za razliku od Mila, bilo potpuno jasno da kriterij moralne
ispravnosti postupka nije i ne moze biti neko pravilo, nacelo, princip, niti skup takvih
principa. Mozda neocekivano s obzirom na filozofske poglede njegovog vremena,
Aristotelu je bilo jasno da se dobro, odnosno moralno ispravno ne moze definisati
onako kako on definise vrlinu u Nikomahovoj etici'®® ili tragediju u Poetici.*°
Postupak X je za njega moralno ispravan postupak ako je to ono §to bi, u
odgovaraju¢im okolnostima, ucinila vrla osoba sa razlozima vrle osobe. Ako ne
postoje striktno definisana pravila na osnovu kojih ¢emo odrediti da li je neki
postupak moralno ispravan odnosno dopustiv, pravila koja vaze bez izuzetaka ili sa
izuzecima koji se mogu precizno omediti, onda je posebno vazno Sto detaljnije
odrediti neko drugo, alternativno merilo morala. To merilo je sud ¢oveka koji
poseduje prakticnu mudrost (phronesis), jer su svi (ili gotovo svi) njegovi izbori
onakvi kakvi treba da budu. Nema nikakve sumnje da se i u oblasti morala, ¢ak i ako
ne verujemo u generalisti¢ku ideju o etickim pravilima kao vrhovnom Kriteriju, moze

napraviti razlika izmedu ispravnog i pogresnog.

U svom ogledu ,,0 merilu ukusa®“ Hjum kombinuje jednu vrstu generalisti¢kog
pogleda na vrednosti (gde se lepota nekog X odreduje pozivanjem na pravila pisanja
odnosno zakone kritike) sa aristotelovskim uvidima o sudu referentnih subjekata. Ova

188 Aristotle, Nicomachean Ethics, Oxford: Oxford University Press, 2002, 1107a.
189 Aristotle, Poetics, Montreal: McGill-Queen’s University Press, 1997, VI, 18.

116



druga komponenta je za Hjuma verovatno vaznija od prve, zbog ¢ega zajednicki sud
ovakvih subjekata, koje zove dobrim kriticarima, on naziva jedinim istinskim
,merilom ukusa“.'’® Pravila pisanja odnosno zakoni kritike imaju ulogu u
obrazlaganju estetickih sudova. Oni su zgodna alternativa zajedni¢kom sudu dobrih
kritiara, na koji iz prakti¢nih razloga ¢esto ne mozZemo da se pozovemo. Kada ovako
postavimo stvari, izgleda da je zajednicki sud dobrih kriti¢ara jedino pravo ,,merilo
ukusa“, i da su pomenuta pravila, ,,merilo ukusa“ u jednom derivativnom smislu: kao
rezultat empirijske generalizacije, nijedno od njih ne moze drukéije do provizorno
odgovarati sudu ovakvih kriti¢ara. Iza Hjumovog nominalnog generalizma krije se
agent-centered stanoviste, u strukturalnom smislu sliéno Aristotelovom etickom
stanovistu. Kombinujuéi ova dva elementa (generalizam i agent-centered pristup),
ovako shvaceno, Hjumovo esteticko stanoviSte po svojoj formi podse¢a na Rosovu

etiku prima facie duznosti.*’*

Pa ipak, ovo je donekle uproséena slika. Odnos ovakvih pravila i zajedni¢kog
suda dobrih kriti¢ara, ostavlja prostor i za nesto drukéiju interpretaciju koju u svom
radu ,,Hjum o merilu ukusa“,'’? formulide Leon Kojen. Prema ovom tumadeniju,
zakoni lepote se ne svode na puke empirijske generalizacije, a takve generalizacije,
uzgred budi receno, ne bi ni mogle da imaju kljuéno mesto koje im Hjum dodeljuje u

svojoj antirelativisti€koj argumentaciji.

»lzgleda nam*, kaze Kojen, ,,da su ovde u pravu oni koji tvrde da se kod Hjuma

v .. . ey . v - 173
moze govoriti o merilu ukusa u dva razli¢ita mada i tesno povezana znacenja.”"> S
jedne strane, merilo ukusa se moZe shvatiti kao nesto Sto samo po sebi odreduje
ispravnost osecaja i istinitost sudova koji se ticu umetnosti: u ovom smislu, kao $to

smo upravo pokazali, merilo ukusa su ,opsta pravila lepote’, jer saglasnost s njima

170 O merilu ukusa, 66.

71 David Ross, The Right and the Good, Oxford: Oxford University Press, 1930.
172 Leon Kojen, ,,Hjum o merilu ukusa“, u: Umetnost i vrednost, 153-207.

173 Hjum o merilu ukusa®, 194.
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odreduje da li je takav osecaj ispravan, a sud istinit. S druge strane, merilo ukusa se
moze shvatiti 1 kao nesto na osnovu cega se utvrduje koji medu vise suprotnih osecaja
ili sudova treba smatrati ispravnim odnosno istinitim: ako je to ono $to imamo u vidu,
za Hjuma ne postoji bolje merilo od suda dobrih kriti¢ara o datom delu, pa je sasvim
razumljivo $to on kaze da zajednicki sud takvih li¢nosti, gde god se one mogle naci,
predstavlja istinsko merilo ukusa i lepote.r”* Mogli bismo, dakle, re¢i da su ,opsta
pravila lepote’ ratio essendi dobrog i rdavog ukusa, jer da njih nema nijedan iskreno
izreCen esteticki sud ne bi bio ni viSe ni manje prihvatljiv od bilo kojeg drugog; a da
je zajednicki sud dobrih kriti¢ara ratio cognoscendi obeju krajnosti ukusa, buduc¢i da
nam jedni on potpuno pouzdano otkriva kako se izjasnjava dobar, pa samim tim i
kako bi se izjasnio rdav ukus.“'” Pored toga §to viSe objasnjava, ova interpretacija
naglaSava znacaj cCinjenice da je lepota na nekontingentan nacin povezana sa
estetiCkim zadovoljstvom 1 daje posebnu tezinu Hjumovom antirelativistickom

projektu.

Hjumovo esteticko stanoviste, koje on iznosi u ogledu ,,0O merilu ukusa®“, sadrzi
dve centralne i nekoliko sporednih ideja. Jedna od te dve ideje je Hjumovo shvatanje
lepote kao dispozicionalnog svojstva predmeta. Mada ovu tezu ne formuliSe
eksplicitno, i ne razlikuje, bar ne izri¢ito, dispozicionalna od inherentnih svojstava,
izgleda da je Hjum, kako sugeriSe Kojen, zapravo zastupao neki oblik
dispozicionalistickog shvatanja lepote.1’® Ako smo &itajuéi ogled ,,0 merilu ukusa“
skepti¢ni u pogledu ove interpretacije, slede¢e mesto iz Rasprave o ljudskoj prirodi,
ne ostavlja nikakvu sumnju u pogledu toga $ta je lepota za Hjuma. ,,Lepota je*, kaze
ovde Hjum, ,takav poredak i sklop delova koji je, bilo zbog primarnog ustrojstva

nase prirode, bilo zbog obifaja (zahvaljuju¢i kulturnoj tradiciji), bilo zbog ¢udi

174 O merilu ukusa, 66.
175 Hjum o merilu ukusa*, 195.
176 Vidi, recimo, Leon Kojen, ,,Hjumovo shvatanje lepote, u: Umetnost i vrednost, 121-152, 146.
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(zahvaljujuci nekoj individualnoj sklonosti), podoban da pruzi zadovoljstvo i uzivanje

dU§i“ 177

Dodatnom eksplikacijom ovog Hjumovog odredenja, pozivanjem na elemente iz
njegovog ogleda ,,0 merilu ukusa“, moZe se formulisati kriterij koji izdvaja
individualno nuzne i zajedno dovoljne uslove da predmet X bude lep. Polazeé¢i od
formule koju u svom radu daje Entoni Sevil,!"® revidirajuéi je i otklanjajuéi teskoce sa
kojima se suocio Sevil, Leon Kojen, u svom radu posveéenom Hjumovom shvatanju
lepote, iznosi celovito i zaokruzeno odredenje ovog Hjumovog Kriterija: Jedan
predmet je lep ako, i samo ako, poseduje odreden poredak i sklop delova, i to takav
da bi svakome ko bi bio prikladno nastrojen i imao odgovarajuci opazaj datog
predmeta, taj predmet pricinio osecaj osobenog zadovoljstva, prouzrokovan ovim

opazajem.*’®

lako daje okvir za dispozicionalisticko shvatanje lepote, ova formula je,
primecuje Kojen, suviSe apstraktna i kao takva ne moze da figuriSe u
antirelativistiCkoj argumentaciji. Potrebno je osvetliti sva Cetiri aspekta ovako
shvacene lepote: 1 odgovarajuéa svojstva objekta koja pobuduju esteticko
zadovoljstvo, 1 odgovarajuci opazaj predmeta, i zadovoljstvo koje se iz njega rada, 1
uslove koji ¢ine dobrog kriti¢ara. Na ovom mestu ne mogu da se upustam u detaljno
razmatranje sva Cetiri elementa ovako formulisanog kriterija, mada bi u nacelu sve
mislim da je najvaznije precizno navesti uslove u kojima se ova dispozicija
aktualizuje, a koji se ticu §to trajnih Sto trenutnih svojstava dobrog kriticara. Potrebno

je da ovo odredenje bude, s jedne strane, $to detaljnije i informativnije, a sa druge, da

17 Prevod preuzet iz teksta ,,Hjumovo shvatanje lepote”, 133 i 136, zajedno sa pojasnjenjima u
zagradi. Kurziv moj.

178 Anthony Saville, The Test of Time, Oxford: Oxford University Press, 1982, 157-161.

179 Hjumovo shvatanje lepote®, 144.
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ne sadrzi skrivene cirkularnosti. Jedino takvo odredenje ¢e moci, u meri u kojoj je to

uopste moguce, da odoli relativistickim izazovima.

Dobrog kriti¢ara, kako ga Hjum shvata, izdvaja Citav niz sposobnosti, koje
zajedno, kada su prisutne u odgovaraju¢oj meri, ¢ine da ovakvoj osobi pripiSemo
ukus. To su, s jedne strane, karakteristike subjekta koje se tiCu njegovog trenutnog
mentalnog stanja kada prosuduje lepotu nekog umetnickog dela, kao $to su potpuna
nepomucenost duha (ili, kako Kojen kaze, emocionalna ravnoteza), pribranost misli
(odnosno intelektualna lucidnost) i puna paznja poklonjena predmetu (to jest, potpuna
usredsredenost opazanja).!®® Ako je lepota dispozicionalno svojstvo, kako ju je
shvatao Hjum, trenutno mentalno stanje dobrog kriticara odgovara standardnim
uslovima u kojima se ispoljava odgovarajuc¢a dispozicija. Ako ovi uslovi nisu
ispunjeni, dispozicija se ne¢e manifestovati, kao Sto se Sibica nece zapaliti ako u
atmosferi koja je okruzuje nema (dovoljno) kiseonika. Ovi uslovi koje Hjum navodi,
zajedno sa normalnim spoljasnjim okolnostima, kao i ¢itavim nizom drugih stvari

koje se podrazumevaju, zajedno ¢ine nuzan uslov za ispoljavanje date dispozicije.

Hjumu je jo§ vise stalo da S§to preciznije odredi trajne karakteristike dobrog
kriticara. Prvo svojstvo ove vrste koji on navodi je istancanost ukusa. ,,Tamo gde se
organi odlikuju takvom izoStrenoS¢u da ne dopustaju nicemu da im izmakne, 1 u isti
mah takvom ta¢no$¢u da opaZaju svaki sastojak celine, govorimo®, kaze Hjum u
svom ogledu, ,,o istan¢anosti ukusa, pa bilo da te re¢i upotrebljavamo u doslovnom ili
u metafori¢nom znaéenju*.*®! Ova distinkcija, koja kao da nesto duguje Dekartovom
razlikovanju jasnog i razgovetnog,'®? apsolutno je neophodna da bi nas esteticki sud

bio adekvatan.

180 Hjum o merilu ukusa®, 168. Leon Kojen u zagradama nudi savremene sinonime za izraze iz

Hjumovog vremena.

181 O merilu ukusa, 57-58.

182 O jasnosti i razgovetnosti Dekart govori na nekoliko mesta.Vidi posebno drugu i tre¢u meditaciju:
Rene Dekart, Metafizicke meditacije, Beograd: Zavod za udzbenike, 2012, 23-41.
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U prvi mah moze izgledati da je istanCanost relevantna samo onda kada
donosimo esteti¢ke sudove koji su, §to implicitno $to eksplicitno komparativni, kada
je potrebno, da se posluzimo efektnim Kojenovim primerima, razlikovati ,,istinsku
epsku uzvisenost kakvu poseduje Homer, Vergilije ili Milton od bombasti¢nosti 1
lazne grandioznosti drugorazrednih epskih pesnika 17. 1 18. veka; tragi¢nu snagu i
uzdrzanost kakvu poseduju Sofokle ili Rasin od melodramskog patosa 1 preterivanja
svojstvenim tolikim neuspelim tragedijama; neuporediv humor Servantesovog Don
Kihota od vulgarne komike burleske i farse, itd*.!%3 Medutim, istancanost je kriti¢aru
neophodna za donosSenje svih estetickih sudova, bili oni komparativni ili ne, i to kad
god on donosi ovakve sudove. Uloga istan¢anosti u estetiCkom prosudivanju je tolika
da nam se, kako primecuje Kojen, moze ¢initi da je posedovanje ovog svojstva u
svakom smislu isto $to i posedovanje ukusa, i da su ostala svojstva koja Hjum zatim
navodi, manje ili viSe izlisna odnosno da se ona, kada je istan¢anost prisutna, u ovoj

ili onoj meri podrazumevaju.'8

Budu¢i da navodi jo$ cCetiri karakteristike dobrog kriticara, a istovremeno
istan¢anost definiSe kao da nam je ona i sama dovoljna za esteti¢ko prosudivanje, u
prvi mah deluje da Hjum postupa nedosledno. Medutim, to nije tatno za Hjuma, kao
Sto nije tacno ni za mnoge druge filozofe koji prave sli¢ne distinkcije, recimo za
Aristotela, koji u svojoj Nikomahovoj etici razlikuje pravednost u uzem smislu od
pravednosti u Sirem smislu. Pravednost u uZem smislu za Aristotela spada u
pojedinacne vrline. Ona i sama ima dve manifestacije, distributivnu i korektivnu
pravednost.’®® Pravednost u §irem smislu Aristotel izjednadava sa vrlinom uopste.'8®

Imajuéi ovo u vidu, razloZno je pomisliti da Hjum Zeli da napravi razliku izmedu

istanéanosti u uzem i istanéanosti u Sirem smislu.

183
184

,.-Hjum o merilu ukusa®, 175.

,.Hjum o merilu ukusa®, 176.

185 Nicomachean Ethics, 1130a15-1131a9.
186 Nicomachean Ethics, 1129b27.
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Pa ipak, Hjumovo shvatanje, za razliku od Aristotelovog, ne sadrzi eksplanatornu
,kopCu“ — zajednicki imenilac — koja bi ovakvo razlikovanje, izmedu uzeg i Sireg
znacenja, ucinila teorijski vaznim 1 istinski neproizvoljnim. Ono §to, na ovaj nacin,
povezuje (karakternu) vrlinu u uzem i (karakternu) vrlinu u Sirem smislu je prakti¢na
mudrost (phronesis), sposobnost za donosenje moralno ispravnih odluka.!®” Buduéi i
sama vrednosno usmerena sklonost, prakticna mudrost je apsolutno centralan pojam
Aristotelove etike: pozivanjem na ovu dispoziciju, Aristotel definiSe karakternu vrlinu
i povezuje pojedina¢ne karakterne vrline formuliSu¢i svoju zanimljivu, na prvi pogled
paradoksalnu tezu o jedinstvu vrlina.'® Cak i iz ovog kratkog podseéanja na
Avristotela, jasno je da Hjum nije imao u vidu razlikovanje poput onog koje uvodi

Aristotel, jer ne bi, ako tako mogu da kazem, imao ¢ime da ga opravda.

Ako je sve ovo tacno, jasno je zasto istancanost za Hjuma, kako Kojen istice, ne
uziva nikakav formalno povlaséen status.'®® Hjumovo razlikovanje izmedu dva smisla
istanCanosti li¢i na jednu drugu distinkciju koja se moze na¢i kod Aristotela:
razlikovanje prirodne i istinske (karakterne) vrline. Najprostije receno, razlika je u
tome Sto ova druga, vrlina u pravom smislu te re¢i, zahteva svesno i samostalno
odlu¢ivanje (da arhe postupka bude u delatniku),’®® i odgovarajuéi stepen prakti¢ne
mudrosti 1 psiholoske zrelosti, dok prvu mogu imati 1 deca, koja, kao §to znamo, od
malena mogu pokazivati znake hrabrosti, velikodusnosti, i sli¢cno. Mada to eksplicitno
nijedan od njih ne pominje, i Leon Kojen u tumacenju Hjumovog teksta, i sam Hjum,
mozda su imali u vidu ovu Aristotelovu distinkciju. Tako bar deluje Kojenovo
terminolosko razlikovanje dve vrste istananosti koje nalazimo kod Hjuma.
»[I]stan¢anost u smislu Hjumove definicije odsad ¢emo*, kaze Kojen, ,,zvati
istanc¢anim ukusom ili savrsenim senzibilitetom; onu istan¢anost koja je samo jedna

odlika dobrog kriti¢ara zva¢emo, naprotiv, prirodnom istancanoséu ili normalnim

187 Nicomachean Ethics, 1107a.

188 Njcomachean Ethics, 1144b-1145a.
189 Hjum o merilu ukusa®, 176.

19 Nicomachean Ethics, knj. 11.6.
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senzibilitetom“.!®* Ovoj drugoj sposobnosti, kao i Aristotelovoj prirodnoj vrlini,
potrebna je odgovarajuc¢a praksa odnosno iskustvo. Ali, da bi nasi esteti¢ki sudovi bili
pouzdani, neophodno je, tvrdi Hjum, da u odgovaraju¢oj meri posedujemo
sposobnost za pravljenje poredenja (bez koje nam iskustvo ne bi moglo biti od
koristi), zdrava pamet i sloboda od predrasuda.

U svojoj interpretaciji Hjumovog ogleda, Kojen ovde ¢ini o¢iglednim dve stvari
koje bi mogle promaci nekome ko ¢ita samo Hjumov tekst. To je, prvo, ¢injenica da
je Hjum, mnogo viSe nego Kant i drugi tradicionalni esteticari, uzimao u obzir znacaj
kulturnog i istorijskog konteksta za vrednovanje umetnickih dela.’®®> Hjum, dakle, nije
pravio gresku na koju je kod Siblija ukazao Volton.!®® On, za razliku od Siblija,
ocigledno nije smatrao da su esteticka svojstva umetnickih dela dostupna opazanju na
onako neposredan nacin kao §to su to (mnoga) njihova vanesteticka svojstva. Drugo,
Hjum je, kako otkriva ova interpretacija, po svemu sudeci, na neki nacin anticipirao
Voltonove pozitivne uvide o kategorijama umetnosti kao Zanrovskim i stilskim
konvencijama u okviru kojih nastaju umetni¢ka dela.’®* Na to ukazuje i slede¢i citat iz
Hjumovog ogleda. ,,Svako umetni¢ko delo ima i neki cilj ili svrhu na ¢ije postizanje
je sraCunato; i treba ga smatrati viSe ili manje savrSenim zavisno od toga da li je vise
ili manje podobno da ostvari taj cilj. Namera besedniStva je da uveri, istorije da
pouci, poezije da se dopadne posredstvom osecanja i1 uobrazilje. Te ciljeve moramo
stalno imati na umu kada prelistavamo neko delo; i moramo biti u stanju da

prosudimo koliko su upotrebljena sredstva primerena svojoj svrsi.«1%

Ve¢ 1 na osnovu ovog sumarnog izlaganja Hjumovog shvatanja ukusa, jasno je u
kojoj meri bi takvo shvatanje unapredilo Siblijevu tezu, i kada je re¢ o uocavanju

estetickih svojstava, 1 kada je re¢ o estetickoj objektivnosti. Jer, §to se tice prvog,

191
192

,.-Hjum o merilu ukusa®, 182.

,.Hjum o merilu ukusa®, 183.

193 Vidi poslednji odeljak prvog poglavlja.
194 | Categories of Art*.

195 O merilu ukusa, 64.
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Hjum uzima u obzir ¢injenice u vezi sa stvarnom kritiCkom praksom i formuliSe pet
uslova koji ¢ine dobrog kriti¢ara. Budu¢i da do tih uslova dolazimo empirijskim
putem, Hjumova lista je podlozna reviziji i moze biti korigovana ako se za to pojave
pravi razlozi. Iako logicki nije isklju¢eno da se nece pojaviti razlozi koji ¢e nas
naterati da preispitamo, i ako treba, modifikujemo, pa ¢ak i odbacimo Hjumove
uslove, takvi razlozi se jo$ nisu pojavili, pa apriorni skepticizam deluje neosnovano.
Jasno je da ovakav ostinovsko-vajsmanovski pristup ne bi zadovoljio dogmatske
pristalice estetiCkog relativizma, ali sa takvima je i nemoguce i nepotrebno

polemisati.

Mislim da bi Sibliju, s obzirom na epistemoloske okvire njegovog stanovista,
mogao biti blizak Hjumov empiristicki pristup. On je pogresio §to je viSe naginjao
Kantovom pojednostavljenom, u osnovi perceptualistickom modelu uocavanja
esteti¢kih svojstava, umesto da svoj uzor nade u Hjumu. Zahvaljujuéi preciznosti i
eksplicitnosti sa kojom je formulisano, Hjumovo stanoviste je vise nego uverljivo.
Ono poseduje istinsku plauzibilnost, koju bi posvedocio mnogo koji sofisticiran
poznavalac umetnosti odnosno knjizevni kriti¢ar.®® Ova karakteristika Hjumovog
shvatanja je njegovo glavno oruzje protiv relativizma. Neko ko bi sporio da je lepo
ono $to Hjumovi dobri kriti€ari smatraju lepim, morao bi da dovede u pitanje
Hjumovih pet uslova koji ¢ine dobrog kriti¢ara. Cini se da to nije nimalo jednostavno
uciniti i da je, posle svega $to je reeno, teret dokaza na relativistima. Dok Siblijevo
shvatanje ukusa ne zamenimo Hjumovim mnogo razradenijim stanoviStem, on

ocigledno nije u tako povoljnoj poziciji.

196 Covekom od istanéanog ukusa ili dobrim knjizevnim sudijom®, Bogdan Popovié, da navedem
samo jedan primer, smatra subjekta koji poseduje sledeca svojstva: 1) Od prirode nezno, istancano
oseCanje; 2) ziva, plasticna masta; 3) potpuno opSte obrazovanje; 4) poznavanje velikog broja
knjizevnih dela; 5) knjizevno poznavanje jezika; 6) pravilan sud; 7) strucno obrazovanje, to jest
poznavanje metrike, poetike i retorike, s njihovim posebnim pojmovima i tehnickom terminologijom;
8) duboko poznavanje ¢oveka; 9) vrlo veliko iskustvo Zivota. Navedeni uslovi veoma li¢e na Hjumove
uslove za dobrog kriti¢ara. Vidi: Leon Kojen, U traZenju novog, Beograd: Cigoja, 2015, 159.
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Braneéi Siblijevu tezu o objektivnosti estetickih sudova od antirealistiCkih
prigovora, nekoliko puta sam isticala da je teret dokaza na onima koji dovode u
pitanje ovu tezu. Ovakvi kriti¢ari Siblijevog stanovista od Siblija traze ,,neutralan® i
»objektivan* dokaz da esteticka svojstva ,,realno® postoje. Iako ne kazu u ¢emu bi
takav dokaz trebalo da se sastoji, oni, po svemu sudeéi, pretpostavljaju da imaju
pravo da insistiraju na tome, posSto smatraju da nam je Sibli taj dokaz uskratio 1 da
nacin na koji on govori o estetickim svojstvima nema pravo pokri¢e. Njima bi se,
medutim, moglo postaviti pitanje zasto bi teret dokaza ovde morao biti na Sibliju:
zaSto bi iz ¢injenice da nije ,,neutralno® i ,,0bjektivno* dokazano da esteticka svojstva

,realno® postoje sledio bilo kakav antirealisticki zakljucak?

lako bi mogao da pomogne braniocima estetickog realizma, utoliko $to bi ih
oslobodio jednog bremena, ovaj argument ne bi zaista ubedio one koji pripadaju
suprotnom taboru. Ali, kada Siblijevo ,,merilo ukusa‘®, koje se sastoji u ,,potpunom ili
Sto detaljnijem slaganju u razlikovanju®, zamenimo Hjumovim uslovima za dobrog
kritiCara, imamo pravo da ocCekujemo da ¢e se situacija promeniti i na jednoj i na
drugoj strani linije spora. Verujem da bi mnogi relativisti promenili misljenje u svetlu
Hjumove antirelativistiCke argumentacije koja, doduse, dobija svoju pravu formu i
punu snagu tek kada se adekvatno interpretira.!®” Razume se, uvek ima i onih koji
veruju da je ,,argumentacija [...] potrebna kada hoc¢e da se razori ono $to vidimo i da
se pokaze da je istina negde drugde“,'®® ali oni do argumenata zapravo ne drze

mnogo.

197 Sam Hjum pise pomalo eliptiénim knjiZevnim jezikom, pa nije lako uociti korake u njegovoj

argumentaciji.
198 Jovan Hristi¢, ,,Neprolazna ¢ar predsokratovaca®, u: Izabrani eseji, Beograd: Srpski PEN centar,
2005, 241-248, 247.
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U prvom odeljku ovog poglavlja izlozila sam Tenerov osnovni prigovor
Siblijevom shvatanju objektivnosti estetickih sudova, zaoStravajuéi taj argument do
forme reductio ad absurdum. Mislim da je taj prigovor najja¢i od tri argumenta koje
Tener iznosi 1, ne raCunaju¢i Siblijev sopstveni argument koji on iznosi u radu
,,Boje*, verovatno najjaci argument koji je Siblijevom stanovistu upucen. Posto sam
ukazala na sli¢nosti i razlike izmedu ova dva argumenta, ostavljaju¢i otvorenim koji
od njih ima vecéu snagu, na pocetku slede¢eg odeljka ukazala sam na Cinjenicu da
relativnost o kojoj Tener govori nije samo konstrukt u jednom zamisljenom scenariju,
ve¢ da je ona zastupljena u razli¢itim oblastima. Ispostavilo se da dispozicionalnost
svojstava koja sam razmatrala (biti neke odredene boje, biti otrovan, biti lep, biti
pozeljan), i onaj tip relativnosti koji dopusta takva dispozicionalna struktura, ne
isklju¢uje mogucénost konzistentnog i smislenog razlikovanja ispravnog od pogresnog
pripisivanja ovakvih svojstava. Iako i ovaj argument, ¢ini mi se, ima izvesnu tezinu,
izgleda mi da Hjumovo shvatanje dobrog kriticara daje neuporedivu prednost

esteti¢kim realistima.

Kad imamo u vidu Siblijevu slikovitu analogiju sa jezgrom i periferijom, jasno je
zaSto je Tener imao utisak da nas dva uslova za ,,objektivnu logiku*“ termina koje
Sibli formulise, obavezuju na tezu da mora postojati jedna i samo jedna referentna
grupa ,,osetljivih® subjekata, kao 1 na tezu da je svako odstupanje od suda koji
jednoglasno donose pripadnici ove grupe, greSka. Ma koliko ovaj utisak bio
razumljiv, ¢ini mi se da Siblijevo stanoviSte dopuSta i manje striktne standarde
objektivnosti kada je re¢ o estetickim sudovima. Posto pokusam da pokazem koji
aspekti Tenerove kritike mi izgledaju najozbiljniji i najodrziviji, ponudicu jednu
mogucu eksplikaciju Siblijevog stanovista kojom bi 1 Tener mogao biti zadovoljan, ili

bi bar trebalo da bude zadovoljan.
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Ono §to mi se u Tenerovoj argumentaciji ¢ini najodrzivije je njegovo podozrenje
prema Siblijevoj tendenciji da ukus definiSe kao sposobnost za pravljenje Sto veceg
broja esteti¢kih distinkcija. lako ovakvo bihevioralno, relativno besadrzajno i
vrednosno neutralno odredenje ukusa ima jak prizvuk objektivnosti, sposobnost koju
Sibli ima u vidu nema mnogo zajednickog sa ukusom kako se o ovoj sposobnosti
govori u kritici i teoriji umetnosti. U ovim kontekstima, u kojima se pojam ukusa
javlja u svom Zziznom znacenju i naj¢istijem obliku, ukus se ne moze definisati
nezavisno od Cinjenice da je ova sposobnost differentia specifica dobrog kriti¢ara.
Kao $to za nekoga ko razlikuje i tac¢no identifikuje 56 tipova turbo-folka (od
bugarskog i gr¢kog, pa sve do iranskog), ne bismo rekli da je dobar muzicki kriti¢ar —
za to je potrebno da ima neka druga, i relevantnija i konvencionalnija znanja i

sposobnosti — tako ovakvoj osobi ne bismo pripisali ukus.

U prvom poglavlju, koje je bilo posve¢eno odnosu estetickih i vanesteti¢kih
kvaliteta, odnosno uocavanju estetickih svojstava, videli smo da je Siblijeva
tendencija da pomalo pojednostavljeno razume nacin na koji uocavamo esteticka
svojstva, a pre svega esteticka svojstva umetnickih dela, posledica njegove teznje da
da $to obuhvatnije jedinstveno shvatanje odnosa estetickog i vanestetickog; shvatanje
koje bi na potpuno isti nacin, neselektivno moglo da objasni odnos estetickih i
vanestetiCkih svojstva, gde god se ta svojstva javljaju, 1 koje ne bi pravilo nikakvu
razliku izmedu odnosa ove dve vrste svojstava u umetnickim delima, i njihovog

odnosa izvan umetnosti.

Cini mi se da je ista ta sklonost ka to obuhvatnijim objasnjenjima, koja treba da
budu podjednako primenljiva na umetnicka dela, razli¢ite vanumetnicke artefakte i
prirodne objekte, Siblija navela da ponudi onako neinformativno odredenje ukusa.
Kada to imamo u vidu, jasno je zaSto Sibli nije mogao da ponudi neko iole
razradenije shvatanje ukusa, nalik na shvatanje ukusa koje iznosi Hjum u svom

ogledu ,,0 merilu ukusa“. Nijedno sadrZajnije shvatanje ukusa ne bi moglo da se
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primeni na sve ono §to za Siblija predstavlja relevantan domen istrazivanja. Posto nije
zeleo da se odrekne pretenzije na sveobuhvatnost, Sibli nije uspeo ¢ak ni da postavi, a
kamoli da odgovori na vazna 1 intelektualno izazovna pitanja u vezi sa

specifi¢nostima estetickih svojstava i estetickih sudova o umetni¢kim delima.

Mada je o tome nezahvalno spekulisati, sklonost ka sveobuhvatnosti nije jedini
razlog iz kojeg se Sibli trudio da manje ili viSe eksplicitno ignoriSe, ako ne i
nipodastava svoje filozofske pretke, Hjuma i Kanta. S obzirom na strujanja u etici i
estetici njegovog vremena, blisko je pameti da je Sibli imao dodatne averzije prema
ideji idealnog posmatraca. U vreme kada je Sibli pisao, nekome ko bi se pozvao na
idealnog ili prikladno nastrojenog posmatraca dobrog ukusa, odmah bi bila upucena
primedba za murovski intuicionizam. Glavna teza ovakvih, po pravilu
nekognitivisticki nastrojenih kriti¢ara, otprilike glasi: sposobnost o kojoj Sibli govori
je misteriozna, pa ¢ak i opskurna, niSta manje nego navodna esteticka svojstva o
¢ijem ontoloSkom statusu nemamo prava svedocanstva. Druga primedba koja se moze
uputiti Siblijevom shvatanju ukusa je primedba za cirkularnost. U ¢etvrtom odeljku
prvog poglavlja pokusala sam da pokazem kako bi se na jednu verziju ovog
prigovora, koja dolazi od Kejzbira, moglo odgovoriti iz ugla samog Siblijevog
stanovista. Pa ipak, odgovor koji tu dajem, ne mora da zadovolji Citaoca koji sa

Siblijem ve¢ ne deli odredene pretpostavke.

Pozivanjem na Hjumovo shvatanje dobrog kriticara, Siblijeva pozicija bi se
mogla ojacati u obe ove ravni. Hjumovom shvatanju dobrog kritiCara se, naime, ne
moze uputiti primedba za murovski intuicionizam. Ukus, kako ga Hjum odreduje, nije
nikakva misteriozna sposobnost ve¢ jedna kompleksna dispozicija koja stavlja u
dejstvo razlidite sposobnosti i znanja. Stavise, zahvaljujuéi tome, Hjumovom
shvatanju se ne moze uputiti primedba da je cirkularno. Lepota, shvacena
dispozicionalisticki, delimi¢no se odreduje pozivanjem na sud dobrog kriticara, ali se

ukus ne definiSe naprosto (samo) kao sposobnost da se uoci ono $to je lepo, vec se
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nudi detaljna analiza svih sposobnosti i znanja koja su nam potrebna da bismo mogli
donositi adekvatne sudove o tome §ta je lepo, a $ta nije.**® Ranije sam napomenula da
Hjumovo esteticko stanoviste ima odredene strukturalne sli¢nosti sa Aristotelovom
etikom vrline. I jedno i drugo stanoviste spada u agent-centered stanovista;?%° ni
jednom ni drugom se ne moze S pravom uputiti prigovor da je cirkularno, iako prima
facie moze delovati da su ovakve primedbe razlozne. Dok se Hjum definiSu¢i dobrog
kriticara poziva na jedan splet sposobnosti i znanja, Aristotel se definiSuci vrlu osobu
poziva na vrlinu kao sklonost da se bira koja se drzi sredine u odnosu na nas,
odredene razlogom, onako kako bi to ucinio covek koji poseduje prakticnu

mudrost.?°?

Za razliku od nekog stricto sensu generalistiCkog stanovista, ni Aristotelovo ni
Hjumovo stanoviste nas ne obavezuje na jedan, i samo jedan, ispravan odgovor na
pitanje $ta u nekoj situaciji treba uciniti odnosno da li neko delo poseduje ovo ili ono
estetiCko svojstvo. U prvom slucaju, to je zajemceno ne samo odredenjem vrline kao
sredine u odnosu na nas, za koju Aristotel izri¢ito podvlaci da nije uvek ista, fiksna
aritmeticka sredina izmedu krajnosti, ve¢ i ne€im §to bi se anahroni¢no moglo nazvati
osoben stil Zivota. Cinjenica da vrlina nije aritmeti¢ka sredina dopusta da i siromasan
covek, ako ima bar neSto Sto bi se moglo dati, moze da bude velikoduSan, pa ¢ak 1
velikodu$niji od nekoga ko je imucan. Siromasni ¢ovek ¢e biti velikodus$niji ako,

proporcionalno sredstvima kojima raspolaze, daje viSe (pod pretpostavkom da su svi

19 Vidi: Noel Carroll, ,,Hume’s Standard of Taste*, The Journal of Aesthetics and Art Criticism, 43
(1984), 181-194; Jeffrey Wieand, ,,Hume’s Two Standards of Taste“, The Philosophical Quarterly, 34
(1984), 129-142. James Shelley, ,,Hume’s Double Standard of Taste”, The Journal of Aesthetics and
Art Criticism, 51 (1994), 437-445; James Shelley, ,,Hume and the Nature of Taste*, The Journal of
Aesthetics and Art Criticism, 56 (1998), 29-38.

200 Distinkciju izmedu act-centered i agent-centered pristupa u etici uvodi Dzulija Anas. Vidi: Julia
Annas, The Morality of Happiness, New York: Oxford University Press, 1993. O etici vrline kao
agent-centered etici, vidi, na primer, Daniel C. Russel, ,,Agent-Based Virtue Ethics and the
Fundamentality of Virtue®, American Philosophical Quarterly, 45 (2008), 329-348; Liezl van Zyl,
,Agent-Based Virtue Ethics and the Problem of Action Guidance®, Journal of Moral Philosophy, 6
(2009), 50-69.

201 Nicomachean Ethics, 1107a. Prevod Leona Kojena.
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uslovi za to ispunjeni, da se time pomaze osobi kojoj treba pomo¢i, da onaj koji daje
time ne ugrozava svoju egzistenciju, itd). Osim toga, ljudi istog materijalnog statusa
mogu, u zavisnosti od svoje zivotne filozofije, biti velikodusni u podjednakoj meri,
ali na razlicite nacine: prvi, individualista, tako $to ¢e svoju pomo¢ raspodeliti na mali
broj ljudi kojima ¢e znatno pomo¢i, a drugi, kolektivista, tako $to ¢e pomalo pomoci
toga kako ovakvi subjekti procenjuju domet posledica svojih postupaka, i tome

sli¢no.

Na sli¢an nacin, ljudi podjednako dobrog ukusa mogu imati razliite afinitete u
zavisnosti od zivotne dobi, kulture kojoj pripadaju, pola, pa cak 1 nekih
idiosinkratskih osobenosti. ,,Uprkos svim nasim naporima“, kaze na jednom mestu
Hjum, ,,da utvrdimo merilo ukusa i izmirimo nesaglasne predstave ljudi, jo§ uvek
ostaju dva izvora razilazenja, koja svakako nisu dovoljna da izbriSu sve granice
izmedu lepote i ruznoce, ali ¢e Cesto dovesti do razlika u stepenu naSeg odobravanja
ili osude. Jedan od njih su razli¢ite naravi pojedinih ljudi; a drugi, posebni obicaji i
verovanja nase zemlje 1 vremena. OpSta nacela ukusa istovetna su za ljudsku prirodu:
kada se ljudi razilaze u svojim sudovima, po pravilu ¢e se otkriti neki nedostatak ili
izopacenje njihovih moéi, koji poti¢e od predrasude, od nedovoljnog iskustva, ili od
nedovoljne istan€anosti: 1 tu postoji valjan razlog da damo za pravo jednom ukusu, a
da osudimo drugi. Ali, kada se unutrasnje ustrojstvo i spoljasnji polozaj razlikuju, a ni
jednoj ni drugoj strani se ne moze nista zameriti, pa nema nikakvog osnova da nekoj
od njih damo prvenstvo: u tom slucaju neizbezno je da se sudovi u odredenoj meri
razlikuju, 1 uzaludno je traZiti merilo kojim bismo mogli da izmirimo suprotne

osecaje. 202

,»Na samom kraju ogleda o ukusu®, kaze Leon Kojen tumacec¢i ovo mesto, ,,Hjum

pravi jednu koncesiju relativizmu koja je prakticno veoma vazna ali, koliko nam se

202 O merilu ukusa, 68-69.

130



¢ini, ne unosi nikakve bitne izmene u njegovo stanoviste. Uzmimo veliku i prili¢no
heterogenu klasu esteti¢kih sudova koju ujedinjuje jedino okolnost da svaki takav sud
sadrzi neko eksplicitno vrednosno poredenje: to, dakle, moze biti sud da je odredeno
delo (pesma, slika, kompozicija, itd) /epse od nekog drugog; da je odredeni autor
(pesnik, slikar, kompozitor, itd) bolji od nekog drugog; da je odredeni zanr (ep,
tragedija, komedija, satira, itd) visi od nekog drugog; da je odredeni kvalitet (epska
uzviSenost, tragicna snaga, melodramski patos, itd) vredniji od nekog drugog, itd.
Misle¢i na ovakva poredenja, Hjum tvrdi da Cesto ne postoji toliko saglasnosti medu
dobrim kriti¢arima da bismo mogli da kazemo koji je od dvaju suprotnih iskaza ove
vrste istinit a koji lazan. [...] Nedoumice ove vrste najprirodnije se“, zakljucuje
Kojen, ,,otklanjaju ako kaZzemo da na takva pitanja nema odgovora, jer vrednosti
dvaju umetnickih dela (a pogotovu dvaju zanrova, dvaju kvaliteta, itd) u mnogim

slu¢ajevima uopste nisu samerljive veli¢ine®.?%3

Ako sledimo Hjuma, legitiman ustupak estetickim relativistima vazice, dakle,
samo u odredenim uslovima, kao $to se vidi na slede¢im mestima koja sam posebno
oznacila kurzivom: ,,Za svakoga ko bi Zeleo da tvrdi da su Ogilbi i Milton, ili Banijan
1 Edison, jednaki po ugladenosti i talentu®, kaze Hjum u svom ogledu, ,,smatralo bi se
da brani niSta manju ludost nego da je rekao da je neki krti¢njak visok kao Tenerifa ili
neko jezerce veliko kao okean. Mada ima ljudi koji daju prednost Ogilbiju ili
Banijanu, niko ne obra¢a paZnju na takav ukus; a ose¢aj ovih toboznjih kriti¢ara bez
ustezanja proglasavamo neozbiljnim i sme$nim. Nacelo prirodne jednakosti ukusa
tada se potpuno zaboravlja, 1 dok ga priznajemo u nekim slucajevima, gde nam
predmeti izgledaju priblizno jednaki, ono deluje kao nastran paradoks, ili jo§ bolje
kao ocigledna besmislica, tamo gde se porede predmeti toliko nesrazmerni jedan

drugom. <204

203 Hjum o merilu ukusa®, 196.

204 O merilu ukusa, 52. Moj kurziv.

131



Ovo mesto bi se moglo razumeti na jo$ jedan na¢in. Moglo bi se, naime, tvrditi
da Hjum ovde pravi koncesiju relativizmu utoliko $to ostavlja liénom ukusu dobrog
kriti¢ara da da prednost jednom ili drugom od dva umetnicka dela priblizne vrednosti,
0 kojoj medu kritiarima postoji konsenzus. Dobar primer su Dzejmsovi romani
Zlatni pehar i Krila golubice ili Strazilovo i Lament nad Beogradom Milosa
Crnjanskog: bilo da damo prednost prvom DZejmsovom romanu u odnosu na drugi,
bilo da postupimo suprotno (a isto vazi i za Crnjanskog), ¢ini mi se da ne¢emo mnogo
pogresiti. Tako shvacen, ustupak relativistima izgleda manji nego u interpretaciji koju
predlaze Leon Kojen. Taj ustupak se ti¢e stepena u kojem ¢emo nekom umetnickom
delu pripisati esteticku vrednost, s obzirom na neko drugo delo, $to se ¢esto ne moze
odrediti drukéije nego ordinalno. Stavie, ta teza bi se mogla generalizovati tako da se

odnosi i na sudove koji nisu (eksplicitno) poredbeni.

Sibli bi, ¢ini mi se, u duhu ovog Hjumovog kompromisa sa relativistima, bilo da
taj kompromis shvatimo na prvi, bilo da ga shvatimo na drugi nacin, mogao da
napravi i znacajan ustupak Teneru, a da ne dovede u pitanje ideju o merilu ispravnosti
esteti¢kih sudova i ideju da esteticka svojstva realno postoje. Pa ipak, ni Sibli to ne bi
mogao uciniti ako ne bi bio spreman da prihvati ideju o estetickim svojstvima koja su
»relativna® s obzirom na grupu kojoj referentan subjekt pripada. U svojim esejima
,Patron i Safran“ i ,,Rusi i njihovi pogledi“ VirdZinija Vulf divno govori o tome na
koji nadin razliGite vrste knjizevnosti zahtevaju razli¢itu publiku.?®® Ako nam
dispozicionalnost estetickih svojstva deluje prihvatljivo, zar ne mozemo iskoristiti
mogucnost koju nam pruza sama struktura dispozicionalnih svojstava da joS malo

relativizujemo esteticka svojstva?

Cini mi se da to moZemo uginiti, a da ne dovedemo u pitanje njihov ontologki
status, samo pod pretpostavkom da su sledeci uslovi zadovoljeni. Pre svega, mora biti

jasno da subjekt koga smatramo referentnim neosporno zadovoljava uslove za dobrog

25 Virdzinija Vulf, Eseji, Beograd: Nolit, 1956, 112-130.
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kriticara. Kao Sto kaze Hjum, ,,kada kriticar ne poseduje istananost, on sudi ne
praveci nikakve razlike, a na njega uticu samo grublji 1 o¢igledniji kvaliteti predmeta:
nijanse pak ostaju neprimeéene i zanemarene. Kada mu ne pomaze iskustvo, njegov
sud zbrkan je i nesiguran. Kada se ne sluzi nikakvim poredenjem, predmet njegovog
dopadanja su najbeznacajnije lepote, koje bi pre trebalo nazvati nedostacima. Kada se
nalazi pod uticajem predrasude, svi njegovi prirodni osecaji bivaju izvitopereni. Kada
mu nedostaje zdrava pamet, on nije kadar da uoci lepote zamisli i rasudivanja, a one
su najizvrsnije i najvige.«?%

Drugo, ovako odreden dobar kriti¢ar mora suditi konzistentno. (Zanimljivo je da
ni Hjum ne pominje konzistentnost estetickog prosudivanja, kao §to ni Aristotel ne
pominje moralni integritet: ako stavimo na stranu istorijske razloge, mozda je to stoga
Sto 1 jedan 1 drugi podrazumevaju da ¢e kako dobar kriti¢ar tako i covek vrline, samim
tim S§to zadovoljavaju uslove koji ih kvalifikuju kao referentne, posedovati
odgovarajucu vrstu doslednosti.) Kao s§to je ve¢ receno, dva po svemu podjednako
dobra kritiCara nece se razilaziti samo u jednom slucaju, ve¢ u citavom nizu
slu¢ajeva, budu¢i da je ukus holisticka sposobnost. U jednom smislu te reci, esteticki
sudovi koje smo doneli u proslosti obavezuju nas u pogledu estetickih sudova koje
¢emo doneti u buduénosti. A opet, uprkos opravdanom zahtevu da dobar kriti¢ar sudi
konzistentno, svaki covek (za dobre kriti¢are to je imperativ) ima pravo, i treba da se
razvija i da menja svoje stavove.?’ Dobru ilustraciju toga daju mesta u kritickim
esejima T.S. Eliota na kojima on objasnjava kako je promenio stav o Sekspiru i o

Geteu.?08

Do sada smo detaljno razmatrali prvu Tenerovu primedbu Siblijevom stanovistu.

Tener uvodi hipoteticku situaciju u kojoj se referentna grupa subjekata deli na dve

206 O merilu ukusa, 65.

207 Uporedi: Jerrold Levinson, ,,Artistic Worth and Personal Taste*, The Journal of Aesthetics and Art
Criticism, 68 (2010), 225-233, 228.

208 T S. Eliot, ,,Svrha poezije i svrha kritike*, u: T.S. Eliot, zabrani tekstovi, Beograd: Prosveta, 1963,
132-152, 138; ,,Gete kao mudrac*, u: lzabrani tekstovi, 343-366, 346 i 347.
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podjednako brojne i podjednako osetljive podgrupe. Ova primedba se pre svega tice
Siblijevog kriterija ,,objektivne logike* termina za boje. Druga Tenerova kritika
Siblijevog stanovista odnosi se na analogiju izmedu boja i esteti¢kih svojstava. Ako
prihvatimo Siblijevu tezu da esteticka svojstva pocivaju na drugim opazajnim
kvalitetima i da nema promene u estetickom bez promene u vanestetickom, postupak
na osnovu kojeg procenjujemo da li neki subjekt pravi neko esteticki relevantno
razlikovanje nece imati mnogo zajednickog sa postupkom za testiranje njegove

sposobnosti da razlikuje boje.

Posto se dve stvari ne mogu razlikovati samo u pogledu estetickih svojstava,
neciju sposobnost razlikovanja estetickih kvaliteta ne mozemo testirati nezavisno od
testiranja njegove sposobnosti razlikovanja vanestetickih kvaliteta na kojima ova
svojstva po€ivaju. S obzirom da su boje prosti kvaliteti, osetljivost na boje mozemo
testirati i nezavisno od testiranja sposobnosti razlikovanja drugih svojstava iste

opazajne vrste. Nista slicno ne vazi za esteticke kvalitete.

Navodna esteticka razlika izmedu dva objekta bi se, u skladu s tim, mogla svesti
na 1) vanesteticke razlike tih objekata i 2) ¢injenicu da dati subjekt pozitivno reaguje
na vanesteticka svojstva prvog objekta, a negativno na vanesteticka svojstva drugog
objekta ili obrnuto. Toboznje esteticke razlike medu predmetima svodile bi se, dakle,
na njihove vanesteticke razlike i nase afektivne reakcije na ova svojstva. Ne postoje
stvarne razlike zasnovane na estetickim svojstvima, a postulirajuci esteticka svojstva,
ljudi pokusavaju da opravdaju svoje sudove koji su sustinski zasnovani na afektivnim
reakcijama, da im daju objektivnost koju oni nemaju. Esteticka svojstva ne po€ivaju

na vanestetickim svojstvima — glasi skepti¢ki prigovor — ona zapravo i ne postoje.

Prednost estetiCkog antirealizma sastoji se u tome §to je to stanoviste, bar u
jednom smislu, jednostavnije od Siblijevog stanovista. Esteticki antirealizam 1) ne
,unosi“ estetiCka svojstva u ,,metafizicki inventar sveta“; 1, za razliku od Siblijevog

stanoviSta, 2) ne podrazumeva takozvano ,esteticko Culo®, ,esteticku intuiciju®

134



odnosno ukus.?%® Ovakvi razlozi, ¢ini mi se, imaju neku tezinu samo onda kada su
dve konkurentske teorije u jednakoj meri potkrepljene ,,iskustvom®. Uprkos svim
primedbama koje joj mogu biti upucéene, i sama Siblijeva teza o ,,objektivnoj logici®
estetiCkih sudova, dovoljna je da narusi ovaj ekvilibrijum u korist estetickog realizma.
Kada Siblijevo shvatanje ukusa zamenimo Hjumovim ucenjem o dobrom kriti¢aru,
stvarna ili toboznja jednostavnost ostaje to Sto jeste i nema nikakav dodatni

potencijal.

Bilo da sam ovde u pravu, bilo da to nije slu¢aj, ¢ini mi se da Tener jednu stvar
nije dobro razumeo. Tener ispravno uocava da oni koji sami nemaju ukusa ne mogu
testirati ukus drugih ljudi. Pored toga, on veruje da se esteticka svojstva u tom smislu
razlikuju od boja. Sposobnost razlikovanja boja navodno mogu testirati i ljudi koji
imaju ahromatski vid. Tener smatra da postoji sustinska disanalogija izmedu boja 1
estetiCkih kvaliteta: dok su boje prosta svojstva, esteticka svojstva su supervenijentni
gestalt kvaliteti. Iz te vazne razlike, koja sama po sebi nije sporna, kao da sledi da
necije videnje boja mozemo testirati ¢ak i ako sami imamo ahromatski vid, dok neciji
,»ukus® odnosno estetiCku osetljivost ne mozemo testirati ako i sami nemamo ovu
sposobnost razvijenu u nekom zadovoljavaju¢em stepenu. Tener misli da je tako
budu¢i da, prema tezi supervenijencije, esteticke razlike uvek povlace 1 druge razlike.
Teza supervenijencije, naime, podrazumeva da nema razlike u estetickom bez razlike
u vanestetickom. Iz toga Tener, izgleda, izvodi zakljucak da subjekti koji testiraju
neciju esteticku osetljivost moraju i sami, bar u izvesnoj meri, posedovati ovu

sposobnost.

Ako tako zakljuéuje, Tener svakako gresi. Cinjenica da oni koji testiraju ,,ukus®
drugih ljudi, moraju i sami donekle posedovati ovu sposobnost ne proizlazi iz

¢injenice da su esteticki kvaliteti supervenijentna svojstva (makar ne direktno), vec iz

209 Nesto sliéno tvrdi DZozef Margolis. Vidi: Joseph Margolis, ,,Sibley on Aesthetic Perception®, The
Journal of Aesthetics and Art Criticism, 25 (1966), 155-158.
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Cinjenice da se esteticka svojstva uvek javljaju kao determinate odredenih
determinabilija. Siblijev tekst kao da sugeriSe da u estetici mozemo sprovoditi
takozvane ,,neutralne testove poput opisanog testa za videnje boja. Ne samo da se
takvi testovi u estetici ne mogu konstruisati, nego je ta ideja sporna i kada je re¢ o
bojama.?!? Ne treba, medutim, izgubiti iz vida jednu stvar. Takvi testovi su u estetici
nemoguci jer se determinata odredenog esteti¢kog kvaliteta uvek javlja na osoben,

neponovljiv nacin.

Tragi¢na snaga Sekspirovog Otela nije isto §to i tragiéna snaga Ane Karenjine,
ali ona nije nerazluciva ni od tragi¢ne snage Kralja Lira ili Hamleta. To $to mozemo
govoriti o specifitnom patosu Sekspirovih tragedija ne dovodi u pitanje tezu da je
tragiCna snaga njegovih tragedija, posmatrana uopSteno, samo determinabilija
neponovljivih determinata koje su, uvek na jedinstven nacin, realizovane u
pojedinaénim delima. Cinjenica da se esteti¢ka svojstva u pojedinaénim umetnic¢kim
delima javljaju kao neponovljive determinate ima za posledicu nemoguénost
sprovodenja bihevioralnih testova, kakve Sibli ima u vidu. Testovi za utvrdivanje
esteticke osetljivosti  koji  bi bili analogni bihevioralnim testovima za
dijagnostikovanje ahromatizma, proveravali bi doslednost u razvrstavanju odredenih
uzoraka, a to podrazumeva ponovljivost. Kada je re¢ o bojama, ponovljivost nije
sporna: mada se boje, kao i esteticka svojstva, uvek javljaju kao determinate
odredenih determinabilija, odredena, jasno specifikovana, determinata neke boje

(recimo, zeleno 165), moZe se javiti nebrojeno mnogo puta.

Na neodrzivost onakvih bihevioralnih testova za utvrdivanje esteticke
osetljivosti, na kakve je Sibli, po svemu sudeci, ra¢unao, ukazuje i Julijana Korina
Vajda. Umesto da se pozove na DzZonsonovu razliku izmedu determinabilija i

determinata,?*! koju Sibli, u drugom kontekstu, pominje u svom radu ,,Partikularnost,

210 vidi ,,Colours, Cognitivity and Aesthetics*, 332.
211 | ogic, Part I, ,,Introduction®, xxxv.
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umetnost i vrednovanje“,?!? Korina Vajda, na svoj nadin, ukazuje na sustinsku
disanalogiju izmedu boja i estetickih svojstava. Ta razlika, tvrdi Vajda, postaje
ocigledna kada upotrebu termina za boje odnosno upotrebu estetickih termina
unapredimo i razvijemo onako kako je to prirodno za termine prve odnosno termine
druge vrste.?® Umesto razlikovanja boja, u tom sludaju ¢e nas interesovati
razlikovanje odredenih nijansi, a umesto razlikovanja opstijih estetickih svojstava,
zanimace nas specificni esteticki kvaliteti onako kako se javljaju u pojedina¢nim
umetnickim delima. Tek kada na taj nacin promenimo perspektivu, bi¢emo, kako
sugeriSe Korina Vajda, u prilici da u punoj meri sagledamo sli¢nosti i razlike izmedu

boja i estetickih svojstava.

Uprkos analogiji izmedu boja i estetickih svojstava, ¢injenici da ni termine za
boje ni estetiCke termine ne upotrebljavamo u svetlu nuznih i dovoljnih uslova
njihove primene, u estetici ne mozemo sprovoditi bihevioralne testove, poput onih za
otkrivanje ahromatizma. To je stoga Sto estetiCki kvaliteti, u svojim konkretnim
javljanjima, nisu nerazlucivi na nacin na koji su nerazluc¢ive jasno odredene nijanse
boja. Konkretno, Zivopisnost jednog pejzaza nije nerazluciva od Zivopisnosti drugog
pejzaza, na nacin na koji je crveno 352 nerazluc¢ivo od crvenog 352. Drugim re¢ima,
da se nadovezem na pronicljivu tezu Korine Vajde, esteti¢ki kvaliteti se u svakom
umetnickom delu javljaju na jedinstven nacin, pa nema ponovljivosti koja je
neophodna za bihevioralne testove kakve je Sibli imao na umu. To naravno ne
iskljucuje moguénost da neciji ukus stavimo na probu, ali onda i sami, bar u

odredenoj meri, moramo posedovati ovu sposobnost.

212 Particularity, Art and Evaluation®, 88-103.
213 Tuliana Corina Vaida, ,,The Quest for Objectivity: Secondary Qualities and Aesthetic Qualities®,
The Journal of Aesthetics and Art Criticism 56 (1998), 273-289, 286.
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Protiv ideje da se estetiCcki pojmovi odnose na realna svojstva stvari, jo§ od
vremena Hjuma i Kanta iznose se razli¢iti argumenti. Od mnogobrojnih radova o
objektivnosti u estetici, koji su manje ili viSe inspirisani Siblijevim opaskama,
najvecu paznju posvetila sam radu Majkla Tenera. Njegov rad Siblijevu tezu dovodi u
pitanje na neuporedivo dublji nacin od ostalih radova na istu temu, recimo od rada
Izabel Hangerlend, koja zastupa stav da se u estetici ne moze povucéi razlika izmedu
toga kakvo je nesto i toga kako nesto izgleda, $to ve¢ i prima facie deluje sporno.?*
Kada ovako povoljno sudim o Tenerovom radu, pre svega imam na umu njegov prvi
argument, po kojem se Tener izdvaja od ostalih kriticara Siblijeve teze. Drugi

Tenerov argument u osnovi je generickog tipa i1 predstavlja osnovno oruzje

antirealista, to jest reSenje kojem oni najceSce pribegavaju.

U svom skorasnjem radu ,Da li esteticki realizam moze da pociva na
zdravorazumskoj psihologiji?“,?'® objavljenom u ¢asopisu Monist, Florijan Kova i
Nikolas Pejn dovode u pitanje opaske koje esteticki realisti u ovom ili onom obliku
nude kao odgovor na ovaj prigovor. Prebacujuéi teret dokaza na antirealisticku stranu,
realisti, naime, Cesto istiCu da je suprotstavljeno stanoviste ,,neprirodno®, to jest da
nije u skladu sa uobi¢ajenom jezickom praksom. Realisti se ponekad pozivaju na
uobicajene zdravorazumske intuicije koje, ¢ini mi se, daju za pravo njihovom
stanoviStu. Kova 1 Pejn smaraju da zdravorazumske intuicije o ,,objektivnoj logici‘
estetiCkih termina, a posredno 1 o ontoloskom statusu estetickih svojstava nisu onako

jedinstvene kako esteticki realisti vole da misle.

214 Tsabel Creed Hungerland, ,,Once Again, Aesthetics and Non-Aesthetic*, The Journal of Aesthetics
and Art Criticism 26 (1968), 285-295.

215 Florian Cova i Nicolas Pain, ,,Can Folk Aesthetics Ground Aesthetic Realism?*, The Monist, 95
(2012), 241-263.
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Za razliku od Tenera i drugih Siblijevih sagovornika u sporu oko objektivnosti,
Kova i Pejn taj svoj stav tretiraju kao naucnu, psiholosku hipotezu, i pokuSavaju da ga
potkrepe empirijskim svedocanstvom. U tu svrhu oni formuliSu upitnik koji navodno
meri stepen proto-filozofskih realistickih intuicija u pogledu esteti¢kih termina, kod
obi¢nog (nasuprot ekscentricnom), civilizovanog i relativno obrazovanog sveta:
pariske studentske populacije. Daleko bi me odvelo kada bih na ovom mestu pokusala
da razmotrim stvarni znacaj i sve implikacije njihovog istrazivanja. To bi mogla biti
tema zasebnog rada iz filozofske estetike kakvu poznajemo ili jedne oblasti koja sa
filozofskom estetikom ima manje sli¢nosti nego Sto njeni rodonacelnici i pobornici

vole da veruju, a to je empirijska odnosno eksperimentalna filozofska estetika.

Da bi mi bilo jasnije kako Kova i Pejn razmisljaju, pokusala sam da zauzmem
njihovu tacku glediSta i da prodem kroz sve korake njihovog istrazivanja. Na osnovu
opisa koji ovi filozofi-psiholozi daju u svom radu, formulisala sam upitnik po uzoru
na njihov. Moj upitnik, kao i1 njihov, sadrzi Cetiri grupe pitanja (i jedno dodatno
pitanje o moralnom statusu korupcije, koje sam dodala iz Ciste znatizelje): u prvoj
grupi se pominju umetnicka dela, u drugoj objekti iz prirode, u tre¢oj muskarci, Zene 1
deca, a u Cetvrtoj, kontrolnoj, grupi opste poznate naucne ¢injenice i analiticke istine.

Radi ilustracije, nave$éu neka od tih pitanja:2'6

1. Dusica i Lisjen su se upoznali na ,,Sziget™ festivalu. Zajedno odlaze u Bec.
Setajuéi se ,,Leopoldom® (muzej), zaustavljaju se pred Sileovim pejzazom Cetiri

drveta. Dusica kaze: ,,Kako je lepo!“, a Lisjen odgovara: ,,Ne. Definitivno nije lepo.*

2. Dusica i Lisjen su se upoznali na ,,Sziget* festivalu. Putuju u Holandiju, na
izlozbu lala. Dok prolaze pored jedne leje, DuSica kaze: , Kako su lepe crne lale!*.

Lisjen odgovara: ,,Ne, definitivno nisu lepe.*

216 Ponudene konstatacije zajedno sa opcijama od kojih se ispitanik opredeljuje za jednu, u upitnicima
obi¢no zovemo pitanjima, mada Cesto, kao i u ovom slucaju, dati upitnik ta pitanja sadrzi samo
implicitno.
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3. Dusica i Lisjen su se upoznali na ,,Sziget” festivalu. Razgovaraju o muzici.
Dusica kaze: ,,Muzika Luisa Armstronga je definitivno bolja od muzike Ledi Gage.

,»Ne“, kaze Lisjen, ,,sasvim je suprotno.*
4. U euklidskoj geometriji zbir uglova u trouglu je 180 stepeni.
5. Ingrid Bergman je lepSa od Merlin Monro.

Za pitanja koja imaju oblik kao nasa pitanja pod jedan, dva i tri, ponudena su

cetiri moguca odgovora, od kojih ispitanik treba da zaokruzi onaj koji smatra taCnim:
1. Jedno od njih je u pravu.
2. Oboje su u pravu.
3. Oboje grese.

4. Ni DusSica ni Lisjen nisu u pravu niti greSe. Nema smisla govoriti o tome da

je neko u pravu, a da neko gresi u ovoj situaciji.

Za pitanja koja imaju oblik kao nasa pitanja pod Cetiri i pet, ponudena su tri

moguca odgovora:
1. Taéno.
2. Netacno.
3. Nijedno od toga dvoga, jer to zavisi od naseg afiniteta.

Kova 1 Pejn su svoj upitnik dali grupi od dvadesetak studenata, verujuci da ¢e
takvo istrazivanje konkluzivno odluciti da li esteticki realisti imaju pravo da se
pozivaju na zdravorazumske intuicije i uobicajenu jeziCku praksu: ako bi vecina
ispitanika zaokruzila poslednji od ponudenih odgovora, to bi, po njihovom misljenju,

dokazalo da zdravorazumske intuicije nisu realisti¢ke, ili slabije, nisu jedinstvene u
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pogledu estetickog realizma. Ja sam, sa svoje strane, analogan upitnik dala jednoj
grupi svojih studenata (28 ispitanika), bez pretpostavki i ambicija te vrste. To sam
ucinila ne toliko da bih proverila rezultate njihovog istrazivanja, niti pak razlike u
naéinu na koji razmisljaju mladi u Beogradu i Parizu, koliko da bih proverila utisak

da sa takvom vrstom istrazivanja nesto fundamentalno nije u redu.

Mada tome ne pridajem veliki znacaj, dovoljno je bilo nekoliko ¢asova o
Kantovoj ,,Analitici lepog®, ¢ija je glavna ideja moguénost davanja antirelativistickog
argumenta za univerzalno vazenje sudova ukusa, da moji studenti, koji su, za razliku
od pariskih ispitanika, imali te ¢asove, budu manje skloni subjektivizmu. Kova i Pejn
bi na to verovatno odgovorili da studenti koji su imali takve ¢asove nisu vise
reprezentativni ispitanici. Pa ipak, ako je relativna upuéenost te vrste u ovom slucaju
diskvalifikuju¢i faktor, onda nam za to treba dodatno obrazlozenje. Obim ovog rada
mi, nazalost, ne dopusta da izlozim sve zakljucke i naravoucenija do kojih sam dosla
analizirajuci rezultate svog malog istrazivanja. Stoga ¢u izdvojiti samo tri (hipo)teze,

od kojih svaka moze biti predmet zasebne diskusije:

1. Ako odgovore analiziramo na nivou pojedina¢nih upitnika, uocava se
nezanemarljiva nedoslednost u okviru istih kategorija (recimo, kategorije umetnickih
dela), Sto sugeriSe da ispitanici nemaju promisljene, relativno stabilne intuicije o
objektivnosti u estetici. Posto se ,,sensus communis®, ni u aktuelnoj upotrebi kao
,,zdrav razum*, a ni etimologki,?!’ ne odnosi na zbrkane i sasvim provizorne utiske,
ispitanike koji su na ovaj nacin inkonzistentni treba iskljuciti kao nereprezentativne.
Kada se esteticki realisti pozivaju na uobicajenu upotrebu esteti¢kih termina, oni
podrazumevaju ziznu upotrebu ovih reci u kontekstima u kojima se te reci javljaju u

svom osnovnom znacenju, naime u kriti¢koj praksi.

217Vidi, na primer, Hans Georg Gadamer, Istina i metoda, Sarajevo: Veselin Maslesa, 1978, 45-57.
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2. Intuicije ispitanika variraju u zavisnosti od toga da li su im konkretni primeri
koji se javljaju u pitanjima poznati ili ne, i da li prema njima imaju neku vrstu

afektivnog odnosa, stava ili slicno.

3. Primeri sa komparativnim sudovima, kao u nasem pitanju pod rednim brojem
tri, Cesto su (kao §to je i kod nas, po uzoru na upitnik Kove i Pejna, slu¢aj) u jednom
smislu neuporedivi odnosno nesamerljivi. To otvara pitanje da li je upotreba
odgovaraju¢ih estetickih kvalifikacija, koje se u takvim pitanjima javljaju,
predikativna ili atributivna odnosno da li se pitanje pod tri moze interpretirati tako da
znaci: da li je muzika Luisa Armstronga bolja U Sv0joj vrsti nego $to je to muzika

Ledi Gage u svojoj?

Pre nego $to uvedem jo$ jednu liniju Tenerove kritike Siblijevog stanovista,
zelim samo da primetim da je u etici odnos snaga izmedu realista i antirealista nesto
druk¢iji. Tu ne moramo da vagamo izmedu tobozZnje jednostavnosti, s jedne strane, i
zdravorazumskih intuicija, sa druge: uprkos tome S$to njihovo stanoviSte ,.ne
umnozava entitete®, eticki antirealisti nam duguju reSenje Frege-GiCovog problema,
bez kojeg nijedno metaeticko stanoviste nema pravih izgleda na uspeh, buduéi da ne

moze da objasni moguénost prakti¢nog rasudivanja.?t®

Treca linija Tenerove kritike Siblijevog stanovista tice se strukture razilazenja u
pogledu estetickih sudova. Cak se i pripadnici elite po senzibilitetu i iskustvu, istie
Tener, razilaze na viSe nivoa zato $to su iole vredna umetnicka dela, po pravilu,
sloZena 1 ,,operiSu na odredenoj dubini“. Ukus, kako on s pravom tvrdi, ukljucuje 1
objedinjuje vise razli¢itih, a medusobno povezanih sposobnosti nego $to se to ¢inilo
Sibliju. Esteticka razilazenja cesto nisu samo esteticka nego su istovremeno i
kulturna, moralna, itd. U skladu s tim se postavlja pitanje Sta elitu izdvaja kao elitu.

Dve elite — jedna izdvojena na osnovu vrednovanja i pripisivanja vrednosnih

218 O tome sam detaljnije govorila u radu ,,Projektivizam i kvazi-realizam Sajmona Blekberna®,
Theoria, 57 (2014), 87-100.
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estetiCkih svojstava, a druga na osnovu tumacenja i pripisivanja svojstava poput
»tragi¢nog®, ,,zivopisnog*, ,,sentimentalnog*, ,,psiholoski uverljivog*, itd — ne moraju
biti ekstenzionalno ekvivalentne,?*® kao $to nam pokazuje slu¢aj tumacenja odnosno
vrednovanja Sekspirovih drama. Tener je, takode, u pravu kad kaZe da je vrlo tesko
proceniti stepen estetickog razilazenja i da se izlazemo riziku da pogreSimo ako u tom

pogledu zelimo da budemo vrlo precizni.

,,U jednom Sekspirovom komadu®, kaZe na jednom mestu T.S. Eliot, ,,naéi éete
nekoliko slojeva znacCenja. Za najneobrazovanije slusaoce postoji zaplet, za misaonije
liénost 1 sukob li€nosti, za knjizevno obrazovanije re¢i i sklop reCenica, za
muzikalnije ritam, za sluSaoce vece osetljivosti i razumevanja ono znacenje koje se
postepeno otkriva. Ne smatram da se publika moze ovako jasno izdiferencirati, veé
pre da svi ovi elementi skupno deluju na senzibilitet pojedinih gledalaca, cak i kada
se oni nalaze na raznim stepenima svesti. Gledaocu ma kog od ovih stepena ne smeta
prisustvo onoga S§to on ne razume, ili onoga $§to ga ne zanima. Jednim prostim

primerom mogu da objasnim ovo o ¢emu govorim.

Jednom sam prilikom zamislio i skicirao par scena za neki komad u stihovima.
Namera mi je bila da stvorim jednu licnost €iji ¢e senzibilitet i inteligencija biti na
stupnju najsenzitivnijih i najinteligentnijih ljudi u publici; ono Sto on govori trebalo je
da bude upuceno njima kao i ostalim licnostima u komadu — ili ta¢nije, ovim drugima
koji je trebalo da budu materijalno, bukvalno nastrojeni, bez vizija, ali svesni da ih

osluSkuju oni prvi. Trebalo je da postoji izvesno razumevanje izmedu ovog

protagoniste i jednog malog dela publike, dok bi ostali gledaoci delili replike drugih

219 Upredi sa Levinsonovim razlikovanjem opaZajne ,,0setljivosti“ i ,,0setljivosti u stavu. Jerrold
Levinson, ,,Aesthetic Properties, Evaluative Force, and Differences of Sensibility”, u: Jerrold
Levinson, Contemplating Art, Oxford: Clarendon Press, 2006, 315-335, 331.
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licnosti u komadu. Mozda sve ovo deluje isuvise promisljeno, ali ¢ovek mora da

eksperimentise onako kako zna i ume.*??

Kao §to ovaj citat pokazuje, umetnicka dela, a pre svega ona od njih koja se
odlikuju izuzetnom vrednos$c¢u, ¢esto su slozene i slojevite tvorevine. Neslaganja oko
njihove vrednosti, shodno tome, ukljucuju vise faktora nego Sto nam se isprva mozda
¢ini. To je jo$ jedan od razloga u prilog tezi da razilazenja u estetici nikad nisu onako
sporadi¢na i izolovana kao §to Tenerov hipoteticki slucaj sa bojama implicitno

sugerise,??!

nego su upravo onako kompleksna kao Sto, neSto kasnije, 1 sam Tener
isti¢e.??2 Kada je re¢ o moralnim faktorima koji uti¢u na razilazenja medu ljudima,
situacija je posebno slozena. Bazi¢ne moralne intuicije, zajedno sa odgovaraju¢im
intelektualnim i afektivnim dispozicijama od kojih te intuicije zavise, duboko su
ukorenjene u ljudskoj licnosti. Verujem da one, zajedno sa intelektualnim

sposobnostima koje Hjum navodi, ¢ine okosnicu na kojoj ¢ovek formira svoj ukus.

Ko ne poseduje snaznu pamet ne moze, kaze Hjum, biti dobar kriticar jer nece
biti u stanju da shvati lepote zamisli, a one su najuzviSenije i najlepse.??® Sli¢no se,
¢ini mi se, moze re¢i i za prakticnu mudrost (phronesis): ako nam nedostaje
sposobnost da od situacije do situacije procenjujemo S§ta je moralno ispravno, a Sta
moralno pogresno, necemo ispravno razumeti moralne poente onih umetnickih dela
koja takve poente sadrze, pa ne¢emo do kraja razumeti ni njihov smisao. Ali, postoji
nesto jo$ fundamentalnije od ¢ega delom zavisi i sama ova sposobnost, a onda i sve
ono §to njeno ispravno funkcionisanje dalje uslovljava. To je o Siroko shvacéena
emotivna strana nase li¢nosti, a pre svega 0 ono §to Englezi tradicionalno zovu
simpatijom. Ako nam nedostaje odgovarajuci afektivni potencijal, to jest ako nasa

osecajnost nije dovoljno razvijena ili je, u nekom smislu, devijantna (kao kod

220 | Svrha poezije i svrha kritike®, Izabrani tekstovi, 148-149.
221 | Objectivity and Aesthetics®, 58.

222 Objectivity and Aesthetics*, 59.

223 O merilu ukusa, 64-65.

144



psihopatskih li¢nosti), jasno je da ne¢emo biti u stanju da ispravno dozivimo, pa ni da

adekvatno ocenimo mnoga umetnicka dela.

Dovoljno je setiti se Sta Aristotel u Poetici govori o specifiéno tragickim
efektima (strahu 1 sazaljenju), da bi postalo ocigledno da su subjekti kojima u
emotivnoj ravni nesto sustinski nedostaje onemoguéeni da ispravno shvate, na primer,
Euripidovu Ifigeniju na Aulidi ili Sofoklovu Antigonu. Odnos koji imamo sa
umetnickim delima, po principu pozitivne povratne sprege, zauzvrat neguje |
oplemenjuje ove nase sklonosti i sposobnosti.??* Hjum bi se svakako sloZio da je za
estetiCko prosudivanje knjizevnih dela, ispravno funkcionisanje ovih sposobnosti
podjednako neophodno kao $to je to dobar vid ili sluh u slu¢aju vizuelnih umetnosti

odnosno muzike, a to ni Sibli, ¢ini mi se, ne bi dovodio u pitanje.

Pa ipak, ispravnom moralnom osecanju, ako tako mogu da nazovem tu vrstu
,osetljivosti, Hjum kao da je davao neSto centralnije mesto medu onim
sposobnostima koje, kao vid i sluh, striktno gledano ne ¢ine ukus, ali su preduslovi
ispravnog funkcionisanja ove kompleksne dispozicije. Na jednom mestu u ogledu ,,0
merilu ukusa“ Hjum se doti¢e ovog pitanja. Zakljucujuéi svoju antirelativisticku
argumentaciju, on navodi nekoliko faktora koji dovode do takozvanih ,,neduznih®
neslaganja. Ove faktore Hjum deli na individualne i kulturoloske.?”® Dob, li¢ne
sklonosti, religiozna i spekulativna uverenja (pod kojima podrazumeva filozofska i
naucna verovanja u Sirem smislu te re¢i), mogu da dovedu do razilazenja u estetickom

sudenju Cak 1 kod subjekata koji su inae po svemu reprezentativni kriti¢ari. Hjum

224 Na jednom mestu u svojoj knjizi U trazenju novog, Leon Kojen kaze: ,,Korist od knjiZevnosti,
naime, ako joj pridemo sa razumevanjem, nije samo saznajne vrste: niSta toliko kao knjizevnost ne
oplemenjuje nasa osecanja i ne otvara nase moralne vidike, podsti¢u¢i nas — ako smo za to uopste
sposobni — da se sa svojim ciljevima i pobudama uzdignemo iznad obi¢nog tesnogrudog egoizma.* (U
trazenju novog, 138). Par stranica kasnije on nudi i objasnjenje kako je to moguce: ,,Knjizevnost ne bi
mogla tako snazno da deluje na nas ni u saznajnoj ni u moralnoj ravni da nam istovremeno ne pruza
Cista i profinjena zadovoljstva.” (U trazenju novog, 147).

225 O merilu ukusa, 69-74.
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istice da moralne razlike, za razliku od religijskih, ne treba ubrajati u ,,neduzne*

razlike.

Hjum ovde verovatno misli na sustinske moralne razlike u koje ne spada ranije
pomenuta razlika izmedu osobe Cija se velikodusnost ispoljava na jedan nacin i osobe
¢ija se velikodusnost ispoljava na drugi nacin, 1 tome slicno. Ovakve razlike
odrazavaju osoben stil zivota, pa bi ih Hjum, po svemu sude¢i, ubrajao u ,,neduzne*
razlike. Ako je, medutim, ideja koja prozima neko umetnicko delo, nedvosmisleno za
moralnu osudu, kao 3to je svakako slucaj sa Trijumfom volje Leni Rifenstal,?®® a
dobrim delom i sa Plodovima zemlje Knuta Hamsuna, onda to, po Hjumovom
misljenju, umanjuje vrednost datog dela. Ovo je jo§ ociglednije u slucaju onih dela
koja izazivaju zgrazavanje i koja, budu¢i da sadrze nesto bestijalno, izlaze izvan
okvira ljudskog. Pa ipak, kada je re¢ o moralu, ono §to nama deluje neprihvatljivo, ne
mora biti neprihvatljivo drugim ljudima, ¢ak i kada nam se utisak o tome da je nesto
nedvosmisleno za moralnu osudu ili pohvalu javlja, kao $to je ¢esto slucaj, sa velikom
snagom i jasno¢om. To jo$§ uvek, naravno, ne znaci da u ovoj sferi mozemo mirne
savesti biti relativisti. (Naprotiv, u moralu je bar jednako vazno kao u estetici, i
zapravo jo$ vaznije pokazati da relativisti nisu u pravu.) Ali, upecatljivost sa kojom
nam se moralne intuicije javljaju, a da pri tom nisu ni nepogresive ni nepodlozne
reviziji, ¢ini da moramo posebno pazljivo, i sa izvesnim rezervama i prema svom i

prema tudem misljenju, pristupati ovim pitanjima.

Moralnoj prihvatljivosti odnosno neprihvatljivosti kao relevantnom faktoru u

procenjivanju vrednosti umetni¢kog dela, od savremenih autora, Kendal Volton

226 U estetickoj literaturi postoji otvorena rasprava o odnosu razli¢itih eti¢kih i esteti¢kih pitanja, a
Trijumf volje je jedan od ¢e$ce koriS¢enih primera. Vidi vise u: Noél Carroll, ,,Moderate Moralism*,
British Journal of Aesthetics, 36 (1996), 233-238; James C. Anderson i Jeffrey T. Dean, ,,Moderate
Autonomism®, British Journal of Aesthetics, 38 (1998), 150-166; Berys Gaut, ,,The Ethical Criticism
of Art“, u: Jerrold Levinson (ur), Aesthetics and Ethics, Cambridge: Cambridge University Press, 182—
203; George Dickie, ,,The Triumph in Triumph of the Will*, British Journal of Aesthetics, 45 (2005),
151-156. Za jedno novije razmatranje sli¢nosti izmedu etike i estetike vidi: Aaron Ridley, ,,Why Ethics
and Aesthetics Are Practically the Same*, The Philosophical Quarterly, 66 (2016), 102-121.
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pridaje posebnu paznju. ,,Esteticka vrednost, kaze Volton u svom radu posveéenom
estetickoj vrednosti, ,,0¢igledno ¢e biti u nekoj vezi sa sposobnoscu da se proizvede
esteticko zadovoljstvo. Ali radije nego da je definiSem prosto kao tendenciju da se
izazove esteticko zadovoljstvo, ili da se to ucini kod pogodno nastrojenih ili
pozicioniranih posmatraca, moj predlog je da mora, da bi neSto imalo esteticku
vrednost, postojati izvesna prihvatljivost (propriety) u tome $§to nam ta stvar
pri¢injava zadovoljstvo; mora biti razlozno ili podesno ili mora imati smisla da tako
bude. Ostavljam po strani pitanje kako da se ta prihvatljivost analizira. Kao model
uzmimo humor. Cak i kada nesto kod svih nas izaziva smeh, ipak moZemo reéi da to
nije smesno zato §to se tome ne treba smejati — jer je neukusno, rasisticko, itd.??’
Posto insistira na uslovu (moralne prihvatljivosti), ¢ini se da Volton, kada definiSe
estetiCku vrednost, pre svega ima u vidu odredene umetni¢ke rodove kao Sto su
knjizevnost ili film. Verovatno je preterano pretpostaviti da je ova prihvatljivost neka
vrsta kontingentno nuznog uslova, koji mora biti zadovoljen kad god delo uopste
moze biti procenjivano s moralne tacke glediSta, kao §to Volton, po svemu sude¢i,
pretpostavlja. Pa ipak, uzeti, na neki slabiji nacin, u obzir i ovu dimenziju, onda kada

se ona javlja, deluje razlozno.

Na jednom simpozijumu posvecenom fikcionalnosti, VVolton je zastupao stav da
postoji principijelna razlika izmedu situacije u kojoj nam autor predocava zamisljeni
svet, manje (klasi¢an roman) ili viSe (distopija) ¢injenicki udaljen od aktualnog sveta,
1 situacije u kojoj nam autor sugeriSe da zauzmemo eticku perspektivu koja je
drasti¢no razli¢ita od moralne tacke glediSta koje se inace drzimo, 1 koja je, pri tom,
za nas moralno neprihvatljiva.??® Inspirisan Hjumovim razmatranjima sa kraja ogleda
O merilu ukusa, Volton pokuSava da odgovori na pitanje zaSto postoji ova

principijelna razlika, to jest zasto ne mozemo da se uZivimo u fikcionalne svetove

227 Kendall Walton, ,,How Marvelous! Toward a Theory of Aesthetic Value*, The Journal of
Aesthetics and Art Criticism, 51 (1993), 499-510, 506. (Prevod iz neobjavljenog rada Leona Kojena).
228 Kendall Walton, , ,,Morals in Fiction and Fictional Morality*, u: Marvelous Images: On Values and
the Arts, Oxford: Oxford University Press, 2008, 27-46, 31.
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koji u moralnom smislu jako odudaraju od uobicajenih moralnih intuicija, recimo svet
u kojem bi bilo opravdano ubiti nevinog Coveka iz Ciste zabave. Smestaju¢i ovo
pitanje, koje je intrigiralo joS Hjuma, u savremenu debatu oko fikcionalnosti, Volton,
naime, nastoji da odgonetne zaSto takva izvitoperenja, za razliku od naucno-

fantasti¢nih elemenata ili slicno, smatramo manama umetnickih dela koja ih sadrze.

Voltonovu tezu koja ukazuje na asimetriju izmedu ¢injenicki i moralno udaljenih
svetova, u simpozijumskom radu istog naslova kritikovao je Majkl Tener. Pitanje
univerzalnih moralnih intuicija Tenera je interesovalo niSta manje od pitanja
objektivnosti estetickih sudova, i kao §to je sa Siblijem polemisao u radu
,Objektivnost 1 estetika™ o objektivnosti u estetici, tako je sa Voltonom polemisao u
tekstu ,,Moral u fikciji i fikcionalna moralnost* o objektivnosti u moralu.??° Polazeéi
od pretpostavki sli¢nih onima koje je imao u debati sa Siblijem, Tener dovodi u
pitanje tezu da ljudi dele manje ili viSe uniformne zdravorazumske intuicije o tome
Sta je moralno ispravno odnosno neispravno, koju pripisuje Voltonu. Izmedu stava
koji Tener u ovom radu zastupa, i Kovine i Pejnove argumentacije postoji oc¢igledna
slicnost. Volton se implicitho poziva na zdravorazumske moralne intuicije sa
pretpostavkom da su one uniformne, a mogli bismo dodati, i neupitne, i na to, po
Tenerovom misljenju, nema pravo, jednako kao S§to, po Kovinom i Pejnovom
misljenju, nemamo pravo da se pozivamo na toboZe uniformne zdravorazumske

intuicije o objektivnosti esteti¢kih svojstava.

Daleko bi me odvelo ako bih na ovom mestu pokuSala da se upustim u
razmatranje vaznih 1 interesantnih pitanja u vezi sa objektivnoS¢u etickih sudova
odnosno ontoloskim statusom eti¢kih svojstva. Zelim samo da napomenem da moje
intuicije, u vezi sa ovim metaetickim pitanjima, idu u istom antirelativistiCkom smeru

kao i u estetici, te da se slazem sa sjajnom opaskom Dzona MekDauela da vrlina,

22 Michael Tanner, ,,Morals in Fiction and Fictional Morality“, Proceedings of the Aristotelian
Society, Supplementary Volumes, 68 (1994), 51-66.
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pored toga §to izaziva naSe odobravanje, to odobravanje i zasluzuje.”° Zahvaljujuéi
svojoj velikoj ubedljivosti, ve¢ 1 sama ta opaska predstavlja svojevrstan argument u
prilog moralnom objektivizmu. Neko ko bi zeleo da polemise sa etickim relativistima,
mogao bi to da ¢ini onako kako sam pristupila pitanju objektivnosti u estetici. Po
uzoru na dispozicionalistiCko shvatanje estetickih svojstava, moglo bi se, naime,
formulisati dispozicionalisticko shvatanje etickih svojstava, s tom razlikom §to bi u
sferi morala postojala samo jedna grupa referentnih subjekata — vrlih osoba odredenih
preko pojma vrline, pozivanjem na ideju prakticne mudrosti (phronesis) kako je

definie Aristotel u drugoj knjizi Nikomahove etike.?!

Verujem da bi tako shvacena eti¢ka svojstva bila, ve¢ samom svojom formom,
rezistentnija na relativisticke napade od esteti¢kih svojstava. Iako sre¢an (eudaimon)
Zivot, to jest zivot vredan Zivljenja, dopusta razli€ite Zivotne aranZzmane, verujem da
se u etici nikada nec¢e dogoditi scenario koju Tener opisuje u svom prvom prigovoru
Siblijevom shvatanju esteticke objektivnosti. Drugim recima, smatram da nikada
neéemo biti suoCeni sa situacijom u kojoj dve aristotelovski odredene vrle osobe
imaju (sasvim) suprotne stavove o tome Sta je moralno obavezno, dopusteno ili
zabranjeno. Zahvaljujuéi toj ¢injenici i ¢uvenom prigovoru Pitera Gi¢a upucenom

etickim nekognitivistima,??

metaeticki realisti se nalaze u mnogo jednostavnijoj
poziciji od estetickih realista. ldeja da u moralu ima manje mesta za odredene ustupke
relativistima ima svoju posledicu i na logi¢ka svojstva etickog odnosno estetickog
vrednovanja. Izgleda da u etici, za razliku od estetike, odgovarajuci faktori poseduju

odredena manje ili viSe fiksna usmerenja.

230 Values and Secondary Qualities®, 145.

231 Nicomachean Ethics, 1107a.
232 Assertion, 449-465. Vidi, jos i: M.E. Kalderon, ,,Moral Fictionalism, the Frege-Geach Problem,
and Reasonable Assertion®, Analysis, 68 (2008), 133-143.
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U prethodnim odeljcima sam razmotrila tri Tenerova argumenta protiv Siblijevog
shvatanja objektivnosti estetickih sudova i pokusala da odgovorim na ove prigovore.
Nacin na koji sam to ucinila sugerisao je da Siblijevo kognitivisticko 1 realisticko
stanovi$te treba delom revidirati, a delom dopuniti Hjumovim (ili bar hjumovskim)
shvatanjem dobrog kritiCara. Nastojala sam da ovo novo, hibridno shvatanje
objektivnosti estetickih sudova formuliSem u $to eksplicitnijem obliku. Specificnost
takvog pristupa (ono $to je za taj pristup distinktivno) postaje jos ociglednija kada ga

uporedimo sa aktuelnim pristupima objektivnosti estetickih sudova.

Cini mi se da neéemo mnogo pogresiti ako kazemo da postoje dva
reprezentativna, a medusobno razli¢ita nacina na kaja se danas razmatra pitanje
objektivnosti estetickih sudova, od kojih je se jedan manje, a drugi vise oslanja na
Siblijev pristup ovim pitanjima. Jedan od njih je empirijski pristup Kove i Pejna, koji
sam ilustrovala u prethodnom odeljku. Ako sudimo po njihovom istraZivanju, moze
nam se uciniti da je savremena estetika tokom svog razvoja ,,dozivela®“ velike
metodologke transformacije.?®® Pa ipak, nacin na koji ova dva autora pristupaju
estetickim problemima, danas nije i jedini. Jo§ uvek je ne samo aktuelan, nego i
aktuelniji, konvencionalni analiticki pristup estetiCkim pitanjima, kako ga je u svojim
radovima postavio Frenk Sibli. U jednoj skoraSnjoj debati, problem objektivnosti
estetickih sudova odnosno realnosti estetiCkih svojstava, tretira se u osnovi onako
kako su se prema tom problemu odnosili Sibli, Tener i Rudinov. To je debata izmedu

Alana Goldmana i Dzerolda Levinsona, koju ova dva filozofa, zajedno sa drugima

233 Vidi, takode, Richard Kamber, ,,Experimental Philosophy of Art“, The Journal of Aesthetics and
Art Criticism, 69 (2011), 197-208.
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koji su se u meduvremenu ukljuéili, vode ve¢ vise od dvadeset godina.?** Ova
razmatranja dobila su formu eksplicitne debate 1993. godine, sa Goldmanovim radom

koji nosi naziv ,,Realizam u pogledu esteti¢kih svojstava“.?%®

Ako debatu izmedu Goldmana i Levinsona uporedimo sa debatom izmedu Siblija
i Tenera, primeticemo da i ova novija debata o objektivnosti u estetici uzima kao
svoju centralnu temu moguénost razilazenja unutar ,,0setljive* elite. Ni zagovornici ni
protivnici ideje o objektivnosti estetickih sudova danas ne polaze od pretpostavke da
0 ukusima ne treba raspravljati i da je, kada je re¢ o estetickim svojstvima, svako
podjednako dobar sudija. U tom smislu, Goldman i1 Levinson pocinju svoju debatu
tamo gde su je Tener i Sibli okoncali. Debata izmedu Goldmana i Levinsona je, ako
tako mogu da kazem, jo§ uza od debate izmedu Tenera i Siblija. Uvodec¢i svoj
scenario o razilazenju unutar elite Siblijevih ,,0setljivih subjekata, Tener prelazi sa
vrednosnog relativizma na relativizam u pogledu supstantivnih esteti¢kih svojstava,
da bi na kraju i sasvim eksplicitno postavio pitanje da li je elita koja vrednuje
umetnicka dela ista ona elita koja im pripisuje (supstantivna) estetika svojstva.
Goldman, koji sa Tenerom deli relativisticke intuicije, sve vreme, kao i Levinson, ima

na umu samo supstantivna esteticka svojstva.

234 Alan H. Goldman, ,,Aesthetic Qualities and Aesthetic Value®, The Journal of Philosophy, 87
(1990), 23-37; Eddy Zemach, ,,Real Beauty*, Midwest Studies in Philosophy, 16 (1991), 249-265;
Alan H. Goldman, ,,Realism about Aesthetic Properties®, The Journal of Aesthetics and Art Criticism,
51 (1993), 31-37; Carol S. Gould, ,,The Reality of Aesthetic Properties: A Response to Goldman*, The
Journal of Aesthetics and Art Criticism, 52 (1994), 349-351; Jerrold Levinson, ,,Being Realistic about
Aesthetic Properties®, The Journal of Aesthetics and Art Criticism, 52 (1994), 351-354; Alan H.
Goldman, ,,Reply to Gould and Levinson on Aesthetic Realism®, The Journal of Aesthetics and Art
Criticism, 52 (1994), 354-356; Alan H. Goldman, Aesthetic Value, Boulder, CO: Westview Press,
1995; Alan H. Goldman, ,,There Are No Aesthetic Principles®, u: Matthew Kieran (ur), Contemporary
Debates in Aesthetics and the Philosophy of Art, Malden, MA: Blackwell, 2005, 299-312. Jerrold
Levinson, ,,Aesthetic Properties, Evaluative Force, and Differences of Sensibility*, 315-335; Derek
Matravers i Jerrold Levinson, ,,Aesthetic Properties”, Proceedings of the Aristotelian Society,
Supplementary Volumes, 79 (2005), 191-227; Stephanie Ross, ,,When Critics Disagree: Prospects for
Realism in Aesthetics®, The Philosophical Quarterly, 64 (2014), 590-618.

235 Realism about Aesthetic Properties*, 31-37.
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Ako pazljivo pogledamo, videcemo da se pripadnici elitnih grupa u Levinsonovoj
i Goldmanovoj debati razilaze u pogledu pripisivanja esteti¢kih svojstava koja
pocivaju na istoj vanestetickoj osnovi, kao $§to su kitnjasto i zivopisno. Goldman i
Levinson polaze od ovakvih primera o€igledno podrazumevajuéi da ¢e se spor
izmedu estetickih relativista 1 estetiCkih antirelativista, odnosno izmedu esteti¢kih
realista i estetickih antirealista prelomiti na tom mestu. Mada to ne kazu eksplicitno,
oni iz svoje rasprave iskljucuju slucajeve u kojima pripadnici jedne grupe za neku
odredenu sliku kazu da je zivopisna i dinami¢na, dok pripadnici druge grupe tvrde da
je monotona i bezivotna. To ocigledno nije vrsta spora koja se vodi (i koja se moze

voditi) izmedu pripadnika dve podgrupe unutar ,,osetljive” elite. Ali, zasto je tako?

Ako je Sibli u pravu da primena estetickih pojmova nije stvar mehanickog
sledenja pravila, sa ¢ime se slazu i ova dva filozofa, to jo§ uvek ne znaci da upotreba
esteti¢kih termina nije ni na koji nacin regulisana pravilima. Pristati na takav stav
znacio bi prihvatiti semanticki decizionizam, tezu da re¢i mogu da znace Sta god
odlu¢imo ili pozelimo da znace. Stoga Sibli svoju glavnu tezu da upotreba estetickih
termina nije regulisana striktnim pravilima i da nam je za to potreban ukus, s dosta
razloga, u jednom pogledu ograni¢ava: mada se ne mogu navesti pozitivni, logicki
dovoljni uslovi ove vrste, postoje izvesni negativni uslovi za primenu estetiCkih
pojmova. Tako mogu postojati opisi u kojima se pominju samo vanesteticki termini,
koji iskljuéuju primenu odredenog esteti¢kog predikata.?*® Zahvaljujuéi tome, jasno je
da monohromna slika ne moze biti zivopisna, kao $to je jasno da ,kompozicija“
4°33” DzZona Kejdza, koja se sastoji od Cetiri minuta i trideset 1 tri sekunde tiSine, ne
moZe biti dinamic¢na ili uzbudljiva, ili bar ne moZze biti dinamicna ili uzbudljiva onako

kako to mogu biti kompozicije koje imaju neki tonski sadrzaj.

2% Ovo vazi samo ako je vanesteticki opis predmeta potpun, jer u protivnom neka druga vanesteticka
svojstva predmeta, naime ona koja nisu pomenuta, mogu da opravdaju datu estetic¢ku deskripciju.

152



Nadovezujuci se na Siblijevu opasku, mogli bismo da kazemo da je re¢ o jednoj
analitiCkoj istini, to jest neCemu §to je istina na osnovu znacenja odgovarajucih reci, a
ako je tako, odmah mozZemo iskljuciti sve scenarije u kojima se pripadnici ovakvih
podgrupa razilaze tako Sto za istu sliku jedni kazu da je Zivopisna i dinami¢na, a drugi
da je monotona i bezivotna. Ako je Sibli u pravu da postoje negativni uslovi primene
estetickih termina, u ovom slucaju ¢e pripadnici jedne od dveju grupa ocigledno
grediti. Stavise, posto greska te vrste pokazuje da oni ne razumeju znalenja
odgovarajucih reci, to ¢e ih, po svoj prilici, diskvalifikovati kao pripadnike ,,0setjive*
elite. U prethodnim odeljcima smo videli da se spor izmedu pripadnika takve elite
moze voditi na razli¢itim poljima, kako u pogledu vrednovanja, tako i u pogledu
pripisivanja odredenih estetickih kvaliteta. Sada smo nai$li na jednu vrstu razilazenja
koje nije karakteristicno za unutarelitna neslaganja. Takvo razilazenje, naprotiv,
ukazuje da jedna od dveju grupa zapravo nije elitna. Ovde, dakle, vidimo da nije
svaka vrsta estetickog razilazenja a priori legitimna, Sto priznaju i savremeni

relativisti.

Druga, markantnija razlika izmedu Tenerove 1 Siblijjeve, 1 Goldmanove i
Levinsonove debate ti¢e se pristupa problemu objektivnosti. Dok Sibli, a sa njim i
Tener, problemu objektivnosti pristupa ispituju¢i Sta odreduje istinosnu vrednost
estetiCkih sudova odnosno da li ovakvi sudovi mogu biti istiniti ili lazni, Goldman 1
Levinson tom pitanju pristupaju prvenstveno, mada ne isklju¢ivo, iz metafizicke
perspektive, pitaju¢i se kakav je tacno ontoloski status estetickih svojstava. Njih
dvojica se tako svojim opaskama nadovezuju na prvu siblijevsku debatu oko
objektivnosti estetickih sudova, koju sam ilustrovala u cetvrtom odeljku prvog
poglavlja. Goldmanova teza bi se tako, u neku ruku, mogla uporediti sa Brojlsovim i
Stalovim idejama. Pa ipak, ogresili bismo se o Goldmana kada bismo zanemarili ne
samo razradenost nego i sofisticiranost njegovog pozitivnog shvatanja estetickih

svojstava.
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Pre nego Sto eksplicitno predem na debatu izmedu Goldmana i Levinsona, gde ¢e
se to jasno videti, ho¢u da kazem jo$ nesto o Sibliju. Kao Sto smo videli u ¢etvrtom
odeljku prvog poglavlja, Sibli je izgleda birao na ¢ije primedbe je umesno odgovoriti
(pa je odgovorio Svajceru), a na &ije primedbe je bolje ljubazno ne odgovoriti (pa nije
odgovorio Brojlsu, Stalu i Kejzbiru). Uprkos tome, Sibli je, po svemu sudeéi, bar
donekle uzeo u obzir primedbe koje su mu bile upucene iz antirealistickog estetickog
tabora, ali mu, iz nekog razloga nije odgovaralo (ili nije smatrao prikladnim) da se sa
ovim svojim kritiCarima obracunava na metafiziCkom terenu. Kao i za Kanta, za
Siblija je pitanje objektivnosti u estetici pitanje o tome da li sudovi ukusa imaju
univerzalno vazenje. Pa ipak, dok Kant (bar nominalno i prima facie) zastupa jednu
vrstu kognitivistickog antirealizma, Sibli smatra da su esteticka svojstva na koja se
ovakvi sudovi odnose realna svojstva predmeta. Zato se Sibli, za razliku od Kanta
koji je u mnogome na njega uticao, usuduje da govori 0 objektivnosti esteti¢kih
sudova, dok Kant bira slabiju formulaciju ,,subjektivna opstost™. Siblijev ,,stidljivi
pandan ovom Kantovom izrazu je ,,objektivna logika estetickih termina®. Uprkos
njegovoj obazrivosti, nema nikakve sumnje da je Sibli bio esteti¢ki realista: ne samo
da je smatrao da estetiCka svojstva realno postoje, ve¢ nam je i rekao na koji nacin

ona, po njegovom misljenju, postoje.

Debata oko esteti¢ke objektivnosti, koju su inspirisali Siblijevi radovi, razvijala se
u dva pravca, i nijedan od njih jo§ uvek nije dosegao svoju krajnju tacku. Pripadnike
jedne frakcije tog spora pre svega zanima pitanje da li su estetic¢ki sudovi objektivni,
dok druge prvenstveno interesuje koliko je odrziva ,,Siblijeva teza* da esteticka
svojstva pocivaju na vanestetickim svojstvima na nacin anomicke supervenijencije, |
da su ta svojstva utoliko objektivna.*” Posto je pitanje da i su esteticki sudovi

objektivni (bar za one koji ne veruju u neku vrstu kognitivistickog antirealizma)

237 Vazno je napomenuti da ima i onih koje teza esteticke supervenijencije interesuje nezavisno od

spora 0 objektivnosti u estetici. Dobar primer je Gregori Kari. Vidi: Gregory Currie, ,,Supervenience,
Essentialism and Aesthetic Properties®, Philosophical Studies, 58 (1990), 243-257.
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neraskidivo povezano sa pitanjem da li su esteticka svojstva objektivna svojstva,
pripadnost jednoj ili drugoj frakciji je zapravo stvar stepena. Pod tim uslovom, Tener

i Rudinov pripadaju prvoj, a Goldman i Levinson drugoj frakciji.

Ako bismo Siblijev uticaj na savremenu estetiku merili ne po tome koliko su
njegove ideje eksplicitno prihvatane odnosno preispitivane, ve¢ po tome koliko su
one precutno usvajane kao nesto manje ili viSe neupitno, tesko je preceniti njegov
znacaj za savremenu estetiku. Pored Siblijeve ideje o odredenim nuznim uslovima za
primenu estetiCkih pojmova, takav status za Goldmana i Levinsona ima i Siblijeva
teza da esteticka svojstva pocivaju na vanestetickim svojstvima, da su ona neka vrsta
emergentnih gestalt kvaliteta. Od vremena kada su objavljeni Siblijevi radovi o
objektivnosti estetickih sudova, dosta toga se dogodilo u savremenoj estetici. Jedna
od vaZznijih ideja koja se pojavila bila je teza da su esteticki kvaliteti (a pre svega
estetiCka vrednost) dispozicionalna svojstva objekata kojima ih pripisujemo. Tu
korisnu i vaznu ideju, koja nam je od neprocenjivog znataja i za razumevanje

modernog shvatanja lepote, usvajaju i Levinson i Goldman.

Pazljiv ¢italac moze pomisliti da u mom pozivanju na Hjumove esteticke ideje u
kontekstu razmatranja objektivnosti esteti¢kih sudova, postoji jedna lakuna koja se ne
da zanemariti. Govore¢i o Siblijevom shvatanju objektivnosti estetickih sudova, ja se
pozivam na Hjumovo shvatanje dobrog kritiCara kao na ideju koja je Sibliju
neophodna da bi mogao da brani tezu o objektivnosti estetickih sudova. Hjum ovom
idejom dopunjuje i eksplicira svoje shvatanje lepote kao dispozicionalnog svojstva.
Mada esteticka svojstva stalno poredi sa bojama (koje manje-viSe tretira kao
dispozicionalna svojstva), Sibli, za razliku od Hjuma, nigde eksplicitno ne tvrdi da

esteticka svojstva imaju dispozicionalni karakter.

Na takvu primedbu moze se odgovoriti na slede¢i nacin. Dok ideja da je lepota
(ili neki drugi vrednosni odnosno supstantivni esteti¢ki kvalitet) dispozicionalno

svojstvo predmeta zahteva od nas da odredimo uslove koji ¢ine dobrog kritiCara,
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obrnuto nije slucaj. Ideja o dobrom kriticaru se moze kombinovati i sa druk¢ijim
shvatanjem estetickih svojstva, kao S§to je recimo shvatanje da esteticka svojstva
imaju emergentni karakter. Ukus (dobrog kriti¢ara) nam je, da se vratimo Sibliju,
potreban iz drugog razloga: ne zato Sto su estetiki kvaliteti (nuzno) dispozicionalna
svojstva, ve¢ zbog toga Sto odnos estetickih i vanestetickih svojstava nije (u
potpunosti) zakonomeran, odnosno $to upotreba estetickih termina nije odredena

(striktnim) pravilima.

Kad jednom usvojimo tezu da esteticka svojstva pocivaju na vanestetickim
svojstvima bez mogucnosti da se na njih svedu, nije lako dalje spekulisati o prirodi
estetickih svojstava en generale. Ovo polje je toliko heterogeno da je veliki uspeh
napraviti iscrpnu i eksplanatorno adekvatnu Kklasifikaciju ovakvih svojstava, a kamoli
precizno odrediti kakva je njihova priroda. Prilicno je jasno da su neka od tih
svojstava dispozicionalna svojstva. Kada je govorio o strahu i sazaljenju kao
karakteristicnim efektima tragedije, Aristotel je, ¢ini mi se, manje ili viSe svesno
sugerisao ovakvo shvatanje tragi¢nog, a sli¢no bi se moglo re¢i i za komi¢no kao
kvalitet. Neke druge esteticke kvalitete kao S$to je Zzivotna verodostojnost ili
psiholoska uverljivost, a pogotovu upecatljivost detalja, neCemo tako lako moci da
uklopimo u ovu shemu. Pa ipak, treba imati u vidu da dispozicionalnost moze imati
razli¢ite vidove i da dispozicionalnost nekog svojstva ne mora biti prima facie
oCigledna. Ali, ako su esteti¢ka svojstva sekundarni odnosno tercijarni kvaliteti, kako
sugeriSe Siblijeva analogija sa bojama, onda su sva ona dispozicionalna u jednom

opstijem smislu.

Ve¢ iz ovoga §to je do sada re¢eno, a o ¢emu bi se moglo i detaljnije govoriti,
jasno je da Goldman i Levinson polaze od nekih zajednickih pretpostavki. Posto smo
nacelno osvetlili u ¢emu se te pretpostavke sastoje, lakSe ¢emo uociti razlike medu
njihovim shvatanjima. Svoj rad o estetickom realizmu, Koji nosi naziv ,,Realizam u

pogledu estetickih svojstava®“, Goldman zapocinje jednim pronicljivim zapazanjem.

156



On, naime, isti¢e da spor izmedu realista i antirealista neée odlugiti®®®

mera stvarnog
slaganja odnosno neslaganja u pripisivanju estetickih predikata, ve¢ eksplanatorna
snaga suprotstavljenih stanovista, i odmah zatim iznosi stav koji odreduje njegovo
stanoviste: antirealisti, kaze Goldman, mogu bolje da objasne slucajeve koji
(navodno) dovode u pitanje esteticki antirealizam, nego Sto realisti mogu da objasne
slucajeve koji predstavljaju problem za njihovo, to jest realisticko stanoviste. Za
esteticki realizam, to su, tvrdi Goldman, slucajevi u kojima se razilazimo, dok su za
esteticki antirealizam, to slu¢ajevi u kojima se slazemo. Prema tome, istice Goldman,
estetiCki antirealisti su u eksplanatornoj prednosti u odnosu na esteticke realiste i

njihovo stanoviste je, samim tim, odrzivije.?%

Osnovna Goldmanova zamisao da je eksplanatorna snaga relevantan faktor za to
kojem stanovistu treba dati prednost, deluje razlozno. Sa njom bi, Stavise, i Sibli
mogao da se slozi, posto je i sam nesto slicno podrazumevao: puka Cinjenica da se u
ovoj ili onoj meri slazemo kada donosimo esteticke sudove, za njega (prema nasoj
interpretaciji) nije ni nuzan ni dovoljan uslov ,,objektivne logike* estetickih pojmova.
Od proste Cinjenice u kojoj se meri slazemo odnosno razilazimo kada je re¢ o
estetickim sudovima, mnogo je vaznije kako objasniti zaSto je to slucaj. Ovo pitanje
je posebno relevantno ako ga primenimo na slaganje odnosno razilaZzenje unutar

»osetljive* elite.

Pa ipak, Goldmanova teza je, u obliku u kojem je on iznosi, suvise zaoStrena.
Pretendujuéi da nas ve¢ na pocetku rada ubedi da su antirealisti u pravu, Goldman
odlazi predaleko i zapravo pretpostavlja ono $to tek treba da dokaze. Esteticki realisti
nam duguju odgovor na Tenerove prigovore i tu, ¢ini mi se, mogu da naprave izvesne

ustupke relativistima, a da svoje stanoviste ne dovedu u pitanje. Oni, na primer, mogu

238 Mozda je reé ,,odluciti, koju Goldman upotrebljava, suviSe jaka u ovom kontekstu, s obzirom na
Cinjenicu da pozivanje na veéu eksplanatornu snagu nekog shvatanja, samo po sebi, jo§ uvek ne
dokazuje istinitost tog shvatanja.

239 Realism about Aesthetic Properties®, 31.
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da kazu da su esteticki kvaliteti dispozicionalna svojstva umetnickih dela, koja se
javljaju odredenoj, jasno specifikovanoj, klasi subjekta. Esteticki antirealisti nam
duguju odgovor na pitanje kako objasniti ¢injenicu da uobicajena kriticka praksa
pociva, izmedu ostalog, na pretpostavci da esteticki sudovi imaju istinosnu vrednost i
da su esteticki kvaliteti realna svojstva. 1z takve perspektive, pobeda estetickih
antirealista nije zagarantovana ve¢ na samom pocetku, pre eksplicitnog odmeravanja

snaga ova dva stanovista.

Posto ¢injenica da jedno od suprotstavljenih stanovista ima vecu eksplanatornu
snagu ne dokazuje konkluzivno plauzibilnost tog shvatanja, Goldman, s razlogom,
uvodi jos jedan argument u prilog svom, antirealistickom shvatanju, argument Kkoji
(bar po svojoj formi) ima za cilj da konkluzivno dokaze da su antirealisti u pravu. On
formuliSe jedan polisilogizam koji ilustruje srz njegovog antirealistickog stanovista.
(1) Ako, kaze Goldman, izricuéi esteticke sudove objektima pripisujemo realna
svojstva, i (2) ako je, pored toga, njihova vrednosna komponenta sustinska za to da
budu sudovi kakvi jesu, i (3) ako vrednosti postoje samo u odnosu na zelje, potrebe,
preferencije ili reakcije subjekata koji vrednuju, (4) onda se vrednosna esteticka
svojstva moraju sastojati u sloZzenim odnosima izmedu tih objektivnih (obi¢no
formalnih) svojstava na kojima, po realistima, esteticka svojstva pocivaju 1
vrednosnih reakcija pripadnika relevantne klase posmatraca ili kriticara. Ali, (5) ako
su vrednosne reakcije delimi¢no konstitutivne za esteticka svojstva, (6) onda izgleda
da iS¢ezava razlika izmedu nacina na koji se objekti i njihova esteticka svojstva
pojavljuju odgovaraju¢im subjektima i onoga Sto ti objekti i ta svojstva zaista jesu, a

ta razlika je centralna za realiste.?*

Po svojoj formi, ovaj argument podseca na Brojlsov argument, kako smo ga
interpretirali u ¢etvrtom odeljku prvog poglavlja. Brojls polazi od Siblijeve teze da

(1) ne postoje dovoljni vanesteticki uslovi za primenu estetickih pojmova. 1z toga on

240 Realism about Aesthetic Properties®, 32.
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izvodi zakljucak da (2) nijedan vanesteticki opis ne moze da opravda primenu
odredenog estetickog pojma. Odatle, nastavlja Brojls, sledi da (3) esteticke opaske,
budu¢i da ih ne moZemo opravdati vanestetiCkim opaskama (koje Brojls izjednacava
sa deskriptivnim iskazima), ni same nisu deskriptivne, pa se (4) ne odnose na realna
svojstva objekata.?*! Ovim svojim argumentom Brojls pokusava da pokaze da iz
Siblijeve teze da ne postoje dovoljni uslovi za primenu esteti¢kih pojmova sledi da
esteticka svojstva ne postoje. Jedino §to iz prve teze (ordo cognoscendi) moZzemo
zakljuciti je da ne postoje zakonomerni odnosi izmedu vanestetickih i esteti¢kih
svojstava, ali ne i to da ova druga ne postoje. Da bi mogao da izvede zakljucak koji
zapravo ne sledi iz Siblijeve teze od koje polazi, Brojls precutno uvodi nekoliko
premisa, od kojih je najvaznija teza da pojmovi za koje ne postoje dovoljni uslovi
primene nisu deskriptivni (odnosno ¢injeni¢ni), to jest da se ne odnose na objektivna
svojstva stvari. Ova sporna pretpostavka je Brojlsu apsolutno neophodna da bi mogao
da izvede antirealisticki zakljucak koji, po obrascu reductio ad absurdum, navodno

sledi iz Siblijeve teze da ne postoje dovoljni uslovi za primenu esteti¢kih pojmova.

Uvodec¢i ovu tezu, koju Sibli ne samo da nije zastupao, nego bi mu, besumnje bila
neprihvatljiva, ako ne i bizarna, Brojls pretpostavlja ono $to tek treba da dokaze.
Sli¢no postupa 1 Goldman. Da bi mogao da izvede antirealisticki zakljucak, izrazen
tezom (6), on mora da uvede teze (2) i (3), odnosno tezu (5), od kojih svaka moze biti
predmet spora. To je posebno tacno za tezu (3) prema kojoj vrednosti postoje samo u
odnosu na Zelje, potrebe, preferencije ili reakcije subjekata koji vrednuju. Cak i da
tezu (2), prema kojoj svaki esteticki sud ima izvesnu vrednosnu dimenziju, uzmemo
na veru, ¢ini mi se da nemamo nikakvog razloga da prihvatimo tezu (3). Ova
pretpostavka gubi svaku ubedljivost kada je, recimo, uporedimo sa MekDauelovom

tezom da vrlina, a isto vazi i za estetiCku vrednost, zasluzuje odobravanje, pored toga

241 Vidi Cetvrti odeljak prvog poglavlja.
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Sto ga izaziva. No, uprkos tome, ni MekDauelova teza nije a priori izuzeta od svakog

preispitivanja.

Cak iako pretpostavimo, §to ne moramo uéiniti, da sva esteti¢ka svojstva imaju
vrednosni aspekt, taj aspekt se za Goldmana iscrpljuje u estetickom vrednovanju, koje
za njega, kao takvo ima subjektivan karakter i svodi se na izrazavanje li¢nih Zelja,
potreba, preferencija i reakcija.?*?> Koren problema je, ¢ini mi se, u tome $to Goldman
nije dobro razumeo prirodu relacionih odnosno dispozicionalnih svojstava.
Dispozicionalnost ili, kako to subjektivisticki nastrojeni filozofi vole da kazu,
zavisnost od reakcije, ¢uva objektivnost estetickih svojstava umesto da, kako
Goldman pogresno veruje, tu objektivnost rasta¢e. To je stoga Sto dispozicionalnost
ovih svojstava uvek podrazumeva manje-vise jasno odredene uslove u kojima se
dispozicija ispoljava, a koji se ticu (a) trenutnih uslova opazanja odnosno ispravnog
primanja esteti¢kih kvaliteta i (b) prikladne nastrojenosti subjekta. lako su esteticke
reakcije na nekontingentan nadin povezane sa estetiCkom vrednoscu, pa i sa
estetiCkim svojstvima (bar ako ih shvatimo kao dispozicionalna svojstva), to jo§ uvek
ne znaéi da esteticke reakcije delimi¢no ili u potpunosti konstituisu ove kvalitete.?*3
Naprotiv, ako esteticku vrednost shvatimo dispozicionalisti¢ki, osoben esteticki
dozivljaj je, po svemu sudeéi, ratio cognoscendi esteticke vrednosti, dok je esteticka

vrednost ratio essendi estetickog dozivljaja.

Posto je formulisao Svoj antirealisticki polisilogizam, sasvim neocekivano i
zapravo paradoksalno, Goldman ve¢ u sledeCem pasusu iznosi stav da Cinjenica da

estetiCka svojstva imaju relacioni karakter ne dokazuje da je realizam u pogledu

22 Vidi i: ,,Aesthetic Qualities and Aesthetic Value*, 24.

243 Uporedi: John McDowell, ,,Aesthetic Value, Objectivity and the Fabric of the World* i ,,Values and
Secondary Qualities”, oba u John McDowell, Mind, Value and Reality, Cambridge, MA: Harvard
University Press, 1998, 112-150. Vidi takode Nick Zangwill, The Metaphysics of Beauty, Ithaca, NY:
Cornell University Press, 2001; Elizabeth Zeron Compton, ,,Varieties of Response-Dependence: A
Critique of Zangwill“, American Society for Aesthetics Graduate E-Journal, 1 (2008/2009), 1-7.
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estetickih svojstava neodrziv.?** Realisti samo treba da specifikuju klasu standardnih
odnosno idealnih posmatraca ili kritiCara 1 uslove u kojima se esSteticka svojstva
pojavljuju onakva kakva zaista jesu. Ono S$to Goldman ovde govori ocigledno
odgovara Hjumovim uslovima pod kojima se lepota manifestuje: ti uslovi takode
podrazumevaju da sve bude u redu sa trenutnim okolnostima opazanja, razumevanja
ili ispravnog primanja, ali i sa trajnim karakteristikama subjekta koji procenjuje dati

objekat.

Ni Goldman, kao ni mnogi pre njega, ne smatra izliSnim da ovde ukaze na
analogiju sa opazanjem boja i uopste sekundarnih kvaliteta, koja vodi poreklo od
Hjuma. | on, kao i Hjum, podrazumeva da se u takvom opazanju odnosno sudovima
koji iz njega proishode moze napraviti razlika izmedu ispravnog i pogresnog. Ono §to
znatno otezava posao zastupnika estetickog realizma, jeste ¢injenica da nije nimalo
lako na neproizvoljan naéin specifikovati uslove koje dobar kriticar mora da
zadovolji. Da bi pokazao da je ova realisticka strategija problemati¢nija nego $to na
prvi pogled deluje, Goldman svoju argumentaciju razvija kritikuju¢i teze Edija

Zemaha, pobornika estetickog realizma.

Centralna Zemahova teza glasi da su subjekti koji imaju viSe iskustva i
obrazovanja, bolje sudije.?*® Tako su, na primer, poznavaoci ozbiljne muzike oni koje
treba pitati za misljenje kada je re¢ o Betovenovim ili Mocartovim kompozicijama.
Iskustvo i odreden stepen stru¢nosti je ono Sto poznavaocima daje prednost u odnosu
na laike. Zemah daje i obrazloZzenje zasto je tako.?*® U situaciji u kojoj se poznavaoci
ne slazu sa laicima — prvi, za razliku od drugih, cene Betovenove simfonije — mo¢i
¢emo da tvrdimo da laici grese. To ¢emo, zatim, moéi da objasnimo ¢injenicom da
laici nemaju odgovarajuce iskustvo i obrazovanje (Sto se, mada Zemah to ne pominje,

oc¢igledno mora nezavisno utvrditi). Ako pretpostavimo da u ovoj situaciji poznavaoci

244 Realism about Aesthetic Properties®, 32.

245 Real Beauty*, 256.
246 Real Beauty*, 257.
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greSe, izgleda da ne¢emo moci da ponudimo (podjednako) adekvatno objasnjenje
zbog Cega je tako. U skladu sa Zemahovom tezom, zaklju¢uje Goldman, klasu dobrih
kriticara izdvajamo pozivanjem na teoriju koja najbolje (ili bar bolje od drugih

teorija) objasnjava celokupnu klasu esteti¢kih reakcija.?*’

Pa ipak, ma koliko nam delovalo samoocigledno da iskustvo i stru¢nost u slu¢aju
razilazenja daju principijelnu prednost sudu subjekata koje odlikuju, Goldman nam
sugeriSe da uzmemo u obzir ¢injenicu da neki ljudi iskreno veruju u suprotno:
spontana, prirodna, teorijski neoptere¢ena esteticka reakcija je ono Sto je istinski
merodavno, a sve ostalo je snobizam. Ako, na primer, uzmemo naturalisti¢ki portret,
koji je to Sto jeste i niSta viSe, deluje da ¢e ¢ak i dete, koje niSta ne zna o umetnosti,
biti dobar sudija da li je data slika dobra. Jer, ako pored slike stavimo model ili
fotografiju modela, i dete ¢e, po svemu sudec¢i, mo¢i da proceni da li je portret veran
ili nije. Ali, ako treba proceniti esteti¢ku vrednost jednog kubisti¢kog akta, navedena

opaska deluje krajnje neuverljivo. Ona zapravo nije ta¢na ni za slucajeve prve vrste.

Pod pretpostavkom da je Volton bio u pravu kada je tvrdio da esteticka svojstva
umetnickih dela ne opazamo onako direktno kao njihova vanesteticka svojstva, i da
umetnicka dela uvek posmatramo smestajuéi ih u odredenu kategoriju, jasno je da
moramo, od slucaja do slu¢aja, u manjoj ili vecoj meri biti upuceni u stilske i
zanrovske konvencije u kojima je delo stvarano. Dzerold Levinson na jednom mestu
izdvaja tri ovakva uslova: kontekst stvaranja, uklju¢uju¢i i mesto datog dela u
umetnikovom opusu, mesto tog dela u kulturnoj sredini kojoj ono pripada, i njegov
odnos sa postoje¢om tradicijom odnosno tradicijama.?*® Ovakvih situacionih faktora
svakako ima jo$. Daleko bi me odvelo da se na ovom mestu upustam u istrazivanje

Sta sve moramo znati da bismo mogli ispravno da identifikujemo i vrednujemo
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»-Realism about Aesthetic Properties®, 32.
,,Being Realistic about Aesthetic Properties®, 351.
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estetiCka svojstva umetnickih dela, ali sam sigurna da Hjumova lista sposobnosti i

znanja moze samo da se prosiri.

Zemah deli zajednicko polaziste svih estetickih realista, tezu da nisu svi subjekti
podjednako dobri kritiari kada treba prosuditi estetiCku vrednost nekog umetnickog
dela. Povlacenje razlike izmedu upucenih subjekata i onih koji to nisu mozemo, kao
Sto smo videli, dodatno opravdati razlozima koji se tiCu plauzibilnosti objasnjenja
zbog ¢ega dolazi do razilazenja. Pored eksplanatorne snage, esteticki realizam ima, po
Zemahovom misljenju, jo§ jednu ,naucnu“ prednost u odnosu na suprotno
antirealisticko stanoviSte, naime prediktivni potencijal. Ako pretpostavimo da su
esteticki kvaliteti realna svojstva umetnickih dela, onda, smatra Zemah, moZemo
davati predvidanja koja ¢e se vrsta umetnickih dela dopadati odgovaraju¢im
subjektima. Pa ipak, ta vrsta (Cesto provizornih) predvidanja dostupna je, kako
prime¢uje Goldman, i estetickim antirealistima. Ona ne podrazumeva da ,,inventar

sveta“ sadrzi esteticke entitete.

Argument na koji je Zemah polagao mozda najvise nade ti¢e se glavne teskoce sa
kojom esteticki realisti moraju da izadu na kraj: Cinjenice da se ¢ak i pripadnici
»osetljive elite ponekad medusobno razilaze kada donose sudove o0 tome koja
estetiCka svojstva poseduje neko umetnicko delo. On argumentiSe protiv
antirealisticke teze pokuSavajuci da podrije premisu, od koje antirealisti polaze, da su
¢ak 1 sudovi pripadnika referentne esteticke grupe neretko neusaglaSeni. Zemah
smatra da ovu pretpostavku, koja je u prilicnoj meri potkrepljena stvarnim
svedoCanstvima, moze dovesti U pitanje bez oslanjanja na empirijske podatke,
statistiku, itd. Njegova tacka gledista je utoliko dijametralno suprotna polazistu Kove

i Pejna.

Znacenje opservacionih termina, sugeriSe Zemah, mozemo nauciti jedino tako Sto

¢emo usvojiti na koje se objekte i na koja se svojstva ti termini ispravno
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primenjuju.?*® Da bismo mogli da nau¢imo kako da upotrebljavamo ove termine,
mora postojati odredena mera saglasnosti u pogledu paradigmaticnih slucajeva
njihove primene. PoSto, nastavlja Zemah, upotrebljavajuci esteticke termine
pripisujemo opazljiva svojstva, nije tacno da postoji radikalno razilazenje u pogledu
nacina na koji ih primenjujemo, kao Sto antirealisti veruju. Posto se ovakva saglasnost
zahteva da bi esteticki termini mogli da imaju stabilno znacenje, antirealisti¢ka

pozicija se ispostavlja kao samoprotivre¢na i nekoherentna.?*

Kritikujuéi ovu Zemahovu suvise zaoStrenu tezu, Goldman poseze za standardnim
antirealistickim argumentom: mera slaganja, kaze on, moze biti dovoljna da obezbedi
stabilno znacenje estetickim terminima, ali ne i da osigura ontoloski status estetiCkim
svojstvima.®! Drugim red¢ima, Cinjenica da esteti¢ki pojmovi imaju ,,objektivnu
logiku“ ne dokazuje da esteticka svojstva realno postoje. U ovom i prethodnom
poglavlju ponudila sam nekoliko $to jacih §to slabijih odgovora na ovu primedbu.

Stoga ¢u, umesto da se zadrzavam na tome, uraditi nesto drugo.

Posto sam pokuSala da pokazem kako bi se na Goldmanove antirealisticke
argumente moglo odgovoriti iz ugla prethodnih razmatranja, zelim da kazem nesto o
Levinsonovom odgovoru na te argumente. Levinsonova strategija se, kao $to ¢emo
videti, po svom osnovnom nastrojenju unekoliko razlikuje od strategije koje sam se
drzala nastoje¢i da Siblijevo objektivistiCko stanoviste odbranim od relativistickih
prigovora. Pa ipak, Levinsonovo shvatanje estetickih svojstava nije inkompatibilno sa
siblijevsko-hjumovskim objektivizmom koji ovde zastupam, veé Stavise predstavlja

jednu mogucu razradu Siblijevog shvatanja estetickih svojstava.

U svom radu ,,Biti realistiCan u pogledu estetickih svojstava®, u kojem polemise

sa Goldmanom, Levinson prvo razmatra drugu premisu drugog Goldmanovog

249 Real Beauty*, 252.
20 Real Beauty*, 252.
21 Realism about Aesthetic Properties®, 34.
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argumenta, kako smo ga gore predstavili. Prema toj premisi, vrednosna komponenta
esteti¢kih sudova je njihovo sustinsko svojstvo.?>? Levinsonova argumentacija kao da
ima sledec¢u strukturu. Pozivajuci se na tro¢anu podelu estetickih pojmova koju Sibli
uvodi u svom radu ,,Partikularnost, umetnost i vrednovanje“,?>® Levinson prvo negira
ovu Goldmanovu pretpostavku, i slaze se sa Siblijem da se esteti¢ki sudovi u tom
pogledu medu sobom razlikuju. On zatim razmatra situaciju u kojoj bi bilo ta¢no da
svi esteticki sudovi imaju vrednosnu dimenziju, na naéin na koji Goldman to
predvida, i pokazuje da ni tada objektivnost estetickih sudova ne bi bila dovedena u

pitanje, ako ispravno shvatimo prirodu estetickih svojstava.

Levinson prvo govori o estetickim terminima koji su potpuno, ili gotovo potpuno,
vrednosni. Oni, drugim refima, imaju zanemarljivu deskriptivnu dimenziju ili je
nemaju uopste. Jedino $to ovim terminima ¢inimo je da ukazujemo ili na stepen
estetiCke vrednosti odredenog objekta ili na to koliko nam se dopada nacin na koji nas
dati predmet aficira. lako priznaje da postoje esteticki termini koji imaju (gotovo)
isklju¢ivo vrednosnu funkciju, kao §to su ,,divno®, ,,izvrsno®, ,,osrednje i ,,slabo*,
Levinson smatra da ovo ne vazi za veliku vecinu esteti¢kih termina. Vecina estetickih
termina je takva da ih subjekt moze primenjivati a da pri tom (striktno govoreéi) ne
implicira ni$ta o vrednosti dela odnosno 0 vlastitim preferencijama. Takvi su termini
za formalna svojstva kao, na primer, ,uravnotezeno“, ,haoti¢no®, ,.celovito®,
ekspresivne kvalitete (,,melanholi¢no® i ,,veselo), oni koji su metafori¢ni, ali nisu
psiholoski, kakvi su, recimo ,,prefinjeno® i ,krhko* i tipi¢no esteti¢ki termini —
,Jjupko®, , kitnjasto* i ,,dre¢avo*.?>* Ponekad se, kaze Levinson, sugerise da esteticki
termini, ukljucujuéi i ove pomenute, imaju ,,mesSovit karakter*, utoliko $to imaju 1

vrednosnu 1 deskriptivhu dimenziju. Primenjujuéi takve termine mi istovremeno

252 Realism about Aesthetic Properties®, 32.

23 Particularity, Art, and Evaluation®, 91-92,
254 Being Realistic about Aesthetic Properties*, 351-352.
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tvrdimo da odgovarajuci objekat poseduje odredeno svojstvo i da je esteticki vredan

zato §to ga poseduje.?>®

Pa ipak, po Levinsonovoj proceni, vec¢ina esteti¢kih termina je Cisto deskriptivna:
cak 1 kada izgleda da ovakvi termini imaju odredene, pozitivne ili negativne
vrednosne implikacije, taj vrednosni prizvuk dolazi otuda $to su ovakvi termini u
odredenom periodu figurisali u (pozitivnim odnosno negativnim) estetickim
kanonima. Ali, takva vrednosna implikacija bi se, kaze Levinson, mogla opovréi bez
ikakvih semantickih anomalija. Ovakvo opovrgavanje, drugim refima, ne bi imalo
nikakvih posledica po znacenje odgovaraju¢ih termina. Dokaz tome je Cinjenica da
za neSto mozemo reci da je esteticki vredno zbog toga $to je kitnjasto, dok za nesto

drugo tvrdimo da je esteticki vredno uprkos tome sto je kitnjasto.

Ovo, zakljucuje Levinson, sugerise da reci za nesto da je kitnjasto ne znaci doneti
vrednosni sud ili izraziti svoju preferenciju, ve¢ da je biti kitnjast zapravo na¢in na
koji se data stvar pojavljuje (nezavisno od bilo kakve vrednosne ocene). Da bi istakao
specifi¢nost estetickih svojstava, u svom radu ,,Esteticka svojstva, evaluativna snaga i
razlike u osetljivosti®, Levinson estetiCka svojstva poredi sa bojama: dok su boje,
vizuelni  nadini  pojavljivanja, esteticka svojstva su fenomenalni nacini
pojavljivanja.?®® I boje i esteti¢ka svojstva imaju manifestni karakter i razlikuju se od
odgovaraju¢ih dispozicija na kojima pocivaju, s tom razlikom Sto su boje, za
Levinsona, proste manifestacije, dok su esteticka svojstva kompleksne fenomenalne
konfiguracije. Mada esteticka svojstva ne shvata kao dispozicije ve¢ pre kao
manifestacije odgovarajuéih dispozicija,?®’ Levinsonu je jasno da i takvo odredenje

estetickih svojstava zahteva specifikovanje uslova koji ¢ine dobrog kriticara.

25 Being Realistic about Aesthetic Properties®, 352.

256 Aesthetic Properties, Evaluative Force, and Differences of Sensibility*, 320.

257 | Aesthetic Properties, Evaluative Force, and Differences of Sensibility, 320. Vidi takode: ,,What
Are Aesthetic Properties?“. Uporedi: Colin McGinn, ,,Another look at Color”, The Journal of
Philosophy, 93 (1993), 537-553.
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Umesto da formulise vlastito shvatanje dobrog kritiCara, on se, §to je sasvim
legitimno, Sto implicitno §to eksplicitno poziva na hjumovsko shvatanje dobrog
kriticara, kojem dodaje neke savremene uvide o razliCitim kontekstualnim i
kategorijalnim faktorima koji uticu na karakter estetickih svojstava umetnic¢kih
dela.?® Pa ipak, Levinsonu je glavni cilj da §to preciznije odredi prirodu estetickih
svojstava. Ali, ta analiza u sklopu njegove argumentacije ima i dodatni, podjednako
vazan, ako ne i vazniji, cilj. Kada esteticka svojstva shvatimo na nacin na koji ih
Levinson shvata, otvara se, kao §to ¢emo uskoro videti, jo$ jedan put za odbranu ideje

o estetickoj objektivnosti.

Posto je izneo svoj stav da su tipi¢na esteticka svojstva kao Sto je biti kitnjast ili
biti ljubak u sustini (ili svojim glavnim aspektom) nacini pojavljivanja, Levinson
istice da tezu da esteticka svojstva poseduju ovu deskriptivnu dimenziju ne bismo
mogli da osporimo, ¢ak ni ako bismo prihvatili Goldmanov stav da svi esteticki
sudovi/termini/svojstva imaju vrednosnu dimenziju koju im Goldman pripisuje. Ako
bismo, zarad argumenta, sve esteticke sudove/termine/svojstva shvatali na taj nacin,
oni bi, prema resenju koje nudi Levinson, i dalje imali jednu ¢isto deskriptivnu, ali
sustinski esteticku dimenziju. Ta dimenzija, po Levinsonovom misljenju, predstavlja
jezgro svakog estetickog svojstva, a Sastoji se u emergentnom, holistickom efektu
koji dati objekat ima na prikladno nastrojene odnosno adekvatno informisane
posmatrace. Ako se doslovno drzimo Levinsonovog teksta, ova deskriptivna
dimenzija estetickih termina je emergentni, holisticki utisak koji takav posmatra¢ ima

kada dati objekat percipira na odgovarajuéi na¢in.?>®

Ti utisci su za njega neSto objektivno, bez obzira Sto pripadaju psiholoSkom
domenu. Ako, kaze Levinson, ne pretpostavimo da postoje fundamentalni esteticki

utisci, takvi da se mogu razlikovati od subjektivnih preferencija, tesko je objasniti o
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¢emu kompetentni kriticari raspravljaju. U estetiCkom razilazenju se ne radi 0 tome
da se nekom takvom kriti¢aru dopada odreden sklop linija i boja, kao $to tvrdi
Goldman,?® dok se drugom taj sklop ne dopada. Pre ¢e biti da taj sklop (kao celina)
na obojicu ima isti celovit efekat, koji oni registruju kao isti fenomenalni gestalt, ali
ga razli¢ito afektivno dozivljavaju.?®! Ove razlike se mogu javiti ne samo na
intersubjektivnom, ve¢ i na intrasubjektivnom planu. Da bi to ilustrovao, Levinson
navodi primer iz sopstvenog iskustva. Dok je u mladosti voleo Cajkovskog (ili
preciznije, kraj njegove Cetvrte simfonije), kasnije su mu preferencije otisle u drugom
smeru. Pa ipak, muzic¢ki fenomenalni gestalt koji poc¢iva na tonovima te deonice nije
se (za njega) promenio. Taj gestalt je, na kraju krajeva, ono $to Cini esteti¢ki identitet

zavr$nog segmenta ove muzicke kompozicije.

Koliko god je njegovo shvatanje estetickih svojstava sofisticirano, Levinsonova
ideja je zapravo jednostavna: da bismo se mogli raspravljati o neCemu moramo imati
na umu istu stvar, inace rasprava nema mnogo smisla. Ovo je bilo jasno Dzonu Rolsu
kada je razlikovao pojam (concept) neke stvari i shvatanje (conception) neke stvari 252
Platonu kada je nastojao da odgovori na pitanje kako najispravnije shvatiti neki
pojam, itd, i kao $§to uostalom svima treba da nam bude jasno. Prethodni pasusi
prikazuju srz Levinsonovog ljubaznog odgovora antirealistima. Taj odgovor je u
mozda najbolji primer do koje mere su esteticki objektivisti spremni da uvaze
subjektivisticke intuicije i, ¢ini mi se, krajnja tacka do koje oni mogu da odu, a da ne

napuste svoje stanoviste.

Pa ipak, Cinjenica da je Levinson kompromisnog duha, jo§ uvek ne znaci da je

njegovo stanoviste slicno Goldmanovom, koliko god Goldman insistirao na tome da
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,,Being Realistic about Aesthetic Properties®, 354

,,Being Realistic about Aesthetic Properties”, 352. Vidi takode: ,,Aesthetic Properties, Evaluative
Force, and Differences of Sensibility*, 317-320.

262 John Rawls, A Theory of Justice, Cambridge: The Belknap Press of Harvard University Press, 1999,
9.
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medu njima i nema velike razlike.?®® Za Goldmana su esteticka svojstva nase reakcije
na odredene strukturalne konstelacije odnosno apstraktne relacije vanestetiCkih

264 | samo to. lako nominalno tvrdi da su esteticki kvaliteti relaciona

svojstava,
svojstva, od njihovog ontoloskog statusa ne ostaje nista kada se ta svojstva izjednace
sa naSim reakcijama odobravanja odnosno neodobravanja. To je, kako ispravno
primecuje Levinson, zato §to, po Goldmanovom misljenju, postoje direktno opazljiva
svojstva umetnickih dela koja su nam svima u principu dostupna, i nase reakcije na
njih, ali nista izmedu toga dvoga. Za Goldmana, drugim re¢ima, nema ni¢ega izmedu
,objektivnih formalnih svojstava datih umetnickih dela® i ,,vrednosnih reakcija na ova
svojstva“.2%> Goldman, isti¢e Levinson, nije uo¢io da postoje manifestna svojstva
viseg reda, koja imaju esteticki karakter, i koja pocivaju na formalnim i opazajnim
(odnosno ¢ulnim) kvalitetima objekata. Ova svojstva isto identifikuju pripadnici svih

tabora u estetickim sporovima, ali na njih reaguju na razli¢ite na¢ine.?%®

Vec¢ od Hjuma smo mogli da nau¢imo da lepota, ako je to §to jeste, nije i ne moze
biti u oku posmatraca. Po svoj prilici se, dakle, nalazimo pred izborom: ili ¢emo reci
da lepota ne postoji, ili ¢emo priznati da ona postoji realno, kako se jedino i moze
postojati. To je jo$ jasnije za supstantivna esteticka svojstva o kojima Goldman i
Levinson diskutuju. U ovom pogledu, stvarnost ne trpi kompromise. Nesto ili postoji
ili to nije slucaj. Ne mozemo da kazemo, kao §to insistira Goldman, pruzajuci toboze
ruku estetickim realistima: objektivnost nekog (relacionog) svojstva se moze

stepenovati u zavisnosti od toga u kojoj meri to svojstvo zavisi od nasih reakcija.?®’

PoSto sam ukratko ilustrovala kako se posle Siblija razvijala debata o

objektivnosti estetickih sudova odnosno realnosti estetickih svojstava, ho¢u da kazem

263 Reply to Gould and Levinson on Aesthetic Realism®, 355.
264 Aesthetic Qualities and Aesthetic Value®, 26.

265 |_evinson ukazuje na sledeée mesto u Goldmanovom radu: ,,Realism about Aesthetic Properties,
34,
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jo§ dve stvari o odnosu izmedu Levinsonovog i Siblijevog shvatanja estetickih
pojmova odnosno estetickih svojstava. Prva se tie jednog elementa Siblijevog
shvatanja odnosa estetiCkog i vanestetickog. Sibli je verovao da postoje negativni
vanesteticki uslovi za primenu estetickih pojmova, to jest nuzni uslovi da bi neki
objekat imao ovo ili ono esteticko svojstvo. Tu Siblijevu ideju su, jedan vise, a drugi
manje doslovno, usvojili i Goldman i Levinson.?® Levinson, medutim, ovoj ideji
pristupa unekoliko revizionisti¢ki: ,,Kakvu god vrednosnu snagu ili znacenje da
sadrze [esteticki] termini koje smo upravo razmatrali, postoje Cisto deskriptivna
ograni¢enja za njihovu primenu [...] a takva ogranienja postavljaju odredeni
fenomenalni utisci ili efekti koji odgovaraju datim terminima, a ne disjunkcije
skupova strukturalnih svojstava na kojima ova svojstva pocivaju.?%® lako Levinson
na ovom mestu polemiSe sa Goldmanom, a ne sa Siblijem, Sibli je govore¢i o
negativnim uslovima za primenu estetickih termina imao na umu vanesteticka
svojstva na kojima esteticka svojstva pocivaju. To naravno ne znaci da Sibli ne bi
pristao da svoje stanoviSte koriguje u skladu sa ovom ili nekom drugom

Levinsonovom opaskom.

Pa ipak, prilitno sam sigurna da Sibli to ne bi udinio. Stavise, mislim da
Levinson kod njega ne bi prosao niSta bolje od Voltona, i da je tu manje-vise
irelevantno to Sto ga Volton kritikuje, a Levinson podrzava. (Voltonov rad
,,Kategorije umetnosti“, s pravom je digao veliku prasinu kada se pojavio, a Sibli na
njega, Suprotno svim ocekivanjima, uopSte nije reagovao.) Premda bi Sibli
Levinsonove radove mogao smatrati, s jedne strane, krajnje pronicljivim, a sa druge,
nenametljivim i nepretencioznim (ovo prvo je mogao misliti i za ,Kategorije

umetnosti®), ¢ini mi se da to nije vrsta filozofije koja bi njemu bila istinski bliska.

268 Being Realistic about Aesthetic Properties®, 352-353; ,,Realism about Aesthetic Properties*, 34.

269 Being Realistic about Aesthetic Properties®, 352-353. Kraj reSenice sam prevela malo slobodnije.
Levinson doslovno kaze: ,,disjunkcije skupova strukturalnih svojstava koji mogu sluziti kao njihovi
uslovi pojavljivanja“.
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Mada ovaj svoj utisak ne mogu (do kraja) da opravdam — stvari te vrste nisu podlozne

dokazu — poku$acu bar da objasnim zasto mi tako izgleda.

Kada uzmemo sve u obzir, Sibli je bio nezavisnog duha koliko se pozeleti moze.
Pa ipak i on je, kao i drugi, bio pod odredenim uticajima. U ovoj tezi sam nekoliko
puta uzgred pomenula da je Sibli u ovom ili onom pogledu bio, s jedne strane, pod
uticajem Vajsmana i Ostina, a sa druge, pod uticajem Kanta i Hjuma (Hjuma,
nazalost, nedovoljno). Taj aspekt Siblijevog stanovista nisam stavljala u prvi plan,
zato $to on u Siblijevom sluc¢aju nije pretezan. Ali, i nagovestaj tih uticaja je dovoljan

za sledec¢u spekulaciju.

Mada je, kao $to sam rekla, Sibli u mnogo kom pogledu bio inspirisan Kantovom
estetikom, i to verovatno viSe nego §to je bio svestan, u jednom vaznom aspektu on se
gotovo sigurno ne bi slozio sa Kantom. Rec¢ je o klju¢noj ideji Kantove estetike, tezi o
,,slobodnoj igri* razuma i uobrazilje. Ta ideja sustinski pripada onoj vrsti mentalizma
koji je, kao §to znamo, bio neprihvatljiv u tradicionalnoj analitickoj filozofiji. Daleko
od toga da u Siblijevo vreme nije bilo analiticki orjentisanih filozofa koji su govorili
o estetickom dozivljaju. Dobar primer je Monro Berdsli, sa kojim je Sibli polemisao
na drugu temu.?’® Mada u pogledu esteti¢kog vrednovanja stvari stoje suprotno, Sibli
je ovde izgleda bio konvencionalniji od Berdslija: njemu je ¢ak i ideja ,,idealnog
kritiCara®“ bila neprihvatljiva, pa se, kao §to smo videli, zalagao za bihevioralne
testove kao kriterij esteticke objektivnosti. Kao §to u svom radu o objektivnosti na
jednom mestu parafrazira Ostinovu krilaticu ,,dovoljno je dovoljno* (to ne znaci
sve),?’! na pitanje $ta misli o Levinsonovom resenju, Sibli bi, s Vitgenstajnom, mogao

da kaze: ,Utisak o vagi nije vaga na kojoj se mere utisci*.?’? Ali, verovatno ne bi

270 | General Criteria and Reasons in Aesthetics®.
271 Objectivity and Aesthetics*, 85.
212 Filosofska istrazivanja, §259.

171



rekao nista, ve¢ bi slegao ramenima i pomislio: ,,JJednom unutrasnjem dozivljaju

potrebni su spoljasnji kriteriji.<?"3

213 Filosofska istrazivanja, 8580.
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Vrednovanje i ukus

Strujanja u ranoj analitickoj estetici obelezilo je nekoliko debata, koje ni do
danas nisu okoncane. Jedna od njih ticala se mogucnosti definisanja pojma
umetnickog dela.?’* Predmet druge bilo je pitanje da li razlozi koje navodimo u prilog
vrednosnim estetickim sudovima podlezu uopsStavanju, to jest da li je moguce
formulisati univerzalne esteticke kanone. Predmet tre¢eg, neSto novijeg i nesSto
specificnijeg estetickog spora je pitanje u kojoj meri semanticke namere autora
odreduju smisao knjizevnog teksta.?”> Ako ovome dodamo metaesteticka pitanja koja
se ticu ontoloskog statusa estetickih svojstava odnosno esteticke vrednosti i nacina na

koji ih uoéavamo,?’® to su centralna pitanja kojima se bavi danasnja estetika.

274 Debata zapodinje Vajcovim tekstom ,,The Role of Theory in Aesthetics®, 1956. godine, i razvija se
¢itavim nizom tekstova. Za najreprezentativnija reSenja vidi, na primer: Jerrold Levinson, ,,Defining
Art Historically®, British Journal of Aesthetics, 19 (1979), 232-250; Stephen Davies, Definitions of
Art, Ithaca: Cornell University Press, 1991; Berys Gaut, ,,,Art’ as a Cluster Concept®, u: Noel Carroll
(ur), Theories of Art Today, Madison: University of Wisconsin Press, 2000, 25-45; Berys Gaut, ,,The
Cluster Account of Art Defended*, British Journal of Aesthetics, 45 (2005), 273-288; Kathleen Stock i
Katherine Thomson-Jones, New Waves in Aesthetics, London: Palgrave Macmillan, 2008; Thomas
Adajian, ,,On the Prototype Theory of Concepts and the Definition of Art*, The Journal of Aesthetics
and Art Criticism, 63 (2005), 231-236; Thomas Adajian, ,,Defining Art“, u: Anna Christina Ribeiro
(ur), Continuum Companion to Aesthetics, London: Continuum, 2012, 39-56; Stephen Davies,
,,Defining Art and Artworlds®, The Journal of Aesthetics and Art Criticism, 73 (2015), 375-384.

275 Vidi, na primer: Gary Iseminger, 1996 ,,Actual Intentionalism vs. Hypothetical Intentionalism*, The
Journal of Aesthetics and Art Criticism, 54 (1996), 319-326; Stephen Davies, ,,Author’s Intention,
Literary Interpretation, and Literary Value®, British Journal of Aesthetics, 46 (2006), 223-247. Jerrold
Levinson, ,,Hypothetical Intentionalism: Statements, Objections and Replies®, u: Contemplating Art:
Essays in Aesthetics, 302-314; Jerrold Levinson, ,,.Defending Hypothetical Intentionalism*, British
Journal of Aesthetics 50 (2010), 139-150; Stephen Davies i Robert Stecker, ,,The Hypothetical
Intentionalist’s Dilemma: A Reply to Levinson®, British Journal of Aesthetics 50 (2010), 307-312.

276 Slede¢i radovi, pisani u periodu od gotovo &etrdeset godina, daju dobru ilustraciju razli¢itih pozicija
unutar pomenute debate: Peter Kivy, Speaking of Art, Martinus Nijhoff: The Hague, 1973, 61-83;
Paisley Livingston, ,,On an Apparent Truism in Aesthetics®, British Journal of Aesthetics, 43 (2003),
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Glavna tema ovog poglavlja je problem estetickog vrednovanja, a specifi¢nija
pitanje koje uslove kriticki razlog mora zadovoljiti da bismo ga smatrali adekvatnim
1, posebno, da li takav razlog mora biti podloZzan uopstavanju. Ono $to stoji iza ove
nedoumice je, kako ¢emo videti, pitanje koji vid konzistentnosti odlikuje esteticko
vrednovanje. Ako krenemo od pretpostavke da je esteticko vrednovanje racionalna
aktivnost,?’’ ocigledno je da takva aktivnost mora biti konzistentna: odgovoriti na
pitanje o kakvoj konzistentnosti je re¢, znaci odgovoriti na pitanje koja (ako ijedna)
vrsta opStosti karakteriSe kriticke razloge. Posto je ova teza posvecena Siblijevoj
estetici, nastojacu da Sto preciznije odredim Siblijevo shvatanje opStosti kriti¢kih

razloga.

Mada to ne mora biti prima facie ocigledno, pristup estetiCkom vrednovanju
kojeg ¢u se ovde drzati podrazumeva jednu vrstu opredeljenja. Odgovor na pitanje Sta
je osobeno za sudove oblika ,,X je esteticki vredno* odnosno sudove oblika ,,.X je
dobar roman/slika/kompozicija“ mozemo, kako primecuje Leon Kojen, ,.traziti u dva
pravca, bilo tako Sto ¢emo ispitivati same esteticke sudove bilo, obrnuto, tako Sto
¢emo ispitivati svojstva umetnickih dela kojima ih tipi¢no podrzavamo. Ako se
opredelimo za prvi pristup, na$ cilj ¢e biti da pokazemo da esteticki sudovi imaju
formalna obelezja koja ih suprotstavljaju vrednosnim sudovima druge vrste,
nezavisno od svojstava na koja se tipi¢no pozivamo kada tvrdimo da je X dobra
pesma (slika, kompozicija, itd) ili, sasvim uopsteno, dobro umetnicko delo. Ako se,
naprotiv, opredelimo za drugi pristup, cilj ¢e nam biti da pokaZzemo da se donoseci
estetiCke sudove iskljucivo ili bar prvenstveno, pozivamo na svojstva odredenog tipa 1
da je to ono §to je specificno za odredenu tacku gledista, dok po formalnim

obeleZjima ne moraju postojati nikakve znacajnije razlike izmedu estetickih i1 nekih

260-278; Kendall Walton, Marvelous Images: On Values and the Arts, Oxford: Oxford University
Press, 2008; Peter Lamarque, Work and Object, Oxford: Oxford University Press, 2010; Caj
Strandberg, ,,A Structural Disanalogy Between Aesthetic and Ethical Value Judgements®, British
Journal of Aesthetics, 51 (2011), 51-67.

217 Uporedi: Peter Kivy, ,,Aesthetics and Rationality*, 51-57.

174



drugih vrednosnih sudova. | jedan i drugi pristup dobro su poznati u istoriji estetike, a
spor medu njima — kao i spor medu analognim pristupima u moralnoj filozofiji —
teSko da bi se mogao smatrati definitivno okoncanim. No, to ipak ne znaci da oba
pristupa deluju podjednako privlacno za nekoga ko se odrekao monistickih
predubedenja karakteristi¢nih za najve¢i deo tradicionalne estetike. Naprotiv, ¢im
uzmemo u obzir svu raznovrsnost oblikd i kvaliteta kojima se odlikuju pojedine
umetnosti, a pogotovu umetnost u celini, prvi pristup mora nam se uciniti daleko
prirodnijim od drugog: jer, ako ova raznovrsnost oblika i kvalitetd nije samo neka
vrsta privida, izgleda daleko verovatnije da ¢e nam po¢i za rukom da nademo nesto
specifi¢no za sam sud da je X dobro umetni¢ko delo nego da ¢emo bez proizvoljnosti,
cak 1 priblizno uspeti da ograni¢imo klasu svojstava kojima se taj sud moze

podrzavati“ 2’8

Problemu estetickog vrednovanja i1 mestu kritickih razloga u okviru ove
aktivnosti, pristupicu iz ugla prvog od dva stanovista koja pominje Leon Kojen,
vodedi se razlozima koji su uslovili i njegov izbor. Taj pristup, ¢ini mi se, dopusta
razli¢ite nacine da iz ugla pojmovne analize pristupimo estetiCkom vrednovanju. On,
tako, nije monisti¢ki ni u metodoloS§kom smislu. U skladu sa pristupom za koji ¢u se
ja opredeliti, prvo je potrebno odgovoriti na pitanje Sta znaci re¢i da je neko delo
esteticki vredno. Cini mi se da je priliéno jasno, i gotovo da je trivijalno, da se
esteticko vrednovanje sastoji u pripisivanju esteticke vrednosti, to jest u tvrdenju da

dato delo poseduje esteti¢ku vrednost.

Pa ipak, ne bi bilo ta¢no reci da su esteticari u pogledu toga jednoglasni. Esteticki
antirealisti se, tako, ne slazu sa ovom konstatacijom. Za njih vrednovanje nije
pripisivanje takozvanih objektivnih svojstava datim predmetima, ve¢ izraZavanje
pozitivnog ili negativnog stava prema objektu, odnosno odgovarajuca vrsta

preskripcije. Postoje i oni koji se sa ovom, naizgled tautoloskom konstatacijom ne

278 | Esteticki kanoni i kriti¢ki razlozi®, 7-8.
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slazu iako veruju da esteticki sudovi imaju istinosnu vrednost. Po njihovom misljenju,
ovakvim sudovima ne tvrdimo nista o objektu na koji se sud eksplicitno odnosi, veé¢
samo to da imamo odredenu vrstu dozivljaja kada taj predmet posmatramo, to jest da
nas on na izvestan nacin aficira. Posto isti predmeti mogu imati razliCite efekte na
razlicite ljude, istinosna vrednost odgovaraju¢ih sudova ¢e varirati u zavisnosti od
toga ko dati sud izrice. Pripadnike ove metaesteticke pozicije, stoga, cesto nazivaju

relativistima.2"

Cini mi se da razlike u ontologko-epistemoloskim polazistima ova tri stanovista
ne moraju podrazumevati razli¢ita objaSnjenja kako dolazimo do estetickih
vrednosnih sudova. Ali, da li se one odrazavaju na kriticke razloge koje navodimo u
prilog tim sudovima? Prema estetickim antirealistima, kriticke razloge ne navodimo
da bismo opravdali svoj vrednosni sud i ponudili argument u prilog njegovoj
istinitosti, posto, kako oni veruju, 1 nije re¢ o pravim iskazima, ve¢ o skrivenim
ekspresijama i preskripcijama. Iz njihove perspektive, vrednosni sud je logicki
potpun, to jest ne zahteva obrazlozenje, bar ne ono koje dajemo sa tim ciljem. Ipak, iz
prakti¢nih razloga moze biti neophodno da se takav razlog ipak d&, jer ubedljivost
subjekata koji izricu takve sudove Cesto pociva na pretpostavci sluSaoca da je re¢ o
neCemu opsSte vazecem 1 intersubjektivnom, Sto treba potkrepiti odgovaraju¢im
razlozima koji se ticu objekta. Ako, pak, verujemo da se vrednosnim estetickim
sudom tvrdi samo to da subjekt koji ga izri¢e ima odredenu vrstu dozivljaja, te ako
takav sud nema intersubjektivno vazZenje, ne vidi se zaSto bismo od ovakvog suda
zahtevali da bude obrazlozen: dovoljno je da on bude iskreno izrecen. Ako, nasuprot i
jednima i drugima, a u skladu sa tezom iz prethodnog poglavlja, verujemo da su
esteticki sudovi objektivni, onda ti sudovi moraju biti podrzani odgovaraju¢im

razlozima.

219 Can Folk Aesthetics Ground Aesthetic Realism?*
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Pod pretpostavkom da je argumentacija u prilog objektivnosti estetickih sudova
iznesena u prethodnom poglavlju odrziva, i da su vrednosni esteticki sudovi nesto
povrh izveStaja o licnim preferencijama, lako ¢emo se sloziti i1 sa tezom da kriticki
razlozi koje navodimo u prilog ovakvim sudovima moraju ukazivati na takozvana
realna svojstva objekata o kojima je rec, i da je to nuzan uslov adekvatnosti jednog
kritickog razloga. Preciznije reCeno, ,relevantni razlozi ovde se svakako moraju
odnositi na samo umetnicko delo 1 njegove kvalitete, a ne na spoljasnje okolnosti

ovako ili onako vezane za njegov nastanak i delovanje.*?°

,|OJ]kolnosti u kojima je
Flober napisao Sentimentalno vaspitanje, Dzordz Eliot Midimarc ili Tolstoj Anu
Karenjinu, odnosno mesto tih romana u evoluciji romanesknog Zanra, ne mogu nam
re¢i nista o tome zasto te knjige tako duboko deluju na nas“.?8! Ali, ¢injenica da se
neki razlog odnosi na svojstva odgovarajuceg dela, sama po sebi, nije dovoljna da
jedan ovakav razlog ucini adekvatnim kritickim razlogom. Ocigledno je da takav
razlog mora da specifikuje svojstva objekta koja su u dubljoj vezi sa njegovom
estetiCkom vredno$c€u, to jest svojstva zbog kojih je objekat takav da u nama budi
estetiCko zadovoljstvo. Ali, takav razlog mora istovremeno zadovoljiti jo§ dva uslova:
istinitost i interpretativnu prihvatljivost. Kako Leon Kojen pokazuje u svom radu

,Istina, interpretacija i vrednovanje*, ovo su dva logi¢ki nezavisna uslova.?®2

Jasno je da je svaki od ova tri uslova (relevantnost, istinitost i interpretativna
prihvatljivost) nuzan da bi kriticki razlog bio adekvatan. Pitanje je, medutim, da li su
ti uslovi, onda kada su ispunjeni, zajedno dovoljni da jedan razlog u€ine adekvatnim.
Medu savremenim estetiCarima postoje 1 oni koji, ne razmatrajuci ova tri uslova, pa
samim tim ni njihovu dovoljnost, adekvatnost kriti€kih razloga vide u necemu
drugom. Pripadnici ovog tabora, koje iz o€iglednih razloga zovu generalistima,

smatraju da kriti¢ki razlozi moraju biti opsti da bi bili adekvatni. Najznacajniji medu

280
281
282

,Istina, interpretacija i vrednovanje*, 44.
U trazenju novog, 152.
,Istina, interpretacija i vrednovanje®, 41-76.
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njima su Monro Berdsli i Frenk Sibli. KomentariSu¢i Berdslijev rad ,,O opStosti
kriti¢kih razloga®,?8® Sibli napominje da se slaze sa Berdslijem da razlozi (a esteticki
razlozi tu nisu izuzetak) moraju biti opsti da bi mogli biti konzistentni. Tezu da ne
postoji nijedan razlog u prilog vrednosti nekog umetni¢kog dela koji ne bi mogao biti
razlog protiv vrednosti nekog drugog dela, oba ova filozofa smatraju pogresnom.2®*
Pa ipak, oni su protivnici ovakvog estetickog partikularizma iz razli¢itih razloga.
Berdsli zato Sto veruje da izvesne formalne karakteristike (jedinstvo, sloZenost i
intenzitet regionalnih kvaliteta odnosno izraZzajnost) uvek, to jest bez izuzetka,
doprinose vrednosti umetnickog dela u kojem se javljaju;?® Sibli zato §to smatra da
jedan od ta dva razloga u najmanju ruku ne bi mogao da bude potpun. U skladu sa

Siblijevim stanovistem, jedan od dva razloga bi, naime, ili bio lazan ili bi zahtevao

neku vrstu eksplikacije odnosno objaSnjenja.

Medutim, ni razliku izmedu Siblijeve 1 Berdslijeve pozicije, ni specifi¢nost
Siblijeve, pomalo paradoksalne pozicije, ne mozemo do kraja razumeti ako ne
uzmemo u obzir nacin na koji kriticki razlozi funkcioniSu u stvarnom procesu
estetiCkog vrednovanja. Da bi se to postiglo, kriticke razloge je potrebno dovesti u
vezu sa odgovaraju¢im estetickim kanonima, i na konkretnim primerima ispitati da li
ti razlozi generiSu odgovarajuce kanone. Dobar primer ovakvog pristupa predstavlja
rad ,,Esteticki kanoni 1 kritic¢ki razlozi* Leona Kojena. Da bi takvom istrazivanju, koje
ima naglasen empirijski karakter, pristupio $to sistemati¢nije, Kojen prvo opseg svog
razmatranja suZava na jednu umetnost, knjizevnost, 1 specifi¢nije na jedan knjiZzevni
zanr, roman. Bez obzira na veliku heterogenost umetnickih dela, priroda razmatranja
ove vrste je takva da e sve $to vazi za jedan Zanr umetnickih dela vaziti i za bilo Koji

drugi. U ovom smislu, razmatranje opStosti kriti¢kih razloga nema onu vrstu

283 Monroe Beardsley, ,,On the Generality of Critical Reasons*, Journal of Philosophy 59 (1962), 477-
486.

284 Qvo je glavni razlog iz kojeg je Sibli sebe smatrao genralistom. Vidi: ,,General Criteria and Reasons
in Aesthetics*, 104.

285 On the Generality of Critical Reasons®, 485.
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ograni¢enja koju, recimo, ima pitanje odnosa semantickih namera autora i smisla
umetnickog dela, jer se ono ne moze sa istom adekvatnoS¢u primeniti na sve

umetnic¢ke Zanrove.

Kojen zatim formuliSe sopstvenu klasifikaciju estetickih svojstava na koja se
pozivamo obrazlazu¢i vrednosne sudove kao $to je ,,Tolstojeva Ana Karenjina je
dobar roman®, ,.Cehovljev Paviljon br. 6 je odlina novela“, Bespuce Veljka
Mili¢evica je izvanredna prica“ i tome slicno. Medu ovim svojstvima knjizevnih dela
Kojen razlikuje ekspresivne i analiticke kvalitete, ali u esteticki relevantna svojstva
ubraja i ona za ¢ije uocavanje moramo prekoracCiti unutra$nji pristup knjizevnom
delu.?® U ekspresivne kvalitete, koji odreduju dominantnu tonalnost teksta, tako,
recimo spadaju tragi¢na snaga, komicna vitalnost i epska obuhvatnost, dok se
individualizovanost likova, upecatljivost detalja i motivisanost radnje ubrajaju u
analiticke kvalitete. Kao primere svojstava tre¢e grupe, ¢ija se esteticka relevantnost
ponekad dovodi u pitanje, Kojen navodi zivotnu verodostojnost, psiholosku
uverljivost i moralnu istandanost.?®” Neosporno je da se u obrazlaganju vrednosnih
esteti¢kih sudova pozivamo na svojstva koja pripadaju bilo jednoj, bilo drugoj, bilo
tre¢oj grupi. Cinjenica da svojstva treée grupe uo¢avamo na neito drukéiji nacin (bar
u kontekstu vrednovanja) ne dovodi u pitanje esteticku relevantnost ovih svojstava.
Ta relevantnost je zajeméena samom kritickom praksom, koja ne pravi principijelnu
razliku izmedu suda kojim se, recimo, tvrdi da je Ana Karenjina dobar roman u svetlu
svoje epske obuhvatnosti i suda kojim se tvrdi da je Ana Karenjina dobar roman

zahvaljujuéi svojoj Zivotnoj verodostojnosti.

Mada ovu tezu ne razmatra direktno, jasno je da Kojen esteticko vrednovanje
shvata na kognitivisti¢ki nacin. On, naime, po svemu sudec¢i, podrazumeva da se

esteticko vrednovanje sastoji u pripisivanju esteticke vrednosti. Kada imamo u vidu

26 | Esteticki kanoni 1 kriti¢ki razlozi®, 15.
287 | Esteticki kanoni 1 kriti¢ki razlozi®, 15.
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Kojenove radove posvecene Hjumovoj estetici, ¢ini mi se da ne€emo mnogo pogresiti
ako pretpostavimo da je esteticka vrednost za njega, poput lepote za Hjuma,
dispozicionalno svojstvo umetnickog dela. Za nas je mozda joS vaznija Cinjenica da
su kriti¢ki razlozi za Kojena iskazi koji se ticu realnih svojstava objekta vrednovanja i
da su oni istiniti i lazni u zavisnosti od toga da li dati objekat zaista poseduje
odgovaraju¢e svojstvo. Primenjeno na romane, esteticko vrednovanje, tako, ima

sledecu strukturu:
(1) Ovaj roman je dobar... (vrednosni sud)
(2) ...zato $to poseduje kvalitet K. (kriticki razlog)?®

Na ovom mestu se moze povuéi razlika izmedu estetickog generalizma i
estetiCkog partikularizma. Ako dele kognitivisticke intuicije, to jest veruju u
objektivnost estetickih sudova koji su sadrzani u razlozima kao §to je (2) — Sto nije
uvek slu¢aj?® —pristalice estetickog generalizma i pristalice esteti¢kog partikularizma
mogu se sloziti da esteticko vrednovanje sadrzi korake (1) i (2). Predmet njihovog
razilaZenja je pitanje da li se kriticki razlozi kao Sto je (2) oslanjaju na (oslabljene)

esteticke kanone oblika:

(3) Svaki roman koji poseduje kvalitet K je utoliko dobar. (esteticki kanon)?®

Brane¢i tezu da se kriticki razlozi nikad ne oslanjaju na kanone kao §to je (3),
Kojen pokazuje kako se ¢ak i za ovako oslabljene pro tanto kanone, koji ne odreduju
nuzne 1 dovoljne uslove da neko umetnicko delo bude esteticki vredno, lako mogu
pronaci ubedljivi kontraprimeri. Ako je K Zivotna verodostojnost, motivisanost radnje

ili individualizovanost likova, jasno je da kanon (3) nece vaziti za romane apsurda

288 | Esteticki kanoni i kriti¢ki razlozi®, 12.

289 Uporedi: Arnold Isenberg, ,,Critical Communication®, Philosophical Review 58 (1949), 330-344.
Vidi i: Joe Zeccardi. ,,Rethinking Critical Communication®, The Journal of Aesthetics and Art
Criticism, 68 (2010): 367-377.

20 Esteticki kanoni i kriteki razlozi®, 13.
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kao Sto je Kafkin Proces, ali od toga nece biti izuzeti ni kanoni koji se pozivaju na

291 Tdeja o esteti¢kim kanonima, bilo da se u njima

apstraktnije formalne kvalitete.
pominju specifi¢nija esteticka svojstva odnosno ona svojstva koja Sibli zove
vrednosnim svojstvima (merit properties), bilo da oni ukazuju na apstraktnije
formalne kvalitete, kao Sto su jedinstvo ili slozenost, kada je suocimo sa ociglednim

kontraprimerima, ne moze se braniti legitimnom argumentacijom.

U svom nevelikom opusu, Frenk Sibli je samo jedan rad posvetio kritickim
razlozima i prirodi estetiCkog vrednovanja. To je njegov rad iz 1983. koji nosi naziv
,,Opéti kriteriji i razlozi u estetici*.?% Za razliku od drugih Siblijevih radova koje smo
razmatrali u prethodnim poglavljima, ovaj njegov rad je, po opStem misljenju,
nedovoljno jasan i pomalo paradoksalan. Pa ipak, imajuéi u vidu ¢injenicu da je on
napisan za odredenu priliku, u ¢ast Monroa Berdslija,?® i da se Sibli toj tematici nije
vracao, u ovakvoj oceni, ¢ini mi se, ne treba biti prestrog. O estetickom vrednovanju
Sibli ne kaze ni priblizno onoliko koliko govori o odnosu esteti¢kog i vanestetickog 1
problemu objektivnosti estetickih sudova, i njegove ideje o opstosti kritickih razloga
ostale su u mnogome nerazvijene. Stavise, ostali radovi koje je Sibli napisao ne mogu
nam, kao $to bi se moglo ocekivati, mnogo pomo¢i da razreSimo interpretativne

dileme pred koje nas ovaj rad stavlja.

Ne samo da je tematika ovih radova drukéija, nego i sam Sibli u njima isti¢e da

se ono o ¢emu govori i ono §to tvrdi ne odnosi nuzno na vrednosne esteticke sudove

21 Esteticki kanoni i kriti¢ki razlozi®, 21.

292 | General Criteria and Resons in Aesthetics®, 104-118.

293 Tekst je izvorno objavljen u: John Fisher, ed., Essays on Aesthetics: Perspectives on the Work of
Monroe C. Beardsley, Philadelphia: Temple University Press, 1983, 3-20.
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(verdicts), i ostavlja otvorenim kako bi se zakljucci do kojih u ovim svojim radovima
dolazi mogli primeniti na pitanje esteti¢ke vrednosti i esteti¢kog vrednovanja.?®* To je
jedan od razloga iz kojih ¢u Siblijevom tekstu posvecenom opstosti kritickih razloga
pristupiti kao nezavisnoj celini. Uprkos ovoj ogradi, nema nikakve sumnje da postoji
nekoliko opstih pretpostavki koje Sibli nikada nije dovodio u pitanje i koje ¢ine neku
vrstu smisaone pozadine na kojoj on raspravlja o razli¢itim estetickim pitanjima.
Takva je, recimo, teza da postoji razlika izmedu estetiCkog 1 vanestetickog, da se ta
razlika odreduje pozivanjem na pojam ukusa, odnosno ideja da esteticka svojstva
objekata pocivaju na njihovim vanesteti¢kim svojstvima. Imaju¢i to u vidu, pokusacu

da $to pazljivije pristupim samom Siblijevom tekstu.

Na samom pocetku svog rada ,,Opsti kriteriji i razlozi u estetici®, Sibli se
nedvosmisleno izjasnjava za esteticki generalizam. Napominjuéi da je Berdsli, tokom
Citave svoje karijere, zastupao tezu da kriticki razlozi mogu biti i jesu opsti, Sibli
isti¢e da se uvek slagao i da se i dalje slaze sa ovim Berdslijevim stavom.?®® Iako ¢ée
se prema Berdslijevom shvatanju odnositi u mnogome kritic¢ki, Sibli nam odmah daje
do znanja da je nacelno, ali i1 suStinski na Berdslijevoj, generalistickoj strani. Njih
dvojica su tako protivnici partikularistickog stanoviSta da kriticki razlozi koje

navodimo u prilog esteti¢kim sudovima nikada ne podlezu uopstavanju.2%

Pa ipak, Berdsli i Sibli zastupaju dve razlicite vrste generalizma. Berdsli jasno
izdvaja tri karakteristike koje, po njegovom misljenju, uvek doprinose vrednosti
umetni¢kog dela u kojem se javljaju i nikad toj vrednosti ne oduzimaju.?®” To su
jedinstvo, slozenost 1 intenzitet regionalnih kvaliteta (ili, kako Kojen kaze,

) 298
b

izrazajnost koje on naziva primarnim (pozitivhim) Kkriterijjima esteticke

294 | Aesthetic and Non-Aesthetic*, 34.

295 | General Criteria and Reasons in Aesthetics®, 104.
296 | General Criteria and Reasons in Aesthetics®, 104.
297 On the Generality of Critical Reasons®, 485.

298 Esteticki kanoni 1 kriti¢ki razlozi®, 30.
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vrednosti.?®® Primarne (pozitivne) kriterije esteti¢ke vrednosti karakteriSe ¢injenica da
svako povecanje u nekoj od ovih kategorija, bez smanjenja u druge dve, uvek
rezultira povecanjem vrednosti umetnickog dela. Jedinstvo, slozenost i intenzitet
regionalnih kvaliteta (odnosno izrazajnost) su tako, kaze Berdsli, ,,sigurni® (safe)

kriteriji esteticke vrednosti.

Re¢i da su primarni (pozitivni) kriteriji esteticke vrednosti ,,sigurni, prosto znaci
re¢i da ¢e oni, u svakom svom javljanju (uvek) doprineti vrednosti odgovarajuéeg
umetnickog dela. Oni su to u kontrastu sa specifi¢nijim, supstantivnim svojstvima na
koja se obi¢no pozivaju kriti¢ari da bi potkrepili svoje sudove. Ovakva specifi¢nija

),3% jer nekad doprinose a nekad oduzimaju esteti¢koj

svojstva su ,,rizi€na“ (risky
vrednosti dela u kojima se javljaju. Svojstva koja su ovom smislu ,,rizicna“, Berdsli
zove sekundarnim (pozitivnim) kriterijima esteticke vrednosti. Da bi nam S§to jasnije
predocio Sta za njega znaci biti sekundaran kriterij esteticke vrednosti, Berdsli ova
,»rzi¢na“ svojstva definiSe na slede¢i nacin. ,,Svojstvo X je sekundaran (pozitivni)
kriterij estetiCke vrednosti ako postoji neki skup drugih svojstava takvih da, kad god
su ona prisutna, dodati ili uvecati X uvek dovodi do uvecanja u jednom ili vise

primarnih kriterija“.3%

Ve¢ iz ovog odredenja sekundarnih kriterija esteticke vrednosti, vidi se kakav je
njihov odnos sa primarnim kriterijima esteticke vrednosti. Berdsli se potrudio da obe
svoje definicije (kako definiciju primarnih, tako i definiciju sekundarnih kriterija
esteticke vrednosti) donese u Sto preciznijem obliku. Nacin na koji on definiSe
primarne kriterije ne ostavlja nikakve sumnje da je on pristalica estetickih kanona.

Bitna razlika izmedu Berdslijevog i Siblijevog stanovista sastoji se u tome §to Sibli

29 Monroe Beardsley, ,,Aesthetics and the Classification of Critical Reasons®, Art Education, 20
(1967), 18; ,,General Criteria and Reasons in Aesthetics®, 105.

300 Monroe Beardsley, ,,The Discrimination of Aesthetic Enjoyment®, British Journal of Aesthetics, 2
(1963), 297.

301 | On the Generality of Critical Reasons®, 485. Prevod preuzet iz: ,Esteti¢ki kanoni i kriti¢ki
razlozi, 29.
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nije pobornik ovakvih kanona. Pa ipak, i on kao i Berdsli veruje u ideju o estetickoj

polarnosti.

Dok Berdsli izdvaja tri formalna kvaliteta koja u svakom svom javljanju
doprinose estetickoj vrednosti, 1 utoliko uvek imaju pozitivhu vrednosnu polarnost,
primarne kriterije esteticke vrednosti Sibli nalazi medu specifi¢nijim svojstvima kao
Sto su tragicna snaga, komicna vitalnost, sentimentalnost, melodramski patos.
Kvalitete koji imaju ovakvu pozitivnu (tragi¢na snaga i komic¢na vitalnost) odnosno
negativnu (sentimentalnost i melodramski patos) vrednosnu polarnost, Sibli naziva
vrednosnim svojstvima (merit properties). Umesto da tvrdi da se pozivanjem na njih
mogu formulisati pozitivni odnosno negativni pro tanto kanoni (,,Svaka drama koja
poseduje tragi¢nu snagu je utoliko dobra“/,,Svaki roman koji je sentimentalan je
utoliko rdav®, itd), Sibli tvrdi da ovakva svojstva imaju inherentnu vrednosnu
polarnost. Takvi kvaliteti imaju tout court odnosno in vacuo pozitivan odnosno
negativan vrednosni predznak. Posedovanje svakog takvog svojstva predstavlja, u
zavisnosti od njegove inherentne polarnosti, prima facie razlog u prilog esteti¢koj
vrednosti dela u kojem se javlja, ili prima facie razlog da odgovaraju¢em delu tu

vrednost odri¢emo.

Pa ipak, ovakva svojstva, kako ispravno primecuje Sibli, u konkretnim
umetnickim delima stupaju u medusobne odnose sa nepredvidljivim ishodom i u
takvim interakcijama mogu da promene, pa Cak 1 da potpuno obrnu, svoju vrednosnu
polarnost. Tek ovaj poslednji element Siblijevog shvatanja, ideja da vrednosna
svojstva stupaju u medusobne interakcije sa nepredvidljivim ishodom, koju Sibli
objaSnjava isticanjem da umetnicka dela spadaju u organske celine, iskljucuje
mogucnost da je Sibli bio pobornik ideje o estetickim kanonima. Ovde ne treba
izgubiti iz vida da sama teza o uzajamnoj interakciji vrednosnih svojstava odnosno
interakciji tih svojstava sa drugim svojstvima koje dato delo poseduje (ako ne

pretpostavimo da je ishod takvih interakcija nepredvidljiv), ne dokazuje da je
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generalizam neodrziv. Veliki uspeh svojih ideja i Sibli i Berdsli duguju upravo
¢injenici da su 1 jedan i1 drugi u okviru svojih stanovista nasli mesto za lako uocljivu
¢injenicu da svojstva jednog umetni¢kog dela stupaju u medusobne odnose. To §to je
pobornik kanona, Berdsliju ne smeta da ve¢ i u svojim odredenjima tu okolnost ne

samo uvazi, ve¢ na preliminaran nacin, i objasni.

sekundarnim kriterijima esteticke vrednosti tice se njihovog medusobnog odnosa.
Berdsli je, naime, dobro uoc¢io da supstantivna esteti¢ka svojstva kao $to su zivotna
verodostojnost nekog romana, melanholi¢nost neke kompozicije, Zivopisnost neke
slike, monumentalnost neke gradevine i sli¢no, doprinose vrednosti odgovarajuéeg
umetni¢kog dela posredno. Oni to, primecuje Berdsli, ¢ine tako Sto doprinose bilo
jedinstvu dela, bilo njegovoj slozenosti, bilo intenzitetu regionalnih kvaliteta koji se u
tom delu javljaju, bilo nekoj kombinaciji ovih svojstava, a da pri tom ne oduzimaju

onim primarnim Kriterijima esteticke vrednosti kojima ne doprinose.*%2

Upecatljivost detalja na poznatom biblijskom triptihu Poslednji sud Hieronimusa
Bosa, tako, doprinosi slozenosti ove slike, a ne oduzima njenom jedinstvu i
izrazajnosti. Epska obuhvatnost Balzakovih lzgubljenih iluzija doprinosi sloZenosti i
izrazajnosti ovog romana, a ne narusava njegovo jedinstvo. Karakterna nijansiranost
zenskih likova u delima Henrija Dzejmsa, Vasington Skver, Zlatni pehar i Portret
jedne ledi, doprinosi izraZajnosti, istan¢anosti i dubini, i utoliko sloZenosti, a ne
naruSava njihovo jedinstvo. Fantasticni elementi u Nosorogu EzZena Joneska
doprinose sloZenosti 1 izraZajnosti, a ne narusavaju njegovo jedinstvo. Refren ,,Lutam
jos, vitak...“ koji se ponavlja osam puta u pravilnim razmacima u poemi Strazilovo

MiloSa Crnjanskog, doprinosi njenom jedinstvu 1 izraZajnosti, a ne oduzima

302 On the Generality of Critical Reasons*, 484-485.
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sloZenosti. Isto vazi 1 za stihove ,,U sobi Zene tamo-amo hode/O Mikelandelu

razgovore vode* u Eliotovom Prufroku.3%

Uprkos svojoj eksplanatornoj snazi kada je re¢ o odnosu tri formalna kvaliteta i
specificnijih svojstava na koja se kritiCari pozivaju u estetickom vrednovanju,
Berdslijevo stanoviste ima jednu veliku slabost, koja, kada uzmemo u obzir sve njene
implikacije, sustinski dovodi u pitanje odrzivost njegovog shvatanja. Berdslijevi
kanoni prema kojima je svako umetnicko delo koje je jedinstveno/slozeno/izrazajno
utoliko dobro, deluju odrzivo zahvaljujuéi svojoj krajnjoj neodredenosti. Kanoni ove
vrste su praktiéno neopovrgljivi, ali iz pogre$nih razloga: ne zato §to je, zbog prirode
ovih svojstava ili iz nekog drugog razloga, nemogucée naéi kontraprimere poput onih
na koje se pozivaju partikularisti kada dovode u pitanje specifi¢nije kanone, ve¢ zato
Sto, zbog njihove krajnje uopStenosti, nismo sigurni u kom domenu takve

kontraprimere treba traziti.

Vazna €injenica na koju ve¢ 1 Sibli, kritikujuéi Berdslija, ukazuje je okolnost da
su jedinstvo i sloZenost svojstva drugog reda,®® a to je drugi glavni faktor koji
doprinosi njihovoj neodredenosti. Jedinstvo odnosno slozenost umetnickim delima
uvek pripisujemo sa odredene tacke gledista, imaju¢i u vidu ova ili ona njihova
svojstva, a nikada u apsolutnom smislu.3%® Ako je tako, jasno je da Berdsli mora da se
obracuna sa jednom velikom teSko¢om, koje on, po svemu sudeci, nije bio (do kraja)
svestan. [ako bi on na ovaj prigovor verovatno pokusao da odgovori insistiraju¢i na
tome da je re¢ o estetiCki relevantnom jedinstvu odnosno estetiCki relevantnoj
sloZenosti, to bi bilo samo privremeno 1 prividno resSenje, jer se ¢ak ni oslabljeni

kanoni kao §to je: ,,Svaki roman koji poseduje esteticki relevantno jedinstvo je utoliko

308 Qli¢ne primere navodi u svom radu Leon Kojen. Uporedi: ,,Esteti¢ki kanoni i kriti¢ki razlozi®, 30-
31. Ja se ovde, kao i on u svom radu, uglavnom drzim primera iz knjizevnosti (i to pre svega prozne
knjizevnosti), a ostavljam otvorenim kako bi se data analiza mogla primeniti na druge umetnosti.

304 | General Criteria and Reasons in Aesthetics*, 110.

305 Vidi: ,,Esteti¢ki kanoni 1 kriti¢ki razlozi®, 36.
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dobar* ili ,,Svaki roman koji poseduje esteticki relevantnu sloZenost je utoliko dobar®,

ne mogu ,,nedvosmisleno primenjivati u esteti¢kom vrednovanju®.3%

,Opste je mesto”, kaze Leon Kojen ukazujuéi na ovu Ccinjenicu, ,,da neko
umetnicko delo, bez obzira kojoj kategoriji pripadalo, mozemo posmatrati na vise
razliC¢itih 1 medusobno nespojivih nacina. Tako, jedan roman mozemo pre svega
videti kao izraz nekog manje ili viSe implicitnog osecanja zivota, ili, obrnuto, kao
izraz nekog eksplicitno usvojenog ideoloskog stanovista; kao svedocanstvo o dobro
poznatim prilikama piS¢evog vremena ili, obrnuto, kao dokument o skrivenim
stranama njegovog unutras$njeg Zivota; kao tematsku strukturu u kojoj se kombinuju
odredena znacenja ili, obrnuto, kao sizejni sklop ¢iji je identitet nezavisan od svakog
znacenja; kao jeziCku konstrukciju podloznu specificno literarnim zakonitostima ili,
obrnuto, kao narativnu konstrukciju podloznu opstim zakonitostima pripovedanja,
itd“.3%" Da li je neka od ovih perspektiva esteti¢ki relevantna, i da li je ona prikladna u
nekom konkretnom slucaju ne mozemo otkriti na aprioran nacin, razmisljajuéi o
Berdslijevim primarnim kriterijima esteticke vrednosti. Kada jedinstvo odnosno
sloZzenost posmatramo u ravni pojedina¢nih umetnickih dela, lako ¢emo uvideti da su
neslaganja oko ovih svojstava medu kritiarima jo§ veéa nego kada je re€¢ o
svojstvima kao §to je tragi¢na snaga, melodramski patos, pojednostavljenost likova ili
sli¢no. U ovom slucaju predmet spora je ne samo to da li jedinstvo odnosno slozenost
zaista doprinosi vrednosti nekog konkretnog dela, ve¢ 1 to da li je dato delo istinski

jedinstveno odnosno sloZeno.

306 | Esteticki kanoni 1 kriti¢ki razlozi®, 37.
307 | Esteticki kanoni 1 kriti¢ki razlozi®, 37.
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Mada o tome sveukupno ne kaze mnogo, Sibli je na pocetku svog rada mozda
najodredeniji kada je re¢ o stavovima koje deli sa Berdslijem. On tu eksplicitno kaze
da se slaze sa Berdslijem u pogledu jedne stvari. Tezu da ne postoji nijedan razlog u
prilog vrednosti nekog umetnickog dela koji ne bi mogao biti razlog protiv vrednosti
nekog drugog dela, i on, kao i Berdsli, smatra pogresnom.3?® Pa ipak, to mesto nam ne
govori dovoljno. Za razliku od Berdslijevog stanovista koje je nedvosmisleno
generalisti¢ko, i koje je, uzgred budi reCeno, verovatno najsofisticiranije shvatanje te
vrste, Siblijevo stanoviSte kod interpretatora konstantno izaziva nedoumice 1

zabune.309

Sibli smatra da je Berdslijev nafin da argumentiSe u prilog opStosti kritickih
razloga, s jedne strane, suviSe smeo, a da s druge, ne pravi neka vazna razlikovanja.
Posto je uveo Berdslijevu podelu na primarne i sekundarne (pozitivne) kriterije
estetiCke vrednosti, 1 objasnio u kom smislu su prvi ,,sigurni, a drugi ,,rizi¢ni*, Sibli
kaze da ,rizi€na“ svojstva mogu postati ,,sigurna“ ako se (na odgovaraju¢i nacin)
povezu sa primarnim kriterijima esteticke vrednosti. Svako od gore navedenih
svojstava (upecCatljivost detalja, epska obuhvatnost, karakterna nijansiranost,
fantasticni elementi, javljanje odredenih refrena) je, tako, samo po sebi ,rizicno®,
iako je svako od njih, zahvaljujuéi svojoj vezi sa primarnim kriterijima, ,,sigurno* u
konkretnom umetnickom delu. Iako nacelno ,rizicna®“, svojstva koja predstavljaju

sekundarne kriterije esteticke vrednosti, mogu, po svemu sudeci, biti kontekstualno

308 General Criteria and Reasons in Aesthetics®, 104.

309 Od novije literature vidi, recimo, spor izmedu Ane Bergvist i Kler Kirvin: Anna Bergqvist, ,,Why
Sibley Is Not a Generalist After All“, British Journal of Aesthetics, 50 (2010), 1-14; Claire Kirwin,
,,Why Sibley Is (Probably) Not a Particularist After All“, British Journal of Aesthetics, 51 (2011), 201-
212,
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»sigurna®, a svako takvo svojstvo ¢e to i biti, ako doprinosi bar jednom primarnom
kriteriju esteticke vrednosti, a ne oduzima ostalima. Berdslijevi primarni kriteriji

esteticke vrednosti izgleda nemaju ovaj dvojni karakter: oni su uvek ,,sigurni‘.

O Siblijevom shvatanju Berdslijevih sekundarnih kriterija moglo bi se
spekulisati. Cini mi se da se samom Berdsliju ne bi dopala Siblijeva opaska u kojoj on
tvrdi da ,,rizicni“ kvaliteti mogu postati ,,sigurni‘ odgovarajuéim povezivanjem sa
»sigurnim® kvalitetima. Mislim da bi se Berdsli drzao podele na ,,sigurne i ,,rizicne*
kvalitete kao koekstenzivne sa podelom na primarne i sekundarne kriterije, i da se ne
bi slozio sa Siblijevom opaskom da ,,rizi¢na“ svojstva mogu promeniti svoj karakter u
konkretnim umetni¢kim delima. Pa ipak, ta opaska nam otkriva u kojoj Berdslijevoj
ideji je Sibli nasao inspiraciju za svoju tezu da tout court, to jest inherentno pozitivna
odnosno negativna svojstva u pojedinacnim umetni¢kim delima mogu da promene

svoju vrednosnu polarnost.

Da bi motivisao uvodenje podele na inherentno pozitivna i inherentno negativna
svojstava, koja predstavlja jezgro njegovog stanovista, Sibli prvo kritikuje
Berdslijevu tezu o primarnim i sekundarnim kriterijima estetiCke vrednosti.
Navodenjem primera, Sibli u prvom redu nastoji da pokaze da Berdsli ovu razliku
povlaci na pogresnom mestu. Podizuéi jedinstvo, sloZenost i intenzitet regionalnih
kvaliteta (izrazajnost) na pijedestal esteticke vrednosti, Berdsli sva druga svojstva
umetnickih dela — Sibli pre svega misli na specifi¢nije kvalitete na koje se kriticari

obi¢no pozivaju — u neku ruku, medusobno izjednacava.

Berdsli, StaviSe, ne moZe da napravi razliku izmedu sluc¢ajeva u kojima neko tout
court, to jest in vacuo pozitivno svojstvo doprinosi vrednosti dela od slucajeva u
kojima neko takvo svojstvo umanjuje vrednost dela. | obrnuto, Berdsli ne razlikuje
slu¢ajeve u kojima neko in vacuo negativno svojstvo umanjuje vrednost dela od

slu¢ajeva u kojima neko takvo svojstvo doprinosi vrednosti dela u kojem se javlja.
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Problem sa kojim se na ovom mestu izgleda suo¢avamo je pitanje zaSto u odredenim

slucajevima dolazi do obrtanja inherentne polarnosti vrednosnih svojstava.

Sibli je, ¢ini mi se, bio nezadovoljan Berdslijevim stanoviStem izmedu ostalog i
stoga §to ono ne moze da ponudi neki specifican odgovor na ovo pitanje. Dok bi
Siblija samo takav odgovor mogao zadovoljiti, Berdslijevo stanoviste ima resurse da
nam ponudi jedino genericki odgovor na pitanje da li je neko specifi¢no svojstvo (kao
Sto je tragi¢na snaga ili psiholoska uverljivost), u nekom konkretnom delu prednost ili
nedostatak, odgovor koji bi polazio od njegovog shvatanja primarnih i sekundarnih

kriterija estetiCke vrednosti.

Posto Berdsli smatra da postoje tri (i samo tri) primarna kriterija esteticke
vrednosti, ¢ini mi se da se on i ne bi ose¢ao obaveznim da formuliSe posebnu vrstu
objasnjenja za sluCajeve u kojima ovakvi specificniji kvaliteti toboze obréu svoju
vrednosnu polarnost. Ta ideja Berdsliju, po svemu sude¢i, ne bi bila bliska jer ona
podrazumeva da ova svojstva imaju odredenu vrednosnu polarnost posmatrana tout
court, to jest in vacuo. Berdsli, kao §to smo videli, uopste ne operise ovakvim
kategorijama. Za njega tri primarna kriterija esteticke vrednosti u svakom svom
javljanju (a ne in vacuo) doprinose vrednosti dela, dok polarnost specifi¢nijih svojstva

nije ni na koji na¢in predodredena, te stoga nema smisla govoriti o njenom obrtanju.

Pomalo paradoksalno, samo Siblijevo stanoviSte se upravo na ovom mestu
suocava sa jednom velikom tesko¢om. Potreba za posebnom vrstom objasnjenja u
slucajevima na koje Sibli ukazuje, oc¢igledno je posledica (implicitnog) prihvatanja
ideje da svojstva kao Sto je tragicna snaga ili Zivotna verodostojnost postoje na dva
umesto na jedan nacin. Iako to, iz razumljivih razloga, ne tvrdi eksplicitno, Sibli nam
daje osnova da verujemo da njegova vrednosna svojstva postoje kao svojstva
pojedina¢nih umetnickih dela, ali i po sebi, to jest nezavisno od bilo kog umetnickog
dela. Posmatrana na ovaj drugi nacin, to jest in vacuo, van svakog konteksta, ta

svojstva imaju odredenu inherentnu vrednosnu polarnost. Kada ovako postavimo
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stvari, jasno je da neko kao Sibli ne bi mogao eksplicitno da iznese takvu ontolosku
besmislicu. Jer, i njemu je kao i nama jasno da ovakva svojstva postoje samo na jedan

nacin, u umetni¢kim delima u kojima se javljaju.

U svom radu posvec¢enom Sibliju i Berdsliju, DZordz Diki pokuSava da ovde
pomogne Sibliju.3®® Dikijeva strategija se sastoji u slede¢em. On prvo daje odredenje
primarnih pozitivnih kriterija esteticke vrednosti, koje bi, kako nas uverava, i Sibli
mogao da prihvati. Prema ovom odredenju, ,,jedno svojstvo je primaran pozitivni
kriterij esteticke vrednosti ako je svojstvo umetni¢kog dela i ako je vredno izolovano
od drugih svojstava“.3!! Polazeéi od ovakvog pojma primarnih kriterija esteti¢ke
vrednosti, Diki razvija shvatanje primarnih kriterija koje je zdravorazumski
prihvatljivije od prethodnog, i bar prima facie ne sadrzi sporne ontoloske
pretpostavke. On nastoji da objasni $ta znaci re¢i da neko svojstvo poseduje esteticku
vrednost uzeto in vacuo ili ,zolovano*“ od drugih svojstava umetnickog dela.
Posmatrati neko svojstvo kao kvalitet koji ima odredenu vrednosnu polarnost in
vacuo znaci, sugerise Diki, posmatrati ga kao da je svojstvo nekog umetnickog dela
koje ima samo jedno vrednosno svojstvo.®'? Tako je Dikijevo reenje za nijansu bolje
od gore iznesenog shvatanja, i njegovo reSenje je zapravo sustinski neprihvatljivo.
,Cim prihvatimo®, kako kaze Kojen, ,,da su umetnicka dela uvek ,organske celine’, a
Diki nam ne kaze zaSto to ne bismo ucinili, jasno je da svako umetnicko delo mora
posedovati viSe od jednog ,vrednosnog’ svojstva ili svojstva koje utice na njegovu
esteticku vrednost: a ako je tako, ideja o umetnickom delu koje ima samo jedno
,vrednosno’ svojstvo isto je toliko nejasna i neodrziva koliko i1 Siblijeva ideja o

svojstvima koja in vacuo poseduju inherentnu esteti¢ku polarnost.«31

310 George Dickie, ,,Beardsley, Sibley, and Critical Principles“, The Journal of Aesthetics and Art
Criticism, 46 (1987), 229-237.

811 Beardsley, Sibley, and Critical Principles®, 232.

312 Beardsley, Sibley, and Critical Principles®, 232.

313 | Esteticki kanoni i kriti¢ki razlozi®, 27.
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Medu interpretatorima Siblijevog teksta vlada razilazenje u pogledu toga da li se
teza o0 inherentnoj vrednosnoj polarnosti, prema kojoj odredena svojstva umetnic¢kih
dela imaju pozitivhu odnosno negativnu polarnost tout court ili in vacuo, moze braniti
na neki plauzibilan nacin. Oni koji ostaju pri tom stavu, sustinski pripadaju
generalistickom taboru: koliko god njihove teze bile slabe, one su strukturalno
gledano generalistiCke. Medutim, postoje 1 oni koji ne veruju da se ova teza moze
braniti nekom legitimnom argumentacijom, mada veruju u (nacelnu) plauzibilnost
Siblijeve teze. U tu grupu filozofa spada DZon Bender koji u svom radu ,,Opsti ali
,opovrgljivi’ razlozi u estetici* pokazuje kako bi se Siblijevo stanoviste moglo braniti

polazeéi od teze o prima facie razlozima.3!*

Bender pretpostavlja da postoji primetna, premda ,oboriva“, empirijska
tendencija da delima koja poseduju instance onih svojstava koje Sibli smatra
vrednosnim svojstvima, kao $to je, na primer, tragi¢na snaga ili komicna vitalnost
(dijahronijski i sinhronijski gledano), pripisujemo esteti¢ku vrednost.>*® Cini se da
postoji neka vrsta pozitivne korelacije izmedu javljanja ovih svojstava i esteticke
vrednosti, zbog ¢ega, na primer, sud ,,X poseduje tragi¢nu snagu‘ predstavlja prima
facie razlog da kazemo da je delo koje poseduje ovo svojstvo estetiCki vredno.
Izgleda mi da nam oslanjanje na ovakve razloge, ¢ak i da je moguée izraCunati
verovatno¢u da dato svojstvo u nekom konkretnom delu bude prednost a ne
nedostatak (a ne vidim kako bi se to moglo uciniti), ne moze mnogo pomo¢i kada
treba odgovoriti na pitanje da li je neko takvo svojstvo u datom slucaju prednost ili
nedostatak. Sve $to ta teza moze da ucini je da nam objasni kako je doSlo do toga da
Sibli pomisli da neka svojstva imaju inherentnu vrednosnu polarnost. Re¢ je, naime, o

klasi¢noj asocijaciji.

314 John Bender, ,,General but Defeasible Reasons in Aesthetic Evaluation: The Particularist/Generalist
Dispute®, The Journal of Aesthetics and Art Criticism, 53 (1995), 379-392.

315  General but Defeasible Reasons in Aesthetic Evaluation: The Particularist/Generalist Dispute,
386.
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Mozda bi se Sibliju moglo pomo¢i na jedan, sasvim druk¢iji nac¢in. Mozda bi se
namesto njegove teze o inherentnoj vrednosnoj polarnosti posmatranoj in vacuo,
mogla formulisati teza koja bi primenjena na pojedinacna svojstva glasila otprilike
ovako: zivotna verodostojnost je sama po sebi inherentno pozitivno svojstvo
naturalistickih romana, psiholoska uverljivost i moralna istancanost su same po sebi
inherentno pozitivna svojstva romana naravi, i tome slicno. Re¢i da X, recimo,
poseduje igre reCima tout court ne sadrzi, kaze Sibli, nikakvu vrednosnu
implikaciju.3'® Nasuprot tome, i Zivotna verodostojnost odnosno psiholoska
uverljivost 1 moralna istancanost, s obzirom na odgovaraju¢e romaneskne Zanrove,
kao da tout court sadrze pozitivnu vrednosnu implikaciju. Kada stvari postavimo na
ovaj nacin, ¢ime Sibli ne bi morao da bude zadovoljan, jedno isto svojstvo bi, u
principu, moglo da bude tout court neutralno, s obzirom na odredenu kategoriju
umetnic¢kih dela, tout court pozitivno, s obzirom na neku drugu takvu kategoriju, a
tout court negativno, s obzirom na trecu. Ta intervencija bi podrazumevala da izraz
tout court (odnosno izraz in vacuo), bar u izvesnom smislu shvatimo kao relativan a

ne kao apsolutan pojam, kako ga je Sibli verovatno shvatao.3’

S obzirom na nesre¢nu okolnost da nam Sibli ne govori mnogo o tome §ta je
distinktivno za njegovo stanoviste, ¢ini mi se da je uputno §to paZljivije razmotriti
nacin na koji on kritikuje Berdslijevu tezu. Razlozno je verovati da ¢e nam Siblijeve
negativne opaske pomoc¢i da konstruiSemo odnosno rekonstruiSemo one elemente
Siblijevog stanoviSta o kojima nas on ne izveStava. U prvom koraku kritike
Berdslijevog stanovista Sibli ukazuje na jednu vaznu asimetriju. On, naime, tvrdi da
je prisustvo igara reCima inherentno neutralno svojstvo, dok je tragi¢na snaga

inherentno pozitivno svojstvo.

816 | General Criteria and Reasons in Aesthetics®, 105.

817 Stanoviste sli¢no ovom formulise u svom radu Stiven Dejvis. Vidi: Stephen Davies, ,,Replies to
Arguments Suggesting that Critics’ Strong Evaluations Could Not Be Soundly Deduced®, u:
Philosophical Perspectives on Art, Oxford: Oxford University Press, 2007, 207-224.
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Ako je Sibli ovde u pravu, Berdslijeva teorija nema eksplanatorni potencijal da
objasni razliku izmedu razloga u kojima se pozivamo na tout court neutralna svojstva
i razloga u kojima se pozivamo na tout court pozitivne kvalitete. Njegovo stanoviste,
Sto je jo$ vaznije, ne moze da objasni ni razliku izmedu razloga u kojima se pozivamo
na tout court pozitivna svojstva, i razloga u kojima se pozivamo na tout court
negativna svojstva, koja su, sticajem okolnosti u datom delu prednost a ne nedostatak,
kao §to je recimo slucaj sa razlogom ,,Dikensova Pri¢a o dva grada je dobar roman
izmedu ostalog 1 zahvaljuju¢i autenti¢nosti svog melodramskog patosa®. Primeri
poput ovog pokazuju da su ona svojstva koja Sibli smatra inherentno negativnim, kao
Sto su, pojednostavljenost likova, sentimentalnost, melodramski patos, itd, u
konkretnim delima ponekad prednost, umesto da budu nedostatak. U tim slu¢ajevima,
oni doprinose vrednosti datog umetnickog dela i, kako bi rekao Hjum, budu¢i da se

dopadaju, ne mogu biti mane 38

Treba imati u vidu da ono §to smo rekli ne implicira da Berdsli ne moze da
objasni zasto javljanje metafora odnosno igara re¢ima ili, mogli bismo dodati,
zastupljenost dugackih/kratkih recenica, pripovedanje u prvom/tre¢em licu ili sli¢no,
u nekim slucajevima doprinose vrednosti dela. Berdsli bi to mogao da ucini tako §to
bi pokazao da dato svojstvo ove vrste u takvim svojim javljanjima doprinosi bar
jednom od tri primarna kriterija estetiCke vrednosti, ne oduzimajuéi ostalima. Na isti
nacin, Berdsli moze da objasni zasto su melodramski efekti u Pri¢i o dva grada

prednost a ne nedostatak.

Ono $to Berdsli na osnovu svoje teorije izgleda ne moZe da objasni je intuitivna
razlika koja postoji izmedu (1) razloga u kojem, recimo, tvrdimo da je Strazilovo
Milosa Crnjanskog odli¢na poema izmedu ostalog zahvaljujuéi svojoj lirskoj Cistoti,

(2) razloga u kojem, na primer, tvrdimo da igre reCima nesto doprinose Sekspirovim

318 O merilu ukusa, 54.
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dramama i (3) razloga u kojem tvrdimo da melodramski efekti u Pri¢i o dva grada

predstavljaju vrlinu a ne manu. Ove klase sluc¢ajeva Sibli tretira zasebno.

U slucajevima prve vrste, u kojima se, po pretpostavci, pozivamo na svojstva
koja su inherentno pozitivna, Sibli kao da podrazumeva da je razlog koji dajemo, u
izvesnom smislu, potpun. To jo$ ne znaci da se on ne moze dovesti u pitanje, vec
samo to da nam (za ovaj mah, u trenutku davanja razloga) nije potrebno dalje
objasnjenje. U drugom slucaju potrebno je (istovremeno) imati i neko dodatno
objasnjenje (linking explanation). U tre¢em slucaju treba objasniti kako je doSlo do
toga da jedno inherentno negativno svojstvo obrne svoju polarnost (reversing

explanation).

Radi potpunosti, nije na odmet spomenuti da u prvu grupu spadaju i razlozi
kojima se tvrdi da je odredeno inherentno negativno svojstvo mana u nekom
konkretnom umetnicCkom delu. Tako, na primer, mozemo kazati: ,Izrazita
stereotipnost pojedinih likova u Balzakovim romanima odnosno sklonost ka jednoj
vrsti pojednostavljene sentimentalnosti, oduzima vrednosti romana kao $to je Cica
Gorio. Jedna opaska u kojoj Balzak za Gorioa kaze da je ,,Hristos oCinstva*“ dobro
ilustruje obe ove tendencije koje umanjuju vrednost Balzakovih romana, mada — Sto
je redak slucaj te vrste — od njih lako moZemo apstrahovati i uZivati u onome $§to je
kod Balzaka dobro. Inherentna vrednosna polarnost odgovarajuéeg svojstva se u
ovom slucaju podudara sa vrednosnom polarnoS¢u instance tog svojstva u
konkretnom umetni¢kom delu, s tim $to je, nasuprot lirskoj ¢istoti StraZilova, ovde

re¢ o negativnom SVOjStvu.

U drugu grupu, pored razloga gore pomenute vrste, spadaju i oni koji pominju
inherentno neutralna svojstva koja oduzimaju vrednosti nekog konkretnog dela. U
trecu, Sibliju najinteresantniju grupu, spadaju slucajevi u kojima dolazi do obrtanja
vrednosne polarnosti datog svojstva. To se naravno ne odnosi samo na slucajeve u

kojima se neko inherentno negativno svojstvo ispostavlja kao prednost u odredenom
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umetnickom delu, ve¢ i za ona u kojima izvesno inherentno pozitivho svojstvo u
konkretnom slucaju postaje mana, kao Sto je to, recimo, izrazita, a neadekvatna

prefinjenost stila u nekim delovima Dzejmsovog romana OKkretaji zavrtnja.

Koriste¢i se poznatim retorickim sredstvima, Sibli sada stvari dodatno zaoStrava i
kaze: ako ovakva svojstva (tragi¢na snaga, komicna vitalnost, ljupkost (grace),
elegantnost), nisu nosioci (grounds) esteticke vrednosti, to jest ako esteticka vrednost
ne po¢iva na njima, ne vidim na demu bi ona uopste mogla da pociva.’'® Da bi
objasnio kako razumeti ovu ontolosku pretpostavku, on kaze da su ovi pojmovi kao
,»posten® 1 ,,savestan‘ u etici. Kao $to za nekog ¢oveka kazemo da je moralan u svetlu
toga Sto poseduje ovakve vrline i da na njima moralna ispravnost pociva, bar ako je
ovo poredenje na mestu, isto mozemo re¢i za Siblijeva vrednosna svojstva (merit
properties), koja imaju inherentnu (pozitivnu) vrednosnu polarnost. Ovaj potez Sibliju
omogucava da odmah zatim kaze da ne mozemo smisleno (intelligibly) tout court
re¢i: ,,Ovo delo je rdavo zato Sto je ljupko* ili ,,Ovo delo je dobro zato Sto je
drecavo*.3® Mada Siblijevi primeri nisu najbolji, i mada je njegova formulacija
prejaka, jasno je Sta on hoce da kaze. Mi ne mozemo bez daljnjeg, naprosto re¢i, na
primer, ,,Ova slika je rdava zato $to je Zivopisna“ ili ,,Ova pesma je dobra zato $to

obiluje opstim mestima*.**! Takvi iskazi su (onda kada su istiniti), niita manje istiniti

819 | General Criteria and Reasons in Aesthetics®, 105.

820 | General Criteria and Reasons in Aesthetics®, 106.

321 Ovo mesto, kao i veé pomenuto Siblijevo negiranje teze da ne postoji razlog u prilog vrednosti
nekog dela koji ne moze biti razlog protiv vrednosti nekog drugog dela, kao da sugerise da je Sibli,
uprkos svim ogradama, bio sklon estetickim kanonima. Iako opravdan, ¢ini mi se da je taj utisak
porgesan, i da Sibli i ovde i tamo samo zeli da tvrdi da mi ne mozemo prosto, bez dodatnog
obrazlozenja, izneti neki ovakav razlog. Nije, dakle, re¢ o tome da ovakvi razlozi ne mogu biti istiniti,
ve¢ o tome da njima, kao §to ¢emo uskoro videti, nedostaje jedan vid potpunosti.
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od iskaza kao S$to je ,,Ana Karenjina je dobar roman izmedu ostalog zahvaljujuci
svojoj tragi¢noj snazi“ ili ,,Orkanski visovi su rdav roman, izmedu ostalog, zbog toga
Sto je protagonista, Hitklif, psiholoski krajnje neuverljiv®. Pa ipak, njima kao da je, za

razliku od ovih drugih, potrebna neka vrsta dodatnog potkrepljenja.

U svom radu ,,Esteticki principi®, Oliver Konoli i Basar Hajdar sugeriSu da Sibli
postulira jednu vrstu asimetrije izmedu vrednosnih svojstava, sa jedne, i svojstava
koja nisu vrednosna, sa druge strane.®?? Kada se polarnost vrednosnog suda podudara
sa inherentnom vrednosnom polarnos¢u svojstva na koje se u kritickom razlogu
pozivamo, nije nam potrebno dalje objasnjenje odnosno obrazlozenje. Onda kada se u
kritickom razlogu pozivamo na neko svojstvo koje nema inherentnu vrednosnu
polarnost (,,Ova melodija je divna zato Sto je tako brza®, ili ,,Ova Casa je lepa zato §to
je tako tanka“ ili slicno), duzni smo da ponudimo i neko dalje objasnjenje (linking
explanation). To takode moramo uciniti 1 kada se pozivamo na vrednosno svojstvo
koje u ovom sluéaju obrée svoju vrednosnu polarnost: ,Vrednosti Sekspirove
komedije Mletacki trgovac oduzimaju bizarni, tragi¢ni elementi.“ U ovom slucaju je
potrebno dati objaSnjenje zaSto je doSlo do promene polarnosti tragi¢ne snage
(reversing explanation). Pa ipak, ovi autori dovode u pitanje utemeljenost datog
razlikovanja: i u slucajevima kao §to je ,,Ana Karenjina je dobar roman izmedu
ostalog zahvaljuju¢i svojoj tragi¢noj snazi“ ili ,,Orkanski visovi su rdav roman,
izmedu ostalog, zbog toga Sto je protagonista, Hitklif, psiholoski krajnje neuverljiv®,
subjekt koji izrice takav sud mora biti u prilici da da objasnjenje zasto svojstvo na
koje ukazuje doprinosi odnosno oduzima vrednosti odgovaraju¢eg dela. On, drugim
rec¢ima, mora moc¢i da ponudi 1 neke dodatne razloge odnosno da odgovori na kriticke

izazove.

322 QOliver Conolly i Bashar Haydar, ,,Aesthetic Principles*, British Journal of Aesthetics, 43 (2003),
114-125.
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Ako su Konoli i Hajdar ovde u pravu, Siblijevo razlikovanje nije dobro
utemeljeno kao razlikovanje izmedu dve vrste logicki razlicitih razloga. Pa ipak, Cini
mi se da je neosporno da izvesna razlika postoji, ako ne u logickoj, onda svakako u
psiholoskoj ili semantickoj ravni. Moguce je da to da li ¢emo neki kriticki razlog
smatrati potpunim zavisi od empirijskih Cinilaca koje se ticu toga koliko nasem
sagovorniku neki takav razlog deluje ubedljivo. Zahtev da damo dodatno objasnjenje
moze biti posledica ¢injenice da nas sagovornik ocekuje da navedemo neko svojstvo

koje je standardno pozitivno za tu kategoriju.

Cak i ako je to sve $to ostaje od Siblijevog razlikovanja, ono jo§ uvek ima
izvesnu ubedljivost. Bilo da je Sibli ispravno shvatio u ¢emu se ta¢no sastoji razlika
izmedu tri klase slucajeva (a posebno prve i trece), bilo da nije tako, ¢ini mi se da se
moramo sloziti da izvesna razlika izmedu potpunih i nepotpunih razloga, na nekom
nivou zaista postoji. lako Sibli, iznose¢i ovu tezu, pre svega polemiSe sa Berdslijem,
vazno je uociti da i partikularisti imaju obavezu da objasne ovu asimetriju, sve i da je

re¢ o jednoj kontingentnoj psiholoskoj ¢injenici.

U sledec¢em odeljku ¢u ponuditi jednu mogucu razradu ove Siblijeve ideje. Ali,
ve¢ ovde zelim da skrenem paznju da potpunost o kojoj je bilo reci treba razlikovati
od logi¢ke potpunosti razloga, kako o njoj govori Leon Kojen.3?® Jer, razlozi mogu
biti potpuni u Kojenovom smislu, a da ne budu potpuni na ovaj nac¢in. Mozda bismo
ovu vrstu potpunosti na koju kao da ukazuje Sibli, mogli zvati eksplanatornom
potpunoscu kritickih razloga, ali to je sada manje vazno. Od razlike izmedu ovih
dveju vrsta potpunosti, u kontekstu ovog razmatranja, mnogo je vaznija njihova
slicnost koja se sastoji u Cinjenici da ni jedna ni druga vrsta potpunosti ne
podrazumeva uopstivost kritickih razloga. To je ono §to je, uprkos svim razlikama,

zajednicko za Siblija 1 partikulariste.

323 | Esteticki kanoni 1 kriti¢ki razlozi®, 13.
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Siblijevska potpunost kriti¢kih razloga, dakle, ne podrazumeva da polazeci od
ovih razloga mozemo formulisati esteticke kanone kao Sto je kanon ,,Svaki roman
koji poseduje tragi¢nu snagu je utoliko dobar“. Sibli, za razliku od Berdslija,
oc¢igledno nije verovao da su ovakvi pro tanto kanoni odrzivi ¢ak ni za neku
privilegovanu klasu svojstava. PoSto mu je bilo jasno da svaki takav kanon vazi osim
onda kada nije tako, ne cudi $to on ni na jednom mestu ne formuliSe neki kanon te
vrste. Sibli je, po svemu sudec¢i, odmah odbacio ideju da bi nas detaljno ispitivanje
odredenog Zanra moglo dovesti do nekog oborivog (defeasible) pro tanto kanona koji
bi, pored osnovne formulacije, sadrzao i spisak uslova pod kojima dati princip ne
vazi. Sibliju je, naravno, bilo jasno da se takvi uslovi ne mogu iscrpno pobrojati, a
istovremeno je shvatao koliko je besmisleno prosto reéi: ,,Osim kada se tragi¢na
snaga kombinuje s drugim kvalitetima tako da predstavlja nedostatak, svaki roman

koji je poseduje je utoliko dobar 3%

Pored toga $to istice u cemu Berdsli gresi kada formuliSe svoje stanoviste o pro
tanto kanonima, Sibli nam otkriva i kako je do ove greske doslo. On, naime,
podozreva, i verovatno je u tome u pravu, da je Berdsli razmisljao na slede¢i nacin.
(1) Da bi bili adekvatni, ili kako Sibli kaze, istinski, kriticki razlozi moraju biti opsti.
(2) Da bi takvi razlozi bili opSti oni moraju biti konzistentni. (3) Konzistentnost
podrazumeva fiksnu vrednosnu polarnost.??® Prema tome, ako je ¢injenica da neko
delo poseduje odredeno svojstvo razlog u prilog vrednosti tog dela, onda se ne moze
formulisati razlog protiv vrednosti nekog dela koji bi ukazivao na to isto svojstvo.
Ako je razmi$ljao na ovaj nacin, izgleda da je Berdsli verovao da postoje samo tri
vrste istinskih kritickih razloga: oni u kojima se pozivamo na ovaj ili onaj vid
jedinstva, oni u kojima se pozivamo na ovaj ili onaj vid sloZenosti, i oni u kojima se

pozivamo na intenzitet ovog ili onog regionalnog kvaliteta. Ovi razlozi su istinski

324 Primer Leona Kojena koji pokazuje koliko su ovakvi kanoni besmisleni. Vidi: , Esteti¢ki kanoni i
kriti¢ki razlozi®, 25.
325 | General Criteria and Reasons in Aesthetics®, 106.

199



budu¢i da su ,,sigurni®. Svi ostali iskazi koje navodimo u prilog svojim vrednosnim

sudovima, kao da mogu da steknu taj status tek ako ih povezemo sa ovim svojstvima.

Sibli odrice da nas opStost odnosno konzistentnost kritickih razloga obavezuje na
tezu da primarni kriteriji esteticke vrednosti (a za njega su to specifi¢nija vrednosna
svojstva) imaju fiksnu vrednosnu polarnost, to jest vrednosnu polarnost koja se, ne
menjajuci svoj karakter, u svakom umetnickom delu ispoljava na isti na¢in. Ne samo
da ne dovodi u pitanje oc¢iglednu ¢injenicu da neko svojstvo kao §to je tragi¢na snaga
ili komicna vitalnost, od slu¢aja do sluc¢aja moze biti i prednost i nedostatak; Sibli tu
¢injenicu moze i da objasni, pozivanjem na jedno jednako prirodno zapaZzanje.
Vrednosna svojstva (merit properties) se kombinuju sa nepredvidljivim ishodom zato

Sto umetnicka dela spadaju u organske celine.

Cinjenica da organske celine nisu mehanitke, to jest proste sume svojih
elemenata, odrazava se i na njihov vrednosni aspekt. Svojstvo koje poseduje
inherentno pozitivnu vrednosnu polarnost (kao $to je tragi¢na snaga), moze se, kao u
Mletackom trgovcu na jedan nacin, a u Magbetu na drugi, na neuspeo nacin
kombinovati sa komi¢nom vitalno$¢u, koja je takode tout court, to jest in vacuo
pozitivno svojstvo. Bilo bi pogresno zakljuciti da ova dva ekspresivna kvaliteta
predstavljaju antipod jedan drugome i da se zato ne mogu kombinovati sa povoljnim
ishodom. Dovoljno je ukazati na Sekspirovog Hamleta, u kojem komic¢ni elementi
dodatno isticu tragicne efekte, tako da to doprinosi vrednosti drame, da bi postalo
jasno da jednostavna objasnjenja kao S$to je ,,komicno ne ide s tragicnim* imaju manje

izgleda na uspeh nego $to nam se na prvi pogled mozda ¢ini.

Slede¢i Siblijev korak sadrzi jednu metodoloSku sli€nost sa njegovim pokuSajem
da $to preciznije odredi specificnost estetickih pojmova, o kojem sam govorila u

prvom poglavlju.3® Posto esteticka svojstva za Siblija po¢ivaju na vanestetickim

326 \idi drugi odeljak prvog poglavlja.
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svojstvima objekta bez moguénosti da se na njih svedu, potrebna nam je posebna
sposobnost za uocCavanje, to jest ispravno primanje ovih svojstava. Videli smo da
Sibli ovu sposobnost identifikuje kao ukus,*?’ kao i da tu sposobnost treba shvatiti
nesto drukc¢ije nego Sto je Sibli shvata. Da bi dodatno osvetlio prirodu estetickih
pojmova, Sibli ih poredi sa takozvanim ,,oborivim“ pojmovima i pojmovima za li¢ne

osobine kao S$to su, na primer, ,,inteligentan‘ 1 ,,lenj*.

Govore¢i o vrednosnim svojstvima (merit properties), Sibli na ovom mestu €ini
nesto sli¢no. Da bi istakao u ¢emu Berdsli, po njegovom misljenju, gresi i ilustrovao
stav da bazi¢ni kriteriji esteti¢ke vrednosti nemaju fiksna vrednosna usmerenja, Sibli
insistira na jednom kontrastu, disanalogiji izmedu organskih celina, u koje spadaju i
umetnicka dela, i drugih stvari koje to o€igledno nisu. Kao primer ovog drugog, Sibli
navodi pojam noza, a umesto noza mogao je uzeti i bilo koji drugi artefakt stvoren da
posluzi odredenoj svrsi. Za svaki pojam te vrste moguce je dati funkcionalno

odredenje.

Kao $to su to davno uocili jos Platon i Aristotel, odgovor na pitanje kada je neka
stvar ove vrste dobra (kada ¢emo za neki noz reci da je dobar), zavisi od toga koja
svojstva su distinktivna za datu vrstu stvari. Funkcija (ili kako to oni kazu, ergon)
noza je da sece, a za neki noZ ¢emo reci da je dobar ako dobro sece. Kako Sibli istice
naglaSavaju¢i kontrast izmedu ovakvih svojstava 1 svojih vrednosnih svojstava,
¢injenica da neki noz (ili bar noZ odredene vrste) dobro sece uvek ¢e i¢i u prilog tome
da je taj noZ dobar, to jest da je dobar kao noz. Pored ovog, mogu se navesti i druga
svojstva: Cinjenica da se noZem lako barata uvek ¢e i¢i u prilog tome da za njega
kazemo da je dobar noz, kao §to ¢e njegova izuzetna krhkost uvek i¢i protiv toga.
Ovde uocavamo odredena fiksna usmerenja, dok nista slicno, kao §to smo ranije

videli, ne vazi za vrednosna svojstva, kako ih Sibli shvata. Budu¢i da su umetnicka

327 Vidi drugi odeljak tre¢eg poglavlja.
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dela organske celine, takva svojstva se medusobno kombinuju sa nepredvidljivim

ishodom.

Pa ipak, za esteticku vrednost, kako Sibli isti¢e, ne vazi ni ono §to vazi za
institucionalne aranzmane 1 druge stvari na koje se odnose takozvani ,,oborivi‘
pojmovi (defeasible concepts),®® o kojima je vise redi bilo ranije.’?°® Za takve
pojmove, kako smo videli, postoje uslovi koje smo zvali ,situaciono® dovoljnim
uslovima primene. Tipi¢an primer ,,oborivog*™ pojma je, recimo, pojam (punovaznog)
ugovora. Cinjenica da je ugovor krivotvoren uvek predstavlja razlog da za njega

330 zove

kazemo da nije punovazan. Pojmove ovakve strukture Sibli, slede¢i Harta,
,oborivim* pojmovima zato $to je za njih moguce formulisati odredene uslove u
kojima pojam nece biti primenljiv. Uprkos svim razli¢itostima izmedu pojmova kao
Sto je pojam noza, s jedne strane, 1 ,,0borivih* pojmova, sa druge, oni poseduju jednu
slicnost koja ih suprotstavlja pojmu esteticke vrednosti, kako ga shvata Sibli. Ona se

sastoji u ¢injenici da vrednosna svojstva, na kojima esteticka vrednost poc¢iva, mogu u

pojedina¢nim delima da obrnu svoju vrednosnu polarnost.

Sibli posebno insistira na cCinjenici da sukobe vrednosnih svojstava u
pojedina¢nim delima ne treba shvatiti kao slucajeve u kojima je jedno svojstvo
nadvladalo drugo, tako da je nadvladano svojstvo sacuvalo svoju vrednosnu
polarnost. Po tome se vidi da Sibliju nije bio blizak standardni tip generalizma, koji
podrazumeva esteticke kanone. Kao §to je u svojim ranim radovima podrazumevao da
moramo da se osvedo¢imo da li neki objekat poseduje ovo ili ono svojstvo, tako on 1
ovde tvrdi da je potrebno videti, odnosno proceniti da li je neko vrednosno svojstvo u
konkretnom umetni¢kom delu prednost ili nedostatak. Cini se da nam je za ovo
takode potreban ukus, pa je pomalo iznenadujuce Sto Sibli govore¢i o estetickom

vrednovanju ne pominje ovu sposobnost.

328 General Criteria and Reasons in Aesthetics, 107.
329U drugom odeljku prvog poglavlja.
330 The Ascription of Responsibility and Rights*, 171-194.
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Kao $to nam je ukus neophodan da bismo uocili specifi¢na esteticka svojstva
(zivopisnost nekog pejzaza, ljupkost nekog pokreta, tragicnost sudbine nekog junaka,
upecatljivost detalja na nekom portretu, itd) 1 doneli odgovaraju¢i sud, ova
sposobnost nam je potrebna za donoSenje vrednosnih estetickih sudova: ,,Kosti¢eva
Santa Maria della Salute je izuzetna lirska pesma®, ili ,,Poslednja strofa pesme Santa

Maria della Salute je neuporedivo slabija od prethodnih®, i tome sli¢no.

Siblijeve opaske o umetnickim delima kao organskim celinama, navele su Anu
Bergvist da formuliSe interpretaciju prema kojoj je Sibli samo deklarativno
generalista, dok je zapravo partikularista 1 holista. U prvi plan Siblijevog stanovista,
ona stavlja tezu da ono §to je razlog u jednom slucaju, ne mora biti razlog u drugom
slu¢aju.®3! Pa ipak, Sibli ve¢ na pocetku svog rada ,,Opsti kriteriji i razlozi u estetici
eksplicitno isti¢e da se sa tim ne slaze.3* Nije lako pokazati kako se taj Siblijev stav
moze uskladiti sa ostatkom njegovog stanovista, pre svega sa idejom da su umetnicka
dela organske celine.®® Medutim, ako je Sibli sebe smatrao protivnikom
partikularizma, dok nismo iscrpli sve interpretativne moguénosti, nemamo prave

razloge da pretpostavimo da je slucaj upravo suprotno.

Nezavisno od toga da li je Ana Bergvist u pravu kada tvrdi da je Sibli neosporno
partikularista, njena interpretacija potencijalno dodaje jedan vaZan i1 zanimljiv
element razumevanju Siblijevog stanoviSta. Ana Bergvist se slaze sa Siblijem da
Berdsli nije bio u pravu kada je verovao da postoji principijelna razlika izmedu tri
svojstva koja je smatrao primarnim (pozitivnim) kriterijima esteticke vrednosti i svih
ostalih svojstava koje delo poseduje.®** Umesto ove podele, Sibli, kao §to smo videli,

sugeriSe distinkciju na vrednosna svojstva, s jedne strane, i sve druge kvalitete, sa

331 Why Sibley Is Not a Generalist after All“, 4-5.

332 | General Criteria and Reasons in Aesthetics, 104-105.

333 | General Criteria and Reasons in Aesthetics®, 107.

334 Sva takva svojstva su za Berdslija sekundarni kriteriji esteticke vrednosti.
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druge.3® Do ove tatke nasa interpretacija se podudara sa interpretacijom Ane
Bergvist. Ona, medutim, nastavlja dalje sugeriSuc¢i da je Sibli osetio potrebu da
pokaze da u estetickom vrednovanju esteticka svojstva na koja se pozivamo kada
obrazlazemo vrednosne sudove imaju u jednom smislu privilegovan status u odnosu
na ostala svojstva umetnickih dela. Tako ona razume mesto na kojem Sibli,
kritikujué¢i Berdslija, isti¢e da Berdsli u okviru svog stanovista ne moze da napravi
razliku izmedu razloga u kojem tvrdimo da je neko delo dobro zato Sto, recimo,
poseduje tragi¢nu snagu i razloga u kojem, na primer, tvrdimo da je neko delo dobro
zato se u njemu javljaju igre re¢ima. Polaze¢i od pomenute pretpostavke, Ana
Bergvist tvrdi da je Siblijevo stanoviste plauzibilnije i od generalisticke teze koju
nudi Berdsli, i od eti¢kog par excellence partikularizma DZonatana Densija.®3® Dok
Densi, polaze¢i od svog shvatanja, uopste ne moze da povuce principijelnu razliku
izmedu etickog i vanetickog,®’ Berdsli analognu razliku u estetici povla¢i na
pogresnom mestu. | jedan i drugi, za razliku od Siblija, prave gresku koju ona zove

greskom ,,izravnavanja“ eti¢kog odnosno esteti¢kog ,,pejzaza‘. 3%

Ana Bergvist, po svemu sude¢i, podrazumeva ili da se klasa vrednosnih svojstava
dobrim delom podudara sa klasom estetickih svojstava (najverovatnije tako Sto
vrednosna svojstva mahom spadaju u esteticka svojstva), ili da su ove dve klase
koekstenzivne. Veliko je pitanje da li je Sibli nameravao da implicira ovu dodatnu
tezu, koja mu nije neophodna da bi kritikovao Berdslija i uveo svoje shvatanje
bazi¢nih kriterija esteticke vrednosti. Ni u jednom svom radu on ove dve vrste
svojstava ne dovodi u vezu na tako eksplicitan nacin. Pa ipak, primeri koje Sibli
navodi da bi ilustrovao kakva svojstva smatra vrednosnim svojstvima, mogu nas

navesti da ovo pomislimo.

3% Vidi, na primer, ,,General Criteria and Reasons in Aesthetics, 109.

336 Vidi: Jonathan Dancy, Ethics without Principles, Oxford: Oxford University Press, 2004.

337 Ovakvu kritiku formulise Margaret Litl. Vidi: Margaret Little, ,,Moral Generalities Revisited®, u
Moral Particularism, Margaret Little i Brad Hooker (ur), Oxford: Oxford University Press, 2000, 276-
304.

33 Why Sibley Is Not a Generalist after All*, 5-11.
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Do sada smo videli da se razlika izmedu par exellence partikularizma i
Siblijevog ,,generalizma®“ moze traziti na nekoliko razlicitih nivoa. PosSto se Sibli
slaze sa partikularistima da se u donosenju vrednosnih estetickih sudova ne pozivamo
na pravila ili kanone, ovu distinkciju ocigledno ne mozemo povuéi u ravni
prosudivanja, to jest donosenja vrednosnih sudova. Podsecajuéi nas na svoju tezu da
primena estetickih pojmova nije u pravom smislu odredena pravilima, o kojoj smo
detaljno govorili u prvom poglavlju, Sibli isti¢e da i ovde, samo na drugom nivou,
vazi isto.3® Ne postoje, kaZe on, mehanic¢ka pravila ili procedure za odlu¢ivanje koja
svojstva doprinose vrednosti dela, a koja joj oduzimaju, ve¢ nam je za to potreban
sud.3# Sibli, dakle, nije, ako tako mogu da kazem, inferencijalisti¢ki generalista. Neki
smatraju da je dilema oko toga kakva je priroda njegovog stanovista, time uglavnom
reSena. Prema ovakvom glediStu, razlika izmedu generalista i partikularista se sastoji
u tome $to prvi smatraju da se u donosenju vrednosnih sudova oslanjamo na kanone
ove ili one vrste, dok drugi to odri¢u. Budu¢i da Sibli to odrice, izgleda da on spada u

partikulariste.

Ako se opredelimo za partikularisticku interpretaciju Siblijevog stanovista,>*

prosto ¢emo odbaciti Siblijeve teze o in vacuo, tout court odnosno inherentnoj
vrednosnoj polarnosti takozvanih vrednosnih svojstava. Ne samo da te teze Siblijevo
stanoviSte ¢ine debalansiranim, pa ¢ak i1 nekoherentnim; Dikijev pokuSaj da odbrani
Siblijevu tezu o dualnoj prirodi vrednosnih svojstva, pokazao je koliko su kategorije

,»iN vacuo®, ,,tout court™ i ,,inherentno®, kako ih Sibli uvodi, ne samo nepotrebne, vec

339 | General Criteria and Reasons in Aesthetics®, 107.
340 | General Criteria and Reasons in Aesthetics*, 108.
341 Takva interpretacija se moze i znacajno razlikovati od interpretacije Ane Bergvist.
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i neodrzive. Ovakva odluka sa sobom nosi brojne prednosti. Ako je Sibli
partikularista i kada je re¢ o vrednosnim estetickim sudovima, a ne samo kada je rec¢ o
specificnijim odnosno supstanitivnim estetiCkim sudovima, otvaraju se razne
mogucénosti da se Siblijevo stanoviste uobli¢i kao jedinstvena celina. Tako shvacen,
Sibli bi u metodoloSkom smislu bio dosledan svojoj ideji ukusa. U prethodnim
poglavljima pokuSala sam da pokazem u kom smislu bi Siblijevo shvatanje ukusa
trebalo eksplicirati, korigovati i upotpuniti. Braneéi Siblija od Svajcerovih primedbi,
u prvom poglavlju sam istakla da nam je ukus potreban ne samo za uocavanje
estetiCkih svojstava, ve¢ 1 za uoCavanje onih svojstava koja su esteticki relevantna, i
da je i Sibli to podrazumevao. Zatim sam, pozivanjem na Voltonovu tezu o
kategorijama umetnosti, kritikovala Siblijevo perceptualisticko shvatanje ukusa.
Interpretacija prema kojoj je Sibli vrednosni partikularista, zahtevala bi da delatnost

ukusa prosirimo i na domen estetickog vrednovanja.

Tako bismo dobili jedno zaokruzeno shvatanje prema kojem je ukus, da se
posluzim jednom opaskom Teda Koena, ne samo sposobnost da nesto uoc¢imo, ve¢ i
sposobnost da nesto osetimo i vrednujemo.®*? Hjumovo shvatanje ukusa, koje je
Sibliju potrebno da bi mogao odbraniti tezu o objektivnosti estetickih sudova, mu je i
ovde neophodno. Ideja da esteticka vrednost pociva na pozitivnim vrednosnim
svojstvima, mogla bi se razumeti po ugledu na ,,Siblijevu tezu* da esteticka svojstva
pocivaju na vanestetickim svojstvima na nac¢in anomicke supervenijencije. Tako bi ne
samo u epistemoloSkoj, ve¢ 1 u ontoloSkoj ravni postojao izvestan izomorfizam
izmedu odnosa estetickih 1 vanestetickih svojstava, s jedne strane, i vrednosnih
svojstava 1 esteticke vrednosti, sa druge. Hipoteza o takvom izomorfizmu bi nas
prirodno dovela do pitanja o tome da li postoje neki negativni odnosno nuZzni uslovi

primene termina za esteticku vrednost. Takvo stanoviSte bi se onda moglo

342 Aesthetic/Non-Aesthetic and the Concept of Taste, 149.
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kontrastirati stanoviStu Marsije Fridman, sa kojim bi delilo odredene sli¢nosti i

razlike, itd.3*?

No, istina je da je Sibli sebe deklarativno svrstavao u generaliste i da je uveo ne
jedan, nego tri zbunjujuca termina — tout court, in vacuo, inherentno — da istakne u
kojoj je meri protivnik estetickog partikularizma. Stoga ¢u poslednjih nekoliko

stranica posvetiti pitanju: (1) da li je ove termine moguce razumeti na nesto druk¢iji i
odrziviji na¢in nego $to ih je razumeo DZordz Diki, a da se pri tom sacuva teza o
obrtanju vrednosne polarnosti i (2) da li, ako tu tezu nije moguce braniti, iSta ostaje

od Siblijevog ,,generalizma*?

Pa ipak, radi potpunosti, Zelim da ukaZem na jedan mogu¢i nacin da Siblijevo
stanoviSte interpretiramo nezavisno od distinkcije generalizam/partikularizam, kako
je gore odredena. To tumacenje polazi od ve¢ pomenutog mesta u Siblijevom tekstu
gde on, kritikujuéi Berdslija, kaze da iskaz ,,X sadrzi brojne igre reima® nema
nikakvu vrednosnu implikaciju, za razliku od iskaza ,, X poseduje tragi¢nu snagu.3*
Ovo mesto, samo po sebi, daje mogucnost da Siblija shvatimo kao zastupnika teze o
pro tanto kanonima, to jest da tvrdimo da je za njega tragi¢na snaga uvek, gde god da

se javi, prednost, a da nikad nije nedostatak. Sibli i sdm odbacuje takvo shvatanje, pa

nam, po svemu sudeci, ostaje da implikaciju koju pominje shvatimo drukcije.

Prema jednoj ovakvoj interpretaciji, na koju su me inspirisale ideje Nika
Zengvila,®® iskazi koji konstituisu potpune kriticke razloge, kako ih Sibli shvata,
imaju odredene, pozitivne ili negativne, konverzacione implikacije.**® Kada u skladu
sa tim, na primer, kazemo: ,,Zerminal Emila Zole je Zivotno verodostojan roman ili
,.Cehovljev Paviljon br.6 je filozofski duboka, a psihologki istan¢ana novela®, mi, po

svemu sude¢i, tvrdimo da pomenuta knjizevna dela imaju svojstva koja im

343 Uporedi: ,,The Myth of the Aesthetic Predicate*.

344 | General Criteria and Reasons in Aesthetics®, 105.

345 The Beautiful, The Dainty and The Dumpy*.

346 vidi: ,,Logic and Conversation®, u: Studies in the Way of Words, 22-40.
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pripisujemo, ali pored toga kao da dajemo do znanja da su ona zbog toga Sto ih
poseduju i esteticki uspela odnosno esteticki vredna. Postojanje ovih konverzacionih
implikacija moze se objasniti jednim aspektom Benderove teze o opsStim ali
,oborivim* kritickim razlozima, odnosno empirijskim tendencijama: ¢injenica da su
se svojstva kao Sto je tragi¢na snaga ili motivisanost radnje, po pravilu, to jest
relativno Cesto javljala u dramama odnosno romanima velike vrednosti, stvorila je
ovu vezu, neku vrste arhetipske semanticke sinapse izmedu pojmova vrednosnih

svojstava 1 pojma esteticke vrednosti.

Kada ovako postavimo stvari, mozemo objasniti zasto je Sibli smatrao da neki
kriticki razlozi, za razliku od drugih, govore dovoljno i sami po sebi. To su ocigledno
razlozi koji ukazuju na svojstva ¢ije pripisivanje ima vrednosno pozitivne
konverzacione implikacije, gde su ove sinapse vrlo snazne; svojstva koja su se
relativno Cesto, relativno markantno 1 relativno reprezentativno javljala u
paradigmati¢no dobrim, rdavim ili osrednjim umetnickim delima, to jest onim
umetni¢kim delima koja se ¢esto navode za primer. U svakom kritickom dijalogu u
kojem se neki ovakav razlog javlja, sagovornik koji dovodi u pitanje odgovarajuci
vrednosni sud uvek moze da trazi dodatno razjasnjenje ili da taj sud dovede u pitanje
ukazuju¢i na nekonzistentnost tog razloga sa razlozima koje dajemo u drugim
analognim slucajevima. Ovakvim paralelama dijalog se sa konkretnog dela o kojem je
re¢, podiZze na jedan opstiji, komparativni plan. Racionalnost estetickog vrednovanja
tu u mnogome zavisi od doslednosti sa kojom govornik obrazlaZe svoje vrednosne

sudove.

Na ovom mestu ne mogu da ulazim u detaljna razmatranja kako preciznije treba
razumeti ovakve konverzacione implikacije. Za nas je jedino vazno da ¢e za
konverzacione implikacije ovog tipa vaZziti ono Sto vaZi za konverzacione implikacije
uopste, naime da ih subjekt moze eksplicitno negirati, a da se time ne odrekne svoje

podetne tvrdnje. Nema nikakve sumnje da se sasvim smisleno mozZe reéi: ,,Zerminal
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Emila Zole je zivotno verodostojan roman, ali time ne tvrdim da je zbog toga esteticki

uspeo odnosno esteticki vredan.

Posto sam pokazala kako bi se Siblijevo stanoviste moglo razumeti na
partikularisticki nacin, bilo da polazimo od interpretacije Ane Bergvist, bilo da se
drzimo samo Siblijevog teksta, sugerisala sam kako bi se njegovo shvatanje moglo
razumeti polaze¢i od teze o konverzacionim implikacijama. Iako ta interpretacija ima
odredeno uporiste u Siblijevom tekstu, ¢ini mi se da pozivanjem na nju razliku
izmedu eksplanatorno potpunih i eksplanatorno nepotpunih razloga mozemo da
povucemo u semantickoj 1 psiholoskoj, ali ne i u logic¢koj ravni. Drugim re¢ima,
interpretacija pozivanjem na konverzacione implikacije, narocito ako je dopunimo
odgovarajuc¢im elementima Benderovog shvatanja, moze da objasni zbog ¢ega imamo
utisak da neki razlozi govore i sami za sebe, to jest da su oni eksplanatorno potpuni.
Oti¢i dalje od toga i tvrditi da su ti razlozi neupitni ili ¢ak neopovrgljivi, bilo bi

besmisleno.

Na kraju prethodnog, i na pocetku ovog odeljka videli smo kakvom
argumentacijom se moze braniti teza da je Sibli partikularista. Budu¢i da negira
Berdslijevu tezu da odredena svojstva uvek doprinose vrednosti umetnickog dela,
jasno je da Sibli nije bio zastupnik estetickih kanona. Iz toga, po svemu sude¢i, sledi
da on nije bio par excellence generalista. Da li to znaci da bi Sibli morao da se
odrekne svih generalistickih elemenata svog stanovista? Mislim da ovo pre svega
zavisi od toga da li je moguce zastupati neku jacu tezu o eksplanatornoj potpunosti
kriti¢kih razloga, prema kojoj ta potpunost ne pociva na klimavim temeljima naSih
uobicajenih utisaka i intuicija, niti je prosto posledica konverzacionih implikacija.
Obe ove teze (kako psiholoska, tako 1 semanticka), mogu se u potpunosti razumeti u
partikularistiCkom kljucu, bez ikakvog pozivanja na generalisticke elemente. Ali, ako

postoji logicka razlika izmedu eksplanatorno potpunih i eksplanatorno nepotpunih
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razloga, opStost kritickih razloga bi se mozda mogla braniti pozivanjem na njihovu

eksplanatornu potpunost umesto pozivanjem na kanone.

Pre nego Sto pokazem kako bi se to moglo uciniti, zelim ukratko da pomenem
dva reprezentativna generalisticka stanovista koja su, svako na svoj nacin, nastala pod
uticajem Siblijevog shvatanja. Prvo od njih je stanoviSte koje na viSe mesta zastupa
Dzordz Diki. Dikijevo stanoviste je nedvosmisleno generalisti¢ko utoliko Sto polazi
od teze o estetickim pro tanto kanonima, s tim $to on, kao i Sibli, uzima u obzir
¢injenicu da svojstva umetnickih dela stupaju u medusobne odnose. U skladu sa
svojom sugestijom kako bi se Siblijeva teza o inherentnoj vrednosnoj polarnosti
mogla formulisati tako da se izbegne postuliranje nerazumljive i neprihvatljive ideje
da vrednosha svojstva postoje na dva nafina — po sebi i nezavisno od svakog
konteksta, 1 kao svojstva konkretnih umetnic¢kih dela — Diki nudi sledece primere

(pozitivnih) umetnickih principa:

(1) Elegancija jednog umetnickog dela (izolovana od drugih svojstava tog dela)

je uvek pozitivna.

(2) Jedinstvo jednog umetnic¢kog dela (izolovano od drugih svojstava tog dela) je

uvek pozitivno.

(3) Zivotna verodostojnost jednog umetni¢kog dela (izolovana od drugih

svojstava tog dela) je uvek pozitivna.3*’

U tre¢em odeljku ovog poglavlja, videli smo da Dikijeva odbrana teze o dualnoj
prirodi vrednosnih svojstava, koja kao da proistiCe iz Siblijeve teze da izvesna
svojstva umetnickih dela imaju odredenu (pozitivnu ili negativnu) polarnost
posmatrana in vacuo, to jest tout court, nije mnogo plauzibilnija od same te teze. No,

¢ak 1 ako prihvatimo da se o vrednosnim svojstvima moZe govoriti nezavisno od

347 George Dickie, Evaluating Art, Philadelphia: Temple University Press, 1988, 158-159.
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njihovih pojedinacnih instanci, $to bi se mozda moglo uciniti ako bismo o njima
govorili kao o determinabilijama koje imaju odredene vrednosne dispozicije, pitanje

je da li Dikijevi principi mogu imati inferencijalnu ulogu, koju im je on namenio.

Da bih ucinila sto ociglednijim kako Diki razume proces estetickog vrednovanja,

naves$cu u celini jedan primer estetickog prosudivanja, kako ga on shvata:

1. Elegancija jednog umetnickog dela (izolovana od drugih svojstava tog dela) je

uvek pozitivna.
2. Ovo umetnicko delo je elegantno u odredenoj meri.

3. Jedinstvo jednog umetnickog dela (izolovano od drugih svojstava tog dela) je

uvek pozitivno.
4. Ovo umetnicko delo poseduje jedinstvo u odredenoj meri.

5. Zivotna verodostojnost jednog umetnitkog dela (izolovana od drugih svojstava

tog dela) je uvek pozitivna.
6. Ovo umetnicko delo je zivotno verodostojno u odredenoj meri.

7. Pozitivna svojstva ovog umetnickog dela se dobro kombinuju i ne umanjuju se

medusobno.

8. Dakle, ovo delo je u vredno u odredenoj meri.3*8

Kako je dobro primetio Dzejms Seli u svom radu ,,Karakter i uloga principa u
vrednovanju umetnickih dela“,**°® kada uvazimo ¢injenicu da su umetnicka dela
organske celine, na koju nam ukazuje Sibli, i koju i sdm Diki oc¢igledno prihvata (vidi

tacku sedam), nije jasno kako nam principi izraZeni premisama 1, 3 1 5, mogu pomoci

348 Evaluating Art, 160.
349 James Shelley, ,,The Character and Role of Principles in the Evaluation of Art*, British Journal of
Aesthetics, 42 (2002), 37-51.
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kada prosudujemo vrednost nekog umetni¢kog dela. Nadovezujuéi se na opasku
DZejmsa Selija, mogli bismo da kazemo da se ono $to Diki ovde tvrdi moZe svesti na
besmislene 1 prazne kanone kao Sto je kanon: ,,Osim kada se tragiCna snaga
kombinuje s drugim kvalitetima tako da predstavlja nedostatak, svaki roman koji je
poseduje je utoliko dobar*.®*° Sibli je, kao §to smo videli, bio dovoljno pronicljiv da
takav kanon ne formuliSe. Dikijevo stanoviSte nam, po svemu sudeci, ne daje odgovor
do kojeg nam je najviSe stalo: pod kojim uslovima se neko vrednosno svojstvo
(recimo tragi¢na snaga) kombinuje sa drugim svojstvima sa pozitivnim, a kada sa
negativnim ishodom? lako bismo od zastupnika ovakvih kanona imali pravo da
o¢ekujemo neki informativan odgovor na to pitanje, ne ¢udi §to ga Diki ne daje.
Imajuéi u vidu raznovrsnost umetnickih dela, a pre svega njihovu slozenost, mali su

izgledi da se da neki univerzalan odgovor ove vrste.

PolemiSu¢i sa Anom Bergvist, u svom radu ,,Zasto Sibli (verovatno) nije bio
partikularista?“, Kler Kirvin tvrdi da shvatanje umetnickih dela kao organskih celina
ne iskljuuje moguénost da ops$ti principi igraju odredenu ulogu u estetickom
vrednovanju. ,,Na viSe mesta u svom radu ,OpSti kriteriji 1 razlozi u estetici’, Sibli,
istice Kler Kirvin, ,naglaSava da je sud onoga ko vrednuje jedno umetnic¢ko
neodvojiv deo tog vrednovanja. Izgleda da se na tome temelji Siblijevo odbacivanje
algoritamskih (mehanickih) procedura odlu¢ivanja — a to nije isto $to 1 odbacivanje
opStih principa u oblasti estetickih sudova. Zapravo, izgleda da je Siblijevo stanoviste
kompatibilno sa tvrdnjom da postoje opsti principi koji igraju ulogu u estetickom
vrednovanju, ali da ovi principi zahtevaju dobar sud — ,ukus’ — onoga ko prosuduje,
kako bi bili ispravno primenjeni*.*®! Ona sugerise da Sibli prosto Zeli da kaze da

postoji neizbeZan element prosudivanja koji igra ulogu u vrednovanju umetnickih

30 Veé pomenuti primer Leona Kojena koji pokazuje koliko su ovakvi kanoni besmisleni. Vidi:
,.Esteticki kanoni i kriti¢ki razlozi®, 25.
31 Why Sibley Is (Probably) Not a Particularist After All*, 206.
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dela a to, po njenom misSljenju, moze biti kompatibilno sa generalistickim

stanovistem.3%?

Kler Kirvin nastoji da pokaze da Sibli zastupa jedan tip holizma koji ne implicira
da je on partikularista.®>® Da bi to postigla, ona prvo formulise tezu Hy i tezu Hz i tako

razlikuje dve vrste holizma:

(H1) Svojstvo koje je u jednom slu¢aju razlog uopste ne mora biti razlog, ili moze
biti suprotan razlog u nekom drugom slucaju, i nikada ne postoje nikakvi opsti
principi koji upravljaju time kako ¢e se ono $to je razlog u jednoj instanci ponasati u

nekoj drugoj instanci.

(H2) Svojstvo koje je u jednom slucaju razlog uopste ne mora biti razlog, ili moze
biti suprotan razlog u nekom drugom slucaju, ali ponekad postoje neki opsti principi
koji odreduju kako ¢e se ono Sto je razlog u jednoj instanci ponasati u nekoj drugoj

instanci.3**

Kako bi argumentisala u prilog tvrdnji da je Sibliju bila bliza teza H> nego teza
Hi, Kler Kirvin se poziva na jedno Cesto citirano, i prilicno zbunjujuée mesto u
Siblijevom tekstu. ,,[Alko kriticar”, kaze ovde Sibli, ,zaista odlu¢i da komicni
elementi predstavljaju nedostatke u [nekom konkretnom] delu, on moZe dati savrSeno
opsti razlog. Delo, koje bi inace moglo biti odli¢no zbog svoje tragi¢ne snage, kvare
odredeni (inherentno pozitivni) komic¢ni elementi koji razvodnjavaju 1 slabe
(inherentno pozitivnu) tragi¢nu snagu; ili obrnuto.3%® Kler Kirvin se slaze sa tezom
da svojstva na koja se pozivamo formulisuci kriticke razloge mogu da promene svoju

polarnost, ali isti¢e da u tome mora postojati nekakav red ili, kako ona kaze, metod:

352 Why Sibley Is (Probably) Not a Particularist After All*, 207.

33 Sibli, naravno, moze biti partikularista po drugom osnovu. Cini mi se da je to razlog iz kojeg se
Kler Kirvin ograduje re¢ju ,,verovatno® u nazivu svog teksta.

354 Why Sibley Is (Probably) Not a Particularist After All*, 208.

35 General Criteria and Reasons in Aesthetics®, 108 (kurziv Kler Kirvin).
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ako ta svojstva u nekom pojedinacnom slu¢aju promene svoju vrednosnu polarnost,

za to postoje ,,savr$eno opsti razlozi*.>*

lako je rad Kler Kirvin zanimljiv i relevantan na razli¢ite nacine, mislim da ona
jednu stvar nije dobro razumela. Na mestu na kojim govori 0 obrtanju vrednosne
polarnosti, Sibli nam, kao §to sam ve¢ pomenula, kaze da nije re¢ o standardnom
sluéaju ,,oborivosti“,®*’ gde dolazi do prevage polarnosti jednih svojstava nad
polarnoséu drugih svojstava. Kada tu tezu uzmemo zajedno sa njegovom tezom da se
svojstva umetnickih dela kombinuju sa nepredvidljivim ishodom, jasno je da Sibliju
ne bi bila bliska teza H2. U drugom odeljku prvog poglavlja, detaljno sam govorila o
tome kako Sibli razlikuje sud (judgement) od ukusa. Sud, koji bi se mogao uporediti
sa Kantovom odredbenom moc¢i sudenja, razlikuje se od ukusa pre svega po tome §to
se ukus ne rukovodi pravilima.®>*® Mislim da je Sibli imao na umu ukus, a ne sud
(judgement) kada je govorio o neizvesnom ishodu kombinovanja estetickih svojstava,

odnosno obrtanju esteticke polarnosti.

Da bi to bilo jasnije, podsetimo se za trenutak mesta na kojem smo govorili o
Siblijevom nastojanju da specifi¢nost estetickih pojmova osvetli porede¢i ih sa
,»oborivim* pojmovima i pojmovima za li¢cne osobine, kao Sto su ,,inteligentan® 1
»lenj*. ,,Zajednicko za pojmove koje Sibli poredi sa estetickim pojmovima je to da
svojstva zbog kojih ih primenjujemo ili ne primenjujemo uvek,” kao §to smo rekli,
,nedvosmisleno idu u prilog ili protiv njihove primene. Cinjenica da je ugovor
krivotvoren uvek predstavlja razlog da za njega kazemo da nije punovazan, kao §to
¢injenica da neko uspeSno reSava ozbiljne matematicke probleme, nezavisno od

ostalih okolnosti, uvek ide u prilog tvrdnji da za njega kazemo da je inteligentan. Ni

356  Why Sibley Is (Probably) Not a Particularist After All*, 211.

357 Bender je, na primer, to uo¢io. On smatra da je Siblijev rad relevantan i nezavisno od konteksta
estetickog vrednovanja, jer on, pored dve standardne, uocava jo§ jednu vrstu ,,oborivosti“. Vidi:
,,General but Defeasible Reasons in Aesthetic Evaluation: The Particularist/Generalist Dispute®, 381.
%8 Cini mi se da je Sibli ovde, kao i na mnogim drugim mestima, pod oéiglednim uticajem Kantove
»Analitike lepog*.
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primena ,oborivih’ pojmova ni primena pojmova kao $to su ,inteligentan’ i ,len;j’ nije
stvar mehani¢kog sledenja pravila, ve¢ zahteva sud (judgement) o tome da li je u
datom slucaju pojam primenljiv. Sli¢no tome, primena estetiCkih pojmova zahteva
ukus. Uprkos ovim sli¢nostima, primena estetickih pojmova se na jo$ radikalniji

nadin opire pravilima®,3*°

Isto, ¢ini mi se, vazi i kada je re¢ o estetiCkom vrednovanju. Da li je izvesno
svojstvo u odredenom umetnickom delu prednost ili nedostatak, i da li dato
umetnicko delo poseduje esteticku vrednost, bar ako se svojstva umetnickih dela
kombinuju sa nepredvidljivim ishodom, o¢igledno prosudujemo od slucaja do slucaja,
te nam nije dovoljan sud (judgement), nego nam je potreban ukus. Stavise, posto to
prosudivanje, niSta manje od pripisivanja esteti¢kih svojstava zahteva poznavanje
odredenih stilskih i Zanrovskih konvencija,®®° relevantnog istorijskog, a mozda i
intencionalnog konteksta, potreban nam je ukus, kako o njemu govori, ne Sibli, nego
Hjum. Pa ipak, bilo bi nepravedno prema Sibliju oglusiti se o ¢injenicu da je on u
svojim kasnijim radovima o objektivnosti u estetici donekle revidirao svoje uprosceno

shvatanje uocavanja estetickih kvaliteta, kojeg se drzao u ranim radovima.

No, vratimo se na generalisticka stanoviSta. Stanoviste koje sa Dikijevim
shvatanjem deli strukturalne sli¢nosti, formuli$e u svojoj knjizi Filozofski pogledi na
umetnost Stiven Dejvis.*®! Za razliku od drugih zastupnika esteti¢kih kanona, Dejvis
je shvatio da je tezu o estetickim kanonima mnogo lak$e braniti kada je primenimo na
pojedinacne zanrove umetnic¢kih dela, nego na umetnicka dela uopste. Kombinujuci
ovaj pristup sa Berdslijevim shvatanjem o primarnim kriterijima esteticke vrednosti,

Dejvis kaze: ,,Monotematizam je vrlina utoliko $to doprinosi jedinstvu stavova u

39 Vidi prvi deo ovog rada.

360 Ovde treba da se setimo Voltonove ideje o kategorijama umetnosti i njegove kritike Siblijevog u
osnovi perceptualisticCkog modela uocavanja esteti¢kih svojstava.

31 philosophical Perspectives on Art. Vidi posebno: ,Replies to Arguments Suggesting that Critics’
Strong Evaluations Could Not Be Soundly Deduced*, 207-224.
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Hajdnovim simfonijama, dok je tematsko bogatstvo vrlina u Mocartovim simfonijama

utoliko §to doprinosi razvoju kontrasta i raznovrsnosti. 62

Kako bismo Dejvisovo stanoviste mogli da uporedimo sa Dikijevim, pogledajmo
kako, po njegovom misljenju, izgleda proces estetiCkog vrednovanja. Do zakljucka
kojim se nekom konkretnom delu pripisuje esteticka vrednost (kao delu odredenog

umetni¢kog zanra), dolazimo, sugeriSe Dejvis, polazeéi od premisa (1), (2°“) 1 (3°°):

(1°) p doprinosi vrednosti romanticarskih simfonija; (2°‘) ova romanticarska
simfonija ima svojstvo p; i (3°“) pored p-a, ova romanticarska simfonija ima i druga
svojstva koja doprinose vrednosti romanticarskih simfonija, a nema svojstva koja

oduzimaju njihovoj vrednosti; dakle, (4°“) ovo je dobra romanti¢arska simfonija.3

Kada Dejvisovo stanoviste uporedimo sa Dikijevim, odmah mozemo uociti dve
vazne razlike. Prvo, Dejvisova teza se odnosi na umetni¢ka dela koja pripadaju
pojedina¢nim umetnickim zanrovima, dok se Dikijeva teza odnosi na umetnic¢ka dela
uopste. Drugo, Dejvisova analiza estetiCkog vrednovanja ne sadrzi premisu koja bi
odgovarala Dikijevoj premisi broj sedam. To znaci da Dejvis, za razliku od Dikija, ne
uzima u obzir ¢injenicu da se svojstva umetnickih dela kombinuju sa nepredvidljivim
ishodom. On, takode, ocigledno ne veruje u tezu o obrtanju vrednosne polarnosti.
Sudeéi po gore citiranom estetiCkom silogizmu, estetiCko vrednovanje je za njega,
kako bi Sibli rekao, tipi¢an slucaj ,,oborivosti“. Mada je o tome nezahvalno
spekulisati, Dejvisovo stanoviste je, stoga, verovatno joS dalje od Siblijevog

shvatanja, nego Sto je to Dikijevo stanoviste.

Po mom misljenju, Sibli je, kao Sto sam pokuSala da pokazem, de facto

partikularista. To za mene znaci da on ne veruje da se donoseci sudove oblika ,.X je

32  Replies to Arguments Suggesting that Critics’ Strong Evaluations Could Not Be Soundly
Deduced*, 222.

33 Replies to Arguments Suggesting that Critics’ Strong Evaluations Could Not Be Soundly
Deduced®, 223. (Dejvisov kurziv)
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dobro umetni¢ko delo* ili ,,X je dobar roman®, pozivamo na bilo kakve esteticke
kanone. On, drugim redima, nije inferencijalisticki generalista. Stavise, ja ne mislim
kao Dzejms Seli da se, prema Siblijevom shvatanju, u obrazlaganju odnosno
potkrepljivanju svojih vrednosnih sudova pozivamo na opS$te principe odnosno
pravila. Mislim da se Siblijevo shvatanje estetickog vrednovanja, pa i njegovo
shvatanje esteticke vrednosti, za koju on kaze da pociva na vrednosnim svojstvima,
moze koherentno povezati sa njegovim shvatanjem estetickih svojstava iznetim u
radovima ,,Esteticki pojmovi* i ,,Esteticko 1 vanesteticko*. Pa ipak, sve to joS uvek ne
moze da nam objasni intuitivhu razliku izmedu one vrste razloga koje sam, u
nedostatku boljeg termina, nazvala eksplanatorno potpunim razlozima i razloga koje
treba dopuniti nekim dodatnim objaSnjenjem. Oslanjanje na Dikijevo odnosno
Dejvisovo stanoviSte nam, takode, ne moZe pomoc¢i. Shvatiti njihove teze kao dve
moguce razrade Siblijevog stanovista, znacilo bi prihvatiti da je Sibli bio pristalica, a

ne protivnik kanona, §to nije istina.

Moj predlog je slede¢i. Kada ga posmatramo kao celinu, Siblijevo stanoviste,
pored partikularistickih elemenata o kojima sam iscrpno govorila, ¢ini mi se, sadrzi i
Cetiri ili pet generalisti¢kih elemenata: (1) tezu o in vacuo, tout court odnosno
inherentnoj vrednosnoj polarnosti vrednosnih svojstava, (2) tezu o eksplanatornoj
potpunosti kritickih razloga, (3) tezu da termini za vrednosna svojstva imaju
vrednosno pozitivne konverzacione implikacije 1 (4) tezu da esteticka vrednost pociva
na vrednosnim svojstvima. Ovim tezama bi Bender, ¢ini mi se, dodao 1 (5) tezu o
prima facie razlozima. Svakoj od tih teza, ukljucujuci i dodatnu, petu tezu, posvetila
sam odredenu paznju. Sada me interesuje odnos prve 1 druge teze, a o ostalim tezama
necu vise govoriti. Izgleda mi da odrZivost razlikovanja eksplanatorno potpunih 1
eksplanatorno nepotpunih razloga ne podrazumeva istinitost teze da odredena
svojstva umetnickih dela imaju inherentnu vrednosnu polarnost. Verujem da druga
teza ne pociva na prvoj, i da se one mogu razmatrati nezavisno jedna od druge. Pa

ipak, prva teza, bar dok se za nju ne ponudi neka nova interpretacija, ne moze da se
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uskladi sa partikularistickim elementima Siblijevog stanovista. A opet, ako odbacimo
prvu tezu u korist teze o organskim celinama i sli¢no, kako da objasnimo razliku
izmedu eksplanatorno potpunih i eksplanatorno nepotpunih razloga kao logicku

razliku izmedu dve vrste razloga?

Ako ne zelimo da se odreknemo i ove teze, Siblijevom stanovistu je, o¢igledno,
potrebna izvesna dopuna. Mozda se ti dodatni elementi mogu konstruisati pozivanjem
na razliku izmedu predikativnog i atributivnog pripisivanja esteticke vrednosti. U
svom sjajnom radu ,,Esteticki sudovi: kamencic¢i, lica i polja smec¢a“, koji nije objavio
za 7ivota,*®* Sibli, s jedne strane, preispituje ovu distinkciju koju je uveo Piter Gi¢,*®
a s druge, zastupa tezu da termine za esteticku vrednost ¢esto koristimo atributivno.
Nacelna razlika izmedu predikativnog i atributivnog, koja nam je ovde dovoljna,
najbolje se moze opisati primerima. Ja mogu da kazem ,,X je golubije plavo* i da me
sagovornik potpuno razume iako ne zna kojoj vrsti stvari X pripada. (Jedina
nedoumica koju moj sagovornik moze da ima, ti¢e se ta¢ne nijanse date boje). Ako,
pak, kazem: ,,X je veliko®, sagovornik me ne¢e do kraja razumeti ako mu ne kazem
kojoj vrsti stvari pripada pomenuto X. Bar u jednoj svojoj upotrebi pridev ,,velik*
pripisujemo tako da taj pridev ne moze samostalno da stoji na mestu logickog
predikata, ve¢ mu je potrebna dopuna koja specifikuje u koju vrstu stvari svrstavamo
X kada kazemo da je veliko. Jer, i najveéi mi§ je manji od najmanjeg slona.
Relativnost atributivnog pripisivanja pociva na €injenici da kad god na ovaj nacin
koristimo prideve uvek podrazumevamo neku referentnu grupu s obzirom na koju

odredujemo da li datom X-u treba ili ne treba pripisati odgovarajuée svojstvo.

Kada imamo u vidu ¢injenicu da je pojam esteticke vrednosti transkategorijalan
pojam, to jest da se odnosi na razliCite kategorije entiteta, izgleda da esteticka

vrednost jedne pesme, bar kada je re€ o svojstvima na kojima ta vrednost pociva, nece

364 Frank Sibley, ,,Aesthetic Judgements: Pebbles, Faces, and Fields of Litter, 176-189.
365 P.T. Geach, ,,Good and Evil“, Analysis, 17 (1956), 33-42.
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imati mnogo zajednickog sa estetickom vredno$¢u nekog portreta. Stoga je mozda
razlozno verovati da svaki umetnicki Zanr, bar u izvesnoj meri, namec¢e neke manje ili
visSe odredene zahteve koje neko delo unutar tog zanra mora zadovoljiti da bi bilo

esteti¢ki vredno.36®

Isto vazi i za najopstiju kategoriju umetnosti, naime kategoriju umetnickih dela.
Ako, na primer, Cvajgovu knjigu Balzak posmatramo kao klasiCan roman poput
samih Balzakovih romana, te dakle, kao umetni¢ko delo, standardi Zivotne
verodostojnosti, kao i to u cemu se ta verodostojnost sastoji razlikovace se od slucaja
u kojem tu knjigu posmatramo kao biografiju, pa samim tim, kao vanumetnicko $tivo.
Dok u prvom slucaju nije sasvim lako odrediti Sta sve mora biti tacno da bi neko delo
bilo Zivotno verodostojno, a samim tim i u kojoj meri je ovaj kvalitet ostvaren, u
drugom sluc¢aju Zivotna verodostojnost ¢e biti ostvarena ve¢ samim tim Sto Cvajg nije
krivotvorio €injenice iz Balzakovog Zivota, ako to nije €inio, 1 $to je u svoju knjigu
ukljucio one medu njima koje su najvaznije i najreprezentativnije. Posto esteticku
vrednost pripisujemo u svetlu supstantivnih estetickih kvaliteta kao Sto je zivotna
verodostojnost, razumno je pretpostaviti da ¢e 1 to u kojoj meri neko delo poseduje

esteticku vrednost zavisiti bar delom od toga kojoj kategoriji dato delo pripada.

Ako bi ta ideja razradena u svim pojedinostima delovala podjednako odrzivo,
izgleda da bi se Voltonova teza o kategorijama umetnosti, o kojoj smo govorili u
prvom poglavlju, mogla ekstrapolirati i na esteticku vrednost. U tom slucaju tezom o
kategorijama umetnosti bi se podrazumevalo 1 viSe od toga da supstantivna esteticka
svojstva nekog objekta ne uocavamo direktno, ve¢ s obzirom na kategoriju kojoj dati
objekat pripada. Naime, Voltonovom tezom bi se tvrdilo i to da esteticku vrednost
pripisujemo smestajuci dati objekat u odgovaraju¢u kategoriju. Ideja da esteticka

vrednost, a ne samo ona svojstva na kojima ta vrednost pociva, zavisi od kategorije

36 Ova transkategorijalnost ne dovodi u pitanje jedinstvenost pojma esteticke vrednosti, bar ako
esteticku vrednost odredimo kao dispozicionalno svojstvo.
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kojoj dato delo pripada u skladu je sa savremenim dispozicionalistickim shvatanjem
esteticke vrednosti, prema kojem je jedno umetnicko delo esteticki vredno ako i samo
ako, budu¢i upoznato na kanonski nacin, izaziva kod prikladno nastrojenog subjekta

odreden dozivljaj ili reakciju.®®’

Samom Voltonu ideja o atributivnoj upotrebi pojmova koji se odnose na svojstva
umetnic¢kih dela, nije bila strana. On se i sdm implicitno poziva na distinkciju
atributivno/predikativno kada objasnjava $ta za njega znaci pripadnost kategoriji.>®® U
svom radu posvecenom atributivnoj odnosno predikativnoj upotrebi termina kojima
izrazavamo esteticku vrednost, Sibli je, mada to ne pominje, po svemu sudeci bio
nadahnut Kantovim razlikovanjem slobodne i pridodate lepote.3®® Posto je za Kanta
centralan slucaj estetickog prosudivanja, prosudivanje lepote nekog prirodnog
objekta, kao Sto je ruza, Sibli naZalost uopsSte ne govori o estetickoj vrednosti
umetnickih dela. Sa te strane, Siblijev rad nam ne moze (direktno) biti od koristi.
Nesto drugo ipak moze da nam pomogne, a to je Cinjenica da on, u tom radu,
atributivnost objasnjava preko komparativnosti i kao da podrazumeva da su vrednosni
esteticki sudovi (bar onda kada je odgovaraju¢i termin za estetiCku vrednost
upotrebljen atributivno), implicitno komparativni. Kada ovo primenimo na pitanje
koje nas ovde interesuje, to znaci da pripisujuci esteticku vrednost nekom delu, dato

delo implicitno poredimo sa delima odgovarajuce vrste.

Ova ideja kao da je bila bliska i Hjumu: kada iskustvo i sposobnost za pravljenje
poredenja ubraja u uslove koji ¢ine dobrog kriti€ara, on ima na umu sve, a ne samo
komparativne esteticke sudove. To znaci da su svi esteti¢ki sudovi u nekom smislu
komparativni. Ta relativnost koja je ukljucena u ideju o kategorijama umetnosti 1

atributivnoj upotrebi termina za esteticku vrednost, bila bi, kao Sto je 1 bila,

367 Generi¢ko odredenje pojma esteti¢ke vrednosti koje je Leon Kojen dao na svojim predavanjima.

Vidi i: ,,How Marvelous! Toward a Theory of Aesthetic Value®.
368 Categories of Art*, 209.
369 Vidi: Kritika mo¢i sudenja, 816.
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neprihvatljiva Platonu® ili nekome ko bi smatrao da je pojam lepote u Angerovom
smislu apsolutan pojam.®”* Tako to svakako nije sve §to se moZe reé¢i o estetickom
vrednovanju, ako malo razmislimo, lako ¢emo se sloziti sa Hjumom da Sto vise
umetnickih dela poznajemo i Sto bolje poznajemo odredenu kategoriju umetnickih
dela, to ¢e nas sud o vrednosti umetnickog dela koje pripada datoj kategoriji biti kako

pouzdaniji, tako 1 precizniji, a mi ¢emo u njega biti sigurniji.

Ne Zelim da sugeriSem da je za odgovor na pitanje da li je neko umetnicko delo
esteticki vredno dovoljno da znamo kojoj kategoriji dato delo pripada: za pripisivanje
estetiCke vrednosti vazno je kako nas dato delo aficira i Sta u nama budi kada ga
posmatramo na pravi naéin, smestaju¢i ga u odgovaraju¢u kategoriju. Isto tako, ne
smatram da se pozivanjem na atributivnu upotrebu termina za estetiCku vrednost i
kategorije umetnosti, moze iscrpno objasniti priroda esteticke vrednosti i estetickog

vrednovanja. Pa ipak, ¢ini mi se oCiglednim da je ova Cinjenica znacajna.

Za nas je ona relevantna utoliko §to moZe da nam pomogne da odgovorimo na
pitanje na ¢emu pociva razlika izmedu eksplanatorno potpunih i eksplanatorno
nepotpunih razloga. Kada, na primer, kazem, ,,Razum i osecajnost je dobar roman
izmedu ostalog zahvaljuju¢i svojoj moralnoj istancanosti®, taj razlog je eksplanatorno
potpun zato Sto je taj kvalitet (naime, moralna istancanost) ono $to se oc¢ekuje od
romana naravi, u koje spada ovaj roman. Nijedan upucen i sofisticiran subjekt,
nijedan dobar kriticar ovde ne bi mogao da pita kakve veze ima moralna istan¢anost
sa romanima ove vrste. Sasvim druk¢ije bi bio ako bih svoj pozitivan sud o nekom
romanu ove vrste obrazlagala razlozima koji se ticu opisnih digresija ili filozofskih
opservacija. Tada bi svaki dobar kriti€ar s pravom mogao da zatrazi dodatno
objasnjenje 1ili obrazloZzenje. Ako ovo nije dovoljno da se razlika izmedu

eksplanatorno potpunih i eksplanatorno nepotpunih razloga povuce u logickoj ravni,

870 Vidi, na primer: Plato, Phaedo, 100d-102b, u: Plato, Complete Works (ur John M. Cooper),
Indianapolis: Hackett Publishing Co, 1998.
371 Peter Unger, ,,A Defense of Skepticism®, Philosophical Review, 80 (1971), 198-218.
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onda ovu razliku necemo povuci u toj ravni, posto ja ne nameravam da odem korak
dalje 1, poput Dejvisa, tvrdim da je odredeno svojstvo uvek i1 inherentno pozitivno u
odredenoj kategoriji. Jedino $to zelim da tvrdim je da je neko takvo svojstvo, recimo
bavljenje moralnim pitanjima u Voltonovom smislu standardno za odredenu
kategoriju knjizevnih dela, recimo kategoriju romana naravi i da, zato $to je tako,

moralnu istananost smatramo pozeljnim svojstvom u datoj kategoriji.

Mada se nadam da u svemu ovome ima nesto istine, nije iskljuc¢eno da nista posle
recenice ,,Moj predlog je sledeci®, (v. gore S. 217) ne stoji. U tom slucaju, zadrzacu se
na tezi da je Sibli de facto, to jest in situ bio partikularista, a da je samo in vacuo bio
generalista. To bi, kako sam pokazala, elegantno moglo da se poveze sa Siblijevim
shvatanjem estetickih pojmova i odnosa estetickog 1 vanestetickog. Pa ipak, nesto me
je teralo da nastavim sa ispitivanjem jednog generalistickog aspekta Siblijevog
stanoviSta onako kako mu drugi nisu pristupali. Na citaocu je da proceni da li je to
jedna vrsta vitgenstajnovske ,,zudnje za opsStoscu®, ili neSto sasvim suprotno —

ginjenica da ,,elegancija nije ono ¢emu tezimo*.3"2

372 Ludwig Wittgenstein, The Blue and Brown Books, Oxford: Blackwell Publishers, 1958, 19.
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Zakljucak

Ova teza je posveéena razli¢itim metafizickim, epistemoloskim i semantickim
pitanjima koja se javljaju u okviru savremene analiticke estetike, a koja je u svom
nevelikom opusu pokrenuo Frenk Sibli. Njeno prvo poglavlje tice se Siblijevog
shvatanja odnosa estetiCkih i vanestetickih pojmova/sudova/svojstava. Kao §to smo
imali prilike da vidimo, Sibli esteticke pojmove definiSe kao pojmove za Ciju nam je
ispravnu primenu potreban ukus. Pojam ukusa igra apsolutno centralno mesto u
Siblijevom shvatanju estetiCkog. Pozivanjem na ovaj pojam odreduju se ne samo
estetiCki pojmovi odnosno termini, ve¢ 1 esteticki sudovi i esteti¢ka svojstva odnosno
kvaliteti. Esteticki sudovi su, tako, sudovi koje donosimo uz pomo¢ ukusa, a esteticki
kvaliteti, svojstva koja ,,opazamo‘ ukusom. Ukus je, za Siblija, differentia specifica

estetickog.

Kako esteticka svojstva pocivaju na vanestetickim svojstvima bez moguénosti da
se na njih svedu, za primenu esteti¢kih pojmova ne postoje jasno definisani, logicki
dovoljni vanesteti¢ki uslovi primene. To je direktna posledica ¢injenice da je odnos
estetiCkih 1 vanestetiCkih svojstava anomickog karaktera. Esteticka svojstva su
zapravo emergentni geStalt kvaliteti koji superveniraju nad vanestetickim svojstvima.
Sibli veruje u tezu da nema promene u estetickom bez promene u vanestetiCkom: ta
teza podrazumeva da se dva objekta ne mogu razlikovati samo u estetickom pogledu.
Pa ipak, Sibli ne iskljucuje da razli¢ite konstelacije vanestetickih svojstava mogu biti
nosioci istith estetickih kvaliteta, niti negira da iste kombinacije vanestetickih
svojstava (shvacenih kao determinabilije a ne kao determinate) mogu rezultirati
razlic¢itim estetiCckim geStaltima. Stoga nam je potrebna odredena sposobnost da od
slucaja do slucaja procenimo odnosno uo¢imo da li dati objekat poseduje ovo ili ono

esteticko svojstvo. Ta sposobnost je ukus.
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Da bi osvetlio specifi¢nost estetickih pojmova (a samim tim i prirodu odnosa
izmedu estetickih i vanestetickih svojstava), Sibli esteti¢ke pojmove/termine poredi sa
pojmovima za li¢ne osobine i sa takozvanim ,,oborivim* (defeasible) pojmovima, ¢ija
upotreba takode nije u pravom smislu regulisana pravilima, to jest nije regulisana
pravilima onako kako je regulisana primena nekih matematickih pojmova. Za
pojmove li¢nih osobina, kao S§to su ,,inteligentan® i ,lenj*, tako, ne postoji skup
individualno nuznih i zajedno dovoljnih uslova primene. Pa ipak, u slu¢aju ovakvih
pojmova, za razliku od estetickih pojmova, postoje opisi koji stavljaju van svake
sumnje da je odgovarajuci pojam ispravno primeniti. ,,Oborivi* pojmovi, opet, imaju
ono §to smo nazvali situaciono dovoljnim uslovima primene: takve pojmove odlikuje
Cinjenica da u odredenim situacijama, onda kada smo iskljucili (relevantne)
,obarajuce* faktore, mogu postojati dovoljni uslovi njihove ispravne primene (¢ije ¢e

vazenje biti ogranic¢eno na dati slucaj).

Sibli zastupa tezu da se esteticki pojmovi jo§ radikalnije opiru pravilima i od
pojmova prve i od pojmova druge vrste. Ovoj kontrastnoj grupi pojmova bi se mogli
dodati i pojmovi koji imaju strukturu ,,porodi¢nih sli¢nosti®, po§to ni za njih ne
postoje individualno nuzni i zajedno dovoljni uslovi primene, ali je, kao §to sam
pokusala da pokazem, strukturu svih ovih pojmova potrebno dodatno specifikovati da
bi se videlo kako se ta¢no esteticki pojmovi razlikuju od ovakvih pojmova. Budu¢i da
je Siblijevo stanoviste u mnogim svojim aspektima programskog karaktera, takva
dodatna analiza ukazala je i na nekoliko nedoumica od kojih je glavna pitanje da li
Sibli uslove za primenu estetickih termina ne slabi suvise i time, suprotno duhu svoje
estetike, otvara vrata jednoj vrsti decizionizma. Pa ipak, bilo bi pogresno tvrditi da,
po Siblijevom misljenju, ne postoje nikakvi logicki uslovi za primenu estetickih
termina: za njihovu ispravnu upotrebu, kako istice Sibli, postoje negativni odnosno

nuzni uslovi.
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U narednim odeljcima ovog poglavlja Siblijevo shvatanje odnosa estetickog i
vanestetiCkog prvo sam poredila sa stanoviStem Marsije Fridman, Pitera Kajvija 1
Monroa Berdslija, da bih zatim njegovo shvatanje estetickih pojmova odnosno
estetiCkih svojstva pokusSala da odbranim §to od supstantivnih $to od metodoloskih
prigovora koji dolaze od Brojlsa, Stala, Kejzbira i Svajcera. Zavrini odeljak ovog
poglavlja posvecen je kritikama Siblijevog shvatanja estetickog koje su, po mom
misljenju, najozbiljnije. To je kritika koja dolazi od Teda Koena, a koja se tice
utemeljenosti distinkcije esteticko/vanestetiCko 1 kritika koja dolazi od Kendala
Voltona, prema kojoj je Siblijev model uocavanja estetickih svojstava viSe nego
upro$éen. Dok sam na prvu kritiku, u Siblijevo ime, pokusala da odgovorim, kada je
re¢ o drugoj, priklonila sam se kako Voltonovoj kritici, tako 1 njegovom pozitivnom

shvatanju o kategorijama umetnosti.

Slede¢a dva poglavlja teze posvetila sam pitanju objektivnosti estetickih
sudova/svojstava. Braneéi tezu da su esteti¢ki sudovi objektivni odnosno da esteti¢ka
svojstva realno postoje, Sibli uspostavlja analogiju izmedu estetickih svojstava i boja.
Ni estetiCke pojmove, ni termine za boje ne primenjujemo u svetlu logicki dovoljnih
uslova njihove ispravne upotrebe. I u jednom i u drugom slu¢aju moramo da se
osvedo¢imo da li objekat o kojem govorimo zaista poseduje svojstvo koje mu
pripisujemo. Pa ipak, izmedu boja 1 estetickih svojstava postoje 1 znacajne razlike,
koje mozda 1 preteZzu nad sli¢nostima. Dok su boje prosta svojstva, esteticki kvaliteti
su kompleksni gestalti, $to za posledicu ima ¢injenicu da esteticke termine, za razliku
od termina za boje, primenjujemo u svetlu vanestetickih svojstava na kojima dato

esteticko svojstvo pociva.

Siblijeva strategija za odbranu esteticke objektivnosti ima izrazite strukturalne
slicnosti sa Hjumovim antirelativistickim projektom: 1 jedno i drugo stanoviste
sustinski pripada agent-centered shvatanjima. Pa ipak, Sibli je izri¢ito odbio da se

pozove na ideju dobrog kriti€ara odnosno idealnog posmatraca, i umesto toga se
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opredelio za jednu vrstu estetiCkog biheviorizma. ,,Merilo ukusa®, ono na osnovu
¢ega sudovi ukusa imaju ,,objektivnu logiku“ za njega je ,,potpuno odnosno S$to
detaljnije slaganje u razlikovanju®. Imajuéi u vidu tadasnja deSavanja u metaetici, on
je verovatno naslu¢ivao da bi neko istinski hjumovsko stanoviste o objektivnosti
estetickih sudova, bilo izlozeno kritici za intuicionizam, pa i cirkularnost. Kao §to
sam pokuSala da pokazem, takve kritike ne bi imale pravog osnova. Medutim,
¢injenica da Hjumovo ucenje o dobrom kriticaru odoleva ovim prigovorima nije
dovoljna da se Sibli ili bilo ko drugi prikloni njegovom stanovistu. Pa ipak, u svetlu

jedne druge okolnosti, ¢ini se da je Sibli imao razloga da to ucini.

lako esteticka svojstva nisu niSta manje stvarna nego boje, sposobnost
razlikovanja estetickih svojstava ne mozemo testirati na na¢in na koji kao da mozemo
testirati sposobnost razlikovanja boja (tako §to bismo obelezili odgovarajuce uzorke 1
nizom ponovljenih provera utvrdili da li ih subjekt dosledno razvrstava), zato $to se
esteticka svojstva uvek javljaju kao jedinstvene, to jest neponovljive determinate
svojih determinabilija. Odatle sledi da ne postoje takozvani ,,neutralni“ testovi za
utvrdivanje esteti¢ke ,,0setljivosti na nacin na koji izgleda postoje neutralni testovi
za utvrdivanje ahromatizma. lako je Siblijeva analogija sa bojama u mnogome
plodna, ovde ¢ini mi se, moramo i¢i drugim putem, a imaju¢i u vidu njegove uslove

za dobrog kritiCara, najprirodniji odgovor koji se namece je Hjumov.

Svako ko ozbiljno namerava da brani tezu o objektivnosti u estetici, bilo kao
kognitivisticku tezu o objektivnosti estetickih sudova, bilo kao realisticko shvatanje o
postojanju esteti¢kih svojstava, po svoj prilici, mora da se obracuna sa prigovorom
koji u jednom ili drugom vidu zastupaju prakti¢no svi esteticki antirealisti, i koji se
svodi se na ideju da je njihovo stanoviSte jednostavnije buduci da u ,,ontoloski
inventar sveta“ ne uvodi misteriozne nepostojece entitete. Na ovu vrstu okamovske
opaske, oni bi, tvrdila sam, mogli da se pozovu samo u situaciji empirijskog

ekvilibrijuma izmedu dva suprotstavljena stanovista, $to, po svemu sudeéi, ne
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odgovara stanju stvari. Mislim da je, u ovoj situaciji, teret dokaza na antirealistima,
posto oni diktiraju metodoloske standarde traze¢i od suprotne strane neutralan dokaz
o0 postojanju estetickih svojstava, a da pri tom ne kazu u ¢emu bi takav dokaz trebalo
da se sastoji. Situacija za esteticke realiste odnosno objektiviste, nazalost, nije tako
povoljna kao za zastupnike analognih eti¢kih stanovista jer se u estetici ne mozemo
(sa istom ubedljivo$¢éu) pozvati na pronicljiv argument Pitera Gica koji dovodi u

pitanje ¢ak i nacelnu plauzibilnost etickog nekognitivizma.

Pa ipak, odnos snaga se znacajno menja kada Siblijevo stanoviste dopunimo
dispozicionalistickim shvatanjem estetickih svojstava, po uzoru na Hjumovo
shvatanje lepote, kako ga razume Leon Kojen, odnosno Hjumovo ucenje o dobrom
kriti¢aru, koje je ovom shvatanju komplementarno. Sada antirealisti treba da ospore
¢itav niz medusobno povezanih i empirijski zasnovanih stavova, a pre svega ideju o
dobrom kriti¢aru. StaviSe, Hjumova analiza dobrog kriti¢ara dopusta revizije i
izmene, i ne moramo je u nacelu odbaciti ¢ak i ako se pokaze, §to niko do sada nije

uspeo, da neki od Hjumovih uslova za dobrog kriti¢ara zapravo ne stoje.

Antirelativisticka strategija koje sam se drzala u ovoj tezi, prirodno me je vodila
ka tezi da i1 supstantivni esteticki kvaliteti, a ne samo lepota odnosno esteticka
vrednost, imaju relacioni odnosno dispozicionalni karakter. To ne dovodi pitanje
Siblijevu tezu da su esteti¢ka svojstva emergentni gestalt kvaliteti, koja se, da bi bila
istinski odrziva, mora revidirati i dopuniti Voltonovim idejama o kategorijama
umetnosti, kao i drugim kontekstualnim i interpretativnim elementima. Ova ideja je
kompatibilna, pa i komplementarna sa idejom da su esteticki kvaliteti dispozicionalna
svojstva. Ako nas interesuje odnos esteti¢kih i vanestetickih svojstava, i pitanje u
kojoj se meri esteticki pojmovi opiru striktnim pravilima primene, veci akcenat ¢emo
staviti na prvu tezu. Ako je nas cilj da argumentiSemo u prilog objektivnosti estetickih

sudova, veéi akcenat ¢emo, bar ako idemo hjumovskim putem, staviti na drugu tezu.
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Cetvrto poglavlje ove teze posveceno je jednom, po opStem misljeniju,
centralnom aspektu racionalnosti estetickog vrednovanja. Taj aspekt estetickog
vrednovanja odnosi se na pitanje da li su kriti¢ki razlozi koje navodimo u prilog
estetickim sudovima podlozni uopstavanju. Drugim re¢ima, on se ti¢e pitanja da li se
kriticki razlozi oblika ,,Umetnicko delo (roman, slika, kompozicija, itd) X je esteticki
vredno izmedu ostalog zato Sto sadrzi kvalitet K*“, mogu uopstiti do (oslabljenih) pro
tanto kanona tipa: ,,Svako umetni¢ko delo (roman, slika, kompozicija, itd) je esteticki
vredno u meri u kojoj sadrzi kvalitet K. Siblijevo nominalno generalisticko
stanoviste razlikuje se od ostalih generalistickih stanovista po tome $to Sibli, za
razliku od drugih zastupnika ovog stanovista, a pre svega za razliku od Monroa
Berdslija, ne podrazumeva da su kriti¢ki razlozi u ovom smislu uopstivi. Teskoce sa
Siblijevim shvatanjem kriti¢kih razloga ne ticu se samo detaljd njegovog stanovista.
lako Sibli eksplicitno isti¢e da je generalista, daleko je od jasnog kakva je nacelna
orijentacija Siblijevog ucenja o inherentnoj vrednosnoj polarnosti vrednosnih
svojstva. Kao rezultat razmatranja koja sam u ovom poglavlju sprovela, ispostavilo se

da je Siblijevo stanoviste, suprotno svim oc¢ekivanjima, suStinski partikularisticko.

Kada uvedemo ideju da su umetni¢ka dela organske celine, na kojoj Sibli s
pravom insistira, i da se njihova svojstva kombinuju sa nepredvidljivim ishodom, gde
se polarnost ovih svojstva obrée, ne vidi se kako bi se ideja o tout court, in vacuo
odnosno inherentnoj vrednosnoj polarnosti odredenih svojstava umetnickih dela,
mogla braniti nekom iole plauzibilnom argumentacijom. Ne Zzele¢i da odbacim
generalisticki aspekt Siblijevog stanovista pre nego Sto ispitam svaki njegov element,
zastupala sam tezu da je od pet generalistickih elemenata Siblijevog stanovista,
najizglednija njegova teza o eksplanatornoj potpunosti kritickih razloga, kako sam je
nazvala. PoSto sam ponudila partikularisti¢ku interpretaciju Siblijevog stanovista,
ostatak ovog poglavlja posvetila sam pitanju u ¢emu se ovakva potpunost sastoji,
koliko je ona odrZiva, 1 na ¢emu pociva. Pa ipak, okviri ovog rada, omogucili su mi

da dam samo nacrt jednog shvatanja eksplanatorne potpunosti kritickih razloga, koje
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bi bilo u duhu Siblijevog stanovista. Pitanje koliko je takvo shvatanje samo po sebi

plauzibilno, ostaje za neko drugo razmatranje.
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vECTE TUY KU [IOINORYU, 06IEKTU BHOUT U BLEDHOBAKE | YAOTA yiyc

Y CuBAUIEROD ECTETHLLY ¥

® pPe3ynTaTt cConcTBeHor NCTpaXxueaydkor paga,

* AanpeanoxeHa aucepraumja y LIENMHW HY Y ienoBuma Huje 6una npeanoxeHa

3a pobujawse Guno koje gunnome npema cTyaujckuM nporpamuma Lapyrux
BWCOKOLLIKOMNCKUX yCTaHoBa,

* [la Cy pe3yntatu KOPEKTHO HaBeAEHU U

® A3 Hncam Kpwwno/na ayTopcka npaBa W KOPUCTUO MHTENEeKTyarnHy CBOjUHY
Apyrux nuua.

MoTnuc pgokTopanpa

Y Beorpagy, 30.05 2046,

Memruea Joéonu@ﬁ




Mpunor 2.

UsjaBa 0 uctoeetHocTH IITaMNaHe U enekTpoHckKe
Bep3uje AoKkTopckor paga

Wme n npesume ayTopa _H OHMEA jo%hHOE;u‘t\

Bpoj uHpekca _OENS 00 16

CTyaujcku nporpam dpm MO ooy IA

Hacnoe paga ,ECTETUNM LM NOJHoBY B CDABY T |y BYENHORA WE * YAOTA { YCTCA ) Cughurero>
£ ETH wyv

MeHTop Podo, pe Aupmp /\A%oBuJ«F\

MoTtnucanw/a NUTML’Q Ju%wﬂ'&&ﬂ‘\

Wsjaerbyjem pa je wramnana BEp3uja MOr JOKTOPCKOr pafa MCTOBETHA €NeKTPOHCKO]
BEp3vju Kojy cam npepao/na 3a objaBreuBare Ha noptany [HOurutanHor
penosuTopujyma YHusep3auTera y Beorpapy.

[o3sorbaeam pa ce objaBe MojU NUYHK nojaun BesaHun 3a pobujawse akagemckor
3Bakba [OKTOpa Hayka, Kao LUTO Cy UMe U NPE3nMe, roguHa n mecTto pofewa v AaTym
oabpaHe papa.

OBn nuunm nopaum mory ce 06jaBUTM Ha MpPEXHUM CTpaHMuaMa AuruTanHe
Bubnuotexe, y enekrpoHckom katanory uy nybnukauujama Yrusepsuteta y Georpagy.

MNotnuc pokTopaHaa

Y Beorpapy, 20.05. 2016.

Moraga Wk



Mpunor 3.

MU3jaBa o kopuwhemwy

Oenawhyjem YHueepanteTcky Gubnuoteky ,Ceetosap Mapkosuh® ga y [urutantu
penosuTopujym YHuBepauteTa y Beorpagy yHece Mojy OOKTOpPCKY AucepTauumjy noa
HaCnoBom:

yECTETYVEY 793 HORY, OB ELTUBMOCT U eLEQHORAISE : JAOTH YESC J
C UEAUIERDS ECTeTUUu !

Koja je moje ayTopcKo Aeno.

[lucepTauujy ca CBMM NpUno3nma npeaao/na cam y enekTpoHCKoM hopmarty norogHom
3a TpajHO apxnBupare.

Mojy AOKTOpCKY AucepTauujy noxparseHy y Qurutanyu penosnTopujym YHusepsuTeTa
y Beorpaay mMory aa kopucTe CBW KOju MOLWTYjy oapenbe cagpxaHe y ogabpaHom Tuny
nuueHue KpeaTueHe 3ajeaHuue (Creative Commons) 3a kojy cam ce ognyyuno/na.

1. AyTopcTBO
@AyTopCTBo - HEKOMEpLKjanHo
3. AyTopcTBO — HekomepuujanHo — 6es npepage
4. AyTOpCTBO — HEKOMEpPLMjanHo — AENUTA nog ncTuM ycrnosuma
5. Aytopcteo — 6e3 npepage
6. AyTOpCTBO — OEenuUTi NOA UCTUM YCNoBnMma

(Monumo Aa 3a0KpyxuTe camo jedHy of LecT noHyfeHWx nuueHUW, KpaTtak onuc
AULEHUM AaT je Ha nonefuHn nucra).

MoTrnuc gokTopaHAaa

Y Beorpaay, 30.05- Lol .

\,u_\nmv& ‘31\—60”\5%\'&




