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Drustveno - politicki uticajni intelektualci i njihovo shvatanje
nacionalnog u Srbiji nakon 2000. godine

Rezime:

Predmet ove studije su intelektualci koji imaju snazan drustveno-politi¢ki
uticaj, te mnjihov odnos prema nacionalnom. Nacionalno se ovde
operacionalizuje kao zajednicki imenitelj razli¢itih videnja jednog slozenog
fenomena, koji obuhvata elemente shvatanja etni¢kih i nacionalnih pojava i
odnosa. Moj cilj je bio da sagledam shvatanja srpske intelektualne elite spram
nacionalnog i uo¢im njihove varijetete. lako sam u tekstu disertacije razmatrala
razna teorijski relevantna stanovista, ni jedno od njih nije posluzilo kao
polaziste ili okvir ovako planiranog istrazivanja, jer sam tezila tome da studija
bude eksplorativna. Namera ovog rada bila da kroz podrobno razmatranje
pojmova intelektualaca, nacionalnog, nacije, nacionalizma, medunacionalnih
odnosa itd, pokusa da iznutra, dobijanjem podataka koji su sustinski
samorefleksija i refleksija samih intelektualaca, osvetli njihova znacenja,
medusobne veze i konstruiSe postavke koje bi osvetlile ulogu intelektualaca u
drustvenom Zzivotu, a posebno u onom kulturno-simbolickom polju koje

omedava nacionalno.

Poglavljima je obuhvacen pregled klju¢nih pojmova, polazeci od intelektualca i
njegovog poimanja u kontekstu istorijske i teorijske prizme, gde sam pokusala
da obuhvatim kontroverze koje ovom konceptu ne manjkaju. Zatim sam se
fokusirala na pitanje povezanosti intelektualaca i nacionalnog, a posebno ulogu
intelektualaca u formiranju i odrzavanju nacionalnog. Na kraju sam pokusala
da dobijene rezultate posmatram u svetlu klju¢nih teorija intelektualnog
angazmana i nacionalizma. Analiza izloZena u cetvrtom poglavlju obuhvata
rezultate razlic¢itih aspekata i nac¢ina na koji pojedine podgrupe ispitanika,

formirane u samom procesu istraZivanja, vide postojece stanje vlastite, srpske



nacije, njenih dostignuca, problema i ostvarenih i neostvarenih Sansi, kao i

njeno pozeljno stanje i nac¢ine da se ono dostigne.
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nacionalni identitet, medunacionalni odnosi
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Socio-Politically Influential Intellectuals and Their
Understanding of the National in Serbia after 2000.

Summary:

This study is dedicated to intellectuals who have a strong socio-political
influence, and their attitudes towards the national. The national is
operationalized here as the common denominator of various visions of a
complex phenomenon, which includes elements of understanding the ethnic
and national phenomena and relations. My goal was to investigate the
attitudes and their varieties of the Serbian intellectual elite towards the
national. Although I have referred to the various relevant theoretical standings
in the thesis, none of them had served as a starting point or framework of the
planned research, because I have sought to ensure that the study is exploratory.
Through reviewing in detail the terms of intellectuals, national, nation,
nationalism, ethnic relations, etc., the aim of this study was to try to obtain data
that are essentially self-reflection and reflection of intellectuals, to illuminate
their meaning, relations and construct items that would shed light on the role
of intellectuals in social life, especially in that cultural-symbolic field which

borders the national.

Chapters include the review of key concepts, starting from an intellectual and
his understanding in the context of historical and theoretical prism, where I
tried to grasp the controversy of the concept itself. Then I focused on the
relations between intellectuals and the national, and especially the role of
intellectuals in the formation and maintenance of the national. In the end, I
tried to observe the results in light of the key theories of intellectual
engagement and nationalism. The presented analysis includes the results of the
different aspects and ways in which individual subgroups, formed in the

process of research, observe the current state of their own, Serbian nation, its



achievements, problems and realized and unrealized opportunities, as well as

its desirable state and ways to be reached.
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UvOD

Intelektualac je izraz koji u mnajSirem smislu
oznacava osobu koja se od ostalih istice
inteligencijom  ili  obrazovanjem,  odnosno
intelektualnim  sposobnostima  koje  koristi  u
profesionalne ili javne svrhe. U uZem smislu se pod
time podrazumijeva svaka osoba koja obavlja
odredeni intelektualni rad kao glavni dio svoje
profesije ili zanimanja. U jos uZem smislu se pod
pojmom "intelektualac" podrazumijeva osoba koja
zahvaljujuéi svojim intelektualnim sposobnostima
uziva ugled, odnosno predstavlja autoritet u
odredenim oblastima drustvenog Zivota, kao sto su
kultura ili nauka - Wikipedia (srpsko-hrvatsko
izdanje, 2015).

Intelektualac je jedan od najmnogoznacnijih pojmova kako drustvene teorije,
tako i svakodnevne komunikacije. Na globalnoj enciklopediji informacija i
pojmova, Wikipediji, ovaj pojam je objasnjen na 44 svetska jezika. Ipak, kada se
malo razgrne njegova kolokvijalna samorazumljivost, postaje jasno da je to
jedno od komplikovanih, kompleksnih i kontroverznih pitanja drustvene
nauke. Odredenje intelektualca se krece izmedu doslovnosti i bezobalnosti,
izmedu definicije prema kojoj je re¢ o svakom ¢oveku koji intelektualnim radom
zaraduje za zivot, do uverenja da se njegove granice pruzaju do svih onih koji iz
razlic¢itih profesija intervenisu u javnu sferu. Opis intelektualaca oscilira izmedu
naglasavanja toga da li treba da budu autsajderi ili integrisani, angazovani ili

izdvojeni, konformisti ili pobunjenici, disidenti ili ¢lanovi elite, skloni kriti¢kim
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pogledima ili ne, Sto sve svedoci o konfuziji koja je svojstvena definisanju pojma

(Misztal, 2007: 14).

Pojam intelektualca nije jedini kontroverzan pojam socioloske nauke. I drugi
klju¢éni termini sadrZzani u naslovu ovog rada - nacionalno i uticaj -
predstavljaju kontroverzne socioloske pojmove oko c¢ijeg sadrzaja ne postoji
opsta saglasnost. Znacaj, to jest uticaj intelektualaca u odnosu na nacionalno u
srpskom drustvu je upitan - ¢esto se vidi kao ogroman, a ne manjka ni glasova
koji smatraju da je takvo glediste preuvelicano. U razradi ovog rada se ogleda
pokusaj da se da odgovor na pitanje o njihovom znacaju, a koliko je taj naum i

ostvaren bic¢e govora na kraju.

Nacelno se moze re¢i da su predmet ove studije intelektualci. Specifi¢nije,
predmet studije su intelektualci koji imaju snazan drustveno-politicki uticaj, te
njihov odnos prema nacionalnom. Prilikom sprovodenja istraZivanja, cije
rezultate ¢u prikazati u ovoj studiji, tezila sam da obuhvatim najistaknutije
intelektualce koji su delovali u prvoj deceniji dvadeset prvog veka u Srbiji, te da
ispitam njihovu percepciju nacionalnog. Neodumice oko definisanja pripadnika
populacije koja je predmet istrazivanja nisu male, imajué¢i u vidu pomenuto

nepostojanje saglasnosti o osnovnim karakteristikama ove grupe.

Pre svega, neophodno je definisati znacenje pojma ,intelektualac”. Nekoliko
stanovista dominira sociologijom intelektualaca od njenog zacetka. Intelektualci
se posmatraju kao besklasni sloj (Manhajm), kao deo klase koji joj omogucuju
legitimaciju (Gramsi), kao dominirani sloj dominantne klase (Burdije) ili kao
nova klasa (Pilas, Szelenyi). U ovom radu intelektualce posmatram
prevashodno kao aktere koji su razvili intelektualni autoritet na osnovu dostignuca
i/ili naimenovanja i koji koriste taj autoritet prilikom delovanja u javnosti u vezi sa
razlicitim temama za koje ne moraju biti strucni, odnosno bez obzira da li su za njih

strucni ili ne.
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Dostignuca koja obezbeduju intelektualni autoritet bie operacionalizovana
praktikovanjem kreativne delatnosti koja se manifestuje kroz stvaranje naucnih,
publicistickih, knjizevnih ili umetnickih dela, dok se mnaimenovanja
operacionalizuju preko zauzimanja visokih poloZzaja u intelektualnim ili drugim
institucijama koje se neposredno bave naukom, obrazovanjem, kulturom ili
kulturnom politikom. Percipirani ugled intelektualaca ponekad se izrazava
javnim funkcijama koje zauzimaju ili su ih zauzimali, a ponekad nagradama za
profesionalnu i umetni¢ku delatnost ili priznanjima i odlikovanjima stru¢nih i
umetnickih udruzenja nase drzave ili stranih drzava ili medunarodnih
organizacija. Treba imati u vidu da se ovaj ugled ne svodi na uticaj, ali ga ¢esto

signalizira.

Vazno je na ovom mestu ista¢i da se poimanje intelektualca u ovom radu
razlikuje od pojma inteligencije, koja ukazuje na $iri drustveni sloj visoko-
obrazovanih gradana. lako vecina teoreticara intelektualaca ne pravi razliku
izmedu inteligencije i intelektualaca (Manhajm, Mili¢, Gramsi, itd), ovde je ona
ipak postavljena. Iz inteligencije se, po pravilu, regrutuju intelektualci, ali je
vazno ukazati da se ova dva pojma ne mogu poistovetiti, sto ¢u detaljnije da
izlozim u teorijskom uvodu ovog rada. Intelektualci, definisani na napred
naveden nacin, pre predstavlja grupu atomizovanih jedinki, kojoj kolektivna

grupna svest i kolektivno delovanje ne moraju biti svojstveni.

Element drustveno-politickog uticaja treba posmatrati kao dodatu vrednost
poimanju intelektualaca koji su predmet ove studije. Pojam uticaja moZze da se
odredi na razli¢ite nac¢ine, u zavisnosti od socioloske tradicije u c¢ijem se ili iz
Cijeg se konteksta razmatra. Maks Veber, na primer, drustveni uticaj definise
kao verovatnoc¢u da se uprkos otporu nametne sopstvena volja u nekom
drustvenom odnosu, bez obzira na ¢emu ta verovatnoca pociva (Veber, 1976).
Misel Fuko je takode pristalica relacione teorije mo¢i ili uticaja. On izvodi
mikrofiziku moéi u svojim delima, koju proizvodi medusobni nejednak i

promenljiv odnos bezbroj tacaka drustvenog prostora u igri nejednakih i
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pokretljivih odnosa (Foucault, 1994). Teorije o novoj klasi su stavljale naglasak
na mo¢ znanja, predvidajuci da inteligencija, odnosno oni slojevi koji poseduju
resurs znanja, polako preuzimaju mo¢ u savremenom drustvu (King, Szelényi,

2004).

U ovoj disertaciji drustveno-politicki uticaj se odreduje dvojako. Prvo, sredisnje
mesto zauzima onaj uticaj na javnost koji se ogleda u prisustvu u medijima
nakon 5. oktobra 2000. godine. U potpunosti sam svesna kritike da se uticaj
intelektualaca, kao i bilo kojih drustvenih aktera, ne moZe operacionalizovati
samo preko prisustva u javnosti. Ipak, u nedostatku drugih instrumenata
merenja uticaja intelektualaca, njihovo prisustvo u medijima uzimam za okvirni
indikator uticaja. Cak ako se uzme u obzir stanoviste da su intelektualci samo
protagonisti, upotrebljene figure koje treba da prenesu poruku istinski uticajnih
tigura/grupa, moZe se smatrati da su oni intelektualci koji su najvise prisutni u
javnosti izbor u odnosu na neke druge i da im se na taj nacin pridaje odredeni

znacaj.

Medutim, u ovom radu sam pokusala da odem i dalje od vidljivih
intelektualaca i da identifikujem ko su uticajni intelektualci ,,iza zavese”. Putem
istrazivanja sam pokusala da dodem i do uticajnih intelektualaca koji nisu bili
prisutni u javnosti, ali se na neki na¢in smatraju tvorcima nacionalnih ideja.
Dometi ovog pokusaja su bili veoma ograniceni, $to ¢u obrazoloziti u samoj
studiji. Na prvi pogled, ovakvo odredenje intelektualaca koje ne podrazumeva
njihovu znacajnu zastupljenost u medijima moZe da se smatra fluidnim i
kontroverznim. No, upravo ovde sam se vodila stavom da najeksponiraniji nisu
uvek i najuticajniji - ni realno ni sa stanovista zahteva socioloskog istrazivanja.
Prilikom sprovodenja svog istraZivanja, o ¢ijim ¢e metodoloskim okvirima
kasnije biti reci, traZila sam odgovore na pitanja koji su intelektualci najvise
uticali na njihovo shvatanje nacionalnog i koji intelektualci, prema njihovom

misljenju, danas oblikuju razli¢ite nacionalne ideologije u Srbiji. Uspeh ovakve
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namere se moze proceniti kroz rezultate analize, ali se ¢ini da su oni ishodovali

(ne)ocekivano simplifikovanim stavovima.

Poslednji pojam koji je u uvodu neophodno razjasniti jeste pojam nacionalnog.
Sire idejno opredeljenje intelektualaca odreduje odnos prema nacionalnom, to
jest prema onome $to je u studiji nazvano ,shvatanje nacionalnog”. U tom
smislu, bilo je potrebno ispitati kakvo je shvatanje nacionalnog drustveno-
politicki uticajnih intelektualaca. Oc¢ekivano je da promene u polozaju nacije i
prisutni globalizacijski procesi uti¢u na shvatanje intelektualaca o nacionalnom,
te se kroz rad istraZuje na koji nacin se ogleda takav uticaj na primeru srpske

nacije.

Ako je verovati svedocanstvu nekih uglednih teoreticara (Guibernau, 2003),
intelektualci su sustinski uticali na pravce razvoja nacionalizma i, uopste,
razumevanja razli¢itih smislova nacionalnog. , Zamisljene zajednice” Benedikta
Andersona pripisuju intelektualcima klju¢nu ulogu u stvaranju nacionalizma:
filozofi, novinari, romanopisci, arhitekste, filolozi, etnolozi i umetnici su akteri
koji oslikavaju nacionalnu zajednicu i daju joj smisao koji dele pripadnici nacije
(Anderson, 1998). Entoni Smit, takode, isti¢e krucijalni znacaj intelektualaca kao
generatora ideologije i lidera nacionalistickog pokreta u njegovom ranom
stadijumu (Smith, 1991). Takav stav je u skladu sa istorijskim svedocanstvima
da su nacionalne drzave, kao §to su Nemacka, Italija, Srbija ili Slovacka, prvo
nastale u intelektualnim programima, a tek potom u politickoj praksi. Dzon
Brojli, koji je pojam nacionalizma definisao kao politi¢ki pokret koji traZzi ili
poseduje drzavnu moé¢ i opravdava takvo delovanje nacionalistickim
argumentima, takode je intelektualcima pripisao kljuénu poziciju u

konstruisanju ideologije nacionalizma (Guibernau, 2003).

Pretpostavka ovakve konceptualizacije je da drustveno-politicki uticaj
omogucava intelektualcima da svoja shvatanja nacionalnog nametnu i ugrade u

nacionalne ideologije. S druge strane, mora se uzeti u obzir i pretpostavka da
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intelektualci ne boravi u ,zrakopraznom prostoru” i da samo sociokulturno
Jtrziste ideja”, koje je uvek omedeno stvarnim svojstvima odredenog drustva, u
velikoj meri odreduje sadrZaj intelektualne misli. U tom smislu, potrebno je
prouciti kakav je odnos izmedu ovih Cc¢inilaca koji formiraju shvatanje
nacionalnog. To posebno vaZi za Srbiju. ViSestruke drustveno-politicke
promene u Srbiji koje su obelezile poslednje dve decenije nesumnjivo su
predstavljale izazov za intelektualce, kako za njihovu refleksiju tako i za njihov
angazman. Stoga je centralno pitanje na koji nac¢in i u kojem pravcu su

intelektualci menjali svoje stavove pod uticajem pomenutih promena.

Moglo bi se re¢i sasvim precizno, da je predmet ove studije shvatanje nacionalnog
kod intelektualaca odredenih na prethodni nacin. Izraz ,shvatanje nacionalnog” se
koristi u nedostatku boljeg i kao najopstiji zajednicki imenitelj razli¢itih videnja
jednog slozenog fenomena: i pored razvijenih teorijskih napora i bogate
istrazivacke prakse c¢ini se da medu sociolozima ne postoji ni minimalna
saglasnost oko shvatanja etnije i nacije, nacionalnog identiteta, nacionalne
(samo)svesti i nacionalizma, saglasnost koja bi tek omogucila obuhvatnu viziju

ovih istovremeno srodnih i diferenciranih oblasti.

U nastavku ¢u dati kratak pregled klju¢nih pojmova i svojih nastojanja da
obradim temu intelektualaca u Srbiji, u odnosu na nacionalno. Sire obrazlozenje
pojmova i teme se moZe naci u poglavljima samog rada, dok je u uvodu samo
skiciran osnovni pristup primenjen u radu. Najpre ¢u govoriti o intelektualcu,
kroz istorijsku i teorijsku prizmu, pokusavsi da obuhvatim kontroverze koje
ovom konceptu ne manjkaju. Zatim ¢u se fokusirati na pitanje povezanosti
intelektualaca i nacionalnog, shvacenog na specifican nacin, o kome e biti reci
nesto nize. Sledi izlaganje metodoloskog utemeljenja rada, obrazloZenje uzorka
koris¢enog pri istrazivanju intelektualaca i analiza dobijenih podataka. Na kraju
sam pokuSala da dobijene rezultate posmatram u svetlu klju¢nih teorija
intelektualnog angazmana i nacionalizma. Dobijeni zaklju¢ci bi trebalo da

posluze kao osnova za buduca istrazivanja intelektualnog polja u Srbiji.
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Potom c¢e se razmotriti uloga intelektualaca u formiranju i odrzavanju
nacionalnog, te smisao i znacaj predmetnih pojmova studije za ispitanike.
Razmatranje ¢e biti izvedeno na temelju istrazivanja medu grupom uticajnih
intelektualaca ¢ija lista je napravljena indeksiranjem njihovog pojavljivanja u
Stampanim medijima u prvoj deceniji XXI veka. Primenom polustrukturisanih
intervjua sam ispitivala shvatanje nacionalnog kod intelektualaca koje sam
rangirala kao uticajne. Analiza izloZzena u cetvrtom poglavlju obuhvata
rezultate razlic¢itih aspekata i nacina na koji pojedine podgrupe ispitanika,
formirane u samom procesu istrazivanja, vide postojece stanje vlastite, srpske
nacije, njenih dostignuca, problema i ostvarenih i neostvarenih Sansi, kao i
njeno pozeljno stanje i nacine da se ono dostigne. Pitanja koja ¢e to omoguditi
mogu se artikulisati na slede¢i nac¢in. Sa kojeg aspekta se kritikuje postojece
stanje i ko se smatra odgovornim za njega? Ko bi od li¢nosti, ustanova i vec¢ih
grupa u stanovnistvu trebalo da bude nosilac promena koje bi ispitanici
odredili kao poZzeljne? Postoje li ispitanici koji su zadovoljni postoje¢im stanjem
i zbog cega? Koji aspekti shvatanja nacionalnog su najces¢e predmet njihove
kritike i zaSto? Postoje li ispitanici koji kritiku zasnivaju na izvesnim opstim,
zajedni¢kim interesima i kako se ti interesi obrazlazu, to jest opravdavaju? Ciji
su to interesi, to jest ko se vidi kao nosilac interesa, a ko kao korisnik njihovog

ostvarivanja?

Moj cilj u ovom radu bio je da sagledam shvatanja srpske intelektualne elite i
uocim njihovu razli¢itost. lako sam u tekstu disertacije razmatrala razna
teorijski relevantna stanovista, ni jedno od njih nije posluZilo kao polaziste ili
okvir ovako planiranog istrazivanja. Jedan od razloga za to svakako je bila i
Zelja da studija bude eksplorativna, pre nego eksplanatorna. U samo pristupu,
studija je delimi¢no bliZa onome $to Merton naziva radikalnim empirizmom,
gde postoji ,neodlucnost kada treba povezati ¢injenice jedne s drugima, ili ¢ak
kada treba objasniti zasto su izvedena ba$ ta, a ne neka druga posmatranja”

(Merton, 1998: 189). Sam rad nije imao za cilj da pruzi obrise nove teorije, ve¢ se
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njegov potencijal pre svega ogleda u otkrivanju neocekivanih nalaza,
iskustvenih uopstavanja i novih doprinosa teorijskom fundusu znanja o
nacionalnom, ali i intelektualcima. Iz nalaza koji ¢e biti predstavljeni u drugom
delu studije su izvuceni neki zakljucci koji zahtevaju dalju proveru da bi mogli
biti generalizovani za populaciju intelektualaca, ali i testirati i Sire na populaciji
onih koje u studiji nazivam inteligencijom kao rodnim pojmom za intelektualce.
Kao $to Merton opravdano ukazuje, ,na$ pojmovni jezik tezi da fiksira nase
opazanje i samim tim naSe miSljenje i ponasSanje” (ibid, 196). Koriscenje
eksplorativnog pristupa u kome se postavlja sistem pojmova, ali ne zadaje
unapred znacenje, ostavilo je prostora za prepoznavanje novih i/ili
neoc¢ekivanih medusobnih veza. On time najvise odgovara Mertonovoj funkciji
razjaSnjenja pojmova, jer vecina empirijskih istrazivanja koja se bave
nacionalizmom i srodnim pojmovima obi¢no polazi od utvrdenih znacenja i
teorijski definisanih pojmova. Ovde je to slufaj samo sa definisanjem
intelektualca, koje je bilo nuzno da bi se omedila populacija iz koje se
regrutovao uzorak. Cak i u ovom sludaju prethodnog definisanja pojma,
ostavljen je prostor kroz istraZivanje da se on reformuliSe ukoliko nalazi pokazu
da za time postoji potreba. ,Jedna eksplicitno formulisana teorija ne prethodi
uvek emprijskom istrazivanju” (ibid, 228), pa je stoga namera ovog rada bila da
kroz podrobno razmatranje pojmova koji su napred navedeni, pokusa da
iznutra, dobijanjem podataka koji su sustinski samorefleksija i refleksija samih
intelektualaca, osvetli njihova znac¢enja, medusobne veze i konstruiSe postavke
koje bi osvetlile ulogu intelektualaca u drustvenom Zivotu, a posebno u onom
kulturno-simbolickom polju koje omedava nacionalno. Stoga, ova disertacija
istovremeno predstavlja samostalan istrazivacki poduhvat, i skroman doprinos

ukupnim naporima sociologije na planu proucavanja osnovne teme.
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INTELEKTUALCI I DRUSTVENO-POLITICKI UTICA]

Radi se o ljudima koji smatraju da je njihov poziv
sudjelovati u prevladavajucim javnim raspravama
tog vremena, upravo odrediti njihovu tematiku i
njthovom smjeru utisnuti svoj pecat. - Ralf

Darendorf

Obrazovani sloj - inteligencija na drustvenoj sceni

Analiza odnosa u svakom drustvu, istorijski gledano, pokazuje da u svom
sistemu ima odredenu grupu koja obavlja funkciju stvaranja i prenosenja
znanja. U predmodernom dobu, pripadnici ovih grupa su zbijali redove u
okviru zatvorenih krugova crkava ili veoma ograni¢enim krugovima pismenih
ljudi, poput pisara u staroegipatskom drustvu, filozofa u starogrékom ili
mandarina u kineskom drustvu. Odlika pripadnika ove predmoderne
inteligencije je bila monopol znanja i pismenost, koja se ne smatra posebnom
niti distinktivhom karakteristikom u veéini savremenih drustava. Na koji nacin

onda tvrdimo da je inteligencija moderna pojava?

Iako pomenuti primeri svedoce o postojanju monopola nad znanjem i u
predmodernim drustvima, uloga i funkcija inteligencije u savremenom drustvu
je bitno razli¢ita i inkorporisana u osnove drustvenog sistema. Danas se ne
moze zamisliti funkcionisanje modernih drustava, a da ne uzmemo u obzir
proZetost znanjima kao nuznu komponentu drustvenih odnosa. MoZe se reci da
ne postoji sfera modernog drustva koja ne zahteva specifikovano znanje za
prosto funkcionisanje, a narocito za drustveni razvoj. Takode, uocava se

znacajna razlika u kanalima regrutacije pripadnika inteligencije, koji su postali

20



jedan od osnovnih elemenata drustvenog sistema. Kroz inkorporisani sistem
obrazovanja se reprodukuje i razvija inteligencija kao uza grupa obrazovanog

sloja gradana, ali i drustveni sistem.

Vojin Mili¢ je, u svom kapitalnom delu Sociologija saznanja (1986), ukazao na
promene koje je uspostavljanje klasnog drustva znacilo za drustvene funkcije
znanja. ,Podela rada, koja je u pretklasnim drustvenim zajednicama bila
zasnovana na funkcionalnim osnovama i pretezno bioloskim osobinama,
postaje znatno sloZenija jer se funkcionalnim momentima pridruzuju klasni i
umnozavaju delatnosti sracunate na ocuvanje drustvenog poretka (sic!),
zasnovanog na izrabljivanju (eksploataciji) proizvodaca materijalnih dobara”
(Mili¢, 1986: 492). Drustvene funkcije znanja, kao integralni deo opste podele
rada, time se znacajno brze razvijaju i igraju vecu ulogu u oc¢uvanju postojeceg
poretka. Mili¢ ukazuje na elitnost znanja, koje je i tokom premodernog doba, ali

i sve do pojave razvijenog kapitalizma bilo privilegija dominiraju¢ih klasa.

Miliceva kategorizacija drustvenih funkcija znanja na prakti¢no-tehnicko
znanje, drustveno-integrativhu misao i najopstiji koncept - pogled na svet,
sadrzi u sebi pretpostavku da drustveni polozaj (uloga u podeli rada i
obrazovanje) bitno uti¢e na mogucénost usvajanja pomenutih funkcija u drustvu.
Prakti¢no-tehnicko znanje je operativho i instrumentalno, i kao takvo
najdostupnije Sirim kategorijama stanovnistva. Drustveno-integrativha misao
ima dvostruku ulogu u drustvu: ulogu opravdavanja postojeceg poretka i
drustveno-organizatorsku ulogu koja se naslanja na prakti¢no-tehni¢ko znanje i
pruza smernice za uklju¢ivanje pojedinaca i grupa u drustvo tako da
dobrovoljno izvrsavaju zadatke svojstvene njihovom poloZaju u drustvu.
Nosioci ovakve drustveno-integrativne misli su tela koja teze da
institucionalizuju idejni autoritet i na osnovu njega obezbede odlucujuéi uticaj
na sadrzaj i razvoj pomenute misli, putem stvaranja i revidiranja idejnih sinteza.
Osnove idejnih sinteza su, prema Milicu, iskazane u ustavu, partijskim

programima i drugim opstim nacelima drZzave i drustvenih organizacija.
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,Poseban stalan zadatak ovih tela jeste staranje da se sadrzaj drustveno-
integrativne misli prenosi delovanjem raznih ustanova i uz koris¢enje raznih
sredstava, u sve delove drustva, odnosno nekog drustvenog pokreta i
organizacije, u zavisnosti od Sirine ovlas¢enja nekog ovakvog sredista idejnog
autoriteta i njegovih moguénosti” (Mili¢, 1986: 527). Na kraju, pogled na svet je
najmanje jasna kategorija u Milievoj sistematizaciji funkcija znanja, narocito
zato $to on kasnije govori o drustveno-integrativnoj i svetonazornoj misli, ne
pravedi jasnu distinkciju. Pogled na svet nastaje kao izraz neke individualne ili
grupne svesti i oznacava idejni odnos prema stvarnosti. [zraZzava se cesto kroz
umetnost (narocito knjizevnost) i filozofiju i sadrZi u sebe elemente i drustveno-
integrativne i prakti¢no-tehnicke misli. U svetlu predmeta ovog rada, moze se
re¢i da inteligencija predstavlja pokretacku snagu gore navedenih tela, te kao
Sto tvrdi i Gramsi, stvara idejne sinteze (ideologije) svoje drustvene grupe
(klase). U nacelu se moZe re¢i da se medu njima izdvajaju intelektualci koji idu i
korak dalje, stvarajuci pogled na svet pod uticajem ovih idejnih sinteza, ali i

takode uti¢uci na njihove promene i reinterpretacije.

Kategorizacija Antonija Gramsija koja pravi razliku izmedu tradicionalnog i
organskog intelektualca moZze biti korisna za ilustraciju istorijskog razvoja
inteligencije. Grams$i navodi svestenicki kler, kao primer specificne grupe
tradicionalnih intelektualaca koja je, istorijski gledano, stara kategorija i otporna
na drustvene promene. S druge strane, moderno drustvo proizvodi kroz svoj
obrazovni sistem drugu Kkategoriju intelektualaca (inteligencije, prim. aut),
takozvane organske intelektualce koji su povezani sa konkretnim drustvenim
grupama (klasama). Nalik prethodno navedenom stanovistu Mili¢a, Gramsi je
jo$ ranije uoc¢io da upravo kompleksnost i diferencijacija obrazovnog sistema
ukazuje na stepen razvoja drustva i stepen kompleksnosti znanja, odnosno
kulture i civilizacije (Gramsi, 1971). Iako kod Gramsija organski intelektualac
izrasta primarno iz svoje klase, ostavlja se prostor za funkcionalno delovanje i

onih intelektualaca c¢ije poreklo nije u specifi¢noj klasi, a u korist te klase. S tim
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u vezi, svako delovanje intelektualaca koje je funkcionalno usmereno na

interese odredene klase i njenog uzeg sloja se u ovom radu tretira kao organsko.

Karl Manhajm je posebno isticao ulogu ,nosilaca sinteze”, a to glediste je
izvesno uticalo i na Milicevo poimanje drustveno-integrativne misli i pogleda
na svet. Nosioci sinteze su, za Manhajma, slojevi srednje klase koji se nalaze
izmedu dve suprotstavljene strane i teze posredovanju izmedu njih. Direktno je
povezano sa razvojem modernog gradanstva kao klase sa dva socijalna korena
- posednika materijalnog kapitala i posednika znanja kao kapitala. Inteligencija
je obrazovani sloj koji se javlja sa, napred opisanim, razvojem drustvene
strukture i delatnosti znanja i Manhajm ga naziva nosiocem humanizma

(Manhajm, 1978).

Dakle, u periodu ovako visoke diferencijacije i kompleksnosti drustva nastaje i
posebna organizacija saznajnih delatnosti, koja odrzava svojom strukturom i
delovanjem celovitu drustvenu strukturu. Razvoj kapitalistickog nacina
proizvodnje i posledi¢no bujanje proizvodnog prakti¢no-tehni¢kog znanja je
oznac¢io prekretnicu u organizaciji saznajnih delatnosti kome postojece
strukture postaju pretesne i rigidne. Povecava se obim i brzina komunikacije
medu razli¢itim idejnim centrima, a naporedo se kreira uverenje novih snaga
koje pretenduju na dominaciju da je razvoj znanja nuzan za napredak privrede i
posledi¢no uvecanje njihovog kapitala. Ovakve drustveno-ekonomske promene
doprinose promenama u drustvenoj ulozi znanja i njegovih nosilaca, a
funkcionalni nosilac ovakve organizacije saznajne delatnosti je upravo
inteligencija koja, prvi put kao masovnija grupa, stupa na istorijsku scenu u

modernom dobu.
Radanje intelektualca

Intelektualac je jedan od najmnogoznacnijih pojmova kako drustvene teorije,
tako i svakodnevne komunikacije. Kada se malo razgrne njegova kolokvijalna

samorazumljivost, postaje jasno da je to jedno od komplikovanih, kompleksnih
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i kontroverznih pitanja drustvene nauke. Odredenje intelektualca se krece
izmedu doslovnosti i bezobalnosti, izmedu definicije prema kojoj je re¢ o
svakom ¢oveku koji intelektualnim radom zaraduje za Zivot, do uverenja da se
njegove granice pruzaju do svih onih koji iz razli¢itih profesija intervenisu u
javnu sferu. Opis intelektualaca oscilira izmedu naglasavanja toga da li treba da
budu autsajderi ili integrisani, angazovani ili izdvojeni, konformisti ili
pobunjenici, disidenti ili ¢lanovi elite, skloni kritickim pogledima ili ne, $to sve

svedoci o konfuziji koja je svojstvena definisanju pojma (Misztal, 2007: 14).

Njegova genealogija je takode nejasna. Neretko se uzima da je savremeni
intelektualac roden s aferom Drajfus 1898. nakon istupanja pisca Emila Zole i
protestnog pisma grupe od 1200 pisaca, profesora i studenata. Inicijativa je
etiketirana kao ,protest intelektualaca” i znacajno je doprinela ustanovljenju
paradigme o autoritetu intelektualaca u pitanjima od javnog znacaja (Piereson,
2006: 52). Medutim, moderni koreni ove pojave nalaze se i u likovima renesanse
i prosvetiteljstval, a ne manjka argumenata koji intelektualca otkrivaju i u

srednjem veku i antici (Le Goff, 1982).

Kolini (Collini, 2006) upucuje da je pojam intelektualca roden iz spajanja
referenci francuskog izraza ,intellectuels” i ruskog izraza ,inteligencija” u
ranom XX veku, $to je doprinelo formiranju onog semanti¢kog polja u kojem se
kasnije taj pojam koristi da oznaci vrstu koja izmice klasifikaciji (sic/). On
takode navodi da se termin , intellektueller” prvo poceo koristiti u Nemackoj na
pocetku Drajfusove afere da oznaci tzv. ,scribblers” - Skrabala - kao izraz
omalovazavanja ,ne-nemacke”, francuske aktivnosti. U francusko-nemackom
sukobu tokom Velikog rata, ta re¢ je ve¢ nedvosmisleno oznacavala izdajicu
patriotske duZnosti, Sto moZe ukazati na odricanje od patrije kao neodvojivi
sadrzaj pojma. Jacanje faSizma je doprinelo tome da pojam intelektualca

postane uobicajen, jer je uspeo da mobiliSe intelektualce za i protiv, iako su neki

1 Tako se Makijaveliju moZe pripisati intelektualno delovanje, uzimajuci u obzir njegov Siri
angazman.
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istaknuti mislioci prve polovine XX veka (Kroce) odbacivali njegovu upotrebu
(Collini, 2006). Re¢ je cesto bila koriS¢ena za intelektualce povezane sa
komunistickim pokretom, tako da su liberalno nastrojeni mislioci imali otpor
prema njoj, povezujudi je sa poklonistvom totalitarnom sistemu, bez kulturnih

sloboda.

Intelektualac je, stoga, termin koji sa sobom nosi vrednosno breme: u njega je
investirano mnogo razlic¢itih znacenja, ali nije retkost da se koristi i kao pogrda;
njemu se i danas pisu pohvale (Levi, 1988) i kopaju grobnice (Lyotard, 1993).2
Generalno gledano, zapadna epistemologija je veoma dugo bastinila implicitni
stav da postoji odreden skup “istrazivackih procedura” koji subjektu garantuje
priviligovan pristup Istini, te da su oni koji su vi¢ni ovom metodu duzni da tu
Istinu saopste i prenesu drugima. Pretpostavka koja opstaje je da postoji grupa
ljudi koji znaju vise od drugih, da oni imaju pristup istini koji je uskracen vecini
i stoga bi trebalo da ,prosvecuju” one koji taj pristup nemaju. Ta grupa je po
pravilu veoma Sarolika. U nju spadaju pisci, pesnici, umetnici, novinari,
naucnici i, uopste, javne licnosti koje smatraju svojom moralnom odgovornoséu
i kolektivnim pravom da uti¢u na politicke procese i oblikuju politicke lidere.
Sama rec¢ ,intelektualac” je tako, s pravom ili ne, predstavljala poziv na
revitalizaciju ljudi od znanja, za koje se smatralo da simbolisu zemaljski ideal i
otelotvoruju jedinstvo istine, moralnih vrednosti i estetskih sudova (Bauman,
1989: 1). I u nasoj nauc¢noj misli se srecu idealno-tipske definicije intelektualca,
koje mu pripisuju bezinteresnost i apsolutnu teZnju za istinom. Verovatno
najbolji primer ovakvog videnja jeste Sugnjiceva definicija koja kaZe da je
»intelektualac svaki ¢ovek koji Zivi duhovnim Zivotom, voden interesom da
svet upozna i osmisli, a ne da njime vlada ili da ga koristi za druge potrebe. U

njega je teorijski interes toliko nadmocan nad prakti¢cnim da za sebe slobodno

2'S obzirom na to, ni njihova lokacija nije lako odrediva, ni u pro$losti ni u sadasnjosti: neki bi
rekli da je uslov njihove pojave postojanje manje ili viSe razvijene javne sfere, drugi da im je
zavicaj upravo u zajednicama gde su kanali komunikacije kontrolisani i prostor za disonantne
glasove ogranicen.
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moze reci: ‘Moje carstvo nije od ovoga sveta’. Biti intelektualac znaci staviti
istinu iznad svih drugih interesa. Obi¢no u drustvu postoje skupina ljudi ¢iji je
jedini i iskljucivi interes da prikuplja, sreduje, ¢uva, Siri, tumaci kritikuje i
stvara najrazlic¢itije ideje, verovanja i vrednosti, to jest raznovrsne duhovne

tvorevine” (Sugnji¢, 2003: 14).

Medutim, takvo ,eternalisticko” definisanje intelektualaca je cesto
neproduktivno i svodi sociologiju intelektualaca na pitanje ko jeste, a ko nije
intelektualac, a previda ili zanemaruje sociolosku analizu njihovog delovanja i
uticaja. Sociologija intelektualaca je stoga cesto normativna: govori o tome kako
bi intelektualci trebalo da se ponasSaju, umesto da analizira realne prakse,
uzimajuéi u obzir odnos izmedu egalitarnog i elitistickog u delovanju
intelektualaca (Kuzman, Owens, 2002: 81). Intelektualci su, naime, drustveno-
istorijski konstruisana kategorija, ¢ije karakteristike zavise i od kulturne
tradicije odredenog drustva. Uz to, bavljenje intelektualcima je epistemoloski
problemati¢no, jer teoreticari koji pokusavaju da definisu intelektualca su i
najcesc¢e i sami intelektualci i stoga suoceni sa problemom samodefinisanja

(Misztal, 2007: 16).

Pocetkom XX veka, upotreba pluralnog oblika, ,intelektualci”, bila je daleko
¢es¢a od upotrebe jednine, sto ukazuje na odredbenost grupnog identiteta.
Upotreba jedne drugacije mnoZine je postala cesta u revolucionarnim i
socijalisti¢ckim kruzocima, i vie je upucivala na sloj ili klasu, nego na pojedince
sa moralnim ili saznajnim autoritetom. Pojam inteligencije, kao 8iri, rodni pojam
za intelektualca, doSao je iz ruskog jezika i u pocetku se odnosio na malobrojni
obrazovani sloj Rusa tokom XIX veka, kome je pripisivana i nezavisna pozicija
u odnosu na ,narodne mase” ili carski rezim. Krajem XIX veka nije postojao
ekvivalent u francuskom jeziku za ruski pojam ,uaTe/vmrenumsa” ili nemacki
»intelligenz”. Pojam intelektualca je kovanica koja se formirala u francuskom, a
potom i u drugim jezicima u kojima je prihvacena (Collini, 2002: 23). Medutim,

jos od prve polovine XX veka, pojam ,inteligencija” je takode mogao biti
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koriséen i kao mnozina za ,intelektualca”. Funkcionalno gledano, inteligencija
se moze posmatrati i kao ,prenosni pojas” u procesu diseminacije ideja koji
stalno i progresivno preoblikuje i uproscava ideje koje stvaraju vodeci
intelektualci (Sadri, 1992: 70), Sto znac¢i da je inteligencija Siri pojam od

intelektualca.

Sa razvojem drustvenih nauka, pojam intelektualca postaje Siroko prihvacen i
ulazi u korpus socioloskih pojmova koji se koriste u drustvenoj analizi. Kolini
navodi da je originalno izdanje Internacionalne enciklopedije drustvenih nauka iz
1930. godine sadrzalo obimnu odrednicu o intelektualcima, koju je napisao
Robert Mihals i koja se uglavnom bavila pitanjem politicke mobilizacije
obrazovane klase (moze se reci - inteligencije) (Collini, 2002: 31). S druge strane,
s razvojem trzista znanja i ekonomskim rastom, kvalifikacije koje su bile

potrebne da bi se neko zvao intelektualcem postajale su sve zahtevnije.

Sociologija saznanja nudi nekoliko uticajnih teorija, koje intelektualcima pridaju
razlicite epitete, od proizvodaca ideologije svoje drustvene grupe (Gramsi), pa
sve do neukorenjenog sloja slobodno-lebdece inteligencije koja je
»predestinirani zastupnik duhovnih interesa celine” (Manhajm, 1978: 155). U
ovom radu se prihvata pre interesno glediste, kome je svojstveno ukazivanje da
vec sama definicija intelektualca, odnosno sociologija intelektualaca inkorporise
interesne i partikularne vizije. Burdije svedoc¢i da se ovo posebno primecuje u
tazi konstrukcije objekta, to jest definisanja populacije koja potpada pod zadati
pojam. Pitanje ko jeste, a ko nije intelektualac postaje politicko pitanje, a
kriterijumi njihovog razlikovanja postaju pristrasni, jednostrani i unistavaju
glavno svojstvo intelektualnog polja, to jest to da je ono polje borbe oko toga ko
mu pripada, a ko ne pripada (Wacquant, 1989: 4). Cini se da Burdije zanemaruje
ovde da je upravo politicnost delovanja intelektualca njegovo imanenetno
svojstvo i da se borba oko toga ko pripada intelektualnom polju, u stvari borba
za premo¢ odredene misli nad drugom misli, koja pri tome ne izbegava da

koristi politicka sredstva. Intelektualno polje, kao zivi organizam, levitira

27



izmedu politike, medija, kulture i ekonomije, a simboli¢ke borbe (partikularne i

interesne borbe) ga konstantno menjaju uti¢uci tako i na sastav polja.

Odredenja intelektualca

Rejmon Aron piSe o nekoliko krugova intelektualaca u savremenom drustvu
(koje ¢ine pesnici, pisci, slikari, vajari i filozofi), na osnovu funkcije njihovog
intelektualnog rada. U najuzem krugu su inovatori, kreatori - oni koji
proizvode nove vrednosti i znanja. Zatim slede oni koji proizvode i
reprodukuju postojeca znanja, bez razvijanja novih ideja i oblika - nastavnici i
istrazivaci. Najsiri krug intelektualnog rada c¢ine novinari: oni igraju ulogu
prenosilaca vrednosti i znanja iz uzih krugova ka javnosti - na nacin koji je
prijem¢iv neintelektualnim krugovima (Aron, 2009: 206). Veoma sli¢cnu
tipologiju nudi i Lipset (Karabel, 1996), koji medu intelektualce ubraja naucnike,
knjiZevnike, umetnike i samo neke urednike i novinare, odnosno one koji
stvaraju i ,praktikuju” kulturu (Mili¢ev pogled na svet). Siri krug podrazumeva
krug inteligencije koja prenosi kulturu, kao $to su nastavnici, sluZzbenici i
novinari (drustveno-integrativna misao), a grani¢ni sloj obihvata nosioce
primenjene kulture, kao $to su inzinjeri, lekari, advokati itd (prakti¢no-tehnicka
misao). Kombinujuéi Lipsetovu tipologiju intelektualaca kao kreatora,
prenosilaca i primenjivaca znanja, i sopstvenu podelu intelektualnog sloja na
nauc¢nu, kulturnu i politicku inteligenciju, Karabel definiSe ¢ak devet grupa u
okviru inteligencije. Pri tome, najznacajnije grupe su kreatori znanja koji
obrazuju politicku i kulturnu inteligenciju, a najugroZenija grupa je politicka

inteligencija, buduci da predstavlja otvorenu pretnju vlasti.

Ahmad Sadri je pruZzio jednu od sveobuhvatnijih analiza istorije i poloZaja
intelektualaca, polaze¢i jos od antickog perioda i Platona kao

protointelektualca. On je sistematizovao osnovne pretpostavke zapadne
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ideologije intelektualaca od Platona do Lukaca na tri komponente u svom radu

(Sadri, 1992):

1. Monizam - kao verovanje da iza brojnih kontradiktornih misljenja i
laznih (haoti¢nih) pojava leZi jedna univerzalna istina (ili obrazac) i da je

ta istina dostupna ljudskom umu.

2. Istina je drustveno relevantna - znanje istine je od nemerljivog znacaja za

drustveni i politicki zivot ljudskih bica.

3. Verovanje da su intelektualci kao nosioci istine, i oni koji su
predodredeni da istinu otkrivaju svetu, po prirodi skloni da delaju kao

njeni instrumenti bez sopstva.

Sadri takode ukazuje da kritike teorija koje se bave intelektualcima uglavnom
ne zalaze u polje samog ispitivanja istine, ve¢ se fokusiraju na kritiku druga dva
aspekta intelektualne delatnosti: na problem prakti¢cne relevantnosti
dosegnutog znanja i posebno na preispitivanje pretpostavke o nesebi¢nosti
intelektualaca kao nekoga ko radi u ime kolektivnog dobra. U tom smislu, Sadri
smatra neupitnim delanje ,inteligencije”. Zbog svoje uloge c¢uvara i
popularizatora ideologije, ona je imala ogroman uticaj na tok istorije: kroz njeno
sito prolazile su i Sirile se ideje koje su stvorili ,intelektualci”, prilagodavajuci
ih opstem (drustvenom) ili posebnom (klasnom) interesu (Sadri, 1992: 73).
Potrebno je ukazati da Sadri ovde ne govori eksplicitno o drustvenoj
uslovljenosti znanja, koja je jedna od osnovnih pretpostavki sociologije
saznanja, ali se ona moZe implicitno procitati iz ideje inteligencije kao sita, t;.
protagonista posebnih interesa. Na taj nacin se intelektualcima ostavlja prostor
za kreativno delovanje, ali se drustveni prostor ideja, ideologije ipak povezuju

sa drustvenim odnosima.

Pels (Pels, 1999) definiSe tri pozicije s obzirom na posedovanje mo¢i u drustvu.

To su dominantni centar, dominirana periferija i tre¢i prostor dominiranih
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dominanata, koji zauzimaju poloZaje u oblasti kulture, a koji su relativnho
marginalni u odnosu na obe druge pozicije. Sama grupa dominiranih
dominanata se dalje diversifikuje na priznate i marginalne intelektualce, koji
predstavljaju autsajdere u okviru centra kulturne reprodukcije. Kako bi izbegli
ovu duplu marginalizovanost, intelektualci od partikularnog stvaraju
univerzalno, dajuéi znac¢aj svom polozaju , besklasnosti” i , pogleda ni od kuda”
(Pels, 1999: 77). Ovakav pogled na intelektualce sadrzi problemati¢nu stavku da
se samo marginalizovani intelektualci odlikuju jednim diskursom koji se poziva
na besklasnost. Posmatrajuci istoriju ideja, mogu se pronadi i priznati
intelektualci koji se pozivaju na ideju neukorenjenosti i nepristrasnosti, jer se
ova ideja dugo provlac¢i sociologijom intelektualaca (uzmimo na primer

Zagorku Golubovi¢ u Srbiji, na ¢ije ¢u srodne stavove ukazati malo kasnije).

Intelektualci kao grupa u sluzbi dominantne klase se pojavljuje i kod Burdijea.
On ukazuje da su intelektualci skoro uvek doprinosili odrzavanju dominantnih
snaga, samim tim S§to nisu uvidali realne drustvene odnose modi, to jest
drustvene snage koje vladaju intelektualnim poljem i prakse koje su u njemu
prisutne. On ukazuje da je nepoznavanje kolektivnih mehanizama politicke i
eticke subordinacije i precenjivanje slobode intelektualaca dovodilo do situacije
da intelektualci budu saucesnici sila protiv kojih su mislili da se bore. Njihovo
neznanje u ovom smislu vodi ka angaZovanju u borbi koja je nerealna, naivna,
»adolescentska” (Wacquant, 1989: 18). Ulogu intelektualca u otkrivanju odnosa
modi i istine je isticao i Kenedi. Smatrao je da intelektualci treba uvek da se
pitaju na koji na¢in mo¢ oblikuje njihove identitete i diskurse i tako razotkrivaju
nacin na koji mo¢ (zlo)upotrebljava istinu. Kenedi vidi kriti¢ckog intelektualca
kao pojedinca koji povezuje odnose mo¢i sa javnim delovanjem i drustvom
(Kennedy, 1990a: 9). Zajednicko za oba autora jeste da smatraju da je
samorefleksivnost i refleksivnost osnova intelektualnog delovanja, sto je stav

koji deli i autorka ovog rada.
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Ako je Burdije ukazivao da je intelektualno polje u stvari polje borbi za
pripadnost, Bauman smatra da izraz ,biti intelektualac” nema objektivne
granice rasprostiranja i samo posredno ukazuje na Siroko polje koje cine
drustvene grupe iz kojih se njeni pripadnici regrutuju. Samodefinisudi se,
intelektualci su kreirali sopstveni referentni okvir, a kategorija u koju su se
svrstavali je obelezena transformacijom parcijalnog autoriteta eksperata i
umetnika u kolektivni politicki, moralni i estetski autoritet ljudi od znanja. Biti
intelektualcem tako, u stvari, sada znaci ukljuciti se u svojevrsnu praksu od
globalnog drustvenog znacaja. Bauman smatra da zajednicki sadrZatelj ovog
pojma ukazuje na prevazidene parcijalne preokupacije sopstvene profesije i
angazman na globalnim pitanjima istine, prosudivanja i ukusa u isto vreme
(Bauman, 1989: 2). Sli¢no stanoviste deli i Feng. On nudi definiciju intelektualca
kao profesionalca koji kreira i komunicira simbolizovano znanje kao nacin
zivota, po mogudéstvu se uplicu¢i u drustvene i politicke tokove u ime
univerzalnih vrednosti, istine i pravde (Feng, 2005: 6). Prema Fengu,
intelektualci se brinu i o socijalnoj pravdi i progresu, jer su istina, pravda i
progres u bliskoj vezi. Moglo bi se rec¢i da je ovakvim shvatanjima doprineo
proces globalizacije, u kome se javlja prostor za stvaranje burdijeovske globalne
zajednice intelektualaca koji upravo definisu intelektualci sami. Njihovo
delovanje u tom smislu jeste samoodredujuc¢e kako s pravom ukazuje Bauman,
Sto znaci da se ovde otvara jedan poseban epistemoloski problem, ali ne i da

takva zajednica nije u kreiranju.

Said bi se mogao okarakterisati kao primer onoga sto Burdije podrazumeva pod
intelektualnom naivnoséu i precenjivanju slobode intelektualaca, pored toga sto
predstavlja i primer globalno angazovanog intelektualca. Said smatra da je
uloga intelektualca da ospori i porazi pipke nevidljive mo¢i i preispita uvrezene
norme koje proisticu iz takve moci. On posebno kritikuje moderni diskurs
trzista na Zapadu, ¢iji cilj je da nemilosrdnu logiku korporativnog pravljenja

profita i politicke mo¢i proglasi normalnim stanjem stvari. Kao intelektualac
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koji vodi poreklo iz kolonijalnog podneblja, Said je nastojao da ukaze na dijalog
izmedu kultura i potrebu uvazavanja razli¢itoh konteksta, $to ga ¢ini, pored
ostalog, i tipi¢nim predstavnikom postmoderne. Intelektualac mora da ponudi
bestrasnu analizu kako su ,identitet, tradicija i nacija konstruisani pojmovi u
podmuklom obliku binarne opozicije koji se neizbeZno ispoljavaju
neprijateljskim stavovima prema Drugome” i koriste za razlic¢ite oblike politicke
represije (Said, 2002: 32). Intelektualac bi trebalo da iznosi alternativne narative
i drugacije istorijske perspektive u odnosu na one koje nude branioci zvani¢nog
seanja i nacionalnog identiteta, oni koji falsifikuju jedinstva, manipulisu
demonizovanim ili iskrivljenim predstavljanjem nepoZzeljnih i/ili iskljuc¢enih
populacija, ¢ine¢i svojevrsnu ,izdaju” bendinog tipa. Said narocito naglasava
vaznost uloge intelektualaca u borbi za mir, za socijalnu pravdu i redistribuciju
resursa. Intelektualci moraju baratati recima na nacin koji dopire do javnosti i
izaziva polemike. Intelektualna svest je skepti¢na, angaZovana, neumorno
posvecdena racionalnom istrazivanju i moralnom prosudivanju. Intelektualac
postavlja pitanja, pravi razlike, podseca na skrajnute stvari i uopste tezi da
dekonstruise onaj politicki jezik koji Orvel opisuje kao , dizajniran da ucini da
lazi deluju istinito, ubistvo cenjeno, i da pruzi utisak ¢vrstoce ¢istom vetru”
(Said, 1996: 28). Stoga je za intelektualca vazna ona nezavisnost koju Said
poistovecuje sa izgnanstvom, stanjem kojem je svojstvena neukorenjenost,
otklon od zajednice, nemir, uznemiravanje drugih. Said time predvodi onu
struju koja intelektualca odreduje isuviSe idealistic¢ki, doslovno i neopravdano

shvatajuc¢i Manhajmovu frazu slobodno lebdeceg intelektualca.

Stavove sli¢ne Saidovim deli Ralf Darendorf (Darendorf, 2008). On ukazuje na
takozvane kardinalne vrline slobode, medu kojima posebno izdvaja hrabrost i
samokriticnost. Hrabrost ili ,smionost” intelektualaca je jedna od njihovih
bitnih odlika u ,doba ku$nje”. Hrabrost ne postoji bez opasnosti, pa se
intelektualcima mogu nazvati oni koji hrabro brane svoje stavove u onoj

zajednici koja takvim stavovima nije naklonjena (ovde bih dala primer
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Dubravke Ugresi¢ tokom 90-ih). Pored hrabrosti, Darendorf ceni i vrlinu
samokriti¢nosti, koja intelektualcima omogucava da svoja stanovista unaprede,
kako bi bolje odgovarali izazovima drustva (Darendorf, 2008: 57). Istinski
intelektualci poseduju erazmovske kvalitete, ali se oni mogu ispoljiti samo u
nevremenima, u ,doba kusnje”. Erazmovci ipak nisu borci pokreta otpora, jer
imena koja je Darendorf povezao sa kardinalnim vrlinama slobode nisu
ucestvovala aktivno u pokretima otpora diktatorskim rezimima (Rejmon Aron,
Isaija Berlin, Karl Poper, Norberto Bobio, Jan Patocka). Aron je bio urednik La
France Libre, sa sediStem u Londonu (najbliZze borbama od svih), Berlin se drzao
po strani otvorene borbe, Poper je pisao sa Novog Zelanda. Bobio i Patocka jesu
ustali otvoreno protiv rezima, ali tek pred kraj svog zZivota, $to je potonji i platio

zivotom (Darendorf, 2008: 122).

RazlaZudi svoje stanoviste o znacaju intelektualaca u dobu iskusenja, Darendorf
tvrdi da su ,normalna” vremena losa za intelektualce, jer im tada ostaje samo
pisanje i bavljenje problemima u drugim delovima sveta. Krize i promene
postavljaju intelektualce u fokus, jer se od njih ocekuje preuzimanje
intelektualnog, ali i politickog vodstva, ili barem ukazivanje na pravce poZzeljnih
promena. Primeri ovakvog politickog angazmana intelektualaca u vreme
dubokih previranja i drustvenih promena se mogu nadi krajem osamdesetih
godina, na prelasku iz socijalistickog/komunistickog sistema u isto¢noj, a
narocito u jugoisto¢noj Evropi gde su lideri partija dosli sa intelektualne scene
(Draskovi¢, Mic¢unovi¢, Pindi¢, Kostunica). Medutim, Darendorf ukazuje da
vreme procvata intelektualaca kratko traje i da se oni teSko snalaze na pozornici
,normalnog” politickog Zivota, kada se, umesto velikim temama temeljnog
ustrojstva, drustvo okrece temama svakodnevnog funkcionisanja. Tada se
intelektualci vracaju svojoj ulozi angazovanog posmatraca viSe ili manje
uspesno, obi¢no sa okrnjenim ugledom i oreolom propalog politicara. Sto
potvrduje i politicka istorija jugoisto¢ne Evrope u poslednjih 20 godina. Koliko

je ,normalnost” nepozeljna za intelektualca i da li postoje idealni uslovi za
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intelektualni rad van vremena ,kusnje”, ili on tezi da proizvede ,kusnju” je
pitanje o kome ¢e biti viSe reci nakon izlaganja rezultata istrazivanja radenog u

okviru ove teze.

Darendorfov stav o dobu iskuSenja kao zenitu intelektualaca deli i manje
poznati Feng, koji tvrdi da je uloga intelektualaca jasnija u situacijama
previranja, revolucija i tranzicije ka ekonomskom, politickom i intelektualnom
pluralizmu. Oni ovde nastupaju kao prosvetitelji i glasnogovornici naroda.
Medutim, u uslovima kada je ekonomski, politi¢ki i intelektualni pluralizam u
najve¢oj meri dostignut, intelektualci se pre bave liénim profesionalnim
izazovima nego ideloskim vodstvom naroda i/ili pokreta (Feng, 2005). Iako se
moze prigovoriti da su liéni profesionalni izazovi takode drustveno
determinisani, narocito kod intelektualaca, jasno je da se ukazuje na to da se

intelektualci viSe ne nalaze na prvim linijama drustvenog fronta, kao sto je to

slu¢aj kod perioda revolucija i naglih tranzicija.

Sta &ini intelektualca?

Nisu samo strukturalni konteksti i njihova sloZena veza sa duhom vremena u
kojem intelektualac deluje ono Sto uti¢e na njegovu poziciju i drustveni
autoritet. Ve¢ sam iznela shvatanja Darendorfa o kardinalnim vrlinama
intelektualaca, te Saidovo videnje o intelektualcu kao vecitom opozicionaru
mocdi. Na ta shvatanja se nadovezuje i Miler-Dom, koji tvrdi da se pozicija
intelektualca stalno menja u drustvu i stalno iznova potvrduje (Miiller-Doohm,
2005), a tu poziciju afirmiSe njegova spremnost da istupa u skladu sa
sopstvenom saves¢u. Re¢ je o retkoj vrlini koja s pravom zadobija paZznju
javnosti i ima mo¢ da je menja. Intelektualac je stoga osoba koja moZe da se
upusti u praksu angazovane kritike, u svesno zauzimanje kontroverzne pozicije
o prakti¢no-politickim problemima sa kojima se suocava ljudska koegzistencija.

Da bi pojasnio ovo shvatanje, Miler-Dom kontrastira Adornovo i Habermasovo
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videnje intelektualca, kao suprotstavljene paradigmatske oblike njihovog
drzanja u savremenosti, premda obojica zapravo drze intelektualca podalje od
politickog delovanja. Habermas je tako smatrao da intelektualac ne Zeli da
strateski utic¢e na politicke borbe modi, ali Zeli da olaksa razumevanje razlic¢itih
opcija u okviru javne sfere na nacin koji je komunikativan, koji pociva na
kvalitetu argumenta u okviru javne rasprave. ,Tako je intelektualna praksa
ogranicena na prevod: prevod na obic¢ni jezik slozenih ¢injeni¢nih problema u
specificnim vrednosnim sferama nauke, prava i umetnosti” (Miiller-Doohm,
2005: 275). Adorno je, suprotno tome, verovao da intelektualna praksa ne treba
da bude direktno angazovana, ve¢ filozofiju i umetnost treba postaviti tako "da
se odupru, samo kroz umetnicke forme, pravcu kojim svet ide i koji nastavlja da

drzi pistolj prislonjen o glavu ljudi” (Miiller-Doohm, 2005: 273).

Ne samo da ostaje nejasno da li intelektualac treba da se upusta u angaZovanu
kritiku ne upustajuci se istovremeno u direktan angazman, ve¢ se ovde samo po
sebi namece i pitanje tumacenja realnosti koja se kritikuje. Da li je svaka
angazovana kritika utemeljena u realnosti i kako s njom korespondira? Da li je
svaki , prevod”, habermasovski receno, komunikativan s realnosc¢u i s kojom
realnosé¢u? Rejmon Aron, recimo, intelektualcima pripisuje ¢esto udaljavanje od
realnosti: zaista, njihovo verovanje u ,c¢oveka” i u ,razum” navodi ih da
prekomerno osuduju ,, uspostavljeni nered”. Aron prepoznaje tri koraka u ovom
procesu udaljavanja od realnosti. Prvi i najblizi realnom je takozvana tehnicka
kritika, koja se donekle poklapa sa Milicevim konceptom prakti¢no-tehnikog
znanja. Njome se intelektualac postavlja na mesto vlasti i sugeriSe mere za koje
smatra da bi unapredile drustvo, uzimajué¢i u obzir postojece strukturne
prepreke, a ¢esto i vazeée zakone. Drugi korak, ,moralna kritika” zanemaruje
stanje kakvo jeste, kritikujuéi ga sa stanovista onoga kako bi trebalo da bude.
Kona¢no, ,ideoloska” ili ,istorijska kritika”, koja zagovara drustvo koje tek
treba da dode, napada postojece drustvo i skicira radikalno drugaciji sistem u

kome ne bi postojale nepravde koje su zabelezene u sadasnjem (Aron, 2009: 210-
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211)3. Moze se reci da se posledniji tip kritike najcesce javlja u doba drustvenih
kriza, kada postoji potreba za redefinisanjem drustvenih odnosa ili njihovim
potpunim preoblikovanjem, S$to jeste poduhvat koji zahteva iznimnu

kreativnost i dozu hrabrosti.

Kakvu vrstu kritike (angazovani) intelektualac treba da uputi? Onu koja
uspostavlja dijagnozu i konzervira odredene aspekte stvarnosti, ili onu koja
stvarnost dovodi u pitanje? I da li se shvatanje kritike menja u zavisnosti od
istorijskog konteksta? U savremenim okolnostima, ¢ini se znacajnim izneti
shvatanje Stiva Fulera (Fuller, 2005), koji, da bi precizirao znacenje
intelektualca, osvetljuje i sadrzaj koncepta angazovane kritike. Fuler smatra da
postoji razlika izmedu intelektualaca i nau¢nika i obrazlaze ovakvo razlikovanje
na nacin koji je upitan sa stanovista veceg dela filozofije i sociologije nauke. Za
razliku od naucnika, intelektualce odlikuje posvecenost javnom angazmanu i
koris¢enje imaginacije umesto cinjenica u potrazi za otkrivanjem istine (opet
istine). Njima pripada klju¢na pozicija u drustvu, oni teZe promeni stvari,
revoluciji, oni pobijaju ukorenjene dogme i ukazuju na pravce promena. Fuler
im suprotstavlja naucnike, pripadnike akademske sfere, opisujuc¢i ih kao
konzervativce, nosioce tradicije, one koji teZze ocuvanju postojeceg poretka,
statusa quo. Vecéina naucnika su, zapravo, nosioci fiksiranih pozicija koje su
razvili neki prethodni veliki mislioci. Njihova pozicija je lagodna naspram
pozicije intelektualaca, jer ,jednom kada naucite da mislite kao oni (veliki
mislioci), ne morate nikada viSe da mislite samostalno” (Fuller, 2005: 68). Fuler
ide i dalje, tvrde¢i da akademski Zivot karakterise samoobmana koju akademski
radnici doZivljavaju kao intelektualnu autonomiju, ne uvidajué¢i da je

autonomija u stvari vezana za one uslove u okviru kojih deluju i koji im

3 Intelektualci u komunistickim reZimima, koji su ignorisali odnos izmedu politike i stvarnosti,
uzimajuéi u obzir prevashodno ideoloske dogme i ,stvarnost kakva bi trebalo da bude”, ovde
su neskrivena meta napada. Aron im je zamerao da su im li¢ne privilegije bile prece od kritike
rezima. Kritika je, medutim, bila usmerena i ka njegovim kolegama, francuskim
intelektualcima, kojima je zamerao da se radije bave ideologijom nego realnom analizom
funkcionisanja drustva (Garland, 2007: 70).
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onemogucavaju proizvodnju novog znanja, iskorak iz datih uslova. Stoga,
uloga intelektualaca ne bi trebalo da bude proizvodnja novog znanja, vec
uniStavanje starih verovanja provlac¢enjem neprihvatljivih ideja na prihvatljiv
nacin. Za razliku od Adorna i Habermasa, Fuler im pripisuje posebnu moralnu
odgovornost za stanje u drustvu, trazeéi od njih aktivan angaZman i
odgovornost za posledice pomovisanja svojih uverenja (Fuller, 2009). Ovakav
tip intelektualca se poklapa sa Aronovim kriticarem ideologije, jer je to upravo
onaj intelektualac koji moZe da iznedri postavke ideologije novog drustvenog
sistema. Posmatrano na taj nacin, intelektualci koji su delovali kroz istoriju su
izuzetno retki i mogli bi se nabrojati gotovo na prste. S druge strane, ovako
postavljeno stanoviste ipak ne mora da pretpostavlja nedostatak cinjenica u
delovanju intelektualaca, koji je zaista problemati¢an sa stanovista sociologije
saznanja, ve¢ nesto veéu slobodu i hrabrost u preispitivanju, redefinisanju ili
odbacivanju postoje¢ih uverenja i socijalnih konstrukata u korist novih i
drugacijih. Ipak, bez poznavanja ¢injenica i prethodno ustanovljenih pozicija, ne
moze se govoriti o intelektualcu niti se njegovo (revolucionarno ili ne)

delovanje moZe sagledavati odvojeno od idejne istorije.

Stvar, dakako, postaje posebno slozena kada se ova razlika ukine. Postoje,
naime, i oni teoretiari koji osporavaju teorije/vizije koje intelektualcima
pripisuju revolucionarni ili subverzivni potencijal. Konel i Kraford (Connell,
Crawford, 2007) su razvili klasifikaciju intelektualnog rada na osnovu dva
kriterijuma: prema tipu objekta ka kojem se intelektualni rad usmerava
(priroda, proizvodni sistem, drustveni odnosi, znanje i simboli) i prema
sredstvima koja se primenjuju u intelektualnom radu (usmerenost na nove
oblasti: novodefinisane probleme ili probleme kreirane u novostvorenim
institucijama; ili na stare oblasti: zavisne od starih, ustanovljenih, priznatih
metoda, usmerene na davno prepoznate ili ,klasi¢ne” probleme, ili kreirane u
priznatim ustanovama). Kombinacija ova dva kriterijuma daje klasifikaciju od

Cetrdeset grupa zanimanja u okviru onoga $to se naziva intelektualnim radom.
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Primenjujudi svoju klasifikaciju, oni su, na uzorku od petsto pripadnika ovih
grupa u Australiji, ispitivali da li se moZe govoriti o: 1) homogenizaciji
intelektualnog rada kroz sektore, 2) da li postoje dokazi o tome da se
intelektualna radna snaga proletarizuje, i 3) da li postoji opravdanje za stav da
intelektualni rad predstavlja osnovu za demokratske i anti-autoritarne politike.
Rezultati ankete su pokazali da su odgovori na sva tri pitanja negativni. Postoje
jasne razlike izmedu razli¢itih grupa zanimanja, te se ne moZze govoriti o
homogenizaciji intelektualnog rada. Intelektualna radna snaga kao celina
zadrzava komforan sredisnji poloZzaj na hijerarhijskoj drustvenoj lestvici.
Konstatuje se da odista postoji obrazac lateralne komunikacije medu
pripadnicima intelektualnog rada, $to za sobom ne povlaci i egalitarizam na
radnom mestu. Ova radna snaga deluje kao dobro integrisana i prili¢no
zadovoljna, pre nego naklonjena razvoju opozicione svesti, §to je u potpunosti u

skladu sa Gramsijevim videnjem organske inteligencije.

Autori dalje tvrde da se naucnici, umetnici i javni intelektualci ne mogu
posmatrati individualisticki, Sto podrzavaju sami intelektualci i $to se ve¢ dugo
provlaci i socioloskim diskursom o intelektualcima. Ideologija kreativnosti, koja
je kompatibilna sa neoliberalnom trzisnom ideologijom, veoma uti¢e na
maskiranje organizacionih realiteta intelektualnog rada. Intelektualni rad je u
velikoj meri institucionalizovan i kolektivan, ali ne i homogen. Ipak, treba imati
u vidu da definicija intelektualca koju nude Konel i Kraford viSe odgovara
definiciji akademskog radnika ili ¢ak i pripadnika inteligencije nego, uze

gledano, intelektualca.

Sandu (Sandhu, 2007) smatra da je pomenuti individualisti¢ki pristup, koji istice
znacaj kreativnog postignuca za intelektualni autoritet, izuzetno hijerarhijski i
elitisticki. Prema njegovom videnju radikalnih intelektualaca, kojima se bavi i sa
kojima se unekoliko poistovecuje, sugeriSe da oni upravo odbijaju ovakve
principe, odbijaju da su razliciti od ,ostalih ljudi”. Intelektualna autonomija

intelektualce drZzi u neproduktivnim i nejednakim odnosima sa onima koji nisu
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intelektualci. Oni treba da prakti¢no dekonstruisu sopstveni lagodan polozaj,
ukoliko teze Zivotu u onakvom drustvu koji su intelektom projektovali, sto
odgovara , ideoloskoj” kritici o kojoj govori Aron. Ovakvo shvatanje se gotovo
u potpunosti suproststavlja prethodno iznetim videnjima kod Adorna,
Habermasa i Fulera, koji smatraju da je upravo intelektualac pozvan da brani
drustvo, da prevodi znacenja i da nosi moralnu odgovornost za nuzne savete
drustvu. Takvo njihovo glediste je po svojoj prirodi hijerarhijsko, a zasniva se
na kreativnosti, odnosno znanju koje poseduju. Ostaje otvoreno pitanje na
osnovu ¢ega se formira autoritet intelektualaca i njihova posebnost, ukoliko se
poistovete sa ,,obi¢nim” ljudima, tako da je ovo glediste posebno sporno i ne

odgovara osnovnim postavkama ovog rada.
Da li je intelektualac nezavisan?

U prethodnoj celini je pokazano da istorijsko razdoblje i konteksti uti¢u na
odredenje pojma intelektualca. Sada bi trebalo razmotriti pitanje nezavisnosti
intelektualaca. U ¢ije ime, u ime kog i kakvog kolektiviteta intelektualci govore?

Postoji mnostvo sistematizacija onoga $to obuhvata pojam intelektualca.

Jedno od svakako najpoznatijih razmatranja intelektualca i njegove uloge u
drustvenoj strukturi se moZe naci kod Manhajma (Manhajm, 1978). Manhajm je
jedan od najuglednijih mislilaca koji je razmatrao polozaj intelektualaca u
drustvenoj strukturi i razradio stanoviste o slobodno-lebdecoj inteligenciji, kao
(veoma) uslovno receno besklasnoj grupi intelektualaca. Osnovna karakteristika
Manhajmovog pristupa je drustvena uslovljenost znanja, odnosno stav da se
sve mora posmatrati u okviru svog konteksta, jer ne postoje apsolutni
kriterijumi niti apsolutne istine. Njegovo poimanje ideologije se udaljava od
»iskrivljene svesti”, koja lazno predstavlja proslost i stanje u drustvu, i postaje
svest koja je neminovno uslovljena polozajem date grupe. Uslovljenost je vise
prisutna u drustvenim naukama, gde je drustveni polozaj istraZivaca cesto, ali

ne i obavezno, povezan sa teorijom i praksom istrazivanja, zbog prirode polja
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istrazivanja. Manhajm se zalaZe za sociologiju znanja koja ¢e umeti i mo¢i da se
suoci sa uvidanjima o drustveno-egzistencijalnoj uslovljenosti znanja i upotrebi
ih za korekcije nau¢nih rezultata. Pomenuta sociologija treba da ima u vidu
takozvanu noolosku ravan, koja ,niposto nije jedinstvena za sve ljude nego se
tokom istorijsko-drustvenog razvitka moZe razli¢ito uoblic¢avati i dozvoljavati
nastanak razli¢itih aspekata jednog istog predmeta” (Manhajm, 1978: 261).
Imajudi u vidu njegovu pomalo konstruktivisticku teoriju znanja, zanimljivo je
generisanje sloja intelektualaca u obliku slobodno-lebdece inteligencije, kao
neukorenjenog sloja. Intelektualci su, prema ovom stanovistu, regrutovani iz
razli¢itih klasa, ali prolaze sli¢ne obrazovne putanje i sposobni su za drustvenu
kritiku, kreativnost i posvecenost ¢injenicama koja im omogucuje da prevazidu
pripadnost odredenoj klasi. Drustveni naucnici, sociolozi prvenstveno,
zauzimaju pozicije slobodno-lebdece inteligencije, jer ih nauka oprema
aparatom koji im omogucava da vide celinu drustva, njegove odnose, i stoga
mogu da imaju kompletniji uvid u drustveni Zivot. Stoga Manhajm, iako u
osnovi prihvata organsku zasnovanost znanja, ipak ostavlja prostora za njeno
prevazilazenje ostavljajuci intelektualcima mesto ,predestiniranih zastupnika

duhovnih interesa celine” (Manhajm, 1978: 155).

Sam Manhajm govori o dva moguca puta inteligencije. Njeni pripadnici se
mogu prikljuciti razli¢itim medusobno suprotstavljenim klasama i/ili postati
svesni svog konkretnog, moze se reci i povlas¢enog drustvenog poloZaja koji im
omogucava Sire uvide i ve¢u slobodu izbora. Ipak, ovakvo stanoviste ne znaci
da su pojedinacni intelektualci nezavisni od partikularnih uticaja, kao ni da oni
ne unose svoja videnja u kontekst u kome deluju. Naprotiv, upravo ukupnost
takvih partikularnih pozicija ¢iji su intelektualci protagonisti pruza heterogenost
intelektualnom kolektivu koji se definiSe kao slobodno-lebde¢i. Nezavisnost je
moguca samo ako se grupa posmatra kao agregat pojedinacnih individua sa

njihovim kontekstima, Sto opet podseéa donekle na Fukoovo poimanje
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mikrofizike moci*. Jer ,samo onaj koji ima stvarnu mogucnost izbora
zainteresovan je za to da celina drustvenog i politickog sklopa bude osvetljena
sa svih strana... Samo postojanje takvog relativno slobodno lebdeceg srednjeg
sloja, u koji neprestano priticu individue drustveno razli¢itog porekla sa svojim
razli¢itim nasledenim nac¢inima misljenja, treba zahvaliti za realno uzajamno
prozimanje postojec¢ih tendencija, i samo na osnovu ovoga moze nastati sinteza
koju smo ranije nagovestili i koju iznosa treba preduzimati” (Manhajm, 1978:
158). Ovakvo videnje intelektualne delatnosti je blisko stanovistu ovog rada,
kao i videnju intelektualnog polja Burdijeove teorije prakse, o kojoj ¢e biti reci
nesto kasnije. Ipak, upitno je koliko je danas prisutno to priticanje individua
razli¢itog drustvenog porekla u sloj inteligencije, a koliko se upravo baza
intelektualaca homogenizuje i postaje sve manje propusna Sto je posledica

zaostravanja klasnih razlika.

Drugo, podjednako poznato i uticajno razmatranje uloge intelektualaca moze se
nacéi kod Gramsija (Gramsci, 1971), koji je uvideo povezanost intelektualaca i
ishodista ideoloskog konflikta. Ideologija se stoga ne moZe razmatrati, a da se
ne analizira uloga intelektualaca u njenom kreiranju i prenosenju (Boswell et al,
1999). Za to je kljuéno Gramsijevo odredenje intelektualaca kao vezanih za
klasu kojoj pripadaju: svaka drustvena klasa proizvodi unutar sebe - organski -
jedan ili viSe slojeva intelektualaca, koji legitimiSu njeno bivstvovanje i sluze
njenoj reprodukciji. , Intelektualci su “poslovode’ vladajuce grupe za vrsenje
podredenih funkcija u drustvenoj hegemoniji i politickoj vladavini”, odnosno
za “obezbedenje ‘spontanog’ pristanka velikih masa stanovnistva uz smer koji
je drustvenom Zzivotu utisnula osnovna vladajuc¢a grupa” (Gramsi, 1973: 123).
Nasuprot organskim intelektualcima, Gramsi je je postavljao tradicionalne

intelektualce koji, u njegovoj teoriji, ne sluze grupnim interesima ve¢ brane

4 U svom kasnijem delu , Problemi inteligencije” Manhajm naglasava da inteligencija nikako ne
moze da bude klasa, niti da formira partiju, kao i da je nesposobna za orkestriranu akciju, jer
politicka akcija zavisi od zajednickog interesa koji inteligenciji nedostaje viSe nego bilo kojoj
drugoj drustvenoj grupi. Ovakva pozicija govori o samoizolaciji intelektualaca, koji treba da
budu kriti¢ni prema svojoj, kao i prema bilo kojoj drugoj grupi (Mendel, 2006).
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neke univerzalne vrline. To su specifi¢ne kategorije intelektualaca, ili pre ucenih
ljudi, koji su opstajali uprkos radikalnim drustveno-politickim promenama, a
kao primer navodi crkveni kler, koji je obelezio srednji vek svojim monopolom
znanja (vidi Gramsci, 1971 i Gramsci, 1973). Zanimljivo je da je Gramsi jos
pocetkom XX veka uocio pojave koje se mogu bez zadrSke pripisati i
savremenom drustvu kasnog XX veka. Gramsi kaze: ,Masovno obrazovanje
standardizovalo je pojedince u pogledu pojedinac¢ne kvalifikacije i psihologije,
dovodeci do istih pojava, kao i u svim drugim standardizovanim masama: ono
dovodi do konkurencije, koje stvara potrebu profesionalne organizacije za
zastitu, stvara nezaposlenost, superprodukciju Skolovanih ljudi, dovodi do

iseljavanja itd” (Gramsi, 1973: 125).

U slicnom duhu, mada u drugacijoj tradiciji misljenja, Aron tvrdi da
intelektualci nisu po prirodi stvari nezavisni i revolucionarni, iako se takvima
¢esto smatraju. On opravdano primecuje da su sve partije i doktrine imale, i da i
dalje imaju, svoje glasnogovornike i mislioce, koji pretacu razli¢ite partikularne,
stranacke i nestranacke interese u teorije (Aron, 2009: 209). Osvrcéuci se posebno
na socijalisti¢ki rezim, Aron je smatrao da su intelektualci namerno previdali
njegovu represivnu prirodu: bavili su se njegovim teorijskim aspektima, a ne
prakti¢cnim implikacijama, kako bi sebe lisili odgovornosti. On je verovao da
intelektualci ne bi smeli da razmatraju ideologiju u vakuumu, van konteksta, jer
ideologija formira politicku akciju i ima direktan uticaj na funkcionisanje
drustva. Aron je poistovecivao intelektualne ideologije sa pseudoreligijskim
dogmama, sa sekularnom religijom. U nacelu, moglo bi se re¢i da je Aron delio
Bendin stav o izdaji intelektualaca, jer ih je optuzivao da su propustili da
preduzmu trezvene i odgovorne akcije, kako bi nesmetano uZivali znacajne
privilegije koje im je obezbedio rezim (Garland, 2007), §to opet ukazuje na jedno
idealisticko shvatanje intelektualaca kao grupe koja treba da nastupa kriticki

prema moci.
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Sli¢no stanoviste po pitanju nezavisnosti intelektualaca iznosi i Karabel. Za
razliku od Arona, on smatra da nije opravdano ocekivati da intelektualci
zauzmu opozicioni stav prema postoje¢em poretku, imajuci u vidu da vedina
zauzima relativno povlaséeni poloZzaj. Kada se ocenjuje njihov polozaj i uloga u
drustvu, vidi se da su intelektualci socijalno i kulturno povezani sa politickim i
ekonomskim elitama, kojima su blizi nego potc¢injenim grupama. Njihov
potencijal za delovanje i zagovaranje promene poretka se aktivira tek kada
izbije na povrsinu njihovo nezadovoljstvo zbog malog udela u privilegijama
elita. Elite i intelektualci se nalaze u odnosu meduzavisnosti, jer su jedni
drugima potrebni; intelektualci da omoguce legitimaciju poretka, a elite da
obezbede sredstva za reprodukciju kulture i intelektualaca (Karabel, 1996).
Stoga do drustvenih promena moze doc¢i samo kada privilegije koje uziva

inteligencija postanu toliko upitne da im se prospekti promene sistema cine

Da li je intelektualac ukotvljen ili nezavistan, te $ta je izvor njegovog autoriteta
razmatrao je i Bauman. Baumanovo odredenje intelektualca kao zakonodavca
i/ili tumaca je usko povezano sa ,epohama” dvadesetog veka: modernom i
postmodernom. Obe ove epohe imaju specifi¢na razumevanja prirode sveta, te i
intelektualni rad smestaju u specifican kontekst i daju mu drugacije znacenje i
svrhu, Sto se da naslutiti i iz prvog dela. Zakonodavac ili ,legislator” pripada
moderni i karakteriSe ga superiorno znanje koje legitimise njegovo
prosudivanje o stvarima od opsteg interesa. Zakonodavac sti¢e ovakvo
superiorno znanje zahvaljujué¢i proceduralnim pravilima koja imaju
univerzalnu vrednost te ,osiguravaju postizanje istine, dostizanje validnog
moralnog suda i odabir odgovaraju¢eg umetnickog ukusa” (Bauman, 1989: 4). S
druge strane, prema Baumanu, multikulturalizam i/ili relativizam
postmoderne je ulogu intelektualca oblikovao kao ulogu tumaca saznanja i
misSljenja koja su kreirana u jednoj zajednici, to jest tradiciji. Tumac ili

Jinterpretator” time postaje ,samo” prevodilac koji sisteme znanja jedne
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zajednice prevodi na jezike razumljive zajednicama drugacije tradicije, ne bi li
spre¢io ,Sumove” u komunikaciji. Njegova uloga nosioca istine i jedinog
istinskog saznanja se relativizuje i transformiSe u medijatora izmedu kultura i
tradicija. Ipak, Bauman ne oduzima ni intelektualcima tumacima potpuno
pravo na univerzalnost, jer im dopusta da zadrze autoritet u okviru sopstvene
zajednice ,donoseé¢i pravila proceduralne prirode koja im dozvoljavaju da
arbitriraju u kontroverzama misSljenja i iznose tvrdnje koje treba da budu
obavezujuce” (Bauman, 1989: 5). Na ovaj nacin, Bauman pokusava da
intelektualcima ipak sac¢uva nadmo¢ i postavi ih kao poslednju instancu koja
sudi Sta je, mozda ne istina, ali barem stav koji obavezuje u , kontroverzama

misljenja“.

Na domacoj sceni, o tome je pisao i Sugnji¢ koji isti¢e da u zajednici (drustvu)
mora da postoji opsta saglasnost oko univerzalnih vrednosti i normi koje ne
smeju da podlezu stalnoj kritici i proveravanju (Susnji¢, 2003). Ovo shvatanje
donekle podseca i na Baumanovog zakonodavca, ali i na tradicionalnog
Gramsijevog intelektualca koga karakteriSe neupitnost vrednosti za koje se
zalaZe, iako je kod Susnji¢a ovakav intelektualac definisan funkcionalno u celini

drustva, a ne u okviru pojedine klase kako to vidi Gramsi.

Ukoliko se osvrnemo na stav da intelektualci postaju tumacdi, to jest prevodioci
znacenja izmedu kultura, ¢ini se da je globalni konsenzus oko zajednickih
gledista i vrednosti sasvim nemogu¢ i upucuje na kulturni imperijalizam.
Savremeni pluralizam je stoga iznudio tematizaciju mogucnosti komunikacije
razli¢itih tradicija, zasnovani na kulturnom relativizmu sa pocetka XX veka
(Boas). Zajednica tako postaje jedan od centralnih koncepata postmoderne (i)
drustvenih nauka, a intelektualci sa univerzalnog premestaju paznju na sebe.
Intelektualci tako postaju zakonodavci u okviru zajednice i tumaci izmedu
zajednica. Budu¢i da su opremljeni razli¢itim diskurzivnim vestinama, oni se
namecu kao posrednici koji prevode kulturne tradicije i medijatori u stalnim

konfliktima vrednosti (Bauman, 1989: 145). Pitanje je koliko se ovakvo videnje
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intelektualnog delovanja moze opravdati u drustvu XXI veka, kada je
globalizacija drustva i zao$travanje socijalnih razlika i nacionalnih konflikata na
globalnom nivou ponovo otvorilo polje za delovanje univerzalnih
intelektualaca. Sukobi razli¢itih sistema vrednosti, ili mozda pre uocljiva kroza
dominantnog sistema vrednosti i potraga za alternativama, namecu potrebu za
definisanjem globalnih vrednosti koje bi uredile globalno drustvo i omogucile
minimalan konsenzus. Drustveno-politicko uredenje jednog drustva zahteva
ideoloske (u manhajmovskom smislu) podloge koje bi legitmizovale sistem i
delovanje klju¢nih drustvenih aktera. Specifi¢nost najskorijeg savremenog doba
jeste globalizacija drustva, iskorak iz okvira nacionalne drzave, sto zahteva i
globalne ideoloske matrice, sisteme vrednosti koji ¢e omoguditi drustveno-

integrativhu misao na mnogo Sirem nivou nego 5to je to bio slucaj ranije’.

Veoma sli¢nu funkciju sa Baumanovim prevodiocima imaju i tzv. profesionalni
secondhand dealers Fridriha Hajeka. Pojam upucuje na intelektualce koji
preraduju, tumace ideje. Oni su sito kroz koje nove ideje moraju pro¢i pre nego
stighu do masa. Oni su u stvari ono $to u ovom radu nazivam inteligencijom, a
ne intelektualcem. Svoju poziciju duguju posedovanju specifi¢nog znanja koje
ih ¢ini sposobnim da wukorenjuju odredene ideje u svakodnevnim
interpretativnim obrascima (Losoncz, 2014). Intelektualci su, za Hajeka,
specijalisti koji koriste svoje znanje u svakodnevnim operacijama, ali nisu ni
originalni mislioci, ni naucnici, ni eksperti u odredenoj oblasti. Oni ne moraju
da poseduju specificno znanje, ne moraju da budu ni posebno inteligentni, ali
su spremni da govore o velikom broju tema i upoznati su sa novim idejama pre
onih kojima se obracaju u svom intelektualnom delovanju (Hayek, 2005).
Filozofi su, za Hajeka, prin¢evi medu intelektualcima, oni koji sporije, ali trajnije

uti¢u na drustvo (uporediti sa Mili¢evim kreatorima pogleda na svet). ,Re¢ je o

5 Svakako se moze tvrditi da (mega)ideologije nisu omedene nacionalnim ni ranije, ali se sada
uocava daleko te$nja povezanost nacionalnih drzava i stvaranje globalne, nadnacionalne elite
(ekonomske, politicke, intelektualne), koja ima potrebu za globalnim sistemom vrednosti,
globalnom ideologijom koja ¢e odgovoriti na izazove ovakvog drustva. Delovanje
intelektualaca je upravo usmereno ka potrazi za takvom ideologijom u ovom momentu.
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istom trudu da se dosegne sinteza, sprovedenom na metodi¢niji nacin, istom
sudu o posebnim pogledima u meri u kojoj se uklapaju u opsti sistem misljenja
pre no prema njihovim specifiénim zaslugama, istoj teznji ka konzistentnom
pogledu na svet, koji je za oboje glavna osnova za prihvatanje ili odbacivanje
ideja. Usled toga, filozof verovatno ima veci uticaj na intelektualce od ostalih
naucnika ili teoretic¢ara i vise no iko drugi odreduje nacin na koji intelektualci

sprovode svoju cenzorsku funkciju” (Hayek, 2005: 115).

Intelektualci kao klasa?

Kurzman i Ovens govore o tri dominantna pravca u sociologiji intelektualaca
tokom prethodnih skoro vek i po. Intelektualci su posmatrani kao klasa ili pre
sloj za sebe, Sto je bilo stanoviste koje su zastupali drajfusovci, Benda, Selenji i
Konrad. Drugi pravac karakterise intelektualce kao klasno odredene grupe,
odnosno kao predstavnike grupe iz koje poticu, sto su zastupali Gramsi, Fuko i
drugi. Na kraju, tre¢e videnje definiSe intelektualce kao besklasnu kategoriju,
koja moze da prevazide grupu iz koje potice kako bi zagovarala sopstvene ideje
i ideale (Kurzman i dr, 2002). Teorije o besklasnom poloZaju intelektualaca
imaju, kako je receno, svog najznacajnijeg predstavnika u Manhajmu, o ¢emu je
bilo vise re¢i u prethodnom poglavlju. Funkcionalisti¢cke teorije klasa nisu
posebno izdvajale inteligenciju, premda se neki autori osvréu na stepen
specijalizacije i posedovanja znanja kao na faktor koji uti¢e na stepen

posedovanja modi i prestiza (Davis i Moore, 1944).

Teorije o ,novoj klasi” cije je osnovno obeleZje monopol nad znanjem u
razli¢itim oblicima su bile uticajne tokom dvedesetog veka. King i Selenji su se
bavili upravo fenomenom intelektualaca kao ,nove klase”. Oni razlikuju tri
istorijska talasa teorijske refleksije o "novoj klasi", pri ¢emu svaki ukazuje na
razli¢ite kolektivne aktere kao stvarne ili potencijalne konkurente burzoaske

dominacije. Autori istorijski razvoj drustava tumace u kljucu dejstva
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projektovanog sticanja modi razli¢itih grupa visoko obrazovanih slojeva,

zasnovane na monopolu znanja (King, Szelényi, 2004).

Prvi talas o kome govore se naslanja na anarhisticke teorije, kao Sto je
Bakunjinova, i ukazuje da su nosioci vlasti nakon revolucije proletarijata bili
intelektualci, a ne radnici. Bakunjin kritikuje Marksov koncept diktature
proletarijata kao vladavinu nau¢nog uma, koja je izuzetno autoritarna,
despotska i arogantna. Ova nova klasa istinskih ili laznih znalaca konstruise
novu hijerahiju koja drustvo deli na dominantnu manjinu koja vlada u ime
nauke i ogromnu vecinu ,neznalica”. Kompleksnost drustva i neophodnog
znanja za vodenje drustva neminovno vodi dominaciji onih koji to znanje
poseduju, a ne radnika. Macajski tako definise novi sistem nejednakosti, koji je
zasnovan na razlikama u obrazovanju i posledica je prisvajanja moci od
intelektualaca. Intelektualci, tj. klasa monopolista znanja nije na strani radnika,
ve¢ reprodukuje nejednakost tako Sto koristi svoje znanje da izvlaci viSak
vrednosti od radnika (Flewers, 2004). Osim negativnog poimanja inteligencije,
premda joj se priznaje nuznost postojanja u kompleksnom drustvu, nejasno je

na koji nac¢in su ovi autori videli alternativu fukcionisanju inteligencije.

Drugi talas se odnosi na teorije birokratije i tehnokratije, koje vlast nad
sredstvima za proizvodnju, a samim tim i dominantan poloZaj u drustvu, daju
menadZerima. Pri tome, ove teorije uzimaju u obzir i komunizam/socijalizam
(bilas) i kapitalizam (Galbrajt), a neki i jedan i drugi sistem proizvodnje
(Barnam). Knjiga Milovana Pilasa ,,Nova klasa” je izazvala veliku paznju, jer je
ponovo promovisala ovaj koncept koji ukazuje na tendenciju tehnokratskog
sloja da komunisticki/socijalisticki sistem urede na taj na¢in da reprodukuju
svoj monopolisticki poloZaj. ,,Zajedni¢ko im je svima da su kao pripadnike ove
drustvene grupacije vidjeli povlastenu vladaju¢u klasu birokrata koji su kao
duZnosnici komunisticke(ih) partije(a) bili pozicionirani u strukture vlasti u
drzavama koje su nastale na komunistickom ideoloskom konceptu. Medutim,

nova klasa je povlacdila za sobom i konstituisanje nekih drugih drustvenih
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grupacija koje su predstavljale neminovnost novog poretka. Pored birokrata u
politici to su bile i birokrate u administrativnim aparatima koji se progresivno
umnozavao” (Vukadinovié¢, 2014: 50). DZon Kenet Galbrajt je, tokom Sezdesetih,
opisao novu klasu u kapitalizmu na posredan nacin, govorec¢i o dominaciji
korporacija kojima upravlja tehnokratija ¢iji je osnovni cilj odrZanje i prosirenje
korporacija (i time sopstvenog mesta u drustvu), a ne profit (Galbraith, 2007).
Barnam je 1941. godine objavio knjigu ,Menadzerska revolucija® u kojoj je
opisao novo drustvo, koje nije ni kapitalizam ni socijalizam, ve¢ je drustvo koje

je konvergiralo u jedinstveni tip sistema, koji poc¢iva na dominaciji jedinstvene

nove klase - menadZera u svim drustvenim oblastima (Burnham, 1941).

Treci talas ova dva autora nazivaju "teleokratskim projektom" humanisticke
inteligencije, jer je u osnovi dominantnog polozaja onaj monopol "kulture
kritickog diskursa” koji intelektualci odrZavaju i o kome je govorio Guldner.
Rast srednje klase i obrazovanosti nakon drugog svetskog rata je podstakao
mislioce da izdvoje intelektualce kao posebnu klasu ,radnika znanja” (Irving
Kristol). Ovakvo prosirenje shvatanja intelektualaca je dovelo do toga da se oni
posmatraju kao klasa u usponu koja pretenduje na mo¢, iako je bilo kriticara
ovakvog gledista koji su nalazili veliku ideolosku heterogenost medu naizgled
homogenom intelektualnom klasom (Brim, 2015). Ovde se odbacuje pomatranje
intelektualaca kao radnika znanja, jer se, na prvom mestu, pravi razlika izmedu
intelektualaca i inteligencije koja pre odgovara navedenom opisu. Dodatno,
odbacuje se i posmatranje inteligencije kao posebne klase, ve¢ se njena
pripadnost trazi u okviru srednje klase, gde svakako moze da se izdvoji kao

poseban sloj na osnovu funkcije koju vrsi u drustvenom sistemu.

Sliénu liniju razmisljanja prate i radovi Habermasa i Fukoa koji, kako tvrde
King i Selenji, zajedno postavljaju osnove refleksivne sociologije intelektualaca.
Fuko posebno naglasava povezanost znanja i modi, diskursa i socijalne
dominacije. Stoga on i konstruiSe svoju teoriju kao mehanizam za analizu

diskursa, koji treba da omoguc¢i njegovu dekonstrukciju. Fuko opravdano

48



smatra da je emancipatorski diskurs utopija. ,Sanjam o intelektualcu koji
unisStava dokaze i opstosti, onom koji, u inercijama i prinudama sadasnjosti,
locira i obeleZava slabe tacke, otvore, linije snage, onom koji je neprestano u
pokretu, koji se izmesta, koji ne zna ta¢no kuda se uputio niti Sta ¢e misliti
sutra, jer je previse usredsreden na sadasnjost; koji, kadgod se krece, doprinosi
postavljanju pitanja da li se zna da je revolucija vredna muke i koje vrste
(mislim, kakva revolucija i kakva muka), podrazumevaju¢i da na pitanje mogu
odgovoriti samo oni koji su voljni da rizikuju vlastite Zivote kako bi je sproveli”

(Fuko, 2011: 191).

U dijalogu Fukoa i Deleza o poziciji intelektualaca (Intellectuals and power, 1972),
Fuko naglasava da je intelektualac agent sistema moc¢i i da njegova ideja i
diskurs o odgovornosti za osves¢ivanje drustva predstavlja, u stvari, deo
sistema. Uloga intelektualca nije vise da se pozicionira negde iznad i da sa
strane posmatra stvari, kako bi izneo skrivenu istinu u javnost, ve¢ je njegova
uloga pre da se bori protiv oblika mo¢i koji ga pretvaraju u svoj objekat i
instrument u oblasti znanja, istine, svesti i diskursa. Za razliku od Fukoa,
Habermas veruje u ideju prevazilaZenja veze znanja i moci, predstavljajuci
idealni tip koji treba da bude vodilja kritike neke komunikacije, ¢ak iako ga
nikada nije moguce posti¢i u realnosti. Za njega, kao i uopste celu kriticku
teoriju, glavni zadatak kriticke teorije je kreiranje diskursa oslobodenog od
dominacije, u kome bi odnosi u komunikaciji bili simetri¢ni, odnosno
oslobodeni sadrZzaja moc¢i (King, Szelényi, 2004: 167-168), Sto je jos jedno

idealisticko gledanje na stvar.

Za Kinga i Selenjija, znanje jeste mo¢, a ne samo prateéa pojava moci. Oni
ukazuju na kasnosocijalisticki trend spajanja inteligencije sa birokratijom, ¢ime
se stvara nova klasa koja pretenduje da zadrzi i odrzi dominantan poloZzaj u
drustvu. Ovi autori poreklo svoje trojne podele nalaze u takozvanim
prototeorijama Hegela, Sen Simona i mladog Marksa. Hegel je javne sluzbenike

smatrao nosiocima univerzalosti drzave, u ¢emu ga Habermas u izvesnom
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smislu sledi. Sen Simon podize nauku na pijedestal sekularne religije, u ¢emu
ga prati Kont zasnivanjem sociologije kao pozitivhe naucne studije drustva.
Marks u svojoj ranoj fazi klju¢nu ulogu daje kritickoj inteligenciji, odnosno
teoreticarima drustvene revolucije. Pomenute tri prototeorije su pretece tri
shvatanja klju¢nih aktera ,Nove klase”: birokratije, tehnokratije i inteligencije

(King, Szelényi, 2004: 3).

Shvatanje prema kojem intelektualci obrazuju klasu nije jednodusno
prihvaceno. Stefan Kolini, ¢ije glediste se i prihvata u ovom radu, smatra da je
jedna od najcesc¢ih gresaka sociologije koja se bavi intelektualcima definisanje
intelektualaca kao klase. Odredena u duhu marksisticke ili veberijanske
socioloske tradicije, ideja klase ne ostavlja prostora za poimanje intelektualaca
kao Kklase, iako bi eventualno moglo da se tvrdi da svi intelektualci pripadaju
istoj klasi. U tom smislu, ruska inteligencija tokom XIX veka je bila
najpribliznija statusu klase, primarno zahvaljuju¢i svom specificnom poloZaju u
dominantno agrarnom drustvu. U svim ostalim kulturama, a najpre u
Francuskoj iz koje su u pojmovnom smislu i potekli, intelektualci su se
definisali na osnovu ugleda u javnosti i uticaja na nju, a ne preko sopstvenog
poloZaja na drustvenoj lestvici (koji je ipak bio prilicno ujednacen). Nasuprot
ruskoj inteligenciji, francuski intelektualci su se mogli identifikovati upravo na
osnovu svojih napora da upotrebe odredeni kulturni ugled u javnoj debati, a

prema poloZaju na drustvenoj lestvici (Collini, 2006: 59-60).

Brim (Brym, 2015) takode odbacuje stanoviste o bilo kakvom povezivanju
intelektualaca sa klasama. On smatra da je iluzorno govoriti o tome da
intelektualci formiraju klasu, da su ¢lanovi klase, ali i da su potpuno besklasni.
Oni su deo socijalnih mreZa cija se bliskost odredenim klasama s vremenom
menja, ali im uvek pomaze u formulisanju idelogije, to jest odredene 3kole
misljenja. Stavljaju¢i snazniji naglasak na politicke okolnosti u kojima se
intelektualci zati¢u, pre nego na njihovu intelektualnu kreativnost i uticaj, Brim

smatra da ideoloske orijentacije zavise od socijalnog porekla intelektualaca i
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sklopa prilika koje omogucavaju obrazovanje, zapos$ljavanje i politicki
angazman tokom razvoja karijere intelektualaca, $to opet zavisi od odnosa moci
u drustvu. Mreze/8kole intelektualaca razvijaju rivalski odnos izmedu sebe.
Imajucéi u vidu da je ,, prostor intelektualne paznje” ogranicen, ne vise od Sest, a
najcesce tri Skole uspevaju da propagiraju svoje ideje generacijama u odredenoj
kulturi tokom odredenog vremena. Nove $kole misljenja se formiraju kada
dolazi do socio-ekomskih promena koje sobom povlace promenu u distribuciji
materijalnih resursa potrebnih za (re)produkciju njihovog rada. Intelektualne
zvezde su upravo ljudi koji su nosioci takvih promena ili su im bliski (Brym,

2015: 10).

Ipak, iako intelektualce ne mozemo podvesti pod posebnu klasu, moguce je
uoditi njihovu posebnost i svojevrstan vid udruzivanja. On je proistekao iz niza
socijalno wuslovljenih i institucionalnih postavki koje su intelektualcima
omogudile onu vrstu solidarnosti koja se ugleda na klasnu solidarnost.
Povezivanje intelektualaca su podstakle izdavacke kuce, saloni, udruzenja,
festivali, stvorivsi odreden oblik kulture koji je elitistickog karaktera i koji

reprodukuje intelektualce (Kurzman, Owens, 2002: 71).

Teorije o intelektualcima kao potencijalno klasno zasnovanoj grupi su dozivele
stagnaciju u kasnom dvadesetom veku, kao i uopste klasne teorije, jer je
naglasak pomeren sa klasa na druge oblike drustvenog udruzivanja. To je
posledica drustvenih promena krajem osamdesetih na globalnom nivou i
svojevrsnoj percepciji o kraju istorije. O tome je pisano i u Srbiji (Jugoslaviji) jo$
ranije, kasnih sedamdesetih. Na primer, Mihailo Popovié, u duhu teorija o
konvergenciji sistema, kaze da se u tom periodu ,stvarao jedan vise mestoviti,
klasno-slojni tip drustveno-ekonomske diferencijacije, u kome se mes3aju
razli¢iti (ne samo klasni) kriteriji i oblici distanciranja kako izmedu slojeva tako
i unutar njih” (Popovi¢, 1977: 21). Dodatno, u tom periodu, postmoderna je
bacila u zapecak velike teorije moderne sa svojom kritikom apsolutnih istina,

celovitih identiteta i fokusom na razli¢ite partikularnosti nasuprot
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univerzalnostima prethodnog perioda. One se opet pojavljuju na pocetku
dvadest prvog veka, o ¢emu piSe Elena Gapova, koja ukazuje da se u
postsocijalistickom diskursu o intelektualcima javljaju nova poimanja klase,
koja su na tragu onoga sto je u Jugoslaviji ve¢ pisano, a gde se klasa ne vidi vise
kao marksisticki kolektivitet, ve¢ ukljucuje i pitanja kulture, zivotnih stilova i
ukusa (Gapova, 2010). Tako reformulisano znacenje klase pre odgovara
tradicionalnom znacenju ,drustvenog sloja” u sociologiji i ukazuje na neke
individualizovane parametre odredenja intelektualne delatnosti, a po svemu

sudedi i drugih drustvenih aktera.

Javnost kao medij intelektualnog delovanja

Javnost je neraskidivo povezana sa poimanjem intelektualca, posebno ako se
uzme u obzir kulturolosko znacenje koje naglasak stavlja na kreativnu
produkciju kao izvor autoriteta. Intelektualac se formira u odnosu na neku
javnost na koju utice u vezi sa stvarima od , opsteg” znacaja, to jest pretendujuci
da govori u ime ,opSteg/javnog interesa”, ¢ije se znacenje mozZe

problematizovati samo po sebi.

Zagorka Golubovi¢ istice da je javnost ,autenticno polje intelektualnog
delovanja onih li¢nosti koje shvataju da nije dovoljno otkrivati samo istinu i
teorijski je artikulisati, ve¢ da je potrebno istinom osvetliti postojece stanje
drustva i ukazivati na puteve mogucih promena nezadovoljavajuceg stanja”
(Golubovi¢, 2005). Prema ovakvom stanovistu, javnost postaje nuzna
komponenta uloge intelektualca, jer njegova sustina se ogleda u emancipaciji
gradana i drustva, te se oni moraju, da bi ispunili svoju funkciju, ukljuciti u
drustvenu scenu kao realni akteri. Pri tome, javnost mora da bude bezli¢na,
takva da je cine oni sa kojima intelektualac nema neposredne licne kontakte.
Takode, javnost mora da bude nespecijalizovana, sastavljena od onih koji ne

pripadaju istom polju kreativne ili naucne aktivnosti koja je osnova
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prepoznavanja ugleda intelektualca na prvom mestu. Intelektualci pisu za
javnost koja je Sira od akademske ili specijalizovane publike, o ,javnim
pitanjima”, ¢ime se granice izmedu intelektualnog delovanja i politickog
angazmana, novinarstva i nauke zamagljuju i ponekad tesko uspostavljaju.
Pitanje je, svakako, koliko je publika kojoj se intelektualac obraca ili koja ga
prati, ona publika koja sa njime deli najmanji zajednicki sadrzalac ideja i znanja,
odnosno do koje publike intelektualci uopste mogu da dopru svojim stavovima

iskazanim u javnosti.

Kolini piSe o pocecima odnosa intelektualaca i javnosti, isti¢uéi da je istorijski
posmatrano i ponesto paradoksalno, francusku S$iru javnost odlikovalo
neprijateljstvo prema intelektualcima, koji, davno ve¢ ismejani kao drajfusovci, i
danas izazivaju blagi podsmeh (Collini, 2006: 253). O ovakvom Kolinijevom
gledistu se moze debatovati, jer je teSko naci javnost u kojoj su intelektualci bili
viSe prisutni, cenjeni, pa ¢ak i politicki angaZovani nego Sto je to slucaj u
Francuskoj. Kako iznosi Said, bas na francuskom govornom podrudju, rec¢
intelektualac nosi sa sobom neki prizvuk javnosti u kojoj velike (ali ne vise Zive)
figure kao Sartr, Fuko i Aron debatuju i isticu svoje stavove izuzetno velikom
auditorijumu (Said, 2002). Otpor javnosti ka intelektualcima je, prema Koliniju,
posebno izrazen u engleskom govornom podrucju gde se moze identifikovati
intelektualna praksa, ali se odbija pojam ,intelektualca”. Ovaj svojevrsni
antiintelektualizam je ocit kod Orvelovog snaznog odbijanja da se identifikuje
kao intelektualac, iako se upravo on svojim delovanjem mogao kandidovati za
najreprezentativnije primerke intelektualnog sveta. Orvelu koji je najblizi pojmu
uticajnog intelektualca, Kolini je posvetio ¢itavo poglavlje u svojoj knjizi Absent
Minds: Intellectuals in Britain, gde otvoreno kritikuje njihov negativni stav prema
intelektualcima kao mimikriju. Upravo su intelektualci plasirali tvrdnju o
odsustvu  intelektualaca ~u  Velikoj  Britaniji, = promovisu¢i  kroz
antiintelektualizam svoj intelektualni rad. Kolini citira i recenicu koja se

pripisuje Bertrandu Raselu - a koja svedoci o antiintelektualizmu intelektualaca
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- ,Nisam nikada zvao sebe intelektualcem, niti se iko ikada usudio da me tako
naziva u mom prisustvu. Mislim da se intelektualac moze definisati kao osoba
koja pretenduje da ima viSe pameti nego $to ima, i nadam se da se ova definicija
ne odnosi na mene” (Collini, 2002: 210). O svojevrsnoj Sizofrenosti
intelektualaca britanskog podneblja svedo¢i drugi citat Rasela, koji opovrgava
prethodni stav: ,Svi intelektualci treba da prezive izvesnu koli¢inu progona sto
je moguce ranije u zivotu. Ne previse. To je lose po njih. Ali izvesnu koli¢inu”

(Collini, 2002: 122).

Cak i kada bi se bezrezervno uzelo u obzir Kolinijevo stanoviste o
pozicioniranju intelektualaca u odnosu na javnost (kao u Francuskoj) ili o
svojevrsnom otporu javnosti prema intelektualcima (karakteristican za
britansku kulturu), i dalje bi se moglo tvrditi da je javnost klju¢na za odredenje
intelektualca i da je osnova njegovog habitusa. To se ogleda u ispravnoj kritici
odredenih pojmovnih tendencija. Prema definiciji Barbare Mistal, javni
intelektualac je pojam koji oznacava pisce, akademske radnike, nauc¢nike i
umetnike koji komuniciraju sa javnoséu van svoje profesionalne uloge na osnovu
svog znanja i autoriteta steCenog u svojim specificnim disciplinama (Misztal,
2007: 27). Medutim, Pozner (Posner, 2001) kritikuje pojam ,javni intelektualac”
kao redundantan, jer je sama sustina intelektualnog delovanja nastupanje u
javnosti. Sve ostale osobe sa intelektualnim predispozicijama koje ne pisu ili ne
govore javno kao intelektualci, mogu biti obuhvacdene ¢udnim terminom
»privatni intelektualac” Sto je negativna definicija. Kolini, takode, kritikuje
debatu o javnoj ulozi intelektualaca, jer ih upravo pomeranje iz njihove
specijalizovane i kreativne aktivnosti i obracanje S$iroj publici cini
intelektualcima, te je pojam ,javni intelektualac” zapravo pleonazam u pravom
smislu te reci (Collini, 2002). I Pozner i Kolini ukazuju na to da se termin public

intellectual najceSce koristi u Americi.

Pozner skrece paznju da ,javni intelektualac” opstaje kao intelektualac sve dok

ima paznju javnosti, koju zadobija angaZzovanjem u necemu $to je u fokusu
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njenog interesovanja. Medutim, paznja javnosti je kratkotrajna i ,javni
intelektualac mora da bude brz na obarac¢u” (Posner, 2001: 32). Usled potrebe
da ostane u fokusu, intelektualac je sklon kontroverzama, iznoSenju ekstremnih
pozicija, predvidanjima koja nisu sasvim potkrepljena ¢injenicama i zbog kojih
on/a retko snosi posledice. Njegovi komentari su ,samouvereni, osudujudi,
ponekad snishodljivi i ¢esto razdrazljivi”, jer akademski javni intelektualci ¢esto
piSu ,u tonu svesne, ponekad ogorcene intelektualne superiornosti” (Posner,
2001: 35). Zbog cega je to tako? Nasuprot teorijama koje isticu uticaj
intelektualaca, Pozner ukazuje da se oni tako olako bave predvidanjima upravo
zbog toga $to njihove reci ne znac¢e mnogo. Njihova gledista nisu vazna vedini
ljudi, niti veé¢ina ljudi obrac¢a paznju na intelektualce koji bi mogli da ugroze
njihov sistem misljenja i stavova. Upravo obrnuto, tvrdi Pozner, veéina ¢italaca
i sledbenika intelektualaca su pripadnici iste Skole misljenja (liberalizam
blagostanja, multikulturalizam, socijalni konzervatizam ili libertarijanizam),
koji samo traze potkrepljenje za sopstvene pretpostavke, a ne izazove koji bi
doveli do reformulisanja stavova (Posner, 2001: 146). Ricard Rorti takode
ramislja o privatnom i javnom u kontekstu intelktualaca - doduse, na nesto
drugaciji nacin (Rorty, 1995). Rortijevo odredenje intelektualca kao liberalnog
ironi¢ara podrazumeva da se intelektualne redeskripcije sveta koje se baziraju
na tehnickom jeziku teorije moraju zadrzati u sferi privatnog, dok javni
angazman mora da bude posvecen Sirenju inkluzivnosti, kao i demokratizaciji

drustva na temelju problematizacije jezika svakodnevice u javnosti.

Na regionalnoj sceni, Simetin Segvi¢i iznose zanimljivo i problemati¢no
tumacenje Burdijea. Oni tvrde da Burdije smatra da se stru¢njak koji uspesno
obavlja posao u svojoj struci i koji je zadovoljan njime, mnogo teze odlucuje za
istupanje u javnosti, na na¢in medijskog nastupa. Javno-intelektualno trziste ne
poseduje mere kontrole, koje su svojstvene akademskom trZistu (Posner, 2001:
81). Polazedi od pravila institucija, normi akademije, recenzija kolega i na kraju

suda kolega iz struke koji predstavljaju publiku za akademske radove,
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intelektualci koji izadu u Siru javnost nailaze samo na sud laika, od cijeg
prihvatanja zavisi uspeh, odnosno stepen intelektualne slave. Ovakav publicitet
se ostavlja stru¢njacima koji nemaju posebnih uspeha u struci ili barem nisu
zadovoljni njima, pa tu frustraciju nadomeséuju cestim prisustvom u
medijskom polju, koje im oni ,zadovoljni” prepustaju (Simetin Segvi¢, 2014:
173). Ovakvo glediste degradira intelektualce i ispusta iz vida da su, bas u
Francuskoj, intelektualcima smatrani upravo oni koji iza sebe imaju vrhunska
postignuca, kao sto su Fuko, Sartr, pa i sam Burdije. Upravo je Burdije nastupao
u javnosti u poznijim godinama svoga Zivota i igrao ulogu intelektualca, $to
opovrgava tumadenje Simetin Segvica i ukazuje na neopravdano odvajanje

intelektualaca u okviru akademskog polja.

Kontroverze intelektualnog delovanja u javnosti

Svega nekoliko intelektualaca je uzburkalo javnost u post-sartrovskom periodu.
Noam Comski je svakako jedan od tih intelektualaca, koji je, ne samo zbog svog
priznatog rada u lingvistici, ve¢ zbog kritickog stava prema neoliberalizmu,
desto imenovan kao uzor intelektualca savremenog doba. Sam Comski smatra
da intelektualci poseduju veliku odgovornost u poredenju sa drugim ljudima,
jer predstavljaju privilegovanu manjinu, koja na Zapadu uziva slobode i ima
sredstva da razotkrije istinu u mnostvu obmana, klasnih interesa i ideoloskih

predstava. ,Odgovornost intelektualca je da govori istinu i razotkriva lazi” kaze

Comski (Chomsky, 1967).

Drugi znacajan intelektualac kasnog XX veka je Burdije. Burdijeova prica je
zanimljiva, jer govori o promenama politickog i drustvenog konteksta, a u
izvesnom smislu i same javnosti, u kojoj intelektualci istupaju. Burdije je dugo
odolevao ulozi aktivnog javnog intelektualca koja je, kako je pokazano, bila
prili¢no svojstvena francuskoj tradiciji. Njegov angaZzman je tim znacajniji, ako

se ima u vidu da je ostao po strani i za vreme studentskih demonstracija 1968.
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godine, kada su gotovo svi francuski intelektualci otvoreno iznosili stavove, kao
i da se snazno zalagao za sociologiju kao nauku, a ne ideologiju politickog
aktivizma. lako je snazno kritikovao praksu ,medijskih” intelektualaca,
naroc¢ito Sartra, Burdije je tokom devedesetih godina prihvatio takvu
intelektualnu praksu. Poceo je cesto da se pojavljuje u medijima, da ucestvuje u
demostracijama, piSe u novinama, potpisuje peticije i preduzima druge mere
gradanskog ucesca kao vid protesta protiv mera smanjenja budZetskih izdataka
u oblasti socijalih davanja (Swartz, 2005). Politickoj aktivaciji doprinosila je i
promena u strukturi intelektulnog polja®, kao i upraZznjeno mesto vodeceg
intelektualca koje su do osamdesetih drZzali Sartr, a zatim Fuko. Doslo je i do
znacajne promene u nau¢nom polju, tako da se univerzitet nije vise video kao
jedino pozeljno mesto za razvoj karijere. Pojava razli¢itih think tankova,
specijalizacija trzista rada koja je otvorila nove moguénosti van univerziteta, te
razli¢ite mogucénosti popularizacije sopstvenih stavova putem masovnih medija

je doprinelo Sirenju kulturnog trzista van tradicionalnih univerzitetskih elita.

Burdije nije samo popunio upraznjeno mesto vodeceg intelektualca, ve¢ je bio,
takoreci, izazvan polemikama koje su bile nacionalnih razmera i stvarale
kontekst za intelektualnu debatu. Priprema za ovakav angaZman je dosla sa
njegovom knjigom iz 1993, La Misere du monde (prevedeno na engleski 1999. kao
The Weight of the World), koja je analizirala istraZivanje drustvenih patnji i
iskljucivanja, a sve u kontekstu rasprava na temu globalizacije koje su bile u
punom jeku. Izuzetan uspeh i vidljivost ove knjige je doprinela pozicioniranju
Burdijea kao vodeceg javnog intelektualca, otvarajuci prostor za njegov politicki
angazman zasnovan na nauc¢nom autoritetu, koji je sada ve¢ bio sasvim

nesporan.

6 Kako navodi Ana BireSev u svojoj studiji o Burdijeu, , polje je strukturisana celina pozicija koje,
na osnovu svojih relevantnih svojstava - kapitala operativnih u datim polju - zauzimaju
pojedinci, grupe i institucije” (BireSev, 2014:62). U tom smislu, moZe se govoriti i o specifi¢(nom
intelektualnom polju koje odreduje posedovanje kapitala u ovom radu shvacenog kao kreativna
dostignuca i naimenovanja, iako to odstupa donekle od Burdijeovog videnja intelektualnog
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Primer Francuske devedesetih pokazuje da su veze izmedu politike i medija
postajale sve jace. Prisustvo ,celebrity-intelektualca”” jeste savremena pojava,
kojoj je pogodovalo jacanje medijske masinerije i poplava informacija kojima se
nastoji pruziti kredibilitet. Doslo je do zamagljivanja granice izmedu
intelektualaca i medijskih zvezda. Intelektualci prodiru u medijski prostor kroz
emisije, novine, a sa popularizacijom interneta i kroz blogove i internet glasila
(Kristofer Hicins ili Ri¢ard Dokins, na primer). Nauc¢ni rad vise nije jedina ili
kljuéna osnova legitimacije, ve¢ se intelektualci legitimisu putem medijske
popularizacije koja postaje primarni kanal intelektualne promocije. Usled toga
dolazi do pojave ,profesionalnih intelektualaca” kao Sto su Anri Levi i
Gliksman, kojima je bavljenje intelektualcima i politickim uticajem dominantno

zanimanje (Drejk, 2002: 162).

Simetin éegvic’i iznose videnja dva teoreticara, Poznera i Kozera, koja su kriti¢ki
obradivala pojavu popularnih intelektualaca. Kozer ukazuje na specificnu
kategoriju intelektualca, koji izbegava sud akademske, stru¢ne zajednice i trazi
potvrdu svog autoriteta medu neodredenom i nestru¢nom publikom. Pozner
isti¢e , obrazac neobazrivog ponaSanja” akademskih intelektualaca koji iznose
razne procene bez snoSenja ikakve odgovornosti ukoliko se one pokazu
pogresnima, a prema njemu, ¢esto se pokazu takvima (Segvi¢ i Segvié, 2014).
Upravo takvo ponasanje je dovelo do pada kredibiliteta intelektualaca, $to se
vidi iz podataka koji iznosi Drejk da je 61% ispitanika jedne ankete, neposredno
pre predsednickih izbora, izjavilo da stav intelektualca koga pri tome veoma

cene, nema nikakav znacaj za njih, dok je 56% izjavilo da uopste ne ¢ita tekstove

polja koje je kod njega prevashodno bilo rezervisano za pisce, a da neki domaci autori pod ovaj
pojam podvode $iri koncept akademskog polja (Nemanji¢, 2006).

7 Moze se uslovno tvrditi da je ovaj trend prisustva intelektualaca u medijima zapoceo jos
kasnih ¢etrdesetih godina XX veka, kada je BBC otpoceo svoj ¢uveni serijal , Ritova predavanja”
(Reith Lectures) sa predavanjem filozofa i nobelovca Betranda Rasela 1948. godine. Ovom trendu
je doprineo i A.DZ.P. Tajlor koji se ¢esto pojavljivao na televiziji tokom pedesetih i ezdesetih
godina XX veka.

58



i peticije intelektualaca® (Drake, 2002: 166). On zakljuc¢uje da nijedan od
savremenih intelektualaca, uklju¢ujuéi i one koji nam prvo padnu na pamet
kada se pomene re¢ intelektualac, kao $to su Sartr, Fuko, Burdije i Levi, nije
imao uticaja na politi¢ke tokove, jer njihov angazman nije doveo do promena ka

kojima su teZili.

Moze se, naravno, reci da su intelektualci u Francuskoj bili znacajniji akteri
drustveno-politickog Zivota nego u bilo kom drugom zapadnom drustvu.
Kolini tako francuskim intelektualcima priznaje vidljivost i bu¢nu ulogu u
politickim diskusijama. Intelektualci su postali deo francuske politicke istorije u
dvadesetom veku zahvaljujué¢i objavljivanju manifesta, obracanju masovnim
skupovima i, najviSe, potpisivanju peticija i protestnih apela. Francuski
intelektualci su stoga videni kao grupa koja poseduje osecaj kolektivnog
identiteta i razvija ga intervenisanjem u politiku u ime univerzalnih vrednosti.
Medutim, i Kolini im odri¢e stvarni uticaj na politicke tokove. Poredenje sa
britanskim intelektualcima kazuje da su oni imali direktniji i vedi uticaj, iako
direktnom pristupu strukturama moc¢i i vecoj ulozi u oblikovanju politika, kao i
vedem ,obziru” sa kojim se britansko drustvo odnosilo prema svojim
intelektualcima - premda ih nisu tako nazivali (Collini, 2006: 250-253). Pitanje
realnog uticaja je jedno o klju¢nih pitanja sociologije intelektualaca. Iako se
ovog grupaciji ¢esto unapred pripisuje uticaj na drustveno-politicke tokove, ne
postoji dovoljno potkrepljenja da li je to zaista i slucaj, te bi bilo izuzetno

zanimljivo dalje razraditi mogucnost ispitivanja ovog problema.

8 Koliko se moZze zakljuciti iz podataka u studiji, pitanja su ispitivala stav prema onima koje
sami ispitanici smatraju za intelektualce, bez specifikovanja ko su i na koji nac¢in se definisu
intelektualci.
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Javna sociologija kao polje delovanja intelektualaca

Uticaj intelektualaca (kao i drugih drustvenih grupa) na javnost je bio predmet
razmatranja filozofskih disciplina, ali je pre svega prisutan u sociologiji. Kao
nauka o drustvu i svim njegovim aspektima, formama i akterima, sociologija po
prirodi predmeta stupa u interakciju sa nekom javnoséu. Kroz proucavanje
razlicitih aspekata drustva, sociologija (kao i druge drustvene i humanisticke
nauke) nudi zakljucke koji mogu relativno lako da prerastu u osnovu
angazovanja. Stoga, ne zacuduje potreba da se formulise i posebna socioloska
disciplina, koja tezi angazovanju scoiolo$kih teorija i primeni rezultata
istrazivanja u okviru drustvene zajednice®. Jo§ manje zacuduje to Sto je ideja o
javnoj sociologiji potekla iz Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava, za koje se posebno

vezuje profesionalizacija intelektualnog rada o ¢emu ¢e biti re¢i nesto kasnije.

Na ovom mestu zelim da iznesem i jedno zanimljivo videnje uloge javne
sociologije (public sociology), koja je bila predmet obracanja Majkla Baravoja
povodom imenovanja za predsednika Ameri¢kog socioloskog drustva
(Burawoy, 2005). U tom obrac¢anju, Baravoj govori o javnoj sociologiji koja, kako
je tesno povezana s civilnim drustvom, predstavlja interes covecanstva i tezi da
kontroliSse despotizam drzave i tiraniju trzista. Tako koncipirana javna
sociologija bliska je, ako ne i jednaka s angazovanom teorijom intelektualaca.
Razradujudi pojam javne sociologije, Baravoj iznosi da je ona tip socioloskog
znanja koga odlikuje komunikativho znanje, postizanje istine putem
konsenzusa, legitimacija kroz relevantnost, odgovornost pred odabranom

publikom, politika javnog dijaloga.

Pri tome, on govori o tradicionalnoj javnoj sociologiji, o autorima koji pisu dela
koja dopiru i do neakademske publike, koja je cesto nevidljiva i pasivna.

Sociolog svojim delom provocira raspravu u samoj javnosti ili medu razli¢itim

9 Treba razlikovati sociologiju saznanja ¢iji je predmet drustveno-istorijska uslovljenost misli i
uticaj drustvenih uslova i ¢inilaca na ideje i znanja i obrnuto, od javne sociologije koja tezi
javnom zagovaranju primene socioloski utemeljenog znanja u drustvu.
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delovima javnosti to jest javnostima, u kojoj ne mora i sam/a da ucestvuje. S
druge strane, postoji organska javna sociologija, gde sociolozi rade sa vidljivom,
aktivnom i cesto suprotstavljenom publikom, ulazeéi u izvestan dijalog koji
vodi medusobnoj edukaciji. Organska javna sociologija nastaje u istrazivanju
sindikata, pokreta, zajednica i ¢esto dovodi do Sirokih debata karakteristi¢nih
za tradicionalnu javnu sociologiju. Na neki nacin, one su komplementarne.
Organska javna sociologija u obrisima podsec¢a na koncept Gramsijeve organske
inteligencije. Medutim, ¢ini se da Baravojevo shvatanje organske sociologije
pretpostavlja sociologa koja nastupa iz polja nauke i istrazuje angaZovane
grupe, to jest zajednice, i da ne mora nuzno biti protagonista ideologije i

interesa ovih zajednica.

Baravoj se, u svom izlaganju, suprotstavlja Piteru Bergeru, drugom americkom
uglednom sociologu, koji smatra da je sociologija postala Zrtva metodoloskog
fetiSizma i opsesije trivijalnim temamal?. Berger uocava hladan prijem javne
sociologije medu mnogim sociolozima koji se plase da ¢e javni angaZman
ugroziti nauku, legitimitet discipline, kao i materijalne resurse koji su joj na
raspolaganju. Sociologija kao nauke je relativno mlada i njeno naulno
utemeljenje je vazno interesno pitanje ceha, na koje javni angazman moze baciti
senkull. S druge strane, Baravoj smatra da postoji i da treba da postoji sinergija
izmedu profesionalne i javne sociologije, metafori¢no ih predstavljaju¢i kao
sijfamske blizance. Profesionalna sociologija je osnova, to je nauka u uskom
smislu te reci, dok iz javne sociologije kao angaZovane javne debate koja vodi
odgovornom, relevantnom i prihva¢enom znanju, ona crpi nove ideje i izazove.
Baravoj pri tome istice znacaj i snagu profesionalne sociologije u Sjedinjenim
Americkim Drzavama, dok je javna sociologija ¢esto podrazumevajuca forma

sociologije u drugim zemljama. ,,Dok smo mi u SAD teoretisali o drustvenim

10O ovakvim pojavama je pisao i Robert Merton u svom delu O teorijskoj sociologiji (Merton,
1998).

MJavni angazman koji se bavi javnim interesima moZze da podseca na sociologiju, mozda vise od
svih drustvenih nauka.
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pokretima, sociolozi u Juznoj Africi su stvarali drustvene pokrete” (Burawoy,
2005: 21). Takode, on uocava i nedostatke razli¢itih oblika sociologije, pa tako
javnoj sociologiji spocitava pomodarstvo, za razliku od dogmatizma kriticke
sociologije, servilnosti sociologije politike i samodovoljnosti profesionalne
sociologije (Burawoy, 2005: 16). Uticaj javne sociologije, odnosno javnog
drustvenog angazmana, posebno je snazan u biv§im socijalistickim drzavama,
gde su sociolozi cesto bili istaknuti pripadnici antirezimskih pokreta. Njihova
vodeca uloga je podsticala razvoj civilnog drustva u tim zemljama. Medutim,
demobilizacija civilnog drustval? koja sledi nakon istih onih perioda koje
Darendorf naziva ,dobom kusnji” vodi ka povla¢enju sociologa u profesionalne

V.

ili, mozda jo$ cesce, trzisne vode primenjenih istrazivanja.

Baravoj iznosi tezu da je potreba za javnom sociologijom jaca, a njena realizacija
teZza, u vreme kada je sociologija iskoracila u levo, a drustvo u desno. Takvu
opasku potkrepljuje istraZivanjem medu c¢lanovima socioloskog drustva o
vijethamskom i irackom ratu 1968. i 2003. godine!3. Ovakve promene Baravoj
povezuje sa povecanjem ucesca Zena i rasnih manjina u ¢lanstvu udruzenja, kao
i sa ¢injenicom da je studentska generacija iz Sezdesetih, koja je formirana na
protestima protiv vijetnamskog rata i koju odlikuje ,levicarenje” dosla na

pozicije moci u okviru asocijacije i katedri.

Baravoj nije usamljen u svojim pokusSajima da sociologiji, ili mozda pre
drustvenim naukama, pripiSe znacaj i mogucnost uticanja na drustveno-

politicke tokove. Sanders i Valter (Saunders, Walter, 2005) su definisali tri

12 Mark Hauard, u svojoj studiji o civilnom drustvu u postkomunistickim drustvima navodi da
gradani postkomunistickih zemalja Evrope zadrzavaju snazno nepoverenje prema
dobrovoljnim organizacijama, $to on objasnjava iskustvom sa komunisti¢kim organizacijama,
da koriste viSe privatne mreze nego formalno umrezavanje, te da su veoma razocarani novim
politickim i ekonomskim sistemom, Sto je mozda i najvaZniji razlog izostanka aktivnosti u
civilnom sektoru, uprkos formalno zabeleZznom porastu broja organizacija (Hauard, 2008).

13 Ukratko su predstavljeni rezultati istrazivanja medu ¢lanovima Americkog udruzenja
sociologa. Kada su 1968. ¢lanovi pitani da se izjasne o usvajanju rezolucije protiv Vijetnamskog
rata, dve tre¢ine se protivilo tome da da UdruZzenje zauzme bilo kakvu poziciju, iako je 54%
¢lanova li¢no bilo protiv rata. Tokom 2003. je postavljeno sli¢no pitanje povodom Irackog rata,
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nacina na koja drustvene nauke i nauc¢nici mogu da uti¢u na politiku. Najmanji
domet ima objavljivanje u stru¢nim ¢asopisima i drugim publikacijama koje su
namenjene uskostru¢noj publici, iako najvise unapreduje korpus drustvenog
znanja i pogoduje kreiranju odgovarajuéeg disciplinarnog diskursa. Vecdi uticaj i
domet ima objavljivanje u medijima koji su namenjeni Sirokoj javnosti, ali je ono
podlozno zloupotrebama i iskrivljavanju poruke koja se plasira u nameri da se
uti¢e na politikel4. Tre¢i pristup podrazumeva direktan angazman u politici i
neposredan uticaj na kreatore politika. Ipak, i Sanders i Valter ukazuju da se
ovakav javni angazman cesto povodi za aktuelnim temama i pitanjima od
trenutnog politickog znacaja, kao sto i Baravoj ukazuje na pomodarstvo javne
sociologije. To ugrozava sposobnost drustvenih nauc¢nika da sagledaju Siru
perspektivu drustvenih odnosa i dugoro¢no gledano uti¢u na politiku. Uz to,
takav angazman se percipira kao politicki, a ne intelektualni, Sto kruni

intelektualni ugled takvih pregalaca.

Poimanje javne sociologije nedvosmisleno ukazuje na potrebu drustvenog
angazmana intelektualaca, kroz definiciju svog polja delovanja, koja jasno
razdvaja poZeljan drustveni angaZman sociologa od profesionalizma i
dogmatizma svojstvenog drugim socioloskim disciplinama. Koliko je angazman

intrinsi¢no obelezje intelektualca razmotri¢u u narednom poglavlju.

Kakav je zapravo angaZman intelektualca?

Predstava da je intelektualac zdusno angaZovan u dnevnoj problematici i da
ima opozicioni stav prema moci postojeceg poretka imala je veliki uticaj u

sociologiji intelektualaca. Intelektualcima se veoma cesto, a moze se reci

gde se dve trecine izjasnilo u prilog usvajanju rezolucije, sa 75% ¢lanova koji su zauzimali li¢ni
stav protiv rata u vreme kada je medu opstom populacijom 75% podrzavalo Iracki rat.

14 Skoro se na drustvenim medijima (Fejsbuku, konkretnije) pojavila informacija na profilima
nekih mladih intelektualaca o , kasapljenju” tekstova koje objavljuje nas ugledni list Politika, Sto
potkrepuljuje ovu tezu.
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neopravdano, pripisivao epitet nezavisnosti i neukorenjenosti. Pitanje
intelektualca - da li sam angazovan tako sto se meSam u stvari drzave i politike
bilo tako Sto ih podrzavam, bilo $to se postavljam kao opozicija, ili sam
angazovan tako Sto posredno, kroz kulturne procese (obrazovanje, umetnost)
odrzavam postojece ili uvodim elemente diskursa koji ¢e jednog dana postati

politicki diskurs - klju¢no je pitanje intelektualnog angazmana uopste.

Iako je istorija intelektualaca krcata primerima saradnje intelektualaca sa vlaséu
ili njihove kooptacije u vladajuce strukture, uporno opstaje zamisao da
intelektualci zauzimaju jedinstvenu poziciju kao ¢uvari kulturnih i etickih
vrednosti naspram drZave. Znacajno je ista¢i da ovakvo verovanje promovisu
sami intelektualci, $to ukazuje da takav diskurs ima odredenu funkciju u
odrzavanja drustvenih odnosa. Ta funkcija se najverovatnije ogleda u
odrzavanju autoriteta ove grupe, ¢ija je svrha legitimacija postojeceg sistema,
Sto olaksava postizanje navedene svrhe - jer, kako verovati onima koji nemaju
autoritet nezavisnog, neukorenjenog kriti¢ara, ¢ak i kada on/a to objektivno

nije.

Radikalizacija ovog videnja je izrazena u Bendinoj Izdaji intelektualaca i
razradena u Saidovim predavanjima koje je organizovao BBC, gde se isti¢e da
odgovornost prema istini moze postojati samo ako intelektualac stoji po strani i

nije vezan za drustvo u okviru koga deluje (Jenings, Kemp-Welch, 2003: 10).

Darendorf pokusava da poveZe distancu i angazman, pa upotrebljava Aronov
termin angaZovanog posmatraca. Intelektualci ne treba da budu otudeni od
svog predmeta posmatranja, veé je potrebno da budu iznutra angazovani. Cini
se da Darendorf ima u vidu angaZovane pripadnike akademske zajednice, jer
ukazuje da se intelektualci cesto nalaze u procepu izmedu naucnog rada i
politicke participacije. Naucnici ih smatraju politicarima, a politicari previse
akademskima, a obe strane preferiraju da ih nazivaju novinarima (Darendorf,

2008: 66). Zanimljivo je da Darendorf institucije zvane ,think tank” naziva
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ustanovama za angazovano posmatranje, koje preraduju znanje iz akademske
sfere za donosioce odluka. Ipak, kardinalne vrline slobode su, za Darendorfa,
najsnaznije oruZje protiv iskuSenja neslobode, a on ih doZivljava kao vrline
intelektualaca. Ove vrline upucuju na ,sposobnost da se pa makar i ostavsi sam
ne da odvratiti s vlastitog kursa; spremnost da se Zivi s proturjecnostima i
sukobima ljudskog svijeta; disciplina angaziranog promatraca koji se ne da
pridobiti za tude svrhe; strastveno predavanje umu kao instrumentu spoznaje i
dijelovanja” (Darendorf, 2008: 75). Upitno je koliko je mogu¢ ovakav angazman:
ucesce zahteva od pojedinca da zauzme odredeni stav na osnovu koga postaje
delatan u svojoj zajednici, $to umanjuje njegove mogucnosti nezavisnog
posmatranja u okviru te zajednice. Ipak, teorija prakse koju je elaborirao Burdije
podrzava Darendorfovo stanoviste, kroz koncept ,objektiviranja sa
ucestvovanjem”, definisan kao , objektiviranje subjekta objektiviranja, subjekta
koji analizira, samog istrazivaca” (BireSev, 2014: 172). Ovakvo objektiviranje je
preduslov za nauc¢nu refleksivnost, jer uzima u obzir i razmatra vlastito

iskustvo, vlastiti habitus kao istrazivaca prilikom istrazivanja.

Posao intelektualaca ne mogu obavljati novinari ili eksperti u oblasti
komunikacije, jer je uloga intelektualca jedinstvena utoliko $to zahteva primenu
akademske i/ili kulturne ekspertize i ste¢enog znanja na probleme za koje nije
naden odgovor u ranijem periodu. Pored toga, intelektualna aktivnost zahteva i
iskorak iz sopstvenog polja ekspertize i izvesno uranjanje u polje opste kulture i
opste informisanosti koja se vesto koristi u sopstvenim nastupima. Takode,
pisci koji se najcesée identifikuju kao intelektualci ne moraju da poseduju
nikakvo specificno znanje, ve¢ su sposobni da elemente opste kulture i
informisanosti ugrade u novu kreaciju, gradeé¢i svoj intelektualni status na
osnovu takve kreativnosti. Dalje, intelektualci poseduju moguénost uticaja na
javnost, oni govore javnosti Sta treba da misli i pri tome pruzaju kredibilitet
svojim refima upravo posedovanjem znanja i/ili priznate kreativnosti. Ipak,

Pozner, koji ovako kreditira intelektualce, tvrdi da su , akademske kvalifikacije
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manje bitne javnosti nego sto se moze pretpostaviti i istovremeno vise vazne u
ofima javnosti nego Sto bi trebalo”, jer neko prati intelektualce kako bi
potvrdio/la sopstveno misljenje, umesto da ga preispituje pod uticajem
intelektualaca (Posner, 2001: 50). Ovakav stav ukazuje na to da se stavovi i
misljenja formiraju pod uticajem nekih drugih faktora. Intelektualci u tom
smislu predstavljaju , vesnike”, one koji artikuliSu interese odredenih grupa i

predstavljaju ,meko” oruZzje u sukobima suprotstavljenih grupas.

Ovu je kritiku takode moguce primeniti na lokalni kontekst koji iznose domaci
autori. Tako Tatjana Rosi¢ (Rosi¢, 2014) smatra da su intelektualci doprineli
porazu gradanskog koncepta drustvenog angazmana (ovde kao protagonisti
interesa srednje klase) i neuspehu pokusaja reforme gradanske platforme
kritickog misljenjal®, jer su bili isuviSe zauzeti sopstvenom promocijom i
karijerama u okviru globalnog kulturnog trzista. Na slican nacin, Pozner istice
procvat takozvanih eksperata i popularizaciju intelektualaca na jednom sasvim
drugacijem nivou nego $to je to bile moguce u doba papira, iako ni doba papira
nije bilo imuno na razlic¢ite oblike ekspertske prezastupljenosti (Posner, 2001:
26). Ipak, i u takvom medijskom drustvu, akademski intelektualci prvo sti¢u
reputaciju zasnovanu na akademskom radu koji sluzi kao kredit i utociste
istovremeno. Tek potom se upustaju u intelektualne vode javnosti, osiguravsi
sebi mogucénost povlacenja nazad u akademsku sferu ako njihova predvidanja
nisu ostvarena, $to nije redak slucaj. Rosi¢ dodaje da su ove dve sfere,

akademska i politicka, isprepletane na nacin koji koristi intelektualcima za

15 Grupe se formiraju kao protagonisti razli¢itih interesa. Ipak, u krajnjoj liniji, kada se
apstrahuju razli¢iti partikularni interesi, i dalje je klasna stratifikacija ona koja se nalazi u
pozadini svih interesnih podela. Prisetimo se $ta je rekao Brim o tome kako se formiraju nove
Skole misljenja - onda kada dolazi do socio-ekomskih promena koje sobom povlace promenu u
distribuciji materijalnih resursa potrebnih za (re)produkciju njihovog rada (Brym, 2015).

16 Pridev gradansko se ovde upotrebljava u smislu nadetnickog. Gradansko je cest antipod
etnickom u radovima srpskih mislilaca i obi¢no podrazumeva jaku kritiku etnickih i
nacionalnih partikularnosti, te prihvatanje pojma gradanske drzave kao drzave u kojima svi
gradani uzivaju jednaka prava bez obzira na etni¢ko i drugo poreklo.
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obnavljanje intelektualnog kapitalal” i izbegavanje odgovornosti. Oni su nosioci
viSestrukog javnog identiteta i biraju onaj koji im u datom momentu vise
odgovara, odnosno donosi viSe koristi, ¢cime se izigrava intelektualni ugled

(Rosi¢, 2014: 98).

Zagorka Golubovi¢ tvrdi da se intelektualni angazman mora razlikovati od
stranackog i usko politickog, ¢iji je cilj dolazak na vlast i odbrana interesa partije
ili elita mod¢i. Intelektualce koji se , prljaju” politickim angazmanom, Golubovi¢
naziva pseudointelektualcima, skrecuci paznju na veliki broj intelektualaca koji
su usli u vrhove partija u Srbiji. Ona smatra da je misao koja je odvojena od
mogucnosti realizacije obezvredena i da intelektualce ¢ini cistim
misliocima/filozofima - sli¢no dezangazovanim filozofima Liotara o kojima ¢ce
biti re¢i nesto nize. Intelektualac mora biti angazovan i mora delati u svrhu
otkrivanja istine: ,zbog takve uloge pseudointelektualaca koji pretvaraju nauku
u sluskinju politike dosta je rasireno shvatanje da intelektualci treba da budu
apoliti¢ni i da se klone svakog drustvenog angazmana®, sa ¢ime se ona duboko
ne slaze (Golubovi¢, 2005). Pri tome, Golubovi¢ ne problematizuje drustvenu
ukorenjenost intelektualaca, ve¢ isuvise idealisticki smatra da je moguce
otkrivati Istinu, povezujudi interesnost iskljucivo sa politickim delovanjom sto je

veoma problemati¢no stanoviste.

U tom smislu, think tankovi koji su vazno polje javnog intelektualnog rada,
prema Pozneru, nikako se ne mogu poistovetiti sa nezavisnim intelektualcem,
jer se orijentiSu prema pripadnicima drzavnog establiSmenta kako bi ostvarili
neke partikularne interese. Na njih se moZe primeniti metafora izdaje
intelektualaca, koji se odaju pravljenju neistina i sluZenja neistini, ,bilo zbog
koristoljublja, bilo zbog Zzudnje za mo¢i ili obi¢nog ljudskog kukavicluka”
(Vidojevi¢, 2003: 151). Otac ove metafore je Benda, koji izdaju intelektualaca

vidi u odricanju od univerzalnih vrednosti i opredeljivanju u politickim

17 Rosi¢ u svom tekstu ne definiSe intelektualni kapital, ali se on ovde moZze posmatrati u
burdijeovskom smislu, kao atribut koja proisti¢e iz poloZaja u intelektualnom polju, $to je
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vodama, ¢ime se stavljaju na stranu uskih, egoisti¢nih interesa kojima su obi¢no
strani pravda, istina i sloboda (Benda, 1996). Vidojevi¢ isti¢e da izdaju prati i
lukrativni momenat, pa to nije samo zivot u laZi, ve¢ i Zivot u raskosi koja je
posledica titula i nagrada zadobijenih izdajom istine. Na ove razloge se moZe
dodati i povodljivost, samoobmana, te pomodarstvo, koje nekada moze biti
znacajniji faktor od koristoljublja. Vrhunski intelektualci pristupaju velikim
politickim vodama - tiranima, zato $to imaju ,,¢vrsto uverenje da moderni tirani
nisu to $to jesu, nego da su li¢nosti velikog istorijskog formata. Da ¢ine pravu
stvar za svoju naciju, klasu, partiju i celokupno ¢ovecanstvo” (Vidojevié, 2005:
733). Sli¢no zakljucuje i Cvetkovi¢ kada kaZe da upravo kriti¢ki i angazovani
intelektualci, koji predstavljaju ¢uvare i promotere znanja koje je mo¢, igraju
ulogu istovremenih apologeta i kriti¢ara aktuelne moci (Cvetkovi¢, 2003). Zaista
je uocljivo idealisticko shvatanje intelektualaca kod mnogih domacdih autora,
koji angazmanu intelektualca daju jednu nestvarnu notu i potpuno zanemaruju
niz utemeljenih teorija intelektualca koje su ovakvo stanoviste opovrgavale jo$

pocetkom XX veka, a koje su izlozene u prethodnim poglavljima.

Ceslav Milo$ govori o intelektualcima koji se pretvaraju da su u potpunosti
usvojili odredena uverenja, nazivajudi ih ketmanima (persijski/islamski naziv
za dozvoljenu obmanu). Kroz viSe tipova ketmana, Milo§ objasnjava da ovi
intelektualci nisu samo c¢utali, ve¢ su se javno deklarisali kao pravoverni,
skrivajuéi u sebi sumnje i protivljenja zvani¢noj politici. Cutanje intelektualaca
je dobilo sasvim druge razmere i postalo neka vrsta licemerja, samoobmane
koja je na kraju dovodila do toga da se izgubi granica izmedu stvarnog i
predstavljanog ja. Tako se u njegovim delima opisuje nacionalni ketman koji
prezire sve rusko dok hvali ruska dostignuca, ketman revolucionarne ¢istote
koji sumnja u teror drzave, dok govori kako je to nuzno pred pretnjama fasista i
otpadnika, eticki ketman koji ¢uti svoj stav da dobro i zlo ne mogu biti

definisani samo koriste¢i parametre interesa revolucije (Taylor, 2005).

definicija circulus vitiosus, ali sam Burdije nije jasnije razgranicio ovo polje od okolnih polja.
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Nakon teorija koje angazman intelektualca vrednuju pozitivno, potrebno je
pomenuti i shvatanja koja angazman dovode u pitanje. Kako opravdano
ukazuje Alen Skot, oslobadanje od institucionalnih uloga ostavlja otvorenim
pitanja o odgovornosti i ceni slobode, ukoliko je tako nesto uopste moguce. , Ali
kome i u kom smislu smo odgovorni ako uspemo da se oslobodimo tih
institucionalnih okova? Nasoj savesti? (Ali na koji nac¢in ovo da proverimo?)
Drustvu ili javnosti? (Ali $ta je to i ko su oni?) Istini? (Ali $ta je istina i ¢ija je?)
Nasem radu? (Ali da li je vredno toga?) Nikome? Za one kojima je cena takve
slobode previsoka - a povezane dileme isuviSe bolne - ili one koji viSe ne
vrednuju takvu autonomiju (moZzda iz ubedenja), ostaje opcija dobrovoljnog
odustajanja od autonomije i pozicioniranja sebe u sluzbu neke izabrane

institucije, na primer partije” (Scott, 2003: 60).

Krajnja konsekvenca ove vrste zapitanosti postaje svesni dezangazman. Takvo
stanoviste nalazimo kod Liotara (Lyotard, 1993). On ukazuje da nam je
dvadeseti vek doneo transformaciju angazmana u ime razli¢itih subjekata u
nesto Sto je konsekventno postajalo nepravdom i aboliralo totalitarizam. Stoga,
»intelektualni angaZman moZe imati smisla ukoliko se zalaZe za autoritet
pravde, a protiv autoriteta subjekta” (Savi¢, 2004: 19). Ne postoji neupitna
univerzalnost, jer nam svedocanstva govore o neuniverzalnosti zahteva
intelektualaca. Intelektualac je , politicar bez odgovornosti”. Liotar smatra da ne
postoji mogucénost uspostavljanja pravde u realnom svetu, pa se zalaze za
dezangaZman filozofa, koji se rukovodi negativhom etikom, te jedino moze da
svedoce o nepravdi, umesto da se angaZuje na realizaciji nekog pozitivnog
koncepta pravde, kao Sto to ¢ini intelektualac. Liotar trazi intelektualni
angazman u filozofskoj politici, Sto je pisanje o problemu politickog, koje treba
da dekonstruiSe sutinu politike i to izvan doktrina koje je legitimisu. Filozofska

politika treba da ukaze na nepravde politickog delovanja.

Slicno je shvatanje koje iznosi Patocka kao jedno od tri moguca stajalista

duhovnog ¢oveka prema drustvu. On bira ono $to naziva Platonovim putem,
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unutrasnju emigraciju, povlacenje iz javnosti radi filozofske potrage za
eliksirom Zivota za duhovne ljude. Patocka ovaj put suprotstavlja sofistima -
intelektualcima obmane, i sokratovcima - koji biraju da budu primer drugima i
da za svoje ideale i poloZe zivot!8, sto je na kraju paradoksalno bila i Patockina

sudbina (Darendorf, 2008: 110).

Izvori autoriteta i legitimacije intelektualca

Izvori intelektualnog autoriteta i legitimacije intelektualaca (ne inteligencije,
prim.aut) se mogu pronaci duboko u zapadnoj filozofskoj tradiciji i posebno se
naslanjaju na ideje prosvecenosti, kao perioda u kojem se razum postavljao na
pijedestal drustvenog poretka raskidajuc¢i tako sa teoloskim i teleoloskim
matricama. Prosvetiteljstvo, nazvano i doba razuma, dodatno je osnazilo
poimanje znanja kao komponente koja se nalazi u osnovi drustvenog poretka,
¢ime su se stekli uslovi da se i njegovim nosiocima pripiSe autoritet!®.
Drajfusovci koji su potpisali Le manifeste des intellectuels su upotrebili svoj status
i kvalifikacije pored svog imena, kako bi se pozvali na javni ugled koji je uzivao
njihov profesionalni status. Intelektualci su veoma cesto i akademici,
univerzitetski profesori, koji na osnovu svog zvanja nastupaju kao branioci
objektivnog znanja i kao neprijatelji neznanja. Upravo istupanje u ime znanja
intelektualcima daje pravo da govore o stvarima koja su van polja njihove
specijalizacije i garantuje im sluSanost (Jenings, 2003: 70). U drustvu koje je
strukturalno postavljeno tako da su strucnost i specijalizacija nuzni za
funkcionisanje, intelektualci imaju stvorene preduslove da deluju i da budu

slusani.

18 Ovde ne ulazim u isporavnost interpretacije Platona, Sokrata i sofista, ve¢ ukazujem na to da
je Patocka kroz metaforu pokusavao da mapira podtipove intelektualaca u svom vremenu.

19 Ovaj autoritet su uzivale i grupe koje su predstavljale nosioce znanja i u predmodernom
periodu (monasi, pisari i sl), ali se sa modernim dobom ova funkcija legitimizuje kao
integrativna komponenta drustva na $irokoj osnovi, odnosno menjaju se karakteristike znanja,
koje postaje specijalizovano i nuzno u svim oblastima dru$tvenog Zivota.
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Ovoj grupi se pripisuje nesporiv autoritet usled moguénosti da kroz
nepregledne slojeve obmana dospe do sustine stvari i spozna njen kontekst
(Kwiek, 1997: 16). Metafore lutanja i stranca ve¢ dugo karakterisu moderni
diskurs koji prikazuje intelektualno iskustvo: istina je beskuénik, a beskuénistvo
stoga proizvodi istinu. Pravi intelektualac je prevashodno odreden kao
»raseljeno lice”, kao neko otuden, bez korena, marginalan u odnosu na kulturu
iz koje potic¢e i njene parohijalne obicaje, vrednosti i verovanja. Intelektualci
Drajfusovog vremena su se osetili sposobnim i pozvanim da govore u ime
vrednosti univerzalne istine i pravde, zahvaljujuéi svojoj profesionalnoj
autonomiji i sledstvenoj kulturnoj neukorenjenosti. Taj bezinteresni
univerzalizam je legitimizovao njihovu kompetentnost i dopustao im da izraze

svoje stavove o opstijim politickim pitanjima (Pels, 1999: 67-68).

Intelektualna kreativnost i opsta informisanost su neki od glavnih izvora
autoriteta intelektualca, jer pretpostavlja da on moze da govori o Sirokom
spektru tema iz razli¢itih aspekata. Javni intelektualac utoliko nije samo osoba
koja informiSe javnost, ve¢ unapreduje politicko misljenje i pruza javnosti
kreativne ideje koje pro$iruju razumevanje stvarnosti i poboljsavaju drustveno

blagostanje.

Mistal esencijalne uslove za uticaj intelektualaca svodi na kreativnost i hrabrost
(Misztal, 2007: 4). Kreativnost je, kao sposobnost da se misli na nov nacin i da se
misle nove stvari, legitimacija intelektualaca koja im daje licencu da se obracaju
8iroj javnosti vezano za pitanja opsteg znacaja. Ona upucuje na znanje kao izvor
kriticke mo¢i javnih intelektualaca i posledi¢no njihov znacaj za kvalitet Zivota
u demokratskim drustvima, buduci da se pretpostavlja da dublje razumevanje
realnosti unapreduje drustveno blagostanje. Mistalova definicija intelektualca
kroz kreativnost znatno suzava broj onih koji se mogu imenovati
intelektualcima, jer se fokusira na zaista inovativne oblike i sadrzaje misljenja
identifikujuci, uslovno receno, vrhunske intelektualce. Ni imenovanje hrabrosti

kao druge vaZzne karakteristike ne ostavlja previSe prostora za brojnost
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intelektualaca. Hrabrost se, prema Mistal, ogleda u kombinaciji sposobnosti
intelektualaca da misle samostalno i njihove spremnosti da preispituju
dominantna misljenja i sa time izlaze u javnost, ne ostajuc¢i u okrilju svojih
struka. , Intelektualac je onaj ko veruje u snagu argumenta, a spreman je da
istrpi argument snage” (Orlovi¢, 2013: 162). Sli¢no stanoviste ima i Betenko,
koja istice da uloga javnog intelektualca zahteva izvesnu dozu hrabrosti, jer
intelektualac na ovaj nacin postaje odgovoran u o¢ima javnosti za ideje koje
iznosi (Bettenco, 2009: 125). Naravno, ova implikacija vazi pod pretpostavkom
da njegove reci imaju tezinu i bivaju slusane, sto je predmet polemika. U svojoj
teznji za sticanjem javnog autoriteta, intelektualci se takmic¢e medusobno, a ovo
takmicenje se poziva na stvaralacka dostignuca, ali i na kreativnost u stvaranju
svojih mreza u kojima mogu regrutovati druge intelektualce i razmenjivati

ideje, u datom istorijskom kontekstu.

Mistal uvodi cetiri kategorije intelektualaca, koje se odreduju ukrStanjem
prirode sistema (formalizovan ili neformalizovan) i percepcije situacije u kojoj
intelektualci deluju (nesigurnost/opasnost vs. frustracija i rizik). Ona ih naziva
herojima, Sampionima, disidentima i pionirima, nalazeéi primere medu
dobitnicima Nobelove nagrade za mir, $to jo$ jednom ukazuje na veoma usko
definisanje intelektualaca koje se povezuje sa izuzetno$¢u. Kategoriju
disidenata karakterise polozaj u formalizovanom sistemu sa visokim stepenom
rizika usled angazmana. Disidenti su radikalni intelektualci koji ispoljavaju onu
posebnu hrabrost koja se zahteva u drustvima gde je polje individualne
autonomije minimalno, gde se namece bezli¢cna kontrola, gde je centar moci
udaljen i gde se podstice oslanjanje na neformalne mreze (Osjecki, Saharov)2.
Primetno je da Mistal ne govori o disidentima u egzilu, ve¢ onima koji su
delovali iznutra, Sto dodatno suzava ovu kategoriju. Heroje odreduje

kombinacija niskog rizika i formalnog sistema. Heroji su harizmaticni

20 Upitno je da li bi se intelektualci koji su smatrani disidentima u bivsoj Jugoslaviji, na primer
bilas, Mihajlov, posebno praksisovci, mogli smatrati disidentima kod Mistalove. Po svemu
sudedi ne.
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intelektualci koji osporavaju formalna pravila i promovisu dobro zajednice (Eli
Vizel). Svoj herojski uspeh duguju sposobnosti da stvore Siroku mrezu prijatelja
i kolega, koji su zauzvrat unapredili postizanje njihovih ciljeva. Iako se
ovakvom shvatanju moZe osporiti videnje dobra zajednice, njihov uspeh govori
o dobroj umreZenosti i uspesSnom promovisanju sopstvene agende (ili agende

svoje mreze/ grupe) kao drustveno neophodne agende.

Kategorija Sampiona je okarakterisana polozajem u neformalnom sistemu
niskog rizika. Sampioni su javni intelektualci koji pokusavaju da uc¢ine nauku
efektivnim javnim oruZjem, verujudi u pozitivnu mo¢ razuma i komunikacije
(Alva Mirdal). Kategorija pionira je locirana u neformalni sistem koji prati visok
stepen frustracije (Norman Borlaug). Cilj pionira je da primene nauku u
najboljem interesu ¢ovecanstva, ali za razliku od heroja i Sampiona, obi¢no ne
uzivaju trenutno priznanje za svoj rad. Kreativno stvaranje pionira i njihova
naucna otkri¢a su rezultati pravljenja iskoraka iz polja razlic¢itih disciplina, jer

oni istraZuju granice znanja (Misztal, 2007).

Comski istite da intelektualci na Zapadu poseduju mo¢ koja proistice iz
politicke slobode, pristupa informacijama i slobode izrazavanja. Zapadna
demokratija obezbeduje dokolicu, kapacitete i obuku privilegovanoj manjini,
kako bi se ona usmerila na traZenje istine koja se nalazi iza paravana laznog
predstavljanja, ideologije i klasnih interesa. Zbog toga je odgovornost
intelektualca koja, kako istice Comski, nije uvek prisutna kod modernih
intelektualaca, mnogo veca od odgovornosti , obi¢nog ¢oveka”. ,Odgovornost
je intelektualaca da govore istinu i razobli¢uju lazi” (Chomsky, 1967: 1-2).
Comski kritikuje one liberalne teoreti¢are koji smatraju da je hrabrost potrebna
samo u zemljama sa nedemokratskim politickim sistemom. I Mistal upucuje da
se intelektualci suocavaju sa rizicima i u demokratskim drustvima, jer
upraznjavanje moci u ime veéine moze da ide na ustrb individualnih prava i

prava manjina. Posebno je zabrinjavajuc¢a rastu¢a mo¢ medija, nekih Skola i

73



think tankova, $to sve uti¢e na ogranicene kapacitete intelektualaca, a i

doprinosi sumnjic¢avosti javnosti prema intelektualcima (Misztal, 2007: 36).

Izvesno je, medutim, da je znacaj intelektualaca utoliko ve¢i, ukoliko oni u vecoj
meri predstavljaju nosioce (iako mozda fiktivnog) autoriteta u o¢ima , masa”.
Potonji na taj nacin prebacuju sopstvenu odgovornost i teret odlucivanja.
Intelektualci kazuju masama Sta bi one trebalo da Zele - upravo ono sto je Fuko
zeleo da izbegne kada je govorio protiv dnevno-politickog angazmana
intelektualaca. Zan Bodijar izjavljuje da ,Publicitet, informacije, tehnika, cela
intelektualna i politicka klasa su tu da nam kaZu $ta mi Zelimo, da kaZe masama
Sta one Zele - i u osnovi mi veoma uzivamo taj masivni transfer odgovornosti,
jer mozda veoma jednostavno, nije lako znati $ta mi to zelimo” (Small, 2002: 10).
Ovakvo stanoviste se u potpunosti poklapa sa Milicevoj drustveno-
integrativnom funkcijom znanja, gde se upravo ovaj uzak sloj inteligencije
angaZzuje u odrZavanju dominantne ideologije drustva i kazuje sta bismo trebali da

mislimo.

Bauman istice da autoritet intelektualaca potice iz drustveno proizvedene
nesposobnosti pojedinaca ili grupa kojima pripadaju da samostalno obavljaju
poslove od zivotnog znacaja. Intelektualci pruzaju savet i pomo¢ u razli¢itim
aspektima aktivnosti pojedinaca, koji se nalaze izvan njihove kontrole. Na taj
nac¢in, oni kreiraju mo¢ pastoralnog tipa, ono Sto MiSel Fuko naziva
dominacijom u interesu dominiranog. Dominirani ne poseduju potrebno
specificno znanje koje bi im olakSalo obavljanje Zivotnih delatnosti. Ono se
nalazi u umovima intelektualaca, koji stoga deluju kao mudraci, ucitelji ili
eksperti. Koliko ¢e njihova dominacija biti intenzivna i sveobuhvatna zavisi od
sposobnosti intelektualaca da kreiraju osecaj nedostatka potrebnog znanja
medu dominiranima, to jest od njihove sposobnosti da se ucine nezamenjivima

u drustvu (Bauman, 1989: 19-20).

74



Medutim, taj autoritet postaje upitan sa postmodernom, gde se uvida da se
vrednosti odredenih estetskih, a vrlo verovatno i drugih misaonih dela kao sto
su filozofski diskursi, moraju staviti u kontekst porekla. Pored estetike,
filozofski diskursi su najizloZeniji preispitivanju i kontekstualizaciji, jer
razmatraju pitanja istine, izvesnosti i relativizma, a na slican nac¢in Bauman
posmatra i teorije koje se bave principima drustvene organizacije (Bauman,
1989: 140). Betenko, kao zagovornica postmoderne, postavlja pitanje da li su
intelektualci osnaZena elita ili zakrZljali organi modernosti bez funkcije u
drustvenom poretku koji je obeleZzen komoditetom, te viSse ne zahteva
regulativni rad na predstavljanju i legitimaciji koji je nekada bio svojstven
intelektualcima. Ona skrece paznju da se javni intelektualci sve vise posmatraju
kao , ugrozena vrsta”, ukazujuéi na pojavu tzv. ,medijskog intelektualca” koji
igra ulogu medijske zvezde i ¢iji je autoritet u najboljem slucaju privremen
(Bettenco, 2009: 115). U postmoderni se autoritet oslanja na druge izvore, a to su
specijalisticko znanje, akademski/profesionalni akreditivi, a u skorije vreme
selebriti status i istaknuti medijski profil intelektualaca, koji im omogucava da
dopru do Siroke javnosti (Misztal, 2007: 28). Ove promene su uzrokovane sve
sirom specijalizacijom znanja, masovnom produkcijom obrazovanih i
dekonstrukcijom znacaja institucija u koje spada i univerzitet kao tradicionalno
leglo intelektualaca. U kombinaciji sa estradizacijom drustva i uopste znacajnim
porastom uticaja medija, intelektualci su prinudeni (ako ve¢ ne Zele sami) da

igraju ulogu medijskog intelektualca kako bi preneli poruku javnosti.

Alpar Losonc intelektualce vidi kao aktere stvaranja onih diskurzivnih
formacija pomocu kojih diskurzivni poreci dobijaju formu, a odredene izjave
pravo da pretenduju na istinu. Oni su kreatori obrazaca tumacenja, koji su
podlozni istorijskim promenama (Losoncz, 2014: 40). LoSonc polazi putem
slabljenja saznajnoteorijskog relativizma i ukazuje na oslabljen autoritet istine u
savremenom drustvu, koje posledi¢no uti¢e na slabljenje odgovornosti

intelektualaca. Kao i Bauman, on uocava da je oslabljen kapacitet konstruisanja
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razli¢itih alternativa, jer se ,viSe ceni tolerancija od istine, sloboda govora od
istine” i nude se ,alternative koje zarobljavaju” umesto da ih upravo
intelektualci dekonstruisu. Tolerancija eliminiS§e mogucénost tradicionalne istine,
a to ,izbija mogucnost univerzalnosti iz ruke intelektualaca” (Losoncz, 2014:

42).

Kriticka teorija donosi ubedenje da je svako znanje ideolosko, jer je svako
znanje nedovojivo od onih koji ga kreiraju i prenose i koji uvek imaju neke
interese. Zadatak kriticke teorije jeste da otkrije i ucini transparentnim upravo
te interese, koji se predstavljaju kao univerzalni?l. Moglo bi se zakljuciti da ne
postoji znanje koje nije iskrivljeno u odnosu na ,istinu”, samo je pitanje
otvorenosti i kritike u kojoj ¢e meri izlaganje takvog znanja preispitivanju
omoguciti sagledavanje stvari Sto blize ,istini”. PoSto je znanje drustveno
uslovljeno, ono ne moze biti legitimisano samo po sebi i potrebna mu je veza sa
nekom spoljasnjom silom koja ¢e ga, u stvari, legitimisati. Stoga, iako
intelektualci teZze da pretvore svoje znanje u mo¢, oni uvek moraju da se
oslanjaju na stvarnu mo¢, odnosno na nosioce mo¢i u drustvu, a to po pravilu
nisu oni sami. Ovakvo stanoviste se izvodi iz premise da intelektualci po
pravilu ne raspolazu materijalnim sredstvima kao osnovom za sticanje moci.
Oni moraju da se povezuju sa akterima koji poseduju mo¢ ili da pokusaju da
nametnu shvatanje da njihova specifi¢na intelektualna imovina - znanje, kapital
koji eksluzivno poseduju - punopravno zahteva da im pripadnu i mo¢ i
privilegije (Gapova, 2010). Pri tome, treba imati u vidu da odnose mo¢i i u
drustvu i u intelektualnoj zajednici oblikuju strukturalni odnosi. Ovakvo
shvatanje se moZe povezati sa Manhajmovom tvrdnjom da inteligencija teZi da
se prilepi uz neku od zaraéenih klasa kako bi pomogla uobli¢avanju onoga sto
Mili¢ naziva drustveno-integrativnim znanjem i pogledom na svet. U tom svom

najstojanju, inteligencija uvek nailazi na otpor klasnih formacija, jer nailazi na

21 Postoje neka znanja koja na razli¢it nacin ipak koriste svima - prakti¢no-tehnicko znanje.
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sumnji¢avost i preispitivanje stvarnih pobuda, koje se ovde (sa pravom) vide

kao teznja za privilegijama i mod¢i.

Imajuéi u vidu da se od intelektualca ocekivalo da predvidi posledice svog
(ne)delovanja, Fuler govori o doktrini prljavih ruku (Fuller, 2003). Moguénost
predvidanja posledica ideje koju intelektualac zastupa je osnova socijalne
odgovornosti intelektualaca (Veber govori o etici odgovornosti u istom smislu,
up. Veber, 1999). Ideje su kao Janus, uvek imaju svoje pozitivno i negativno lice,
a intelektualci moraju da koriste aparate analitickog misljenja kako bi razlozili
svoje ideje i, barem hipoteticki, izlozili sve mogucnosti koje njihova primena
donosi. Posledice intelektualnog delovanja su dvojake: one mogu biti negativne
- nastale iz ¢istog necinjenja - i nepredvidene, proistekle iz dela koja su imala
drugaciju nameru. Kako re¢i i dela intelektualaca nose izvesnu tezinu i
autoritet, njihova odgovornost je daleko veca i znacajnija od drugih u drustvu.
Fuler medutim nije sklon ,naknadnoj pameti” pri proceni odgovornosti
intelektualaca. Procena angaZmana sa istorijske distance i uz sagledavanje
istorijskih posledica je vazna, ali ipak uklju¢uje ,naknadnu pamet”. On
opravdano ukazuje da se jedna procena data u konkretnom istorijskom
trenutku moze promeniti nakon nekog vremena, u svetlu nekih drugih
interakcija, kojih intelektualac nije mogao/morao biti svestan u datom

trenutku.22

Treba pomenuti i Veberovo shvatanje eticke iracionalnosti sveta, nasuprot
eti¢koj odgovornosti koja zahteva da covek koji racionalno dela (a pretpostavka
je da intelektualac mora racionalno da dela) ,mora uzeti na sebe punu
odgovornost za sve posledice svog delanja”, te se ne sme ,zavaravati time da je
sa etickog stanovista vazno samo kakva je njegova volja, odnosno kakve su

njegove namere i da, prema tome, odgovornost za rdave posledice koje mogu

22 Tome u prilog govori i znacajna promena u kritickim analizama literature od 1947. do 1989,
gde se Cesto javljaju optuzbe autora i ¢italacke publike za nedostatak politi¢ke akcije - paralelno
sa gubitkom prestiza koji narocito pogada humanisticke intelektualce od 1990, pa na dalje (vidi
Guran, 2010).
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izazvati njegovi postupci pada na druge, a ne na njega” (Puri¢, 1964: 33).
Koncept eticke iracionalnosti sveta je povezan sa ¢injenicom koju Veber uvida
kao cestu pojavu u istoriji i politici, da je ,unapred nemoguéno do kraja
predvideti sve posledice koje ¢e izazvati zalaganje za izvesne ciljeve, te ¢esto
moZe doc¢i do nepodudarnosti izmedu prvobitne namere i stvarnih rezultata”

(Duri¢, 1964: 36).

Ipak, Fuler (kao i Veber uostalom) smatra da javni intelektualac treba da
poseduje izvesni stepen moralne hrabrosti i da se suprostavlja nosiocima
dominacije u liberalnim drustvima, jer je Steta koju mogu pretrpeti zbog
angazmana daleko manja nego ona koja nastaje zbog izostanka angaZovanja,
Sto oni, uljuljkani u jednu udobnu poziciju, obi¢no ne uvidaju. Takav
normativni i prili¢no diskutabilan nagovor se polemicki suprotstavlja Kunovoj
tvrdnji®> da pravi naucnici treba da se drze onoga $to najbolje znaju i da ne
prljaju svoj nauc¢ni kredibilitet politickim angazovanjem (Fuller, 2003: 25).
Intelektualci koji su usli u politiku su se vodili onim Sto Veber oznacava etikom
principijelnog ubedenja, koja ne obraéa paznju na ishode, ve¢ ide za
ostvarenjem svojih ubedenja po bilo koju cenu. Intelektualci koji su prihvatili
etiku odgovornosti su vodili ra¢una o predvidivim posledicama akcija i ostajali

van politickih tokova (Jennings, Kemp-Welch, 2003).

Intelektualna poslusnost ide ruku pod ruku sa ¢utanjem i stajanjem po strani,
bez opiranja vedim silama u sopstvenom okruZenju. Kao klasi¢an primer
intelektualne poslusnosti koja donosi liénu korist, Fuler navodi slucaj
Hajdegera i njegovog ucenika Gadamera. S druge strane, on pominje Sartrovu
kritiku francuske nacije tokom visijevskog rezima, jer je dopustila genocid nad
Jevrejima upravo svojim ¢utanjem i ostajanjem po strani. Hajdeger je egzemplar
i kod Comskog, koji navodi njegovu pro-hitlerovsku izjavu iz 1933, gde je izneo

da je ,istina obelodanjenje onoga $to coveka ¢ini sigurnim, jasnim i jakim u

2 Premda se Kun pretezno bavio prirodnim naukama, ovakvo uverenje se ¢esto moze sresti i
kod drustvenih nau¢nika, koji teze da striktno odvoje nauku i politiku.
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njegovim postupcima i znanju” (Chomsky, 1967: 2), te je to jedina istina koju bi
trebalo iznositi. Comski iznosi mnostvo primera iz svog tadasnjeg okruZenja
koji govore u prilog ovakvom gledanju na istinu i odgovornost, kao sto je
incident u Zalivu svinja i vijetnamski rat, ukazuju¢i da su takvi postupci
izazvali jako malo reakcije u intelektualnim krugovima, odnosno da je reakcija

bila u pravcu odbrane americkih imperijalistickih interesa.

Intelektualac socijalizama?*

Pitanje odgovornosti intelektualaca u okviru socijalistickih rezima je cesce
razmatrano u delima mislilaca koji su poticali iz tih drustava. Kako isticu
Kenedi i Sani, zapadnjacka kritika je uvek videla intelektualca kao
potencijalnog politickog delatnika, prosto zbog prirode njegovog angazmana:
on je delovao u drustveno-politi¢koj sferi, bez konkretnog znanja o posledicama
(Kennedy, Sunny, 2001). S druge strane, intelektualci socijalizama su gajili jedno
utopijsko videnje razlike izmedu znanja i politike koje su izrazavali kroz pitanje
politizacije umetnosti i nauke. Kenedi i Sani ukazuju da se podrucje isto¢ne
Evrope mesto gde su moc¢ne ideologije moderne - liberalizam, komunizam i
nacionalizam - prisutne kao retko gde drugde, $to doprinosi znacaju i

uticajnosti intelektualnog rada.

Socijalizmi su, kao sistem, tezili da uvuku intelektualce, da ih kooptiraju i na taj
navedu da napuste intelektualnu odgovornost. Tako je o intelektualnom
¢utanju i stajanju po strani govorio Ceslav Milos, kontekstualno objagnjavajudi
privlacnost marksisticke ideologije. Intelektualci su tezili da osecaj haosa nakon

ratnih razaranja zamene redom, a on im se ukazivao u vidu dijalektickog

2 Ovde koristim mnoZzinu sa namerom da obuhvatim sve varijetete socijalistickih rezima, koji
su nastali na utopijskoj ideji komunizma i egzistirali tokom dvedesetog veka. Izabrala sam da
ne koristim pojam komunizma, premda su ga mnogi ispitanici u istrazivanju predstavljenom u
ovom radu koristili da oznace iste ove rezime, jer smatram da je komunizam bio samo
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materijalizma, takozvane Nove vere. Rat je dezorijentisao ucene ljudi, naveo ih

da preispituju i sebe i sve dotadasnje postulate drustva.

Jaksi¢ pripisuje socializmu radikalne promene u drustvenoj poziciji
intelektualca i jacanje antiintelektualizma. Intelektualac se pretvarao u
»kruhoborca i drZzavozborca, potiru¢i svoju samobitnost”, a inteligencija u
,pocinovnicenu, posludnicku, ili savremenim re¢nikom iskazano 'moralno-
politicki podobnu” inteligenciju” - $to je najbolji izraz onog antiintelektualizma
koji ve¢ i samo misljenje dozivljava kao subverzivnu delatnost (Jaksi¢, 1996: 93-
96). Medutim, ne treba smetnuti s uma da je mnoge socijalisticke vode, posebno
one na pocetku drZzavotvornih procesa u isto¢noj Evropi, odlikovala teorijska
delatnost i takozvana (pseudo)filozofska zasnovanost koja se labavo moze
povezati sa intelektualnom delatno$¢u (pa ni kasnije nije izostajalo primera kao

Sto su Latinka Perovié, Edvard Kardelj, Dobrica Cosi¢ i dr).

Ipak, socijalizam je bio intelektualno potkovan, utopijski nastrojen, pozivao se
na istorijsku nuznost i zahtevao je vojnike na braniku svog projekta. Ruska
inteligencija devetnaestog veka je delovala kao opozicija politickoj moci u ime
ideala koji su oblikovali poseban filozofsko-politicki projekat. Formiranjem
novog drustvenog sistema 1917. godine, on je stupio u sluzbu nove drzave kako
bi taj projekat zaziveo i u praksi, postavsi tako ¢ist organski intelektualac koji
ucestvuje u moci namesto da je kritikuje. Slican obrazac je ponovljen tokom
perestrojke (Lahouari, 2003). Marksizam je zavodio, pruzao moguénost
intelektualcima da pripadaju, da budu priznati i izdvojeni od masa kao neko ko
je ,svestan istorijskih sila i kretanja“. Intelektualci su bili most izmedu dva
glavna aktera: institucija koje su proizvodile znanje i institucija koje su
praktikovale mo¢ u novom drustvu koje je prolazilo proces industrijalizacije i
kao takvo zahtevalo specijalizaciju znanja. Kao proizvodaci znanja u ovom

svepolitizovanom kontekstu, oni su takode bili deo razli¢itih praksi

paradigma, idealni tip koja je sluzio kao potpora socijalistickoj ideologiji i rezimima koji su se
na njemu zasnivali, odnosno na njega pozivali.
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upraznjavanja mod¢i. Imajuéi u vidu (pseudo)filozofsku zasnovanost
socijalizama, opozicija je takode tezila pruzanju filozofski potkovanih modela
koji su govorili o neodrZivosti socijalisti¢ckog poretka i njegovom kolapsu. Tako
je konfrontacija izmedu socijalistickih reZima i njihovih diskurzivnih opozicija
poprimala obli¢je filozofskih nadmetanja i/ili ideologizovanih upros¢avanja

izmedu konkurentnih drustvenih modela (Bradatan, Oushakine, 2010).

Medutim, postojali su i pravci kritike koji su dolazili ne samo iz marksisticke
misli, ve¢ i iznutra, iz konteksta socijalizma?, medu kojima se s pravom
izdvajaju praksisovci (Markovi¢, Kangrga, itd) i takozvana budimpesStanska
skola (Lukac, Heler, Feler, Markus), kao zagovornici emancipovanog humanog
socijalizma. Praksa je, za ove intelektualce, bila sredstvo postizanja slobode,
samospoznaja ljudskih mogucénosti i promena okruzenja kroz promenu sebe,
kroz stalnu autorefleksiju. Stoga je sloboda za njih bila proces, praksa, a ne
konac¢an ishod. Njihova teorija je istovremeno bila usmerena i protiv
instrumentalnosti zapadnog neoliberalnog kapitalizma i protiv doktrinarnosti
realnog socijalizma, a svoje videnje drustvene strukture su svodili na sukob dve

klase: birokratije i radnicke klase (Murer, 2010: 48).

Grupe kao $to su madarski ,Petefi krug”, ceski ,Patocka seminari” i
jugoslovenska ,Korculanska letnja Skola” su imale znacajnog odjeka u
drustvima iza ,,zavese”, i predstavljala su centar regrutacije predvodnika javnih
protesta. Njihov rad je govorio u prilog tome da intelektualci mogu uticati na

javnosti, ojacati kriticku svest i pokrenuti aktivnosti (Guran, 2010: 58).

Pri razmatranju uloge intelektualaca u socijalizmima, neizbezno je uzeti u obzir
delovanje disidenata. Jacina represije je odredivala i stepen ugleda disidenata,
koji je bio direktno proporcionalan opasnosti kojoj se on izlagao u okviru svoje
zajednice. Disidenti su optuZivali socijalisticke reZime za ,nametanje utopijskih

politika koje su van dodira sa realnos¢u, sa opasnim drustvenim i ekonomskim
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eksperimentima opravdanim ciljem stavljanja utopijskih ideala solidarnosti i
egalitarizma u praksu” (Kovacevi¢, 2010: 131). Njihovo delovanje je bilo
dvojako. S jedne strane, oni su nudili gradanima sopstvene drZave, narocito
njenim potencijalnim politickim elitama, legitimaciju tranzicije ka demokratiji i
slobodnom trzistu. S druge strane, oni su delovali kao ambasadori sopstvene
kulture (Cesto porobljene) na Zapadu. Takode, oni su svojim delovanjem
homogenizovali vlast i rezimsku inteligenciju, odrzavaju¢i dinamicnost u
sistemu kome su predstavljali simbolickog neprijatelja, bez obzira na “stepen
disidenstva”. 1 sa cetvrte strane, povremeno su davali podrsku razli¢itim
frakcijama u socijalisti¢koj vlasti i na taj nac¢in omogucavali naizmeni¢nu

liberalizaciju i reideologizaciju rezima (Sto je recimo primetno u Jugoslaviji).

Kovacevi¢ ukazuje na orijentalizaciju socijalistickih rezima isto¢ne Evrope u
okviru ideoloskog diskursa hladnog rata, u ¢emu su najznacajniju ulogu
odigrali intelektualci, i to najvise disidenti koji su pomogli zapadnoj misli da
omedi socijalistickog Drugog. Orijentalizacija u ovom smislu ne znaci Orijent
(kao Bliski ili Daleki istok), ve¢ ukazuje na slicnost diskursa inferiornosti
usmeren prema Orijentu i prema socijalistickim zemljama. Na primer, Kundera
(srednju) Evropu vidi iz perspektive jedinstvenog kulturnog polja, koje neguje
originalnu misao, individualna prava, skepticizam, predstavu i satiru. Isto¢na
Evropa, posebno Rusija, odrazava sve ono $to je suprotno evropskoj tradiciji
kroz dominaciju pokornistva i iracionalnih snaga. U tom smislu, on nastoji da
zemlje centralne Evrope prikaze kao evropske, ¢ak vise evropske od Evrope,
kojoj zamera vulgarni konzumerizam. Njegov stav ukazuje na pokusaj da se
zapadnoj Evropi nametne odgovornost zbog prepustanja prosvecene centralne
Evrope socijalizmu i Rusiji kao arhineprijatelju i nacije i civilizacije. I Milos je
ukazivao na ,iracionalnu” dvojakost poljastva, koje se ogleda u istovremenom
poimanju svog slovenskog porekla i njegovom odbacivanju vezanosti za Rusiju,

uz naglasavanje svog zapadnjackog karaktera kojim se Zeli napraviti otklon od

% Postoje svakako i veoma uticajni sledbenici marksisticke msili koji su delovali van granica
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orijentalnog Istoka (Kovacevié¢, 2010). Marija Todorova ukazuje da se, po
ugledu na orijentalizam, formirao diskurs balkanizma, koji stavlja , Balkan u
kognitivnu ludacku kosulju® (Todorova, 2010: 176). Prepreke i spora
modernizacija drustva, uz jaka ispoljavanja nacionalizma, poistovetila su
Balkan sa agresivnim, netolerantnim, polurazvijenim, poluorijentalnim. U tom
smislu se etnifikacija i nacionalizacija prostora, drzave i drustva na Balkanu
moze videti i kao zavrSetak konstituisanja moderne drzave uz eliminaciju
poslednjih ostataka imperijalistickog nasleda etnickog pluraliteta. Ipak, razvoj
drustava u isto¢noj Evropi je obeleZen socijalistickim nasledem i Todorova deli
videnje Kovacevideve u smislu orijentalnog dozivljaja istocne Evrope.
Intelektualci ovog prostora osecaju da su u podredenom polozaju u odnosu na
zapadnu Evropu, koja je centar proizvodnje znanja i dominacije, ukazujuéi na
svojevrsni neoimperijalizam i neokolonijalizam. Pri tome, Todorova upotrebu
postkolonijalnih studija i pripadajuceg diskursa posmatra kao osnaZivanje
isto¢no-evropskih intelektualaca, jer je postkolonijalni jezik univerzalan i
razumljiv globalnoj intelektualnoj zajednici, iako se ne moZe primeniti

nekriticki i bez prilagodavanja na Balkanu.

Pad intelektualca

Iako su teorije intelektualaca, insistirajuéi na novoj drustvenoj klasi,
kolektivnom akteru i sli¢no, jedno vreme davale klju¢nu ulogu ovoj grupi u
drustvu, kraj dvadesetog veka je pokazao ne samo da nije doslo do uspona
intelektualaca kao nekakve nove vladajuce klase, ve¢ pre do gubljenja i onog
znacaju koji su nekada imali. Kada se traga za uzrocima ,pada” i ,smrti”
intelektualca, posebno se isticu dva argumenta. Prvi se odnosi na proces
intelektualne specijalizacije, posebno na potpodelu znanja na obilje sve brojnijih

akademskih disciplina, koje se staraju da ucvrste vlastite autonomije

socijalistickih drustava - Frankfurtska skola je, verovatno, najznacajnije uporiste kriticke misli.
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distanciranjem i od onih sebi najblizih?¢. Na drugom mestu je uspon celebrity
kulture, sa dinamikom popularnih medija koja sve vise vlada javhom sferom
modernih drustava, vodeéi ka zameni intelektualaca medijskim li¢nostima
(Collini, 2006: 451). Masovna produkcija znanja, globalno umrezavanje i
posledi¢ni rast brzine i obima komunikacije je pratilo/uslovilo ekspanziju
kulturnog trzista na kome se takmici sve veci broj pojedinaca, i gde estradizacija
kulturnog prostora omogucava prisustvo mnostva osoba koje ne moraju da

poseduju odgovarajucu ekspertizu.

Ovakvo glediste se moZe problematizovati, naroc¢ito uzimajudi u obzir period
nakon izbijanja ekonomske krize 2008. godine. Ukoliko intelektualac nije vise
bio potreban krajem XX i pocetkom XXI veka, jer je delovalo da svet ide ka
»kraju istorije” i da je neoliberalni drustveni poredak odneo ubedljivu pobedu,
eskalacija ekonomske krize je u svetla medija opet gurnula intelektualce koji
traze alternativne modele drustvenog funkcionisanja (Piketty). Naravno, da bi
se moglo sa izvesnos¢u tvrditi o polozaju intelektualaca danas i njihovoj
revitalizovanoj ulozi ideologa i kriti¢ara postojeceg poretka, potrebno je
sprovesti obimnije komparativno istrazivanje i identifikovati eventualne
reprezente. No, kako bi se stekao potpuniji uvid u ,fatalisticke” teorije
intelektualaca u poslednje dve decenije, ovde ¢u izneti pregled stanovista koja

zagovaraju slabljenje uticaja intelektualca.

Teoreticari koji lamentiraju nad propascu intelektualca, referiraju na Sartra kao
na ideal intelektualne odgovornosti i angaZovanja. Za njih su
institucionalizacija, profesionalizacija i komercijalizacija intelektualnog Zivota
kraj intelektualca. Smrt Zan-Pol Sartra 1980. godine je prekretnica i obelezava
pocetak post-modernog doba (Feng, 2005). Smrt univerzalnog znanja i istine,
koju je najavio postmodernizam, nije ostavila mesta ni za egzistenciju

intelektualca. Ovakvu poziciju su zauzeli Fuko i Liotar svojim stavom da

26 O ovome sam pisala u prvim poglavljima, gde sam iznela da je ve¢ Gramsi uocavao posledice
masovne produkcije znanja.
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pretenzije na univerzalnost nisu vise opravdane. Baert takode smatra da
proucavanje intelektualaca mora da se sagleda u kontekstu promene naseg
shvatanja prirode saznanja. U tom smislu, danasnje “opadanje javnog
angazmana” se po njegvom miSljenju pre svega tie specificne vrste
autoritativnog intelektualca koji ima povlaséen pristup univerzalnim isitinama.
Sa druge strane, kritika univerzalistickog saznajnog subjekta koju je ostvarila
dvadesetovekovna filozofija je - u sadejstvu sa uvecanjem broja visoko
obrazovanih - otvorila prostor za nove vrste intelektualaca. Jedan od tih novih
tipova intelektualca koje detektuje Baert je “usidreni intelktualac” (embedded
intellectual) koji zbog svih ovih kontingentih promena inherentno ne moze da
smatra da je na bilo koji nacin iznad svoje publike te shodno tome mora da se

upusti dijalog s istom (Baert, Shipman, 2011; Baert, 2011).

Drejk ukazuje na krizu intelektualaca 70-ih i 80-ih godina proslog veka, o kojoj
svedoc¢i upravo zZestoka rasprava o njihovoj definiciji i ulozi u ovom periodu.
On ukazuje da je odbacivanje socijalizma i ideje o mogucnosti kreiranja
radikalno boljeg drustva, dovelo do odbacivanja i intelektualnih modela koje je
otelovljavao Sartr. Drejk smatra da je bilo nekoliko znacajnijih imena koji su
prisli blizu Sartrovom modelu, ali nijedan od njih nije Siroko prihvacen.
Posebno istice Fukoa i njegovog ,specificnog intelektualca”, koji je i sam
odbacivao shvatanje univerzalnog intelektualca. Isticué¢i da specifikovano,
nasuprot univerzalnog delovanja, takode moze imati politicke posledice kojima
intelektualci teZe, on priznaje i znacaj Burdijeovog dela - specijalizovanog rada
o Alziru i marginalizovanim grupama u Francuskoj. Drejk poredi Sartra i
Burdijea kao dva istaknuta intelektualca svoga vremena koja su podrzavala
borbe potcinjenih u datom drustveno-politickom sistemu. Sartr je svoj autoritet
intelektualca crpeo iz svog literarnog i filozofskog opusa, dok je Burdije bio
»naucni militarista” koji se zalagao za kreiranje Sirokog internacionalnog fronta

koji bi sacinjavali razli¢iti drustveni pokreti i koji bi predstavljao prakti¢nu
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opoziciju tzv. neizbeznim ekonomskim zakonima, te humanizovao drustvenu

stvarnost (Drejk, 2002: 203).

Bauman takode ukazuje da se intelektualci suo¢avaju sa nizom teskoca, ukoliko
pokuSavaju da igraju tradicionalnu wulogu univerzalnih zakonodavaca.
Pesimisti¢no i defanzivno raspoloZenje intelektualaca dovodi do predstava o
krizi evropske civilizacije, dok je, prema njegovom misljenju, upravo obrnuto
slucaj: te predstave su posledica iskustva kolektivne suvisnosti kategorije koja
se specijalizovala da igra ulogu intelektualca. Njoj vise nema mesta u
postmoderni, a intelektualci tesko prihvataju gubitak pijedestala na kome se se
drzali decenijama tumaceci univerzalno sa autoritetom dominantnog. Bauman
smatra da potreba za intelektualcima i njihovim uslugama opada u zapadnim
drustvima, koja im oduzimaju pastoralnu mo¢ i marginalizuju ih. Na kraju ili
na pocetku, optika intelektualaca sagledava ovakav drustveni svet kao
negostoljubivo mesto za intelektualca starog kova (Bauman, 1989: 122-123).
Danasnja kultura (imati u vidu da Bauman pise krajem osamdesetih), prema
Baumanu i postmodernistima, ne trazi naslednike velikih filozofa koje
romanti¢no vidimo kao tradicionalno shvacene autoritete. Gubljenje mitova ili
grandioznih narativa su izazvali upravo intelektualci, svojom dekonstrukcijom
i zalaganjem za racionalizaciju. Medutim, dekonstrukcija mitova je dovela do
problematizacije identiteta i gubljenja onog Sirokog okvira u kome se identitet
formirao. U potrosackom drustvu identitet postaje fleksibilan i adaptibilan, bas
kao i trziste. Nije da se intelektualci, odnosno filozofi, odri¢u svojih privilegija,
ve¢ se pokazuje da su te privilegije fatamorgana, korisne iluzije, ali samo za
doba modernosti (Kwiek, 1997: 23). Debre uocava da je iS¢ezavanje racionalne
rasprave i argumentacije neocekivano povezano upravo sa sveprisutnoséu
intelektualaca. Ona dovodi do upitnosti njihovog poloZaja i autoriteta - do
isticanja onoga Sto on naziva ,pogrdnim, sloganskim, intelektualnim

konformizmom™ (Jennings, 2002: 113).
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Povecanje broja visoko obrazovanog stanovnistva, narocito porast broja
postdiplomaca i nastavnika na univerzitetima, doveo je do formiranja
~akademske javne sfere” koje odgovara Burdijeovom akademskom polju?’.
Ovaj prostor predstavlja polje iz kojeg se regrutuju intelektualci i iz koga onda
prave iskorak izvan svojih partikularnih sfera delovanja u javnost. Kolini uvida
da su poslednje dekade dvadesetog veka obelezene hiperprodukcijom broja
naucnika, najvise iz drustvenih nauka, koji pisu o intelektualcima sa obe strane
Atlantskog okeana (Collini, 2006). Posebno je naglasavao poreklo intelektualaca
u Francuskoj, gde je vecina dolazila iz vrhova sistema elitnog obrazovanja,

poput Ecole Normale Superieure (Sart, Fuko, Derida, Burdije, Balibar itd).

Francuska je svetao primer po broju velikih intelektualaca koji su isplivali u toj
poplavi doktora nauka. Ipak, hiperprodukcija visoko obrazovanog
stanovniStva, naroc¢ito doktora nauka, dovodi do profesionalizacije
intelektualaca, pretvaranjem u tehni¢ku inteligenciju organi¢enu na usko
specijalizovane oblasti i bez kriticke uloge, a ponekad i sa upitnim
kompetencijama. Ovaj trend je posebno prisutan u Americi, $to je opisao
DZejkobi svojom sintagmom ,nestajanje intelektualaca”. U svom Poslednjem
intelektualcu (Jacoby, 2002), on se fokusirao na ops$tu tranziciju unutar koje
nezavisni intelektualac - poslednji boem - napusta svoje urbano staniste
univerzitetskog kampusa. Posledica toga je profesionalizacija i specijalizacija,
okretanje od javne sfere koja je bila fokus republike ljudi od pera (republic of

letters) od osamnaestog veka pa na dalje.

DzZejkobi vidi poreklo naucne specijalizacije u uplitanju birokratije u
intelektualni zivot. Ona institucionalizuje podele i pretvara nauke u oblasti
istrazivanja i odeljenja na fakultetima. O ovoj pojavi birokratizacije govori i Rajt
Mils u Socioloskoj imaginaciji, gde ukazuje da aparatus koga c¢ine intelektualni
administratori i istrazivacki tehnicari, postaje sve $iri i uticajniji, takmice¢i se za

uticaj sa nastavnim i nauc¢nim osobljem (Wright Mils, 2000: 55). Za razliku od

27 Vise o akademskom polju u Burdijeovom delu Homo academicus (Bourdieu, 1988).
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prethodnih generacija (Sartr na primer), profesori su eksperti koji pisu u
specijalizovanim ¢asopisima za specijalizovanu publiku, a ne u novinama za
prosecne gradane. Stoga se i vizije i pisanja intelektualaca skupljaju, postaju
zgréeni i iskrivljeni. Specijalizacija fragmentise publiku, te od akademskog
zivota ¢ini jedna oblik korporativne prakse, u kome konformizam vodi
nedostatku ozbiljnih intelektualnih napora. ,U ime progresa, intelektualci se
povlace u tesnace i prelaze na sitnije koncepte; preziru samu lucidnost kao

rodaku svetlosti i prosveéenosti” (Jacoby, 2002: 166).

Pad javnih intelektualaca je neupitan za neke mislioce, narocito u kontekstu
nedostatka ozbiljnog neprijatelja aktuelnog drustvenog sistema. Oni detektuju
da takozvani tehnokratski intelektualci preuzimaju dominaciju u intelektualnoj
sferi, usled industrijskog razvoja i racionalizacije drustvenog zivota, koja
neminovno sobom povlaci razvoj elite birokrata i specijalista (Bettenco, 2009:
126). Razmisljanjima o padu ili makar krizi intelektualaca se pridruzio i Said,
koji tvrdi da povecdanje broja intelektualaca u savremenom drustvu, narocito
onih koji su placeni da misle, budi sumnje da li individualni intelektualac kao
nezavisni glas uopste vise postoji. I Said je isticao negativne posledice
profesionalizma: kult sertifikovanog eksperta i sklonost ka mocdi i autoritetu
ubijaju osecaj uzbudenja i otkrica, te kriticki i nezavisni duh analize i
prosudivanja. On slikovito opisuje ovu pojavu kao , posmatranje svog rada kao
intelektualca, kao necega $to se radi da bi se zaradilo za Zivot, izmedu 9 i 17
¢asova sa jednim okom na satu, a drugim okrenutim ka onome $to se smatra
odgovarajuéim, profesionalnim ponaSanjem - ne talasajuci, ne lutaju¢i van
prihvacenih paradigmi ili ogranicenja, ¢ineci sebe trzisno vrednim i pre svega
prezentljivim, stoga nekontroverznima i nepoliticnim i “objektivnim’” (Said,

1996: 73).

Sposobnost intelektualaca da budu kriticni i da se bore za pravdu i istinu
dovodi se konac¢no u pitanje zbog toga Sto je institucionalizacija nauke i

istrazivanja znacajno uvecala integraciju intelektualaca u drustvene strukture
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modi i na taj nacin otupila njihovu kriticku ostricu. DZejkobi primecuje da ¢ak i
,novi levi intelektualci” Zele jedino da postanu univerzitetski redovni profesori,
ogranicavaju¢i se isklju¢ivo na profesionalne casopise, monografije i
konferencije (Jacoby 1987). Savremeni intelektualci levi¢ari su rasli u uslovima
pada revolucionarnog duha radnicke klase i smanjenja udela radnicke klase u
drustvu. Ovo je narocito izrazeno nakon pada socijalizma osamdesetih godina
dvadesetog veka i pokretanja reformi u pravcu otvaranja trzista i
demokratizacije. Socijalisticke partije, tradicionalni saveznici intelektualaca
levicara, su se okrenule drzavi i uceS¢em u vlasti u izvesnoj meri doprinele
tome da se kao ciljevi postave i jednakost, sigurnost i zajednicki napredak (bez

ocene koliko su u tome bili uspesni).

Medutim, postoje ,discipline duha” za koje se tradicionalno smatra da se,
baveéi se njima, profesionalni Zivot i stremljenja intelektualca prirodno
poklapaju. U drustvenim i humanistickim naukama, knjiZzevnosti i kulturi
profesionalni interesi se, naime, upravo odnose na moralne i politicke teme. U
tom smislu, profesionalizacija moze da obezbedi poseban autoritet struc¢nosti

koja moze ojacati ulogu intelektualca u drustvu.

Mistal smatra da su tenzije izmedu intelektualne akcije i gradanske
odgovornosti rezultat nekoliko faktora. Ona smatra da takav konflikt dolazi iz
¢injenice da su intelektualna i politi¢ka aktivnost razlic¢ite vrste aktivnosti i zbog
toga ne mogu biti negovane simultano (Misztal, 2007: 240), sto je glediste koje je
ve¢ osporavao niz autora. Intelektualac mora da se odluc¢i da li ¢e se baviti
politikom ili intelektualnim radom, da li ¢e ucestvovati u vlasti ili baviti se
svojom strukom. Pored toga, politika savremenog doba se vidi kao ,teska
zbrka” i vreme , prekupnje politickih nacela”, te se ,danasnji intelektualac - ako
hoce (ima volju) misliti o politici i njezinu diskursu - nalazi, izmedu ostaloga, u
situaciji da razmislja o neCemu $to upravo ukida potrebu za razmisljanjem.
Antikno, diderotovski, to bi se danas moglo zvati: paradoks o intelektualcu”

(Zuppa, 2014: 34). Stoga, namece se pitanje da li je nakon tzv. smrti figure
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univerzalnog intelektualca sartrovskog tipa vreme za specificne intelektualce
fukoovskog tipa? ,..Tko je i Sto je intelektualac, te Sto je uopée moguce
ocekivati od njega u svijetu u kojem je i on viSe ili manje prepoznatljiv

pojedinac na trzistu radne snage?” (Roksandi¢, Cvijovi¢ Javorina, 2014: 9).

Pozner bi se sloZio sa ovom konstatacijom o trziSnom usudu intelektualaca. On
smatra da viSe nije moguce identifikovati zajedni¢ku intelektualnu kulturu, koja
bi mogla da iznedri jedinstvenu intelektualnu elitu svestranog delokruga.
Profesionalizacija znanja je dovelo do toga da smo sada ,svi specijalisti”
(Posner, 2001: 55). Po ko zna koji put, javlja se uvrenje da nema vise
univerzalnog intelektualca niti univerzalnih pitanja. Pecujli¢ veruje da
univerzalna kultura jo$ postoji, ali samo na nivou elite, ne i medu , obi¢nim”
gradanima. Ona postoji na planetarnom nivou, jer je stvara globalna elita moci,
stvarajudi na taj nacin i svoju , organsku inteligenciju” u gramsijevskom smislu
reci. Pecujli¢ zagovaranje univerzalne civilizacije pripisuje zapadnoj kulturi i
uskom krugu elita u drugim civilizacijama, ¢iju ukupnost naziva , Davos-

kulturom” (Pecujli¢, 2003: 99).

Burdije govori u prilog suprotnoj tezi, pokazujuci i sopstvenim delanjem da je
figura javnog i kritickog intelektualca daleko od nestajanja. Njegova
Internacionala intelektualaca je retki oblik kriticke protivteze silama ekonomskog i
politickog uredenja, u vremenu ideoloske dominacije ekonomskog liberalizma i
promocije banalnog i beznacajnog nad kulturom. Ta Internacionala bi trebalo
da okupi specificne intelektualce u fukoovskom smislu, koji bi svojim
zajedni¢kim delovanjem formirali kolektivnog intelektualca sposobnog da dela
(Jennings, 2002: 115). U prilog zagovaranju takve inicijative i intelektualnog
angazovanja govori i niz globalnih problema savremenog drustva, koji
zahtevaju globalnog intelektualca. Strukturalni problemi porasta nejednakosti i
ekstremne asimetrije u raspodeli dobara, kao i pitanja opstanka planete i sve
jace nametnuta agenda klimatskih promena zahtevaju protagoniste koji bi igrali

ulogu velikog intelektualca sartroovskog tipa.
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I Kolini smatra da je diskurs o padu intelektualca i njegovom nestajanju
preuvelican. Njegova analiza pokazuje da su intelektualci deo drustveno-
politickog pejzaZza svih drustava, ne samo francuskog, niti samo isto¢no-
evropskog, ve¢ i onih koje odlikuje ukorenjen anti-intelektualizam. Za njega su
intelektualci ,’obi¢ni” u smislu da su zaista deo kulturnog pejzaza svih
kompleksnih drustava, obi¢ni u smislu da implementacija aktivnosti
karakteristi¢nih za intelektualce ne bi trebalo da se posmatra kao posebno
herojska niti kao posebno teska ili posebno glamurozna ili ¢ak i posebno vazna;
vazna, da, ali ne posebno” (Collini, 2002: 222). Lamenti nad krizom
intelektualaca su svojstveni svim kulturama. On ukazuje na razli¢ite percepcije
intelektualnog zivota u Italiji, Rusiji i Nemackoj, kao primerima jakih
intelektualnih kultura, gde se videnje intelektualaca menja u zavisnosti od toga
da 1i se govori iz perspektive koja dolazi izvan ili iz same nacionalne kulture.
Jedan od primera jeste postovanje koje, spolja gledano, uziva nemacka nauc¢na
zajednica u nemackoj kulturi, a koje se pretvara, iznutra gledano, u
mandarinsku tradiciju misljenja kojoj je svojstven konformizam i udaljenost od
drustvene stvarnosti. Istoriografija intelektualaca u svim evropskim zemljama
pruza slicne podatke - intelektualci (ili pre diskurs o intelektualcima) se vide

kao nazadni, marginalizovani ili prosto odsutni (Collini, 2006: 216-217).

e

Prethodni pregled razli¢itih odredenja, podela i upotreba pojma intelektualca je
izveden kako bi se pokazalo bogatstvo misli umerene na poimanje sopstvenog
bivstvovanja u intelektualnom univerzumu, to jest samopoimanja od strane
intelektualaca. Primeri su pokazali da se o intelektualcima mogu izredi razliciti
sudovi: da su osnivaci najcrnjih represivnih rezima; da su istovremeno spasioci
Casti ¢ovecanstva u ,sumnjivim” vremenima; da su krivi/odgovorni i kad ¢ute i
kad govore; da je i njihova povucenost i njihove eksponiranje jednako
neophodno i problemati¢no; da su i samoljubivi samopromoteri i pozrtvovani

javni delatnici; da i njih ima razli¢itih, kao Sto su razlic¢ite okolnosti koje ih
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proizvode i na koje uti¢u... Imajué¢i u vidu takvu sloZenost i protivrecnost
konstrukta jedne kategorije/drustvene grupe, nastojala sam da nadem opstu
(koliko je to moguce) i operativhu definiciju koja bi mogla da posluzi kao
osnova za istrazivanje. Zelela sam da definigem kriterijum na osnovu kojeg bih
razmotrila kako funkcioniSe samorazumevanje intelektualaca i kako se formira i
deformise sa obzirom na pitanje nacionalnog, u specifiécnim ovdasnjim
okolnostima. Stoga, u nastavku iznosim teorijsko stanoviste ovog rada s

obzirom na odredenje intelektualaca.

Intelektualci i autoritet u javnosti - eksplikacija teorijskog

stanovista

U ovom radu se prihvata jedno odredenje Stefana Kolinija koje on sam svrstava
u kulturoloska odredenja pojma ,intelektualac”. Kolini navodi da postoje
barem tri tumacenja tog pojma u savremenoj upotrebi. Prvo znacenje
intelektualca bi se uslovno moglo nazvati socioloskim, jer se odnosi na niz
kategorija drustvenih zanimanja koji danas mogu da obuhvate milione ljudi. Tu
bi se mogli svrstati svi oni ¢ije zanimanje uklju¢uje primarni rad sa idejama,
znanjem ili kulturom, za razliku od onih ¢ija je orijentacija ili svrha primenjenog
tipa. Drugo tumacenje se moZe nazvati subjektivnim, a upucuje na individualne
interese za ideje, bez obzira na zanimanje ili drustvenu ulogu. Radi se o
specifi¢nim li¢cnim traganjima za istinom, koje je teSko primetno spolja. Trece je,
prema Koliniju, postalo dominantno znacenje. On ga etiketira kao kulturolosku
definiciju, gde pojam intelektualca oznacava li¢nosti koje su, na osnovu nekog
priznatog polozaja u kreativnim, nau¢nim ili drugim neinstrumentalnim
aktivnostima, stekle priliku da se obrate Siroj publici o stvarima od opsteg
znacaja (Collini, 2002; Collini, 2006). Kolini smatra da je upravo trece -
kulturolosko odredenje pojma intelektualaca - ono koje je dominantno prisutno

u savremenoj teoriji i ono na koje se prvo pomisli kada se pomene intelektualac.
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Za ovo znacenje se vezuje odgovornost intelektualca, a ono je i u osnovi svih

lamenata o padu, smrti i nestanku intelektualca (Collini, 2006: 48).

Kolini se fokusira na mehanizme kojima kultura omogucuje naucnicima,
piscima, novinarima ili umetnicima da kombinuju prepoznatost na osnovu
odredene intelektualne ili kulturne distinkcije sa obra¢anjem nespecijalizovanoj
publici o stvarima od opsteg interesa. Javni intelektualci uvek pocinju sa nekim
oblikom priznate ekspertize, koju kapitalizuju kada govore $iroj,
nespecijalizovanoj javnosti (Misztal, 2007: 21). Aktivnost intelektualca nastupa
kada nau¢nici ili kulturni radnici, specijalizovani u nekoj oblasti u fukoovskom
smislu, naprave korak van svojih partikularnosti. Kod Kolinija, pojam
intelektualac oznacava strukturu odnosa ili upraznjavanje uloge koja se krece u

okviru strukture odnosa, sastavljene od cetiri elementa ili dimenzije:

1. Postizanje odredenog nivoa uspeha u aktivnosti koja se ceni zbog svojih

neinstrumentalnih, kreativnih, analitickih ili nau¢nih svojstava;

2. Dostupnost medija ili kanala ili izraza koji dopiru do javnosti, i to
javnosti drugacije od one kojoj je incijalno namenjena gore navedena

aktivnost;

3. Izrazavanje pogleda, tema, ili argumenata koje uspesno aktikulisu ili se

odnose na neki od generalnih interesa takve javnosti;

4. Negovanje reputacije koja ukazuje da je vrlo verovatno da ima nesto
vazno ili interesantno da kaZe ili posedovanje volje i kapaciteta da to

kaze efektivno kroz odgovarajuce medije (Collini, 2006: 52).

Ishod ukrstanja ova cCetiri elementa je ono $to se naziva kulturnim autoritetom
intelektualca. Ispoljavanje kulturnog autoriteta predstavlja kretanje po tankoj
zici izmedu, s jedne strane, specijalizacije ili postignuéa u posebnoj
intelektualnoj ili kreativnoj aktivnosti i, sa druge strane, posedovanja ugleda

koji omogucuje obracanje nespecijalizovanoj publici (koje je opet kreirano na
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osnovu prethodno pomenutih postignuca). Uloga intelektualca je, prema
Koliniju, upravo kretanje izmedu ova dva pola, pa je po nju pogubno kada
balansiranje prevagne na samo jednu stranu. Intelektualac se tada ili povlaci u
svoju usko specijalizovanu sferu ili gubi korak sa kontinuitetom postignuéa u
njoj. Koncept intelektualca istovremeno oznacava kretanje od posebnog ka
opstem, nakon Sto je prvobitno doslo do kretanja od opsteg ka posebnom, kroz

kulturnu specijalizaciju i postignuca (Collini, 2006: 452).

Kolinijjev pojam ima i izvesnih srodnosti sa Burdijeovim definisanjem
intelektualca, odnosno preciznije, sa intelektualnim poljem na koje on referise.
Koliniju upravo nedostaje smestanje u Siru drustvenu strukturu, koje nudi
Burdijeov koncept polja kao fluidne mreze odnosa. Burdije povezuje
intelektualnu proizvodnju intelektualaca i uopste ucenjaka sa lokacijom koju
zauzimaju u objektivnoj strukturi intelektualnog univerzuma, u kome spoljni
faktori i snage deluju na njegove ucesnike samo kroz ovu specifi¢nu strukturu
(Wacquant, 1989: 20). Burdije navodi da postojanje knjizevnog i umetnic¢kog
trzista omogucuje stvaranje intelektualnog polja kao sistema odnosa koji se
uspostavljaju izmedu cinilaca sistema intelektualne produkcije. Burdije kaZe:
~Specificnost ovog sistema produkcije, uslovljena specificnoséu njegovog
produkta - realnost sa dva vida, roba i znacenje - ¢ija je estetska vrednost
nesvodljiva na ekonomsku vrednost ¢ak i u slucaju kad ekonomsko
potvrdivanje jaca intelektualnu konsekraciju dovodi do osobenih odnosa koji se
tu uspostavljaju: na odnose izmedu svakog od agensa ovog sistema i faktora, ili
institucija koje su u celini ili delimi¢no izvan sistema, uvek uti¢u odnosi koji se
uspostavljaju unutar samog sistema, to jest u okviru intelektualnog polja, pri
¢emu se rivalstvo za legitimnost na polju kulture, ¢ija je zaloga ili bar na izgled
arbitar sama publika, nikad u potpunosti ne poistovecuje sa rivalstvom za
uspeh na trzistu” (Cuvajuci izorsnost u kulturi, koja se odvaja od komercijalizacije,

prim.aut) (Burdije, 1970: 79).
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Sam Kolini navodi da je ,metafora Pjera Burdijea o kulturnom kapitalu korisna
ovde, iako meni deluje riskantno unositi isuvise usko ekonomske pojmove
takmicenja i pozicione strategije u oblasti aktivnosti koja se bolje shvata
sopstvenim pojmovima. U mojoj analizi, kulturni autoritet se odnosi na ishode
ukrstanja pomenute cetiri dimenzije i stoga naglasava dvosmerni odnos izmedu
govornika i javnosti” (Collini, 2006: 57). Ni Bauman nije daleko od ovakvog
situacionog odredenja, kada tretira kategoriju intelektualaca kao strukturalni
element u okviru drustvene strukture (figuracije, kako je naziva), koga ne
odreduju intrinsi¢ni kvaliteti, ve¢ mesto koje zauzima u sistemu zavisnosti koje
predstavlja takva struktura i ulogom koju igra u reprodukciji i razvoju
strukture koja se kod njega diferencira na zakonodavca i tumaca (Bauman,

1989: 19).

Kolini smatra da intelektualci nemaju monopol nad istinom, kako im se ¢esto
pripisuje. Oni nisu po prirodi stvari disidenti, opozicija, marginalizovani, vec¢
postoje opravdani istorijski razlozi zasto se ove osobine cesto povezuju sa
njima. Medutim, on s druge strane naglasava da su pomenute osobine upravo
povezane sa njime, a nisu instrinzi¢ne pojmu. Nezavisnost intelektualaca je
samo iluzija, Zeljeno stanje koje se projektuje na ,neke tamo druge”, jer smo
sami mnogostruko povezani i zavisni: ,nekako fantazija opstaje na tome da
neko drugi, negde drugo, moZze pobeci od ovozemaljskih okolnosti i uzdici se u

visine bivanja pravim intelektualcem” (Collini, 2002: 214).

Kolinijevo odredenje je prihvaceno u ovom radu i zbog njegove istrazivacke
polodnosti, odnosno moguénosti relativno jasne operacionalizacije osnovnog
pojma rada - intelektualca. Stoga, za potrebe ovog rada, koje diktira njegov
tematski, empirijski i heuristicki karakter, intelektualac je operacionalizovan
kroz donekle modifikovano Kolinijevo odredenje, uz zadrzavanje kriterijuma
angazovanosti. Tako uzimamo da su intelektualci akteri koji su razovili
intelektualni autoritet na osnovu naimenovanja u okviru institucija kulture i/ili

kulturnih dostignucéa i koriste taj autoritet kako bi delovali u javnosti bez obzira o kojem
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pitanju se radi. Pri tome, intelektualci po svom drustvenom polozaju i
ukorenjenosti u drustvenoj strukturi, po pravilu pripadaju sloju inteligencije, ali
se ovde fokusiram na intelektualce kao angaZovane pojedince koji su razvili
intelektualni autoritet na osnovu naimenovanja i/ili kulturnih dostignuéa. Vazno je
napomenuti da se angazovanost ne vrednuje prema karakteru, odnosno profilu
kanala tog delovanja, te ukljucuje i politicko delovanje u okviru stranaka.
Aktivnost u okviru drzavnih struktura se ipak eliminiSe iz ovog rada, tako sto
se ponderiSe prilikom uzorkovanja kako bi se vrednovalo delovanje van
poloZaja vlasti, iako smatram da ona ne oduzima intelektualni karakter

pojedincu, ukoliko ga on ve¢ poseduje.
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ODREDENJA NACIONALNOG

Pojmovi ,nacija”, ,nacionalni identitet” i ,nacionalizam” ulaze u sklop onoga
$to u ovom radu jednim imenom nazivam ,nacionalnim”. U tom smisluy,
nacionalno definiSem kao kompleksno polje stavova o naciji, nacionalizmu,
nacionalnom identitetu i nacionalnim manjinama. Namera ovakvog odredenja
,nacionalnog” bila je da se kroz istrazivanje i analizu obuhvati $to je moguce
viSe aspekata povezanih sa pojmom nacije, koji se ¢ini da se ne mogu izraziti
nekim drugim terminom. Sve §to ima predznak nacionalnog, pripadajudeg
naciji, povezanog sa nacijom, moZze se podvesti pod ovaj pojam kiSobran. Pri
ovakvom odredenju sam, istovremeno, Zelela da izbegnem pojam , nacionalnog
pitanja“, jer on upucuje na problem odsustva nacionalnih drzava i borbu za

njihov nastanak, Sto suzava teorijske moguénosti planirane analize.

Nastanak nacija se nije odvijao linearno i jednoobrazno, pa se o ovoj pojavi ne
moze govoriti jednozna¢no. Miroslav Hroh je izlozio ubedljivu tipologiju
formiranja nacionalnih pokreta i nacija, podelivsi ovaj proces na tri dela, a
prirodu samih pokreta na cetiri idealna tipa (Hroch, 1993; Suboti¢, 2006). Proces
izgradnje nacije (nation-building) je otpoceo prikupljanjem informacija o istoriji,
jeziku i obi¢ajima nedominantne etnicke grupe, sto je posluzilo kao osnova prve
faze nacionalne mobilizacije (agitacije kako ga Hroh naziva). Ovaj proces su
vodili pojedinci, moZemo ih nazvati intelektualcima, ponukani li¢nim
interesovanjima i ambicijama. U onom momentu kada su se ti pojedinci

umrezili i poceli organizovanu sistematsku mobilizaciju u ime nacije, na osnovi
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postavljenoj u prvoj fazi, proces izgradnje nacije je usao u drugu fazu. Ova
agitaciona faza, prema Hrohu, klju¢na je za male nacije (ceo prostor Balkana i
centralne Evrope sa izuzetkom Nemacke) i, ukoliko se zavr$ava uspehom,
dovodi do masovne podrske i organizovanog politickog pokreta nedominantne
etni¢ke grupe na jednoj teritoriji i, kona¢no, do stvaranja nacionalne drzave. Sto
je mobilizacija uspesnija u problematizaciji socijalnih i ekonomskih konflikata
proisteklih iz $irenja kapitalistickog nacina proizvodnje?® u nacionalnom kljucu,

veca je i verovatnoca ispunjenja nacionalne agende.

Tipovi nacionalnih pokreta i oblici izgradnje nacije su, u zavisnosti od nacina
prelaska iz agitacione faze u masovni pokret, podeljeni na integrisane,
zadrzane, ustanicke i fragmentovane. Integrisani nacionalni pokreti (Ceski,
madarski, finski itd) su prosli agitacionu fazu u periodu krize feudalnog
apsolutizma i formirali se kao masovni na pocetku obrazovanja gradanskih
drustava. Zadrzani pokreti (litvanski, slovacki, slovenacki itd) su masovnost
dostigli kasnije, nakon industrijalizacije, i obeleZeni su potiskivanjem gradanske
agende u ime nacionalne s obzirom da su delovali u ve¢ formiranom
gradanskom drustvu (socijalistickog tipa)?. Ustanicki pokreti, u koje se moze
svrstati i srpski nacionalni pokret, dostigli su masovnost pre dostizanja bilo
kakvog vida gradanskog uredenja i pre industrijalizacije (iako se ovim
pokretima moze ucitati i klasno nezadovoljstvo ekonomskim poloZajem ,raje”,
kao i mobilizacija odredenih slojeva koji su se zalagali za sopstvene interese
koje nisu mogli da zadovolje u postoje¢em sistemu - sloj trgovaca i ¢inovnika u

povoju). Naglasak ovih pokreta je bio na ustanku protiv dominantnih nacija i

28 Pregled tipologije koju je dao Hroh se ovde fokusira na ulogu i znalaj intelektualaca, i ne
prejudicira njihov klju¢ni i nedeljivi znacaj za stvaranje nacija. Hroh je imao u vidu i objektivne
drustvene uslove koji su pogodovali ovom procesu nation-buildinga. “Hroh je proces formiranja
nacije povezao sa $irim procesima drustvene transformacije, posebno onim koji su u vezi sa
Sirenjem kapitalizma, ali je to ucinio tako da izbegne ekonomski redukcionizam fokusirajuci se
na efekte druStvene i teritorijalne mobilnosti, jacanje komunikacije, Sirenje pismenosti i
generacijske promene kao posredujuce faktore” (Subotié, 2006: 207).

2 Primetno je ovde da Hroh process izgradnje nacije kod tzv. zadrzanih pokreta vezuje za
socijalisti¢ki period, iako je moguce osporavati ovu tezu imajuci u vidu desavanja 1867-1918, u
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multinacionalnih imperija, radi sticanja sopstvene autonomije, dok su procesi
izgradnje samog drustva ostavljani za druga vremena. I na kraju, Hroh govori o
fragmentovanim pokretima, koji su u fazu agitacije usli relativno kasno, kada je
proces stvaranja nacionalnih drzava i industrijalizacije ve¢ poodmakao (skotski,
flamanski, katalonski, baskijski itd). Karakterise ga odsustvo ili slabost trece,

masovne faze, koja bi trebalo da rezultuje stvaranjem nacionalne drzave.

~Nacija” se sagledava u ovom radu kao osnovno nacelo politicke legitimnosti,
koja je tokom modernizacije, industrijalizacije i sekularizacije istisnula stare,
,organske” veze medu ljudima, a kako ¢e se pokazati kasnije, nametnula se
uspesnije nego pojam klase na postsocijalistickim prostorima. Nacija je kamen
temeljac svih drugih pojmova pod kapom nacionalnog koji se izvode u ovom
radu. Nacija, u operacionalizaciji jednog od najuticajnijih teoreticara u ovoj
oblasti, Entonija Smita, jeste imenovana ljudska populacija sa zajednickom
istorijskom teritorijom, zajednickim mitovima i istorijskim secanjima, zajednickom
masovnom, javnom kulturom, zajednickom ekonomijom i zajednickim zakonskim
pravima i duznostima svih pripadnika (Smith, 1991: 21). Prema Smitovom
problemati¢nom odredenju, nacija je uvek drZzavotvorna, i to je razdvaja od
~etnije”. Najbolje ovu slabost u definiciji predocava primer jugoslovenskih
prostora, gde je isprepletanost onoga $to Smit naziva istorijskom teritorijom,
istorijskim secanjima i zajednickom kulturom ocigledna, i jo$ zacinjena
paralelnim secanjima i paralelnim istorijama. Smitovom stanovistu je
suprotstavljeno Gelnerovo videnje nacija kao modernih fenomena koje su
produkt nacionalizma, a ne izvor nacionalizma. Nacionalizam uobli¢ava jednu
grupu koja Zeli istrajati kao zajednica, daju¢i sadrzaj njenoj volji i kulturi i

stvarajudi naciju na taj nac¢in (Gelner, 1998).

Dalje, ,nacionalni identitet” kao kolektivni identitet koji razlikuje pripadnike

jedne nacije od drugih nacija je drugi pojam koji se podvodi pod opste poimanje

kojima je ve¢ina ovih malih nacija izgradila nacionalnu svest i pokazala teZnje za samostalnom
drzavom (up. Smith, 1986).
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nacionalnog u ovom radu. Savi¢ ukazuje da nacionalni identitet ne moze
predstavljati nepromenjiv entitet (Savi¢, 1998). On je dinamic¢na viSeslojna
konfiguracija koja ima nominalnu trajnost, ali mu se fakti¢ki sadrzaj menja i
redefinise u skladu sa promenom socijalnog ambijenta, buduéi da je to jedini
nacin da on i opstane. Savi¢ istice da se c¢esto nedoreceno samoodredenje
identiteta pojedinih nacija nadoknaduje praktichom proizvodnjom tudeg
identiteta. Nacionalni identitet ovde odredujem kao kolektivni identitet svojstven
pripadnicima odredene grupe koji sebe shvataju kao clanove nacije, Ciji elementi su
kolektivno ime, prisvajanje odredene teritorije kao nacionalne, prisustvo minimalnog
zajednickog sklopa mitova i istorijskog secanja koje usvajaju pripadnici nacije, zatim
postojanje standardizovanog jezika kojim se prenose i usvajaju specificni elementi
masovne kulture i na kraju, svest o pripadnosti datoj naciji. Uklju¢ivanjem svesti o
nacionalnoj pripadnosti u odredenje identiteta se ovom pojmu daje akcioni
potencijal, koji je usmeren na manje ili viSe svesno prihvatanje i (re)formulisanje
elemenata nacije. Pri tome se nacionalni identitet ne vezuje za postojanje
nacionalne drZzave, ve¢ za poimanje odredene teritorije kao nacionalne, $to
ostavlja Siri prostor za analizu i onih pokreta koje Hroh naziva

fragmentovanim, a kojima se teSko moze osporiti nacionalna svest.

»Nacionalizam” je poslednji pojam koji Zelim da unesem u razmatranje
nacionalnog. Njegovu raznolikost je opisao Smit, iznoseéi samo ona
najrasprostranjenija znacenja: 1) celokupan proces oblikovanja i odrzavanja
nacija ili nacionalnih drzava; 2) svest o pripadnosti naciji, zajedno sa
sentimentima i stremljenjima usmerenim na njenu bezbednost i prosperitet; 3)
jezik i simbolika ,nacije” i njene uloge; 4) ideologija, koja uklju¢uje kulturnu
doktrinu nacija i nacionalne volje, kao i propise za ostvarenje nacionalnih
stemljenja i nacionalne volje; 5) drustveni i politicki pokret za postizanje ciljeva

nacije i ostvarenje nacionalne volje (Smith, 1991: 72).

Gelner definiSe nacionalizam kao politicki princip koji zahteva podudarnost

etnickih i drzavnih granica. Za njega, nacionalizam je ,vrsta patriotizma koju
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odlikuje nekoliko vrlo znacajnih obiljeZja: jedinice kojima ta vrsta patriotizma,
ti. nacionalizam, iskazuje cast svojom odanoséu, kulturno su homogene,
zasnovane na kulturi koja nastoji biti visokom (pisanom) kulturom: dovoljno su
velike da potkrjepljuju nadu za uzdrzavanjem obrazovnog sustava koji moze
odrzati pisanu kulturu na zivotu; ne odlikuju se krutim wunutarnjim
podskupinama; njihova su stanovni$tva anonimna, fluidna i pokretna, te
nemaiu posredniStva: pojedinac im pripada izravno, a ne na temelju
pripadnistva umetnutim podskupinama. Homogenost, pismenost i anonimnost
njihove su klju¢ne znacajke” (Gelner, 1998: 157). Smit izbegava vezivanje za
postojanje nacionalne drzave i nudi definiciju koja kaZe da je ,nacionalizam
ideoloski pokret za postizanje i odrzavanje autonomije, jedinstva i identiteta u
ime populacije za koju neki njeni pripadnici smatraju da predstavlja stvarnu ili
potencijalnu naciju” (Smith, 1991: 73). Nairn ukazuje da nacionalizam stvara
zacarani krug u kojem isticanje sopstvene nacije povlac¢i za sobom jacanje
nacionalne svesti i nacionalizama drugih nacija, jer nacionalizam doprinosi
odrzanju eksploatacije periferije cije deprivirane elite u nacionalistickom

projektu vide put u sticanje mo¢i.

Iz ugla pojedinca, Stojanovi¢ pruza solidnu definiciju, kada kaze da je
nacionalizam emotivni angazman koji nuzno uklju¢uje davanje prednosti
pripadnicima svoje nacije, nad pripadnicima druge nacije (Stojanovi¢, 2000).
Vazno je razgraniciti osecaj nacionalnog identiteta i nacionalizam koji opisuje
Stojanovié, jer se moZe imati svest o nacionalnom identitetu bez davanja
prednosti vlastitoj grupi. Emocije se javljaju kada se nacija predstavlja kao
zajednica koja prevazilazi ogranicene zivote pojedinaca pruzajuci im kolektivni
osecaj identiteta i zamenjujuci druge komponente idetiteta. Pripadnost naciji je
svojevrsni garant produZenja vrste, kontinuiteta zasnovanog na osecaju
pripadni$tva grupi koja se predstavlja kao proSirena porodica (Guibernau,

2003).
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U ovom radu se nacionalizam posmatra kao ideologija kojom drustvena grupa
opravdava svoju teznju za autonomijom, jedinstvom i ocuvanjem identiteta odredene
populacije, koju naziva nacijom. Kao ideologiju, koriste ga i prisvajaju razliciti
pokreti u manjoj ili vecoj meri. Ideologija nacionalizma pruZa legitimnost
teznjama za autonomijom i ocuvanjem nacije, pruza pojedincu osecaj
pripadnosti i zajedni$tva sa onima sa kojima je sli¢an i za $ta mu nije potrebno
znanje ili vestina. Nacionalizam od pojedinca ocekuje i dobija afektivni
angazman, koji se ogleda u vezanosti za naciju i koji se razvija u davanje

prednosti pripadnicima svoje nacije nad pripadnicima druge nacije.

Pri tome, vazno je naglasiti da se elementi razli¢itih ideologija uvek medusobno
prepli¢u, pa je tako moguce uociti elemente Siroko rasprostranjenih doktrina,
poput socijalizma, liberalizma, konzervatizma u nacionalisti¢koj ideologiji. I
obrnuto mozda jo$ i c¢eSce: neprebrojni su primeri ,realnih” socijalizama,
liberalizama i konzervativizama koji u manjoj ili vecoj meri koketiraju sa
nacionalizmom. Njegove vrednosti i uverenja nisu strani ni onim pokretima
kojima ocuvanje identiteta i autonomije nacije nije cilj po sebi. ,Snaga je
nacionalizma u njegovoj unutrasnjoj pluralnosti, u njegovoj sposobnosti da
ukljuci liberalne, socijalisticke, konzervativne i druge vrijednosti, te da ih
poveZze i usmjeri ka jednom cilju - stvaranju ili o¢uvanju nacionalne drzave

[odnosno o¢uvanju nacije - prim.aut]” (Jovi¢, 2003: 45).

Da je neophodno delovanje ucenih pojedinaca da bi se nacionalizam formirao
kao ideologija ukazuje vise mislilaca, medu kojima su i ve¢ pominjani Hroh i
Smit. Smit smatra da su intelektualci generisali bazu ideologije nacionalizma i
nacionalne programe. ,Postoji ogromna evidencija o pocetnoj ulozi
intelektualaca, kako u generisanju kulturnog nacionalizma tako i u stvaranju
ideologije, ako ve¢ ne stavljanju na celo politickog nacionalizma” (Smith, 1991:
94). Stoga ce sledece poglavlje blize opisati ulogu intelektualaca kao klju¢nih

aktera u definisanju, pa i praktikovanju nacionalnog.
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INTELEKTUALCI I NACIONALNO

Kod nas je problem sto se ljudi stalno kolebaju
izmedu struke i politike, kod nas mnogi ljudi
intelektualne karijere doZivljavaju kao cekaonicu za
politicku karijeru, tako da mi ne znamo tacno ko je

intelektualac, a ko je neuspeli politicar i obrnuto.

Predrag Markovi¢

Intelektualci ucestvuju kao kljucni akteri u generisanju, specifikaciji, artikulaciji
i diseminaciji bilo kog oblika drustvene imaginacije, to jest drustveno
uslovljenog sistema znanja koji bi se uslovno mogao nazvati ideologijom.
Intelektualni rad upravo omogucuje da njihova vizija usmeri drustvenu
imaginaciju i legitimise odredene oblike pripadanja drustvu i drustvenog
identiteta (Boyer i Lomnitz, 2005; Kennedy and Sunny, 2001). Intelektualci su
nezamenjivi kao posrednici klasnih i drugih drustvenih odnosa, jer
upraznjavanje moci, prema Burdijeu, zahteva legitimaciju i prikrivanje. Stoga
oni, priznati kao legitimni glasnogovornici kolektiviteta, imaju odreSene ruke

da narod i naciju pretvaraju u drustvenu realnost.

Iako se intelektualci vide kao profesionalni kriti¢ari, oni koji bi trebalo da stalno
preispituju stvarnost, a jos viSe mitove, oni igraju centralnu ulogu u razvoju
ideologije nacionalisti¢kih pokreta. Koks ovakav razvoj stvari pripisuje njihovoj
teznji za prestiZom, ¢as¢u, samoobmani da su nedodirljivi za emocije gomile, ali
i racionalnom sagledavanju situacije, gde politicka ostroumnost nalaZe
spremnost da se manipuliSe nacionalistickim sentimentom radi sopstvenih
grandioznih ciljeva. Oni su bili politi¢ki govornici i lideri zapaljeni strasé¢u za

visi cilj koji su mobilisali ljude u nacije. Takode, oni su bili i prvi drustveni sloj
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koji se obrazovao usvajaju¢i ideje i vrednosti nacionalnog samoodredenja

(Cocks, 2002).

Said je posebno ukazivao na povezanost nacionalnih teZnji i intelektualaca u
mracnim vremenima, parafraziraju¢i Hanu Arent, kada je od njih cesto trazeno
da predstavljaju naciju, govore za naciju i svedode o patnjama nacije.
Intelektualci su nosioci slave, poseduju reputaciju koja predstavlja vredan
resurs u borbi zajednica/nacija. Prilicno je lako da se intelektualci odaju
nacionalnim strastima koje im donose glorifikaciju, smatra on. To ih medutim
oslepljuje za zlo ucinjeno u ime njihove etnicke ili nacionalne zajednice, iako bi
upravo kao intelektualci trebalo da budu svesni konstruisane prirode
nacionalnih diskursa i moguénosti manipulacija koje ovi diskursi namecu (Said,
1996). U svojem nacionalno usmerenom angazmanu, intelektualci se suocavaju
sa dvostrukim rizikom. Svako pristajanje na neku stranu, pa makar i stranu
sopstvene zajednice, ugrozava kriticki potencijal intelektualca. A s druge strane,
ukoliko intelektualac upraznjava ba$ tu kritiku i njoj podvrgne naciju, zajednica

ga marginalizuje i odbacuje (Kennedy, Sunny, 2001).

Narvselius isti¢e da je ,nacionalni intelektualac drustveni akter ¢ije pravo na
razli¢itost se zasniva primarno na prisvajanju kulturnih kompetencija i cije
drustveno delovanje je indirektno, kroz upotrebu svojih simboli¢kih proizvoda
kao resursa u drugim aktivnostima koje konstruisu naciju, bilo kroz istoriju,
poeziju ili izdavanje pamfleta” (Narvselius, 2009: 54). Iako njihov znacaj opada
sa formiranjem nacionalne drzave, kada ulogu legitimisanja i artikulisanja
nacije preuzimaju i drugi akteri, nacionalni intelektualac i tada ostaje jedna od
kljuénih figura u analizi drustveno-politickih zbivanja, delujuéi na odrzavanju
,tihih  politika nacionalizma”. Upravo su intelektualci kreatori tzv.
»diskurzivnih konstrukcija koje proZimaju izvesna ustanovljena i prihvaéena
simbolicka sredstva koja mogu da kreiraju iluziju objektivnog postojanja nacije
kao esencijalne zajednice” (ibid, 54). Pri tome, ona istice da se odnos

intelektualaca i nacionalnog diskursa u nekom momentu pretvara u zacarani
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krug, u kome nacionalni diskursi i intelektualci kao kategorija artikulisu jedni
drugog. Intelektualci proizvode samoreprodukujuéi diskurs koji opravdava
nacionalisticke identifikacije i projekcije, a mobilisane mase praktikuju te
identifikacije i projekcije. Identifikacije tog tipa se pozivaju na blaZenstvo
zajednice, nacionalizam postaje odgovor na pretnje i nesigurnost, odli¢na
ideoloska zamena za sigurnost prethodnog drustvenog poretka (govori o svom
iskustvu real-socijalizma) koji je vecini stanovnistva bio dovoljan (Tismaneanu,

2010).

U veéini nacionalistickih pokreta intelektualci su imalu ulogu inicijalnog
konkretizovanja i ukorenjivanja apstraktne prirode nacionalne svesti,
preuzimajudi na sebe organizaciju i negovanje nove nacionalne kulture (Sand,
2003). Inteligenciji je potrebna nacija, nacionalna kultura kao polje uticaja u
kome oni mogu da deluju i ispunjavaju svoju misiju, kako god je definisali. Za
razliku od $ire definisane inteligencije, intelektualci imaju dvojak odnos prema
naciji, naroc¢ito u globalizovanom svetu, jer teze da se promovisu i u
medunarodnim krugovima. Kroz takvo dvojako delovanje, oni formulisu

kriterijume kulture koji postaju osnova nacionalne visoke kulture.

Proizvode¢i nacionalni diskurs, intelektualci stvaraju neki vid horizontalne
solidarnosti koji ima teleoloski predznak. On teZi promeni postojece situacije i
kreiranju idealizovanog drustva, ¢iji konkretan oblik zavisi od mnostva faktora:
istorijski mitovi, simboli zajednice, kultura secanja uopste, politicki zahtevi,
konzervativizam vs. liberalizam itd. Upravo intelektualci imaju tu mo¢ da u
bogatoj nacionalnoj/etnickoj tradiciji i istoriji biraju specificne momente i
elemente koje kombinuju i naglasavaju, stvaraju¢i uzro¢na objasnjenja i
proizvodeé¢i odredenu nacionalnu ideologiju, ¢ime jednom videnju daju
prednost u odnosu na neki drugaciji pogled na svet. Na tom putu, oni su
nezamenjiv saveznik politickih elita, kojima je potreban angazman nacionalnih
intelektualaca kako bi se postiglo prihvatanje i Sirenje nacionalnog identiteta

medu Sirom populacijom. Intelektualci sami retko zauzimaju mocne politicke
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pozicije, ali su bitni kao proizvodaci politickih ideja i ideala, gde se nacija

visoko kotira (Narvselius, 2009).

Istorija isto¢ne i jugoistocne Evrope svedoci o znacajnoj poziciji intelektualaca,
koja je umnogome posledica njihove uloge u kreiranju nacija i posebno
nacionalnih jezika (Szakolczai, 2005; Kennedy, 1990b). Stavie, na ovim
prostorima se uloga intelektualca jos uvek vrednuje, jer su oni ¢esto angazovani
kao lideri opozicije ili saradnici vladajuéeg poretka kome pruzaju legitimitet
(Drakuli¢, 1999). U ovom delu Evrope, inteligencija je bila najveci izvor politicke
aktivnosti u regionu krajem XIX i pocetkom XX veka. Autokratska vlast, slabo
razvijena trzisna ekonomija i slom starog poretka koji nije omogucéio apsorpciju
obrazovanih i prili¢éno izdvojenih slojeva u postoje¢i poredak, neki su od
¢inilaca koji su pogodovali razvoju posebne intelektualne klime u isto¢noj i
jugoisto¢noj Evropi. Pored toga, intelektualci su delovali kao akteri u okviru
multinacionalnih drZava, $to je uslovilo da se svest o kulturnim, etnickim i
nacionalnim razlikama pretvori u jedan od osnovnih elemenata sopstvenog
identiteta. Intelektualci su na tom prostoru imali snazan kolektivni identitet,
koji ih je ohrabrivao da misle o sebi kao svesti nacije i koji je potpomogao
kolektivnu akciju protiv rezima (Narvselius, 2009; Karabel, 1996). U ovakvom
angazovanju su mogli uvide i snazan partkularni interes, jer su se kroz borbu za
nacionalno pitanje profilisali kao nosioci resursa znanja koje je bilo neophodno

za formiranje i razvoj nacionalnih kultura.

Dvadeseti vek je bio doba velikih Darendorfovih ,kusnji” za intelektualce.
Pocevsi od Oktobarske revolucije kojoj su kumovali, preko angaZovanja u
velikim i tragi¢nim dogadajima Prvog i Drugog svetskog rata, do delovanja
disidenata u zatvorenim socijalistickim drustvima isto¢ne Evrope, intelektualci
su bili glas koji se oglasava, premda je diskutabilno da li se zaista i cuje.
DzZenings i Kemp-Vel¢ ukazuju da su intelektualci isto¢ne Evrope u dobrom
delu docekali boljsevicku revoluciju kao smrt kulture, zbog sloma burzoazije

koja je bila njen nosilac (Jennings, Camp-Welch, 1997). Novi sistem je trazio
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pokoravanje i kooptaciju, pa su oni koji nisu svesno izabrali izgnanstvo, bili
izlozeni masovnim hapSenjima i deportaciji 1922. godine kada je zavrSen
gradanski rat unutar Rusije. Nakon nekoliko godina uslovnih sloboda tokom
dvadesetih kada se razvijala umetnost i stvaralastvo, razvijeni staljinizam
tokom tridesetih i cetrdesetih godina ne ostavlja prostora za bilo kakvu
nezavisnost i pogled sa strane. O ulozi intelektualaca u periodu posle Drugog
svetskog rata je pisano na viSe mesta. Svakako je poznat pojam ketmanskog
intelektualca Ceslava Miloga koji najbolje opisuje pritisak sredine i politickog
establiSmenta na intelektualce, ali i njihovu spremnost da se tom pritisku ne
odupiru u javnosti. Oni koji su ipak imali hrabrosti da se odupru su nailazili na
progone (napred pomenuti Osjecki i Saharov) ili su jednostavno izbegli na
Zapad odakle su delovali kao ostar kriticki glas (Solzenjicin). Za to vreme, na
Zapadu je intelektualac delovao po obrascu Baumanovog zakonodavca,
kreirajudi velike ideje i delujudi u javnosti svojim autoritetom, cije je oli¢enje bio
Sartr. U tom delovanju je nacionalno bilo marginalno prisutno, jer je primat bio

na sukobu , mega-ideologija” XX veka.

Mladen Lazi¢ ukazuje da su intelektualni krugovi, ili , disidentske grupe” kako
ih on naziva, odigrali klju¢nu ulogu u rusenju socijalistickog poretka u srednjoj
i isto¢noj Evropi (Lazi¢, 2011). Oni su delegitimisali socijalisticki poredak,
preuzimajuéi vrednosne obrasce iz kapitalistickog i pluralistickog okruzenja,
koje je u tom momentu delovalo kao jedina alternativa. Zahvaljuju¢i dubokoj
krizi sistema, ove grupacije su se stavile na ¢elo pokreta za promene i mobilisale
najpre srednje, a zatim i niZe klase. Time potvrduje Manhajmovu tezu da
inteligencija tezi da se prilepi uz neku od zaracenih klasa kako bi pomogla

uobli¢avanju njenog pogleda na svet i artikulaciji interesa.

Takode, slabljenje socijalisti¢kog bloka i ustrojstvo drzave, kao multinacionalne
imperije je posebno uticao na mobilizaciju intelektualnih elita nacionalnih
manjina. Akton svedoci da su u baltickim drzavama, Ukrajini i na Kavkazu, oni

igrali znacajnu ulogu u nacionalistickom pokretu i zalagali se za osnivanje
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nacionalne drzave kao odgovor na probleme sovjetskog poretka. S druge
strane, ruski intelektualci kao pripadnici veéinske nacije su imali ambivalentan
stav prema nacionalizmu, jer su isuviSe koristili socijalisticki diskurs cija je
sposobnost mobilizacije opadala sa jacanjem krize (Acton, 2003: 163). Paralela se
moze povuéi i sa teritorijom Balkana, gde su nacionalizam promovisali
intelektualci kao reSenje za krizu poretka i kao kanal za preraspodelu resursa.
Pri tome, slican ambivalentan odnos prema socijalizmu je svojstven i srpskim
intelektualcima, premda je vedina prigrlila nacionalni put ka postsocijalizmu u
kasnom XX veku. Nacionalizam je za njih predstavljao beg u poznato, zamenu
jednih granica drugima, kao Sto istice Gapova. ,Kada je novi svet konac¢no
do$ao, mnogi bivsi kriticari sovjetskog rezima, poludisidentski zagovornici
slobodnog govora i ljudskih prava, koji su proveli svoje no¢i ¢itajuci samizdate,
sluSajuc¢i krée¢i Glas Amerike, i sanjajuc¢i slobodu i prestanak svih oblika
cenzure, su se pojavili kao partijarhalni nacionalisti, religiozni konzervativci,
moralni cenzori i antifeministi: ili drugacije rec¢eno, kao promoteri novih granica

i razli¢itih oblika cenzure” (Gapova, 2010: 197).

Suboti¢ opisuje sklonost da se u savremenom oZivljavanju nacionalizma vidi
zavr$etak dugog istorijskog procesa nation-buildinga, objasnjavajuéi nacionalne
pokrete teorijom frizidera. Zagovornici ove teorije posmatraju socijalizme kao
frizider koji je drzao na ledu nacionalne strasti, a ¢ijim su padom ponovo
buknule istim onim sjajem koji su imale pre ,zamrzavanja” (Suboti¢, 2006).
Pokretanje post-socijalisticke tranzicije je dovelo do istovremenog oslobadanja
demokratskih snaga i ksenofobne energije i resantimana, kao posledice
kombinovanja nacionalistickih i socijalistickih principa drzavnog ustrojstva.
Stoga, u zemljama tranzicije nalazimo , medu neliberalnim nacionalistima bivse
komuniste, socijaliste, neofaSiste, tradicionalne konzervativce i populiste
posvecene potrazi za tre¢im putem izmedu socijalizma i kapitalizma. Oni dele
neprijateljstvo prema demokratskim, liberalnim, modernim vrednostima

(percipiranim kao ometajue dekadentnim i oslabljujuéim) i zajednicko
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ubedenje da pojedinci treba da se odreklu svojih prava u ime kolektivnog

osecaja, aspiracija i interesa” (Tismaneanu, 2010: 225).

Mladen Lazi¢ uocava da je inteligencija odigrala izuzetno vaznu ulogu u
mobilizaciji na nacionalnoj osnovi, jer je videla priliku za otvorenu kritiku
socijalisticke ideologije koja je ve¢ dugo bila u krizi. Stoga je poziv za rusenje
sistema shvacen kao poziv za uspostavljanje drustvenog poretka u skladu sa
sopstvenim interesima, ¢ime je kreiran savez izmedu nomenklature i delova
srednje klase, pripadnika intelektualnih i medijskih krugova (Lazi¢, 2011). Lazi¢
ukazuje da su, u socijalistickim zemljama, promene predvodile novonastajuce
politicke elite, koje su regrutovane medu srednjim slojevima i koje su vodili
uglavnom nekadasnji ,politicki disidenti”, odnosno upravo intelektualci.
Nakon pocetnog talasa tranzicije, u kome je inteligencija snazno ucestvovala, a
intelektualci je vodili, i pocetnog sticanja politicke mo¢i, njihov status polako
devaluira, Sto doprinosi novom razocarenju i rezignaciji nekih njenih
pripadnika. Ovi intelektualci su bastinici , mentalnog, intelektualnog pa i
politickog sklopa, koji u krajnjoj liniji nije izlazio iz manihejskoga pogleda na
svijet, politiku, drustvo, drustvene vrijednosti” (Kazaz, Lovrenovi¢, 2009). Stoga
su njihovo razocarenje i teznja ka moci posledica upravo sopstvene ideje o tzv.
filozofskom drustvu kao drustvu u kome bi bila mo¢ dopala u njihove ruke, a
pod velom sprovodenja najvisih moralnih principa. Samopercepcija
intelektualaca se kosi sa logikom demokratije i njihova pretpostavljena uloga se
menja iz Zeljene uloge glavnih igraca (delimi¢no postignute kroz istaknute
intelektualce na pozicijama moci nakon sloma socijalizma) u tek jedne od
mnogih. To je jedan od izvora njihovog otpora i nezadovoljstva u savremenim
politickim sistemima (Korosenyi, 1999). Medutim, opadanje uticaja
intelektualaca je nesto Sto se vidi posle svakog turbulentnog perioda, u kome su
oni ovako ili onako bili lu¢onose. U trenucima politickog definisanja, bilo da je
u pitanju formiranje drzave saobraZene nacionalnoj, klasnoj ili nekoj trecoj

ideologiji, intelektualci igraju naglasenu ulogu. Potom, intelektualci postaju
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ukotvljeniji u svakodnevni Zzivot, igraju¢i gramsijevsku ulogu organskog

intelektualca (Sunny, Kennedy, 2001).

Intelektualci jugoslovenskog perioda

Socijalisticka Jugoslavija je imala Sirok obrazovani sloj, u kome se posebno
izdvajala grupa pojedinaca koji su bili sposobni da artikulisu nove kulturno ili
politicki bitne ideje. Nju su ¢inili mahom filozofi, drustveni naucnici, novinari,
pisci i umetnici. Taj izvor intelektualaca je bio pod stalnim nadzorom vlasti, Sto
je izazivalo osec¢aj moralne frustracije. Pri tome, ovi intelektualci koje Bernik
naziva nekonformistima nisu posmatrali sebe kao organske intelektualce, ve¢
kao branioce drustva kao celine od autoritarne vlasti, nastojeci, prema Berniku,
da svoju viziju formulisu u okvirima koncepta gradanskog drustva. Kriza
jugoslovenskog drustva je, za ovu grupu, znacila slabljenje politicke kontrole i
mogucnost vedeg angazmana u pitanjima od drustveno-politickog znacaja
(Bernik, 1999). Pakovi¢, s druge strane, smatra da su se istaknuti intelektualci
(Praksis grupa pre svih) kretali u okvirima iste ideoloske postavke kao i
vladajuca elita. Njihov cilj je bio da humanizuju uspostavljeni politicki poredak
eliminisanjem elemenata staljinizma u sistemu i njegove birokratizacije, a ne da
ga sustinski izmene, s obzirom da je krajnji ishod oba puta bio isti model
drzave. Pakovi¢ im zamera propustanje da se pozabave sustinskim problemima
Jugoslavije, u koje ubraja partijsku drzavu, neproduktivnost privrede i tinjajucu
nacionalnu netrpeljivost (Pakovi¢, 2010). Savi¢ se kriticki osvrée na tendenciju
izjednacavanja teoreticara drustva ili filozofa sa kritickim intelektualcem, koja je
bila posebno prisutna medu praksisovcima. Njeni pripadnici su smatrali da
niko osim njih nije mogao nositi oreol , kritickog intelektualca”, to jest pravog
intelektualca, niti je priznavan drugi tip kritike osim ,radikalne kritike svega
postojeceg” (Savi¢, 2003). Trkulja ukazuje na znacaj obmanjivacke uloge laznih

disidenata, koji nisu trpeli vece posledice svog opozicionog delovanja, jer su
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ostali na platnom spisku drzave i nisu slati u zatvor u najve¢em broju slucajeva.
Trkulja ne eksplicira ko su ovi intelektualci, ali smatra da su oni sprecavali
pojavu istinskih disidenata i politi¢kih protivnika vladajuce klase, smanjujuci
opozicioni potencijal svojim subverzivnim delovanjem na strani vlasti (Trkulja,

2003).

Neki autori (uproséeno i bez uzimanja u obzir drustvenih okolnosti) vide
problem u ignorisanju ili previdanju ,nacionalnog pitanja” (Peri¢, 2007).
Metafora , guranja pod tepih”, objasnjava Deri¢, govori o izbegavanju teme
meduetnickih odnosa, nepoverenja izmedu nacionalnih zajednica. Ona uocava
da je socijalizam period paralelnih narativa proslosti, gde se javno predstavlja
drustveno pozeljna, jugoslovenska prica, a privatno gaje raznolike kulture
secanja sa ¢esto gotovo suprotnim klju¢nim tackama. Jugoslavija je nestala onda
»kada drZava viSe nije bila u stanju da kontroliSe javnu imaginaciju svojih
sastavnih delova (razli¢itih ‘zajednica secanja’) i kada su ovaj posao preuzele
republicke elite” (Perié, 2007: 46). Kultura secanja je neminovno igrala zna¢ajnu
ulogu u restauraciji nacionalne ideologije, ali se ovaj faktor moze posmatrati
samo u Sirem kontekstu drugih drustvenih uslovljenosti koje su pogodovale

izbijanju nacionalnih sukoba.

Nemogucénost pomirenja etnokulturnog i teritorijalno-politickog modela je
vodila sukobima i decentralizaciji koja je jo$ vise rasplamsavala nacionalisticke
zahteve. Nacionalizam je bio prikriveno utkan u same temelje bivse Jugoslavije.
Ustav iz 1974. je prikriveno ukorenio nacionalizam kao drustvenu i drzavnu
osnovu konfederalizujué¢i drzavu, dodeljuju¢i republikama znatno veca
ovlascéenja i jacajuci autonomije u okviru Srbije (pravo veta u srpskoj skupstini),
Sto se kasnije pokazalo pogodnim za mobilizaciju srpskog nacionalizma, uz
nacionalnu homogenizaciju u okviru drugih republika. Partikularni nacionalni
zahtevi su se, u okviru socijalistickog ideoloskog diskursa, javili dosta rano, ve¢
pocetkom Sezdesetih godina. Intelektualci su igrali znacajnu ulogu u, ako ne

formulisanju, a svakako u promovisanju nacionalne ideologije, a uticaj njihovog
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angazmana u tom smislu je bio veliki, kao §to je pokazala studija Jasne
Dragovi¢-Soso ,Spasioci nacije” (Dragovi¢-Soso, 2004). U nastavku ¢u dati
kratak hronoloski prikaz posebno istaknutih aktivnosti intelektualaca na
prostorima Jugoslavije pre i nakon njenog raspada, kako bih ilustrovala

intelektualni angaZman povezan sa nacionalnim, $to je predmet ovog rada.

Primer angazmana intelektualaca u nacionalnim vodama jugoslovenskog doba
je polemika izmedu Dobrice Cosi¢a i Dusana Pirjaveca vodena 1961/1962.
godine u knjizevnim casopisima Delo i Nasa sodobnost (Perovié, 2005). Ova
polemika je na svetlost dana iznela razli¢ita shvatanja nacije i uloge nacije dva
priznata intelektualca tadasnje Jugoslavije. Takve polemike bile su omogucene,
s jedne strane, ogranicenom liberalizacijom drustvenih odnosa u
jednopartijskom sistemu, a sa druge, porastom ugleda zemlje u inostranstvu
koji je liSio rezim neophodnosti da za zastitu svojih interesa koristi idejno
sasvim monolitnu drustveno-integrativhu misao. Takode, polemike se nisu
javile same od sebe, ve¢ ih treba razmatrati u Sirem drustvenom kontekstu
pokus$aja ekonomskih reformi 1961. odnosno sprovedenih reformi 1965. godine.
Usledila je Deklaracija o nazivu i polozZaju hrvatskog knjizevnog jezika 1967. godine
koja dovodi u pitanje jedinstveni sluzbeni srpsko-hrvatski (hrvatsko-srpski)
jezik i Predlog za razmisljanje srpskih intelektualaca nekoliko meseci kasnije

kojim se trazi uvodenje ¢irilice u delovima drzave naseljenim Srbima.

Kao jedan od prvih pokusaja uvodenja nacije u javno polje se navodi i govor iz
1968. godine Dobrice Cosica, veé tada uglednog knjizevnika i intelektualca, ali i
funkcionera Saveza komunista, koji je na sednici CK SKS govorio o problemima
potcenjivanja nacionalnog pitanja u Republici Srbiji tokom Seste decenije
dvadesetog veka, o rizicima promene statusa AP Kosovo kroz usvajanje
amandmana na ustav SFR], albanskom nacionalizmu i iredentizmu (Shigeno,
2004). Pocetkom sedamdesetih je intelektualna scena dodatno oZivela
nacionalne kontroverze angazovanjem hrvatskih intelektualaca i studentske

omladine oko MASPOK-a i izmene postojeceg ustavnog sistema drzave. U
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ovom periodu je delovao i Praxis pokret, ¢iji su pripadnici u Zagrebu ucutkani
zajedno sa gusenjem MASPOK-a, dok je beogradski centar oslabljen u januaru
1975. godine uklanjanjem iz nastave osam pripadnika grupe sa Filozofskog
fakulteta u Beogradu. lako je intelektualna scena bila podvrgnuta represiji
tokom sedamdesetih godina, intelektualci su ipak uZivali viSe slobode nego u
drugim zemljama real-socijalizma, $to je verovatno ishodovalo malobrojnim i
retkim klasi¢nim disidentskim politickim aktivnostima medu intelektualcima30.
Jugoslovenski intelektualci su pretezno verovali u ,socijalizam sa ljudskim
likom” koji je Jugoslaviju ¢inio distinktivnom u odnosu na ostale drzave iza

gvozdene zavese (Dimitrijevié, 1999; Drakuli¢, 1999).

Svetska recesija zapoceta 1973. i dovedena do vrhunca 1979. nije mimoisla ni
Jugoslaviju, ¢ije drustvo je zapalo u politicko-ekonomsku krizu, a sto je
doprinelo jacanju nacionalizama u drzavi. Poslednji politicki proces u
Jugoslaviji, tzv. ,sudenje Sestorici” 1983-1984. godine pokazao je da su u Srbiji,
nakon albanskih demonstracija na Kosovu, opozicione nacionalisticke i ne-
nacionalisticke struje medusobno ¢vrsto integrisane. U januaru 1986, oko 200
beogradskih intelektualaca je potpisalo peticiju, a uduZenja pisaca su
organizovala niz protesta usmerenih na podrsku kosovskim Srbima.
Intelektualci (disidentski, kako ih Vladisavljevi¢ naziva) su znacajno doprineli
tome da se u centralnoj Srbiji i medu visokim zvani¢nicima obrati paZnja na
problem kosovskih Srba, ali se tu njihova uloga zavrsavala (Vladisavljevi¢,

2004: 788).

U ovom smislu, posebno je znacajno da se tada u Srbiji pojavio dokument, koji
je verovatno najvise istican kao dokaz povezanosti nacionalizma i
intelektualaca. Memorandum SANU svojom pojavom tada, a i sve do danas, ne

prestaje da izaziva polemike o svom karakteru, kao i o nameri pisaca.

30 Milovan bilas je verovatno bio jedini istinski disident na jugoslovenskoj sceni. Medu
disidente moZzemo svrstati i Mihajla Mihajlova, mada je upitno koliko je njegovo disidentstvo
bilo proizvod svesnog i namernog opozicionog delovanja, ako je suditi po nekim njegovim
izjavama
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Memorandum je znacio da, po prvi put, jedna vodeca intelektualna institucija
postaje otvoreno angazovana u politickim pitanjima i preuzima ulogu
politickog aktera. Nastupi i spisi uglednih intelektualaca su imali veliki odjek u
tadasnjem drustvu, pokazujuéi na delu sav potencijal intelektualaca kao
generatora i ,spiritus movens-a“ nacionalnih ideologija. Memorandum
predstavlja kraj politike ,obracunavanja sa nacionalizmom u vlastitom
dvoristu” i uvodenje na velika vrata martirskog pogleda na vlastitu naciju. Ovaj
dokument je pisan rec¢nikom socijalisticke ideologije, gde se predstavlja
nedelotvornost politickog sistema kao osnovni uzrok krize u prvom delu teksta.
Medutim, u drugom delu njime dominira snaZna nacionalna retorika koja,
krizu sagledava kroz prizmu srpskog nacionalnog pitanja, propustajuci da
ponudi sveobuhvatnu analizu polozaja svih grupa u okviru Jugoslavija.
Ukazivanje na nacionalnu, ekonomsku, politicku i kulturnu diskriminaciju Srba
i Srbije kroz delovanje akademika je znacajno uticalo na javni diskurs u Srbiji
krajem 80-ih. Intelektualci su se nasli u ulozi kreatora novog simbolickog
univerzuma koji je precutno podrzala vlast, koja im je omoguéila pristup
medijima, ali ih i pazljivo drzala van svojih struktura moc¢i (Dragovi¢-Soso,
2004; Milosavljevi¢, 2008; Suvar, 2003). Memorandum je naiSao na odgovor
intelektualnih krugova hrvatske emigracije, okupljenih oko Hrvatskog
narodnog vijeca 1987. godine. Iako postoji slaganje oko analize ekonomske
situacije u Jugoslaviji, uzroci se nalaze u socijalistickoj ekonomiji, drzavnoj
kontroli drustva i odsustvu privatnog vlasnistva. Ovaj odgovor nudi
konfederalizam umesto integralnog federalizma, to jest centralizacije, kao put
ka reSenju krize, ne propustajuci da ukaze na zapostavljenost Hrvatske namesto

Srbije u okviru Jugoslavije (Stallaerts, 2002).

Pitanje Kosova, ekonomska kriza i deSavanja na medunarodnoj sceni, doveli su
do konsolidacije delovanja srpskih intelektualaca krajem osamdesetih, te
ozivljavanja kompleksa Zrtve koji je dominantan u diskursu srpskog

nacionalizma. Ovaj aspekat je u Srbiji posebno znacajan s obzirom na iskustva
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pripadnika srpskog naroda sa takozvanom Nezavisnom drzavom Hrvatskom u
Drugom svetskom ratu. Pri tome su mediji bili primarno oruzje obra¢una kako
sa titoizmom, tako i sa Drugim (nacijama). Inicijalnu kapislu sukoba, cije
poreklo se moZe traziti u kompleksnoj vezi ekonomskih, unutar-drzavnih i spoljnih
politickih faktora, pokrenuli su ba$ intelektualci, svojom ulogom u procesu
»destrukcije rec¢ima“3l. Intelektualcima je bilo prilicno lako da se iz
socijalistickog diskursa prebace na nacionalisti¢ki, jer su obe ove ideologije
zasnovane na istim obrascima - kolektivizmu, to jest subjektivizaciji posebnog
kolektiviteta u okviru zajednice. U socijalizmu je to bila radnicka klasa (radni
narod), a u nacionalizmu nacija (etni¢ki narod). I u jednom i u drugom diskursu
se javlja pojam Drugog kao neprijatelja. Iako veoma uproscéeno, ovo stanoviste
ukazuje da se neprijatelj radnicke klase lako moZze zameniti neprijateljem nacije,
a da u prvobithom tranzicionom periodu ne dode ni do kakve znacajne
promene u osnovnim konstrukcijama drustva, $to je primer Srbije i pokazao. Na
ovaj paradoks ukazuje i Drakuli¢, koja smatra da je prihvatanje nacionalizma
samo nastavak prakse drzavnog intelektualca, koji je sluZio interesima, a cesto i
strastima dominantne klike. Ona gaji ubedljiv stav da su nacionalni
intelektualci istinski verovali u nacionalisticku politiku (Drakuli¢, 2003). S
druge strane, Ganjon ukazuje da su nacionalni diskursi (zlo)upotrebljeni od
strane konzervativnih (politickih) elita ne za mobilizaciju, ve¢ upravo za
demobilizaciju potencijalno pretecih elita (uklju¢ujuci tu i intelektualce, moze se
reci) koje bi mogle da potkopaju njihovu vlast i dovedu do sistemskih promena
(Gagnon, 2004). Ovakva analiza se poklapa sa nalazima Mladena Lazic¢a, koji
pokazuju da je vladajuca grupacija iz doba socijalizma zadrzala politicku vlast, i

dodatno je iskoristila za konverziju javnog u sopstveno privatno vlasnistvo.

31 Treba ukazati da tumacdenja razbijanja Jugoslavije nisu svodiva samo na delovanje
intelektualnih elita, pa ni elita uopste. Npr. Suzan Vudvord je jedna od autora koji su uzroke
raspada Jugoslavije videli u nekoliko faktora - uru$avanju sistema, ekonomije (unutrasnjih
ekonomskih nedjednakosti i naglom rastu spoljasnjeg duga usled krize sedamdesetih),
disbalansu snaga na medunarodnoj sceni i neodgovarajuem reagovanju medunarodne
zajednice na sukobe koji su izbili u zemlji (Woodward, 1995). Ipak, u radu se zadrzavam
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Kao sto sma vec iznela, Lazi¢ ukazuje da su pripadnici srednjih slojeva, upravo
intelektualna i medijska elita pruzili veliku podrsku ovakvoj (de)mobilizaciji,
maskiranoj ,nacionalnim cilljevima”. Srodnost njihovog stanovista sa
stanoviStem politicke klase (nomenklature) se ogleda u usmerenosti na kritiku
socijalistickog kolektivizma, koja je, opet paradoksalno, ¢esto bila zasnovana na
kolektivisti¢ko-populistickoj matrici nacionalizma sli¢noj dotadasnjoj vladajucoj

ideologiji (Lazi¢, 2011b).

DPordevi¢ ukazuje na trojaku podelu intelektualne elite u Srbiji tokom perioda
nacionalnih sukoba. Najbrojnija grupa, koju on naziva ¢utljivom vecinom su bili
oportunisti, konformisti, ,navodni profesionalci“. Na dva suprotna pola su se
nalazile druge dve grupe, od kojih je brojnija i uticajnija bila ona okupljenja oko
Srpske akademije nauka i umetnosti i Udruzenja knjizevnika Srbije, a koju su
¢inili tzv. rezimski intelektualci nacionalnog, pa ¢ak i krajnje nacionalistickog
usmerenja, predvodeni figurom , oca nacije” Dobrice Cosi¢a. Najmanja grupa je,
Cesto prozivana izdajnicima i antisrbima, antinacionalisticka grupa
intelektualaca okupljenih oko Beogradskog kruga, Fonda za humanitarno
pravo, Helsinskog komiteta za ljudska prava itd. Intelektualci su u tom periodu
bili, prema njegovim rec¢ima ,¢esto zagovornici zaista mracnih ideja, katkada
rafinirani, ponekad brutalni inspiratori zlo¢ina i ratni huskaci, naj¢es¢e samo
¢utljivci i konformisti, a najrede oni koji se suprotstavljaju ratu i mahnitosti

kolektivizma zvanog nacionalizam” (Pordevi¢, 2003).

Dimitrijevi¢ prezentuje rezultate analize medijskog sadrzaja tog perioda, i
zaklju¢uje da je ,upotreba laZi i stereotipa vodila 1) izmi$ljanju i nametanju
laznog - nepostojeceg - nacionalnog identiteta zasnovanog na mistichom
konceptu nacije kao prirodne zajednice i 2) kreiranju politicke, drustvene,
moralne i psiholoske percepcije sadasnjosti kao hobsovskog stanja haosa, terora

i straha” (Dimitrijevi¢, 1999: 134). Demokratija je moguca samo u okviru

dominantno na gledistima koja intelektualcima daju odredenu ulogu u procesu razaranja
Jugoslavije.
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sopstvene nacije. To je nacionalna demokratija u kojoj je dominantna nacija
povlaséena i prozdire svaki oblik gradanskog delovanja. U takvoj igri,
intelektualci su bili istureno krilo vlasti. Oni su ispostavljali radikalne zahteve, a
politicka elita se predstavljala kao branitelj socijalisticke Jugoslavije u jednom, a
kao branitelj svih Srba u drugom momentu. Neki od najistaknutijih
predstavnika Praksis grupe u Srbiji (Mihailo Markovi¢, Ljubomir Tadié,
Svetozar Stojanovi¢) u ovom periodu postaju glasni zagovornici nacionalnog
puta, postavljajudi , srpsko pitanje kao izvorno demokratsko pitanje”, koje ima
prioritet u agendi tranzicije. I Golubovi¢ smatra da su intelektualci promovisali
stav. da na prvo mesto dolazi ,nacionalno oslobodenje”, a tek zatim
demokratizacija drustva. Ona zamera intelektualcima da su se drzali po strani u
odnosu na radnike (za razliku od Cehoslovacke i Poljske) i ponasali kao elitni
sloj, koga ne zanima Sta se deSava u svakodnevnom zivotu stanovnistva
(Golubovi¢, 1998). Ovakav nalaz govori nasuprot nekim stanovistima da je
srednja klasa u socijalizmu bila u sukobu sa vladaju¢om, veé¢ naprotiv,

podrzava tezu kohabitacije srednje i kolektivno-vlasnicke klase.

Najuticajniji mediji, kao sto je Politika, nekoliko godina pre izbijanja sukoba,
stalno su objavljivali tekstove koji su se odnosili na Akademiju i aktivne
akademike. U tom periodu su upravo akademici bili nosioci prestiznih nagrada,
Sto je svedocilo o simbiozi intelektualaca i politicke klike na vlasti. U septembru
1991. godine u Istorijskom institutu SANU je najavljeno osnivanje Srpskog
sabora, ¢ija je uloga bila ,da okupi intelektualce ,kojima su srpski narodni
interesi od prevashodnog znacaja“, da doprinese ,sagledavanju i definisanju”
zivotnih interesa srpskog naroda” (Milosavljevi¢, 2008). Slapsak smatra SANU
odgovornim za snizavanje kvaliteta nau¢nog i javnog diskursa, stavljajuci joj na
teret da je: ,,a) ukinula javnu kritiku nenaucnosti i Sarlatanstva, b) organizovala
niz ,aktualizovanih” nau¢nih skupova (o poreklu Albanaca, o genocidu nad
Srbima i sl.) sa obiljem politickih ¢lanaka bez nau¢ne vrednosti, c) neskriveno

Surovala sa vladajuc¢om politikom” (Slapsak, 1994: 35).
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Nebojsa Popov ukazuje na ideologiju srpskog populizma, ¢iji su nosioci postali
intelektualci (Popov, 1993). Medu obelezja populizma3?, koje je u osnovi
pozivanje na volju naroda, on ubraja antiindividualizam, antiracionalizam,
antipluralizam, antihumanizam, antiliberalizam, antisocijalizam,
antiintelektualizam, antielitizam, koji svi ¢ine svojevrstan antimodernizam.
Srpski populizam, smatra Popov, postao je dominantna pojava u vreme krize
Jugoslavije i jacao je sa njenim razaranjem. Nacionalne kulturne elite su polako
pravile duboki jaz izmedu nacionalnih kultura. Pri tome, to nije bila samo
specijalnost srpske elite, ve¢ se sli¢an obrazac uocava i u drugim nacijama u
Jugoslaviji. Na to ukazuje Jaksi¢ u svojoj analizi nacionalisticke kritike Praksisa,
koja svedoc¢i o netrpeljivosti prema bilo kakvom obliku kriti¢cke misli i porice
znacaj i pravac praksisovske misli u njenoj sustini. Saopstenja intelektualaca su
izgledala kao da su prepisivana na svim stranama, odajudi utisak potpune
maksimalizacije nacionalnih ciljeva i interesa i neodmerene iskljucivosti. , Veliki
broj intelektualaca u svim vazZnijim centrima bivSe Jugoslavije (Beogradu,
Zagrebu, Sarajevu, Ljubljani, Skoplju, Novom Sadu, Podgorici, Skoplju, Pristini
itd), medu kojima su i oni ¢ije delo predstavlja istinsku kulturnu vrednost,
poslednjih decenija su podlegali sve viSe zovu 'nacionalnih sirena’ i aktivno
ucestvovali u procesu homogenizacije ’svojih’ nacija na reakcionarnim
politickim pretpostavkama, seju¢i mrznju prema drugima i stvarajuci atmosferu

ksenofobije” (Jaksi¢, 1996: 101).

Ideologije nacionalnog populizma su crple legitimnost iz autoriteta
intelektualaca, posebno pisaca (Cosic) i istori¢ara (Ekmetic). I kao &to to obi¢no
u malih naroda biva, ideje sticu mo¢ manje svojim kvalitetom, a vise ugledom
li¢nosti koja ih zastupa”, usmerava svoje izlaganje Popov na Cosic¢a kao ,li¢nost

koja postaje prvorazredna nacionalna institucija”, sticu¢i sve veéi ugled

32 Popov prihvata definiciju Margaret Kanovan, koja smatra da je ,populizam ‘istorijska
kategorija” koju tvore uzajamni odnosi aktera i dogadaja”. On smatra da pozivanje na narod
»sluzi ugrozavanju ili razaranju demokratije” (Popov, 1993). Sam pojam populizma u sebi
sadrzi pretpostavku da se deo odgovornosti nalazi i na potéinjenima, to jest onima koji su
manipulisani.
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decenijama ,kao prvoborac, medu ratnim veteranima; kao disident, medu
disidentima i opozicionarima; kao nacionalni borac, medu nacionalistima”
(Popov, 1993). Posebno je ocigledno predavanje nacionalistickom Zzaru u
Cosiéevim sopstvenim rec¢ima: ,Jedino u velikim nacijama moZe da se uvazava
ljudska li¢nost, pojedinac. U malim nacijama to nije moguce od tabua i mita —
naroda. U malim nacijama jedino nacija moze biti velika. U malim nacijama
prva moralna duznost je podredivanje pojedinaca — zajednici, narodu, drzavi.
Srbin je ¢ovek koji nije ¢ovek ako nije Srbin; ako nema svest o narodu, bilo da ga
slavi ili psuje” (ibid, 1993). Ove reci svedoce o promociji sveproZimajuceg,
apsolutnog nacionalnog identiteta kao klju¢nog obeleZja svakog pojedina¢nog
pripadnika nacije, te o potrebi da se nacija stavi ispred svega ostalog u poretku

prioriteta.

Vahtel i Zuni¢ takode ukazuju na znacaj pisaca. Vahtel tvrdi da su literarna dela
predstavljala kanal za izraZavanje sublimisanih nacionalnih osecanja, koja su
bila potisnuta iz javnog diskursa. Prema njegovoj analizi, srbijanski ratni roman
je od 70-ih godina proslog veka poceo da izrazava nacionalisticka osecanja,
umesto dotadasnjih jugoslovenskih (Wachtel, 2003). Zuni¢ je predstavio
rezultate istraZivanja nacionalizma u knjiZevnosti u periodu od 1985. do 1995.
godine. U studiji se navodi nekoliko svedocenja intelektualaca-knjizevnika
(Aleksandar TiSma, Brana Petrovi¢, Mirko Kovac¢ itd) u kojima se lamentira nad
romantic¢arskom isprepletenosti knjizevnosti i ,narodnih interesa” i podleganju
plemenskim osecanjima. Medutim, on iznosi i drugacije glediste o uticaju
intelektualaca, pa tako citira Nikolu Milosevica koji tvrdi da srpski intelektualci
nisu mogli da presudno uti¢u ni na $ta, praveci paralelu sa tezinom ,krivice”
Hajdegera i Lukaca. Prema MiloSevic¢u, intelektualci su bili samo pokrice za

odluke koje bi bile i bez njih donesene (Zuni¢, 1999).

Suprotno misljenje ima Savié¢, koji smatra da je slom socijalistickog poretka
omogucio intelektualcima da se pretvore u politicke delatnike i zauzmu mesto

nosilaca moc¢i. Kako nije bilo prave politicke elite, koja bi posedovala specificnu
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vrstu politickog znanja i predstavljala osnovu za donoSenje konkretnih
politickih odluka, uloga pripadnika intelektualne opozicije je prerasla u ulogu
politickog delatnika (Savi¢, 2003). Nekolicina autora govori o izdaji
intelektualaca®® koja se ogleda u slepljenosti pripadnika intelektualnih elita s
politickim elitama na prostorima bivse Jugoslavije, njihovom zalaganju za
strategiju ,etnickog ¢isc¢enja” ili pre¢utnom odobravanju istog (Vidojevi¢, 2003;
Cudié, 2003; Ugresic, 2008). Cudi¢ inspirisano i moze se reéi ostraséeno iznosi:
,U nasim intelektualcima, nasim najumnijim glavama, koje uvek imaju onog
prvog medu jednakima, a taj se od boljsevicke okupacije kod nas zove Dobrica

Cosi¢, a stoluje u Srpskoj akademiji nauka i umetnosti, MiloSevié je nasao svoju

nacionalisti¢ku, pretorijansku gardu” (Cudié, 2003: 380).

Postojali su i intelektualci potekli iz marksistickog domena koji nisu pruzali
podrsku nacionalistickom programu. Prva veca pukotina u naizgled
neraskidivoj vezi vlasti i Akademije se pojavila 1991, kada je izdato saopstenje u
kome se poziva na nuznost uzdrzavanja od dnevne politike. Kasniji razvoj
dogadaja je jo$ vise oslabio podrsku koju je dominantna ideologija uzivala
medu intelektualcima, a posebno je neomiljena bila figura Milosevica. I u
aktivnostima same Akademije se uocava razlika u odnosu na period pre
uvodenja viSestranacja, kada je pruzala jasnu podrska programu vlasti u Srbiji.
Paralelno, opsta drustveno-ekonomska kriza je doprinela angaZovanju mnogih
intelektualaca u politickim vodama, sa ambicijama liderstva. Ipak, tokom
devedesetih intelektualna misao koja nije pripadala ,mainstreamu” odbrane
nacionalnog nije nalazila put do S$irih grupacija stanovnistva (Shigeno, 2004;

Milosavljevié¢, 2008).

Naravno, moguce je sresti i drugacija gledista na ovaj period. Vukadinovi¢
ukazuje na politicku neukost intelektualaca, koji su se pokazali nedorasli,

korumpirani medijskom paznjom i privilegijama, te stoga doprineli ustoli¢enju

3 Treba primetiti da je pojam izdaje intelektualaca koris¢en u politicke svrhe i ¢esto bio utopljen
u ¢uvenu sintagmu ,stranih pladenika i domacih izdajnika” s jedne strane, a s druge strane
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retrogradne politicke garniture i nacionalnoj katastrofi. Ova neukost se moze
prosiriti i na Sire polje od politicke, imajuci u vidu potpuno prepustanje etici
Ciste volje, nasuprot etike odgovornosti. Vukadinovi¢ upire prstom i u
takozvane reformiste i nacionaliste. Reformisti snose odgovornost, prema
njegovom misljenju, za bahatost, nasilnost i licemerje koje je izazvalo da
nacionalisti¢ke reakcije ne budu manje Zestoke, retrogradne i nasilne, i obrnuto.
Intelektualcima zamera nekriticki odnos prema socijalizmu, koji je ili , Periklovo
zlatno doba” ili najveéi izvor nacionalnih sukoba. Nekriti¢nost je, za
Vukadinovic¢a, ina¢e dominantna karakteristika intelektualaca na mnasim
prostorima, gde intelektualni oportunizam predstavlja kulturni obrazac, a ne

izuzetak (Vukadinovi¢, 2003).

Mirjana Vasovi¢ je jedna od apologeta nacionalnih intelektualaca, uzimajuci u
obzir diskurs o ,ruZenju naroda” i odbranu intelektualaca koje ona naziva
idejnim i moralnim predvodnicima srpskog naroda (Vasovié¢, 2003). Ona ostro
kritikuje borbu protiv srpskog nacionalizma i borbu za ljudska prava,
smatrajudi je paravanom za lukrativne aktivnosti koje nisu uopste nosile rizik
koji je vezivan za one druge intelektualne aktivnosti (nenacionalne ili

antinacionalne).

Postjugoslovenski intelektualizam

U oktobru 2000. godine, Slobodan MiloSevi¢ je svrgnut s vlasti, nakon masovnih
protesta ¢iji povod je bila sumnja u neregularnost rezultata na predsednickim
izborima 24. septembra iste godine. MiloSevicev rezim je, do ovog momenta,
izgubio podrsku i svojih dojucerasnjih saveznika - pripadnika nomenklature
koji su uspeli da izvrSe konverziju politickog u ekonomski kapital, kao i tzv.

yratnih preduzetnika”, kojima je njegov rezim postajao prepreka za dalje

sluzio obracunu sa politickim neistomisljenicima koji su stajali na strani poretka.
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uvecavanje kapitala. Protesti 2000. godine su znacajno mobilizovali pripadnike
srednje klase, inteligenciju, uz podrsku kapitalisticke klase u nastajanju koja je

prvi put stala na stranu opozicije (Lazi¢, 2011).

Ukoliko se uzme u razmatranje status i angaZman intelektualaca nakon
promena koje je donela 2000. godina, moZe se uciniti korisnim tipologija
intelektualaca koju iznosi Latkovi¢, a koja je preuzeta od Petra Zajeca. Prvu
grupu intelektualaca ¢ine oni koji su se oduvek gnusali politike i svoj angazman
videli kao delovanje u korist svoje zajednice/drustva. Drugu grupu cine
pojedinci koji su, razofarani razvojem u tranziciji, odlucili da se povuku iz
politickih tokova. U trecu grupu se ubrajaju oni koji su u politici ostali i kojih je
najmanje. Na kraju, cetvrtu grupu c¢ine oni koji su stekli politicku mo¢ u
tranziciji, ali su veoma brzo skrajnuti sa glavne scene (Latkovi¢, 2014: 78). Za
svaku od ovih grupa se mogu identifikovati predstavnici u okviru bivse
Jugoslavije i Srbije. Svi oni su se, prema re¢ima Cirilova, ,,obreli u dramati¢noj
stvarnosti tranzicije, od socijalizma sa humanim likom, preko kriminalizovanog
pseudosocijalizma do civilnog drustva, trzisne privrede i liberalnog drustva sa

svim njegovim tesko¢ama” (Cirilov, 2003: 195).

Nakon petooktobarskih promena, eliminisanje dotadasnjeg dominantnog
diskursa u kome je dozirani nacionalizam bio povezan sa ksenofobnim i
izolacionistickim sadrzajima, nije iSlo onako glatko kako se pretpostavljalo, i
pored pritiska iz inostranstva da se balkanski partikularizmi stave pod
kontrolu. Intelektualne refleksije i samorefleksije nakon 2000. godine ukazuju
na snaznu podeljenost intelektualaca u Srbiji, medusobno optuZivanje za
isklju¢ivost i dogmatizam i, uopste, odsustvo stvarne polemike, koja bi
doprinela  korpusu  saznanja o  deSavanjima  jugoslovenskog i

postjugoslovenskog perioda.

U razmatranjima uloge intelektualaca u Srbiji ima i ponavljanja globalnog

argumenta da je doslo do hiperprodukcije visoko obrazovanog stanovinistva, sa
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naglaskom na magistre i doktore nauka, ¢ime je obezvreden ugled inteligencije i
ugrozena reprodukcija drustvenog zivota upravo zbog toga Sto su ti

novokomponovani intelektualci zauzeli klju¢ne pozicije (Arsi¢ Ivkov, 2003).

Ocekivano, vrednosni sklop nacionalnog diskursa je preZiveo promene i nasao
svoje mesto na drustvenoj sceni, bez obzira na medijsku buku o oslobodenju od
balasta proslosti. Ovaj diskurs, koga karakteriSe sindrom zrtve, nije skrajnut ni
iz nauke, pa tako Mitrovi¢ u svom tekstu ,Srpski intelektualci u svetlu
sociologije” iznosi: ,,Oni koji nisu imali svoju nacionalnu inteligenciju (kao
Albanci) ili kao novokomponovane ,socijalisticke nacije” (Makedonci,
Crnogorci, Muslimani) ubrzano su je proizvodili na novoosnovanim
univerzitetima i u svim oblastima kulture. Za to vreme srpski poluinteligentni i
komunisticki , ¢istaci” pomno su pazili da se negde slucajno ne pojavi koji
srpski glas koji artikulie srpski interes i oznacava da srpski duh u kulturi, a
pogotovo u politici, i dalje zivi” (Mitrovi¢, 2003: 97). On kritikuje odnos tzv.
nezavisnih intelektualaca tokom perioda sukoba i nakon njih prema
nacionalnom pitanju, optuzujuci ih za zavisnost od inostranih centara moc¢i koji
su ih velikodusno finansirali. Intelektualci antinacionalisti su u njegovim o¢ima
sa nipodastavanjem gledali na afirmativan odnos prema srpskoj kulturnoj
tradiciji, politicko uvaZzavanje srpskih nacionalnih interesa, te simetri¢no
postovanje ljudskih prava i Srba. S druge strane, kritika je upucena i drugoj
strani, nacionalnim intelektualcima, koji nisu imali dovoljno hrabrosti ni
mudrosti da odgovore izazovima nacionalnog problema u novoj geostrateskoj
podeli sveta. Za Mitrovica je pravi ,treéi put” - ¢iji je istinski predstavnik bio
Jovan Cviji¢ - onaj koji on naziva istorijsko-kritickim realizmom (izmedu
anacionalnog modernizma i neoromanti¢arskog nacionalizma), a koji treba da
navede intelektualce da ,o¢uvaju teorijski dignitet svoje misli, ali i moralni

integritet svog prakti¢nog nacionalnog angazmana od onih iz prve ili iz druge

grupe” (Mitrovic, 2003: 91).
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Jo$ jedan od srpskih autora koji se bavio intelektualcima u svetlu nacionalnog je
Vidojevié. On se fokusira na poreklo politicke klase pocetkom XXI veka. Ova
klasa dominantno vodi poreko iz inteligencije, jer su promene donele veliki
Ljuri8” intelektualaca na vlast. Srbija je zemlja u kojoj, prema njemu,
preovladuju mesijanski intelektualci uZarenih ideala i politickih strasti, koje
odlikuje ,ulizistvo prema najmoc¢nijim zapadnim zemljama i glorifikacija
njihovog ‘nacina zivota’™, ulizistvo koje se poklapa sa ulizistvom prema rezimu
(Vidojevi¢, 2003: 162). On posebno zamera intelektualcima neoliberalizam,
spocitavajuci konvertitstvo upravo onima koji su ranije bili , serijski marksisti”.
Njihovo konvertitstvo potice iz viSe izvora, medu kojima su egzistencijalna
prinuda, mesijanski poriv, ali najznacajnija je sopstvena promocija. I Cvetkovi¢
kritikuje intelektualce koji su neodlu¢ni u izboru izmedu dva puta:
prosvetiteljskog - edukativnog koji bi da propoveda i vodi - i trgovackog, koji je
u sluzbi politicke klase (Cvetkovi¢, 2003). Pri tome, egzistencijalna prinuda koju
je pomenuo Vidojevi¢ nije zanemarljiv faktor orijentisanja intelektualaca, iako
ga on ne stavlja medu dominantne. Nemanji¢ napominje da je pauperizacija
intelektualnog sloja znacajno uznapredovala i da uzrokuje nezadovoljstvo
najobrazovanijih grupa koje su u postmilosevi¢evskom razdoblju na ivici
opstanka®. Medu njima postoji mali broj (od 5% do 10%) kooptiranih u novu
politicku elitu ili bliskih njoj, koji uzivaju beneficije koje donosi mo¢. Izvestan,
ali ne zanemarljiv procenat intelektualaca se vratio u nau¢ne vode i uzdrzao od
daljeg angaZovanja u politici. Njih posebno obeleZava , paradoks istovremene
privlacnosti politike i moralne odurnosti pred gadostima politickog Zivota”
(Nemanji¢, 2002: 296). Ove povucene intelektualce sa njihovim aristokratskim
prezirom ka prljavStinama javnog diskursa kritikuje Svetlana Slapsak,

pripisuju¢i im odgovornost za prepustanje drustva u ruke nacionalistickih

intelektualaca, koji se ne ustrucavaju od uceS¢a u svim oblicima drustveno-

% QOvo stanoviste je diskutabilo, jer podaci Republickog zavoda za statistiku ukazuju da je
prose¢na bruto plata 2000. godine u obrazovanju bila 3683 dinar (priblizno 123 DEM), a 18243
dinara 2003. godine (priblizno 278 EUR).
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politickog Zivota kako bi zadrzali svoj uticaj (SlapSak, 1994). Moze se re¢i da u

domacoj zajednici gotovo ne postoji videnje intelektualca u pozitivnom svetlu.

Antoni¢ govori o misionarstvu inteligencije u Srbiji, koja pokusava da nametne
vrednosti uprkos otporu na koji nailazi u zajednici. Pripadnici ove grupe se
suocavaju sa potpunim odbijanjem zajednice, $to doZivljavaju kao li¢ni slom i
pocinju da preziru sopstvenu zajednicu. ,Zivot zavriavaju stalnim, zamornim i
sasvim neplodnim ruzenjem svoga naroda (kraja, grada...), ili ¢ak otvorenim
prizivanjem okupacije ‘civilizovanih stranaca’ (Antonié, 2003: 226). Ovaj tip
delovanja, Antoni¢ prepoznaje medu intelektualcima okupljenim oko listova
Danas, Republika i Helsinska povelja. Njihovi koreni se nalaze u ,8iroj grupaciji
prozapadnih intelektualaca - okupljenih oko tadasnjeg udruzenja Beogradski
krug i oko glasila Borba, Vreme, B92, Republika...” (ibid, 227). Antoni¢ ovoj
grupaciji zamera stavove o nepopravljivoj zaraZenosti nacije i elite
nacionalizmom u etnickom smislu, premda je, prema njegovom shvatanju,
ovakav stav neopravdan imajudi u vidu velike otpore Milosevi¢evom rezimu i
tokom devedesetih, a posebno na jesen 2000. godine. Stoga, zakljucuje da
inteligenciju u Srbiji odlikuje dogmatizam, saznajni ekskluzivizam i recnik
netrpeljivosti, u kome je malo pravih polemickih debata u cilju naucne

spoznaje.

Trkulja nastupa veoma ostro protiv onih intelektualaca koji su prihvatili ulogu
»intelektualnih vazala i lakeja politickih mocnika MiloSevicevog rezima”
(Trkulja, 2003: 332). On Kklasifikuje srpske intelektualce krajem XX veka kao:
huskace - one koji su sluzili agresivnoj politici autoritarnog reZima i pruzali
strucni okvir njegovim odlukama; profitere - one koji su u deSavanjima videli
priliku za li¢nu korist i apanaze bilo od ratnih ili antiratnih lobija; politikante -
one koji su usli u politicku arenu bilo kao lideri stranaka, bilo kao
legitimiziraju¢i faktor razlic¢itih politika, misionare - prate¢i Antonicevu
definiciju gorljivih kriticara srpskog nacionalizma; rutinere - oni koji gledaju

svoja posla verujuci da se niSta ne moZe promeniti; alternativce - angaZzovani na
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paralelnoj sceni udruzenja, sindikata i drugih pokreta; te emigrante. Trkulja
vapi za ja¢im uticajem kritickih intelektualaca koji bi trebalo da postanu
savetnici drustva i , kreatori nove drZzavne politike koja ¢e negovati slobodan
duh, pravo na suprotno misljenje, toleranciju i pravo ljudi da se udruzuju radi
ostvarivanja kulturnih i drugih potreba; da nam otvore puteve izlaska iz

bespuca” (Trkulja, 2003: 343).

Lazi¢ pokazuje da su promene koje je doneo prelazak u XXI vek, a posebno
»~deSavanja 5. oktobra” pokrenuli pripadnici srednje klase, koji su u svojim
redovima regrutovali politicku elitu kao predvodnike (Lazi¢, 2011a). Nakon
decenije razaranja druStva, masovnog osiromaSenja, pa i devalvacije
intelektualnog ugleda, intelektualci su se pregrupisali u politicku elitu i stavili

na celo politickih pokreta koji su do$li na vlast padom MiloSevica.

U ovom postmilosevicevskom periodu, $iri angazman intelektualaca dobija
novu dimenziju pored tradicionalnih istupanja u medijima (¢esto kroz autorske
kolumne), jer se vezuje i za virtuelne prostore i drustvene mreze. Rosi¢ istice da
~skoro svi koji drze do svog intelektualnog imidza pisu autorske kolumne ili
komentare: Zanr koji dominira svim oblicima Stampanog i elektronskog
novinarstva®“, koji je ,zapravo ponos netabloidnih medija koji imaju ambiciju
rekonstituisanja platforme kritickog misljenja u javnosti” (Rosi¢, 2014: 99).
Intelektualni angazman postjugoslovenskog prostora se zasniva na eksploataciji
trauma, sopstvenih i tudih, nastalih kao posledica ratnih deSavanja. Pronalazeci
svoju ulogu u prevodenju tih trauma na jezik razumljiv globalnoj kulturnoj
zajednici i stvaranju kulture secanja kao osnovi svog simbolickog kapitala, oni
su sebe legitimisali kao tumace nove stvarnosti na ovim prostorima. Pri tome se
takva uloga u proizvodnji diskursa o Balkanu i postjugoslovenskom politickom
i kulturnom prostoru ne menja ni danas, dve decenije nakon zavrsetka sukoba

(Rosi¢, 2014: 95- 97).
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METODOLOGIJA

Istrazivanje sprovedeno i analizirano za potrebe ove teze prati uzuse
kvalitativne metodologije, koriste¢i postupak dubinskog polustrukturisanog
intervjua za prikupljanje grade, sa namerom da podaci dobijeni u istrazivanju
doprinesu prosirenju i produbljivanju socioloskog saznanja odnosa izmedu
intelektualaca i nacionalnog. Ideja koja stoji iza primene kvalitativne
metodologije, naime studije slucaja, inspirisana je takozvanom utemeljenom
teorijom (grounded theory), koju su sistemati¢no izlozili Glejzer i Straus jos
Sezdesetih godina proslog veka (Glaser and Strauss, 2009). Utemeljena teorija
polazi od pretpostavke da se korpus znanja moZze uvecati generisanjem novih
teorija iz podataka, pre nego analiziranjem podataka primenom postojec¢ih
teorija. Pri tome, cilj ovakve utemeljene teorije nije stvaranje novih opstih
teorija, ve¢ otkrivanje teorija manjeg obima koje doprinose razumevanju i
delanju u okviru istrazivane oblasti (Heath and Cowley, 2004). Utemeljena
teorija se zasniva na odbacivanju prethodnih znanja i anticipacija rezultata.
Primena ovog pristupa podrazumeva odsustvo polazne istrazivacke hipoteze,
koja bi se kroz istrazivanje potvrdila ili opovrgnula, ve¢ sledi induktivni princip
u kome se kroz prikupljanje podataka i analizu dolazi do zaklju¢aka koji mogu
da vode postavljanju teorije manjeg obima. Premda se moZe veoma kriticki
pristupiti stavu da se na pocetku bilo kog istrazivanja potpuno odbacuju
prethodna znanja (jer kako onda formuliSsemo uopste predmet istraZivanja), ova
teorija pruza plodan okvir za otkrivanje novog u okviru kvalitativne
metodologije. Fajgelj (Fajgelj, 2012) navodi da utemeljena teorija ima odredena
konstitutivna svojstva, koja se mogu identifikovati u mnostvu varijanti koje je

produkovao razvoj teorije nakon knjige Glejzera i Strausa 1967. Ta svojstva su:

- Prikupljanje i analiza podataka se obavlja istrovremeno;
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- Saznajni tok je iterativan i rekurzivan, jer se nakon pocetnog kodiranja
prikupljaju novi podaci, na osnovu novih poduhvata se stvaraju nove

teorije i proces krece iznova;

- Pri izboru ispitanika, odnosno ucesnika, koristi se teorijsko uzorkovanje
(cilj nije reprezentativnost uzorka, nego obezbedivanje podataka za razvoj

teorije);

- Analiza podataka se bazira na kodiranju kvalitativnih podataka, koje je
razradeno, bazirano na stalnom uporedivanju i obavlja se u vise faza i na

vise nivoa;

- Literatura se konsultuje nakon pocetnih faza kodiranja, a nikako pre

kodiranja i
- Gradi se teorija koja objasnjava nalaze (Fajgelj, 2012: 306).

Studija slucaja, kao metod koris¢en u ovoj studiji, u potpunosti odgovara okviru
utemeljene teorije. Kao i sam okvir, ni metod studije slucaja nije
neproblemati¢an. Studije slucaja bile su predmet osporavanja i ukazivanja da se
ovako prikupljeni i analizirani podaci ne mogu prikazati kao validni i pouzdani.
Sil ¢ak govori i o kriteriologiji (criteriology) kao potrebi kvalitativnih metodologa
da odgovore na kritike i uvedu nove pojmove koji bi zamenili, ali istovremeno
zadrzali i validnost i pouzdanost. U tom smislu, on govori o uvodenju
interpretativnog tumacenja kao tehnike kvalitativnih istrazivanja (Seale, 1999).
U okviru razli¢itih struja utemeljene teorije, ovaj problem pouzdanosti i
validnosti je razli¢ito interpretiran, a njime su se najvise bavili Straus i Korbin,
koji su zauzeli stav razli¢it od Glejzera. Straus i Korbin su zahtevali da se
istrazivac¢i ¢vrsto pridrzavaju postupaka za gradnju utemeljene teorije i da
nalazi moraju da produ postupak verifikacije, dok je Glejzer smatrao da ovakav
postupak umanjuje inovativnost i induktivnost pristupa. S druge strane, pored

pouzdanosti, najvece zamerke studiji slucaja su upucene sa aspekta moguénosti
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generalizacije, $to je uglavnom posledica ispitivanja malog broja slucajeva ili
kod nekih studija slucaja kao $to je ova, posledica specifi¢nosti jedinica uzorka,
odosnos specifi¢nosti populacije. Upravo stoga, neki autori preferiraju naziv

studija na malom uzorku ili dubinska studija (Tight, 2010).

U ovom radu se bavim ogranicenim brojem, prigodno izabranih intelektualaca
na osnovu 3 postavljena kriterijjuma (dostignuéa, naimenovanja, nastupanja u
javnosti koja nije struc¢na), osnovu karakteristika preuzetih iz Kolinijevog
shvatanja3>. Stoga, imajudi u vidu ogranicenja oblasti istraZivanja - shvatanja o
nacionalnom drustveno-politi¢ki uticajnih intelektualaca u Srbiji tokom prve
decenije dvadeset prvog veka, smatram opravdanom primenu studije slucaja u
kontekstu utemeljene teorije na dobijenu empirijsku gradu u prikazanom
istrazivanju. Imajuéi u vidu kompleksnost tematike i eksplorativhu nameru
studije, a posebno broj¢ano ograni¢enu populaciju iz koje je trebalo odabrati
uzorak, ovaj metod je odabran kao najpodesniji. Okvir utemeljene teorije je
pruzio mogucnost da se od ispitanika prikupe podaci o njihovim stavovima,
obrazlozenjima niza koncepata koji su u najopstijem smislu ukljuceni u pojam
nacionalnog i intelektualnog. Namera mi je bila da kroz razgovore sa njima
dodem do novih i/ili dubljih uvida vezanih za pojam intelektualnog delovanja i
nacionalnog. U tom procesu sam se vodila napred navedenim koracima koji
karakterisu utemeljenu teoriju. Stoga se ovi nalazi mogu tumaciti kao validni,

ali je moguénost njihovog uopstavanja na siru populaciju (inteligenciju) upitna.

Dakle, u ovom radu se koristi definicija studije slucaja, odnosno istraZivanja

slucaja (Verschuren, 2003) koja ovaj metod vidi kao: ,istrazivacku strategiju koja

% Da podsetim, to su sledece karakteristike:

1. Postizanje odredenog nivoa uspeha u aktivnosti koja se ceni zbog svojih neinstrumentalnih,
kreativnih, analiti¢kih ili nau¢nih svojstava;

2. Dostupnost medija ili kanala ili izraza koji dopiru do javnosti, i to javnosti drugacije od one
kojoj je incijalno namenjena gore navedena aktivnost;

3. lzrazavanje pogleda, tema, ili argumenata koje uspesno aktikulisu ili se odnose na neki od
generalnih interesa takve javnosti;
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je po prirodi holisti¢ka i posmatra samo nekoliko strateski odrabranih slucajeva,
u njihovom prirodnom kontekstu na otvoren nacin, izbegavajuci usku viziju
tunela® i koriste¢i analiticko poredenje slucajeva ili podgrupa slucajeva sa
ciliem opisa i objasnjenja kompleksne i isprepletane grupe atributa, obrazaca,
struktura i procesa”. Definicija opravdano ukazuje da studije slucaja bogate
informacijama daju detaljnu sliku i razumevanje kompleksnosti odredenih i
ogranicenih pojava i procesa. Njena sveobuhvatna perspektiva koja posebnu
paznju usmerava na kontekst i okruZenje ovom metodu daje prednost nad
drugima kada je u pitanju ispunjenje ciljeva rada. Takode vrednost studija
slucaja se danas obi¢no vidi u modifikovanju postojec¢ih hipoteza i sugerisanju
novih ideja preko zgusnute grade u kvalitivnom obliku (Flyvbjerg, 2006). Tema
rada obuhvata nekoliko kontroverznih pojmova oko kojih ne postoji teorijska
usaglasenost, te je primena bilo koje pojedinacne teorije na gradu dobijenu u
ovom istrazivanju gotovo nemoguca na sadrzinski potpun ili logicki skladan
nacin. Kako je cilj rada da se znac¢enje pojmova dubinski preispita, primena bilo
koje konkretne teorije bi ogranicila ovo preispitivanje, premda bi obezbedili

bolju fokusiranost u okviru pojmovnog okvira date teorije.

Iskustvena evidencija je prikupljana putem individualnih polustrukturisanih
intervjua, ¢ija je struktura prelazila u dubinske intervjue tokom razgovora.
Prikupljanje grade za analizu je izvedeno tokom nekoliko meseci, od aprila do
oktobra 2010. godine. Struktura planiranog uzorka i specifi¢nosti pristupa
odabranim pojedincima rezultovali su viSemese¢nim terenskim radom.
Polustrukturisani intervju je oblik razgovora za koji je o¢ekivano da ¢e najbolje
odgovarati ciljevima i zadacima postavljenim u ovom radu, $to se na terenu

pokazalo kao pravilna procena. Ovakav oblik intervjua pogoduje tome da se na

4. Negovanje reputacije koja ukazuje da je vrlo verovatno da ima ne$to vazno ili interesantno
da kaze ili posedovanje volje i kapaciteta da to kaZe efektivno kroz odgovarajuce medije
(Collini, 2006: 52).

%Vizija tunela je pojam koji se koristi da oznaci oklevanje/odbijanje da se razmotre
alternative preferisanoj teoriji, odnosno fokusiranost na sopstvene pretpostavke bez
uzimanja u obzir alternativa.
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jedan vodeni nacin dode do odgovora na pitanja , kako”, ,zasto” i ,na koji
nacin” se izlazu i kontekstualizuju stavovi pripadnika ciljne grupe o osnovnoj
temi, i na taj nac¢in odgovore na ciljeve samog rada. Polustrukturisani intervju
daje viSe slobode u generisanju novih i raznolikih podataka od strukturisanog,
a istovremeno zadrzava fokus na definisanim podtemama ¢ime se povecava

uporedivost podataka.

Vodi¢ koji je koriséen za prikupljanje podataka je obuhvatio najpre stav prema
intelektualcima, njihovoj ulozi u drustveno-politickom Zivotu generalno, i
njihovoj ulozi u drustveno-politickom Zivotu u Srbiji. Zatim se fokus preneo na
shvatanje nekoliko glavnih pojmova koji su ukljuc¢eni u pojam nacionalnog. Cilj
pitanja je bio dobijanje odgovora koji bi mi pruzili detaljan uvid u shvatanja
sagovornika i odnos prema naciji, nacionalizmu, nacionalnom identitetu,
nacionalnoj svesti, nacionalnim manjinama i percepciji uloge intelektualaca u
kreiranju i odrZavanju ovih konstrukata. Intervjui su predstavljali pokusaj da se
dopre do razloga formiranja stavova koje su ispitanici iskazali. Svi razgovori su
snimani i transkribovani kako bi njihov sadrZaj bio upotrebljen u sekvencijalnoj

analizi.

Uzorak

Da bi se odgovorilo na pitanje ko su intelektualci sa drustveno-politickim
uticajem, bilo je potrebno napraviti indeks intelektualaca koji su u post-
petooktobarskom periodu bili vidljivo prisutni u medijima. Zastupljenost u
medijima se pri tome ne posmatra kao jedini pokazatelj uticaja intelektualaca, i
autorka je svesna problemati¢nosti ovakvog uzorkovanja u savremenom

drustvu koga karakteriSe ,, medijatizacija” drustvenog prostora.

Intelektualci su, da ponovim, u ovom radu shvaceni kao akteri koji su razvili

intelektualni autoritet na osnovu obrazovanja i/ili kulturnih dostignuca i koriste taj
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autoritet kako bi delovali u javnosti bez obzira o kojem pitanju se radi. Kako bi se ova
definicija prevela u opis konkretne populacije na kojoj se moze izvrsiti
uzorkovanje, medu intelektualce sam ubrojala sve osobe koje imaju objavljene
strucne/knjizevne radove i/ili zauzimaju neku od pozicija na univerzitetima ili u
naucnim i kulturnim institucijama u Srbiji, a takode su i aktivni u javnosti u smislu da
se pojavljuju u medijima. Pri tome se angaZovanost nije vrednovala prema
karakteru, odnosno profilu kanala tog delovanja i ukljucila je i aktere koji su u
nekom momentu naznacenog perioda bili aktivho uklju¢eni u politiku,
shvacdenu kao ucesée u institucijama sistema i radu politickih organizacija
(izvrsna i zakonodavna vlast, delovanje u okviru politickih partija). Politicko
delovanje se ipak u ovom radu ponderiSe (weighting) prilikom uzorkovanja
kako bi se smanjio uticaj delovanja po funkciji vlasti, iako smatram da ona ne

oduzima intelektualni karakter pojedincu, ukoliko ga on veé poseduje.

Za potrebe ovog istrazivanja i kako bih odredila stepen prisutnosti u medijima,
koristila sam indeks imena koji poseduje Medijska arhiva Ebart u periodu od
2003. do 2009. godine. Ovaj indeks pruza uvid u to koliko je puta neko
pomenut, odnosno kada je davao izjavu najvedim pisanim medijima u Srbiji,
koji se nalaze u Ebart arhivi. Lista imena u indeksu je obuhvatila 6.228 imena za
7 posmatranih godina. U drugom koraku sam iz ovih brojnih imena uklonila
sva ona koja ne odgovaraju gore navedenoj definiciji intelektualca, to jest
nemaju objavljene radove ili nemaju pozicije na univerzitetima ili u nau¢nim i
kulturnim institucijama. Na taj na¢in sam dosla do liste od 819 imena ljudi koji
odgovaraju naznacenoj definiciji intelektualaca. U tre¢em koraku sam istrazila
koliki je broj pojedina¢nih pominjanja i pojavljivanja svakih od ovih 819
intelektualaca u Ebartovoj arhivi i to zasebno za svaku od navedenih 7 godina.
Posto sam utvrdila ovako odredenu ucestastalost pojavljivanja u medijima,
suzila sam spisak intelektualaca na sve one koji su pojavljivali vise od 100 puta,
Sto je slucaj s 172 osobe sa spiska. Ucestalost pojavljivanja ove 172 osobe u

medijskoj arhivi je bila 68.036, odnosno oni su se ukupno toliko puta pojavili u
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medijima obuhvadenim arhivom. Kako je jedan broj navedenih intelektualaca u
periodu izmedu 2003. i 2009. obavljao i funkcije u Vladi Srbije, odnosno u
predstavni¢kim telima Srbije, odlucila sam da uticaj ovakve javne funkcije
smanjim time Sto ¢u broj pojavljivanja u godinama kada su bili na funkciji
ponderisati. Ponder je napravljen tako $to sam vrednostima u tim godinama
pripisala proseénu vrednost ucestalosti pojavljivanja u godinama kada nisu
vréili javne funkcije. Napominjem da ovde nisu uzete u obzir stranacke, vec¢
isklju¢ivo funkcije u telima drzave?. 1z ovako ponderisanog skupa sam uzela u
obzir prvorangiranih 60 osoba za uzorak intelektualaca, koje sam zatim
kontaktirala radi obavljanja intervjua. Usled ponderisanja, iz uzorka su ispali
Gaso Knezevié, Miroljub Labus i Petar Skundri¢, a u njega su usli Danica

Popovi¢, Leon Kojen i Branko Kovacevic3.

Pored medijske arhive Ebart, isti postupak definisanja pojavljivanja u medijima
sprovela sam i sa arhivama nekoliko ¢asopisa i portala, koji vaze kao mesta
izrazavanja intelektualaca razli¢ite provinijencije i to za period od 2001. do 2009.
godine. U pitanju su Nova srpska politicka misao, Pescanik, Republika, Vreme,
Katalaksija, Pecat, Helsinska povelja i Prizma3?. Najveci broj od prvoplasiranih 20
po ucestalosti pojavljivanja je ve¢ bio u prethodno formiranom uzorku. Ovakav
uzorak bih nazvala namernim i ujedno prigodnim uzorkom, jer se zasniva na

dva veé pomenuta kriterijuma, dostignucu i drustveno-politickom uticaju.

Po definisanju jedinica uzorka, posvetila sam se kontaktiranju konacnog skupa
od 68 intelektualaca, kako bih od njih dobila odgovore. Od ovog broja nisam

nasla nacin da stupim u kontakt sa 17 intelektualaca, 25 nije odgovorilo na moje

% Na ovaj nacin sam ogranicila uticaj neposrednog vrsenja vlasti kod politi¢kih partija koje su
bile nosioci vlasti u pomenutom periodu. Ve¢ sam napred pomenula da smatram da politicki
angazman ne oduzima od intelektualnog angazmana.

3 Kompletan spisak intelektualaca u uzorku je naveden na kraju kao prilog radu.

% Ovo su casopisi koji slove za intelektualne baze odredenih usmerenja u Srbiji. U njima je
ucestalost objavljivanja onih koji se smatraju ili ih smatraju intelektualcima vec¢a nego u ostalim
medijima.
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viSestruke upite razli¢itog tipa (mail, telefon, posredno), dok je ¢etvoro direktno

odbilo da ucestvuje.

U istraZivanju je, Sto pismeno, §to usmenim intervjuisanjem ucestvovalo 22
osobe. Medu ova 22 intelektualca, bilo 17 muskaraca i 5 zena. Ukoliko ovaj
podataka uporedim sa odnosom u inicijalnoj grupi od 68 intelektualaca, mogla
bih zakljuciti da se odnos poboljsao u korist Zena, jer je u celom uzorku bilo
svega 11 Zena, odnosno 16 %, nasuprot 57 muskaraca koji oc¢igledno dominiraju

sprskom intelektualnom scenom.

U fazi prikupljanja podataka sam sprovela polustrukturisane intervjue sa
sagovornicima koji su pristali na razgovore. Ovakav oblik intervjua mi je
omogucavao fokusirano traganje za odgovorom na pitanja , zasto” nastaju i ,na
koji na¢in” se razvijaju stavovi pripadnika pomenute grupe o osnovnoj temi, sto
je i jedan od ciljeva samog rada. Sprovela sam sekvencijalnu analizu i tokom
perioda sakupljanja podataka (transkripti su pravljeni i analizirani odmah po
zavr$etku pojedinacnih intervjua), kako bih uocdila eventualne nedostatke i
pokuSala da nadomestim nedostaju¢e podatke u kratkom roku nakon

intervjuisanja.

Tokom realizacije intervjua, pokusala sam da mapiram klju¢ne intelektualce
koji nisu $iroko medijski prisutni, a koje ispitanici u istrazivanju ocenjuju kao
generatore ideja. Upravo njihove ideje intervjuisani intelektualci, koje za
potrebe ove analize nazivam - ,diseminatorima”, prilagodavaju receptivnim
mogucnostima razli¢itih grupa u javnosti. Cilj mi je bio da od medijski
istaknutih intelektualaca zatrazim odgovor o tome koji su intelektualci najvise
uticali na njihovo shvatanje nacionalnog i ko po njihovom misljenju danas
oblikuje razlic¢ite ideologije nacionalnog u Srbiji. Uspeh ovakvog nauma je
veoma diskutabilan, o ¢emu ¢u vise govoriti u samoj analizi, kada ga budem

obrazlagala kao jedan od nalaza istraZivanja.
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Na dobijeni obiman materijal sam primenila postupke obrade grade
kvalitativnog karaktera koriste¢i tabelarni prikaz i analizu sadrzaja, kako bih
realizovala ono Sto sam nazvala potencijalom studije, koji se ogleda u
eventualnom otkrivanju neocekivanih nalaza (serendipities), iskustvenih
sadrzaja, iskustvenih uopstavanja i novih doprinosa teorijskom fondu znanja o

intelektualcima i nacionalnom.
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REZULTATI STUDIJE

Nakon obrazlozenja premeta studije i iznoSenja razli¢itih videnja koja su
zastupljena u drustvenoj nauci, a o pojmu intelektualca i Siroko shvacenog
nacionalnog, u nastavku ¢u izloziti nalaze koje sam dobila u datoj studiji
slucaja, ukljucivsi 22 intelektualca. Da podsetim, intelektualac je u ovom radu
posmatran kao akter koji je razvio intelektualni autoritet na osnovu dostignuca
(kreativnost) ili naimenovanja (pozicija) i koji koristi taj autoritet prilikom delovanja u
javnosti, govoreci o temama za koje moze, ali i ne mora biti strucan. Takode, predmet
ove studije je i shvatanje nacionalnog kod intelektualaca odredenih na prethodni nacin,
¢ijim ispitivanjem sam pokusala da osvetlim razlike u poimanju nekoliko

osnovnih koncepata koji su vezani za ethnos ili naciju.

U nastavku ¢u dati pregled shvatanja intelektualca, njegove wuloge u
savremenom svetu i Srbiji iz perspektive ucesnika istrazivanja. Samoodredenje
intelektualaca je prva tema razmatrana u analizi. Bi¢e re¢i o sustastvenosti
angazmana za intelektualca i odgovornosti spram drustva, posebno imajuci u
vidu nacin na koji ispitanici vide jedni druge i na koji nacin se dele medusobno.
Zatim ¢u izneti njihova shvatanja odnosa intelektualaca sa drugim javnim
delatnicima koja su posebno ispitivana u istrazivanju - medijima, politickim
partijama i nevladinim organizacijama. Poglavlje se zavrSava autorefleksijama i
refleksijama ispitanika na znacaj i uticaj drugih intelektualaca. Kroz razgovore
sa ispitanicima sam na taj nac¢in obuhvatila teme shvatanja pojma intelektualca,

njegove uloge u drustvu, intelektualne odgovornosti i angazmana, odnosa sa
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klju¢nim akterima savremenog drustva, posmatranje svoje intelektualne uloge i

eventualnih Zrtava koje su podneli zbog svog intelektualnog delovanja.

Drugo poglavlje analize je posveceno stavovima ispitanika o nacionalnom,
odnosno onim pojmovima u okviru nacionalnog koje sam uvrstila u ovaj
sloZzeni amalgam. Nacija i nacionalni identitet, medunacionalni odnosi, njihova
buduénost iz perspektive ispitanika, te pogled ka nacionalizmu i njegovim
konsekvencama su izlozeni u nastavku. Posebna paZznja je posvecena
racionalizaciji koju su ispitanici izlozili vezano za raspad Jugoslavije i refleksiji
na ulogu intelektualaca u tom procesu. Analizom iskustvene evidencije
dobijene tokom intervjua omogucen je uvid u stavove ispitanika, koji su ovde
prikazani u poglavljima u skladu sa glavnim temama razgovora, to jest,
cijevima ovog istrazivanja. Iako je inicijalna namera bila da se intelektualci
ispitaju isklju¢ivo o stavovima u pogledu nacionalnog, vodi¢ je na kraju
obuhvatio i pitanja (samo)percepcije intelektualca uopsteno i u Srbiji posebno,

$to smatram dodatnom vrednoscu studije.

Vodi¢ je sadrzao i jedno uprosceno i specificno pitanje kojim sam zelela da
mapiram u naznakama opste ideolosko opredeljenje ispitanika, odnos
ispitanika prema modernim , mega-ideologijama”: konzervatizmu, liberalizmu
i socijalizmu. Pitanje se odnosilo na rangiranje preferencija prema tri teorijska
pojma: socijalnoj pravdi, politickim slobodama i nacionalnom interesu.
UzdrZano i ograni¢eno bi se moglo tvrditi da je davanje prednosti socijalnoj
pravdi pokazatelj sklonosti ka socijalizmu, politickim slobodama ka

liberalizmu, a nacionalnom interesu ka konzervatizmu.

Posto u analizu unosim i pojam mega-ideologija, napominjem da njihovu
operacionalizaciju prenosim iz shvatanja kategorizacije mega-ideologija koju je
razvio Milan Brdar, koji tvrdi da svaka od tri mega-ideologije predstavlja
»celovit program drustvene sinteze ¢ijoj realizaciji prakti¢no tezi” (Brdar, 1992:

75). Ova tri programa sinteze se razlikuju prema hijerarhiji vrednosti koje
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prioritizuju u svom ideoloskom sklopu. Prvi principi svake od mega-ideologija
su vrhovne vrednosti ka kojima je usmereno svako delanje i koje predstavljaju
fundamentalne razli¢ite vrednosti koje ne ostavljaju prostora za
sporazumevanje izmedu mega-ideologija. Mogu¢ je primat samo jedne. Brdar
smatra da je za liberalizam najvec¢a vrednost sloboda (i prirodno pravo) - u
datom momentu sadasnjosti; za egalitarizam (socijalizam) je to jednakost (i
pravda) koju treba dosti¢i u buduénosti, a za solidarizam (konzervatizam)
zajednica (i priroda) iz proslosti koja je na pijedestalu sadasnjosti. Sli¢no tvrdi
Jovo Baki¢: , Levicar, istorijski gledano, uvek daje prednost jednakosti u odnosu
na slobodu, pa ¢ak iako mu je potonja takode veoma vazna. Uistinu, za levicare
nema bitnije vrednosti od jednakosti, bas kao Sto za liberale i liberalne
konzervativce nema konacnije vrednosti od slobode” (Baki¢, 2015: 54). Dodatno,
Vladimir Ili¢ konstatuje da je nacionalizam najuticajniji oblik konzervativne
misli, koja se danas viSe prepoznaje po odnosu prema naciji, nego po nekada

svojstvenoj primeni verskih razloga i opravdanja (Ili¢, 1998: 108).

Veza izmedu ideologija postoji samim tim $to se isti principi pojavljuju na
razli¢itim mestima u hijerarhiji vrednosti. ,Svaka megaideologija u svojim
praktickim ishodima neizbeZno stvara pretpostavke nastanka ili aktualizovanja
preostalih dveju” i ,, uzeto u sinhronosti, megaideologije kumulativno deluju u
parovima; neizbezni spojevi bilo kojih od njih udvostru¢eno produbljuju
problemsko polje one trece” (Brdar, 1992: 77). Stoga je i poku$aj u ovom radu da
se na osnovu identifikovanja prioritetne vrednosti u nacelu mapira ideoloska

pozicija intelektualca*?, mada se ona niposto ne mozZe izvoditi iskljuc¢ivo na

40 Prisutnost tri mega-ideologije u Srbiji u prvoj deceniji XXI veka je vaZan element konteksta
ovog rada. Vladimir Vuleti¢ istice da “re¢, uticaj i ideje trece levice jedva da dopiru do javnosti.
One u izvesnoj meri imaju uticaj na veoma uzak sloj intelektualaca i mladih - medusobno slabo
povezanih - aktivista razlic¢itih drustvenih pokreta i organizacija koji nemaju veceg uticaja na
politicke procese u zemlji” (Vuleti¢, 2013: 26). Nije nevazno i njegovo uocavanje da je veoma
cesto “kritika situacije u Srbiji usmerena s pozicije idealizovane situacije u svetu” (isto, 27).

Iako postoje brojni radovi koji tematizuju prisustvo levice i desnice u Srbiji tokom devedesetih
godina XX veka (Ili¢, 1998; Brankovié, 1993, itd), izostaje obimnije istrazivanje orijentacija
inteligencije ili kulturne elite u XXI veku. Analize se mahom orijentiSsu na politicke elite,
odnosno partije u Srbiji. Zbog toga je vazno napomenuti delo Vladimira Ilica Oblici kritike
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osnovu samopercepcije sopstvenih ideoloskih prioriteta. U tom smislu sam
pokus$ala da napravim podgrupe u okviru uzorka i da u tom klju¢u analiziram
dobijene podatke. Od 22 intelektualca koja su ucestvovala u istraZivanju, dva su
izrazila sklonost ka nacionalnom interesu, deset je izabralo politicke slobode,
dok ih se sedam odlucilo za socijalnu pravdu. Dva intelektualca vide politicke
slobode i socijalnu pravdu kao pojmove jednake vaznosti, a jedan nije izdvojio
ni jedan od tri ponudena pojma. Od svih ispitanika, samo jedan (opredeljen za
politicke slobode) je doveo u pitanje znacenje koncepata koje je trebalo da
rangira. “Sta znaédi socijalna pravda? Imate milion mogucih definicija. Imate
jednu radikalnu definiciju koja polazi od ideologije , jednakih stomaka” po kojoj
je socijalna pravda samo to da svi imamo isto, jer, boze moj, svi smo gladni,
zedni i svi treba da imamo isto. A postoji ¢itav niz veoma ubedljivih teorija koje
opovrgavaju da je to socijalna pravda, nego kazu da pojedinci treba da imaju u
skladu sa nekim svojim kvalitetima, zaslugama, a onda ¢e neko treci pitati
kojim se to ar§inom meri, i tako dalje. Dakle to je jedan sklizak termin pa s njim
treba biti dosta oprezan. A pravu skliskost ¢emo tek dobiti kad dodemo do
nacionalnog interesa. Jer Sta je nacionalni interes? Oko toga se nikad nec¢emo
sloziti, jer mislim da je taj izraz do te mere isprostituisan da nista vise ne znaci.
A kada je politi¢ka sloboda u pitanju oko toga ipak moZemo da se slozimo jer je

to relativno lako merljivo”. Ostali ispitanici su se opredeljivali bez zadrske, sto

socijalizma, koje predstavlja znacajan doprinos razumevanju ideoloskih podela u Srbiji u
protekih 20 godina (Ili¢, 1998). Autor sistemati¢no predstavlja ideoloske pravce u Srbiji,
smestajudi ih u kontekst kritike socijalizma, kao ideologije koja je dozivela svoj kolaps sa padom
Berlinskog zida i globalnim ja¢anjem neoliberalnih struja. Na primerima kritike socijalizma sa
sa levice, od strane razlic¢itih liberalno nastrojenih mislilaca i, na koncu, nacionalista razli¢itog
usmerenja (shvatajuéi nacionalizam kao dominantno konzervativnu ideologiju), Ili¢ pokazuje
zastupljenost i elaboriranost nijansi tri mega-ideologije. U istoj knjizi, Ili¢ navodi i rezultate
istrazivanja nacionalne kulturne elite i njenih ideolo$kih orijentacija. Ovo je ujedno jedino
istrazivanje kulturne elite (svakako je Steta $to nije obuhvatilo i a(nti)nacionalno orijentisane
delove) koje se bavilo ideoloskim orijentacijama u Srbiji u proteklih 20 godina.

Ipak, da bi se stekla barem delimi¢na slika o kontekstu perioda koji je posmatran u ovom radu,
naves¢u da Lazi¢ i PeSi¢ u svojoj analizi promene vrednosnih orijentacija srednje klase u Srbiji
tvrde da sloj stru¢njaka (najblizi inteligenciji) pokazuje podrsku politickim liberalnim vrednosti
(ako smanjenu 2012. u odnosu na 2003), dok je prihvatanje ekonomskih liberalnih vrednosti na
granici sa ve¢inskim prihvatanjem redistributivnih vrednosti (Lazi¢, Pesi¢, 2013).
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ukazuje na samorazumevajuéi znacaj pojmova u okviru njihove misli i

problematizuje liniju podele.

Dalja analiza je pokazala da ne postoji opravdanost podele uzorka na tri
podgrupe u skladu sa napred opisanim linijama podele. Da li je u pitanju
vrednosna konfuzija (o kojoj su mnogi od njih i govorili) ili prevazidenost
ovakve trojne podele dominantnih ideologija modernog drustva, ostaje da se
vidi tokom detaljnog izlaganja rezultata analize, a vise o tome ¢u da kazem u
zakljuénim razmatranjima. Ipak, ovde je vaZno ista¢i da se dominantno
percipirana podela medu intelektualcima u Srbiji se odvija po liniji odnosa
prema naciji i doZivljaja nacionalnih interesa. Na osnovu ovog kriterijuma,
moguce je izdvojiti nacionalno i a(nti)nacionalno orijentisane ispitanike i u
ovom uzorku. Uocljivo je odsustvo isticanja podela na levicu i desnicu, kao i
nemogucénost kategorizacije ispitanika u skladu sa trojnom podelom mega-
ideologija, $to je bila inicijalna namera autorke. Velika ve¢ina, odnosno svi sem
tri konzervativno/nacionalno usmerena ispitanika se krecu manje ili vise u
okviru liberalno-socijalnog usmerenja, sa retkim pojedincima koji se opredeljuju
vise liberalno. Ova velika vedina istovremeno ¢ini percipiranu grupu
anacionalno usmerenih ispitanika, sa retkim antinacionalno orijentisanim

pojedincima.

Intelektualci o intelektualcima

Poimanje intelektualca kod intelektualaca je svakako i neka vrsta
samoodredenja. Narocito ako se uzme u obzir da se velika vecina, njih
dvadeset, izjasnilo da sebe vide kao intelektualce. Zajednicko svim shvatanjima
jeste da se intelektualci vide kao drustvene jedinke koje imaju, uslovno
govoreci, vise obrazovanja nego prosecni ljudi i koji neguju neki oblik aktivnog ucesca
u drustvu. Za intelektualno odredenje je bitna i profesionalna utemeljenost i javno

razmatranje pitanja od opsteg interesa. Neki ispitanici ga odreduju kao , drustveno
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odgovornog i aktivhog pojedinca”; pojedinca koji je ,u stanju da proizvede
javno dobro i da ga na koristan nacin ponudi drustvu®; koji ,neguje kriticko i
analiticko misljenje” i odlikuje ga , misao, vera, samostalnost, posvecenost”; koji
,Nije samo visoko obrazovan, ve¢ i radi jedan posao promocije ideja,
propagiranja, obrazovanja drugih” i ,ide uz struju, jer dalje vidi i autonoman
je”“. Medu ovim odredenjima se provlaci i misao o posebnosti intelektualca, jer
»postoji hijerarhija misljenja”, koja je zasnovana na znanju, odnosno
profesionalnoj utemeljnosti pojedinca ili na tome $to , obavljaju vaZnije funkcije
u drustvu nego prosec¢ni ljudi“. Naglasak u odredenjima intelektualca je na
pojedincu, ne na grupi i kolektivnom identitetu, posto se ,jednostavno ne vidi
njihovo delovanje kao neke organizovane snage”. Ocigledno je da su
intelektualci dominantno skloniji da prihvate uproséeno i kolokvijalno
manhajmovsko shvatanje intelektualca kao slobodno-lebdeceg, autonomnog i
posebnog sloja, neguju¢i svest o njegovom znacaju i posebnosti, Sto je
samorazumljivo posto se radi upravo o njima. Ovakav nalaz se u potpunosti
poklapa sa pretpostavkom iznetom u prethodnim poglavljima, koja dugo vlada
sociologijom/filozofijom saznanja - da postoji grupa ljudi koji znaju vise od
drugih, da oni imaju pristup istini koji je uskraéen vecini i stoga bi trebalo da

»prosvecuju” one koji taj pristup nemaju#!.

Pored ovih odredenja sa pozitivnim prizvukom, nekoliko intelektualaca je
iznelo i specifi‘cna odredenja koja ukazuju na postojanje li¢nih, a ne
univerzalnih motiva kao intrinsi¢énih pojmu. Jedan ispitanika smatra je
»intelektualac ¢ovek koji trazi opravdanje za one stvari u koje veruje”, cak i
kada je nekritican. Najkompletnije odredenje je dao ispitanik
prokonzervativnog usmerenja koji veruje da je intelektualac ,osoba sa
odredenim priznatim stru¢nim znanjem ili umeéem (ako je oblast bavljenja

umetnost i kultura), koje prorac¢unato koristi u javnom (politickom) Zivotu sa

41 Imajudi u vidu drustveno-politicki kontekst danasnjice, a posebno vrac¢anje intelektualca na
scenu sa eskalacijom grcke krize, koje je do tog momenta bilo prili¢cno upitno, smatram da bi
ovaj nalaz bio jo$ izraZeniji nego u ispitivanom periodu.
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deklarisanim ciljem da ga unapredi prema svojim idejama, a intimnim ciljem da
iz takve aktivnosti izvuce li¢cnu korist”. Ovakvo poimanje je mozda i
najkriti¢nije odredenje intelektualca, ako se uzme u obzir da ispitanik i sebe
svrstava medu takve osobe i udaljava se od isuvise idealisticke slike koju su o

intelektualnoj grupaciji dali ostali ispitanici.

Mali broj ispitanika je izneo pozitivan stav o uticaju intelektualaca u
savremenom svetu, a upravo oni vide intelektualce viSe instrumentalno, kao
profesionalce ¢iji savet treba da slusaju drustveno-politicke elite. Jedan ispitanik
tvrdi da intelektualci igraju presudnu ulogu u drustvu, kao ,intelektualna
drustvena elita”, a drugi da , u svetu, intelektualci u velikoj meri uti¢u na javno
mnjenje otvarajuci teme koje dnevna politika i veliki kapital drze na margini.
Oni relativno ¢esto, uz pomo¢ medija i javnosti, uspevaju da pokrenu politicke
procese koji doprinose postovanju ljudskih prava, zastiti okoline, razvoju
demokratskih institucija, ravnopravnosti polova itd”. Treéi opet smatra da ce
njihova uloga u narednom periodu biti presudna kao ,pomo¢ drustvu u
trazenju nekakvih strateskih pravaca u kojima ¢e se drustvo razvijati u XXI

veku”.

S druge strane, vedina ispitanika smatra da uticaj intelektualaca zapravo opada
u savremenom svetu. Njihov uticaj nije veliki, ,manje su relevantni nego sto
misle” i nemaju misionarsku ulogu koju tako rado pripisuju sebi, slaze se veci
deo ispitanika. Intelektualci obavljaju ulogu savetnika vlada i politi¢ara, ali to
su ,savetnici ¢iji se rad ne uzima dovoljno ozbiljno i presudno”, niti oni
»oblikuju javno mnjenje (nacionalno i medunarodno), ve¢ obrazlazu akcije
politicara”. Ispitanici smatraju da je tradicionalna uloga intelektualaca u
nestajanju, da je ,diferencijacija znanja i poslova dovela do toga da vi nemate
dovoljno opstu poruku u tom smislu i uvek imate neku vrstu alternative”.
Ovakvoj predstavi o marginalizaciji intelektualnog delovanja su, po misljenju
sagovornika, doprineli upravo intelektualci, koji propustaju da , profesionalno

obavljaju svoje obaveze”; ,ponasaju se po inerciji, ali nisu dali znacajniji
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doprinos za razvijanje kritickog misljenja” ili se nisu oduprli neoliberalnom
konceptu koji je nametnuo skrajnjivanje intelektualnog misljenja i teorije. Tome
dodatno doprinosi i ,pasivizacija samih intelektualaca, svesnih da u takvom
jednom kontekstu niSta ne mogu da ucine”. ,Intelektualci su samo deo
politickih elita danas, ali u tim politickim elitama nisu nuzno samo
intelektualci”, iako su oni nekada ¢inili najveéi deo te grupacije. Stavovi
ispitanika se, u ovom slucaju, u potpunosti podudaraju sa osnovnim
pretpostavkama teorija o padu intelektualca, koje specijalizaciju i medijatizaciju
intelektualnog  prostora uzimaju za uzroke ovakve marginalizacije
intelektualaca. Ukoliko se uzme u obzir da je istraZivanje medu intelektualcima
prikazano u ovom radu radeno tokom 2010. godine, moze se donekle i razumeti
ovakav stav, jer je moguce da svetska ekonomska kriza i kriza dominantnog
drustvenog sistema kapitalizma nije bila vidljiva u onoj meri u kojoj je to danas,
nakon skoro decenije u kojoj altrenativa nije na videlu, a sam sistem ne

pokazuje znake trajnog oporavka.

Postoji apsolutna saglasnost oko negativnog videnja intelektualnog delovanja u
savremenoj Srbiji. Njihov uticaj se doZivljava kao izuzetno slab ili je u najboljem
slu¢aju u postepenom opadanju. Intelektualci svojim kolegama spocitavaju
korumpiranost i izostanak kriticke misli, koja je pracena ,Sirenjem podobnih, a

i

ne na c¢injenicama zasnovanih ‘“istina™. Postoji , uticaj onih koji su kupljeni ili
neutralni i to samo u meri u kojoj im je dozvoljeno da uti¢u”. Oko ovakvog
videnja se slazu gotovi svi, iako neki od njih stoje na sasvim suprotnim
pozicijama po pitanju razloga ovakvog stanja, sto se vidi upravo na primeru
napred navedenih citata dva intelektualca koji su protagonisti ,druge”,
odnosno ,prve” Srbije. Potrebno je ukazati i na to da se sporadic¢no isti¢e , 108
kvalitet intelektualnog materijala”, koji je posledica uruSavanja sistema
vrednosti i ,,ideoloske uravnilovke, sto znaci da intelektualna elita nije u stanju

da dovoljno snazno formulise svoje ideoloske principe, ideje i aktivnosti, kao

Sto je bio recimo slucaj u periodu kada se vodila bitka intelektualne elite koja je
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zastupala neku ideologiju socijalistickog samoupravnog drustva i onih koji su
se zalagali za promenu drustveno-ekonomskog politickog sistema”. Na ovakvo
stanje skrece paZnju i jedan od ispitanika koji slovi za ime od uticaja, a koji
smatra da nema intelektualnih sloboda, niti intelektualnog potencijala, te se
kritika uvek svodi na arqumentum ad hominem. Takode, sporadi¢no se ukazuje
na generalni pad uticaja intelektualaca u ,normalnim” vremenima i na njihov
politicki angazman koji im donosi politicki uticaj kroz institucije sistema, $to je u
skladu sa Darendorfovim ukazivanjem da intelektualci svoj znacaj dobijaju u
»~vreme kusnje”. Ovde se vidi da se nasuprot idealisti¢koj definiciji intelektualca
koja govori o tome kako intelektualac treba da se ponasa i deluje, stoji
sagledavanje intelektualca koje je blize gramsijanskom videnju intelektualca, ali
koje je i dodatno kriti¢no, jer ukazuje na nemogucnost intelektualne elite da
proizvede konzistentnu ideologiju. U tom smislu pozivanje na ,kvalitet
intelektualnog materijala” ukazuje na dublje drustvene probleme, koji se
ogledaju u drustveno uslovljenoj manjkavosti obrazovnog sistema i krizi
identiteta intelektualnog sloja u Srbiji (a verovatno i Sire), ali i globalnu krizu

vrednosti koja ne pronalazi put izmedu tri mega-ideologije.

Angazman i (ne)odgovornost intelektualaca

Postoji vecinska saglasnost ispitanika, bez obzira na ideolosko usmerenje, da je
javni angazman bitna karakteristika intelektualaca, idealno-tipski gledano -
»,nema intelektualca bez javnog angaZmana“. Potrebno je napomenuti da se
tokom istrazivanja nije dublje zalazilo u shvatanje javnog angaZmana, vec je
ispitanicima ostavljeno da se o njemu izjasne na osnovu svojih videnja ovog
pojma. Moze se reci da svi ukljuceni intelektualci javni angazman doZivljavaju
kao delovanje u $iroj javnosti, van okvira svoje struke. Svega dva intelektualca
smatraju da je moguce Ziveti intelektualnim Zivotom i bez javnog angaZmana.

Jedan ispitanik snazno liberalnog i anacionalnog usmerenja smatra da je primer
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intelektualaca u Sjedinjenim Americkim Drzavama dovoljan dokaz da se moze
biti intelektualcem i bez uce$éa u javnom zivotu (iako je ovakvo stanoviste u
suprotnosti sa sustinom intelektualca, a neizvesno je i da li je situacija u
pomenutoj drzavi zaista takva kakvom je prikazuje pomenuti ispitanik), dok
drugi, istog usmerenja, smatra da je delovanje u javnosti ponekad neizbezno, ali
da javni angazman uopsteno trosi intelektualce, oduzima im energiju i kreativni
potencijal. Stavovi ispitanika se podudaraju sa osnovnim polazistem ove
studije, koja intelektualcima pripisuje delovanje van svog polja ekspertize kao
instrinsi¢nu karakteristiku. MoZe se re¢i da je ova skoro pa jednoglasnost jedna
od retkih tacaka opsteg konsenzusa medu razli¢itim ispitanicima. S druge
strane, javni angazman za intelektualce predstavlja i bavljenje javnim
interesom, koji je kolokvijalni i problemati¢an pojam iza kojeg se kriju razliciti
partikularni interesi pojedinih drustvenih grupa. Nijedan od intelektualaca koji
su govorili o javnom interesu nije poku$ao da ga razobli¢i i ukaze na ovu
dimenziju - Sta je, u stvari, javni interes neke zajednice, odnosno drustva?
Ovakav nalaz ukazuje na odsustvo kriticke svesti i podloZnost

samorazumljivosti opstih koncepata koji u sebi sadrze razli¢ita znacenja.

Ukoliko se fokus pomeri na realno stanje u savremenom drustvu, narocito u
Srbiji, belezi se izrazena skepsa prema volji i moguénostima intelektualaca za
angazovanje u stvarima od opsteg ili javnog interesa. Ovakva percepcija je u
koliziji sa prethodno izreenim stavom o angazmanu kao differentia specifica
intelektualca, jer se onda moze pretpostaviti da u Srbiji i nema intelektualaca.
Ipak, ispitanici nastavljaju da govore o intelektualcu i kada negiraju njegovu
esencijalnu karakteristiku koju su sami prethodno oznacili: ,meni se ¢ini da se
daleko najvedi broj intelektualaca samo bavi svojom profesijom i nije uopste
drustveno angazovan”. Odgovor se moZda moZze pronad¢i u re¢ima nekih
ispitanika koji smatraju da, u Srbiji, trenutno postoje samo ostaci koncepta
intelektualca, jer ,nema intelektualca u smislu nekoga ko je aktivan, ucestvuje,

ima kolektivni uticaj na dogadaj, a ima pojedinaca koji za sebe misle da su
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intelektualci i pustaju neke zvuke”. Angazmanu su skloniji intelektualci ¢ije
misaono poreklo se moze smestiti u drustvene i humanisticke nauke, jer ove
nauke po svom karakteru upucuju na bavljenje drustvenim pojavama
(proizvode drustveno-integrativnu misao i pogled na svet pre svega) i
predstavljaju podlogu za javnu raspravu o javnim interesima, Sto bi trebalo da

bude intelektualna delatnost.

Ako se i moze reci da po pitanju javnog angazmana postoji nacelna saglasnost,
stavovi koji odrazavaju poimanje intelektualne odgovornosti nisu jednoznacni i
ukazuju na kompleksnost koncepta odgovornosti intelektualaca. Stavovi vecine
ispitanih intelektualaca ukazuju da je odgovornost intelektualaca na prvom
mestu moralna, ona bi trebalo da potice iz njihove savesti i delanja koje je u
skladu sa licnim uverenjima (koja opet treba da budu u skladu sa opstim
interesom/dobrom). Oni time u potpunosti prihvataju Bendino i Saidovo
odredenje intelektualca, zahtevajuci od njega da se vodi etikom odgovornosti, a
ne etikom principijelnog ubedenja. Njihova odgovornost je vezana za re¢, za
izrazavanje, jer ,,onoliko koliko je javna rec¢ ili re¢ena rec ili pismena re¢, onoliko
koliko je ona izrazitija, ta je odgovornost veca”. U krajnjoj instanci je vezana za
obrazovanje, $to znaci ,da je drustvo u njih viSe uloZilo nego u neke druge
ljude” i ,da imaju viSe znanja nego prosedan covek”, odnosno poseduju
pojmovni aparat koji im omogucuje da razobli¢uju obmane i prosvecuju mase -
imaju sredstvo da otkriju Sta je u stvari Istina. lako ne poseduju takozvanu
komandnu odgovornost, njihove reci jesu oruzje, jer ideje i ideologije uti¢u na
zivot i smrt ljudi. U prilog ovakvom stavu govori i jedan ispitanik anacionalnog
usmerenja koji istice da se ,i dan danas jako mnogo govori i piSe o tome Sta je
radio Martin Hajdeger i to samo u prvoj godini nacistickog rezima Hitlerove
vladavine, daleko pre ratova, dakle pre holokausta. Samo zato $to je u jednom
kratkom periodu aktivno podrzavao Hitlerov rezim, mi i dan danas o tome

govorimo i knjige se pisu”.
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Nekoliko ispitanika mahom nacionalnog, ali i umereno anacionalnog
usmerenja, smatra da je teza o odgovornosti intelektualaca preterana, jer se
~Cesto precenjuje uloga intelektualaca” u savremenom drustvu, i jer se polazi
od ,pogresne premise da intelektualci mogu uticati na javni diskurs, a njega
danas formiraju mediji pod moé¢nim uticajem vladajucih struktura u drustvu”.
Uocava se da li¢ni polozaj, tj. polozaj intelektualaca postaje strukturno
marginalizovan i stavljen u sluzbu sistema. Takode, ,kolektivnhe odgovornosti
su specijalitet totalitarizma”, te se moZze govoriti samo o (ne)odgovornim
pojedincima. Drugi ispitanik smatra da je intelektualac nacelno neodgovoran,
jer ne postoji instanca koja bi ga pozvala na odgovornost, ukoliko nije nacinio
preksaj ili krivicno delo, za $ta ga mogu teretiti sudovi. U svim ostalim
sluajevima odgovornost zavisi ,od razvijenosti pojedinacne savesti
intelektualca, pri ¢emu intelektualac nije natcovek, a eti¢nost je promenljiva od
jednog do drugog intelektualca”. Ovakvo videnje se poklapa sa nalazima
Rejmona Arona, koji je ukazivao da su intelektualci izbegavali odgovornost
tako $to su posmatrali ideologiju u vakuumu. Odgovornost intelektualca je
moralna, eticka, a eticki sudovi jo§ nisu uspostavljeni da bi pozvali na
odgovornost intelektualce koji su promovisanjem svojih uverenja isli na ruku
sukobima i drugim po drustvo negativnim posledicama. Uzevsi u obzir
Mertonovo shvatanje manifestnih i latentnih funkcija, vidljivo je da intelektualci
obihvacdeni ovim istrazivanjem u potpunosti zahtevaju od intelektualaca da, ne
samo usklade manifestne funkcije svog delovanja sa javnim interesom, ve¢ i da
budu svesni latentnih funkcija svog delovanja kako bi sprecili neZeljene i
nepredvidene posledice, $to je gotovo nemoguce, jer se onda te funkcije i ne bi
smatrale latentnim. Iako se moZe dopustiti da postoji mogucénost unapredenja
refleksivnosti intelektualnog delovanja, ovakvi zahtevi se ipak mogu smatrati

pojednostavljenim i ekstremnim.

Kod intelektualaca se prepoznaju uglavnom dva tipa odbacivanja odgovornosti.

Jedan tip neodgovornosti je odsustvo potpunog angazmana oko pitanja ,,opsteg
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dobra”, pasivizacija i povlacenje intelektualaca koji se ogranicavaju na
dezangazman Liotara (Savi¢, 2004). Neki ispitanici anacionalnog usmerenja
uvidaju ovakvo ponasanje u Srbiji i smatraju da ono proistice iz toga ,da oni
(intelektualci) mozda procenjuju da nemaju snage da promene neke stvari, da se
ne uvazava dovoljno njihov stav u drustvenom Zzivotu”. Sa druge strane,
upucuje se izrazena kritika nekoj vrsti pomodarstva, koketiranja sa vlascu,
nekriticnosti zarad partikularnih interesa u kojima se ,,neodgovorno gaze svoje
profesije i iskrivljuju ¢injenice u sluzbi politickih ili ekonomskih interesa” i gde
smo gledali ,veliki broj vrhunskih intelektualaca koji su po partijskoj

narudZbini govorili gluposti u MiloSevi¢evo vreme”.

Dva intelektualca antinacionalnog usmerenja ukazuju na otresanje od
odgovornosti kod pripadnika intelektualne elite, jer su ,ti vodeci intelektualci
posle 2000. godine svi objavili knjige, a tamo nema nigde, ama nista nalik na
skepsu, neko preispitivanje, neko pitanje da nismo mi negde napravili gresku”,
a to koci promene i sazrevanje drustva. Interesantno je primetiti da su ovakav
stav iznela dva intelektualca cija proslost je upitna u smislu sluZenja interesima
drzave i/ili partije, a za koje je takode upitno preispitivanje sopstvenih gledista.
Takode je interesantno ukazati da se, medu intelektualcima, gotovo uopste ne
uocava kriticki pristup odgovornosti intelektualca, o kome je tako mnogo
govorio Fuko, na primer (Intellectuals and power, 1972). Fukoovo poimanje
intelektualca kao agenta sistema moci, u kome ideja i diskurs o odgovornosti se
nalaze u sluzbi sistema se ne moZze nigde pronaci i ukazuje na slepost

intelektualaca za zavisnosti sopstvenog poloZzaja od struktura mo¢i.

Bas u skladu za ovakvom nekriticnoscu, ispitanici intelektualcima zameraju
potkupljivost, povrsnu strucnost, politiziranje, to jest sluZenje stranackoj politici
i politicarima, nedostatak konfrontacije neistomisljenika i upucenost na svoje
ideoloske okvire i dijalog unutar njega. Takode, jedan deo ispitanika
a(nti)nacionalnog usmerenja im zamera i preteranu subjektivnost,

konzervatizam, partikularni i provincijalni pogled na svet i u¢esée u huskackim
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delatnostima. Jedan ispitanik a(nti)nacionalnog opredeljenja ukazuje na
zabrinjavajuci otklon elita od ostatka drustva, koji se ogleda u prevaljivanju
odgovornosti na , glupost i nepismenost naroda” i uopste jedan oblik elitizma
koji se pretvara u ,mantru”. Ovaj stav podrzava i drugi, istog opredeljenja, koji
smatra , da narod nema poverenja u svoju elitu, uklju¢ujuci i intelektualnu elitu,
a da ta elita prezire svoj narod”. Ovaj uoceni elitizam intelektualaca je opisao i
Pozner koji govori o intelektualnoj superiornost i ogorcenosti (Posner, 2001).
Opisana podvojenost ukazuje na fenomen mesijanstva medu intelektualcima,
koji sebe ne vide u ulozi prosvetitelja naroda, ve¢ smatraju svoju poziciju

neupitnom, ali i neshvacenom.

Intelektualci bi trebalo da ,otvore javni i stru¢ni dijalog o svim spornim
pitanjima naSe proslosti, da kriticki analiziraju sadasnjost i na osnovu toga
predlaZzu resenja za buduénost”. Takode, oni bi trebalo da budu vrsni stru¢njaci
u svojoj vlastitoj profesiji, Sto po misljenju ispitanika ¢esto nije slucaj, a moze da
podigne kvalitet i profil intelektualne delatnosti. Sti¢e se utisak da ispitanici
ofekuju od intelektualaca da pruZe refleksivno promisljanje prostora u kojem
zive i na osnovu toga pokusaju da promene stanje u profesionalnoj i drustvenoj
zajednici u meri u kojoj je to u njihovoj moci. Ova refleksivnost je u skladu sa
Burdijeovim zahtevom za refleksijom unutar nauke, kao i zahtevima kriticke

teorije za autorefleksijom (BireSev, 2014; Murer, 2010).

Prepreke koje ispitanici uoc¢avaju na putu ka takvom refleksivnom angazmanu
su nekolike. Svode se na siromastvo, partijsku kontrolu i krizu vrednosti.
Dominantno se isti¢e siromastvo i nedostatak sredstava za kvalitetan rad, kao i
opsta beda u drustvu, a ,ovo je vreme vladavine novca”. Intelektualci se
suocavaju sa prikrivenim pritiscima, ¢ija je najefikasnija poluga pretnja , jednom
vrstom ostanka bez posla i bez novca, $to, naravno, svako ko je dosao u tu
situaciju zna da nije ni malo naivna pretnja”. Siromastvo drustva, pa i
intelektualaca, veoma je bitan aspekat podloznosti korupciji i gotovo slepog

pracenja trendova u politici bez negovanja sopstvenih uverenja, prema
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misljenju vedine intelektualaca. Percipirano siromastvo dodatno uti¢e i na
mogucnost usavrSavanja, koje je neophodno za kvalitetno bavljenje strukom
kao preduslovom za intelektualni rad. ,Siromastvo onemogucuje intelektualce
da putuju, onemogucuje da prisustvuju medunarodnim konferencijama,
kongresima. I ono $to je jos gore, sprecava nas da organizujemo takve dogadaje
u Srbiji, jer oni mnogo kostaju, a nema finansijske podrske za to. Bez tih stalnih
susreta, putovanja i razgovora, razmene misljenja sa kolegama u inostranstvu,
teSko da mozete napredovati u poslu kojim se bavite”. Siromasan naucni Zivot
promoviSe, u stvari, neznanje, nekompetentnost, a sve to u kombinaciji sa
»zaledenim retrogradnim sistemom visokog obrazovanja” i generacijama koje
ne citaju, ne obrazuju se kvalitetno. U osnovi ovog stanovista je marksisticka
ideja kulturne nadgradnje ekonomske baze drustva, koja zahteva da se
obezbede osnovni preduslovi za ekonomsku stabilnost i prosperitet, da bi se

razvijala kultura i mogli o¢ekivati vrhunski dometi.

Partizacija, pracena ,strancarenjem” kao delovanjem u interesu partija, druga je
vazna prepreka intelektualnom delovanju, prema misljenju jednog dela
ispitanika. Partijska kontrola medija koju sprovode vladajude partije, ali i
percipirana kontrola akademskih institucija, gusi slobodu govora i ne ostavlja
prostor za otvorenu debatu o temama koje su od javnog interesa*2. Dodatno,
,Citava javna scena je prikrivena estradom tako da stradaju i pamet i razum i
intelektualci”. Intelektualci koji ne prate ,mainstream” tokove ne mogu doci do
izraZaja niti dopreti do Sire javnosti. Njihovo delovanje u nestru¢noj javnosti je
ograni¢enog dometa, najces¢e putem blogova ili portala koji imaju svoju usko
profilisanu publiku - publiku istomisljenika. Uopste, nedostatak javnog
dijaloga je jedna od najvecih boljki savremene srpske drustveno-politicke scene,
prema videnju ispitanika. Ovakvo videno stanje se moze staviti u kontekst

opste marginalizacije i pada intelektualaca, s jedne strane, ali i dominantne

#2 Vazno je ista¢i da partijska kontrola medija oznacava slabu propusnost medija za
intelektualce koji nisu na liniji poZeljnog, ali ne znadi zivotnu ugroZenost niti onemogucavanje
da se govori i piSe u skladu sa sopstvenim uverenjima.
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krize vrednosti, s druge strane. Opisani nedostatak dijaloga je mozda pre
pokazatelj izgubljenosti, koja postoji i na globalnom nivou, nedostatka
alternative koja bi ukazala na moguénosti drugacijeg sistema, nego zatvorenosti
samih intelektualaca u koterije. Kriza neoliberalizma jo$ uvek nije iznedrila
nijednu drugu mega-ideologiju, i ¢ini se da intelektualci na domacoj sceni i sami
traze ideju vodilju koja bi mogla da postane kost oko koje bi se, uslovno receno,
glozili®3. Ipak, ne moze se re¢i da je nedostatak dijaloga samo , srpski recept”,
jer i Goati piSe da ,u zajednicko ,naslede” postsocijalistickih zemalja centralne i
jugoistocne Evrope spada i naglaSena netrpeljivost prema ideoloskim
neistomisljenicima, koja je ostavila duboke tragove u politickoj kulturii koja
predstavlja tesko savladivu prepreku ucvrséivanju demokratskog poretka

utemeljenog na toleranciji i spremnosti na kompromise” (Goati, 2007: 257).

S druge strane, iako se intelektualcima spocitava ,strancarenje”, neki ispitanici
kao prepreku intelektualnom delovanju isti¢u povlacenje i odbijanje angazmana
u svakodnevnim stvarima. , Intelektualci jako vole da budu videni kao ljudi koji
su iznad tih tako dnevnih potreba, dnevnog aktivizma, ¢esto ga i preziru, jako
bi voleli da daju savete, ali ne i da se istinski angazuju”. , To ustezanje da se
intelektualac angaZzuje u necemu $to je blisko politici je dovelo dotle da se
zapravo vrlo malo njih angaZovalo na vreme, a mnogi su se angazovali vrlo
kasno. Brka se ta politika, kako rekoh jeftina kao dobijanje mesta, polozaja, sa
politikom u sustinskom smislu, kao $to je donoSenje najvisih odluka. I ono ¢ime
su me gadali uvek je bilo - zasto sam se ponizio da sam angaZovan politicki,
kad sam ja veliki intelektualac i treba da ¢utim ili da sedim kod kuce. To je bilo
efikasno, tako da je bilo vrlo tesko godinama naci ljude od nekog ubedljivijeg

intelektualnog formata koji su hteli da se angazuju”. Ovde se jasno ukazuje na

4 ]pak, desavanja tokom 2015. govore protiv ideje pada intelektualca. Alternativa dominantnoj
paradigmi se prvo pojavima u naznakama, na Sta ukazuje paznja koju je izazvalo delo Tome
Piketija ,Kapital u XXI veku”. Medutim, eskalacija grcke krize je opet vratila u fokus
intelektualca sa velikim I, naroéito imajué¢i u vidu oglasavanja nobelovaca Pola Krugera,
Dzozefa Stiglica, pa i Piketija, Habermasa i drugih. Samo u mesec dana oko grékog
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povlacenje intelektualaca iz politike, $to je karakteristika svih postsocijalisti¢kih
drustava, ali i zal za takvim razvojem stvari. Opet se ukazuje na elitizam
intelektualaca (,iznad dnevnih potreba”) i na stvorena ocekivanja da

intelektualci treba da kontinuirano deluju u javnosti kako bi zastitili javne

interese.

Svi napred navedeni faktori koje su izneli ispitanici ukazuju na jednu duboku
krizu vrednosti, na drustvo u kome se ne vrednuje postignuce i gde je
dominantan ,vrednosni sistem koji je prihvacen na drustvenoj osnovi da
zapravo utvrdivanje c¢injenicnog uspeha nije bitno”. Izazovi sa kojima se
drustvo sretalo od nastanka moderne drZave Srbije su doprineli ovakvom
stanju, jer , u istorijskom smislu biti, Ziveti u drzavi sa jedno 6-7 razli¢itih imena
za mojih 80 godina, to ipak za jednu li¢nost premnogo”. Ali, u svemu tome
,ogranicenost pogleda intelektualca” je ubedljivo najveéa prepreka angazmanu,
jer sve ,prepreke i drustvene poteskoce treba da budu izazov” (Cirilov), koji bi
podstakao ,da se vrednost pojedinih intelektualca prevede iz pojedina¢nog u

institucionalnu i da ona sluzi kao osnova za dalji razvoj” (Lili¢).

Intelektualne podele

Dominantno percipirana podela medu intelektualcima u Srbiji se odvija po liniji
nacionalnog. Odnos prema naciji i doZivljaj nacionalnih interesa predstavlja
glavni izvor podela na, uglavnom, dve dominantne struje medu
intelektualcima. Uocljivo je odsustvo isticanja podela na levicu i desnicu, ili u
skladu sa mega-ideologijama, Sto je svakako izuzetno zanimljiv nalaz.
Percipirane struje se nazivaju razli¢itim imenima: autonomna vs. heteronomna
intelektualna elita, zagovornici etnije/nacionalisti vs. mondijalisti/globalisti,

prva vs. druga Srbija, tradicionalisti vs. evropejci. Nekriticki odnos ka stranim

referenduma, bilo je preko 40 tekstova u svetskim medijima u kojima su intelektualci
problematizovali pitanje grékog duga i uopste odrzivosti postojeceg sistema.
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faktorima, uticajima i trendovima se u nekoliko navrata pominje kao obelezje
jedne struje medu intelektualcima u Srbiji, i to od strane nekolicine
konzervativno/nacionalno nastrojenih ispitanika. Jedan od njih istice podelu na
autonomnu elitu, koja je ,nezavisna u svojim ocenama istorijskog i drzavnog
trenutka Srbije” i heteronomnu elitu koju ¢ine branioci stranih trendova u
javnom mnjenju i diskursu, $to podseca na Antoni¢evo odredenje misionarske
inteligencije u Srbiji (Antoni¢, 2003). Oni se postavljaju kao apologete vladajucih
ideologema kao sto su ,EU kao ultimativan cilj unutrasnjih reformi i razvoja,
evropejstvo kao zamena za nacionalnu samoidentifikaciju, preispitivanje blize i
dalje proslosti srpskog naroda sa stanovista ‘utvrdenih’ krivica,
ljudskopravaska ideologija koja prednost daje kolektivnim interesima
najrazli¢itijih manjina (fiks-ideja sveopste diskriminacije u zemlji), import i
medijsko nametanje javnomnjenjskih modnih trendova od zakonodavstva do
moderene umetnosti”. Drugi ispitanik anacionalog opredeljenja intelektualce
deli na ,zagovornike etnicki struktuisanog drustva u kome vedinski narod
‘udeljuje’ prava manjinskim grupama, i ‘mondijaliste’ koji pokusavaju da
pronadu mesto za Srbiju u novoj globalnoj podeli uloga”. Sli¢no videnje ima i
drugi ispitanik istog opredeljenja kada kaze da je ,dominantna podela na one
intelektualce koji pokusavaju da iz jednog velikog civilizacijskog i moralnog
poraza Srbije u devedesetim godinama izvuku pouke i da daju neku vrstu
intelektualne logistike za postavljanje Srbije na zdravije temelje, i sa druge
strane na one intelektualce koji mozda modifikovano, ali u osnovi smatraju da
bi i dalje moglo da se ide tim putem kojim je Srbija zabasala kroz osamdesete,
pa usla u ‘mracne devedesete’”. Tre¢i ispitanik ukazuje na podelu koja se
nametnula osamdesetih i koja i dalje dominira, ,na one koji su nacionalno
opredeljeni ka jednom cesto tvrdom nacionalizmu i na one druge koji su
nacionalno, sve viSe, neopredeljeni. A ¢esto to zavrSava u jednom potpunom
negiranju bilo kakve potrebe za nacionalnim identitetom, sto je Sveta Stojanovic¢
nazivao gradanizmom; ta dva ekstrema su jako glasna, jako militantna, imaju

jako, jako mnogo prostora u javnosti i ostavljaju vrlo malo prostora za ono sto ja
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nazivam normalnos¢u, odnosno prihvatanjem razli¢itih identiteta”.
Opredeljenost za nacionalno i anacionalno stanoviste je u bliskoj vezi sa
spoljno-politickim preferencijama kod intelektualaca. Ovakva podela nije ni
nova, jer su sli¢ne tendencije bile prisutne ve¢ godinama na ovim prostorima,
kao i u drugim drustvima socijalistickog podneblja i pre i tokom i nakon
socijalizma (Nemanji¢, 2001; Acton, 2003). Okrenutost kao spoljnom faktoru, i
preferisanje konkretne kulture i politike (panslavizam/pravoslavlje vs.
gradanstvo/zapad) odlikuje srpsku socijalnu i intelektualnu istoriju, Sto se

potvrduje u nalazima ovog istraZivanja.

Svega troje intelektualaca od svih ispitivanih ne govori o podelama sa
nacionalnom, to jest ideoloskom osnovom. Jedan od njih umereno nacionalnog
opredeljenja intelektualce deli na one koji jesu intelektualci i na one koji to Zele
da budu. Drugi ispitanik anacionalnog opredeljenja izdvaja stvarne
intelektualce, one koji imaju reputaciju intelektualca, ali to nisu, i kao tre¢u
grupu one koji bi mogli da budu intelektualci, ali to ne Zele, ve¢ teze samo da
budu dobri u svojoj struci. Na kraju, treci istice da medu intelektualcima nema
sustinskih podela, vec¢ se sve svodi na li¢ne obrac¢une i borbu oko vlasti. Prema
ovom misljenju, intelektualci funkcioniSu u koterijama bez otvorenih rasprava,

na $ta je ve¢ ukazano u prethodnom poglavlju.

Intelektualci i drugi javni delatnici

Tokom ovog istraZivanja, ispitivani su odnosi intelektualaca prema politi¢ckim
partijama, nevladinim organizacijama i medijima. Intelektualci deluju u okviru
javnosti zajedno sa pomenutim akterima, sa kojima ostvaruju odredeni odnos i
ka kojima cesto usmeravaju svoje delovanje. Uticaj intelektualaca u javnoj sferi
je najbolje izlozio jedan od ispitanika: ,Intelektualci profesionalno i
vanprofesionalno deluju i u institucijama vlasti, deluju i u medijima, deluju i na

univerzitetu, deluju u nevladinim organizacijama, dakle njih prosto ima u svim
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mogucéim oficijelnim i neoficijelnim faktorima uticaja na drustveni zivot.
Intelektualci su po prirodi stvari oni koji negde defini$u $ta znaci, ta je zapravo
vrednosna orijentacija jedne politicke partije, Sta je vrednosna orijentacija jedne
nevladine organizacije, Sta je neko elementarno, osnovno opredeljenje nekog

medija”“.

Odnos prema politickim partijama se ocenjuje na razli¢ite nacine, ali gotovo svi
intelektualci tvrde da je povezanost intelektualnog i politickog polja (usko
shvaceno) jaka. Cesto se isti¢e da su intelektualci bili osniva¢i prvih stranaka
nakon ukidanja jednostranadja i da su oni kreirali programe i usmerili
prvobitna delovanja stranaka%, ¢ime su ,stranke dobrim delom apsorbovale
intelektualni potencijal Srbije”. Ipak, ,nijedan intelektualac nije uspeo bog zna
Sta u politickim strankama®, jer ,su se oni jako razocarali, s obzirom da zaista
nisu imali pojma Sta znaci politicki angazman u pravom smislu”, te je u Srbiji
trenutno karakteristican ,obratni put inteligencije, gde intelektualci napustaju
politicke stranke”. Danas se odnos intelektualaca i stranaka ocenjuje kao
,oportunisticki”. Intelektualci ,najvise vole da se krecu izmedu”, a ,politicke
partije  instrumentalizuju  intelektualce, koji se vrlo rado daju
instrumentalizovati”. ,Stranka koristi intelektualca, daju¢i mu materijalne
naknade kojima on najces¢e nije zadovoljan, pa joj vrada milo za drago
ponudom svojih usluga drugim strankama. Otud intelektualci danas podsecaju
na intelektualne prostitutke” istice jedan od ispitanika. Srpsko drustvo se po
ukljucenosti intelektualaca u politiku, o kojoj govore ispitanici, ne razlikuje od
drugih postsocijalistilkih drustava. Kao Sto je ukazao Lazi¢ (Lazi¢, 2011),
intelektualni sloj je predstavljao izvor regrutacije nove politicke elite, jer je ovaj
sloj i poveo deSavanja koja su dovela do politickih promena. Njihovo
povlacenje iz politike je, takode, karakteristi¢no za sva postsocijalisticka drustva

i u potpunosti u skladu sa Darendorfovim shvatanjem da se u vremenu

# Veber je u svom delu “Politika kao poziv” govorio o gradanskim strankama kao strankama
uglednika jo$ krajem XIX vela.
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normalnosti (ako se moze tako nazvati ovo vreme) oni povlace sa scene u svoje

intelektualno polje.

Nekolicina intelektualaca smatra da je ,angazman u politici nekad zaista
nuznost” i da on ne oduzima od intelektualnog delovanja, sem Sto ostavlja
manje vremena za intelektualni rad. ,Mnogo posteniji odnos je biti unutar
politicke stranke i onda se javno i otvoreno boriti za jednu politicku ideologiju,
nego sa strane kritikovati kako su politicke stranke pune glupaka i
nekompetentnih ljudi. Za to su krivi oni koji imaju znanje, a ne Zele da se
upuste u to i mislim da intelektualac ima obavezu na takvu vrstu angazmana
ako je vec¢ politicki profilisan” istice jedan od ispitanika. Ovakvo glediste
odstupa od opste prihvacenog stava medu ispitanicima da intelektualac treba
da bude nezavistan i refleksivan. Politicko (stranacko) delovanje samo po sebi
pretpostavlja zagovaranje odredenih partikularnih interesa koje se, u okviru
partijskog programa, ne dovode u pitanje. Ipak, Goati ukazuje da je u
savremenim drustvima tesko uociti povezanost izmedu klasno-slojnog polozaja
i podrske odrdenim partijama, te da su partije postale krenute , prosecnom
glasa¢u”, sto negde korespondira sa istaknutom preferencijom politickog
delovanja (Goati, 2007). Iako delovanje u okviru partije po pravilu
podrazumeva ostvarivanje li¢ne koristi, sto moZze biti problemati¢no, Goati
isti¢e da se vise ne moze identifikovati drustvena snaga koja stoji iza konkretnih
partija, te da je interesna pristrasnost slabo uocljiva, a posledi¢no ni stranacki
neprijatelji nisu viSe stalni. Potrebno je napomenuti ovde da Goati ne ulazi u
pitanje legitimnosti delovanja stranaka, koje svojom klijentelistickom
unutrasnjom politikom, zadobijaju onoliko glasova koliko im je potrebno za
opstanak/dolazak na vlast, ali sve niZa stopa izlaska na izbore govori o

svojevrsnom odvajanju sfere politike od glasackog tela.

Ipak, u re¢ima vecine intelektualaca se odraZava stav da bi intelektualci trebalo
da se drze van politike (politika se shvata kao stranacko delovanje), ali

istovremeno da imaju uticaj na politicke faktore, lidere. U strankama se
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Jforsiraju takozvani izvrsitelji odredenih partijskih ciljeva ili ciljeva partijskih
sefova”. Kako istice drugi ispitanik, ,u strankama nema prostora za razlicito
misljenje i razvoj dugorocnih strategija. Da bi stvorile drugaciju sliku o sebi,
politicke stranke formiraju ‘savete’ koji viSe sluZe kao dekor i ¢ije misljenje se
uglavnom ne uzima u obzir. To odbija nezavisne intelektualce od neposrednog
partijskog angazmana.” Stoga se stav intelektualaca uglavnom svodi na to da
prema politickim partijama treba imati neku distancu, jer se odnos prema
politici i politickim strankama svodi na ,pricu o ¢oveku i zagrejanoj peci:
ukoliko ste predaleko od pec¢i smrznucete se, ukoliko sednete na nju vi cete

izgoreti”.

Kao u slucaju politickih partija, veéina intervjuisanih intelektualaca smatra da
su intelektualci stvorili nevladine organizacije>, kakve ih znamo danas, te da
oni i danas igraju vaznu ulogu u njihovom funkcionisanju. Odnos civilnog
sektora i intelektualaca je najbolje sumirao jedan od ispitanika ocenjujuéi ga kao
»poslovan ili neprijateljski”. Podeljen je stav o tome koliki broj ih se zaista i
angazuje na ovaj nacin, iako vedina smatra da ih u nevladinom sektoru ima
mnogo, pa ¢ak i da ,nevladin sektor ekskluzivno pripada intelektualcima®.
Nevladin sektor je ¢esto predstavljao dodatan izvor prihoda, narocito tokom
devedesetih. Zbog toga se angazman u nevladinim organizacijama delom
dozivljava kao lukrativan (sredstva dolaze iz stranih izvora), i spocitava mu se
mogucnost nezavisnog delovanja (upravo zbog prihoda koja dolaze iz
uglavnom iz inostranstva), $to je slicno sa odnosom prema partijama.
Nevladine organizacije, koje bi trebalo da budu zagovornici odredenih
vrednosti, dozivljavaju se kao protagonisti partikularnih interesa kao i partije,

$to ukazuje na blisku povezanost civilnog i politi¢ckog sektora u Srbiji.

Kada se posmatra odnos medija i intelektualaca, opsti je stav da su mediji

nuzna karika intelektualnog delovanja. ,Intelektualci kad hoce popularnost,

4 Tokom prikupljanja podataka se nije ulazilo dublje u operacionalizaciju koncepta nevladinih
organizacija.
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kad hoce neku ideju onda koriste pojedine medije, a mediji da bi pojacali svoju
propagandnu poruku koriste intelektualce” i to je generalni obrazac
funkcionisanja medusobnih odnosa medija i intelektualaca. Medutim, postoji
podela medu ispitanicima u pogledu otvorenosti medija za intelektualce.
Uglavnom dominira ocena da je kvalitet novinarskog rada znatno opao i da se
u Srbiji moze uociti tabloidizacija medijskog prostora, koja ne ostavlja previse
mesta za ,0zbiljnije analize” koje bi intelektualci Zeleli da plasiraju. ,,Jedan broj
intelektualaca je spreman u tome da ucestvuje, smatrajuci da je njihova obaveza
izmedu ostalog da uti¢u na javno mnjenje i da pokusaju da ga formiraju. Drugi
to odbijaju sa indignacijom, smatrajuci da oni treba da ostanu na nekim svojim
visinama, pa izmedu ostalog imate vrlo, s vremena na vreme, vrlo ozbiljne
iskaze koji na primer kritikuju analiticare zato $to su oni spremni na tu vrstu

angazmana, a ovi drugi nisu” istice ispitanik anacionalnog usmerenja.

Ipak, jedan broj intelektualaca nezavisno od njihovog odnosa prema
nacionalnom, smatra da raznolikost medija i njihova brojnost danas pruza
dovoljno mogucnosti za intelektualce, te da postoje kolumne i elektronski
mediji koji su kanal izrazavanja intelektualaca. S druge strane, nekolicina
smatra da je prostor za izrazavanje kritickih pogleda na drustvena deSavanja
izuzetno ogranicen. Kod njih se uocava izvesno mirenje sa takvim stanjem i
ocekivanje da mediji treba da prepoznaju , prave vrednosti” i u skladu sa time
kreiraju svoj program. Treba imati u vidu da se ovde ocenjuje stanje medija u
prvoj deceniji XXI veka. Uoc¢ljivo je da niko od intelektualaca nije
problematizovao odnos intelektualaca i medija u svetlu odnosa moc¢i i kapitala,
koji odreduje politiku medija, ve¢ se komentari uglavnom ogranicavaju na
medije kao aktere sa autonomnom uredivackom politikom. Iako je uredivacka
politika medija moZda uZivala nesto ve¢u autonomiju u ovoj deceniji koja je za
nama, ne moZze se potpuno odstraniti i uticaj vlasnicke strukture nad medijima.

Da je ovaj problem bio itekako prisutan svedoci i Izvestaj o pritiscima i kontroli
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medija u Srbiji iz 2011, koji je objavio Savet za borbu protiv korupcije Vlade

Srbije.

Autorefleksije i refleksije intelektualaca

Skoro svi ispitivani intelektualci sebe identifikuju kao intelektualce. Iako jedan
broj smatra da ih tako drugi definiSu, ne uocava se distanciranje od
intelektualnog samoodredenja. Samodefinisanje na ovaj na¢in odsutno je samo
kod tri intelektualca, koji sebe pre dozivljavaju kao drustveno angazovane
jedinke, koje su usle u arenu politike, pa time ,nisu neutralni i nezavisni

intelektualci”.

Samoodredenje intelektualca je posledica intelektualnog rada, koji je uglavnhom
vezan za izdavastvo i imenovanja - ,,imam 34 knjige, bio sam ugledan profesor,
¢lan sam Akademije” (ispitanik nacionalnog opredeljenja), ,po priznanju
drugih sam stekao neki uspeh u struci” (ispitanik anacionalnog usmerenja).
Medutim, intelektualno delovanje se vezuje i za izvesne moralne pretpostavke,
pa se tako jedan od ispitanika kategorise kao intelektualac zato Sto je
,kompetentan, odgovoran, nekorumpiran”. Samoodredenje ispitanika prati u
potpunosti na pocetku iznete kvalifikacije intelektualca i ukazuje na prili¢no
vrednovanje sopstvenog delovanja kao takvog koje je u skladu sa ,javnim
interesima”. Pri tome su kreativnost i autonomija vaZne karakteristike
samodefinisanja. Primetno je da se uz pojam intelektualca vezuju superlativi, pa
je tako jedan od njih skroman u svom opredeljenju kada kaZe ,kazati ja sam
intelektualac je isto kao i ja sam inteligentan, pametan, darovit; ja vrlo visoko

drzim [do tog pojma, prim.aut] pa smatram da je to samopohvala®.

46 Jzvestaj Saveta za borbu protiv korupcije iz 2015. je ukazao na pogorSanje stanja usled
tabloidizacije, jacanja cenzure i autocenzure u medijima, kao i problema netransparentnosti
vlasnistva.
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Veéina intelektualaca smatra da nisu podnosili znacajne zrtve zbog svog
intelektualnog rada, iako je bilo izazova na njihovom putu. Veli¢ina zrtvi koje
su drugi podnosili ih onemogucava da sebe posmatraju kao Zrtve i tvrde da je
njihov put bio svesno izabran, sa ura¢unatim rizicima. ,Sve $to sam radio, radio
sam kao svestan i nameran izbor. To je ono sto ponekad morate isto da istrpite,
jedna vrsta nerazumevanja. Jedan razlog je taj sto postoje ljudi koji su zrtvovali
svesno ili nesvesno mnogo vise. Drugi razlog je, opet ponavljam, sve $to sam
¢inio - ¢inio sam voden nekim sopstvenim izborom i uverenjima, a ¢ovek kad
radi tako onda ne treba da se Zali i da kuka nego da sve $§to mu se deSava primi
kao jedan normalan tok sudbine”. Najc¢esce prepreke kod vecine intelektualaca
su se ogledale u sporijem napredovanju usled izrazavanja svojih stavova koji

nisu bili u saglasju sa veéinskim.

Izuzetak od ovog pravila su intelektualci koji su bili angaZovani u politickim
partijama i civilnom sektoru. Njihove pric¢e obiluju pretnjama i uvredama, te
ugroZavanjima radnog mesta i izbacivanjem sa posla. Ukoliko se ima u vidu da
su ovo osnovni izvori prihoda za intelektualca, pretnja liSavanjem se doZivljava

veoma ozbiljno.

Kada intelektualci identifikuju druge uticajne intelektualce u Srbiji tokom prve
decenije XXI veka, uocljivo je da ih, uslovno receno, dele na nacionalno i
nenacionalno orijentisane $to je u skladu sa percipiranom linijom podele o kojoj
sam pisala napred. Jo$ jednom se potvrduje odsustvo izdvajanja levice/desnice
i drugih ideoloskih podela, ve¢ se ideoloska podela svodi na
nacionalno/anacionalno. Nacionalne intelektualce predvodi ubedljivo Dobrica
Cosi¢. U toj grupi se navode jo$ sporadi¢no Slobodan Antoni¢, Momo Kapor i
Matija Beckovié. S druge, a(nti)nacionalne strane, najceS¢e pominjan
intelektualac je Latinka Perovié. Pominju se jo§ i Ivan Colovié, Vojin

Dimitrijevi¢, Zoran Dindi¢, Dubravka Stojanovié.
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Izdvajanje Dobrice Cosica i Latinke Perovi¢ svedodi o sporoj promeni percepcije
struktura uticaja u okviru male grupe intelektualca u Srbiji*’. Njihova se imena
navode zbog ,dubine uticaja na deo domace intelektualne elite”. Vecina
intelektualca se slaze oko toga da ne postoje vise veliki intelektualci, i da su
imena poput Andrica i KrleZe stvar pros$losti. ,Mislim da danas nema te vrste
autoriteta, to je s jedne strane dobro, jer nam ne trebaju ti opsti patrijarhalni
autoriteti; a s druge strane mozda i nije dobro utoliko §to pokazuje da je ovo
jedna uZasna razudena intelektualna scena u kojoj, $to je po meni najveci
problem, pocinje da nedostaje elementarne komunikacije izmedu ljudi razli¢itih

opredeljenja ili ¢ak razli¢itih naglasaka u nekim opredeljenjima”.

47 Interesantan tekst o Latinki Perovi¢ i njenom uticaju je objavio Zoran Cirjakovié, vidi
https:/ /www.academia.edu/1767086/Latinka_Perovi%C4%87_Ma%C4%87eha_Druge_Srbije_
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Nacionalno u shvatanjima intelektualaca

Nacija i nacionalni identitet

Vecina intelektualaca na naciju gleda kao instituciju savremenog drustva, koja
predstavlja Siri pojam od etnicke zajednice, iako je naj¢eSée zasnovana na
etnickoj zajednici. U ovom opstem slaganju se izdvaja nekoliko intelektualaca,
koji smatraju da je nacija ,krvna veza” (anacionalno i liberalno opredeljen
ispitanik), ,ljubav koja ujedinjuje srca” (nacionalno orijentisan), te , poslednji

bastion li¢nog identiteta” (umereno nacionalno orijentisan).

Nacionalni identitet se, u skladu sa shvatanjem nacije, doZivljava kao deo li¢nog
identiteta koji je vezan za ,talog istorije” i obi¢no obuhvata jezik, kulturnu
bastinu, obicaje i tradiciju, te nacionalnu svest, koja predstavlja ,identifikaciju
sa grupom, sa njenim trajanjem i atributima”. Nekolicina ga povezuje i sa
nacionalnim poreklom, kao mestom, to jest zajednicom iz koje su potekli (nije

vezano za krvno srodstvo).

Nacionalni identitet se kod malog broja intelektualaca dozivljava kao znacajan
deo li¢nog identiteta, kao ,temelj i izvor” ili ,osnovni orijentir duhovnosti
modernog coveka”, Sto odgovara etnosimbolistickom pravcu u definisanju
nacije. Ovaj pravag, ¢iji je glavni protagonista Entoni Smit, poreklo nacije smesta
u etnicke zajednice koje gaje mit o zajednickom poreklu i neguju zajednic¢ko
istorijsko pamcéenje (Smith, 1991). Takvo videnje nacionalnog identiteta je
svojstveno nacijama istocne i jugoistocne Evrope, koje su svoj nacionalni

identitet gradile na etnickoj osnovi, nasuprot gradanizmu zapadnih nacija (sa

izuzetkom Nemacke).

Vecina intelektualaca smatra da je nacionalni identitet prenaglasen u Srbiji i da
zauzima nesrazmeran udeo u licnom identitetu gradana, dok ga oni li¢no
dozivljavaju samo kao jednu od komponenti li¢nog identiteta. Retki ispitanici

ukazuju da je nacionalni identitet ,jako fluidna materija, koja za svakog
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pojedinca znaci nesto drugo”, te da je to ,termin koji iziskuje kolektivizam, gde
nema individualnog identiteta nego onog gde se sve podredi kolektivnim
zahtevima®” (ispitanik liberalnog usmerenja). S druge strane, jedan od ispitanika
istice da je ,nacionalni identitet na jednoj vaznoj prekretnici, u velikom
iskuSenju, nezavisno od Srbije, nezavisno od nas, a to je rezultat globalizacije,
gde svet postaje globalno selo”. Iako retko pominjana medu ispitanicima,
globalizacija kao fenomen zahteva paznju prilikom razmatranja komponenti
nacionalnog identiteta. Globalizacija istovremeno predstavlja pretnju
nacionalnom identitetu i naciji uopste, jer dovodi do homogenizacije kulture

kao jednom od osnovnih bastiona nacionalnog identiteta (Vuleti¢, 2009).

Kada su bili direktno pitani za obelezja nacionalnog identiteta u Srbiji, jedan
deo ispitanika je ukazao na konfuziju nacionalnog identiteta, postojanje vise
identiteta unutar jednoga, to jest videnje da je ,srpska nacija unutar sebe u
stvari multi-identitetska”. Intelektualci isticu razli¢ita obelezja nacionalnog
identiteta, medu kojima se sporadi¢no javljaju inat, martirski kompleks (,,da je
istorija protiv vas”) i pravoslavlje. Pored ovih obeleZja, javljaju se jo$ , rusevnost
i nedovrSenost”, ,megalomanija, samodovoljnost, oportunizam, nacionalni
narcisizam i strah od novog i promena“, ,snazna izraZzenost, ranjivost,
frustriranost i porazenost”, ,rdave predstave o sebi”, ,nacionalni ponos,
samosvojnost, pravi¢nost, pravednost kao najbolje osobine; povrsnost,
lagodnost, nedovoljna odgovornost, neta¢nost kao najgore”. Kod Srba je
prisutan i ,,udan odnos prema drZavi; prema instituciji drzave, a drZava je po
pravilu nacionalna institucija, gaji se jedan negativan stav ili otpor; ovde
prevariti drzavu, to je ko dobar dan”. Ovaj ispitanik opisani odnos objasnjava
istorijskim okolnostima u kojima su Srbi jako kratko gradili sopstvenu drzavu,
sa ¢ime se slaZe i drugi sagovornik kada tvrdi da ,, u poslednje vreme u Srbiji
malo raste i dozivljaj identifikacije nacije sa drzavom; kod srpskog naroda to
nije bas$ bilo izrazeno”. Dva intelektualca uoc¢avaju da je nacionalni identitet kod

Srba povezan sa jugoslovenskim identitetom, bilo tako Sto su Srbi ,zapustili
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svoj nacionalni identitet utapajuci ga u XX veku u 8iri, jugoslovenski, identitet”,
bilo tako Sto je njihov identitet danas ,srpsko-jugoslovenski, hris¢ansko-
komunisticki meSani identitet”, jer ,Srbi su evropski, hriséanski i balkanski
narod”. Tredi ispitanik, takode, ukazuje na versku mimikriju nakon socijalizma,
gde ,,u reakciji na komunizam imate i to laZzno pravoslavlje, te krstace obesene
svuda koje idu uz minimalno poznavanje religije”. Shvatanja opet ukazuju na
etnosimbolicki pristup naciji, koji se znacajno razlikuje od, recimo, Gelnerovog
shvatanja nacije kao modernog fenomena koji nije povezan sa etnicitetom vec sa
drzavom kao teritorijom (Gellner, 1998). lako se uvida da je bilo pokuSaja
stvaranja zapadnog modela gradanske nacije kroz jugoslovensku drzavu,
primarno se nacionalni identitet vezuje za obicaje, jezik i druge kulturne
osobenosti karakteristicne za kulturni model nacije, pa i stereotipe o srpskom
narodu (inat, kompleks Zrtve, losa percepcija sebe, itd). Ovakvo videnje je
prisutno kod svih ispitanika u manjoj ili ve¢oj meri, bez obzira na nacionalnu

orijentaciju.

Promene u manifestacijama nacionalnog identiteta i svesti u prvoj deceniji XXI
veka se mahom vide kao negativne. Mali broj intelektualaca anacionalnog
usmerenja isti¢e da je doslo do smirivanja naglasenih nacionalnih elemenata,
gde se ,sa jednog sirovog nacionalizma prelazi na jedno racionalnije
samorazumevanje i samoodredenje srpskog naroda”, te da ,postoji jedna
pozitivna evolucija i Srbija danas ne prelazi granice koje pokazuje nacionalizam
u kriznim vremenima®”. Identitet kao takav je u krizi, jos uvek je nedovrsen i
polako se udaljava od do sada dominantnog oblika koga su karakterisale
»preorijentacija od politickog koncepta ka organistickom konceptu i snazan
uticaj nedemokratskog i totalitarnog duha”. Ovakvo sporo korac¢anje na putu
otklona od organistickog koncepta je wuslovljeno i spoljno-politickim
okolnostima u prvoj deceniji XXI veka. Otvaranje Srbije ka spoljasnjem svetu,
ukidanje sankcija, te odmrzavanje postsocijalisticke transformacije (vidi Lazi¢,

2005) je dovelo do konsolidacije drustvenih struktura i pogodovalo vra¢anju
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,normalnosti i smanjenju dominacije nacionalnog u javnom diskursu.
Medutim, i u ovom periodu se nacionalno i dalje odrzava, usled ponovnog
otvaranja statusa srpske zajednice na Kosovu, ¢ega su i sami intelektualci

svesni.

Intelektualci ukazuju na podvojenost identiteta na proevropski i nacionalni
(nacionalisticki), i takvu podelu ocenjuju negativno, ali iz razli¢itih razloga.
Umereno nacionalno usmeren ispitanik govori o ,konzervaciji
neintegrisanosti”, a drugi nacionalno odreden ispitanik ukazuje da je ,umesto
negovanja i oplemenjivanja koliko-toliko povracene nacije, u poslednjoj deceniji
instaliran novi okvir zamene, evropski identitet koji ne postoji ni u Evropskoj
uniji niti u njenim drzavama ¢lanicama®”. Na podelu ukazuju i drugi, koji su
pristalice evropskog puta. Jedan od njih smatra da je ,u nekim delovima
intelektualne i politicke elite opaZaj nacionalnog identiteta postao objektivniji i
skromniji, dok je istovremeno doslo i do reaktivhog jacanja ne samo
nacionalnog identiteta ve¢ i nacionalizma u $irim drustvenim slojevima”. Drugi
ukazuje na ,jednu dr Dzekil i mr Hajd situaciju, gde je s jedne strane Zelja da se
bude sastavni deo evropskih civilizacijskih procesa, ali s druge strane tece
veoma jak proces koji je u sustini negativan, koji na jedan lo$ nacin interpretira
istoriju, koji nije u stanju da valorizuje neke kvalitete koje Srbija i srpski narod
imaju; i opet tu da li zbog tog inata, zapravo pokusava dosta ¢esto da ide malo
unazad malo unapred, kao da gledajuci unazad stvara jednu sigurnost i da ¢e tu
pre naci sebe i svoje bice, svoj identitet nego da ga gradi na nekim modernim
procesima”. Tre¢i uzrok ovakvih nazadovanja nalazi u ubistvu predsednika
Vlade 2003. godine, jer su promene ,rezultat nasilne intervencije; posle dve
hiljadite je Pindiceva politicka i drustvena reforma uzela pozitivhog maha, a
ona je nasilno sprecena”, sa ¢ime se slaze i Cetvrti liberalnog usmerenja koji vidi
»da je bilo nekih politickih nada odmah na pocetku 2001. godine, da su se one
vremenom ugasile i da smo sada otprilike u nekoj fazi tavorenja i propadanja

bez neke mogucnosti“. Dodatno je nereSeno pitanje proglasenja nezavisnosti
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Kosova faktor koji ne pomaze smirivanju nacionalnih strasti, kako tvrdi peti
ispitanik ,zbog vestackog odrzavanja u Zzizi javnosti problema Kosova, opet je
ta nacionalna komponenta postala jako naglasena, tako da kod nas imate jedan
paradoks da kad ¢ovek govori o svom identitetu, svi ostali identiteti mu manje
znace nego nacionalni; jo$ uvek ta nacionalna komponenta vise vezuje ljude, to
je uzasno izrazeno zbog nereSenih grani¢nih pitanja koja su delimi¢no
objektivno otvorena, a delimi¢no ih naSa nacionalna elita namerno drzi
otvorenim”. Jo$ neki ispitanici ukazuju na ove probleme omedavanja identiteta,
jer je prirodno da postoji ,mnogo spornosti oko identiteta kad vi ne znate svoje
granice, gde vi jeste i gde vi niste”, odnosno ,nisu razgraniceni odnosi izmedu
nacionalnog interesa i ovih koji se oblikuju oko ‘puta u Evropsku uniju’ i
integracija”. Ispitanik anacionalnog usmerenja kao osnovnu prepreku razvoju
nacionalnog identiteta vidi vezivanje za etnos, a ne za politicku zajednicu.
Sliéno stanoviste ima i drugi ispitanik koji tvrdi da srpski identitet nema teznju
stvaranja nacionalne drZzave, jer ,,od svih jugoslovenskih republika jedino Srbija
zvani¢no nikada nije trazila da bude nezavisna drzava, a opsednuta je pitanjem
Srbije kao drzave; za mene je to prili¢no veliki problem vezan za nacionalni
identitet i interes, ne iskazati suverenost u politickom smislu, bez obzira kako to

bila banalna procedura”.

Nekolicina intelektualaca smatra da su promene u nacionalnom identitetu
izuzetno negativne, odnosno ne uvida nikakav napredak u posmatranom
periodu prve decenije XXI veka. Jedan ispitanik anacionalnog usmerenja vidi
»,samo tanke pukotine u ¢vrstim bedemima srpskog nacionalizma®”, dok drugi
isti¢e da je i dalje ,sve prenaglaseno, ali se ve¢ poodavno na to navikla”, dok
tre¢i smatra da je ,na delu potpuna regresija, posebno kada je re¢ o
vrednostima koje se ugraduju u naciuonalni identitet; nedostatak savremenih
odrednica i fokusiranje na arhai¢ne vrednosti koje u velikoj meri propagira
crkva”. Negativno odredenje daje i cetvrti ispitanik anacionalnog opredeljenja

tvrdnjom da je ,ovde sve zaista jako kolektivizirano i postoji ta teza da ako nisi
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Srbin nisi na$ ¢ovek”. Ovakva gledista koja su konzistentna sa ideoloskim
opredeljenjem ispitanika kao anacionalnim, u skladu su sa isticanjem
dominantne vrednosne podele na nacionalno/anacionalno u Srbiji. Ukoliko se
uzme u obzir da je istrazivanje radeno dve godine nakon proglasenja
nezavisnosti Kosova, kada je diplomatija Srbije Zzivo bila usmerena na
poniStavanje medunarodnih priznanja proglasene nezavisnosti, ovakva
percepcija onih koji su inace se opredeljivali tokom svoje li¢ne istorije kao
a(nti)nacionalni nije neo¢ekivana. U re¢ima ovih intelektualaca se ogleda nemoc¢
i nemogucnost nametanja sopstvenih ideoloskih pogleda, nad kojima prevagu i

dalje odnosi nacionalna opcija.

Prepreke na putu razvoja nacionalnog identiteta, prema misljenju sagovornika,
kreira elita (i politicka i intelektualna), bilo da je u pitanju osporavanje
nacionalne, bilo zanemarivanje evropske komponente identiteta. Ispitanik
nacionalnog usmerenja se jasno opredeljuje za nacionalni put, kada kaze da
»Vvladajuca struktura Srbije i njoj bliska intelektualna i kulturna elita nemaju ni
volju ni znanje ni strategiju razvijanja i kultivisanja nacionalnog identiteta;
nacionalnom identitetu Srbije ostaje da se razvija s one strane zvani¢ne javne
scene, a to nije pozeljan ambijent uspesnog razvoja“. S druge strane, ispitanik
anacionalnog opredeljenja vidi elite kao odgovorne za vrednosnu
konzerviranost Srbije, jer ,ako mi idemo ka nekoj vrsti repatrializacije,
reautoritizacije nacije, onda imamo jedan ozbiljan problem; to je onaj deo nasih
politickih i intelektualnih i svih ostalih elita, koje bi negde radije da zadrzZe te
stare obrasce, da ih ocuvaju, konzerviraju, da negde oni i dalje vladaju
Srbijom”. Tredi ispitanik anacionalnog opredeljenja izdvaja posebno partijsku
elitu kao odgovornu, navodeci da ,,smo svi mi tre¢i stalezZ u odnosu na partijske
hijerarhije i na vlast, i to je ono 5to je dosta opasno za gubljenje toga Sto bi se
moglo nazvati civilna matrica”. Pitanje odnosa partija i intelektualaca se ovde
jo$ jednom otvara kao pitanje odgovornosti - ¢ija odgovornost je veca, ako se

uopste ova odgovornost moZze porediti? Vladimir Ili¢ 2011. godine

167



problematizuje tezu o odgovornosti intelektualaca na ustrb politickih elita: ,, Ko
ne obraca paznju na neminovne, makar i nenameravane, posledice svog
politickog delanja? Drugim refima, ko je u svom javnom ponasanju
(ne)odgovorniji: stranacka rukovodstva ili gradanski intelektualci? Pre ce biti da
se radi o tome da usi stranackih voda nisu (bile niti su sada) otvorene za savete
niti za procene koje svojom trajnoséu mogu da prevazidu (ne samo vremenske)

okvire dnevno-politicke trgovine” (Ili¢, 2011).

Da zaklju¢im, intelektualci koji vide prepreke, smatraju da ¢e se teSko postici
izbalansiran identitet, ¢ime se pretpostavlja izbalansiranost nacionalnog sa
drugim liénim identitetima, dok nekolicina njih ne vidi nikakve prepreke

razvoju nacionalnog identiteta.

Buducénost nacije

Apsolutna veéina ispitivanih intelektualaca nema optimisticne poglede na
buduénost srpske nacije. Starost nacije, koja je neupitna kada je Srbija u pitanju,
naj¢es¢e je navodena kao razlog za zabrinutost. Ispitanik nacionalnog
usmerenja ukazuje da je srpska nacija prosla svoj zenit i da nema sposobnost
apsorpcije, to jest asimilacije pripadnika drugih nacija, koja bi joj pomogla da se
obnovi. ,Srpska nacija kao celina ne odgovara dobro danasnjim izazovima
globalizacije, jer ostaje bez karakteristicne nacionalne zastite, i sa takvim
pravcem razvoja njena buduénost je prilicno tamna” prema drugom nacionalno
orijentisanom ispitaniku. Potreba o¢uvanja nacije se ovde svodi na fizicko
prezivljavanje etnicke grupe, a ne na opstanak Srbije kao nezavisne drzave
(premda se kod nacionalno orijentisanih ispitanika ova dva fenomena ne
razdvajaju). Ovaj dominantno bioloski neprijatelj u vidu smanjivanja broja Srba,
ukazuje na to da se druge prepreke vise ne smatraju dovoljno znac¢ajnim, ve¢ da

se odgovornost za prosperitet nacije prebacuje u unutrasnje okvire.
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Jedan od anacionalno orijentisanih ispitanika uslovno gleda na buducénost,
smatrajuci da ,tako dugo dok se srpska nacija bude identifikovala sa srpskom
drzavom i Srpskom pravoslavnom crkvom osta¢e mala, zatvorena,
samodovoljna i auto-destruktivna, jer nece ucestvovati u dinami¢nim globalnim
promenama”, a drugi a(nti)nacionalno usmeren ispitanik da ,,u Srbiji ne postoji
svest o neophodnosti ni svodenja bilansa neposredne proslosti, ali ni
profilisanja Srbije kao evropske zemlje”, te da , ¢e se ovaj narod ugasiti, upravo
zato $to ne ume da opstaje u prosperitetu, niti ume zajednicki da radi na tome”
kako tvrdi tred¢i ispitanik anacionalnog usmerenja. UceSce u globalnim
tokovima se ovde uzima kao prerogativ razvoja nacije, za Sta je potrebno
zajendi¢ko delanje i kolektivna usmerenost ka prosperitetu, videnom kao
integrisanost u evropske tokove. Uocljiva je suprotstavljenost stavova
nacionalno i anacionalno opredeljenih ispitanika, kojima je autonomija nacije
znacajna na sasvim drugacije nacine i koji samodovoljnost vrednuju na potpuno

suprotan nacin.

Jo$ jedan od anacionalno orijentisanih ispitanika smatra da buduénost Srbije
zavisi od intelektualaca i elite koja ¢e da vodi naciju, o kojoj drugi opet nema
niposto pozitivan stav, jer Srbiju trenutno ,vodi jedna elita, u klju¢nom
momentu kad se prerasporeduju resursi, koja je nedorasla tom zadatku”.
Ponovno javljanje problema slabog intelektualnog, ali i politickog materijala,
ukazuje na nezrelost i aktera politickog i intelektualnog polja. Napred pomenuti
klijentizam stranaka, sa izraZzenim kultom harizmati¢nog vode i pasivizacija
intelektualaca ostavlja malo prostora za optimistican pogled na buduénost
Srbije. Narocito, jer ni sami intelektualci ne uvidaju pravce mogucih delovanja

kako bi se ovakav drustveni kontekst promenio.

Optimisti¢ni glasovi su retki i o buduénosti govore uz upotrebu pogodbenog
veznika ,ako”, to jest ,ako Srbija bude otvorena prema svetu”. ,Ako Srbija
nade svoj put ka evro-atlanskim integracijama, a mislim da je to pre svega jedno

aksiolosko pitanje, pitanje vrednosti koje ¢e u Srbiji biti prihvacene, srpski
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narod vidim kao deo evropske porodice naroda” isti¢e jedan od uc¢esnika. Drugi
ispitanik ukazuje da ,viSe ima potencijala za konflikt nego za smirenje, jer
jedino kroz dosta dugorocan, ali ne garantovan proces ukljuc¢ivanja u evropske
vrednosti moZze ovaj proces reSavanja nacionalnog pitanja da se razresi na neki
nacin blisko pitanju nemacke i austrijske nacije”, referiSuci time na poloZzaj Srba
u okolnim drzavama, a najpre na Republiku Srpsku. Jo$ jednom se potvrduje
dijadna podela medu intelektualcima, na koju veliki uticaj ima videnje spoljno-
politickog konteksta i opredeljenosti u odnosu na njega. Ova podela je u skladu
sa napred navedenim percipiranim podelama i medu samim intelektualcima,
izrazenog kroz imenovanje struja kao Sto su autonomna vs. heteronomna
intelektualna elita (pod nekritickim uticajem spoljnih sila), odnosno
zagovornika etnije/nacionalista vs. mondijalista/globalista, ili tradicionalista
vs. evropejaca. Da podsetim, nekriticki odnos ka stranim faktorima, uticajima i
trendovima se navodi kao obelezje jedne struje medu intelektualcima u Srbiji,

od strane konzervativno/nacionalno nastrojenih ispitanika.

Nacionalizam i njegov znacaj

U pogledu shvatanja nacionalizma, moglo bi se zakljuciti da svi ispitanici dele
shvatanje nacionalizma kao etnonacionalizma. Izuzetno mali broj ispitivanih
intelektualaca se izjaSnjava pozitivno o nacionalizmu, i to tako Sto pravi razliku
izmedu nacionalizma i Sovinizma kao negativne pojave. ,Nacionalizam je
rodoljublje, Sovinizam je mrZznja prema drugim narodima” tvrdi nacionalno
opredeljeni ispitanik, a sledi ga drugi istog usmerenja koji smatra da , u svetu
nacija, a to je moderni svet, nema niceg prirodnijeg nego biti nacionalista u
smislu definicije Svetozara Stojanoviéa - nacionalizam je kada pri istim

uslovima navijate za sopstvenu naciju*®”, te je takav poredak potrebno

48 Stojanovic je definisao benigni nacionalizam kao davanje prednosti jednoj naciji u odnosu na
drugu, u uslovima kada obe imaju jednako pravo na svoje zahteve (Stojanovi¢, 1999).
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,negovati i unapredivati, pre nego Sto se izgradi neki novi, parcijalno ili

univerzalno globalizovani”.

Ovakav stav prema naciji jedan od anacionalno usmerenih ispitanika
karakteriSe kao ,pristrasnost”, a pristrasni intelektualaca je contradictio in
adjecto, jer ,,on pokusava da legitimizuje pristrasnost, a pristrasnost ne moze da
ide zajedno sa nekakvom suvislom analizom bilo ¢ega, od knjizevne kritike,
preko politickih, pa do drustvenih procesa”. Drugi ga takode dozivljava kao
pristrasnost, jer ,nacionalizam je jedan odnos prema drugom c¢oveku koji
nastaje tako Sto vi vasim delovanjem, zapravo ugroZavate njegovu poziciju, jer
i

on nije vas”, pa tako ,svaki nacionalizam u nekom trenutku sklizne u nesto sto

je uzdizanje sopstvenog iznad drugih” kako istice tre¢i ispitanik.

Nekolicina intelektualaca razgranicava mna teorijskoj ravni ,zdravi”,
»Kkonstruktivni”, ,nacionalizam u smislu doprinosa svojoj zemlji” od Sovinizma
ili , destruktivnog” nacionalizma. Jedan od njih smatra da je nacionalizam ,u
jednoj politicki korektnoj definiciji, jedna vrsta patriotizma i jedna vrsta
racionalnog politickog opredeljenja; za razliku od toga nacionalizam u nasem
kontekstu je mnogo komplikovanija stvar”. Drugi ispitanik umereno
nacionalnog usmetenja ukazuje da je ,nacionalizam najveéa duhovna sila
Novog veka; kao i svaka velika sila i on moze da ugreje i spali”. Tredi
anacionalno usmeren ispitanik govori o ,’zdravo’ shva¢enom nacionalizmu,
definisanom kao pripadnost jednoj kulturi, istoriji i jeziku, koji shvatam
vaznim, ali ne i presudnim delom identiteta; naZalost, u Srbiji i na prostorima
Balkana nacionalna pripadnost je postala klju¢no, ako ne i jedino obelezje
identiteta i izrazava se kroz agresivno neprihvatanje svake razlicitosti i
promene”, pa je stoga prema nacionalizmu potrebno odnositi se kao ,prema
opasnoj tinjajucoj bolesti koju treba strogo kontrolisati”. Jo$ jedan od
anacionalno orijetisanih ukazuje da je takva distinkcija u praksi neprimetna, jer

»se govorilo jako mnogo o tome da li izmedu nacionalizma i Sovinizma postoji
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velika razlika. Ja na Zalost nisam zivela tu razliku; ja sam dozivela da kad se to

spoji postaje dosta gadno”.

O nacionalizmu kao negativnoj pojavi, poistovecenoj sa Sovinizmom govori
vedina intelektualaca. Kao takav, on je razli¢it od rodoljublja ili patriotizma, koji
se iskazuje kao ,jedna plemenita potreba da se pomaze vlastitom narodu, da se
¢ini za zajednicu kojoj pripadate i da naravno razvijate njenu kulturu, da
razvijate njen identitet, da pomazete njenom materijalnom razvoju”. Stoga je,
prema ispitaniku anacionalnog opredeljenja, nacionalizam ,, pre svega posledica
jedne ozbiljne uskogrudosti; ¢esto zamena za postojanje ozbiljnog politickog
programa, projekta i mislim da su savremeni nacionalizmi, pogotovo srpski
Sovinizam, da je on u dubini antinacionalan, utoliko $to nacija u kojoj takva
antipolitika postane dominantna trpi jako Stetne posledice”. U razlikovanju
ekstremnog nacionalizma, to jest Sovinizma i nacionalizma uopste, drugi
anacionalno orijentisani ispitanik vidi samo semanticku igru bez uporista u
realnosti, i nacionalizam smatra ,jedinom konzistentnom ideologijom u Srbiji u
poslednjih 200 godina; taj sistem politickih uverenja i politickih stavova ima
jednu izrazenu komponentu koju ponekad krije, a ponekad ne, a to je
antievropejstvo, otpor zapadnoj civilizaciji. Na$ nacionalizam ima momente
slovenskog rasizma, kod jednog broja Slovena postoji stav o superiornosti
slovenske rase”, te je Srbija , istorijski gledano, sve svoje uspehe koje je postizala
i na medunarodnom i na unutra$njem planu, imala upravo u trenucima kad
nacionalizam nije bio dominantna ideologija i kad nije bio bio u prilici da svoj
program nametne”. Jedan od anacionalno orijentisanih ispitanika u
nacionalizmu vidi ,najveée zlo koje nas je zadesilo; nacionalizam je u sustini
jedna vrsta sebi¢nosti, jedna vrsta gluposti, koja polazi od pretpostavke da je
jedna nacija bolja od drugih, a ta nacija je slu¢ajno bas$ ta nacija u kojoj smo mi
rodeni”, odnosno, kako kazZe a(nti)nacionalno usmeren ispitanik, nacionalizam
je ,nesposobnost reSavanja problema na racionalan nacin; iskljucivost,

ksenofobija, autisticnost, odsustvo pluralnosti”. Ovakvo izuzetno negativno
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odredenje nacionalizma je u skladu sa delovanjem ovih intelektualaca, a
njegova zastupljenost u vecoj meri u ovom istrazivanju govori o spremnosti
anacionalnih intelektualaca da o tome i otvoreno govore. S druge strane,
ovolika koli¢ina negativhog odredenja i, moZe se kazati i elitizma, koju
pokazuju a(nti)nacionalno usmereni intelektualci govori u prilog podvojenosti
intelektualne elite i gradana, s obzirom da se sa prezirom gleda na pojam koji i
dalje na globalnoj sceni igra veoma znacajnu ulogu. Resantiman podseca na
iskaz Slobana Antonica, koji ih optuZuje da preziru sopstvenu zajednicu, jer
»Zivot zavrSavaju stalnim, zamornim i sasvim neplodnim ruZenjem svoga

naroda (kraja, grada...)” (Antoni¢, 2003: 226).

Znacaj nacionalizma u savremenom drustvu se takode posmatra dvoznac¢no.
Iako je vecdinsko stanoviste da je njegov znacaj veliki, pa ¢ak i ogroman, na njega
se gleda kao na manipulativnu snagu - kao na sredstvo za postizanje ciljeva koji
nisu nuzno vezani za nacionalno. Nacionalizam je, za jednog od anacionalno
orijentisanih ispitanika, a u skladu sa osmotrenom dominacijom podele
nacionalno/anacionalno, ,najznacajnija ideologija, dominantna ideologija i svi
reformisti, za Sta su moZzda najbolji primer danasnje stranke na vlasti, i oni koji
pokusavaju da vode jednu reformsku i pro-evropsku politiku se jako mnogo
prilagodavaju nacionalizmu, jer misle da bez podrske nacionalistickih krugova
ne mogu, nece to uspeti”. I drugi ispitanik umerenog usmerenja uoc¢ava njegove
mobilizatorske potencijale, jer ,¢im dodu izbori oni krenu sa nacionalnim
pitanjima, kad izbori produ oni se toga klone; to je jako zapaljiva materija i vrlo
dragoceno sredstvo u rukama onih koji su na vlasti i Zele da dodu na vlast”.
Njegova dvoznacnost, ili pre dvostranost ogleda se i u re¢ima jos jednog
ispitanika anacionalnog opredeljenja, koja tvrdi da nacionalizam nije vise toliko
znacajan kao Sto se veruje, jer ,razliciti istraZivaci javnog mnjenja u stvari svi
dolaze do istoga, da taj tvrdi, tvrdokorni nacionalizam u Srbiji ima podrsku
negde oko 10% stanovnistva; vecina tih $to ogromnom galamom, urlanjem,

nasiljem pokuSavaju da dokazu svoj nacionalizam u stvari mozda jesu
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nacionalisti, ali nisu patriote”, sa ¢ime se slaze jos jedan kada kaze da , vidimo

da oni ljudi koji su najvise ucinili za Srbiju nikada se nisu puno busali time”.

Mnogi se izuzetno negativno izraZavaju o znacaju nacionalizma, kao o
dominantnom remetilackom faktoru u Srbiji i na Balkanu. Jedan od anacionalno
orijentisanih ispitanika se osvrée na prisutnost nacionalne ideologije krvi i tla,
koje on ostro kritikuje smatrajuci da je ,znacaj nacionalizma katastrofalan po
nas; to je stvarno zasnovano na strastima, na emocijama, na mrznji, na
netrpeljivosti; to shvatanje krvi, tla, ta geneza Srba iz srednjeg veka, to
okupljanje Srba, ta pretenzija na rat do poslednjeg Srbina, do poslednje granice
- to su karakteristike jedne nacisticke utopije; to je razvilo uzasnu neosetljivost
kod ljudi”. Iako je potrebno skrenuti paznju da je konkretno shvatanje krvi i tla
retko medu nacionalistima savremenog doba (premda je ono uvek u osnovi
etnije), ovaj iskaz ilustruje emotivhu komponentu nacionalizma i znacaj
zajednicke kulture secanja o kojoj govori Smit. Stoga je potrebno protiv
nacionalizma boriti se ,ne oruzjem, nego argumentima, drustvenom akcijom,
ubedivanjem, uveravanjem mladih generacija da to nije pravo, da je Sovinizam
Stetan po sopstveni narod”. Za drugog anacionalno orijentisanog ispitanika je
znacaj nacionalizma ,jo$ uvek vrlo jak, zato Sto se ta neka potreba za
ideologijom koja je postojala pod komunizmom prenela i sad sve ono protiv
¢ega je komunizam izgledalo da je bio, postaje jace; nacionalizam je alibi za
nesposobne ljude, gde nisam uspeo zato Sto sam Srbin“. U tom smislu, treci
ispitanik predlaZze oslobadanje od nacionalizma po ugledu na nemacki proces

denacifikacije, koji bi u Srbiji bio ,denacionalizacija”.

Ipak, nekolicina intelektualaca je suzdrzana u generalnoj oceni znacaja
nacionalizma, pa jedan ispitanik anacionalnog opredeljenja smatra da je njegov
znacaj sve manji, a opet drugi umereno nacionalnog da je njegov znacaj veci
nego Sto se pretpostavlja. Treéi ispitanik umerenog opredeljenja smatra da je
kontekstualno uslovljen, jer je , kadsto najvaZzniji ¢inilac koji treba uzeti u obzir,

kadsto vaZzan, ali ne i presudan, a deSava se i da njegov znacaj nije narocit, pa
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treba u svakom pojedinom istorijskom slucaju saznavati njegovo znacenje i
procenjivati njegov znacaj”, pa se u tom kontekstu i treba procenjivati da li je
pozitivan ili negativan, odnosno kakve su mu posledice po naciju. Ovakvo
shvatanje koje uzima u obzir kontekst, nacionalizam tumaci instrumentalno,
kao sredstvo za postizanje nacionalnih ciljeva, S$to je definicija bliska
Gelnerovom odredenju nacionalizma kao ,politickog principa koji zahteva
podudarnost etnickih i politickih (drzavnih) granica” (Baki¢, 2006: 250). Jedini
problem sa ovako postavljenim kontekstom jeste Sto se posledice konkretnog
instrumentalnog delovanja mogu procenjivati tek sa istorijske distance, sto je

luksuz koji donosioci odluka nemaju.

Medunacionalni odnosi

Pojam medunacionalnih odnosa se medu ispitanicima preovladujuce tumaci kao
odnosi na nivou izmedu nacionalnih grupa. U dva slucaja se govorilo o
odnosima medu drzavama (nacionalno i umereno orijentisani intelektualci).
Takode, u dva slucaja se govorilo o odnosima na nivou pojedinaca (ne grupa)

kao polju u okviru koga treba definisati medunacionalno.

PoZeljni medunacionalni odnosi za ispitanike intelektualce oznacavaju
uglavnom medusobnu komunikaciju, postovanje i saradnju. ,Medusobno
poznavanje, kulturna, privredna i politicka saradnja, prijateljski odnosi na
nivou pojedinaca, drustvenih grupa, pa i samih etnickih zajednica”, te
»postovanje razli¢itosti; otvorenost i radoznalost prema , drugima®”; hrabrost da
se suo¢i sa paradoksom multikulturalizma®”, odnosno u sustini ,da svaki
gradanin Srbije bude stvarno ravnopravni gradanin sa svima ostalima, bez
obzira na versku ili etnicku pripadnost” je stav koji deli najveci broj
intelektualaca u ovom istraZivanju. Nekolicina smatra da je u medunacionalnim
odnosima bitan i reciprocitet (umereno orijentisani), ¢ime se u povlaséen

polozaj stavljaju velike nacije.
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U oceni trenutnog stanja medunacionalnih odnosa u Srbiji se javlja i nada da ce
proces evropskih integracija znacajnije doprineti uredivanju pomenute
drustvene arene - ,poZeljni medunacionalni odnosi su verovatno ulazak u
Evropsku uniju, gde granice postaju relativne i onda se bar smanjuje etnicka
distanca”. Ovakvo stanoviste otkriva jedno idealizovano shvatanje svetle
evropske buduénosti, zanemarujucdi prilicnu dozu etnickog ekskluzivizma koje
postoji u zemljama Evropske unije, a koje se posebno istice u zemljama bivseg
socijalistickog bloka, ali sa prilivom migranata i u drugim zemljama Evropske
unije*’ (Scheepers et al, 2002). Ipak, vazno je stanoviste jednog od ispitanika da
su u osnovi meduljudski odnosi na niskom nivou, jer ,Srbija jeste napravila niz
koraka, ne bih to potcenjivao, ¢ak su neki standardi skoro standardi Evrope
danas, ali nedostaje nesto $to bi se moglo nazvati oseanjem bratstva, opste

ljudske solidarnosti”.

Navedeno je nekoliko oteZavajucih okolnosti za uspostavljanje takvih odnosa.
Ispitanik nacionalnog usmerenja tvrdi da je ,stvaranje i delovanje svetskih
imperija“, poput Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava, najveca prepreka. Drugi istog
opredeljenja smatra da se idealni odnosi medu nacijama nikada ne mogu
posti¢i, odnosno da ,nikad to ne moZe da bude potpuno zadovoljavajuce iz
prostog razloga $to oni [pripadnici manjina, prim.aut] osecaju da ce biti
manjina”. Najveée prepreke dobrim medunacionalnim odnosima su
nacionalizmi, po uverenju vecine ispitanika. Nacionalizam se vidi kao uspesna
manipulativna strategija, koju elite koriste kako bi prikrile i ostvarile svoje
interese. lako se ovakvom stanovistu moZe spocitati bliskost teorijama zavere,
svakako se ne moZe u potpunosti eliminisati ovaj aspekat (zlo)upotrebe
nacionalizma, o ¢emu je pisao i Mladen Lazi¢ u svom objasnjavanju promene

vrednosnih orijentacija klasa i procesa koji su vodili do smena dva drustvena

4 Dodatno, Francuska, iako zemlja sa visokom populacijom nacionalnih manjina nikada nije
potpisala Okvirnu konvenciju Saveta Evrope o pravima manjina, $to se mozda moze povezati
sa izrazito gradanskim shvatanjem nacije u ovoj drzavi, koje ne ostavlja prostora za manjinska
prava.
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sistema (Lazi¢, 2011). ,Politicki i ekonomski interesi nacionalnih elita se kriju
iza nacionalnog interesa”, ,nacionalisticke ideologije mogu biti medusobno
suprotstavljene, a politicke elite neodgovorne”, , politicke partije su sve zaigrale
na tu nacionalnu kartu, njima nije vazno kako ¢e ko da shvati, nego koliko
glasova dobijaju”. Ovakvo videnje politike ne wuzima u obzir uzuse
funkcionisanja politickog polja u kome borba za vlast opravdava koris¢enje
razli¢itih sredstava, ukoliko ne postoje spoljasnji regulatori koji bi nosioce tih
borbi ogranicili. U drustvu koga odlikuje izraZena partokratija (vidi Ili¢, 2011b),
mehanizmi kontrole vlasti, pa samim tim i politi¢ara nisu jaki i ostvaljaju Sirok
prostor politickim elitama da se sa dostupnim sredstvima igraju onako kako

nalaze da im je korisnije.

»Nacionalizmi su prepreka, poku$aj da se politicki manipulise nacionalnim
osefajem, oseanjima i razvijanjima straha od drugog”, ,misljenje koje
proizilazi iz nekih interesa, interesnih grupa kojima je bolji haos, nekontrola,
neprozirnost, netransparentnost”. Sve navedene izjave jos jednom upucuju na
odgovornost politicke elite i bazi¢no neshvatanje politi¢kih principa (dolaska i
ostanka na vlasti), ali i na distanciranost intelektualaca od te iste politicke elite.
Dodatno se navode slab obrazovni sistem i slabe institucije, to jest ,nedostatak
kredibiliteta institucija” kao klju¢ne prepreke, sto govori u prilog nedostatku
mehananizama kontrole vlasti, ali i slabljenju procesa regrutacije kvalitetnog
podmlatka kako u politickoj, tako i intelektualnoj eliti (jos jednom je u igri
ynizak kvalitet intelektualnog materijala”®, pracem niskim kvalitetom
politickog). Podseti¢u ovde na Burdijeovo glediste o nepoznavanju kolektivnih
mehanizama politicke i eticke subordinacije i precenjivanju slobode
intelektualaca, kao faktoru koje je dovodio do situacije da intelektualci budu

naivno saucesnici sila protiv kojih su mislili da se bore (Wacquant, 1989).

Ipak, sistem nije jedino polje kome se nalaze zamerke. Na Sirem polju drustvene
interakcije, , postoji strah ne samo od uticaja ,drugog” vec¢ i od iskoraka iz

a

sopstvenog okruzenja, koje nemilosrdno kaZnjava ’‘izdajnike’”, kao i
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,nedostatak drustvene atmosfere neophodne za poverenje manjina prema
vecini”, sto uslovljava da ,nedovoljno pokazujemo ljudima zasto je jedinstvo u
razlic¢itosti vrednost, a ne mana”. Jedan od anacionalno orijentisanih ispitanika
ukazuje na ,prototalitarne tendencije u korenu drustva, pa tako i medu
manjinama, da sve ostane u rukama jednog ili dvojice politickih voda®”, ¢ime se
jos$ jednom apostrofira kolektivizam i mesijanstvo. Ne samo Srbi, veé i
nacionalne manjine bastine kolektivni princip i traze vodu, koji onda svojim
harizmatskim delovanjem vr$i nacionalnu homogenizaciju. Ovo glediste
potpuno zanemaruje druge strukturne uslove u jednom drustvu i zajednici, kao
i drustveno uslovljene kanale regrutacije i delovanja takvih pojedinaca i pridaje
izuzetno veliki znacaj delovanju jedinke, pa makar taj pojedinac i bio voda
mesijanskog kalibra. Takvo glediste je svojstveno mega-ideologiji liberalizma,
koja nema mnogo jasno definisanih protagonista na srpskoj sceni, kako se ¢ini

na osnovu nalaza ovog istrazivanja.

Istice se da je znacaj jakih institucija klju¢an za reSavanje svih ,pitanja, jer sve
kontigentnosti, sukobi i potencijalni sporovi moraju da se reSavaju kroz
institucije sistema”, odnosno da se omoguci ,efikasno sprovodenje svojih
zakona koji naravno uklju¢uju i kolektivna prava manjina, jezik, veru i drugo”.
Gradenju takvih odnosa mora da doprinese i obrazovanje, gradeci bazu
drustva. ,Sistem obrazovanja mora da insistira na tome da je odnos medu
razli¢itostima u stvari prednost, a ne mana; vazno je da postoji, ustrojenost
drustva i mehanizmi tako da savladavaju te tenzije”. Sumirajudi sve, jedan od

intelektualaca kaze da , treba vise demokratije, vise para, vise slobode”.

%0 Vecina ispitanika se moze smestiti na skali izmedu liberalizma i socijalizma, uz svega jednog
ili eventualno dva intelektualca koji pokazuju jasno proliberalne stavove.
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Jugoslavija i nacionalizam

Tokom retrospektivnog posmatranja odnosa u bivsoj Jugoslaviji i uzroka koji su
doprineli njenom kraju, na videlo je isplivalo nekoliko dominantnih razloga u
shvatanjima intelektualaca. Oni se medusobno svakako prepli¢u, ali im je
zajednicko da nacionalizmu pripisuju instrumentalnu ulogu, jer je nacionalizam
bio znacajno i pogodno sredstvo u vremenu sveopste krize socijalistickog
drustva. Tako se, nasuprot uglavnom dominantnom shvatanju nacije i
nacionalnog identiteta medu ispitanicima koje je zasnovano na etnosimbolizmu
Entonija Smita, u slucaju Jugoslavije govori pre o politickom principu
izjednacavanja nacionalnih i teritorijalnih granica u skladu sa Gelnerovim
videnjem nacionalizma. Imaju¢i u vidu razmatranja teoreticara na nasim
prostorima, narocito tokom devedestih, koji su nacionalizam posmatrali kao
snaznu silu koja je kljuéno doprinela razbijanju Jugoslavije (up. Stojanovig,
1994; Vujaci¢, 2003), ovakav nalaz ukazuje na prevrednovanje desavanja od

strane intelektualaca nakon odredene istorijske distance.

Najvedi broj intelektualaca uzroke raspada Jugoslavije nalazi u dubokoj krizi
kolektivizma socijalistickog tipa, klasnog kolektivizma. U potrazi za
alternativom, nacionalizam je odgovarao kolektivnom duhu generacija
odgajenih uz socijalisticku ideologiju i predstavljao je jednostavnu i prijem¢ivu
zamenu. , Ekstremni komunista - ekstremni nacionalista. Ti kolektivni identiteti
su u ljubavi, mnogo se lakSe prelazi iz jednog u drugi, nego da postanete
individualiziran, sofisticiran, pluralista koji ima viSe afiniteta prema ovome ili
onome... To je odgovor zasto neke, recimo, moralne inicijative nisu bile jace od
ovih ratno-huskackih” tvrdi jedan od ispitanika. Sli¢no istice i drugi kome
,nacionalizam nije bio pokretacka snaga, ali je on bio vrlo angaZzovan, dosao je
kao zabava ljudima, nudio kolektivizam koji njima nije klasa nego nacija.
Obecavao im je lak prelaz i naravno imao je vecinu u intelektualnom svetu”.
Ovakvo glediste nije teorijski neutemeljeno i ima svoje sledbenike koji tvrde da

»ljudi koriste iznova i uveZzbano koncept nacije da bi dali smisao svom
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socijalnom okruzenju” (Thompson, Fevre, 2001: 15). Kada je u pitanju prostor
bivse Jugoslavije, stanoviste ima i emprijsko utemeljenje u nalazima Dragomira
Pantica o vrednosnim orijentacijama iz 1974, gde se istice kolektivisticka
orijentisanost populacije u Srbiji®! (Panti¢, 1977), koja ide u prilog tumacenju
nacionalizma kao naslednika socijalistickog kolektivnog duha kolektivistickog
duha i tradicionalizma, gde se kolektiv smatra bitnijim od pojedinca i gde
pojedinac treba da sluzi kolektivu. O slicnom konceptu kalemljenja na
tradicionalnu kulturu i svest, koja je bila pod snaznim uticajem kolektivizma,
pisala je i Zagorka Golubovi¢, ukazuju¢i na nacionalisticku ideologiju kao
sredstvo legitimacije vlasti jugoslovenskih socijalisti¢kih elita (Golubovi¢, 1994),
kao i Laslo Sekelj, koji govori o neuspehu individualizma, pored ostalih faktora

raspada (Sekelj, 1994).

Za drugog ispitanika anacionalnog usmerenja, koji takode vidi povezanost sa
perzistenstnosc¢u kolektivizma, ideoloski i ekonomski interesi su bili pokretac
raspada, a nacionalizam pakovanje i efikasan alat. Republike su poistovecene sa
etnicitetom, a ,dodajte tome cetrdeset godina kolektivne pripadnosti jednoj
ideologiji koja je nametana kao osnov identiteta; nacionalizam je po svojoj
opstosti i jednostavnim i jasnim kriterijuma za pripadnost grupi bio najbolja
zamena”. Ovaj stav u potpunosti dele i jos tri ispitanika istog opredeljenja, od
kojih jedan dodaje da , kriza komunisti¢ke ideologije i komunisticke drzave nije
proizvela demokratsku revoluciju, nego je proizvela nacionalisticku revoluciju;
zbog toga Sto je bio veoma mali demokratski potencijal, pa je onda
nacionalizam u stvari postao ratni program”. Jednopartijski sistem je
,onemogucavao razvoj jednog normalnog, poZeljnog pluralizma, zato $to je sve
razlike gurao pod tepih, zato $to je nametanjem slogana bratstva i jedinstva i od
njega napravio svoju suprotnost i zato §to je dozvolio po cenu ostanka na vlasti

da komunisti zajaSu nacionalistickog konja®“.

51 Tada je 49% ispitanika iskazalo kolektivizam, dok je jos 30% svrstano u meSoviti tip, a svega
21% medu individualiste (Panti¢, 1977: 323).
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Nekoliko intelektualaca, pretezno ekonomisti, dominantne uzroke krvavog
raspada Jugoslavije nalaze u politicko-ekonomskom sistemu, koji nije mogao da
kreira ekonomski rast. O ovim pojavama je pisao i Mladen Lazi¢ u vise svojih
dela, kod koga je nemogucnost izlaska iz ekonomske krize u okvirima datog
sistema dovela do cepanja jugoslovenske drZzave po nacionalnim Savovima
predvodenjim kolektivno-vlasnickom klasom koja je u tome nalazila svoj
interes za konvertovanje polit¢tkog u ekonomski kapital (Lazi¢, 1999; Lazi¢
2011). Ekonomska kriza se prenela na druge aspekte drustvenog zivota, pa su
se i ekonomski problemi ispoljavali kao nacionalni/nacionalisticki problemi.
Jedan od sipitanika smatra da je nedostatak sustinskih reformi doveo do krize
sa fatalnim posledicama: ,Sve su bile takve reforme da ni jedna od njih nije
postavila pitanje sustine sistema, pitanje svojine, i samoupravljanje i svojina i
drustvena svojina bili su aksiomi - nesto nedodirljivo”. Sli¢no tvrdi i drugi:
»Jedan kvazi-privredni sistem koji je bio malo trzi$ni, malo netrzisni, koji je bio
pod kapom samo jedne politicke partije, stvorio je takve kanale medusobnih
ekonomskih odnosa koji jednostavno nisu mogli medusobno da funkcionisu
kao u zemljama koje nisu imale taj problem. I onda se problem nije razreSavao
reSavanjem tih problema, nego su se oni posle ispoljavali na povrsini kao
nacionalisti¢ki problemi. Znaci da je Jugoslavija bila vise ekonomski i jasnije
definisana, da je taj socijalizam prihvatio viSe elemente trzisSne privrede, logiku
kapitala, svega onoga sto sad kao pokusavamo da izvedemo, mozda da je bilo
mnogo vise stranog kapitala u Jugoslaviji po toj osnovi, mozda se neke stvari ne
bi desile”. On dodaje i da je Ustav iz 1974. godine znacajno unazadio
drustveno-politicki sistem i zapalio nacionalizam kod Srba: , To odbijanje da se
nekom politiclkom odlukom, jednog vode, a naravno kroz razradu partijskih
struktura, na neki nacin Srbija razbije na tri dela, da se time ona dovede u jedan
neravnopravan, da ne kazem ponizavajuci, odnos prema drugim delovima
Jugoslavije. To je prema mom misljenju bio jedan od klju¢nih dogadaja u novijoj
istoriji i prema mom misljenju potpuno nepotreban”. Ovakvo videnje Ustava

deli i ispitanik umerenog nacionalnog opredeljenja.
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Slede¢i razlog koji se navodi kao znacajan faktor raspada jeste ponasanje,
,neodgovorno ponasanje” jugoslovenskih politi¢kih, ali i intelektualnih elita u
vremenu krize. Pa tako jedan od anacionalno orijektisanih ispitanika tvrdi da
iako bez nacionalizma raspad ne bi bio mogué, ,tu postoji jedna vrsta
birokratskog partikularizma, jedna vrsta vrlo prizemnih Sto materijalnih, Sto
politickih interesa raznih elita koje su kumovale tom raspadu, a koje su se
nacionalizmom koristile u manipulativne svrhe”. Nacionalizam je i za jednog
liberalno opredeljenog ispitanika okida¢ svega ,posto je zemlja bila
nehomogena, koristeé¢i nacionalisticke mehanizme i preduzetnistvo lidera, Zelju
da budu prvi u svom malom selu”. A(nti)nacionali ispitanik glavni razlog
raspada Jugoslavije pripisuje konkretno srpskoj eliti, koja nije pristajala na
transformaciju Jugoslavije u konfederaciju, zanemaruju¢i paralelno delovanje
drugih nacionalnih nomenklatura: ,Prvi je bio pokusSaj recentralizacije
Jugoslavije revizijom Ustava, u ¢emu se nije uspelo, a zatim se preslo na

program ujedinjenja svih Srba u jednu drzavu”.

Cetvrti razlog raspada Jugoslavije se pronalazi u oblasti medunarodnih odnosa.
Jedan od ispitanika smatra da je pored ,srazmerne krivice zagrejanih
nacionalizama na raznim stranama”, raspadu kumovalo i ,nepoznavanje dobro
ove sredine od svetske zajednice”, sto ukazuje na precenjivanje znacaja regiona
za velike sile koje dominiraju svetskom zajednicom. Drugi pored
,nedovréenosti i nedemokrati¢nosti socijalistickih federacija isto¢ne Evrope,
prirode i uloge SKJ, te nacionalizma jugoslovenskih naroda” navodi da je do
raspada doslo zbog promene odnosa medu velikim silama. Za jednog od
ispitanika je nacionalizam predstavljao neophodan, ali ne i dovoljan uslov
razbijanja SFR]J, u kojoj su se politicke elite Srba i Hrvata borile za hegemoniju
na nivou Jugoslavije. ,U onom trenutku kada se raspao socijalizam i kada je
rasturena dvopolna struktura medunarodnih odnosa, Jugoslavija je izgubila
znacaj za sile-pobednice II svetskog rata, pa se za nju viSe niko nije zalagao, dok

je ojacana nanovo ujedinjena Nemacka krenula u osvetnicki pohod protiv
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drzava ¢iji je nastanak posle svetskih ratova bio podudaran sa slabljenjem,
okupacijom i razbijanjem Nemacke” istice ovaj intelektualac, koji izbalansirano

uzima u obzir i spoljno-politicki kontekst i interese, kao i unutrasnje podele.

Samo su dva intelektualca - inace po stavovima na suprotstavljenim ideoloskim
stranama - u nacionalizmu videla jedini i klju¢ni faktor raspada Jugoslavije.
Jedan anacionalno orijentisan ispitanik tvrdi da je nacionalizam uzrokovao
raspad , u celini”, jer ,¢im je nacionalno pitanje bilo dozvoljeno, moralo je do¢i
do raspada” koje je do tada sprecavao autoritarni rezim drze¢i pod zabranom
nacionalisticke tendencije. Na drugoj strani, nacionalno opredeljeni ispitanik
smatra da je nacionalizam bio u osnovi Jugoslavije: ,Nacionalizam, u
kolokvijalnom i viSe pezorativnom smislu, kao militantna ideologija
manifestnog neprijatelja, predstavljao je temelj poslednjeg ustavnog ustrojstva
SFR] poznatog kao ,brionska Jugoslavija”. Otvoreni sukob devedesetih je bio
samo drugo agregatno stanje ustavnih borbi i sukoba od 1968. do 1992. godine”.
Ovakvo preveliko pripisivanje znacaja nacionalizmu, bez uzimanja u obzir
drugih drustvenih procesa, a na prvom mestu ekonomskih je krajnje
neopravdano. lako se jugoslovenska federacija zasnivala na nacionalnim
granicama (ne u potpunosti), specifi¢nost njenog polozaja na medunarodnoj
sceni i posebnost drustvenog sistema u odnosu na ostale zemlje socijalistickog
bloka je itekako imala uticaja na krvava deSavanja u poslednjoj deceniji XX
veka. Odsustvo spoljnog neprijatelja koji bi bio ozbiljnija pretnja nakon 1956. i
formiranje Pokreta nesvrstanih je Jugoslaviji pruZilo osnov za nesto slobodniji
unutrasnji razvoj, koji je bio zasnovan na principima kvazitrzi$ne privrede, te
za otvorenost ka svetu. lako su i druge federacije isto¢nog bloka bile ustrojene
po principima nacionalnih republika, slom socijalizma u njima nije izazvao tako
ostre sukobe kao sto je to bio slucaj u Jugoslaviji. Na ovom mestu je potrebno
uvesti i faktor politicke i intelektualne elite, koja je svakako imala odredenog
uticaja na deSavanja tog perioda, a koja su odredila sudbinu Jugoslavije na bitno

drugaciji na¢in u odnosu na SSSR, premda je polozaj Rusa kao dominantne
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nacije bio prili¢no slican polozaju Srba u Jugoslaviji. Svakako da ovakvom
razvoju nije nimalo pozitivno doprineo Ustav 1974. jer je izazvao jednu
znacajnu dozu resantimana medu srpskom elitom, koja je nacionalni program
stavila u prvi plan, kako bi povratila delove teritorije koji su tim Ustavom dobili
sustinsku autonomiju. Sadejstvo svih ovih faktora, uz podrSku stranih sila
drugim nacijama u okviru Jugoslavije, o kojoj svedo¢i jedan od ispitanika,
kreiralo je ratni koktel sa ¢ijim posledicama se i danas suoavamo u obliku

perzistentnosti nacionalne podele u samoj srpskoj naciji.

Pored opsteg razmatranja uzroka raspada Jugoslavije, intelektualci su govorili i
o konkretnom momentu raspada, pokusavajuci da objasne $ta je bio povod za
raspad. Vecina ispitanika smatra da su tektonske promene na spoljnopoliti¢koj
sceni odredile momenat raspada. , Spoljnopoliti¢ki ¢inilac bio je presudan: slom
socijalizma, ujedinjenje Nemacke, rast njene snage i znacaja i opadanje znacaja i
snage u prvom redu SSSR (Rusije), a zatim i Francuske, te Velike Britanije”
istice jedan od ispitanika, a nadovezuje se drugi - ,promenom bipolarne
strukture sveta bivsa Jugoslavija je prestala da bude toliko interesantna
spoljnim faktorima”. Uz ove dogadaje, tre¢i ispitanik pominje i propast puca u

Moskvi 1991.

Navedeni momenti u spoljnoj politici su doveli do posledica na unutrasnjem
planu - na prvom mestu do sloma Saveza komunista. Dva intelektualca povod i
momenat raspada povezuju sa delovanjem politickih elita u dve (inace
intelektualno najglasnije) republike u Jugoslaviji. Za jednog od nacionalno
usmerenih ispitanika je ponasanje slovenackog rukovodstva dalo prostor za
dogadaje koji su kasnije usledili, jer ,delovanje slovenackog rukovodstva i
njene teritorijalne odbrane je glavni detonator krvavog raspada”. S druge
strane, jedan od anacionalno usmerenih povod nalazi u nerazumnosti rezima u
Srbiji na ¢elu sa Slobodanom MiloSevi¢em, koga krivi za , neprihvatanje jednog

razumnog ustavnog rearanziranja prethodne savezne federalne drZzave, jer je
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moglo da se resi slicno kao Sto je Sovjetski savez; ali je Srbija izricito odbila,

odnosno ono rukovodstvo Slobodana Milo$evica sa Srbijom je izri¢ito odbilo”.

Intelektualci i Jugoslavija

Uloga intelektualaca u zbivanjima krajem osamdesetih i poc¢etkom devedesetih
je nedvosmisleno velika za najveci broj ispitanika. Svega trojica intelektualaca
su istakla da su intelektualci imali sporednu, iako vidljivu ulogu, te da su malo
uticali na realna zbivanja, uprkos svom doprinosu u stvaranju atmosfere tokom

ovog perioda.

Za razliku od svih ostalih, jedan od anacionalno usmerenih intelektualaca istice
da se pripisivanje klju¢ne uloge intelektualcima moze smatrati nekom vrstom
~ego-tripa”, jer ,jednostavno, u jednom trenutku kad se portal istorije otvorio i
kad je na odredenom prostoru sve postalo moguce, to se desilo spletom
okolnosti, koje su prosto gurale na raspad, ali nisu morali dovasti do krvavog
raspada”, te da odgovornost za takvo stanje snose i sami gradani: ,moramo da
kazemo jednu stvar, niko nije u toj pri¢i naivan, nije naivna ni ve¢ina gradana
koja je to podrzala”. Ovako glediste je izvestan nac¢in i opravdavanje
intelektualaca, jer iako je njegovo stanoviste o pogresnosti pripisivanja klju¢ne
uloge intelektualcima ta¢no, ono skrece paznju sa odgovornosti politickih elita
koje su u savezu sa intelektualnim i kreirale podrsku gradana za nacionalni

program.

Ostali ispitanici smatraju da su intelektualci imali vaznu, a neki ¢ak i presudnu
ulogu u deSavanjima pomenutog perioda. Nekolicina uzima u obzir
intelektualno delovanje na obe strane - nacionalistickoj i antinacionalisti¢koj.
Tako jedan od ispitanika koji intelektualce doZzivljava kao drustvenu elitu, istice
njihovu presudnu i negativnu i pozitivnu ulogu: ,Oni su u¢estvovali i na jednoj
i na drugoj strani. Vreme ¢e pokazati, odnosno pokazace se onda kad budu

otvoreni tajni i policijski dosijei zasto je ko bio na jednoj strani, a mozda je
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trebalo da bude na dugoj strani. Verujem da je presudna uloga bila ovih
udbinih intelektualaca, koji su se stavili u tim okolnostima u sluzbu necega sto
u stvari nije bilo osnovano ni racionalno” barem iz njegove perspektive. Sli¢no
glediste ima i drugi ispitanik koji intelektualca vidi kao drustveno odgovornog i
aktivnog pojedinca, za koga su se intelektualci jasno podelili oko vizije
buduénosti: ,Nacionalisticka struja je imala podrsku partijskih i drzavnih
struktura. Njihova uloga je bila bitna za sprovodenje MiloSeviceve politike rata i
destrukcije. Prodemokratske grupe su bile marginalizovane i pod represijom i
nisu pronasle adekvatna sredstva da ostvare znacajniji uticaj na javnost”.
Posebno je kritican tre¢i koji smatra da su intelektualci oni koji se drustveno
angazuju, a ne samo kritikuju, za koga intelektualci tokom sukoba i ,nisu bili
intelektualci, u tome i jeste stvar; ¢ak iako su bili intelektualci nisu se pokazali

doslednim intelektualcima; a oni drugi... nisu bili dovoljno glasni uopste”.

Ogromnu ulogu u kreiranju deSavanja vezanih za raspad Jugoslavije
intelektualcima pripisuje i cetvrti ispitanik, za koga su oni u tom periodu
»apsolutno dobili svoju tradicionalnu ulogu i to u svim republikama bivse
Jugoslavije, jer su postali prenosioci politi¢kih ideja; svi vodeci intelektualci su
stavljeni u sluzbu ideoloske propagande, kao nosioci nacionalisticke
propagande”. O sramnoj ,izdaji intelektualaca” govori jos jedan ispitanik, dok
drugi ide i dalje stavom da intelektualci imaju ,ruke krvave do lakata”, jer su
sintelektualci tada bili glavne trube kroz koje su se razli¢iti nacionalizmi
manifestovali; mnogo gluposti su izgovorili intelektualci i kvazi-intelektualci u
to vreme i sebi su svasta dopustali”. Treéi se poziva na (ne)odgovornost
intelektualaca prema sopstvenom etnosu koja mu je nastetila ,podrzavajudi,
izmedu ostalog, potpuno neodgovorne politic¢are, igrajuci na Zici izmedu svog

intelektualnog i politickog uticaja, a sami su govorili da i re¢ ubija”.

Intelektualna elita je u Srbiji aktivho ucestvovala u pripremi nacionalnog
programa, ,u instaliranju Slobodana Milosevica i pruzila mu je punu podrsku

za politiku koju je tada sprovodio, a brojni profesori, umetnici, pisci i drugi su
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svojim autoritetom legitimisali MiloSevicev projekat”. Ovakvo ponasanje
inteligencije je kritikovao i Brdar, kod koga se javlja sumnja ,da li je taj
drustveni sloj uopste ozbiljan, ili i sada kao i ranije samo pragmatski pozira iz
kratkoro¢nih politickih ra¢una u odsustvu elementarne odgovornosti. Svoje
skandalozno uces¢e u komunistickom eksperimentu krije ¢utanjem o njemu, a
sada ucestvuje u neCemu $to opet moze da skonc¢a u ponovljenom skandalu
humanisticke inteligencije” (Brdar, 1992: 72). Ako se ima u vidu da intelektualci
uvek formuliSu neku vrstu tih nacionalnih programa, kako kaZe jedan od njih:
,na intelektualcima je da ne formulisu onu vrstu programa koji naprosto
impliciraju nasilje, jer vi naprosto ne moZzete imati etnicki ciste drzave, a da ne
bude etnickog c¢is¢enja”, ali nasi intelektualci ,nikako nisu mogli da se
dogovore oko toga da li smo mi Palestinci ili smo Jevreji; a u sustini mnogo vise

licimo na Palestince”.

Jedan od ispitanika smatra da su politicarima bili potrebni intelektualci da
podrze i legitimiSu njihove ,ratno-huskacke i Sovinisticke namere”, pa smo
dosli u situaciju da ,je uverenje dobilo prevagu nad saznanjem i znanjima”“,
¢ime je dovedena u pitanje sama sustina bivanja intelektualcem, jer su , u silnoj
ljubavi prema sopstvenoj naciji i nacizmu prema sopstvenoj naciji pokazali
nesto Sto je vazno u prici oko intelektualaca”. A to Sto je vazno jeste: ,,Problem
nasih intelektualaca je $to su oni nastajali nekako u okrilju same drzave. Zato su
bili drzavni intelektualci, oni su podrzavali ono $to je drzava nametala kao
vrstu vrednosti, orijentaciju, drzavotvorno, nacionalno relevantno. Ta njihova
pozicija ili status neautonomnosti u drustvenom smislu je pomalo njihov
hendikep u smislu autonomnog misljenja ili neke samoodredenosti koja je bila
politicki relevantna i koja bi branila te intelektualne slozenosti i identitet samog
intelektualca kao li¢nosti. Ja mislim da su nasi intelektualci bili najvise sporni
kao podstrekaci rata u ovim okolnostima, jer su oni spadali u one koji su znali
Sto je rat, a podrzavali su politicku oligarhiju da se rat odrZzi, da je rat

neizbezan”. Ovakvo shvatanje uloge intelektualaca, premda ima osnova,
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propusta da uvidi da se i u drugim postsocijalistickim drzavama nastajanje a ni
sprega izmedu intelektualaca i politickih elita nije mnogo razlikovalo, iako se

moze reci da su u Jugoslaviji uZivali nesto vece slobode.

Na kraju, izdvaja se tumacenje nacionalno orijetisanog ispitanika, za koga je
ponasanje intelektualaca u Srbiji razli¢ito od ponasanja kolega u drugim
republikama bivse Jugoslavije, a kojima zamera unutrasnju podelu: , U Srbiji se
uporedo sa ratnim dejstvima razvio unutrasnji front po liniji
nacionalno/antinacionalno, tj anacionalno, sto nije bio slucaj ni u jednoj bivsoj
jugoslovenskoj republici. To je bila posledica viSedecenijskog gubljenja
identiteta kod Srba, $to smo ve¢ pomenuli. Politicki gledano prevagu su odneli
anacionalisti” vajka se ovaj intelektualac, svedoceci jo$ jednom o nacionalnim
podelama kao kljuénim podelama u srpskoj intelektualnoj eliti, ali pri tome
zanemarujuéi da i u drugim nacionalnim elitama nije postojala apsolutna

homogenost (setimo se samo Ugresi¢ i Drakuli¢).

Prilikom pokusaja da se izvrsi imenovanje konkretnih intelektualaca koji su bili
predvodnici napred navedenih delovanja i u nacionalistickom i
antinacionalistickom pravcu, wuocljivo je pominjanje ograni¢enog broja
intelektualaca, odnosno dominantan uticaj dve klju¢ne li¢nosti intelektualne
scene: Dobrice Cosica i Latinke Perovi¢. Uocljivo je da su manje vige ista imena
navodena i prilikom ocene uticajnih intelektualaca u dvadeset prvom veku, $to
ukazuje na odsustvo promena u intelektualnoj sferi. Pri tome, treba istaci da se
Dobrica Cosi¢ ¢edce istice kao lider nacionalne/nacionalisti¢ke struje, uz druge
istaknute li¢nosti, pretezno ¢lanove Srpske akademije nauka i umetnosti, kao
Sto su Antonije Isakovié¢, Matija Beckovié¢, Mihajlo Markovié, uz Branu
Crncevica koji se jo$ nesto ¢es¢e navodi u okviru ove struje. Uz Latinku Perovic,
koja predvodi drugu struju a(nti)nacionalno nastrojenih intelektualaca, pominju
se jos i Vesna Pes$i¢, Nebojsa Popov, Vladimir Goati, Vojin Dimitrijevi¢, Ivan
Puri¢, Dragoljub Mic¢unovi¢ i ostali pripadnici Beogradskog kruga. Zanimljivu

opasku o leglu angaZovanih intelektualaca je izneo jedan od anacionalno
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usmerenih ispitanika, za koga je ,Institut drustvenih nauka bio pravi inkubator
intelektualne javne politicke scene; iz tog gnezda su se izlegle gotovo sve
politicke vode”. Opstajanje ova dva intelektualca na sceni najuticajnijih govori o
sporim promenama na celu srpske intelektualne elite sa jedne strane, ali i o
vaznosti (para)politickog delovanja, koje je svojstveno ovim dvema li¢nostima.
Obe se smatraju ideolozima dve Srbije i okupljale su oko sebe sledbenike koji su
tezili da politicki artikulisu njihove ideje. I sami su se okusali u politici, ali se
ipak ne oZze reéi da su politikom dominantno obelezeni, ve¢ se i dalje
doZivljavaju kao intelektualne zvezde srpske scene u vreme kada je ovo
siztrazivanje radeno. Verujem da bi u ovom momentu nalazi bili drugaciji, ne
smao zbog smrti Dobrice Cosica, ve¢ i zbog drugacije konfiguracije politicke

scene u Srbiji.

Ocena vecine intelektualaca je da personalnih promena na intelektualnoj sceni
nema u znacajnijem obimu, sem $to je generalno intelektualni uticaj u padu i da
»poslednju re¢ ipak nose politicki angazovani ljudi” (usko shvaceno kao politica
elita). Delovanje intelektualaca je neSto umerenije, jer ,retorika nije u toj meri
zapaljiva, izjave su opreznije, a uticaj je svakako manji”, Sto je uticaj peto-
oktobarskih promena, konsolidacije drustva i odmrzavanja procesa tranzicije
koje je doprinelo izvesnom rastu standarda. Jedan od ispitanika isti¢e da e se
,tesko ponoviti uticaj generacije koja se okupljala oko Dobrice Cosica; splet
okolnosti je bio takav da je njemu i njegovom krugu dao ogroman uticaj i moc”,
sa ¢ime se slaZe i drugi koji tvrdi da i Srpska akademija nauka i umetnosti gubi
polako nacionalisti¢ki predznak, jer ,dok je Dejan Medakovi¢ bio predsednik
Akademije, to je bila ta MiloSeviceva grupa, Hajdin to nije; on je verovatno
nacionalista u nekom smislu, ali ne ideolog i antikomunista i tako dalje, tako da
oni vise nemaju tu dominantnu ulogu, ali ta ideologija je ostala, ona je samo sad
ublazena”. Padu uloge intelektualaca doprinosi i ,liberalizacija i estradizacija
medija“, kao i ,¢injenica da su oni okrenuti (profesionalnoj) politici vise nego

javnosti”. Umesto intelektualnog uticaja, danas je na delu uticaj novca, jer
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»~danas mo¢ vezujemo za imati, a ne biti; intelektualci deluju kao budale, kao
nekakve vrane zloslutnice; intelektualci su fakti¢ki u okviru tog srednjeg sloja
stradno degradirani i oni u ovom trenutku nisu ta snaga koja moze da pomera
stvari i promene, a dok se to ne dogodi promena nece biti“. Premda je u
zborniku Razaranje drustva (Lazi¢ et al, 1994), ovakvo glediste o polozaju
srednjeg sloja i inteligencije opovrgnuto, a narocito imajuc¢i u vidu delatni
potencijal srednjeg sloja tokom protesta devedesetih godina, pitanje je koliko se
ista matrica moZe ponoviti danas, kada i sam Lazi¢ ukazuje da srednji sloj
odlikuje znatno slabije podrzavanje liberalnih vrednosti u oblasti ekonomske

regulacije, te podrZavanje redistributivne uloge drzave (Lazi¢, 2011a: 253).

Jedan od ispitanika vidi i neku nadu u grupi mladih intelektualaca koji , ne beze
od javnog suceljavanja stavova®”, ali za koje mediji nisu otvoreni. Ipak, medu
intelektualcima preovladava stav da, porede¢i nadin i obim uticaja
intelektualaca danas u odnosu na pre 15-20 godina, ipak ,iste matrice postoje i
dalje; i mislim da su u jednom i u drugom bloku i dalje isti ljudi najuticajniji;
mislim da se tu mozda pojavljuju jo$ neki mladi ljudi, ali manje viSe se to nije

bitno promenilo”.

Opstajanje dve li¢nosti na c¢elu intelektualnih struja u Srbiji koje su prepoznate
kao klju¢ne ,ideoloske matice” i nakon promena 2000. godine je zanimljiv
fenomen kojem bi trebalo posvetiti dodatnu paznju. Zasto do promena na vrhu
ovih struja dolazi sporo i u ¢emu se ogleda toliki znacaj uticaja pomenutih
licnosti svakako moze biti zanimljiv predmet nekog buducdeg istraZivanja srpske

intelektualne scene.
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ZAVRSNA RAZMATRANJA

Za njega su intelektualci ,,’obicni” u smislu da su
zaista deo kulturnog pejzaza svih kompleksnih
drustava, obicni u smislu da implementacija
aktivnosti karakteristicnih za intelektualce ne bi
trebalo da se posmatra kao posebno herojska niti kao
posebno teska ili posebno glamurozna ili cak i
posebno vazna; vazna da, ali ne posebno.”

Collini, 2002: 222

Pitanje intelektualnog uticaja je jedno o kljuénih pitanja sociologije
intelektualaca, ¢esto samorazumljivo i opste prihvacdeno, ali ipak nedovoljno
potkrepljeno. U tom smislu, ni ovaj rad nije uspeo da ponudi znacajnije uvide,
jer se nije mogao preciznije utvrditi znacaj i uticaj intelektualaca u Srbiji tokom
prve decenije XX veka, iako je to bila jedna od namera autorke. Nesumnjivo je
da su oni nastojali da uticu na javne delatnike, pa i na samu javnost svojim
nastupima, ali jo§ uvek nije kreirana tehnika koja bi omogucila da se njihov
uticaj u javnosti i pouzdano izmeri. Svakako je vredno paZnje Poznerovo pitanje
da li intelektualci uti¢u na publiku, ili publika bira intelektualce na osnovu
nekih svojih strukturno uslovljenih preferencija (Posner, 2001). U nedostatku
odgovora na ovo pitanje, pripisala sam intelektualcima izvesnu mogucnost
uticaja na osnovu njihovog delovanja u javnosti. Imajué¢i u vidu ucestalost
pojavljivanja medijski najistaknutijih intelektualaca u posmatranom periodu od
2003 do 2009. godine, iskazanu kroz 68.036 nastupa, postoje osnovane indicije
da uticaj nije beznacajan i da zahteva dalju analizu. Prethodno iznete teorijske
pretpostavke intelektualnog poimanja i delovanja koje ukazuju na pad
intelektualca i njegovo povlacenje u sopstvene ,kule od slonovace” se ovim

podacima opovrgavaju i daje se novi podsticaj traganju za intelektualcima i
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uopste sociologiji intelektualaca, ne ulazeci u pitanje da li je ostajanje na sceni

od sireg drustveno-politickog znacaja ili nije.

Ipak, ukoliko se uzmu u obzir svedocenja samih intelektualaca izneta u ovom
radu kroz analizu podataka dobijenih tokom istrazivanja, uocljivo je da vecina
ispitanika smatra da uticaj intelektualaca opada u savremenom svetu. Pri tome
se mora uzeti u obzir kontekst istrazivanja, koje je radeno tokom 2010. godine.
Pomenuta samopercepcija ima osnova u postmoderni, kao izgleda jos uvek
dominantnoj paradigmi krajem prve decenije XXI veka, i ponavlja opSte mesto
da je tradicionalna uloga intelektualaca u nestajanju, jer je diferencijacija znanja
i poslova dovela do gubljenja potrebe za intelektualcem kao generatorom idejne
sinteze, odnosno kreatorom drustveno-integrativne misli i pogleda na svet, o
kojima je govorio Mili¢. Intelektualci ispoljavaju izrazenu skepsu prema svojoj
volji i moguénostima za angazovanje u stvarima od opsteg interesa, ukidajuci
tako sustinu intelektualca koja se ovde ne moze odvojiti od drustvenog
angazmana, a koju i sami intelektualci ne odvajaju na takav nacin, jer govore o
angazmanu kao sustinskoj karakteristici intelektualca. Pa odakle onda takav
gotovo nihilisticki stav medu intelektualcima? Opsta apatija i pasivnost
intelektualaca je posledica dugotrajnog kriznog perioda , ¢ekanja kapitalizma”
o kome govori Mladen Lazi¢ (Lazi¢, 2011a), a koji je savrseno ilustrovao Jovan
Cirilov svojim komentarom o 6-7 drzava za njegovih 80 godina Zivota. Dodatno
treba ista¢i da je period od neke dve decenije nakon pada Berlinskog zida
oslabio ostricu intelektualaca, ¢ija zvezda sija najjace tokom perioda krize. U
ovom periodu, Baki¢ uocava da je strah od levice nestao, sto je oslabilo
alternativne pokrete i misao (Baki¢, 2015: 57). Stekla se izvesna sigurnost da je
kapitalizam nadjacao svog protivnika i time obezbedio istorijsku pobedu kao

Sto ilustruje Fukujama u paradigmi o kraju istorije (Fukujama, 1997).

Kao sto je navedeno, lament nad propascu intelektualca ima u osnovi Sartra kao
ideal intelektualne odgovornosti i angazovanja. Posebno je uocljiv ovakav stav

u radovima domacdih teoreti¢ara (Suénjic’, Trkulja, Golubovi¢, Vidovi¢, itd), za
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koje komercijalizacija intelektualnog Zzivota i izdaja moralnih vrednosti (kako
god se one definisale) predstavlja kraj intelektualca. Intelektualci koji su
intervjuisani za potrebe ove studije gaje sli¢no idealisti¢ko videnje intelektualca.
Ipak, oni su svesni njegovih ogranicenja i primamljivosti politickog Zivota i
privilegija pozicija blizine mo¢i, iako iz njihovih rec¢i provejava neshvatanje
principa politike. Oni najces¢e osuduju povodljivost srpskih intelektualaca,
kritikujuéi pomodarstvo, koketiranje sa vlas¢u i nekriti¢nost koja je svesna ili
nesvesna manifestacija zagovaranja sopstvenih partikularnih interesa.
Intelektualci ne uoc¢avaju drustvenu uslovljenost znanja, o kojoj je detaljno pisao
Manhajm, zalaZzudi se da se sve mora posmatrati u okviru svog konteksta, jer ne
postoje apsolutni kriterijumi niti Istine. Nisu sledbenici ni refleksivnog pravca u
sociologiji/filozofiji znanja, jer ne prate ni uticajnog filozofa Misela Fukoa, koji
smatra da je intelektualac agent sistema modi, niti Burdijea koji intelektualce
vidi kao dominirani sloj dominantne klase. Stoga se moze zakljuciti da srpski
intelektualci najvise naginju Saidovom i Bendinom tumacenju uloge
intelektualca, ali nisu isto toliko spremni da se sa posledicama takve uloge u
drustvenom Zivotu suoce. Ipak, realnije je stanoviste Nikole Milosevica koje
iznosi Zunié, a koji tvrdi da srpski intelektualci nisu mogli da presudno uti¢u ni
na $ta, vec su bili samo pokrice za odluke koje bi bile i bez njih donesene (Zunic,

1999).

Profesionalizacija i masovnost inteligencije, o kojoj intelektualci govore cesce
nego o intelektualcu, proizvodi prostor za delovanje ,niskog kvaliteta
intelektualnog materijala”, kako je to jedan od ispitanika etiketirao. U ovom
pogledu, intelektualci kriticki gledaju na svoju bransu, i naglasavaju sistemsku
nedoraslost srpskih institucija koje su propusne za razli¢ite kategorije
intelektualaca bez obzira na njihovu izvrsnost. S druge strane, intelektualci gaje
i jedno manhajmovsko glediste, po kome bi intelektualci trebalo da ponude
nove sinteze, da pruze refleksivno promisljanje prostora u kome zive i da se

angazuju u nekom obliku javne sociologije o kojoj je govorio Baravoj, tako sto ce
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menjati stanje u profesionalnoj i drustvenoj zajednici u meri u kojoj je to u
njihovoj modi. Kriticki se promislja i politicka angazovanost, kao i gradanski
aktivizam u nevladinom sektoru, jer se oba doZivljavaju kao interesne zone koje

zahtevaju instrumetalizovano (nasuprot idealno-tipskom etickom) delanju.

Medutim, takvom intelektualnom nastojanju na putu stoje objektivni drustveni
uslovi koji u Srbiji deluju na izuzetno nepovoljan nacin, a za koje intelektualci
ne vide reSenje u svojim rukama, niti se smatraju pozvanim da ga li¢no
menjanju?. Sa ekonomske, ali ne samo ekonomske tacke gledista, siromastvo
drustva se vidi kao ogromna prepreka intelektualnom angaZmanu. Ova
¢injenica nije iznenadujuca, jer se intelektualna delatnost i povezuje sa
modernom kao periodom u kome se veci broj gradana stekao mogucnosti i
privilegije bavljenja intelektualnim radom. Kako je Comski istakao (Chomsky,
1967), politicke slobode, pristup informacijama i sloboda izrazavanja, kao i
nadasve dokolica su oni faktori koji obezbeduju preduslove za intelektualni
rad. Imajuéi u vidu siromastvo i partijsku kontrolu, kao i konstataciju da
intelektualci koji ne prate ,mainstream” tokove ne mogu dopreti do Sire
javnosti, da se zakljuciti da u su Srbiji uslovi za intelektualni rad zaista oteZani.
S druge strane, Brdar je, na primer, ukazao da se , obnovljeni teorijsko-saznajni
problem vise ne moze reflektovati u dokolici, nego u egzistencijalnoj muci, na
ivici o¢aja. Drugim recima, kako je intelektualac jos uvek mogug, ili sta mu je
¢initi? Kriza misljenja nije tek kriza nekog stanovista, nego je kriza jednog sveta
koji je dostigao odreden stepen misljenja” (Brdar, 2005: 13). Ove reci ukazuju
zaista na jednu duboku krizu, ne samo drustvenog sistema, ve¢ i mega-
ideologija o kojima je Brdar pisao. Nedostatak bilo kakvog iskoraka iz
postojecih teorijskih okvira, uSancenost u postojeCem stepenu misljenja, bez

pravljenja novih teorijskih sinteza nije samo odlika domace intelektualne

52 Jako nije relevantno za ovaj rad, istakla bih da je jedna kratka anketa koju sam sprovela medu
uglednim nemackim intelektualcima na jednoj konferenciji u Berlinu pokazala da su oni skloni
politickom angaZzmanu u situacijama koje opisuju kao kriticne za drzavu, $to je kod srpskih
intelektualaca marginalno prisutno.
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zajednice, vec i globalne®. Kriza sistema, prisutna ve¢ 7 godina jo$ nije dovela
do formulisanja nove ideoloske paradigme, koja bi se prihvatila kao realna

alternativa postojecoj, i na teorijskom i na praktiénom drustvenom planu.

Ukoliko na iznetu analizu dodamo jo$ i tendenciju da se u Srbiji ne vodi skoro
nikakav javni dijalog, te da se kao najugledniji intelektualci identifikuju ista lica
koja deluju veé pola veka (Cosi¢, Perovic), izgleda da intelektualci nemaju Zelje
ni volje da ¢ine bilo kakve iskorake iz trenutne situacije koja je po njihovom
svedocenju teska. Stav intelektualaca bi mogao da ukaze pomalo na nedostatak
hrabrosti, kada bi se zanemarila ¢injenica da je veliki broj intelektualaca zaista i

bio angaZovan, po svojoj oceni bez veceg uspeha, ali i bez vece Zrtve.

Refleksije intelektualaca na deSavanja tokom osamdesetih i devedesetih su
ukazale na stav da se nacionalizam dozivljava instrumentalno, gelnerovski, kao
sredstvo za kreiranje nacionalne drzave, te kao pogodno polje za kolektivizam
(socijalizma) koji nikad nije prestao da se neguje u Srbiji, a i Sire u Jugoslaviji, na
Sta je ukazao Panti¢ u svom ispitivanju stavova (Panti¢, 1977). O ovim
deSavanjima i uzrocima jugoslovenskog raspada je zaista mnogo pisano
(Popov, 2002; Jovi¢, 2003; Baki¢, 2011, Woodward, 1995) i kompleksnost
desavanja je sagledavana sa razlic¢itih strana, pri ¢emu niposto uloga elita (kako
politickih tako i intelektualnih) nije marginalna. Intelektualci u ovoj studiji su se
dominantno opredeljivali za krizu klasnog kolektivizma kao primarni razlog
raspada, slede ekonomski problemi koji su svoj ventil nadli u obliku
nacionalnih/nacionalistickih problema. Ne zanemaruje se pri tome ni spoljno-
politicki kontekst, koji je kljuéno uticao na momenat raspada, a i na jacinu

sukoba.

U percepcijama intelektualca je nacionalno od velikog znacaja i nakon promena

2000. godine. Nacionalno se ocenjuje kao prisutno u javnosti, u diskursu, a i

5% Ovaj nedostatak novih teorijskih sinteza i u globalnoj zajednici, medu intelektualcima koje ne
odlikuje siromastvo, ukazuje da je Brdar bio pre u pravi, tvrdeci da se nove paradigme stvaraju
na ivici ocaja, pre nego u dokolici finansijski obezbedenog zivota.
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dominantne podele intelektualaca idu linijjom nacionalnog. U radu je bilo reci o
razli¢itim pridevima koje se pripusuju ovim strujama, da podsetim to su podele
na autonomnu vs. heteronomnu intelektualnu elitu, zagovornike
etnije/nacionaliste vs. mondijaliste/globaliste, prvu vs. drugu Srbiju,
tradicionaliste vs. evropejce. Istice se prenaglasenost nacionalnog identiteta, koji
samo prati prenaglasenost nacionalog u drustvu prve decenije XXI veka.
ovakav nalaz nije iznenadujuci, uzevsi u obzir da je odnos prema nacionalizmu,
a ne prema kapitalizmu, postao ,, osnovna osa ideoloskog prosudivanja necijeg
ideolosko-politickog polozaja“, sto je ,jedan od razloga pometnje u ideolosko-

politickom prosudivanju gradana Srbije tokom 1990-ih” (Baki¢, 2015: 64).

znac¢ajnom faktoru koji deluje na apatiju i neangazovanost intelektualaca. O
ovome svedoce i nalazi Mladena Lazic¢a, koji je pokazao da na vrednosnom
planu sve klase (uklju¢uju¢i vladaju¢u i srednju) karakteriSe vrednosna
nekonzistencija, u vidu naglasenog prisustva etatisticko-distributivnih
vrednosti, Sto otezava proces konsolidovanja novog institucionalnog i
normativnog (trziSnog i pluralistickog) poretka u Srbiji (Lazi¢, 2011a).
Napredak neoliberalnog koncepta i nedostatak alternative koji je bio vidljiv do
drustveno-ekonomske krize 2008. godine (a i nekoliko godina nakon njenog
pocetka), pogodovao je Sirenju paradigme pada intelektualca i slabljenju
vaznosti intelektualnog polja uopste®. Intelektualac nije viSe bio potreban
krajem XX i pocetkom XXI veka, jer je delovalo da je Fukujamina paradigma o
~Kkraju istorije” odnela pobedu i da nema prostora da se misle alternativni oblici
drustvenog poretka. Medutim, trenutno smo svedoci planetarne popularnosti
Tome Piketija (Piketty), a koji je dosao u trenutku duboke krize i ponudio neke
alternativne nacrte ekonomije. Pored toga, svedoci smo i aktiviranja

Intelektualaca u slucaju grcke krize, Sto sve ide u prilog Darendorfovoj tezi da su

5 Zanimljivo bi bilo analizirati drustva koja nisu prihvatila u potpunosti neoliberalnu
kapitalisticku ideologiju, te uporediti status, polozaj i delovanje intelektualaca takvih drustava
sa tipi¢nim reprezentima drustava razvijenog kapitalizma.
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intelektualci znacajni akteri samo u doba kusnje. Uocljivo odsustvo linija podele
po linijama mega-ideologija jos jednom svedoc¢i u prilog krizi ovih paradigmi.
Levica ne nudi nikakvu alternativu, marginalizovana je i po svom delanju i po
znacaju ¢ak i na onim mestima gde je uspela da prigrabi vlast na krilima
drustveno-ekonomske krize (Grc¢ka), jer ne nudi realnu alternativu, drugaciju
paradigmu, ve¢ je zarobljena u globalnim kretanjima u kojima kapitalizam jo$
uvek suvereno dominira i krece se u zadatim okvirima. Ipak, ovi primeri jos
uvek ne ukazuju da se nalazimo na putu koji ¢e formulisati neku novu
drustveno-integrativhu misao i pogled na svet. Stoga se u Srbiji podele i dalje
vuku linijama nacionalnog, jer se u nedostatku realne alternative krajem prve
decenije XXI veka, a uz prisustvo nacionalne retorike koja se bavi neresenim
pitanjem Kosova, diskurs koji prati linije nacionalnog vs. evropskog namece
kao jedini koja ima Sta da ponudi. Pitanje je zaista da li se to moZe reci i za ovaj
sadasnji trenutak®, ali je takvo stanje evidentno zabeleZeno 2010. kada je
istrazivanje prikazano u ovoj studiji i radeno. Intelektualna misao nije jo$ nasla
nacina da iskoraci iz zadatih okvira, i jos uvek se vrti u polju iste dogme, sa

manjim ili ve¢im varijacijama.

% U istrazivanju medijskog sadrzaja za potrebe analize stavova koje su intelektualci imali prema
nacionalnom i Drugom, a u kontekstu kljuénim post-petookotobarskih dogadaja vezanih za
Kosovo, dosla sam do nalaza da je potpisivanje Briselskog sporazuma 2013. imalo izuzetno mali
odjek u javnosti medu intelektualcima, $to upucuje na normalizaciju diskursa i eventualno i
konacno slabljenje nacionalne ideologije kao dominantne ideologije u srpskom drustvu.
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1.2. Upitnik ,Intelektualci i nacionalno nakon 2000. godine”
Opsti podaci:
1. Prezimeiime
2. Godina i mesto rodenja
3. Zanimanje oca i majke
4. Vrsta skole, mesto i godina zavrsetka (pohadanja) srednje skole
5. Vrsta 8kole, mesto i godina zavrSetka (pohadanja) visoke skole
6. Ukoliko je ste¢en doktorat - nauc¢na oblast, mesto i godina polaganja
7. Vreme provedeno na studijama van zemlje
8. Prvo zanimanje po zavrsenom $kolovanju
9. Poslednje zanimanje (funkcija)
10. Ostala obavljana zanimanja
11. Oblast glavne profesionalne aktivnosti
12. UZe podrugje stvaralacke aktivnosti
13. Naziv i godina publikovanja vaznijih dela (radova)
14. Funkcija u aparatu drzavne uprave i administracije (po redu obavljanja)
a) do 2000. godine
b) posle 2000. godine
15. Ucesc¢a u izbornim predstavnic¢kim telima - naziv tela i funkcija

a) do 2000. godine
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b) posle 2000. godine

16. Pripadnost i funkcije u politickim strankama
a) Do 2000. godine
b) Od 2000. godine

17. Nagrade za naucna, umetnicka, publicisticka dostignuca - naziv nagrade

i godina dodeljivanja

18. Odlikovanja

19. Clanstvo u udruzenjima - stru¢nim, umetnickim, akademijama
Stavovi o intelektualnoj delatnosti:

20. Kakvu ulogu intelektualci igraju na pocetku XXI veka uopste?

21. A u Srbiji?

22. Sta za vas znaci pojam intelektualca danas?

23. Da li smatrate da je javni angazman bitna karakteristika intelektualca?

24. Sta bi intelektualci trebalo da urade §to sada ne rade, i ¢ega bi trebalo da

se okanu §to sada rade?

25.U javnosti, ne samo srpskoj, se cesto govorilo o (ne)odgovornosti

intelektualaca. Sta mislite o tome?

26. Sta mislite koje su najvece prepreke intelektualnom angazmanu danas u

Srbiji?
27. Koje su glavne podele medu intelektualcima u Srbiji?

28. Kakav je odnos intelektualaca i politi¢kih stranaka u Srbiji?
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29. Kakav je odnos intelektualaca i nevladinih organizacija u Srbiji?
30. Kakav je odnos intelektualaca i medija u Srbiji?
31. Da li smatrate sebe intelektualcem?

32. Kakve Zrtve ste morali da podnesete radi svojih uverenja u proteklih 20

godina?
33. Koji je intelektualac ili vi$e njih uticali na vasu misao?

34. Ko su, prema vasem misljenju, najuticajniji intelektualci u Srbiji u

protekloj deceniji?
35. Zbog cega?
Stavovi o nacionalnom pitanju:

36. Kako biste rangirali ove tri vrednosti: nacionalni interes, politicka

sloboda i socijalna pravda? Molim Vas obrazloZite.
37. Kako vi gledate na pojam nacije?
38. Sta za vas znace nacionalni identitet i nacionalna svest?
39. Koja su glavna obeleZja nacionalnog identiteta u Srbiji?

40. Kakve promene uvidate u poslednjoj deceniji kada su u pitanju

nacionalni identitet i nacionalna svest?
41. Koje su glavne prepreke razvoju nacionalnog identiteta u Srbiji?
42. Kako sagledavate buducnost srpske nacije?
43. A kako gledate na nacionalizam? Sta za vas uopste znaci nacionalizam?

44. Kakav je njegov znacaj danas?
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45. Kako se treba odnositi prema nacionalizmu?

46. Kako biste izrazili svoje videnje pozeljnih medunacionalnih odnosa?

47. Koje su najvece smetnje uspostavljanju takvih medunacionalnih odnosa?
48. U kojoj meri je nacionalizam pokretac raspada bivse SFR]?

49. Kako je do toga doglo? Sta mislite o tome?

50. Sta je odlucilo momenat u kome se desio raspad?

51. Kako vidite ulogu intelektualaca u pomenutim de$avanjima?

52. Sta mislite koji intelektualci su najvise uticali na javnost u Srbiji kada je u

pitanju nacionalno/antinacionalno?
53. A koji intelektualci danas uti¢u na javnost u tom smislu?

54. Da li vidite neke promene u nacinu i obimu uticaja intelektualaca danas

u odnosu na pre 15-20 godina?
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